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J
este li, mo`da, ve} ~uli vic
o razgovoru jednog Japan-
ca, jednoga Nijemca i jed-

noga Srbina na temu izgubljenih
ratova? Ako niste, ~ujte ga sada,
a ako ste ga i ~uli, ne}ete biti na
gubitku ako ga ~ujete jo{ jednom.
Jer, na osnovi viceva, kad su do-
bro pogo|eni, mo`e se suditi o
karakteru jednog naroda, iz njih
se ponekad bolje od~itava duhov-
no stanje neke sredine negoli iz
ozbiljnih studija. U tom smislu
vic o razgovoru predstavnika tri-
ju naroda koji su se naratovali u
ovome stolje}u, ima i neku dru-
gu, ili dublju, vrijednost, budu}i
da zorno pokazuje koji strasni
problem mu~i na{e susjede: kako
zavr{iti rat u vlastitoj glavi (kad
je ve}, kako-tako, zavr{en na tere-
nu)?

Nesre}a pobjednika
Evo, dakle, vica. Pri~a Japanac

kako je njegova zemlja izgubila
Drugi svjetski rat, kako su Ame-
rikanci nad japanskim gradovima
isprobavali atomsku bombu i
kako je vlada iz Tokija na koncu
morala potpisati kapitulaciju. Ali,
nakon izgubljenog rata, Japan se
s podr{kom nekada{njih neprija-
telja, razvio u pravu gospodarsku
velesilu. Slu{a ga Nijemac i veli
kako je i njegova zemlja izgubila
rat, kako je u ratu bila potpuno
razorena, kako je 1945. godine
morala priznati poraz, ali je i ona
poslije rata obnavljana uz pomo}
dr`ava koje su je u ratu razarale i
to tako uspje{no da Njema~ka
danas predstavlja pravog gospo-
darskog diva. Njihove pri~e o
gospodarskome usponu nakon
vojnoga poraza slu{a Srbin i veli
tu`no: moja je zemlja opet imala
nesre}u da dobije rat!

Vidite li s kakvom su dramom
suo~eni Srbi, ne samo u vicu,
nego i u `ivotu: kako porazu (ne)
dati ime nove pobjede? Kako na
kraju jednog izgubljenog rata pri-
znati istinu, najprije sebi, pa dru-
gima � da je ratovanje za Veliku
Srbiju bilo pogre{no i uzaludno?
Razumljivo je da politika koja je
izabrala rat i koja ga je okrutno
vodila nema drugog izbora, nego
da jo{ jednom poku{a prevariti
vlastiti narod. Ali, {to je s drugom
Srbijom koja bi trebala predstav-

ljati moralnu protute`u nemoral-
nome re`imu? Postoji li uop}e
demokratska alternativa u toj ne-
demokratskoj dr`avi? Milo{evi-
}ev (ratni~ki) re`im past }e prije
ili kasnije, saveznici su mu osta-
vili toliko vremena koliko }e Srbi
trpjeti da zbog njega `ive u bije-
di, da budu odvojeni od svijeta, u
velikome zaostatku za razvijenim
zemljama. Srbija je, ustvari, naji-
zravnije i najotvorenije stavljena
pred izbor � ili siroma{tvo s Mi-
lo{evi}em ili razvitak bez Milo{e-

vi}a. Ili demokracija ili izolacija:
tre}ega nema! Zapad je osudio
nekada{njeg »jakog ~ovjeka Srbi-
je«; na Srbima je da presudu pro-
vedu i da ga skinu s vlasti. Tek
tada mogu ra~unati na pomo}
izvana: ni Japanci ni Nijemci
nisu ni{ta dobili bezuvjetno; de-
mokracija je kod njih prethodila
dolasku (stranoga) kapitala.

Splavi spasa
Vojnoj intervenciji u Srbiji,

zapadni su saveznici htjeli dati
na~elnije zna~enje borbe za sta-
novite vrijednosti � za demokra-
ciju, a protiv diktature; za prav-
du, a protiv barbarstva; za sigu-
nost gra|ana, a protiv progona
ljudi; za su`ivot naroda, a protiv
etni~koga ~i{}enja cijelih zajedni-
ca. Mogu li sada i}i ispod toga,
obnavljati Srbiju, a ostaviti Milo-
{evi}a na njenome ~elu? Bi li
tako vi{e pomagali tamo{nji re-
`im da se odr`i, negoli narod da
se otarasi takvoga re`ima? Ra-
splet je po~eo, a da nije sigurno
kako }e se nastaviti ni kako }e za-

vr{iti. Jedno je samo izvjesno: Sr-
bija je na koljenima, koliko god
njena vlast pobjedni~ki dizala
glavu. U bezglavim ratovima za
»ujedinjenje svih Srba« ta je ze-
mlja proizvela `rtve, a ne dobit-
nike, stvorila zlo~ince, a ne hero-
je, uni{tavala druge, a na kraju
sama bila najvi{e uni{tena, ek-
sploatirala pro{lost, a izgubila
budu}nost. Mo`da samo taj gubi-
tak (budu}nosti) nije definitivan,
ali pod jednim uvjetom � da
Srbi budu u stanju priznati isti-

nu, rasporediti krivnju i krenuti
onako kako su kretali drugi kad
su bili u polo`aju Srbije. Njima
nisu dostatne slam~ice spasa, tre-
baju im splavi koje }e ih prebaciti
na drugu obalu.

Na za~elju konvoja
[to }e biti sa Srbijom, ho}e li

europski duh u njoj nadja~ati azi-
jatstvo, demokratski impulsi po-
tisnuti barbarstvo, a pacifizam
otjerati agresivnost? Budu}nost
susjedne dr`ave trebala bi zani-
mati Hrvatsku barem iz dvaju ra-
zloga: prvo, zato {to je ta zemlja
hrvatski susjed (a susjede se ne
mo`e birati), {to u Hrvatskoj `ivi
srpska manjinska zajednica, a hr-
vatska u Srbiji, i drugo, zato {to
sa sada{njim raspletom krize na
Kosovu zavr{ava najnoviji ciklus
balkanskih ratova, a po~inje eu-
ropeizacija toga prostora. Osla-
bljena Srbija ne mo`e igrati ulo-
gu remorkera na putovanju pre-
ma Europi, {tovi{e, ona je �
zbog stanja svijesti vi{e nego
zbog stanja gospodarstva � na

samome za~elju konvoja. Brzina
njenoga kretanja ovisit }e o smje-
ru odluka koje ~ekaju Srbe: osta-
nu li uz Milo{evi}a, Srbija }e
ostati ~vrsto na za~elju, u polo`a-
ju europskoga Iraka; oslobodi li
se, pak, njegove vlasti, mo`e o~e-
kivati da }e joj zapadne zemlje
dati povla{teni status da bi
opravdale sve ono {to su njihove
vo|e govorile za vrijeme vojne
intervencije � da ne napadaju
srpski narod, nego njegov re`im.
U jednom ili u drugom slu~aju,

Srbija }e utjecati na tijek i na sa-
dr`aj europeizacije balkanskoga
dijela na{ega kontinenta koji je
� velikim dijelom ba{ zbog rata
za ujedinjenje »svih srpskih ze-
malja« � do{ao posljednji na
red. Vi{e taj proces ne mo`e zau-
staviti ni sprije~iti, mo`e se iz
njega isklju~iti, ali ne mo`e vi{e
isklju~ivati druge.

Larpurlartizam velikih o~iju
Zavr{avanjem rata u Srbiji za

Hrvatsku nastaju povoljnije okol-
nosti u Europi. Zapadne zemlje
`ele stabilizirati podru~je koje je
bilo zahva}eno nestabilno{}u;
zato se i prema Zagrebu iz Bru-
xellesa i iz Washingtona upu}uju
umiljatiji pogledi u obliku pred-
lo`enog Pakta o stabilnosti koji bi
trebao nagraditi hrvatsku lojal-
nost za vrijeme vojne intervenci-
je NATO-ova zrakoplovstva i
osigurati mirniju budu}nost na
ovim prostorima. Ali, taj mini-
pakt je samo uvod u hrvatsko pri-
stupanje zapadnoj zajednici dr`a-
va, dokaz pripadnosti ili svojevr-

sno pismo o namjerama; utoliko
su suvi{na gr~evita osporavanja
»izdajni~koga akta« i upozorava-
nja kako }e Hrvatska izgubiti u
miru ono {to je dobila u ratu (tj.
nacionalni suverenitet). Dijelom
je, vjerojatno, rije~ o velikim o~i-
ma koje su narasle na strahu od
gubitka dr`avne samostalnosti u
turbulentnim procesima europ-
skoga ujedinjenja, a drugim dije-
lom, ~ini se, o larpurlartisti~kom
poimanju dr`ave po kojem je
samo bitno imati vlastitu dr`av-
nu zajednicu, a nebitno kakva }e
biti dr`ava, ho}e li osiguravati
narodu vi{u razinu slobode, si-
gurnosti, standarda, kulture...

Prtljaga preoptimisti~ne
diplomacije

Hrvatska vi{e nije talac rata,
osim ako sebi opet sama ne zave-
`e ruke (kao {to je to bilo u BiH).
Svoje europske pozicije i status u
Europi ne mo`e, me|utim, gradi-
ti po poznatoj metodi zidanja
Skadra � {to diplomacija po da-
nju izgradi, politika po no}i sru-
{i! Mo`e Mate Grani} pri~ati ko-
liko ho}e da }e Hrvatska najesen
� poslije Pakta o stabilnosti koji
omogu}uje vojno pribli`avanje
Zapadu � po~eti s Europskom
unijom pregovore koji }e je i gos-
podarski i politi~ki pribli`iti Eu-
ropi; ne}e od toga biti ni{ta ne
bude li ukupna hrvatska dr`avna
vlast (i politika) na istoj valnoj
du`ini s (pre)optimisti~nom di-
plomacijom. Nastavi li se neslav-
ni feljton s tajnim slu`bama, s
pritiskom na novinare, s prijet-
njama neistomi{ljenicima, s nera-
{~i{}enim kriminalno-politi~kim
aferama, hrvatske }e akcije na
burzi u Bruxellesu i dalje stajati
slabo. I obratno, suo~i li se hrvat-
ska vlast na pravi (tj. pravni i de-
mokratski) na~in s gotovo karika-
turalnim pona{anjem dijelova
svoga sustava, sko~it }e vrijedno-
sti Hrvatske kod zapadnih save-
znika i prijatelja: sada{nja farsa s
nogometom ili tragikomedija s
prislu{kivanjima dio su velike
prtljage s kojom Hrvatska te{ko
mo`e kretati na dugo europsko
putovanje koje na{a diplomacija
najavljuje za jesen. Z

Zavi~ajni klub

Demokracija
ili ni{ta
Hrvatska vi{e nije talac rata, osim ako sebi opet sama ne
zave`e ruke

Mirko Gali}

Jan Kott

B
arbara Walters sjedi nasuprot Monike
Lewinsky. Ima lice bez bora, preci-
zno nategnuto nakon mnogih plasti~-

nih operacija; moglo bi se zlobno re}i, kao
na mrtva~koj lubanji. Monika je rumena,
ima bucmaste obraze i kosu glatko o~e{ljanu
nagore. Taj je znameniti intervju iz televizij-
ske serije 20/20 bio najavljivan tjednima.
Prethodile su mu goleme Monikine fotogra-
fije u New York Timesu. Bila je glavnom akte-
ricom dvosatne emisije koju je, kako je
objavljeno, u Americi gledalo petnaest mili-
juna gledatelja. Vi{e nego najva`nija natjeca-
nja na Olimpijadi. Bolestan sam ve} tjedan
dana, ne izlazim iz ku}e i ~e{}e, iako ne}u
re}i radije, gledam televiziju. U ovom slu~a-
ju, ba{ kao jedan od tih petnaest milijuna.

Bez kau~a
Cijene promid`benih poruka za vrijeme

te emisije narasle su osmerostruko. Bile su
to uglavnom reklame za zubne paste, {am-

pone za kosu te razli~ita higijenska izna{a-
{}a. Reklame su mi mile zanimljivije od raz-
govora tih dviju gospo|a pa sam nakon jed-
nog sata isklju~io televizor.

Razgovaralo se, jasno, o Monikinoj ro-
mansi s Clintonom. Provincijska gospo|ica
� tada jo{ ne tako debela i razbaru{ene kose
� postala je pripravnicom u Bijeloj ku}i. Za
vrijeme emisije u vi{e su navrata prikazivane
Bijela ku}a i Ovalni kabinet u koji je Moni-
ka, s ovakvim ili onakvim izlikama, hodo~a-
stila u osam navrata. U Ovalnomu kabinetu
na radnom stolu stoje redovi telefona, tu su i
dva naslonja~a, ali nema kau~a. Odatle sta-
novita ograni~enja u seksualnim djelatnosti-
ma. Predsjednik Clinton, {to je o~igledno
bio njegov obi~aj, raskop~avao bi rasporak.
Pitanja Barbare Walters pokazala su se ipak,
na tu temu, diskretnijima, bez pojedinosti.
U vi{e je navrata pitala Moniku kako je do{-
lo do zbli`avanja. Monika bi naginjala glavu
unatrag, pokazivala dva reda bijelih zuba i

umjesto odgovora na ta � ne odve} pronic-
ljiva pitanja � smijala se.

Barbara Walters i Monika su se sjajno ra-
zumjele, obje su dobro znale kako je do toga
do{lo i moglo se ~initi kao da je ~itavo to
preslu{avanje bilo samo prividno. Barbara
Walters vrlo je iskusna novinarka i nedvoj-
beno iskusna `ena. Ali, u tome sam Moniki-
nom smijehu zamijetio njezino nagovje{ta-
vanje kako `ivot poznaje bolje, i to ne samo
u Washingtonu. To tusto djevoj~e iz provin-
cije moglo bi Barbaru Walters uputiti u ne
jednu stvar. U jednom mi se trenutku u~ini-
lo da vidim sjajno dramatiziran i s velikim
iskustvom odigran renesansni Aretinov dija-
log Kako je Nanna k}erkicu svoju Pippu za kur-
tizanu obrazovala. Ali nisam sasvim siguran
tko bi na kraju u razgovoru tih dviju bogatih
gospo|a, mlade i stare, mogao biti u~itelji-
com, a tko u~enicom.

Monica Inc.
Barbara Walters televizijska je zvijezda s

vjerojatno najve}om zaradom. Zasigurno
nekoliko milijuna, mo`da i vi{e, ve}om od
baseballskih zvijezda. Pozvanima na intervju
ameri~ka televizija ne pla}a, ali u ovom slu-
~aju za reprizu toga razgovora na engleskoj,
francuskoj, talijanskoj pa mo`da i japanskoj
� da. Monika }e svaki put primiti po neko-
liko desetaka tisu}a dolara. Monika sa svo-
jim sto`erom agenata, savjetnika, odvjetnika
pa ~ak masera i frizera, u ovom je trenutku
MONIKA INCORPORATED. Vi{emili-
junsko poduze}e svjetskoga ranga koje obu-
hva}a knjige, intervjue, predava~ke turneje,
a posljednje, kako saznajemo, ~ak i � una-
to~ puna{nosti � modne prezentacije u
tomu na{em, kako se to danas ~esto ka`e,

planetarnom selu. Naravno, ta provincijska
gospo|ica kojoj nije jo{ ni dvadeset pet, na{-
la se na putanji visoke politike i sitnih intri-
ga prijateljica koje su snimale njezine tele-
fonske razgovore. Za mene, i ne samo za
mene, u usporedbi s na{im jo{ ne tako dav-
nim iskustvima ucjena i zastra{ivanja, u ~ita-
voj Monikinoj pri~i nema ni~ega {to ne bi-
smo poznavali. Jedno {to je ta Monika, `rtva
tu`iteljske inkvizicije, danas jedna od najbo-
gatijih mladih `ena svijeta. No, nema razlo-
ga da bi joj se zavidjelo i da bi je se poku{a-
valo slijediti.

Mislim da }e za deset, dvadeset ili tride-
set godina komercijalizacija romanse mlade
djevojke iz provincije s predsjednikom veli-
ke dr`ave (a u stankama te romanse s jo{
jednim visokim washingtonskim du`nosni-
kom, s kojim je brzo zatrudnjela i naravno
pobacila) biti prili~no mizernim povodom za
pad onoga {to najradije nazivamo »decency«.
Ili }e jednostavno svjedo~iti o stanju pristoj-
nosti u Americi potkraj na{ega stolje}a. I
kako se pokazuje, ne samo u Americi.

Nanna je k}erkicu Pippu od renesanse do
danas nejednom odgajala. Ali, ni Nanna, ni
Pippa nisu ugrozile ustroj najmo}nije dr`ave
na svijetu. Zaradile su samo nekoliko stotina
dukata. Z

Preveo Mladen Marti}

* Nadnaslov serije podlistaka koje Jan Kott, osamdesetpe-
togodi{nji teatrolog svjetskog glasa, objavljuje posljed-
njih sezona u uglednom poljskom ~asopisu za kazali{nu,
radijsku, filmsku i televizijsku dramaturgiju »Dialog«.
Ovaj je tekst otisnut u travanjskom broju 1999. (op.
prev.)

Dvije strane*

Kako je Nanna
Pippu za kurtizanu
obrazovala
Predsjednik Clinton raskop~avao bi rasporak, a Monika...



Katarina Luketi}/Agata
Juniku/Marcella Jeli}/
Grozdana Cvitan/Ante
Ku{tre/Marijana Gali}

Sto radova za MSU!
Oko stotinu prijavljenih radova na
jedan natje~aj � gotovo se ne pamti
na hrvatskoj arhitektonskoj sceni.
Upravo ih je toliko pristiglo do 10.
lipnja, posljednjega dana predaje rje-
{enja na natje~aj za novu zgradu
Muzeja suvremene umjetnosti u Za-
grebu.
Valja istaknuti da unato~ mnogim
o~ekivanjima, natje~aj nije raspisan
na me|unarodnoj razini i s me|una-
rodnim `irijem, jednako kao {to je u
njegovoj pripremnoj fazi odlukom
grada veli~ina budu}eg Muzeja sma-
njena za sedam tisu}a kvadrata. Tako
}e nova zgrada MSU-a u Novom Za-
grebu imati deset tisu}a kvadrata.
Natje~aj je bio otvoren dva mjeseca,
a imena nagra|enih prema prvotnim
dogovorima trebala su se znati ve}
10. srpnja. No, s obzirom na broj pri-
stiglih rje{enja i prostornu sku~enost
rad Ocjenjiva~kog suda vjerojatno }e
potrajati i du`e. Kakav }emo Muzej
dobiti, sada najvi{e ovisi o procjeni
toga Suda koji ~ine Andro Mohoro-
vi~i}, predsjednik, Marijan Hr`i},
Mladen Jo{i}, Ante Josip Kostelac i
Vjenceslav Richter (redom arhitek-
tonske struke i predstavnici Dru{tva
arhitekata Zagreba), zatim Snje`ana
Pinatri}, potpredsjednica i Ven~eslav
Lon~ari} (ina~e ravnatelji Muzeja su-
vremene umjetnosti i Zavoda za
za{titu spomenika, ovdje zastupaju
grad) te povjesni~ari umjetnosti Ra-
dovan Ivan~evi} i Igor Zidi} (u ime
Ministarstva kulture).
Naravno, po gradu su ve} krenule
pretpostavke i tra~evi o tome tko }e
dobiti natje~aj. Nadamo se da je zai-
sta rije~ o rekla-kazala naklapanja i
da }e Ocjenjiva~ki sud odgovorno
odraditi svoj posao. (K. L.)

Dobrovljno davanje suza
Emil Hrvatin, zagreba~koj publici

dobro poznati kazali{ni redatelj i teo-
reti~ar iz Ljubljane, pro{log je tjedna
� u organizaciji Muzeja suvremene

umjetnosti i Galerije Gradske � po-
krenuo akciju dobrovoljnog davanja

suza koja }e u Zagrebu trajati do 30.
lipnja. Projekt je slu`beno nazvan

CAMILLO Memo 4.1: Kabinet
uspomena.

� Radi se o jednom u nizu mojih
projekata posve}enim Gulliu Camil-

lu, renesansnom geniju, vizionaru,
filozofu i u~enjaku hrvatskog porije-

kla koji je u povijesti ostao zabilje`en
svojim projektom teatra memorije.

Teatar memorije bila je instalacija u
kojoj je htio pohraniti cjelokupno

znanje o svemiru. Na~in djelovanja
tog teatra temeljio se na kombinato-

rici koja logikom djelovanja danas
veoma podsje}a na Internet. Camillo

je ujedno izna{ao i sistem arhivira-
nja, odnosno sistematiziranja tog

znanja, to jest otkrio je kako surfati
kroz gomilu informacija, {to je jo{

danas jedan od najve}ih problema.
Dakle, u svim projektima koji su

hommage Gulliu Camillu bavim se
memorijom. Kabinet uspomena bavi se
emotivnom memorijom, emotivnim

uspomenama. Inspiriran je vreme-
nom i globalnim stanjem svijesti u

kojemu prevladavaju depresija, neiz-
vjesnost, strah pred budu}no{}u i

potpuna odsutnost dru{tvene ili glo-
balne vizije. Dakle, neko stanje koje

zaista poziva na oplakivanje. Zbog
toga se ta akcija zove akcija dobrovolj-

nog davanja suza � obja{njava Hrva-
tin.

Akcija se u Galeriji Gradskoj odvija
na na~in da posjetitelj sam odabere u
kojem }e od triju prostora dobrovolj-

no dati suze. U prostoru
individualnog sje}anja poku{ava ga se

rasplakati prisje}anjem na neke tu`ne
trenutke u njegovu `ivotu. Ukoliko

mu to uspije dobiva Zlatni Camillov
certifikat. U drugom prostoru, po-

sve}enom kolektivnom sje}anju,
posjetitelju se prikazuju isje~ci filmo-

va � prizori iz globalnog sje}anja i
sje}anja naroda kojem pripada. Za

ovako darovane suze dobiva se Sre-
brni Camillov certifikat. Ukoliko ne
pusti suzu ni u prostoru individual-

nog ni u prostoru kolektivnog
sje}anja, posjetitelj }e to u~initi u

prostoru fizi~kog sje}anja, uz pomo}
ne{kodljivih kemijskih stimulansa. U
tom slu~aju, za nagradu slijedi samo

potvrda.
Sljede}i u nizu projekata vezan uz

Camilla zvat }e se Drive-in Camillo i
odr`at }e se pred slovenskim parla-

mentom 4. lipnja 2000. Ciklus
prisje}anja na renesansnog mislioca

Emil Hrvatin zatvoriti }e operom
koju }e tako|er postaviti u Ljubljani.

� Do tada, ne propustite isplakati
svoje suze! � poru~uje Hrvatin.

(A. J.)

Truba~ u Dvorcu Eltz
Od 18. do 20. lipnja, u organizaciji
Hrvatske paneuropske unije i Hrvat-
skog dru{tva glazbenih umjetnika,
odr`an je 1. vukovarski festival ko-
morne glazbe. Umjetni~ka
direktorica Vlasta Gjura smjestila je
doga|aj u ru{evnu mramornu dvora-
nu dvorca Eltz � prostor
Vukovarcima naro~ito drag i ~uven
po vjen~anjima, a u novijoj povijesti
poznat po prvoj granati. Na ~etiri fe-
stivalska koncerta nastupili su
flautistica Irena Grafenauer, klarine-

tist Mate Bekavac, pijanist Ljubomir
Ga{parovi}, mezzosopranistice Katja
Markoti} i Cecilija Toledo, gitarist
Lidovi} i Akademski zbor Palma.
Uz to su u Dvorcu Eltz, izlo`ene
skulpture na temu glazbe zagreba~ke
kiparice Ksenije [kari}. Rije~ je o
njezinih {esnaest skulptura, od kojih
{est reljefa, na kojima je radila po-
sljednjih nekoliko godina, a
predstavljaju � izme|u ostalog �
~elista, klarinetista, lutnjisticu, plesa-
~a i jednu pravu opernu scenu.
Autorici naro~ito drag Truba~ ujed-
no je za{titni znak Festivala.
� Tema glazbe uvijek je prisutna u
mojim radovima, nekad kao glavna
tema, a nekad u pozadini � objasnila
je povod izlo`bi Ksenija [kari} koja
je i sama godinama svirala trubu.
Prema rije~ima Vlaste Gjura, 1. vu-
kovarski festival komorne glazbe su,
osim doma}ih posjetitelja, pratili go-
sti iz paneuropskih unija ostalih
evropskih zemalja, ~lanovi Evrop-
skog parlamenta, Karl von
Habsburg, Otto von Habsburg i grof
Jakov Eltz. (A. J.)

Prizivanje duhova
U dvorani Teatra Exit 14. lipnja pri-
kazani su filmovi In/Dividu autorice

Nicole Hewitt i Bardo thodol Simona
B. Naratha, a 16. je lipnja prvi put

hrvatskoj publici predstavljen doku-

mentarac Calling the ghosts Mandy Ja-
cobson i Karmen Jelin~i}.

Animirani In/Dividu snimljen je teh-
nikom stop frame animacije u

prostorima Zagreb-filma koji je ujed-
no i producent. Koriste}i se

predmetima na|enima na lokaciji u
ne{to vi{e od sedam minuta bavi se

dekonstrukcijom, dekompozicijom i
dislokacijom `ivoga i ne`ivoga. Film

je na Danima hrvatskog filma osvojio
nagradu kriti~ara Oktavijan kao naj-

bolji u svojoj kategoriji. Uz
London~anku Nicole Hewitt, koja
predaje eksperimentalni film i ani-

maciju na Akademiji likovnih
umjetnosti u Zagrebu, u projektu su
sudjelovali i snimatelj Bruno Bahu-
nek, monta`er Vjeran Pavlini}, dok

su zvuk osmislili Ivan Maru{i}-Klif i
Igor Pavlica.

Bardo thodol poznat je i kao Tibetanska
knjiga mrtvih, a u filmu Simona B.

Naratha prati se glavni junak koji na-
kon pogibije ulazi u brdo smrti i luta

do`ivljavaju}i razli~ite zgode u susre-
tima s ~udnim bi}ima. Glavnu ulogu
tuma~i mladi glumac Jak{a Bori}, di-

rektor fotografije je Sa{a Kavi},
monta`er Ivan Roca, a u ostalim ulo-

gama pojavljuju se Edvin Liveri}
Bassani, Goran Ru{inovi}, Igor Ku-
duz, Ivan Maru{i}-Klif, Magdalena

Pederin i drugi.
Dobitnik dviju presti`nih nagrada
Emmy, za najbolju re`iju i najbolji

istra`iva~ki dokumentarni film, Cal-
ling the ghosts potresno je

svjedo~anstvo o ratu u Bosni i Her-
cegovini ispri~ano rije~ima

odvjetnice Jadranke Cigelj i njene
prijateljice iz djetinjstva, sutkinje
Nursete Sivac koje su okusile sve

muke zloglasnog logora Omarska.
Nakon rata hrabro se zala`u za pro-

gla{avanje silovanja ratnim zlo~inom,
zahvaljuju}i ~emu su se njihovi mu-

~itelji na{li na optu`nicama
Me|unarodnog suda u Haagu. Di-
rektor fotografije filma i producent

za Hrvatsku je Mario Deli}, monta-
`erka je Susanne Rostock, jedna od

izvr{nih producentica je i glumica
Julia Ormond, a savjetnik na projek-
tu bio je makedonski redatelj Mil~o

Man~evski, autor filma Prije ki{e.
(M. J.)

39. MDF
Sve~anim otvorenjem 19. lipnja u [i-
beniku po~eo je dvotjedni 39.
me|unarodni dje~ji festival. U ovo-
godi{njoj najavi Festivala ~itamo da
je to prvi u nizu ljetnih festivala du` Ja-
drana {to sugerira utapanje u
uobi~ajeno, a u tome se ovaj Festival

razlikovao od svog postanka. Do kra-
ja Festivala, 3. srpnja, trebalo bi se uz
brojne dramske, lutkarske glazbene i
duge programe, odr`ati i deset radio-
nica za djecu. Uz hrvatske umjetnike
svoje programe za ovogodi{nji MDF
prijavili su i umjetnici iz Argentine,
Ma|arske, Njema~ke, Slovenije i
Turske. Urednici ovogodi{njih pro-
grama su Dubravko Jela~i} Bu`imski

(Dramski program), Jak{a Fiamengo
(Lutkarski), Igor Kuljeri} (Glazbeno-
plesni), Ivo Bre{an (Literarni),
Hrvoje Hribar (Filmski), Marcela
Munger (Likovni), Jasenka Ramljak
(koordinator Inozemnog programa)
te Branko Lovri} Caparin i @eljko
Koloper (koordinatori Radioni~kog
programa). U ovom trenutku otvore-
ne su sve izlo`be koje su pozvane na
Festival, dok mali likovnjaci kao i
drugi sudionici radionica izla`u svoje
radove. Ostalo je iz dana u dan pre-
pu{teno velikima. (G. C.)

Hrvatska implozija
Split � Izlo`bom fotografija Case

study u Galeriji OPUS-a Rino Efen-
di} obilje`io je Svjetski dan za{tite

okoli{a na svoj samozatajan, prigu{en
i diskretan na~in. Slu~aj koji analizira

dogodio se 1995. godine kada je od-
lukom lokalnih dr`avnih ~imbenika

izvr{ena egzekucija nad velikim i lije-
pim drvoredom u Sinjskom polju.

Dakle, ne samo da mi pilimo grane
na kojima sjedimo, ve} i uni{tavamo
~itava stabla. [est kvadratnih crno-

bijelih fotografija elegantnoga
drvoreda, snimljeni uo~i sje~e, sjetna
su tu`aljka nad sudbinom prirode u

na{em dru{tvu. Njihova introvertira-
na liri~nost, koja govori o autorovoj
intimnoj vezi s tim pejza`om, mani-

festira genius loci � Efendi} je
ro|en u Sinju.

[est fotografija u boji, postavljenih
ispod ovih crno-bijelih, autor je sni-

mio iste godine u Frankfurtu na
prosvjednoj akciji Greenpeacea. One

su ekstrovertirane te stoga dinami~ne
i ritmi~ne, kao {to je i njema~ko

dru{tvo kada su u pitanju ekolo{ki i
socijalni problemi. To je dru{tvo ek-

spresije tj. slobode izra`avanja.
Hrvatsko je pak dru{tvo impresije i

okoli{anja. Stoga se u njemu nije mo-
glo ni do}i do grupnog ili masovnog

protesta radi pomora stabala, kako
ovih u Sinjskom polju tako i onih u

Zagrebu. Bio je mogu} jedino po-
sredni, individualni apel i to post

festum.
Dovode}i u vezu ta dva doga|aja,

Efendi} kao da nam s tugom i rezi-
gnacijom `eli re}i kako je barbarska
akcija u Sinju izazvala civilnu, gra-

|ansku reakciju u Frankfurtu.
Neizravno nas upu}uje na misao o

tomu kako u nas adekvatna reakcija
nije uop}e mogu}a (mi smo dru{tvo

ili implozije ili eksplozije) te da
umjesto nas na na{e negativnosti rea-

giraju drugi. I tako ispada da su
mladi Nijemci stablima posje~enima
u Sinjskom polju bli`i od mladih Si-
njana, kojima je vi{e stalo do `utoga

mira iz krigle pive nego do zelenog
mira u svome polju.

Fotografije su, kao igra}e karte, podi-
jeljene kako treba. Nama stati~ne,
crno-bijele fotografije prirode bez

ljudi; njima dinami~ne, fotografije u
boji urbanih prostora prepunih ljudi

i s malo prirode. Ovdje pasivnost,
tamo aktivnost. Case study Rina Efen-

di}a razlo`ila nam je takav raspored
do ogoljele jednostavnosti. Autor je,

alkarski kazano, pogodio u dva. Da je
uperio svoj fotoaparat jo{ dublje, bio

bi pogodio u sridu. No, to bi onda
bila Sinteza slu~aja. (A. K.)

Diskrepancija uzvra}a udarac
U petak 18. lipnja predstavnici Klu-
ba studenata sociologije Diskrepancija
odr`ali su pred Filozofskim fakulte-
tom u Zagrebu tiskovnu

konferenciju, jer im je dan prije de-
kan Mirko Gojmerac zabranio
tribinu pod naslovom Tko je sljede}i.
Sporni su bili gosti tribine Damir
Matkovi}, Drago Pilsl, Ivo Pukani},
Vesna Ter{eli~ i Jagoda Vuku{i}, a
razlog taj {to »ne pripadaju akadem-
skoj zajednici«. Zabrana je potakla
Diskrepante, poimenice Ivicu Petrini-
}a, predsjednika Kluba, Krunu
Kadrova, dopredsjednika te Dalibora
Prelendara, ~lana Predsjedni{tva stu-
dentskog Foruma, na pokretanje
peticije kojom bi (do)sada{njeg deka-
na, Mirka Gojmerca, zamijenili
nekim drugim koji bi imao vi{e razu-
mijevanja za njihove aspiracije. Osim
argumentacije da se dekan ogrije{io o

~lanak 38. Ustava Republike Hrvat-
ske kojim se »jam~i sloboda mi{ljenja
i izra`avanje misli« pri ~emu »slobo-
da izra`avanje misli osobito
obuhva}a slobodu tiska i drugih
sredstava priop}avanja, slobodu go-
vora i javnog nastupa«, studenti
isti~u i svoje zaprepa{tenje izazvano
zabranom. U priop}enju za javnost
karakterizirali su je »uvredljivim, ne-
demokratskim i autoritarnim ~inom
dekanove samovolje« u ~emu su ih
podr`ali i neki od nesu|enih gostiju
tribine. Naime, nazo~ni trojac Pilsl-
Vuku{i}-Ter{eli~ nije {tedio osude
upu}ene na dekanovu adresu. I dok
broj potpisa na peticijskim listi}ima
rapidno raste, nama preostaje ~ekati
odgovor na pitanje tko je sljede}i.
(M. G.)

Statisti u demokraciji
U srijedu 16. lipnja Hrvatsko novi-

narsko dru{tvo predstavilo je Statiste
u demokraciji Bo`e Udovi~i}a. Autor

je istaknuo kako se u nas zanemaruju
aksiomi koje smatra svetinjom ljud-

skog postojanja: prava na `ivot, rad i
slobodu, pravo na ljudsko dostojan-

stvo i zajedni{tvo. Zatim se po`alio i
na strmoglavo ru{enje morala, profe-

sionalnosti i etike, dok
najpogubnijim smatra nedostatak di-
jaloga i monopol umjesto pluralizma

i slobode.
Gosti na predstavljanju bili su don

Ivan Grubi{i}, Danko Plevnik i Du-
{an Biland`i}. Plevnik je istaknuo

Udovi~i}ev istan~ani osje}aj za sva-
kodnevna politi~ka pitanja etike i

morala, te ga nazvao ustavnim patrio-
tom, a dodao je i da je u Hrvatskoj

nedostatak karaktera predispozicije
za politi~ki uspjeh. Grubi{i} je rekao

kako se Udovi~i} slu`io razli~itim
pristupima, primjerice sociolo{kim,

psiholo{kim i sociolo{kopolitolo{kim
studijama {to je urodilo formiranjem

odre|enih tipologija ljudi sa scene i
njihovom analizom. Tako|er je mi-
{ljenja da je u knjizi rije~ o ljudima
koje se brzo pro~ita. Biland`i} knjigu

smatra razli~itom od ostalih po tome
{to ne odi{e nikakvom ideologijom,
ve} je specifi~na po tehni~kom umu

koji je »u{ao u d`unglu socijalnih
previranja, i to tehni~kom umu koji
stremi svjetskoj razini«. Situaciju u
Hrvatskoj ocjenjuje dramati~nom i

bez naznake za stabilizacijom posto-
je}eg stanja. Autor se u zavr{nom

izlaganju zadr`ao na tezi kako je Hr-
vatskoj neophodna moralna obnova
u smislu odgoja i profesionalnosti te

se ispri~ao svim onima koji }e se na}i
uvrije|enima ili optu`enima. Tako
smo jo{ jednom postali svjedocima

da je demokracija u nas potpuna jo{
samo u svojoj djelomi~nosti. (M. G.)

4 zarez I/10, 25. lipnja 1���.
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Festival Zadar snova
(29. lipnja do 6. srpnja)

Stvaranje
produk-
tivne
supkulture
Razgovor s Kristijanom
Mi~i}em, predsjednikom
Udruge ZaD.Ars Nova

Agata Juniku

I
ako bilje`i tek svoju tre}u
sezonu, Zadar snova ve} se
isprofilirao u mo`da najza-

nimljiviji, a svakako vremenu
najdorasliji priobalni festival u
zemlji. ^lanovi Udruge ZaD.Ars
Nova uspjeli su, bez ijedne kune
Ministarstva kulture, organizirati
program u kojemu }e sudjelovati
� izme|u ostalih � Monta`-
stroj, Fractal Falus Theatre,
Schmrtz Teatar, Bobo Jel~i}, Iva-
na Sajko, Igor Grubi}, ZPA, At-
hena i Betontanz. Ono {to naro-
~ito veseli jest da }e se odr`ati i
skup koji organizira Informal Eu-
ropean Theatre Meeting.

[to je ideja Zadra snova i po
~emu se razlikuje od ostalih na{ih pri-
obalnih festivala?

� Ideja je ljetni festival suvre-
mene umjetnosti. Njegova osno-
va, okosnica ili glavna tema, kako
ho}e{, »novo« je kazali{te i perfor-
ming arts. No, on tako|er vrlo
sna`no podr`ava suvremeni ples,

multimediju, izlo`be i instalacije
te novu glazbu (tj. glazbu koja
nije mainstream � hip hop, techno,
new age, contemporary jazz ...).
Tako jedan u osnovi kazali{ni fe-
stival ima vrlo sna`na popratna
doga|anja koja ga ~ine bitno
druk~ijim od drugih (ako se ve}
mora razlikovati), iako, koliko
znam, u priobalju i ne postoji,
osim Pule (PUF i Art&Music),
festival koji se bavi isklju~ivo su-
vremenom umjetno{}u i »novim«
kazali{tem.

Kako je festival koncipiran?
� Koncipiran je tako da pred-

stavlja sve novo i kvalitetno u hr-
vatskom kazali{tu, tj. da dâ po-
dr{ku hrvatskim mladim, svje-
`im, nezavisnim, izvaninstitucio-
nalnim skupinama i umjetnicima.
Tako|er podr`ava i producira
projekte iz vlastite sredine. Na to
se nadovezuju me|unarodna go-
stovanja selektirana prema temi i
koncepciji te godine. Ka`em te
godine jer moramo varirati kon-
cepte svake godine s obzirom na
ogromni zaostatak Zadra u po-
dru~ju suvremene umjetnosti.

Zanimljivo, uzbudljivo, misti~no

Pogotovu mislim na mladu ge-
neraciju koja je za takve progra-
me zakinuta ve} deset godina,
moramo stizati ako `elimo imati
kvalitetnu percepciju aktualnog
trenutka u Europi i svijetu. Osim
toga, popratni doga|aji poput
koncerata privla~e {iru struju
mladih ljudi i tako skre}u njiho-
vu pa`nju i prema kazali{tu. To
je zapravo misija, ako ho}e{, stva-
ranje produktivne subkulturne i
underground scene, a s obzirom na

tana{nu i slabu kulturnu scenu,
mi smo zapravo dominantni izraz
i identifikacija na{eg grada.

Koje bi projekte izdvojio iz ovogo-
di{njeg programa?

� Ove godine predstavljamo
temu site specific theatre, street art i
land art (kazali{te u specifi~nim
lokacijama i uli~ni teatar), ~ime
poku{avamo posti}i integraciju
tri tisu}e godina starog grada i
njegovih lokaliteta (kao pozorni-
ce) sa suvremenim umjetni~kim
izrazom. Ta interakcija umjetni-
ka i umjetni~kog djela s povije-
snom ba{tinom (na{ predmet

istra`ivanja), koja projektu daje
posebno zanimljiv, uzbudljiv i
pomalo misti~an dojam, cijeli Fe-
stival ~ini posebno privla~nim.
Ujedno je to i osnovna tema
IETM 1999. Satellite Meetinga,
{to je drugi va`ni projekt koji tre-
ba istaknuti. Naime, kako je
IETM najve}a europska kazali{-
na mre`a, logi~an je na{ interes
za uklju~ivanjem u takav network
koji nam mo`da jedini mo`e
omogu}iti dostizanje aktualnih
kulturnih trendova.

Sastanci IETM-a obi~no se odr`a-
vaju u glavnim gradovima europske
kulturne mape pa u tom smislu mee-
ting u Zadru ima jo{ ve}e zna~enje.
Kako vam je po{lo za rukom dovesti
IETM u Zadar snova?

� S IETM-om nas je povezao
Centar za dramsku umjetnost.
Sudjelovali smo na seminarima u
Cardiffu i Helsinkiju i postali ~la-

novi te na prijedlog Sergeja Pri-
sta{a ponudili organizaciju Satel-
lite Meetinga. S obzirom da ima-
mo gotovo identi~ne stavove, pri-
jedlog je odmah prihva}en. ^ak
je i vrlo bitni Council Meeting,
zbog preklapanja datuma, preba-
~en iz Berlina u Zadar. Sudionici
dolaze iz cijele Europe, a neki od
njih spadaju u najzna~ajnija ime-
na suvremenog teatra: Mik Flo-
od, Toni Gonzales, Manuele de
Brinay Rizos...

Vrijeme radi za nas
Na seminaru raspravljat }e se

o trima temama koje su nama na
ovom podru~ju posebno intere-
santne � o kazali{tu u specifi~-
nim lokacijama, uli~nom teatru te
o uvjetima rada mladih umjetni-
ka u Hrvatskoj i Sloveniji. Imat
}emo tako|er priliku ~uti zadnje
informacije o financiranju kultur-

nih projekata u EZ-u (Culture
2000), iako o uklju~ivanju Hrvat-
ske u te fondove mo`emo samo
sanjati jo{ bar nekoliko godina.

Tko je glavni financijer Festi-
vala?

� Grad Zadar i lokalna pri-
vreda, {to zna~i da imamo velikih
problema. Jednostavno smo pre-
mladi i prerazli~iti od uobi~aje-
nih misaonih sklopova te nas
mogu lako potiskivati prema dnu
financijskih planova (iako nesraz-
mjer ulo`enih sredstava i posti-
gnutih rezultata svatko mo`e vi-
djeti) te smo gospodu vjerojatno
u neku ruku time i razmazili.
Njihova shema, odnosno poruka
je jednostavna: »Ako mo`ete s
malo novaca raditi izvrstan Festi-
val, onda s jo{ manje mo`ete od-
li~an, a nama vi{e od toga i nije
potrebno«. I jo{ uvijek mogu re}i
da ga financiraju, dakle omogu-
}uju mu postojanje.

Festival je ve} u prve dvije sezone
stekao vrlo visoki ugled. Nije li to
ipak bila neka olakotna okolnost u or-
ganizaciji i pronala`enju sredstava?

� Kao {to rekoh, ne prema
prora~unskim sredstvima. Mini-
starstvo kulture ve} nam drugu
godinu zaredom odbija pomo}i i
jednom kunom. Ali zato imamo
punu podr{ku javnosti i jadne,
tu`ne, mizerne nikakve zadarske
privrede. Onda dolazi do apsur-
dnih situacija: ima tvrtki koje ti
uplate 200-300 kuna, samo da bi
ti izrazili podr{ku, ne tra`e ni
kartu za predstavu. A zna{ da ne-
maju za pla}e. Tako smo uvijek
na dobitku. Vrijeme radi za
nas. Z

zarez I/10, 25. lipnja 1���. 5

s r p a n j 1 � � �

Slu~aj Libre pokrenuo je
lavinu nezadovoljstva

Iva [rot
Tribina Svi uga{eni listovi SC-a, 15.
lipnja 1999. u Europskom domu

Zabranjena tribina na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu o eskalaciji na-
silja na tisak, 16. lipnja 1999.

P
otaknuti slu~ajem cenzure
studentskog ~asopisa za
knji`evnost Libra, Savez

studenata grada Zagreba i T.o.D.
(udruga za istra`ivanje tranzicije k
demokraciji) 15. lipnja u Europ-
skom domu organizirali su tribinu
na temu Svi uga{eni listovi SC-a.

Ne tako davno Studentski cen-
tar imao je status promicatelja stu-
dentske kulture. Neko} bilo, sad
se spominjalo. Zanimljivi koncerti,
alternativno kazali{te i film, tribi-
ne � svi su oni morali potra`iti
krov kod nekog drugog, gostolju-
bivijeg doma}ina. Od izdava~ke
produkcije, SC je uspio zadr`ati
jo{ svega dva studentska lista za
kulturu � Libru i Godine � no
kako stvari stoje i tome je do{ao
kraj. Libra je dobila po nosu zbog
zlo~este Kathy Acker i njenih pro-
vokativnih (~itaj prizemnih) teksto-
va te isto tako prizemne i vulgarne
proze dviju mladih autorica koje
su se � sram ih bilo � sakrile iza
pseudonima Sestre Brontë. Tu je jo{
i nezgodna nova rubrika Drvljem i
kamenjem gdje su se drznuli kriti~-

ki argumentirano nasmijati nekim
ulomcima iz Budakova Ognji{ta.
Dok je Libra zabranjena, Godina-
ma, koje su se zamjerile svojim te-

matom o Upravi SC-a, uz obrazlo-
`enje da trenutno nema novaca
zbog vojnih igara, obe}an je izla-
zak tek na jesen.

Studentski centar ve} se odre-
kao dvije svoje tiskovine. Ili, bolje
re~eno, oni su se odrekli njega.
Tako su Gordogan i Godine nove (ra-
nije uredni{tvo SC-ovih Godina),
potra`iv{i drugog izdava~a, zapo-
~eli samostalne karijere. Kruno
Lokotar iz Godina novih izlo`io je
razloge odlaska stare redakcije Go-
dina iz SC-a. Osim nikakvih uvjeta
za rad (sobica veli~ine WC-a, stol i
stolica � pisa}a ma{ina=nepo-
znanica) i lo{e distribucije (listovi
su po nekoliko mjeseci znali tru-
nuti u skladi{tu), najve}i problem
predstavljala je reforma biv{eg
ravnatelja SC-a Cvitana Milasa
koji je uveo zajedni~ki `irora~un
za sve sektore djelatnosti SC-a �
idealan na~in da se sredstva izgube.
Godine nove tada su odbile biti kuli-
som za promicanje kulture. Goran
[iki}, urednik dana{njih Godina
tvrdi kako se situacija nije znatno
promijenila. On, dodu{e, nije znao
to~an razlog odlaska stare redakci-
je, pa je tako odlu~io i zadr`ati nji-
hovo ime. Brzo se ispostavilo da to
nije bio pametan potez. Naime, ti-
skovine SC-a imaju pravo tra`iti
dodatna sredstva od Ministarstva
kulture. I tako se danas doga|a da
Godine budu odbijene s obrazlo`e-
njem da potporu Ministarstva ve}
primaju Godine nove. A Godinama
novim isti je zahtjev odbijen s
obrazlo`enjem da potporu primaju

Godine. I tako u krug. Nije ni ~udo
{to uredni{tvo Godina s nevjericom
govori o obe}anom izlasku lista na
jesen.

Kapelica kao kulturni program

Pitanje novca, kako tvrdi Kata-
rina Peovi} iz Libre samo je izgo-
vor. Pri~e o pismu sa ^uturinim
potpisom kojim se Uprava SC-a
brani, a kojim Ministarstvo navod-
no nije pristalo na sufinanciranje
listova Libra i Godine, na`alost nisu
dovoljno jak argument. Naime,
Katarina Peovi} tvrdi da je Libri
ostao dobar dio novca predvi|e-
nog jo{ za pro{lu godinu! Problem
je dakle u politici SC-a. Nikola Pe-
ri{ki}, zamjenik voditelja sektora
kulture, smatra da su {esti broj Li-
bre jednostavno morali zabraniti
jer je uredni{tvo sporne tekstove
ubacilo mimo o~ekivanog izbora
studentskih radova koji nastaje
kao produkt knji`evnih ve~eri
Kulturnog kluba SC-a. To {to
Kulturni klub uop}e ne postoji,
nije ga puno smelo. Pomije{ao ga
je naime s Knji`evnim klubom ~iji
je rad, da stvar bude jo{ bolja, ne-
zavisan od Libre. U Ve~ernjem listu
on tako|er izjavljuje kako je »pro-
blem u preokretu ure|iva~koga
koncepta, a nema govora o ga{enju
slobode tiska«. I sve bi to naivni
mi jo{ i povjerovali da nismo prije
imali prilike pro~itati tek neke od
njihovih stavova. U onom spor-
nom broju Godina sada{nji ravna-
telj SC-a Zdenko Protu|er pi{e da
kulturni program svoje institucije
vidi u izgradnji kapelice u sklopu
studentskoga doma Stjepan Radi}.
Za novog odgovornog urednika iz-
dava~ke djelatnosti SC-a postav-
ljaju mladog Bo`u Skoku koji je
svoj najbli`i doticaj s knji`evno{}u
do`ivio pi{u}i kritike za Glas konci-
la, dok biv{eg urednika, knji`evni-
ka Slobodana [emberu, premje-
{taju na mjesto na kojem bi se tre-

bao »baviti prou~avanjem
politi~ke, vjerske i nacio-
nalne pripadnosti studena-
ta i suradnika« (?!). I onda
se jo{ pitamo kakav bi list
oni `eljeli... Od student-
skog okupljali{ta do sjeme-
ni{ta kratak je put.

A gdje su studenti?
Sigurno se pitate gdje

su tu u cijeloj pri~i studen-
ti. Mo`da se jo{ sje}ate Po-
leta i ~udi vas {to jo{ nema
okupljanja po ulicama.
Dana{nji je student ~udan
svat. Naime, zbog cjeloku-
pne situacije koja nikako
nije bajna, dana{nji pro-
sje~ni student jednostavno
ne `eli vidjeti dalje od svo-
ga nosa i `eluca. U razgo-
voru s jednim kolegom o
temi Libre dobila sam pita-
nje »Pa tko to uop}e ~ita?«
I: »Ne misli{ li ti da je po-
vla~enje takve teme po no-
vinama ~isto pi{anje u vje-
tar?« No pustimo to po strani. Li-
bra je mo`da imala relativno usku
~itateljsku publiku, no svojim sa-
da{njim istupom i provokativnom
temom broja nove Libre Libere
mo`da }e barem na kratko uzdr-
mati uspavane studente. Broj im je
tiskan uz pomo} ATTACK!-a i
mo}i }e se nabaviti u svim boljim
knji`arama. Spremaju i promociju
u dvori{tu Studentskog centra pod
nazivom Egzorcizam u SC-u, no to-
~an datum jo{ nije objavljen. Ve-
selim performansima poku{at }e
istjerati zle duhove iz SC-a.

Da se ne radi o pi{anju u vjetar
ve} o goru}oj temi svjedo~e i ne-
mili doga|aji na Filozofskom fa-
kultetu. Naime, potaknuti eskala-
cijom nasilja na tisak, klub stude-
nata sociologije Diskrepancija odlu-
~io je organizirati tribinu upravo
na tu temu. Tribina je trebala biti

odr`ana 17. lipnja na Filozofskom
fakultetu. Kao gosti pozvani su bili
predstavnici ^lanka 38 (inicijative
nekoliko nevladinih udruga za slo-
bodu javne rije~i) i Foruma 21 Ja-
goda Vuku{i}, Drago Pilsel i Da-
mir Matkovi}, dobitnica alterna-
tivne Nobelove nagrade za mir
1998. Vesna Ter{eli} i Ivo Puka-
ni}, glavni urednik Nacionala. Me-
|utim, dan prije odr`avanja tribi-
ne dekan Filozofskog fakulteta
Mirko Gojimerac zabranio je odr-
`avanje tribine uz obrazlo`enje
kako »Gosti tribine ne pripadaju
akademskoj zajednici, a ni tema
nema izravne veze sa studijem i
njegovim akademskim sadr`ajem«.
No izgleda da je studentima ovaj
put prekipjelo. Mediji su dobili
svoju porciju novica, a studenti
ovaj put ne odustaju.

Stoga, tko }e biti popi{an ovisi
samo o vjetru. Z

Pi{anje u vjetar

Nihilisti~ki tekst i ilustracija uz radove Kathy Acher iz
zabranjenog broja Libre



U dana{nje je vrijeme gri-
jeh u ovako maloj sredini
ne iskoristiti sve njezine
potencijale

Grozdana Cvitan

I
ako hrvatske vladaju}e
strukture nemaju odvi{e
razloga za zadovoljstvo,

ipak je u novije vrijeme sve o~iti-
ja tendencija ljudi od javnosti da
kritiku postoje}eg zamjene raz-
govorom ili komentarom o mo-
gu}em. Ne zato {to bi oporbena
javnost koja ima {to re}i bila bla-
`a ili {to bi vlada bila bolja. [to-
vi{e, svjedoci smo kako oni koji
sa slu`benih polo`aja trebaju da-
vati odgovore na mno{tvo pitanja
sve ~e{}e ostaju bez rije~i, a one
koji im upu}uju kritiku sve vi{e
brine hrvatska budu}nost. Da bi
izbjegli odgovornost pred povije-
{}u, kad ih se ve} ne saslu{a u sa-
da{njosti, znanstvenici se udru-
`uju i poku{avaju zapisati ono
{to bi valjalo provesti u djelo.
Jedna od takvih grupa gra|ana je
EGIDA, ~iji je zbornik Hrvatska
Agenda 2000 objavljen i predstav-
ljen u Europskom domu u Za-
grebu. ^lan grupe, autor u zbor-
niku, ovogodi{nji dobitnik nagra-
de za `ivotno djelo, Vlatko Silo-
br~i} sugovornik je s kojim raz-
govor mo`e zapo~eti o vi{e sa-
svim razli~itih podru~ja.

S obzirom da se na{e dru{tvo za-
klinje u otvorenost prema svijetu
razgovor po~injemo s prela`enjem
stogodi{njaka Periodicum biologo-
rum s hrvatskog na engleski jezik.
Kada i za{to ste to odlu~ili?

� Presudno je pitanje komu
se obra}ate. Ako su knjiga ili ~la-
nak koji ste napisali i `elite obje-

lodaniti upu}eni svjetskoj znan-
stvenoj javnosti radi informira-
nja i provjere ta ga javnost mora
i razumjeti, to danas zna~i da pi-

{ete na engleskom jeziku. Ako
pi{ete knjigu samo za doma}u
javnost, onda pi{ete na hrvat-
skom. Bilo bi apsurdno istra`iva-
ti ne{to u prirodnim znanostima
i objavljivati samo za doma}u
javnost. Prirodne znanosti funk-
cioniraju na razini svjetske znan-
stvene javnosti.

Vrijedi li to samo za prirodne
znanosti ili bi podjednako trebalo
biti u svim znanostima?

� Prirodne su znanosti po
svojoj strukturi, filozofiji i meto-
dologiji ~vr{}e definirane od
dru{tvenih i zato im je metodolo-
gija razra|enija i uhodanija. Tu
su pravila vi{e-manje dobro defi-
nirana. U prirodnim je znanosti-
ma zapravo normalno da se sva
otkri}a objavljuju u ~asopisima.
Vrlo malo otkri}a objavljuje se u
knjigama. Knjige uglavnom slu-
`e za sinteze i za edukaciju, za ra-
zliku od humanisti~kih i dru{tve-
nih znanosti u kojima se otkri}a
objavljuju u knjigama. To zna~i
da su u prirodnim znanostima
informacije obi~no kra}e, jer
vam nijedan ~asopis ne}e objaviti
~lanak od tisu}u kartica.

Ni{ta bez javnosti
Ve}ina svjetskih ~asopisa daje

vam dvadesetak kartica, osim za
posebne ~lanke gdje se daje pre-
gled podru~ja pa mo`e biti malo
vi{e. Uglavnom je to kratka nova
informacija, jer ako nije nova,
ve} se nalazi u bazama podataka.
Objavljuje se tako da se mo`e
provjeriti. Za dru{tvene znanosti
pravila nisu tako jasna, ali vjeru-
jem da na~elno ne bi smjela biti
druk~ija.

Vi se bavite i evaluacijom znan-
stvenog rada. [to to zna~i u
svjetskim razmjerima i prirodnim
znanostima? Koliko je evaluacija u
nas prisutna?

� Ako je znanost, posebno u
prirodnim znanostima, svjetski
proces i ako se mo`e odvijati pra-
vilno samo u okvirima svjetske
znanstvene zajednice, onda mo-
ramo prihvatiti da je to interna-
cionalna djelatnost koja zahtijeva
javnost rada. Bez javnosti ne
funkcionira. Za{to joj treba jav-
nost? Ponajprije zato da se nove
informacije u javnosti provjere.
Svrha je tog cijelog procesa da
informacija koja je dobila potvr-
du, koja je prihva}ena, u|e u po-
stoje}i fond znanja. Tako se fond
znanja puni i mijenja. Stare spo-
znaje zamjenjuju se novima.

Koje je u tome va{e posebno po-
dru~je istra`ivanja?

� Cijeli sam se `ivot bavio
biomedicinskim istra`ivanjima u
podru~ju imunologije, obrane
organizma od utjecaja iz okoli{a.
U imunologiju pripadaju infekci-
je, cijepljenje i cjepiva te tran-
splatiranje tkiva. U toj sam struci
radio od druge godine studija i o
njoj sam objavio najvi{e ~lanaka.
U posljednje vrijeme bavio sam
se i pitanjima znanosti te znan-
stvene politike. A vezu izme|u

jednog i drugog podru~ja pred-
stavljalo je ure|ivanje ~asopisa
Periodicum biologorum koji donosi
nove informacije iz biomedicine.

Svjetska pravila
S doktorom Dekarisom ~aso-

pis sam pretvorio od lokalnog u
me|unarodni time {to smo pri-
hvatili me|unarodna pravila po-
na{anja. To zna~i da je svaki ru-
kopis prije objavljivanja i{ao
prethodno na procjenu najboljim
svjetskim stru~njacima do kojih
se moglo do}i, a sve smo objavlji-
vali na engleskom. Taj sam ~aso-
pis vodio dvadeset godina i tada
sam se zainteresirao (osim za
samu znanost kao istra`iva~ki
proces) za znanstvenu politiku i
metodologiju. Iz toga se rodila
zamisao da napi{em knjigu o
tome kako se pi{u i ocjenjuju
znanstveni ~lanci. Kad govorite o
tome, onda morate dati i neka
op}a pravila o tome {to jest, a {to
nije znanost, {to jest, a {to nije
znanstveni ~lanak i tako dalje.
Tako se ulazi i u procjenu znan-
stvenog rada, jer svaki znanstve-
ni rad u dana{nje vrijeme zavr{a-
va objavljivanjem rezultata. Nai-
me, znanstveni proces obi~no
po~inje predlaganjem projekata
da bi se dobili novci za istra`iva-
nje. Kad je istra`ivanje zavr{eno
onda se rezultati objavljuju. Pre-
ma tome, procjenjuju}i rezultate
vidite kako je istra`ivanje teklo i
koliko je bilo uspje{no.

Spomenuli ste znanstvenu politi-
ku. [to znanstvena politika zna~i u
Hrvatskoj i koje su mogu}nosti ra-
zvoja znanosti u nas?

� Ne postoji hrvatska zna-
nost kao odvojeni dio. Postoji
samo znanost koja se obavlja u
Hrvatskoj, s hrvatskim novcima i
hrvatskim adresama, hrvatskim
znanstvenicima. Prema tome,
nema drugih mjerila, osim onih
koja postoje u svijetu. Politika
svake zemlje mora odlu~iti da }e
se znanost u njoj pona{ati po
svjetskim pravilima. Time je za-
pravo, ukoliko se to konzekven-
tno provede, sve re~eno. A to
zna~i da }e znanstvenici u Hrvat-

skoj pratiti {to se u svijetu doga-
|a, da }e se baviti problemima
koji su svjetski relevantni, da }e
svoja istra`ivanja, informacije
koje prona|u objavljivati u svjet-
ski relevantnim ~asopisima, da-
kle funkcionirati kao dio svjetske
znanstvene javnosti.

To je ono {to bi trebalo! Imamo li
to?

� E, sad, {to bi trebala raditi
bilo koja znanstvena politika?
Ona bi trebala samo omogu}iti,
dakle, stvoriti uvjete da se to
tako odvija. Nikakvim politi~kim
odlukama usmjeravati, nego po-
liti~kim odlukama dopustiti,
omogu}iti.

Po~etak zaostajanja
Ako se novac iz prora~una iz-

dvaja za znanost, o njegovoj po-
djeli moraju odlu~ivati znanstve-
nici sami, ne politi~ki establis-
hment. To je jedan dio politike.
Drugi bi trebao stvoriti uvjete da
svi oni kojima znanost treba
mogu ulagati u nju. I na to ih
treba stimulirati. Ulaga~i bi tre-
bali biti oslobo|eni poreza. Poli-
ti~ki potez, za koji se mo`e ~initi
da nema veze sa znano{}u, jest
uspostavljanje konkurencije na
tr`i{tu. ^ini vam se da je to eko-
nomska mjera, me|utim, ona
pretpostavlja da su poduze}a na
tr`i{tu konkuretna. Da bi bila
konkurentna, moraju imati ili
jeftiniji ili bolji proizvod. Da bi
imali jedno ili drugo moraju ima-
ti istra`ivanje i razvoj koji }e im
dati ili novi proizvod ili tehnolo-
giju urediti tako da bude {to pro-
to~nija i da daje {to jeftinije proi-
zvode.

Postoje li u va{oj struci, u imuno-
logiji, mjesta na kojima vi i va{i
kolege mo`ete izu~avati, kakvi su
uvjeti, suradnja, dotacije? Kako mo-
`ete izi}i na tr`i{te koje politika
dopu{ta, a da nije politi~ka odluka?
Tko se danas u Hrvatskoj bavi imu-
nologijom?

� Imunologija je u Hrvatskoj
bila dosta dobro razvijena i zbog
toga je privukla velik broj mladih
ljudi, dala je mnogo imunologa
koji su svjetski relevantni po svo-
jim rezultatima. To je bilo tako
sve dok je bavljenje istra`ivanji-
ma u imunologiji bilo relativno
jeftino, to jest nije zahtijevalo
jako skupu opremu. Bilo je do-

voljno imati dobre ideje i spo-
sobne i radine ljude. Bila je to
imunologija prvih koraka. Onog
trenutka kad je imunologija do{la
na molekulsku razinu, kad je za-
htijevala skupu opremu, hrvatska
je imunologija po~ela zaostajati.

Nema znanstvene politike
Imunologijom se bave na ne-

koliko mjesta u Zagrebu, a ima i
jedna aktivna grupa imunologa u
Rijeci. Ima i klini~ara koji se
bave klini~kom imunologijom.
Ostaje pitanje {to bi trebalo na-
praviti da se hrvatska imunologi-
ja ponovno vi{e uklju~i u svjet-
sku. Budu}i da imate ljude koji
ve} znaju raditi i to su dokazali,
treba izabrati izme|u njih one
koji su do sada bili najuspje{niji.
Treba im omogu}iti da kupe po-
trebnu opremu i pustiti ih da se
bave problemima koje oni sami
smatraju va`nim.

[to zna~i kupiti opremu ako su
stru~njaci u Rijeci i Zagrebu? Je li to
nekoliko oprema ili {to drugo?

� Ovisi o kakvoj se opremi
radi. Postoji oprema koja treba
svaki dan i nju treba imati svaki
laboratorij. Ali ako je rije~ o sku-
pljoj opremi koja se upotrebljava
s vremena na vrijeme, racionalni-
je ju je kupiti na jednom mjestu
(koje se najvi{e time bavi), a svi-
ma drugima omogu}iti da je ko-
riste. Financijer mora biti taj koji
}e, ako treba, prisiliti strane da se
o tome dogovore.

Zna~i da je razgovor mogu}.
� Apsolutno. Posebice ako

postoji neki arbitar.
Tko je to?
� U ovom bi slu~aju to bio

onaj koji daje novac. Recimo, ako
je to Ministarstvo znanosti, ono
bi trebalo re}i: Ovo je sve {to mi
mo`emo sebi dozvoliti. Izvolite
se dogovoriti kako }ete to upo-
trebljavati i sa~inite ugovor u ko-
jem }e se definirati prava i obve-
ze svakog od sudionika dogo-
vora.

Postoji li to u Hrvatskoj?
� Ne postoji. Ne postoji niti

politika koja bi identificirala po-
trebe takvog tipa, izabrala priori-
tete, iz njih odabrala {to je mo-
gu}e. I to je dio znanstvene poli-
tike.

Postoji li onda znanstvena politi-
ka?

� Rekao bih da ne postoji ni-
kakva znanstvena politika. O
tome sam svojedobno pisao u
Erasmusu i naveo svoje razloge.
Mogu}e je, dakako, biti cini~an
pa re}i da je i nepostojanje politi-
ke stanovita politika.

^ini se da je to sve ~e{}i zaklju~ak
na raznim planovima?

� Da. Uostalom znanost veli-
kim dijelom dijeli sudbinu dru-
gih djelatnosti. Svatko ima po-
sebnosti po kojima se razlikuje,
ali te posebnosti svaka racionalna
politika uva`ava.

Podobnost u znanosti
Kad nema racionalne politike,

onda se vi{e-manje rutinski
obavljaju neke administrativne
funkcije, novac se tro{i bez pra-
vih pokazatelja ili `e{}e re~eno,
novac se razbacuje. A novac koji
se odvaja za znanost u Hrvatskoj
je me|u najni`ima u Europi.
Tako je nevolja dvostruka: malo
je novca i jo{ se razbacuje.

Koliki je utjecaj politike u znano-
sti � ne znanosti kao rezultata nego
kao prostora djelovanja?

� Prvo, u Hrvatskoj novce za
znanstvena istra`ivanja dijeli Mi-
nistarstvo, na temelju mi{ljenja
znanstvenika o prilo`enim pro-
jektima. Me|utim, Ministarstvo
ne uva`ava uvijek mi{ljenje
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V
latko Silobr~i} ro|en je 1935. u
Splitu. Diplomirao je na Medicin-
skom fakultetu u Zagrebu 1959, a

doktorirao 1963. Od 1963. do 1966. boravio
je na usavr{avanju u Baylor Medical School i
u M. D. Anderson Hospital and Tumor Insti-
tute u Houstonu. Po povratku izabran je za
znanstvenog suradnika u Institutu Ru|er
Bo{kovi}. Od 1969. radio je u Imunolo{kom
zavodu, a umirovljen je kao njegov ravnatelj.
Godine 1975/76. i 1986/87. boravio je u
Massachusetts General Hospital i Harvard
Medical School u Bostonu kao visiting scien-
tist. 1976. izabran je u zvanje izvanrednog
naslovnog profesora Medicinskog fakulteta u
Zagrebu. Od 1991. godine redoviti je ~lan
HAZU-a. Velik broj znanstvenih i stru~nih ra-
dova objavio je u doma}im i stranim specija-
liziranim ~asopisima. Koautor je mnogih
znanstvenih knjiga i ud`benika s podru~ja
imunologije te autor knjige Kako sastaviti,
objaviti i ocijeniti znanstveno djelo (Medicin-
ska knjiga, Zagreb, 1998), u kojoj se bavi
evaluacijom znanstvenog rada. Bavio se i
prijevodima stru~ne literature na hrvatski
jezik. Dva je desetlje}a bio glavni urednik
najstarijeg hrvatskog znanstvenog ~asopisa
Periodicum biologorum a u to je vrijeme ~a-
sopis po~eo izlaziti na engleskom jeziku. Od
studentskih dana za svoj je znanstveni rad
nagra|ivan, a ove godine dobio je i dr`avnu
nagradu za `ivotno djelo.
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znanstvenika, a ima jo{ jednu po-
lugu utjecaja: ono imenuje znan-
stvenike koji }e donositi sudove.
Dakle, rije~ je o imenovanjima, a
ona naravno nisu uvijek po znan-
stvenim zaslugama nego ~esto po
politi~kim.

Zna~i li to da postoji podobnost i
u znanosti?

� Tako je. Prema tome, nije
osiguran objektivan znanstveni
proces. Me|utim, treba re}i ne-
{to {to to djelomi~no opravdava.
Osobno smatram da objektivna
evaluacija znanosti u Hrvatskoj
nije mogu}a, jer za mnoga po-
dru~ja nema dovoljno kompeten-
tnih znanstvenika, a tamo gdje ih
ima, oni se me|usobno svi po-
znaju. Proces procjene znanstve-
nog rada trebao bi biti objekti-
van, a u takvoj situaciji to nije
mogu}e. Zato je moja stara teza
da bi procjenu znanosti u Hrvat-
skoj trebali raditi ili na{i znan-
stvenici u dijaspori (koji nisu
izravno zainteresirani) ili svjetski
stru~njaci. Mogu posvjedo~iti da
je to izvedivo na temelju dvade-
set godina ure|ivanja ~asopisa
Periodicum biologorum. Doma}a
recenzija formalno je provediva,
ali ne i stvarno, jer ~esto izostaje
i objektivnost i kriti~nost.

Kako prolaze oni koji potpisuju
tu|e radove i postignu}a to jest krad-
ljivci u znanosti? Gube li ti ljudi
polo`aje, novce i ugled ili ne?

� To je pitanje znanstvene
etike. Ona je aktualna uvijek i u
svim sredinama. Znano{}u se
bave ljudi sa svim svojim mana-
ma i vrlinama pa ima i onih koji
se ne pona{aju eti~ki i kradu tu|e
rezultate.

Ne{to s etikom nije u redu
To, me|utim, spada u devija-

cije, anomalije. Kra|a je kao i
svaka druga kra|a, ali je manje
prihvatljiva u znanosti jer se
predmnijeva da }e se pravi znan-
stvenik dr`ati znanstvene etike.

Nedavno je upravo u Europskom
domu odr`an skup o etici na kojem
ste bili medijator. Je li u praksi etika
u znanosti u boljem polo`aju od etike
u dru{tvu?

� Ako znate da se najve}i dio
znanstvenih procjenjivanja doga-
|a u Hrvatskoj, da u znanosti
djeluju ljudi koji dobivaju novac
i titule koje nisu zavrijedili, ne{to
s etikom nije u redu. Od takvih
»znanstvenika« nisu bolji ni oni
koji im pi{u recenzije. Znanstve-
na je etika zbog nezamjeranja i
nekriti~kih sudova u lo{oj situa-
ciji i bit }e sve lo{ija {to vi{e pse-
udoznanstvenika bude uklju~eno
u sustav znanosti u Hrvatskoj.

Koliko se to prenosi na sveu~ili{te,
posebno na nastavni~ki kadar? Po-
stoji li {ansa da se ta negativna
praksa prekine?

� Najbolji je na~in da se
stvari srede taj da se sustav sa-
moregulira. Profesor, primjerice,
koji bira sposobnog asistenta
imat }e vi{e uspjeha jer }e mu
sposobnost i originalnost takvog
suradnika pomo}i da sam bude
kreativan i produktivan. Tamo
gdje status profesora ne ovisi o
njegovim stvarnim rezultatima,
postaje svejedno tko }e mu biti
suradnici. Tada je ~ak komotnije
birati asistenta koji ga ne}e stal-
no bombardirati novim idejama,
tjerati profesora na rad, dovoditi
u pitanje njegov autoritet i polo-
`aj. To je primjer samoregulativ-
nosti znanosti, koja se ostvaruje
samo ako je cijeli sustav postav-
ljen tako da su prave vrijednosti
va`ne za polo`aj u dru{tvu i u
znanosti.

Svjedoci smo paralelizma ustano-
va na razli~itim podru~jima. Postoji

li i u prirodnim znanostima parale-
lizam ustanova i kuda to vodi?
Mo`e li to biti samoregulacija?

� Paralelizam je sam po sebi
po`eljan jer on mo`e zna~iti kon-
kurenciju. Samo, da bi se dvije
skupine razvijale, one moraju
imati iste uvjete, iste kriterije.
Ne smije se jednoj skupini dati
prednost pred drugom na teme-
lju politi~kih kriterija.

Magnet ugra|en ro|enjem
Mnogi vjeruju da je Zagre-

ba~ko sveu~ili{te preveliko i da
bi trebalo napraviti dva sveu~ili-
{ta. To bi moglo zna~iti da }e se
dvije skupine profesora me|u-
sobno natjecati tko }e biti bolji.

Ali da bi to tako bilo, trebalo bi
se pri njihovoj evaluaciji uva`a-
vati njihova sposobnost i uklo-
pljenost u svjetske trendove. Da-
kle, nema zla u osnivanju paralel-
nih ustanova, nego je zlo ako to
osnivanje nije potaknuto stru~-
no{}u, sposobno{}u i potrebom,
nego politi~kim motivima.

Spomenuli ste ne{to {to u Hrvat-
skoj nije prisutno u razmi{ljanju o
dijaspori, to je znanstvena dijaspora.
Za{to o toj znanstvenoj dijaspori
uglavnom {utimo, tko su ti ljudi i
kad su postali dijaspora? Koliko je ta
dijaspora bolna za Hrvatsku?

� Prije nekoliko godina za-
mjenica ministra znanosti bila je
gospo|a Greta Pifak-Mrzljak.
Ona je prikupila oko {esto adresa
na{ih znanstvenika u svijetu.
@eljela je odr`ati njihov kongres
u Hrvatskoj, prvenstveno da bi
od njih zatra`ila pomo} pri uspo-
stavljanju modernog, suvisloga
znanstvenog sustava u Hrvat-
skoj. Ta ideja je propala. Pritom
je bitna informacija da u svijetu
ima toliko na{ih znanstvenika od
kojih su neki dosegli nobelovsku
klasu. Primjerice, u biomedicini
to su profesori Kre{imir Krnje-
vi} (sin politi~ara Jurja Krnjevi-
}a), Pa{ko Raki} i Miroslav Rad-
man.

Kad ste spomenuli Kre{imira Kr-
njevi}a, mo`da je to dobar primjer
za analizu stanja u dru{tvu u kojem
takore}i nitko ne zna za tog aktual-
nog znanstvenika, a svi znaju za
njegova oca, biv{eg politi~ara. Koliko
to govori o Hrvatskoj danas? Koliko
se znanstvena dijaspora pove}ava od-
laskom mladih znanstvenika? Je li
izbor Hrvatske znanstvena dijaspora
i unutra{nja mitologija?

� Moglo bi se re}i da je tako,
jer se ne vidi nikakva sustavna
politika koja bi to promijenila.
Jedan od ciljeva znanstvene poli-
tike bio bi da se mladi sposobni
ljudi ciljano {alju (nagla{avam
stvarnu sposobnost, a ne stvarne
veze), na edukaciju u svijet, a
onda da ih se privu~e natrag. Oni
imaju magnet koji je zadan ro|e-
njem, ali da bi se vratili, moraju
im se stvoriti uvjeti barem pri-
bli`ni onima u svijetu.

Kojim metrom mjeriti
Te{ko je o~ekivati od ambici-

oznog mladog ~ovjeka, koji posti-
`e rezultate i napreduje u karije-

ri, da }e se vratiti samo zbog ro-
doljublja. Dobije li laboratorije,
opremu, novac i mogu}nost uzi-
manja suradnika rado }e se ve}i-
na vratiti. A na{ izlaz u svijet ovi-
si o ljudima koji korespondiraju
sa svijetom, a ne o onima koji su
»poznati« samo lokalno.

Kakvi su broj~ani pokazatelji o
znanstvenicima i koliki ih je stvaran
broj?

� Na to je vrlo te{ko odgovo-
riti jer je u osnovi svega pitanje
kriterija. Dakle, najprije bi treba-
lo odgovoriti tko jest, a tko nije
znanstvenik. Po tome koliko je
registriranih znanstvenika broj
prelazi osam tisu}a plus tisu}u
novaka. Me|utim nedavno je
akademik Pavleti} rekao da ih
Hrvatska ima sedam tisu}a.
Osobno pouzdano znam samo to
da u Ministarstvu znanosti na
popisu doktora znanosti ima oko
{est i pol tisu}a. Kad bi kao krite-
rij uzeli doktorat znanosti, dakle,
taj bi broj bio najmanje {est i pol
tisu}a. Problem po~inje kad po~-
nete evaluirati njihovu znanstve-
nu djelatnost. To nas vra}a na
polazi{te; u prirodnim znanosti-
ma nema drugih, osim svjetskih
kriterija za evaluaciju. Kad bi se
gledalo koliko na{i prirodoznan-
stvenici objavljuju u svjetski re-
levantnoj literaturi, taj bi se broj
sveo na koju tisu}u. Dakle, odgo-
vor na pitanje zavisi o metru ko-
jim ocjenjujete znanstvenika.

Postoji li u Hrvatskoj strah od
pameti?

� Ne bih rekao da postoji
strah od pameti, nego pogre{an
vrijednosni sustav. Postoji vri-
jednosni sustav koji ne vrednuje
pamet onako kako bi je trebalo
vrednovati. ^injenica jest da u
Hrvatskoj pamet, znanje, radi{-
nost i eti~nost nisu karakteristike
koje bi u stvarnom smislu bile na
velikoj cijeni.

[ansa za promjenu
Pitanje je {to je va`no za bu-

du}nost Hrvatske. Je li va`nije
da je vodi netko tko }e biti poli-
ti~ki podoban ili }e to raditi net-
ko tko zna? Va`no je stvoriti kli-
mu da znanje dobije na cijeni i
da rezultati rada budu ocjenjiva-
ni svjetskim kriterijima. Kad
stvarno uzmete svjetske standar-
de, onda se stvari same sla`u
kako treba.

Ima li ljudi koji to ho}e, a imaju
li mo} takvo {to provesti i u praksi?

� Prakti~no u nas takvi ljudi
nemaju mo}. [ansa za promjenu
bila bi koalicijska vlada koja bi
kontrolirala i samu sebe i koju bi
doista kontrolirao Sabor te koja
}e imati druk~iju politiku prema
europskim integracijama. ^im
bude imala druk~iju politiku pre-
ma europskim integracijama,
imat }e i druk~iji odnos prema
znanju. Onaj tko stvarno ho}e
u}i u Europu, mora imati druk~i-
ju politiku prema znanju.

Postoje institucije koje bi o tome
posebno trebale voditi ra~una, pri-
mjerice Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti. Kako danas
ocjenjujete tu ustanovu koje ste i
sami ~lan?

� Smatram da HAZU mora
biti daleko aktivnija u popularizi-
ranju znanosti, u brizi za polo`aj
i sustav znanosti u Hrvatskoj.
Stalno mora podsje}ati hrvatsku
javnost koliko je znanost va`na i
kako se bez znanosti (pogotovo u
na{e vrijeme) ne mo`e napredo-
vati. Dakle, ja bih rado vidio
HAZU koja bi bila aktivnija na
tim podru~jima. Moram re}i, na
primjer, da mi nije drago da
predstavnik HAZU-a u Vije}u
HRT-a ne vodi ra~una da je u

stvarnom interesu Hrvatske ima-
ti javnu radioteleviziju. Biranje
istaknutih ~lanova vladaju}e
stranke na pozicije ne osigurava
tu javnost i zbog toga sam to pi-
tanje postavio u Akademiji i tra-
`io obja{njenje od kolege Paara,
predstavnika Akademije u Vije-
}u, za{to je dao svoj glas gospo-
dinu Canjugi. A sada }u to dopu-
niti i tra`enjem obja{njenja za{to
je glasovao i za glavnog urednika
gospodina Kosovca, ~iji se stavo-
vi dobro znaju.

Postaje li Akademija sve vi{e pri-
dru`eni ~lan politi~kih dru{tava i
pomalo mitolo{ko dru{tvo, a ne cen-
tar znanstvenika, odnosno
akademika?

� Prvo treba re}i da je
HAZU ustanova i ~ine je ljudi.
Prema tome to je cijeli raspon ra-
zli~itih ljudi s razli~itim idejama
i interesima.

Nedemokrati~nost umrtvljuje
Ta je ustanova zbog svoje tra-

dicije i svog zna~enja, a kona~no
~ak i po svojim dokumentima,
obvezna djelovati u dru{tvu tako
da omogu}i njegov napredak, vo-
diti takvu politiku da se u Hrvat-
skoj promi~u prave vrijednosti,
da se cijeni znanje. To su i ina~e
zadaci jedne vrhunske znanstve-
ne ustanove. @elio bih da je Aka-
demija u tome aktivnija, da svo-
jim prijedlozima i mi{ljenjima
bude stalno prisutna, da bombar-
dira hrvatsku javnost i hrvatsku

vlast jer mislim da je to njezina
prava zada}a. Na pro{loj sam go-
di{njoj skup{tini tra`io da se
Akademija anga`ira u pitanjima
znanosti, jer mislim da je upravo
zadatak Akademije da djeluje u
stvarnom interesu hrvatskog na-
roda.

Je li politi~ki establishment ve} i
sam dovoljno unutra da vi{e nije mo-
gu}e o~ekivati druk~ije reakcije?

� Broj~ano ne. To se ne bi
moglo doga|ati kad bi ve}ina
akademika mislila druk~ije i bila
motivirana da to iska`e. Dakle,
kad bi se izglasovala druk~ija od-
luka.

Tko tu preslikava koga? Je li rije~
o nedemokrati~nosti u dru{tvu koja
uvijek utje~e na nedemokrati~nost u
institucijama?

� Jasno. Ta nedemokrati~-
nost u dru{tvu na neki na~in
umrtvljuje one pojedince koji bi
mo`da u demokrati~nijim okviri-
ma imali i `eljeli {to re}i. Ali u
okvirima gdje izostaje demokra-
cija oni se ili boje ili imaju neke
posebne razloge da ne{to ne
ka`u.

Jedan ste od potpredsjednika Eu-
ropskog doma u Zagrebu. U njemu je
jo{ mogu}e slobodno govoriti. Me|u-
tim, koliki je stvarni utjecaj

Europskog doma na hrvatsko dru{tvo
danas?

� Kad Europski dom ne bi
propagirao demokraciju, toleran-
tnost dijaloga i europske vrijed-
nosti, onda bi njegovo ime bilo
pogre{no i ne bi trebao ni posto-
jati. Naravno, utjecaj Europskog
doma nije naro~ito velik, ali ipak
vrijedi kad neka gledi{ta, ne
samo na{a, nego i Europe i ostat-
ka svijeta, uspijemo propagirati i
eksplicirati javnosti.

Marginalizacija intelektualaca
Ono {to mi mo`emo raditi i

redovito radimo jest pru`anje
gostoprimstva inicijativama koje
imaju za cilj promicanje demo-
kracije, ljudskih prava, tr`i{ne
ekonomije i sli~nih vrijednosti.
Tako udomljujemo mnoge, a
svoje stavove prezentiramo jav-
nosti, izme|u ostalog, i izdava~-
kom djelatno{}u.

Jedan ste od autora i u najnovi-
jem izdanju Europskog doma, knjizi
Hrvatska Agenda 2000. Kako je i
za{to nastala ta knjiga?

� To je knjiga u kojoj je dva-
deset pet pojedinaca napisalo
svoje vi|enje trenutnog stanja u
Hrvatskoj i mjera koje bi trebalo
poduzeti (u njihovim profesija-
ma) da Hrvatska {to uspje{nije i
{to br`e u|e u Europu. Zajedno
s kolegicom Olgom Carevi}
obradio sam podru~je znanosti i
korake koje treba poduzeti na
tom podru~ju.

[to ste `eljeli posti}i kao ravna-
telj Imunolo{kog zavoda i koliko ste
u tome uspjeli?

� Direktor sam postao pri
kraju svoje karijere. Zavod sam
htio voditi tako da ga pripremim
za suradnju s kojom svjetskom
tvrtkom, jer je me|u svojim pro-
izvodima imao nekoliko svjetski
relevantnih. To mi nije uspjelo
zato {to je, nakon preduge neiz-
vjesnosti, donijeta odluka da
Imunolo{ki zavod d.d. mora biti
dr`avna tvrtka, a to je za mene
zna~ilo kraj mog mandata.

[to biste jo{ `eljeli re}i, a da vas
nisam pitala?

� @elio bih ne{to re}i {to me
ti{ti kao nezavisnog nestrana~kog
hrvatskog intelektualca, a to je
klima u dru{tvu koja ne pobu|u-
je anga`man, nego marginalizira
mnoge hrvatske intelektualce i
ne dopu{ta im da iska`u ono {to
znaju i ~ime bi htjeli pomo}i ra-
zvoj Hrvatske. Meni je posve ja-
sno da odgovornost za razvoj
Hrvatske ovisi prvenstveno o le-
galnoj vlasti. Me|utim, u dana{-
nje je vrijeme grijeh u ovako ma-
loj sredini ne iskoristiti sve njezi-
ne potencijale, a to zna~i u naj-
manju ruku saslu{ati ({to ne zna-
~i uvijek i prihvatiti) ono {to oni
imaju re}i za pojedina podru~ja u
kojima su stru~ni. Dakle postoje
ljudi koji su se dokazali svojim
znanjem i rezultatima, ~iji anga-
`man za Hrvatsku nije upitan, i
nedopustivo je da takvi ljudi ne-
maju kanal kojim bi svoje ideje i
razmi{ljanja proslijedili aktualnoj
vlasti koja bi to barem ozbiljno
razmotrila. Ni{ta drugo. Samo je
znanost prozor kroz koji nam je
gledati.

Nedavno ste dobili dr`avnu na-
gradu za `ivotno djelo. ^estitam
vam u ime redakcije Zareza te mo-
lim da mi komentirate zna~aj
nagrade za vas osobno.

� Hvala. Svaka nagrada je
priznanje i ugodno ju je primiti.
Meni je draga zato {to u procesu
kandidiranja i odlu~ivanja sudje-
luju stru~njaci, a to zna~i kolege
znanstvenici koji su mi priznali
da sam ne{to u `ivotu napra-
vio. Z

U Hrvatskoj
pamet, znanje,
radi{nost i
eti~nost nisu
karakteristike na
velikoj cijeni

[ansa za promjenu
bila bi koalicijska
vlada koja bi
kontrolirala i
samu sebe i koju
bi doista kontroli-
rao Sabor te koja
}e imati druk~iju
politiku prema
europskim
integracijama



Je li imalo smisla sjesti za
stol nepoznate Argentin-
ke kad bismo i dalje bili u
razli~itim svjetovima?
Ona u svijetu zanosnog
ritma, a ja u pro{losti pre-
punoj no`eva i krvi {to je
dostigla i dana{nji dan

Boris Vla{i}

U
baru nas je
bilo pete-
ro. Barmen

koji ne govori en-
gleski, dostavlja~
piva koji je isto-
variv{i uobi~aje-
nu rundu popio
svoju prvu kavu, pera~ izloga koji
je bez rije~i u{ao u lokal, popeo se
me|u cvije}e u izlogu i prao stakla
te djevojka u trapericama i majici
golog ramena {to je, barem je tako
djelovalo, telefoniraju}i sa {anka,
obja{njavala svojoj majci da ove
no}i ipak ne}e do}i ku}i, nego }e
oti}i ravno na posao.

� Kada sam u{la u tu prostori-
ju, sa zida me gledalo poredanih
sedam glava. Dugi jezici visjeli su
im iz ustiju, a o~i su nekima bile
otvorene. Jo{ uvijek pamtim boje
kose � rekla je `ena koja se kao
djevoj~ica igrala me|u le{evima.
Ponekad bi joj se, kad bih oti{la do
rijeke po vodu, oko nogu oplela
crijeva ljudi {to su rasparani bili
ba~eni u jamu pa kada bi se vodo-
staj mijenjao, onda bi rijekom plu-
tali dijelovi tijela.

Jutro u Buenos Airesu
^inila se neobi~nom, ta djevoj-

ka jednostavne sme|e kose {to je
prije {est ujutro stajala na {anku i
veselo razgovarala. Spustiv{i slu{a-
licu okrenula se, nasmije{ila i sjela
za susjedni stol. Kaput je prebacila

preko naslona, makla kosu s lica i
posvetila se kavi. Ispijanje kave
nije bio osobit ritual, bilo je to tek
logi~no pi}e u trenutku kada su se
izmjenjivala lica na ulicama Bue-

nos Airesa. No}ni su se tipovi skla-
njali pred danjim svjetlom, a njih
su zamjenjivali oni koji }e poku{ati
ugrabiti ve}u pla}u u tom razvije-
nom svijetu siroma{tva i bogatstva.

Portiri bogatih zgrada mijenjali
su svoje no}ne kolege kako bi bili
na usluzi stanarima i otvarali im
vrata, taksisti su se upu}ivali pre-
ma aerodromu da uhvate strance
koji }e platiti ~etrdeset dolara da bi
se dovukli do grada, a trgovci mek-
si~kim srebrom slagali su nakit u
kutije koje }e ponuditi u parku oko
skupocjenih hotela. Me|u onima
koji su jo{ spavali bile su bande pi-
rana, dje~aka koji su u grupi napa-
dali ljude na ulici guraju}i istodob-
no ruke u d`epove bespomo}nog
nesretnika dok ga ne bi iznenada
ostavili bez novca i dragocjenosti
razbje`av{i se na sve strane i trojica
policajaca hrvatskog Interpola koji
su dan ranije do{li u Buenos Aires
preuzeti [aki}a i sprovesti ga u
Hrvatsku. Hirom sudbine netko
im je rezervirao sobe u »mom« ho-
telu pa smo se za doru~kom ~udili
kako se ~etiri Hrvata mogu na}i u
istom hotelu. ^udilo ih je i kako
sam ih prepoznao u malenom re-
storanu, no bilo je to jednostavno
stoga {to u jeku nogometnog pr-
venstva samo mu{karci koji imaju
va`an posao {utke doru~kuju u Ar-
gentini, a ovi, s torbicama za novac

i dokumente oko pojasa nisu mogli
biti biznismeni u hotelu od stotinu
deset dolara.

� Prvi put kada smo se sreli,
radio sam na nasipu, a satnik je ja-
hao konja. Vikao je na mene jer
sam mu preprije~io put, izudarao
me bi~em i odjahao dalje. Drugi
mi je put stavio na stol prazan pa-
pir i tra`io da ga potpi{em. Da sam
odbio, ubio bi me i tako sam posta-
o vjerojatno jedini dobrovoljac u

logoru. Tre}i put kada smo se sreli,
izvadio je pi{tolj kako bi metkom
kaznio moju neposlu{nost prema
~uvaru. Drugi usta{e su ga sprije~i-
li.

Pogled nepoznate Argentinke
Argentinka je najednom uperila

svoj pogled u mene i pozorno me
promatrala. Vjerojatno sam trebao
sjesti za njen stol i poku{ati u~initi
sve kako bi me odvela od zadatka
koji sam imao. No, ~inilo mi se
prenapornim obja{njavati joj da
sam do{ao kako bih se vratio u
dru{tvu ratnog zlo~inca, ~ovjeka
koji je u davnom ratu zapovijedao
koncentracijskim logorom, a onda
ba{ u njenoj zemlji na{ao sigurno
uto~i{te. Ona `ivi u zemlji Luisa
Gardela, Pabla Verona i Borgesa, a
ja tra`im satnika koji je svjetsku
slavu dotaknuo hvale}i se da je za-
povijedao konclogorom.

Navodno se satnik sreo s biv{im
generalom neprijateljske vojske u
trenutku kada je general postao de-
mokratski izabranim predsjedni-
kom i tom mu je prilikom general
rekao: »Znam za va{ slu~aj«. Ta je
pri~a opovrgavana, ali oni koji po-
znaju generala svjesni su da je on
mogao re}i tako ne{to, pra{taju}i
svom ratnom neprijatelju kao da je
ovaj tek bio u nasuprotnom rovu, a

ne gospodar `ivota i smrti za tisu}e
zato~enih ljudi. General `ivi poma-
lo opsjednut idejom pomirenja rat-
nih neprijatelja, ali je uvijek prika-
zuje kroz manifeste zaborava. Bilo
bi joj te{ko objasniti i za{to bi dr`a-
va, koja tra`i satnika da bi mu su-
dila, za ratne zlo~ine tajno poslala
svoje agente da ga sklone od suda,
kako mi je, mjesecima nakon {to je
po~elo su|enje satniku, rekao net-
ko blizak tajnim slu`bama. Satnik
je to navodno odbio, ali me to i nije
toliko zanimalo budu}i da sam bio
dovoljno {okiran pri~om kako je
optu`enom satniku poku{ao pomo-
}i sudac visokog suda tra`e}i od-
vjetnika koji bi ga spasio od kazne.

� Jedan je seljak kolima nato-
varenim kukuruzom prolazio logo-
rom, a neki je mladi}, logora{,
ukrao klip kukuruza s tih kola. [a-
ki} je to vidio, dotr~ao i ustrijelio
mladi}a iz pi{tolja... Sredinom
1944. III. hercegova~ka satnija do-
vela je na brod sto dvadeset do sto
{ezdeset `ena. Nakon isplovljava-
nja zastavnik Malenica naredio je
`enama da se skinu pa je nastala
vika i zapomaganje. Nas trojicu lo-
gora{a koji smo radili na brodu
upudili su na remorker koji je vu-
kao brod. Stali smo uz obalu i
pre{li na remorker, a usta{e su ve}
zapo~eli s klanjem. Tri su `ene
same sko~ile u rijeku, a ostale su
uspjeli zaklati. Bili smo prekriveni
krvlju tih `ena kada smo prelazili
na remorker, a ve} sljede}e je jutro
brod bio opran i ~ist, kao da se ni-
{ta nije dogodilo.

� Da, lijepa je ova zemlja, ali
su u njoj ljudi ipak nestajali u doba
diktature. I ja sam bila me|u takvi-
ma, »nestala« sam na gotovo godi-
nu dana. @idovka plave kose pro-
mijenila je boju glasa daju}i mi do
znanja da ne `eli re}i vi{e o tom
razdoblju njena `ivota. Nismo bili
bliski, ona je tek bila jedna od oso-
ba koje su me obavje{tavale o danu
[aki}eva odlaska iz Argentine.
Time je samo objasnila za{to se
uop}e upustila u potragu za [aki-
}em koji je mirno `ivio u njenoj ze-
mlji. Jednostavno, nije podnosila
ljude koji su si uzimali za pravo po-
javiti se usred no}i u ne~ijem
domu i odande odvla~iti ljude u za-
tvore i logore gdje im je izvjesna
samo smrt.

Razli~iti svjetovi
»Genocid je zlo~in kojim mo`e-

te optu`iti nekoga tko je kreirao dr-

`avu, zakone i na sli~an na~in omo-
gu}io stvaranje uvjeta za takve zlo-
~ine«, rekao je jednom prilikom
Radovan [antek, `upanijski dr`av-
ni odvjetnik koji je optu`io [aki}a
za ratni zlo~in protiv civilnog sta-
novni{tva. »[aki} nije ni{ta od toga
napravio, genocid je rezerviran za
najvi{e du`nosnike neke dr`ave«,
dodao je ne kolebaju}i se pred na-
vodima zakona koji ka`u da su za
genocid odgovorni i oni koji ga iz-
vr{avaju. U Jasenovac se dolazilo
prvenstveno zahvaljuju}i postoja-
nju raznih zakona. On je na su|e-
nju suvi{e ~esto pokazivao kako je,
u biti, nezainteresiran dokazati {to
je stvarno bio logor u kojem je [a-
ki} bio zapovjednikom, zbog ~ega
su ljudi u njemu zatvarani i za{to
su ubijani. »Tijekom tog vremena«,
po~esto bi zapo~injao svoja unapri-
jed odre|ena pitanja u kojima je
htio samo saznati je li [aki} vi|en
pri jo{ kojem od nekoliko zlo~ina
koje je navodno sam po~inio i to is-
klju~ivo tijekom razdoblja za koje
je optu`en kao zapovjednik logora,
kako je dolazilo do selekcije logora-
{a i je li tko od ni`ih usta{kih du`-
nosnika ili ~uvara u logoru bio ika-
da ka`njen za maltretiranja i zlo~i-
ne. No, zato je detaljno ispitivao
sve koji su u logoru bili ~lanovi
Partije, pokreta otpora ili na bilo
koji na~in »politi~ki neprijatelji«
usta{a. Stvorio je tako idealnu pod-
logu da se u su|enju, koje po prvi
put u Republici Hrvatskoj utvr|u-
je {to se doga|alo u Jasenovcu, po-
ka`e kako se i u logoru samo vodila
borba protiv ratnih neprijatelja, a
ostali zlo~ini spadaju pod ono »tije-
kom ratnih zbivanja« Drugog
svjetskog rata. O~ito, okolnost da
su jedni bili izgladnjivani, bolesni,
goli i bez oru`ja, da su mnogi od
logora{a bili djeca i `ene, nije ono
{to uzbu|uje dr`avu niti njenog
sudskog zastupnika.

Razlog tomu krije se mo`da i u
vizuri su|enja koje kazuje da su i
obrana i tu`iteljstvo jednostavno
na istoj strani. Prvima je cilj obra-
niti klijenta kako mogu, a dr`av-
nom odvjetni{tvu � odraditi ono
na {to ga je prisilio svijet. Je li sto-
ga imalo smisla sjesti za stol nepo-
znate Argentinke kad bismo i dalje
bili u razli~itim svjetovima? Ona u
svijetu zanosnog ritma, a ja u pro{-
losti prepunoj no`eva i krvi {to je
dostigla i dana{nji dan. Z

Slu~aj [aki}

Jutro razli~itih svjetova
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� Rat traje ve} drugu godinu. Pro{irio se na susjednu
dr`avu i ne pokazuje znakove posustajanja. Kako se pomi~e
od zapada k istoku tako postaje sve temeljitiji i krvaviji.
Ukoliko ga NATO ne zaustavi, razlit }e se jo{ dalje na jugoi-
stok. Tamo se nalaze i dvije va{e saveznice, Turska i Gr~ka
koje se i bez tog rata ne podnose.

� OK � `elio je pokazati tom domorocu da mu je po-
znata Europa pa i taj dio koji, iskreno re~eno, ne bi na{ao ni
za dva dana na karti. Kao politi~ar vrlo je dobro znao da je
najva`nije ostaviti dobar dojam. »Ipak sam ja kongresmen
iz Texasa« pomislio je nadmeno gledaju}i preda se. Vratio je
pogled na domoroca koji je i dalje tupio svoje. Lagano mu je
kimnuo glavom kao da pomno slu{a i sve razumije, navode}i
ga da nastavi dalje. Nasmijao se u sebi i nastavio ga gledati
ravno u o~i � prvo pravilo politike.

� Jednu tre}inu teritorija okupirala je grupa koja ~ini
jedva deset posto populacije. Gdje god su mogli � po~inili
su masakr. Istovremeno su s okupiranog teritorija protjerali
sve druge narode. I to samo s vre}icom u ruci. Ostatak vla-
sni{tva oduzeli su im bez ikakve nadoknade. S jedne strane
oteli su teritorij, a s druge su vladu opteretili s milijun izbje-
glica. To je zajedno s izbjeglicama iz Bosne.

� Bosnie?
� Da. U Hrvatsku je u{lo najmanje pola milijuna izbje-

glica iz Bosne. Oni nemaju kamo! Ili u Hrvatsku ili pod ze-
mlju.

� Pola milijuna? Nije puno!
� Pola milijuna u Hrvatskoj zna~i otprilike � zami-

slio se � skoro dvadeset osam milijuna izbjeglica koji bi
nahrupili u SAD u dva tri mjeseca.

� Dvadeset osam milijuna? � ispao je iz cool pozicije
kongresmen i {irom otvorio o~i. � Nemogu}e � odmahi-
vao je glavom u nevjerici � dvadeset osam milijuna izbje-
glica nije bilo u oba svjetska rata. To je ipak malo previ{e.

� Nije! To je jednad`ba s jednom nepoznanicom: Hrva-
ta je ~etiri i pol milijuna, a imaju petsto tisu}a izbjeglica iz
Bosne; Amerikanaca je dvjesto pedeset milijuna, a to je X
izbjeglica.

� So?
� ^etiri i pol milijuna podijelimo s petsto tisu}a i do-

bijemo devet. Dvjesto pedeset milijuna podijelimo sa sedam i
dobijemo skoro dvadeset osam milijuna. Preciznije, dvadeset
sedam milijuna i sedamsto sedamdeset tisu}a izbjeglica.

� Too much � vrtio je glavom kongresmen jer je tek
sad po~eo razumijevati o kojoj se kataklizmi radi u toj Hr-
vatskoj za koju nije ~uo sve dok ovi ranjeni domoroci nisu
nastupili na Kanalu 4. Amerika bi te{ko podnijela toliki broj
izbjeglica i to u puno du`em roku, mislio je, a nije mogao ni
sagledati {to bi se sve dogodilo da je taj val zapljusne u dva
mjeseca. Nastavio je slu{ati {to mu je taj domorodac Croat
govorio, ne mogav{i se na~uditi kakvi su ljudi mogli pokre-
nuti takvu ljudsku lavinu. I to u Europi kojoj su Amerikanci
uvijek pristupali s nekim sitnim kompleksom govore}i da je i
sama Amerika stigla iz Europe. Uostalom, znalo se ~ija je
Amerika � bijela, anglosaksonska, protestantska.

� Koje su vjeroispovijesti... � prekinuo je Croata koji
je bio uvjeren kako ga kongresmen polako, ali sigurno prati
te da ga polako uvodi u materiju i dovodi na svoju stranu.

� Hrvati su katolici. Srbi pravoslavci.
� Katolici i ortodoksi! Vjerski rat?

� Ne � odgovorio je Croat, iako mu se ~inilo da bi i
tu moglo biti materijala za obja{njavanje. Mnogi su smatrali
da je to barem dijelom vjerski rat. On sam bio je uvjeren da
je rije~ isklju~ivo o sukobu dvije nacionalne ideje oko istog
teritorija. I to je to. Ni{ta posebno. Prije ili kasnije poka`e se

da je svaki rat rat za teritorij � sad ili prije milijun go-
dina.

Kongresmen je gledao u njega s blagom dosadom koju je
vje{to prikrivao. Njega ni{ta nije zanimalo osim golfa koji je
igrao i u svom uredu, ali sad je glumio politi~ara kojemu se
ni pimpek ne di`e ako nije pravovremeno informiran o naj-
novijim doga|ajima. Me{koljio se u stolici o~ekuju}i da do-
sadni domorodac kona~no prestane drobiti o povijesti od ka-
menog doba do danas. Croata je ionako primio isklju~ivo iz
kurtoazije. Mlitave su se ameri~ke doma}ice uzbu|ivale dok
je treptao svojim sme|im okicama onako u zavojima i s gip-
som na lijevoj ruci. A i engleski naglasak bio mu je simpati-
~an. Malo tvrd, ali, za razliku od ruskih prebjega, ve} mek{i,
na pol puta izme|u francusko-kanadskog izgovora engle-
skog i meksi~kog engleskog. Ali navio se i nema namjeru
prestati.

Dok je kongresmen umirao od dosade, Croat je mljeo,
samo mu se ~inilo da kongresmen pomalo po~inje razumije-

vati ono {to mu pripovijeda. To mu je dalo snagu za novi po-
let pa je jo{ grozni~avije i temeljitije obja{njavao povijest:
tko, {to, kako, i za{to... I kad je u o~ima umalo pro~itao da
su Hrvati sto posto u pravu, kongresmen je podigao ruku u
zrak `ele}i ga ne{to zapitati.

� Moje je vrijeme isteklo. Imam zakazan novi sastanak
za deset minuta. Jako mi je bilo interesantno � uvjerljivo
je nastavio kongresmen � va{e iscrpno predavanje. Vidim
da vam je i najsitniji detalj povijesti va{eg naroda poznat,
ali ne samo va{eg � nasmijao se samozadovoljno {to je na-
pokon do{ao do rije~i. Croat je to protuma~io kao rezultat
uspje{nog izlaganja koje nije ispunilo zadovoljstvom samo
njega ve} i kongresmena.

� Na kraju bih vam postavio samo jedno pitanje o
stvari koju niste dovoljno rasvijetlili ili mi je promaklo pa
nisam shvatio.

� Samo izvolite gospodine � uslu`no se ponudio od-
govoriti Croat.

� Ne}ete se ljutiti, zar ne � smije{io se niski prepla-
nuli kongresmen � nisam shvatio jesu li Srbi crnci?

� Crnci � iznena|eno je za njim ponovio Croat. �
Ma ni govora. U Europi nema nijednog crna~kog naroda,
osim ostataka ameri~ke vojne prisutnosti ili su iz Afrike do{li
studirati u neku biv{u isto~noeuropsku zemlju.

� Nisu crnci � u nevjerici je kao papiga ponavljao
kongresmen.

� Ne! Nisu � nervozno je ponovio Croat shvativ{i da
je njegov trud bio uzaludan.

� Pa kad nisu � poku{ao je poentirati kongresmen
� za{to ste ratovali? Zar ne vidite koji je problem osnovni?
Vi ste Europljani potpuno slijepi! Za sto godina bijelci }e u
Americi biti manjina. U Europi je jo{ gore, a vi se bijelci me-
|usobno ubijate.

Ljutito se okrenuo svom {efu protokola i rekao: � Ne
dovodite mi vi{e ovakve budale. Dosta mi je doma}ih koji ne
uo~avaju glavni problem, nego mi uvijek uvaljuju sporedne.

Izlaze}i iz salona odmahivao je glavom. Nisam ja rasist,
ali whiskey Black&White pijem iz dvije ~a{e. Z

Kratko i jasno

Black & White
Dok je kongresmen umirao od dosade, Croat je
mljeo

Pavle Kalini}
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Hajduk je imao tu sre}u u
nesre}i da je bio po{te-
|en preure|ivanja
identiteta. Zahvaljuju}i
tome {to nije imao kao
navija~a sportskog Pol
Pota, Hajduku je bilo do-
pu{teno da `ivi u svojim
kontroverzama

Jurica Pavi~i}

U
svim nogometnim leksiko-
nima i zbirkama lopta~kih
kurioziteta navodi se kao

osobito nesvakida{nji doga|aj s
konca {ezdesetih, kad su se repu-
blike Honduras i Salvador zarati-
le zbog nogometa. Dvije nacio-
nalne vrste trebale su odigrati
kvalifikacijsku utakmicu ba{ u
vrijeme pomu}enih me|udr`av-
nih odnosa. Utakmica je zavr{ila
tu~om, prvo na travi, a potom i u
gledali{tu. Malo pomalo, nape-
tost se pretvorila u pu{karanje i
kratkotrajni rat.

Honduras i Salvador spadaju
u dr`ave kakve se obi~no nadme-
no naziva banana-republikama.
Hrvatsku banana-republikom
zovu obi~no oni koji su ozlovolje-
ni stanjem u njoj, premda ni oni
ne misle iskreno da ona to jest.
Pa ipak, na listi nogometnih kuri-
oziteta za budu}e fanovske alma-
nahe Hrvatska }e pre{i{ati svoje
tropskovo}ne konkurente. Ljubi-
telji bizarnosti mo}i }e pro~itati
da je godine Gospodnje 1999. u
Hrvatskoj tajna policija, najvjero-
jatnije da se dodvori predsjedni-
ku dr`ave, sustavno namje{tala
nogometno prvenstvo.

Oteto oru`je
Oni koji su jo{ prije tri godine

na izborima osuje}ivali konku-
rente plakatom na kojem milica-
jac tu~e navija~a i natpisom »Raz-
misli. Sjeti se«, zabili su sebi auto-
gol. Jer, tijekom hrvatske nogo-
metne 1999. ne samo da je polici-
ja tukla navija~e, nego je ~itav re-
presivni aparat, uklju~uju}i pri-
slu{kivanje, uho|enje, iznude i
kr{enje slobode govora i tiska,
upregnut u nogometno-politi~ku
tlapnju vlastodr{ca. Tu|mana je
na vlast doveo uvelike i nogomet-
ni bijes. Oru`je mu se otelo iz
ruke: isti taj nogometni bijes za-
dao mu je dosad najve}i udarac.

Tri kluba i tri grada na{li su se
u hropcu borbe koja je bila vi{e
od sportske. Dva od njih � Rije-
ka i Croatia, koju se sad jedva
mo`e dr`ati reprezentantom Za-
greba � jasni su kao politi~ki
simboli. Rijeka kao oporbena tvr-
|ava, predstavnik provincije koja
`eli prednja~iti, ljevice koja se
vra}a, klub oko kojeg se motaju
dva ~ovjeka s vrha Tu|manove
liste demona: »izdajica« [arini} i
tvrdi, rabijatni i bezobrazni
SDP-ovac Lini}.

^ega je Croatia simbol tako|er
je vi{e-manje jasno. Rije~ je o
klubu koji je postao igra~ka jed-
nog faraona, u koji se bestidno
gomila novac da bi se umililo
jednog navija~a i ostvarilo »~etvr-
to hrvatsko ~udo«, klubu koji su

ostavili i navija~i jer su shvatili
da ono {to (rezultatski) miri{e iza
imena Croatia NE BI mirisalo
pod drugim imenom: jer, Dinamo

je mo}an, bogat i igra~ki nakrcan
samo ZATO jer je Croatia. BBB-
i su shvatili da je izme|u bestid-
nog imena i bestidnog sadr`aja ne-
raskidiva logi~ka veza.

Vje~no drugi
Kakva je tu pozicija tre}eg,

odnosno Hajduka i Splita? Na
svoj na~in gotovo neutralna. S
jedne strane, Hajduku je maksi-
mirski klub bio i ostao biblijski
neprijatelj, onaj s kojim se mjeri.
Hajdukovcima bi sasvim sigurno
bilo dra`e da je prvak bila Rijeka,
ba{ kao {to bi i dinamovcima bilo
dra`e da su Rije~ani bili prvi, a
ne Hajduk: o tome svjedo~i i de-
klarativna podr{ka Rije~anima
BBB-ovca Macka, ba{ kao i pri-
sutnost Rijekine himne na progra-
mu 101-inice. S druge strane,
Hajduk za razliku od Rijeke nije
tvr|ava Tu|manovih protivnika.
Unato~ oporbenoj vlasti, u Splitu

klubom vladaju HDZ-ovi po-
slu{nici, a na lokalnoj razini on se
politi~ki tako i zloupotrebljava.
Nadalje, u Tu|manovoj pirami-
dalnoj viziji Hrvatske za Hajduka
ima mjesta, makar to mjesto i
bilo ono koje su navija~i crnohu-
morno opisali kao »Hajduk `ivi
vje~no drugi«. Hajduk postoji u
Tu|manovoj viziji kao antimate-
rija, nu`no zlo, neizbje`an kon-
kurent i mo`e se vjerovati ]iri
kad ka`e da je Tu|man zaista bio
`alostan kad je ~uo da je Hajduk
ispao iz Kupa iz kojeg je ve} prije
bila ispala Croatia. Za razliku od
Hajduka, Rijeci u toj piramidalnoj
viziji nema mjesta. Ona je u njoj
kost koju treba ispljunuti, geo-
metrijski, ideolo{ki i strukturni
uljez kojeg treba prebrisati. Tu|-
man je to izrijekom kazao u svo-
joj zdravici dometnuv{i da bi u
Hrvatskoj mo`da i moglo biti
mjesta za tre}eg jakog, ali even-
tualno Osijek. Jer, Rijeka je rasulo,
ljevica, multikulturalnost, regio-
nalizam, granica, slabost...

Ispada li kao posljedica ove ci-
jele pri~e da su Hajduk i Split u
ovom nogometnom ratu bili neu-
tralna strana? Te{ko. Jer, kako
onda objasniti nogometnu eufori-
ju koja je zahvatila Split i koja se
ne pamti jo{ od sedamdesetih?
Kako objasniti plimu nogomet-
nog entuzijazma, ~injenicu da je
prosje~no 15 000 gledatelja po
utakmici pratilo zavr{nicu jedne

objektivno provincijske i sasvim
slabe lige? Uzbudljivost zavr{ni-
ce jedno je obja{njenje, politi~ki
bijes i prkos drugo. Ostaje, me-
|utim, i tre}e: eksplozija samo-
prepoznavanja identiteta koja je
samonikla i bez kontrole nabujala
oko Hajduka.

Torcida kao glavni igra~
Utakmica koju je Hajduk u

Splitu izgubio od Rijeke 3:1 i time
izgubio priliku da bude prvak za-

vr{ila je, kako se TV gledatelji
sje}aju, provalom gotovo misti~-
nog zanosa tridesetak tisu}a gle-
datelja. Komentatori su ono {to
se doga|alo poku{ali objasniti
najjednostavnije: ~injenicom da
je hajdukovcima dra`e da prva
bude Rijeka nego Croatia. Poraz
protiv modrih Split bez sumnje ne
bi primio tako meditativno-zano-
sno, no spomenuto obja{njenje
jo{ uvijek je nepotpuno i krnje.
Bli`i je istini sportski novinar
Tomislav @idak koji je primijetio
da za razliku od Croatije u Hajdu-
ku »svi � igra~i, uprava i navija~i
di{u za klub kao jedan«. U Splitu je
u {ali kazano kako je Torcida tog
svibanjskog popodneva definitiv-
no do`ivjela konverziju iz navi-
ja~ke u religijsku skupinu. Postala
je potpuno autoreferencijalna
skupina i zapravo se osamostalila
od zbivanja na travnjaku. Auto-
nomija navija~a u odnosu na igru
nije nepoznanica sociologiji navi-
ja~a i o njoj sociolozi (u nas �
recimo � biograf Torcide Dra-
`an Lali}) puno pi{u. No, ona je
obi~no skop~ana za trenutke do-
sade ili odbojna zbivanja na trav-
njaku. Ovdje je rije~ o ne~em
drugom: navija~i su shvatili da su
oni ovdje glavni i najbolji igra~, a
uprava i mediji im to potvr|uju i
laskaju im. Kakva razlika u odno-
su na situaciju u Zagrebu!

Hajdukovci su postali sami
sebi najbolji {ou, a klupska sklo-
nost im dodu{e donosi uglavnom
rezultatsku gor~inu, ali im donosi
ipak i u`itak identiteta, u`itak sa-
mopoimanja. Upravo ono {to su
dinamovcima zaplijenili.

Koja je pouka ove pri~e za cje-
linu hrvatskog dru{tva i kulture?
Ta da se identitet ne mo`e izmi-
sliti i nasilno skrojiti, da je on
evolucija, talo`enje i fina ~ipka.

Historicisti~ka po{teda
Jedna od najiritantnijih di-

menzija tu|manovske ina~ice hr-
vatskog nacionalizma jest ta {to
se tu|manizmu hrvatska pro{lost
i identitet kao takvi zapravo uop-
}e ne svi|aju, pa tu|manizam
zato izmi{lja drugi, »bolji.« To se
o~itovalo na stotinu na~ina, po-

~ev od izmi{ljenih po~asnih gardi
i izmjena stra`e pa do apsurdnih
arhai~nih funkcija poput ~uvara
dr`avnog pe~ata. Croatia je kao
klub u cjelini proizvod takvog hi-
storicisti~kog izmi{ljanja. Umje-
sto i{~ezle gra|anske nogometne
tradicije i ne`eljene dinamovske
komunisti~ke, Tu|man je IZMI-
SLIO tradiciju i na{ao joj dizaj-
nersko primjereno ruho.

Grb Croatije primjer je takvog
historicisti~kog izmi{ljanja. Jedna
od najbolnijih stvari vezanih za

ovaj likovno bijedni i moralno
sramni grb jest ~injenica da ga je
napravio Miroslav [utej, zaista
izniman i vrstan umjetnik. Taj
grb je po svojim osnovnim heral-
di~kim osobinama imitacija an-
glosaksonskih sportskih grbova
sredine pro{log stolje}a. U grbu
su i dva lava kao pretenciozni i ti-
pi~no heraldi~ki arhaizam. Da bi
anakronizam bio apsurdniji, na
grbu se nalazi i bubamara, nogo-
metna lopta krojena na na~in koji
se po~eo koristiti tek desetlje}ima
nakon epohe na koju grb nastoji
asocirati, a to je po~etak stolje}a
kad nogomet dolazi u Zagreb.
Sve u svemu taj grb izgleda kao
da je ispao sa prsiju kakvog

d`empera provincijske trikota`e
koja malomi{}anski ~ezne imiti-
rati engleske kriket-pulovere.

Hajduk je imao tu sre}u u ne-
sre}i da je bio po{te|en takvog
preure|ivanja identiteta. Zahva-
ljuju}i tome {to nije imao kao na-
vija~a sportskog Pol Pota, Hajdu-
ku je bilo dopu{teno da `ivi u
svojim kontroverzama. A tih je
puno: jugoslavenski gra|anski
klub (zato bijeli, nasuprot crve-
nom NK Split) Hajduk spletom
se okolnosti na{ao u polo`aju
partizanskog simbola. Zbog lo-
kalnih otpora nije (unato~ komu-
nisti~kim planovima) preseljen u
Beograd i pretvoren u vojni klub.
Postao je domena komunista, da
bi potkraj osamdesetih u vrijeme

rata Torcide i re`ima ba{ kao i
Dinamo postao nacionalisti~ki
simbol.

Heterogenost naspram silova-
nja

Ukratko, povijest i identitet
Hajduka neizreciv je nered.
Premda je bilo poku{aja »sre|iva-
nja«, selekcije i peglanja tog nere-
da, oni su bili stidljivi, politi~ki
inducirani i brzo potisnuti. A
kompleksnost i vi{eglasnost iden-

titeta omogu}ila je jednom nogo-
metnom klubu da postane toliko
va`an, va`an do te mjere da iden-
tifikacija postaje va`nija od sport-
skog ishoda, a navijanje preuzima
elemente religijskog.

Sve se to skupa vjerojatno ne
bi dogodilo da je {ire zemljopisno
okru`je u kojem Hajduk opstoji
imalo drugih ~vr{}ih to~aka iden-
titeta. Ali nije: unutar dviju ge-
neracija Dalmacija je ostala bez
svoje kuhinje, na~ina `ivota, gos-
podarstva, tradicijskih djelatno-
sti, dru{tvenih ceremonija, a nije
stekla medijske, obrazovne i dru-
ge institucije koje bi joj bile na-
domjesne. Hajduk je postao i
stranka, i karneval, i ba{tina.
Svojom vi{eglasnom slo`eno{}u
odgovarao je toj ulozi jer je bio
dovoljno ispra`njen. Doda li se
tomu ~injenica da je izazivao
simpatije ~injenicom {to je u vri-
jeme SFRJ bio jak, a izvan centa-
ra mo}i, onda imamo obja{njenje
za neobi~an fenomen heteroge-
nosti hajdukovaca. Jer, premda
Hajduk zaista nije bio na simbo-
li~koj razini hrvatski klub, on je i
vi{e od Dinama imao navija~e
razbacane ba{ svuda u Hrvatskoj.
^ak i izvan Hrvatske: upravo
ovog prolje}a derbi protiv Croati-
je zna~io je veliki povratak slo-
venskih torcida{a na Poljud.

Ovo je vru}e prolje}e pokaza-
lo da nogomet u Hrvatskoj doista
vi{e nije � ako je ikad i bio �
sporedna, pa ~ak ni najva`nija
sporedna stvar. Sveop}a identifi-
kacija s Rijekom, moralni krah
Croatije i ritualna reafirmacija
Hajduka uvod su u drugo veliko
propitivanje identiteta koje slije-
di posttu|manovskoj Hrvatskoj.
Na~in na koji je slomljena ki~ma
Rijeci jasno pokazuje da smo od
takve otvorene, posttu|manovske
Hrvatske daleko i da se neke
stvari ovdje i sad jo{ ne mogu do-
goditi. Ali, paralelne »biografije«
modrih i bijelih kona~no su upozo-
renje svima da rabota proizvod-
nje pro{losti i silovanja identiteta
uvijek zavr{ava dezorijentacijom,
prazninom i siroma{tvom. Uvi-
jek i svugdje, ne samo u nogome-
tu. Z

Za{to Hajduk
`ivi vje~no

Povijest i identitet
Hajduka neizreciv
je nered. Premda
je bilo poku{aja
»sre|ivanja«, se-
lekcije i peglanja
tog nereda, oni su
bili stidljivi, poli-
ti~ki inducirani i
brzo potisnuti

Sveop}a identifika-
cija s Rijekom,
moralni krah Croa-
tije i ritualna
reafirmacija Haj-
duka uvod su u
drugo veliko pro-
pitivanje identiteta
koje slijedi post-
tu|manovskoj
Hrvatskoj
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O mogu}nosti su`ivota
na Kosovu govore u emi-
siji Most Radio Slobodna
Evropa dva knji`evnika
srednje generacije Mid-
`en Kellmendi i Radoslav
Petkovi}

Omer Karabeg
Jedan istaknuti albanski intelek-

tualac nedavno je izjavio da bi za
pedeset godina na Kosovu lako bilo
zamisliti `ivot u dobrosusjedstvu, ali
da je to te{ko danas u razdoblju kada
kulminiraju genocid i politika kraj-
njih rje{enja. Mislite li i vi,
gospodine Kellmendi, da }e pro}i dece-
nije dok se ponovno ne uspostave neki
oblici su`ivota izme|u Srba i Alba-
naca na Kosovu ili je mogu}nost
zajedni~kog `ivota definitivno nesta-
la?

� Kellmendi: Naravno da je,
nakon svega {to se desilo, te{ko
govoriti o su`ivotu izme|u Srba i
Albanaca. Mislim da }e biti po-
trebno mnogo vremena i mnogo
zalaganja intelektualaca i svih lju-
di dobre volje da se nekako zakr-
pe ili nanovo izgrade poru{eni
mostovi izme|u ova dva naroda.
Treba verovati da je neki su`ivot
u bli`oj budu}nosti i mogu}an i
zamisliv.

� Petkovi}: Sla`em se sa
ovom osnovnom skepsom koju je
izrekao gospodin Kellmendi. Mi-
slim da o su`ivotu Srba i Albana-
ca treba razmi{ljati na malo {i-
rem planu, dakle ne samo na Ko-
sovu, nego uop{te na svim po-
dru~jima na kojima }e se Srbi i
Albanci dodirivati, a to se, bez
obzira na sva mogu}na kosovska
re{enja, ne}e mo}i izbe}i. Narav-
no, pitanje je da li }e na Kosovu
uop{te biti prakti~nih uslova za
nekakav su`ivot. Imali smo etni~-
ko ~i{}enje Albanaca, ali je dosta
verovatno da }e veliki broj Srba
sada napustiti Kosovo.

Dosta je onih koji smatraju da od-
nosi izme|u Srba i Albanaca na
Kosovu nikada u istoriji nisu bili na
ni`oj ta~ki. Dijelite to mi{ljenje, gos-
podine Kellmendi?

� Kellmendi: To je toliko
o~igledno nakon ovolikog broja
izgnanih ljudi, tu brojku mi je
te{ko i izgovoriti. Mislim da je
ovom deportacijom Milo{evi}
prevazi{ao i samoga sebe. Ta de-
portacija je ona ta~ka nakon koje
je nastupio potpuni prekid u na-
{im odnosima i zbog toga }e, kao
{to sam rekao, biti potrebno i
vremena i volje da se ne{to uradi
u bli`noj budu}nosti.

Suo~avanje sa save{}u
Ja sam deportovan 31. marta

iz jedne ku}e u Pri{tini u kojoj
sam se skrivao, jer sam ve} ranije
morao napustiti svoj stan. Tog
31. marta oko tri sata posle pod-
ne srpske policijske snage po~ele
su da isteruju ljude iz svih ku}a u

delu grada gde sam se ja krio.
Oni nisu bili maskirani, bili su u
policijskim uniformama, bili su
veoma dobro naoru`ani i po~eli

su da gone ljude iz ku}a. Ulazili
su u ku}e i stanove i nare|ivali
ljudima da ih napuste. Vodili su
nas kroz ceo grad koji je li~io na
grad duhova. U po~etku nismo
znali gde nas vode, a onda smo
shvatili da nas vode na `elezni~-
ku stanicu i meni je postalo jasno
da je taj ~ovek naumio da depor-
tuje ceo jedan grad i ceo jedan
narod. To su bile scene o kojima
sam do tada samo ~itao ili sam
video u nekim filmovima, kao {to
je Schindlerova lista. Ni u snu ni-
sam mogao sanjati da }u i ja jed-
nog dana to do`iveti, da }u i sam
biti `rtva takvog jednog ~ina. Da-
kle, toga dana, 31. marta, ja sam
deportovan sa celim susedstvom.
Tu je bilo nekih tri do ~etiri hi-
ljade ljudi. Kada smo stigli na `e-
lezni~ku stanicu, tamo je, kao u
nekom sabirnom centru, bilo tri-
deset hiljada ljudi. Kada sam ih
pitao {ta ~ekaju, rekli su mi da
~ekaju voz koji }e ih odvesti do
granice. ^ekao sam i ja zajedno s
njima i jedva u{ao u voz koji je
stigao u jedan sat nakon pola
no}i. Tako sam zajedno sa osta-
lim svojim sugra|anima deporto-
van u Makedoniju. To je moja
pri~a.

� Petkovi}: Te{ko je slu{ati
re~i gospodina Kellmendija, a ne
biti potresen zbog svega onoga
{to se de{avalo na Kosovu u po-
slednje vreme. Samo bih dodao
jo{ jednu stvar. Jedna od osobina
politike Slobodana Milo{evi}a je
upravo to da u krajnjoj instanci
najvi{e stradaju oni u ~ije ime je
vo|ena. To je slu~aj sa Srbima u
Hrvatskoj. Sve se zavr{ilo ne~im
{to li~i na potpuni i kona~ni eg-
zodus Srba iz Hrvatske i na
ostvarivanje koncepta etni~ki ~i-
ste Hrvatske o ~emu su i najve}i
ekstremisti u Hrvatskoj mogli
samo da sanjaju. Ja se bojim da
postoje velike {anse da se tako za-
vr{i i kosovska pri~a, odnosno da
se kosovska pri~a zavr{i srpskim
napu{tanjem Kosova. Bojim se
da se nakon toga pitanje su`ivota
na Kosovu u dogledno vreme
vi{e ne}e postavljati kao aktuelno
pitanje.

Kakvo je va{e mi{ljenje, gospodine
Kellmendi, da li vi mislite da }e na
kraju Kosovo ostati bez Srba?

� Kellmendi: Sla`em se da je
taj egzodus iz Hrvatske stvarno
bio te`ak. I sada, ako se ovaj rat
zavr{i tako {to }e Srbija biti pri-
nu|ena da ispuni sve uslove de-
vetnaest demokracija iz Evrope i
Amerike, verujem da }e ve}ina
srpskog naroda napustiti Kosovo.
Ne zbog toga {to }e Albanci ne-
{to preduzeti u tom pogledu,
nego zbog ne~ega {to je mnogo
dublje i te`e, a to je suo~avanje sa
nekom svojom save{}u, ustvari
ne~istom save{}u, jer, ina~e, ne
bi trebalo da be`e. Za{to bi oni
trebalo da idu, ako se Albanci
vra}aju? Zbog ~ega?

Biblijske scene
Ja bih se samo ukratko vratio

svom te{kom iskustvu deportova-
nja. Dok su nas vodili kroz celu
Pri{tinu, ja sam video dve, tri
grupe mladih Srba iz Pri{tine
koji su toliko indiferentno gledali
sve {to se zbiva, a ono {to su oni
videli bile su biblijske scene eg-
zodusa, to je bila kolona starih
ljudi, dece, svi upla{eni, policajci
ih vode neznano kuda, a grupe
mladih Srba sve to posmatraju s
takvom indiferentno{}u da ja ni-
sam mogao verovati da ljudska
mr`nja mo`e i}i tako daleko.
Niko ni re~i da ka`e, da barem
upita policajce � pa, kuda vodite
ove ljude, {ta su oni skrivili pa da
im to radite. Jer, ka`em vam, sce-
ne su zaista bile biblijske. I ta ne-
verovatna indiferentnost, koja
me je bolela i kojoj sam bio sve-
dok, navela me je da razmi{ljam
o tome ima li kolektivne krivice
ili nema. Ja ne}u ni u koga da
upirem prstom, nego `elim samo
da o tome razmi{ljamo. Ovi eg-

zodusi se nisu doga|ali pre dola-
ska Milo{evi}a. To je po~elo na-
kon dolaska Milo{evi}a i nakon
{to je prevladao pogled na svet
koji on predstavlja.

� Petkovi}: Znate, ja sam
uvek spadao u one intelektualce
koji su odbijali pojam kolektivne
krivice. Ne samo kad je njegov
narod u pitanju, nego i kad se u
delu srpske javnosti to pitanje
poku{alo nametnuti, kad je re~,
recimo, o Hrvatima i nekim dru-
gim narodima. Pri~u o kolektiv-
noj krivici }u i dalje dosledno od-
bijati da prihvatim, bez obzira o
kojoj se naciji radi. Me|utim, mi-
slim da treba re}i jo{ ne{to. Po-
stoji jedan veliki problem, pro-
blem uzajamnog nepoverenja na
ovom podru~ju. Pla{im se uzaja-
mnog nepoverenja, a to je ne{to
{to postoji. S druge strane, ne-
mojte me pogre{no shvatiti, ali ja
se malo neprijatno ose}am kada u
ovom dijalogu nastupam kao srp-
ski intelektualac prema alban-
skom intelektualcu. Ja znam da je
to sada najbolje {to se mo`e ura-
diti, ali samo to odre|enje ve}
govori o jednom stanju svesti
koje ovde vlada, to jeste da smo
svi mi, u krajnjoj liniji, najvi{e i
odsudno obele`eni nekakvim ko-
lektivnim odrednicama. Dakle, vi
ste intelektualac, ali vi ste, pre
svega, pripadnik jedne odre|ene

nacije ili jedne odre|ene dru{tve-
ne grupe.

Suspendovati istoriju
Ono {to je nama potrebno na

Balkanu, to je, pre svega, ve}i
zna~aj pojedina~nog, individual-
nog. Dok god generalizacija pre-
ovla|uje u na{im `ivotima, dotle
je velika opasnost manipulacije,
opasnost nastajanja sukoba u koji
ljudi ulaze ne razmi{ljaju}i do-
voljno da li ima pravih razloga za
to.

� Kellmendi: Naravno da je
odnos individue prema kolektivi-
tetu veoma zna~ajna tema, ali ja
bih vi{e voleo da u ovom razgo-
voru poku{amo da objasnimo za-
{to su se dogodili ovi egzodusi,
za{to su odnosi izme|u Srba i
Albanaca dostigli ovu ta~ku? Ina-
~e, mo`da je najbolji primjer
identifikovanja individue sa ko-
lektivom i sa re`imom ovo po-
sljednje iskustvo srpskog naroda.
To je pravi primer kada se indi-
vidualnost i autonomno razmi-
{ljanje potpuno predaju jednom
kolektivnom ludilu, jednom amo-
ku, i kada se kre}e u ratove sa
svim svojim susedima, a da se
uop{te ne razmi{lja o posledica-
ma. A, kao {to ste i sami rekli,
posledice }e biti te{ke i na kraju
}e najve}u cenu platiti sam srpski
narod.

� Petkovi}: Pa, mo`emo se
slo`iti u tome, samo ja mislim da
je taj fenomen `rtvovanje indivi-
dualnog, koji podrazumeva nedo-
statak spremnosti da se situacija
samostalno procenjuje, ne{to {to
je dosta zahvatilo ovo podru~je u
poslednjih deset godina. To, na
`alost, nije bila samo srpska pri-
~a, bez obzira na nesumnjivi u`as
i tragi~nost politike aktuelnog
srpskog re`ima. Meni se ~ini da
bismo, bar u dijalozima i u tra`e-
nju puteva kako da iza|emo iz
svega ovoga, morali na trenutak
suspendovati istoriju. Mislim da
smo preoptere}eni istorijom. Mi-
slim da moramo uzeti jednu ta~-
ku sa koje }emo poku{ati tra`iti
put ka uspostavljanju stanja i od-
nosa koji }e ubudu}e spre~avati
da se ponovo desi ono {to nam se
de{avalo. Mo`da je, s moje stra-
ne, nepravedno da gospodina
Kellmendija, koji je pro{ao kroz
sva ta u`asna iskustva, u ovom
momentu pozivam na taj na~in
razmi{ljanja, ali mislim da je to
jedini put da se sli~ne stvari izbe-
gnu u budu}nosti.

Da li i vi, gospodine Kellmendi,
smatrate da na izvjestan na~in treba
suspendovati istoriju, kao {to ka`e
gospodin Petkovi}?

� Kellmendi: Ja mislim da je,
mo`da, jedno takvo krivo shvata-
nje istorije i dovelo do svega ovo-
ga. Ne znam, ali ja mislim da
srpski intelektualci, ljudi koji o
svemu razmi{ljaju malo vi{e nego
ostali, treba da shvate situaciju,
da se probude iz svega ovoga i
poku{aju da na|u puteve ne
samo nekog budu}eg su`ivota
Srba i Albanaca, nego i puteve
integracije sa susedima.

Pojedina~ne sudbine nebitne
Srbija je u poslednje vreme

stvorila sebi toliko neprijatelja,
da pred svim ljudima dobre volje
stoji ogroman posao. Potrebno je,
zna~i, do}i k svesti, suo~iti se sa
istinom, na}i prave odgovore na
prava pitanja i poku{ati sagraditi
mostove razumevanja izme|u
dva naroda koji su poru{eni. Ni
njih, ni one prave mostove nije,
da se figurativno izrazim, ru{io
NATO, ru{io ih je Milo{evi}
svojom politikom i svojim pogle-
dom na svet.

� Petkovi}: Ta~no je da pred
srpskim intelektualcima i svim
ljudima u Srbiji stoji vrlo te`ak
zadatak da se Srbija vrati u neki
svet posle svega {to se de{avalo i
s obzirom na sliku koja o Srbiji u
svetu postoji. Ja bih samo rekao
da nije ba{ da u Srbiji nije bilo
otpora od po~etka ove ratne poli-
tike. Uostalom, Radio Slobodna
Evropa javljao je o doga|ajima u
^a~ku i u drugim krajevima Sr-
bije gde se formirao antiratni ot-
por upravo u ovim trenucima.
Ali, isto tako mislim da odgovor-
nost za nekakav su`ivot na ovom
tlu ima i albanska strana. Mislim
da bi i za same Albance bilo do-
sta opasno da ih obuzme nekakav
ose}aj trijumfalizma, ~ak i ako
dobiju etni~ki ~isto Kosovo. Jer,
takva situacija uvek pogoduje ne-
kakvim unutra{njim strujama
koje, u krajnjoj liniji, ne nose sre-
}u vlastitom narodu, a na drugoj
strani stvara se mogu}nost za po-
javu lidera koji bi sutra opet mo-
gli povesti svoj narod u nesre}ne
pohode, to je jedan zatvoren
krug. Pogledajte recimo tu dosta
~udnu situaciju, kada su u pita-
nju Srbi iz Hrvatske. Vra}am se
na tu pri~u jednostavno zato {to
je to manje-vi{e zavr{ena pri~a.
Ali ~ovek ima utisak kao da su i
oficijelni Zagreb i oficijelni Beo-
grad prili~no zadovoljni tim ko-
na~nim raspletom. Niko ustvari
ne radi ni{ta na tome da do|e do
nekog zna~ajnijeg povratka izbe-
glica. I to odgovara jednom kon-
ceptu, konceptu etni~ki ~iste teri-
torije. Odgovara i jednima i dru-
gima. Srbi su izgubili ne{to teri-
torije, ali se (po toj logici) dobija
na nekakvoj kompaktnosti. To je
totalitarni na~in razmi{ljanja za
koji su li~ne, pojedina~ne sudbi-
ne nebitne i koji sve postavlja
pod kapu velikih kolektivisti~kih
ciljeva.

Da li i vi, gospodine Kellmendi,
mislite da etni~ki ~isto Kosovo ne bi
bilo u interesu Albanaca?

� Kellmendi: Kad je re~ o
ideji etni~ki ~iste teritorije, tu
smo poslednjih godina videli na
delu srpski re`im. Pre toga, ja
sam samo ~itao da se tako ne{to
de{avalo za vreme Drugog svet-
skog rata. Takve ideje su se odje-
danput po~ele aktuelizovati od
one famozne 1987. godine, kada
je Milo{evi} do{ao na vlast u ko-
munisti~koj Srbiji.

Podjela nije put

Od tada, svakim danom bilo
je sve te`e i te`e da bismo se na
kraju suo~ili sa tim stra{nim sce-
nama, koje smo, kao {to rekoh,
gledali samo u filmovima. Stigli
smo do krajnje ta~ke kada je taj
~ovek prevazi{ao i samog sebe i
naterao milion ljudi da napuste
svoje domove. Pla{im se da }e ta
ideja etni~ki ~iste teritorije biti
onaj veliki zid koji }e onemogu-
}avati da se Srbija integri{e sa
svetom. To }e biti veoma te{ko
breme koje }e Srbija nositi na-
rednih godina, zato {to je ta sin-
tagma etni~ki ~ista teritorija toliko
blisko povezana sa imenom Srbi-
je i sa re`imom u Srbiji. Mislim
da }e trebati puno toga da se desi
da bi se ta etiketa skinula sa Sr-
bije.

� Petkovi}: Bojim se da ideja
o etni~ki ~istoj teritoriji nije ne-
{to {to je nastalo u drugoj polovi-
ni osamdesetih godina. Mislim
da ovo podru~je ne}e biti etni~ki
~isto. Balkan je podru~je, ne ba{
tako geografski veliko, na kojem
se nalazi jako mnogo razli~itih
naroda. Bez obzira {ta }e se desiti
sa Kosovom i kakav }e biti etni~-
ki sastav Kosova nakon svega

Mnogi }e
biti
posramljeni

Petkovi}: Srbi su
izgubili ne{to

teritorije, ali se
(po toj logici)

dobija na nekakvoj
kompaktnosti. To
je totalitarni na~in

razmi{ljanja

R
adoslav Petkovi} istaknuti je srpski
romanopisac i dobitnik nekoliko
nagrada. Objavio je romane Put u

Dvigrad (nagrada Milo{ Crnjanski), Zapisi iz
godine jagoda, Senke na zidu te Sudbina i
komentari za koji je 1994. godine dobio Ni-
novu nagradu za roman godine, nagradu
Me{a Selimovi} i Borbinu nagradu za najbo-
lju knjigu godine. Napisao je i dvije zbirke
pripovjedaka: Izve{taj o kugi (Andri}eva na-
grada) i ^ovek koji je `iveo u svojim snovima
te Ogled o ma~ki. Ro|en je 1953. godine. @ivi
u Beogradu.
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ovoga, osta}e etni~ka izme{anost
na ovom podru~ju i mi o tome
moramo razmi{ljati. Zbog toga
mislim da se moramo, pre svega,
okrenuti ka budu}nosti i tra`iti
na~ine da se ovo nikada vi{e ne
ponovi u nekom drugom obliku.

Sada se dosta govori o podeli Koso-
va. Koliko vidim za to se najvi{e
zala`e istaknuti srpski pisac Dobrica
]osi}. On ka`e da teritorijalno raz-
grani~enje izme|u Srba i Albanaca
nije lako izvodljivo, ali da je mnogo
lak{e i humanije od ubijanja, ru{enja
i me|usobnog proganjanja koji ostav-
ljaju motive za nova ratovanja. On
~ak smatra da to razgrani~enje ne bi
zna~ilo formiranje etni~ki ~istih teri-
torija. Kakvo je va{e mi{ljenje,
gospodine Petkovi}u?

� Petkovi}: Principijelno, to
nije recept za koji se ja zala`em.
Ja mislim da ljudi moraju prihva-
titi da `ive pored nekih ljudi koji
su jezi~ki, pre svega jezi~ki, ver-
ski, pa i po obi~ajima druk~iji,
mada su, ~ini mi se, obi~aji ljudi
jednog istog regiona ~esto izne-
na|uju}e sli~ni. Za mene pravi
put nije podela, ve} me|unacio-
nalna tolerancija. Ina~e, bojim se
da su sada stvari ve} prili~no re-
{ene. Ne verujem da je podela
Kosova u ovom trenutku bilo ka-
kva politi~ki realna mogu}nost.
Tako da mi se ~ini suvi{nim o
tome raspravljati.

� Kellmendi: I ja mislim da
je suvi{no o tome raspravljati.
Naravno da ne dolazi u obzir ni-
kakva podela. Ja ne verujem u to
niti mislim da ima ikakve {anse
da se bilo {ta deli. Naravno da
moja vizija budu}eg Kosova ne
isklju~uje ljude koji su tu `iveli u
miru i u su`ivotu sa ostalim lju-
dima, sa ostalim stanovnicima na
Kosovu. Nikada ni u jednoj situ-
aciji nisam razmi{ljao o Kosovu
kao o nekoj etni~ki ~istoj teritori-
ji. Nikada o tome tako nisam raz-
mi{ljao. Ta razmi{ljanja pripada-
ju srpskom re`imu i ljudima u
Beogradu koji su `eleli da u~e-
stvuju u tome.

Srpska kafana
Ovde, u ovoj umetni~koj kolo-

niji u zamku Vipersdorf kod Ber-
lina, ja se dru`im s piscima sa
svih strana sveta. Pri~ao sam s
mojim prijateljima Nemcima
kako bi ovaj zamak izgledao kada
bi u njemu svi bili samo Nemci.
Moji prijatelji su rekli da bi to
izgledalo kao kad u|ete u jednu
kafanu gde sede samo mu{karci
ili samo `ene. Tako ja gledam i
na dr`ave koje razmi{ljaju o tome
da budu etni~ki ~iste. To je tako
neukusno. U takve se kafane ne
ulazi. U takvim se kafanama ne
pije. Ta ideja velike, etni~ki ~iste
Srbije toliko je suluda da mislim
da }e se veoma brzo svi oni koji
su u to verovali ose}ati posra-
mljeni. Jer, ta ideja je toliko out of

date, toliko nemoderna, toliko
prevazi|ena, ona pripada pro{-
lom veku. Ka`em, mnogo ljudi
}e biti posramljeno samom ~inje-
nicom da su uop{te razmi{ljali o
tome. A, kako mi razmi{ljamo o
Kosovu? Sigurno ne kao o terito-
riji bez Srba, Crnogoraca i svih
ostalih koji su tu `iveli. Oni koji
su tako razmi{ljali po~inili su
tako stra{an i tako neprirodan ~in
deportovanja milion ljudi sa nji-
hovih ognji{ta.

� Petkovi}: Ja ne mislim da
je politika etni~ki ~iste Srbije u
Srbiji glasno prihva}ena. Na kra-
ju krajeva, bez obzira kako se
bude zavr{ila pri~a o Kosovu, Sr-
bija }e i dalje ostati etni~ki vrlo
izme{ana dr`ava, jer, kao {to zna-
mo, u Srbiji nisu `iveli samo Al-
banci. S druge strane, treba biti
svestan da je u u srpskom narodu
poslednjih godina postojao dosta
jak ose}aj ugro`enosti. Taj ose}aj
ima svoje istorijsko opravdanje,
ali ja se sada ne bih upu{tao u de-
taljisanje te pri~e iz prostog ra-
zloga {to bi to zahtevalo dosta
vremena.

Nema rata bez stereotipa
Mislim da se tim sna`nim ose-

}ajem ugro`enosti, koji postoji u
srpskom narodu, manipulisalo i
da je on vrlo spretno iskoris}en
od strane odre|enih politi~kih
grupa za neke ciljeve koji su na
kraju doveli do rezultata koji ni
njihovi za~etnici nisu mogli za-
misliti. To je razlog zbog koga ja
govorim o opasnosti optere}iva-
nja istorijom i istorijskim zbiva-
njima kada se razmi{lja o politi~-
kim re{enjima. Jer, kad god kre-
nete u istorijske rasprave, po~inje
ona beskrajna pri~a o tome ko je
kad koga, a upravo su takve ra-
sprave, koje su intenzivno vo|e-
ne potkraj osamdesetih godina,
predstavljale uvod u sve ono {to
se desilo. One su stvorile intelek-
tualnu i duhovnu atmosferu koja
je mnogo {ta omogu}avala.

Danas je i u svijesti srpskog ~ovje-
ka i u svijesti albanskog ~ovjeka
prisutan izrazito negativan stereotip
o onom drugom narodu. To pokazuju
sva ispitivanja javnog mnijenja. Ko-
liko su, po va{em mi{ljenju,
stvaranju tih negativnih stereotipa
doprinijeli intelektualci?

� Petkovi}: Nesumnjivo je
da su intelektualci ili poluintelek-
tualci � te{ko je ta~no odrediti
{ta zna~i re~ intelektualac �
tome jako doprineli. Ja ne spa-
dam u one koji smatraju da inte-
lektualci imaju preveliku ulogu,
ali je ~injenica da oni, kad su in-
strumentalizovani, mogu biti
jako opasni. Ina~e, stereotipi po-
stoje. Postoji tendencija da se
drugi uvek posmatraju kroz neke
stereotipe koji obi~no nisu mno-
go pozitivni. ^injenica je da se na
na{em podru~ju jako insistiralo

na tim stereotipima i da je to do-
prinosilo stvaranju preduslova za
ono {to se desilo. Rat se, uosta-
lom, i ne mo`e voditi bez stereo-
tipa. Ukoliko protivnika posma-
trate kao ljudsko bi}e, onda sebi
morate postaviti pitanje za{to ga
ubijate. Ali ukoliko ga svedete na
jednu ili dve dimenzije, onda je
to vrlo jednostavno.

� Kellmendi: Naravno da je
uloga intelektualaca u ovom i u
svim prethodnim ratovima bila

veoma velika. Zato {to intelektu-
alci stvaraju duhovnu klimu u
kojoj nastaju ti stereotipi. Narav-
no da je u tome ogromna odgo-
vornost srpskih intelektualca, ali
ja uvek poku{avam sa~uvati us-
pomenu na neke velike srpske in-
telektualce kao {to je Bogdan
Bogdanovi}, kao {to je Mirko
Kova~, kao {to je Sr|a Popovi} ili
kao {to je bio pokojni Ivan \uri}.
To je nekoliko imena koje ja
pamtim i to su ljudi od kojih sam
ja u ono vreme dosta nau~io.

Enigma je u narodu
Poslednji put sam susreo gos-

podina Bogdanovi}a 1996. godi-
ne u Sarajevu, on je bio gost na
jednoj tribini. Sala je bila prepu-
na i gospodin Bogdanovi} je, kao
Srbin, tra`io opro{tenje, ali je u
isto vreme zahtevao da se srpski
narod ne povezuje sa re`imom.
Prisutni su ga pitali kako je to
mogu}no kada su svi znali {ta se
de{ava, znali su intelektualci,
znao je narod. On je celo vreme
govorio da se sa re`imom mogu
povezivati neki intelektualci i
neki ljudi, ali ne svi intelektualci
i ceo narod. Ali, na kraju je ipak
rekao: »I ja sam razmi{ljao o sve-
mu tome i pla{im se da je enigma
u narodu«. ^esto mi je padala na
pamet ta bojazan koju je izrekao
gospodin Bogdanovi} i to me je
navodilo na razmi{ljanje o kolek-
tivnoj krivici. Ja ne odbijam dija-
loge sa srpskim intelektualcima,
ali nepodno{ljivo se lako govori o
svemu onome {to se desilo. A to
su tako velike i stra{ne istine. Mi-
lion izgnanih ljudi nosi u sebi
stravi~no iskustvo tragedije i
zbog toga se bojim budu}nosti.
Ja li~no uvek nastojim da ne do-
zvolim da me obuzme mr`nja. A
takve su se stra{ne stvari doga|a-

le da je normalno da ~ovek pone-
kad dobije napad mr`nje, da po-
`eli da se sveti. I zato je veoma
va`no u svemu ovome sa~uvati
sebe od mr`nje. Ja to govorim iz
svoga ugla, ali mislim da isto to
o~ekuje i ljude iz Beograda i iz
Srbije koji bi morali da se suo~e
sa svim tim istinama, da razmi-
{ljaju kako je do svega do{lo, da
se zapitaju koje su to crne ta~ke,
kako su u sve to upali. Me|utim,
imam utisak da se o tome ne raz-

govara i da se nepodno{ljivo lako
prelazi preko onoga {to se desilo.

� Petkovi}: Ja ipak mislim da
je najva`nije da se te stvari vi{e
nikada ne ponove i da ceo na{ na-
por bude usmeren ka tome. Tra-
gi~ni doga|aji poslednjih deset
godina nisu jedini tragi~ni doga-
|aji na Balkanu u dvadesetom
stole}u. ^im po~nete da tra`ite
genezu jednog doga|aja, postoji
opasnost da upadnete u onaj za-
~arani krug uzroka i posledica i
zato se ja pomalo pla{im tog na-
~ina razmi{ljanja i govorim o po-
trebi izvesne suspenzije istorije.

Odlepiti se od Milo{evi}a
Da me ne biste pogre{no

shvatili, ja nisam za amnestiranje
onih koji su krivi za zlo~ine, ma
ko oni bili i ma kojoj strani pripa-
dali. Samo mislim da sa tako tra-
gi~nim iskustvom istorije na
ovom podru~ju jednom moramo
da potra`imo neki breaking point.

Imate li vi, gospodine Kellmendi,
prijatelje u Beogradu? Ako ih imate,
da li i dalje s njima odr`avate vezu?

� Kellmendi: Ne, ne odr`a-
vam vezu ni sa kim, na `alost.
Bilo je prijatelja, ali to je bilo jako
davno. Mo`da to najbolje govori
o svemu ovome o ~emu sada raz-
govaramo. A kad govorimo o us-
postavljanju mostova razumeva-
nja izme|u dva naroda, mislim
da prva stvar, koju treba da ura-
de srpski intelektualci koji nisu
optere}eni nacionalisti~kom ide-
ologijom, mora biti otpor Milo{e-
vi}u i njegovu re`imu. Sud u Ha-
agu ve} je podigao optu`nicu
protiv Milo{evi}a za zlo~ine na
Kosovu i Srbija i srpski narod su
sada suo~eni sa ~injenicom da je
njihov vo|a, njihov predsednik,
njihov najve}i politi~ar na listi
optu`enih za ratne zlo~ine. Zna-

~i, prvi korak mora biti � su-
protstaviti se tom ~oveku, odlepi-
ti se od njega i njegova re`ima.

� Petkovi}: Ja bih rekao da
veliki deo srpske inteligencije u
Beogradu nije ba{ podr`avao
Slobodana Milo{evi}a. Taj otpor
je postojao svih ovih godina.

� Kellmendi: Da, mislim da
je bilo otpora, ali da vam ka`em
ne{to. Rekao sam vam da sam
deportovan 31. marta i kako su
Srbi u Pri{tini sve to ravnodu{no
gledali. Trebalo je da od tada
pro|u ~etiri nedelje, da milion
ljudi bude deportovano, pa da se
se pojavi onaj apel grupe srpskih
intelektualaca u kome oni ka`u
da su protiv napada NATO-pak-
ta, ali i protiv deportacije. Treba-
lo je, dakle, da pro|e mesec dana,
da milion ljudi bude proterano sa
Kosova, pa da se pojavi taj apel.

Kraj na{im tragedijama
To je samo {a~ica ljudi koji su

uvek bili protiv re`ima, pa je i
njima bilo potrebno mesec dana
da u~ine taj mali korak. Koliko
jo{ vremena treba da pro|e da bi
se ti odnosi nekako zakrpili ili da
bismo po~eli da ih gradimo na
novim osnovama.

� Petkovi}: Znate, nije ba{
bilo lako i jednostavno suprotsta-
viti se re`imu u trenutku kada je
bilo progla{eno ratno stanje. Ali,
ja ne bih pominjao samo taj apel,
bilo je i masovnijih protesta. Re-
cimo, jedan od zahteva gra|an-
skog parlamenta u ^a~ku bio je
obustava represije na Kosovu i to
je ba{ preneo Radio Slobodna
Evropa. Ovde je problem i sa
medijima, pa se glas nekoga ko je
protiv ne mo`e ~uti.

Mislite li da ipak ima neke koristi
od ovih razgovora. Ja, naravno, mi-
slim da ima, da to ne mislim, ne bih
ni organizovao ovaj dijalog. [ta vi
mislite?

� Petkovi}: Pa, znate {ta, ja
mislim da od razgovora uvek ima
koristi. Dva ~oveka u razgovoru
ne mogu ne{to naro~ito promeni-
ti, bez obzira koliko se slagali ili
ne slagali, ali, ako ni{ta drugo, od
ovakvih dijaloga imamo pedago{-
ku korist, u~imo se razgovarati.

� Kellmendi: Naravno da su
razgovori uvek korisni. Opasno
je kada se ne razgovara. Ja bih za
kraj, ako mi dopustite, rekao ovo.
Nedavno me je novinar redakcije
Deutsche Welle pitao da li je mo-
gu} su`ivot na Kosovu. Ja sam
odgovorio da je mogu} i da }emo
mi ubrzo `iveti u zajedni~koj dr-
`avi � ravnopravni, sre}ni, siti i
napiti, a ta dr`ava }e se zvati Uje-
dinjena Evropa. To je perspekti-
va na{eg su`ivota na ovim pro-
storima.

� Petkovi}: Mislim da je to
jedina vizija koja bi zauvek mogla
u~initi kraj ovim na{im tragedija-
ma. Z

Kellmendi: Mostove
nije, da se figurativ-

no izrazim, ru{io
NATO, ru{io ih je Mi-

lo{evi} svojom
politikom i svojim
pogledom na svet

M
ixen Kellmendi zna~ajan je albanski
pisac s Kosova. Autor je romana
Vrata vremena i dvije knjige eseja:

Bez domovine i Amerika ili ku}i. Do 31. o`uj-
ka 1999. `ivio je u Pri{tini kada je deporti-
ran u Makedoniju. Nakon toga, na preporu-
ku svoga njema~kog prevodioca dobio je sti-
pendiju njema~ke vlade i sada `ivi u umjet-
ni~koj koloniji u dvorcu Vipersdorf kod Berli-
na. Ro|en je 1959. godine.
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Je li raketom koja je po-
godila biv{e Ministarstvo
financija u Beogradu, {to
ga je podigao Pjotr Kra-
snov, projektant Dvorca
Livadija pod ~ijim se kro-
vom krojila Europa,
stavljena to~ka na i na
podjelu iz Jalte?

Zlatko Uzelac

U
potkrovlju nekada{njeg ho-
tela Srpska kruna, {to ga je
izgradio knez Aleksandar

Kara|or|evi}, onaj {to je zavr{io
kao emigrant u Budimpe{ti (i po
kome je dobio ime onaj {to je za-
vr{io u atentatu u Marseillesu),
Tonko Maroevi} i Claudio Ma-
gris pred nekoliko slu{alaca pred-
stavljaju novu Magrisovu knjigu.
Godina je 1990. i ve} se vrlo do-
bro mogao osjetiti rastu}i huk
podzemnog tektonskog poreme-
}aja {to se ponovo ra|ao i pokre-
tao ispod onog najsjevernijeg je-
zi~ca u grebenu izdanaka dalekih
balkanskih planina, oko kojega se
savijaju gigantske vode Dunava i
Save tvore}i neobi~an znak.

Godinama sam na karti gledao
taj znak, ne razabiru}i njegovo
zna~enje. Gledao sam ga kao ba-
roknu viticu, neobi~ni eksces kra-
jolika, vodeno ~vori{te na licu
Zemlje u kojemu se rijeke susre-
}u u sredi{tu tri dijagonalno
usmjerena kraka, od kojih su dva
ju`na svinuta simetri~no, no sje-
verni se svija suprotno, pa se pre-
ma zapadu najprije zatvara elip-
sa, ali joj se krakovi ne spajaju,
nego se nasuprot tome rastvaraju
u {iroku lepezu kojoj Sava te~e
po sredini. Kao kad se palac i ka-
`iprst ispru`e, a zatim poku{aju
spojiti. O tome je mjestu pisao
Dante u Bo`anskoj komediji:
»Tamo kod Tambernika gdje
Dunav skre}e...«, samo {to je on
gledao Dunavom nizvodno, kako
i treba. I meni se ~inilo da je sve
u redu dok sam se jo{ udubljivao

u to kako je Princ Eugen savlada-
vao jezgru tog sudbonosnog ~vo-
ri{ta, uvjeren da se krajolik po-
kre}e jednako onako kako je tra-

jala bitka, u istom smjeru, okre-
}u}i se spiralno u baroknom ko-
lopletu. Napad je zapo~eo s isto~-
ne strane, na Dunavu, ali Dunav
sam nije bio dovoljan, nego je lu-
kavstvom u tajnosti prokopan i
pro{iren Dunavac kojim su zatim
provu~ene galije i opsadni brodo-
vi. Onda su opsadne linije isko-
pane na jugu od Dunava do Save
i ve} kad se pogleda oblik prosto-
ra koji su zatvarale i gdje se odvi-
jala klju~na bitka, ~ini se da je na-
stao zama{njak, kojim je povijest
pokrenuta u pravom smjeru. Do-
ista je tako i izgledalo.

Zatim mi je u ruke dospjela
jedna karta iz vremena kada je
mar{al Laudon, onaj isti {to je u
Lici posadio gaj, iznova poku{ao
(i uspio) jo{ jednom. U isto vrije-
me dok je u Parizu padala Basti-
lja, on je uredno pre{ao Savu i
pobijedio u hladnoj i savr{enoj
klasicisti~koj bitci. I karta je kla-
sicisti~ki precizna. Koncentri~-
nim krugovima koji se u radijusi-
ma {ire iz gigantskog epicentra u
jednakim razmacima od po pede-
set milja, nastavljaju}i se i izvan
karte, ozna~ena je neobi~na va`-
nost sredi{nje to~ke uz koju je za-
pisana samo jedna rije~ � Bel-
grad. Za razliku od spiralnog vr-
tloga Eugena Savojskog, u kome
se jasno raspoznavao rje~iti ni-
zvodni smjer okreta, ovdje je
ostala dvosmislenost mehani~kog
kruga iz kojega je povijest doista
ubrzo skliznula unatrag.

Da je tako ne{to uop}e mogu-
}e, po~eo sam razabirati gledaju}i

svakodnevno, tri godine iz dana
u dan, satima, mo}nu jezgru tro-
krakog rije~nog ~vora sa {irokim
pje{~anim sprudom u njegovu
sredi{tu. U to se vrijeme tlo po-
~elo izmicati u sve ja~im udari-
ma, povu~eno geolo{kim sudara-
njem balkanskih gudura i klana-
ca, a ja sam s u`asom zamijetio
da se rijeke pokre}u uzvodno i da
to Dunav zaokre}e prema Dante-

ovu Tamberniku, dok se dno nje-
govih krugova pomi~e u sredi{te
spirale pod pje{~ani sprud na
u{}u Save {to se, prekriven pito-
mim i idili~nim zelenilom livada
i vrbaka, zove � Veliko ratno
ostrvo.

Naga|anja o sablji
Zakasnio sam, pa sam sjeo u

ugao potkrovlja, dok je Tonko,
najve}i znalac talijanske knji`ev-
nosti koga poznam, obja{njavao
polo`aj Trsta i tr{}anskog pisca
prema Srednjoj Europi i »slaven-
skom svijetu«. No iz Tr{}anskog
zaljeva gledaju}i, sve prave du-
navske pri~e ostaju uzvodno, a
topos u maglama nizvodnih rav-
nica, kao i za Julesa Verna, su
Rusi. Elijas Canetti i pustolovine
dunavskog peljara u pustolovina-
ma knji`evnosti. Iz »neizmjernih
daljina stepa« sada u novoj noveli
do Trsta dopire fantomski Kosa-
kenland u podno`ju Karnijskih
Alpa, a njegovi junaci nestaju u
dolini Drave kod Bleiburga »kao
`rtve Jalte«. Razmi{ljam o tome
do kuda zapravo dopiru Laudo-
novi krugovi. Do jedne gradske
pala~e u Mantovi, do Londona i
otisnutog engleskog precrta prve
skice Doxatova Temi{vara?. Pri-
pada li Palmanova doista istom
onom nizu tvr|ava {to su kao
»zvijezde granice« stajale na sav-
skoj simetrali lepeze te na Tami-
{u i Mori{u. A na drugu stranu?
Do Jalte sigurno. I poma`e li
nam znanje uop}e?

Glavni junak, koza~ki ataman
s Dona postaje kao emigrant u
[vicarskoj pisac Od dvoglavog orla
do crvenog barjaka i drugih »zani-
mljivih i uzbudljivih povijesnih
romana«. Od dvoglavog orla do za-
bavne biblioteke, podsje}a u pogo-
voru Aleksandar Flaker, koji u
zglobu ramena nosi koza~ko �
»~erke{ki« geler, na preciznu stri-
jelu Augusta Cesarca. Onda su
ga nacisti kasnije nekako iskopali
iz zaborava i � sada ve} ostarje-
log � kao generala postavili na
~elo njihove savezni~ke koza~ke
vojske, obe}av{i mu novi »Kosa-
kenland« u Karniji. »Poetski ri-
tam naga|anja« vodi nas tako od
maglovitih stepa na Donu, prema
Alpama iznad Trsta i Dravi. S
ove strane ostaje imaginarni grob
i bal~ak sablje, dok se »dobri ~o-
vjek koji je ~inio zla« vra}a, zbog
Jalte, u isto~ne daljine i stvarni
kraj. Slutim gdje bi najprije mo-
gla ostati o{trica sablje, dok raz-
mi{ljam kako u na{em potkrovlju
zapravo lebdimo to~no iznad ka-
menog zida Castruma Legionis IV
Flaviae, koji je vojni logor legije
smje{tene na klju~noj to~ki Li-
mesa dijelio od civilnog Singidu-
numa. Linija zida ide neznatno
ukoso prostorijom izme|u mene
i Tonka, s tim da sam ja na strani
vojnog logora.

U tom sam trenutku (to~no se
sje}am) po prvi put za~uo ime ju-
naka Magrisove novele � Kra-
snov, Pjotr Krasnov. Nisam mo-
gao do}i k sebi. Ima naime jo{ je-
dan Krasnov. On je bio arhitekt,
gradski arhitekt Jalte i projektira-
o je dvorac Livadiju u kojoj se
odr`ala konferencija. Zvao se Ni-
kolai Krasnov. U~inilo mi se da
preko zida Castruma Legionis IV
Flaviae prema Tonku i Magrisu
vrcaju elektri~ne iskre i da }e, jer
je sve naopako, ve} pokrenuta
spirala inicijalno eksplodirati iz
Srpske krune pretvorene u biblio-
teku, dok ja sjedim na zapadu na
strani logora, a oni na istoku u ci-
vilnom Singidunumu i dok su
stepe dotakle Trst, a iz Jalte nam
sti`e arhitektura.

Arhitekt Krasnov i epilog
Ne{to prije toga, krajem 1989.

u Jalti je odr`an Simpozij @iznj i
tvori~estvo N. P. Krasnova. U jed-
nom je referatu iznesena teza da
najve}i utjecaj na arhitekturu cr-
nomorskog ljetovali{ta potje~e od
tr{}anskog dvorca Miramare, no
kao {to su izvijestile i lokalne no-
vine Sovetskij Krim, na Simpoziju
je najve}u pa`nju svih prisutnih
privuklo priop}enje jedinog gosta
iz inozemstva @eljka [kalamere,
koji je govorio o drugom, u Jalti
malo poznatom dijelu `ivota i

rada Nikolaja Krasnova. Pod na-
slovom Na beregah Adriatiki u
jednom od sljede}ih brojeva no-
vine donose sa`etak koji bi se da-
nas, nakon svega, pone{to dopu-
njeno mogao prepri~ati ovako:

I arhitekt Krasnov je poslije
revolucije emigrirao. Do{ao je u
Beograd, gdje je ostao do smrti
1939. godine. Dok je general
Krasnov pisao romane, arhitekt
Krasnov je gradio, isto kao {to je
gradio i do tada u Jalti. Gradio je
standardnu i solidnu akademsku
arhitekturu, prema narud`bama,
kao voditelj Odjela monumental-
ne arhitekture u Ministarstvu
gra|evina. Njegova je bila obno-
va Kapele na Lov}enu, {to je
stradala u Prvom svjetskom ratu,
da bi danas bila zamijenjena (s
neobi~nim obratima zna~enja)
sada{njim monumentalnim Me{-
trovi}evim mauzolejom. Njegova
je bila skladna pregradnja manje-
`a konji~ke {kole u Pozori{te Ma-
nje`, koje je poslije stradanja u
Drugom svjetskom ratu obnov-
ljeno skromno modernisti~ki i
nazvano Jugoslovensko dramsko po-
zori{te. U njemu je ubijen Stjepan
Radi}, jer ga je povremeno kori-
stila Narodna skup{tina, budu}i
da se zgrada za Narodnu skup{ti-
nu dovr{avala dugo i polako u
skladu s pravim kraljevim ambi-
cijama, a i njen je interijer pro-
jektirao Krasnov. Dizajnirao je i
kraljev sprovod, nakon {to je ovaj
ubijen u Marseillesu, lijes, ko~ije,
urme i opremu paradnih konja, a
opremao je i mauzolej Kara|or-
|evi}a na Oplencu, kao i unu-
tra{njost njihova Dvora na Dedi-
nju. Njegov je tako i onaj kamin
ispred koga je jedan osumnji~en
za ratne zlo~ine stao pred televi-
zijskim kamerama, uvla~e}i u ne-
volji ruke u rukave sakoa objav-
ljuju}i kako je upravo spasio Uje-
dinjene nacije.

U sredi{njem dijelu Ulice
Kneza Milo{a, Krasnov je podi-
gao dvije monumentalne zgrade
Ministarstva financija i Ministar-
stva {uma, rudnika i poljoprivre-
de. Kada je raketa pala na neka-
da{nje Ministarstvo financija, na-
praviv{i golemi krater, upitao
sam @eljka [kalameru da li je to
sada kraj. Slo`ili smo se tek da je
stavljena kona~na to~ka na i na
podjelu iz dvorca Livadija, za
koju su svi mislili da je pala za-
jedno s Berlinskim zidom zato
{to nisu dovoljno otvorenih o~iju
plovili Dunavom. Ostalo }emo
zajedno pratiti u danima koji sli-
jede. Z

General Krasnov,
arhitekt Krasnov i
kraj Jalte

T
elevizijski izvje{taji o prvom danu NATO-ve inter-
vencije na Kosovu uglavnom su prikazivali tamno-
pute, kosooke britanske vojnike kako ~u~e uz rub

ceste i netremice preko ni{ana promatraju brda oko njih.
Bili su to Gurke, pripadnici plemena s padina Himalaja koji
su ve} gotovo dva stolje}a pla}enici u britanskoj vojsci, a
zbog izuzetnih vojnih sposobnosti koriste se za najopasnije i
najzahtjevnije zadatke. (Osim {to su izvrsni vojnici, Gurke
imaju jo{ jednu dobru stranu: nisu britanski dr`avljani, pa u
slu~aju pogibije britanska javnost ne}e vladi postavljati glu-
pa pitanja o reskiranju britanskih `ivota zbog ratovanja u
nekoj ju`nopacifi~koj ili balkanskoj vukojebini. To vrijedi
podjednako za onda{nju konzervativnu vladu barunice That-
cher i aktualne Blairove laburiste.) Prije Kosova, postrojbe
Gurka bile su anga`irane u osloba|anju/okupiranju Fal-
klandskog/Malvinskog oto~ja u kratkotrajnom britansko-ar-
gentinskom ratu. Nakon {to su se u prvom valu tamo iskrca-
li, i zarobili argentinski garnizon na oto~ju, Gurkama je bilo
prepu{teno ~uvanje zarobljenih Argentinaca. Kada su nakon
nekoliko tjedana oslobo|eni i otpremljeni u Argentinu, od
oko tisu}u argentinskih vojnika njih preko {est stotina za-
tra`ilo je hitnu medicinsku pomo} zbog povreda nastalih
uslijed silovanja. Naime, Gurke su na taj na~in kratile vrije-
me u falklandsko/malvinskoj zabiti. Nije poznato jesu li pro-
tiv njih poduzete neke sankcije.

Dnom prema naprijed
Argentinci ovoj kolateralnoj {teti na stra`njicama svojih

vojnika nisu posvetili posebnu medijsku pozornost, me|u
ostalim i zbog toga {to im je i sam vojni poraz bio dovoljno

bolan udarac u nacionalnu ~ast. Da Argentince, apsolutne
{ampione u machismu u njegovoj kolijevci � Ju`noj Ameri-
ci � netko vojno porazi, to se mo`da jo{ nekako mo`e pro-
`vakati, ali da ih u najdosljednijoj vae victis maniri ti isti
vojnici jo{ i masovno siluju, to je najpametnije zaboraviti,
zar ne?

Pojavljivanje Gurka na Kosovu dalo mi je povoda za jed-
nu analogiju, pardon � asocijaciju. Mo`da se koji dokoniji

~itatelj sje}a nesretnog kosovskog Srbina \or|a Martinovi}a
i pri~e s pivskom bocom. Dakle, pred kojih jedanaest godina
njemu je, dok je radio na njivi, netko dnom prema naprijed
ugurao pivsku bocu u anus, i potom je razbio. Mediji su se
time naduga~ko i na{iroko bavili mjesecima, o tome su na

otvorenim i zatvorenim sjednicama raspravljali najvi{i orga-
ni Srbije i tada{nje Federacije. Na~elno, postojala su dva su-
protstavljena stava � da se radi o najnovijem obliku al-
banske separatisti~ke ujdurme i dodatnom pritisku na Srbe
da iseljuju s Kosova, i onaj drugi � da se radi o najnovijem
obliku srbijanske nacionalisti~ke ujdurme (je li, nije dovolj-
no da siluju po{tene Srpkinje, sada su krenuli i na mu{karce!

Fuj, pervertiti nijedni!) kako bi se dodatno diskreditiralo ko-
sovske Albance. Martinovi} se u me|uvremenu oporavio, a
dilema oko aktera i motiva ovog ~ina nikada nije razrije-
{ena.

Povla~enje ili uvla~enje

Onda, kao i sada, raznorazne obavje{tajne slu`be anali-
zirale su pisanje medija. Tisu}e napisa o slu~aju Martinovi}
nisu mogle pro}i nezapa`eno. Nije valjda da se neki zapadni
analiti~ar toga sjetio pripremaju}i intervenciju na Kosovu,
zbrojio dva i dva i zaklju~io: Srbi po machismu i mu{kom
ponosu u najmanju ruku ne zaostaju za Argentincima, a ako
se ne budu povla~ili dovoljno brzo, Gurke su tu. I prsa u prsa
kao vojni protivnici, a bude li trebalo i s one druge strane.
Ovo je naravno, malo nategnuta konstrukcija (primjerena
predmetu, ako ho}ete), ali ne bih dao ruku u vatru i da je
potpuno nevjerojatna. Uostalom, metode specijalnog rata
nije izmislio Markica Rebi}.

Na stranu {ala nastranu. Da se srbijanski mediji i politi-
ka mjesecima nisu bavili pivskom bocom u Martinovi}evu
anusu i s jo{ nekoliko stvarnih i konstruiranih afera u dva-
deset godina rasplamsavanja kosovske krize, nego da je
otvoren po{ten, iskren i konstruktivan dijalog o uzrocima i
mogu}em izlasku iz te krize, svima bi bilo bolje. I kosovskim
Albancima ~ije patnje sada vjerojatno prestaju, i onoj ve}ini
nedu`nih me|u kosovskim Srbima ~iji problemi po~inju, bilo
u izbjegli{tvu, bilo na, vjerojatno jo{ mjesecima, trusnom
Kosovu. Z

[alu nastranu

Kome Gurke
gurkaju
O metodama specijalnog rata primjerenima za {u-
pak sveta

Enis Zebi}
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Od balkanskog rata gora
ja samo poetika balkan-
skog rata: svatko tko je iz
bilo kojeg razloga propu-
stio rat u svojoj ulici,
mora znati da }e ga Han-
dke kad-tad sa~ekati iza
prvog ugla

Vesna Kne`evi}
Peter Handke, Vo`nja u kanuu ili
komad o filmu o ratu (Die Fahrt im
Einbaum oder Das Stück zum Film
von Krieg); premijera odr`ana 9. lip-
nja u be~kom Burgtheateru  

D
eset godina nakon zavr{et-
ka rata u Bosni, dvojica za-
padnih redatelja, Amerika-

nac John O�Hara i [panjolac
Luis Machado, iza kojih se kriju
John Ford i Luis Buñuel, dolaze
na casting u provincijski hotel
negdje na zapadnoj obali Drine.
Hotel Acapulco ~ak je i po balkan-
skim mjerilima, vidio bolje dane,
jednako kao i doma}i likovi {to
defiliraju ispod stupa sa {ljokica-
ma u socrealisti~koj sali za ru~a-
vanje, pri~aju}i filma{ima svoje
sudbine. Tako Peter Handke za-
mi{lja scenu na kojoj }e i Zapad i
Balkan kroz dramsku katarzu po-
ku{ati zaboraviti rat i svoju ulogu
u njemu.

Kada su u be~kom Burgthea-
tru pro{le velja~e zapo~ele probe
za Vo`nju u kanuu ili komad o filmu
o ratu (»Die Fahrt im Einbaum
oder Das Stück zum Film vom
Krieg«), u javnosti se probudio i
osje}aj za predstoje}i skandal.
Srpski vitez Handke svodi ra~une
iz jednog ve} starog balkanskog
rata, dok se njegov izabrani na-
rod ve} nalazi u sljede}em. Jed-
nom rije~ju, umjetni~ka inspira-
cija premre`ila je ~itav prostor
biv{e Jugoslavije i pretvorila ga u
totalni teatar i totalitarni do`iv-
ljaj.

Okus skandala izgubio se ve}
nakon prvog dijela predstave ~ije
se trajanje, zajedno s pauzom,
proteglo na duga ~etiri sata. Han-
dke je napisao naporan prosvjeti-
teljski komad o ratu, a redatelj
Claus Peymann, u svojoj posljed-
njoj predstavi za Burgtheatar pri-
je no {to poslije trinaest godina
upravljanja be~kim teatrom pre-
uzme Berliner Ensemble, napra-
vio mu je lo{u uslugu time {to je
dopustio da teatar podlegne pre-
jakoj rije~i.

Ford i Buñuel u hotelu Acapulco
Metoda teatra u teatru kojom

Handke hrabri posadu ~amca na
Drini niti je nova niti je iscrpla
vlastiti umjetni~ki potencijal (do-
voljno je podsjetiti na ovogodi{-
njeg laureata Oscara »Shakespea-
re in Love«). Dva predstavnika
zapadne kulture smje{taju se na
rubu predimenzionirane nagnute
scene (Karl Ernst Herrmann),
niz koju tu`ni balkanski likovi
svakog ~asa mogu otklizati u krila
gledalaca stije{njenih u prvim re-
dovima. Nisu li politi~ki komen-
tatori od po~etka upozoravali da
se rat u biv{oj Jugoslaviji lako
mo`e pro{iriti preko njezinih

vanjskih granica? O�Hara-Ford
(Martin Schwab) svojim {irokim
gestama potvrduje kako nema
tako kompliciranog me|uljud-

skog odnosa u dekadentoj Europi
koji ne bi kapitulirao pred samo-
uvjereno{}u prekooceanskog in-
telektualca. Njegov kolega Ma-
chado-Buñuel (Robert Hunger-
Bühler) naprotiv zna da Stari
kontinent jo{ nije izgubio spo-
sobnost da iznenadi i zasko~i.
[panjolac stoga od po~etka djelu-
je tjeskobno, kao netko tko {to
prije `eli zavr{iti posao i oti}i, te
odbija ponu|enu stolicu i ostaje
stajati u svom crnom, gotovo sve-
}eni~kom outfitu. Kako ne bi bilo
zabune, razliku podvla~i ve} prvi
dijalog o zajedni~kom projektu:
za Amerikanca je to »ratni film«,
za Europljanina »film o ratu«.

U sali za ru~avanje ~eka ih na-
javljiva~ (izvrsni, mo`da najbolji
Ernst Stötzner) pod ~ijom se or-
ganizatorskom rukom otvara pro-
cesija doma}ih likova, krvnika,
`rtava, la`nih povjesni~ara i pra-
vih susjeda, ubojica dje~jih du{a i
nevinih zlo~ina~ke svijesti. Net-
ko je jednom, jo{ u toku rata, na-
pisao filmski scenarij � djelo je
kasnije va`ilo kao izgubljeno, za-
meteno snijegom na balkanskim
pustopoljinama te na|eno tek
2005. godine u vrijeme kada se
casting okuplja u Acapulcu na Dri-
ni. Autor scenarija mogao bi biti
i sam najavljiva~, jedini nedore-
~eni karakter na sceni, osobina
koja ga izdvaja iz ansambla pre-
napu~enog Handkeovim ljudi-
ma-metaforama {to se samopsi-
hoanaliziraju u zabrinjavaju}im
ispadima logoreje. Jedini karak-
ter koji je mo`da mogao podnije-
ti vi{e teksta, a da ga on ne povu-
~e na dno Drine bio je Najavlji-
va~, neki bezimeni predratni
filmski talenat kojeg je rat u~inio
{utljivim i defetisti~kim te sad jo{
jedino ima energije za ulogu po-
vremenog prevodioca izme|u
svjetova, ali i to ne po svaku cije-
nu.

U {umi je spas
Lutalica, jo{ bolje zalutali

(Wald- ili Irrläufer, igra ga Ro-
man Kaminski) vi{e puta okupira
podest ispred dvojice redatelja
prije nego {to do kraja ispri~a
osobnu pri~u. Lik je inspiriran
slu~ajem bosanskog Srbina No-
vislava \aji}a, kojeg je münchen-
ski sud 1997. godine osudio na
pet godina zatvora zato {to je
1992. godine stajao na mostu i
promatrao ubojstvo skupine mu-
slimana. Svojom uni{tenom egzi-
stencijom taj bi lik posredovao
poruku da su na Balkanu ubojice
uvijek na pravom mjestu, a nji-
hove `rtve zalutale. Mogao bi,
kada bi mu autor drame, ili ba-
rem redatelj, dopustili da manje
govori. Ovako njegova `elja da
sve do kraja objasni, da svijetu
poru~i kako je »u {umi spas«,
kako se treba vratiti korijenima i
u`ivati u »mirisu {umskih mali-
na« iritira lirikom prirodnog po-
retka. Svakako, mo`e biti da pre-
`ivjeli na Balkanu jo{ nisu zreli
za poetsku obradu vlastite muke,
ali autor ovog teksta priznaje da
ga ni{ta {to je ikada vidio i do`i-
vio u zemljama biv{e Jugoslavije
nije pripremilo na klju~nu meta-
foru {to je na kraju (jednom od

krajeva) izgovara zalutali: »Pla-
ninske livade pod divljim kru{ka-
ma, zelene brdske rijeke, bezgla-
sne struje na ~ijim su obalama ra-

suti ljudi: to je Balkan! Tamo
gdje dva leptira ple{u i od njih
nastaju tri: to je Balkan«. Od bal-
kanskog rata gora je samo poetika
balkanskog rata. Svatko tko je iz
bilo kojeg razloga propustio rat u
svojoj ulici, mora znati da }e ga
kad-tad sa~ekati ratna poetika iza
prvog ugla.

Pobuna u (jugoslavenskom) raju
Kako je onda uop}e do{lo do

pobune u raju? Dotada{nji ritam
neoptere}enog `ivota najprije je
razbila asinkronost doga|aja. Ne-
dostatak simultanosti, od ~ovjeka
do ~ovjeka, od sela do sela, fra-
gmentirao je svijest aktera, izbri-
sao prepoznatljivo i gurnuo dota-
da{nje susjede jedne na druge.
»U po~etku sam nosio masku.
Poslije ~ak ni to«, obja{njava Hi-
stori~ar, »istra`iva~ domovine na
vlastitu ruku« (Johann Adam
Oest), svoje obra~une sa susje-
dom (Peter Fitz). Glad za me|u-
sobnim uni{tavanjem nikada ne
bi poprimila takve razmjere da
zlo nije hranjeno izvana. Za auto-
ra nema dileme � mr`nju koju
osje}a sam prema sebi, Zapad je
preusmjerio na Balkan; tako ra{i-
renim lo{im vibracijama induci-
rao je nasilje, koje je onda ugradi-
o u medijsku ma{ineriju da bi
podi{ao najni`im nagonima vla-
stite populacije. Budu}i da su
ju`noeuropski narodi asinkrono
lo{i ({to bi tek bilo da su se svi
poklopili u najni`oj fazi!), netko
je sa strane morao odr`avati kon-
stantan ritam zlo~ina. Za to su se
pobrinule »humanitarne hijene«
iz globalnih organizacija i novi-
nari, koji za Handkea figuriraju
kao sam Ne~astivi. Dvosatni dru-
gi dio drame dovodi na scenu
troje »internacionalnih«, a fran-
kfurtski nakladnik Thomas Deic-
hmann, Handkeov pratilac na
putovanjima kroz Bosnu i Srbiju,
otkriva stvarne modele prema
kojima su nastala ta `aljenja vri-
jedna bi}a: ameri~ki novinar
Mark Danner (New York Review
of Books), Ed Vulliamy Constanze
Stelzenmüller (Zeit), Penny Mar-
shall (ITN) i, po vlastitoj tvrdnji,
Karl Wendl iz austrijskog tjedni-
ka News, zadovoljan da je svojoj
osobi osigurao »kvadratni centi-
mentar povijesti literature«.

U obra~un s novinarima ulazi
Grk, njihov biv{i kolega (ponovo
Johann Adam Oest), {to u drami
figurira kao Handkeov alter ego.
Poslije svega {to je vidio, »Grk«

vi{e nije sposoban pisati, ve} de-
ziluzioniran i pijan luta izme|u
Srbije i Bosne empatijski pove-
zan s napa}enim narodom. »Lju-
di Balkana postali su u ratu ona-
ko zli kakvi to ina~e nisu. Vi put-
nici izvana postali ste uslijed rata

onako zli, kakvi to i ina~e jeste«,
optu`uje Grk internacionalne.

Napisani ili po~injeni komad?
Leptiri ispali iz ritma, {umske

maline i novinari na mountbikeo-
vima � sve to bi jo{ nekako i
pro{lo kada bi Handke htio isko-
ristiti cikli~ne padove dramskog
ritma i na zgodnom mjestu zavr-
{iti dramu. Ali ne, najprije go{}a
iz Francuske Sophie Semin (u
privatnom `ivotu g|a Handke)
kao @ena u krznu ili kraljica lje-
pote sve te nesretne i uni{tene
egzistencije ukrca na Noevu bar-
ku i otplovi iza bine u bolji `ivot
{to zavr{ava zvu~nom havarijom.
Peymann, koji svaku intervenciju
u dramski tekst promatra kao da
mu je netko tra`io da redigira od-
govaraju}e mjesto u Starom za-
vjetu, je tako zabrinut da ne{to
od metafora ne bi pro{lo nezami-
je}eno, da pri~u vodi dalje. Dvo-
jica redatelja ustaju i progla{ava-
ju se prosvije}enima. Njima je
sada sve jasno. Posramljeni spiri-
tualnom superiornosti doma}ih
(koji bi bili dobri da nije njih,
pri{ipetlja globtroterskih!) odlu~e
da je za film o ratu/ratni film pre-
rano, ali, tko zna, »mo`da za pe-
deset ili sto godina...«. ^ak ni
tada predstava nije gotova, ve} se
vu~e dalje, sve do posljednjeg
termina za predaju tekstova u ju-
tarnjem izdanju be~kog Kuriera,
~iji kazali{ni kriti~ar preostalim
snagama jo{ jedino uspije napisa-
ti nekoliko mrzovoljnih re~enica
u stilu »da nam to Peymann ho}e
olak{ati rastanak«. Grk bi mu na
to mogao odgovoriti da on »svoj
tekst nije napisao ve} po~inio«.

Treba biti po{ten: Handke je
san svakog novinara u potrazi za
temom. Njegova su djela puna
elegijske germanske tjeskobe, ali
su zato izjave dostojne slaven-
skog ko~ija{a. »Handke se ~esto
baca na no`«, opisuje germanist
Wendelin Schmidt-Dengler
Handkeovu publicity-metodu,
»ali imam osje}aj da on ~eka da
netko izvu~e no` kako bi se u
trku mogao baciti na o{tricu«.
Handkeov »prosrpski stav« u po-
sljednjih nekoliko godina mo`e
se tako podrobnije objasniti, a
kao {to novinari hijene znaju, ni-
jedno od njih nije dosadno.

Du{evno stanje �
zabrinjavaju}e

^itavom svojom osobom
Handke je pobunjenik protiv

dru{tvenih konvencija. Kada se
nakon praizvedbe Kaspara 1969.
godine me|u brojne pohvale pot-
krala i neka kritika, Handke je re-
kao da to nije bitno budu}i da »u
austrijski teatar ionako idu samo
stari nacisti«, a da je doma}i tisak
i prije bio »najpokvareniji na svi-

jetu«. Na [tajerskom
prolje}u 1971. godine
potukao se s policaj-
cem koji ga nije htio
pustiti u salu; godine
1975. pozvan je u sve-
~anu emisiju ORF-a
povodom dvadesete
godi{njice potpisiva-
nja Dr`avnog ugovora
gdje je izjavio otprilike
da »kakva je to dr`ava
gdje se pojedinac i bez
Rusa i Engleza osje}a
okupiranim« i gdje se
nad ~ovjekom nepre-
stano i`ivljavaju »reli-
gija li{ena srca, nasil-
na tradicija i samo-
voljne vlasti«. Prije
dvanaest godina, kada
je preselio u Pariz,
objasnio je da to ~ini
jer »u Austriji nema

ni~eg � ni umjetnosti, ni kultu-
re, ni tradicije. Austrijski akade-
mici su najgluplji, najumi{ljeniji i
najvulgarniji koje znam. Ideja na-
cizma lebdi iznad svakog poje-
dinca kao zli demon«. Na sve to,
po~ele su kolati i pri~e o Handke-
ovoj nasilnoj prirodi u privatnom
`ivotu. Marie Colbin, dugogodi{-
nja `ivotna suputnica: »Jo{ i da-
nas ~ujem kako moja glava udara
o kameni pod, osje}am okovanu
planinarsku cipelu na stomaku i
{aku na licu«. Sve to ne bi smjelo,
i naravno da nije, natjeralo Au-
strijance da se odreknu Handkea.
Najprije, oni su premala zemlja
da bi se olako odricali svojih knji-
`evnika. Drugo, za slu~aj premla-
}ene `ene nadle`na je policija, a
za romane knji`evna kritika. Tre-
}e, ako se Austrijancima i nije
dopalo {ibanje po lokalnoj tradi-
ciji, Nijemci, frustrirani da ih
odjednom bije glas jedinih naci-
sta na svijetu, pokazali su vi{e ra-
zumijevanja za pobunu pisca iz
austrijske Koru{ke. ^etvrto i
osnovno � Handke je jedan od
najve}ih `ivih pisaca njema~kog
jezika, lo{a drama manje ili vi{e
ne mijenja puno na stvari.

[to je onda ovda{nju javnost
tako iznerviralo u projektu »Han-
dke za Srbiju«, za{to su joj za-
smetale dru{tvene implikacije
»drame o Srbima, Hrvatima i
muslimanima, gdje se niti jed-
nom rije~ju ne spominju Srbi,
Hrvati i muslimani«, {to joj je to
mogao novo priu{titi? Jednostra-
na ljubav (ona je naime uvijek
postojala samo na strani kritike)
do te je mjere poljuljana da ~ak i
kriti~arski prvosve}enik Marcel
Reich-Ranicki izjavljuje kako je
»du{evno stanje Handkeovo u
posljednje vrijeme veoma zabri-
njavaju}e« te mu preporu~uje da
se hitno uputi u sanatorij na opo-
ravak. Iako Handke ni sada ne
radi ni{ta druk~ije od onog {to je
prije radio, transformirani tabui,
koji mu stoje na raspolaganju, su
se promijenili. Prije su se potom-
ci starih Germana povijali pod
teretom vlastite krivnje, ~ak i
kada to nisu htjeli, sada je red na
Srbe. Jo{ }e mnogo vode prote}i
Drinom prije nego {to Zapad
bude spreman odustati od gene-
raliziraju}eg pogleda na srpsku
krivicu za rat.

Umjetnik koji bi se u nevrije-
me htio obra~unati s tim novim,
spasonosnim tabuom europskih
dru{tava, morao bi napisati bolji
komad. Z

Handkeov opetovani
desant na Drinu Peter Handke: Vo`nja u kanuu ili komad o filmu u ratu, Burgtheater, Be~

M
on

ik
a 

Ri
tte

rs
ha

us



Odgovor na javne izjave
ministrice znanosti i teh-
nologije

N
a Prvom programu HTV-
a u utorak petnaestog lip-
nja u emisiji U krupnom

planu posve}enoj {kolstvu sudje-
lovala je i ministrica znanosti i
tehnologije Milena @ic Fuchs.
Uz druge izjave, osvrnula se i na
skup koji su organizirali HAZU i
Sveu~ili{te u Zagrebu dvadeset
{estog svibnja pod naslovom Zna-
nost u Hrvatskoj na pragu tre}eg ti-
su}lje}a. U svojim je izjavama gos-
po|a ministrica navela nekoliko
neto~nosti. Ovim ih tekstom `eli-
mo ispraviti radi objektivnog in-
formiranja javnosti.

Zanijekana autonomija

Na samom je po~etku spome-
nutog osvrta gospo|a ministrica
istakla kako je u prostorijama
HAZU skup organizirala Inicija-
tivna grupa za promjenu polo`aja
znanosti u Hrvatskoj, koja ve}
neko vrijeme djeluje u javnosti.
Time je sugerirala da je za taj
skup HAZU samo posudila svoje
prostorije. ^injenica je me|utim
ono {to pi{e na prvoj stranici po-
ziva na skup: suorganizirali su ga
HAZU, u okviru vlastita projek-
ta Prilozi za strategiju razvoja Hr-
vatske, i Sveu~ili{te u Zagrebu.
^lanovi Inicijativne grupe pri-
premili su pet autorskih tekstova,
uvezanih u svezak naslovljen Ini-
cijativa za promjenu polo`aja znano-
sti u Hrvatskoj. Svaki je autor
osobno odgovoran za svoje teze,
bez obzira da li su one izre~ene u
HAZU ili negdje drugdje. Na
skupu je, nakon pozdravnih rije~i
suorganizatora, predsjednika
HAZU i rektora Zagreba~kog
sveu~ili{ta, govorilo pet uvodni-
~ara, mahom akademika. Dionis
Sunko upozorio je da Hrvatska
nije odgovorila na pitanje da li
treba znanost, a ako je treba, ka-
kva bi to znanost trebala biti te
da bi odgovori na ta pitanja tre-
bali imati odgovaraju}i utjecaj na
dr`avnu brigu za znanost. Gvoz-
den Flego ustvrdio je da Zakon o
visokim u~ili{tima ni{ti Ustavom
zajam~enu autonomiju Sveu~ili-
{ta i da su javni znanstveni insti-
tuti pod neposrednim ingerenci-
jama ministra za znanost. Sibila
Jelaska, pokazala je na analizi dr-
`avnog bud`eta da Hrvatska za
znanost izdvaja najvjerojatnije
najni`u stopu BND-a u Europi
(0,43%) te da za znanstvene pro-
jekte ostaje nepunih 390 milijuna
kuna. Vlatko Silobr~i} argumen-
tirao je da je znanstvena produk-
tivnost u Hrvatskoj upola manja
od svjetske te da kriteriji vredno-
vanja znanosti u Hrvatskoj nisu
sukladni onima u svijetu. Velimir
Pravdi} upozorio je na zna~aj
znanstvenih instituta za funda-
mentalna i frontalna, interdisci-
plinarna istra`ivanja te upozorio
na njihovo propadanje u Hrvat-
skoj, prvenstveno zbog pomanj-
kanja jasne uloge znanosti u dr-
`avi.

Stanje je vrlo te{ko
O aktualnom stanju razli~itih

aspekata znanosti govorilo je dva-

desetak sveu~ili{nih profesora
(me|u njima i tri akademika).
Svatko je govorio u vlastito ime,
a prevladavali su kriti~ki iskazi.
Stoga nije mogu}e sav kriti~ki
naboj pripisivati nekolicini pri-
padnika Inicijativne grupe. Pre-
ma na{em mi{ljenju nije ni uput-
no olako prelaziti preko meritor-
nih rasprava na skupu. Mogle su
biti pou~ne za one koji odlu~uju
o znanosti.

Gospo|a ministrica o~ito se
nije slo`ila s ocjenom ve}ine su-
dionika na skupu da je stanje u
hrvatskoj znanosti kriti~no pa i
katastrofalno. Rezultati analize
su takvi, kazala je, jer se »podaci
prote`u na proteklih petnaest go-
dina«. Nismo mogli prona}i nije-
dan tekst u kojem bi to bio slu~aj.
Suprotno tome, analize su obu-
hva}ale zbivanja iz proteklih ne-
koliko godina. Da su autori po-
stoje}e stanje znanosti uspore|i-
vali s onim od prije petnaest go-
dina, kada znanosti tako|er nisu
cvjetale ru`e, vjerujemo da bi za-
klju~ci o financijama, znanstve-
noj proizvodnosti, kao i organiza-
ciji znanstvenih instituta bili jo{
porazniji.

Gospo|a ministrica i sama je
priznala da je stanje u hrvatskoj
znanosti vrlo te{ko. Iz njezinih
iskaza slijedi da su te{ko}e goto-
vo isklju~ivo posljedica manjka
novca dok, suprotno tome, ve}ina
~lanova Inicijativne grupe, kao i
sudionika u raspravi, smatra da je
postoje}e stanje, uz ozbiljan ma-
njak novca, uzrokovalo i pomanj-
kanje strate{kih odluka i koncep-
cija, neprovo|enje proklamiranih
na~ela, neorganiziranost javnih
instituta, zapostavljena me|una-
rodna suradnja te neodgovaraju}i
nastup hrvatske vlasti u me|una-

rodnim organizacijama i na me-
|unarodnim natje~ajima.

U osvrtu na rad Instituta Ru-
|er Bo{kovi} bilo je pogre{no pro-

glasiti ga samo »centrom za te-
meljna teorijska istra`ivanja«, a
nije to~no ni da se u Institutu tek
nedavno otpo~elo s »primijenje-
nim projektima«.

Potez pera
Druga globalna tema na koju

se osvrnula gospo|a ministrica
pitanje je autonomije Sveu~ili{ta
i slobode znanstveno-istra`iva~ke
djelatnosti. Opovrgnula je tvrd-
nje da ministar mo`e potezom pera
smjenjivati rektora te porekla
umije{anost dr`ave u upravljanje
znano{}u. Na skupu je, me|utim,
upozoreno na proturje~nost iz-
me|u Ustavom zajam~ene samo-
stalnosti odlu~ivanja Sveu~ili{ta
o svojoj djelatnosti i odredbi Za-
kona o visokim u~ili{tima. Zakon
propisuje mije{anje zakonodavne
ili izvr{ne vlasti u imenovanja ili
potvr|ivanja sveu~ili{nih i fakul-
tetskih upravnih tijela, u dono{e-
nje nastavnih programa, izbor
sveu~ili{nih nastavnika, upis stu-
denata. Nitko nije tvrdio da mi-
nistar potezom pera mo`e smijeniti
rektora. Spomenuto je, me|utim,
da na Sveu~ili{tu ne postoji ni
jedno autonomno i neposredno
izabrano upravno tijelo: Upravno
vije}e Sveu~ili{ta, najvi{i upravni
organ te institucije, ne izabiru
sveu~ili{ni nastavnici, ve} ga ime-
nuje Sabor. Dekane, koji u`ivaju
brojne i velike ovlasti, mora po-
tvrditi upravo to tijelo Sabora
koje upravlja Sveu~ili{tem. Za
rektora mo`e biti izabrana ona
osoba ~iju kandidaturu prihvati
Upravno vije}e Sveu~ili{ta, a bi-
raju ga ~lanovi sveu~ili{nog sena-
ta, dakle dekani, koje je prethod-
no potvrdilo spomenuto saborsko
tijelo na Sveu~ili{tu.

Ministrica je istakla da dr`ava
ne »dirigira sveu~ili{tima i insti-
tutima«. Na skupu je pak iskaza-
no druk~ije mi{ljenje, da ministar
za znanost ima prevelike ovlasti
kako u javnim institutima tako i
u odlu~ivanju o znanstvenim
projektima. Nije na odmet pod-
sjetiti da Sabor imenuje nacional-
na vije}a i za znanost i za visoko
obrazovanje; da ministar, prema
Zakonu o znanstveno-istra`iva~-

koj djelatnosti, imenuje ~lanove
upravnih vije}a instituta te po-
stavlja i razrje{ava njihove ravna-
telje; da ministar imenuje Znan-
stveno vije}e Ministarstva kao i
znanstvena podru~na Vije}a; da
ministar donosi kona~nu odluku
o svakom znanstveno-istra`iva~-
kom projektu.

Nije imala vremena
Treba na kraju re}i i to da

smo gospo|u ministricu pozvali
na skup no ona, na`alost, nije
imala vremena na njemu sudjelo-
vati. U spomenutoj je emisiji
HTV-a opovrgavala neke teze
koje na skupu nitko nije zastupao
ili se pak distancirala od nekih
drugih, a da za to nismo ~uli nje-
zine razloge. Bilo bi, mislimo,
uputnije da je porazgovarala s ne-
kima od nas ili pro~itala na{e tek-
stove i tako se izravno obavijesti-
la o na{im stavovima. Inicijativnu
grupu uistinu ~ini samo osmero
ljudi, no tekst Inicijative jo{ je
pro{le godine potpisalo vi{e od
dvije stotine uglednih profesora i
znanstvenika iz cijele Hrvatske.

Nadalje, Inicijativna je grupa
u nekoliko navrata pismeno pred-
lagala HRT-u da o znanosti u
Hrvatskoj organizira raspravu za
okruglim stolom. Predlagali smo
da u njoj sudjeluju predstavnici
tijela koja odlu~uju o znanosti i
predstavnici Inicijativne grupe.
Ne treba, valjda, dokazivati da je
to pravi na~in da se razgovara o
pitanjima o kojima se raspravljalo
na skupu HAZU. Rasprava nije
mogu}a bez su~eljavanja argume-
nata monolozima. Nadamo se da
to nije nu`no dokazivati.
20. lipnja 1999. Z

Gvozden Flego, Velimir Pravdi},
Vlatko Silobr~i}
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Hrvatska znanost u
Potemkinovu selu

Inicijativa za
promjenu
polo`aja
znanosti u
Republici
Hrvatskoj

S
matramo suvi{nim u Eu-
ropi, na kraju 20. stolje-
}a, dokazivati zna~enje

znanosti za razvoj dru{tva.
O~ekivali smo da }e sukladno
tome u samostalnoj Hrvatskoj
znanstvena djelatnost postati
jedan od razvojnih prioriteta.
objektivni pokazatelji, na`alost,
svjedo~e o suprotnom.

Ne mo`emo se pomiriti s ~i-
njenicom da se Hrvatska izdva-
ja iz Europe i udaljava od nje:
(1) Visinom i na~inom financira-
nja znanstvene djelatnosti:
(a) jednim od najni`ih postota-
ka bruto nacionalnog dohotka
(BND) u Europi, namijenjenog
za znanost i visoko obrazova-
nje;
(b) nejasnim mjerilima za ras-
podjelu tih nedovoljnih finan-
cijskih sredstava;
(c) nepostojanjem zakonodav-
stva o donacijama koje bi omo-
gu}ile nedr`avno sufinancira-
nje znanosti, kulture i umjetno-
sti.
(2) Zakonodavnom regulacijom i
na~inom upravljanja znano{}u:
(a) neuskla|eno{}u hrvatskog
znanstvenog sustava s europ-
skim;
(b) neprimjenom me|unarod-
nih znanstvenih mjerila za
vrednovanje znanstvenog rada i
znanstveno napredovanje;
(c) odlu~ivanjem o znanosti i
visokom {kolstvu u kojem pre-
sudnu ulogu igra politika, a ne
najugledniji znanstvenici,
HAZU i druge znanstvene
ustanove i stru~na dru{tva.

Stoga potpisnici ove Inicija-
tive smatraju kako je krajnji ~as
da sada{nja zakonodavna i iz-
vr{na vlast hitno i temeljito
promijene svoj odnos prema
znanstvenoj djelatnosti tako da:

� Hrvatski dr`avni sabor
donese odluku o strate{kom
zna~enju znanosti u Republici
Hrvatskoj i preraspodjelom u
prora~unu osigura da znanstve-
na djelatnost dobiva 1,5 %
BND-a tijekom sljede}ih pet
godina, ve} od 1998. godine;

� Vlada Republike Hrvat-
ske osigura sudjelovanje pred-
stavnika najuglednijih visoko{-
kolskih i znanstvenih ustanova
te me|unarodno priznatih hr-
vatskih znanstvenika pri izradi
kratkoro~nog i srednjoro~nog
programa razvoja znanosti u
Hrvatskoj;

� Sabor i Vlada promijene
zakone i propise koji naru{ava-
ju autonomiju Sveu~ili{ta i
drugih znanstvenih ustanova te
da osiguraju njihovo djelotvor-
no provo|enje.

U Zagrebu, 3. velja~e 1998.
Pokreta~i Inicijative:

Prof. dr. Gvozden Flego
Prof. dr. Vesna Pusi}
Prof. dr. Sibila Jelaska, red. ~lan

HAZU
Prof. dr. Vlatko Silobr~i}, red. ~lan

HAZU
Prof. dr. Boris Kamenar, red. ~lan

HAZU
Prof. dr. Dionis Sunko, red. ~lan

HAZU
Dr. Velimir Pravdi}, red. ~lan

HAZU
Prof. dr. Zvonimir [iki}
Dr. Ivo [laus, red. ~lan HAZU
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]udoredni propisnik je-
zi~no je, eti~no i zakonski
needuciran, problemati-
~an, nakaradan i
neutemeljen

Cvjetko Milanja

R
adni prijedlog eti~koga ko-
deksa, koji je izradio Rek-
torat Sveu~ili{ta u Zagre-

bu, kada ne bi bio autokratski i
implicitno totalitarno prijete}i,
bio bi groteskan i farsi~an. On je
jedno i drugo u svim segmentima
koje poku{ava normativno propi-
sati, premda ne mo`e biti zako-
nom, nego samo uputom. To u
konzekvencijama zna~i i na razini
jezika, i na razini etike, i na razini
prava, i na didakti~kom planu,
nadalje na razini autonomije Sve-
u~ili{ta i njegovih segmenata, fa-
kulteta i dalje slijedom.

Na jezi~noj razini, to jest tek-
stovno, on legitimira jezi~no nee-
duciranu osobu koja nasilnim pu-
rizmom, koji je neodgovaraju}i
hrvatskom leksi~kom, morfolo{-
kom i sintakti~kom sustavu, i op-
}enito hrvatskom jezi~nom stan-
dardu, zapravo radi na jezi~noj
arhemitologiji. A svaka jezi~na
arhemitologija, osim {to na povr-
{inskoj razini proizvodi fascinaciju
i patos, {to zna~i jezi~nu grotes-
knost, u svom dubinskom sloju
nije ni{ta drugo do nasilna ideo-
logizacija, nedostatak osje}aja za
komunikacijsku zajednicu. Rije~
je zapravo o getoizaciji, koje je
paradoksalna konzekvencija te{ka

ili nikakva razumljivost teksta, pa
je s obzirom na svoju kodeksnost,
umjesto da bude kristalno jasna i
denotativna, puna entropije i re-

dundancije. Osim toga, tako
izvedena purifikacija u biti je sa-
monegiraju}a, jer svojim angliz-
mima i dapa~e doslovnim engle-
skim sintagmama (common sense
� zdravorazumska prosudba) ospo-
rava osnovnu intenciju o ~istun-
stvu hrvatske izvedbe, pa umje-
sto da doka`e mo} hrvatskoga je-
zika, pa i ovako purificiranoga,
ona mu neposredno namire kolo-
nijalni status.

Autokratska samovolja
Na razini eti~nosti kao i na ra-

zini zakonskosti predlo`eni je tekst
najproblemati~niji, najnakaradni-
ji i najneutemeljeniji. On ima
kantovske ambicije, a posti`e orve-
lovski efekt preskripcijama koje
od milenarizma imaju samo kaba-
listi~ku katastrofi~nost. S jedne
strane, on `eli normativizirati
profesijsku eti~nost, koja je sa-
morazumljiva, i koje se najve}i
dio sveu~ili{nih radnika dr`i u
svojemu radu i u odnosu prema
ustanovi, i u odnosu prema stu-
dentima, i u odnosu prema stru-
ci, odnosno znanju. Ako je, nai-
me, treba i navoditi, u rasponu
od radne discipline, {to onda spa-
da u drugu vrstu odredbi i zako-
na, do profesijske etike, onda je
treba sankcionirati u mjeri njene
zakonske blizine, a preporu~iti u
mjeri njene profesijsko-eti~ne bli-
zine, budu}i da je ona pretpostav-
ljivo samorazumljiva sveu~ili{noj
djelatnosti. Ili preciznije re~eno,
rije~ je o na~elima i zahtjevima, a
ne zakonima i propisima, {to uo-
stalom i implicira sam naslov eti~-

ki kodeks. A to bjelodano zna~i da
je prijedlog teksta uspio pobrkati
eti~ku, moralnu i pravnu instan-
ciju, pri ~emu treba uva`iti fun-
damentalnu respektivnu razliku
vlastitosti, {to nije samo ontolo{-
ko, nego i epistemolo{ko i dakako
pedago{ko odre|enje.

S druge strane, ovako skicira-
na proskripcija nije drugo do au-
tokratska samovolja onoga koji
jest, ili pak misli da jest, na kom-
petencijskom vrhu represijskih
mjera, koja ne samo da vodi zati-
ranju autonomije, negoli jo{ vi{e
do potpune instrumentalizacije,
jama~no u skladu s kojom od va-
`e}ih i u tom trenutku vladaju}ih
ideologija i njezinih aparata funk-
cioniranja mo}i. Dapa~e, u ne-
kim segmentima tako koncipira-
na etika ima pretenziju biti nad-
kompetencijskom onomu {to mo-
raju zakoni regulirati (kao npr.
odlazak u mirovinu), pa se po-
stavlja pitanje izvedbe; ili u skladu
sa zakonom ili u skladu s vi{im
moralnim obvezama, prema
~emu bi i odre|ena osoba stekla
status vrednijega ili u najmanju
ruku razumnijeg i samoosvje{tenije-
ga djelatnika. Mnogi prijedlozi
tako impliciraju neku vrstu kafki-

janske instancije vrhovnoga arbi-
tra, jer nerijetko eti~nost podra-
zumijeva metafizi~nost, {to doka-
zuje i arbitriranje pri definiranju
instancije duha, {to dakako nema
nikakve veze s bilo kojom prav-
nom normativom pragmati~ne i
provedbene naravi u kojima je ri-
je~ o prakti~nim izvedbama duha,
a ne duhu kao takvom.

Apsolutna kompetitivna
pretenzija

Prijedlog nema niti zakonske
osnove jer brka i kolidira razli~ite
svoje konstitutivne razine, kao
{to smo vidjeli. Povrh toga, tako-
reku} nare|uje kriti~ku poziciju
sveu~ili{noga radnika dok je isto-
dobno poni{tava u strahu od ne-
kih mogu}ih ideologizacija, koje
ne bi bile u skladu s kafkijanskim
vrhovnim arbitrom. Njegov pak
ulaz u seksualne i spolne izvedbe
ukazuje na dvostruk nespora-
zum: na Sveu~ili{tu studiraju
svojom voljom punoljetni aka-
demski gra|ani, te � {to je va`-
nije � takvu vrst prekr{aja regu-
liraju pozitivni zakoni, pa im nije
mjesto u takovrsnom kodeksu.

Dakle, s obzirom na uru{enost
institucije Sveu~ili{ta gotovo u
svim njegovim segmentima, od
materijalne do funkcionalne, ko-
deks � koji je u obliku prijedlo-
ga Rektorata Sveu~ili{ta podastrt
sveu~ili{nim radnicima na raz-
matranje � normalna je konze-
kvencija takva stanja i takva re-
glementiraju}eg daha koji njime
manipulira. On je, kao {to sam
naveo, koliko groteskan toliko i
opasan, groteskan naime svojom
opskrbom i brigom za svoje ov~ice, a
opasan jer vrlo jasno nazna~uje,
dapa~e precizira, totalitarne pre-
tenzije reglementiraju}ega uma
da prekrije polje dru{tvene nad-
gradnje i normativima napu}uje
ono {to logikom imanencije jedi-
no mo`e opstati kao autonoman,
slobodan, kreativan, pa, dakle, i

odgovoran subjekt sa svojim po-
ljem djelatnosti. Foucaultovski
~itan kodeks se naprotiv nadaje
kao dokument nadzora i ka`nja-
vanja. Njegova temeljna slabost
jest kolidiranje eti~koga, moral-
noga i pravnoga segmenta. Eti~-
koga jer partikularizira samorazu-
mljivost, koja je univerzalna ili je
nema; moralnoga, jer nadzire
ono {to bi trebali regulirati pozi-
tivni zakoni, a pravnoga, jer iz
pozicije sugestije uska~e na nor-
mativnu razinu bez ostatka. Ned-
vojbena je njegova apsolutna
kompetitivna pretenzija.

Getoizacija i purifikacija
Kodeks stoga nazna~uje i pre-

kriva ono {to je najmanje htio,
kao da je rije~ o freudovskim
oma{kama; u svom jezi~nom slo-
ju, mada je povr{insko ~ist, on je
arhemitolo{ka rekuperacija, za-
pravo getoizacija, koji je purifika-
cijskom izvedbom u biti samone-
giraju}i; na drugom mjestu on je
opozicija javnog i privatnog te
znanstvenog i moralnog, pri
~emu se brkaju instancije, jedno
se polje podriva drugim; tre}e,
duhovnoobnova{kom intencijom,
patosom i fascinacijom, garnira i po-
zla}uje prisvojeno pravo vlasnika
Hrvatske da do kraja isprazne nje-
nu supstanciju i da je prije-
tvor(be)nom logikom prenamije-
ne, vo|ena vi{im ciljevima duha, u
svoje leno.

Zaklju~iti je da je ovakve or-
velijanske koncepte na kraju sto-
lje}a i tisu}lje}a pri kraju moder-
nisti~ke paradigme, mogla ponu-
diti samo pala modernisti~ka svi-
jest, koja i jest u doslovnom smi-
slu pala iz duha. Sveu~ili{tu bi bio
primjereniji kodeks ~asti, ali bi i
on bio neefikasan bez pretposta-
vaka ~i{}ega konteksta i poravna-
tih staza. Ovakav pak kodeks ot-
kriva matricu novokomponovane
desetera~ke gange. Z

Pad iz duha

Kakvo je to Sveu~ili{te
utemeljeno na sustavnom
brisanju kritike, savjesti, mi{ljenja
i slobode

Ante Armanini

U
ovom tragikomi~nom propisniku sve
je~i od glazbe rije~i kao {to su: iskre-
nost, po{tenje, tolerancija ili mudrost.

Gotovo u cijelosti su izostavljene rije~i kao
{to su: kritika, sloboda, savjest ili mi{lje-
nje. Stoga se name}e ozbiljna sumnja da je
rije~ o poku{aju stvaranja novogovora à la
Orwell u kojem je posve mogu}e zamisliti
iskrenost bez kritike, po{tenje bez savjesti
ili toleranciju bez slobode. Kakva je to

znanost, kakva je
to nastava i kakvo
je to Sveu~ili{te
utemeljeno na su-
stavnom brisanju
kritike, savjesti,

mi{ljenja i slobode?! Valja citirati ~itav
ovaj jezi~ni dokument da se dokumentira
gomila praznih i do nebesa pretencioznih
frazetina koje ne iskazuju ni{ta osim samih
sebe, pa su slikom nizanja ~istih tautologi-
ja, a kruna racionalnosti i bezumlja u isti
mah onaj je jezi~ni i logi~ni monstrum ko-
jim se opisuje »pozitivni uredbeni mehani-
zam u upravljanju me|uljudskim odnosi-
ma«. Pri tome se uop}e ne konkretizira
bilo {to, pak se pod ovim frazemima mo`e
zamisliti i klanje pili}a i odgajanje konja ili
pak � studenata.

Valja primijetiti da je krajnje tajanstven
autorov stav prema mitskom mi{ljenju i ideo-
logizaciji. Ovaj propisnik neprekidno upozo-
rava na ulogu nekog nepoznatog ili neiz-

vjesnog subjekta radnje: nadziranje, odga-
janje, ka`njavanje, udaljavanje itd. Ostaje
~udnom nakana da se dr`ava sama po sebi
mitologizira upravo u trenu kada se sve i
sva{ta isklju~uje iz domene mitskih iskaza
ili pak ideologije. Intelektualna, moralna,
zakonska i ustavna upitnost ovog propisni-
ka iskazuje se kao ovaj temeljni paradoks:
u stanovitim mre`ama znanja i mo}i (ili
znanja kao ~iste mo}i) puna ili smisaona
rije~ uop}e se ne razlikuje od prazne ili be-
smislene rije~i. Zato ve}ina iskaza zahtije-
va konkretizaciju na sceni javnih interesa
da bi na povr{inu isplivao pravi smisao, a to
je kontrola, nadziranje i ka`njavanje Sveu-
~ili{ta upravo u ime slobode i autonomije
Sveu~ili{ta!?

U pozadini propisnika krije se orvelov-
ska slika dru{tva kao umjetne harmonije,
kao prisilne sloge i sli~nih totalitarnih do-
sjetki � tu nema ni traga legitimiranju
dru{tvenih i inih sukoba ili opreka ili, pak,
interesantnih razlika.

Autoru }e ostati nejasna Kantova misao
da je upravo antagonizam »sredstvo kojim
se priroda slu`i da bi unaprijedila razvoj
svih svojih potencijala«, kao i Kantova us-
poredba antagonisti~kog i harmoni~kog
dru{tva: »Li{eni dru{tvenosti svi ljudski
talenti ostali bi zato~eni u embrionaloj for-
mi, u pastoralnoj arkadijskoj egzistenciji...
ljudi poput ovaca koje se vode na pa{njak
ne bi pridavali nikakve vrijednosti vlasti-
tom `ivotu«.

Taj tragikomi~ni propisnik zapravo je
poku{aj legalizacije embrionalih forma
dru{tva i znanosti, poku{aj zale|ivanja
bilo kakve kritike i stvaranja Sveu~ili{ta
kao odgajali{ta ljudi � ovaca, ~ija se mo-
ralna ili ljudska svrha dovr{ava izvo|e-
njem na pa{u ili na klanje. Tko ili {to se ne
uklapa u }udoredni propisnik potpada pod
kafkijanski mehanizam koji ga izop}uje,
`igo{e, kastrira, uklanja ili pak izbacuje na
ulicu. Z

Ovce za klanje

O radnom prijedlogu
eti~kog kodeksa Sveu-
~ili{ta u Zagrebu, koji
je pod naslovom ]u-
doredni propisnik
izradio Rektorat, odr-
`an je koncem svibnja
razgovor u Europ-
skom domu u
Zagrebu. Donosimo
naglaske iz rasprava
Cvjetka Milanje i Ante
Armaninija
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O nadama u opstanak i
razvoj kvalitetnih dru{tve-
no-humanisti~kih studija
u Rijeci

Aljo{a Pu`ar

U
sjeni politizirane i lopovske
atmosfere zelenog travnjaka
u Rijeci se poku{alo ukinuti

novoutemeljeni studij filozofije pri
Filozofskome fakultetu u Rijeci.
Taj je manevar centralizirana
znanstvena administracija poku{ala
provesti jednostavnim neodobrava-
njem upisnih kvota za sljede}u
akademsku godinu. Kvote su napo-
sljetku odobrene nakon medijske
pra{ine, internih razgovora i admi-
nistrativnih packi.

Polo`aj svakog studija filozofije
iznimno je osjetljiv. Odsjeci za filo-
zofiju indikatori su mentalnog pul-
sa institucije i sredine u kojoj insti-
tucija djeluje, katalizator promjena
i izvor promi{ljanja dru{tvenih pro-
cesa. Rije~ki je studij to neskriveno
po`elio biti, pone{to neshvatljivo
potiskuju}i neizbje`an strah pred
stvarno{}u koja nas u~i kako je u
prirodi totalitarnih dru{tvenih
ustroja, kao i onih s demokratskim
licem i totalitarnom stra`njicom,
da taj slo`eni i odgovorni posao in-
stitucionalnog filozofiranja proma-
knu u metu neprekidnih pritisaka:
kako onih prividno unutarfilozofij-
skih, prikrivenih obrazinom pravo-

vjernog misaonog koncepta tako i
izravnih, utjelovljenih u razli~itim
oblicima kulturno-politi~kog, fi-
nancijskog, a u krajnjoj konzekven-
ciji i politi~kog i policijskog ga`e-

nja. Studij filozofije sr` je grupe
humaniora, temelj postojanja sveu-
~ili{ne sredine i stoga simboli~ki
osjetljiv na svaki, pa i najmanji,
udar odozgo, bilo na dnevnopoliti~-
koj relaciji metropola-provincija,
bilo na onoj teorijskoj: sredi{te-
rub.

Ne~ista savjest
Rije~ki je studij filozofije u star-

tu bio najosmi{ljeniji u nizu sli~nih
korisnih, ali sadr`ajno i kadrovski
neujedna~eno provedenih projeka-
ta Kalogjerina tima. Uzrok je hra-
bra odluka o prigrljivanju autono-
mne i dostatno obrazovane skupine
rije~kih filozofa liberalnije orijen-
tacije u mjestimice misaono ispu-
hana, oportunisti~ka i sluganski
pravovjerna njedra rije~ke akadem-
ske obitelji. Bio je to kadrovski po-
tez koji }e se dugoro~no mo`da po-
kazati najmoralnijim odabirom
agilnog i pone{to kontroverznog
dekana, ali i klicom sukoba s men-
talnom strukturom koja ne opra{ta
suvereni `ensko eti~ki aktivizam
Snje`ane Priji} ili bockavo razgla-
banje o totalitarizmu i liberalizmu,
u privremenoj sprezi s izravnim
politi~kim oporbenja{tvom i a prio-
ri sumnjivim manjinskim lider-
stvom Elvia Baccarinija. Najma-
nje, pak, dvojbi ima u procjeni po-
lo`aja neslu`benog predvodnika ri-
je~kog filozofskog kruga liberalnije
orijentacije, odbacivanog Nenada
Mi{~evi}a, koji se svojim prili~no

vje{tim me|unarodnim plasmani-
ma ve} godinama sirotom hrvat-
skom kulturno-politi~kom establis-
hmentu vra}a kao ne~ista savjest.

Da bi u zadanim simboli~kim,
organizacijskim i kadrovskim koor-
dinatama ovaj provincijski skandal
za`ivio punim `ivotom bila mu je
potrebna kulturno-politi~ka logisti-
ka vladaju}e pameti. Taj podli kan-
celarijski i kavanski zovkizam ko-
jem je glavni posao raskrinkavanje
i denunciranje nepo}udnih filozo-
fijskih matrica provla~io se kroz
diskusiju o osnivanju i naravi filo-
zofijskog studija pri Hrvatskim
studijima, o eventualnom smi{lje-
nom kadrovskom neobnavljanju
Odsjeka za filozofiju zagreba~kog
Filozofskog fakulteta, o stanju za-
darske filozofije po odlasku Mi{~e-
vi}a i njegovih pulena pa na koncu
(u {irem smislu) i o kazni koju je-
dan umirovljeni marksist humani-
sti~ke orijentacije mora platiti za
svoj ljudski i razumljivo nemo}ni
bijes pred uliziva~kom knji`ni~ar-
skom svinjarijom � bijednim li-
brocidom. Zavist i neurotska ~angri-
zavost autisti~nih sveu~ili{taraca
poprima u sustavu odlu~ivanja i fi-
nanciranja forme administrativnog
pritiska, pre{utne ucjene i selektiv-
ne (u sluganskom smislu) financij-
ske kapaljke.

Verificirani pomaci
Javna je tajna da su se sve kori-

sne promjene na rije~kome Peda-
go{kom, a sada Filozofskom fakul-
tetu u koordinatama na{e dru{tvene
zbilje morale oslanjati na neinstitu-
cionalne centre kulturne i politi~ke

mo}i. Time su implicitno pokazale
svoju nu`nu i dijelom razumljivu,
ali stoga ne i manje opasnu, uklo-
pljenost u dnevnopoliti~ku igru
vladaju}e strukture. Mo`emo re}i
da istaknuta sveu~ili{na persona i
biv{a rektorica ubrzano, ~ini se,
gubi svoju simboli~ku snagu. Pre`i-
vjev{i lokalnu strana~ku diverziju
lokalnih mladih snaga pod desnokri-
la{kim metropolskim utjecajima i
do`ivjev{i poludisidentski raskid
mo}nog ~lana i predvodnika svog
primorskog lobija s poglavarom sa-
veza duhovnih obnovitelja, ta je
Persona bila tek spomenuta u ka-
drovskoj kri`aljci oko mjesta mini-
stra znanosti. U sklopu kozmetike
predizbornih promjena pala je `r-
tvom izbora naoko privla~ne i mo-
derne ministrice koja svojom pri-
vla~no{}u i moderno{}u ipak ne}e
bitno novoga ponuditi izmu~enoj
~etverogrboj devi hrvatskih sveu~i-
li{ta. Lokalni sveu~ili{ni, posebice
kadrovski utjecaj te Persone, jo{
uvijek je, me|utim, nezanemariv,
pa }e biti zanimljivo pratiti finu
mre`u predizbornih i postizbornih
odnosa unutar tog dijela hrvatske
vladaju}e kulturne politike. U tom
je svjetlu pitanje koliko }e ekvili-
bristika Kalogjerina tima, ali i dru-
gih mo}nih i mahom pravovjernih
pripadnika rije~kih humanisti~kih
krugova, uspjeti o~uvati ono {to je
Rijeci i Rije~anima najva`nije: do-
bro ustrojenu i raznovrsnu ponudu
humanisti~kih i dru{tvenih studija.

Posljednjih su, naime, mjeseci
pa`ljiviji promatra~i mogli primije-
titi znatne i uvidom javnosti verifi-
cirane pomake rije~kog Filozofskog
fakulteta u odnosima s pone{to tvr-
doglavom lokalnom oporbenom
samoupravom, koje je, uz prakti~-
nu i financijsku te osobnu prepirku
glavnih sudionika, ipak optere}ivao
i odnos lokalnih politi~kih lobija i
njihovih zagreba~kih podru`nica.
Novinari ustrajno dojavljuju o
ubrzanom i pragmati~nom javnom
dokazivanju znanstvene relevan-

tnosti Fakulteta {to se vidi po izda-
va~ko-predstavlja~kim manifestaci-
jama barem nekih, znanstveno `iv-
ljih odsjeka, te u postupnom urav-
note`enju informati~kog razvoja
ustanove i agresivnijem izlasku u
svijet globalnih mre`a. Ja~aju pro-
grami zadovoljavanja orijentacij-
skih potreba maturantske i obra-
zovnih potreba studentske popula-
cije, u prvi plan svojom konceptu-
alnom promi{ljeno{}u istupa dis-
kurs me|unarodnih uzusa {to ih u
gradskoj javnosti najjasnije zastupa
prodekanica Ledi}, va`na prinova
donedavno prili~no tromog Odsje-
ka za pedagogiju.

Simbol obnove
Od zakladne je va`nosti ~injeni-

ca da svi ti potezi dugoro~no u~vr-
{}uju nade u opstanak i razvoj ba-
rem umjereno kvalitetnih dru{tve-
no-humanisti~kih studija u Rijeci.
Priklanjaju}i se (barem deklarativ-
no) trendu me|unarodne standar-
dizacije ti potezi manjim dijelom
anuliraju znanstveni i moralni teret
konceptualnih i kadrovskih kom-
promisa same institucije i njenih
uposlenika. Borba za studij filozo-
fije, kao simbol projekta obnove in-
stitucije, ali i rije~kog znanstvenog
i visoko{kolskog `ivota pokazala se
ne samo kao javni sraz politike i
struke, ve} i kao unutarnji sraz
znanstvenih i organizacijskih am-
bicija s nu`nim, mada odioznim,
politi~kim kompromisima. Pre`i-
vjeti osjetljivo izborno razdoblje, u
kojem niti jedna stvarna ili simbo-
li~ka kra|a ne prolazi nezapa`eno
od javnosti, te pritom polu~iti jo{
koji znanstveni ili organizacijski
uspjeh bez velikih gubitaka bit }e
velik ispit profesora. Va`no je da
pri tome ne budu sami u ka{i koju
su zakuhali u najnepovoljnijem
razdoblju za hrvatsku znanost i u
nesigurnom vremenu stidljiva bu-
|enja svih gra|anskih i intelektual-
nih osjetila {to ukazuju na svepri-
sutni zadah ocvalog imperija. Z

Mudroslovne besmislice

Ka{a u nezgodno vrijeme
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Kako se za{tititi od per-
manentnih susreta s
traumama i {to s rupama
u glavi i srcu

Grozdana Cvitan
Uz ~etvrtu {kolu traumatologije,
Interuniverzitetski centar Dubrov-
nik

S
ve ~ekamo ne bi li oni uskoro prestali
pa da i mi krenemo. Da i nama krene
� obja{njava mi zavisnost kretanja

konobar u Malom Imperijalu u kojem su tre-
nutno smije{ni psihijatri koji se bave trauma-
ma rata i nafta{i koje zanima menad`ment, a
svi istovremeno poku{avaju u Interuniverzitet-
skom centru u Dubrovniku usavr{iti svoja zna-
nja ne bi li ostali ukorak sa svijetom u svojim
strukama, ubla`avaju}i usput te{ka predvi|a-
nja o nadolaze}oj sezoni i jo{ jednom iznevjere-
nom o~ekivanju ionako osiroma{enih Dubrov-
~ana.

A ne krene li Mali Imperijal Grad ne}e ob-
noviti ni veliki, Grand Imperijal i opet }e sve
ostati po onomu {to naglas za mene, za sebe
razmi{lja Andro, uokviruju}i slike dubrova~kih
umjetnika u Galeriji Ars longa vita brevis na
praznoj pjaci Prid Dvorom: Lani smo mislili da
je lo{e, a sad vidimo da je lani bilo jo{ dobro
kako mo`e biti. Ma sredit }e se to, ali tko }e
opet smo}i za svu onu propagandu. Opet ispo-
~etka.

Kava s mlijekom u obli`njim kafeterijama
uobi~ajenih je pet kuna, a prazne stolice zjape.
Sve drugo skupo kao i drugdje, kisela voda i
vi{e. Razmi{ljaju}i o svojoj situaciji izme|u Ko-
sova i Neuma, Dubrov~ani `ive izme|u carina.
Onima na sudbinu i onima na granici Dubro-
va~ko-neretvanske `upanije i Hercegova~ko-
mostarske vele`upe, `upanije ili kantona. Una-

to~ porezima {to su uvedeni u BiH, Hrvati iz
Hrvatske gun|aju}i, nevoljko, ali i ~esto, odlaze
u trgova~ke centre mje{ovitom robom u Neum
� pa bili to kiosci ili klimatizirane trgovine.
Dok slu{am govor prodava~ica, ~ini mi se da i
neke od njih u Neum dolaze na privremeni rad
iz osiroma{ene i nezaposlene Hrvatske. Samoj
se sebi ~udim dok cariniku ka`em: Ja sam samo
u tranziciji. I vadim putovnicu umjesto osobne.
Jer upravo sam opet u domovini. Razmi{ljam o
tome gledaju}i spomenik uz cestu poginulim
braniteljima ^etvrte gardijske brigade. Na nez-
godnom je mjestu, malo tko }e se zbog njega
zaustaviti (samo pedesetak metara od carine),
a ~ini mi se da je jedan od rijetkih s ljudskim li-
cem za razliku od svih onih ~uda koja su pokoj-
nim braniteljima nakalemili mo}nici za sve i
stru~njaci za ni{ta. Jesu li poginuli u `upaniji ili
vele`upi? Ili na ni~ijoj zemlji? Majku jednog od
njih povremeno uplakanu sretnem u Splitu. Po-
prili~no su nijemi ti susreti � o ~emu da po-
slije svega razgovaramo?

Oluje u ljudima

A poslije svega tek treba po~eti razgovara-
ti. Razgovor je i praksa i terapija trauma na
skupu psihoterapeuta okupljenih u Dubrovniku
na skupnoj terapiji psihotraumatiziranih oso-
ba. Pomirenje, spajanje, reconciliation ~arobna
je rije~ na kojoj svoje u~enje i praksu temelji je-
dan od predava~a i voditelja [kole traumatolo-
gije, ameri~ki psihijatar Vamik Volkan. Voditelji
ovogodi{nje {kole su i doktor Eduard Klain iz
Zagreba i Dina Wardi iz Izraela. Ina~e, uz hr-
vatske psihijatre i psihologe, upravo su naj-
brojniji stru~njaci iz Izraela koji danas rado i
~esto (netko ka`e »Ima ih svuda«) prenose
svoja iskustva po svijetu, a koja su ogromna s
obzirom na njihovu povijest i sada{njost. Osim
toga svatko od njih poznaje primjere u kojima
su se u jednoj osobi sakupila opre~na iskustva
`rtava i mu~itelja s kojima ~esto treba izi}i na

kraj i osposobljavati ih za daljnji `ivot u dru{-
tvu. Izraelsko stanje opreznog mira i paralelnih
rje{avanja razli~itih potreba vojnika, ali i dru-
gih gra|ana, zbog nakupljenih trauma i agresi-
ja, mogu poslu`iti kao primjer, ako ve} ne uzor,
jer rije~ je ipak o razli~itim i prilikama i isku-
stvima. U krajnjoj liniji, profesionalna vojska i
de~ki u tenisicama iz ulice po~injali su sasvim
druk~ije, a ~ini se, druk~ije i zavr{avaju sa svo-
jim traumama. Danas to oni iz davno podera-
nih tenisica uglavnom priznaju samo skupina-
ma psihijatara koji neoptere}eni naputcima
»odozgo« imaju hrabrosti i volje pomagati `r-
tvama trauma, postaju}i i sami `rtve.

Za daljnji mogu}i rad stru~njaci organizi-
raju razmjenu iskustava kao {to je ova {kola
koja se ve} ~etvrti put odr`ava u Dubrovniku.
Po~ela je, naravno, tijekom rata. Rad {kole
osniva se na skupinama kao poznatoj, ali i eko-
nomi~noj metodi ove vrste permanentnog obra-
zovanja u struci. Me|u stru~njacima za du{u
okupljenim u Dubrovniku put ide od konstata-
cije da je rat u svima nama bez obzira gdje se u
njemu fizi~ki nalazili. On treba izroniti na po-
vr{inu i postati ne samo tema razgovora, nego i
dati odgovore na sva pitanja koja je u ljudima
postavio. Vratiti se u mir puno je slo`enije od
konstatiranja trenutka u kojem su za{utjela
ubojita sredstva po boji{nicama. Oluje u ljudi-
ma su ostale. I one izbijaju te{ko, kroz dugo
vrijeme. Kada }e izbiti i kako ih do~ekati, kako
se za{tititi od permanentnih susreta s trauma-
ma, kako prepoznati i svoje, neo~ekivane, a ne
samo tu|e... Drugo je opet pitanje {to je na{e
iskustvo u ukupnosti svjetskog iskustva traume
i njezina lije~enja. Zanimljivo je znati da, pri-
mjerice, {vicarski psihijatar, koji se bavi pro-
blemima prognani~kih trauma u izoliranim
uvjetima (u prostoru koji stres nije izazvao i
ni{ta u njemu na stres ne podsje}a), ima jednog
pacijenta dnevno, ali {to to vrijedi ili poma`e
psihijatrima u Hrvatskoj? Tko je taj jedan me|u

onim mnogobrojnima koji se obra}aju svakom
na{em lije~niku? Naravno mnogobrojni su i oni
koji uspiju dobiti terapiju. S novim potrebama
stru~njacima su otvorene i nove {anse pa je
novi i postdiplomski studij iz psihotraumatolo-
gije (institucionaliziran s po~etkom rata kod
nas).

Odgovornih nema na telefonu

U sve te razgovore situira se bijeg ili nesta-
nak Antuna Masle iz zatvora u Crnoj Gori. Ko-
nobari su ~uli od nekih `ena da je ve} u Du-
brovniku. Ho}e li mu sad doma}e prijetnje (a
za koje se pri~a da su mu se doga|ale u Du-
brovniku) izgledati manje ili lak{e u odnosu na
one kojih se upravo oslobodio?

Oblaci povremeno prije|u iznad sparnog
grada u kojem nema ni ki{e ni gu`ve. Kazali{ni
plakati najavljuju vikend-repertoar Goldonija i
[ehovi}a. Istog dana bilo je predstavljanje Klai-
nove knjige Psiholo{ka medicina i koncert Beet-
hovenovih skladbi u izvedbi Dubrova~kog grad-
skog orkestra. I dok su \uro Tikvica i glazbeni-
ci jo{ muzicirali u Kne`evu dvoru, Gradska ka-
vana se zatvarala. Golub je ve} hrkao (to valja
ipak nije gukanje) smje{ten u praznoj ni{i za
nekog nestalog sveca u vratima {to sa Straduna
vode u Ulicu svetog Dominika. No}u su golubi
sami (vjerojatno ne samo u Dubrovniku) za ra-
zliku od osamljenog para, koji prili~no glasno
raspravlja me|u toliko osmi{ljenog kamena sa
svih strana. @amori pripadaju tim prostorima;
jasne rije~i od njih odudaraju neprili~no{}u.
Prolaze oni, a onda je jedan tihi par i{etao psa.
Ona mu potiho pri~a da je i u njezine majke na
Plo~ama jednako toplo kao i na Pilama. Opet
mir u kamenu. ^ini se svje`ijim u kamenu. Ne-
dostatak ljudi u prostorima uvijek poziva na
razmi{ljanje o povijesti. Povjesni~are pak, uz
diplomate i psihologe, doktor Volkan smatra
va`nima u svojim poku{ajima spajanja me|u
skupinama koje su pokidale odnose me|u so-
bom. Upravo s njima najvi{e radi u svojoj {koli
u Vird`iniji. Naravno, spremaju}i ih za pomire-
nja, odnosno spajanja, ponaj~e{}e brine o naro-
dima. U samo}i i ti{ini ovog lipanjskog Dubrov-
nika grad je s jedne, a svijet s druge strane. Ali
to zovu turizam i ne konzultiraju psihijatre.

Sve {to se zove prometom na jugu u subotu
pri povratku ome|eno je Neumom ju`nije i vi-
kenda{kim napu{tanjem Splita. Poku{aj broja-
nja automobila sa stranim registarskim tabli-
cama propao je � nije ih bilo. Mo`da u svijetu
jo{ nisu utvrdili gradivo prestanka rata u su-
sjedstvu. Na{em i njihovom.

Na ^iovu i dalje `ivi uz doma}e i nova, rat-
na i poslijeratna kategorija stanovnika, vje~nih
vikenda{a. Godinama, naime, u nekim napu{te-
nim vikendicama stanuju prognanici iz Bosne.
Kako su naselja planirana za odmor postala
stalno uto~i{te prognanih, ostaje pitanje ho}e li
i prognani ostati u stalnom odmoru od stvarno-
sti? Doma}i ka`u: Stalno mijenjaju aute.

U [ibeniku neka drvena ograda oko dijela
Kazali{ta kojemu »prijete« popravak ve} neko-
liko godina. Kad 19. lipnja po~ne Festival djete-
ta to }e opet biti novinarsko pitanje, a vjerujem
da je odgovor mogu}e prepisati od lani ili pre-
klani. Zavisno od inspirativnije nade u pro{losti
koja na ovim tu`nim ju`nim prostorima samo
biva potro{ena i preseljena u budu}nost. Koliko
je dugo tako mogu}e?

Pri~a s ^iova nastavlja se u Kninu. Moji rat-
ni prijatelji, koji su povjerovali u to kako ih u
nekim manje atraktivnim mjestima ~eka dom i
`ivot, danas jo{ manje znaju gdje su, nego prije
nekoliko godina. Jer su sva njihova rje{enja za
stanove poni{tena i oni ponovno pi{u molbe, a
onda do besvijesti nazivaju Ministarstvo obrane
i Ministarstvo za branitelje. Odgovornih za nji-
hove slu~ajeve nakon napisane molbe vi{e
nema. Jedan mi par pri~a kako im je dozlogrdi-
lo nazivati, a onda putovati u Zagreb, osje}ati
se neza{ti}eno, ~ekati kad }e netko pozvoniti na
njihova vrata... Odlu~ili su napustiti stan i vra-
titi se u Zagreb u podstanarstvo. Bolesni su i
ovise o lije~nicima, a medicina u Kninu je ke-
rov... Tu on zastaje, a onda mijenja temu, {to
rade svi nositelji PTSP-a dok mogu. U privre-
menim ili trajnim stanovima ostaju njihove
spomenice domovinskog rata 1990-1992. godi-
ne, dok oni sa svojim tegobama iska~u kroz
prozore, kroz rupe u glavi i srcu, presvla~e vla-
stitu ko`u u seobi du{a. Odgovornih za to nema
na telefonu. Oni se odmaraju osigurani video-
kamerama. Z

Putopis s juga

Rat je u svima nama
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Potrebno je samo dvana-
est kuna za sat vremena
surfanja Internetom,
malo dobre volje te po-
znavanje engleskog da
biste saznali tko, kome i
za{to dodjeljuje stipendije

Marija Antunovi}

P
rodana du{a arhaizam je u
hrvatskom jeziku i poima-
nju svijeta, a tra`enje pri-

pomo}i od trulih kapitalista u da-
na{nje je doba uobi~ajena i nor-
malna pojava. Na Internetu se
nudi na tisu}e stipendija talenti-
ranim i manje talentiranim ljudi-
ma za {kolovanje ili usavr{avanje
izvan granica svoje zemlje. Ve}i-
nom su potrebne dobre ocjene i
udovoljavanje nekim uvjetima.
To se naj~e{}e odnosi na to da se
mora imati (ili se bar pretvarati
da se ima) ogroman interes za
kulturu, ljude i za sve ono {to sa-
~injava zemlju u koju se (besplat-
no) `eli oti}i. Ponekad ~ak ni to
nije potrebno, jer se stipendije
dijele i na osnovu pripadnosti
spolu (naravno, `enskom bi}u
kojem je u vlastitoj zemlji uskra-
}eno {kolovanje), etni~ki manjin-
skoj skupini, vjeri, rasi ili dru{-
tveno marginaliziranoj skupini
poput homoseksualaca. Poznati
televizijski voditelj David Letter-
man, na primjer, daje stipendije
studentima s prosjekom ocjena -
C (ekvivalent bi u Hrvatskoj bio
prosjek od 2,5). No, to je ipak
samo za Amerikance koji, za ra-
zliku od Hrvata, shva}aju osnov-
ne pojmove ekonomije i dobrog
poslovanja, pa na Internetu ima-
ju i stranicu Academic Scolarship
Services koja za 49 $ nudi popis
od oko ~etrdeset tisu}a razli~itih
vidova financijske pomo}i i upot-
punjuje se svake godine. ^ak idu
dotle da nude 100 $ od{tete ako
se ne dobije bar 150 $ financijske
potpore.

Dok se Hrvati ne sjete da do-
bre ideje nije lo{e kopirati, njihov
je pomladak osu|en da u jednu
ruku zgrabi mi{a, u drugu rje~nik
engleskog jezika i krene u nepre-
gledne prostore cyberspacea u po-
trazi za svojom stipendijom.

Suradnje
Republika Hrvatska, ili to~ni-

je Ministarstvo znanosti i tehno-
logije, nudi stipendije za stru~no
usavr{avanje ili istra`iva~ke bo-
ravke u zemljama koje su to ~ak
spremne i platiti. Na primjer,
Francuska Republika u suradnji s
ve} spomenutim hrvatskim Mini-
starstvom nudi kratkoro~ne sti-
pendije za na{e dr`avljane do tri-
deset pet godina starosti koji
»rade na projektima znanstvene i
tehni~ke suradnje izme|u fran-
cuskih i hrvatskih znanstvenih
ustanova iz podru~ja prirodnih,
tehni~kih ili humanisti~kih zna-
nosti«. Boravak u Francuskoj tra-
je od jednog do dva mjeseca, a
potrebna su obrazlo`enja tipa
»za{to ba{ ja i za{to ba{ Francu-

ska«, neizbje`na domovnica i po-
znavanje francuskog i/ili engle-
skog jezika. Na`alost, prijave za

{kolsku godinu 1999/2000. pro{le
su u velja~i.

Ministarstvo vanjskih poslova
Republike Italije tako|er nudi
(bolje re~eno nudilo je, jer je i tu
rok bio do velja~e) stipendije za
{kolsku godinu 1999/2000. gra|a-
nima Republike Hrvatske do tri-
deset osam godina `ivota za usa-
vr{avanje u Italiji. I od njih se
tra`ilo obrazlo`enje razloga za
odlazak u Italiju, preporuke i po-
znavanje talijanskog jezika. Kra-
ljevina Nizozemska nudi stipen-
dije za Hrvate do trideset pet go-
dina za studijske boravke, znan-
stvene posjete u trajanju od pet
dana do tri mjeseca. Potrebna je
preporuka iz Nizozemske, prepo-
ruke iz Hrvatske i poznavanje ni-
zozemskoga i/ili engleskoga.

Ministarstvo op}eg i profesio-
nalnog obrazovanja Ruske Fede-
racije daje stipendije za dodi-
plomske, poslijediplomske i dok-
torske studije za sva podru~ja,
osim (kako li znakovito) kulture i
umjetnosti. Rusi tako|er upozo-
ravaju da se od njihove stipendije
i ne da ba{ lagodno `ivjeti, pa se
kandidatima preporu~uje da ima-
ju bar sto vlastitih dolara za `i-
votne tro{kove. Mo`e se i u
Kinu, jer Kinesko sveu~ili{te u
Hong Kongu ima stipendije za
one `eljne studiranja kineskog je-
zika i azijskih studija. Dobrodo{li
su svi koji govore engleski i/ili ki-
neski (mandarinski ili kantonski).
Nevolja je u tome {to, iako se
mogu prijaviti svi koji imaju bar
jednu polo`enu godinu na nekom
studiju, Kinezi tra`e i potvrdu o
savr{enom zdravstvenom stanju i
nude samo 50% {kolarine. @eljni
egzotike mogu se raspitati i o sti-
pendiji koju nudi Japanska vlada,
koja tako|er tra`i poznavanje je-
zika (japanskog, dakako), ali }e i
engleski poslu`iti u prvih {est
mjeseci boravka kada se nau~e
(bar) osnove japanskog.

Republika Hrvatska usposta-
vila je suradnju s brojnim zemlja-
ma koja omogu}uje mladim
znanstvenim novacima, stru~nja-
cima `eljnim magistarskog ili
doktorskog naziva usavr{avanje
na mno{tvu instituta i institucija
najrazli~itijih profila. Strah od
silnih zahtjeva poznavanja engle-
skog jezika opravdan je jer ga tre-
ba dokazati vrhunskim rezultati-
ma nekog od priznatih testova
kao {to su TOEFL ili Cambridge
Certificate of Proficiency. No, gr~e-
viti stisak rje~nika zasad nije po-
treban jer ove podatke mo`ete
prona}i preko CARNet-a, a za
dodatne informacije:

Ministarstvo znanosti i tehnologije
Trg J. J. Strossmayera 4, 10000
Zagreb
tel. 01 / 459 44 44

Veleposlanstva
Uz ve} spomenutu Japansku

vladu, ve}ina veleposlanstava
smje{tenih u Hrvatskoj preko
svojih kulturnih centara ili u su-
radnji s Ministarstvom znanosti i
tehnologije nudi neki vid finan-

cijske pomo}i dr`avljanima Hr-
vatske za {kolovanje ili do{kolo-
vanje u njihovim zemljama. Na-
ravno da su to stipendije koje se

prete`no nude za pro-
u~avanje kulture i je-
zika ponu|a~a novaca
te se mo`e i o~ekivati
da je potrebno znanje
jezika zemlje u koju se
`eli oti}i, iako se en-
gleski pokazao kao
univerzalna alternati-
va. Govore}i o engle-
skom, British Council
nudi cijeli niz progra-
ma usavr{avanja en-

gleskog jezika, kao i tzv. Asistent
program gdje dobitnik stipendije,
dok u~i engleski, u britanskim
{kolama i fakultetima predaje
o/na materinjem jeziku. Narav-
no, potrebna je konzultacija po-
tencijalnog asistenta s hrvatskim
Ministarstvom {kolstva. Britan-
ska vlada tako|er nudi stipendije,
a o svemu mo`ete dobiti detaljni-
je obavijesti u:

British Council, Ilica 12, 10000 Za-
greb, tel. 01 / 481-3700

Ameri~ka ambasada (koja je-
dina ima site u Hrvatskoj:
www.usembassy.hr) nudi informa-
cije o ameri~kim stipendijama za
hrvatske dr`avljane. Najpoznati-
ja je vjerojatno Fulbrightova sti-
pendija koja radi na povezivanju
Amerikanaca s ostatkom svijeta.
Ustanovljena je prije pedeset go-
dina i godi{nje nudi skoro pet ti-
su}a stipendija za studente, u~i-
telje, profesore i profesionalce.
Mo`da je zanimljivo spomenuti
da je me|u dvjesto tisu}a Ful-
brightovih stipendista i op}epo-
znati Boutros Boutros Ghali. Za
{kolsku godinu 2000/2001. nude
se dvije stipendije za predavanje
ili istra`ivanje na polju antropo-
logije, ameri~ke povijesti, turiz-
ma, filozofije, klasi~ne glazbe itd.
Stipendirana posjeta Americi tra-
jala bi od pet do devet mjeseci.

Za sve detaljnije obavijesti o
Fulbrightovu programu i ostalim
stipendijama Ameri~ke vlade:

Public Affairs Officer, American
Embassy, Ulica Andrije Hebranga
2, 10000 Zagreb

S one strane Oceana dolazi jo{
jedna ponuda. Za talentirane
pretendente na titulu dr. sci., The
Simon School of Business Admini-
stration na University of Rochester
nudi punu stipendiju i do
22.000 $ za tro{kove `ivota. Tra-
`e se stru~njaci na polju menad`-
menta te kompjutorskih i infor-
macijskih sustava.

Informacije: http://www.ssb.ro-
chester.edu/

U Britaniji University of Sussex
nudi cijeli niz poslijediplomskih
studija uz mogu}nost financijske
potpore. Te informacije mo`ete
na}i na stranici fakulteta, koji
vjerojatno nije ni jedini s takvom
ponudom, pa ne ispu{taju}i rje~-
nik, prionite uz mi{a.

Studentima sklonijim njema~-
kom jeziku, DAAD/Deutscher
Academischer Ausstauschdienst
(Njema~ka slu`ba razmjene stu-
denata) nudi postdiplomske stu-
dije iz ekonomije, matematike,
agronomije, zdravstva i {kolstva.
Zainteresirani koji mogu sami
platiti studij ili su dobili stipendi-
ju iz nekog drugog izvora tako|er
su dobrodo{li. Unato~ sklonosti
njema~kom jeziku, engleski je jo{
uvijek obaveza i potrebni su viso-
ki rezultati kod polaganja TO-
EFL ili IELTS testova. Natje~aj
jo{ traje pa mla|i od trideset dvi-
je godine i zainteresirani, uz va-
ljan razlog o savr{enstvu vlastite
kandidature, mogu se obratiti u
Njema~ku ambasadu ili poslati e-
mail direktno na ASTªdaad.de.

Fondacije pojedinaca i
organizacija

Zainteresirani za prou~avanje
gr~kog jezika, filozofije i umjet-
nosti mogu se obratiti Fondaciji
Alexandera Onassisa. Stipendije
se nude za jednomjese~ni bora-
vak u Gr~koj radi istra`ivanja te
za tri do {est mjeseci suradnje s
gr~kim institucijama i fakulteti-
ma za stru~njake iz Hrvatske (u
biti za sve ljude dobre volje koji
nisu gr~ki dr`avljani). Nudi se i
financiranje dvomjese~nih posje-
ta osnovno{kolskih i srednjo{kol-
skih u~itelja gr~kog, kao i jedno-

godi{njeg rada na doktoratu iz
gr~ke umjetnosti. Onassis pla}a
prijevoz do Gr~ke i natrag, smje-
{taj u hotelu i novac za tro{kove
`ivota za vrijeme trajanja posjeta
Gr~koj. Znanje gr~kog nije uvjet
ali je prednost kod razmatranja
molbi. Rok je prijava za {kolsku
godinu 1999/2000. pro{ao, ali pri-
jave mo`ete dobiti na adresi:

Alexander S. Onassis Public Bene-
fit Foundation, Aeschinou Str. 7,
105 58 Atena, Gr~ka

Rockefeller je jo{ jedan boga-
ta{ koji nudi stipendije te svojom
Fondacijom potpoma`e studira-
nje etnografskih znanosti u traja-
nju od jedne do tri godine. Do-
datne informacije:

Rockefeller Foundation, 1133 Ave-
nue of Americas, New York, NY
10036, USA

[vicarski Nestle nudi stipen-
dije za prou~avanje ljudske pre-
hrane, a dodatne informacije o
svemu dostupne su na sljede}oj
adresi kada god `elite jer nema
odre|enog roka prijave niti odre-
|enog trajanja financiranja.

Nestle Foundation, The Study of
the Problems of Nutrition in the
World, 4 Place de la Gare, P. O.
Box 581, 1001 Lausanne, SWIT-
ZERLAND

Skloniji umjetnosti i `eljni
prou~avanja biolo{kih znanosti,
antropologije, povijesti umjetno-
sti, povijesti znanosti i tehnologi-
je te socijalne i kulturne povijesti
koje mogu prou~avati od {est do
dvanaest mjeseci mogu se obrati-
ti na adresu:

Smithsonian Institution, Office of
Fellowships & Grants, Smithsonian
Institution, L�Enfant Plaza, Suite
7300, Washington, D. C. 20560, USA

Dakle, mi{a u ruke! Z

Stipendije na Internetu

Dvanaest {kuda
potpore

I
nternet je prepun zanimljivih ponuda za
stipendije. Evo nekoliko dostupnih hrvat-
skim dr`avljanima:

Lady Davis Fellowship Trust
P. O. Box 1255, Jerusalem 91904, ISRAEL
Tel. (02) 663848
Fax: (02) 663848
Podru~je istra`ivanja: Razli~ite discipline na izraelskim
univerzitetima
Trajanje: 1-2 godine

Eisenhower Exchange Fellowships, INC
Program Officer
256 South 16th Street, Philadelphia, PA 91902
Tel: (215) 546 1738
Fax: (215) 546 4567
Podru~je istra`ivanja: Sva podru~ja, osim umjetnosti
Trajanje: 3 mjeseca
Prijave predati u Ameri~ku ambasadu

Marine Biological Association of the United Kingdom
The Director
The Laboratory
Citadel Hill, Plymouth PL1 2PB, United Kingdom
Tel: (0757) 669762
Fax: (0757) 226865
Podru~je istra`ivanja: Biologija i fiziologija mora
Trajanje: do 5 mjeseci
Nema roka, ali prijave se moraju predati godinu dana
unaprijed

Matsumae International Foundation
Shimpei Fujimaki 33F Kasumigaseki Bldg., 3-2-5 Ka-
sumigaseki Chiyoda-ku, Tokyo 100 JAPAN

Tel: (03) 581 1070
Podru~je istra`ivanja: Prirodne znanosti, tehnologija i
medicina
Trajanje: 3-6 mjeseci

National University of Singapore Research Scholarship
The Registrar
National University of Singapore
10 Kent Ridge Crescent, Singapore 0511, Republic of
Singapore
Tel: 7756666
Fax: 7786371
Dodiplomske stipendije
Trajanje: 1-3 godine

Royal Norwegian Council for Scientific and Industrial Rese-
arch
Sognsveien 72, P. O. Box 70, Tasen, 0801 Oslo 8,
NORWAY
Tel: 47 2 23 76 85
Fax: 47 2 18 11 39
Podru~je istra`ivanja: Sva podru~ja primijenjenih znano-
sti i tehnologije
Trajanje: 1-2 godine

University of Queensland Postdoctoral Research Fellowships
Head, Dept. of Biological Sciences, Health Sciences,
Humanities,
Physical Sciences & Engineering or Social Sciences
Queensland, 4072, AUSTRALIA
Tel: (07) 365 1111
Podru~je istra`ivanja: Biolo{ke znanosti, zdravstvo, dru{-
tvene znanosti, fizi~ke znanosti, tehnologija.
Trajanje: 2 godine



Koje od zagreba~kih kazali-
{ta ima interakciju s
publikom?

Agata Juniku
Jedna je od najkvalitetnijih i najek-

sponiranijih akcija ATTACK!-a Front
alternativnog kazali{nog ispada
(FAKI) iz koje je po~etkom pro{le godi-
ne nastao Festival alternativnog
kazali{nog izri~aja (FAKI). Kako se to
dogodilo i s kojom idejom?

� Antun Gracin, Marko Zdrav-
kovi} i ja smo u okviru Fronta poku-
{ali stvoriti scenu alternativnih, un-
derground, nezavisnih i amaterskih
kazali{nih grupa. Napravili smo bo-
gatu arhivu o tim grupama i uspjeli
ostvariti ono {to je najvi{e nedosta-
jalo, a to je komunikacija izme|u
njih. S obzirom da sve skupine ima-
ju sli~ne probleme, a mi smo ve}
imali prostor, odlu~ili smo napraviti
festival. FAKI-ju je namjera bila
predstaviti {to ti ljudi rade. Nije
bilo nu`no da se netko bavi alterna-
tivnim teatrom, nego nam je bio bi-
tan na~in na koji skupina funkcioni-
ra, kao i njen svjetonazor. Tra`ili
smo ljude koji iz nekakvih ideologi-
ja � politi~kih, ekolo{kih, seksual-
nih, religijskih � rade to {to rade.

Krajem svibnja organizirali ste i 2.
FAKI. Je li bilo kakvih pomaka u odno-
su na prvo izdanje?

� S obzirom da smo se vi{e ba-
vili tehni~kim problemima, na 1.
FAKI-ju smo malo zapostavili me-
dijsku stranu pa je on pro{ao u do-
sta neobaveznoj, gotovo prijateljskoj
atmosferi. Forsirali smo uli~ne per-
formance, pa je do{lo ne{to ljudi i
sa strane. Me|utim, dosta ljudi se
nakon toga ohrabrilo i pokrenulo
svoje skupine, o nama su po~eli pi-
sati mediji. Na 2. FAKI-ju odlu~ili
smo zadr`ati istu formu i ne postav-
ljati skupinama ni kvalitativne ni
kvantitativne uvjete. FAKI je jed-
nostavno namijenjen onom teatru
za koji kod nas nema festivala �
uli~nom, studentskom, anga`ira-
nom.

Jasno se distancirati
Ove godine napravili smo tzv. te-

matske dane. Ono {to je bilo efek-
tnije � kao {to su bili bo~ni napad
na HNK ili napad na jugoslavensku

ambasadu � stavili smo na po~e-
tak Festivala, {to je bila dobra tak-
tika jer smo poslije imali popunje-
ne sve dane i financijski smo se

pokrili. U odnosu na pro{lu godinu
op}a kvaliteta mo`da nije bila ve}a,
ali su pojedina~ne predstave isko~i-
le.

Jesu li predstave imale neki zajedni~-
ki nazivnik?

� Najvi{e skupina bavilo se po-
liti~ki anga`iranim teatrom, teatrom
koji govori o situaciji u dr`avi i
dru{tvu, ali ne u metaforama, ve}
konkretno: Hrvatska danas, koji su
problemi, ~iji, za{to i eventualno
kako ih rije{iti. To je bio lajtmotiv
Festivala. Bilo je tu i vrlo jakog ritu-
alnog teatra, a bilo je i predstava
koje su se na ironi~an ili anga`irani
na~in bavile pitanjima religije i me-
tafizike. Imali smo i jedan dan uli~-
nog i ne samo uli~nog mediteran-
skog zabavlja{tva, kad su nastupili
`ongleri, hoda~i na {tulama, guta~i
vatre. Bilo je i grupa koje se nikamo
ne mogu uvrstiti.

Zna~i li to da je politi~ki anga`irano
kazali{te danas mogu}e samo u alterna-
tivnim krugovima?

� O~ito da to ne}emo vidjeti ni
u jednom kazali{tu. Najhrabrije {to
jedno zagreba~ko institucionalno
kazali{te mo`e pokazati jest da ne-
gativan lik ima bijele ~arape, {to je
jako glupo. To je predrasuda koja
nas ne zanima. U tom smislu alter-
nativno kazali{te je hrabrije, ali
nema ni toliku publiku ni mo} da
ne{to promijeni. Nitko od nas ne
sjedi ni u kojem nadle`nom tijelu za
bilo kakvo odlu~ivanje. Uostalom,
na{ je koncept jasno se distancirati
od onog {to se de{ava i raditi svoju
stvar.

Za ovogodi{nji FAKI niste dobili ni-
kakva sredstva od grada. Navodno je, s
njihove strane, ~ak bilo negativnog lobi-
ranja � imali ste dosta problema s
dozvolama, iznenada su vam otkaziva-
ni ve} ugovoreni prostori, zbog ~ega su
otkazane dvije predstave. Kako tuma~i{
takav odnos grada prema FAKI-ju?

� Nama je doslovno re~eno da
se s nama ne da raditi. ATTACK! je
u godinu i pol dana napravio vi{e
od polovice domova kulture u Za-
grebu. Pa ipak, nama je na jednom
mjestu doslovno re~eno da se s
nama »ne da raditi«. Bit }e da je to
autocenzura.

Nitko nije nevin
Alternativno kazali{te je premar-

ginalno da bi bilo nekome direktna

prijetnja. Ali postoji neki autocen-
zorski strah u tim strukturama koji
ih ko~i. Osim toga, bilo bi dobro da
ljudi iz raznih komisija imaju bar
temeljno znanje o predstavama koje
gledaju. Najvi{e {to od njih mo`e{
dobiti je obe}anje koje se ne}e izvr-
{iti. A to mi ne treba.

Kao student kazali{ne re`ije na
ADU, kakve si reakcije do`ivio na eg-
zorcisti~ku akciju �Out, demons, out�,
kojom je Schmrtz Teatar otvorio ovogo-
di{nji FAKI?

� Reakcije su bile o~ekivane: od
pohvalnih komentara do pitanja
kako sam se usudio. Najdu`i razgo-
vor o tome imao sam ba{ s inten-
dantom HNK-a profesorom Parom
koji je i moj profesor. Ra`alostilo ga
je {to imam takvo mi{ljenje o
HNK-u. Ja sam mu rekao da to nije
i{lo samo na ra~un HNK-a, ve} na
simbol hrvatskog kazali{ta u cjelini.
On, ka`e, po{tuje to mi{ljenje, ali
nije u njegovoj mo}i ba{ sve. Vjero-
jatno on doista jest pod velikim pri-
tiskom, ali njegov je odabir da to
radi. Iako, ni sam ne znam bih li
tako ne{to odbio ili prihvatio. Obi~-
no, uvijek prihvatim {to mi se nudi
pa vidim {to mogu u~initi.

Osnovan prije ~etiri godine, Schmrtz
Teatar definitivno je bio generator no-
vije alternativne scene. Zahvaljuju}i
ATTACK!-u, ta scena je dodatno o`i-
vjela. Va{a je misija u neku ruku, dakle,
pri kraju. Ipak, najavljujete velike pro-
jekte za po~etak stolje}a?

� Ono ~ime }emo vjerojatno
krenuti u dvadeset prvo stolje}e bit
}e obilje`avanje ikona dvadesetog
stolje}a, ali onih apsolutno opskur-
nih ili nepoznatih ili poznatih u
odre|enom trenutku. Kako smo mi
oduvijek koketirali s idejama da
svatko mo`e biti umjetnik i kako je
dosta na{ih ranih radova bazirano
na ljudima iz undergrounda, bavit
}emo se ljudima za ~ije `ivote misli-
mo da su va`ni u umjetnosti. Jedan
od njih je Wayne Bobbit � netko
tko je iz ni~ega postao globalna iko-
na. Ina~e, smanjit }emo hiperpro-
dukciju i nakon 2000. pod imenom
Schmrtz Teatar nastupit }emo
samo jednom godi{nje.

A {to planirate raditi pod drugim
imenima?

� Hvala bogu, `ivimo u dr`avi
gdje je politi~ka situacija takva da
samo treba{ zaviriti iza ugla i dobit
}e{ materijal za rad: ljudska prava,
prava gra|ana, civilno dru{tvo... sve
je tu. Imamo fantasti~nu okolinu:
nitko nije nevin, svi su krivi. Nema
stranke, nema politi~ara koji mo`e
ponosno dignuti glavu. Formalno
gledaju}i pak, jedino {to kazali{te
danas mo`e ponuditi, a to je nepo-
sredni kontakt s publikom, to se ne
koristi. I to je ono na ~emu Schmrtz
radi. Koje od zagreba~kih kazali{ta
ima interakciju s publikom? Pa to je
jedino originalno {to mo`e{ imati u
konkurenciji s drugim medijima. A
osim toga, ima{ i ulicu. Z
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Govori: Mario Kova~, voditelj Schmrtz Teatra

S nama se ne da
raditi

ATTACK!

Ulice ljudima
ATTACK! je na okupu i vrlo je
motiviran

Agata Juniku

A
utonomna tvornica kulture (AT-
TACK!) inicijativa je koja svojim
djelovanjem nastoji stvoriti prostor al-

ternativnim umjetni~kim i dru{tvenim sadr`aji-
ma. To je prostor u kojem mladi ljudi imaju mo-
gu}nost izraziti svoju kreativnost i pozitivno kanali-
zirati energiju. ATTACK! djeluje kao zbir manjih
skupina, teamova koji se okupljaju pod jednim imenom i s
istom idejom, a svaki djeluje u vlastitoj interesnoj sferi:
FAKI®, Newsletter, Radioemisija, Cyber Attack, Infoshop, Disku-
sije, Videoprojekcije... o vama ovisi kako }e se nastaviti ovaj po-
pis. Do|ite, uklju~ite se aktivno u kreiranju svakodnevice!
Posjetite nas svaki dan od 10 do 18, pi{ite e-mailom, u~lanite
se, do|ite s idejama, energijom i dobrom voljom.«

Tako attackovci pi{u sami o sebi. Iz teksta je jasno tko su,
{to rade i ~emu se nadaju. Nije, me|utim, uop}e jasno �
gdje su. Odnosno, kamo to treba do}i i ponuditi ideju. I
upravo u tome je njihov najve}i problem. Trenutno i privre-
meno, samo zahvaljuju}i dobroj volji Antiratne kampanje,
smje{teni su u Gajevoj 55. No, njihova besku}ni~ka pri~a
traje ve} dvije i pol godine.

Inspirirani konceptom privremenih autonomnih zona njujor-
{ke alternativne scene i slavnom Tvornicom Andyja Warhola,
Vesna Jankovi} i Dejan Kr{i} su s nekolicinom sumi{ljenika
okupljenih oko lista Arkzin inicirali Autonomnu tvornicu kul-
ture (ATTACK!) jo{ krajem 1997. Prva sredstva za pre`iv-
ljavanje osigurana su utr{kom s buvljaka {to su ga organizi-
rali na Trgu Francuske Republike, nakon ~ega su iznajmili
prostor u Hebrangovoj. Sve bi vjerojatno bilo u redu da vla-
snik prostora nije u novinama pro~itao jedan ~lanak o AT-
TACK!-u i iz njega mudro i{~itao »stra{nu istinu« � da su
njegovi podstanari zapravo sve sami anarhisti i lezbijke. I
kao takve ih, a {to bi drugo, odmah istjerao iz svoje ku}e van.

Mi smo anarholezba~e
Podstanari su odgovorili mirnom uli~nom akcijom-reakci-

jom u kojoj su od pridru`enih gra|ana prvi put dobili javnu
podr{ku. Vesna Jankovi} smatra da je ta akcija sjajno poka-
zala konzervativnost sredine, ali ujedno i hrabrost gra|ana
koji su se usudili tu istu sredinu {okirati, nose}i bed`eve s
tekstom Mi smo anarholezba~e.

Razdoblje od velja~e do srpnja 1998, attackovci pamte kao
svoje zlatno doba. Relativno mirnih pet mjeseci pre`ivjeli su
u prostoru tvornice Biserka u Heinzelovoj ulici. Organizirali
su performanse, ~itaonice, videoprojekcije, predavanja, kru-
`oke i `enske nedjelje, stvorili solidnu fanzinsku scenu, a u
istom prostoru odr`avala su se i predavanja Mirovnih studi-
ja. Dvije akcije koje su im priskrbile dobru reputaciju i u
vrlo mainstream kulturnja~kim krugovima bile su izlo`ba
Tvornica igra~aka i 1. festival alternativnog kazali{nog izri~a-
ja. Situacija je prestala biti idili~nom kada su attackovce na-
pali skinsi, ba{ nekoliko dana prije Festivala. Vlasnik se po-
novno uznemirio i zamolio ih da do isteka ugovora »striktno
ograni~e svoj program«. Sljede}a postaja iznajmljena je u uli-
ci kralja Dr`islava do o`ujka ove godine. ATTACK! nije
produ`io ugovor jer je o~ekivao da grad Zagreb ispuni neka
obe}anja.

Off the reccord/off the budget
Gradski ured za kulturu, to jest Mladen ^utura i Davor

@agar, ka`e Vesna Jankovi}, na~elnu su podr{ku attackovcima
dali jo{ na samome po~etku. ^ak im je, navodno, iz takti~kih
razloga, predlo`eno privremeno skvotiranje. Usmenu su po-
hvalu dobili za sve aktivnosti, a naro~ito za FAKI i za Guy
pride parade. Istom prilikom re~eno im je da rade vi{e od
KIC-a. Ali, sve je to ostalo off the reccord, pa tako i off the bud-
get. Jedinu konkretnu posljedicu dobre volje grada Zagreba
spram ATTACK!-a predstavlja dva puta po sedam tisu}a
kuna za kazali{nu djelatnost, ~ime je djelomi~no isfinanciran
2. FAKI. [to se ti~e prostora, komunikacija na osovini Grad-
ATTACK! za sada je zavr{ila obavije{}u Gradskog ureda za
upravljanje imovinom da se raspisuje natje~aj. Pa tko voli
nek izvoli.

Ina~e, u europskim zemljama skupine sli~ne ATTACK!-
u potpoma`u gradske institucije bar utoliko {to im daju be-
splatni prostor. Neke su ~ak uvr{tene u program za nezapo-
slene, {to ~lanovi grupe otpla}uju babysittingom, popravlja-
njem bicikla i sli~nim servisima. Neke pak sretnije autonomne
zone dobivaju ogromna sredstava od Europske unije i funkci-
oniraju vrlo komercijalno. ATTACK!, me|utim, takav tre-
tman ne bi `elio, ~ak i da ga mo`e dobiti. Jer, inicijalna ideja
bila je djelovati lokalno, oslanjati se na vlastite snage i na vla-
stitu sredinu. Tvornica je do sada opstala zahvaljuju}i Insti-
tutu Otvoreno dru{tvo, [vedskom helsin{kom komitetu i �
vlastitom radu.

� Bez obzira na rezultate natje~aja, opstanak AT-
TACK!-a je neupitan. Skupina se dr`i na okupu, razina mo-
tivacije vrlo je visoka i smi{ljaju se novi projekti za o`ivljava-
nje podzemlja. Ako bude trebalo, ATTACK! }e se vratiti na
ulice, kao {to je i po~eo � zaklju~uje Vesna Jankovi}.

Slu~ajno ili ne, ATTACK! se 18. lipnja doslovce vratio
na ulice, organizirav{i drugu godinu za redom cjelodnevni
»performance u pokretu« Ulice ljudima!, odnosno projekt {to
ga na isti dan deseci ATTACK!-u sli~nih grupa u svijetu or-
ganiziraju pod nazivom Reclaim the streets.
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Po mi{ljenju gradona~el-
nice rad Kluba vi{e ne
dolazi u obzir

Dubravko Jagati}

U
prava kluba Jabuka po-
sljednjih je godina pro{i-
rila djelatnost organizira-

ju}i koncerte po Hrvatskoj i po-
kre}u}i diskografsku ku}u Jabu-
katon. Budu}i da za Jabukaton
snimaju Majke, Darko Rundek,
Hladno Pivo i Pips, Chips & Video
Clips mo`e se re}i da je to najja-
~a ku}a doma}e rock-scene. No,
klub u kojem je tijekom trideset
godina pred tisu}ama ~lanova
omladine i pripadnika mlade`i odr-
`ano stotine koncerata, prije go-
dinu dana zatvorio je vrata. Vo-
ditelj kluba Tomislav Petrovi}
obja{njava kako je i za{to do
toga do{lo.

Omladinci u sklopu Hrvatske
lige za mir osnovali su 1968. klub
Jabuka u biv{oj privatnoj kuglani
Ante Paveli}a. Kako je poglavnik
propustio izvaditi gra|evinsku do-
zvolu, klub nikada nije valjano
registriran, {to se danas, kada se rje-
{ava pitanje statusa i vlasni{tva
Jabuke, pokazalo kobnim...

� Paveli}eva kuglana nije ni-
kada upisana u zemlji{ne knjige,
tako da klub zapravo nema vla-
snika. Kada su ljudi 1968. ona-
mo u{li, pod je bio zemljan, a
sve zapu{teno. Prostor su uredili
i normalno radili do 1989. kada
se Jabuka preregistrirala u glaz-
beno-scenski klub. Tako je Jabu-
ka postala dru{tvena organizaci-
ja s dozvolom za obavljanje ugo-
stiteljske djelatnost. No, 1996.
donesen je novi Zakon o ugosti-
teljstvu, a dru{tvene organizaci-
je postale su udruge. Mi smo se
uskladili prema ta dva zakona i
pozvali sve komisije na pregled.
Na kraju su do{li sanitarci i od-
bili nam izdati dozvolu zbog ko-
munalne buke koju stvara pove-
}an broj motornih vozila na{ih
posjetitelja.

U vrijeme preregistriranja va{e
organizacije te dolaska i pregleda
svih komisija gradom se pro{irila
pri~a da je gradona~elnica Zagreba
Marina Matulovi} Dropuli} uzela
na pik va{ klub zbog nekih osobnih
interesa. Koliko su opravdane te gla-
sine?

� Pritisci su po~eli ve} �92,
�93, no tada su to bile samo gla-
sine. Pravi problem je nastao
kada se shvatilo da postoje neki
novci u gradu koji su gra|ani
mjesne zajednice Tu{kanac go-
dinama sakupljali za svoju am-
bulantu. Kako se po~elo govor-
kati o neiskori{tenim novcima,
te za{to jo{ uvijek nema njihove
ambulante, tako je krenula i
na{a pri~a. Predvi|ena zgrada za
ambulantu nalazi se preko puta
Jabuke kraj Austrijskog velepo-
slanstva. Iz ku}ice koja je ondje
bila prije iseljeni su stanari te im
je na|en zamjenski prostor neg-
dje na Kvaternikovu trgu. Po-
tom se po~ela graditi zgrada, a
~ak je i postojala plo~a na kojoj

je pisalo da je to objekt zdrav-
stvene namjene. Me|utim,
plo~a je skinuta poslije posje-
te jednog novinara koji je

stvarno pomislio da se tamo gra-
di neka velika ambulanta, a na-
pravljena je privatna ku}a bra}e
[timac. Na mjestu na kojem su
ljudima obe}avali napraviti am-
bulantu, niknuo je privatni
stambeni objekt, a ambulanta
nikada nije sagra|ena.

Kronika pritisaka
Kako bi se rije{io problem

ambulante najjednostavnije je
rje{enje svima bila Jabuka. Mogu
sada i otvoreno re}i da je gospo-
din Petra~, hadezeovac i biv{i
direktor Vinogradske bolnice,
na jednom sastanku nama obja-
snio da od kluba planiraju na-
praviti ambulantu, da je to po-
trebno penzionerima, te da }e
nam prona}i neki drugi prostor.
Istovremeno nas je zamolio da u
klub pustimo arhitekte kako bi
mogli pogledati i izmjeriti pro-
stor, {to mi nismo dozvolili. No,
oni su svoj projekt ipak napravili
i to na temelju mjerenja izvana i
na osnovu sje}anja kako izgleda
prostor. Potom su zatra`ili loka-
cijsku dozvolu od grada {to su
naravno odmah i dobili, a tek
kada je cijeli projekt bio gotov
zatra`ili su i gra|evinsku dozvo-
lu. Me|utim, gra|evinsku do-
zvolu nisu dobili, jer im je nedo-
stajao dokaz o vlasni{tvu prosto-
ra. Kako grad nema dokaz o vla-
sni{tvu, gra|evinska dozvola
nije izdana. Zato {to nisu uspjeli
dobiti dozvolu, po~eli su nas sti-

skati s druge strane. Naime po-
stoje}a ambulanta je u vlasni{-
tvu ljudi koji su se odlu~ili vrati-
ti iz Njema~ke u svoj objekt. Mi

smo na to bili spremni. Zato
smo krenuli raditi koncerte po
Hrvatskoj i baviti se izdava{-
tvom kako bismo mogli pre`i-
vjeti ovaj gadan period. Da smo
samo `ivjeli od programa u klu-
bu, danas bismo bili u stvarno
gadnoj poziciji.

Je li sve zapelo na sanitarnoj in-
spekciji?

� Da, oni su dobili naputak
od Ministarstva zdravstva da
objekti predvi|eni za no}ni rad
koji se uskla|uju sa zakonom, ili
se tek otvaraju ne smiju mijenja-
ti zate~eno stanje. Zna~i, da smo
sada otvorili Jabuku i krenuli tra-
`iti dozvolu, dobili bismo odgo-
vor da tu nikada nije postojalo
ni{ta sli~no i da nam ne mogu
izdati dozvolu. Do sada smo
drasti~no smanjili buku, izolirali
cijeli klub i potro{ili na to velike
koli~ine novaca.

Nije htjela
Jesu li se susjedi ili Austrijsko ve-

leposlanstvo ikada `alili na buku?
� Ma kakvi! Austrijsko vele-

poslanstvo radi danju i nave~er
tamo nema nikoga, a pogotovo
preko vikenda. S desne strane je
{kola koja tako|er ne radi nave-
~er, iza je policija, a s lijeve stra-
ne vodovod. Preko puta su su-
sjedi koji se nikada nisu `alili.
[tovi{e, njihovi sinovi i unuci
kod nas su pu{tali muziku i nji-
ma je zbog toga bilo drago. Ni-

kada nije bilo problema sa susje-
dima.

Tko je pravno u pravu?
� Budu}i da smo tu ve} tri-

deset godina, mogli bismo se
pozvati na dosjelost, no to je za-
dnja mjera koju kanimo u~initi.
Trenutno smo zbog svega na
Upravnom sudu i u dogledno
vrijeme o~ekujemo rezultate.
^ak se i Ministarstvo turizma
slo`ilo s na{om tu`bom, ali ni
oni ne mogu ni{ta protiv odluke
sanitaraca.

Mi mislimo da smo u pravu,
ali poku{avamo prona}i rje{enje
koje bi zadovoljilo i nas i grad,
jer se tim poslom mislimo baviti
dugoro~no.

Jeste li zatra`ili pomo} od Hr-
vatske glazbene unije.

� Dali su nam moralnu po-
dr{ku i svog advokata na raspo-
laganje koji nam nije rekao ni{ta
novo.

Zna~i da ovisite o sebi i svojoj
snala`ljivosti?

� Da!
Jeste li ikada s gradona~elnicom

otvoreno razgovarali o tom proble-
mu?

� Tra`ili smo da nas primi,
ali nije htjela. Mladen ^utura
nam je rekao da prema svojim
razgovorima s gradona~elnicom
da nastavak dosada{njeg rada Ja-
buke ne dolazi u obzir. U jed-
nom je razgovoru na pitanje o
Klubu Jabuka, gradona~elnica
izjavila da nismo imali ni dozvo-
lu za rad {to je besmislica.

Jabuku je te{ko zamijeniti
Po mi{ljenju gradona~elnice

rad kluba vi{e ne dolazi u obzir,
a mo`e se razgovarati samo o
nekoj drugoj lokaciji. Bila nam
je ponu|ena lokacija u Tvornici
Jedinstvo, ali ondje je jedan mali
podrum koji izgleda katastrofal-
no. Navodno postoji i jedan
ve}i, ali bi se trebalo ulo`iti pre-
vi{e novaca da bi se iz tog pro-
stora ne{to moglo napraviti. U
me|uvremenu nam se obratila i
mlade` HDZ-a preko svog
predstavnika koji je rekao da oni
razumiju cijelu pri~u te da }e
nam poku{ati pomo}i pri nala`e-
nju alternativne lokacije u slu~a-
ju da se s Jabukom ni{ta ne na-
pravi. No za sada je sve ostalo
na pri~ama. Do rujna ili listopa-
da se ni{ta ne}e mo}i konkretni-
je napraviti. Grad }e nam na-
vodno ponuditi nekoliko prosto-
ra od kojih bismo mogli izabrati
najpogodniji, no do danas nam
to nije ponu|eno.

Navodno vam je i mlade`
SDP-a nudila svoju pomo}?

� Ve} smo rekli da nama
nije bitno tko }e nam rije{iti
problem: gradona~elnica, HDZ,
mlade` HDZ-a, SDP, Forum
mladih SDP-a...

Ali ~injenica je da na{ pro-
blem sada mo`e rije{iti samo iz-
vr{na vlast u gradu. ^injenica je
isto da su nezavisne udruge stu-
denata pokrenule potpisivanje
peticije za Jabuku te je sakuplje-
no oko sedam tisu}a potpisa za
manje od tri tjedna. Forum mla-
dih SDP-a i oporbena {estorka
uz sudjelovanje jo{ nekih orga-
nizacija pokrenule su akcije ur-
bane kulture. Nama stvarno nije
bitno tko }e rije{iti taj problem.
Va`no je da ga se rije{i na zado-
voljavaju}i na~in. Prvo i osnov-
no jest da bismo mi htjeli ostati
na sada{njoj lokaciji i nastaviti s
poslom. @elimo rije{iti osnovne
uvjete da mo`emo ulo`iti vi{e
novaca u prostor i program. U
slu~aju da to stvarno ne}e biti
nikako mogu}e, neka nam se dâ
adekvatna lokacija gdje bismo
mogli nastaviti raditi. Z

Razgovor: Tomislav Petrovi}

Jabuka na politi~kom
stablu

Continental
Megastore vam
predstavlja

Pop se `eni
Suede, Head Music, Nude, 1999.

Dina Puhovski
»Ne{to staro« su balade, melanko-
lija, androgino pjevanje, predgra-
|e i pop, »ne{to novo« � ritam i
rock, elektronika, `estoki zvuci,
jedna vesela pjesma, »ne{to posu-
|eno« je dance producent Steve
Osborn, a ima i plavog, odnosno
blue u oba smisla � see the blue su-
burban dream under the jet plane sky.
Ne radi se o vjen~anju, ali Suede
ipak vje{to primjenjuju recept mi-
je{anja elemenata, pri ~emu novog
ipak ima manje od starog dobrog
pop zvuka. Novosti nisu svugdje
dobrodo{le, kao u nezanimljivoj
naslovnoj pjesmi, spoju elektroni-
ke i rocka u kojem nije ostalo puno
muzike, pretjerano produciranoj
HiFi, ili u `estokom zvuku Elep-
hant Man koji previ{e uzima od
davnog Iggyja Popa, po zvuku i po
deklamiranju teksta. Balade funk-
cioniraju odli~no, She�s in Fashion
podi`e atmosferu, a novi produ-
centski »{tih« se najbolje pokazao
na Asbestos i Down. Tekstovi su ~e-
sto dirljivi, kao u Down i He�s gone
(he� s gone and it feels like the words to
a song), ponekad banalni, a ima i
kritike dru{tva (Crack in the Union
Jack). Nije fatalno, ali zavodi. Z

Braziliero je igra~
Vinicius Cantuária, Tucumã; Verve,
PolyGram Records, 1999.

Branimira Lazarin

V
inicius Cantuária, nepra-
vedno nepoznat na ovim
prostorima, nosi ime amba-

sadora bossa nove. Pjeva~, gitarist,
kompozitor i pjesnik, uvijek solist
Vinicius je paradigma punokrv-
nog Braziliera. Iako novi solo al-
bum Tucumã povr|uje hibridni
`anr bossa nove precizno i uvjerljivo
u svim konstitutivnim elementima
� od acid jazza do svetih cantadora
Caetana Velosa i Jobima, Vinicius
ne zazire od novih `anrova. Laurie
Anderson koja se u jednoj pjesmi
pojavljuje glasom i violinom i
Sean Lennon na basu, ne iska~u
kao uglednici koji di`u Viniciuso-
vu cijenu, nego upravo obrnuto.
Vinicius Cantuária je, ka`u neki,
mu{ka ina~ica Cesarie Evore i
Cassandre Wilson, {to je jako po-
jednostavljena definicija. Brasiliero
é jogador, odnosno igra~, kako ka`e
Cantuária. Igra~ od formata kojeg
treba ~uti. Z
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Zapis uz fotografiju u
knjizi Winchestera Suvre-
mena biolo{ka na~ela

Danijel Dragojevi}

S
a stranica knjige ispred
mene gleda me Zinjant-
hropus, najstarije do sada

otkriveno ljudsko bi}e. Upotre-
bom galij-argonova sata bilo je
mogu}e utvrditi da je taj ~ovjek
`ivio prije nekih 1.750.000 godi-
na. Slika prikazuje kako je vjero-
jatno izgledao na osnovu kostura.
Sliku je izradio vrlo »realisti~no«
Petar Bianchi.

Ali dok su druge slike i kipovi
davnih ljudi iz evolucije ra|eni
vrlo boja`ljivo, s ugaslim ili ne-
postoje}im pogledom ispred
sebe, kakav na fotografijama
obi~no pokazuju akademici, po-
gled ovog davnog ~ovjeka je di-
rektan i agresivan: jedan od onih
kakvim su se voljeli hvaliti rene-
sansni slikari. Pogled, dakle, koji
je ovom ~ovjeku podario Bianchi
ispod gotovo nepostoje}eg ~ela,
jake brade i malog nosa, preko
vremenske daljine od gotovo dva
milijuna godina, ne{to je {to smo,
a da to sami nismo ni znali, dugo
o~ekivali, {to je djelatno bilo u
nama, a jo{ nije bilo oblikovano.
Bio nam je potreban vi{e od obli-
ka lubanje, razgovora o mozgu,
rukama i govoru. U usporedbi s
rekonstrukcijom pogleda, mnoge
nam se druge na{e radoznalosti
~ine manje va`nima. Ne oblici,
uostalom ionako sumnjivi, po-
gled nam je bio potreban da nas
gleda iz pretpovijesti, preko povi-
jesti, svih religija, bogova, filozo-
fije, znanosti, umjetnosti, `ivota,
prostora, vremena itd., kako bi
nam taj ~ovjek od na{eg jako da-
lekog postao veoma bli`nji. Jer se
taj i takav pogled, otkad se poja-
vio, vjerojatno nije bitnije mije-

njao (vjerojatno manje od govo-
ra) i komunikacija bi mogla biti
mogu}a. Dodu{e vidjeli smo ga u
SF ~esto dosta uvjerljivo, ali mu

je nedostajala, tako nam se ~ini,
jedna mirnija i stati~nija vizura.
Uz to {to je iz sna, kao i sve {to
dolazi iz daljine, ovaj Bianchijev
pogled je realisti~an, to~an i mi-
ran. S njim smo u snu i budni
istovremeno. Mo`da se mo`e pri-
govoriti da Bianchi {alje svoj po-
gled tamo, a da mu se vra}a kao
neka vrsta nadrealisti~ke metafo-
re i da je on, taj pogled, samo au-
toportretna varijacija, osobna i
kolektivna. Mo`da, ali to od ~ega
se tamo odbio ~ini njegov kon-
tekst {irim, nismo to samo mi i

Bianchi. U tome je i izotop s du-
gim vremenom raspada koji se
vra}a iz daljine donose}i toga ~o-
vjeka me|u nas.

Pogled je i ina~e, kako se
mo`e naslutiti, paradoksalna ~i-
njenica. On gleda pojedinost
ispred, ali iza svega, i vidi mnogo
vi{e od onoga {to gleda, pa bi se
moglo re}i da, prelamaju}i se kao

`elja u jednoj to~ki, dolazi sa svih
strana (vremenskih i prostornih)
i odlazi na sve strane. Da li mu to
sve daje osobine u`asa koji nalazi-
mo u njegovoj osnovi? Vjerojat-
no. On u svakom trenutku o~itu-
je skandal stvaranja {to ga ni naj-
gorljiviji vjernici ne pori~u: povi-
jest velikih usta i tijela spremnih
na sve. Iz svakog oka, pa i najdu-
hovnijeg, zra~i strah. Strah koji,
kao i pogled, dolazi iz svega i sa-
svim konkretno rje{ava nepriliku.
Strah, oprez, op}a pozornost po-
staju tako veliki komunikacijski

sistem. Ono drugo u pogledu
samo je usput. Zato je Lacan go-
vore}i o pogledu lako mogao za-
klju~iti: »Oko mo`e biti profilak-
ti~ko, ali u svakom slu~aju ono
nije dobronamjerno, ono je zlo-
kobno. U Bibliji, ~ak i u Novom
zavjetu, dobrog oka nema, zlo
oko nalazimo posvuda«.

Gledam, dakle, Zinjanthropu-
sa iz Ju`ne Afrike i gleda on
mene. Ne zna se tko koga i kako
gleda, pogledi su nam se izmije-
nili i pomije{ali. Od po~etka nje-
gov se odlijepio od stranice, uda-
ljio od slova i onoga {to ona o
njemu govore. [teta, mislim, {to
Borges nije gledao i vidio prirodu
i povijest unutar nje, a poglavito
ono prije povijesti, budu}i da za
njega ~ovjek po~inje tek s oblici-
ma jasno artikulirane duhovno-
sti. Nigdje ne bi bila primjenjivi-
ja njegova misao po kojoj su svi
ljudi na stanovit na~in jedan ~o-
vjek. Jedan svakako (dodajemo),
ali ne samo s Homerom i Konfu-
cijem nego i s ovim u dlaku obra-
slim, pogotovo s njim.

Zato je ova slika (njezin po-
gled) ogledalo: na{a glava preko
te glave, u toj glavi. Ako njegov
strah koji me gleda iz neobi~ne
arhitekture glave nije i moj, za{to
me se tako doimlje? Odakle ina~e
silan nemir u meni, osje}aj da
sam tom ~ovjeku za ne{to kriv,
da sam mu du`an, da sam ga pre-
vario? Mnogo pitanja za jednog
osjetljivog i neopreznog Narcisa.
Kao lice u kakvom romanu Do-
stojevskoga, ne mogu taj pogled
izdr`ati du`e od nekoliko sekun-
di; brzo okre}em stranicu knjige i
tra`im utje{ni pejza` od samih
slova, ali ne ide; s njima i me|u
njih ~ini mi se da izgovaram: ni
za {to nisam kriv, tu sam nehoti~-
no kao i on. Imam ne{to ve}i gor-
nji dio glave, ali to, kada se zbra-
ja, ni~emu bitno ne pridonosi:
ve}i mozak, ve}e neprilike. Za
superiornost kakvom su se neka-
da di~ile religije i antropologija
nema nikakva razloga. Daljina je,
ako uop}e postoji, mnogo manja
nego {to mo`emo i pomisliti.

(Digresija. Da se izvu~em iz
ove simetrije i identifikacije, po-
`alim {to oni koji rade ove likov-
ne (re)konstrukcije nisu duhovi-

tiji i ma{tovitiji. Umjesto mu{-
karca, recimo, mogli su oblikova-
ti `enu; dramati~nost bi bila
ve}a, dublja i zabavnija. Kakav
bismo dodatak sadr`aju imali!
Otvorila bi se vjerojatno druga
strana, druk~iji ponor, osje}aj
krivnje i bliskosti; jedno drugo
lice straha.)

Ovako ili onako, moj pogled i
ovaj od istoga su materijala. Po-
znata toljaga i potreba za sigur-
no{}u i s jedne i s druge strane,
kao i ono dobro i lo{e {to iz toga
dolazi, tako da mi se u~ini dok ga
gledam kako mi se ~elo smanjuje,
a noge su mi, dok mislim na hra-
nu i potomstvo, spremne krenuti
u bilo kom pravcu.

Moderni `ivot, taj u kojemu
smo, kao uostalom i oni raniji,
pun je potreba za pogledom. Ra-
nije poglede kraljeva i svetaca
sada su zamijenili oni vedeta ma-
sovnih medija, moderni olimpij-
ci: filmske zvijezde, politi~ari,
vo|e, sporta{i, plejboji, prin~evi,
istra`iva~i, poslovni ljudi, poznati
umjetnici. Na putu izme|u svije-
ta projekcije i identifikacije oni
su prava spremi{ta imaginarne
energije (energije imaginarnog)
iz kojih se vode i usmjeravaju
grupe i pojedinci... A ipak, s
ekrana, koktela, festivala, sjedni-
ca, utakmica, s izuzetnih otoka,
ljetovali{ta, ~arobnih utopijskih
mjesta, kroz imena, rije~i, lica,
osmijehe i pokrete � pogledom
jasnim, ozbiljnim i direktnim gle-
da nas Zinjanthropus iz pro{losti,
sada{njosti i budu}nosti. Uz ko-
rijandole i suvremenu pjenu, taj
je pogled temeljan: pogled vrste.

Tko dr`i do sebe, zbog op}e
istine, mora poku{ati suo~iti se s
tim pogledom. Strah koji nas
hvata zbog te pro{losti, isti je
(vrijeme je jedno i jedinstveno)
koji je tog dalekog ~ovjeka hvatao
od budu}nosti u kojoj smo sada
mi: njegov strah od nas, na{ strah
od njega. [to ste mi u~inili od
budu}nosti? kao da ka`e. Na tom
zajedni~kom putu, {to da radim,
{to da radi{, {to da radimo? Ma
kako bilo te{ko, ne okrenuti gla-
vu. Kao {to je ni on ne okre}e.
Prihvatiti igru. Taj u`as. Z

Njegov pogled



U
dvadesetom stolje}u, elektroni~ki me-
diji podr`avaju duboku transformaci-
ju kulturnoga identiteta. Telefon, ra-

dio, film, televizija, ra~unalo, a sada i njiho-
va integracija u multimediju, rekonfiguriraju
rije~i, zvukove i slike kako bi kultivirali nove
oblike individualnosti. Ako se za moderno
dru{tvo mo`e re}i da promi~e pojedinca koji
je racionalan, autonoman, centriran i stabi-
lan (razumna osoba u pravu, obrazovan gra-
|anin predstavni~ke demokracije, prora~u-
nat ekonomski ~ovjek kapitalizma, ocjenom
odre|en u~enik javne naobrazbe), onda mo`-
da postmoderno dru{tvo nastaje odgajanjem
oblika identiteta koji su razli~iti od moderni-
teta, pa ~ak i njemu suprotstavljeni. Tehno-
logije elektroni~ke komunikacije zna~ajno
uve}avaju takve postmoderne mogu}nosti.
Rasprave o njima, ~esto proma{uju upravo
tu klju~nu razinu analize i tretiraju ih kao
napredak ve} oblikovanih pojedinaca.

Drugo medijsko doba
Informacijska supercesta i virtualna

stvarnost jesu mediji komunikacije koji obo-
ga}uju postoje}e oblike potro{a~ke kulture.
Ali oni se razlikuju ili se mogu razlikovati od
onoga {to znamo kao masovne medije ili in-
dustriju kulture na vi{e na~ina. Ka`em, mogu
se razlikovati, jer se nijedna od tih tehnologija
nije konstituirala kao kulturna praksa. One
su emergentni komunikacijski sustavi ~ije
zna~ajke tek treba odrediti nekom konstan-
tom. Pritom je osobito va`an oblik politi~ke
brige o tome kako }e se ozbiljiti te tehnologi-
je.

Zamislivo je da }e informacijska superce-
sta biti ograni~ena onako kako je to slu~aj sa
sustavima za emitiranje. Ako bude tako, ter-
min drugo medijsko doba nije opravdan. Ali
potencijal decentraliziranoga komunikacij-
skog sustava jest tako velik da je zasigurno
vrijedan uva`avanja. Primjeri iz povijesti in-
stalacije i diseminacije komunikacijskih teh-
nologija jesu pou~ni. Carolyn Marvin isti~e
da telefon na svojim za~ecima ni u kojem
pogledu nije bio univerzalna, decentralizira-
na mre`a kakva je postao. Telefonska kom-
panija je sa zadovoljstvom ograni~avala upo-
trebu ure|aja na one koji su se pretplatili.
Ona nije razumjela dru{tvenu i politi~ku
va`nost univerzalnosti sudjelovanja, i zani-
mao ju je u prvom redu prihod od pru`anja
usluga. Vrijedi se prisjetiti primjera tvrtke
Telefon Hirmondó, telefonskoga sustava u Bu-
dimpe{ti u razdoblju prije Prvoga svjetskog
rata. Ma|ari su telefon rabili kao sustav emi-
tiranja koji je objavljivao vlastiti raspored
emitiranja. Uz to, usko su ograni~ili disemi-
naciju tehnologije na vladaju}u klasu. Proces
kojim se telefon uspostavio kao univerzalno
diseminirana mre`a u kojoj svatko svakoga
mo`e nazvati pojavio se u slo`enoj, vi{era-
zinskoj povijesnoj artikulaciji u kojoj su teh-
nologija, ekonomska struktura, politi~ke in-
stitucije, politi~ka kultura i masa populacije
imale interaktivne uloge. Na sli~an }e na~in
slo`ena povijest nedvojbeno pratiti i institu-
cionalizaciju informacijske superceste i vir-
tualne stvarnosti.

Elektroni~ka komunikacija konstituira
subjekt druga~ije nego {to to ~ine glavne
moderne institucije. Ako moderna, ili na~in
proizvodnje, ozna~ava shematizirane prakse
koje izlu~uju identitete kao autonomne i (in-
strumentalno) racionalne, postmoderna ili
na~in informacije ukazuje na komunikacijske
prakse koji konstituiraju subjekte kao nesta-
bilne, vi{estruke i raspr{ene. Informacijska
supercesta i virtualna stvarnost pro{irit }e
na~in informacije na daljnje primjene te zna-
~ajno poja~ati svoju raspr{enost uvo|enjem
jo{ praksi i jo{ pojedinaca unutar svoje she-
me formacije. Nedvojbeno, mnoge }e mo-
derne institucije i prakse i dalje postojati i,
zapravo, dominirati dru{tvenim prostorom.
Na~in informacije jest fenomen koji utje~e

na male ali va`ne vidove svakodnevnog `ivo-
ta, ne pokriva potpuno niti napredna indu-
strijska dru{tva, a u manje razvijenim nacija-
ma je jo{ manje prisutan.

Interaktivni subjekt
Informacijska supercesta i virtualna

stvarnost mogu se interpretirati kroz post-
strukturalisti~ku optiku prema kulturalnim
pitanjima konstitucije subjekta. Ako se to
u~ini, pitanje masovnih medija se mo`e vi-
djeti ne kao puko pitanje po{iljatelja/prima-
telja, proizvo|a~a/potro{a~a, vladara/vlada-
nih. Pomak na decentraliziranu mre`u ko-
munikacija po{iljatelje ~ini primateljima,
proizvo|a~e potro{a~ima, vladare vladani-
ma, naru{avaju}i logiku razumijevanja prvo-
ga medijskog doba. Korak {to ga predla`em
bar privremeno treba napustiti tu logiku i
usvojiti poststrukturalisti~ku kulturalnu ana-
lizu na~ina konstitucije subjekta. Time se ne
odgovara na sva pitanja {to ih je otvorilo
drugo medijsko doba, osobito na politi~ka
pitanja koja su u ovom trenutku iznimno
te{ka. Ali taj korak nam dopu{ta prepozna-
vanje emergentne postmoderne i tentativni
pristup politi~koj analizi tog kulturalnog su-
stava; on nam dopu{ta zapo~eti liniju mi{lje-
nja koja se sukobljava s mogu}no{}u new
agea i koja izbjegava nastavljeno, ograni~ava-
ju}e, ekskluzivno ponavljanje logike moder-
ne.

Konstitucija subjekta u drugom medij-
skom dobu odvija se preko mehanizma inte-
raktivnosti. Interaktivnost, tehni~ki termin
dvosmjerne komunikacije, postala je napori-
ma propagandnih kampanja telekomunika-
cijskih korporacija po`eljnom kao svrha za
sebe, pa se tako mo`e rabiti u bezbrojnim
kontekstima koji imaju malo toga zajedni~-
koga s telekomunikacijama. Ipak, komunika-
cija putem ra~unala dosad je najpopularnija
primjena Interneta. Uporaba Interneta za si-
mulaciju zajednica daleko nadma{uje njego-
vu funkciju trgovine mje{ovitom robom ili
spremi{ta referentne gra|e. U svjetovima
Howarda Rheingolda entuzijasti~ni korisnik
Interneta ka`e: �Mogu potvrditi da ja i tisu}e
drugih kibernauta znamo {to tra`imo, a ono
{to na ponekad iznena|uju}i na~in pronala-
zimo nije samo informacija, nego i trenutan
suodnos s velikim brojem drugih ljudi�.
Mre`u odnosa koja se ra|a na prostorima In-
terneta Rheingold naziva virtualnim zajedni-
cama. Mjesta susreta na Internetu, kao {to je
The Well (Izvor) pru`aju podru~ja za javne po-
ruke, koje mogu ~itati svi prijavljeni korisni-
ci, kao i usluge privatnih po{tanskih sandu~i}a
za pojedina~nu razmjenu.

Internet i virtualna stvarnost otvaraju
mogu}nost novim vrstama interaktivnosti
tako da zamisao o suprotstavljenosti stvarne
i nestvarne zajednice nije adekvatna za odre-
|ivanje razlika izme|u na~ina povezivanja,
ve} slu`i za zamagljivanje na~ina povijesne
konstrukcije oblika zajednice. To suprot-
stavljanje u prvom redu onemogu}uje po-
stavljanje pitanja o obliku identiteta koji pre-
vladava i razli~itim tipovima zajednice. Po-
jam stvarne zajednice prepostavlja fiksirane,
stalne identitete njezinih ~lanova, a upravo
je to pretpostavka koju zajednice na Interne-
tu dovode u pitanje. Promatra~i sudionika
internetskih virtualnih zajednica gotovo jed-
noglasno ponavljaju da je dugotrajno ili in-
tenzivno iskustvo s ra~unalno posredova-
nom elektroni~kom komunikacijom poveza-
no s odre|enom fluidno{}u identiteta. Na
mjestima kao {to je The Well, ljudi se pove-
zuju sa strancima bez previ{e dru{tvene prt-
ljage koja dijeli i otu|uje. Bez vizualnih ot-
klona o rodu, dobi, etni~nosti i dru{tvenom
statusu, konverzacije se otvaraju u smjerovi-
ma koje bi se ina~e izbjegavalo. Sudionici u
tim virtualnim zajednicama se ~esto izra`a-
vaju s vrlo malo zadr{ke, a dijalozi nastaju i
razvijaju se brzo.

Elektroni~ka narativnost
Usluge elektroni~ke po{te i oglasnih plo-

~a preplavljene su pripovijestima. Ta eksplo-
zija narativnosti ovisi o tehnologiji koja se
razlikuje od tiska i elektroni~kih medija pr-
voga doba: jeftina je, fleksibilna, lako dostu-
pna, brza. Ona spaja decentralizirani model
telefona i njegove brojne proizvo|a~e poruka s
prednostima brojnosti primatelja u modelu
emitiranja. Zvuk i slika ume}u se u tekst i
time zna~ajno pove}avaju mogu}nosti za
nove narative: WWW omogu}uje istodobnu
transmisiju teksta, slika i zvukova, a uklju~u-
je i hiperlinkove.

Pitanje polo`aja pripovijesti nalazi se u
sredi{tu raspravi o postmoderni. Jean-
François Lyotard je analizirao promjenu u
strukturama legitimacije pripovijesti pred-
moderne, moderne i postmoderne epohe.
On odre|uje postmodernu kao nepovjerenje
prema metapripovijestima, posebno one o
napretku koja ishodi iz prosvjetiteljstva. Za-
govara pomak k malim pri~ama koji vrednuje
razliku, slavi neprikazivo i izbjegava prevla-
davaju}u logiku instrumentalnosti koja je
posljedica matapripovijesti o napretku. Sva-
ki napor da se u odnos postave tehnologije
drugoga medijskog doba s pojmom postmo-
derne mora se suo~iti s Lyotardovom skep-
som prema tehnologiji. Za nj je, valja se pri-
sjetiti, tehnologija posve sukladna s moder-
nom narativno{}u, dakle podudarna s novim
tendancijama prema totalitarnoj kontroli, a
ne prema decentraliziranoj, vi{estrukoj maloj
pripovijesti postmoderne kulture.

Pridonose li narativne strukture komuni-
kacije drugoga medijskog doba umna`anju
malih pripovijesti ili pak poti~u razvoj auto-
ritarne tehnokracije? Moderno dru{tvo,
smatra Lyotard, svoju legitimaciju duguje
pripovijestima o znanosti. Unutar znanosti,
jezik prvo ne legitimira institucije, drugo �
sadr`i jedinstveni oblik denotacije, tre}e �
ne potvr|uje slu{atelja kao mogu}eg po{ilja-
telja, ~etvrto � ne zadobiva valjanost izvje-
{tavanjem, i peto � konstruira dijakronijsku
temporalnost. U svakom slu~aju, prema
Lyotardovom mi{ljenju, postmoderne male
pripovijesti ponovno daju funkciju premo-
dernoj igri, ali samo ograni~eno. Poput ple-
menskog mita, mali narativ inzistira na �he-
teromorfnoj strukuri jezi~kih igara�, ukratko
vrednuje razliku. Nasuprot starim narativ-
nim formama, mali narativ nagla{ava ulogu
invencije, koja ukazuje na nepoznato i neo-
~ekivano. Lyotard pronalazi primjere takvih
postmodernih narativa u nekim rezultatima
prirodnih znanosti, ali mi se mo`emo poza-
baviti Internetom i razvojem tehnologije vir-
tualne stvarnosti.

Vi{estruka stvarnost
Kako smo vidjeli, ~ini se da Internet poti-

~e umna`anje pri~a, lokalnih narativa bez
bilo kakvih totaliziraju}ih gesta te smje{ta
po{iljatelje i primatelje u simetri~ne odnose.
[tovi{e, te pri~e i njihovo djelovanje konsoli-
diraju dru{tvene veze internetske zajednice,
sli~no predmodernom narativu. Ali u sredi-
{tu Interneta nalazi se invencija: proizvodnja
nepoznatog ili, Lyotardovim terminom, pa-
ralogija, u sredi{tu je komunikacija drugog
medijskog doba. Osobito odnos iskaza pre-
ma prikazu nije ograni~en na denotaciju kao
u modernoj jezi~koj igri znanosti, i zapravo
tehnologija poti~e smanjivanje tereta refe-
renta. To je va`an temelj nestabilnosti iden-
titeta u elektroni~kim komunikacijama, ~ime
se name}e pitanje subjekta i njegove kon-
strukcije.

Nove tehnologije, naime, uspostavljaju
su~elje, lice me|u licima; lice koje inzistira na

tome da se sjetimo kako imamo lica, da ima-
mo strane koje su prisutne u trenutku iskazi-
vanja, da nismo prisutni ni na kakav jedno-
stavan ili neposredan na~in. Su~elje je posta-
lo kriti~nim ~imbenikom uspjeha Interneta.
Kako bi zadobio {iru privla~nost, Internet
mora biti ne puko u~inkovit, koristan ili za-
bavan: on se mora prikazati na ugodan na-
~in. Enorman problem dizajniranju su~elja
predstavlja strah i neprijateljstvo {to ga ljudi
pothranjuju prema strojevima i prema mut-
nom prepoznavanju mijenjaju}eg odnosa
prema njima, zajedni~kom prostoru i me|u-
zavisnosti. Su~elje Interneta na neki na~in

mora izgledati transparentno, to jest, ne izgle-
dati kao su~elje, ne kao ono {to se postavlja
izme|u dva strana bi}a, nego kao fascinan-
tna objava svoje novosti koja poti~e istra`i-
vanje razlike strojnog. Problem Interneta
dakle nije samo tehnolo{ki, nego parastrojni:
stvoriti granicu izme|u ljudskog i strojnog
koja uvla~i ~ovjeka u tehnologiju i time tran-
sformira tehnologiju u opremu za kori{tenje, a
~ovjeka u kiborga, u osobu koja se isprepli}e
sa strojem.

Mo`e se zamisliti da }e naprave za virtu-
alnu stvarnost postati jednako privla~ne kao
video snovi u filmu Wima Wendersa Until
the End of the World (Do kraja svijeta) (1991).
Strojevi virtualne stvarnosti bi trebali omo-
gu}iti sudioniku da u|e u zami{ljene, uvjer-
ljivo istinolike svjetove, da oslobodi ogro-
mne potencijale za ma{tanje, otkrivanje sebe
i samoizgradnju. Kada u istom virtualnom
prostoru mogu me|udjelovati skupine poje-
dinaca, mogu}nosti je jo{ te`e zamisliti. ^o-
vjek se libi re}i kako su ta iskustva sumjerlji-
va s ne~im {to se naziva zajednicom. Pa ipak,
ima razloga da se misli kako }e se tehnologi-
je virtualne stvarnosti brzo razviti i na kraju
omogu}iti sudjelovanje preko Interneta. Po-
vezana sa svojim ku}nim ra~unalom, osoba
}e imati iskustvo audiovizualnog svijeta stvo-
renog na nekom ~vori{tu Interneta, i to }e
uklju~ivati i druge sudionike na isti na~in na
koji se danas mo`e komunicirati s drugima
preko oglasa na videotekstu. Ako takva isku-
stva postanu op}im mjestom, kao {to je to
danas gledanje televizije, stvarnost }e zasi-
gurno morati biti vi{estruka. Neprekinuta
potraga Zapada za stvaranjem oru|a }e se
tada retrospektivno mo}i interpretirati u od-
nosu sa svojim vrhuncem u virtualnoj stvar-
nosti. Od poluge koja produljuje i nadomje-
{ta ruku do virtualne stvarnosti u kiberpro-
storu, tehnologija je evoluirala tako da mo`e
opona{ati, umna`ati i pobolj{avati stvar-
nost. Z

Preveo Ognjen Prpi}

* Ulomak teksta Marka Postera Postmoderne virtualnosti,
iz knjige Cyberspace, Cyberbodies, Cyberpunk: Cultu-
res of Technological Embodiment (Theory, Culture &
Society), ed. Mike Featherstone & Roger Burrows, Sage
Publications, 1995. koja bi u Nakladni Jesenski i Turk
trebala biti objavljena na jesen.

Stjecanje elektroni~koga identiteta

Novi subjekt i
njegove zajednice

Bez vizualnih otklona o rodu, dobi, etni~nosti i statusu, elektroni~-
ka se konverzacija otvara u smjerovima koje bi se ina~e izbjegavalo
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U paradigmi novog indi-
vidualizma ne mo`e se
zastupati sloboda iz koje
ne bi proizlazio imperativ
solidarnosti, ali to je zato
{to se ne mo`e zastupati
solidarnost koja se ne bi
progla{avala u ime
slobode

Kiril Miladinov

T
re}i put upotrebljava se da-
nas kao standardna oznaka
za politi~ka shva}anja re-

formirane socijalne demokracije,
a po svoj je prilici taj naziv defi-
nitivno u~vrstila knjiga Anthon-
yja Giddensa The Third Way. The
Renewal of Social Democracy (Polity
Press, 1998). Laburisti~ke vizije
Cool Britanniae, s jedne strane,
nalaze sve vi{e kontinentalnih
sljedbenika, a s druge, Blairova
se vlada iz dana u dan potvr|uje
kao programatski predvodnik
EU-a, i to upravo zahvaljuju}i
svojem tre}em putu.

Vizija nove politike koju Gid-
dens izla`e u cjelini je i original-
na i realno utemeljena, pa se `e-
lim kriti~ki osvrnuti samo na jed-
nu pojedinost za koju mi se ~ini
da ometa potpun razvoj njezinih
konsekvencija, naime na oznaku
tre}i put. Sam Giddens kratko
doti~e {arenu povijest tog izraza
kojim su se ve} opisivale mnoge
politi~ke koncepcije. [tovi{e,
mo`e se re}i da ta sintagma ozna-
~ava takore}i regulativno na~elo
politike uop}e � nema politike
koja se ne bi htjela u ovom ili
onom smislu legitimirati kao tre}i
put. Giddens je, kako i sam ka`e,
namjerno posegnuo za takvim
pojmom koji sam po sebi nije
»osobito signifikantan« te koji je
dovoljno op}enit i jasan da se
mo`e smatrati i tehni~kim termi-
nom, i to zato da bi u prvi plan
istaknuo porijeklo programa u
dvjema poznatim i prevladanim
koncepcijama te da bi naglasio
kontinuitet u politi~koj teoriji.
Ali mislim da se ba{ zbog tog ve-
zivanja za prethodne koncepcije
tim imenom, ma koliko neobave-
zno ga shvatili, ujedno nehotice
reduciraju ciljevi, a i perspektive
samog programa.

Sinteza ili suprotnost
[anse dana{nje globalne kon-

stelacije mogu se preciznije arti-
kulirati odabere li se pristup koji
izrazitije distancira novu politiku
od dvaju pre|enih putova, pri-
stup koji dekonstruira kontinui-
tete, a ne nagla{ava ih. Naziv tre-
}i put implicira sintezu pobolj{anih
varijanti ideologija na koje se na-
stavlja. Te su ideologije klasi~ni
neoliberalizam i klasi~na socijal-
na demokracija, a tre}i bi put tre-
bao sjedinjavati dobre strane jed-
noga i drugoga, dijelom biti ~ak i
ne{to poput srednjeg puta. Da on
to u mnogim detaljima nu`no i
jest, to se i ne mo`e osporavati.
Pitajmo se samo da li ba{ ve} iz
same te sinteze jednozna~no pro-
izlazi ona paradigma koju pret-
postavlja Giddensova vizija. Mi-
slim da ne, ve} da je sa~uvanim
vrlinama ekonomskog liberaliz-
ma i socijalne demokracije po-
trebno dodati jo{ jedan idejni
sloj, koji nije sadr`an ni u jedno-
me od njih, a koji }e osigurati
kriterij za prepoznavanje vrlina i

slu`iti kao teorijski {tit od vje~-
nog vra}anja njihovim starim
manama. Taj bi sloj trebao po~i-
vati na aktualnoj situaciji dovr{e-
nja individualizacije u javnoj sfe-
ri, a u idejnopovijesnom kontek-
stu mogao bi se nazvati i drugim
prosvjetiteljstvom. Budu}i da
smatram da on osim toga impli-
cira i vrline dvaju starih kontra-
henata koji se `ele zadr`ati, mi-
slim da bi se program dovr{enja
individualizacije politi~kih proje-
kata mogao smatrati dovoljnom
legitimacijskom osnovom filozo-
fije tre}eg puta kojoj zaista nije

nu`no, a ni korisno, ulaziti u pro-
ces stalnog podgrijavanja i filtri-
ranja dviju starih doktrina.

Individualizam je i za Gid-
densa jedna od pet osnovnih ka-
rakteristika (»dilema«) situacije
koja definira tre}i put. Druge »di-
leme« � globalizacija, stapanje
desnice i ljevice, pojava novih
politi~kih subjekata i ekologija �
ve} su politi~ke u u`em smislu.
Mo`e se pokazati da ba{ ta »tran-
scendentalna« tema konstrukcije
nove, »individualisti~ke« paradi-
gme politi~koga nije ni u kojem
smislu proizvod ni neoliberaliz-
ma ni socijalne demokracije kao
takvih, nego prije rezultat razvo-
ja koji se i pro{lih desetlje}a od-
vijao usprkos objema ideologija-
ma. Novi individualizam na{eg
doba, kako navodi i Giddens, iza-
ziva sumnji~avost obaju tabora
koji ga vide kao grijeh sebi~nosti
i kao simptom moralnog raspada
dru{tva. Za uvjerene ljevi~are in-
tegrativne je snage dru{tva uni-
{tio nemilosrdni tr`i{ni liberali-
zam, a za neoliberalne tradicio-
naliste klima permisivnosti. Ako
je tre}i put u tom sredi{njem pita-
nju suprotstavljen i prvom i dru-
gom putu time {to usvaja novi in-
dividualizam kao izraz demokra-
ti~nijeg pristupa procesu formira-
nja dru{tvenih vrijednosti, a ne
smatra ga, poput njih, jaha~em
apokalipse, onda bi utoliko bilo i
to~nije nazvati ga drugim putom,
suprotno{}u pro{losti, a ne njezi-
nom sintezom. Jer prva bi se dva

u tom slu~aju svakako mogla vrlo
plauzibilno interpretirati kao
dvije varijante jednog puta, puta
ideolo{kog discipliniranja indivi-
duuma, a fiksiranje tih varijanti
kao suprotnih putova tako|er bi
bilo stvar same paradigme tog
vremena, paradigme ideolo{kog
antagoniziranja slobode i solidar-
nosti. Tre}i put je onaj koji ne
pretpostavlja antagonizam slobo-
de i solidarnosti.

Solidarnost i sloboda
Giddens spominje neke od

najva`nijih vrijednosti koje je
inaugurirao novi individualizam
� ekolo{ku osvije{tenost, ljud-
ska prava, seksualne slobode.
O~ito je za{to je u tom kontekstu
novi individualizam zna~io svr-
gavanje neoliberalizma s njego-
vom latentno darvinisti~kom
podlogom kulta »ja~ega« i s cije-
lim setom tradicionalisti~kih in-
stitucija koje slu`e perpetuiranju
njegove »ja~ine«. Manje se samo-
razumljivom mo`e ~initi ~injeni-
ca da je uvo|enje tih vrijednosti
zna~ilo i najavu kraja socijalne
demokracije, jer one se s njom
zaista ne nalaze u izravnom pro-
turje~ju. Naprotiv, ovdje se radi
o strukturalnom problemu: vri-
jednosti novog individualizma po
definiciji su univerzalne, one se
ne mogu klasno odrediti. Dru{-
tvo koje se formira oko tih vri-
jednosti (mo`emo ga opisati i kao
»postmaterijalisti~ko«, kako ga
Giddens zove priklanjaju}i se
Ronaldu Ingelhartu, a iz toga go-
tovo analiti~ki slijedi i postkla-
sno) nije i ne mo`e biti ni pribli`-
no onoliko ekonomski antagoni-
zirano koliko to nu`no sugerira
programatika socijalne demokra-
cije. Ta njezina vezanost za eko-
nomski antagoniziran svijet proi-
zlazila je ba{ iz fundamentalno
antiindividualisti~kog tuma~enja
solidarnosti: ona je imperativ so-
lidarnosti artikulirala u progra-
mima za{tite zajednice od jakog
pojedinca, a ne za{tite slabog po-
jedinca od zajednice. Tako je,
umjesto masovne su}uti za slabi-
je, reproducirala masovnu zavist
prema ja~ima, umjesto integraci-
je antagonizam � okupljanje
pod zastavom solidarnosti zna~i-
lo je i demonstraciju protiv indi-
vidualizma.

@eli li se ideja solidarnosti
spasiti iz posjeda gubitni~kih
klubova za podjelu utje{nih na-
grada, mora se definirati zajedno
sa slobodom pojedinca. Novi in-
dividualizam zato implicira im-
perativ solidarnosti s individual-
nim povredama slobode i polazi
od toga da se prava dodu{e pripi-
suju generalno, ali se uvijek kr{e
prema pojedincima. Povreda bilo
kojeg prava uvijek je povreda
prava na individualan izbor unu-
tar pluralisti~kog univerzuma. U
paradigmi novog individualizma
ne mo`e se zastupati sloboda iz
koje ne bi proizlazio imperativ
solidarnosti, ali to je zato {to se
ne mo`e zastupati solidarnost
koja se ne bi progla{avala u ime
slobode. Minimalan, neopoziv
zahtjev solidarnosti u kulturi no-
vog individualizma u svakoj }e
situaciji ostati ne{to vrlo sli~no
onome koji izri~e arhitekt Ho-
ward Roark u Fountainheadu Ayn
Rand: obrana prava svakog poje-
dinca da `ivi samo za samoga
sebe. Formuliranje zahtjeva za
solidarnim djelovanjem na osno-
vi takvog prava moglo bi se ~initi
proturje~nim, samo onome tko
smatra da je njegovo vlastito u`i-
vanje tog prava samorazumljivo,
da ono ne ovisi o stalnoj obrani
od porobljavaju}ih ideologija i
dru{tvenih struktura, o ~emu
svjedo~i sva povijest. [tovi{e,
mo`e se pokazati da i bilo koji
povijesni doga|aj mo`e polo`iti
test pred na{im dana{njim mo-
ralnim tribunalom, samo ako

smo kao njegov krajnji motiv
prepoznali obranu tog prava.

Nadziranje i osloba|anje
Mislim da je o~ito da se u tom

individualizmu ne radi o sintezi
neoliberalizma i socijalne demo-
kracije pa ni o nekom srednjem
putu ili njihovoj selektivnoj ob-
novi tako da bi se iznova uravno-
te`ila raspodjela njihovih ideo-
lo{kih tereta. Radi se o osporava-
nju njihove rodne paradigme na-
dre|ivanja tradicije i ideologije
pluralizmu formi `ivota, o ustoli-
~avanju individualnog prava na
raspolaganje `ivotnim alternati-
vama za koje garantira zajednica.
Dr`imo li se, me|utim, definicije
u stilu srednjeg puta, taj se obrat
zamagljuje i ~ine se ustupci sta-
rim navikama. Moglo bi se nave-

sti vi{e slu~ajeva tog filozofskog
konzervativizma koji Giddens pri-
pisuje tre}em putu. Naravno, izraz
filozofski konzervativizam sam po
sebi mogao bi zna~iti recimo jed-
nostavno to da se nova politika
mora i dalje voditi moralnim kri-
terijima, suprotno cini~nom rela-
tivizmu politi~kih kulturalista.
Ali ovdje nije tako, nego je taj
konzervativizam mjestimice sadr-
`ajno ~vrsto vezan za koncepte
o~uvanja kontinuiteta s tradicio-
nalnim politi~kim predod`bama.

Dalekose`an je primjer kon-
zervativizam u raspravi o znan-
stvenom i tehnolo{kom razvoju.
Svakako je to~no da je nu`no
uklju~iti i znanost i tehnologiju u
podru~je demokratskog odlu~i-
vanja, a koliko problema pritom
treba prevladati, to pokazuje ak-
tualan britanski slu~aj s rezultati-
ma istra`ivanja geneti~ki mani-
puliranih namirnica. Definirati
ulogu demokracije u znanosti
kao konzervativnu zna~i svesti
funkciju politike u pogledu pove-
}anja na{eg znanja i na{ih spo-
sobnosti na funkciju termostata
koji }e reagirati zabranama kada
mu se u~ini da je dosta. Narav-
no, tehnolo{ki razvoj donosi sa
sobom rizike koje valja eliminira-
ti. Ali naivno je vjerovati da u ve-
}ini nejasnih slu~ajeva � a to su
samo oni koji bi postajali pred-
metom demokratskog odlu~iva-
nja � jo{ mnogo ve}i rizici nisu
sadr`ani u mogu}em izostanku
rezultatâ istra`ivanja i tehnolo{-
kih razvoja od kojih bi se moglo
demokratski odustati. Zada}a
politike zato bi trebala biti oslo-
ba|anje javnosti od iracionalnih
strahova, {to bi tek omogu}ilo ar-
gumentaciju o rizicima i {ansa-
ma, a ne puko nadziranje u inte-
resu naslije|enih intuicija.

Nacionalno i partikularno
Misaoni model srednjeg puta

o~ito uvjetuje i Giddensov pri-
stup napetostima izme|u kon-
strukata manjinskog, prvenstve-
no etni~kog, i nacionalnog identi-
teta. Osiguranje etni~ke raznoli-
kosti i multikulturalizma on sma-
tra mogu}im samo na taj na~in
da se etni~ki identiteti dr`e mje-
sta koje im se dodjeljuje u okviru
nacionalnog identiteta, a koji je
izvor garancije njihova o~uvanja.
Naravno, to~no je da je nacional-
na razina moderne demokratske
vlasti vrhovni jamac multikultu-
ralnosti; ali zar upravo to ne zna-
~i da se ta razina, na kojoj se kon-
stituira politi~ka vlast, vi{e ne
mo`e konstruirati kao nadre|eni
identitet? Budu}i da se nacionalna
razina konstruira kao dru{tvena
metarazina koja ima upravo
funkciju osiguranja apsolutnosti
partikularnih (etni~kih i drugih)
identiteta, mo`e li govor o toj
metarazini kao identitetu unijeti
samo zbrku? Jer u tom bi se slu-
~aju sugeriralo da je taj identitet
nadre|en partikularnima, ~ime
bi se, s jedne strane, dezavuirale
partikularnosti, {to je proturje~-
no ciljevima i vrijednostima mo-
derne demokracije, a s druge, bi
se relativirala i sama nacionalna
razina koja bi, stupaju}i u konku-
renciju s partikularnime, izgubila
univerzalnu legitimaciju nu`nu
da se konstituira kao njihov neu-
pitan jamac.

To se mi{ljenje ne mo`e sjedi-
niti s modernim shva}anjem na-
cionalne razine, legitimirane de-
mokratskim ustavom. Ono odre-
|uje konkretnu naciju kao orga-
nizaciju namijenjenu osiguranju
nepovredivosti partikularnih
identiteta koji je tvore. Ne radi
se o tome da nacionalne struktu-
re ne bi tako|er pru`ale identifi-
kacijsku osnovu, {tovi{e, jedino
one konstituiraju dru{tvo kao
eti~ku zajednicu, ali taj moralni au-
toritet sastoji se u tome {to se
shva}aju kao funkcionalan proi-
zvod partikularnostî, a ne inter-
pretiraju se kao njihov ja~i rival.
Naravno, nije toliko va`no koje
}emo izraze upotrebljavati, nego
`eli li se njima izraziti odnos u
kojemu se ti identiteti nalaze u
stanju potencijalnog konflikta.
Giddens protiv radikalnih multi-
kulturalista odobravaju}i citira
Davida Millera koji ka`e da
»mnogo vi{e toga po~iva na osje-
}aju za pravednost ve}ine nego
{to to priznaju multikulturalisti«.
No ako se apstrahira od grani~-
nog i trivijalnog slu~aja samois-
klju~enja iz zajednice, ovisnost o
»osje}aju za pravednost ve}ine«
ne samo da ne mo`e imati nor-
mativnu vrijednost, nego je pre-
vladavanje tog stanja i jedan od
ciljeva moderne dr`ave tre}eg
puta, a tako|er je i cilj New Labo-
ura.

Naravno, op}enita odluka o
kontinuitetu ili diskontinuitetu
nove politike u odnosu na neoli-
beralizam i socijalnu demokraci-
ju, o tome ho}e li se ona konstru-
irati kao srednji put izme|u po-
znatog desnog i poznatog lijevo-
ga puta ili kao put koji se orijen-
tira prema cilju, na kraju ostaje
stvar interpretacijske perspekti-
ve. Ona pretpostavlja odluku o
tome je li nam va`nije to da svijet
u kojem `ivimo bude {to sli~niji
onome na koji smo navikli ili to
da bude {to bogatiji i pravedniji,
i tu odluku, sretnu ili ne, zaista
jo{ i danas svaka politika mo`e
donijeti sama za sebe. Ali ono {to
iz godine u godinu postaje sve
manje mogu}im zastupanje je
srednjeg puta izme|u suprotstav-
ljenih projekata budu}nosti po
modelima kontinuiteta ili dis-
kontinuiteta s pro{lo{}u, po mje-
rilima obi~aja ili razuma. Z
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Anthony Giddens



Sje}anja, odgovori i
odgovornosti

Predavanje odr`ano u Torinu 20.
svibnja 1990. za vrijeme skupa o Eu-
ropskom kulturnom identitetu pod
predsjedanjem Giannija Vattima, uz
sudjelovanje Mauricea Aymarda,
Vladimira K. Bukovskog, Agnès
Heller, Joséa Saramaga, Fernanda
Savatera, Vittoria Strade

Jacques Derrida

K
ao po~etak povjerit }u vam
jedan osje}aj. Ve} se radi o
rtovima � i obalama na

kojima se imam namjeru zadr`a-
ti. Taj osje}aj staroga Europljani-
na pomalo optere}uje. To~nije,
nekoga tko svojim ro|enjem nije
u potpunosti Europljanin, budu-
}i da dolazim s ju`nih obala Sre-
dozemlja, ali se s godinama sve
vi{e smatra vrstom europskoga
nad-pokulturenog, nad-kolonizi-
ranog mje{anca (latinske rije~i
kultura i kolonizacija imaju zajed-
ni~ki korijen upravo tu gdje se
radi o onome {to se doga|a kori-
jenima). Sve u svemu, mo`da je
to osje}aj nekoga tko je, ve} od
{kole u francuskom Al`iru, mo-
rao poku{ati kapitalizirati starost
Europe istodobno ~uvaju}i ne{to
bezosje}ajne i neprolazne mlado-
sti druge obale. Zapravo, sva obi-
lje`ja naivnosti koja je jo{ nespo-
sobna za tu drugu starost od koje
ju je francuska kultura vrlo rano
odvojila.

* * *

Ipak moram, na pomalo do-
gmatski na~in � i to je moj dru-
gi aksiom � formulirati vrlo
strogu potrebu ~ije posljedice
mogu imati utjecaj na ~itavu

na{u problematiku: nekoj je kultu-
ri svojstveno da nije identi~na samoj
sebi. Ne da nema identiteta, ve}
da se ne mo`e identificirati, re}i
»ja« ili »mi«, da mo`e poprimiti
oblik subjekta samo u ne-identi-
tetu prema sebi ili, ako vam je
dra`e, u razlici sa sobom. Ne po-
stoji kultura ili kulturni identitet
bez te razlike sa sobom.

* * *

Ne}e li Europa od ju~er, od
sutra ili od danas biti samo pri-
mjer te zakonitosti? Primjer

me|u drugim primjerima? Ili
pak njezina egzemplarna mogu}-
nost?

* * *

Postoji li neko potpuno novo
»danas« Europe koje sadr`i neku
novost koja pogotovo ne sli~i
onome {to smo zvali � to je je-
dan drugi poznati program, i je-
dan od najzlokobnijih � »No-
vom Europom«? Zamke toga
tipa, a one nisu samo jezi~ne, su-
sre}emo na svakom koraku, one
su na rasporedu. Postoji li, dakle,
neko potpuno novo »danas« Eu-
rope s onu stranu istro{enih pro-
grama, iscrpljuju}ih ali nezabo-
ravnih (ne mo`emo i ne smijemo
ih zaboraviti jer oni nas ne zabo-
ravljaju) programa eurocentrizma i
anti-eurocentrizma? Zloupotre-
bljavam li »mi« ako zapo~injem
rije~ju da danas � budu}i da ih
sada znamo napamet i kroz nji-
hovu istro{enost, zato jer su ti
nezaboravni programi iscrpljuju-
}i i iscrpljeni � vi{e ne `elimo ni
eurocentrizam ni anti-eurocen-
trizam? Osim tih previ{e pozna-
tih programa, za koji »kulturni
identitet« moramo biti odgovor-
ni? Pred kim? Pred kojim pam-
}enjem? Za koje obe}anje? A
»kulturni identitet«, je li za »da-
nas« to dobra rije~?

Neki je naslov uvijek smjer.
To je glava poglavlja, tako|er i
zaglavlje. Predla`u}i naslov
»Drugi smjer« za kratka i gotovo
improvizirana razmi{ljanja, mi-
slio sam najprije na avion, na je-
zik zra~ne i pomorske navigacije.
Na moru ili u zraku plovilo ili
zrakoplov »odre|uje smjer«:
»odre|uje smjer prema«, prema
drugom kontinentu, na primjer,
prema svojoj destinaciji koju me-
|utim mo`e i promijeniti. Na
mome se jeziku ka`e »odrediti
smjer«, ali i »promijeniti smjer«.
Rije~ »rt« (caput, capitis) koja zna-
~i, to vam je poznato, glava ili
krajnost krajnosti, cilj i svr{etak,
kraj, ne{to zadnje, posljednje, po-
sljednju krajnost, op}enito esha-
ton, u navigaciji ozna~ava pol,
kraj, telos usmjerenog, prora~una-
tog, promi{ljenog, slobodnog,
nare|enog kretanja � naj~e{}e
od nekoga. Jer nije `ena ta koja
odlu~uje, ve} uglavnom, a pose-
bice za vrijeme rata, mu{karac

odre|uje smjer, odlu~uje o izbo-
~enom {iljku koji je on sam, pra-
mac, na ~elu broda ili aviona ko-
jim upravlja. Eshatologija i teleo-
logija, to je mu{karac. Upravo on
daje naredbe posadi, dr`i kormi-
lo ili upravlja avionom, ukratko,
nalazi se na ~elu koje i on sam
predstavlja, na ~elu i posade i
stroja � i ~esto ga zovemo kape-
tanom.

Izraz »drugi smjer« mo`e isto
tako pretpostaviti da se najavljuje
neki drugi smjer ili da treba pro-
mijeniti odredi{te. Promijeniti
smjer, to mo`e zna~iti promijeni-
ti cilj, odlu~iti o drugom smjeru
ili pak promijeniti kapetana, ako
ne i, a za{to ne, dob ili spol kape-
tana, prisjetiti se ~ak da postoji
drugi rt, rt koji nije samo na{ ve}
drugi, ne samo onaj koji prepo-
znajemo, izra~unavamo, o kojem
odlu~ujemo nego i rt drugoga,
pred kojim moramo odgovarati,
na koji moramo i kojeg se mora-
mo prisjetiti, budu}i da je rt dru-
goga mo`da prvi uvjet identiteta
ili identifikacije koja nije de-
struktivni egocentrizam � sebe i
drugoga.

Ali osim na na{ smjer, ne treba
se podsje}ati samo na drugi
smjer, a pogotovo ne na smjer
drugog, nego mo`da i na drugo od
smjera, to jest na odnos identiteta
prema drugom koji vi{e ne slu{a
formu, znak ili logiku smjera, pa
~ak niti anti-smjera � ili dekapi-
tacije. Pravi bi nas naslov ovih
razmi{ljanja, iako je naslov, da-
kle, smjer ili glava poglavlja, pri-
je usmjerio prema drugome od
smjera.

* * *

Rt, zemljopisni »rti}«, »doda-
tak« tijelu i »azijskom kontinen-
tu«, eto {to je u Valéryjevim o~i-
ma sama bit Europe, njezin
stvarni bitak. I u istodobno pro-
vokativnom i klasi~nom paradok-
su te gramatike prvo pitanje bit-
ka i vremena bit }e teleolo{ko, ili
radije protu-teleolo{ko: ako to
jest njezina bit, ho}e li Europa
jednog dana postati ono {to jest
(ne{to sitno, sve u svemu rti} ili
dodatak) ili }e pak ustrajati u
onome {to nije njezina bit nego
njezin privid, to jest, pod glavom,
»mozak«? A istinski telos, najbolji,
ovdje ne bi bio na strani biti, ve}
privida. Upravo za to pitanje
Valéry, i kao u prolazu, voli re}i
da je »kapitalno«.

* * *

Europa nije samo zemljopisni
rt koji si je uvijek pridavao izraz
ili lik duhovnog smjera istodob-
no kao projekt, zada}u ili besko-
na~nu, odnosno univerzalnu ide-
ju: sje}anje na sebe koje se oku-
plja i sakuplja, kapitalizira se u
sebi i za sebe. Europa je tako|er
pomije{ala svoju sliku, svoje lice,
svoj lik, pa ~ak i svoje mjesto,
svoje doga|anje, s izbo~enom
to~kom koju, ako ba{ ho}ete, zo-
vemo falusom, dakle jo{ jednim
rtom za svjetsku civilizaciju ili
ljudsku kulturu op}enito. Ideja
izbo~ene to~ke egzemplarnosti jest
europska ideja ideje, njezin eidos, u
isto vrijeme kao arhè � ideja za-
po~injanja ali tako|er i nare|iva-
nja (rt kao glava, kao mjesto ka-
pitaliziraju}e memorije i odlu~i-
vanja, opet kapetan) � i kao te-
los � ideja svr{etka, granice koja
izvr{ava ili postavlja kraj, na kra-
ju dovr{enja, na cilju ishoda. Iz-
bo~ena to~ka je u isto vrijeme i
po~etak i kraj, ona se dijeli kao
po~etak i kraj, to je mjesto iz ko-
jega i prema kojemu se sve doga-
|a.

* * *

Ponavljam, stari smo. ^ini se
da je stara Europa iscrpila sve
mogu}nosti diskursa i kontradi-
skursa o svojoj vlastitoj identifi-
kaciji.

* * *

No moramo sami biti odgo-
vorni za taj diskurs moderne tra-
dicije. Mi s kapitaliziraju}im sje-
}anjem, kakvo o njoj imamo, ~u-
vamo odgovornost za to naslije-
|e. Tu odgovornost nismo sami
izabrali, ona nam se name}e tim
imperativnije jer je ona, kao dru-
ga, i od druge, jezik na{eg jezika.
Kako ispuniti tu odgovornost, tu
kapitalnu zada}u? Kako odgovo-
riti? A pogotovo kako ovdje ispu-
niti neku odgovornost koja se na-
javljuje kao kontradiktorna bu-
du}i da nas od po~etka igre upi-
suje u neku vrstu neizbje`no
dvojake obveze, double bind?

* * *

Vjerno odgovarati za to sje}a-
nje, pa onda i strogo odgovoriti
na tu dvostruku naredbu, bi li se
to trebalo sastojati od ponavlja-
nja ili prekidanja, od nastavljanja
ili suprotstavljanja? Ili pak od
poku{aja da izmislimo neku drugu
gestu, zapravo obuhvatniju, traj-
niju gestu koja pretpostavlja
upravo sje}anje kako bi pripisala
identitet od drugosti, od drugog
smjera i drugog od smjera, od
neke sasvim druge palube?

Ova posljednja hipoteza, pre-
ma kojoj }u se radije usmjeriti,
nije samo hipoteza ili poziv ono-
me {to se u isto vrijeme daje kao
proturje~no ili nemogu}e. Ne,
mislim da se to sada doga|a. (Ali
zbog toga treba tako|er po~eti
misliti da to »sada« nije ni sada{-
njost, ni aktualnost, ni sada{njost
neke aktualnosti). Ne da se to
doga|a, da se ve} dogodilo, ne da
je to sada{njo{}u ve} dano. Prije
vjerujem da se taj doga|aj zbiva
kao ono {to dolazi, {to se tra`i ili
obe}aje danas, u Europi; danas
jedne Europe ~ije granice nisu
dane � pa ~ak ni samo ime, bu-
du}i da je Europa ovdje samo pa-
leonimski naziv. Ja mislim da ako
danas postoji doga|aj, on se do-
ga|a ovdje, u tom ~inu sje}anja
koji se sastoji u varanju odre|e-
nog poretka kapitala kako bi bio
vjeran drugom smjeru ili dru-
gom smjera. I to se doga|a u tre-
nutku za koji rije~ »kriza«, kriza
Europe ili kriza duha, mo`da
vi{e nije prikladna.

* * *

Nacionalizam i kozmopoliti-
zam uvijek su bili dobar par, ko-
liko god se to ~inilo paradoksal-
nim; i to od Fichtea mogu potvr-
diti mnogobrojni primjeri. Po lo-
gici tog »prijestolni~arskog« i
kozmopolitskog diskursa, nekom
narodu ili idiomu bilo bi svoj-
stveno da za Europu bude rt, a
Europi bi, analogno, bilo svoj-
stveno da se poput rta izbo~i za
univerzalnu bit ~ovje~anstva. Iz-
bo~iti se, to je prava rije~: ona ka-
pitalizira ve}inu likova koje ovdje

promatramo. Izbo~iti se, narav-
no, zna~i predstaviti se , dakle
identificirati se i nazvati se ime-
nom. Izbo~iti tako|er zna~i i iz-
baciti se naprijed, gledaju}i
ispred sebe (»Europa prirodno
gleda prema Zapadu«), anticipi-
rati, preduhitriti, baciti se u
more ili u avanturu, preduhitriti
preuzimaju}i inicijativu, pone-
kad i na ofenzivan na~in. Izbo~iti
se zna~i i izlo`iti se riziku, preci-
jeniti ponekad svoje snage i po-
stavljati hipoteze, nju{iti upravo
tamo gdje vi{e ne vidimo (Cyra-
nov nos, rt, poluotok). Europa se
smatra izbo~inom � avangar-
dom zemljopisa i povijesti. Ona
je izbo~ena poput izbo~ine i pre-
ma nekom drugom nije nikad
prestajala poduzimati prvi korak:
kako bi navela, zavela, proizvela,
dovela, pro{irila se, kultivirala,
voljela ili silovala, kolonizirala i
kolonizirala samu sebe.

* * *

Ja sam Europljanin, ja sam
bez sumnje europski intelektua-
lac, volim na to podsje}ati, volim
sam sebe podsje}ati, i zbog ~ega
bih si to branio? Uime ~ega? Ali
nisam niti se osje}am potpuno Eu-
ropljaninom. ^ime `elim re}i,
stalo mi je do toga ili moram
re}i: ne `elim i ne moram biti
potpuno Europljanin. Pripadnosti
»s punim pravom« i »potpuno«
morale bi biti nekompatibilne.
Moj kulturni identitet, onaj u ~ije
ime govorim, nije samo europski,
on nije identi~an sebi samome i
nisam »kulturan« potpuno. Z

Preveo Sr|an Raheli}
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Jacques
Derrida:
Drugi
smjer
K

njiga Drugi smjer Jacquesa
Derride uskoro izlazi iz tiska u
izdanju Instituta dru{tvenih

znanosti Ivo Pilar iz Zagreba. Rije~ je o
tekstovima koji se bave ponajprije pro-
blematikom medija i Europe »danas«,
no u svojem temeljnom sloju problema-
tiziraju tvorbu i aporije identiteta.

Ovim prijevodom Derride Institut
Ivo Pilar otpo~inje novi izdava~ki niz
pod naslovom »Studije«, posve}en te-
matiziranju onih va`nih dru{tvenih i te-
orijskih pitanja koja nije mogu}e pri-
mjereno postaviti i apsolvirati sa su`e-
nog stajali{ta bilo koje od pojedinih
znanosti, jer zahtijevaju dublju analiti~-
ku podlogu (filozofijsku, metateorijsku,
vrijednosnu...) te tomu primjerenu tran-
sdisciplinarnu imaginaciju.

U knjizi se nalazi i uvodna studija
»Smjeranje prema drugom...« Marka
Zlomisli}a i Zdenka Zemana, u kojoj au-
tori posebnu pozornost posve}uju Derri-
dinoj koncepciji aporijske, nezaklju~ive
naravi svakog mogu}eg identiteta kao i
klju~noj tezi da konstituiranje vlastitosti
nije mogu}e bez Drugog. Z

Ne postoji kultura
ili kulturni identi-
tet bez te razlike
sa sobom

Moj kulturni
identitet nije

samo europski, on
nije identi~an sebi

samome i nisam
»kulturan«

potpuno



Medijsko posredovanje
zna~i pomicanje unapri-
jed � u dana{njem
svijetu morate biti daleko
ispred stvarnosti kako bi-
ste odgovorili na nju

Razgovarali: Caroline Bayard
i Graham Knight

Ono {to je za neke slaba strana
va{eg ironi~nog i pronicljivog istra`i-
vanja dru{tvenih i politi~kih efekata
simulacije nije toliko mogu}a episte-
molo{ka neispravnost na kojoj je ono
utemeljeno ve} prije va{e odbijanje
priznanja da CNN, Murdochi i
Maxwelli ovoga svijeta imaju zna-
~ajnu kontrolu nad slikama koje na{e
o~i gledaju dan za danom, bez obzira
na nemo} tih medijskih carstava da
rije{e ~ak i na{e najbezna~ajnije pro-
bleme. Nitko ne pori~e simulacijske
efekte na koje se oslanjaju na{e infor-
macijske mre`e, ali me uznemiruje
va{e poricanje zbilje i osobnog isku-
stva potaknutog tim simulacijama.
Da ste bili u Bagdadu u velja~i
1991. ili u Sarajevu protekle dvije
godine, ne biste li mo`da oklijevali
prije odbacivanja referencija u povi-
jesnu kantu za sme}e?

� Naravno da nisam tako ne-
odgovoran da zauzmem izvan-
prostornu poziciju. Kada govo-
rim, ~inim to s odre|enog mje-
sta. I ja imam korijene, kao {to ih
o~ito imaju svi radikali. Jedina je
razlika {to moji korijeni ne pred-
stavljaju ideolo{ke referencije.
Sarajevo me, kad ste ga ve} spo-
menuli, podsje}a na jedan medij-
ski incident. Bernard Henry-
Lévy oti{ao je tamo napraviti te-
levizijsku emisiju za vrijeme jed-
nog od naj`e{}ih bombardiranja i
intervjuirao je jednu `enu, knji`-
ni~arku, koja mu se obratila rije-
~ima: Voljela bih da je Baudrillard
ovdje da vidi {to je to zapravo tran-
sparentnost, pro-vidnost zla. U~inila
mi je time veliku ~ast sjetiv{i se
{to sam napisao o transparentno-
sti zla. Osobito u svijetu koji se
predstavlja kao novi svjetski po-
redak iz kojega je zlo, barem teo-
retski, iskorijenjeno. Ona je osje-
tila da je tamo{nja situacija bila
dodatni opis onoga {to sam napi-
sao o transparentnosti zla.

Transparentnost zla
Takav stav mogao bi pobuditi

odre|ene nesporazume. Na|ete
se unutar virtualne dobrote, po-
zitivnosti, dok se nasuprot tomu
unutar takvog sustava zlo posvu-
da pojavljuje. Upravo to je pro-
vidnost zla. Nije zlo ono kroz {to
gledamo, nego ono {to gleda kroz
sve, {to prolazi kroz sve te izlazi i
kroz dobro. A kad se to dogodi
primje}ujemo perverzni obrat
svih pozitivnih efekata, svih poli-
ti~kih konstrukata koji na kraju,
putem nekog perverznog i ~arob-
nog efekta postaju zli. Tako su na
kraju svi ti doga|aji u Srednjoj
Europi � oslobo|enje tih zema-
lja, zatim Jugoslavija, Bosna, Sa-
rajevo � zastra{uju}e o~itovanje
te katastrofi~ne povratne sheme
u kojoj se doga|a zlo.

Zlo ne tuma~im kao patnju ili
bol. Odre|ujem ga prije kao ne-
gativnost, kao dijaboli~ku priro-
du stvari kada bivaju preokrenu-
te u svoju suprotnost, tako da ni-
kada ne dosti`u svoje kona~no
ostvarenje niti ga nadilaze, pa

stoga u odre|enom trenutku po-
staju monstruozne. Velik dio
monstruoznosti u na{oj svakod-
nevici ~ini upravo to: sve pojave
postaju ekstremne. Zbog medija
na{a znanstvena sredstva, na{e
znanje, napredak izmi~u nadzoru
i poprimaju neljudski oblik. Za
mene je zlo upravo taj oblik.

Ne tuma~im zlo na razini pre-
trpljenog bola, o ~emu ne mogu
re}i ni{ta vi{e od bilo koga dru-
gog, osim sa moralnog stajali{ta,
ali time se ne `elim baviti. Ne tu-
ma~im ga stavljaju}i ga u zagra-
de, nego kroz njegovu relativiza-
ciju. Mogu jedino pisati, jer pisa-
nje je moj `ivot, ali ne `elim biti
odre|eniji. Postoji logika pisanja,
mi{ljenja i filozofiranja, stoi~ka
logika u tom smislu. Nemogu}e
je dodati patos, subjektivnu di-
menziju, pa niti zajedni~ki smisa-
o stvari ne~ijem vi|enju svijeta ili
prirode. Ipak, kada ovo govorim,
posve sam svjestan da je takva
pozicija izazovna, paradoksalna i
na kraju neprihvatljiva. Razu-
mljivo mi je da se ljudi bune pro-
tiv takvog stajali{ta. Tako|er je
istina da me sve to ne ostavlja
ravnodu{nim. Mo`e se fizi~ki i
moralno sudjelovati u zajedni~-
koj tuzi, pa kada ve} o tome go-
vorimo, vjerujem tako|er da
du`nost stoika, ako takva postoji,
nije uzdizanje, izdvajanje niti
osobno distanciranje, nego da se
ka`e: Takva su pravila igre i tako
}u je igrati. O~uvanje toga kraj-
njeg ironijskog odmaka mo`da je
sr` tuge, opsjednutosti tugom,
terapeutska opsesija osloba|anja

od zla. Ne mogu re}i mnogo vi{e
o tome iako mi je jasno da je ta-
kav stav izlo`en vrlo ozbiljnim
optu`bama.

Na koji na~in koristite koncept
strategije? Implicitno on podrazumi-
jeva oblik subjektivnosti, a vi ga
koristite tako da subjektivnost biva
potkopana. Osim toga, budu}i da je
strategija izvorno militaristi~ka me-
tafora, u kojoj mjeri ona danas
zadr`ava ratobornu konotaciju koja
dodatno komplicira njezino zna~enje?

� Da, u tome se sla`em s
vama. Termin strategija je vrlo
prilagodljiv. No po mom mi{lje-
nju on vi{e ne zna~i ni{ta osobito
jer da bi postojala strategija,
mora postojati predmet strategi-
je, netko tko ima volju, predod`-
bu ishoda. Mora postojati kona~-
nost. Ako strategija postane logi-
sti~ki riskantna, onda to vi{e nije
strategija u pravom smislu rije~i.
Stoga je mogu}e upotrebljavati
taj termin u odre|enom metafo-
ri~kom smislu, ali je on zasigurno
izgubio svoje vojno odre|enje, a
mo`da ~ak i svoj odnos prema
kona~nosti.

Kada koristim izraz fatalne
strategije, jasno je da on u sebi
vi{e ne sadr`i nikakvu kona~nost.
To je vrsta fatalnog procesa u ko-
jem zasigurno vi{e nema subjek-
ta, nema subjektivnosti. Fatalna
strategija za mene je strategija
objekta. A to ne zna~i ni{ta, da se
razumijemo! Kako objekt mo`e
imati strategiju? To je apsurdno.
Ali bez obzira na to, volim se slu-
`iti paradoksima. Spominjem ta-
ko|er i objektivnu iluziju. Iluzija,

ukoliko je shvatimo kao suprot-
nost na~ela istine, ne mo`e biti
utemeljena na objektivnosti. Me-
|utim, svejedno volim spajati ova
dva pojma kako bih stvorio su-
kob me|u njima. Prema tome,
fatalna strategija je izraz koji opi-
suje proces, reverzibilnost koja je
dio poretka stvari i to je u ovom
trenutku odista pomahnitalo,
kobno. Svi smo unutar tog pro-
cesa, i svakako smo vektorski ele-
ment ~itave stvari, premda ne u
smislu subjekata. Tu valja re}i da
sve ovo pretpostavlja takvu rela-
tivnost odnosa subjekt � objekt
da je upravo ona to {to postaje
kobno.

Povratak subjekta
Svjedoci smo, s jedne strane,

gubitka subjektivnosti, a s druge
kobne, odlu~ne i odlu~uju}e in-
tervencije samog objekta u igri.
A budu}i da vi{e nije subjekt taj
koji posjeduje stvari, nego pravo
re~eno postoji samo strategija su-
bjekta, tada je i samo razmi{lja-
nje o strategiji objekata paradoks,
vrsta metafori~kog tuma~enja
stvari. No, budu}i da je sam dis-
kurs sna`no utemeljen u subjek-
tivnosti, nemamo na raspolaga-
nju objektivni diskurs u onom
smislu u kojem ga ja vidim; to je
diskurs koji nema nikakve veze sa
znanstveno{}u, nego je diskurs
objekta. A to ne postoji. Ono {to
imamo je sam doga|aj, sam tijek
svijeta unutar kojeg postoji, ako
ve} ne strategija, a ono barem
pravila igre. Bez obzira na sve,
ipak vjerujem da postoje pravila.
Ja, me|utim, nisam onaj koji bi
ih mogao iskazati; ona su uistinu
ne~itljiva; radi se o tajni. Ali
mora postojati logika doga|anja
stvari, pa bila to i suluda logika.
Nazovimo je strategija, za{to
ne?! To je ipak na~in na koji dis-

kurs razuma poku{ava opisati ne-
razumno.

Mla|a generacija filozofa kao {to
su Luc Ferry, Alain Renaut, sociolo-
ga kao {to je Michel Maffesoli, pa i
onih manje mladih poput Alain Tou-
rainea i Edgar Morina, usredoto~ila
se na povratak tog istog subjekta.
Tuma~ite li njihove napore kao sa-
moobmanu?

� U Maffesolijevu slu~aju
meni to nalikuje na ponovno ro-
|enje plemenskog u kojem su-
bjekt postaje izrazom specifi~no-
sti, singularnosti. Rije~ je, na
odre|eni na~in, o sjedinjenju tri-
balnosti i singularnosti.

Nije potrebno ovdje zazivati
Hegela, ali svejedno njegovi su
tekstovi odra`avali odre|enu sna-
gu osobito konceptualnu, a ona,
kao {to je svima poznato, danas
vi{e ne postoji. Mislim da je ono
{to danas opisujete jedan oblik
obnavljanja, da smo svi danas
uklju~eni u te popravke, u S.O.S.
subjekta ili u S.O.S. subjektivno-
sti. [tovi{e, takav subjekt ne ~ini
se podijeljenim niti posve otu|e-
nim, on nije taj koji bi crpio svu
svoju energiju iz vlastite otu|e-
nosti, ve} je prije rekonstituiran,
resintetiziran, unutar kojega ne
mo`ete razlu~iti taj rascjep, tu
podijeljenost sa svim posljedica-
ma koje ona mo`e imati na sim-
boli~koj i imaginarnoj razini. Ta-

kav subjekt je uobi~ajena pojava,
robot rekonstituiranog subjekta
koji nastoji sakupiti ono {to je jo{
preostalo. To bi mogao biti eko-
lo{ki subjekt i u tom bismo slu~a-
ju bili svjedoci ekologije subjek-
ta, spa{avanja subjekta, budu}i
da je posve o~ito da je ugro`en
jednostavnim dokazom i simpto-
mom: nestankom svoga objekta.
Pa ako jo{ nije naprosto mrtav,
onda taj subjekt kao i ono nad
~ime je hinio da vlada, trenutno
izbjegava smrti, kao {to su joj
izbjegli i njegova pozicija mo}i i
vladanja.

Tom subjektu uop}e ne treba
znanje niti sposobnost da vjeruje
u ne{to, on ~ak ne mo`e vjerovati
ni u sebe. A oni koji reaktiviraju
taj subjekt, koji ga pretvaraju u
aktera, ~ak i oni znaju da je on iz-
gubio svoj integritet kao subjekt,
svoju uvjerenost u vlastito nasto-
janje da promijeni svijet. On vi{e
u to ne vjeruje; pretvara se da
vjeruje, {to je zapravo oblik stra-
tegije ili to~nije, posthumne stra-
tegije. Taj subjekt tek pre`ivljava
te smo svjedoci pre`ivljavanja su-
bjekta ili njegova o`ivljavanja.
Svim tim disciplinama � socio-
logiji, psihologiji, filozofiji � u
interesu je da spase svoj subjekt.

^ekanje Godota u Sarajevu
Mo`da se pak radi o tome da

smo, s obzirom na nestanak tog
aktivnog subjekta i njegovog pa-
sivnog suprotstavljenika, svjedoci
u~inaka subjekta koji oko sebe
nastoji rekonstruirati elemente
snage volje i vizije svijeta. U to
doista ne vjerujem. Ali budu}i da
se o tome govori, mo`da postoji
efekt reinovacije, renoviranja na-
kon dugog perioda filozofskog ili
mo`da strukturalisti~kog razara-
nja subjekta. Ja tako ne mislim,
ali to nije va`no.

Razgovor: Jean Baudrillard
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Nije zlo ono kroz
{to gledamo, nego
ono {to gleda kroz
sve



Tako|er mogu}e je da proma-
tramo efekt klatna, vage koja se
naginje na jednu stranu budu}i
da ste u povijesti ideja svjedoci
vje~nog fenomena reakcije, po-
stavljenog vis-à-vis povijesti svi-
jeta. Jer zapravo se ~ini da je su-
bjekt trenutno u fazi nestajanja i
to tako sna`no da je mo`da ve}
dostigao to~ku nestanka, a ono
{to vi opisujete mo`da je samo
preporod u svijetu filozofije.

Nakon pobjede socijalista u Fran-
cuskoj 1980. godine i vi i Lyotard (u
Grobu intelektualca) naglasili ste
kako intelektualci ne bi smjeli govo-
riti ni u ~ije ime osim u vlastito.
Ipak nekih ~etrnaest godina poslije
britanski i ameri~ki intelektualci kao
{to su Tony Judt i Susan Sontag
iznijeli su zanimljiva vi|enja fran-
cuskih intelektualaca. Osobito je
Sontagova, na samoj vatrenoj liniji u
Sarajevu gdje je postavila prvi ~in
komada U o~ekivanju Godota,
izrazila veliko negodovanje zbog
francuske inteligencije. U 1993. go-
dini bio je to vjerojatno o~ajni~ki

izbor, jedan oblik odbacivanja istro-
{enog pragmatizma Vancea i Owena,
~in li{en svih iluzija o na{em zajed-
ni~kom kukavi~luku, a ipak presudan
za podsje}anje slijepe Europe da bi
trebala barem minimalno iskora~iti
iz vlastite neosvije{tenosti ako `eli da
Bosna pre`ivi. Kad ljudi poput Son-
tagove ne bi ~inili ono {to ~ine, tko bi
to u~inio?

� Volio bih se slo`iti s vama.
Bio bih odu{evljen kada bi posto-
jala jednostavna mogu}nost da
bol prestane. Jer, kada netko radi
ono {to radi Sontagova, onda to
~ini bez ikakvih iluzija, bez ika-
kvog cilja i neovisno o bilo ka-
kvom rezultatu, samo kako bi
spasio ne{to. To je juna~ki ~in, u
smislu u kojem je juna{tvo odu-
vijek bilo li{eno iluzija. Pravi ju-
naci uvijek su na odre|en na~in
tragi~ni. Oni ne mogu predvidje-
ti ishod svojih postupaka. Ali isto
tako, ne mo`e se biti usamljeni
junak i u tom smislu ja sam goto-
vo kolektivist. Po meni, ~in nema
zna~enje sam po sebi, osim u ap-
surdnom kontekstu. Mo`da ga
samoubojstvo ima i mo`da je ono
sa ~ime smo suo~eni oblik samo-
ubojstva. Nisam siguran. Ali, da
bi izbor Sontagove imao smisla,
pa ~ak ako je i li{en iluzija, on
mora imati utjecaja na savjest
drugih, a osobito na savjest onih
kojima je upu}en, kao {to je to
narod u Bosni ili negdje drugdje.
I ovdje se sat zaustavlja, zbog
prigu{enja svega toga do kojega
dolazi odjekom rezonantne plo~e
na koju sve to pada, ~ime se sve
mije{a, iskrivljuje, posreduje.
Dolazi do predvidljive apsorpcije
i ta precesija svega {to radite jest
ono {to me najvi{e smeta. Shva-
}am da ljudi to svejedno rade
kako bi o~uvali vlastite iluzije,
iluziju svoje volje. No, ima li to
smisla. Ako ne postoji intelektu-
alni svijet koji djeluje kao istinska
rezonantna plo~a, koji bi pru`io
podr{ku takvom ~inu i koji bi bio
sposoban iz njega izvu}i zna~e-
nje, ~emu onda sve to? Ako ne
mo`ete dobiti povratnu reakciju,
odjek takvog ~ina kako bi ga vra-
tili u povijest i kako bi on zaista
»postao doga|ajem«, onda nema
smisla tako ne{to raditi. U tom

smislu nisam oportunist, nego
sam krajnje realisti~an, prizivam
real-politiku i predla`em da, ako
netko takvo ne{to radi i odabere
taj oblik djelovanja, onda to mora
biti doista doga|aj.

Medijsko posredovanje stvarno-
sti

Ne mislim da bi on trebao biti
va`an, nego da bi trebao stvoriti
pukotinu u informacijskom kon-
tinuumu. Pitanje je stvara li on
takvu pukotinu? Sve ovisi o
tome. Dakako, mo`ete se zabav-
ljati mi{lju da }e, ako svatko oba-
vi svoj dio posla, sve u~injeno do-
vesti do po~etnog prikupljanja
hrabrosti, zatim do akcije, {to }e
na kraju proizvesti doga|aj. Ali
danas osobno u to ne vjerujem.
Trenutno, kako je to rekao Paul
Virilio, `ivimo u stvarnom vre-
menu, a stvarno vrijeme zna~i fa-
talnost. Postupci nemaju svoje is-
hodi{te, ~ak i ako stoje u odnosu
prema drugim revolucionarnim
periodima, oni nemaju nikakve
kona~nosti, ~ak ni u dugoro~nom
kontekstu, budu}i da nitko ne
zna odakle sve to dolazi, a sve se
doga|a unutar stvarnog vreme-
na. Takvo stvarno vrijeme sve
pak stavlja u kontekst potpune
bezna~ajnosti. ^in Susan Sontag
je ograni~en. On ne mo`e funkci-
onirati inkognito nego je auto-
matski medijski posredovan i to
je sigurno. To samo po sebi nije
temeljni prigovor, samo isti~em
postoje}i problem. Informacija
nije vi{e ono {to je bila davno
prije. U pro{losti, ne{to bi se do-
godilo, onda bi netko saznao da
se to dogodilo, a onda bi i drugi
~uli o tome. Danas znate sve i
prije nego {to se dogodi i na kra-
ju vi{e nema vremena da bi se to
dogodilo. Medijsko posredovanje
zna~i pomicanje u naprijed, koje
mo`ete nazvati precesijom, pret-
ho|enjem simulakruma unutar
vremena. Nalazite se u svijetu u
kojem, da biste odgovorili stvar-
nosti i va`nosti stvari, morate biti
daleko ispred njih i na ekstreman
na~in morate prethoditi samom
pretho|enju kako biste predvi-
djeli te simulakrume ili }e, u su-
protnom slu~aju, satni mehani-
zam sti}i sustav prije nego {to vi
tamo stignete. Simulakrumi }e
posvuda biti ispred vas.

Mo`e li se i}i naprijed? U glo-
balu, vi ste talac koji je ~ak i u ta-
kvoj situaciji sukrivac. To je u~i-
nak stockholmskog sindroma:
unutar takvih doga|anja, `rtve i
egzekutori postaju na odre|eni
na~in sukrivci. To je monstruo-
zno, ali je zaista tako. Izme|u ta-
laca i onih koji su ih zarobili us-
postavlja se jedan oblik suu~e-
sni{tva.

U postupku Sontagove, a ovo
nije vrijednosna prosudba niti
ocjena njezine hrabrosti, uistinu
je prisutna vrlina, ali vrline su
ne{to sasvim drugo. Strate{ki,
ako upotrijebimo tu rije~, u tome
bih slu~aju bio prili~no cini~an.
Postoji podjela rada koju treba
po{tivati. ^ak i ako jo{ postoje
intelektualci � a osobno nisam

siguran da se ubrajam me|u njih
unato~ tome {to se ~ini da dijeli-
mo zajedni~ki `ivot ili zajedni~ki
diskurs � ne sudjelujem u zajed-
ni~koj krivnji intelektualaca koji
se smatraju odgovornima za »ne-
{to«. Subjekti kao {to je Susan
Sontag vi{e ne mogu intervenira-
ti, ~ak ni simboli~ki, ali opet po-
navljam da ovo nije prognoza niti
dijagnoza.

Mo`e li se re}i da je hiperstvar-
nost stanje s previ{e zbilje, a
nedovoljno ideologije? Jesmo li ideo-
lo{ki pauperizirani?

� Da, to je istina, i to ne
samo vezano uz ideologiju, nego i
uz ravnodu{nost. Ravnodu{nost
je bila osobita kvaliteta, ne{to go-
tovo stoi~ko. Bilo je sjajno biti
ravnodu{an u svijetu koji to nije
bio, u kojem su postojale razlike i
sukobi. Ali ~emu slu`i ravnodu{-
nost u svijetu koji je i sam postao
potpuno ravnodu{an? Trebalo bi
ponovno uspostaviti razli~nost
kako bi se mogli izdvojiti iz svije-
ta koji je postao ravnodu{an. Ta
povijest vrlo je pogubna.

Ista je stvar s umjetno{}u i
njezinom mo}i stvaranja iluzije.
[to ona postaje u svijetu koji je i
sam na kraju postao posve iluzo-
ran ili ~ak besmislen? Svijet je
trenutno potpuno ideologiziran i
sve prolazi kroz prizmu ideologi-
je tako da je njezino postojanje
posve beskorisno. Iz toga slijedi

stanje, ili ako `elite transcenden-
cija, u kojem ideologija zapravo
vi{e ne postoji.

Zastarjelost ideologije
Imao sam iskustvo sa simula-

cijom i simulakrumom. Sada mi
je toga ve} dosta � dvadeset go-
dina toga ili gotovo toliko sasvim
je dovoljno! Nedavno mi se do-
godilo ne{to zanimljivo po tom
pitanju, vezano uz Japan. Inter-
vjuirao me jedan japanski erudit i
upitao sam ga kako to da je godi-
nama prevodio moje knjige, a da
ja o tome nisam ~uo niti rije~i.
Upitao sam ga za{to ne ~ujem ni-
kakve reakcije ~itatelja, a on mi je
odgovorio: To je vrlo jednostavno,
znate. Bili ste posve u pravu. Svijet
je postao va{... tako da nam vi{e niste
potrebni. Nestali ste. Raspr{ili ste se
u stvarnosti i u shva}anju hiper-
stvarnosti. Gotovo je. [to se ti~e teo-
rije, vi{e nam niste potrebni i nama
vi{e nije nu`no braniti va{e teorije.
To je ozbiljeni paradoks utopije;
o~ito da time svaki oblik utopije
postaje savr{eno beskoristan. Po-
jam ideologije sada mi se ~ini to-
liko zastarjelim da na odre|eni
na~in vi{e uop}e ne volim o nje-
mu razmi{ljati. Ukratko, ako je i
bilo istina ono {to je Marx rekao,
tj. da se radi efektu reakcije su-
perstrukture na infrastrukturu, o
njihovom konfliktnom odnosu,
jasno je da se taj pojam danas
vi{e ne koristi pri fundamental-
nom tuma~enju, osim da bi stvo-
rio referentni diskurs, koji sam
po sebi vi{e nema efekte stvarnog
sukoba u domeni infrastrukture,
nego je tek naslje|e pojmovnog
diskursa koji je ve} zastario i ar-
hai~an. On postaje ideolo{ki

zombi sebe sama, dakle vlastita
patvorina.

[to se mene ti~e, ~vrsto sam
uvjeren da vi{e nitko u to ne vje-
ruje, ali to }e uvijek biti prisutno.
Na`alost jo{ je uvijek zadatak in-
telektualaca, politi~ko-intelektu-
alne klase da odr`i fikciju ideo-
lo{kog diskursa. Ionako se svi
pretvaraju da ga konzumiraju,
samo zato {to bi ina~e nastala pa-
nika.

Stalno si postavljamo pitanje
za{to se na Istoku sve dogodilo
tako brzo, naoko bez ikakvog
predznaka uru{enja. To je jedno-
stavno zato {to je sve dugo vre-
mena bilo posve umrtvljeno, a
diskurs vi{e nije bio ni{ta drugo
doli parodija sama sebe. A stvar-
nost koja je svoja parodija na kra-
ju }e se bez otpora uru{iti. ^ak
nema ni potrebe da je pogurnete.
Ta nova vrsta doga|anja jo{ je
vi{e zanimljiva jer proizlazi iz
ravnodu{nosti, ne vi{e iz volje za
djelovanje, nego iz duge inercije
koja je potkopala sustav, a onda
prije ili kasnije dolazi do implozi-
je.

Je li mogu}e djelovati kao prorok,
osobito ovako precizan kao {to ste vi
bili, a ne biti istovremeno kruti mo-
ralist, premda znam da osje}ate
potpunu odbojnost prema moralnoj
krutosti?

� Osobno nemam ni{ta pro-
tiv toga. Radikalizam je tako|er
jedan oblik krutosti. Izgleda da je
kruta logika neophodna. Sami-
lost, milosr|e prema stvarnosti
na`alost nije moj izbor. Radije se
kre}em u suprotnom smjeru. I na
taj na~in istinito ostaje istinito,
pa se to mo`e protuma~iti kao
proro~ki moralizam. Proro~ki...
nisam siguran, vjerojatno se to
mo`e ekstrapolirati. Osobno na
neki na~in volim ekstrapolacije,
volim odre|enu zamisao dovesti
do njene krajnje granice, do pot-
pune krajnosti. Je li to proroko-
vanje? Ponekad se dogodi da bu-
dem u pravu, ali ne uvijek. Sje-
}am se da je netko poku{ao na-
praviti popis svih mojih glupih
komentara � dobro, mo`da ne
glupih, ali barem iluzornih � i
mogu vam re}i da su ih na{li po-
prili~an broj. Ali ta proro~anstva
nisam iznio s moralisti~kog gledi-
{ta, iako nisam siguran da sam ga
u potpunosti li{en; mo`da sam ga
naslijedio od predaka koji su bili
seljaci.

Slu~ajni turist s kraja stolje}a
Moja je krutost dakle mo`da

te vrste. Mo`da ona dolazi iz
osje}aja odbojnosti prije nego iz
moralizma. Mo`da sam moralan
u smislu da sve {to opisujem pro-
izlazi iz jedne vrste otklona, ci-
nizma, objektivnosti, kao i iz pa-
radoksalnog pristupa. U istom
trenutku osje}am sna`nu odboj-
nost pomije{anu s nekim sklono-
stima. Moral se, dakako, odr`ava
putem odbojnosti i prezira. I mo-
ram priznati da prema mnogim
stvarima osje}am objektivnu od-
bojnost. Da biste ne{to opisali,
morate biti zlobni, gonjeni napri-
jed energijom odbojnosti. I pisa-
nje svoje korijene vu~e iz toga.
To je i`ivljavanje. Moral tako|er
podrazumijeva prijekor, odbaci-
vanje i zabrane, iako nisam sigu-
ran da ta analogija ima isto pola-
zi{te.

Kada biste se ukratko opisivali bi-
ste li se prikazali kao Slu~ajni turist
s kraja stolje}a: s malo prtljage, malo
iluzija, obdarenog onim psihi~kim
stoicizmom s kojim nas ostavlja ovo
tisu}lje}e u osvit novoga?

� Turist... pa to ba{ i nije
vrlo pozitivno. Mo`da jedino kao
oblik razmi{ljanja, mogu}nost

prela`enja, popre~nog kretanja.
Ako je turist onaj koji obilazi oko
objekata i promatra ih sa vi{e
strana, onda je to istina. Ali tako-
|er je istina da turisti izbjegava-
ju, ispu{taju i napu{taju odre|eni
dio prtljage, {to sam i osobno na-
stojao ~initi. Za{to? Vjerojatno
zato {to sam bio sretni vlasnik
vrijedne opreme i poku{ao sam je
se rije{iti. Nastojao sam ne raz-
mi{ljati o ~itavoj povijesti ideja,
pa ~ak ni o ~itavoj filozofiji, toj
riznici kojoj sam se toliko divio.
U pone~emu su mi one jo{ uvijek
bliske, ali nastojao sam ne razmi-
{ljati o njima; odlu~io sam odre}i
ih se i napustiti objekte. Jesam li
poku{ao stvoriti vakuum mo}i?
Ne znam ima li pojam turist to
zna~enje, ali ukoliko on u svakom
slu~aju ukazuje na sli~nu pokret-
ljivost, odsutnost prvotne ili pak
sekundarne akumulacije � tada
sam to ja. Vi{e sam nastojao
izbje}i akumuliranje no {to sam
te`io k {irenju. Ja nisam kockar
niti rasipnik, ali jasno je da mora-
te biti spremni na `rtve kako bi-
ste ponovno stvorili vakuum, a
ne obrnuto.

Spomenuo sam Slu~ajnog turi-
sta stoga {to ste u Cool memories
iscrtali divne krivulje oko teme iz-
gnanstva, koje opisujete kao prelijepu
i ugodnu strukturu obilje`enu ne-
stvarno{}u i krajem svijeta.

� Izgnanstvo, dakako. Potpu-
no sam svjestan da je moje raz-
mi{ljanje pro`eto predrasudama
protiv nacionalizma, da je ono
antinacionalisti~ko ili ~ak anti-
kulturno. Negdje u meni postoji
otklon od onog {to je blisko sr`i,
od onog bliskog vlastitoj kulturi.
Me|utim, ipak osobito cijenim
intimnost, korijene i pretke.
Mo`da si upravo zbog tih korije-
na koje nosim u sebi mogu do-
zvoliti da postanem u punom
smislu kozmopolit budu}i da
znam da }u uvijek imati taj oblik,
taj sadr`aj ~ija se ~vrsto}a usadi u
~ovjeka te da nikada ne}u izgubi-
ti te sastavnice. Zbog toga nikada
na svijet nisam gledao kao na iz-
gubljen objekt i mogu si dopusti-
ti da ga izgubim iz vida, a osobito
onaj njegov dio koji mi je blizak,

teritorij i zemlju. To je istina {to
se ti~e Francuske u kojoj sam
oduvijek imao antikulturne pre-
drasude i o~ito je da nikada ni-
sam oprostio kulturi jer sadr`i
previ{e neprihvatljivih elemena-
ta, a svijet danas postaje sve vi{e
neprihvatljivim budu}i da se pu-
nom brzinom kulturizira. Danas
je sve postalo kultura, pa je ~ak
vrlo te{ko izbje}i vlastitu kulturu
budu}i da je nalazite posvuda.
Do}i }e i do toga da }e biti ne-
mogu}e prona}i pustinju. Pusti-
nje su metafora za nestaju}e
objekte i iskliznu}e izvan kulture.
Danas i one postaju sve vi{e kul-
turizirane, pa ih je gotovo nemo-
gu}e prona}i. Z

Preveo: Vi{eslav Kirini}

* Odlomci iz razgovora objavljenog u ~aso-
pisu Research in Semiotic Inquiry/Recher-
ches sémiotiques, Vol. 16, No. 1-2, Spring
1996. Engleska verzija razgovora mo`e se
na}i na Internetu: http://www.cthe-
ory.com/a24-vivisecting_90s.html
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Mora postojati
logika doga|anja
stvari, pa bila to i
suluda logika

Informacija nije
vi{e ono {to je
bila. Danas znate
sve i prije nego
{to se dogodi

^emu slu`i ravno-
du{nost u svijetu
koji je i sam po-
stao potpuno
ravnodu{an?



Korijeni uvijek prethode
kretanjima, ali {to ako su
kretanja konstitutivna za
korijene kulture

James Clifford

I
mam i Indijac, autobiograf-
ska pri~a Amitava Ghosha,
parabola je mnogih pro-

blema s kojima sam se morao no-
siti u ovoj knjizi. Pri~a je to koja
govori o susretu etnografa na te-
renskom istra`ivanju i zbunjenih
stanovnika jednog egipatskog
sela.

»Kada sam prvi put do{ao u
taj zaba~eni kutak delte Nila o~e-
kivao sam da }u na tom drevnom
i stalo`enom tlu na}i stalo`ene i
spokojne ljude. Nisam mogao
biti u ve}oj zabludi. Mu{karci u
selu imali su u sebi nemir nalik
onome poslovnih ljudi u tranzit-
nim aerodromskim ~ekaonica-
ma.«

Tradicionalno, ruralno selo
poput aerodromske ~ekaonice.
Te{ko je zamisliti bolju metaforu
postmodernog, novog svjetskog
poretka mobilnosti, iskorijenjene
pro{losti. Ali ne treba `uriti.

»I nije u tom bilo ni~eg novog:
njihovi su praroditelji, preci i ro-
|aci tako|er putovali i selili, na
sli~an na~in na koji su to ~inili i
moji preci na indijskom potkon-
tinentu � zbog ratova, novca i
posla (...) U prezimenima stanov-
nika sela mogla se ot~itati povi-
jest te nemirnosti: (...) ponekad
mi se ~inilo da je svaki ~ovjek u
njemu putnik.«

Amitav Ghosh � rodom iz
Indije, {kolovan na »drevnom en-
gleskom sveu~ili{tu«, antropolog
koji istra`uje u Egiptu � evocira
izrazito poznatu situaciju. Taj et-
nograf vi{e nije (globalni) putnik
koji posje}uje (lokalne) uro|eni-
ke, odlaze}i iz metropole, centra
da bi prou~avao ruralnu periferi-
ju. Namjesto toga njegovo »drev-
no i stalo`eno« polje prou~avanja
rastvorilo se kao kompleksna po-
vijest prebivanja i putovanja,
kozmopolitskih iskustava. Od ge-
neracije Bronislava Malinowskog
i Margareth Mead etnografija je
po~ivala na intenzivnom, premda
privremenom, prebivanju na
ome|enom »polju«. No u Ghos-
hevu prikazu terenski je rad ma-
nje stvar prebivanja na nekom lo-
kalitetu, a vi{e niz susreta na pu-
tovanju. Svatko je u pokretu i
tako je ve} stolje}ima: prebiva-
nje-u-putovanju.

Konstitutivnost putovanja
Putanje (Routes) polaze od te

postavke o pokretljivosti, razma-
traju}i putovanja i kontakte kao
klju~na mjesta nedovr{ena mo-
derniteta. Glavna tema je, ako se
tako uop}e mo`e re}i, prostrana:
sagledavanje lokacija na kojima
ljudi `ive kao ne~eg {to je konsti-
tuirano izmje{tanjem gotovo ko-
liko i mirovanjem.

Putanje nastavljaju raspravu s
koncepcijom pojma kulture. U
svojim prija{njim knjigama, na-
ro~ito u knjizi The Predicament of
Culture (Predikament kulture,
1988), mu~ila me u toj koncepciji
njezina sklonost k potvr|ivanju
holizma i estetske forme, tenden-
cija privilegiranja vrijednosnih

sudova, hijerarhije i povijesnog
kontinuiteta u predod`bama o
svakodnevnom, zajedni~kom »`i-
votu«. Dokazivao sam da takva
nagnu}a gube iz vida, a ponekad
i aktivno silom potiskuju mnoge
nejasne i nepravilne procese ko-
lektivne inventivnosti, snala`enja
i pre`ivljavanja. Kultura se poka-
zala duboko nezadovoljavaju}im
rje{enjem. Radio sam na tome da
njezinu konstelaciju oslobodim
uvrije`enih, zdravorazumskih
stavova, dovode}i u fokus proce-
se etnografskih predstavljanja.
Poluge kojima sam se poslu`io u
rastvaranju ideje kulture bili su
pro{ireni pojmovi pisma i kola`a,
prvi vi|en kao interaktivni, pro-
cesualni i bez kraja, a potonji kao
na~in da se otvori prostor za he-
terogenost, za povijesne i politi~-
ke, ne tek puko estetske jukstapo-
zicije.

Autenti~nost suplementa
Tijekom rada na ovoj knjizi

putovanje se ukazalo kao izrazito
kompleksan raspon iskustava:
prakse prekora~ivanja, prela`enja
i interakcije osporavale su lokali-
zam mnogih uvrije`enih postavki
o kulturi. Prema tim postavkama
autenti~na socijalna egzistencija
jest, ili bi trebala biti � centrira-
na na zaokru`enom prostoru �
poput vrtova iz kojih je izvedeno
europsko zna~enje rije~i kultura.
Prebivanje je bilo shva}ano kao
lokalni temelj kolektivnog `ivota,
putovanje kao suplement: korije-
ni su uvijek prethodili kretanji-
ma. Ali po~eo sam se pitati {to bi
se dogodilo ako bi se putovanje
oslobodilo spona, kada bi bilo sa-
gledano kao kompleksni spektar
koji pro`ima ljudsko iskustvo? Is-
postavilo bi se da su prakse iz-
mje{tanja konstitutivne za smisao
koji se pridaje kulturi, prije nego-
li puki transferi ili produ`eci kul-
ture.

Nije li taj interaktivni proces,
u razli~itom stupnju, relevantan
za svaku lokalnu, nacionalnu ili
regionalnu domenu? Centri kul-
tura, odjelite regije i teritoriji, ne
postoje prije kontakata, a odr`a-
vaju se upravo putem njih, uskla-
|uju}i i discipliniraju}i nemirno
kretanje ljudi i stvari.

Kako sam postupno po~eo
razmatrati razli~ite oblike putova-
nja, termin se pretvarao u meta-
foru putanja kroz heterogenost
moderniteta. U knjizi The Predi-
cament of Culture pisao sam o In-
dijancima Mashpee s Cape Coda
u Massachusettsu, o njihovu po-
ku{aju da svoj plemenski identitet
doka`u na sudu. Dokazivao sam

da su izgubili spor zbog postavki
o ukorijenjenosti i kontinuitetu
na nekom lokalitetu, zbog pre-
dod`bi o autenti~nosti koje su im
porekle ulogu slo`enog agensa u
interaktivnoj, dugotrajnoj koloni-
jalnoj povijesti. Postupno sam
uvi|ao da izmje{tanja nisu ne{to
marginalno u plemenskom `ivotu.
Prisjetio sam se harpunarâ u
Moby Dicku, Tashtega, Queeque-
ga, i Dagooa Afrikanca � literar-
nih figura koje stoje na mjestu
stvarnih povijesnih iskustava.
Takva putovanja bila su eviden-
tno mnogo vi{e od reakcija na eu-
ropsku ekspanziju. Jer nije li Qu-
eequeg, koji svoj krevet dijeli s
Ishmaelom, nedvojbeno ve}i koz-
mopolit u tom paru?

Isprepletenost korijena i
kretanja

»Svaki je ~ovjek �u selu� bio
putnik«, pi{e Ghosh. I u istom
pasusu nastavlja: »Svatko osim
Khameesa, ~ije je prezime, kako
sam kasnije otkrio, zna~ilo od Su-

dana«. Khamees je neobi~an zbog
nedostatka `elje za lutanjem (on
~ak tvrdi da nije nikada posjetio
niti najbli`i veliki grad, Aleksan-
driju) i zbog svoje sklonosti da se
naruga gotovo svemu: vjeri, vla-
stitoj obitelji, starijima, i naro~ito
gostuju}im antropolozima. No
pri kraju pri~e, nakon niza gorkih
i polu{aljivih `alaca koji su se ti-
cali hinduskih svetih krava i
»barbarskog« obi~aja kremiranja,
Khamees i pripovjeda~ postali su
prijatelji. Unato~ svojem tvrdo-
kornom odbijanju da putuje,
Khamees je ~ak po~eo razmi{lja-
ti, na svoj {aljivo-ozbiljni na~in, o
tome da mo`da posjeti Indiju.
Najvjerojatnije ne}e oti}i. No
po~injemo uvi|ati da je njegov
malomje{tanski svjetonazor dale-
ko od toga da bi bio ograni~en.
Putovati doslovce nije preduvjet
za ironiju, kriti~nost i distanciju
prema svojoj vlastitoj kulturi.
Khamees je komplicirani uro|e-
nik.

Ghosh svakog ~ovjeka u selu
naziva putnikom, skre}u}i pozor-
nost na specifi~na, u najve}oj
mjeri mu{ka iskustva putovanja
svijetom, isprepletenosti korijena
i kretanja. No u pri~i s kraja dva-
desetoga stolje}a odavno uspo-
stavljena izmje{tanja i smje{tanja
doga|aju se unutar polja napetih
i sna`nih silnica Zapada. Klimaks
pri~e je ru`na sva|a istra`iva~a s
tradicionalisti~kim, konzervativ-
nim imamom-iscjeliteljem za ko-
jeg se nadao da }e ga intervjuira-
ti. Usred rastu}e gomile, njih se
dvojica sukobljuju spore}i se na
sav glas oko toga ~ija je zemlja
bolja, »naprednija«. Sva|a zavr-
{ava time {to obojica tvrde kako
je upravo njihova zemlja na dru-

gome mjestu iza »Zapada« po
broju pu{aka, bombi i tenkova.
Iznenada pripovjeda~ uvi|a:
»unato~ ogromnome jazu koji nas
je dijelio, mi smo perfektno razu-
mjeli jedan drugog. Obojica smo
putovali, on i ja: mi smo putovali
na Zapad«.

Druk~iji kozmopolitizam
Pri~a donosi britku kritiku

klasi~ne potrage � egzoti~ne, an-
tropolo{ke, orijentalisti~ke � za
~istom tradicijom i diskretnim
kulturalnim razlikama. Interkul-
turalna povezanost jest, i dugo je
bila, norma. [tovi{e, te su veze
kanalizirane mo}nim globalnim
silama. Etnograf i uro|enik,
imam i Indijac, obojica putuju na
»Zapad«, {to je deprimiraju}e ot-
kri}e za antikolonijalnog antro-
pologa. Jer kako saznajemo u
knjizi iz koje je uzeta ova pri~a,
Ghosh `eli iscrtati kartu svojega
vlastitog etnografskog puta koji
ide starim vezama izme|u Indije
i Egipta, trgova~kim i putni~kim

vezama koje prethode i djelomice
zaobilaze nasilnu polarizaciju svi-
jeta na Zapad i Istok, imperije i
kolonije, razvijene i zaostale. Ta
je nada izgubljena kada shvati da
je njemu i imamu jedino zajed-
ni~ko ono »na Zapad«. Ali Kha-
mees se sna`no opire toj goloj
svrhovitosti svojim kriti~nim lo-
kalizmom te humorom i prijatelj-
skim, tolerantnim odnosom pre-
ma posjetitelju iz zemlje u kojoj
je, kako ka`e, »sve okrenuto na-
glavce«. ^ak i njegov poluozbi-
ljan prijedlog da posjeti pripovje-
da~a u Indiji, sugerira mogu}nost
»putovanja na Istok«. Ta putanja
druk~ijeg kozmopolitizma prefi-
gurirana je uzgrednom referenci-
jom na Afrikanca Ibn Battoutu
koji je indijski potkontinent po-
sjetio u ~etrnaestom stolje}u.

[tovi{e, kada putovanje, kao u
ovoj pri~i, postane neka vrst nor-
me, prebivanje iziskuje obja{nje-
nje. Za{to i u kolikoj mjeri svoje-
voljno ljudi ostaju kod ku}e? Uo-
bi~ajene koncepcije lokalne uko-
rijenjenosti ne ra~unaju se u slu-
~aju figura kao {to je Khamees.
Doista njegov svjestan izbor da
ne putuje � u kontekstu nemir-
nosti potaknute utjecajem Zapa-
da i zavodljivim simbolima mo}i
� mo`e biti oblik otpora, a ne
ograni~enosti; osebujan nepro-
vincijalizam prije negoli tek
uskogrudni lokalizam. I {to s oni-
ma koji uop}e nisu ni implicirani
u izjavi da je »svaki ~ovjek u selu
bio putnik«? Malo }emo ~uti o
`enama u toj pri~i uz iznimku
nekoliko, naj~e{}e usputnih, bi-
lje{ki. Ghoshova pri~a sasvim se
jasno bavi relacijama mu{karaca,
ne kulturalnih tipova, seljana ili
uro|enika.

Putovanje kao mu{ka stvar
@ene imaju svoju vlastitu po-

vijest radnih migracija, hodo~a-
sni{tava, emigracija, turizma,
istra`ivanja pa ~ak i vojni~kih pu-
tovanja � povijest koja je pove-
zana, ali i razli~ita od mu{ke po-
vijesti. Na primjer, svakodnevna
praksa upravljanja automobilom
(relativno nova tehnologija puto-
vanja za mase `ena u Americi i
Europi) zabranjena je `enama u
Saudijskoj Arabiji. To je bila pri-
li~no va`na ~injenica u iskustvi-
ma putovanja ameri~kih `ena
vojnika u Zaljevskom ratu 1991.
godine. @ena koja vozi d`ip u
javnom prometu bila je potentan
simbol, osporavano iskustvo. Jo{
jedan primjer iz iste regije: pro-
motrite samo razli~ite povijesti
»putovanja« (termin se ovdje po-
~inje uru{avati) tisu}a `ena, ku}-
nih pomo}nica koje na Srednji
istok sti`u iz Ju`ne Azije, s Filipi-
na i iz Malezije kako bi ~istile,
kuhale i ~uvale djecu. Njihovo

izmje{tanje i njihovo slu`enje ru-
tinski je uklju~ivalo i prisilu na
spolne odnose. Takvi kratki pri-
mjeri sugeriraju kako je specifi~-
ne povijesti slobode i opasnosti u
kretanju potrebno artikulirati uz-
du` linije koja razlikuje rodove.

Putuju li `ene iz sela � aero-
dromske ~ekaonice kako ga opi-
suje Ghosh? Ako ne, za{to ne?
Kakav je udio izbora i prisile u
razli~itoj mobilnosti mu{karaca i
`ena? Ima li zna~ajnih klasnih,
rasnih, etni~kih ili religijskih fak-
tora na presjeku rodova? Da li
stavljanje putovanja u fokus raz-
matranja neizbje`no privilegira
iskustva mu{kog roda? [to se
smatra »putovanjem« za mu{kar-
ce, a {to za `ene, u razli~itim
okvirima?

Kako se poima »dom« i kako
se u njemu `ivi u odnosu na prak-
su dola`enja i odla`enja? Kada
`ene ostaju kod ku}e, a mu{karci
odlaze u tu|inu. Kako se u ta-
kvim slu~ajevima (`ensko) »pre-
bivanje« artikulira, politi~ki i kul-
turalno, u odnosu na (mu{ko)
»putovanje«? U odnosu komple-
mentarnosti? Antagonizma? Ili
obojega? Ghoshova pri~a ne ispi-
tuje te probleme. Ali pokazuje
kako su oni neizbje`ni u portreti-
ranju kompleksnih iskustava pre-
bivanja i putovanja, korijena i
kretanja koja uspostavljaju jedno
malo selo. Mnoga pitanja � em-
pirijska i teorijska, povijesna i po-
liti~ka � proizlaze iz izjave da je
»svaki ~ovjek putnik«. Z

Preveo David [porer

* Ulomci prologa iz knjige ameri~kog antro-
pologa Jamesa Clifforda, Routes, Travel
and Translation in the Late Twentieth Cen-
tury, Harvard University Press, Cambridge:
Massachusetts, London: England, 1997.
Oprema je redakcijska.
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Mnoga pitanja
proizlaze iz izjave
da je »svaki ~ovjek
putnik«



Devedesete godine su
stalnim nizom spektaku-
lariziranih prizora patnje
uvjerile i promatra~e (su-
dionike nije bilo
potrebno) u ireduktibil-
nost boli

Nade`da ^a~inovi~

V
e}ini ~itaoca Zareza devede-
sete godine posve su izdvo-
jeno i prepoznatljivo razdo-

blje; ~ak ni najmla|i, ukoliko su `i-
vjeli u Hrvatskoj i okolici, ne sma-
traju, nadam se, svoju okolinu
obi~nom i nezanimljivom. ^ak ni
sve ve}a provincijalizacija nije suz-
bila dramati~an naboj. Devedesete
su godine godine promjena, ostva-
renih i izjalovljenih nada, namet-
nutnog ili samoizabranog mijenja-
nja referentnih okvira, s mnogo
kukavi~luka i manje hrabrosti.

Kako to ve} biva, godine nepo-
sredno prije promjena prijatno su
razdoblje. Krajem osamdesetih po-
~ela je pucati na{a pu`eva ku}ica, u
nas dosta pro{irena konstrukcija iz
predmodernih i postmodernih ele-
menata, konstrukcija izgra|ena
(konstrukcija koju smo si izgradili)
u takozvanim prostorima slobode,
u specifi~no jugoslavenskom baro-
knom labirintu decentralizacije i
seljenja kontrolnih mehanizama.
Ovo »mi« mislim u {irokom smi-
slu: strategija pre`ivljavanja, pa i
povremene subverzije, imala je istu
strukturu u najrazli~itijim profesi-

jama i na~inima
`ivota. Radikalno
i opasno disident-
stvo s nu`no mo-
nomanskim ele-
mentima (i lijevo
i desno) bilo je
umnogome za-
pravo desolidari-
ziranje sa »{iro-
kim masama« i
njihovim na~i-
nom `ivota ({to
se, uostalom, ne
samo kod nas,
nego i u mnogo
gorim zemljama realnog socijaliz-
ma lijepo vidi u izbornim rezultati-
ma i politi~koj karijeri nekada{njih
disidenata). »Zbilja« realnog socija-
lizma bila je neobi~no izokrenuta
(stvari su se doga|ale po logici odr-
`avanja vlasti, a ne da bi se, primje-
rice, postigli mjerljivi i provjerljivi
rezultati, iako su, dakako, bili do-
brodo{li), a borci protiv nje po de-
finiciji ne-realisti~ni.

Ne treba ponavljati koliko je Ju-
goslavija ovisila o svojoj prelazno-
sti, posebnosti i koliko su ve} spo-
menuti prostori slobode bili rezul-
tat borbe, obi~no pogubne za ve}
spomenute prvoborce. Ta je po-
sebnost padom Zida po~ela nesta-
jati. »Devedesete« su u osamdese-
tim postale ime za mitsku udru`e-
nu Evropu koju ne smijemo nikako
propustiti.

Povratak potisnutog
^itaoci Freuda i Lacana znaju,

dakako, da se ono realno nipo{to

ne vra}a. Vra}a se potisnuto. Real-
no je, lakanovski, ne{to {to ne mo-
`emo imenovati, opetovana nemo-
gu}nost, povratak potisnutoga u
simptomima koji su simboli~ki
izraz neuhvatljivosti zbiljskoga.

Onim velikim potisnutim u nas
se smatra etni~ku pripadnost, naci-
onalizam. No je li ne{to {to je bilo
stalno prisutno, otvoreno, kamufli-
rano ili u negativnoj fiksaciji, doi-
sta bilo »potisnuto«? Ne pronalazi-
mo li parafrazom psihoanaliti~kog
(ili metafori~kog) obja{njenja po-
znati uzro~nik za stanje koje bi bilo
bez toga jo{ neprozirnije? Ne mo-
`ete posti}i ni{ta ako s velikom
ogor~eno{}u nazovete usta{om ne-
koga koji to upravo i `eli biti.

U ovih se deset godina zbiljsko
nekako ipak pojavilo. Izgubilo je
znakove navo|enja {to ga prate,
primjerice, u @i`ekovoj formulaciji
posebnosti cyberspacea: »Zavr{na
pouka virtualne zbilje jest virtuali-
zacija same �istinske� zbilje. U zrca-

ljenju virtualne zbilje, �istinska� se
zbilja sama postavlja kao vlastiti
privid, kao ~ista simboli~ka kon-
strukcija. ^injenica da �kompjutor
ne misli� zna~i da je cijena na{eg
pristupa �zbilji� tako|er da ne{to
mora ostati nemi{ljeno.«

Zbilja pod navodnicima
Non sequitur ili ne, ovo je raz-

mjerno suzdr`ana varijanta stavlja-
nja zbilje pod navodnike. Na po-
~etku desetlje}a Baudrillard je na-
stojao derealizirati Zaljevski rat.
No devedesete godine su stalnim
nizom spektakulariziranih prizora
patnje uvjerile i promatra~e (sudio-
nike zaista nije bilo potrebno) u
ireduktibilnost boli i potpunu ne-
mogu}nost njezina opravdavanja.
Pokazalo se tako|er da se neke
stvari mogu dogoditi iako su bile
nemi{ljive i nemi{ljene. Povijest
nije bila zavr{ena ni u navodno za-
uvijek podijeljenom svijetu ni u
navodno jedinstvenom.

Povratak zbiljskoga: to nije no-
stalgi~an program, nego opis. U
posljednjih smo nekoliko godina
zajedno s mnogim drugim ljudima
bili suo~eni s velikim promjenama
i malim, ali ipak postoje}im mo-
gu}nostima da utje~emo na njih.
Foucault je u jednom razgovoru
izjavio kako treba biti krajnje sum-
nji~av prema svemu {to za sebe
tvrdi da je povratak. Govorio je ta-
ko|er o tomu da je, kao {to je po-
znato, velika opsesija devetnaestog
stolje}a bila povijest, teme kao {to
su razvoj, ciklus, kriza, akumulira-
nja pro{losti a da }e sada{nje raz-
doblje biti prije svega razdoblje
prostora: simultanosti, jukstapozi-
cije, disperziranosti. Govorio je ta-
ko|er da neki od naj`e{}ih ideolo-
gijskih konflikata dana{njice su-
protstavljaju pobo`ne potomke
vremena i odlu~ne stanovnike pro-
stora.

Kako nije do`ivio devedesete
nije mogao vidjeti ni farsi~ni obrat
u kojoj danas do`ivljavamo taj su-
kob. Potomci vremena nadomje-
{tavaju akumuliranu pro{lost arha-
i~nim mitovima etni~ke danosti, a
kriti~ni stanovnici prostora iselili
su se u utopi~ni prostor digitalne
estetike u kojima granice navodno
ne vrijede jer su suspendirane pra-
vilima igre. Uvjeti mogu}nosti tih
redukcija sasvim su o~iti. Tehnolo-
gijska determiniranost virtualne iz-
gradnje alternative ne pokazuje
samo privilegiranost putnika
cyberspaceom: kao potro{a~i dio
su slo`enog lanca proizvodnje i po-
tro{nje ~iji u~inak nije virtualan.

Devedesete su od prethodne de-
kade naslijedile pomu}en osje}aj za
to {to zapravo jest zbiljsko. Teorij-
ska je scena bila samo dio toga. Po-
liti~ka zbivanja bez sumnje tako|er
su utjecala na eti~ki obrat {to ga vi-
dimo sada: ~ak i nereformirani
postmodernisti imaju eti~kog po-
krovitelja, Levinasa. U analiti~koj
tradiciji veliku je pa`nju izazvala
(Scanlonova) knjiga s naslovom [to
dugujemo jedni drugima. Kao da na
kraju tisu}lje}a uzima maha jedno-
stavan, neugledan stav: idemo da-
lje. Z

Povratak
zbiljskoga

Ispada tako da su nam
devedesetih godina dva-
desetog stolje}a
licemjerni, sentimentalni,
anksiozni viktorijanci po-
trebniji nego bismo
po`eljeli

Tatjana Juki}

N
eporeciva je ~injenica da
velik dio bestsellera po-
sljednjih desetak godina

otpada na povijesne romane, u
nekoj od suvremenih izvedenica.
Mo`e to biti u~ena historiograf-
ska metafikcija, na tragu Fowle-
sove @enske francuskog poru~nika ili
Ecova Imena ru`e, ali i svakovrsni
kri`anci autobiografija kao osob-
nih povijesti, obiteljskih povije-
sti, memoarske proze ili pak na-
stavci starih i velikih romana.
Ovakva ili onakva, povijest je u
modi, svaki put iznova povu~ena
u pripovjedni prezent, sli~no ru-
{evinama u pogledu Kleeova no-
vog an|ela kojega je Walter Be-
njamin nazvao an|elom povijesti.

An|eli i serafini
Povu~ena u prezent, povijest

se ne ljeska samo u pogledu pri-
povjednoga an|ela, ve} i u o~ima
serafina knji`evne teorije. Te{ko
je imenovati neku suvremenu te-
oriju koja nije optere}ena spiriti-
sti~kim zazivanjem duhova svo-
jih pred{asnika i `udnjom za oza-
konjenjem duhovnog naslje|a.
Suvremene psihoanaliti~ke teori-
je, naprimjer, nu`no reflektiraju

ma kako problemati~noga Freu-
da, ~iji opus po~iva na opisu i
prou~avanju neuroza {to ih je iz-
njedrilo pro{lo stolje}e: biograf-
ski i figurativno, Freud je dijete
devetnaestog stolje}a. Pomodni
ameri~ki novi historisti, koji uve-
like utje~u na reviziju knji`evne
povijesti s one, ali i s ove strane
Atlantika, prizivaju duh Foucaul-
ta, koji je nezamisliv bez specifi~-
nog naslanjanja na pro{lostoljet-
nog Nietzschea. Metahistori~ari
� od Haydena Whitea do Linde
Orr � s neskrivenom ljubavlju
grade na ru{evinama pro{losto-
ljetnih povjesni~ara Francuske
revolucije. Britanski kulturni ma-
terijalisti svoje zdanje podi`u na
Williamsovim ru{evinama Mar-
xovih tekstova. U svojim }e se
posljednim knjigama ~ak i Um-
berto Eco pozvati na pro{losto-
ljetne ba{tinike hermeti~ke semi-
oze ne bi li uz pomo} hermeti~ara
vela denuncirao semioti~ke za-
mke dekonstrukcije 1980-ih. De-
vetnaesto je stolje}e, o~ito, `ivo i
zdravo; naposljetku, ono je poro-
dilo i Kleea i Benjamina, s po~et-
ka ovoga teksta.

Zazivanje duhova
U Britaniji devedesetih taj su-

vremeni spiritizam kao da je de-
rivat viktorijanske spiritisti~ke
(historisti~ke?) manije. Tijekom
1860-ih, naime, spiritisti~ke su
seanse bile neobi~no popularne i
mnogi su poznati viktorijanci pri-
zivanjem u prezent glasa i iskaza
mrtvih poku{avali razrije{iti fru-
straciju vlastitim preteritom: bio-
grafi spominju Elizabeth Barrett,

suprugu Roberta Browninga te
predrafaelita Dantea Gabriela
Rossettija. Ina~e, u skupim ok-
sfordskim knji`arama za turiste
izlozi su ljeti 1997. bili puni pre-
drafaelitskih reprodukcija; pre-
drafaelitima krcata Galerija Tate
u Londonu i dalje je jedno od
omiljenih odredi{ta. Nekad za-
pu{teno viktorijansko groblje
Newgate, s grobovima poznatih,
tako|er je jedna od ~e{}ih turi-
sti~kih destinacija. Britanske se
televizijske ku}e ustrajno natje~u
u broju kostimiranih serija po
viktorijanskim klasicima: dovolj-
no je spomenuti skupe produkci-

je Middlemarcha George Eliot,
Jane Eyre Charlote Brontë, Hard-
yjevog romana Daleko od pobje{nje-
le gomile, ili pak glamurozni su-
perspektakl Sajam ta{tine po W.
M. Thackerayu, koji je na britan-
skoj televiziji premijerno prika-
zan u studenome pro{le godine.
Hollywood se negda{njem ma-
ti~nom otoku pridru`io o~ekiva-
no A-produkcijski: od Coppolina
Dracule s po~etka devedesetih do
pro{logodi{njih osuvremenjenih
Velikih o~ekivanja Charlesa Dic-
kensa, s Gwyneth Paltrow i Ro-
bertom De Niroom. Ru{evno se
naslje|e zaljeskalo u sinemat-
skom oku ve}emu i od an|elova:
oku, uostalom, koje i samo datira
iz devetnaestog stolje}a.

Jo{ jednom uostalom, Booke-
rom nagra|eni roman koji je
otvorio desetu dekadu britanskog
dvadesetog stolje}a jest Possession
A. S. Byatt, ~iji je naslov nepre-
vodiv jer istodobno ozna~ava i
posjedovanje i opsjednutost ne-
kim ili ne~im i stanje transa za
spiritisti~ke seanse. U tome su
romanu suvremeni knji`evni po-
vjesni~ari i teoreti~ari opsjednuti
saznavanjem biografskih tajnih
viktorijanskih pjesnika, koji su i
sami opsjednuti historiografskom
mukom devetnaestog stolje}a.
Razlikuju se (ili si pak sli~e?) po
tome {to }e Byatti~ini viktorijan-
ci frustraciju poku{ati zalije~iti
seksom i spiritizmom, a suvre-
meni teoreti~ari aparatom knji-
`evne teorije. Nau~ili smo voljeti
viktorijance, jer nas grizu sli~ne
tjeskobe, kao da poru~uje A. S.
Byatt. I nastavlja: oni su nam po-
trebni, jer su u na{emu oku
uspjeli pre`ivjeti dvadeseto sto-
lje}e i mo`da bismo od njih mo-
gli nau~iti ne{to o upotrebnoj
vrijednosti straha, grizodu{ja, li-
cemjerja, opsesije zakonom i pri-
tajene strasti.

Pritom nije slu~ajno {to je A.
S. Byatt svoj roman posvetila
Isobel Armstrong, profesorici
Sveu~ili{ta u Londonu, ~ija je
specijalnost viktorijanska poezija.
U skladu s recentnim o`ivljava-
njem interesa za devetnaesto sto-
lje}e, naime, o`ivjelo je i zanima-
nje za viktorijansku poeziju, koja
je jo{ sedamdesetih smatrana tek
perverzno golemim i dosadnim
korpusom, posve nevezanim za
bilo koji aspekt dvadesetog sto-
lje}a. Te`e}i protuma~iti done-
davnu odbojnost prema tom kor-
pusu, Armstrongova }e je obra-
zlo`iti nelagodom i tjeskobom.
Re}i }e tako da je poezija moder-
nizma napravila posljednji veliki
korak prema dezintegraciji mita,
ideologije i jezika, korak koji su
viktorijanci naslutili, ali su ga od-

bili otvoreno izvesti. Viktorijanci
su utoliko kompleksniji od mo-
dernista, jer su se zaustavili na
rubu provalije i, mu~eni nemi-
novno{}u i pogubno{}u pada,
ustrajali na uzaludnom krpanju
potpornih zidova vjere, povijesti,
jezika i politike. Uzaludni, sizi-
fovski rad viktorijanaca na pro-
jektu unaprijed osu|enom na
propast utoliko je � paradoksal-
no � moderniji negoli je to raza-
ranje tradicije i ples na njezinim
ru{evinama. U devedesetima
dvadesetog stolje}a temeljito ra-
zorene ostatke vi{e nema smisla
dodatno ru{iti; ples nas je nakon
toliko desetlje}a izmorio; laten-
tno nas hvata milenaristi~ka tje-
skoba. Usrdnost s kojom su vik-
torijanci � svjesni velikih uza-
ludnosti i pozicije na rubu prova-
lije � skrbili o ve} izmrcvarenim
izvjesnostima (tijela, morala, ~a-
sti, ljubavi, rada, sentimenta) ne
bi nam smjela biti odbojna. Od-
bojnost je, uostalom, tek nali~je
straha pred Drugim i druk~ijim,
kad pri|e preblizu onomu {to nas
uistinu mu~i.

Ispada tako da su nam deve-
desetih godina dvadesetog stolje-
}a licemjerni, sentimentalni, an-
ksiozni viktorijanci potrebniji
nego bismo po`eljeli; ispada, ta-
ko|er, da su u nekim stvarima
bili mudriji nego {to smo im to
bili spremni priznati. Stoga se pi-
tam nije li Fowlesov roman o
viktorijancima � @enska francu-
skog poru~nika, iz 1969. � objav-
ljen trideset godina prerano. Jer
kao da nam tek u devedesetima
svi}e {to bi to~no mogla zna~iti
maksima viktorijanskih duhova
povu~enih u prezent Fowlesova
pripovjeda~a. Ona glasi: htijenje
nije mogu}nost, mogu}nost nije
dopustivost. Z

Pobjedni~ki
viktorijanci
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Tek nam u
devedesetima
svi}e {to bi to~no
mogla zna~iti
maksima
viktorijanskih
duhova

U zrcaljenju virtualne zbilje,
�istinska� se zbilja sama postav-
lja kao vlastiti privid, kao ~ista

simboli~ka konstrukcija
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Umjesto pasivnog `alova-
nja, zbog ameri~ke
prevlasti, Europa bi mora-
la djelatno tra`iti pristup
do onih plodova ameri~-
ke imaginacije i kriti~ke
misli, koje nije mogu}e
dobiti na kiosku korpora-
tivnoga novinarstva ili na
teku}oj vrpci knji`nih
uspje{nica i holivudskih
sapunastih opera

Ale{ Debeljak

K
ada se Wim Wenders, bri-
ljantni njema~ki filmski
redatelj, nakon nekoliko

godina boravka u Americi vratio
na europski kontinent, pri toj ga
je odluci vodila nejasna svijest o
razlici izme|u europske i ameri~-
ke forme mentis. Wendersov po-
vratak, druk~ije negoli potonu}e
njegova redateljskoga kolege Vol-
kera Schlendorfa u holivudskom
industrijskom labirintu, sugeri-
rao je i osobnu, a posebice umjet-
ni~ku preferenciju. Ni{ta ~udno.
Unazad dvadeset godina Wen-
dersove ~udesne filmske medita-
cije o tra`enju smisla u doba
elektronskih slika bile su nepro-
ma{ivi dio europske kulturne sre-
dine. I to bez obzira na ~injenicu
{to Wenders snima filmove u
sklopu vlastite producentske
ku}e Road Mowies, koja ve} ime-
nom razotkriva ameri~ko nadah-
nu}e. Sadr`ajno pak Wendersov
opus proizlazi iz radikalnoga po-
kreta, zasnovanoga u Münchenu
i poznatog pod imenom novi nje-
ma~ki film. Danas o pokretu zaci-
jelo ne zna nitko osobito mnogo.

Ameri~ka opsjednutost sada{-
njo{}u

To je razumljivo. @ivimo u
povijesnom trenutku, koji zahti-
jeva jedino sudjelovanje u nepre-
stanom sada. A opsjednutost sa-
da{njo{}u snaga je koja pokre}e
korporativni kapitalizam i ame-
ri~ki mentalitet. Imati, imati sve,
imati sve danas: to je imperativ
zemlje u kojoj povijest vrijedi
vrlo malo. Sjedinjene Ameri~ke
Dr`ave nastale su, naime, to~no
na temelju bijega od povijesti i
njezina njegovanja predrasuda.
Emigrantsko iskustvo, koje defi-
nira ameri~ki `ivot, iskustvo je
pojedinaca koji su primorani po-
novo uspostaviti distanciju me|u
ju~era{njim ritualom, ukru}enim
u formulu, i dana{njim obe}a-
njem sre}e, koja je slobodno
otvorena zato {to neprestano iz-
mi~e. Ameri~ku kulturu, naime,
jo{ uvijek odre|uje paradoks, {to
ga je Alexis de Tocqueville opi-
sao ve} prije jednog i pol stolje}a.
Demokracija i merkantilizam
zna~e da svatko, tko ima dovolj-
no debeli nov~anik, mo`e sebi
priu{titi `ivotni stil aristokracije,
ali ipak nitko ne mo`e biti kralj.

Umjesto povijesti i kapitala
plave krvi, Amerikanci, koji
izvornu aristokratsku tradiciju ne
poznaju, uspje{no su izgradili hi-
jerarhiju financijskoga kapitala.
Ona omogu}uje pripadnost eliti,
koje su dru{tveni polo`aj mijenja
s dolaskom svakog nouveau riche

kojemu d`ep grije platinasta kar-
tica American Expressa. U tom
kontekstu nije neobi~no {to se u
skladu s imperativom usredoto-
~enosti na neprestano sada razvila i
kulturna industrija u mu~no lije-
poj i nezaustavljivo fascinantnoj
zemlji, u kojoj sam i sâm pro`ivio
pola desetlje}a, stekao akadem-
sku titulu, objavio nekoliko knji-
ga, odakle sam u Sloveniju doveo

`enu i u kojoj naposljetku pi{em i
ovaj ~lanak. Mitologija `ivljenja
made in America, kakvu opse`no
podupiru dobro promovirani fil-
movi, knjige, slike i televizijske
serije, {to ih gleda ve}i dio plane-
ta, taj je neprestano sada djelotvor-
no i � valja re}i � na privla~an
na~in pribli`ila svim kuti}ima
svijeta. [to je u biti te mitologije?
Sloboda, modernost, demokraci-
ja, mogu}nost zapo~eti iznova,
neograni~ene prilike za domi{lja-
te i drske duhove. Ta nam je mi-
tologija danas dostupna samo na
na~in potro{ne robe.

Europska nemo} i zbunjenost
Logika tr`i{ta, na kojemu pro-

izvod treba komercijalno prodati,
pa makar imao i estetski uspjeh,
gotovo je izvrgnuta. Ali danas
zna~i ve} posve prirodnu globalnu
logiku. U transatlantskom dijalo-
gu brojni je europski stvaraoci
~ak naj`e{}e odbijaju. Takav me
pak stereotipni odziv kulturne
Europe na ameri~ku prevlast
podsje}a na odziv intelektualaca

iz zemalja biv{eg Var{avskoga pak-
ta na demokracije, koje su niknu-
le nakon annus mirabilis 1989.
Uvrije|eni su {to njihova ju~e-
ra{nja disidentska kritika, obrana
osobnoga dostojanstva i riskira-
nje u ime slobode danas vi{e ne
vrijede mnogo. U tek nastaju}im
demokracijama, {to su ih ti inte-
lektualci po`rtvovno pomagali
uspostaviti, toliko `eljena politi~-
ka sloboda predstavlja i neku
drugu i za mene neprivla~nu i ni-
malo po{tovanu slobodu, da pu-
blika na{e knjige ne ~ita, na{e po-
liti~ke ideje ne uzima ozbiljno, a
na{e eti~ke i estetske vrednote ne
uva`ava. Jednako kao {to su
isto~noeuropski intelektualci i
umjetnici nakon poraza komu-
nizma u mnogo~emu postali ne-
mo}ni ~udesni izgubljeni ljudi, isto
tako i Europa, kao utjelovljenje
bogate kulturne sofisticiranosti,
danas vi{e negoli ikada prije dje-
luje nemo}no i zbunjeno. Dok se
suo~avaju s grandioznom komer-
cijalizacijom svijeta, kakvu orke-
strira velika trgova~ka spretnost
Amerike, europski obi~aji srca,
naime, klecaju pod te`inom toga
{to se nemalo puta ozna~ava kao
ameri~ki »kulturni kolonijali-
zam«.

Ipak, bilo bi istodobno te{ko
zanijekati da Amerika nije Euro-
pi samo uzimala, nego joj je i
mnogo dala. Prije svega osloba-
|aju}i je bio ameri~ki pragmati-
zam, koji je pridonosio prihva}a-
nju kozmopolitskoga duha, kakav
prepoznajemo u ekumenskom
mije{anju raznolikih tradicija. Uz
taj duh i europskim zemljama
nije vi{e bilo mogu}e lagodno
u`ivati u defenzivnom, u se za-
glednom i provincijalnom `ivotu
pod niskim svodom isklju~ivo
doma}ega neba. I toliko puta
slavljena, ali rijetko kada defini-
rana specifi~na razlika Europe
~esto je zna~ila samo krinku za
predrasudu, u skladu s kojom bi

europej{tina trebala automatski
zna~iti kulturnu superiornost.

Dvosmjerni put
Ovovrsnu jednostavnu hije-

rarhiju o stvarala~ki mo}nim Eu-
ropejcima i kulturno inferiornim,
ali ekonomski mo}nijim Ameri-
kancima, sve tamo od Drugog
svjetskog rata naovamo nije vi{e

mogu}e zagovarati. Kasnije, kad
je pobjedonosno samosvjesna
Amerika sistemati~nim izvozom
apstraktnog ekspresionizma, di-
zajna, jazza i bogato razgranate
industrije zabave u pedesetim
godinama postala i kulturna, a ne
samo vojna, gospodarska i poli-
ti~ka velesila, od tada unaprijed
Atlantik nije samo Ocean razdva-
janja, nego njegove vode sudjelu-
ju u obredima osna`avaju}eg
zbli`avanja i obi~ajima me|usob-
nog nadahnjivanja. S tog poseb-
noga gledi{ta mo`da je uistinu
mogu}e govoriti o atlantskome mo-

stu. Naime ~esto ustajala, samo-
dopadljiva i u jalovom udaranju
po grudima ju~era{njih ~asti
gdjekad ve} podosta ome|ena
europska svijest prima mlazi}e
okrepljuju}eg soka, vitalisti~koga
zanosa i spoznajnoga otkri}a u
ekscesima tijela i duha.

Amerika u svojim najboljim
pozicijama, naime, donosi Europi
stanovitu oslobo|enost od to~no
onoga meditativnog, introspek-
cijskoga i psiholo{koga fokusa,
koji je uza sve svoje dokazane us-
pone u europskoj umjetni~koj
tradiciji nerijetko djelovao i hro-
mo. ^vrsto sam uvjeren da
atlantski most omogu}ava dvo-
smjerni put. Individualno autor-
sko stvarala{tvo pri kriti~nom su-
o~avanju s druk~ijim simbolnim

svjetovima treba te svjetove naj-
prije dobro poznavati, jer ono {to
je znano, nije nu`no i spoznano,
negdje upozorava Hegel. To ipak
tako|er zna~i da se europska pu-
blika ne bi smjela jednostavno
zadovoljiti svakodnevnom ra-
zvodnjenom dijetom ameri~ke
masovne kulture. Umjesto pasiv-
noga `alovanja, zbog ameri~ke

prevlasti, Europa bi morala dje-
latno tra`iti pristup do onih plo-
dova ameri~ke imaginacije i kri-
ti~ke misli, koje nije mogu}e do-
biti na kiosku korporativnoga no-
vinarstva ili na teku}oj vrpci
knji`nih uspje{nica i holivudskih
sapunastih opera. Ti plodovi posto-
je, samo ih valja prepoznati. A za
takvo {to nije dovoljno uzdanje u
ustaljene mehanizme kulturne
distribucije. Europski izdava~i,
novine, filmski distributeri,
umjetni~ki instituti, galerije i
muzeji, kao i selektivna pomo}
pojedina~nih dr`avnih agencija,
mogli bi od Amerike nau~iti naj-
prije ono {to predstavlja jedan od
glavnih elemenata mita o Ameri-
ci: drskost i inovativnost.

Nakon povratka u Europu
Wim Wenders svojim je kultur-
nim i politi~kim potrebama prila-
godio ~asnu ameri~ku zakladu,
naime filmsku nagradu Oskar.
Ustanovljenjem europskoga
Oskara, to zna~i nagrade Felix,
Wim Wenders poku{ao je djelat-
no poticati europsko stvarala{tvo,
a istodobno se oduprijeti prevla-
sti filmskoga ki~a, koji dolazi iz
kulture kojom se Wenders najvi-
{e nadahnjivao. Na ameri~ki se
na~in braniti od komercijalnog
utjecaja Amerike: to je paradoks
europske kulture na kraju tisu}-
lje}a koji to~no sa`ima onu dvo-
smislenu dijalektiku privla~nosti
i otpora prema Americi, koja obi-
lje`uje i moje vlastito dr`anje.

Tekst je napisan na poziv bu-
dimpe{tanske redakcije Nepsza-
badszag, najve}eg i najuglednijeg
ma|arskoga ~asopisa, i objavljen
je u posebnom bo`i}nom broju
koji je bio posve}en »kulturnom
konfliktu izme|u Europe i Ame-
rike«. U ~asopisu je sura|ivao ci-
jeli niz europskih pisaca i politi-
~ara, me|u ostalima i Pavel Vili-
kovsky, Erhard Busek i Jack
Lang. Z

Prevela Mirjana He}imovi}

Dvostruko iskustvo

Europa, Amerika i
atlantski most

Na ameri~ki se na-
~in braniti od
komercijalnog
utjecaja Amerike:
to je paradoks eu-
ropske kulture na
kraju tisu}lje}a

Opsjednutost
sada{njo{}u snaga
je koja pokre}e
korporativni
kapitalizam i
ameri~ki
mentalitet
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Marija Bergamo

N
edavno bijenalsko zgusnu-
to su~eljavanje niza neu-
pitnih glazbenih toposa 20.

stolje}a »trajne vrijednosti« s pa-
letom raznovrsnih (poetolo{kih,
esteti~kih i ideologijskih) pretpo-
stavki koje utemeljuju upravo
dovr{ene skladbe, i s tim sklad-
bama samima kao glazbenim ~i-
njenicama, potaklo je vi{e pitanja
no {to se moglo dati odgovora.
Ali, glazba je po svojoj umjetni~-
koj prirodi uvijek osu|ena znati i
razrije{iti ono {to nigdje nije mo-
gla nau~iti. Sada pri isteku stolje-
}a u kome smo, nakon {to smo
napustili i metafiziku i modernu,
jo{ uvijek njima odre|eni me|u
pitanjima {to nam ih to stolje}e
nestrpljivo upu}uje name}e se,
opet jednom, ono o glazbenoj
ideologiji.

Bijenalska pitanja
Dana{nji nam trenutak `ivlje-

nja glazbe i `ivljenja s njom suge-
rira njegovo promi{ljanje, bez
obzira na to svrstavamo li se, po
pristajanju na ishodi{ne spoznaj-
ne programe, me|u pobornike
metodolo{kog kolektivizma ili in-
dividualizma. Dakle, smatramo li
glazbene fenomene sposobnima
da kao Durkheimovi fait sociaux
»priti{}u pojedinca«, to jest dije-
lom op}ih sistema koji se dalje ne
mogu reducirati ili pak rezultati-
ma individualnih svjesnih postu-
paka mnogih pojedina~nih prota-
gonista. Pitanje ideologijske »isti-
ne« i njezina odnosa prema glazbi
~ini se jednom od njezinih »vje~-
nih« tema, koja izranja pogotovo
onda kada se individualne sklada-
teljske poetike na|u u procijepu
izme|u vlastitih logika i utjecaja
izvana. One se naime grade na
temelju esteti~kih koncepcija, a
iza njih (jasno ili prikriveno) zna-
ju stajati ideologijski sistemi kao
aktualni oblici dru{tvene svijesti.
Naro~ito u onim sredinama u ko-
jima su glazbena zbivanja �
kako je ustanovila Eva Sedak ba-
ve}i se eminentno ideologijskim
pojmom napretka u glazbenim
zbivanjima na ju`noslavenskom
prostoru izme|u dvaju ratova �
»mnogo ~e{}e kategorizirana pre-
ma ideologijskim negoli umjet-
ni~ko-tehni~kim i estetskim
predznacima, mnogo ~e{}e s ob-
zirom na smjer negoli na kvalite-
tu kretanja«. Podsje}anje na glaz-
benu tradiciju ne tako davne
pro{losti, na `u~ljive polemike iz-
me|u A. Dobroni}a i S. Osterca,
na sukobljene pozicije tradiciona-
lista i avangardista u 60-im i 70-
im godinama svjedo~i o tome da
su se u nas isticanjem ideologij-
skih barjaka rado rje{avale dvoj-
be i upiti koje je valjalo prije sve-

ga rje{avati na nekim drugim,
glazbi primjerenijim i bli`im ra-
zinama.

Ideologija bez upori{ta
Koliko ideologije mo`e »pod-

nijeti« glazba, bilo bi jednostavno
formulirano pitanje na koje je
upu}ivao bijenalski kontekst. Jer
je o~ito da se kroz moderno raz-
doblje, na ~ijem se zavr{etku na-
lazimo, naj~e{}e zapravo nije ra-
spravljalo o estetskom kao spoznaj-
noj sferi i egzistencijalnoj dimen-
ziji. Iako glazba ne operira jed-
nom jasnom, neporecivom te-
meljnom vrijedno{}u, u odnosu
na koju bi se promjene mogle
odre|ivati kao napredovanje ili
nazadovanje, igra paradigmi i re-
volucija u modernom se razdo-
blju zbivala dobrim dijelom na
ideologijskom terenu: novo je us-
postavljeno kao vrijednost, zapra-
vo ona temeljna vrijednost s ob-
zirom na koju se upostavljaju sve
druge. Skladbe zapravo nisu
estetske ~injenice, ve} arhitek-
tonske strukture kojima se ratuje
i uvr{}uje u tehnolo{ki determi-
nirani glazbeni proces pod ravna-
njem vrhovnog zapovjednika na-
pretka. Skladatelja ponajprije za-
nima povijesni polo`aj skladbe na
imaginarnoj razvojnoj ljestvici
novoga. Iza njegovih postupaka
stoji ideologijski »dvostruko uto-
pijski projekt... ru{enja tradicio-
nalnih evropskih misaonih i izra-
`ajnih obrazaca... i stvaranja tota-
litarnih struktura« (D. Orai}-To-
li}). Bez obzira radi li se o povije-
snim umjetni~kim avangardama
s po~etka stolje}a, politi~kim iz
njegove sredine ili filozofijskim
nakon toga, skladatelji su reduci-
rali ideologijska zna~enja na re-
volucionarni antitradicionalizam
i pobunu u ime novog. Ali novo
nije sve {to je odmak od op}eg i
tradicijskog, a crte nasilja i de-
strukcije nisu njegove neophodne
sastavnice. Dana{nje postmoder-
no stanje detroniziralo je novo kao

vrijednost i svelo ga na onaj vje-
~iti, neophodni i oduvijek posto-
je}i autorski kreativni odmak od
op}eg, univerzalnog, tradicional-
nog. Time je ideologiji moder-
nizma oduzeto temeljno upori{te.
Ono koje je dugo (uspje{no?) sa-
krivalo stvarni identitet mnogih
glazbenih fenomena. Oni se sada,
nakon osloba|anja od ideologij-
skih konotacija i funkcionalizaci-
ja za odre|ene programatske ci-
ljeve, ru{e kao »strategije estet-
skog« i ukazuju mahom krhkim,
tro{nim glazbenim sistemima.

Fantomsko zale|e tradicije
Mo`e se prigovoriti da zastu-

pam fantomsku autonomiju glaz-
benog, koja se ni teorijski ni
prakti~no zapravo ne ~ini ostvari-
vom. Me|utim, prirodu te auto-

nomije ne shva}am dogmatski,
ve} kao mogu}nost i pravo indi-
vidualne stvarala~ke svijesti da
� poduprta »zale|em« tradicije,
op}ih modela i kontekstom dru{-
tvenih vibracija te s njima u osvi-
je{tenu suglasju ili razila`enju �
realizira glazbeno-estetsko na te-
melju autonomnih odluka. A one
� svjesno ili nesvjesno u doslu-
hu s onim Sloterdijkovim Nekim
koji je ve} »prije nas bio tamo
kuda bismo mi htjeli« i utemelje-
ne nizom normativnih i prepo-
znatljivih op}enitosti i uzoraka
koji se sklapaju u kompleksnu
mre`u � svjedo~e upravo o
onom kreativnom odmaku od
njih u kome prebiva umjetnost.
Razotkrivaju sistemsko, logi~no,
osobno skladateljsko mi{ljenje
koje sintakti~kim raspore|iva-
njem tih uzoraka (tih zapravo
ure|uju}ih principa ideja nasta-
lih prihva}anjem ograni~enja)
gradi glazbeno smislene cjeline.
U toj glazbenoj gradnji, u proce-

su tijekom kojega glazbene struk-
ture postaju smislene, skladatelj
mora biti autonoman.

Ideologijska mjera za glazbu
Zna~i li to da intencije {to se

tom procesu dodaju ili name}u
izvana moraju naru{iti potenci-
jalnu estetsku vrijednost rezulta-
ta? Glazbeno je djelo bez sumnje
stjeci{te, razkri`je i ~vori{te mno-
gih skrovitih energija. Ali suvi{ak
intencije {to je glazbena struktu-
ra prima kao ideologijsku poruku
koju valja, kao dominantnu u
oblikovanju, u~initi prepoznatlji-
vom � po pravilu ne pridonosi
estetskoj vrijednosti. Intendirani
se sadr`aji posebice rado slu`e
simbolima, analogijama, metafo-
rama, oni su agresivni i pozivaju
na jednozna~ne interpretacije. Za
glazbu su stoga preveliko optere-
}enje. Uvjetuju su`avanje siste-
ma, gubljenje pregleda nad cjeli-
nom i zna~enjima. U vremenima
kada se glazbena funkcija, pose-
bice ideologijska, postavljala u
prvi plan (pa bilo to u vrijeme
nacionalnih pokreta, afirmacije
izrazitih politi~kih ili umjetni~-
kih ideologija ili pak avangardnih
prevrata), estetski je identitet
glazbe, kao nose}a kategorija nje-
zine strukture, bivao ugro`en. U
prvom su planu po pravilu bili ne
umjetni~ki, ve} prakti~ni ciljevi i
interesi. Naj~e{}e su to ujedno
bila i vremena u kojima autono-
mno glazbena produkcija nije
bila sposobna »afirmirati glazbe-
ne norme ni u proizvodnji ni u
potro{nji svojih proizvoda« (P.
Bourdieu). Ideologija tada uska~e
na mjesto dobrodo{log programa
koji bi trebao zamijeniti umjet-
ni~ku koncepciju ili spomenuto
nepostojanje ~vr{}e normativne
mre`e.

Ako me|utim isklju~imo kraj-
nosti i � bez obzira na to {to dis-
kurz umjetnosti nije ideologijski
diskurz � prihvatimo temeljnu
Althusserovu misao da je, u
umjetnosti, ideologija uvijek dvo-
struko konstitutivna, (da naime
umjetnost ideologiju iskazuje i
ujedno je njezina sastavnica), na
tragu smo prilaza koji upu}uje
prema »pravoj mjeri« ideologije u
umjetnosti. Slo`imo li se da glaz-
beno djelo nastaje iz nacrta koji
je istovremeno i esteti~ki i ideo-
logijski, onda je tim planom
predvi|eno i ideologijsko djelo-
vanje. Iz skladbe koju istovreme-
no primamo i do`ivljajem i spo-
znajom, zahva}amo ujedno i nje-
zin kontekst, njezinu ideologijsku
pozadinu, dakle, ono dru{tveno
imaginarno koje je takore}i uni-
verzalno. Prekora~enje te »mjere«

za glazbu, ~ini se, nije prihvatlji-
vo. Glazbena djela po pravilu po-
sti`u to sna`nije estetsko djelova-
nje i »trajanje« kao vrijednost i
preko svoga vremena, {to manje
iskazuju ideologiju koja ih
(su)uvjetuje.

Ideologija 20. stolje}a
S dana{njeg stajali{ta postmo-

derne »stilske formacije« u kojoj
se umjetnost vi{e ne dijeli od kul-
ture, nego se one stapaju, a grani-
ce izme|u elitne i popularne kul-
ture bri{u, o glazbenoj se ideolo-
giji skoro vi{e i ne mo`e govoriti.
Ali se zato modernizam ukazuje
onom ideologijom 20. stolje}a
koja, s jedne strane, pola`e pravo
na sve i pristaje samo na one kri-
terije koje je sama sebi postavila
kao umjetnost, a, s druge, u avan-
gardnim krajnostima ho}e i sama
postati ideologijom, iako s dostiza-
njem tog cilja prestaje biti umjet-
nost. I glazbena djela tog razdo-
blja ~esto svjedo~e o prijelomnim
vremenima i dru{tvenim kriza-
ma, ali to o njihovoj estetskoj vri-
jednosti i estetskom djelovanju
(ako ih se prepoznaje i prihva}a
kao umjetni~ka djela) ne govori
ni{ta. Obje klju~ne pojave 20.
stolje}a � i jasna, prakti~na, pro-
pagandna umjetnost koja (poput
ovovjekovna realizma) svojom
zada}om smatra tuma~iti dru{-
tvenu realnost i hermeti~ni, inte-
lektualisti~ki, samoanaliti~ki mo-
dernizam � iskazuju totalitarne
ideologijske diskurze koji na
osnovu jedne vode}e ideje izvode
svoje programe, a estetsku vrijed-
nost zapravo pretpostavljaju, ne
vode}i o njoj posebno ra~una.
Normativna mjerila takvih glaz-
benih djela ne proizlaze ponajpri-
je iz povijesna kontinuuma glaz-
be i njegove logike. Njihovo tra-
janje i status obi~no odre|uje ba{
njihova nagla{ena ideologijska
pozicija. Ali, kako ka`e poznata
izreka: Minervina sova {iri krila
tek kada padne mrak, dakle kad
je doga|aj ve} pro{ao, kad se
umjesto o glazbenoj ideologiji,
pitamo o estetskoj vrijednosti
djela. Tada tra`imo njegov estet-
ski identitet i to uz pomo} onih
trajnih, pouzdanih smisleno-sa-
dr`ajnih polja koja mu daju ~vr-
sto}u, stabilnost, nepromjenji-
vost u temeljima te poma`u nadi-
}i njegovu povijesnost. Ta se ne-
promjenjiva jezgra djela, to nepo-
vijesno sredi{te glazbe, prenosi u
razli~ite individualne svijesti,
iskustva, povijesne kontekste. U
njima, po potrebi, biva i ponovno
ideologizirano. Ali to se ne ti~e
one hajdegerovski shva}ene glaz-
bene jezgre u kojoj se o~ituje
umjetni~ka istina. Z

Glazba i ideologijski diskurz

[to nakon
metafizike
& moderne

Pitanje ideologij-
ske »istine« i
njezina odnosa
prema glazbi ~ini
se jednom od nje-
zinih »vje~nih«
tema, koja izranja
kada se individual-
ne skladateljske
poetike na|u u
procijepu izme|u
vlastitih logika i
utjecaja izvana
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Instalacija Myein Ann Ha-
milton na Biennalu nije
tek memorijal malim
ameri~kim tragedijama,
ona pita i o na{oj odgo-
vornosti

Nada Bero{

U
nizu zanimljivih pojedi-
na~nih nastupa umjetnika
u nacionalnim paviljonima

na ovogodi{njem 48. venecijan-
skom Biennalu rad ameri~ke
umjetnice Ann Hamilton (1956)
nedvojbeno je jedan od najdoj-
mljivijih. Autorica koja u svojem
radu koristi objekte, fotografiju,
video, performans � stvaraju}i
slo`ene ambijente u kojima su
podjednako napadnuta sva na{a
osjetila, vid, sluh, miris, opip �
jedna je od najcjenjenijih ameri~-
kih umjetnica danas. Njezina ve-
necijanska instalacija Myein
ostvaruje krajnje delikatnu rav-
note`u izme|u velikih dimenzija
i intimne geste, izme|u prividno
spektakularnog ambijenta i nje-
gove ti{ine, izme|u zra~noga i ze-
mnoga. Ta instalacija zagonetna
naslova posebno je zami{ljena i
izvedena upravo za prostor Ame-
ri~kog paviljona. Rije~ myein do-
lazi iz gr~kog i ima vi{e zna~enja.
Ona u prvom redu ozna~ava ab-
normalnu kontrakciju zjenice
oka, ali njezin korijen tako|er
upu}uje na misterij, kao i na za-
tvaranje (o~iju ili usta), i ba{ na
toj dvosmislenosti po~iva rad
Ann Hamilton. Myein je vi{e od
lamentacije za izgubljenim `ivo-
tima o kojima govori tekst poeme
Charlesa Reznikoffa, ispisan Bra-
illeovim pismom na zidovima Pa-
viljona, preko kojeg curi ru`i~asti
prah. Myein nije tek memorijal
malim ameri~kim tragedijama, on
pita i o na{oj dana{njoj odgovor-
nosti. Rad Ann Hamilton, nai-
zgled vrlo intimna, hermeti~na
karaktera, zapravo nosi sna`an
socijalni i politi~ki naboj.

Upravo o toj temi zapo~ela
sam razgovor s Ann Hamilton,
zamoliv{i je da komentira taj as-
pekt njezina rada.

� Te{ko mi je obja{njavati
svoj rad. Mogu tek govoriti o
procesu njegova nastanka i o
atmosferi u kojoj je on konceptu-
alno rastao. Uvijek je bolje rije~i
odvojiti od fizi~kog iskustva koji
imamo u susretu s djelom. Ono
{to je meni va`no, proces je stva-
ranja djela, a taj je proces osa-
mljeni~ki posao, ali, s druge stra-
ne, to je i vrlo dru{tven ~in. On
postaje jo{ dru{tveniji onoga tre-
nutka kad ga se »odri~ete«, kad ga
predajete javnosti. Zanimljivo je,
mnogi su me pitali: »Zar ne `eli{
kontrolirati svoje djelo, sve te
stope utisnute u prahu na podu
Paviljona...« Ja, naprotiv, vjeru-
jem kako djelo treba biti u stanju
apsorbirati suradnju s publikom,

ono treba znati uzvratiti publici.
To je taj proces neprestane mije-
ne na kojem insistiram u svojem
radu.

Reznikoff i Lincoln
Kad sam pro{loga ljeta prvi

put posjetila Giardine, dok tu
nije bilo izlo`aba � nije bilo ni-
~ega, osim p~ela i njihova zujanja
� bila je to zapravo prva prilika
da pa`ljivije promotrim i prou-
~im Ameri~ki paviljon i njegovu
arhitekturu, bez umjetni~kih dje-
la u njemu. U tom sam trenutku
shvatila da imam vrlo poseban
odnos spram te gra|evine. Po~ela
sam intenzivno istra`ivati i raz-
mi{ljati o toj arhitekturi i {to ona
meni zna~i. Ona je postala neke
vrst simbola, amblema ameri~-
kog `ivota. Nikad prije nisam
bila pozvana da radim u nekoj
gra|evini koja ima tako sna`an
odnos s ameri~kom povije{}u.
Ve} na prvi pogled mogli ste je
identificirati s ameri~kom naci-
jom, tradicijom ameri~kog pra-
gmatizma. To me natjeralo da
iznova uzmem neke knjige u
ruke, poput Jeffersona, Walta
Whitmana... Oduvijek sam sebe,
prije svega, smatrala ~itateljicom,
a manje umjetnicom. ^itanje je
vrlo va`no u procesu nastanka
mojeg djela. ^itam sve � knji-
`evne, sociolo{ke, antropolo{ke
tekstove... Materijalizacija rije~i u
nekoj drugoj formi za mene je
uvijek bila najve}i izazov.

U ovom ste radu posegnuli za dje-
lom nama u Europi malo poznatog
ameri~kog autora Charlesa Reznikof-

fa. Kao i u nekim drugim djelima,
tekst ste zapravo u~inili nedostu-
pnim, nerazumljivim, najve}em
broju gledatelja, jer je ispisan uve}a-
nim Braillevim pismom na zidu.
Mo`ete li objasniti {to vas je privuklo
pjesni{tvu Reznikoffa?

� Svjedo~anstvo (Testimony)
Charlesa Reznikoffa, sina ruskih
emigranata, pisano je tridesetih
godina. To je vrlo opora, duboka
i mra~na poezija, narativne, reci-
tativne forme, a temelji se na nje-
govim istra`ivanjima sudskih spi-
sa na prijelazu stolje}a, dakle,
to~no prije stotinu godina. Neki
od tih spisa slu~ajno su odabrani,
a neki su intencionalni. Oni go-
vore o obiteljskom nasilju, udesi-
ma, vlasni~kim pravima i iscrta-

vaju sudbine malih lju-
di, svojevrsnu »ameri~-
ku tragediju« u stihovi-
ma, kao pandan Drei-
serovoj. To je povijest
koja se neprestano po-
navlja i na neki na~in
je bezvremena.

U posljednje vrijeme
sve ~e{}e uklju~ujete u
svoje radove i govorni
tekst. Kakvo je zna~enje
audioinstalacije u Myei-
nu? Je li i tu rije~ o
knji`evnom tekstu?

� To je tekst dru-
gog inauguracijskog
govora Abrahama Lin-
colna koji se zbio ~etr-
desetak, pedesetak go-
dina prije dokumenata
koje koristi Reznikoff.
Taj je govor bio vrlo
radikalan za ono vrije-
me i vrlo je va`an zbog
geste duhovnog oz-
dravljenja nacije. Svi-
jet je u to vrijeme bud-
no gledao Ameriku i
nije vjerovao da }e Sa-
vez pre`ivjeti. Nakon
~etverogodi{njega gra-
|anskog rata Lincol-
nov govor bio je hrabar pogled
uprt prema naprijed. Kvaliteta
toga govora za mene jest u sje}a-
nju i u njegovu odjeku. Stoga je
moj glas u toj instalaciji pretvo-
ren u {apat, koji je vrlo intiman

~in, jer ono {to me ovdje zanima
bilo je uspostaviti odnos izme|u
velike mjere i vrlo malih, inti-
mnih dimenzija, odnosno zanima
me neprestano restrukturiranje
velikoga i maloga. [apat je ele-
ment koji ujedinjuje sve te dijelo-
ve.

^ini mi se kako je u ovom radu
tako|er vrlo va`an i ritualan mo-
ment. Prostor Paviljona podsje}a na
prostor hrama. Koliko je va{ rad
odre|en upravo arhitekturom Ame-
ri~kog paviljona?

� Moj je rad site-specific insta-
lacija generirana upravo prostor-
nim uvjetima Paviljona. Htjela
sam napraviti ne{to {to je isto-
dobno vrlo puno i vrlo prazno...

Zgrada kao subjekt i objekt
Va{a je prvobitna zamisao bila

potpuno sru{iti unutra{nje zidove
Paviljona, zar ne?

� Da, to je bio moj prvi pri-
jedlog, ali to je bio, napola u {ali,
a napola ozbiljan prijedlog. Pred-
lo`ila sam Katy (Kline) i Helaine
(Poster, kustosice venecijanske
izlo`be, op. a.) da doslovno fizi~-
ki otvorimo Paviljon. To bi bilo
vrlo poeti~no, a istodobno to bi
bila i dru{tvena gesta... Mislim
da bi to bilo vrlo lijepo...

Ipak, uspjeli ste otvoriti ~etiri la`-
na svoda nakon {to su u osamdesetima
bili zatvoreni i tako od mra~nog pro-
stora Paviljona ponovno stvoriti
svijetao prostor...

� Prva stvar koju sam krenu-
la istra`ivati kad sam do{la ovdje
bilo je na koji na~in napraviti
neki otvor, pustiti malo vi{e svje-
tla. Htjela sam da se Paviljon {to
vi{e vrati u svoje prvotno stanje
iz 1929, kada je sagra|en kao pri-
mjer neoklasicisti~ke zgrade, u
stilu koji povezujemo s ameri~-
kom gra|anskom kulturom. Za-
nimalo me {to ta zgrada zna~i
unutar ameri~ke povijesti, koju
ideju ona projicira.

Taj je rad uistinu velik korak
unutar mojeg opusa. Razmi{ljala
sam o tradiciji ameri~kog krajoli-
ka. Vidjela sam tu gra|evinu kao
niz horizonata, kao seriju krajoli-
ka. Karakter tog rada bio je daka-
ko odre|en ~injenicom da se na-

lazimo u Veneciji. ^ini mi se od-
ve} o~itim spomenuti to, ali ~i-
njenica je da se ovdje sve kre}e,
sve je u stanju neprestane mijene,
uvijek se nalazite negdje izme|u,
izme|u tla i vode. Kretanje, mije-

njanje obzora, to je zapravo taj
pokret koji se nalazi u mom dje-
lu. A to upravo dolazi s ovog
mjesta. Vrlo direktno i gotovo
preo~ito.

Stakleni zid koji ste sagradili
ispred Paviljona tako|er slu`i tom
dojmu fluidnosti, neuhvatljivosti, zar
ne?

� Da. Taj ekran od stakla koji
smo sagradili, dodu{e bez dozvo-
le, jer da smo je tra`ili nikad je ne
bismo dobili (smije se), ne{to je
{to omogu}uje da se gra|evina
stalno mijenja kako se pribli`uje-
te ili udaljujete od nje. Staklena
tranzena mijenja va{ pogled na
zgradu, ali iznutra i va{ pogled na
Giardine. To je zapravo moj Mo-
net! Nikad prije nisam o tome
tako razmi{ljala, ali doista, tako
bi izgledao moj Monet. Radi se o
fragmentu, ne~em teku}em. Bit
je u tome da vas taj stakleni zid
vizualno usporava, tjera vas da
vi{e obratite pa`nju na pojedino-
sti. Ideja je da se iskoristi zgrada
kao neka vrst subjekta i objekta.
Morate se podi}i na njezinu vi-
sinu.

Prah po Brailleovu pismu
Mo`ete li objasniti kakvo zna~e-

nje za vas ima ru`i~asti prah koji
klizi po unutra{njim zidovima Pavi-
ljona?

� Svi me pitaju za{to sam
upotrijebila ru`i~asti prah, ali ne
znam odgovoriti na to pitanje. I
sama sam, kad sam ga jutros
ugledala, bila {okirana tom bo-
jom. To je boja koja je ujedno
umjetna i toksi~na, ali i vrlo in-
tenzivna, mo}na. Nemogu}e joj
je istoga trena odrediti zna~enje.
Prah koji klizi po Braillevu pismu
tako|er je nemogu}e istoga trena
dovesti u vezu s njim. Taj prah
se svaku no} reciklira i bit }e po-
trebno izmijeniti ga nakon nekog
vremena, kad se jako uprlja od
ljudskih stopa.

Stol tako|er ima vrlo va`nu ulo-
gu u va{em radu, a tako|er i
razli~ite krpe, tkanine, stolnjaci...
Pomi{ljam na va{u instalaciju u pri-
vatnom domu u Santa Barbari gdje
ste postavili na tisu}e bijelih izgla~a-
nih mu{kih ko{ulja...

� Krpe su uistinu
vrlo va`ne i one odav-
no postoje u mojem
radu. To je ne{to ~ime
perete podove, bri{ete
svoje tijelo, prekrivate
krevet ili stol. To je
neka vrsta... ne znam
kako da to nazovem,
premda znam {to osje-
}am... krpa nosi trag
ljudske ruke na sebi.
To je ne{to na {to ste
koncentrirani dok, re-
cimo, perete, a sve
drugo klizi, teku}e je,
neuhvatljivo. Ali krpa
ostaje u va{oj ruci,
osje}ate je gotovo kao
akumulaciju pokreta.
Stol je do{ao kasnije u
mojem radu, ali on je
tako|er vrlo bitan...

Nalazim vezu izme|u
Moyena i va{eg rada
koji je na mene ostavio
sna`an dojam, Zida pla-
~a (1997), iz newyor{kog
P. S. 1, u kojem umjesto
praha po zidu klize suze...

� Da. Postoji veza
sa Zidom pla~a. Taj rad
je o ne~emu {to dolazi
iznutra da bi se pojavi-

lo vani, ali za to »ne{to« ne mo`e-
te se uhvatiti. To je osje}aj, to je
pokret osje}aja, koji ne mo`ete
zadr`ati u svojoj ruci. Ako ga po-
ku{ate zadr`ati, ve} sljede}eg tre-
nutka nije tamo. Z
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Ameri~ka
tragedija
koja klizi

Oduvijek sam sebe, prije svega, smatrala
~itateljicom, a manje umjetnicom
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Ako i nije ponudio jasnu
ideju, Szeemann je na-
zna~io obrise novih
poetika najvi{e na planu
komunikativnih obrazaca

Iva Radmila Jankovi}

C
ilj ovogodi{njeg glavnog se-
lektora Haralda Szeemanna
bio je Venecijanski Biennale

� koji je u Celanovoj koncepciji
prije dvije godine po~eo jasno po-
kazivati znakove umora i oko{tava-
nja � ponovno u~initi vitalnim
kako bi se spasio ugled tradicional-
no najva`nije manifestacije u svije-
tu umjetnosti, koja se zamalo uto-
pila u moru sli~nih, {to neprestano
ni~u diljem svijeta. Neo~ekivanu
eksploziju malih Aperta, kada je
prije ~etiri godine francuski selek-
tor Jean Clear ukinuo tu sekciju
zbog svoje stroge koncepcije
(Identiet i drugost), ovogodi{nji
{vicarski selektor Szeemann pre-
poznao je kao znak za uzbunu. Pri-
hvativ{i otvorenost kao moto, po-
nudio je fluidnu ideju koju nije po-
ku{ao na teoretski ili bilo kakav
drugi na~in preciznije obrazlo`iti.
Umjesto toga, na prvim stranica-
ma kataloga, nizom slobodnih aso-
cijacija dAPERtutto (svagdje otvo-
reno) opisuje kao: zvuk, provoka-
tivnu sliku, litaniju, proro{tvo,
snala`enje u grupi, ru{enje heroja,
ti{inu, anarhiju, samopromjenu,
azijsku grupu s individualcima, ti-
jelo i gravitaciju, krivotvoreno i le-
galno, optu`bu i ispa{tanje, fra-
gment telefonskog razgovora, izraz
solidarnosti itd. Naglasak na otvo-
renosti, osim generacijskog odabi-
ra, o~itovao se i u poku{aju ravno-
pravne zastupljenosti svih, bez ob-
zira na dobnu, spolnu ili rasnu pri-
padnost. Zlatni je lav uz ve} pro-
slavljenog videoumjetnika Brucea
Naumana dodijeljen najstarijoj
(osamdesetogodi{njoj) sudionici
ovogodi{njeg Biennala Louisi

Bourgeois ~iji su »mekani« krpeni
radovi, bez obzira na njezinu `i-
votnu dob, prepoznati kao svje`a,
kreativna i terapeutska utjelovlje-
nja svijeta intime, nadasve seksual-
nih frustracija. Jedna od nagrada
dodijeljena je jo{ jednoj `eni, iran-
skoj umjetnici Shirin Neshat. Ona
se u sklopu Aperta predstavila teh-
ni~ki posve jednostavnim radom
(dvije crno-bijele videoprojekcije)
kojim problematizira poziciju izo-
liranosti muslimanske `ene, ali i
vje~itu temu mu{ko-`enskih odno-
sa, u ovom slu~aju obojenih sna`-
nim, elementarnim emocijama
koje po~ivaju na strasti i fascinaci-
ji. Nagra|en je jo{ jedan videorad
Douga Aitkena o kojemu }e jo{ ~e-
sto biti rije~i zbog specifi~nog ur-
banog spleena i na~ina naracije.

Kaos i tablete za spavanje
U skladu s posvema{njom otvo-

renosti, promatrani s tematske
strane, izlo{ci su jednako okrenuti
javnim kao i intimnijim sferama.
[irenje izlaga~kog prostora za
4.000 kvadratnih metara rezultira-
lo je ve}im brojem monumental-
nih ostvarenja. Prostori nerijetko
odjekuju prazninom (pa ma kako
tu prazninu shvatili), sugeriraju}i
pokatkad majesteti~an, sakralan
ugo|aj. Ambijent s konotacijama
na budisti~ke obrede umjetnika
Chen Zhena, u kojemu odjekuju
mukli udarci bubnjeva improvizi-
ranih od komada poku}stva, prela-
skom u sljede}u prostoriju za~as }e
zamijeniti tipi~ni europski kaos
gdje se bez hijerarhije mije{aju
najrazli~itiji predmeti, a nerijetko i
razli~iti mediji. Jedan od takvih
razmrvljenih ambijenata (Cata-
strophe Chaos Contact) predo~io je
{vedski umjetnik Ulf Rollof ~ije
dirljive instalacije od polica s na-
slaganim limunima, male akvarele
s asocijacijama na svakodnevicu,
krugove skulptura od ljudskih
ruku koje se poku{avaju dodirnuti,
stolice {to se pokre}u nevidljivom

aparaturom, me|usobno se pribli-
`avaju}i i udaljavaju}i, te tramvaj-
ske rukohvate povezuje tek zajed-
ni~ki prostor. Aluziju na intimi-
sti~ki kaos prozra~nom instalaci-
jom ponudila je i mlada ameri~ka
umjetnica Sarah Sze, povezuju}i
prozirnim nitima bezna~ajne pred-
mete (lon~anice s palmama, kutije
sa {ibicama, sobne svjetiljke, tu{e-
ve itd.) u nabujalu viziju mikro-
kozmosa sastavljenog od sitnih
u`itaka koje ~esto gradimo od krh-
kih ~estica posve efemerna zna~a-
ja. Nije nedostajalo niti radova u
tzv. klasi~nim medijima, a me|u
njima je i jedan nagra|en. Skul-
pturalne kompozicije likova od
blata iz kanala, nastale na licu mje-
sta vje{tim rukama Kineza Cai
Guo Quianga i njegovih pomo}ni-
ka, odaju neobi~nu `ivost u pro-
turje~ju s prepoznatljivom socrea-
listi~kom ikonografijom.

Nije jednostavno poku{ati na-
praviti neki sre|eni pregled ove
Szeemannove koncepcije. Kao {to
nije mogu}e niti utvrditi neki
odre|eni stil koji bi dominirao nad
ostalima. Sli~na su zapa`anja mo-
gu}a i pri posjeti nacionalnih pavi-
ljona me|u kojima, kao i ~esto
puta prethodnih godina, nisu razo-
~arali ameri~ki (Ann Hamilton) ili
primjerice japanski (Tatsuo Myaji-
ma). Pozornost je ove godine pri-
vukao njema~ki paviljon sa zani-
mljivom trodijelnim projektom
Rosemarie Trockell u kojemu se
osobito pamti neobi~no ozra~je sna
u prostoru pod nazivom Tablete za
spavanje U susjednoj prostoriji
umjetnica je ponudila i prave kre-
vete gdje su se umorni posjetitelji,
pretrpani dojmovima, mogli neko
vrijeme prepustiti ljekovitim mo}i-
ma boga Hipnosa. Rusi su ovoga
puta, osim ambicioznog projekta
Mir, Sergeja Bugaeva Afrike, u ko-
jemu su kondenzirana mra~na
iskustva povijesti, pokazali i vedri-
ju stranu, odabrav{i uz njega kao
svoje predstavnike i duhoviti duo

Komar & Malamid, umjetnike ~iji
se projekt sastoji (doslovno) od
promoviranja apstrakcije slonova i
fotografija majmuna. Valja primi-
jetiti da su kvalitetne predstavnike
ponudile i manje isto~noeuropske
zemlje, naj~e{}e zaokupljene te-
mom tjelesnosti. Slovaci su, pri-
mjerice, ponudili besplatno tetovi-
ranje prema izlo`enim predlo{ci-
ma svojih umjetnika, ^ehinja Ve-
ronika Broomova transformira
svoje tijelo trakama i poistovje}uje
se s bijelim medvjedom u perfor-
mansu snimljenom u zoolo{kom
vrtu, dok je Zlatna pohvala (zaslu-
`eno) dodijeljena Poljakinji Ka-
tarzyni Kozyrevoj koja nas postav-
ljanjem skrivenih kamera u mu{ko
javno kupali{te prepu{ta voajeriz-

mu. I sama se preru{uje u mu{kar-
ca, ~ime `eli pokazati kako Drugi
nismo samo drugima, nego smo to
prije svega sebi samima.

Propuh zbog komunikacije
Usprkos primjedbama o pretje-

rano velikom broju umjetnika iz
zemalja Dalekoga istoka, nedostat-
ku jasne koncepcije i generacijskoj
zbrci, koje mu se naj~e{}e upu}u-
ju, ovaj }e se Biennale vjerojatno
pamtiti, ako ni po ~emu drugome,
a onda doista po posvema{njoj
otvorenosti. Uz radove mladih
umjetnika, zastupljenih u tako ve-
likom broju, mogu}e je primijetiti
otvoreno preuzimanje ostav{tine
prethodnika, no s pone{to druk~i-
jih pozicija. Fragmentarnost isku-
stva, primjerice, koje je ranije neri-

jetko otvaralo temu rascjepa {to
otvara pogled u bolni svijet fru-
stracija, sada se o~ituje kao jedan
od mogu}ih eksperimenata, li{enih
nu`no negativna predznaka. Raz-
mrvljeno iskustvo suvremenog `iv-
ljenja pokazuje se kao pogodan
materijal za stvaranje komunika-
tivnih oto~i}a, put u spektar razno-
likosti, u kojima nema mjesta is-
klju~ivostima. Umjetnici sve ~e{}e
predla`u otvorenu umjetni~ku
praksu u kojoj se promatranje svi-
jeta zamjenjuje s promatranjem
komunikacije, dok se naglasak s
akcije prebacuje na interakciju.
Te`nja k otvorenoj umjetni~koj
praksi utemeljenoj na komunikaci-
ji (~ije korijene dakako prepoznaje-
mo u Buyusovim socijalnim skulptu-

rama) osobito je do{la do izra`aja u
razgranatoj djelatnosti talijanske
grupe Oreste, koja uklju~uje i kuli-
narstvo, kao i u Internet-projektu
austrijske grupe Io lavoro immateri-
ale (Radim nematerijalno) u kojoj
svatko mo`e postati umjetnikom
svojim prijedlogom za bolji svijet.

Koncepcija bez koncepcije, ka-
kvu je ponudio Szeemann, po sve-
mu je sude}i iznevjerila o~ekiva-
nja. Umjesto rezimea kraja tisu}-
lje}a kakva su se o~ekivala na kraju
drugoga tisu}lje}a, on je od{krinuo
vrata i na~inio propuh. A ako i nije
ponudio jasno artikuliranu ideju,
nazna~io je obrise nekih novih,
mogu}ih poetika u kojima se ocrta-
vaju promjene, najvi{e upravo na
planu komunikativnih obrazaca. Z

U znaku posvema{-
nje otvorenosti

Vrkljanova izlo`ba do-
brim dijelom proma{uje
zato {to igra na kartu
svoje neponovljivosti i
svoje izuzetnosti

Marijan [poljar
Uz nastup hrvatskog umjetnika Zla-
tana Vrkljana na 48. venecijanskom
Biennalu

J
edan od standardnih na~ina
ironizacije suvremene
umjetnosti uvijek je opaska

kako se novi umjetni~ki oblici ne
daju i{~itati bez presudne uloge
kritike, dapa~e, da je u anamnezi
suvremenih tendencija uvijek pri-
sutno maligno kriti~arevo pero.
Kao: skretanja i deformacije stva-
rala~kog ~ina i suvremene umjet-
nosti op}enito jedva su zamisliva
bez scenarija koji se pripremaju u
laboratorijima kriti~arskih gurua i
u retortama suvremenih zagovor-
nika teorija o smrti umjetnosti.
Kad god je trebalo udru`enim sna-
gama braniti staro pred nadiru}im
(~itaj: ru{ila~kim) manifestacijama
novoga, formula obezvre|ivanja
imala je tipi~ni iskaz: negiraj djelo
tako {to }e{ kriti~arev diskurs pro-
glasiti pretpostavkom toga rada, ~i-
njenicom od koje zavisi ne samo

njegova konfiguracija, nego i te-
meljni principi funkcioniranja.

Ostanemo li dosljedni pa, u po-
vodu na{ega nastupa na Veneci-
janskom bijenalu, koristimo isti
ironijski standard, ~itav }e se si-
stem izlaganja pokazati kao otu`na
postmoderna naplata ra~una. Naime,
neokonceptualna izlo`ba Zlatana Vr-
kljana, autora za koga je suvreme-
na umjetnost zaga|ena teorijama,
kao da je derivirana iz vrhunske te-
orijske radionice kriti~ara Vladi-
mira Malekovi}a, ina~e, nota bene,
zagovornika tradicionalnijih
umjetni~kih vrijednosti. U tom ~e-
tverostrukom paradoksu mo`da se
� da nastavimo u istome stilu �
krije neki postmodernisti~ki {tos,
ali ga mi, na`alost, ne mo`emo od-
~itati druk~ije nego {to se iskazuje
u svojoj ozbiljnoj reperkusibilno-
sti.

Ekskluzivna obrana slikarskog
mentaliteta

Po~nimo od najbenignijeg, od
tzv. postava i nesporazuma koji se
o~itovao ve} na samome otvorenju.
Masa interesno, idejno i statusno
potpuno heterogene premijerne
publike iz Hrvatske ulazila je u za-
mra}eni prostor Schola Santa
Apollonie i pritom na svakome ko-
raku nailazila na mramorne prepre-
ke koje je, bauljaju}i u mraku, bu~-
no ru{ila. Kvaka je u tome {to nije

bilo rije~i o akciji s predumi{ljajem
na destruktivni pohod, nego o
tome da ni autor ni kriti~ar napro-
sto nisu imali ranija iskustva u or-
ganizaciji umjetni~kog ambijenta,
pa onda ni u razlikovanju primar-
nih prostornih situacija od scen-
skih efekata, svjetla kao struktural-
ne vrijednosti od svjetla kao mode-
ratora, itd. Izlo`ba je, dakle, konfu-
zna ve} na razini prostorne organi-
zacije, a na razini funkcioniranja
djela po sebi i u kontekstu suvre-
mene umjetni~ke scene pokazuje
niz za~u|uju}ih nesporazuma i
pretencioznih o~itovanja.

Zlatan Vrkljan vrlo je dobar sli-
kar koji je nedavno odlu~io da
transformira samoga sebe. Kao slika-
ru formiranom na tradicionalnom
iskustvu Akademije, odnjegova-
nom na solidnoj metijerskoj tradi-
ciji, autoru sklonom ekspresiji i in-
tuiranju psihostanja te umjetniku
~ije se djelo uvijek o~itovalo kroz
bolni sraz s vremenom, ta je tran-
sformacija morala zna~iti gestu
principijelne naravi, osobito ako se
zna da promjena nije bila samo
formalna i vanjska, nego bitna u
odnosu na sve, do tada, neupitne
vrijednosti. Paradoks prve vrste je
u tome {to on izmjenu ~ini uz po-
mo} mentalne operacije i uz upo-
trebu neslikarskih sredstava, a u
ekskluzivnu obranu slikarskog sen-
zibiliteta!

Vrkljan, naime, od konceptuali-
zirane akcije ~ini slikarsku apsolu-
tizaciju, upotrebljava objekte puri-
sti~ke naravi, a `eli do}i do biti sli-
karske moderne, slika nereferenci-
jalna bijela platna kroz sintezu dis-
paratnosti, pa nastaju hibridi á la
enformelno-primarno slikarstvo.

Osim svega, na izlo`enim rado-
vima, a osobito na spominjanim
Bijelim slikama, prema obrazlo`e-
nju izbornika, dose`e univerzalne
zna~ajke kakve jedva da su dosegli
povijesni primjeri pokusa s jezikom ne-
formativna zna~aja i kakve nismo su-
sretali u stvarala{tvu postmoderne.

Od Baltika pa do Jadrana

Takav pretencionizam odavno
nije vi|en na slu`benim nastupima
na{e umjetnosti u svijetu i ako je
vi{ak slikarske eshatologije jo{ i ra-
zumljiv na prigodnim i protokolar-
nim gostovanjima, onda je meto-
dologija koja podsje}a na trijumfa-
lizam i prepotenciju tipa Od Baltika
pa do Jadrana... na venecijanskoj
izlo`bi ne samo neprimjerena,
nego i {tetna.

Malekovi} i Vrkljan (upravo
ovim redom) poduhva}aju se uisti-
nu velikoga posla. Na kraju deset-
lje}a, u vremenu propitivanja i
postmodernisti~ke recikla`e vrijed-
nosti na kojima je sazdana civiliza-
cija, oni se zapu}uju prema teme-
ljima suvremene umjetnosti. Pri
tome problem nije {to razradu
ovih nejasno}a ~ini umjetnik koji
je do sada primjenjivao eskluzivni
slikarski pristup i kriti~ar koji ni-
kada nije imao razumijevanja za
postslikarske umjetni~ke projekte,
nego na~in elaboracije teme, gdje se
spajanjem isklju~ivosti i rasteza-
njem pravovjernosti dobiva neraz-
mrsivi ~vor od vijuga i amplituda.
Otprilike po formuli: kriti~aru kla-
si~ne vokacije trebao je moderni
slikar koji }e uz kriti~areve natu-
knice ostvariti konceptualno djelo
kao dokaz da je slikarski ~in jedina
istina u umjetnosti. I obrnuto: sli-

karu je trebao kriti~ar koji }e na
diskurzivnoj razini znati eksplici-
rati ono do ~ega umjetnik dolazi
svojom intuicijom. Stoga i rezolut-
ni Malekovi}ev zaklju~ak: Vrklja-
nova izlo`ba prijedlog je estetsko-
ga diskursa.

Hrvatska prezentacija na Vene-
cijanskome Biennalu nesumnjivo
je pa`ljivo pripremana i stru~no
razra|ena s iskusnim i priznatim
selektorom i s renomiranim umjet-
nikom. Njoj ne manjka izri~itoga
prijedloga i jasnoga stava, vizualne
i ambijentalne atraktivnosti, mi-
sti~nosti koje nose veliki problemi
i teorijske uznositosti. Kona~no:
Vrkljanova izlo`ba i Malekovi}ev
tekst govore o va`nim umjetni~-
kim problemima i bitnim teorij-
skim dilemama. Pa ipak, ona do-
brim dijelom proma{uje zato {to
igra na kartu svoje neponovljivosti
i svoje izuzetnosti, u njoj nema di-
lema i sumnji, nego samo beskraj-
ne apodikti~nosti. Z

Pretenzija ja~a
od rezultata

Louis Bourgeois, Torzo, 1996.

Zlatan Vrkljan, Knjige, 1999.
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Ve} je legendarno nesna-
la`enje sada{njeg
Gradskog poglavarstva u
pitanjima {to je to urba-
na, a {to parkovna
skulptura

Radovan Ivan~evi}
D`amonja u izlo`benom paviljonu i
prostoru Zagreba

I
ako su na zagreba~koj
izlo`bi u Umjetni~kom pa-
viljonu izlo`ena samo djela

posljednjeg deselje}a rada kipara
Du{ana D`amonje, smatrao sam,
pi{u}i predgovor kataloga, kao
{to smatram i sada, da je i prigo-
da i potreba da se najsa`etije
strukturalno interpretira specifi~-
nost autorova opusa u cjelini, od-
nosno da barem poku{am defini-
rati svoju viziju njegova djela.

Od ~estice do sustava
Tra`eni zajedni~ki nazivnik

D`amonjinu formalno raznorod-
nom i tehni~ki i po materijalima
raznoliku djelu, spoznao sam da
je zajedni~ka potka svih djela i
onog {to do`ivljavamo ili spozna-
jemo kao konstantu njegove krea-
tivnosti, ponajprije specifi~an
pristup autora odnosu gradbene ~e-
stice i integralnog volumena skulptu-
re, ulozi mikroorganizma � je-
dinke, ponekad banalna i trivijal-
na podrijetla i materijalno bezvri-
jedna poput ~avla ili karike lanca
� koji izgra|uje velike cjeline.

No, unato~ suvremenom in-
dustrijskom proizvodu kao grad-
benoj ~estici i suvremenoj tehno-
logiji obrade, D`amonjina je
skulpura srodnija prirodnoj iz-
gradnji neorganskih struktura i
organskih bi}a, {to nastaju po za-
konima kozmi~ke geometrije i
stereometrije, koncentri~nih ili
radijalnih silnica, kru`nice i ku-
gle. Njegova monumentalna
skulptura nastaje i raste talo`e-
njem i bujanjem mikroroganiza-
ma oko nekih okosnica sila, a u
prirodi su joj srodne neke struk-
ture lju{tura i ovojnica bi}a ili
plodina, poput morskog je`inca
ili divljeg kestena, na primjer.
Iako po genezi organi~ka, nikada
ne simulira `iva bi}a, u mooreov-

skom smislu, antropomorfnih ili
zoomorfnih oblika. U tome je di-
jalektika D`amonjina stvarala~-
kog postupka i nemogu}nost svr-

stavanja njegova opusa u jednu
od dvije uvrije`ene kategorije ap-
straktne skulpture: organi~kim
akumuliranjem ~estica, nastaju
tijela geometrijske apstrakcije, od-
nosno stereometrije.

Prvo eksperimentalno razdo-
blje pedesetih i {ezdesetih obu-
hva}alo je naj{iri raspon gra|e,
od drva i `eljeza, ~elika i alumini-
ja, do stakla i betona. No, svaki
od tih materijala autor je koristio
na dvije razine: u izvornom sta-
nju s primarnim svojstvima i kao
gotov proizvod u sekundarnoj
upotrebi (~avli, lanci, prozorsko
staklo).

Mikro ready made
D`amonjinu primjenu ~avla

kao mikrojedinice u izgradnji ki-

parskoga djela mo`emo nazvati
duhovitom dosjetkom, no s jed-
nakim pravom mo`e se tvrditi da
je rije~ o genijalnom izumu. Au-
torovim je postupkom obi~ni ~a-
vao, jedan od najsitnijih masovno
proizvedenih predmeta � mini-
jaturni ready made � dobio u nje-
govu djelu zavidno mjesto obli-
kovnog mikroorganizma. Autor
iskori{}uje dvozna~nost tog mi-
kroorganizma u stvaranju oblika:
mikroplohe povezuje u velike

kontinuirane, redovito sferi~ne
povr{ine koje postaju ovojnice
polurasje~enih i iznutra podjed-
nako vidljivih volumena � diho-
tomija volumena i prostora �
dok se sto`asta tijela ~avala pro-
te`u u dubinu ubadaju}i se u
prostornu jezgru i upijaju}i je
me|u svoja ticala. Zavarivanje
glavica u kontinuiranu, valovitu i
{upljikavu konveksnu plohu,
unato~ suvremenom tehnolo{-
kom postupku (izuzetno zna~aj-
nog i simboli~kog u industrijskoj
proizvodnji velikih volumena,
graditeljstvu i brodogradnji), re-
zultira na bizaran na~in tkivom
organi~kog dojma i svojstava,
zbiljske suprotnosti tehnolo{kom
idealu jedinstvene, ravnomjerno
zagla|ene povr{ine. Kompo-
niranjem skulpture, D`amonja

rastvara strukturu
daju}i nam si-
multani uvid u
bezbrojne ~estice
od kojih je sazda-
na tvarna ovojnica
i u oblikovani
prostor koji obu-
hva}a.

Me|utim, D`a-
monja se znao
osloboditi vlasti-
tih otkri}a da ne
postanu opsesija,
pa je tako iznena-
|uju}im obratom
ostvario svoje ku-
gle i sferoide ta-
ko|er i od pito-
mog i toplog dr-
veta, taktilno i op-
ti~ki suprotnog
metalu, od drve-
nih letvica, po

istome na~elu akumulacije sitnih
~lanova u odnosu na veli~inu
objekta. Tako izgra|ene skulptu-
re vi{e no {to svjedo~e o indu-
strijskoj epohi, hommage su eri
obrta, (po{tenu) zanatu, pomnoj
strpljivosti izvedbe i ponosu maj-
stora savr{enstvom sklopa. Nika-
da u D`amonjinu djelu nije bilo
hazarda ni slu~aja � svaka je
skulptura obol radu.

Posljednji gotov proizvod ko-
ri{ten kao gra|a D`amonjine
skulpture {ezdesetih godina bili
su lanci. Lanac je tako|er struk-
tura mikroorganizama koji grade
i izgra|uju velike oblike: osnovna
karika u tom procesu ovalna je
`eljezna om~a {to se spaja u niz,
postaje lancem, kao {to od niza
to~aka nastaje linija. No, kad se
lanci nani`u jedan do drugog i
zavare, oni tvore plohu, {to se
mo`e oblikovati po zamisli kipa-
ra: u valovitu prostirku ili zavje-
su, u valjkaste, kuglaste ili druge
oblike mogu se oblikovati otvori i
{upljine, stvaraju}i `ivu struktu-
ru povr{ine, poroznu i {upljika-
vu, reljefnu, nemirnu u igri svje-
tlosti i sjene na sitnome reljefu
karike i na kontrastu metala i zra-
ka.

U sferi~nim lan~anim kompo-
zicijama, zastupljenim na izlo`bi,
osim dinamike pro`imanja tijela i
volumena samih, odigrava se i
drama razli~ith stupnjeva oto-
pljenosti i odnosa stroge stereo-
metrijske jasno}e volumena i me-
tamorfoze povr{ine »zaustavlje-
ne« u procesu u razli~itim fazama
pretvorbe iz oblikovanoga u
amorfno. Taj zaustavljeni trenu-
tak podsje}a na procese i ima di-
nami~ka svojstva.

Nakupine segmenata kru`noga
vijenca

Odabir D`amonjinih skulptu-
ra posljednjeg desetlje}a obuhva-
}a tehnolo{ki dvije karakteristi~-
no razli~ite grupe, onu {to se
»sje}a« lan~anih tvorevina, naj~e-
{}e u pretopljenom i rastaljenom
obliku, na rubu prepoznatljivosti
gdje se gube pojedine ~estice lan-
ca i stapaju u jedinstvenu nemir-
nu povr{inu (nastale ve}inom
1993-1994. god.) i one druge koje
otkrivaju novi tehnolo{ki postu-
pak i oblikovni izazov u na~inu
koji se smatrao tehni~kim proma-
{ajem i otpadom epohe lijevana
`eljeza, kada se odljev pojavljuje
s mno{tvom mjehura zraka i
umjesto kontinuiteta napete po-
vr{ine nalikuje spu`vastoj tvari u
metalu (posljednje tvorevine
1998-99).

Ali tema i kompozicijska na~e-
la jedne i druge skupine radova
su isti. Morfolo{ke etude u obje
tehnike variraju kompozicije po-
mo}u kru`noga vijenca {to je po-
stao tvorbenom jedinicom D`a-
monjinih najnovijih djela, dina-
mi~kih konkav � konveksnih su-
koba i kontrapunktiranih skladbi.

Suprotstavljeni u nekoliko slo-
jeva spomenuti segmenti kru`nih
vijenaca jednakih du`ina (otprili-
ke {estine kruga), a svaki vi{eslo-
jan (tri do pet slojeva), iako pri-
vidno »nabacani«, poput indu-
strijskog otpada, odlikuju se po-
krenuto{}u kompozicije, sljublje-
ni su u neizmjerno variranim si-
tuacijama, uvijek druk~ije. Naji-
zrazitije zajedni~ko im je svojstvo
integracija volumena i prostora.
Nasuprot zatvorenoj masi, pro-
pusnost, propu{tanje zraka i
otvaranja vizure kroz skulptural-
no tijelo, sudjelovanje kipa u pro-
storu i prostora u kipu. Serijalni
oblik ovih kompozicija (sjetimo
se glazbe 20. st.) sugerira kao da

im je izvorno bila neka druga
svrha, namjerno im je dan zna~aj
fragmentarnosti, kao da su istr-
gnute iz nekog funkcionalnog su-
stava i racionalnog projekta, iako
su »smi{ljeni« od po~etka da
budu skulpturom.

Crte`i zidnoga formata

Bez obzira promi{lja li ateli-
jersku studiju ili projektira mo-
numentalne spomenike, autor je
uvijek skulpturu najavljivao i
predvi|ao ili popratio crte`om.
D`amonjin crte` ima isti karak-
ter kao i skulptura: cjeline sazda-
ne od sitnog tvorbenog ~lana. Na
ovoj izlo`bi crte`i su jedinstvene
strukture, `ive igre i kretanja mi-
kroorganizama u nepomi~nom
tkivu {irokih ploha tehnikom
tu{a i sepije. To~kica ili crtica tu-
{em u neizmjernom i neprebroji-
vom umna`anju tvori liniju, niza-
njem linija oblikuje se ploha, a
stupnjevanjem tona sepije plohe
postaju slojevite, njihovim pre-
plitanjem ostvaruje se iluzija pro-
stora bez perspektivnih dosko~i-
ca. Crte`i su usporedo sa skul-
pturama ponu|eni pogledu i mi-
sli posjetitelja njihovu do`ivljaju
i prosudbi. Primjereno na~inu
kojim se u D`amonjinu opusu
trajno isprepli}u atelijerske stu-
dije i projekti monumentalne
skulpture, to~nije prostornih pro-
jekata, tako su i u crte`ima uz
standardne formate predstavljeni
crte`i koji autora zaokupljaju
problemom mjere i dosi`u neslu-
}enu veli~inu i od tri metra. (U
na{oj ih je umjetnosti nadi{la
samo legendarna »rola `ivota«
Nives Kavuri} Kurtovi}.) Umje-
sno je pitati: ne bi li ovi crte`i
mogli poslu`iti i kao predlo`ak za
zbiljsku zidnu sliku koja bi bila
izvedena u odgovaraju}oj otpor-
noj gra|i i trajnoj tehnici?

Urbana skulptura

Monumentalne skulpture seg-
mentnih oblika, izlo`ene na jav-
nim urbanim prostorima, s veli-
kom su pomnjom pra}ene i pri-
hva}ene od kritike po europskoj
turneji: od Place Vendome u Pa-
rizu do Korza na Rijeci. U svom
tre}em postavu u Zagrebu treba-
le su tako|er biti postavljene
usred gradske vreve, na plo~niku
i uli~nom asfaltu, ali je to Grad-
sko poglavarstvo zabranilo i do-
pustilo da se postave u perivoju
»Zelene potkove«. To ne iznena-
|uje jer je ve} legendarno nesna-
la`enje sada{njeg gradskog pogla-
varstva u pitanjima {to je to ur-
bana, a {to parkovska skulptura
(vidi slu~aj Maruli}a), ~ak i onda
kad je to nedvojbeno bilo prepo-
znato u Parizu i na Rijeci. Svatko
tko je i{ta vidio ili ~uo o moder-
noj skulpturi zna da ove skulptu-
re nisu niti mogu biti parkovska
skulptura.

Velike javne skulpture na{ega
stolje}a, pa tako i D`amonjine,
na{le su se u industrijskom gradu
kao poezija nepotrebnoga, suvi{-
noga i beskorisnoga. Ni~emu
»monumentalnome« spomeni~-
kom posredno ne slu`e, osim
prolazniku, da mu se nametnu u
vrevi na njegovoj svakodnevnoj
putanji, da ga prisile da zastane u
trajnoj `urbi i da ga terapeutski
oslobode pritiska proizvodne
nu`de i prenesu u carstvo slobo-
de novih, nevi|enih oblika te
stvore okoli{ obnovljenog i alter-
nativnog `ivota samog. Z
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D`amonjine skulpture ispred Umjetni~koga paviljona u Zagrebu
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Ukrajinski autori svoje ra-
dove nastoje promi{ljati
iz sfere `ivota, a ne sfere
~iste umjetnosti

Katarina Luketi}

P
ovod za razgovor s kusto-
som Tihomirom Milovcem
jest izlo`ba Budu}nost je sada,

Ukrajinska umjetnost devedesetih,
otvorena u zagreba~kom Muzeju
suvremene umjetnosti koju je Mi-
lovac pripremio zajedno s Bran-
kom Stipan~i}. Na izlo`bi je pred-
stavljeno dvadeset pet umjetnika
Ukrajine s radovima u razli~itim
tehnikama, od videa, instalacija i
performansa do fotografija te oso-
bitih crte`a i slika. Cijelo je doga-
|anje pratio jednodnevni seminar
na kojemu su sudjelovali ukrajinski
kustosi i umjetnici (Marta Kuzma,
Mihail Ra{kovetskij, Nadija Prigo-
di~, Oleksandr Solovjov, Katja
Stukalova, Oleg Kulik i Boris Mi-
hajlov). Ujedno je objavljen dvoje-
zi~ni katalog kakav po rije~ima ve-
}ine gostiju ne postoji u njihovoj
zemlji i kakav }e, vjeruju, pridoni-
jeti otkrivanju ukrajinske suvreme-
ne umjetnosti na Zapadu. Izlo`ba
ne pokazuje stanje na reprezenta-
tivnoj sceni, ve} daje uvid u radove
koji se zbog svoje provokativnosti,
osobitosti i druk~ijeg, suvremeni-
jeg vizualnog jezika ne uklapaju u
slu`benu sliku ukrajinske umjetno-
sti.

Razgovor smo zapo~eli uspo-
redbom dana{nje izlo`be s onom
Ukrajinska avangarda 1910-1930.
koju su isti autori priredili 1990.
godine, tako|er u Muzeju suvre-
mene umjetnosti. Naime, ta je za-
greba~ka izlo`ba otkrila svijetu
ukrajinsku avangardu izdvojiv{i je
iz konteksta ruske, odnosno sovjet-
ske avangarde. Most koji je uspo-
staljen izme|u tih dviju izlo`bi na-
slu}uje se ve} u sli~nosti naslova
predgovora s prve izlo`be Semafor
u budu}nost i naziva dana{nje izlo`-
be Budu}nost je sada.

� Veza u naslovu izme|u tih
izlo`bi zapravo je slu~ajna. Naime,
koncept ove posljednje izlo`be izla-
zi iz zate~enog materijala. Branka i
ja nismo imali ranije gotovu struk-
turu u koju }emo ubacivati radove.
Iz materijala koji smo na{li odabra-
li smo ono najzanimljivije. Naslov
je nastao iz igre, povezivanjem
predgovora kataloga izlo`be Sema-
for u budu}nost nazvanog prema
panfuturisti~kom ~asopisu iz 20-ih
godina i naziva rada mladog autora
Ivana Cjupke Budu}nost je sada po-
kazanog na posljednjoj izlo`bi.
Nije postojala namjera da te izlo`-
be pove`emo. Relativno spontano
do{li smo do prve izlo`be, a tako je
bilo i s drugom.

Mi nismo osobiti eksperti za
ukrajinsku umjetnost. Htjeli smo
pru`iti priliku kolegama iz Ukraji-
ne da ovdje poka`u ono {to im je u
vlastitoj zemlji te{ko pokazati. Me-
|utim u tome ima jo{ ne{to. Nai-
me, kada smo radili izlo`bu iz
1990. godine, na{ tada{nji savjetnik
Dmitrij Gorba~ov rekao je »Izabe-
rite radove sami. Vi imate novi po-
gled.« I to je to~no. ^esto smo op-
tere}eni vlastitim pri~ama i dobro
je kada do|e netko izvan konteksta
i iznese novo vi|enje. Na{a izlo`ba
ne daje to~nu interpretaciju suvre-
mene ukrajinske umjetni~ke scene.
Mi smo se odlu~ili tek za jedno
mogu}e vi|enje.

Nacionalnost Lav Tolstoj
Kustosica Katja Stukalova na kon-

ferenciji za tisak kazala je kako izlo`ba
sadr`i i ne{to tipi~no ukrajinsko i ne{to

jedinstveno. S druge strane, pro{irili ste
neke granice, uvrstiv{i umjetnike koji
su ro|eni u Ukrajini, a najvi{e djeluju
u Rusiji, tj. Moskvi, kao Kabakov i
Kulik. Koja je koncepcija izlo`be?

� Poku{ali smo pomiriti vi{e
pristupa prilikom osmi{ljavanja
izlo`be. S jedne strane, odabir koji
se temelji na dr`avnim okvirima, s
druge, onaj na nacionalnome. Ka-
bakov i Kulik su zapravo dijaspora.
Oni nisu toliko utjecali na formira-
nje ukrajinske scene po~etkom 90-
ih koliko utje~u sada. Kada sam s
Kulikom dogovarao njegovo sudje-
lovanje na ovoj izlo`bi, bio sam
vrlo oprezan upravo zbog kom-
pleksnih odnosa Ukrajine i Rusije.
No, `eljeli smo predstaviti Kulika
koji je i jedan od najva`nijih umjet-
nika moskovske scene te tako na
neki na~in presko~iti distanciju iz-
me|u Kijeva i Moskve. Premda je
u intervjuu koji je dao prije izlo`be
za Globus ironizirao pojmove ukra-
jinski i ruski umjetnik, kazav{i
kako je njegova »nacionalnost Lav
Tolstoj«, pristao je sudjelovati na
izlo`bi ovakva naziva i dapa~e ka-
snije mi je lijepo pri~ao o svom ocu
kao ukrajinskom nacionalistu. Pita-
nje identiteta ~est je problem na
tom podru~ju, a to je i nama jako
va`no. Naime, kod njih su vrlo
izra`ena pitanja tko su, kamo idu,
za{to ne{to rade itd. To na neki na-
~in objedinjuje i umjetnike na ovoj
izlo`bi. Problem prepoznavanja
kroz nacionalnu kulturu i identitet
nametao nam se i na izlo`bi iz
1990. godine kada smo po prvi put
ispod kape ruske avangarde izdvo-
jili ukrajinsku umjetnost. Zanima-
lo nas je, a zanima nas i sada, {to se
zbiva s tim identitetom u devede-
setim nakon pada Berlinskog zida?
[to se doga|a kada se raspadnu
slo`ene tvorevine kao Sovjetski Sa-
vez ili biv{a Jugoslavija? [to se do-
ga|a s entitetima koji su ih ~inili,
kako }e oni postati identiteti?

Op}enito govore}i sve radove na
izlo`bi povezuje istra`ivanje traumat-
skih to~aka ukrajinskog dru{tva,
reagiranje na konkretnu stvarnost te
provokativnost koja iz toga proizlazi.
Na neki na~in rije~ je o konceptualiza-
ciji cijelog jednog prostora.

� To je to~no. S dru{tveno-po-
liti~kim promjenama naglo se na

umjetni~koj sceni pojavljuje ne{to
kao postkonceptualizam. Umjet-
ni~ki jezik nastoji promi{ljati iz sfe-
re `ivota, a ne iz sfere ~iste umjet-

nosti. Formalizama nema, ako ih i
ima nisu zanimljivi. ^injenica da
su godinama `ivjeli po jednom
obrascu i da kona~no mogu ne{to
otvoreno re}i, dovodi do kori{tenja
takvih metoda, takvog jezika.

Primjerice, ~esto se kao tema
pojavljuje ^ernobil. To je lokalna,
ali i globalna tema. Serija radova
Ilje ^i~kana Uspavane kneginje go-
vori jezikom metafore ispod koje je
jasna konceptualna poruka. Mu-
tanti s njegovih radova nero|ena
su djeca, defektni fetusi kao poslje-
dica ~ernobilske katastrofe. ^i~kan
je tu grubu suvremenost povezao s
tradicijom koja se`e u daleki sred-
nji vijek, u kulturu Skita. Naime,
umrle kneginje tada su se pokapale
oki}ene skupocjenim nakitom. To
je naravno postajalo i drugdje, ali u
Ukrajini je to vrlo jaka tradicija.
Time je ^i~kan postigao efekt za-
~udnosti. U jednom trenutku ta
bi}a nam izgledaju dra`esno i ljup-
ko, kao svako tek ro|eno dijete.
Kada shvatimo da je rije~ o mr-
tvom i nero|enom tijelu, osupnuti
smo shva}aju}i kakve su zaista po-
sljedice raspada nekog nuklearnog
postrojenja kakav je ^ernobil.

Tema spolnosti tako|er je izrazita
u radovima ovih umjetnika, primjerice
kod Kulika, Ko`uharija...

� Postoji nekoliko dominan-
tnih tema. ^esti su radovi vezani
uz problem djece, kao {to su serije
fotografija Sergija Bratkova iz
dje~jih vrti}a ili njegova serija Pri~a
za laku no}. Tema spolnosti je u
Kulika najizrazitije prisutna. On u
performansima pokazuje {izmati~-
no stanje na{e civilizacije. U njego-
vu radu najvidljivija su dva se-
gmenta, animalni dio ljudskog bi}a
i humano u animalnom, odnosno
raslojenost ljudske psihe na ani-
malno i humano. Njega zanima ko-
liko ~ovjek ima `ivotinjskoga u
sebi, koliko je ljudska psiha raz-
dvojena. Zanima ga paralelnost
dvaju svjetova, dvojnost sli~na
onoj kod {izofreni~ara. Mi Kulika
mo`emo smatrati amoralnim i nee-
ti~nim. Me|utim, ako se prepusti-
mo otkrivanju onoga {to smo mi, a
ne on, do}i }emo do pravog rezul-
tata. Kulik zapravo ispituje grani-
ce. To nam poma`e da sebe bolje
razumijemo. Na ju~era{njem per-
formansu Bijeli ~ovjek, crni pas vi-
djeli smo zapravo ono {to smo `e-
ljeli vidjeti. On je nastupao u pot-
punom mraku s blicevima fotoapa-
rata, {to je stvorilo efekt naknadne
slike (after image). Pitanje je, {to
smo vidjeli? Je li rije~ o zami{ljenoj
slici ili realnoj situaciji? To je psi-
holo{ka igra vidljivog i nevidljivog
kakvu mo`emo primijetiti na foto-
grafijama Borisa Mihailova u nje-
govim drasti~nim socijalnim tema-
ma. Ljudi su ve}inom do{li s pre-
drasudama da }e vidjeti neku per-
verziju. No, ni{ta od toga nisu vi-
djeli ve} su vi{e-manje sve zamisli-
li. Tijekom performansa se izme|u
~etiristo ljudi uspostavila pozitivna

energija. Bilo je dobacivanja, ali ne
radikalnih komentara i reakcija koji
bi se mogli o~ekivati na osnovi pri-
~a koje kru`e o Kuliku.

Od Potemkina do totalne insta-
lacije

Kada pri~amo o provokaciji, razbi-
janju predrasuda, razaranju
mitologema, treba re}i da neki autori
to ~ine preko tradicije, kroz osobite ci-
tate. U tom smislu vrlo je zanimljiv
video Aleksandra Rojtburda koji je ne-
davno otkupio Muzej moderne
umjetnosti u New Yorku.

� U kontekstu cijele likovne
scene postoje komentari i veze s
povijesnim avangardnim zbivanji-
ma, no oni nisu jako izra`eni. Rije~
je o postmodernisti~kim postupci-
ma, recikla`i. Rojtburda smo iza-
brali upravo da poka`emo tu poja-
vu. On je ina~e transavangardni
slikar, no to nas nije zanimalo s ob-
zirom da je njegovo slikarstvo zani-
mljivo u kontekstu osamdesetih. U
izlo`enom videu on je uspostavio
odnos sa Sergejem Ejzen{tejnom i
njegovim filmom o krstarici Potem-
kin. U njemu postoji velika doza
ironije prema veli~ini koju je Ej-
zen{tejn dosegnuo, prema filmu,
ali i povijesnom doga|aju. Naime,
on je simboli~no te{ke scene kod
Ejzen{tejna zamijenio nekim be-
zna~ajnim dana{njim doga|ajima,
recimo ljude koji mrtvi padaju niz
stepenice � {to je poznata scena iz
filma � zamijenio je prikazima
dje~aka koji se rolaju niz stepenice
i padaju. Ili je pak dramati~na lica
zamijenio licima ljudi koji djeluju
gotovo kao techno-zvijezde. U
strukturi filma zadr`ana je monta-
`a atrakcije Ejzen{tejna, pa tehni~-
ki ne primje}ujemo ta mije{anja.
Video ima razinu ozbiljnosti Ej-
zen{tejna, ali kada ga ot~itavamo
sliku po sliku on postaje zafrkanci-
ja.

Tekst Pri~a o kulturno relocira-
noj osobi Ilje Kabakova koji ste
izlo`ili kao instalaciju govori o proble-
mima komunikacije izme|u umjetnika
na Istoku i na Zapadu, odnosno umjet-
nika i galerije. Kabakov i ina~e ~esto
isti~e da se njegovim djelima izlo`enim
na Zapadu oduzima kontekst. Jeste li
pripremaju}i izlo`bu mislili o ne/razu-
mijevanju nekih radova kada im se
oduzme njihov kontekst?

� Kabakovljev tekst izlo`ili
smo upravo da bismo pokazali pro-
blem izmicanja iz konteksta. Svaka
sredina uspostavlja neki kontekst
koji ne funkcionira drugdje. Stoga
se i pojavljuju radovi, kao primjeri-
ce njegove Totalne instalacije, u koji-
ma se `eli prenijeti kontekst, tako
da rad ima istu vrijednost u Parizu,
Berlinu, Zagrebu. Ve}ina radova
na ovoj izlo`bi umjetni~ki je visoko
rangirana, dijelom jer nam uspije-
vaju prenijeti taj kontekst i stoga
smo ih odabrali. Nije nas zanimao
lokalni {tih, folklorni elementi. Ti
radovi funkcioniraju izvan ukrajin-
skog prostora. Od fantasti~nog rea-
lizma Ko`uharijevih crte`a perver-
zija, da parafraziram Dostojevskog,
do Mihailovih Besku}nika, to nisu
tako usko lokalne i specifi~ne teme.
Nije potrebno na primjer znati da
su djeca tabu tema u Ukrajini i da
Ko`uhariju nisu dali izlagati, a da
biste primijetili kako je rije~ o `e-
stokim komentarima.

Dijelom mislim da je stvar obr-
nuta od onoga {to se pita Kabakov.
Odnosno da njegova djela ba{
funkcioniraju na Zapadu. Zato on i
ne izla`e u zemljama biv{eg isto~-
nog bloka, tamo to ne funkcionira,
tamo su njegove instalacije svako-
dnevica. Njegovi radovi u zapad-
nom svijetu funkcioniraju kao me-
tafora, odnosno umjetni~ke poru-
ke, a tamo je to goli `ivot.

U ukrajinskoj suvremenoj umjetno-
sti, kako isti~u njihovi kustosi, postoje
dva centra Odessa i Kijev koji su me|u-
sobno vrlo razli~iti. Mo`ete li to
pojasniti.

� Pripremaju}i izlo`bu sura|i-
vali smo s ljudima iz Instituta za

suvremenu umjetnost u Kijevu i
Odessi koji je osnovao George So-
ros. Naime, i on je shvatio da po-
stoji bitna razlika izme|u tih gra-
dova i osnovao, umjesto jednoga,
dva instituta. Izme|u tih gradova
postoji konkurentski odnos. Odes-
sa je nekako ostala na rubu, na
margini. No, u umjetni~kom smi-
slu ona je vrlo zanimljiva. Imaju
odli~nu videoscenu, a nas je poseb-
no fasciniralo to {to umjetnost
shva}aju pomalo neobavezno, a da
pritom rade dobru umjetnost.

Kao ilustracija toga Odessa je
grad koji ima urbanizam francu-
skih arhitekata i naslu}uju se ostaci
europskog duha. No, sve je neodr-
`avano i ni{ta se osobito ne doga-
|a, osim nekih neobi~nosti kao {to
je na primjer na~in ure|ivanja gra-
da. Naime, privatne trgovine po
zakonu moraju ispred svojih ulaza
urediti plo~nik. Me|utim, dio koji
je u vlasni{tvu grada ostaje neure-
|en. Tako nekako funkcionira i
mentalni sklop na tom prostoru.
Ukrajina, pa i Kijev, za Odessu kao
da ne postoji.

Bumerang hrvatskim
umjetnicima

Ukrajinski kustosi vi{e puta su ista-
kli da ovakvu izlo`bu u svojoj zemlji
ne bi mogli napraviti. Za{to?

� Doista oni tamo nemaju po-
dr{ku. Spomenuta dva instituta za
suvremenu umjetnost jedini su
koji tako funkcioniraju. Sada na-
kon odlaska Sorosa ljudi koji u nji-
ma rade boje se da vi{e ne}e uspje-
ti na}i podr{ku i sredstva za svoj
rad. U Kijevu postoji Muzej lijepih
umjetnosti. Oni nisu `eljeli sura|i-
vati u pripremi na{e izlo`be, iako
je prvobitno druk~ije dogovoreno,
jer su vidjeli da ono {to }emo izlo-
`iti nije u skladu s njihovom sli-
kom stanja ukrajinske umjetnosti.
Ti radovi ne nalaze se u njihovu
Muzeju. Ali i kada smo radili izlo`-
bu Ukrajinska avangarda, predstav-
ljeni radovi nisu tada bili u njihovu
Muzeju. Kasnije su ipak uvr{teni.
Nadam se da }e i ova izlo`ba imati
neki odjek.

Te{ko je nakon ovih radova ne po-
vu}i paralelu sa stanjem u hrvatskoj
umjetnosti. Imamo sli~nu povijest, sli~-
ne tranzicijske probleme. Mi smo jo{
pro{li i rat. Za{to u hrvatskoj umjetno-
sti nema reakcija na tu stvarnost, na
svakodnevicu koju `ivimo?

� To je bumerang koji }e nam
brzo lupiti u glavu. Na{a umjetni~-
ka scena po~iva na uspomenama,
podvizima iz povijesti, ona nije
`iva, nije povezana sa stvarno{}u.
Ona je izmaknuta u neke sfere koje
danas vi{e nikoga ne zanimaju, kao
{to su odnos umjetnika i umjetno-
sti. To su teme koje su se obavile
prije deset, dvadeset godina. Sada
su na me|unarodnoj sceni najpri-
sutnije teme u kojima se komenti-
raju `ivotne prilike, takozvani pu-
blic art, dijalog s javno{}u, bilo da
je rije~ o zapadnim dru{tvima bilo
zemljama u tranziciji. Za{to toga
kod nas nema? Mo`da zato {to smo
uspavani, uljuljani u nekakve veli-
~ine, dosege. Stalno govorimo da
imamo sjajnu tradiciju, imamo u
{ezdesetim umjetnost koja se nosi s
tada{njim strujanjima u Europi,
imamo rani konceptualizam. Ostali
smo u tom vremenu. Na margini
se ne{to doga|a, ali to nije dospjelo
u centar. Na`alost, na{a Akademija
zaglibila je u formalizme i neku
pseudootvorenost. Sada je restruk-
turirana, ali je u tome ponovila
sheme koje su razne europske aka-
demije imale sedamdesetih godina.
Sada studenti mogu saznati vi{e o
videu, nego prije deset godina, ali
ih nitko ne u~i za{to raditi umjet-
nost. ^ini mi se da ve}ina ljudi koji
izlaze s Akademije sebi ne postav-
lja velika pitanja, a umjetnost koja
ne promi{lja puka je estetizacija.
Na{oj sceni definitivno nedostaje
odva`nosti. Z

Govori Tihomir Milovac

Budu}nost je
ovdje

Ivan Cjupka, Budu}nost je sada, kompjutorski
generirana slika, 1998.
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Jo{ i danas Dolores Haze
je vi{e od knji`evnog lika

Jelena [esni}

L
olita je, ovisno o interesi-
ma, dizajnerska marka,
mjuzikl, oznaka za klini~-

ko seksualno pona{anje, film,
no ipak je ponajprije rije~ o
knjizi ruskog emigrantskog pis-
ca Vladimira V. Nabokova
(1899-1977), iza{lom 1955. go-
dine. Ne bismo ulazili u »skan-
dalozni uspjeh« koji ova knjiga
dijeli s nekim prethodnicama,
prisjetimo se Baudelairea, Flau-
berta, Joycea, D. H. Lawrence-
a. Me|utim, ~ini se da je malo
knji`evnih djela izvr{ilo toliki
utjecaj na popularnu kulturu.
Dr`imo da je nekoliko uzroka
takvom stanju: medijska revo-
lucija koja je u stanju svaku ne-

uobi~ajenu dru{tvenu pojavu
pretvoriti u instant-hit i op}e
kulturno mjesto, kao i nesretna
sklonost da se stvari izvla~e iz
konteksta, {to je o~it slu~aj kada
se fabula Lolite donosi izvan
konteksta si`ea.

Jo{ je jedan paradoks, ~ini se,
svojstven ovom romanu: ljudi
su ~uli za Lolitu, ali je nisu ~ita-
li. Dakle, roman postoji kao
kulturna i umjetni~ka ~injenica,
ali ne i na razini knji`evne re-
cepcije, {to je dijelom uzroko-
vano njegovom razgla{eno{}u.
Lolita i »lolitizam« toliko su po-
stali ukorijenjeni u modernom
`argonu da svi osje}amo kako
manje-vi{e znamo sve o tom
djelu. Otuda i nes(p)retna, is-
klju~iva i povr{na ~itanja. Sam
autor, Vladimir Nabokov, nije
autorska persona koja bi, svo-

jim umjetni~kim i intelektual-
nim habitusom, olak{avala re-
cepciju djela i nudila signale za
lak{e razumijevanje. Naprotiv,
on obilato koristi sve mogu}no-
sti, koje mu roman kao `anr
pru`a, da zamete tragove �
predgovore, pogovore, mistifi-
kacije, pseudocitate, citate, igre
rije~ima...

Zanimljiva anegdota ilustrira
kako autorske igre mogu zava-
rati ~ak i one kojima egzistenci-
ja ovisi o sposobnosti raspozna-
vanja ~injenica i fikcije, tj. izda-
va~e. Naime, neki je britanski
izdava~ ponudio poznatom
knji`evniku Martinu Amisu da
napi{e novi predgovor romanu,
koji se izdava~u toliko svidio da
ga je zamijenio za predgovor
Johna Raya, dakle samoga Na-
bokova, ne prepoznaju}i jednu

od uobi~ajenih pripovjednih
konvencija novovjekovnoga ro-
mana � posredovani rukopis.

Simbolika i seks
Lolita nesumnjivo osvaja i

svojim umjetni~kim potencija-
lom, kao stilski izvanredno uo-
bli~eno djelo, ali i kao kulturni
fenomen, »bolna i duhovita«
(premda samo nagovije{tena)
slika poslijeratne Amerike, je-
dan od najboljih romana 20.
stolje}a. Najboljih na nekoliko
razina: na razini stila i jezika, na
razini postupaka, a zatim i ima-
nentne poetike. Moglo bi se
re}i kako je upravo jezik osnov-
na tema romana, a postupci
koje nagla{eno ili prikriveno
rabi Nabokov nagovje{tavaju
novu fazu u razvoju proze 20.
stolje}a. Mo`e se s punim pra-

vom re}i kako roman tematizira
i slutnju promjene umjetni~ke
paradigme. ^ini se da me|u
ovostoljetnim piscima Vladimir
Nabokov u svojim romanima
na engleskom osobito vje{to
kombinira ono {to }e se kasnije
ozna~iti modernisti~kim i post-
modernisti~kim postupcima. U
Loliti, primjerice, na rijetko
kada dosegnut na~in u prozi,
Nabokov uspijeva pomiriti sen-
timentalne uzlete s ironijskim
prizemljenjima, simbolisti~ku
~e`nju za svijetom umjetnosti
iznad banalne realnosti s erot-
skom stra{}u, tragi~ni modus s
komi~nim te neuljep{ani prikaz
ameri~ke provincijalne i pop-
kulture s umjetni~kom obra-
dom koja odnosi apsolutnu pre-
vagu.

Me|utim, da bismo zapravo
do`ivjeli Lolitu kao paradigmat-
ski, ne samo ameri~ki, nego i
roman ovoga stolje}a, potrebno
je, prije svega, prepustiti se ra-
sko{nom ritmu Nabokovljeve
proze, koja je od 1998. godine
(prijevodom Zlatka Crnkovi}a)
jo{ dostupnija i na hrvatskom
jeziku. Z
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U filmu naivca Lynea
Humbert Humbert je za-
ljubljen ~ovjek s kojim se
gledatelj poistovje}uje,
dok je u Kubrickovoj viziji
bio laboratorijski kuni} za
dijagnosticiranje ameri~-
kog primitivizma i
hipokrizije

@ivorad Tomi}

Z
a mene je jedna od prvih
potvrda opravdanosti ca-
hiersovske politike autora

bio susret s filmovima Stanley-
ja Kubricka. Osim u vrlo do-
brom spektaklu Spartak i bri-
ljantnom gangsterskom filmu
The Killing, u svim njegovim
drugim filmovima (gledao sam
do danas, uz dva ve} spomenu-
ta, samo Staze slave, Dra Stran-
gelovea, 2001: Odiseju u svemiru i
Lolitu) prepoznavao sam istog,
meni odbojnog, pedantnog mi-
zantropa. Jadan je filmski kadar
kad ga dohvati Kubrick! Cijedit
}e ga toliko dugo sve dok od
`ive tvari ne ostane reljefni oti-
sak glumaca, okoli{a i svjetlosti,
savr{en u svom antiknom
obli~ju. Prepoznavao sam u
njegovim filmovima isti poriv
za »savr{enstvom«, istu nezain-
teresiranost za junake, istu ~o-
vjekomrza~ku nadmo} pusti-
njaka koji iz svoje intelektualne
osame jednom u nekoliko godi-
na proviri kroz re{etke i izbacu-
je pu~anstvu svoje filmske re-
ljefe.

Jedina je iznimka, kao {to
sam ve} spomenuo, Spartak,
spa{en zbog naivne ~ovje~nosti

glavnog glumca i producenta
Kirka Douglasa, te remek-djelo
The Killing u kojemu se radate-
ljev nadmo}an stav prema ju-

nacima i zbivanjima su~eljava s
nesentimentalnim svijetom kri-
minala i `anrom kojemu se,
unato~ intelektualnoj nadmo}i,
mora pokoriti. @anr je vitalniji
od redateljeva ubojitog dlijeta.

Seksualne frustracije
Lolita je daleko najgori Ku-

brickov film (od onih koje sam
gledao), snimljena prema ro-
manu (i scenariju) Vladimira
Nabokova, po mnogo~emu Ku-
brickova ~ovjekomrza~kog alter
ega. Na{li se lonac i poklopac
da bi svijetu podastrli cini~an
pogled na ameri~ku provinciju,
la`ni moral, primitivizam i
ljudske slabosti. Zanima li njih
uop}e sredovje~ni Humbert
Humbert i njegova 16-godi{nja
(u romanu 12-godi{nja) Dolo-

res Haze � Lolita? Ne mnogo.
Vi{e se poistovje}uju i zabavlja-
ju s perverznim ljigavcem Cla-
reom Quiltyjem, odnosno,
glumcem Peterom Sellersom,
kojemu redatelj dodjeljuje ne-
koliko pojavnih i glasovnih pre-
obrazbi kako bi se poigrao ma~-
ke i mi{a sa sirotim nemo}nim
junakom. Nabokov i Kubrick
ponajvi{e se zabavljaju na ra-
~un odraslih `ena, kako Loliti-
ne majke tako i same Lolite.
Majka, u obli~ju kre{tave Shel-
ley Winters, karikatura je ame-
ri~ke provincijske seksualno
frustrirane `entura~e, objekt
poruge koji kod publike treba
izazvati mje{avinu ga|enja i
smijeha. Redatelj koji je s ta-
kvom nje`no{}u uprizorio sve-
mirski valcer djevi~anski bijelih
letjelica nema strpljenja za
nje`niji spol, osim ako od njega
mo`e stvoriti priglupu pateti~-
nu karikaturu ili djetinje pro-
sta~ku nimfetu.

Povratak u mladost
Usporedimo li novu verziju

Lolite, u re`iji omra`enog »vi-
deospotovca« Adriana Lynea, s
Kubrickovom, na}i }emo se za-
te~eni, kao da istu pri~u i ista
lica vidimo prvi put. Umjesto
pateti~nog sredovje~nog, namr-
{tenog Jamesa Masona, do~ekat
}e nas rafinirani erotoman Je-

remy Irons (pamtimo ga iz
Malleove Po`ude i bizarne Cro-
nenbergove M. Butterfly).
Umjesto strogog »tate« Masona
pojavljuje se uvjerljivo seksualno
`iv mu{karac, dovoljno profi-
njen da shva}a i narav i podri-
jetlo svoje opsjednutosti. Iron-
sov i Lyneov Humbert Hum-
bert (~ujem Nabokova kako se
smije tom idiotskom imenu
koje je »podario« svojoj `rtvi)
zaljubljen je ~ovjek, junak s ko-
jim se gledatelj poistovje}uje;
Masonov i Kubrickov bio je
nalk laboratorijskom kuni}u za
dijagnosticiranje ameri~kog
primitivizma i hipokrizije. Do-
bro}udni naivac Lyne bavi se
samo � ljubavlju.

S takvim glavnim junakom i
temom mijenja se i sve ostalo.
Lolitina majka vi{e nije sirota
kre{tava Shelley Winters, ve}
privla~na i simpati~no vulgarna
Melanie Griffith pa nije nimalo
groteskno zamisliti nju i Ironsa
u bra~nom krevetu. Lolita koju
fantasti~no glumi mlada Domi-
nique Swain nije apstraktna pe-
dofilska fantazija sredovje~nog
»tate« Jamesa Masona, ve} sek-
sualno probu|eno dijete na
pragu djevoja{tva koje orkestri-
ra Ironsove slabosti i ljubav s
virtuozno{}u rasne `enke.
Ameri~ka puritanska kritika
koja je Lyneov film odbacila

zbog »nemorala« navodila je
motiv pedofilije kao razlog osu-
de, zanemaruju}i Lynesov kon-
tekst portretiranja glavnog ju-
naka kao zarobljenog adoles-
centa. Ironsov je Humbert jo{
uvijek u du{i 14-godi{njak koji
nije prebolio prvu ljubav. Na-
bokovu i Kubricku pedofilija je
bila potrebna da bi u njenom
zrcalu ismijali Ameriku (za Na-
bokova je Lolita metafora nezre-
le, vulgarne i djetinjasto zlo~e-
ste Amerike). Naivac Lyne ri-
je{io je problem tako da je ju-
naku dao ljudski razumljiv mo-
tiv: Humbertova prva i jedina
ljubav dogodila mu se u ~etrna-
estoj godini, a ljubav s Lolitom
povratak je u dje~a{tvo i ranu
mladost. Ako je i perverzno,
ljudski je razumljivo i normal-
no.

Karizmati~na impotencija

Tako|er je zadivljuju}e s ko-
liko je rafiniranosti Lyne kroz
film proveo lik Clarea Quiltyja,
koga glumi izvrsni Frank Lan-
gella. Dok je Kubrickov i Sel-
lersov Quilty pakosni i nad-
mo}ni manipulator (redateljev
alter ego), Lyneov je karizmat-
ski amoralni hedonist, opasan u
svojoj nadmo}i i sebi~nosti, ali i
uvjerljivo privla~an kao mu{ka-
rac.

Dakle, dok je Kubrickova
verzija emotivno sterilna i sek-
sualno impotentna, Lyneova je
uzbudljiva pri~a o ludoj ljuba-
vi, seksualnoj opsjednutosti i
neuzvra}enim emocijama. Ku-
brick se od svoga junaka rastaje
tako da ga zavr{nim natpisom
ubije poput kukca. Lyne svoga
ostavlja u limbu njegove patnje
i spoznaji o izgubljenoj, nemo-
gu}oj ljubavi.

Veliki se Kubrick pokazao
bijedan u usporedbi s prezre-
nim tvorcem Nemoralne ponude.
Lyneova Lolita potvr|uje sum-
nju Jeana-Perrea Melvillea u
opravdanost cahierovske politike
autora, kao i njegovu tvrdnju
da svaki redatelj, pa i najslabiji,
mo`e potpisati, barem jednom
u karijeri, zna~ajan film. Z

Povratak Lolite

Ekranizacije
Nabokova

Djevoj~ica za
21. stolje}e
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Redatelj je upao u svaku
zamku koju mu je gra|a
pru`ila

Josip Viskovi}
@ivjeti na sav glas (Living out loud),
SAD, 1998; re`ija, Richard La Gra-
venese; uloge: Holly Hunter, Danny
De Vito, Queen Latifah, Martin Do-
novan; distributer: Discovery

R
ichard La Gravenese na
po~etku je ovog desetlje}a
potpisao scenarij Kralja ri-

bara kao vrlo rijedak (i zato mi
beskrajno drag) primjer humani-
sti~nog i pubertetski romanti~-
nog Hollywooda koji se uspijeva
zadr`ati na granici otklizavanja u
ki~ (i to onaj potencijalno najra-
zorniji koji sam sebe uzima oz-
biljno i poku{ava zauzeti mjesto
umjetnosti). @ivjeti na sav glas
iznosi dosta sli~nu pri~u, o ne-

tom razvedenoj Njujor~anki od
~etrdesetak godina (Holly Hun-
ter), koja tra`i zadnju {ansu da `i-
vot preusmjeri k sre}i i samoak-

tualizaciji. Ta je {ansa, sre}om po
junakinju, lako dostupna, jer au-
tor o~ito dr`i kako je za rje{enje
`ivotnih problema potrebno
samo malo vi{e razumijevanja
me|u susjedima i srda~ne komu-
nikacije me|u neznancima. Tako
gospo|a stupi u prijateljski odnos
s ostarjelim nadzornikom njezine
dobrodr`e}e zgrade i neuspje{-
nom, premda talentiranom, pje-
va~icom soula, a s vremenom na-
u~i i razvijati vlastiti `ivot bez
njihove podr{ke, ~ak odolijev{i
isku{enju da se uda za nekoga od
njih dvoje.

Vidljivo je u koje krajnosti
film odlazi kako bi dokazao kako
je pobratimstvo du{a u svemiru
mnogo ja~e od socijalnih barije-
ra: no sve bi se to dalo probaviti
kada ionako sentimentalne stere-
otipe prate}ih likova ne bi nasta-
nili Danny De Vito i Queen La-

tifah. Prvi je u ovoj »ozbiljnoj«
ulozi holivudski umek{ana i ka-
strirana verzija Boba Hoskinsa,
sa ~ijega jezika ne mo`emo zami-

sliti psovku, a fizionomija prije
svega zaziva su}ut, dok je ona
profesionalna pjeva~ica ~iji pri-
rodni {arm ne traje preko granica
kadrova u kojima se pojavljuuje.
Stoga La Graveneseov pristup
»malim« ljudima ne mo`emo na-
zvati druk~ije no odurno patroni-
ziraju}im, iako se gre{ka vjerojat-
no nije desila ni u razini ideje ni
pisanja scenarija, nego za vrijeme
castinga i rada s glumcima. A do-
bre, plemenite i ozbiljne namjere
La Gravenesea kao scenarista,
koje nisu ve} u po~etku pokopa-

ne vulgarnim senzibilitetom La
Gravenesea kao redatelja, ipak
ne}e nadtrajati prvu polovicu fil-
ma.

Ki~asti dizajn

Za pone{to od toga dalo bi se
okriviti totalnu krizu autorskog
identiteta. La Gravenese u po~et-
ku krajnje izravno imitira Wood-
yja Allena: na~inom uvo|enja u
njujor{ki seting, zabavnim off-
monolozima u kojima prikladno
neuroti~na Holly Hunter reagira
na vijesti s televizije, blago kari-
kiranim prikazom u{togljenih
pripadnika vi{eg stale`a (biv{eg
mu`a igra Martin Donovan, lje-
potan tu`na oka i toliko sku~enih
gluma~kih mogu}nosti da zapra-
vo mo`e funkcionirati jedino kao
reducirani, apsurdan lik iz filmo-
va Hala Hartleyja), no kako pri~a
napreduje, jasno je da se radi
samo o preuzimanju manire, a ne
i poetike. Rafinman La Gravene-
seovog senzibiliteta, zaklju~ili
smo ve}, negdje je na razini Dou-
glasa Sirka, a koliko malo dodir-
nih to~aka veliki Sirk ima s veli-
kim Woodyjem, nigdje nije jasni-
je nego u nepotrebnoj sceni gdje
si mali La Gravenese potpisuje
moralnu smrtnu presudu: ona
prikazuje neku sredovje~nu bjel-
kinju koja izri~e svoje po{tovanje
i obo`avanje tamnoputoj pjeva~i-
ci, pri~aju}i kako iz njenoga glasa

razabire tragediju ~itavoga svog
naroda. Redatelj ironi~no podcr-
tava ovaj nenamjerni rasizam, pri
~emu potpuno previ|a kako sam
lik Queen Latifah ne tretira s i{ta
manje predrasuda.

Mo`e se zaokru`iti jo{ mnogo
ovakvih dodirnih to~aka, gdje do-
bar gra|anski ukus nenamjerno
prelazi u ultimativni ki~. Cjelo-
kupan dizajn filma (soul-balade,
pastelni interijeri menhetenskih
stanova, shiatsu masa`a i jedno-
stavne seksi crne haljinice) posta-
je odbojan poput onog iz filmova
Adriana Lynea u osamdesetima,
{iroki format i lijepe bojice sa-
svim su neprikladne za siroma{-
no, televizijski jednostavno ka-
driranje razgovora koji ~ine ve}i-
nu akcije u filmu, a dodatno su
nagr|eni i monta`om koja im na-
padno poku{ava nametnuti dina-
miku koju ne posjeduju. Sve u
svemu, redatelj ne samo da je
upao u svaku zamku koju mu je
gra|a pru`ila, i istu oblikovao na
na~in iz kojeg je te{ko razabrati
do kraja ozbiljan i ~vrst stav, ide-
ju ili bar namjeru, nego smo do-
bili i jedinstven primjer ameri~-
kog filma u kojem ne valja pro-
dukcijski hardver, koji je zanatski
nekompetentno snimljen.

Stanovita osvje`avaju}a kvali-
teta tog otkri}a nije dovoljna da
bi @ivjeti na sav glas u~inila sim-
pati~nim filmom. Z

Jeftina
sentimentalnost

Jedan od najnovijih crta-
nih serijala satelitske
postaje Cartoon Network
svoj vizualni identitet du-
guje tradiciji Zagreba~ke
{kole crtanog filma

Vladimir Sever � Katodik

S
ve velike promjene po~i-
nju u nevinom obli~ju. Sa-
telitske antene po~ele su

resiti stambene zgrade (i jesti `iv-
ce arhitektima) zahvaljuju}i mah-
nitoj gladi za medijskim eskapiz-
mom � crti}ima za najmla|e,
spotovima za mlade i sportom za
mu{ki dio obitelji: danas, kad ~ak
i Tre{njevka ima vlastite kablov-
ske sustave, ova tri tipa programa
zauzimaju golem dio medijske
pozornosti Hrvata. ^ak i kad ne-
maju ni{ta protiv ~injenice da su,
za razliku od ostatka isto~noeu-
ropske subra}e, osu|eni na jednu
jedinu televiziju na nacionalnoj
razini, i to dr`avnu, Hrvati s ra-
do{}u zabavniju stranu svoje te-
levizijske egzistencije vezuju uz
satelitske programe.

Ali analiza nesvete simbioze
HTV-a (kao politi~kog) i satelita
(kao zabavnog dijela programa) u
polusvijetu hrvatskih elektroni~-
kih medija zahtijevala bi pone{to
druk~iji naslov, malo vi{e prosto-
ra, a i temeljiti strukovni rad. Pa
za{to onda o takvoj simbiozi pi-
{em? Vjerojatno zato {to ovako
mogu pone{to mudrije zaklju~iti
kako se generacijska podjela tipo-
va programa iz prvog odlomka
danas vi{e ne mo`e odr`ati: to je

mo`da najo~itije kod crti}a, koje
gledaju klinci, pa stoga i roditelji,
a nakon animacijske medijske re-
volucije (na osovini Simpsono-

vi+Beavis&Butt-Head) crti}e gle-
da i mlade` u rasponu od petna-
est do pedeset.

Ru`no}a i `enski {arm
Tko nije ~uo uzrujavanja rodi-

telja zbog degutantnosti Cow and
Chicken? Tko nije ~uo silna feti{i-
ziranja politi~ke nekorektnosti
South Parka? Crti}i su in i samim
tim pred bilo kakvo pisanje o nji-
ma postavljaju zamku pomodno-
sti. A nekako mi te{ko pada slav-
ljenje opsjednutosti Davida C.
Feissa, autora Krave i pileta, ru`-
no}om, jo{ ve}om ru`no}om i
posve neshvatljivo odvratnom
ru`no}om, kad znam da je to Ma-
takovi} radio prili~no bolje dese-
tak godina ranije. Ne, jedini ra-
zlog zbog kojeg bih mogao spo-
menuti Cow and Chicken tenden-

cije su koje taj crti} dijeli s ostat-
kom produkcije samog Cartoon
Networka.

Radi se o specifi~nom redizaj-
nu razmjerno ozbiljnih pod`an-
rova animacije u formatu komer-
cijalne televizije te kroz prizmu
male `enske djece. Tako bi bez
Krave Cow and Chicken bili li{eni
ikakvoga {arma: njena naivna

simpati~nost jedini je razlog zbog
kojeg se taj crti} mo`e gledati do
sat vremena u komadu bez izazi-
vanja mu~nine (za dulje ne jam-
~im). Dee Dee iz Dexter�s Labora-
tory pak na sli~an na~in stvara
najva`niju karakternu dinamiku
te serije. Oni novi projekti CN-a
koji nisu ~vrsto integrirali djevoj-
~icu u svoj svjetonazor (recimo,
grunge slapstick zvan Ed, Edd�n�-
Eddy) daleko te`e zadr`avaju po-
zornost.

Lu~ono{e ovog fenomena ipak
su The Powerpuff Girls, autora
Craiga McCrackena. Iz obaju ra-
zloga: prvo, djevoj~ica ovdje nije
dio dueta de~ko-curica, ve} je sa-
mostalna i utrostru~ena. Te tri
djevoj~ice tako posjeduju karak-
tere u rasponu od preslatke pla-
vokose Bubbles (koja voli crtati

bojicama, igrati se lutkicama i
boji se buba), preko ozbiljne cr-
venokose Blossom (koja je vo|a
grupe, racio na kojeg se druge
dvije oslanjaju), do de~kaste cr-
nokose Buttercup (koja bi se
samo tukla i frustrirana je zato
{to ~etvorogodi{nje djevoj~ice ne
pu{taju u no}ne klubove). Pritom
sve tri idu u vrti} i moraju pitati

tetu za dopu{tenje
kad ih gradona~el-
nik pozove na obra-
~un s nekom od po-
{asti koje haraju
gradom. Drugo: di-
zajn samih djevoj-
~ica te njihovih su-
parnika izravno je
nadahnut japan-
skom animom:
premda je McCrac-
ken sli~ne stilizacije
unio i u proizvode
labosa malog Dex-
tera, njihova pri-
mjena u Powerpuff
Girls ne kro~i toliko
stazama Transfor-
mersa koliko anima-
replikama standar-
dnih ameri~kih su-
perheroja. No, za
razliku od Dextera,
ova je stilizacija te-
meljito ugra|ena u

temelje Powerpuff curica � od
strukture pojedinih epizoda do
realizacije akcijskih scena. Uosta-
lom, ovo je kasniji te tako i domi-
{ljeniji, dinami~niji, cjelovitiji
McCrackenov projekt.

Zagreba~ka {kola
Ipak, Powerpuff Girls mogle bi

se svesti na parodiju anime kad
ne bi sadr`avale inteligentno pa-
rodiranje dobrog dijela povijesti
animacije kao medija. U stvari,
odabir stilizacije pozadina u
ovom crti}u najvi{e sli~i radovi-
ma Zagreba~ke {kole crtanog fil-
ma iz {ezdesetih: premda
McCracken tvrdi da je na njega
utjecalo sve {to je vidio u film-
skoj {koli � pa tako anime koliko
i televizijski Batman, Jay Ward
koliko i Underdog � imam senti-

mentalnu potrebu vjerovati da u
popis njegovih uzora spadaju i
Vukoti} i Inspektor maska. Vizual-
ni dokazi postoje, zagreba~ki crti-
}i nekad su odista bili svjetske
klase, a povrh svega, Powerpuff
Girls ne sadr`avaju ni{ta {to se
danas ne bi moglo proizvesti u
studijima Zagreb-filma, takvim
kakvi jesu... samo da je netko od-
govoran zadr`ao vitalnost, pra}e-
nje onog {to se drugdje radi i do-
bar smisao za humor. Zbilja smo
svoje temelje iz {ezdesetih mogli
nadograditi animom i campom i
dobiti Powerpuff Girls ili jo{ ne{to
bolje, ali ne... zbog ne~eg su nam
trebali Mali lete}i medvjedi}i .

Dobro, dosta crnih misli. Po-
werpuff je ionako sjajan lijek pro-
tiv depresije: brze, vesele pri~ice,
pra}ene sjajno sklopljenim jungle
ritmovima, koje sjajno izgledaju i
u tolikoj mjeri same sebe ne uzi-
maju ozbiljno da ste ih, kao gle-
datelj, prisiljeni voljeti, a i dati
im ve}u specifi~nu te`inu. Ovo
nije samo camp � ovo je camp na
kvadrat: uzimaju}i ameri~ki me-
dijski fenomen filtriran kroz ja-
panski i ine stilove te ga vra}aju}i
u ameri~ko okru`je, McCracken
nalazi sjajno rje{enje i za dana{nji
status superheroja (koji su umor-
ni; jedna snobovska pretendenti-
ca na status Powerpuff curice
ka`e: supermo}i se mogu kupiti, po-
gledajte Batmana!), a i za uo~enu
tendenciju CN-a k uklju~ivanju
sitnih djevoj~ica u protagoniste
svojih novih crti}a.

Mo`da je prerano govoriti o
nekakvoj novoj razini duhovitosti
u suvremenoj komercijalnoj pro-
dukciji animiranog filma. No The
Powerpuff Girls jo{ uvijek su u po-
vojima � prva epizoda emitirana
je 18. studenog pro{le godine.
Animirana djeca ne rastu, ali se
razvijaju, pa ne znam kamo }e
superjunakinje iz vrti}a na koncu
odletjeti � ali da me trenuta~no
vesele vi{e od ve}ine stvari koje
gledam preko haustorske satelitske
antene, ne stidim se priznati.

END! Z

Powerpuff
Stuff!
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Razgovor s me{trom od
drame � {to prakti~ne,
{to teorijske � povodom
premijere Cabareta &TD i
zavr{etka Dana satire

Nata{a Govedi}

B
oris Senker ro|en je 1947. u
Zagrebu. Komparatistiku i
anglistiku diplomirao je

1971; magistrirao je i doktorirao s
teatrolo{kim temama na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu, na ko-
jem danas i sam predaje, vode}i
ujedno i studij teatrologije. Kao
humanisti~ki znanstvenik objavio
je knjige: Redateljsko kazali{te
(1977), Sjene i odjeci (1984), Kazali{-
ni ~ovjek Milan Begovi} (1985), Bego-
vi}ev scenski svijet (1987), Hrvatska
drama 20. stolje}a (1989), Pogled u
kazali{te (1990), Zapisi iz zamra~enog
gledali{ta (1996), Hrvatski dramati-
~ari u svom kazali{tu (1996). Kao
humani grabancija{, solist ili pak
»komorni« stvaratelj, (ovo drugo
odnosi se na udru`eni rad s Tahi-
rom Muji~i}em i Ninom [krabe),
objavio je drame: Bajka o kne`evi}u
Sveboru i svaro`ici Sun~ici, Sljemenski
svirci, Vitezovi otrulog stola, Jedna
malo sla|a kra|a, O�kaj, Novela od
stranca, Vatrugasi-bratakvasi, Tri
pu{ketira, Saga o djedovima Mrazu i
Vrazu, Kavana Torso, Kako skinuti
Boga ili Plut, Kaj2O, Robin the Blood,
Trenk ili divlji baron, 3Jada (Doma-
gojada, Glumijada, Hist(o/e)rijada),
Kerempuhovo, Fric i pjeva~ica, Brato-
razvodna parnica, Zalegnimo odlaze,
Esekerske guignol etide, Po`ar vlasti ili
govorite li hrvatski, Ukradena komedi-
ja, Brod, Cabaret &TD.

Kako biste opisali komediografski
BUG; ono {to dramati~ara, da ne ve-
lim teatrologa, tjera u neizvjesne
poslove pisanja komedija?

� Pi{em za kazali{te, {to s Ta-
hirom Muji~i}em i Ninom [krabe-
om {to samo s Tahirom Muji~i-
}em, {to sam sa sobom, ve} tride-
setak godina. Uglavnom komedije i
farse. Po~eli smo 71/72. Sveborom,
brli}evskom scenskom bajkom za
djecu {to i nije bio lo{ po~etak, ali
nismo nastavili tim putom. Ne sje-
}am se to~no {to nas je, kad smo se
u sljede}oj sezoni prihvatili pisanja
Vitezova otruloga stola za Zagreba~-
ko kazali{te mladih, natjeralo na
komediju, na persifla`u, na rugali-
cu mitovima i, jo{ vi{e, mitomani-
ma. ^ini mi se da je to, s jedne
strane, mogla biti zasi}enost napu-
hanim znanstvenim, politi~kim,
vojni~kim, sportskim, umjetni~kim
i drugim veli~inama i prozirnim iz-
mi{ljajima {to upravo vape za tim
da budu ismijani a, s druge strane,
zov upomo} iz kazali{ta, koje su i
prija{nji dramati~ari i na{a, prolo-
govska generacija zasipali ponajvi-
{e uozbiljenim tekstovima, odgo-
vornim pred sada{njosti i vje~no-
sti, posve}enim mijenjanju svijeta i
~ovjeka. I onda neki vrag � a on je
gospodar muha, mu{ica i bugova
� pri{apne ~ovjeku na uho: A da
ti poku{a{ ne{to drugo? I poku{a{,
i omili ti, i ostane{ u toj ko`i.

Do sad ste »preokretali« Dumasa,
[enou i Begovi}a, Krle`u, Dr`i}a,
kneza Domagoja, vitezove okruglog
stola, baruna Trenka: povijest kao da
se u va{em slu~aju pokazuje manje

kao u~iteljica vi{e kao subverzija kla-
si~ne nastave kroz ispla`eni jezik
neposlu{nih u~enika. Koliko u`ivate
u dvostrukoj ulozi � s jedne strane

ozbiljnog i strogog profesora knji`ev-
nosti (pa samim tim i njezine
posve}ene povijesti), s druge strane
kazali{nog puntara i grabancija{a?

� E sad, kako da vam odgovo-
rim na ovo pitanje? Kao ozbiljni i
strogi profesor ili kao puntar i gra-
bancija{? Profesor u meni prekapa
po literaturi, hvata se citata, poziva
na autoritete, primjerice na profe-
sora Svetozara Petrovi}a, koji nam
je na ~etvrtoj godini komparatisti-
ke govorio o tom da humoristi, da-
kle i komediografi, mogu razmjer-
no upu}eno (ali i suhoparno, do-
sadno) govoriti o humoru i komici.
Dala bi se, vjeruje profesor, formu-
lirati i kakva-takva teza o korektiv-
noj funkciji koju (makar i skroman)
obvezuju}i sustav profesorskoga zna-
nja ima u odnosu na neobvezatno
grabancija{ko improviziranje i, razu-
mije se, obratno.

Nered u sada{njosti
Komediograf vam je zahvalan

na dobroj ideji za »preokretanje«
Stevensona, za komediju o hrvat-
skom Dr. Jekyllu i Mr. Hydeu,
koji u prijepodnevnim satima mu-
druje o nacionalnoj knji`evnosti,
glumi{tu, povijesti ili nekoj sli~noj
temi, a nave~er lijepi umjetne br-
kove, uzima gitaru, odlazi u op-
skurne kr~me i pjeva rugalice na
svoj ra~un, sve dok mlade`, pota-
knuta rugalicama grabancija{a, ne
obra~una s profesorom, a policija,
znaju}i za duhovnog vo|u pobune,
ne uhapsi grabancija{a. [to se pak
u`ivanja u dvostrukoj ulozi ti~e, da
bih dokraja sagledao njezinu dvo-
strukost, morao bih se na}i u tre}oj
ulozi. Dvije su mi zasad posve do-
voljne.

Imate li dojam da simboli~ka pre-
okretanja povijesnog reda
predstavljaju odu{ak i za politi~ke
nerede u sada{njosti?

� Nered u sada{njosti nije
samo politi~ki. Bilo bi mnogo jed-

nostavnije da jest. Promijenila bi
se stranka na vlasti, promijenilo bi
se nekoliko zakona, uvelo bi se
malo vi{e reda na samo jednoj razi-

ni i Hrvatska bi postala [vicarska,
kao u jednom od aktualnih proro-
~anstava o hrvatskom mesiji iz di-
jaspore. Oni koji vjeruju u tako
jednostavno i brzo rje{enje svih
poreme}aja, u lako izlje~enje bole-
snoga dru{tva bolesnih pojedinaca,
rekao bih, pona{aju se poput naiva-
ca {to misle da }e s nekoliko {alica
~udotvornoga ~aja ili petnaestak
minuta razvla~enja nekakve spravi-
ce {to se mo`e strpati pod krevet
bez imalo muke ukloniti sve poslje-
dice pedesetgodi{nje lo{e prehrane
i nezdravoga `ivota. Ni preokretanje
povijesnoga reda, o kojem me pitate,
ne}e preko no}i ukinuti nered u sa-
da{njosti i uvesti red, ali }e, nadam
se, ne{to ipak u~initi. Svaki novi
poredak koji u dru{tvo unosi neki
(ne)red, rekao je neki drugi profe-
sor, izmi{lja svoju tradiciju. Drugim
rije~ima, frizira povijest ne bi li si
priskrbio legitimnost, ne bi li se
proglasio kona~nim ispunjenjem
ovoga ili onoga vjekovnoga htijenja,
ove ili one vi{e ideje, ove ili one
povijesne nu`nosti. Preokretanje po-
vijesnoga reda na pozornici mo`da
uspije otkriti izmi{ljenost tradicije i
umi{ljenost njezinih navodnih ~u-
vara.

I ovog ste puta, u premijeri Ca-
bareta &TD, na scenu doveli ikone
doma}e kulture � Maruli}a, Krle-
`u, Mato{a, [enou, Zagorku. Recite
nam ne{to o dru{tvu »mrtvih« i dru{-
tvu »`ivih« pjesnika; tako|er i o
zagreba~koj tradiciji cabareta. Jesu li
nam doista klasici `ivahniji i vital-
niji od suvremenika?

� Pisce na `ivotu odr`ava prije
svega neprekidno pisanje o njima, s
njima, protiv njih. @ivi su tekstovi
koji (bez raznoraznih prinuda) proi-
zvode druge tekstove ili poti~u na
razgovor. Nijemo ~itanje nije do-
statno. Stoga su mnogi iz Dru{tva
mrtvih hrvatskih pjesnika `ivi i `i-
vahni, a mnogi iz Dru{tva hrvat-
skih knji`evnika ve} mrtvi.

Stanovi, nagrade, honorari
Nije, me|utim, re~eno da ne}e

knji`evno o`ivjeti poslije tjelesne
smrti. Dobar je obi~aj u hrvatskim
knji`evnim i kriti~kim krugovima
da se o `ivima pi{e {to manje, {to
sustegnutije, po mogu}nosti s fi-
gom u d`epu, da se ni oko jednoga
~ovjeka ili knjige ne di`e galama.
^ak i takozvani dr`avni ili re`imski
pisci dobivaju stanove, nov~ane
nagrade, neukusno visoke honora-
re za jo{ nesabrana djela, ali ne i
knjige o sebi. Vjerujem da bi se
neki od njih odrekli pedesetak kva-
drata stambenoga prostora ili koje
tisu}e kuna nagrade u korist dvje-
stotinjak stranica barem naoko
znanstvenoga rada o njihovu liku i
djelu. Cabaret � tako i zagreba~ki,
kojeg je povijest ispri~ao Igor Mr-
dulja{ u knjizi Zagreba~ki kabaret
godine 1985. a potom, zajedno s
Tahirom Muji~i}em, poradio na
njegovu obnavljanju u tri progra-
ma Mmanipulija � zgodimice pro-
vjerava i vitalnost klasika i suvre-
menika, njihovu otpornost na pa-
rodiju, na smijeh i podsmijeh.

Kako biste definirali humor? Kao
ispadanje iz perceptivne konvencije,
kao terapiju samosuo~enja ili kao
znak nereda te pobune tijela te uop}e
»donjih« dijelova socijalne hijerarhi-
je?

� Ne}u ni poku{ati nizu posto-
je}ih definicija humora, komike i
smijeha, njihova razlikovanja, do-
davati ne{to novo. ^ovjek bez humo-
ra, rekao je Hartmann, zgr~en je ~o-
vjek. To }e re}i da je takav ~ovjek
zakinut, prestra{en, neslobodan i
� smije{an. Takvo je i dru{tvo bez
smisla za humor.

Je li homo ridens uvijek i homo
politicus?

� U nas se ~ini da jest. Vjero-
jatno stoga {to smo od politike na-
pravili sablast pak se sad smijehom
osloba|amo straha od nje i poku{a-
vamo joj, u sebi i za sebe, umanjiti
va`nost.

Gemi{teri i {temeri
Tamo gdje se ne vjeruje u sve-

mo} politike, tamo gdje se sve do-
bro i lo{e u privatnome i javnom
`ivotu ne dr`i politi~ki uvjetovanim,
tamo gdje na Dobro jutro ne odgo-
varate s: Bilo bi dobro, da nema Njih!,
tamo gdje se politi~ko opredjelje-
nje ne dr`i bitnim za ~ovjeka, tamo
homo ridens uop}e ne mora biti homo
politicus nego, recimo, homo eroticus
ili, jednostavno, homo, kojemu ni{ta
ljudsko nije toliko strano da mu
pokatkad ne bi moglo biti i smije{-
no.

Recite nam ne{to i o mra~noj stra-
ni smijeha, smijehu koji ponizuje,
okrutno se podruguje, nastoji degra-
dirati objekt svoje igre? To jest: je li
smijeh u biti eti~an ili anarhi~an?

� Nema jednoga smijeha. Vla-
dimir Propp po~eo se pred kraj `i-
vota sustavnije baviti problemima
komike i smijeha te predlo`io razli-
kovanje podrugljivoga smijeha od
drugih oblika smijeha, primjerice
dobro}udnoga, zlobnoga, cini~noga, ve-
droga, obrednoga i raskala{enoga. Po-
sao nije priveo kraju, dobar dio
knjige ostao je u natuknicama, ali i
to do ~ega je uspio do}i nudi uvjer-
ljiv odgovor na va{e pitanje. Smi-
jeh mo`e biti i eti~an, i anarhi~an, i
pun ljubavi i pun mr`nje, i topao i
leden, i ljekovit i smrtonosan.

Sude}i po mladena~koj suradnji s
Tahirom Muji~i}em i Ninom [kra-
beom, a i kasnijim samostalnim
komadima, komedija koja vas zani-
ma vi{e je vezana za bahtinovski
shva}enu karnevalizaciju, za pu~ki
odu{ak renesansne i maniristi~ke dra-
maturgije, za ono {to sami nazivate
»opreke tipa brz-spor, dosjetljiv-tup,
superioran-inferioran, urban-rura-
lan« unutar `anrovski jasno
definirane pri~e (western, ljubi}, kri-
mi} itd.), nego za, primjerice,

dvadesetostoljetne mra~ne groteske
Schwabova stila ili za jo{ ambivalen-
tniji, beckettovski teatar apsurda. Je
li `anr, sam po sebi, komi~na konven-
cija � formula � koju je tim lak{e
(i sla|e) izvrgnuti sprdnji?

� U westernima, ljubi}ima,
krimi}ima, hororcima � da dalje
ne nabrajamo � ponavljaju se li-
kovi, situacije, postupci, fraze. Lo{
pisac, konfekcionar barata polufa-
brikatima. Samo spaja gotove dije-
love. Razumije se da je takvo {tivo,
koje ljudi gutaju u ogromnim koli-
~inama jer je u njemu sve znano i
ne zahtijeva nikakav anga`man niti
neku ve}u koncentraciju, jednako
tako zahvalna hrana i za komedio-
grafa. Gemi{teri i {temeri vole se
identificirati s junacima westerna
ili deksterima. Nek im bude. Pak
im na pozornici, ako ih put nanese
do nje, poka`ete junake westerna
ili dekstere svedene na olinjale {te-
mere i gemi{tere iz zagreba~kih
birtija. Sad se mogu identificirati
sami sa sobom. Je li to, da vam uz-
vratim pitanjem, terapija samosuo~e-
nja?

Kako biste, u kontekstu doma}e te-
atralizacije ekonomsko-politi~kog
`ivota, komentirali Beckettovu izja-
vu iz Kraja igre: »Ni{ta nije
smje{nije od nesre}e«?

� Nesre}a o kojoj govori Bec-
kett mo`e biti smije{na unutar po-
zorni~koga svijeta. Dramski se li-
kovi mogu smijati svojoj nesre}i.
Publika na izvedbama Beckettovih
tekstova vi{e ne puca od smijeha.
Mo`da bih mogao praviti viceve i
na ra~un osobne nesre}e. Mo`da,
velim, ali nisam siguran da bih
imao tu snagu. Ne mogu se smijati
tu|oj gladi. Ne mogu se smijati tu-
|im izno{enim cipelama. Ne mogu
se smijati bolesnicima bez lijekova
ili invalidima.

Ne pi{em zakone

Mogu zamisliti nekakvu mra~nu
grotesku u kojoj bi, recimo, skupina
{to je u juri{u protr~ala kroz min-
sko polje za svojega novog vo|u
izabrala momka koji je pritom
ostao bez glave, ali je ne mogu na-
pisati. Mogu, me|utim, i to s veli-
kim zadovoljstvom, sudjelovati u
cabaretskom smijehu na ra~un
onih koji u takvim okolnostima izi-
gravaju velikane, opona{aju jet-set
ili lupetaju o glamouru na malim seo-
skim priredbama.

Koliko adekvatnom dr`ite recepci-
ju svojih komada?

� Kad mi se ~ini da kritika ne-
{to nije shvatila kako treba, da joj je
ne{to jako, jako va`no pobjeglo, pi-
tam se nije li to i moj ili samo moj
propust. Ako ni u ~emu drugom,
onda barem u tom {to dosad nisam
priredio za tisak ni jedan od svojih
samostalnih tekstova. Nitko izvan
kazali{ta nije ih, dakle, ni mogao
pro~itati. Tahirovi, Ninovi i moji
zajedni~ki tekstovi objavljeni u
knjigama ili ~asopisima imali su
dobar odjek.

Koliko vam je lako ili te{ko sura-
|ivati s doma}im glumcima i
redateljima?

� Pi{em za njih i u dogovoru s
njima. S njima mijenjam i dora|u-
jem tekst. Ne smatram da su mi
nanijeli osobnu i neoprostivu uvre-
du time {to su pone{to izbacili, po-
ne{to promijenili, pone{to dodali.
Ne pi{em zakone od kojih se ne
smije odstupati, nego izra|ujem
skice. Cabaret &TD, kojemu sam
`elio dati naslov Zagrebulje zagrob-
ne, zbilja je rezultat sjajne suradnje.
Sjajan rezultat, razumije se.

[to je najsmje{nije {to ste zadugo
~uli, ~itali ili do`ivjeli na hrvatskim
pozornicama?

� Obuzdat }u zlobnika u sebi
te ne}u re}i... ili..., nego se odlu~iti
za Matulina Münchhausena. Z

Govori: Boris Senker

Stvarnost na komediju
stavljena

Smijeh
mo`e biti i

eti~an, i
anarhi~an, i
pun ljubavi

i pun
mr`nje, i

topao i
leden, i

ljekovit i
smrtonosan
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Za{to se ne smijemo na
ovogodi{njem satirikonu?

Nata{a Govedi}

A
ko je vjerovati antropolozi-
ma tipa René Girard ili
Mary Douglas, zdravo bi

dru{tvo na vlastite Ljige & Poroke
moralo nje`no ukazivati komedi-
jom, o{tro ih i nemilosrdno prozi-
vati satirom, a temeljito »istjeriva-
ti« tragedijom. U ovakvom »sani-
tarnom« sustavu `anrova odmah se
lijepo zna {to je dobro, a {to zlo, pri
~emu je zlo izlje~ivo � festival sati-
re idealno bi trebao slu`iti {aman-
skoj praksi bu~nog izbacivanja de-
mona iz zami{ljene ku}ice nacio-
nalnog glumi{ta. No {to je s dru{-
tvima ~ija je kancerogenost tolika
da je te{ko odrediti gdje po~inje i
gdje prestaje korupcija; ili pak sa
zajednicima koje su toliko svikle na
la`i o vlastitom identitetu da ga
sada ne mogu na}i ni pod upornim
mlazovima svjetlosti reflektora?
[to je sa sredinama ~ija se negativ-
na selekcija tj. vladavina najgorih
odavno pretvorila u kroni~nu bo-
lest?

Simptom 1
Krenimo od selekcije. Daliboru

Foreti}u, izborniku, ne mo`e pri-
govoriti tvrdo}a ili uskost odabira-
la~kog srca: pozvao je doista sve
predstave koje s komikom imaju
neke veze (ili bi trebale imati); sve-
jedno dolazile od amaterskih dru-
`ina s Malog Lo{inja ili iz profesio-
nalnih krugova zagreba~ke »Kome-
dije«. Za razliku od Zlatka Viteza,
koji je proteklih godina u festival
satire uvr{tavao predstave obilje`e-
ne ma kakvom dopadljivo{}u ili
»pozitivnom reputacijom«, pa je
tako u kategoriju »satire« upala i
tragika ^ehova i pulp Lukasa Nole

i elegi~ni Turgenjev, Foreti} je i{ao
po klju~u ako predstava sadr`i i{ta
duhovito, radi se o satiri. Nisam ba{
sigurna da je kod nas trenutno
uop}e mogu}e napraviti festival

»satire« u u`em,
to jest: to~nom
zna~enju te rije~i;
ali zanimljivo je
da nikome ne
pada na pamet da
onda bar modifi-
cira naziv prired-
be u, primjerice,
»Dane komedije«,
»Dane smijeha«
ili naprosto »Da-
ne Kerempuha«.
Ne. Mi smo do-
sljedni: ako i
nema satiri~nih
predstava (ove
godine bila je
samo jedna: Gnji-
da Ive Bre{ana u
re`iji Bo`idara
Violi}a), ipak ima
� mora biti! �
satiri~nog festiva-
la. Kao s demo-
kracijom: nema je prakti~no, ali de-
klarativno je prisutna, ~ak i u nazi-
vu dr`ave. [to je, dakle, kazali{ni
hodo~asnik mogao vidjeti na ovo-
godi{njima Danima komi~nih tenden-
cija? Vrlo `alosnu, akoprem i sar-
kasti~nu Kate Kapuralicu u re`iji
Petra Ve~eka, melodramatske kli-
{eje Klupka Pere Budaka u re`iji
Aide Bukvi} te Gavranova Veselog
~etverokuta, ve} spomenutu Gnjidu;
Mro`ekov i Stazi}ev teatar apsur-
da, ~aplinovski nujnu monodramu
Mr. Single u izvedbi @eljka Vukmi-
rice, Dom od ki{e Pava Marinkovi}a
(lo{e napisanu, koliko i staromod-
nu obiteljsku dramu) te dobro za-
mi{ljenu, ali katastrofalno odglu-
mljenu Umjetni~ku akciju pisca i re-
datelja Vladimira Stojsavljevi}a,
ponovno bli`u `anru groteske no
satire. Zatim red renesansnih plus
baroknih plagijata i pasti{a, vi{e-
manje podjednako tanko i mr{avo

smijehotvornih: Hist(o/e)erijadu u
re`iji Viteza, Otela sa Suska lo{inj-
ske dru`ine JAK te dramati~ara
Mire Gavrana, Buzdu HNK iz
Splita u re`iji Paola Magellija. Sa-

lonska � da ne velim bur`ujska ili
malogra|anska � komedija Art ta-
ko|er je svrstana pod satiri~ni ki{o-
bran, pod kojim se neudobno sti-
snuo i Matulin fantazmagori~ni,
`anrovski vrlo te{ko odrediv
Münchhausen. O nabujalim poroci-
ma sada{njeg hrvatskog politi~kog
kupleraja, sve u svemu, nije se go-
vorilo u trinaest od ~etrnaest pred-
stava.

Simptom 2
Kad bi se o nekoj nevolji kona~-

no i prozborilo, komentar se sveo
na bezvremenske uzdahe i psovke
tipa »Posrano vrime do{lo« (Buzdo).
Budu}i da je politika tretirana kao
pre{u}eni tornado koji hara nad
glavama gra|ana, no oni se mrtvi-
hladni pretvaraju kako im ne prije-
ti ama ba{ nikakva opasnost, ideo-
lo{ka se dimenzija, dimenzija
umjetni~kog i osobnog kukavi~lu-

ka, uvukla u sve pore festivalskog
znakovlja, rezultirav{i zadahom u~-
malosti i izmorenosti glumi{ne
nam sada{njosti u cjelini. Magelli-
jev Buzdo poslu`io je kao lekcija iz
atraktivne kazali{ne vizualnosti
(mjestimi~no balansiraju}i i preko
ruba ki~a: npr. u prizoru an|el~i}a-
violinistice koja se na pozornicu
spusti iz jedne od lo`a, sjede}i na
potpornju obje{enom o kliznu saj-
lu), ali isto tako i kao ilustracija po-
svema{nje nesamokriti~nosti reda-
telja te dramaturginje mu @eljke
Udovi~i}, odgovornih za produlji-
vanje jednostavnog gega o dvama
pokvarenim `enicima i jednoj ra-
skala{enoj »djevici« na posve nepo-
trebnih dva i po sata umrtvljene
izvedbe. Ni sjajna, vi`ljasta, sabra-
na i Arielovom vilinskom sarkaz-
mu vje{ta Zoja Odak u ulozi uda-
va~e ni izvanredno duhovit te gla-
sovno i gestualno uzorno discipli-
niran Josip Genda u ulozi njezina
{krta, {epava i spletkarskog brata,
nisu uspjeli iz naznaka pri~e izvu}i
vi{e od autonomnih gluma~kih
kreacija. Predstavi svakako nije po-
mogla ni nerazgovjetnost Milana
[trlji}a, kao ni frfljanje Borisa
Dvornika, a najmanje agresivna
kvaziminhauzenovska egzaltacija
Milana Ple{tine. Scenografsku me-
taforu Hansa Georga Schäfera, u
kojoj bre`uljci blistavo i romanti~-
no osvijetljenih naslaga sme}a pod-
vla~e ironiju do kraja »usrane«, ali
lijepo zapakirane slike svijeta, sma-
tram najvrednijim dijelom Buzde.
[to se pak ti~e kvalitete samog tek-
sta izvedbe, mo`da bi se do burles-

kne drame lak{e stiglo preko Rabe-
laisovih himni fekalijama nego pre-
ko tzv. »anonimnog makarskog au-
tora« potpisanog ispod Buzdina mi-
steriozno prona|enog rukopisa.

Simptom 3
Publika »Dana satire« nije umi-

rala od smijeha, nije grcala od ne-
zaustavljivih naleta komi~nosti,
nije plakala pod udarcima {kaklji-
vih strelica. Tu i tamo trznula bi se
kratkim haha ili hehe, registrirala
pokoji vic, smijuljila se dobro}ud-
nim izvedbenim naivnostima poje-
dinih amaterskih dru`ina, ali sve u
svemu ostala je zakop~ana i suzdr-
`ana poput viktorijanske usidjelice.
A kako i ne bi. U trenutku kad
{trajka~e »~uvaju« policijski kori-
dori, kad sindikalni vo|e i okuplje-
ni antifa{isti bivaju � »za njihovo
dobro« � svojski premla}ivani,
kad ve}ina ljudi nema {to jesti ni
odjenuti, pomalo je besmisleno ba-
viti se dekorativnim problemima
udvaranja ili pak pitanjima recep-
cije konceptualnog slikarstva. Pre-
vi{e nasilja okru`uje festivalske zi-
dove, a da bi umjetni~ka sredina
mogla, u svega nekoliko ispiranja,
od crvenih mrlji napraviti savr{eno
~iste, bijele ko{uljice kolektivne ne-
vinosti. Smijeh je, kao i Fortuna
(njegova za{titnica u renesansnoj
komediji), izbirljiv gost. Te{ko da
}e sjesti za stol koji nije prevrnula i
doza drskosti, smanjene kontrole i
ukinute autocenzure. S nedostat-
kom hrabrosti, ukratko, ugu{en je i
odu{ak smijeha. Z

Dani satire

Kosti u grlu

Prepune dvorane Kerem-
puha, HNK-a i OTV Doma,
posvjedo~ile su da su gle-
datelji u`ivali u onome
{to nam je jo{ jedino pre-
ostalo: smijati se vlastitoj
bijedi 

Dalibor Foreti} 

O
dmah na po~etku moram priznati: ne
volim rije~ju izbornik ozna~avati oso-
bu koja odabire predstave za neki fe-

stival. Izbornik mo`e biti svatko i sva{ta, od ]ire
Bla`evi}a do odbira usluga koje metalni auto-
matski glas nudi na Zabafonu. I u kazali{noj
terminologiji izbornik pokriva dva posve razli~i-
ta pojma: selektor i repertoar. Stoga, kada mi je
ponu|eno da za Dane satire s ovog na{eg tu`nog
i svelog kazali{nog strni{ta skupim poneki koli-
ko toliko jestivi i ukusni komedijski, a mo`da i
satiri~ki plod, pao mi je na pamet izraz: pabir~i-
ti. Bolje je, dakle, biti pabir~nik nego izbornik.
Kada sam u~inak toga termina htio provjeriti
kod kazali{nog autoriteta Nikole Von~ine, ina~e
patnika u `iriju (prosudbenu povjerenstvu) koji
je morao vrednovati moje pabir~enje, on mi je
sugerirao jos bolji izraz: paljetkovati, dakle pa-
ljetak. Oba izraza prila`em na{oj kazali{noj ter-
minologiji, a u ovom zapisu poku{at }u ukratko,

osvrnuv se s kraja, ra{~laniti svoje paljetkova-
nje. 

Na sveop}e (a i moje) iznena|enje onih koji
stalno jamraju kako nemamo doma}ih tekstova,
kao okosnica ovogodi{njih Dana satire nadala
mi se na{a, hrvatska komedija. Ona spada me|u
one rijetke pojave u na{oj gospodarskoj i duhov-
noj proizvodnji, koje su zavrijedile po~asni naziv
»izvorni hrvatski proizvod«, pa ma kakav bio
da bio. 

Mo`da i nije slu~ajno da se najstariji tekst u
njoj, a napisao ga je nepoznati makarski autor
iz 18. stolje}a zove Buzdo. Mo`da nije koinciden-
cija da se najsvje`ije praizvedena hrvatska ko-
medija, a napisao ju je Ivo Bre{an, zove Gnjida.
U svakom slu~aju, to mi je poslu`ilo za to~nu
odrednicu moga izbora: od Buzde do Gnjide.
Premda u njemu ima i laganih, lepr{avih, nai-
zgled neobaveznih komedija, ve}ina ih se ipak
zasniva na humoru bijede, `ivotne nedostatnosti
i potuljenosti, mulja u kojemu se koprcamo uz
mnogo psovki i so~nih izraza, iz nevolje {to ne
uspijevamo iskobeljati se iz njega. 

Ima u tim komedijama amoralnosti, ali i
imoralnosti. One se ne osu|uju, nego rezignira-
no utvr|uju. Ima i svakojakih dru{tvenih naka-
za koje prepoznajemo u `ivotu oko sebe. Neki su
izobli~eni bijednim `ivotom, neki pripuzni{tvom,
a neki vla{}u. Ta linija hrvatske komedije ljeta
Gospodnjeg 1999. kre}e, dakle, od Buzde, a sli-
jedi je Stullijeva Kate Kapuralica, ~ijem genijal-
nom naturalizmu crne makarske makakade pri-

nose krunski dokaz da u na{u knji`evnost nije
pala s Marsa. 

Ovostoljetne, ve} klasi~ne komedije su Bu-
dakovo Klupko (zapleteno na nov, scenski svje` i
gluma~ko dojmljiv na~in) i Senker-[krabe-Muji-
~i}eva Hist(o)erijada (u kojoj vi{e volim Vitezo-
ve scenske nadopise nego prili~no zamr{enu
radnju izvornika). Svi ostali su prvi put izvedeni
tekstovi koji govore o ovom vremenu i prote`u
se u {irokom dijapazonu od dramskih intonirana
Doma od ki{e Pave Marinkovi}a do neobavezno
laganoga Veselog ~etverokuta Mire Gavrana. Ne-
koliko rije~i o tim praizvedbama, od lak{ega
prema te`emu. U povjerenju: unaprijed sam bio
siguran da Veseli ~etverokut ne}u pozvati. Ga-
vranovih bra~no-izvanbra~nih komedijskih
kombinatorika mi je ve} malo na vrh glave. Ma-
nje ili vi{e vje{to dramaturski su sro~ene, ali od
njih ne boli glava. S tim uvjerenjem oti{ao sam
pogledati predstavu u Po`egu. Kada sam se
osvjedo~io da je publike toliko da su glumci mo-
rali odigrati dvije izvedbe i to tako da su gleda-
telji s jedne izlazili, a za drugu ve} ulazili u dvo-
ranu, da su se valjali od smijeha (a i ja s njima),
shvatio sam da je nemam pravo otpisati. Dobrog
i zdravog smijeha danas nam je potrebno vi{e
nego ikada. Nije va`no {to }emo ve{ sutra zabo-
raviti ~emu smo se smijali. Otela sa Suska sma-
tram mo`da najboljom Gavranovom komedijom.
Ne zanima me {to je pisana po narud`bi malog
amaterskog Kazali{ta JAK iz Malog Lo{inja. Da je
makar takvih narud`bi vi{e i od ve}ih kazali{ta!
Gavran nije parodirao Shakespeareov tragedijski

predlo`ak, nego je vje{to komedijski zapleo nje-
gove motive, Lo{injani su tekst sjajno preveli u
svoja narje~ja, a Ivica Kun~evi} ga je efektno
preto~io u dinami~nu i smjehoburnu scensku
radnju. U Lo{inju je predstava izazvala pravi ur-
nebes. U tri mjeseca gledalo ju je vi{e od polovi-
ce stanovni{tva cresko-lo{injskog oto~ja. Bojao
sam se kako }e pro}i u suo~enju s metropolskom
publikom. JAK-ovci me nisu iznevjerili. Odigrali
su predstavu s profesionalnom suvereno{}u.
Krajnji rezultat: sveop}a euforija i odu{evljenje. 

Dvije »Kerempuhove« praizvedbe unekoliko
se nadopunjavaju. Stazi}eva Pljuska djeluje do-
nekle osu{eno u svojoj formuli gradiraju}e pro-
gresije ljudske gluposti, ali je taj niz birokrata,
koji se kao ljepkom hvataju jedan za drugoga,
na kraju ipak uspio i{~upati komedijsku repu.
Za razliku od apstraktne svedenosti Pljuske,
Bre{anova Gnjida plijeni satiri~kom aktualno{}u
vi{e od nekih njegovih prethodnih uradaka,
premda sam se, gledaju}i je, hvatao kako u sebi
makinalno {triham suvi{ne replike i dijelove re-
plika, a `ao mi je i {to Bo`idar Violi} u svojoj ~i-
stoj i preglednoj re`iji nije dublje poetizirao dva
najizvornija lika komedije, retardirane Romea i
Giuliettu (u ina~e sjajnim kreacijama Linde Be-
gonje i Marija Mirkovi}a) i {to ih je na kraju u~i-
nio iskarikiranim `rtvama, a oni su po meni tre-
bali u svojoj ~isto}i biti moralni pobjednici nad
bijednim karikaturama koje ih okru`uju.

Vjerujem da i Stojisavljevi}eva Umjetni~ka
akcija ima neke dubinskije uti~nice nevidljivo
prisutne pro{losti u tek na prvi pogled becket-
tovsku, a zapravo na{u surovu stvarnost, koje
nisu toliko izra`ene u preletnoj i gluma~ki lepr-
{avoj predstavi rije~koga HKD-a, koju je re`irao
sam autor. Marinkovi}ev Dom od ki{e ozlogla{en
je kao slaba drama. S ideologiziranih kriti~kih
polazi{ta zamjeren joj je antisemitizam (?). U
glavnome junaku pronadena je i karikaturu

stvarne li~nosti. Zaboravilo se pritom da dram-
ska osoba, ~ak i kad nosi ime stvarne osobe, nije
ta osoba. (Vidi prijepore o slu~aju Zanko u Hr-
vatskom Faustu.) Za mene je pak ohrabruju}e
{to je Marinkovi}, kroz Kraljevi}eva usta, sam
sebi podviknuo: »Dosta eskapizma« i {to se za-
pravo kroz kamovljevski model obiteljske dra-
me, spajaju}i po~etak i kraj stolje}a, satiri~ki
podrugnuo idealisti~kom jadu hrvatskih intelek-
tualnih zanesenjaka koji su uvjereni da im je pi-
sati nacionalnu zada}u, ne vide}i da se ona pi{e
sama od sebe oko njih i protiv njih. U izbor sam
uvrstio i dvojicu sam-svoj-majstor glumaca: Vi-
lija Matulu s Münchhausenom i @eljka Vukmiricu
s Mr. Singleom. Samo naizgled poduhva}aju se
»svjetskih« tema. Usporedite Münchhhausenove
la`i s onima iz Buzde, pa }ete vidjeti koliko smo
po tome i onda bili u korak s Europom. Mr. Sin-
gle mo`e biti i svatko od nas. Nisu se slu~ajno u
izboru na{le i dvije svjetske komedije. Mrozeko-
va Zabava apsurdno je zagledana i u na{ primi-
tivizam, a Art Yasmine Reze ismijava i na{e, na
`alost danas tako rijetke snobove. Da ima vi{e
onih koji kupuju slike poput Bijele crte na bije-
loj plohi umjesto nacionalnog ki~eraja, znali bi-
smo da smo u Europi. 

Uglavnom, svi smo bili tu, na sceni i u gle-
dali{tu. Nadam se da se s nama, negdje iz visina
smijao i Miljenko Smoje. Njemu, koji je cili `ivot
pisa iz mizerije i za mizeriju, Satiri~no kazali{te
»Kerempuh« posvetilo je ove Dane. Najava je to
za jednu sjajnu komediju koja je nedostajala
ovome izboru: Roko i Cicibela. Sljede}e sezone
vidjet }emo je na »Kerempuhovoj« sceni. Uglav-
nom prepune dvorane »Kerempuha«, HNK i OTV
Doma, posvjedo~ile su da su gledatelji u`ivali u
onome {to nam je jo{ jedino preostalo: smijati
se vlastitoj bijedi. S njima je to sumorno zado-
voljstvo dijelio i njihov (s)umorni paljetak. Z

Od Buzde do Gnjide

Prizor iz rije~ke
predstave

»Umjetni~ka
akcija«

»Buzdo«, HNK Split
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Nije samo kazali{te uvijek
politi~no, nego je i politi~-
nost uvijek kazali{na

Lada ^ale Feldman
»Politika je kurva« i »politika je
farsa« dvije su udoma}ene i lapi-
darne ina~ice brojnih srodnih i
razra|enijih izreka na ra~un ono-
ga {to je mo`da jednom jo{ i ima-
lo dignitet samosvrhovitog svje-
tovnog djelovanja kroz govor, kako
javni anga`man za op}e dobro
polisa poima Hanna Arendt. Da-
nas, kada je svijet blagodat istupa
pred drugima podredio osobnom
boga}enju i postao ure|en poput
niza privatnih ku}anstava koja
gomilaju robu u smo~nici, »djelo-
vanje kroz govor«, razapeto na lo-
kalnim medijskim {takama, po-
svema je istro{ilo svoje prvotno
svojstvo raskrivanja i pronala`e-
nja vlastita identiteta kroz upora-
bu »prave rije~i na pravom mje-
stu«. Prometnulo se u me|uza-
mjenjivi, desno-lijevi verbalisti~-
ki zasun za privatne slasti i manje
ili vi{e sitne poroke, koji su se od
davna{njeg predmeta politi~kog
prezira uzdigli do razine global-
nog kulta.

Me|utim, »kurvinstvo« i »far-
si~nost« nisu samo slikovite rije~i
za uznapredovalu priru~nu prije-
tvornost i sve to manje sporadi~-
nu izopa~enost tih jedno} ozbilj-

nih poslova svijeta, nego su i po-
uzdani znaci njihove sve to tje{-
nje priljubljenosti uz modalitete i
imaginarij kazali{ne simulacije,

kojoj je institucija i sama zadugo
bila sinonimom za bordel i
umjetnost ni`ega reda, nakrcanu
(farci) svim i sva~im. Nije dakle
samo kazali{te, kako ho}e suvre-
meni teatrolozi, oduvijek politi~-
no, nego je i politika oduvijek ka-
zali{na, »`enski« privla~na toliko
te je se, kao svake kurve, svaki
mu{karac la}a, ali }e svaki od nje
i »poginuti«, tj. postati masnom
hranom kojom se pune njezini
farsi~ni trbusi, izlo`eni smijehu
gomile.

No kao {to krvava neposred-
nost ratnog u`asa smanjuje {anse
tragi~kim pretenzijama pozorni-
ce, tako se i satiri~ki apetiti kaza-
li{ne provokacije za~udo tope kad
politika postane jedina autenti~na
farsa. U obama slu~ajevima kaza-
li{te je nadma{eno i izigrano u
svojoj korijenskoj funkciji hvata-
nja na prepad, ~inilo to sa sa`alje-
njem i strahom ili pak rugom i
smijehom. Uzvratno nadigrava-
nje u potonjem slu~aju � koji
nas se danas sre}om ili nesre}om
ne{to vi{e ti~e � ne mo`e se vi{e
kretati jeftinim putovima razot-
krivanja »pozadine« {to se nera-
zaznana krije iza »cijele te farse«:
nasilje, plja~ka, rasap vrijednosti,
izgubljene generacije, besparica...
U perspektivi te ionako dobro
poznate istine, naime jednodi-
menzionalno krute »zbilje«, poli-
ti~ka la` kao retori~ka figura za-

dr`ava nadmo}nu ljepotu (i ko-
mi~nost, ovisno o tome kako ~ita-
mo) svoje dvostruke optike, svoje
ironijske bahatosti, svojeg spret-
nog parazitizma na istini. Farsi~-
nost je samo scenaristi~ko i
izvedbeno pro{irenje iste vrste
parazitizma, jer i njezine se »ak-
tualne« konotacije tako|er bude
tek na podlozi potonulih ideala
svojstvenih onemo}alim dram-
skim `anrovima s vi{ih hijerarhij-
skih mjesta.

Htjeti dakle tomu dorasti zna-
~ilo bi ponajprije zatra`iti povrat
te pokradene kazali{ne monete,
kao {to je to svojom naizgled be-
zo~nom izravno{}u u prili~no
olovnim vremenima uspijevala,
recimo, Spika na spiku, prisiliv{i
~ak i protagonista farse da se
smije bizarno pomnoj � i repeti-
tivnoj poput kakve pokvarene
plo~e � kopiji vlastita predstav-
ljanja samog sebe. Trenuta~noj
sumornoj ukiseljenosti hrvatske
kazali{ne satire nije krivo ni cen-
zorstvo ni prete{ki tijesak sva-
kodnevnih tegoba {to ljude prije-
~i da se smiju, nego naslije|ena
potreba za zaumnim kostimo-
grafsko-scenografsko-gluma~kim
{ifriranjem za~injenim nekom
bliskom psovkom ili dnevnom
dosko~icom, kojoj primjerenost
opada ve} za leta preko kazali{ne
rampe, ostavljaju}i nas sve u za-
gu{ljivom ali, paradoksalno, la-
skavo uzvi{enom i sigurnom am-
bijentu zajam~ene nepromjenji-
vosti (mentaliteta, navika, sudbi-
ne...). Tako tronuti napu{tamo
kazali{te, sretni {to smo, koliko
god mali, dionicima Velikog Me-
hanizma (Povijesti, Vlasti,...).

U tome teturanju izme|u
grandomanije raznolikih obja-
snidbenih klju~eva i sitne`i {to
ispada iz probu{enih kazali{nih
d`epova malo je razloga za razo-
ran i zarazan smijeh, onaj koji
pucaju}i otpu{ta suspregnute mi-
sli zasko~enih `rtvi podanika,
vladara i aparat~ika bez razlike.

Taj smijeh ne tje{i, ne krijepi, ne
»normalizira«, nego nam se otima
dok usta prekrivamo rukama
kako bismo ga zaustavili, toliko
nas stra{i svojom nedoli~no{}u,
nu`dom da sebe i druge koji se
oko nas smiju gledamo novim
o~ima.

Teatar koji nas u tome smislu
prepu{ta `u~i rijetkih o{trou-
mnih kolumnista i infantilnim
foto-monta`ama po(lito)`utjelog
tiska � ne vide}i kako upravo na
tim mjestima cvate najbujnije ra-
slinje kazali{ne metaforike (»pa-
radni ki~«, »horor teatar grote-
ske«...) i nadrealisti~ke slikovne
sprdnje {to kao da upravo zove
pozornicu na medijski megdan

� sam je sebi odredio mjesto na
ljestvici punine odu{ka za kojim
vape njegovi vjerni i jo{ va`niji
povremeni suputnici. U nadme-
tanju s uozbiljeno{}u mno{tva
konkurentnih propagandisti~kih
»teza« glede »stanja u zemlji« ka-
zali{te mo`e samo izgubiti, pro-
pu{taju}i priliku da samu tu uoz-
biljenost i njezinu propagandnu
tehnologiju karikaturalno sa`va~e
i ispljune. Dakako da je i ta posu-
stalost neki dijagnosti~ki zahva-
lan »simptom vremena«, samo
{to bi (satiri~ko) kazali{te moglo
biti pakosno `estoki purgativ te
boljetice, a ne jedna od klica {to
je pothranjuju. Z

Dani satire

To uop}e nije
smije{no

Pogledajte samo ta divna
nasmije{ena usta i obra-
nite se od zluradoga
smijeha autoriteta!

Suzana Marjani}
(...) Od svih kvaka po najvi{e smijeh
kva~i
I od grije{nog i od smije{nog smijeh
je ja~i (...)

Mak Dizdar: Slovo o smijehu

S
lovo o smijehu Maka Dizdara,
koje zapisuje kao rekon-
strukciju pjesme za~injavca

Mravca s dvora hercega Stjepana
Vuk~i}a, a koji je nastupao u Du-
brovniku na pokladnim sve~anosti-
ma, zapo~inje formulai~nim izra-
zom o smje{tenosti nevinoga smi-
jeha u apstraktnom vremenu bajke
� »Nekad davno ja ti bijah pa se
smijah«. I u tom po~etku smijeha
rije~ je o smijehu bez konteksta
drugih misli, o smijehu bez svrhe i
razloga. Me|utim, nakon vremena
osmijavanja, nasmijavanja i zasmija-
vanja nastupilo je vrijeme »gre{no-
ga smijeha«, vrijeme smijuljenja i
ismijavanja Drugog iz odre|ene
projekcije mo}i. Rije~ je o vreme-
nu ironije i parodije, {to ih Mihail
Bahtin atribuira oblicima reducira-
noga smijeha. Gre{nim smijehom
smija~ se smijulji � »Kradimice

ka`em; Ne u lice; Jer se krijem«. I
posljednja metamorfoza smijeha
o~ituje se kao »smijeh grijeha« kada
se (odrastao) smija~ otvoreno smije
i smijehom i grijehom, kada smijeh
postaje ja~i i od gre{nog i od smije{-
nog. Svijest o smijehu kao korektiv-
nom imperativu pro~i{}avaju}eg
ognja i ma~a pridaje smijehu grije-
ha ubojitu akciju � »smijem (smjeti)
se smijati«. Svojim Slovom o smije-
hu, koje tematizira vi{ezna~nost
smijeha kroz pro{lost ~ovjeka kao
`ivotinje koja se smije, mo`da je
Mak Dizdar djelomi~no udovoljio
Hercenovoj zamisli o za~etku pisa-
nja povijesti smijeha, a ~ije nam cje-
lovito izvr{enje tek predstoji. Pri-
sjetimo se odnosa prema smijehu u
XVII. i XVIII. stolje}u kad se vje-
rovalo da povijest i njeni zaslu`ni i
znameniti mu`evi (vladari, vojsko-
vo|e i heroji) ne mogu (ne smiju!)
biti smije{ni.

Smijeh mo}i
Dakle, dvije su vrste smijeha u

Slovu o smijehu: smijeh bez kontek-
sta drugih misli i smijeh konteksta
opasnih i razaraju}ih misli koji
mo`e biti gre{an smijeh i smijeh
grijeha. Sloterdijkovo odre|enje
smijeha gospodskih cinika, smijeha
iz eta`e mo}i � smijeha visokih ~i-
novnika, politi~ara i redaktora �
ilustrirano je zlobno nasmije{enim
i iskrivljenim ustima kod kojih se

jedan kut usana povla~i prema
gore, jer »druga polovina ~ak zna
da u osnovi nema ni~eg za smija-
nje«. Rascjep svijesti prokazan je
rascjepom na usnama, iskrivljenim
smije{kom »kao zarezom izme|u
Da i Ali«. To je mo~varni smijeh,
smijeh ponora � jer mo} vara.

Bergsonova knjiga o smijehu za-
vr{ava dobro poznatom i probav-
ljenom tvrdnjom da smijeh ne
mora biti dobar, jer smijeh pla{i
poni`avanjem. Na`alost, za nave-
denu detekciju Bergson smatra da
bi bilo bolje ne produbljivati je, i
ne produbljuje je, jer ~ini uvod u
spoznaju da smija~ »prili~no oholo
isti~e samog sebe, a li~nost drugo-
ga gleda kao lutku ~ije konce dr`i u
rukama«. Ali za{to ne pisati o pro-
lascima kroz povijest smijeha � o
smjehovima straha i smjehovima
mo}i na vlasti koji su upisani kao
antagonisti Velike Povijesti onog
zvjerskog nad nama i u nama? Ili
kao {to je Krle`a zapisao u Noktur-
nu (5. velja~e 1915): »nad ovim sta-
rim nebeskim ormarom / kiko}e
majmun u majmunskom Raju.« u
Svibanjskoj pjesmi: »Cerimo se kao
kavez pijanih majmuna.«

Smijeh gologa majmuna

Mo`da }e se netko nasmijati
knjizi Proro~anstva o budu}nosti Eu-
rope Stephana Berndta, koji je pro-
veo kompjutorsku analizu 250 pro-
ro~kih izvora, najavljuju}i da }e
krajem srpnja, po~etkom kolovoza
1999. Rusija napasti Zapadnu Eu-
ropu, to~nije � prvo }e napasti
bok NATO-saveza � Skandinavi-
ju i Tursku te da }e u tri mjeseca u
Tre}em svjetskom ratu, koji }e za-
vr{iti atomskim holokaustom i pri-
rodnom katastrofom koju bi uzro-
kovao komet, poginuti tre}ina ~o-
vje~anstva. Netko }e se nasmijati, a

netko }e se zabrinuti. A tre}i }e
skepti~no ili flegmati~no o~ekivati
srpanj. Od svih `ivih bi}a samo je
~ovjeku svojstven smijeh, tvrdi
Aristotel. Henri Bergson aristote-
lovskom animal ridens dodaje: ~o-
vjek je `ivotinja koja izaziva smi-
jeh, »jer ako neka druga `ivotinja
ili neki ne`ivi predmet u tome us-
pijeva, to je zbog sli~nosti sa ~ovje-
kom«. Uz cini~ki smijeh mo}i kao
manifestacije gospodstva, Peter
Sloterdijk opisuje {utnju `rtve, ti{i-
nu njenih gorkih usta koje su se su-
zile do tankih crta, ne pristaju}i da
se izru~e isku{enju prevare svijeta.
Za njih je sre}a samo opsjena i ve-
lika igra zna~enja @ivota koji se s
njima zlo poigrao. Njima preostaje
usiljen, sardoni~an smijeh Odiseja
koji se u srcu zlurado i gorko na-
smijao u trenutku kada je razuzda-
ni prosac i zlikovac Ktesip bacio
prema njemu gove|u nogu. Smijeh
tre}e vrste (Morrisovih) golih maj-
muna jest smijeh kinika, smijeh
glasnosmiju}ih i animalnih usta {to
dolazi iz utrobe, smijeh veseloga
izazova i podsmjehivanja svim op-
sjenama `ivota. Me|utim, Sloter-
dijk upozorava kako svjetlo dana
ne iznosi ni vedra energija kini~koga
podsmijeha, ve} jedino humor li{en
borbe � jer »onaj tko se jo{ bori,
odbija pravljenje viceva u vlastitoj
stvari«. Prisjetimo se opasnosti, na
koju je upozorio Danko Grli}, od
slu`buju}ih pseudohumorista, koji pro-
izvode kulturu dr`avotvornoga
smijeha, koji su zadu`eni »da ismi-
javaju samo heretike, istovremeno
se bri`no ~uvaju}i uvrede mo}nika
i veli~anstva«.

Luciferski smijeh

\avolski (~itaj: protivnikov)
smijeh, u Sloterdijkovu odre|enju,
ismijava Drugog na smrt. Rije~ je

o destruktivnom smijehu uni{te-
nja, smijehu velike gubice sna`ne
`ivotinje. Ivan Zlatousti nau~avao
je kako se Isus Krist nikada nije
smijao. Analogno s odsustvom
smijeha na Isusovim ustima Aron
J. Gurevi~ navodi kako |avao nika-
da ne pla~e; ako pla~e, to je obma-
na. Zna~i, |avao se smije i kad pla-
~e. Rije~ je o grotesknom, iscere-
nom smijehu koji prelazi iz krvavo
ozbiljnog u nastrano ~udno i smije{-
no. Je li medijski dokumentiran
pla~ iskreni pla~ vladaju}ega poli-
ti~koga tijela? Prisjetimo se suza
hrvatskoga Atile, »bi~a bo`jeg« na te-
levizijskom oku kada je evocirao
svoju povijesnu ulogu u organiza-
ciji Atletskog prvenstva Europe u
Splitu. Ne odgovara li dana{nja
posvuda{nja medijska prisutnost
vladaju}ega politi~koga tijela sred-
njovjekovnom ra{~lanjenom, raz-
bacanom i rastrganom tijelu sveca
~ije su neraspadnute tjelesne reli-
kvije svjedo~ile o njegovoj svetosti?
I dok je tijelo srednjovjekovne kr-
{}anske Europe bilo ozna~eno ra-
skoljenim svetim tijelima, dana{nje
je vladaju}e politi~ko tijelo globu-
sno, satelitski i nadzirateljski svepri-
sutno.

Mo`da se spas od Onih koji se ci-
ni~ko-prezrivo smiju nalazi u po-
vratku magijskom smijehu kojim se
ritualno ispra}ivala smrt ekspija-
torne `rtve, `rtve o~i{}enja cijeloga
naroda. I dok ubojite i parodijske
fotomonta`e induciraju pucanje od
smijeha i humora pod vje{alima, izgle-
da da dana{nja strategija karikatura
djeluje kao povijesna proteza ma-
gijskoga smijeha koji je slovio kao
najpouzdanije za{titno sredstvo
protiv smrti i zlih demona, onih
podzemnih i onih vidljivih � nad-
zemnih, prizemnih i prizemlje-
nih. Z

U kavezu
smijeha
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Na ovogodi{njem me|u-
narodnom susretu pisaca
u organizaciji Slovenskog
P.E.N. centra, potkraj svib-
nja na Bledu, odr`an je
okrugli stol na temu »[to
mogu pisci u~initi za pro-
micanje mira na
Balkanu?«

Mirko Mirkovi}

J
edva mo`e biti ikakve
sumnje da je XX. stolje}e
bilo najkrvavije u povijesti

ljudskog roda. Nikad jo{ nije
tako mnogo ljudskih bi}a bilo
ubijeno, mu~eno, izvrgnuto pro-
gonima kao u ovom na{em stolje-
}u na izmaku. Povijest nam pru-
`a preobilje dokaza da su nepris-
podobiva krvoproli}a koje je XX.
stolje}e vidjelo, uglavnom poslje-
dica jedne droge. Droge daleko
mo}nije nego svi narkotici danas
poznati u farmakopeji Svjetske
zdravstvene organizacije. Droge
koja je prouzro~ila daleko vi{e `r-
tava nego kokain, heroin, ex-
ctasy, crack i svi ostali omamlji-
va~i i raspaljiva~i ljudskih du{a i
mozgova zajedno. Ime te droge je
nacionalizam.

No da budem jasan. Njegova-
nje kulturnih zna~ajki, tradicija i
dostignu}a pojedinih nacionalnih
i etni~kih zajednica nema nika-
kve veze s tom drogom. Dante je

mogao biti samo Talijan, Shakes-
peare je mogao biti samo Englez,
Goethe samo Nijemac, Krle`a
samo Hrvat, Pre{ern samo Slo-

venac, a izvrsni satiri~ar Radoje
Domanovi} samo Srbin. Svaka
dobra knji`evnost je izvori{no
nacionalna te kao dobra knji`ev-
nost ima univerzalnu vrijednost.
Nacionalisti~ka knji`evnost je
lo{a knji`evnost.

Droga nacionalizma o kojoj
govorim najopasniji je narkotik.
On opija ljudske zajednice, on
izaziva u njima pogubne reakcije,
~ini ih robovima predrasuda, iza-
ziva u njima delirij veli~ine, vodi
ih do moralne be{}utnosti i pro-
gona pripadnika drugih etni~kih
zajednica, do veli~anja svoje »kr-
vosrodstvene zajednice« � kako
to stru~no naziva jedan hrvatski
doktor znanosti � a {to u stvari
vodi u etnorasizam, jednu vrst
ubita~nog kretenizma koji je prije
{est desetlje}a logorima smrti
umre`io golem dio europskog
kontinenta, a povampirio se pot-
kraj na{eg stolje}a na Balkanu.

Radi promicanja kulture mira
trebalo bi da pisci naglase kako
su sile zla u na{em stolje}u uvijek
poku{avale opravdati svoje po-
stupke pripadanjem nekom iza-
branom narodu ili etni~koj zajed-
nici, {to im tobo`e daje vrhuna-
ravno pravo nad `ivotom zajed-
nica druk~ije etni~ke pripadnosti.
U svojoj knjizi Progress and Barba-
rity engleski pisac Clive Pointing
ka`e: »Najve}a barbarstva XX.
stolje}a bila su masovna ubojstva
ljudi jednostavno stoga {to su
imali druk~iji identitet.«

Hrvatski ljubavni grijeh
S obzirom na Balkan, a poseb-

no na prostor biv{e Jugoslavije,
mo`emo re}i da su te rije~i na
kraju ovog stolje}a dobile sabla-
snu potvrdu. Ima nekog okrut-
nog cinizma u barbarstvima po-
~injenim u ime nacionalizma.
Tako je, na primjer, jedan visoki
du`nosnik usta{kog re`ima
NDH � kojeg je predsjednik
Tu|man, nakon njegova povrat-
ka u Hrvatsku 1991, imenovao
~lanom Hrvatskog sabora � mo-
gao nadahnuto re}i (jer on je i
pjesnik): »Svi na{i grijesi po~inje-
ni su iz ljubavi za Hrvatsku.«
Nije spomenuo da je iz te »ljuba-
vi« potekao genocid na bezbroj-
nim tisu}ama nedu`nih ljudi. Da
su tu »ljubav« platile `ivotom nji-
hova nedorasla djeca. Tisu}e dje-
ce s popisa `idovskih op}ina, ti-
su}e srpske i romske djece {irom
Hrvatske i Bosne gledale su une-
zvijereno, {iroko razroga~enih
o~iju u svoje ubojice. Nisu shva-
}ala da moraju nestati s lica ze-
mlje, jer su ih rodili roditelji ne-
podobnog etni~kog podrijetla.
Tako dakle izgledaju usta{ki »gri-
jesi iz ljubavi«. Tako|er iz ljuba-
vi za tu dr`avu u kojoj su ubijali
djecu, pater Lasi} slu`i misu za
njenog poglavnika. Jer on je stvo-
rio Nezavisnu Dr`avu Hrvatsku.
A u i{~a{enoj vizuri njenih obo-
`avatelja dr`ava je iznad ljudi. Ili,
kako je to taj sveti ~ovjek rekao
na Hrvatskoj televiziji: »Glavno
je da je dr`ava, pa bila i vra`ja.«
O~ito vrag ima svuda svoje save-
znike pa i tamo gdje ih ne bismo
o~ekivali.

Ve} je Shakespeare davno re-
kao: »^im se rodimo mi pla~emo
jer smo do{li na ovu veliku po-
zornicu lu|aka« (Kralj Lear). Mi
ne mo`emo birati pod kakvom
smo zastavom stavljeni na ovu
pozornicu. U najmla|oj dobi, u
{koli, daju nam ru`i~aste nao~ale
kroz koje mo`emo jedino vidjeti
da `ivimo u najboljoj od svih mo-
gu}ih domovina. U~e nas misliti
u granicama dr`ave-nacije. Povi-
jest naroda s onu stranu granice
uvijek je sumnjiva, dok je na{a
uvijek ~asna i slavna. ^ovjek

mo`e `ivjeti samo s jednom no-
gom, ili s jednom rukom, ili s
jednim bubregom, pa ~ak i s jed-
nim plu}nim krilom. Ali ~ovjek
bez zastave jedva je zamisliv. Od
rane mladosti ~ovjeka u~e da
bude ponosan {to je Francuz, En-
glez, Hrvat, Srbin ili Slovenac ili
kakva ve} bila zastava pod kojom
je ro|en. Iako, to ne mo`e biti ni
njegova zasluga niti njegova kriv-
nja. Stoga je takav ponos {to je
ugledao svijet pod odre|enom
nacionalnom zastavom ne manje
apsurdan od hvastanja ~ovjeka
koji bi rekao: »Ponosan sam {to
imam plave o~i« ili »Ponosam
sam {to imam crnu kosu«.

Gott straffe England
Na toj pozornici lu|aka nema,

~ini se, granica la`ima i apsur-
dnostima koje jedan dr`avni re-
`im mo`e pomo}u kontroliranih
medija, tiskanih i elektronskih,
utuviti u glavu golemom broju
svojih podanika. Bespomo}nu
{kolsku djecu kljuka se drogom
ekskluzivnog nacionalizma da bi,
kad odrastu, mogla slijediti svoga
vo|u poput stada ovaca te vjero-
vati u njegovu Bogom danu misi-
ju. Groteskan nam prizor pru`a-
ju nacionalisti svih boja kada tvr-
de da se nalaze u posebnom od-
nosu s Bogom nastoje}i ga upo-
trijebiti u svoje svrhe. Nijemci su
ga za vrijeme Prvog svjetskog
rata zazivali rije~ima »Gott straf-
fe England« � Bo`e kazni En-
glesku. U Srbiji nacionalisti pro-
glasi{e da »Bog ~uva Srbiju«, a
pravoslavni patrijarsi uzdigo{e
Srbe u »nebeski narod«. Njihovi
hrvatski pandani pak smatraju da
su s Gospodom sklopili sveti sa-
vez: »Bog i Hrvati«. Godine
1991. osvanule su na Trgu Bana
Jela~i}a u Zagrebu bijele majice s
krupnim crvenim natpisom
»Hvala Ti, Bo`e, {to sam se rodio
kao Hrvat«. A budu}i da je pred-
sjedniku Tu|manu tajna slu`ba
omogu}ila da mu njegov mezi-
mac, klub »Croatia«, postane pr-
vak dr`ave, on je u jednom od
svojih nadahnutih trenutaka
uzviknuo: »Ima Boga!« O takvom
nogometnom dokazu postojanja

vrhovnog bi}a crkveni oci nisu,
naravno, mogli ni sanjati.

Budu}i da su Svevi{njeg nje-
govi nacionalisti~ki zaziva~i na
zemlji preopteretili sa svojim za-
htjevima, vrag je dobio slobodne
ruke za svoj bezbo`ni posao na
Balkanu. Epidemija nacionali-
sti~kog bjesnila dovela je na pro-
storu biv{e Jugoslavije do takvih
patnji i u`asa kakve svijet nije vi-
dio od vremena Drugog svjet-
skog rata. Na pragu tre}eg tisu}-
lje}a virus nacionalisti~ke bjesno-
}e proizveo je na Balkanu posto-
{enja koja daleko nadma{uju
srednjovjekovnu crnu smrt. Mo-
glo bi se re}i da je on posljednja
kuga XX. stolje}a.

@ivjelo bratstvo i jedinstvo!
U atmosferi ludnice pod upra-

vom lu|aka koji, opsjednuti et-
ni~kom mr`njom i patolo{kom
netrpeljivo{}u, hu{kaju svoje za-
to~enike da etni~ki nepodobnima
pregrizu grlo, {to mogu pisci u~i-
niti na promicanju kulture mira?
Mogu jedino poku{ati razbuditi
javno mnijenje protiv ludila de-
struktivnog nacionalizma. Mogu
skidati maske s lika klika {to se
skrivaju iza imena nacije, a svoje
polo`aje i prigrabljeno bogatstvo
~uvaju pomo}u ~udovi{no nago-
milanih policijskih snaga i speci-
jalaca, dok golema ve}ina naroda
`ivi u siroma{tvu. Mogu ustrajati
u svojem zalaganju za toleranciju
i sporazumijevanje me|u narodi-
ma. Jer narkotik nacionalizma
svojim poticanjem mr`nje proi-
zvodi opaku bolest, pogubnu za
civilizirani `ivot ~ovjeka na ze-
mlji.

Da se na kraju poslu`im jed-
nim stihom Edvarda Kocbeka iz
pjesme koju je na ovom skupu ci-
tirao ameri~ki pjesnik Richard
Jackson: »Treba se usrdno obra-
titi du{ama pisaca«. Neka dignu
glas protiv nacionalisti~kog ludi-
la. Ako ne `elimo da pro{lost
pro`dre budu}nost, treba budu}-
nost osloboditi od pro{losti. Jer
na ovom na{em modrom plane-
tu, tako si}u{nom u beskraju sve-
mira, postoji samo jedan ljudski
rod.« Z
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P.E.N.

[to pisac mo`e
na ovoj velikoj
pozornici lu|aka

Govor predsjednika Repu-
blike Slovenije, Milana
Ku~ana na 32. me|una-
rodnom susretu P.E.N.-a,
odr`anom na Bledu, pot-
kraj svibnja ove godine

Milan Ku~an

D
ame i gospodo,
Dosad sam ve} vi{e puta

ovdje na Bledu podijelio s
vama va{e prijateljske susrete i
razmi{ljanja. Va{im izborom
tema za diskusiju ponovno ste
me uvjerili da se vi i va{ P.E.N.
nalazite ~vrsto usred `ivota i vre-
mena koje definira taj `ivot. Na-
`alost, to vrijeme tako|er svjedo-
~i o nasilju nad slobodom i ljud-
skim dostojanstvom, o postupci-
ma koji vode dehumanizaciji na-
{eg svijeta, o situacijama u koji-
ma vlast zaboravlja na ~ovjeka.
Smatram P.E.N. prosvjedom
protiv takvog svijeta.

Na{e je stolje}e po~elo s nasi-
ljem, ratovima i ljudskim patnja-
ma, a zavr{ava upravo tako, s ra-

tom, s ne~uvenim ga`enjem ~o-
vjekova dostojanstva, {to nije
moglo i ne mo`e ostati bez odgo-
vora i prosvjeda pisaca.

Na va{im ovogodi{njim susre-
tima govorite o Balkanu, o ratu u
biv{oj Jugoslaviji, o Kosovu, naj-
nesretnijoj pokrajini na europ-
skom kontinentu. Mislim da smi-
jem pretpostaviti da svi vi istin-
ski i odu{evljeno zastupate ulogu
pisca u promicanju kulture mira,
kako glasi tema va{eg susreta. Ne
usu|ujem se govoriti o ovoj ili

onoj ulozi pisaca, ali iz svojeg
iskustva znam jedno: rije~i ranja-
vaju, ~ak ubijaju, rije~i zacjeljuju
i rije~i otvaraju put k drugom ~o-
vjeku. Ali rije~i mogu tako|er za-
lupiti vrata me|u ljudima.

Sje}am se jednog srpskog ro-
mana. Pobjedni~ki Albanci pro-
laze dubokim klancem. Visoko
iznad njih stoji mladi srpski rat-
nik i pra}kom izbacuje otrovne
zmije na Albance. Ali ~init }e to
dok god mu Bog daje snagu. To
je zaklju~na misao te pri~e koje
se, dodu{e pone{to nejasno, sje-
tih razmi{ljaju}i o va{im razgo-
vorima na Bledu ove godine. Po-
ku{avam na}i smisao tih stra{nih,
no ina~e umjetni~ki lijepo ispisa-
nih rije~i. Je li u njima mo`da
tuga zbog rata koji nikad ne}e za-
vr{iti ili poziv da nikad ne zavr{i?
Tko bi to znao. Mo`da }e va{
osje}aj za istinu, izra`en u umjet-
ni~koj rije~i, lak{e naslutiti pravu
poruku.

Moj osje}aj za `ivot i politi~ke
odnose u njemu ka`e mi da }e u
tom dijelu Europe jednom pre-
vladati mir. Mo`da vrlo uskoro.
Vjerujem u to, jer vjerujem da
nikad prije u balkanskim sukobi-
ma nije postalo tako jasno da je
rat zlo koji uni{tava i srpski i al-
banski narod. Vjerujem to, jer
znam da u oba naroda ima do-
voljno demokratskih ljudi. Vjeru-
jem to, jer je postalo jasno da su

ljudi, sa svojim dostojanstvom i
uz sve svoje razli~itosti, temelj,
bit i smisao demokracije. Jer lju-
di su iznad dr`ave i svake druge
institucije koju je stvorio ~ovjek.
^ovjek i njegov `ivot, sloboda i
prava ljudi sve se vi{e smatraju
najvi{im vrijednostima na na{em
planetu. Ljudska osoba postaje
primarna i univerzalna, a dr`ava
postaje sekundarna. Dr`ava po-
staje Leviathan ako joj ~ovjek
nije prva i osnovna vrijednost,
ako slu`i pot~injavanju ljudi vla-
stima i nametanju podani~kog
odnosa.

Dodu{e pravne i moralne dile-
me pritom su o~igledne, a odgo-
vori nejasni. U ime ~ega i koga
netko ima pravo kazniti suverenu
dr`avu koja gazi op}enito prihva-
}ene vrijednosti? Kakav je mini-
mum ljudskih prava, koji je iznad
suverenosti nacionalne dr`ave te
stoga opravdava intervenciju me-
|unarodne zajednice kada su ta
prava prekr{ena? Je li to samo
pravo me|unarodne zajednice ili
je, tako|er, njezina du`nost da
intervenira?

Je li mogu}e prihvatiti ka`nja-
vanje dr`avljana stoga {to su iza-
brali i {to trpe takvu vlast koja je
netolerantna i genocidna prema
ljudima druge krvi i jezika? Zar
treba da do`ive istu sudbinu kao
oni koji su proganjani, ubijani,
mu~eni i protjerani iz svoje vla-

stite domovine, samo zato jer ne
mogu ukloniti diktatora i njegov
re`im.

Kao politi~ar ne vidim drugog
rje{enja nego da se silom zaustavi
nasilje nad ljudima, dr`avni te-
ror, poni`avanje `ena i u`as pre-
ma djeci, koji }e ih pratiti cijelog
`ivota. Ali se tako|er pitam kako
na pragu tre}eg tisu}lje}a presje-
}i korijene nasilju i stupiti na put
mira koji }e {tititi ljude i njihovo
dostojanstvo, koji }e otvoriti put
suradnji, kreativnosti, toleranciji,
su`ivotu ljudi i dijalogu me|u ci-
vilizacijama, kulturama, religija-
ma i narodima. Samo }e takav
globalizirani svijet biti svijet
mira. I bit }e tako|er svijet glo-
balne odgovornosti za mir. No
tko }e biti ~uvar toga mira? Vi
koji razmi{ljate i pi{ete o kulturi
mira, mo`ete pomo}i u potrazi za
vjerodostojnim odgovorima. Po-
mo}i }ete tako|er novim pokolje-
njima, jer knjige nisu ograni~ene
vremenom i ~itat }e ih mnoge ge-
neracije. Neka njihova poruka
bude mir i po{tovanje ~ovjeka.
Jer ~ovjek li{en mira gubi ljud-
skost, dostojanstvo i samopo{to-
vanje.

Hvala {to ste me saslu{ali. Sa-
~uvajte u sje}anju moje dobre `e-
lje svima vama koji pi{ete o ~o-
vjeku i njegovim pravima. ^o-
vjek ima ta prava kako bi `ivio u
dostojanstvu i slobodi. Z

Dostojanstvo i
korijeni nasilja
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Nitko ne}e biti sretniji od
Tomasovi}a ako njegove
spoznaje brzo zastare

Tomislav Bogdan
Mirko Tomasovi}: Marko Maruli}
Marul, Erasmus naklada � Knji`ev-
ni krug-Marulianum � Zavod za
znanost o knji`evnosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb �
Split, 1999.

P
rimi~u se velike Maruli}eve
obljetnice, {to poklonicima i
revnim pratiteljima zaokru-

`enih brojki u hrvatskoj knji`evno-
sti jedva da treba napominjati.
Sljede}e godine slavimo 550 ljeta
od Maruli}eva ro|enja, a 2001.
ravno pet stolje}a od nastanka nje-
gove Judite. Zahvaljuju}i Mirku
Tomasovi}u, najvrsnijem me|u
na{im marulolozima i marulofili-
ma, znamenite obljetnice do~ekat
}emo opremljeni reprezentativ-
nom monografijom o Marku Ma-
ruli}u.

Tomasovi}eva je monografija,
dodu{e, objavljena prvi put jo{
1989, zavrijediv{i odliku klasi~no-
ga djela svoga `anra, no vlasnike
prvoga izdanja treba odmah upo-
zoriti: svakako valja nabaviti knji-
gu koju prikazujemo, jer nije rije~
tek o drugom, ve} o novom, dopu-
njenom i pro{irenom izdanju. U
njemu je gra|a ne{to druk~ije, pre-
glednije koncipirana, dodana su

nova poglavlja, nove spoznaje, a`u-
rirani tekstolo{ki, bibliografski i
biografski podaci o Maruli}u. To-
masovi}eva je monografija, osim
toga, navukla novo, divotno ruho,

pove}ana formatom, luksuzno
opremljena, s obiljem slikovnih
priloga i uspjelim grafi~kim obli-
kovanjem.

Gotovo da i ne treba navoditi
osnovne podatke o Maruli}evu ko-
li~inski i vrstovno opse`nome dje-
lu. Premda nije uvijek u`ivalo jed-
noglasnu naklonost, ono je ve}
neko vrijeme notorna ~injenica hr-
vatske knji`evne povijesti, a u po-
sljednje vrijeme i svekolike javno-
sti. Sna`na recentna znanstvena
recepcija Maruli}eva djela, pota-
knuta spoznajom o njegovu ugledu
sveeuropskoga autora ranoga no-
vovjekovlja, pribli`ava unekoliko
na{e doba (postmodernisti~ko �

kako voli istaknuti Tomasovi})
zlatnome vremenu Maruli}eve po-
pularnosti i tr`i{ne pro|e, {esnae-
stom i sedamnaestom stolje}u.
Dok su Maruli}u svojevremeno
inozemnu slavu zajam~ili teolo{ki i
didakti~ni spisi na latinskome, kao
{to su, primjerice, De institutione
bene vivendi i Evangelistarium, eu-
ropskim znanstvenicima vi{e nisu
nezanimljiva ni njegova hrvatska
djela. U domovini su mu ona
odavno osigurala o~instvo nacio-
nalne knji`evnosti.

Sudbinsko dvojstvo
Monografija po~inje Maruli}e-

vim `ivotopisom, slijedi op}enit
pregled njegova opusa, zatim pri-
kazi talijanskih i latinskih djela, hr-
vatskih stihovanih djela, posebice
Judite i Susane, te hrvatske proze i
prijevoda. Posljednje poglavlje po-
sve}eno je recepciji Maruli}eva
djela u hrvatskoj knji`evnoj histo-
riografiji i intertekstualnim i citat-
nim poveznicama s djelima drugih
hrvatskih knji`evnika. Tomasovi-
}eva je monografija akribi~no i
vrlo informativno djelo osebujna
stila, bibliografski iscrpno u bilje{-
kama. Ono tako temeljito navodi
relevantne bibliografske jedinice
da ne izostavlja ni diplomske rad-
nje studenata zagreba~ke kompara-
tistike.

U nekoliko navrata Tomasovi}
kao najva`niji zadatak marulologije
isti~e uspostavu kronologije na-
stanka i publiciranja Maruli}evih
djela. Ne ~udi, stoga, usredoto~e-
nost monografije na faktografiju i
probleme recepcije. Autor se zato
u predgovoru vrlo umjesno ogra-
|uje, poru~uju}i da od njegove
knjige ne tra`imo pristup koji bi
vi{e ra~una vodio o drugim aspek-
tima Maruli}eva opusa. Time nai-
zgled onemogu}uje prigovore
kompletnosti svoga djela, ~iji klasi-
~an metodolo{ki okvir ne oklijeva
osvje`iti recentnijim knji`evnoteo-
rijskim nazivljem.

Tomasovi} se rijetko upu{ta u
knji`evno-estetske prosudbe, sklon
je pokloniti povjerenje tu|im in-
terpretacijama. Umjerenost zamje-
njuje odrje{ito{}u tek kod nekoliko
specifi~nih pitanja � istaknimo
demedijevalizaciju Maruli}eva
opusa i problem autorstva Maruli-
}evih dramskih djela. Insistira,
tako, na Maruli}evu modernizmu,
njegovu uva`avanju renesansnih
knji`evnih tendencija, premda nisu
nepoznata ni druk~ija, relevantna
mi{ljenja, poput onog Joanne Ra-
packe, koja u Maruli}a kao zna~aj-
niju vidi ulogu ranije srednjovje-
kovne koncepcije knji`evnosti.
Monografija, naravno, uva`ava
dvojstva koja prate Maruli}evu
knji`evnu sudbinu: Marul je gorlji-
vi kr{}anin i velikan europskoga
humanizma, domoljub i Europe-
jac, sljednik anti~ke, renesansom
tradirane ba{tine i srednjovjekov-
lja. Uza sve to Maruli} obavlja
knji`evni posao uspostave nacio-
nalnog identiteta, posao u kojem
su veliki samo oni pisci koji su se
srodili s »genima naroda«.

Slatka pristranost

Na mnogim mjestima lako je
zamijetiti autorovu simpatiju, go-
tovo familijaran odnos prema Ma-
rulovu djelu i osobi. Kako je to,
nakon tri desetlje}a bavljenja Ma-
ruli}em, posve razumljivo, nije te{-
ko biti blagonaklon prema povre-
menoj Tomasovi}evoj pristranosti.
Ona se u prvom redu o~ituje u do-
djeljivanju razli~itih primata Ma-
ruli}u, osobito u pogledu stiha.
Te{ko je, primjerice, podr`ati deci-
diranost tvrdnje o krajnjoj formal-
noj zahtjevnosti Maruli}eva dvana-
esterca: ternarni dubrova~ki dvo-
struko rimovani dvanaesterac ni-
po{to nije pljuga u usporedbi s Ma-
ruli}evim, osobito kada mu se
doda prijenosni srok (kao {to to
prigodice ~ine [. Men~eti}, D`.
Dr`i}, kasnije H. Luci} i M. Dr-
`i}). Nije ~ak ni sigurno da D`ore

Dr`i} nije prije Maruli}a upotrije-
bio prijenosni srok (u poznatoj pje-
smi Grem si, grem). Preo{tra bi, isto
tako, mogla biti tvrdnja kako je
Marul »uzakonio« dvostruko rimo-
vani dvanaesterac u hrvatskoj poe-
ziji. Postoje, naime, dva tipa dva-
naesterca, sjeverni (dalmatinski) i
ju`ni (dubrova~ki), a ju`ni tip Ma-
rul, zbog njegovih specifi~nosti,
nije mogao »uzakoniti«. Pored sve-
ga, Maruli}ev dvostruko rimovani
dvanaesterac prijenosnoga sroka
Tomasovi} naziva ~etverostruko
srokovanim dvanaestercem. Vidjet
}emo koliko }e se sretnim pokazati
takvo rje{enje. Presudan bi, naime,
pri opisu toga metra trebao biti
broj mjesta u pojedinom retku na
kojima dolazi do glasovnoga podu-
daranja.

Premda Tomasovi} isti~e kako
je poznata sintagma »otac hrvatske
knji`evnosti« figurativna i prven-
stveno ozna~uje veliku ulogu Ma-
ruli}eva djela u formiranju knji-
`evnosti na pu~kom idiomu, rije~
je ipak, ~ini se, o dodjeljivanju pri-
mata u kojem najdeblji kraj izvla~e
rani dubrova~ki petrarkisti. Tako
su zasjenjene njihove zasluge u, re-
cimo, prevo|enju i parafraziranju
Petrarce ili uzdizanju pu~kog idio-
ma do literarnosti. No tu nipo{to
nema mjesta ~u|enju ni zamjerka-
ma. Ni vremena manje sklona Ma-
ruli}u od na{ega nisu autora prvo-
ga epa nacionalne knji`evnosti pro-
pu{tala, kronolo{ki i druk~ije, pret-
postaviti Dubrov~anima.

Brojne nove spoznaje i porast
interesa za Maruli}a, ~iji je neu-
morni inicijator, dionik i kroni~ar
sam Tomasovi}, neprestano mije-
njaju na{u sliku o Marulovu opu-
su. Lako je, stoga, mogu}e da }e i
novo izdanje Tomasovi}eve mono-
grafije, toga kapitalnoga marulo-
lo{kog djela, u nekim svojim as-
pektima relativno brzo zastarjeti.
Vjerujemo kako nitko ne bi bio
sretniji od samoga Tomasovi}a da
se to doista i dogodi. Z

Fundamentalna
marulologija

Knjiga Ivane Prijatelj-Pavi-
~i} u potpunosti odstupa
od tradicionalnog pristu-
pa i unosi nekoliko
novina u hrvatsku povi-
jest umjetnosti

Nina Kudi{ Buri}
Ivana Prijatelj-Pavi~i}, Kroz Marijin
ru`i~njak, zapadna marijanska iko-
nografija u dalmatinskom slikarstvu
od 14. do 18. st.

D almatinska se spomeni~ka ba-
{tina u razdoblju od 14. do
18. stolje}a vezuje uz talijan-

ske, uglavnom venecijanske izvore i
uzore. Trajni talijanski kulturni utje-
caj na hrvatsku obalu manifestirao se
i kod oblikovanja dalmatinske povi-
jesno-umjetni~ke tradicije koja je, iz-
me|u ostalog, dala ve}inu na{ih naj-
zna~ajnijih imena u toj znanstvenoj
disciplini. Rije~ je o tome da se odu-
vijek velika ve}ina dalmatinskih pa i
kontinentalnih povjesni~ara umjet-
nosti, a mnogi i danas to ~ine, prikla-
njala metodologiji i pristupu tipi~-
nom za stariju talijansku tradiciju
povijesti umjetnosti gdje dominira
poznavala{tvo, te se prvenstveno ci-
jene sposobnost atribuiranja djela,
njihovo vrlo precizno datiranje unu-
tar opusa pojedinog umjetnika, kom-
paracija na temelju isklju~ivo vizual-
nih odlika s drugim djelima istog ili
srodnih autora, te bogat, elokventan,
no ponekad stiliziran na~in pisanja
nerijetko oboga}en odlikama lijepe
knji`evnosti.

Knjiga Ivane Prijatelj-Pavi~i}
Kroz Marijin ru`i~njak u potpunosti
odstupa od tradicionalnog pristupa i
unosi nekoliko novina u hrvatsku po-
vijest umjetnosti. Rije~ je o pro{ire-
nom i dora|enom tekstu autori~ine
doktorske disertacije Zapadna mari-
janska ikonografija u slikarstvu Dalma-

cije od polovine 15. do 18. stolje}a, obra-
njene 1995. godine na Filozofskom
fakultetu u Zadru. Sadr`aj knjige
podijeljen je na ~etiri dijela. Prvi,
uvodni dio bavi se pisanim izvorima
za Marijine slike u Dalmaciji, njiho-
vom ulogom i zna~enjem s nagla-
skom na povijesno-zemljopisni okvir
{tovanja, teolo{ke motive i neke se-
miolo{ke aspekte prikazivanja speci-
fi~ne teme. Kona~no, u uvodnom se
dijelu raspravlja i o perzistenciji ne-
kih motiva u mariolo{koj ikonografi-
ji, bilo da je rije~ o kasnoanti~kim ili
srednjovjekovnim shemama ili pak
onima novovjekovnima. Sredi{nji
dio knjige ~ini druga cjelina s nazi-
vom Marijanske sheme i teme i njihove
ilustracije u slikarstvu Dalmacije od 15.
do konca 18. stolje}a. Ona je podijelje-
na na tri dijela: prvi se bavi razli~i-
tim tipovima Bogorodice koji su pri-
kazani i analizirani kronolo{kim re-
dom, drugi dio bavi se prizorima iz
Bogorodi~ina `ivota, a tre}i se osvr}e
na specifi~ne marijanske prikaze, lo-
kalne kultove i reprezentacije vezane
uz njih te prikaze Bogorodice i poje-
dinih svetaca. Tre}i dio knjige ra-
spravlja o ikonografiji i stilu, dok,
nakon zaklju~ka, autorica donosi vrlo
korisnu komparativnu kronolo{ku
tablicu u kojoj su prikazana povije-
sna zbivanja u Europi i Dalmaciji te
povijesni doga|aji koji su utjecali na
formiranje marijanske ikonografije u
Europi i u Dalmaciji. Knjiga Ivane
Prijatelj-Pavi~i} opremljena je i po-
pisom literature te iscrpnim kazali-
ma imena, pojmova i geografskih na-
ziva.
Mariolo{ki motivi

Kada je u pitanju istra`ivanje ~iji
je cilj izrada doktorske disertacije, u
nas se uvrije`io pristup gra|i koji od
znanstvenika zahtijeva takozvano
»popunjavanje« bijelih mrlja, odno-
sno analizu i atribuiranje do sada ne-
objavljenih i neobra|enih djela. Iva-
na Prijatelj-Pavi~i}, koja je svoju vje-
{tinu atribucije dokazala u vi{e znan-

stvenih radova, u svojoj se doktor-
skoj disertaciji odlu~ila za analizu
uglavnom ve} dobro poznatih dal-
matinskih slika s aspekta koji suvre-
mena povijest umjetnosti sve vi{e
promovira, a u nas jo{ nije usvojen.
Rije~ je, dakako, o pregledu, ali i do-
bro osmi{ljenoj analizi mo`da naj-
zna~ajnije grupe ikonografskih moti-
va za zapadnu sakralnu umjetnost u
razdoblju od 14. do 18. stolje}a � o
mariolo{kim motivima. No, autorica
se nije zadr`ala samo na opisu moti-
va, prikazu njihova nastanka i povije-
sti, ve} detaljno analizira pojavu i sa-
dr`aj pojedinih djela tuma~e}i ih uz
pomo} relevantnih povijesnih zbiva-
nja i doga|aja, kako u Europi i na
Mediteranu tako i u u`oj dalmatin-
skoj regiji. Povremeno doticanje se-
mioti~ke problematike potkrepljuje i
potvr|uje jednu od autori~inih klju~-
nih teza � zamisao o specifi~nosti
dalmatinske marijanske ikonografije
unutar zapadnog kr{}anstva, ali i ve-
necijanskog kulturnog kruga: »Mari-
jansko slikarstvo u Dalmaciji je spe-
cifi~no kodiran jezik i kao takav
predstavlja sustav znakova.«(str. 19)
Naravno, izvor specifi~nosti valja
potra`iti u jedinstvenim onovreme-
nim dalmatinskim geopovijesnim
prilikama koje se ne tuma~e samo
globalno, ve} se kod prikazanih i
analiziranih djela autorica zaustavlja
na pojedina~nim akterima ili doga-
|ajima {to potkrepljuje znanstvenu
uvjerljivost ~itavog pothvata.

Voditeljica, Milosna,
Slatkoljubna

Niz tipova Bogorodice zapo~inje
onim starijima koji su u knjizi Ivane
Prijatelj-Pavi~i} u nas sa stajali{ta
povijesti umjetnosti po prvi put
objedinjeni te analizirani na na~in
razli~it od leksikografskog. Autorica,
osim tuma~enja pojedinog naziva
(npr. Hodigitrija � Voditeljica, Ele-
usa � Gospa Milosna, Glykophilou-
sa � Gospa Slatkoljubna) i njegove
povijesti, navodi slavne uzore koji su

oblikovali kasnije istovjetne prikaze
te primjere u Dalmaciji. Zanimljivo
je da neke poznate dalmatinske ka-
snosrednjovjekovne i renesansne sli-
ke o kojima se do sada raspravljalo
prvenstveno s atributivnog i stilskog
gledi{ta, predstavljaju, u stvari, jasne
primjere za tradicionalnu marijansku
ikonografiju. Osvr}u}i se na razli~ite
tipove Bogorodica od Dojiteljice do
Za{titnice te kroz analizu simbolike
bilja i pejsa`a u marijanskoj ikono-
grafiji, autorica nas uvodi u sredi{nju
temu, a to je Gospa od Loreta, tek-
stualni, teolo{ki i vizualni izvori i ra-
zvoj motiva s posebnim osvrtom na
primjere u Dalmaciji. Povijesna i
ikonografska analiza slike Lazzara
Bastiania Gospa od Milosti (Crkva sv.
Franje u Zadru), s prijedlogom iden-
tificiranja pojedinih svjetovnih liko-
va, predstavlja izuzetno va`an i
uvjerljiv istra`iva~ki pothvat. Prikazi
motiva Gospe od Ru`arija i Gospe
od Karmela tako|er su vrlo zna~ajan
doprinos poznavanju nastanka moti-
va, uzroka i povijesti njihove raspro-
stranjenosti. U ovom, kao i u pret-
hodnom primjeru, zna~ajna su auto-
ri~ina otkri}a vrlo ranih grafi~kih li-
stova koji svjedo~e o trenutku obli-
kovanja motiva te o na~inu njihova
{irenja.

Disput o Bezgre{noj
Vrlo je zna~ajna i autori~ina ana-

liza motiva Bezgre{nog za~e}a s ra-

zli~itim prikazima koji se usredoto-
~uju na posebne aspekte onoga {to je
tek u 19. stolje}u postalo dogmom.
U tom se smislu posebno zanimljivi-
ma ~ine ikonografski relativno rani
Santacroceovi prikazi iz Crkve sv.
Kri`a u Hvaru: Disputa o Bezgre{noj i
Bog {alje Bezgre{nu na zemlju. Autori-
ca se op{irnije zadr`ava i na motivu
navje{tenja upozoravaju}i na pejsa`-
ne, arhitektonske, pa ~ak i botani~ko-
simboli~ke specifi~nosti »dubrova~-
kih« Navje{tenja te tuma~i ulogu
motiva u doba protureformacije. Od
ostalih motiva, treba ista}i iscrpan
osvrt na motiv Gospe od Zdravlja,
naro~ito u vezi u~estalih epidemija, a
posebno one 1630. godine koja je
ostavila zna~ajne tragove u ~itavoj
Serenissimi. Doticanje motiva, po-
put Bogorodice sa sv. Jacintom,
^uda u Surianu, Bogorodice od Po-
jasa ili Gospe od [krpjela dobar su
izvor informacija za stru~njake, stu-
dente, ali i {iru javnost.

Tekst Ivane Prijatelj-Pavi~i}, iako
visoke znanstvene razine, napisan je
jasnim, razumljivim stilom, {to omo-
gu}ava da se autori~ina argumentaci-
ja koja »dr`i vodu« prati s lako}om.
On otvara novo poglavlje u na{oj po-
vijesti umjetnosti jer sistematizira
jedno {iroko i do sada nedovoljno
istra`eno podru~je, uvodi suvremeni
pristup gra|i i upoznaje kako stru~-
nu i znanstvenu, tako i {iroku jav-
nost s metodologijom koja se oslanja
na znanstvene discipline poput hi-
storiografije, sociologije te povijesti i
teorije knji`evnosti. Stoga odluka
Povjerenstva za izdava~ku djelatnost
Sveu~ili{ta u Splitu ohrabruje, jer
odobriv{i uporabu naziva sveu~ili{ni
ud`benik za knjigu Ivane Prijatelj-
Pavi~i} Kroz Marijin Ru`i~njak, omo-
gu}ava i studentskoj populaciji teme-
ljit uvid ne samo u vrlo zna~ajnu
grupu spomenika, ve} mo`e poslu`iti
i kao ishodi{te za osuvremenjivanje
nastave i upoznavanje mladih ljudi s
metodologijom znanstvenog istra`i-
vanja moderne povijesti umjetno-
sti. Z

Nova stara ikonografija



Budu}i da je vladar naj-
odgovorniji za dobrobit
svojih podanika, njegovo
pona{anje vi{e ne podlije-
`e pravilima osobnog
morala

Vi{eslav Kirini}
Niccolo Machiavelli Il Principe
(Vladar), izdava~ Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 1998, prijevod Ivo
Frange{, priredio Damir Grubi{a

K
ada je 1513. godine Nicco-
lo Machiavelli dovr{io pi-
sanje Vladara, zasigurno

nije ni slutio kolike }e kontrover-
ze i kriti~ke rasprave to djelce
(kako Machiavelli opisuje Vladara
u pismu prijatelju) za sobom po-
vu}i. Gotovo da i ne postoji tekst
koji bi se bavio razvojem politi~-
ke misli u kojem se na bilo koji
na~in ne spominje Machiavellijev
Vladar. No bez obzira na velik
broj postoje}ih osvrta na temu
Vladara, mo`e se ipak re}i da je
to intrigantno djelo nekom svo-
jom unutarnjom logikom uvijek
uspijevalo izmaknuti jednoobra-
znim i jednozna~nim tuma~enji-
ma, pa se tako kriti~ke analize
kre}u u dva posve opre~na prav-
ca. Jedni ga, poput Rousseaua,
~itaju kao promicanje republi-
kanskog modela ure|enja dru{-
tva pra}enog preciznim analiza-
ma pogre{aka u vladanju i njiho-
vih posljedica, hvale}i pritom
Machiavellijevu sposobnost odje-
ljivanja politi~ke i moralne sfere.
Na drugom polu stoje kriti~ari
koji autora optu`uju za promica-
nje spletki i nemorala u ina~e }u-
dorednoj politici, za afirmaciju
sile koja se, tvrde neki, kod Ma-
chiavellija pojavljuje kao presud-

ni, sine qua non ~inilac uspje{nog
vladanja, zatim za promicanje
politici neprimjerenih sredstava
koja bi trebala biti opravdana

svrhom ili ciljem te na kraju za
izdaju republikanskih ideala. I
bez detaljne analize koja je zbog
prostora u ovom tekstu neizvedi-
va, posve je jasno da je Vladar ~e-
sto zbunjivao ~itatelje {to dakako
treba pripisati specifi~nim svje-
tonazorima svakog od ~itatelja te
~estom zanemarivanju nekih pre-
sudnih ~inilaca ovog djela.

Domoljublje kao osnovni motiv
Kada i{~itate neke od ogleda

koji se bave problematikom Vla-
dara, postaje o~ito da gotovo u
pravilu pisci osvrta propu{taju
dovoljno naglasiti jednu od te-
meljnih sastavnica Machiavellije-
va djela, a to je patriotizam. Ma-
chiavelli je domoljub u punom
smislu rije~i koji u gotovo sva-
kom poglavlju isti~e svoju `ud-
nju za ujedinjenom i sna`nom
Italijom koja bi, po uzoru na on-
da{nju Francusku, svoje razjedi-
njene republike trebala osna`iti i
okruniti u jedinstvenu dr`avu.

Pou~en iskustvom o ranjivosti
republika ili to~nije Firentinske
republike ~ije je zlatno doba bilo
ve} na zalazu, Machiavelli rje{e-

nje svih problema vidi u monar-
hijskom ure|enju dr`ave koje bi
bilo u stanju oduprijeti se mogu-
}im napadima izvana i stati na
kraj neu~inkovitu i tromu repu-
blikanskom modelu, pa je stoga
ve}ina njegovih opa`anja samo
odraz ljubavi prema zemlji u ko-
joj `ivi te `elje za njezinom sta-
bilno{}u i prosperitetom. Sa`eto
re~eno, domoljublje je jedini Ma-
chiavellijev motiv, a cilj mu je
uspostavljanje ujedinjene Italije.
Tada{nje stanje u povijesti Itali-
je, kada sve vi{e ja~a nacionalna
svijest, mo`da najbolje opisuju
rije~i pjesnika Hernanda de
Acuñe koji ka`e: Jedno stado, jedan
pastir na zemlji / jedan vladar, jedno
carstvo, jedan ma~. Srednji vijek
donio je sna`nu afirmaciju crkve-
nih struktura koje su u ~vrstoj
povezanosti sa svjetovnim vlasti-
ma bitno, a ponekad i presudno,
utjecale na dru{tveni `ivot. Sve
to i nije tako ~udno kada se u ob-
zir uzme neobrazovanost tada{-
njeg stanovni{tva i ~injenica da je
upravo Crkva bila ba{tinik i nosi-
telj naslije|enih kulturnih vred-
nota tog vremena. Me|utim, raz-
doblje renesanse donosi jednu
bitno druk~iju sliku. Za razliku
od srednjovjekovnog teocentri~-
nog sustava, renesansa u centar
interesa dovodi ~ovjeka, afirmi-
raju}i pritom njegove vrline, ali i
mane. ^ovjek tako postaje mjeri-
lo po kojem }e se odre|ivati {to
je dobro i zlo, pravedno ili nepra-
vedno. Zanimljiva je opservacija,
iako mo`da pretjerana, Etiennea
Gilsona koji ka`e da renesansa u
kona~nom ra~unu nije zna~ila
srednji vijek plus ~ovjek, nego
srednji vijek minus Bog. Takav
svjetonazor postavio je temelje
individualnom, osobnom moralu
koji se u velikoj mjeri razlikovao
od univerzalnih }udorednih kate-

gorija prethodnog razdoblja. Svr-
ha `ivota vi{e nije bila nada u ne-
{to nadzemaljsko, nadljudsko i
transcendentno, ve} `ivot sam
koji je trebao biti dostojan ~ovje-
kovih, humanisti~kih mjerila.

Odjeljivanje politike i morala

U takvom okru`enju Machia-
velli jasno ukazuje na novonasta-
le uvjete. Iako ~esto isti~e svoje
divljenje prema klasi~nim autori-
ma kao {to su Ciceron ili Seneka,
Machiavelli, za razliku od huma-
nizmu svojstvenih uvjerenja, isti-
~e kriti~ku notu u pristupu tim
autorima. Dok, naime, Ciceron i
Seneka savjetuju vladarima da
uvijek govore istinu, budu dare-
`ljivi i po{tuju svoja obe}anja,
Machiavelli isti~e po dr`avu mo-
gu}e negativne posljedice slije-
pog pridr`avanja navedenih }u-
dorednih vrlina. Ovo autorovo
stajali{te proizlazi iz njegova vi-
|enja temeljne uloge vladara �
monarha, a to je ustanovljenje i
o~uvanje dr`ave. Vladar se stoga
ne bi trebao ustezati od povre-
menih nepodop{tina, ako to od nje-
ga budu zahtijevale okolnosti,
odnosno, ako bude ugro`ena nje-
gova temeljna zada}a. A budu}i
da Machiavelli zbog sna`nog do-
moljublja dr`avu smatra najve-
}im dobrom jednog naroda, onda
je obrana tog dobra nu`na pod
svaku cijenu. Upravo zbog toga
se mo`e re}i da po Machiavelliju
nije moralno obazirati se na mo-
ral kada se uspostavlja i brani dr-
`ava pa u navedenim okolnosti-
ma prestaju vrijediti klasi~ne }u-
doredne norme, a vode}u ulogu
preuzima politika. Jo{ od Aristo-
telova vremena politika je odre-
|ena kao posebna vrsta }udored-
nog znanja, posebna zbog toga
{to se ne ti~e pojedinca ili poro-
dice, nego ljudi okupljenih u
dru{tvo ili dr`avu. Budu}i da je
vladar najodgovorniji za dobro-
bit svojih podanika, njegovo po-
na{anje vi{e ne podlije`e pravili-
ma osobnog morala. Stoga je kla-
si~ni koncept moralne vrline kod
Machiavellija preoblikovan u
novu vrstu kreposti koja se odnosi
samo na vladare i proizlazi iz nji-

hove odgovorne zada}e. U tom
kontekstu valja naglasiti da se za
Machiavellija politi~ko djelova-
nje pretvara na odre|eni na~in u
~isto tehni~ku ideju i postaje vje-
{tina odre|ena svojim specifi~-
nim unutarnjim ustrojstvom.

Rijetko je idealno

Dru{tvene ~injenice Machia-
velli tretira kao pojedina~ne fizi~-
ke ~injenice s kojima treba postu-
pati u skladu s ~isto tehni~kim
zakonima dok je, s druge strane,
privatno pona{anje pojedinaca
podre|eno pravilima osobnog
morala. Machiavelli, dakle, prvi
pristupa politici na na~in znan-
stvene analize i isti~e uvrije`ene
obrasce pona{anja vladara kroz
povijest, pri ~emu ponekad opi-
suje, uvjetno re~eno, biheviori-
sti~ke modele karakteristi~ne za
svaki pojedini model vladanja.
Machiavelli je tako|er sna`no
afirmirao konzekvencionalizam
time {to je uvijek nastojao za sva-
ku specifi~nu situaciju odrediti
posljedice, pa prema tome i na~i-
ne djelovanja kako bi se sprije~ile
mogu}e negativne posljedice.
Zbog toga su ga ponekad nepra-
vedno optu`ivali za propagiranje
neprihvatljivih sredstava u ostva-
rivanju zadanih ciljeva {to on
osobno nikada nije `elio. On je
svojim analiti~kim pristupom po-
ku{ao ukazati na to da se kratko-
ro~ni ciljevi i uspjesi vrlo ~esto
mogu okrenuti u potpune neu-
spjehe i rezultirati propa{}u dr-
`ave. Upravo suprotno od onoga
{to mu se pripisuje, Machiavelli
je uvijek zagovarao univerzalne
vrednote i vrline, ali mu je posta-
lo jasno da se u dru{tvenom `ivo-
tu, a osobito u slu~aju vladanja,
vrlo rijetko doga|aju idealne si-
tuacije koje bi dopustile vladaru
da se u svom poslu ravna prema
}udorednim normama. Z
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Politika li{ena morala

Dragutin Lu~i}-Luce
Johann Wolfgang von Goethe, Bajka
o zelenoj zmiji i lijepoj Ljiljani, pre-
vela Daniela Tkalec, ilustrirala Assja
Turgenieff, Moderna vremena, Za-
greb, 1999.

Kada se motre ~inidbe i tvorbe ljudi
tijekom tisu}a godina, mo`e se otkriti
nekoliko univerzalnih formula, koje
su oduvijek posjedovale ~arobnu mo}
nad cijelim narodima kao i nad poje-
dincima, a te formule, koje se vje~no
ponavljaju, vje~no jednake pod tisu-
}ama {arenih uresa, jesu tajanstveni
dar jedne vi{e sile `ivotu.
(iz Goetheova pisma F. Mendel-

ssohnu-Bartholdyju 1831)

G
oetheova Bajka je bajka o
tranziciji. Ka`e se: idemo
iz svijeta u svijet, iz tisu}-

lje}a u tisu}lje}e, valja nama pre-
ko rijeke... Za{to Goethe za svoje
gledi{te izabire bajku? Hir?
Nu`nost? [to mu je to trebalo?

O ljubavi i opstanku
U listopadu 1795. Goethe je u

Shillerovu mjese~niku Die Ho-
ren objavio bajku: Das Märchen
von der grünen Schlange und

der schönen Lilie, koja je imala
biti to~kom na i ciklusa Razgovo-
ri njema~kih iseljenika. Razgovo-
ri su nastali po uzoru na Deca-
meron � kao {to su Boccacciovi
sunarodnjaci 1348. godine pobje-
gli iz Firence pred kugom, tako
su Goetheovi 1792. godine pre-
bjegli preko Rajne pred Francu-
skom revolucijom. Padaju ujed-
no i u vrijeme kada Goethe stu-
dira Kanta i u intenzivnoj je pre-
pisci sa Schillerom o ~emu se re-
ferira i u pro{irenoj verziji ~lanka
antropozofa Rudolfa Steinera
Goetheova tajna objava, tiskanom o
sto pedesetogodi{njici Goetheo-
va ro|enja. U knji`ici figurira
kao Pogovor. Steiner akcentuira
Schillerovo ~etrnaesto »estetsko
pismo« iz Die Horen, u kojemu
ovaj, stoje}i pred pitanjima »pri-
nude prirode« i »prinude razu-
ma«, {to ih ljudstvu ispostavlja
doga|aj kakav je Francuska revo-
lucija, donosi pravorijek da s »pa-
`njom, sklono{}u i po{tovanjem«,
ergo s ljubavlju, nestaje »prisile
osje}aja, kao i prisile razuma«. I
to bi bilo ono stanje du{evnih
snaga koje u najboljem smislu ri-
je~i odgovara opstanku dostoj-
nom ~ovjeka. Goetheu je Schille-

rov put blizak filozofiji bio nedo-
stupan, lamentira Steiner, te je
ono {to je o tomu `elio re}i mo-
rao oblikovati u �slici� {to se zbilo
u Bajci... Smije li se tako ne{to u
slu~aju jednoga Goethea uzeti za
»dostatan razlog«? Usput, Stei-
ner ro|en u Kraljevcu na Muri
(danas Hrvatska), samo je jedan
od stotina tuma~a Bajke. Plod tih
razmi{ljanja je i njegova »miste-
rijska drama« Dveri posve}enja,
koja se pojavila 1910, iste godine
kad i, primjerice, u Leipzigu,
upozorava dr. Dragutin Horvat,
interpretacija Camille Lucerne,
prve `ene koja je doktorirala ger-
manistiku na Zagreba~kom sveu-
~ili{tu.

Kako premostiti ponor?

Je li Francuska revolucija »do-
statan razlog«? Je li Bajka u du-
hovnoj situaciji vremena u koje-
mu se zatekao Goethe jedini mo-
gu}i izbor? Krizu }e on u jed-
nom kasnijem razgovoru s Ec-
kermannom dijagnosticirati kao
»sveop}u bolest epohe«? »Ovdje
se susre}emo s istinskom pote{-
ko}om... Izgleda da se izme|u
ideje i iskustva etablirao izvjestan
ponor, koji sve na{e snage uza-
ludno nastoje premostiti. Uspr-
kos tomu, mi vje~ito nastojimo
ovaj hijatus prevladati umom, ra-
zumom, imaginacijom, vjerom,
osje}ajem, iluzijom, i, ako ni~im
drugim, glupo{}u.« I u prepisci
sa Schillerom, i u ~etiri zasebna

eseja, bavi se »naivno filozofijski«
problemima harmoniziranja ja-
stva i svijeta, odnosno odnosom
subjektivne ideje i objektivnog
iskustva, }utilnoga i ideiranoga...
Ili, po Hegelu re~eno: Kako sup-
stanciju prevesti u subjekt? Pli-
va, bolje re~eno, lebdi, izme|u
dviju obala. Stari, u neredu pro-
pali svijet, jo{ nije izgubio svoj
glas, novi nije jo{ posve do{ao do
rije~i. Ni u Goetheu sve nije do-
zrelo, do rije~i jo{ nije do{lo ono
{to mu je ve} na jeziku, a {to }e
kasnije imenovati i amenovati
kao »prafenomen«. I kao {to je
Platon od same stvari prinu|en
da o onom znamenitom prijelazu
iz spiljskog svijeta sjena i opsjena
na svjetlo dana i ideja progovori
jezikom mita, tako je i Goethe
izabrao njemu jedino mogu}e �
bajku. Zato jer svako instrumen-

talno posezanje za istinom mita i
bajke za posljedicu ima izmicanje
njezina smisla. U mitu i bajci
istina ima tek potencijalan smi-
sao. U mitu i bajci izri~e se uvi-
jek vi{e i ujedno manje no u poj-
mu. Naravno, Platonov mit i
Goetheova bajka nisu to u uobi-
~ajenom smislu rije~i � »svoj«
mit i bajku ipak iznose na vidjelo
jedan filozof i jedan lirozof, koji
su obilje`ili duhovni `ivot Za-
pada.

Stajati na vlastitim nogama

Zahvaljuje li Goethe svoje
»otkri}e« prafenomena svojevr-
snom prisvajanju onoga {to Kant
naziva »intellectus archetypus«
ili svojim prirodoznanstvenim
istra`ivanjima? Kako bilo da
bilo, otkrio je »nekoliko univer-
zalnih formula«, koje se »vje~no
ponavljaju«, izvode}i iz njih »jed-
nu vrstu abecede svjetskog
duha«. Naoko paradoksalno, abe-
cedu duhovnog svijeta otkriva,
upozorava Karl Löwith, »u pra-
fenomenima prirodnog svijeta«.
Od otkri}a prafenomena Goethe
posve staje na vlastite noge i otad
njegov pjesni~ko-mislila~ki put
stoji u tom osvjetljenju. A u Bajci
~itamo: »Svijetom }e vladati onaj
koji stoji na vlastitim nogama.«
Goethe je ~itao, pisao, ~ak i do-
ru~kovao stoje}ki. Preporu~ivao
je prijateljima stajanje. No to je
ve} jedna druga bajka. Z

Goetheova bajka
o tranziciji
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Venera,
ro|ena
iz gleda-
teljeve
zapje-
njenosti
Uz tekst Pogled s Veneri-
na bre`uljka Dragana
Lu~i}a Lucea

Nata{a Govedi}

G
ospodine Lu~i} Luce,

Hvala vam na vrijednim
zapa`anjima: mi{ljenja

prosje~nih gledatelja kazali{nim
su kriti~arima od neprocjenjive
va`nosti. Drugo, gledano u kon-
tekstu ~itavog spektra pozitivnih
kritika koje je do sad dobila pred-
stava Alme Mahler, Va{a povrije-
|enost jednom (mojom) negativ-
nom kritikom mo`da je najza-
slu`nija upravo za op}i dojam de-
mokrati~nosti na{e sredine, bu-
du}i da je njezin cilj � koji uo-
stalom savr{eno revno ispunjava-
te � ugu{iti svaki, pa i najusa-
mljeniji glas razlike. Ali vi ste za-
sigurno upu}eni u obilje medij-
skog reklamiranja spomenute
predstave? Ne dvojim da jeste.
Demokrati~an je nadasve i va{
na~in fragmentiranja mog teksta
u teze kojima nisu pridru`ene i
originalne argumentacije: valjda
zato da poka`ete kako bi, po va-
{em mi{ljenju, trebalo o kazali{tu
pisati � s Venerina bre`uljka,
emocionalno, a ne potkrijepljeno
tim odvratno kognitivinim nara-
tivnim materijalom koji se ina~e
STUDIRA i naziva teorijom
knji`evnosti ili pak teatrologijom.
Odgovorit }u vam i na pitanje
kakve veze modernizam ima s
»teologijom podsvjesnog«, izrav-
ne. Prou~avatelji modernizma,
od Viktora @mega~a do Chri-
stophera Bultera, kao i teoreti~ari
postmodernizma, od Milivoja
Solara do Linde Hutcheon, s ko-
jima ste, kladila bih se, vi{e nego
intimni, za modernizam koriste
sintagmu »eksplozija podsvje-
snog«, budu}i da se radi o epohi
koja je, zahvaljuju}i Freudu, ot-
krila sli~nosti izme|u strukture
sna i strukture umjetni~kog djela:
sjetite se, primjerice, Mahlera,
Maeterlincka ili Strindbergove
Igre snova. Snu su, nadalje, kao
manifestaciji omnipotentne pod-
svijesti, pridodane i divinizacij-
ske dimenzije � sjetite se opusa
Marine Cvetaeve. Na`alost, ne-
mam u svakoj kritici vremena ni
prostora educirati ~itatelja, ali
vjerujte mi da se odista trudim
ravnopravno ga uklju~iti u ra-
spravu; bok uz bok s tuma~ima
knji`evnosti i teatra. Odgovor na
va{e pitanje za{to bi Mahlerova
»morala« razgovarati ba{ o umjet-
nosti: zato, zaboga, jer se pred-
stava NE zove (kako vi tvrdite)
Ljubavi Alme Mahler, niti se zove
Pri~a o djevojci O, niti je rije~ o
mekom porni}u, nego bi se tre-
balo raditi o curi koja se dru`ila,
{tovi{e, koja je kopulirala IS-
KLJU^IVO s gomiletinom
UMJETNIKA ({to je em slu~aj

snobovluka, em odista tema za
Freudov kau~, rubrika: »feti{i-
zam profesije«). Umjetnici,
osim toga, prema vlastitim svje-
do~anstvima, neobi~no ~esto raz-
govaraju o umjetnosti � ma

kakve krasotice im pri tom dra{-
kale osjetila, pa za~u|uje da oni,
ako ve} ne i Mahlerova, o svojim
estetskim koordinatama nisu ni-
{ta guknuli za trajanja skoro tro-
satne predstave o zvijezdama
modernizma.

Vidim da ste, kao filozof, upu-
}eni i u korijene postmoderne
koji se`u do Kanta. Opet � div-
no. Vidim i da ste Mahlerovu,
kao veliku zavodnicu, ~itali po
Kierkegaardu. Htjela bih vam
tek skrenuti pozornost na nekoli-
ko logi~kih nedosljednosti va{ega
izlaganja: ta va{a zami{ljeno Ki-
erkegaardova Alma Mahler ne
mo`e »varati svog Boga« time {to
je »zavodnica« i samim time �
tvrdite � »ateistica«. Za{to. Zato
jer ateizam, kako jama~no znate,
podrazumijeva nevjerovanje u
Boga, a ne vjerovanje u njegovo
postojanje pa jo{ k tome i »vara-
nje«. Re~enicu »varati svog
Boga«, nadalje, koju sam citirala
u svom tekstu, autorica Maja
Gregl NE vezuje za teolo{kog
primarijusa tipa Jahve ili Alah,
ve} za svog sasvim svjetovnog
mu`a Gustava Mahlera (opet
smjerokaz prema po`eljnosti ju-
nakinjina psihoanaliti~kog treti-
ranja). Da ste, kao {to sigurno je-
ste, pro~itali tekst Greglove, bilo
bi vam jasno da tamo nema nika-
kvih metafizi~kih objava; tek
bra~nih neslaganja. Druga je
stvar {to Mahlerovu obogotvoru-
je redateljica Bobanova � ali o
mitskoj svijesti zaista nemojmo
zapo~injati; rasprava bi nas dove-
la i do suvremene politi~ke scene.
Moram vam priznati kako apsur-
dnom dr`im i va{u tezu kako je
nemu{ta zagreba~ka Alma Ma-
hler usporediva s tradicionalno
visoko artikuliranim i rje~itim
Don Juanom. To je to~no samo
ako se slo`imo da gradska kurva
ima duboke veze s tantristi~kim
umije}em. Ali za{to ne, ako krite-
rij procjene nisu ~injenice, nego
veneri~ni u`ici. U sli~noj je mjeri
nevjerojatno inspirativan i va{
stav kako je redateljici predstave
o Mahlerovoj stalo do »apokalip-
se vedrine«. Obrnut pojam, vedru
apokalipsu, u svojem sam tekstu
posudila od modernisti~kog pje-
snika, dramati~ara i esejista Her-
manna Brocha, koji ga je koristio
aludiraju}i na povr{nost i amoral-
nost be~ke mijene vijeka (dakle na
kontekst Mahlerove); vrijeme ne-
posredno pred krah svih vrijed-
nosti � Broch koristi i izraz »va-
kuum vrijednosti« � Prvi svjet-
ski rat. Ne znam kako bi bilo mo-
gu}e okrenuti Brochov pojam
prema va{oj tj. Ujevi}evoj »kri-
stalnoj kocki vedrine«, tako|er i
prema prpo{nosti, veselju i sre}i
sredine za koju je vezana Mahle-
rova, ali, opet mi je zaklju~iti,
vama ni{ta transhistorijsko nije
strano.

Na kraju: Bobanova je kao re-
dateljica nesumnjivo krenula od
dramskog teksta Maje Gregl, a
Maja se Gregl, kako je napisala u
drami i ponovila u intervjuima,
odista upustila u promatranje
Mahlerove kao neostvarene umjet-
nice. Dakle meni se NE »~ini« da
je tome tako, nego o tome postoji
niz materijalnih dokaza. Jo{ ne-
{to: stav koji navodite, prema ko-
jem bi se na osnovu moje analize
predstave Alme Mahler moglo za-
klju~iti kako se kazali{nom kriti-
kom bave neostvareni redate-
lji/glumci/{apta~i itd., komi~an je

u svojoj neznala~kosti, ali i tu`an
u iskazanom vrije|ala~kom sitno-
du{ju. Kazali{na kritika, naime,
vjerovali ili ne, u nas se i u svije-
tu smatra umjetno{}u. Penjanje
na Venerine bre`uljke, s druge
strane i u najboljem slu~aju, osta-
je na razini umije}a, ako ne i
sporta. A razlog zbog kojeg odgo-
varam na va{e pismo nije u mojoj
`u~ljivoj naklonosti prema pole-
mikama (prije bi se moglo re}i da
ih, statisti~ki gledano, vrlo ~esto
otklanjam, intimno prezirem te
smatram zaga|enim vrelom ta{ti-
ne), nego u neslaganju s tim da
bahato diskvalificirate moju pro-
fesiju. Nisu, znate, sve `ene {ut-
ljive, podatne i poslu{ne kao omilje-
na vam Mahlerova. Nekima ~ak
identitet prema{uje vaginalnu
praksu. [to se pak ti~e »jadnog«
glumca Mladena Vuli}a, koga
sam, po va{em mi{ljenju, netak-
ti~no i nepedago{ki »sasjekla«, da
pratite kazali{te i kazali{nu kriti-
ku, kao {to je nedvojbeno slu~aj,
primijetili biste da je u skorije
vrijeme bilo i predstava u kojima
su ga moje kritike hvalile; pri-
mjerice, Strindbergov Put u Da-
mask. Poku{ajte, dakle, svoje
ogromno poznavanje teatra zauz-
dati konkretnim, historijski plus
kontekstualno utemeljenim fakti-
ma. Kao {to znate, ~injenice nisu
krepale ni nakon {to su im filozo-
fi � na ~elu s Hegelom � uru~i-
li poziv na smaknu}e. Z

Otvo-
reno
pismo

[
tovanim uredni{tvima Vi-
jenca i Zareza, po abecedi,
posebno, kao i s molbom

da na prikladnim mjestima tiska-
ju ovaj (isti) tekst u cijelosti, a u
povodu skupnog priloga Jezik na
kri`u (Vijenac, br. 136, 20. svib-
nja), odnosno Govorite li korijenski
Borisa Becka (Zarez, br. 8, 28.
svibnja 1999).

Kao ~lan, u javnosti ovih dana
obilno apostrofiranog, Vije}a za
normu hrvatskog jezika pri Mini-
starstvu znanosti i tehnologije
RH, `elio bih navesti nekoliko,
~ini se, posve promaklih ~injenica i
popratiti ih brzim razmi{ljanjem.

1. Spomenuto Vije}e sastalo
se posljednji put 13. listopada
(sretan datum!?) 1998, protivno
~lanku 10 vlastitog Pravilnika:
»Vije}e se sastaje po potrebi, a
najmanje ~etiri puta na godinu«.

2. O toj sjednici postoji korek-
tan Zapisnik. Premda se u njemu
stavovi sudionika uglavnom svo-
de na jednu re~enicu, oni su ja-
sno profilirani. Ne `elim pojedi-
na~no navoditi citate ~lanova Vi-
je}a niti mi je potrebno posezati
za svojim. Ponajmanje pak, bu-
du}i da se radi o internom doku-
mentu i bez obzira na to {to »Vi-
je}e o svome radu obavje{tava
javnost« (~lanak 14 Pravilnika),
ne kanim taj Zapisnik dijeliti kao
letak. Mediji koji katkada »znaju«
i ono {to se nije dogodilo, lako }e
do njega do}i, vjerujem, i preko
predsjednika Vije}a. Navest }u
samo, apersonalno, klju~nu re~e-
nicu iz tog tekta: »O problemu
pisanja dvoglasnika vo|ena je
burna rasprava (podcrtao M. M.),

koja je pokazala da se ni svi jezi-
koslovci ne sla`u o tom pitanju«.
Izja{njavalo se opisno i nije bilo
glasovanja.

3. Na istoj je sjednici zaklju~e-
no da se u debatu uklju~e, putem
ankete, kulturne ustanove i poli-
ti~ke stranke. Pismo dr. Stjepana
Babi}a, tiskano u Vijencu (br. 136,
20. 5. 1999), prije nego {to je po-
slano nije predo~eno Vije}u ili ba-
rem ne svim njegovim ~lanovi-
ma, {to jam~i potpisani.

4. Ne znam za{to se anketa
pretvorila u referendum, odno-
sno u izja{njavanje o prijedlogu u
znaku da ili ne i za{to je autor pi-
sma dr. Stjepan Babi}, potpisav{i
ga u ime Vije}a, iznio svoje osobno,
uz jo{ jedno sebi blisko mi{ljenje,
a pre{utio u potpunosti »burnu
raspravu« iz Zapisnika. Bit }e
vrlo po`eljno da dr. Babi}, u
svojstvu predsjednika, obrazlo`i
tu proturje~nost, ne samo unutar
Vije}a, nego i u javnosti.

5. Ne znam mo`e li takvo
obja{njenje dr. Babi}a jo{ biti za-
dovoljavaju}e. Osobno, ne kanim
svojim imenom pokrivati tu|e
stavove, a jo{ manje postupke s
kojima se ni pravno ne sla`em.
Na~elno ne u`ivam u razlazima,
a pogotovo ne u nacionalnoj ne-
slozi, ali se ~ini da me okolnosti
navode na potez koji je sve lak{e
predvidjeti.

6. Pred uva`enim kolegama
lingvistima, koji na`alost nisu ~la-
novi Vije}a, a oglasili su se ovom
prigodom, `elio bih precizirati da
sam se u tom tijelu na{ao, sâm
iznena|en i unato~ obilnom ne}-
kanju, na nagovor cijenjene i
uravnote`ene osobe te potpuno
svjestan toga da ne zastupam je-
zikoslovlje, nego � kao knji`ev-
nik i znanstvenik � njegov {iri
kontekst, koji mi je iskustveno
poznat mo`da ne{to bolje nego
kvalificiranom gramati~aru.
Upravo u tome smislu moj je
istup vidljiv iz Zapisnika.

7. Shodno tome, osobno dr-
`im da bi uvo|enje ie-pravopisa,
iz niza ne-lingvisti~kih razloga
(jer na lingvisti~ke se mo`e pozi-
vati nezanemariva dijakronija),
sada bio pravi pravcati »autogol«
Hrvatskoj i na me|unarodnom
planu.

8. Budu}i da se o ovom pita-
nju, a u okviru Jezika na kri`u

oglasilo »sve `ivo« u Hrvatskoj,
pone{to hiperboli~no i uspani~e-
no (jer kako god stvari bile pred-
stavljene, anketa jo{ nije zakon,
kojemu uostalom jezik po sebi
stalno izmi~e), pomalo me ~udi
{to nekoliko ~lanova Vije}a, iz-
me|u inih i potpisani, nije »inter-
vjuirano« ili je pak Vijenac svima
unaprijed pripisao omra`enu jed-
nozna~nost?

9. Glede ~lanka gosp. Becka,
ostajem zate~en podatcima o Vi-
je}u, koje � zasad jo{ kao njegov
(formalni?) ~lan � prvi put ~u-
jem, pa se doista pitam koji je
njegov izvor obavijesti. Odakle
rezultat glasovanja, kojeg nije bilo,
u znaku 9:2 ili 9:3 (ovisno o in-
terpretaciji ~itatelja) za dr. Babi-
}a, jo{ k tome s identifikacijom
navodno osamljenih glasova je-
zi~ne oporbe? Da se glasovalo
(pretpostavka s pozivanjem na
Zapisnik), rezultat bi bio podosta
druk~iji, vjerojatno izjedna~en, a
ni Pirova pobjeda (druga pretpo-
stavka) ne bi bila dovoljna da se
javnosti nametne o~igledno ne-
popularno rje{enje.

10. Gdje se pak globalna nor-
ma ne mo`e svima nametnuti, a
da to ne shvate kao nasilje, bilo bi
razumno neko vrijeme zadr`ati u
optjecaju nekoliko konkurentskih
pravopisa i, po mogu}nosti, ne
dijeliti »crvene kartone« poziva-
njem na vlast. U tome smislu rad
Vije}a, bio osobno u njemu ili
ne, shva}am savjetodavno, razli-
kuju}i, naravno, slu`benu upora-
bu jezika (koja sebi te{ko mo`e
dopustiti anarhiju) od knji`evne
prakse, nezamislive bez jezika u
preobrazbi.

Neka mi cijenjena uredni{tva
ne zamjere, ali me vlastita neovi-
snost poti~e na to da i prema me-
dijima, a ne samo prema postup-
ku predsjednika Vije}a, budem
dosljedno kriti~an. Uostalom,
svakoga tko pi{e kvalificiraju po-
najvi{e njegova djela na materin-
skom jeziku, a ne prigodni senza-
cionalizam. Na slaboj je vatri ve}
dovoljno � i odvi{e! � ulja.
Strani zlobnik bi rekao: postoji li,
onda, hrvatski? Valjda ipak dF,
ako budu jo{ izlazile knjige i ~a-
sopisi.

Sa {tovanjem

Mladen Machiedo
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Obavijest ~ovjecima
prijaznima!
Mi, ~vrsta jezgra:
ameba (prva hrvatska), Appelt, Beck, Bla`evi},
Boban, buha, Colette, Couperin, cvr~ak & mrav (=
slavni par), ^apek, ^orak, Damjanov, Disney, Do-
bri}, Drach, Drucalovi}, dubrova~ka neman, Durbe-
{i}, sv. Franjo, Gara, gavran, gnjida, Hajdarhod`i},
Hühn, Ivankovi}, Ivokovi}, Jel~i}, Jovi}, konj, krpelj,
Kvrgi}, labud (pe~eni, Crni i Bijeli), leptir, lija (u paru
s Njim), Lukatela, ma~ka, magarac/tovar/osel, Maroe-
vi}, Marti}, Matasovi}, Mid`i}, Mileti}, moljac & mo-
ljica, Mrkonji}, Mro`ek, Novak, osa, Paljetak, pas,
pauk, Peru{ko, picajlzla, Radakovi}, Raheli}, Robi},
Ru`i}, Satie, Savi}, stjenica, Stojkovi}, Stravinski, {i{-
mi{, [najder, {takor, Tele}an, trakavica, Turkovi}, Ul-
rich, u{ (civilna), Vekari}, vol, Vuj~i}, zmaj & zmija,
zoon politikon (doma}i ili vrtni), Zori~i}, `irafa, `o-
har & `oharesa
+ svekoliki na{ zoofonski rod & svojta
javljamo
da nas odsele, a po~am od 3. srpnja, mogu slu{ati su-
botom u 9.30 (poslije pono}i, alias ante meridiem) na
frekvi Tre}eg programa Hrvatskog radija.
� A za{to ima{ tako duge u{i?
� Da bolje ~ujem Zoofon.
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^asopisi

^ovjek i prostor, broj 1-2, 1999, godi-
na XLVI, glavni i odgovorni urednik
Vinko Penezi}, Udru`enje hrvatskih
arhitekata, Zagreb

Olga Majcen

P
rvi broj ^ovjeka i prostora,
mjese~nika koji se bavio
arhitekturom, kiparstvom,

slikarstvom i primijenjenom
umjetno{}u, iza{ao je 1954. godi-
ne u duhu tada{nje exatovske sinteze,
pod uredni~kom palicom Zvoni-
mira Marohni}a. Ove godine, da-
kle, taj ~asopis slavi ~etrdeset
petu obljetnicu. Osim redakcije,
koja se mijenjala dvanaest puta u
tih gotovo pola stolje}a, i dizajna
koji se osuvremenjivao, postoji
ne{to {to dana{nji glavni urednik
� Vinko Penezi} isti~e kao ne-
promijenjeno od te davne 1954.
To je osnovno pokreta~ko na~elo
~asopisa, `elja da se s razli~itih
stajali{ta na{ih stru~njaka, arhiteka-
ta i likovnih umjetnika osvijetli slo-
`ena problematika dana{njih odnosa
~ovjeka i prostora, odnosno ~ovjeka u
prostoru te da se omogu}i zdrava i so-
lidna analiza, napose u izgradnji
na{e arhitektonske, a i {ire oblikovne
problematike.

Ono {to }emo istaknuti u
predstavljanju ovog jubilarnog
dvobroja (br. 536-537, odnosno
br. 1-2 godine XLVI) prije svega
su dva razgovora. Prvi od njih
na}i }ete ako ovaj ~asopis okrene-
te na duplericu. To je razgovor
Vinka Penezi}a i Kre{imira Ro-
gine s uspje{nim svjetskim arhi-
tektom i dizajnerom � Ronom
Aradom.

Iz razgovora u njegovom lon-
donskom studiju saznajemo o
projektima koje sprema, o razlici
arhitekture i dizajna (za njega je
nema osim u novcu) i op}enito o
tome {to zna~i raditi arhitekturu
kada si priznat i slavan.

Drugi je razgovor s Brankom
Sila|inom, arhitektom, autorom
hrvatskog paviljona na izlo`bi
EXPO �98 u Lisabonu, koji sma-
tra da nije ~udo da je suvremena
arhitektura Hrvatske takva kakva
jest ako se uzme u obzir da arhi-
tektura predstavlja vi{ak vrijedno-
sti odre|enoga dru{tva. Budu}i
da mi takva vi{ka nemamo, uloga
arhitekta i gra|evinara se mije{a
do nerazaznatljivosti, a dolazi do
takvih urbocida kakav je Iblerov
trg.

Osim tih dvaju razgovora, u
rubrici Aktualno se, u povodu na-
tje~aja za Muzej suvremene
umjetnosti u Zagrebu, prikazuju
najbolja suvremena dostignu}a
za gra|evine te funkcije.

Stambeno-poslovna zgrada
Croatia u Zadru Ivana O{tri}a,

Kavana i restauracija Lenuci na
Zrinjevcu Nede Cilinger, stam-
bena zgrada u Rijeci (tzv. skakao-
nica) Sa{e Rendi}a i Idisa Tura-
ta, Ugostiteljsko-turisti~ka {kola
u Zagrebu Mladena Sabolovi}a
te apartmani Zambratija u Uma-
gu Marija Perosse uspje{no su
izvedeni projekti obra|eni u ru-
brici Ostvarenja.

U na{oj zemlji nisu rijetke ini-
cijative za pokretanje ~asopisa.
Ima ih toliko da bi se pokret �ze-
lenih� trebao uzbuniti radi uni-
{tavanja {uma, ali ono zaista rijet-
ko jest da se ~asopis za kulturu
odr`i ~etrdeset pet godina. ^ovjek
i prostor je to uspio zahvaljuju}i
kvaliteti, entuzijazmu svojih kre-
atora i ispunjenjem svoje glavne
svrhe da, kao {to ka`e Vinko Pe-
nezi}, koriste}i rije~i kao svoj medij,
utje~e na izgradnju kulturnog pro-
stora. Z

XX. stolje}e, Knji`evna smotra, ~aso-
pis za svjetsku knji`evnost, broj 111,
1999, godi{te XXXI, glavni i odgo-
vorni urednik Dalibor Bla`ina, ovaj
broj uredila Irena Luk{i}, Hrvatsko
filolo{ko dru{tvo, Zagreb

Katarina Luketi}

U
atmosferi velikog pospre-
manja kulturnoga i umjet-
ni~kog naslje|a stolje}a na

izmaku, uredni{tvo ~asopisa Knji-
`evna smotra objavilo je broj
upravo pod nazivom XX. stolje}e.
[to se sve mo`e utrpati ili pak {to
se sve mo`e prona}i ispod tepiha
na{eg stolje}a, te{ko je zamisliti.
No, opasnost da se u uvo|enju
toga reda izgubimo u privreme-
nom neredu, ovaj se put spretno
izbjegla. Naime, iza pompoznog
naslova XX. stolje}e krije se niz za-
nimljivih tekstova razli~itih tema
i raznolikih pristupa, od herme-
ti~noga akademskoga diskurza do
esejisti~ki pisanih zapa`anja. Ra-
dovi su podijeljeni u nekoliko
skupina naslovljenih {iroko odre-
divim pojmovima kao Simboli/sta-
nja, Tradicije, Pojave, Paralele, Ide-
ologije, Nove hijerarhije, Utopije i
antiutopije, Institucije, pri ~emu,
jasno, nije rije~ o unaprijed da-
nim odrednicama autorima tek-
stova, ve} o naknadno otvorenim
ladicama u koje se zbog pregled-
nosti ubacuje prikupljeno {tivo.
Takav otvoreni pristup i ignori-
ranje uobi~ajenih pravila pri ispi-
sivanju takvih pregleda (u tim
slu~ajevima registara) ~ini se da
odgovara materiji o kojoj je rije~,
odnosno da prati kolektivnu per-
cepciju dana{njeg vremena.
Premda takve tvrdnje u krajnjoj
mjeri negiraju mogu}nost ikakva
prigovora na koncepciju sastav-
lja~a, ipak spominjemo neke pro-
puste, zbog kojih se naru{io do-
jam sretne raznolikosti. Primjerice,
malo je tekstova interdisciplinar-
ne naravi, a gotovo nijedan ne
govori o novim tehnologijama, o
odnosu knji`evnosti, pisanog tek-
sta i drugih umjetnosti.

Iz bogatog sadr`aja ovoga bro-
ja Smotre izdvajamo nekoliko tek-
stova, tek za ilustraciju {to se sve
pojavilo u toj inventuri XX. sto-
lje}a. Od ruske knji`evnosti �
tradicionalno najzastupljenije u
tom ~asopisu � na{li su se Pu{-
kin (u tekstu Jurija Dru`nikova, a
u povodu dvjestote obljetnice ro-
|enja pjesnika), zatim Brodski
(tekstovi Milice Banjanin, Irene
Luk{i}), Ana Ahmatova (Nadja
Spodarec), Dmitrij Prigov (Jev-
genij Dobrenko), Platonov (Ta-
tjana Novikov)... Bilje`imo jo{
`ivo pisana razmi{ljanja o kraju
stolje}a Sergeja Gollerbaha, tekst
pun zanimljivih podataka o Bibli-
ji u 20. stolje}u Borislava Arapo-
vi}a, onaj o bugarskom moder-
nizmu u europskom kontekstu
Nikite Nankova, o kultnom auto-
ru Johnu Cageu Gordane P. Crn-
kovi}, o Calvinovim Nevidljivim
gradovima Tatjane Peru{ko. Us-
postavljene paralele jo{ su zani-
mljivije; Nabokovljeva Lolita i
Duchampovo djelo Marine Tem-
kin, Bulgakov i Svevo Rite Giuli-
ani, Pirandello i Krle`a Morane
^ale. I to nije sve. Z

Knjì evna
teorija
Nicolas Boileau, Pjesni~ko umije}e,
preveo Mirko Tomasovi}, priredio
Milivoj Solar, Matica hrvatska, Za-
greb, 1999.

Du{anka Profeta

P
jesni~ko umije}e Nicolasa
Boileaua zajedno s Aristo-
telovom i Horacijevom

poetikom ~ini kanon zapadnoeu-
ropskih normativnih poetika.
Napisano 1674. godine, Pjesni~ko
umije}e je kruna Boileauova teorij-
skoga bavljenja knji`evno{}u, sa`etak
kriti~kih stavova i reakcija raspr{e-
nih po brojnim pismima, polemika-
ma, poslanicama i satirama � ka`e
Mirko Tomasovi}, prevodilac i
sastavlja~ detaljnih komentara uz
Boileauov spis. Drugim rije~ima,
ono {to danas ~itamo kao odraz
knji`evnoteorijske misli seda-
mnaestoga, klasicisti~kog stolje}a
u vrijeme nastajanja bilo je i
obrana od napada suvremenika.
Zbog o{trih `aoka iz Satira objav-
ljivanju Pjesni~kog umije}a morao
je pripomo}i i sam Louis XIV,
koji je Boileaua zajedno s Jeanom
Racineom naknadno proglasio
svojim historiografima. Spis je
podijeljen u ~etiri pjevanja koji-
ma na tragu anti~kih prethodnika
(Aristotel, Horacije, Longin) au-
tor razmatra klju~na pitanja knji-
`evne teorije svoga doba. Prvo je
posve}eno op}enitim razmi{lja-
njima o prirodi knji`evnosti, po-
put nu`nosti inspiracije, mjere u
rimovanju, a daje i naputke o ja-
sno}i, jezi~noj ~isto}i i onome {to
bismo danas nazvali radom na tek-

stu. Drugo pjevanje bavi se ra-
znim manjim vrstama, tre}e go-
vori o velikim vrstama poput
epa, tragedije i komedije, dok se
u ~etvrtom vra}a op}im razma-
tranjima, primjerice o tome koje
bi du{evne kvalitete morao posje-
dovati pisac. Boileauov spis jedan
je od temeljnih izvora za prou~a-
vanje knji`evnosti klasicizma i
poetika u povijesnom slijedu i
zato je dobro da je izdava~ pose-
gnuo za Tomasovi}evim prijevo-
dom s komentarima i popratnim
tekstom, objavljenim 1975. godi-
ne. Z

Poezija
Mario Su{ko, Versus Exsul, Meandar,
Zagreb, 1999.

Kre{imir Dujmovi}

N
akon dvije godine, legal ali-
en u Americi, Mario Su{-
ko, ponovno se predstavlja

doma}em ~itateljstvu. Njegova
nova zbirka dvostruko naslovlje-
na s Versus Exsul nosi naboje rat-
nog vremena provedenog u Sara-
jevu i nemogu}nost adekvatne
asimilacije pod ameri~kim ne-
bom. Naime, Su{ko je preletio
baru jo{ 1993. godine tra`e}i
mjesto pre`ivljavanja kod svojih
vjernih kolega sustvaratelja (Bel-
low, Doctorow, Styron i dr., koje
je prevodio na materinji jezik).
Dobrodo{lica je bila (i ostala) pri-
li~no hladna.

Zbirka Versus Exsul, odnosno
Stih/Prognanik (u engleskoj verziji
iza{la pro{le godine) ve} samim
naslovom dodiruje dva sredi{ta
autorove elipti~ne poezije. Su{ko
stihom istra`uje krajnje granice
jezi~ne zbilje, trenutke u kojima
postaje nejasno je li `ivot samo
umjetnost zablude i je li umjetnost
samo zabluda `ivota?

Autor je ipak daleko od suvre-
menih jezi~nih akrobacija pos-
tmodernog pisanja. U njega
nema cinizma ni ironije ili pod-
smijeha spram klasi~ne umjetni~-
ke inspiracije. Njegovo stihotvor-
stvo jo{ uvijek po~iva na iskustvu
rata i njegovim posljedicama. On
tra`i ljubav, istinu, oprost prem-
da zaborav postaje jedino sje}a-
nje.

U Prognaniku autor progovara
izravnije, slike sje}anja postaju
izravnije. Vidjeti krv i blato kao ~o-
koladni kola~ s jagodama, vidjeti mr-
tve ispred zida kao `ive iza zida. Na
tom mjestu pjesnik doziva u svi-
jest slike oca i majke, zamrznute
trenutke svoga djetinjstva. Bilo
bi bolje re}i, mrtve trenutke: Pre-
`ivjeti, veli rje~nik, zna~i `ivjeti ili
postojati nakon smrti: vlastita `ivo-
ta? U pogovoru autor }e re}i da
je Mario izgubio Marija tijekom
mije{anja karata `ivota. Jer biti
prognanikom vi{e nije vanjsko ~i-

njeni~no stanje. Biti prognanikom
postao je pjesnikov modus vivendi.

Pjesnici su uistinu postali ~u-
dotvorci u vremenima instant po-
vijesti ~iji su kreatori honorarni
proroci. Fantazmagorija artificijel-
nog svijeta umjetnosti postala je
ve} odavno zbiljom. Autor u svo-
jem alter ego pogovoru zaklju~uje
taj paradoks: Va{e tijelo i um... su
domeni zbiljske fantazije.

Mario Su{ko pjeva neizravno.
Na raskri`ju izme|u visoko ra-
zvijenog pjesni~kog aparata i
krajnje jednostavnosti zbilje koja
poga|a, on odabire ono prvo. To
je presudna odluka i autoru ne
dopu{ta poeziju koja bi je~ala po-
put ratne ma{inerije i koja bi po-
nu|enim iskustvom bila ravna
svojoj inspiraciji. Z

Eseji
Fadil Had`i}, Anatomija smijeha, stu-
dije o fenomenu komi~noga, V. B. Z.,
Zagreb, 1999.

Katarina Luketi}

N
aslanjaju}i se dijelom na
slavnu knjigu Henrija Ber-
gsona Smijeh; eseji o zna~e-

nju komi~nog, Fadil Had`i} je u
djelu Anatomija smijeha iznio svo-
ja zapa`anja o fenomenu komi~-
noga i bliskim mu kategorijama.
Desetak tekstova � posve}enih
redom fenomenu komi~noga op-
}enito, ironiji, tome za{to se smi-
jemo, satiri, dramaturgiji vica,
nesvjesnom smijehu, crtanoj {ali,
humoru fantastike i klaunovoj
umjetnosti nasmijavanja � autor
je u podnaslovu nazvao studija-
ma. Pretpostavimo li pak da stu-
dija tra`i izrazitiji znanstveno-
analiti~ki pristup, radije bismo
navedene tekstove odredili kao
eseje s obzirom na utjecaj osob-
noga, neoptere}enost knji`evno-
znanstvenom terminologijom i
teorijskim zalihama o komi~no-
me. Naime, raspravljaju}i o poje-
dinom aspektu, Had`i} se redo-
vito zadr`ava na povr{inskoj razi-
ni ne ulaze}i dublje u definiranje
i ra{~lambu pojmova te analizu
na~ina na koji se komi~no otkriva
u konkretnom knji`evnom ili
uop}e umjetni~kom materijalu.

Pi{u}i o komi~nome Had`i}
lagano prelazi s jednog njegovog
aspekta na drugi ne zamaraju}i se
razlikama, odnosno potrebom da
se oni jasnije i konkretnije defini-
raju. Primjere koje navodi naj~e-
{}e preuzima iz knji`evnosti, od-
nosno kazali{ta, a ponegdje ko-
mentira i druge manifestacije ko-
mi~noga, primjerice, na filmu
(pi{u}i o slavnim komi~arima s
po~etka stolje}a), u karikaturi,
cirkuskoj umjetnosti... Svoja za-
pa`anja autor obilno ilustrira ci-
tatima iz raznih djela pa se pone-
kad ~ini kao da ispisuje zbirku
izreka o komi~nome, zbirku du-
hovitih navoda iz knji`evnosti ili
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pak onu poznatih viceva. Premda
na nekoliko mjesta u knjizi navo-
di neke manifestacije komi~noga
u suvremenosti, kao {to je, pri-
mjerice, osobita Feralova komika,
u ve}ini se njegovi primjeri od-
nose na bli`u ili dalju pro{lost.
Tako u dijelu o politi~kim vicevi-
ma i cenzuri navodi neke viceve
o socijalizmu ili pak besmislene
anegdote o Titu, ali pre{u}uje
one o dana{njem vremenu ili
Tu|manu. (Ako humor nema gra-
nice, zar je za pisanje o njemu po-
trebna povijesna distancija?)

Lako}a s kojom Had`i} {e}e
kroz razne knji`evne i kulturne
termine zasigurno }e razo~arati
stru~nije obrazovane ~itatelje.
Onima pak koji u fenomen ko-
mi~noga nisu osobito upu}eni
({to se mo`e o~ekivati s obzirom
na sramnu koli~inu prevedene li-
terature i mali broj hrvatskih au-
tora koji su se time bavili) ova
knjiga bit }e simpati~no i neopte-
re}uju}e {tivo, {tivo koje mo`e
poslu`iti kao uvod u daljnje istra-
`ivanje {irokog podru~ja komi~-
noga. Z

Rje~nici
Vladimir Ani}, Ivo Goldstein, Rje~nik
stranih rije~i, Novi liber, Zagreb,
1999.

Iva Ple{e

K
lai} i Ani} svima su znani
sinonimi za hrvatske rje~-
nike: prvi za onaj stranih

rije~i, drugi pak za rje~nik hrvat-
skoga jezika. Re~enice poput
onih »pogledaj kod Klai}a« ili
»vidi {to ka`e Ani}« mogle su se
smatrati prili~no preciznim upu-
tama. Od teku}ega mjeseca (to~-
no stotinu godina nakon objavlji-
vanja prvoga rje~nika stranih ri-
je~i u Hrvatskoj) ~ini se da rje~-
ni~ka problematika u tom smislu
vi{e ne}e biti tako jednostavna.
Pojavio se, naime, i novi Ani} koji
}e vrlo vjerojatno zamijeniti du-
gogodi{njega Klai}a pa }e se od
sada i strane i hrvatske rije~i tra-
`iti kod Ani}a.

Vladimir Ani} i njegov suau-
tor Ivo Goldstein, uz pomo} ~e-
trdesetak suradnika, napravili su
Rje~nik stranih rije~i s oko sedam-
deset tisu}a rije~i i frazeolo{kih
izraza. Usporedimo li ga s Rje~ni-
kom Bratoljuba Klai}a, koji je
prvi put objavljen 1951. godine, a
od ~ije je posljednje redakcije
pro{lo vi{e od dvadeset godina,
vidjet }emo da Ani}ev i Goldste-
inov Rje~nik ima gotovo dvadeset
tisu}a pojmova vi{e, s time da su
iz rje~ni~kog korpusa isklju~ene
brojne izreke kojih kod Klai}a
ima mnogo, te da su vlastita ime-
na � koja su s vremenom postala
op}i pojmovi unutar suvremeno-
ga svakodnevnog jezika � objav-
ljena ne u sklopu rje~nika ve} u
Dodatku. Jedan od recenzenata
rje~nika, Ivo Pranjkovi}, upozori-
o je � priznaju}i da }e to smetati

struci, ali ne i obi~nim ~itateljima
� na brojne pogre{ke u obilje`a-
vanju naglasaka, ali je isto tako
pohvalio mnoge definicije poj-
mova koje smatra potpunijima i
boljima negoli su one kod Klai}a.

Rje~nik stranih rije~i koji je,
kako pi{e u njegovu predgovoru,
objavljen bez pomo}i dr`avnih ili
nekih drugih fondova, predstav-
lja, dakako, vrlo va`an doga|aj u
hrvatskoj kulturi. Sada je na ~ita-
teljima ili, bolje re}i, korisnicima,
s obzirom na narav knjige o kojoj
je rije~, da otkriju koliko }e im
rje~nik pomo}i u komunikaciji i
me|usobnom razumijevanju,
koji su njegovi nedostaci, a koje
vrline.

Vladimir Ani} opse`an Uvod
zavr{ava rije~ima koje bi mo`da
trebali pro~itati oni koji od stra-
nih rije~i bje`e kao vrag od ta-
mjana: »Rje~nik kao komplemen-
tarna knjiga polaznom Rje~niku
hrvatskoga jezika jest ujedno rje~-
nik na{e jezi~ne kulture. Strane
rije~i u ukupnosti izbora (reper-
toara), udjela stranih jezika u tom
izboru i u ovakvoj glasovnoj i ak-
cenatskoj prilago|enosti i kombi-
naciji u funkcionalnim stilovima,
pragmatici i djelatnostima u
dru{tvu dolaze samo u hrvatskoj
jezi~noj kulturi i jeziku i ni u jed-
noj drugoj jezi~noj kulturi i ni u
jednom drugom jeziku.« Z

Psihologija
Eduard Klain i suradnici, Psiholo{ka
medicina, Golden marketing, Za-
greb, 1999. (Prevoditelji: Suzana
Bani}, Vesna Bla{kovi}, Suzana
\ani}, Vesna Kar{i}, Jasmina Mar-
kovi} i Ladislav Pavi})

Grozdana Cvitan

U
uvodnom poglavlju knjige
Psiholo{ka medicina pi{u}i o
mogu}im nedostacima,

Eduard Klain upozorava na
mno{tvo autora (njih 25) koji su
po pozivu sudjelovali u stvaranju
ud`benika, ali i svatko od njih
svojim jezikom i stilom dali odre-
|eni pe~at. U tom smislu izme|u
disonantnosti i oboga}enja, dok-
tor Klain opredjeljuje se za obo-
ga}enje, a nesvakida{nji potez
zbiva se u trenutku kad pisanje
pojedinih tema i poglavlja povje-
rava kolegama iz inozemstva (Pi-
tam se za{to se ne bismo upoznali s
njihovim iskustvom i znanjem i na
taj na~in da oni pi{u u na{im ud`be-
nicima, a ne samo da prevodimo nji-
hove). Tako se uz doma}e autore
razli~itih grana psihijatrije i me-
dicine uop}e te psihologa (Zden-
ka Brumen-Budanko, Ivan Bu-
zov, Nina Canki-Klain, Eugenija
Cividini-Strani}, Marija ^i~ek,
Vladimir Ga{parovi}, Rudolf
Gregurek, Vladimir Gruden,
Dragan Josi}, Anica Ju{i}, Mura-
dif Kulenovi}, Ljiljana Moro,
Stani{a Nikoli}, Gordana Pavle-

kovi}, Vlasta Rudan, Vlasta Sti-
vi~evi}, Gorana Tocilj-[imunko-
vi}, Ivan Urli} i Vesna Vidovi})
iz Zagreba i Splita ({to je tako|er
rijedak primjer) u knjizi javljaju i
znanstvenici s drugih podru~ja
(Gvozden Flego, Vjekoslav Mili-
~i}) te strani znanstvenici (Chri-
stophe Dejours iz Pariza, Peter
Scott Lewis iz Oxforda), ali i
na{i stru~njaci koji su svoje zna-
nje iselili u svijet (Nikola-Ivan
Jovi} iz Züricha i Norman Sarto-
rius iz Geneve). Na kraju knjige
nalaze se skromne ali podjednake
bilje{ke o svim autorima zahva-
ljuju}i kojima je knjiga nastala.

Knjiga Eduarda Klaina i su-
radnika Psiholo{ka medicina uva`a-
va najnovije spoznaje o psiholo{-
koj medicini, a i najnovija isku-
stva {to ih je nametnulo vrijeme.
Tako u poglavlju o psiholo{koj
pomo}i u izvanrednim situacija-
ma (autori Moro, Klain i Urli})
upravo doktor Klain pi{e o psi-
holo{koj pomo}i `rtvama masov-
nih nesre}a, posebice `rtvama
rata, a kroz iskustva iz Domovin-
skog rata te na~ela pru`anja psi-
holo{ke pomo}i `rtvama rata.

Knjigu Psiholo{ka medicina u
Interuniverzitetskom centru u
Dubrovniku u utorak, 8. lipnja
predstavili su dogradona~elnica
Berta Dragi~evi}, koja je doktoru
Klainu zahvalila na potpori Du-
brovniku u vrijeme kad mu je
bilo najte`e, podsjetiv{i i na nje-
gov ratni dnevnik nastao u gradu
1991-1992, te doktor Ivan Urli},
psihijatar iz Splita. Iako sami
ograni~avaju djelo ud`beni~kim
karakterom, doktor Klain i su-
radnici se nadaju da }e obja{nje-
nja nekih pojava u dru{tvu pro-
na}i i drugi osim stru~nih ~itate-
lja (me|u ostalim nabrojeni su
prozaisti i redatelji), jer vrijeme
je u kojem bi obja{njenja i pomo}
s podru~ja psihijatrije mogla po-
mo}i brojnim hrvatskim gra|ani-
ma kojima je potrebna upravo
psiholo{ka pomo}. Jer samopo-
mo} kao i pomo} ~lanovima obi-
telji nu`na je u ovo vrijeme te{ke
situacije u zdravstvu, nedovolj-
nih stru~nih kadrova za sve nevo-
lje koje gra|ane u psiholo{kom
smislu ti{te i za sva pitanja na
koja je u knjizi mogu}e na}i od-
govor. Z

Proza
Hélène Cixous, Osnabrück, Ed. des
Femmes, Antoinette Fouque, Paris,
1999.

Aliette Armel

R
omanti~ni pothvati Hélène
Cixous predstavljaju su-
protnost uobi~ajenom: za

ve}inu pisaca majka utjelovljuje
ono o ~emu je zabranjeno pisati
pa je Proust tek nakon smrti svo-
je majke napisao knjigu koja }e je
o`ivjeti. Hélène Cixous kr{i taj
duboko usa|eni zakon ne}u pisati
o svojoj majci. Ona osloba|a san,
duhovnu vje`bu, jezik da bi nabro-
jila sve maj~ine kvalitete koriste}i
gipkost, muzikalnost i pokretlji-
vost jezika, ne fiksiraju}i ga unu-
tar jednog koda.

Ona nam pru`a fascinantan
tekst: obuhva}eni smo snagom
odnosa majke i k}eri, ljepotom
portreta koji ne sre|uje ra~une i
ostavlja otvorena vrata sukobima.
Pro{lost je pomije{ana sa sada{-
njo{}u: previ{e ljubavi, previ{e
nasilja u rije~ima i ti{ini, u situa-
cijama koje je pro`ivjela prerano
odrasla djevoj~ica (nakon smrti
oca ona postaje maj~ina majka),
previ{e u`ivanja u njihovu odno-
su ili u tom u`asu obo`avanja `ivo-

ta s prekri`enim prstima koji se kod
k}eri javlja kad majka otvara o{-
trige; previ{e oku{anih i promije-
njenih rije~i u re~enici ~ija jedno-
stavnost odzvanja s osobitom
snagom, kao jasni izraz teme
usred kompleksnih i poetskih va-
rijacija koje je ukra{avaju:
»Mama, lijepa si«. Svatko je od
nas rekao ili sanjao da govori tu
re~enicu i da odmah osjeti uzbu-
|enje.

Iz toga »previ{e«, koje osloba-
|a Hélène Cixous, stalno izvire
osje}aj dovo|enja u opasnost,
ulaska u ~esto skriveno grani~no
podru~je koje ~itatelj s njom inti-
mno dijeli. Drhtanje koje autori-
ca osje}a dok pi{e, {iri se, preno-
si, zbog njega vibriraju rije~i ili
prostor izme|u njih, onaj u koji
se upisuje manjak, neizre~eno

koje stalno ostaje i poti~e gri`nju
savjesti. Razvedenost tog »previ-
{e« nikad ne prelazi u neumjere-
nost zahvaljuju}i samosvladava-
nju, o{troj svijesti koju autorica
poku{ava sa~uvati. Uvijek pi{em s
odre|enom eti~kom svrhom, ka`e.
Uvijek se trudim obra}ati drugome i
prenositi odre|enu filozofsku poru-
ku... Majke su u knji`evnosti postoja-
le samo kao ubijene, odsutne. Ova
knjiga u kojoj se majka ne ubija �
osim na virtualan, fantazmatski na-
~in, u dje~joj re`iji kojom se zabav-
ljaju brat i sestra � predstavlja
neku vrstu rasprave, sva|e koju za-
po~injem s ogromnom knji`evnom
tradicijom i s mjestom majke u knji-
`evnosti.

Nakon knjige Ali, pismo mog
oca (1997), romana o mrtvom ocu
� Imam o~evu Adamovu jabu~icu
poput dijamanta u grlu sje}anja �
slijedi roman o majci, Osnabrück,
koji predstavlja istinsku pobjedu
knjige protiv sebe same. [to je do-
velo do toga da napi{em knjigu koju
nisam htjela i nisam morala napisati,
obja{njava Hélène Cixous, da na-
pi{em Osnabrück, grad koji je toliko
proganjao moje djetinjstvo da sam
vjerovala da u njemu `ivim, u gradu
obitelji moje majke. Nije to samo rod-
ni grad, to je mali svijet, kozmos ko-
jega je moja majka bila naivni pripo-
vjeda~. Svi ljudi koje je poznavala
ulazili su u moju ku}u u Oranu kao
bliske osobe koje nisam nikada vidje-
la. Bile su to prekrasne marionete
koje je majka o`ivljavala i za koje
k}erkina knjiga poku{ava sa~uva-
ti sje}anje.

* Fragment recenzije objavljene u ~asopisu
Magazine littéraire, lipanj 1999.

Preveo Sr|an Raheli}

Filmologija
Play It Again, Sam, Zbornik; uredili
Andrew Horton i Stuart Y. McDou-
gal, University of California Press,
Berkley, 1998.

Diana Nenadi}

P
remda je postmoderno
doba »ozakonilo« razli~ite
vidove kreativnih posudbi

(iz) tu|ih i starih tekstova, kine-
matografija od ranih dana pozna-

je instituciju remakea ili filmske
preradbe. U doba vladavine cita-
ta, aluzija i intertekstualnosti po-
java je samo dobila ve}eg maha
kao {to isti~u Andrew Horton i
Stuart Y. McDougal, autori
zbornika eseja o filmskom rema-
keu Play it Again, Sam. Zbornik
obuhva}a {iri raspon mogu}nosti
no {to nam mo`e sugerirati naj-
prezentnija holivudska praksa te-
meljenja filma na nekom ranijem
filmskom (ili literarnom)
izvor(nik)u. Remake isto tako
uklju~uje djela nastala dodirom i
razmjenom razli~itih kultura i
medija, a Horton i McDougal
shva}aju ga (i) kao ideolo{ki izraz
kulturnog diskurza ustanovljenog
u odre|enom vremenu i dru{tve-
nom kontekstu. Rezultat tako {i-
rokog poimanja filmske preradbe
iznimno je zanimljiva zbirka ese-
ja mahom angloameri~kih znala-
ca, koji iz razli~itih disciplina i
metodolo{kih perspektiva pristu-
paju problemu »ponavljanja s ra-
zlikom«.

Uokviren esejima Roberta
Eberweina o kulturolo{kim as-
pektima remakea i Johna Bigue-
neta o ulozi aluzija u filmu, prvi
dio knjige dokumentira i ra{~la-
njuje holivudsku praksu preradbi
na konkretnim filmskim primje-
rima (od Pjeva~a jazza i Robina
Hooda, preko mjuzikla i Hitcoc-
kovih filmova, do Spielbergovih
Otima~a izgubljenog kov~ega).
Osim {to zahva}aju u {iroko po-
lje intertekstualnosti, odabrani
eseji skupno prekrivaju mno{tve-
nost metodolo{kih perspektiva i
interpretativnih pristupa.

Isto se mo`e re}i i za drugo
poglavlje Daleki ro|aci, posve}eno
interkulturnim razmjenama, po-
sudbama i prekrajanjima film-
skih tekstova. Svi eseji isto tako
istra`uju kulturnu i estetsku di-
namiku takvih preradbi, bilo da
je rije~ o izravnom preuzimanju
pri~a izvornika iz druge kulture
(u slu~aju ameri~kog remakea Go-
dardovog filma Do posljednjeg
daha) ili pak o prikrivenom preu-
zimanju i preoblikovanju motiva
iz filmova drugih kinematografija
(u slu~aju Almodovarova poseza-
nja za Sirkovom melodramom
Imitacija `ivota).

Naposljetku, tri eseja u zavr{-
nom poglavlju istra`uju veze iz-
me|u holivudskog filma i drugih
medija: stripa, radija i televizije
te tako rasvjetljuju logiku jo{ jed-
ne aktualne kinematografske po-
jave. Sve u svemu, rije~ je o izni-
mno referentnom {tivu koje bi
moglo zanimati i znalce izvan
uske filmskokriti~arske i filmo-
lo{ke struke, zaokupljene neiscr-
pnim manifestacijama intertek-
stualnosti. Z



Ovo je krik sa
smije{kom koji preko

sad ve} pla~a gaca

P
okojni pjesnik Josip Sever
(1938-1989) ostavio je iza
sebe pravu gomilu papira,

a pone{to se iz te »ostav{tine«, ~e-
sto samo zapo~ete pa ostavljene,
dr`im, mo`e prezentirati i ~itate-
lju.

Vjerujem, tako|er, da bi se
jednom mogla objaviti i tanja
knjiga posljednjih, tj. zapravo �
odgonetnutih stihova poznatog
hrvatskog modernista nevelikog
opusa, ali zavidne radijacije.

Usamljeni stih, u tri reda, do-
du{e, koji sam prona{ao u Seve-
rovim zabilje`bama neka poslu`i
kao moto ovom slu~ajnom izboru
iz pjesnikova prili~no solidnog �
`ivotnog i radnog � kaosa.

Dobro
Dobro hoda brod
tu `ena hodi po
moru do brade
ljudi se grade
da ne vide

Dobro hoda dobro
noj dobro ulazi u pijesak
ulazi u pijesak
s glavom

Noa stvara la|u zbog
igre rije~i
o kad one ozna~uju

sve `ivo {to tr~i
sve `ivo {to stoji
mo`e i pod vodom.

Moderan duh ka`e: dobro

vla`i usne
kvisko je u matematici
ka`e to je pjesmica
{to se u~i naizust
dobro je biti brod.

Treba opremiti brod
treba opremiti grob
grob je takoreku}i
nekakvi put do neba.

Nobl oblici uz
Nobelov prasak
nobelovci to je dinamit
da se zaprepasti
svemir duha

hidraulika da se otkine
od dobroga brda
po Muhamedu.

Da hoda hod

dobro je biti hazarderski
kri`

sad ga vidi{
a sad mu se smije{ 
smije{ se njegovoj
nevidljivosti.

Praviti stih
to je stipl~ez
praviti dvanaest milijuna
dokaza: isto tako
dobro je biti brod.

Uvijek plovi{ u vi{e
ako ti brdo
padne na brod na rijeci
kakvi pavijani
prijelazi u ~eliku tu
ne{to vi{e vrijede.

U bradi po~iva u{
u modroj bradi po~iva
{tavljena sablja
od platna
takva je ve} brada.

Ako bradu u~ini{
punih ruku ve} se
stepenice i tramvaji
tvog djetinjstva
i zgrade
grdobno krijese.

Ako na nebesima postoji
put: dobro je biti
u vjeri.

Jerbo broj poznatih
hodnika hoda
i ju~er i danas
pokladno sjede u
jutarnjem slomu.

Dobro je biti brod.

I kruh nije lo{e biti
ni kruh nije ba{ tako lo{e
ako mo`e pro|e kroz

tvoja usta
I slanim jezikom
isproba tebe izme|u

neba i zemlje

dobro je biti brod.

Heretik
Nu, spalite me!
Spreman sam.
Revolver su mi uzeli.
Revolver je sistem
Nu, spalite me.

Dokle se sti`e s
Revolverom. Pitanje je sad.
U revoluciji do zenita
U razbojni~kom napadu
Do Zulukafra
Afrike.

Krivce ne treba
Poubijati
Djecu im treba dati
Na preodgajanje

A tko ste vi, o to vi
Pravedni~e
[to vam je u rodu
Propovjednik
[tovani F. Nietzsche.

Spreman za spaljivanje.

Sonet
Ja htjedoh dalje otploviti.
Jarbol, ptica i most.
Boli me trbuh. West Ost.
Mi smo maglom oviti.

Ti vidi{ kako ovi svi
Gledaju tvrdo i post
Stupa na snagu kroz
Dio jedne koristi.

Nestaju boje ve} sam tamo
Gdje si mi moje uzela lice
Pojuri dramo!

Uo~avam sve pitalice.
Gle, kako da sad progledamo
Kako da spasim `ivce.

* * *
Ujutro kad se tvoje tijelo

budi

Ko pid`ama
Ko novoro|en~e.
Stih je historija
To upamti
Bez re~enice.

Ukotvljeni su ozoni
U na{im plu}ima
Svako Oz zvoni.

* * *
Eskimi rogobore

na konjima

Stani: to je smotra
a {to je pod
njima
zrak {to je
kao no` o{tar
Konj se stropo{ta
i veli eskimu: skini 
A neki stravi~ni zmaji
i konj i sveti Juraj
koji bljesnu i sjaji
o zemljo buji-paji
Ti u svu samo urlaj
Gle, grana zore a i na
grani zore zbore
svrake i papagaji

Ptice
I gole ptice
na zimi drhte
Crte ili zlatna ticala
latice lica
gdje klikti
objektivni jedan prazvuk.

Mora zaogrnu{e rtinu
svojim pla{tevima.
Vukovi prate prtinu.
Mi se na mjese~ini
od o~iju o~njaka
borimo ma{tom. Z

Priredio Branko Male{

Bojan Gagi}

Tijelo
Moje tijelo je moje.
Moje tijelo je moj prvi grob.

Mali savjet za spasenje du{e

Nazovi patera Stanka i reci da sam te ja
poslao.

Ptica
Susjed je imao pticu.
[arenu. Malenu.
Ptica k�o ptica, sjedila je na grani.
Ja sam sjedio u sobi i gledao. Pticu.
Kad me vidjela pala je na zemlju. Onako.
Neo~ekivano. Mrtva.
Netko bi pomislio: »Vrijeme je da zasadimo
ni`e drve}e!«
Ali, ne!
Vrijeme je da nabavimo ve}e ptice. S dva
para krila.

Jer ako...
mjeriti vrijeme
telefonirati
prati prozore spu`vom
ne posustati
o{i{ati ovo malo kose
oduzimati
pamtiti imena
hodati
i uzdahnuti ponekad treba
i ne zamarati se velikim rije~ima
jer ako ti ka`em suvi{e o razlici izme|u
plave i PLAVE tvoji }e se maleni no`ni
prsti po~eti dosa|ivati

u prohladnoj jesenjoj vodi

...
Godina privida.
Stolje}e privida.
Vje~nost satkana od privida.

Po toj cesti mali [tef hodil ne bu.

Dalmatinska
Spavati do ponedjeljka.
Ustati, umiti se i prozra~iti sobu.
Ne zaboraviti vrijedne stvari.
Oti}i iz ove zemlje slinavih baba.

Lier
(to Henry Rollins)
Budim se u tu|em krevetu.
Hranu uzimam prstima.
Pri~am o brodovima na kojima nikada ni-
sam plovio.

Tre}i ~ovjek
Prvi je davno oti{ao.
Drugi sa sobom nosi sliku (ka`e, pamtit }e
je zauvijek).
Tre}i je najve}i. On te ~eka.

Moby Dick
(jer na pu~ini nema nikoga)
more.
u moru bijeli kit.
u bijelom kitu glava.
u bijelom kitu jedna glava spava. zauvijek

za Damira
Stajali smo le|ima okrenuti prema moru.
Ispred nas je bio grad. U njega nismo u{li,
niti smo drugima pokazali put.

...

U sobi nedaleko odavde u kojoj sam nepri-
mjetno ostavio trag `ivi djevojka ~ije ime u
sebi nosi miris mojih budu}ih godina.

...

Na Srednjacima jutra po~inju sa odustaja-
njem. Prvo odustajanje od ustajanja. Za-
tim od doru~ka i bilo kakvog razgovora.
Oko podneva ipak ustajanje iz kreveta, ali
ne kao `elja ili potreba ve} kao odustajanje
od le`anja. Pogre{ni motivi. I koraci. I vi-
|enja.

Ova zemlja je Titanic

rekao je Borut dok smo hodali gradom. Ja
sam to znao jo{ prije deset godina, ali mu
nisam htio re}i... Ne mo`e{ stalno misliti
na druge. Ima ~ovjek i svojih problema...

1.

U Nürnbergu smo bili u rano jutro. Sre-
dina je ljeta, Gitin je ruksak prevelik. Au-
tobus nam kre}e poslijepodne. Imamo
vremena.
� Bio sam ovdje prije petnaestak godina.
� Sje}a{ li se ~ega?
� Ne, gotovo ni{ta. Samo mirisa, boje svojih
hla~a i ko{ulje. ^ak ne znam ni kakvo mi je
lice. Nismo ovdje bili dugo, brzo smo oti{li za
Strasbourg. Majka je bila umorna. Strasbour-
ga se sje}am, tamo sam prvi put vidio crnca.
Sami smo. Primio sam Gitinu ruku, prela-
zili smo preko mosta. Na kraju ulice stajali
su Turci i pjevali.

2.

^udesno je svitanje.
^udesan je pomak prema podnevu. Prema
izbrojanim satima.
Puno je stvari za koje mi se ~ini da ih ne
primje}ujem, a kasnije ih se ipak sje}am.
Pamtim.
^udesno je i ~ekanje.

I mogu}nost da sve na kraju ispadne dru-
ga~ije od `eljenog ili o~ekivanog.
Da ispadne dobro. Ili lo{e.
Ne~ija starost mi tako izgleda kao nemo-
gu}nost nesje}anja.
Kao znak upozorenja namjerno napisan
malim slovima.
Ravna crta horizonta. Znak pogre{nog ra-
~unanja.

15. 9. 1993.
Visok, poluzatvoren prostor. Kolodvorska
~ekaonica. Vlak iz onoga {to je nekada bio
isto~ni Berlin. Povratak u Zagreb i osje}aj
da je to pogre{ka. Jedna od onih velikih. Z
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Ostav{tina Josipa
Severa

Ova zemlja je Titanic
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Sr|an Raheli}/Gioia-Ana Ul-
rich

Francuska
Kra|a Matissea u Nici
Slavna Matisseova slika Mrtva
priroda s knjigama ukradena je u
Nici, u muzeju koji nosi slikare-
vo ime, a policija je objavila da je
najvjerojatnije djelo profesional-
ca koji je umje{no izbjegao
sigurnosne sustave. Kradljivci su
skalpelom izrezali platno iz okvi-

ra, a iza sebe nisu ostavili nikakve
tragove. Ovo Matisseovo ulje na
platnu formata 21,5 x 27 cm na-
stalo je 1890. godine, a
procijenjena vrijednost mu je iz-
me|u dva i tri milijuna
francuskih franaka. Muzej Matis-
se otvoren je 1993. godine u ~ast
slikara koji je u Nici `ivio od
1918. do svoje smrti 1954. godi-
ne, no otad ga prati zla kob: iz
Muzeja je ve} nestala violina (ne-
velike vrijednosti) koja je
pripadala velikom slikaru te veli-
ki broj knjiga. Stalni postav
muzeja trenutno broji 68 slika,
236 crte`a, 218 gravura, 57 skul-
ptura te oko 200 predmeta koji su
pripadali Matisseu. (S. R.)

Povratak Tiepola vlasnicima
Lo{a vijest za sve muzeje. Pari{ki
Muzej Louvre mora vratiti pet sli-
ka biv{im vlasnicima, to jest
jednoj `idovskoj obitelji, koje su
bile oduzete za vrijeme Drugoga
svjetskog rata, a me|u njima se
nalazi i jedna slika Giambattista
Tiepola. Do sudskog procesa
do{lo je jer su nasljednici nakon
zavr{etka rata u Galeriji Louvrea
opazili »svoju« sliku te su Muzeju
predlo`ili sporazumno ustupanje
platna. Kako je Louvre to odbio,
do{lo je do sudske tu`be. Pred-
stavnici Muzeja izjavili su da }e
slike biti vra}ene vlasnicima u
roku od nekoliko dana, zna~i do
kraja lipnja. Ina~e sudski spor
odnosio se samo na platna koja
su kupljena na dra`bi 1941. godi-
ne koju je sud proglasio
ni{tavnom zbog toga {to se radilo
o prisilnoj dra`bi, a slike su kuplje-
ne u ime jednog od nacisti~kih
vo|a, Hermanna Göringa. (S. R.)

Njema~ka
Uru~en Nobel za arhitekturu
Britanski arhitekt Norman Fo-
ster, autor hongkon{ke zra~ne
luke i novog njema~kog parla-
menta, dobio je u Berlinu
nagradu Pritzker koja se obi~no
smatra Nobelom za arhitekturu.
Norman Foster (63) diplomirao
je na sveu~ili{tima Manchester i
Yale, a me|u njegovim projekti-
ma su Prethistorijski muzej na
jugu Francuske ili ure|enje ogro-
mnog Botani~kog parka u
Wallesu. Nagradu Pritzker usta-
novila je istoimena obitelj iz

Chicaga 1979. godine, a ona izno-
si 100.000 ameri~kih dolara koje
}e Foster dati u svoju fondaciju
za studente arhitekture. Ina~e,
cilj ove nagrade je svake godine
nagraditi `ivu}eg arhitekta ~iji
rad »pokazuje kombinaciju talen-
ta, vizije i anga`mana koji daju
zna~ajan doprinos ~ovje~anstvu i
okoli{u kroz arhitekturu«. (S. R.)

Umro slikar Fred Thieler
Slikar Fred Thieler umro je 6.
lipnja u Berlinu u osamdeset tre-
}oj godini `ivota. Thieler je bio
jedan od najzna~ajnijih predstav-
nika tzv. neformalnog pokreta,
odnosno njema~ke poslijeratne
apstraktne umjetnosti i imao je
sna`an utjecaj na njema~ku
umjetni~ku scenu pedesetih i
{ezdesetih godina. Od 1946. do
1949. godine studirao je u
Münchenu, a inspirirali su ga ra-
dovi Nijemca Hansa Hartunga i

Francuza Georgesa Mathieua.
Djelovao je na berlinskoj Visokoj
{koli za umjetnost od 1959. do
1981. godine. Poticao je kreativ-
nost mnogih mladih umjetnika, a
nazivali su ga ocem generacije
mladih divljih u poslijeratnom sli-
karstvu. (G.-A. U.)

Otvoreni grad Berlin
Gotovo deset godina nakon pada
Berlinskoga zida Berlin pokazuje
svoje novo lice. Pod nazivom Ber-
lin: otvoreni grad � grad kao
izlo`ba 6. lipnja je otvorena jedin-
stvena izlo`ba urbane gradnje.
Na deset znakovima popra}enih
ruta posjetitelji mogu samostalno
otkriti novi Berlin koji je nastao
nakon ponovnog ujedinjenja
Njema~ke i koji sada slu`i kao
primjer za novu europsku metro-
polu 21. stolje}a. Posjetiteljima
se pru`a mogu}nost razgledava-
nja svih znamenitih gra|evina
koje svjedo~e o pro{losti i budu}-
nosti. Plan grada i raznorazni
priru~nici informirat }e goste o
daljnjim projektima gradnje no-
vih stanova te planovima glede
industrije i kulture. Osim toga, u
ljetnim }e mjesecima umjetnici iz
cijeloga svijeta odabrana mjesta u
gradu pretvoriti u igraonice.
(G.-A. U.)

Rusija
Maljevi~ za spas od bankrota
Ruska Banka Inkombank koja je
pretrpjela financijski krah poku-
{ava s ruskim Ministarstvom
kulture dogovoriti za{titu svojih
stotinu slika, me|u kojima su i tri
Maljevi~eva platna. Jedno od njih
je i varijanta ~uvenog Crnog kva-
drata na bijeloj podlozi. Po~etkom
devedesetih godina, kad se u Ru-
siji liberaliziralo i privatiziralo
sve i sva, nekoliko je banaka u
samo nekoliko godina podiglo
kolosalna carstva. Neke su od
njih tada po~ele kupovati kolekci-
je poznatih umjetnika, uglavnom
ruskih, a izbor je obi~no bio po-

vjeren stru~njacima. Tako su u
kratkom vremenu nastale kolek-
cije za koje bi ina~e trebale
godine i godine. Kako je Banka
pred bankrotom, njezino bi je

umjetni~ko bogatstvo od njega
moglo spasiti, no problem je {to
u Rusiji vi{e nema kupaca za tako
vrijedna djela, a zakon zabranjuje
njihovu prodaju u inozemstvu.
Banka tako od Ministarstva kul-
ture tra`i dogovor. ^ini se da
na{e banke nisu bile tako profi-
njene, ili vje{to skrivaju svoje
umjetni~ko blago. (S. R.)

[panjolska
Uhva}en Dalíjev krivotvoritelj
Umjetnost krivotvorenja stara je
kao i sama umjetnost, no oni koji
se time bave uvijek nas iznova
iznena|uju. U [panjolskoj je
drugi put u periodu od {est tjeda-
na zaplijenjen velik broj
krivotvorina umjetni~kih djela
katalonskoga umjetnika Salvado-
ra Dalíja. U gradu Alicanteu

{panjolska je policija uhitila {ez-
deset dvogodi{njeg Belgijanca
koji je po svoj prilici krivotvorio
gotovo osamsto skulptura, lito-
grafija i crte`a nadrealista Dalíja.
Vrijednost umjetni~kih kopija
procijenjena je na oko dva miliju-
na njema~kih maraka.
(G.-A. U.) Z

Pismo gorkog
prijekora!
Tekst objavljujemo bez redakcijske opreme i lekture

Denis Kulji{

G
ospodo,

Uvrije|en, upravljam Vam ovo pismo gorkog prijekora.
U pro{lom »Zarezu«, nije iza{la moja kolumna. To vas

ne}e iznenaditi � izbacili ste je, kao i mog urednika Branka Ma-
tana, koji me nagovorio da pi{em, prvo za »Vijenac«, a poslije za
»Zarez«, pa sam vam pri{ao savladav{i odbojnost prema ~asopisu
takvoga naziva i prema urednici Andrei Zlatar, koja se sramno
dr`ala u »Vijen~evoj« aferi prilikom sukoba »Matice Hrvatske« i
dva-tri »Mati~ina« institucionalna gmizavca s Matanom i oko nje-
gove knjige promi{ljanja te{kog domovinskog pitanja.

Kad je »Matica« zabranila Matanovu knjigu, on je bio izlo`en
karakternim napadima bezkrupuloznog Vlahe Bogi{i}a, konavo-
ske ulizice s kojim sam i sam imao neprilika jo{ 1978. godine kad
je, sa staljinisti~kih skojevskih pozicija napao »Polet«, zbog nacio-
nalisti~ke recenzije Zafranovi}eva filma »Okupacija u 26 slika«
~uvenog hrvatskog filmskog kriti~ara srpskog roda, Nenada Po-
limca. Bogi{i}ev napad prihvatio je tada CK SKH, pa sam izba-
~en »Poleta«. Ovaj njegov napad na Matana, doveo je do toga da
sam, skupa s Matanom i s Mariom Bo{njakom, poznatim novina-
rom, izba~en iz »Vijenca«. Na protestnom sastanku u Novinar-
skom domu u Zagrebu, urednica »Vijenca« Andrea Zlatar, toliko
je migoljila, poku{avaju}i otupiti o{tricu sukoba s Maticom i nje-
nim nedostojnim predsjednikom, klerikalnim raspopom Josipom
Bratuli}em, da je profesor Banac, apis na{e liberalne misli, mora
gromko intervenirati: NARAVNO, Andrea, da }ete i vi sad dati
ostavku »Matici«, NARAVNO da }ete se solidarizirati s Mata-
nom i Bo{njakom, sve drugo bilo bi nezamislivo!

No tek je otvoren poziv pokojne Karmen Ba{i} odlu~io kad je
rekla � do|ite u »Otvoreno dru{tvo«, mi }emo vas financirati.

Tako je nastao glupi »Zarez«, koji se mogao zvati »Na{ Vije-
nac«, {to su mnogi predlagali, ali je Zlatarica to vje{to preokrenu-
la, jer se ona, zapravo, ne `eli sva|ati s Maticom, Bratuli}em, nje-
govim honorarnim za{titnikom Pavleti}em i cijelom kulturno-
znanstvenom bulomentom s kojom ona, kao blijeda akademska
pojava na Filozofskom fakultetu, `eli do`ivotno sura|ivati na
unaprije|enju karijere.

»Vijenac« je dobio veliku javnu, a zatim i financijsku potporu
»Otvorenog dru{tva«, upravo zbog na~elnog sukoba Matana, Bo{-
njaka i ostalih anga`iranih kulturnjaka (s kojima sam rado sura|i-
vao kao kolumnist) s birokratsko-oportunisti~kim klerikalno-naci-
onalisti~kim miljeom »Matice« oko slobode pisme. Kad joj je
uredni{tvo »Vijenca« palo u krilo, a zatim i soro{evski novci za
»Zarez« (kojemu to ime pristaje, tvrdi legendarni novinar Marko
Gr~i}, jer se mo`e prevesti kao »Koma«), brzo se rije{ila prvo
Bo{njaka, zatim Matana i, evo, usput i mene, pa se list mo`e ne-
smetano posvetiti nenadahnutom kroni~arenju nepostoje}e hrvat-
ske kulture, {to vrlo dosadno zaista uspijeva ve} od ovog broja.
Ba{ me briga � to je, u krajnjoj liniji, ti~e samo onih koji to rade
ili financiraju, a ja samo rezerviram pravo da se uvrijedim zbog
bezo~nog postupka koji sam pretrpio kad je, bez ikakva obja{nje-
nja ili najave, izostavljena moja kolumna � a napisao sam dvije, i
na vrijeme dostavio u redakciju. [tovi{e, u pro{lom sam nastavku
najavio naredni, a tom posljednjom prilikom neki Dean Duda �
to je zaista ime, anonimnog urednika, a ne pseudonim � stavio je
uz moj potpis opasku »knji`evnik«. Ono denis Kulji{, zarez, knji-
`evnik. Sad }u parafrazirati Goethea: a on, slu{ajte, Dean Dude,
on ne mo`e povu}i... 

S po{tovanjem,
Va{ ex-kolumnist

PS. Neobjavite li ovo moje pismo, pridr`avam pravo da ga obja-
vim u masovnom tisku



Igraju:
Vjekoslav [utej

Dra`en Mato{ec

Dubravko Merli}

Dragan Lu~i} Luce

Vlado Gotovac

Enis Zebi}
Hana Ve~ek

Lada Luketi}

Miljenko Jergovi}

Velimir Viskovi}

@eljka Horvatek

Zlatko Kramari}

Sa{a Wagner-Peri}

Giga Gra~an

48 zarez I/10, 25. lipnja 1���.
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