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miesto proslovo

Zarez,
idemo
dalje!

Zarezu sad predstoji
borba za Citatelje, za
pretplatnike, za dotacije i
fondacije, borba u kojoj
¢e klju¢nu ulogu odigrati
nasa sposobnost da
prepoznamo potrebe
potencijalne publike i
kanaliziramo njezine
afinitete

Andrea Zlatar

ogli smo se zvati Razmak,

Pomak, Iskorak, Razlika,

Tragovi, Tekstura, Plamen,
Novo doba, Atlantida... Mogli smo
se zvati 1 Usklicnik ili Upitnik, a
ipak smo se odludili za Zarez. Za
Zarez, ne kao za interpunkeijski
znak kojega »moZe i ne mora
biti«, ve¢ kao trenutak u recenici
kada se zaustavljamo, trenutak u
misli kada zastajemo, razmislja-
mo, stavljamo zarez (a ne tocku) i
— idemo dalje. Citateljima koji
su prosle jeseni pratili polemiku
izmedu tadasnjega urednistva Vi-
Jenca 1 njegova izdavaca Matice
hrvatske, ne treba obja$njavati
razloge zasto se pojavljuje novi
dvotjednik za kulturu i tko ga
urednicki potpisuje. Novim dita-
teljima — na koje itekako racuna-
mo — ipak treba re¢i nekoliko ri-
je¢i. Zarez, dvotjednik za kultur-
na i drustvena zbivanja, pokreée
grupa autora koja se sredinom
devedesetih, a ponajvise tijekom
1997. 1 1998. okupila oko projek-
ta Maticina Vijenca i koja je, u
prosincu 1998, zbog nemoguéno-

sti uskladivanja uredivacke kon-
cepcije 1 zahtjeva izdavaca, napu-
stila rad u Mati¢inim novinama.
Mati¢in Vijenac dobio je nove
urcdnike 1 nastavio je s izlaZe-
njem koncem sije¢nja. Prvi broj
Zareza upravo je u rukama Citate-
lja i iza njega ne stoji niti jedna
drzavna institucija. Kao naklad-
nik pojavljuje se novosnovano

jekti. Zarezu sad predstoji borba
za Citatelje, za pretplatnike, za
dotacije 1 fondacije, borba u kojoj
¢e klju¢nu ulogu odigrati nasa
sposobnost da prepoznamo po-
trebe potencijalne publike i kana-
liziramo njezine afinitete.

Prvi broj Zareza prlprcml]cn
je potpuno volonterski i u uvjeti-
ma koji ne zadovoljavaju kriterije

Zarez odvaja

Boris Beck

orijeklo zareza tamno je i pomalo krvolo¢no. Zarez je ono $to

je zasjeceno noZem ili drugim kojim oS$trim orudem. Nepi-
smenima je novi zarez na rovasu znacio uvecanje bogatstva, a
revolverasima na drsci revolvera da su jo$ jednoga skratili za glavu.
Njihov uljudeni potomak neugledni je ¢lan nevelike interpunkcijske
obitelji, zbog ¢ega ga se olako preskace. A ipak ima sudbinski vaznu
zadacu da odvaja. Zarezom se razgranicuje radi preglednosti, lakseg
¢itanja i razumijevanja. Katkad bez zareza ne bi bilo jasno kako
tekst valja procitati. Cesto o samom zarezu ovisi znacenje (npr: Ne
treba ocajavati u Hrvatskoj ili Ne, treba ocajavati u Hrvatskoj). Zarez,
dakle, 7naéenje moze i promijeniti. Stoga u pravopisima zauzima la-
vovski dio, vise od 1]edn0g drugog znaka. Jedni misle da ée ga savla-
dati propisu li za njegovu upotrebu samo jedno nacelo, bilo grama-
ticko, bilo logic¢ko. Drugi ga radije opkole sa svih strana i strogo mu
obiljeze podrudje djelovanja: naporednost, naknadno objasnjenje,
suprotnost, posebno isticanje, rijeci ili izrazi kojima se izravno obra-
¢a 1 rijedi ili izrazi kojima se izraZava odnos onoga tko pise prema

poduzeée Druga strana d.o.o. Ciji
su skromni »dionic¢ari« suradnici
i urednici Zareza, oni koji ga, da-
kle, proizvode. Medu njima naj-
veéi broj, gotovo tri Cetvrtine,
¢ine diplomanti i postdiplomanti
zagrebackog Sveudilista, mladi,
obrazovani i, dakako, nezaposle-
ni, kojima je Zarez mozda po-
sljednja postaja u hrvatskoj stvar-
nosti prije odlaska u stvarnu emi-
graciju. Njihova pamet, njihova
volja 1 snaga uloZene su u stranice
koje slijede. Sva ta pozitivna
energija, medutim, ostala bi
samo sadrZajem zajednickih raz-
govora, da nije bilo susretljivosti
odgovornih u Institutu Otvoreno
drustvo, koje je pruZilo i pruza
potporu Zarezu 1 njegovoj inici-
jativnoj fazi. Nakon toga, ¢eka
nas trziste, oduvijek nesklono
kulturnim projektima, trZiste na
kojemu danas, u razorenom dis-
tributivnom sistemu, ne opstoje
bez poteskoca ni profitabilni pro-

sadrzaju iskaza.
Ali sve je uzalud. Nikad
nismo potpuno sigurni

kamo ga i kada treba pro-
staviti. fcsmnal.-
ne  proi-

zvodnje novi-

na, pripremljen je

dobrom voljom Siro-

koga kruga suradnika

koji su svoju podrsku no-

vome projektu davali stalnim

propitivanjem »kada krecu nove

novine, razli¢itim savjetima i,

naposljetku, vlastitim tekstovi-

ma. Nije bilo prostora za odusta-

janje, niti je javnost omogucivala

odstupnicu. Umjesto toga, idemo
dalje!

Jo$ jedna napomena o imenu:
nismo se mogli zvati Novi Vijenac,
jer bi to bio ¢in nelojalne konku-
rencije. Cinilo nam se banalnim
nazvati s¢ Tribina ili Javnost, ma-
kar koliko ti nazivi to¢no odslika-
vali urednic¢ku koncepciju otvo-
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renoga demokratskog glasila.
Odlucili smo se za — rez!

Stavljajudi to¢ku na uvodni
tekst prvoga broja Zareza mogu
jo$ jedino iskazati nadu da on ba-
rem djelomice ispunjava zajed-
nic¢ka ocekivanja, ne samo ona
kO)a stavljamo pred jedne novine,
veé ofekivanja koja imamo od
sebe, od stvarnosti u kojoj Zivi-
mo. Zarez bi trebao biti znak spo-
znaje da ta stvarnost — njezino
lice, njezine sjene — ovise 1 0
nama samima.

Kultura
tocke,
kultura
zareza

Hrvatska je kultura
desetlje¢ima prostor zbog
kojega su ljudi u stanju
pregristi jezik i drzati figu
u dzepu

Dean Duda

rvatska kultura ve¢ deset-

lje¢ima Zivi svoju tegobnu

dvojnost, to¢nije — svoje
¢udno protuslovlje. S jedne je
strane, zahvaljujuci krhotinama
tlsucl]etnoga mita 1 temel]no] na-
cionalnoj metanaracq , zauzela
povlasteno mjesto Cuvarice do-
macega ognjista i zaposjela u gla-
vama ljudi od duha iskljucivo
pravo raspolaganja legitimacij-
skim procesima skupnoga identi-
teta. Dugo je zapravo funkcioni-
rala kao prostor drugosti u odno-
su na, primjerice, mit o srpskom
junastvu. Ta je uloga, s druge
pak strane, nacinila od veéine lju-
di koji su u kulturi djelovali svo-
jevrstan premreZeni organizam,
ncku vrstu obitelji (i lijevih, 1 de-
snih, 1 ninista), ali obitelji koja je,

zbog povezanosti ideoloski nacel-
no nckompatibilnih tipova dis-
kurza, ¢esto funkcionirala kao
promiskuitetna, $tovise pomalo
incestuozna zajednica. U toj obi-
teljskoj premreZenosti nikada
nije bilo dostatno prosudivati po-
jave prema njihovoj specifi¢noj
tezini, veé se klju¢no pitanje odu-
vijek vezivalo uz neki oblik laten-
tne muSke homoseksualnosti: t4o
stoji 1za koga, tko koga gura? Hr-
vatska je kultura desectlje¢ima
prostor zbog kojega su ljudi u
stanju pregristi jezik i drzati figu
u dZepu, uz obvezan dodatak o
tome kako svi imamo putra na gla-
i.

I sada dolazimo do proturjec-
ja. Takvom viSestruko stigmatizi-
ranom dogovornom kulturom
dominiraju beskrajno ideologizi-
rani tipovi diskurza. Ideologizira-
ni u smislu da u obiteljskoj ko-
munikaciji, u kojoj nitko nije
unaprijed nevin, traZe Cistocu za
sebe 1 polazu iskljucivo pravo na
istinu. U prostoru u kojemu stva-
ri neprestano dogovorno izmicu,
svi osjecaju intenzivnu potrebu
za denotacijom, za istinom, za za-
dnjom reéenicom koja ¢e ih na-
posljetku, uz male obiteljske sva-
de, proizvesti u Prvoga, naciniti
od njih neku vrstu policajca smi-
sla. Drugim rijec¢ima, ideologizi-
rani diskurzi u kulturi Zele biti
dovrseni, Zele funkcionirati kao
zatvoren sustav koji dobro zna
svoje prijatelje 1 neprestance us-
postavlja neprijatelje. Tocka je
zapravo sintakticki znak takve
kulture.

Potreba za nacelnom nedovr-
$enoséu, koliko god izazivala tje-
skobu, uspostavlja se kao izmica-
njec takvim oblicima djclovanja u
kulturi. Njezin je semanticki pro-
stor, ne tek logikom jednostavne
opreke, nuzno konotacija. Mozda
je, bududi da se ne Zeli dovrsiti,
posrijedi nesretna svijest. Medu-
tim, tesko je odoljeti zovu otvore-
nosti, subverzivnoj slasti konota-
cijskih procesa. Zato zapravo Za-
rez, kao nacelna nedovrsivost,
kao nemiran prostor trecosti koji
uvijek moze bez straha okrenuti
leda. Jer iza njega ne stoji nitko.

Q

ad je 1971. zavrieno sudenje

hrvatskim otmicarima zrakoplova

americke kompanije TWA, nakon pet
godina Europe i Sest mjeseci zime u New Yorku,
u svibnju sam se ponovno vratio u Los Angeles.
Tada sam, tragajuci jo§ jednom u mraku,
iskoristio dvogodiSnje iskustvo steceno u Rimu,
gdje sam radio s dr. Jozom Torbarom, i zaposlio
se u najvecoj turistickoj kompaniji na zapadnoj
obali onoga vremena. Tu sam, medu ostalim,
upoznao i stanovitog Franka Levaka. Taj se
Levak, covjek u godinama, bolestan i pred
umirovljenjem, jos sjecao pojedinih hrvatskih
rijeci iz svoga djetinjstva u Pennsylvaniji i
pamtio neke fraze, ali vise nije govorio hrvatski.

Kao sin zagorskih rudara, on je 1942.

zavrsio u Pittsburghu studij za strojarskog
inZenjera upravo u vrijeme kad je Washington,
nagadam, potaknut bombardiranjem Londona,
odlucio razviti vlastito raketno oruzje. § tom
namjerom skupljeno je po Sjedinjenim
Driavama stotine, moida tisuce, mladih
inZenjera raznih smjerova i poslano u famozni
Propulsion Lab u Pasadeni. Kad god bismo
pricali o tim eksperimentalnim godinama, Frank
je uvijek govorio kroz smijeh ili s neprikrivenom
ironijom: prije bilo kakvih raketa, cijele su
barake letjele u zrak; ako dobro pamtim,
ponekad i sami ljudi. Kao posljedica znanstvene
spoznaje, svaki je tehnoloski napredak moralno
neutralan; broj ne zna za hard feelings. Telim li
uopciti, danas mi se Cini da je nas zagorski
Levak, bio manje ili vise, tipi¢an covjek ratnog
razdoblja: veliki trijumf znanosti u
devetnaestom stoljecu, vec sredinom
dvadesetoga stoljeca ocitovao se kao sumnja,
prvenstveno u primjeni.

§ obzirom na rat s [apanom, uz Franka i
njegove kolege, u juznu je Kaliforniju odmah

nakon Pearl Harbora nahrupilo stotine tisuca
mladih ljudi na svom prolazu prema bojiStima,
ili je tu bilo stacionirano kao logisticka potpora
mornarici i onima koji su bili razasuti po
pacifickim otocima. Te ljudske mase koje su po
prvi put vidjele Kaliforniju i koje su, uostalom,
zasluzne za njezin poratni rast i napredak,
prouzrokovale su nagle promjene za koje nikada
i nikakva zemlja nije bila niti moZe biti
spremna. Ako je Bertolt

poslije ce kao od Sale rijeSiti pitanje smoga.
»Uistinu«, zavrsavao je Frank svoju pricu,
»uspjeli smo: razvili smo najbolje i najpreciznije
rakete; mozemo, uglavnom nekaznjeno,
bombardirati bilo koga bilo gdje na svijetu; u
meduvremenu smo bili na mjesecu, osobno sam
ostario, preZivio dva srcana udara, dao ostavku
i povukao se u zatisje turistickog ureda,
zapravo, ekam smrt, a onaj je oblak jos tu.

Hrvatskom ne pluta veliki politicki oblak Cistoga
hrvatskog smoga koji bi za sve nas mogao biti
letalan. Ia taj smog, skladan od raznih
drustvenih i gospodarskih premisa, odgovorna
je jelokupna hrvatska politika, ma koliko
konacna odgovornost lezala prvenstveno na
stranci koja nas ve¢ devet godina vodi u Xanadu
hrvatskih iluzija. U meduvremenu nisu samo
hrvatske barake letjele u zrak, zajedno s
hrvatskim ljudima,

Brecht u svojim
Hollywoodskim elegijama
jo$ mogao pjevati o tome
da su ljudi na onim
stranama »dosli do
zakljucka da Bog kojem je
bio potreban raj i pakao,
nije trebao planirati dvije
ustanove nego samo
jednu: raj«, koji
»siromasnima i
neuspjesnima sluZi kao
pakao«, nakon ratne i
poratne invazije americke
raje vise uopce nije
trebalo planirati. Stvar je
rasla sama od sebe: niraj
ni pakao. Prethodno je po
njemackom uzoru

Mjera zavieru

Smog nad
Hrvatskom

Ako je veliki grijeh stranke na
vlasti oblikovanje jednopartijske
drzave, njezin istocni grijeh bio
je i jest zanemarivanje Covjeka i
olako trosenje ljudi

Boris Maruna

najcesce radnistvom,
nego je takoder doslo
do stanovitoga
udobnog suZivota
izmedu vlasti i
oporbe. Tu Cinjenicu
hrvatske politike ne bi
bilo tesko dokazivati,
kao 3to ne bi bilo
tesko dokazivati
prisutnost malih
osobnih poriva u
okvirima velikih
drzavnih ili
nacionalnih interesa.
Pa ipak, neki su
pomaci bjelodani. Pod
tim prije svega mislim
na osjecaj, koji se ini

izgraden i prvi freeway,
negdje od hrvatske crkve Sv. Ante u sredistu Los
Angelesa do Pasadene.

Sve je to, prema pricanju naseg Franka,
imalo i svoju dobru stranu: ve¢ 1943. pojavio se
nad gradom i prvi smedi oblak dima. Promatran
s nizih proplanaka losangelovskih planina u
Pasadeni, oblak se mladim inzenjerima punim
optimizma Cinio, tehnoloski govoreci, prava
sitne. Bilo je vaino konstruirati raketu, a

Rijesili smo stvar. Danas je znatno veci, prekriva
sve, pa i prve obronke s kojih smo mu se nekada
smijali.«

Naravno, ne piSem ovo da bih u stilu
gospode Separovic i sam prldonosw inate
savreno zdravu, hrvatskom osjecaju za
mentalnu poluciju. Iz samog kvalitativa je
ocigledno da Hrvatima nesto slicno jednostavno
nije potrebno. Ali to ne znaci da nad cijelom

kao da je prisutan u
cijeloj zemlji, da su promjene, osnovna
karakteristika svakoga kapitalistickog drustva,
nuzne i neizbjeine, a tek potom na bilo kakvo
racionalno prilazenje nasoj narodnoj
problematici. U prvom slucaju, vjerujem da je
znakovito da napokon i stranka na vlasti uvida
da je nesto vrlo krupno otislo ukrivo. Premda je
uvijek moguca objekcija da je rijec o obicnoj
izbornoj taktici, ne treba zaboravljati ni efekte

jednom zakotrljane grude snijega. U drugom
slucaju, ohrabruje Cinjenica da Sest oporbenih
stranaka, uza sve trzavice i uzaludno trosenje
energije na nepostojece liderske probleme i
stranacka trenja, barem za sada, uspjesno
odolijeva iskusenjima koja, s obzirom na
hrvatski mentalitet i rodbinske odnose u nasem
smogu, nisu i ne mogu biti beznacajna. U oba
slucaja treba Sto vise otvarati prostor tim
trendovima.

Uz stalne promjene, osnovna karakteristika
kapitalizma je njegova sposobnost da se brzo
uklapa u nove situacije. Ta medusobna ovisnost
promjena i prilagodbe Cini dinamiku drustva. U
srediStu te dinamike, kao u povijesti, nalazi se
Covjek, i tijesto i pekar. Ako je veliki grijeh
stranke na vlasti oblikovanje jednopartijske
driave, njezin istocni grijeh bio je i jest
zanemarivanje covjeka i olako trosenje ljudi.
Dodamo li tome nebulozna staleska naklapanja,
kao stanovitu intenciju koja baca kroz prozor
barem posljednjih sto i pedeset godina povijesti
ljudskog roda, postaje jasan kontekst kojim bi
se trebala kretati ne samo hrvatska politicka
oporba, nego i bilo kakva vlast koja vistinu
nesto Zeli promijeniti. A to bitno znati traiiti
put. U svakom slucaju, za razliku od nekih ljudi
u Hrvatskoj, u mladim danima Citao sam i
Madame Stael: »Vrlo je pozeljno da u slobodnoj
zemlji ne ostanu na poloZajima previse vremena
isti ljudi; i bit e razborito mijenjati ministre,
premda ne bilo zbog nicega drugog nego zbog
promjenec.

Sve drugo je, bojim se, srani udar, letenje
baraka u zrak, smog, ili zalijevanje i uzgajanje
visecih vrtova stranke gospode Separovic.
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Tipovi nacionalistickih
tipova

Nenad Miscevié, predsjednik
Europskog drustva analitickih
filozofa, odrzao je 21. sije¢nja
predavanje u Otvorenom drustvu
pod naslovom FEtika i
nacionalizam. U njemu je,
govoredi o naciji u smislu
pripadnosti etnosu, a ne drzavi,
definirao tri tipa nacionalista.
Prvi tip smatra da njegov narod
ima pravo i obvezu raditi na
ostvarenju vlastite drzave, ali
istovremeno to pravo odrice
barem jo$ jednom drugom
narodu. Istovremeno,
intelektualci njegova naroda
moraju svoju paznju usredotociti
na prepognatljivo nacionalne
kulturne elemente. Drugi tip
nacionalista univerzalizira
stajaliSta prvoga: pravo i obvezu
ostvarenja vlastite drZave ima
svaki narod. Tredi tip
nacionalista drZi da je poZeljno
da pojedinci iz danog naroda
redovito iskazuju svoj nacionalni
identitet — to je tzv. umjereni
patriotizam. Dok oc¢ekujete
Miscevicevu knjigu The
Immorality of Nationalism moZete
se ukljuciti u tekucu raspravu o
tome treba li ili ne svaki Skolski
dan pocinjati sviranjem hrvatske
himne.

Sest slika trazi muzej

Slike je ministar Ivan Penié
sve¢ano predao ministru Bozi
Biskupicu, a ovaj ih je svecano
predao predstavnicima grada
Drnisa. Rijec je o Sest
Mestroviéevih slika ukradenih
1991. iz okupiranog Drnisa, koje
su s velikom pompom
predstavljene kao prve
opljackane hrvatske umjetnine
koje je Jugoslavija vratila. S
manje pompe plsano je kako u
drniskom muzeju, zbog
temperature u izlozbenim
dvoranama od 4°C 1 velike vlage,
slike nec¢e moéi biti izloZene.
Zato bi nasi predstavnici
ubuducde trebali od Jugoslavena
traZiti da nam umjetnine vracaju
zamotance u muzcje. Ili barem u
¢ek na tristo tisuca kuna koliko
kosta popravak grijanja u
drniskom muzeju.

'|,”

JIENj U

PRVI AMATERSKI?AKCI]SKI FILM

Oni su pobjegli ..
. Oni Zele predivieti..

je sa svojom $kvadrom, s dvije
S-VHS kamere i uz utrosak
desetak tisu¢a maraka. To §to
film izgleda bolje od bilo kojeg
pravog ostvarenja, moze sluZiti
samo na ¢ast marginalcima koji
su, cto, u trendu. A mozda je
presudilo $to u njemu glume
pravi vojnici s pravim mecima.

Robert Wilson: Saints and singing

Wilson — Saints and singing
0d 16. do 19. sijecnja u Cankarjevom domu
u Ljubljani gostovala je predstava Saints and
singing Roberta Wilsona, nastala u produkciji
Hebbel Theatra iz Berlina krajem 1997. Poput
istoimene drame Gertrude Stein iz 1922. godine,

Rukovanje ministara Ivana Penica i Boze Biskupica

Bolji od prave stvari

U kinu na kraju grada,

Kustosiji, u petak 22. sijenja
premijerno je prikazan dosad
najbolji hrvatski ratni film. Kino
Europa mu je izmaklo, jer ga nisu
napravili profesionalci —
sedamdesetminutni film U
okruZenju Stjepan Sabljak snimio

Wilsonova se predstava moze opisati kao
slobodna glazbeno-scenska igra asocijacija,
¢vrste strukture, ali puna slobodnoga prostora
1a varijacije i interpretacije.

— Putovanje Gertrude Stein kroz jezik je
kao glazba. Kada slusam tu glazbu, doZivljavam
jake emocije. Gertrude Stein je skladateljica —
kaze Wilson. On i Hans Peter Kuhn koji je doista
skladao glazbu za Saints and singing predstavu

Sini%a Sunara

e C O

su Zanrovski odredili kao operetu jer »opisuje
muzikalnost tesko prevedivih sherza i aliteracija
koje se preplicu kroz tekst«, stavljajuci unutar
tog kazaliSno-glazbenog okvira naglasak na
jednostavnosti jezicnih kompozicija te
jednakovrijednost kazalisnih elemenata,
verbalnih i neverbalnih, vizualnih i auditivnih.

Ia Roberta Wilsona, americkog arhitekta i
redatelja koji se proslavio pocetkom 70-ih
nakon pariske premijere predstave Deafman
Glancei bez kojeg — tvrde strucnjaci — u
suvremenom kazaliSnom izricaju Stosta ne bi
postojalo, upravo je Gertrude Stein bila
presudna. Njezina literatura koju je Citao
Sezdesetih godina promijenila je u potpunosti
Wilsonov odnos prema teatru: navela ga je na
bavljenje oblicima i prostorom, na poigravanje
jezikom i njegovim zvucnim elementima, na
proucavanje veze izmedu arhitekture i kazalista
te na kazalite koje prezire i odbacuje
naturalizam i psihologizam. Iato su njegove
predstave u nekom smislu blize »vrlo
formalnom« no-teatru nego bilo ¢emu drugom u
zapadnom kulturnom krugu.

— To je totalno artificijelno kazalite, ali
ono je mnogo bliZe prirodi nego Tennesse
Williams koji to pokusava biti. Jer kada netko
pokusava biti prirodan, meni to izgleda
artificijelno. Ako ste, s druge strane, pristali biti
artificijelni, to mi se Cini prirodnijim. Bar ste
bili posteni. Biti prirodan na sceni je — lai.
Naturalizam je ubio kazaliste jer je ono po
definiciji nesto artificijelno.

Wilson ne vjeruje u prosvjetiteljsku ulogu
umjetnosti i stoga interpretaciju prepusta
gledatelju. Recepciju svojih predstava opisuje
kao Setnju zen-vrtom — za uZivanje u tom ¢inu
nije bitno poznavanje zen-filozofije. Naravno,
onaj tko ju poznaje, cijelu ce stvar drukcije
shvatiti i viSe ce cijeniti taj vrt. Ukratko, pouke
su za gimnazijske ucitelje. What you see is what
you get.

Maraton ili Brezovec u
ZKM-u

Branko Brezovec, ¢ije smo
kazalisne bakanalije ve¢ navikli
gledati u formi uvoznih
projeckata, napravio je kona¢no
predstavu u Zagrebu. Na poziv
umjetnickog voditelja Kazalisne
radionice Gust/ Damira Sabana te
Svena Medveseka i Zarka
Potoc¢njaka, reZirao je za njih
prema tekstovima Claudea
Confortesa, Jamesa Joycea i
Miroslava Krleze Maraton —
projekt koji se bavi striktno
hrvatskim problemom, kaze
Brezovec.

— U predstavi su tri lika. Prvi

je idealist — tréi prvi put i
vjeruje u ideal pravi¢ne borbe, to
jest da snagom svoga duha i tijela
moZe doprijeti do prvog mjesta.
Drugi je odustao pa tréi
posljednji put i misli da je smisao
uopce u samoj ¢injenici tréanja a
ne u dostizanju cilja. Treéi je
ncka vrst psihopata, agresivni
cinik — on bjesomuc¢no tréi vedé
nekoliko godina, nikada nije bio
prvi i zbog toga okrivljuje ncke
druge ljude. Cini mi se dakle da
je tu rijec o jednoj zgodnoyj

Brezovcevi Maratonci: D‘amir §abz.m, Tarko Potocnjak i Sven Medvesek
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vivisekeiji tri razlicite, jako
izraZene, drustvene kategorije
koje mozda najbolje oslikavaju
stanje u kojemu se svi mi u
Hrvatskoj nalazimo.

Maratonu je Brezovec dodao
posve eksplicitnu razinu
aktualnosti prikazujudi paralelno
na sceni video materijal u kojemu
Neven Hitrec kombinira snimke
radene iskljucivo za predstavu i
dokumentarne snimke iz novije
hrvatske povijesti i suvremenosti.
Brezovceu se zato ¢ini da je ova
predstava u nekom vrlo
zanimljivom odnosu s njegovom
predstavom Cezar koja se bavi
problemom bivsega
jugoslavenskog prostora. To je
jos jedan razlog zbog kojeg bi
bilo dobro da se realizira u
oZujku planirano gostovanje
Cezara u Zagrebu. Rijec je inace
o makedonsko-slovensko-
hrvatskoj koprodukeiji, &ija je
hrvatska premijera bila u Puli, u
srpnju prosle godine.

Suvremeni ples — Lovci
ceinje

Zagrebacki plesni ansambl,
Zagrebacko kazaliste mladih i
Istarsko narodno kazaliste Pula
priveli su kra]u krajem prosle
godine svoj zaj CdnlCl(l pro]ekt —
plesnu predqtavu Lovci CeZnje koja
je u Puli premijerno odigrana jos
u studenome, a u Zagrebu 26.
sije¢nja. Sa $est plesacica ZPA —
Snjezanom Abramovié,
Nikolinom Bujas, Tamarom
Curi¢, Hilari Kos, Rinkom
Luk¢ec 1 Andrejom Siroki radio
je brazilski koreograf Bebeto
Cidra, inace dugogodisnji ¢lan

latinoameri¢kom suvremenom
koreografsko-plesnom krugu.

— Ono $to karakterizira obje
predstave su ekspresivnost samog
pokreta i nacin na koji se invenira
situacija u emotivnim odnosima
medu izvoda¢ima. Ono §to
predstavu Lovei ceZnje ¢ini
zanimljivom, pa i drukéijom, jest
to $to se na nasoj sceni konac¢no
pojavio projekt koji govori o, i
upravo o — emocijama. Mislim
da je upravo to, bez obzira na
uspjeh same predstave, nesto $to
otvara mogucnost da netko dode
1 otvori se samoj predstavi —
izjavio je dramaturg predstave
Goran Sergej Pristas.

| u ULUPUH-u — prazne
police

Tesko da ¢e ikoga zacuditi jo§
jedan ispraznjeni racun u
Hrvatskoj. Samo je mozda
dodatno tuZna ¢injenica da se
ovakvi slucajevi pocinju sve ¢esce
javljati u kulturnim institucijama
i medu ljudima od kojih bi se
naivno moglo o¢ekivati barem
nesto kulturnije ponasanje od
onog na koje smo navikli kod
novopecenih »gospodarstvenih
poduzetnika«.

Najsvjeziji slucaj je Cesto
spominjano UdruZenje likovnih
umjetnika primijenjene
umjetnosti Hrvatske
(ULUPUH), ¢ija su vrata
nedavno zapecaéena. Uzrok tome
je nepostojanje ijednog »Cistog«
racuna. S tom su se neugodnom
situacijom prvi suocili
organizatori osmog po redu
Z.GRAF-a koji bi se trebao
odrzati u ozZujku. Na racunu,

Lover (EINTE.

Lanonime Imperial. Upravo u
suradnji s tom plesnom trupom
iz. Barcelone, ZPA je prije dvije
godine iz sebe izvukao
maksimum i predstavom
»Prepoznavanje krajolika«
prepoznao u sebi impuls slican
mediteranskom pa ¢ak 1

© wvive seur

naime, nema ni jedne kune iako
je, kada se sve zbroji, u prosloj
godini za organizaciju ove bitne
manifestacije stiglo nekoliko
stotina tisuéa kuna. Osim
¢udesnog nestanka ove svote, u
krnjoj dokumentaciji poslovanja
ULUPUH-a pojavila se gomila
¢udnih podataka o ogromnim
svotama, nejasnim izdacima i
sumnjivim vlasnicima racuna.
U ovoj kratkoj formi, ne treba
se ni zapetljavati u price oko
tajnica, predsjedniStava,
nadzornih i inih odbora.
Dovoljno je reéi da je ovo samo
jo§ jedna prica oko jo§ jedne
institucije.

Osim pridono$enju atmosferi
totalnog »divljeg zapadas, pa
potom i opcoj rezignaciji, prica s
ULUPUH-om bi prve
konkretnije posljedice mogla
imati u organizaciji samog
ZGRAF-aamozdai
Zagrebackog salona koji bi ove
godine trebao biti posveéen
primijenjenim umjetnostima.



Kozari¢
drvo na drvo)

0 Muzeju suvremene umjetnosti
posljednjih se mjeseci u javnosti govori
Cesto, a najcesce u kontekstu intriga
vezanih uz natjecaj za novu zgradu koji
tek $to nije raspisan. U staroj zgradi na
Katarininom trgu usprkos tome
uspijevaju odraditi za ovu sezonu
predvideni program. Posljednji u nizu
projekata zvao se Drvo i nosio je potpis
Ivana Kozarica.

Ukoliko ste pratili neke od nedavnih
Kozaricevih izlozbi, znate da od njega ne
treba ocekivati klasicnu izlozbu. Tako za
njega drvo ovdje nije samo motiv i
materijal za skulpture; Kozaric u debla
¢ak minimalno intervenira i,
rasporedujudi ih po prostoru, ostavlja ih
s njihovom izvornom energijom. Osim
toga, iz svoje okoline izabire drvo u
najrazliitijim oblicima — od kosa za
smece, preko kuhinjskih elemenata,
klupe za odmaranje do papira. U
nekoliko prostorija time stvara razlicite
ambijente, nudeci neminovno i poticaj
na svojevrsno ekoloSko razmisljanje. To
je, medutim, samo jedna od dimenzija
koju u svom ludickom karakteru ima
projekt Drvo velikog imena hrvatske
skulpture Ivana Kozarica.

1958-1998

1998 rsvace warer-ssanty rans

Salon mladih i velikih

Nakon $to se oporavio

od jednomjese¢nih
neprekidnih aktivnosti
vezanih uz 25. Salon
mladih, Hrvatsko drustvo
likovnih umjetnika
(HDLU) je ugostilo jedan
inozemni salon. Rijec je o
salonu Veliki i mladi
danasnjice koji se Cetrdeset
godina trudi prikazivati
tendencije u suvremenoj
umjetnosti kroz
suceljavanje umjetnika koji
su jo$ na pocecima
stvaralastva s ve¢ velikim 1
priznatim kolegama. Uz
op¢i se dio salona svake
godine predstavlja po
nekoliko nacionalnih
selekeija pa je ove godine

zapalo i nas da predstavimo
svoje umjetnike. Medu
»reprezentativne« radove
uvrsteni su oni s potpisom
Demura, Dukida,
Grubisiéa, Kesera, Kuduza,
Murtiéa, Ronceviéa,
Sedera, Verica, Vrkljana i
Vodopije, a osim u domu
HDLU-a u Zagrebu bili su
izloZeni u Japanu, Belgiji i
Luksemburgu i
Dubrovniku.

Zamnas je ova izlozba
zanimljiva i kao prilika za
dobivanje barem malo
uvida u kontekst suvremene
svjetske umjetnosti, cemu je
HDLU u zadnjih nekoliko
mjeseci dosta pridonio.
Prije ovog salona pokazao
je, naime, mladu britansku
umjetnost, ai25. Salon
mladih je od prosle godine
pretvoren u medunarodnu
manifestaciju.

posve razlicitih prica s
posve razli¢itim akterima i,
$to je najzabavnije, da ni
sam njezin autor viSe ne zna
$to je kome ispricao niti $to
je uopce Zelio ispricati.
»Sizoidnost« autorova
mogla bi se protumacditi i
kao njegova osebujna
pripovjedacka strategija i
zanimljiv doprinos korpusu
hrvatske postmodernisticke
pripovijetke.

Problem je, medutim, u
tome $to uopde nije rije¢ o
piscu, ve¢ o Mladenu
Cuturi, predsjedniku
Gradskog fonda za kulturu
koji je prosle godine odlucio
nekada$nju tvornicu
Jedinstvo, smjestenu na
savskom nasipu, pretvoriti
u novi kulturni centar.
Slijededi svoju zamisao,
zamolio je dugogodisnjeg
nezavisnog kazali$nog
producenta Darka Putaka
da izradi koncept za projekt
radnog naslova Kazali$no
glazbeni centar (KGC) —
Twornica. Putak je to ucinio
1 od Cuture dobio
informaciju da je koncept
prihvatila gradonacelnica
Marina Dropuli¢. Veé
nckoliko tjedana nakon
toga, Mladen Cutura poceo
je ispredati prve inacice
izvorne price. Culo se tako
da Ce taj prostor »na
ravnanje« dobiti ravnatelj
DK Gavella Kres$imir
Dolenci¢ i producentski
dvojac Jabukatona Petrovic-
Podolski. Iako je definitivno
odluceno da ¢e se GSK
Jabuka rusiti, pa se glasila
doimala vjerojatnom,
Petrovié 1 Podolski su je
odmabh i kategoricki
demantirali. Nedugo zatim
glasina je »ispravljena« tako
$to su redatelju Dolencicu
pridodana jos tri ¢lana
»umjetni¢kog odbora« —
redatelji Leo Katunarid,
Borna Baleti¢ i Bobo Jel&ié.
I oni su glasinu pobili,
rekavsi da ih nitko nista nije

nikada pitao. Sklopio je 1

Antun Maragi¢

Mirjana Vodopija: A Loofness

Jedinstvo razjedinilo
Cuturu

Prica o Jedinstvu,

odnosno ostacima
nekadasnje zagrebacke
tvornice za proizvodnju
tvornickih strojeva,
metamorfozirala je u
kuloarsku pricu o
kulturnom centru jo§ prije
nckoliko mjeseci. Ali tek
kada se prica pocela pricati
kvaziotvoreno, uspostavilo
se da je rijec o nekoliko

objavio Cutura jo§ nekoliko
urnebesnih kombinacija i
besmisleno ih je sve
nabrajati. No, zanimljivo je
da je svim tim skupovima
zajednicki clement
Dolenci¢ koji, pak, jedini od
svih »ukombiniranih«, do
sada sebe kao elementa nije
demantirao. A §to na sve to
kaZe zaboravljeni Darko
Putak?

5 — Kada sam ¢uo
Cuturinu izjavu na HRT-u
da ¢e u umjetnickom
odboru biti Dolencié,

Katunarié i Baletié,
podsjetio sam ga na moj
koncept KGC Twornica koji
je ve¢ prihvatila
gradonacelnica te iznio
misljenje da je besmisleno
da jedan multimedijski
kulturni centar vode ljudi
koji su istovremeno
ravnatelji ve¢ postojecih
gradskih kazaliSta, u
situaciji u kojoj su
nezavisne produkceije —
zbog nedostatka prostora za
izvodenje — gotovo u
startu osudene na propast.
Osim toga, u Skupstini
Grada dobio sam neki dan
informaciju da je na temelju
mojeg koncepta sproveden
natjecaj za uredenje
prostora te da se ve¢ zna
koji ¢e arhitekti raditi na
projektu. Cudi me da
Mladen Cutura o tome nije
obavijesten.

Prema Putakovoj ideji
Tvornice, prostor bi bio
viSenamjenski koncipiran te
u tom smislu i tehnicki
ureden. U velikoj dvorani
izvodili bi se kazali$ni
projekti domacih
nezavisnih grupa, predstave
Eurokaza 1 Tjedna suvremenog
plesa, projekti Festivala
mladibh brvatskib kreatora,
Jazz festivala 1 Videomixa —
ponovno pokrenutog
festivala hrvatskog
glazbenog spota. Osim toga,
ova bi dvorana bila
namijenjena i izvedbi
koncerata recentne
glazbene produkeije te
realizaciji najrazli¢itijih
priredbi kao $to su modne
revije, likovne izlozbe,
filmske projekcije, sajmovi
itd. U maloj dvorani
izvodili bi se projekti
sli¢nog profila, ali
komornog karaktera, dok bi
treca dvorana bila
namijenjena plesnim
pedagozima, odnosno
sluzila bi za pripremanje i
vodenje plesnih radionica.

TULEZIH

—

Nagrade Drustva
hrvatskih knjizevnih
prevodilaca

Godi$nju nagradu
DHKP-a dobio je
Zvonimir Mrkonjié za
prijevod pjesama Arthura
Rimbauda (Konzor, 1997).
Nagradu za Zivotno djelo
dobila je Alka Skiljan ¢iji su
prijevodi Becketta, Sartrea i
Feydeaua, uglavnom,
naZzalost, neobjavljeni,
ostavili znatan trag u
suvremenoj povijesti
hrvatskog kazalista. Alka
Skiljan sudjelovala je iu
prijevodu UNESCO-ve
Historije ovjecanstva i
Povijesti svijeta, a za
Malrauxove Antimemoare
dobila je godisnju nagradu
grada Zagreba.
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U spomen

Jurica Murai: 1927-1999.

anas, kada se opra-

$tamo od dragog pro-

fesora, velikog umjet-
nika, pijanista i iznad svega
covjeka, koji je svojom
karizmom i nesebi¢nim
radom zaduZio ovu sredinu,
prisjecam se misli velikog
Seneke koji je rekao:
Najveca je sreca za Covjeka,
kada pogazi svu zlu pozudu, da se vine k nebesima
1 prodre u tajne umjetnosti. Kada se uzdigne do tih
visina, smjeskat ¢e se ljudskim borbama, jer tamo
je gore krajeva bez granica, i samo uzviSena dusa
moZe biti dostojna tih prostranstava.

Ove su me rijeci pratile u radu i podsjecale na
postulate koje je preda me postavio upravo profe-
sor. Skroman, samozatajan i1 beskrajno susretljiv,
svoj je Citav Zivot posvetio glazbi, pristupajudi
svakom novom izazovu analiti¢ki, unoseci u svako
djelo svoju osobnu kreaciju i dio svog Zivota.
Ostavio nas je kada nam je jos toliko mogao davati.
Sada kada viSe nije medu nama, osje¢am duboku
zahvalnost za sve §to mi je dao i naucio me, napose
za poSteni odnos prema umjetniku i radu. Kako
sam nije bio ni od velikih rijeci, niti Zeljan slavolu-
ka, to je uporno usadivao skromnost i u nas, kako
bismo sutra nasli laksi put do savr$enosti, koja ne
trpi laz ni poluistine.

S tugom se oprastam od svojeg uditelja i pri-
jatelja, ¢ija me je iskrenost, umijece 1 ¢istoc¢a duha
tolike godine nadahnjivala u radu.

Odlazak
asketa

Jerzy Grotowski: 1933-1999

Ida Gamulin

elite li zamisliti izravnu

suprotnost Krlezi (pa time i

hrvatskoj kulturi), na raspo-
laganju vam je Jerzy Grotowski. Kod
poljskoga redatelja i pedagoga, scena
je programatski prazna od klase, naci-
je i spola; vazan je proces dugotrajno-
ga rada s glumcem a ne sama predsta-
va; tekst predloska napusten je u
korist nijeme komunikacije izvodaceva
tijela. lgrati hagiografjju — i to onu
siromasnih franjevaca — nije li to nadrealna zamisao? Otprilike ravna
braku Crkve i Kazalista? Grotowski se nije dao smesti konvencijama povi-
jesti. U Akropolisu (1962) je oZivio duhove ubijenih u Auschwitzu.
Adaptaciju Calderonova Postojanag princa (1968) uprizorio je kao kombi-
naciju martirologije glavnog junaka, Kristu sli¢nog sanjara, kojim se
poigravaju vlast i obitel], te publike za koju je smrt tek jedno od — na
sceni uzivo uprilicenih — anatomskih seciranja mrtvaca. Posebno
intimisticki odnos prema gledatelju pokazuju brojna ukljucivanja publike
u ekscentricno razlomljen prostor izvedbe, pri ¢emu je glumac nesto
izmedu figure svecenika i psihijatra. Iadnja slavna predstava
Grotowskog, Apokalypsis cum figuris (1968), montaza je biblijskih tek-
stova, poezije T. S. Eliota i proze Dostojevskog. Od 1976. do 1984. g.
Grotowski se povukao iz javnog Zivota, nastavljajuci kazali$ni rad s
malim grupama studenata. 0d 1984. uglavnom se bavio sveuciliSnom
nastavom. Svojom je redateljskom poetikom iz kasnih Sezdesetih,
medutim, zarazio neke od najvecih redatelja druge polovice dvadesetog
stoljeca — Petera Brooka (takoder i autora predgovora za engleski pri-
jevod jedine knjige Grotowskog Ka siromasnom kazalistu), nista manje
Eugenia Barbu, Roberta Wilsona i Josepha Chaikina. Tzv. avangardni
pokreti i danas se pozivaju na neke od »iscjeliteljskih« metoda poljskoga
kazaliStarca. Njegov se Dr faustus pamti kao svojevrsna oporuka, buduci
da je lik Fausta ondje pretvoren u apoteozu »samonadmasitelja« i
istraZivaca tabua kao oznake istinskog Sveca.

U nas nema ni govora o rastanku s Grotowskim, jer smo se s njim izn-
imno rijetko susretali: eventualno kroz koncept MontaZstroja, redateljski
rad Branka Brezovca i Natase Lusetic te pojedina »doSas¢a« Eurokazovih
predstava. KazaliSna posvecenost i tiranija redatelja nad gledateljem vec
su nam blizi. Od svih sastojaka poljske sakralnosti ipak nam je najmanje
strana ideja »siromasnog kazaliSta«, ali u ekonomskom smislu te rijeci.
Stoga se od Grotowskog oprastamo pomalo nespretno; kao domacini koji
su propustili ugostiti umjetnika prerusenog u dronjke i tihu kontem-
placiju. HNK je, naime, bio prezauzet ugoscivanjem najbogatijih uguza
domace politike, prerusenih u drzavno-politicka odlicja.

Natasa Govedi¢
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Prolleoe 1]1 Zima
namasvima

Tko god sutra
dosao na vlast,
naci e se usred
tegobne
stvarnosti,
nikako iznad njegX
— osim ako se,
kao danasnja
vlast, ne zeli
otrijezniti od
pobjednickog
pijanstva

Vieran Katunari¢

lika »proljeca« u politici u proslom je stoljecu istrgnu-
ta iz dugog povijesnog ciklizma, Sto seze od aristokrat-
skih prica Hesioda i Aristotela do seljackih o zelenom
Jurju i Imaju, o Kurti i Murti. Ali trag kruznog fatalizma ostao je
u gradanskoj politickoj svijesti, kao i nevjerica. Politicko »pro-
ljece« oznatuje relativno kratka demokratska razdoblja europ-
ske i nacionalne povijesti: od »prolje¢a naroda« 1848. do »pras-
kog« 1968. i »hrvatskog proljeca« 1971. Daljnje ¢ackanje po toj
metafori — jesu li narodi prije »proljeca« Zivjeli u politickom

tesko da bi obogatilo jezik nase spoznaje ni podiglo nadu. Slicno
je s analogijama. Ia razliku od 1971, na primjer, frapantnija je
podudarnost izmedu Hrvatske 1998/9. i Francuske 1848/9. Oni
koji zagovaraju »drugu republiku« trebali bi malo bolje prou¢iti
ishode sudara u ondasnjoj Francuskoj izmedu bogatunske
»stranke reda« i ostalih — poduzetnika, republikanaca, obrt-
nika, seljaka, obezglavljenih radnika, itd. — i tko je sve s kim i
protiv koga upropastio stvar demokracije.

Nijedna takva slika, pa ni Sareni kompjutorski dijagram
o raspoloZenjima javnog mnijenja, ne moZe odmijeniti turob-
nu ali racionalnu spoznaju koja se probija kroz usporedne
drustveno-politicke stvarnosti. Ta metoda dobro bi dosla ra-

Berlinski zid
glavama

Sedamsto
tisuca radnih
mjesta
zatvoreno je da
se radnici, kad
jeveCiz
udzbenika
izbacen
Darwin, ne bi
od prevelika
rada pretvorili
U majmune

Pavle Kalini¢

akon rusenja Berlinskog zida od svih

isto¢nocuropskih zemalja najperspek-

tivnijom i najZivotnijom smatrana je
Hrvatska. Ispred Ceske i1 Slovenije. Isto¢na
Njemacka nije uzimana u analizu jer sc za
nju odmah poceo brinuti veliki brat sa zapa-
da. I iako je taj brat uloZio u razvoj mladega
i manjega viSe od stopedeset milijardi mara-
ka nitko nije zadovoljan. Isto¢ni Nijemci
ostali su bez stotina tisu¢a radnih mjesta, a i
uvjerili su se da nije zlato sve $to sija. Ni
putnica ne vrijedi puno ako nema$ novca ni
volje za putovanje. Zapadni su takoder razo-
arani jer su golema sredstva njihovih pore-
znih obveznika, uloZena u isto¢ne provinci-
je, a to ne daje ocekivane, barem ne toliko
brzo vidljive, rezultate. Ujedinjenje je Zelje-
no i ostvareno, ali danas niti to tko zeli fi-
nancirati niti tko Zeli trpjeti bilo kakav pad
standarda zbog svjetlije buduénosti. Zapad-
ni Nijemci Zele Zivjeti dobro sada, a isto¢ni
su uvjereni kako su bolje i sigurnije Zivjeli
prije (znacajna vecina). Uostalom, to se vi-
djelo 1 na proslim izborima. SPD-ovci su
pobjedili na izborima kancelara Ujedinitelja

zumnoj politici utemeljenoj na odgovornosti, a ne zaslijeplje-
noj uvjerenjem. Tko god sutra dosao na vlast, naci ce se usred
tegobne stvarnosti, nikako iznad nje — osim ako se, kao da-
nasnja vlast, ne Zeli otrijezniti od pobjednickog pijanstva.

Usporedba danasnje hrvatske politicke situacije s corsima i
ricorsima u drugim zemljama ili s okolnostima vlastite prolosti
iz 1971. godine nije bespredmetna, ali njezin je spoznajni, a oso-
bito moralni, rezultat upitan. Tisuce stranica analiza o tranzici-
jama, o krugovima pakla treceg svijeta i uznemiravajucim orbi-
tama Istocne Europe, poucavaju o barem dvije stvari. Prvo, poli-
ticka demokratizacija napreduje korakom puza koji Cesto zastaje
i povlaci se u kucicu. Takvo prosijavanje ne mijenja nacionalnu
klimu: pupoljci demokracije ucas se smrznu. Reci ¢e se: Hrvat-
ska, kao ni Istocna Europa, nije Afrika niti Juzna Amerika. To je,
na Zalost, geografska istina, ne nuzno i razvojna. Ako ovakvo
stanje potraje joS desetak godina, eto i nas vecine u »vjecnoj
tranziciji«. To je orbita nocne more iz koje se tesko ili nikako ne
izlazi, kada samo rijetko odabrani sunarodnjaci jo§ putuju izvan
zemlje, nestaje tragova svjetovnog optimizma a mentalitet
(»smisao Zivota«) uklapa se u »onozemaljsku askezu«. Da se
dotle stigne, potrebno je da »snage reda« milom ili silom jo3 ne-
koliko godina razaraju sve Sto kod nas vrijedi.

Drugo, isto¢noeuropske zemlje koje bi duze ostale izvan eu-
ropske kuce po svoj bi prilici prekrio led. Takoder, ukoliko dalj-
nja europska vanjska integracija zbog bilo kojeg razloga zastane
ili postojeca iznutra zapadne u krizu, poledica Ce se jos brie Siri-
ti. Zemlje koje se uspiju, pak, uskoro ukljuciti, i ostale, ukoliko
se vanjska integracija bude brie Sirila, odmah za njima —
mogu racunati na sustav zajednicke sigurnosti i dionice ekonom-
skog prosperiteta ali i recesija. Tek kada je nama dobro kao i
njima, dakle u opcoj meduzavisnosti, nastupa »proljece«. | kada
krene loSe, solidarnost i uzajamnost u zajednickoj sudbini bitno

klin D. Roosevelt u najtezim trenucima iskreno tjesio svoje suna-
rodnjake, ukljucujuci nove hrvatske useljenike u SAD, i uspio ih
dovesti na prag iduceg take-off

Dakle, prava klima je zajednicka. Medutim, nasi sadasnji
vlastodrici ne dijele s narodom istu klimatsku zonu. | itava po-
liticka sfera kao da se odvaja od sveg ostalog Zivljenja. Mogu li i
koje domace politicke snage promijeniti sadasnju putanju ze-
mlje? Svako iduce politicko »proljece« u Hrvatskoj bit ¢e manje
bujno od prethodnog, ali moZe biti ljepSe barem u profilu, stei
vitkiji politicki spektar oponirajucih snaga. 1971. okupila je sna-
ge na potezu od komunistickih reformista do (preostale) krajnje
desnice. lzvan maspoka ostali su partijski tvrdolinijasi, ve¢i dio
Srba u Hrvatskoj i dobar dio intelektualne ljevice. U danasnjem
politickom revoltu spram rezima, premda ostrica nije jasno upe-
rena kao onda (tada su devize odlazile u Beograd, a danas hrpe
otudenog novca, tko zna sve Cijeg i u kakve ruke, rastu na tajno-
vitim racunima domacih ali i stranih banaka) — ipak se vide
razlike u sastavu sudionika. Krajnja desnica zasigurno ostaje uz
vladajudi desni centar, umjesto reformistickih komunista figuri-
raju otpadajuci hadezeovci takozvane »umjerene struje«, preo-
stali Srbi danas su bliZi oponirajucem bloku, ljevica takoder, a u
meduvremenu preobrazeni reformski komunisti, SDP, danas opet
predvode opoziciju. Daljnje povlacenje analogije, medutim, kraj-
nje je nezgodno, buduci da bi trebalo prepoznati transpoziciju
reaktivnih tvrdolinijasa iz 1971.

Nadalje, opsezan oponirajuci blok ne moze ostati duze je-
dinstven: osobito u slucaju osvajanja vlasti valja racunati na ra-
stakajudi ucinak kohabitacije s (predsjednickom) vlasti, potom s
tvrdom strujom u vojsci i policiji, kao i s mucnim imovinskim
porijeklom novih magnata.

Demokratsko voce stoga jo§ uspijeva u zimskim rasadnici-
ma. Najveci je zimski rasadnik, pored parlamenta, nacionalna
televizija. Prije otprilike godinu dana na stranicama starog V-
Jenca iznio sam sumnju koju ¢u ovdje reinterpretirati. Politicke i
politekonomske rasprave na televiziji gube mogucnost da vlasti
ili opoziciji udijele dodatan bod. Ne samo zato Sto urednici ili
voditelji debatnih emisija ubacuju diletante-provokatore (npr.
Ivkosic) da bi ometali pribranost kriticara vlasti. Bitno Sto se iz-
govori postaje publici sve teze razvidno i sve dosadnije. Na pri-
mjer, koja strana zastupa koje stajaliSte u ekonomskoj politici?
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dok je istovremeno u isto¢nim saveznim dr-
Zavama strahovito porasla popularnost re-
formiranih komunista (PDS) koji su osvojili
oko Cetvrtine izbornoga tijela. Na saveznoj
razini to im je omogucilo prelazak praga od
5% za ulazak u parlament.

Cesi su, kao 1 Poljaci i Madari u predvor-
ju NATO-a 1 Europske unije, ali ni oni nisu
bas prczadovoljni

Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) nije uop-
¢e za usporedivanje. Izgubila se u varijacija-
ma na uvijek istu temu Bitka na Kosovu. O
Europi ne Zele ni ¢uti. Na spomen NATO-a
spremni su ratovati. Nebeski narod, kako ih
vlastiti vode zovu, greskom se pojavio u Eu-
ropi, pa barem to pojavljivanje bilo i na Bal-
kanu. Usprkos nesretnu poloZaju izvan Azi-
je, ali zato pogleda uprtog u vjecnu majcicu
Rusiju, suglasni su ujedinjenju s Bjelorusi-
jom 1 Rusijom u zajednic¢ku federaciju. Ili
kako ée se to vec jednoga dana zvati. Rusija
je na koljenima. SSSR se raspao, a ni bu-
duénost RSFSR-a nije ruzicasta. Jeljcin
nadzire situaciju samo oko Moskve. Stvarni
gospodari Zivota i smrti novokomponirani
su bogataéi i njihovi pomagaci za koje su i
naSe domade per]anlce pretvorbe samo bebe
za dorudak pravun igra¢ima kojih se b0]1 ci-
jela europska i ameri¢ka mafija. A ni Jugo-
slavija nije daleko od raspada na tri oka u
glavi dok Cetvrto jo$ nesta$no Zmiri.

Koliko god sadasnje vodstvo u Hrvatskoj
bilo anakrono i senilno u jednoj je stvari u
pravu: Hrvatska nema ni jednog proizvoda,
ni jedne grane privrede ili bilo ¢ega drugoga
¢ime bi mogla konkurirati bilo gdje pa je ra-
zumljivo kako je samoizolacionizam jedino
rjeSenje za one koji nikada 1 nisu imali nika-
kvih adekvatnib rjesenja osim zabijanja glave

u pijesak i Carabiranja objema rukama u tu-
dim dZepovima.

Hrvatska je jo§ devedesete imala preradi-
vacku industriju naslonjenu na Zapad, bro-
dogradnju u samom svjetskom vrhu, turi-
zam u napretku koji je svake godine imao
rast od Cetiri do sedam posto, kakve takve
prometnice i relativno obrazovanu radnu
snagu. Dolaskom visestrana¢ja mnogi su po-
vjerovali kako je to osnovna poluga kojom se
ide u politicki 1 vlasnicki pluralizam. Sma-
tralo se kako je to dovoljno da se ostvare vla-
davina prava, socijalna prana ljudska 1 gra-
danska prava te neizbjeZni i o¢ekivani gos-
podarski rast kao preduvjet rasta nikad do-
voljno visoka standarda. No, naZalost to je
ostao tek sanak pusti za Hrvatsku, a i jo§
neke, naSem Vrhovniku, najdraZe saveznike.

Hrvatska nije u$la u curoatlanske inte-
gracije dalje od Vijeca Europe, a i to uz pre-
sedan da nas prime, a onda to zamrznu na
tri mjeseca. Nije problem u Europi ili u
tome da nas tamo vole malo manje nego bi-
smo mi to htjeli. Ni Europa nije savr$enstvo
bez mana, ali je definitivno na kraju dvade-
setoga stoljeca, dok za Hrvatsku 1 jo§ nekoli-
ko zemalja euroazijskog idejnog sklopa to jos
nije ba§ najjasnije. Tu se ne zna je li Cetvrto,
sedmo ili neko drugo stoljece, ali sigurno
nije bilo 1 nece biti nicega izmedu 1945. i
1990. Trgovati neemo ni s kim iz isto¢ne
Europe ili sa Zapadom, a ako oni neée onda
s Moskvom (koja ne placa), Pekingom, Pjon-
gjangom ili, ne dao Bog da zaboravimo naji-
skrenijeg saveznika, najveceg sina naSega na-
roda i nacionalnih zajednica — Beograd.

U Europu ho¢emo odmah, ali ne prema
njihovim uvjetima, nego prema nasima. Uo-
stalom, imamo mi jo§ vremena, a i posla.

Cini mi se da HDI polako ali sigurno, kao i prije desetak godina,
7auzima sva stajalista. Fraze se sa svih strana snubljuju i plesu
na povisenom podiju, iznad onog Sto vecina razumije kao stvar-
nost. Stvarnost je tegoban hod kroz mjesec dana, a za seljake
kroz godisnje doba (vec tisuclje¢ima). Medutim, obicno svjedoe-
nje, na primjer, nekoliko umirovljenika o svojim nedacama, ako
bi im se dala prilika da govore u gledanijem televizijskom termi-
nu, zapalilo bi veci emocionalni pozar od ijedne inflatorne nov-
Canice tekuce frazeologije.

Upravo pokusaji opstrukcije jednostavnog govora Cinjenica
postaju sve podmukliji. Nezadovoljni nacinom na koji su izvedeni
pretvorba i privatizacija, masa nezadovoljnika govori o pljacki.
Na to zagovornici tekuce politike uzvracaju pucnjevima iz teske
ideoloske artiljerije. Pljacka podrazumijeva reviziju privatizacije,
a to je »antihrvatski« stav stoga Sto »tjera strani kapital iz Hr-
vatske« (Kovac). Zato ljudi nikako ne shvacaju/prihvacaju da
su »nasi bogatuni« neizhjeina pojava u nastanku razvijenog
gospodarstva (Tudman). Tako se propagiranje siromastva i pro-
padanja postupno uvlaci pod skute svojih svjetskih mentora,
neoliberalnih autoriteta koji zagovaraju bezobzirno razvlas¢iva-
nje radnika i drugih zaposlenih, ali sami, kao i njihovi puleni u
Hrvatskoj, Zive daleko izvan ili iznad bijede onih koji su pogode-
ni njihovim reformama.

Politicki govor time ulazi u zacarani (nerazvojni) krug koji
se vecim dijelom svijeta vrti ve¢ pedesetak godina. Tko osvoji
vlast na izborima kod nas ove godine, zacas ce se suociti s ovom
orbitom. Bude i opravdavao prve lose ishode politike objektiv-
nim okolnostima, vratit ¢e nas u staru »zimu«. Ali se u njoj ne
moramo smrzavati ako nova garnitura na vlasti pokaze vise soli-
darnosti i sucuti za svoj puk i ne razmece svojom potrosnjom.
Tauzvrat bi dobila podriku s kojom moZe na dulje vrijeme gurati
dalje do europskih zlatnih vrata.

Ipak moramo biti svjesni jedne injenice. Zanr romantizma
ve odavno ne stanuje u politici. »Proljeca« prevrata i revolucija
su iza nas, otkada su Europa i ostali svijet usli u kapitalizam.
Njegova rastaravajuca proza ne nastaje iz »duse naroda«, nego
iz logike privrednog racuna i proizvodnog stroja. Politicari su
postali prijenosni kotaci tog svjetskog mehanizma.

Nacionalizam je bio »dusu naroda« zadnji dotakao, ali ju je
prepustio kapitalizmu ili ju je odveo u »sveti rat«. U jednom i
drugom periferni narodi su stradali.

Naravno, ne mogu tvrditi da su znanstvenici, inZinjeri, edu-
katori, knjiZevnici, novinari i ostali profesionalni dijelovi hrvat-
skog kulturnog kapitala, neiskvareni interesima i metodama
svoje struke ili drugim uskim ambicijama, ostali spoznajno i mo-
ralno vezani za sudbinu svog naroda. Ali ipak mislim da bi se iz
tih redova, kao i dijela poduzetnika pa i nekih politicara, mogli
oformiti novi »proljecaric, takvi koji bi nas mogli uvesti u Euro-
pu a pri tom njeguju »klimatsko« zajednistvo, kako na tom putu
ne bismo doZivjeli havariju Titanica kada je u hladnoj vodi osta-
la vecina drustveno neprivilegiranih.

Na kraju jedna predizborna (pre)poruka SDP-u: »Proljece
ili zima nama svima«.

Povijest moramo u potpunosti preraditi, a i
o spektralnoj analizi krvi nismo rekli sve $to
na$i uzori iz svijetle povijesti ocekuju.

Nismo usli u Europu. Nemamo indu-
strijsku proizvodnju, tristo ljudi dnevno
ostaje bez posla, pola milijuna Hrvata odse-
lilo je na truli Zapad, o broju Srba da i ne
govorimo. Koliko je lijepo nakon dugo vre-
mena u domovini, najljepse govori podatak
da se 1 ministar iscljenistva Petrovié odlucio
vratiti u Kanadu gdje su mu jo$ uvijek, a i
ostat Ce, Zena 1 djeca. O Hrvatini Zanku koji
p]e\a »od stol]eca sedmog tu Zive Hrvati«
sve je jasno osim, je li mislio na Hrvatsku ili
Australiju — gdje mu je obitelj?

Ipak, mora se znati da Hrvatsku vole
samo oni koji su je opljackali. Oni su to radi-
li iz ljubavi prema Hrvatskoj i prema Hrva-
tima. Sedamsto tisuca radnih mjesta zatvo-
reno je da se radnici, kad je veé iz udZzbenika
izbacen Darwin, ne bi od prevelika rada
pretvorili u majmune. Novac je iznesen vani
kako ne bi kvario ljude po hrvatskim banka-
ma. Tako su sve bankrotirale, samo $to vla-
da prosvjeéenih — MateSe, Skegre, Skreba
uz blagoslov Padronea, o tome jo§ nije izvi-
jestila svekoliko pucanstvo.

Devet godina nakon — nemamo cesta,
tvornice su zatvorene, koncesije podijeljene,
buduénost prezaduZena i tako dalje sve do
Haaga, u koji nitko nece i¢i dok se ne nade
pogodni trenutak da se svaki zatraZeni izruci
bez velike buke uz koju malu transicu kre-
dita.

Cinjcnica je da smo imali i rat, bez heroja
doduse, ali sa stotinama heroja pretvorbe.
Rat je do sada, u svakoj zemlji zahvaéenoj
ratom, dovodio do pune proizvodnje, stopo-
stotne zauzetosti kapaciteta do manjka rad-
ne snage itd., ali ne i u Hrvatskoj. Ovo je raj
za umirovljenike, nepismene, polupismene i
one koji se tako osjecaju. Uostalom, svaki
narod zasluZuje upravo onakvu vlast kakvu
bira. Nije problem u jednom ¢ovjeku, veé u
onima koji ga opsluzuju, a najveéi je pro-
blem Berlinski zid u glavama onih koji takve
biraju. A tko ima srca lomiti berlinske zido-
ve u glavama?



Vladajuca
stranka
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Ako_ volimo
svoju
domovinu,
duznost nam
Je boriti se

protiv svakog
totalitarizma

Ivo Slaus

otalitarizam je jedna od najvecih prijetnji su-
vremenom svijetu i stoga ga treba suzbiti i u
njegovom najblazem obliku. Sve Sto totalitarna
vlast takne, ona uprlja. Ona cenzurira, ona prisluskuje,
ona terorizira i nikada ne slusa, jer se temelji na blasfe-
miji da samo ona ima apsolutno pravo. Totalitarizam ge-
nerira laZ: uli smo ve¢ mnogo lazi i svaka od njih bila je
uperena protiv covjeka. Jasni znak da drustvo Klizi u to-
talitarizam je taj da sveucilista, akademije, instituti, bol-
nice i kole, sudstvo i administracija prestaju biti stupovi
drustva, raspadaju se i postaju puko orude u rukama
vlasti. Suoceni smo s dilemom kako ocuvati ste stupove
drustva a da istovremeno ne sluZimo totalitarizmu. Tota-
litarizam uvijek poniZava i unitava Covjeka fizicki, inte-

lektualno i moralno. Kada sam nedavno posjetio Vinka
kardinala Puljica ispricao mi je kako u Pismima starog
vraga mladom vragu stari vrag upozorava mladega da
mu je glavni zadatak sprijeciti Covjeka da misli. Zato svi
totalitarizmi namecu jednoumlje i svi totalitarizmi imaju
razradeni sustav rituala — tek da se nesto cini i da se
ne misli. Totalitarizam korumpira, kao $to je rekao lord
Acton, totalitarizam ubija, kao Sto je dokazao prof. Rum-
mel, dodajemo: totalitarizam zaglupljuje. Nekada nam se
¢ini da vlast u nasoj zemlji nije totalitarna. Skloni smo
opravdavati reZim i tvrditi da ako dozvoljava kritiku,
onda samim time nije totalitarna. lako bi totalitarizam
felio onemoguciti kritiku, pa cak bio spreman koristiti i
nasilje, totalitarni reZimi su u suvremenom svijetu ne-
mocni. Jedan od dobrih osobina globalizacije sastoji se u
tome da je svaki totalitarni sustav nemocan. | makar ko-
liko bio stravican — totalitarizam je uvijek i smijesan.
Svatko tko si umislja da ima vlast neodoljivo nas podsje-
¢a na Chaplinovog ridikuloznog velikog diktatora. Medu-
tim, ni nemoc ni bijeda totalitarnog rezima ne smiju
umanjiti nasu borbu protiv totalitarizma. Ako volimo
svoju domovinu, duznost nam je boriti se protiv svakog
totalitarizma. Totalitarizam nije stabilnost i sigurnost.
Dapace! Totalitarizam ne omogucava nikakvu korekciju i
zato i vodi u rasulo, u propast.

Ne vlast nego administracija

Demokracija ukljucuje postene i slobodne izbore, ali
i mnogo, mnogo vise: sustav neprestane kontrole i ravno-
teie, pluralizam interesa i tolerantnost. Demokracija
ukljuguje i Strajk i nenasilni gradanski neposluh. Pisane
su rasprave i knjige o tome Sto je demokracija i nije cilj
ovdje to ponavljati. Tek toliko da u jednoj recenici nagla-
simo: demokracija je klima u kojoj svaki ¢ovjek slobodno
i neovisno misli i djeluje. Stoga je najbolji test da je jedna
zemlja demokratska upravo u Cinjenici da oni koji su
neko vrijeme obnasali vlast tu vlast mirno prepuste dru-
gima. Uopce rijec »vlast« je kriva rije¢. Rijec »vlast« su-
gerira da oni vladaju. Kao da rijeci »Imamo Hrvatsku«
znace da su oni i samo oni vlasnici Hrvatske. Niposto!
Oni imaju odredeni posao, kao Sto ga imaju radnici u
tvornici, rudari, obrtnici, gostionicari, lijecnici ili nastav-
nici. Rijeci »poglavar« i »suveren« su takoder posve kri-

ve, kao Sto je i rijec »vlada«. U demokratskim driavama
koriste se bolji izrazi: predsjednik i administracija. Ni
predsjednik, ni administracija, ni zastupnici u parlamen-
tu, ni oni u lokalnoj upravi nemaju monopol da vode, niti
su samo oni ovlateni da imaju ideje. Stovise, njihove po-
liticke ideje su najbolje onda kada posve odrazavaju ideje
naroda. Jos je Voltaire kazao: »vodim, jer slijedim na-
rode.

Promjene su nuzne

Hrvatska je pred izborima. Ako HRT ne prestane biti
instrument vladajuce stranke, onda ce HRT biti kriva Sto
izbori nece biti posteni. Ako Sabor ne izmijeni izborni za-
kon koji manipulira i vrijeda hrvatsku dijasporu, onda e
vladajuca stranka koja je Hrvatski drZavni sabor pretvo-
rila u glasacku masinu biti kriva Sto izbori nece biti po-
Steni. Ako ne prestane upletanje u sudstvo i u Ustavni
sud, onda ce se Hrvatska smjestiti u doba imperatora Ka-
ligule. Posteni i slobodni izbori prvi su korak prema de-
mokraciji, ali se moZe dogoditi da i oni izabrani na po-
Stenim izborima ubrzo izgube legitimitet, jer ne rade ono
$to su biradi zaista htjeli. Jasni signal daju upravo takvi
vlastodrici kada pokazu svoje nezadovoljstvo narodom.
Pocetkom 1945. g. Hitler je optuzivao Nijemce da su ku-
kavice i da nisu dostojni svog vode. Svakog Covjeka treba
postovati. Onda kada netko tko misli da je poglavar na-
zove i jednu osobu diletantom, stokom sitnog zuba ili gu-
sanom njegova vlast gubi legitimitet.

Hrvatsko gospodarstvo izjeda mafija, svake godine
izgubljeno je sto tisuca radnih mjesta. Hrvatsku kulturu
nagriza kic. Hrvatska je dalje od Europe nego je ikada
bila. Opstojnost Hrvatske je ugrozena. Stoga su promjene
nuzne i urgentne. Nuzno je da promjene budu demokrat-
ske i da odrazavaju pluralizam interesa. To znaci savez
oporbenih politickih stranaka koje isticu socijalne i libe-
ralne, tradicionalne i regionalne vrijednosti, te sindikata
koji se zalaiu za interese radnika, obrtnika, seljaka i
umirovljenika i udruge gradana koji brinu o zastiti prava
iena, brinu o braniteljima, o prognanicima, brinu za
okolis, za nacionalne manjine i za ljudska prava. To je
pokret za Hrvatsku! Gradanke i gradani Hrvatske nece
nam oprostiti ako promjene ne ostvarimo Sto prije.

Srusiti kult
lichosti

Temeljni je
problem
hrvatske
politike u
tome Sto se
te jadne
hadezeovce
ne moze
promijeniti

Jurica Pavicié¢

edna od ranih epizoda Monty

J Pyt/yon Flying Circusa sadrZavala je

i tipi¢no pa]tonovskl ske¢ o sivim
misSevima. U tom skecu mirno britansko
provincijsko mjesto uznemireno je poja-
vom sckte sivih miSeva, odnosno ljudi
koji se oblace u pliSane miSevske kosti-
me 1 trée jedan za drugim s kuhinjskom
sjekiricom U jednom trenutku, na polo-
vici skeca, za mlsl]en]e 0 miSevima plta]u
njihovog prosje¢nog sugradanina vojni¢-
kog drzanja, ko]cg dakako gluml ]ohn
Cleese. Na pitanje $to misli o sivim mi-
$evima on odgovor pocinje pomlrl]lv
»ti se jadni ljudi ne mogu pr()rnl]emtl
a odmah potom nastavlja: »...i zato mi-
slim da ih treba ubiti«.

Cijeli je ske¢ zapravo parodija na ho-
mofobiju. Recenica koju izgovara Cleese
Cesto mi je, medutim, padala na pamet
od 1990. naovamo. Nikom, dakako, ne
pada na pamet da bi hadezeovce trebalo
ubiti, ali temeljni problem i nesporazum

hrvatske politike ostaje taj da se ti jadni
ljudi ne mogu pr()rm]emtl

Upravo je komi¢no i pomisljati na
»meku demokratizaciju« Hrvatske samo
mjesec dana nakon $to je pred general-
skim zborom Franjo Tudman izrekao
govor-manifest samoizolacije Hrvatske i
oti$ao cini¢no se pobratimiti s Rusijom
— glavnim pomagacem okupatora Hr-
vatske — a sve u antizapadnoj uznapre-
dovaloj paranoji.

Nekoliko doista kozmetickih gesti
umeksanja uodi izbora ne mogu promi-
jeniti opéi dojam o Tudmanu kao vlada-
ru i kao ¢ovjeku: on je autokrat, iskreno
nesklon demokraciji, u dusi ¢ovjek jed-
nostrana$tva i komiteta, ksenofob, mi-
zantrop, nacionalist koji prezire demo-
kraciju, javnost i parlamentarizam. Taj
jadni Covjek doista se ne moZe promije-
niti.

HDZ nikad nije bio stranka, pa ni
pokret, ve¢ koktel politickih protivnika i
konkurenata ob]edm]en egzaktnim ma-
terijalnim interesom 1 iracionalnim kul-
tom li¢nosti koji je nedostojan jedne me-
diteranske kulture kraja stoljeca i koji je
od pojavnosti u bijeloj uniformi pa do
diskursa laske i dodvornosti duboko bal-
kanski. Zato se HDZ ne moZe promije-
niti, jer njegove mjene ne ovise o trzistu
politi¢kih ideja ve¢ o privatnoj pstholos-

koj anamnezi. Jedan od dva stoZera oku-
pljanja pokreta — novac — i$¢ezao je u
vrtlogu recesije i nelikvidnosti. Drugi —
autoritet patrijarha — drZi se kao klima-
vi zub. HDZ jako dobro zna da je to za-
dnje $to ih drZi ne samo na vlasti, nego
na okupu. Zato HDZ mozc dopustiti
sve osim jednog: eliminacije kulta li¢no-
sti iz medija 1 politicke komunikacije. A
ne padne li kult li¢nosti, onda je sva
ostala demokratizacija trice 1 kucine.
Dok mi govorimo o predsjednicima kao
o o¢evima nacije, a ne o slugama nacije i
administrativnim djelatnicima, savr§eno
je nevazno tko je bio u vijestima zastu-
pljen pet, a tko osam minuta. ViSestra-
nadje se u Hrvatskoj jo§ uvijek doZivlja-
va kao smotra folklora sustinski sli¢na
komunistickom SSRN-u.

Nazalost, vjerujem da ¢e demokrati-
zacija Hrvatske koja je neizbjeZna, zaista
i¢i putem mediteranskog modela 'Vesne Pu-
si¢, odnosno pomirbom opozicije 1 tzv.
umivenih tudmanovaca. Uvidam da j je
takva tranzml]a najvjerojatnija, ako ne i
jedina moguca. Uvidam, ali mi se taj
uvid nimalo ne svida. Onaj tko je jed-
nom pristajao na iracionalni kult patri-
jarhalnog oca nacije moZe biti dobar
sluzbenik demokracije, ali njome oéito
nije bio 1 ne moze biti nadahnut.
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Opozcijo,
udruzi se!
w

Vlast ¢e u panicnom
strahu pokusati
prikriti dokaze o
svojoj odgovornosti

Bozo Kovacevié¢

vogodisnje politicko {
proljeée ponecim ée
podsjecati na politic-
ko proljeée 1990. Cini se da veéina gradana ocekuje
promjene. Vecée oporbene stranke napokon su spo-
znale stupanj svoje odgovornosti za daljnja zbivanja
u Hrvatskoj. Ono $to je od izbora 1992. bila jasna
poruka birackoga tijela, danas napokon prepoznaju i
lideri oporbe. Biradi su uporno porudivali: opozicijo,
udruzi se! Danas stranke oporbene Sestorice pokusa-
vaju uciniti upravo to.

No, 1990. u proljeée bilo je jasno da dotadasnji
rezim nece pokusati izigrati rezultate prvih slobod-
nih, viSestranackih izbora poslije pola stoljeca. Ton
politickom prolje¢u 1990. davao je pad Berlinskoga
zida 1 raspad komunistickoga bloka. Moglo bi se re¢i,
svi su osjecali da su promjene neizbjezne.

Danas, pak, Zelji za temeljitim promjenama, $to
znadi za promjenom vlasti u Republici Hrvatskoyj,
gotovo da je jednak strah od mogucih postupaka sa-
da$nje vlasti kad shvati da je biraci viSe nikako ne
7ele.

U obracanju naciji, koje je — za razliku od gotovo
svih proslogodisnjih njegovih govora — bilo relativ-
no uljudno, Predsjednik Republike ustvrdio je da su
sve drzavne sluzbe postupale u skladu s Ustavom i
zakonima. To je ustvrdio bas onoga dana kad je Na-
cional objavio uvjerljive dokaze da je Sluzba za zasti-
tu ustavnog poretka postupala protuustavno i protu-
zakonito. Nekoliko dana poslije toga ravnatelj HIS-
a, sluzbe koja treba analizirati sve podatke koje ostale
obavijestajne sluzbe prikupe, podnio je ostavku. Vje-
rojatno jc on Predsjedniku predloZio da stane na put
protuzakonitim postupcima prijateljima iz Sujice
koji zapravo drZe klju¢nu vertikalu u tim sluZbama.

_ Poslije Predsjednikova izlaganja ostavka je za Sepa-

rovica bila jedino rjesenje. Predsjednik se osobno,
dakle, zauzeo za one koji su veé javno raskrinkani
kao uzurpatori. Time je pokazao na koga ¢e se osla-
njati u predizborno vrijeme: na one koji ne misle da

~~ sc vlast treba mijenjati izborima.

Predsjednik je javno ustvrdio mnogo toga $to je
odavno svima jasno. Pravosude je u kolapsu. Vodeca
osoba pravosudnog sustava Predsjednikov je milje-
nik Vukovié. Lakse je odreéi se miljenika za kojega
ée se naéi neko pr1kladn0 mjesto, nego pranatl da je
mll]cmk radio ono i onako kako mu je to s najviseg
mjesta bilo sugerirano.

I Kutle je, ¢ini se, prestao biti miljenik. Kako bi
to 1 mogao biti kad viSe nema novca ni za placanje
rezijskih troskova, a kamoli za servisiranje svojih do-
jucerasnjih zastitnika iz najvisih vrhova vlasti. No,
sve dok Kutle ne vrati astronomske dugove ili dok ne
oda gdje je taj silni novac, cijela je afera pod kontro-
lom vlasti. Kao $to je HDZ 1990. godine raspolagao
znatnom koli¢inom emigrantskog novca, tako vjero-
jatno danas potencijalni bjegunci pred zakonom ras-
polazu stotinama milijuna maraka gradana ove ze-
mlje, a samo dio tog novca bit e investiran u poku-
$aj legalnog odrZanja sadasnjega rezima na vlasti.

Ovogodisnje politicko proljece bit ¢e obll]e7en0
pokusajima opozicije da pribavi dokaze za stanje Cije
su posljedice ocevidne: za pljacku, za svakovrsni dru-
gi kriminal, za drsku prijevaru veéine gradana i za
pokusaje manipulacije medijima, izbornim zakonima
1 samim izborima. Dijelovi vlasti, pak, u pani¢nom
strahu da se prebrzo ne otkrije prava narav reZima,
pokusavat ce prikriti dokaze o svojoj odgovornosti za
sve ono $to je gradane ove zemlje zadesilo. Pritom
nece birati sredstva. Za ono $to ¢e se na politickom
planu dogoditi u Hrvatskoj odgovorna je politicka
opozicija. UdruZenih Sest stranaka moraju bira¢ima
dati barem jedan uvjerljiv razlog zbog kojega valja
glasovati za njih. O HDZ-u dvojbi viSe nema. Zasto
bi milijun osiroma$enih umirovljenika glasovalo za
one koji su ih cini¢no osiromasili? Zasto bi vise od
300.000 nezaposlenih glasovalo za one koji su im uki-
nuli radna mjesta i izbacili ih na ulicu? Zasto bi bli-
zu 200.000 koji svakodnevno rade a ne dobivaju po-
sao glasovalo za one koji su im takav ropski Zivot na-
metnuli? Zasto bi nekoliko stotina tisu¢a malih po-
duzetnika koji uredno plaéaju poreze i doprinose gla-
sovali za one koji nekolicini tajkuna omogucuju da ni
za koga od svojih mnogih tisu¢a radnika ne placaju
nista?

Ovog proljeca udruzena opozicija treba jasno po-
kazati zaSto glasovati upravo za nju!
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Krah
nedemokrat-
skoga modela
viadanja

LoSe vrijeme u
Hrvatskoj zapocinje |
s gusenjem
demokracije na
razini medija i
stvaranjem
unutrasnjih
neprijatelja na
razini pojedinca
Mladen Vedris
- asno je da i u Hrvatskoj val politickih pro-
J mjena pocinje kad stvari postanu iznimno
lose. Tako je to bilo sedamdesete godine

kada je jedan represivni, hegemonisticki, jugosla-
venski val poceo snaznije pritiskati. Tako je to bilo

Vecinski sustav
za polupraznu
zemlju

Vecinski izborni
sustav pogoduje
decentralizaciji
Repulike i pomaze
da nova Hrvatska
napokon izide iz
tunela partijske
drzave

Tihomil Radja

- novije vrijeme oporbena $estorica sami scbe
U sakraliziraju i svaku nevjericu i svrsishod-
nost svoje formule proglaSavaju rabotom u
korist HDZ-a. Medu razlozima koji opravdavaju
sumnju u uspjch Sestorice na prvom je mjestu
preteZito proporcionalni izborni sustav, koji favo-
rizira HDZ kao stranku s jedinstvenom kandidat-
skom listom na $tetu mnogobrojnih oporbenih
pojedinacnih lista. U manjem, vecinskom dijelu
izbornoga sustava, Sestorica imaju nesto vece San-
se, ali 1 tu ée se tesko sloZiti oko zajednickoga kan-
didata jer se glasuje samo u jednome krugu. Kad
bi bila dva kruga, slozili bi se »automatski« oko
najbolje plasiranoga oporbenog kandidata u prvo-
me krugu. Jer u prvome krugu biradi glasuju za
»svoga« favorita, a u drugome protiv »tudega« kan-
didata.

od 1987-88. godine kada je MiloSevi¢eva masineri-
ja krenula u pohod po Jugoslaviji, a tako je to i u
zadnje dvije godine kada je neuspjeh jednog mo-
dela vladanja u Hrvatskoj poceo drasti¢no ugroza-
vati veéinu gradana u pitanjima socijalne pravde,
sigurnosti radnog mjesta, egzistencije i perspekti-
ve mlade generacije. Zato se Hrvatskoj mora do-
goditi politicko proljece, jer je kriticna masa za-
ht]eva za promjenom svakog dana sve snaznija i
veda.

Lose vrijeme u Hrvatskoj zapocinje s gu$enjem
demokracije na razini medija i stvaranjem unu-
tras$njih neprl]atel]a na razini pojedinca, a kada je
drustvo na taj nacin imobilizirano, sputano i oma-
mljeno, onda na kraju svi plate cijenu koja se u
ukupnoj kvaliteti Zivljenja placa u osobnom stan-
dardu. Drustvo bez demokracije jest drustvo bez
agensa razvoja, bez konkurencije, a drustvo bez
konkurencije tada na svim podruéjima postaje ne-
cfikasno. A kada je neefikasno, tada ne stvara, a
kada ne stvara tada se nema Sto dijeliti, a kada se
nema $to djjeliti onda se nema od ¢ega Zivjeti. Hr-
vatska je mala zemlja, relativno homogena po mo-
gucénosti komunikacije. Ona ne moZe dugo preZi-
vjeti na osnovi sada$njih prirodnih resursa, ve¢
buduénost treba traziti u stvaranju neceg novog.
U navedenim uvjetima, novo se ne moZe stvarati.
Ne moZe se biti uspjesan ako drZava nije transpa-
rentna, otvorena, medunarodno uklopljena — jed-
nom rije¢ju demokratska i efikasna. Zbog svega
toga, uvjeren sam da sada$nja situacija nece trajati
dugo.

Sve to Sestorica dobro
znaju pa se postawl]a pltan]e
za$to su s¢ i oni u svom prl-
jedlogu izbornoga zakona pri-
klonili »overdozi« proporcio-
nalnoga kljuca ba$ kao 1
HDZ?! Isprika da HDZ ne
bi prihvatio pretezito ili ¢ak
potpuno vedinski sustav
nije uvjerljiva jer izborni za-
kon pripada u takozvane or-
ganske zakone 1 na tom je tere-
nu trebalo zametnuti odlu¢nu
kavgu pa kud puklo da puklo.
Mozda je razlog takva pona-
$anja, 1 HD”Z-a i Sestorice, ¢i-
njenica $to u proporcionalno-
me kljuc¢u drzavne liste osigu-
ravaju partijskim centralama premo¢ nad »ba-
zom« A zna se da u svim strankama postoji silna
jagma za dobro pla¢enim saborskim mjestima.
Valjda je 1 to dodatnim razlogom $to Sestorica ni
ne pokusavaju sastaviti zajednicku listu istinske
»udruZene opozicije«.

U prilog veéinskoga sustava uopée, mogu se
navesti mnogi argumenti, a u hrvatskom slucaju
jo§ 1 posebni razlozi. Naime i naZalost, Hrvatska
je poluprazna zemlja u kojoj bi ba$ pusti krajevi
(Lika, otoci, 1 sl.) trebali imati $to jace politicko
predstavnistvo na razini Republike.

U Hrvatskoj ima oko 120 bivsih opéina ili ne-
kadasnjih kotara, koje bi se lijepo mogle poklopiti
s izbornim jedinicama. U svakoj bi se jedinici bi-
rao po jedan zastupnik u dva kruga. Zbroj izabra-
nih vecinskih zastupnika daje pravo svakoj stranci
na jednu petinu (20%) dodatnih zastupnika koje
odredi sama stranka. T'ako bi stranka s pet izabra-
nih imala pravo na jednoga dodatnoga zastupnika,
s deset izabranih na dva i tako redom ukupno 24
dodatna zastupnika (120 : 5=24).

Po ovome klju¢u Zastupni¢ki dom imao bi 144
zastupnika ili u svemu oko 150 zastupnika, ako bi
se pribrojilo nekoliko zastupnika nacionalnih ma-
njina. Dodatni zastupnici bili bi uglavnom profe-
sionalci iz partijskih centrala koji bi imali vremena
procesljati saborske materijale te sluZiti kao logi-
stika za svoje vecinske kolege s terena. Ako se
udruZe 1 dobiju barem 4-5 mandata, tu bi pogod-
nost mogli uZivati i izvanstranacki zastupnici ko-
jih uvijek bude po nekoliko u veéinskim izbornim
sustavima.

Kao 1 svi drugi, i ovaj model pati od »mana svo-
jih vrlina«. Vazno je to da vedinski izborni sustav
pogoduje decentralizaciji Republike i1 nadasve to
Sto pomaZe da nova Hrvatska napokon izide iz tu-
nela partijske drzave. Sto se tice tih pitanja, Siroka
bi javnost trebala dobiti rije¢, a ne samo politicke
stranke 1 profesori politologije.

Inicjativa: Forum clanak 38.
Cenzura -
predvorje
diktature

Tribina u organizaciji
Hrvatskog novinarskog
drustva odrzana je s na-
mjerom da se okupe
tvorci javnog mnijenja i
oni koji se zalazu za de-
mokratsku i slobodnu
javnu rije¢

Gioia-Ana Ulrich

ojam cenzure moze se definirati kao
sluzbena kontrola javnih publikacija,
kazalisnih djela, filmova, TV i radio

emisija kako bi se sprijecilo objavljivanje i propa-
giranje necega Sto vrijeda javni poredak, moral,
$to je Stetno za interese drave, vladajuce klase i
privilegiranih krugova, $to dovodi u opasnost
uspjeh ratnih ili diplomatskih napora.

Sastanak novinara organiziralo je krajem si-
jecnja Hrvatsko novinarsko drustvo s predstavni-
cima nevladinih organizacija i istaknutim poje-
dincima zainteresiranim za status javne rijeci u
Hrvatskoj, pod egidom Cenzura — predvorje
diktature, a odrzao se u Velikoj dvorani Novinar-
skog doma, 28. sijecnja. Tribina je odrZana s na-
mjerom da se okupe tvorci javnog mnijenja i oni
koji se zalazu za demokratsku i slobodnu javnu
rije¢. Najvazniji povod za sastanak ukidanje je
televizijske emisije Jedan plus jedan, zabrana dis-
tribuiranja znanstvenog i strucnog Casopisa za
interdisciplinarna istrafivanja rata i mira Pole-
mos, manipulacija HRT-a s odlaskom predsjedni-
ka Ustavnog suda Jadranka Crnica te prisluskiva-
nje, pracenje i pritisci na novinare. Predsjednica
Hrvatskog novinarskog drustva, Jagoda Vukusic,
naglasila je kako je nuzno da se potaknu institu-
cije civilnog drustva kako bi se ucinkovitije su-
protstavile cenzuri, autocenzuri i manipuliranju
informacijama. Sastanak je bio zamisljen kao
mogucnost da se progovori o slobodi izraZavanja
misli.

Kao jedna od mogucnosti suprotstavljanja
aktualnoj situaciji, prisutnim je gostima ponuden
Clanak 38 (Forum za zastitu i promicanje slobode
misljenja i izrazavanja mishi), koji je vec 1996.
godine osmislio Slaven Letica, a osnovna svrha
mu je zaStita | promicanje slobode miSljenja i go-
vor zajamcenim Clankom 38. Ustava Republike
Hrvatske. Spomenuti Clanak 38. Ustava RH glasi:
»Jamdi se sloboda misijenja i izrazavanja misli.
Sloboda izraZavanja misli osobito obuhvaca slo-
bodu tiska i drugih sredstava priopcavanja, slo-
bodu govora i javnog nastupa i slobodno osniva-
nje svih ustanova javnog priopcavanja. Zabranju-
Je se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu
izvjestavanja i pristupa informaciji. Jamci se pra-
vo na ispravak svakome kome je javnom vijescu
povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo.«

Forum (lanak 38 razlicitim ce se metodama
rada zalagati za zastitu i promicanje slobode mi-
$ljenja i izrazavanja misli na svim podrucjima
djelovanja, a na sastanku je oformljena grupa
koja ¢e dalje raditi na zastiti Clanka 38. i Clanka
68. Ustava RH (Clankom 68. jaméi se sloboda
znanstvenog, kulturnog i umjetnickog stvaralas-
tva).

0 vlastitim iskustvima, stajalitima i stavovi-
ma na sastanku je govorilo osamnaest istaknutih
linosti iz hrvatskog kulturnog i javnog Zivota.
Buduci da raspolazem s nedovoljno prostora, iz-
dvojit Cu samo neke.

Slaven Letica u svojem je izlaganju govorio o
potrebi, razlozima i nacinima promjene diskursa
i strategije promicanja i zastite slobode misljenja
i izrazavanja u Hrvatskoj te napomenuo kako iz
defenzivne treba prijeci na ofenzivnu strategiju
1astite slobode izrazavanja. Takoder je naveo ne-
prijatelje slobode izraZavanja kao i metode cen-
zure kojima se koriste: »Sada djeluje nekoliko
metoda: uhodenje i prisluskivanje novinara, inte-
lektualaca, politicara i znanstvenika kao tzv. si-
gurnosnih problema, uvodenje PDV-a koji je
prakticki unistio nakladnistvo u Hrvatskoj te ko-
ristenje politicke represije prema prosvjednicima
koji su koristili pravo okupljanja i javnog prote-

sta u poznatom slucaju blokade Trga bana Jela-
(i€a.«

Ozren Zunec, glavni urednik znanstvenog ¢a-
sopisa Polemos, distribucija kojega je ukinuta
prije nekoliko tjedana, izjavio je kako su & koji
zabranjuju vise predmet sazalnog podsmijeha i
prezira nego straha te kako je javnost sada naj-
bolje sredstvo u odupiranju modi.

»Ako je cenzura predvorje diktature, onda je
prisluskivanje i pracenje, stvaranje kategorije
unutrasnjeg neprijatelja radna soba diktature.
Ako u ekonomiji postoji termin puzajuce inflacije
koja korak po korak ide naprijed i eskalira, onda
bi cenzura bila ostvarenje puzajuce dikatature«
kazao je Mladen Vedris, politicar koji se nekada
nalazio u vrhu vlasti, a koji je sada zbog prislus-
kivanja odlucio tuZiti drzavu. Zakljucio je kako se
sada, nakon ovoga sastanka treba reagirati i dje-
lovati, a ne stati na izrecenom.

Ivo Pukani¢ napomenuo je kako je gradanska
duinost tjednika Nacional, kojega je on glavni
urednik, upozoravati javnost o dogadanjima u
Hrvatskoj, bez obzira na posljedice: »Mi smo, uz
Jjos samo nekoliko medija jedini korektiv ove via-
sti. Ono Sto bi trebala biti oporba nazalost su po-
stali mediji. Umjesto da medjji prate i komentira-
Ju ono Sto se dogada, oni su postali korektivic.

Vesna Alaburic govorila je o problemima pra-
va i pravosuda upozorivii kako najznacajniji pro-
blem predstavlja problem neovisnog pravosuda
te kako treba podriati suce Ustavnog suda,
Udrugu sudaca i sve one koji su se javno suprot-
stavili i time ugrozili vlastito profesionalno djelo-
vanje. Damir Matkovic se osvrnuo na probleme
Hrvatske televizije, Branimir Donat je predlozio
sastanak s predstavnicima oporbe (kao potenci-
jalnom buducom vlasti) kako bi iznijeli svoje mi-
Sljenje i ponudili rjesenja, ukoliko dodu na vlast,
dok Ljubo Cutic iz Europskog pokreta za gradan-
sku Hrvatsku tvrdi kako od tog prijedloga nema
nikakve koristi te smatra kako je » Hrvatskoj po-
treban jedan masovni pokret koji Ce u svojoj ko-
lektivnoj energiji imati sve preZivjele, sve znan-
stvenike, sve kulturne radnike, sve stranke...«

Svi sudionici tribine imali su priliku potpisati
peticiju HND-a o aktualnom statusu javne rijeci u
Hrvatskoj, kojom ¢e se od Ministarstva unutar-
njih poslova i Ministarstva obrane traziti da pre-
stanu pracenja, prisluskivanja, prijetnje i pritisci
na novinare.

Sastanak je pokusaj da se okupljanjem ljudi
razlicitih profesija zastiti javna rijec te da se od-
govori na pitanje kako djelovati zajedno i prido-
nijeti da bude drugacije, a samim sudionicima
ovo zasigurno nece biti posljednji sastanak.

Polaziste za
peticiju HND
o aktualnom
statusu javne
njeci u
Hrvatskoj

svim demokratskim dru-
U $tvima novinari su kriti¢-
ko oko i uho javnosti. U

drustvu u kojem novinari, kao 1
mnoge druge javne osobe, po-
staju predmetom istrage tajnih
sluzbi zbog navodne nacionalne
(ne)sigurnosti, ozbiljno je dove-
dena u pitanje njihova osnovna
zadaca, a time i sama bit poli-
tickog sustava. Zainteresirani
za demokraciju u Hrvatskoj 1
punu slobodu odgovornih novi-
osnovni posao ]avnostl poda-
strijeti pravodobne, to¢ne i sve-
obuhvatne informacije, zahtije-
vamo od Ministarstva unutar-
njih poslova i Ministarstva
obrane da prestanu prijetnje,
pracenja, prisluskivanja i priti-
sci na novinare.



Tajkunarge
Sponzorov

stisak: cij

su Tisak |
Mreza

SteCaj Tiska ipak se nije
mogao dopustiti. Taj po-
sljednji kontrolor tiskanih
medija, kojim je drzava
upravljala preko Kutle sve
dok Kutle nije poceo
upravljati drzavom, skoro
je odveo u propast sve iz-
davace

Danica Juri¢ié

- animljivo je da je Zagrebac-
Z ka banka jedina hrvatska
banka koja ovih dana nije
bila zainteresirana za ulazak u
vlasnic¢ku strukturu distributer-
skog poduzeca Tisak. Drugim ri-
je¢ima ta banka nije mogla pri-
stati na sanaciju 7Tiska $to je ne-
davno iznudena kod predsjedni-
ka hrvatske Vlade Zlatka MateSe.
Naime, Tisak se javlja kao jamac
kredita u iznosu od 10,5 milijuna
njemackih maraka koliko je u Za-
grebackoj banci podignuto na hipo-
teku poduzeca Diona. A kao $to je
poznato poduzece Diona pred ko-
]un je steca]m poqtupak takoder
]e dio uru$avajuceg poslovnog
imperija Miroslava Kutle.

Kako se vidi iz primjera poslo-
vanja Zagrebacke banke Kutle je
koristio imovinu poduzeca tek
kao jamstvo na koje su se u ban-
kama dizali krediti za sasvim
druge namjene. Podizanjem hi-
poteka na hipoteku njegovi su
dugovi, plus kamate na te dugo-
ve, postali neusporedivo veéi i od
same imovine kojom upravlja
Globus grupa. Prije toga bi se iz
poduzeca preuzetih nakon pre-
tvorbe isisala sva gotovina koja se
onda prebacivala na racune Ku-
tlinih tzv. fantomskih tvrtki, a ta-
kav financijski inZinjering mogao
se koristiti za sva$ta: za osobno
bogacenje ili za financiranje pre-
dizbornih kampanja vladajudce
stranke.

Politicki sponzori Kutle

Nikako se drugacije ne moze
objasniti kako je monopolisticki
distributer Tisak doveden do pro-
pasti. Radi se o poduzecu koje na
2500 kioska uglavnom prodaje
sav hrvatski 1 inozemni tisak te
cigarete. Kako se ti proizvodi
prodaju uvijek za gotovinu u 7i-
sak se svakodnevno slijeva mili-
jun i pol njemackih maraka.

Urednik tjednika Nacional Ivo
Pukanic veé je vise puta otvoreno
rekao da Kutle ne bi mogao izvu-
¢éi toliki novac iz Tiska da nije
imao politi¢kih sponzora. Puka-
ni¢ smatra da za nastalu situaciju
odgovornost snosi predsjednik
hrvatske Vlade Zlatko Mate3a,
jer je cijeli problem Sutke proma-
trao, te predsjednik drzave koji je
dopustlo svome savjetniku za
unutarnju politiku Ivi¢u Pagali¢u
da postane politicki sponzor Mi-
roslava Kutle. Medutim, padom
Kutle, kaZe Pukani¢, pada i Pasa-
li¢ kojemu je Kutle bio »ortake« i
u nedavnoj aferi oko Dubrovacke
banke i u sli¢nim aferama sve do
Tiska. »Sve je pokriveno po toj
politi¢koj liniji, jer Kutle nije ni-

$ta drugo nego HDZ d. o. 0., bu-
dudi su iz njegovih poslovanja
apsolutno i$la sva financiranja
HDZ-a«, tvrdi Pukanié.

Osim Pukanica premijera Ma-
teSu prozvala je u ovom slucaju i
predsjednica Hrvatskog novinar-
skog drustva (HND) Jagoda Vu-
kusi¢ koja je u potpunosti podr-
Zala izdavace u njihovim zahtje-
vima kao 1 u odluci da se suprot-
stave bankrotu u koji ih uvladi
distribucijski monopolist 7isak.
Ona je uputila otvoreno pismo
premijeru Matesi u kome je izra-
zila nadu da se nece kao i do sada
ograditi zidom Sutnje. PiSudi pre-
mijeru 1 Jagoda Vukusi¢ je svje-
sna anomalije u hrvatskom gos-
podarskom sustavu. Naime, o 7Ti-
sku kao privatnoj tvreki trebali bi
brinuti vlasnici, nikako Vlada.
»No u ovom slucaju, a na Zalost i
u nizu sli¢nih«, navodi u pismu
Matesi predsjednica HND-a,
»Vlada ne moZe sa sebe skinuti
odgovornost, jer su za mandata
stranke koja je sastavlja, doneseni
zakoni 1 utvrdeni modeli ponasa-
nja koji su omogucili takav Tisak
kakav je danas.«

Tisak izdava¢ima duguje uku-
pno sto milijuna kuna dok su du-
govi prema vjerovnicima —
Tvornici duhana Rovinj, Croatia
osiguranju te bankama — dose-
gnuli sto milijuna njemackih ma-
raka. Po planu sanacije Tiska do-
govorenom kod premijera Mate-
$e novi vlasnici Tiska postat e
Privredna banka Zagreb, Dalma-
tinska banka, Hrvatska postanska
banka, te VaraZdinska, Istarska,
Dubrovacka, Splitska i Rijecka
banka uz Tvornicu duhana Ro-
vinj, Croatia osiguranje i zainte-
resiranc izdavace. Jedini uvjet
buducih vlasnika bio je da dosa-
dasnji vlasnici izidu iz vlasnicke
strukture Tiska.

Dosadasnju vlasni¢ku struktu-
ru ¢inili su s 29,03 posto Miro-
vinski fond; 23,4 posto Meduna-
rodna novinarska korporacija;
19,42 posto tvrtka Ljudevit;
17,85 posto HVIDRA; 7,83 po-
sto mali dionicari; 1,66 posto in-
validi Domovinskog rata i rodite-
lji poginulih branitelja te 0,81 po-
sto Mladost d.d. Medutim, samo
se ¢ini da je ocitost nedokaziva.
Kutle je preko Medunarodne no-
vinske korporacije 1 tvrtke Ljude-
vit iz Vinkovaca te preko Hrvat-
skog domovinskog fonda a naro-
¢ito preko Miro-
vinskog fonda
prijenosom
upravljackih
prava za fiksnu
isplatu dividen-

Danas ce hrvatske
banke na drzavnu

svojih dugovanja najprije dovodi-
o u neravnopravan poloZaj tjed-
nik Feral, pa Nacional te Novi list,
a tek potom, kada se pljacka Tiska
ve¢ sasvim odvojila od njegove
nadzorne politicke uloge, ugrozio
je 1 Jutarnji list, Vjesnik, Vecernji
list, Slobodnu Dalmaciju, Glas Sla-
vonije, Sportske novosti, Globus,
Arenu, Milu, Gloriju, Teen, Cosmo-
politan, Auto blic, Auto klub, Vitu,
Playboy itd.

Vlada je dobro procijenila da
bi to bila totalna katastrofa kada
bi u izbornoj godini na stotine
novinara ostalo bez posla. Nakon
$to je donijeta odluka o sanaciji
Tiska odahnuli su i izdavadi jer je
alternativnu distribucijsku mre-
7u, o kojoj se ovih dana toliko
razmi$ljalo, izuzetno tesko, pre-
skupo 1 gotovo nemoguce tako
brzo uspostaviti. Preko Tiska se
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Cija je TV-Mreza

Po navodima iz tog materijala
u rujnu 1996. godine Pavi¢ i Ku-
tle kao ravnopravni suvlasnici
pokre¢u Mrezu d.o.o. koja je na
Trgovackom sudu registrirana u
vlasnistvu tvrtke Gruppo d.d. U
sluzbenim dokumentima Mreza
se, stoji u Kronologiji, predstavlja-
la kao vlasnis$tvo Kutline Globus
grupe 1 Paviceva Europapress Hol-
dinga. U ovoj je prici sporno to
$to se danas vise nitko u javnosti
ne predstavlja vlasnikom MreZe.
Sindikalna povjerenica Mrege
Lela KneZevié mase dokumen-
tom u kome se Pavi¢ predstavio 1
potpisao kao vlasnik MreZe kada
je pisuci Peru Vintheru od Eu-
ropske komisije traZio donaciju.

Kako tvrdi sindikalna povjere-
nica, sa stalno zaposlenima na

vi¢ 1 Kutle i¢i ée preko svojih me-
dija na kompromitiranje ljudi iz
sindikata objavljivanjem podata-
ka iz njihove privatnosti.«

Pavi¢ koji je pred novinarima
TV MreZe navodno dugo tvrdio
da je 50 postotni vlasnik MreZe
koristio je ekran te kuce za rekla-
miranje svojih izdanja, a da po
tvrdnjama sindikata, niSta nije
platio za televizijsko marketinsko
vrijeme. Za viSesatne propagan-
dne emisije u povodu izlaska Ju-
tarnjeg lista koristili su se novina-
ri MreZe, kuée u koju je Pavié
davno prestao ulagati novce. Po
istim izvorima MreZa danas du-
guje na sve strane za najam opre-
me, za tchnicke usluge, za kori-
stenje satelita, duguje Hrvatskoj
televiziji, Hrvatskoj posti, Tele-
komunikacijama, Hidrometcoro-
loskom zavodu, agencijama Reu-

Miroslav Kutle i Ivana Trump u Splitu, 21. sijecnja 1998.

prodaje oko 75 posto dnevnih i
periodi¢nih izdanja 1 dok bi u ne-
koj zami$ljenoj alternativi sve
profunkcioniralo, naklade bi se
prepolovile a prezivjeli bi jedino
mediji u vlasni$tvu drzave. Novi-
ne su ionako veé dovoljno posku-
pile, jer su izdavaci zbog nena-
placenih potra-
zivanja od Ti-
ska, bili prisilje-
ni podizati kre-
dite kako bi

mogli izvrsiti

ma lontroln Intervenciju - ter <Are
paket dionica i sanirati Tlsak, u ma i dobavljaci-
zapravo bio ve- see ma repromate-
¢inski vlasnik . SIObOanI.I.m rijala.

Tiska. Interpretacijama Ono sto pak

bi se reklo i Kutlu,
i to tako da ce dio
dugova pretvoriti
u vlasnistvo dok
ce ostatak dugova
reprogramirati

Banke saniraju
gubitke

Danas ¢e hr-
vatske banke na
drZavnu inter-
venciju sanirati
Tisak, u slobod-
nijim interpre-
tacijama bi se
reklo 1 Kutlu, i
to tako da ¢e dio dugova pretvo-
riti u vlasnistvo dok ée ostatak
dugova reprogramirati. Stecaj
Tiska ipak se nije mogao dopusti-
ti. Taj posljednji kontrolor tiska-
nih medija, kojim je drZava
upravljala prcko Kutle sve dok
Kutle nije poceo upravljati drza-
vom, 91(01'0 je odveo u propast
sve izdavace 1ako u pocetku nije
bilo tako. Tisak je neplacanjem

ovu pri¢u o Ti-
sku, Kutli 1 stra-
nacki vodenoj
pretvorbi do-
datno ilustrira
jesu zaista bi-
zarna zbivanja
na TV MreZi
gdje se poslova-
lo kao i u osta-
lim Kutlinim
tvrtkama. Kada
se Mreza 31. sijeCnja ove godine
potpuno ugasila, a novinari ostali
i bez posla i bez placa i bez silnog
novca §to im Mreza ve¢ dulje vri-
jeme dugu]e Sindikalna podruz-
nica novinara te kuce pripremila
je Kronologiju zbivanja na TV Mre-
Zi od pokretanja do danas, ¢ime su
ocito Zeljeli skinuti gace i vode-
¢em medijskom tajkunu Ninosla-
vu Pavicu.

Mrezi sklapani su dvostruki ugo-
vori 1 to prvi sa stvarnim izno-
som placa i drugi s umanjenim
iznosom, ¢ime su se drZavi placa-
li znatno manji porezi i doprino-
si. Drugi dio stvarne place novi-
narima je isplacivan u gotovini i
to tako da su uplate navodno sje-
dale na rac¢un negdje u inozem-
stvu odakle su se prebacivale u
Sloveniju, a kamo su po novac
i8li djelatnici Uprave MreZe.
Kako po izvje$cu sindikata MreZa
cijelo vrijeme posluje s gubit-
kom, Pavi¢ se tijckom 1997/98.
nesluzbeno povlaci iz te kude
tako da se u javnosti sve vise
stvara dojam da je MreZa u pot-
punosti Kutlin projekt.

Kako nadalje pise u Kronologiji
Uprava TV Mreze bavila se pro-
dajom S$ecera, brasna, ulja i osta-
lih ZiveZznih namirnica od ¢ega se
robnom razmjenom namicao no-
vac za place novinara. Diona bi
primjerice narucila od Franka pet
vagona kave, $to bi platila s npr.
300 prikazivanja reklame na Mre-
Zi. Diona je prodavala kavu za go-
tovinu, ali se sada pokazuje da
novac nije zavrsio ni u Dioni ni u
Mrezi. Kada je u sije¢nju 1998. na
MreZi osnovana sindikalna po-
druZnica 1 najavljen prvi $trajk,
dircktor Croatia recordsa Miroslav
Lili¢ prenosi sindikalnoj povjere-
nici Leli KneZevi¢ poruku Pavica
1 Kutle, za koju ona zapravo nika-
da nije mogla to¢no utvrditi — je
li to Lili¢ev osobni savjet ili, kako
je rekla, poruka poslodavca? Po-
ruka je glasila: »Ukoliko nastavi
sa sindikalnim djelovanjem, Pa-

ters, Hini... Po tvrdnjama Sindi-
kata, kako su dugovanja Mreze ra-
sla, tako se Pavié sve vise odricao
vlasnistva.

Od EPH do EPP

Jo$ u rujnu prosle godine po-
stignut je nacelan dogovor izme-
du suvlasnika MreZe — Pavica,
Kutle i Vinka Grubisi¢a — da ¢e
Pavi¢ preuzeti cjelokupni vla-
snicki paket te producentske
kuce, ali od ¢ega je po tvrdnjama
koje dolaze iz. Europapress holdinga
(EPH), Pavi¢ odustao i do danas
u potpunosti izi$ao iz vlasnic¢ke
strukture Mrege. Pavi¢ je osnovao
novu producentsku kucu Europa-
press Produkcija (EPP), a po mi-
$ljenju povjerenice Sindikalne
podruZnice novinara MreZe, time
je izbjegnuto placanje nastalih
dugovanja prema MreZi kao 1 iz-
vrsenje Ugovora o radu prema
zaposlenima.

Predsjednik Foruma 21 Da-
mir Matkovi¢ ocijenio je propalu
TV MreZu kao dirigirani medijski
projekt koji je samo trebao pokri-
ti prostor na nacionalnoj razini.
Sindikat MreZe na kraju svoje
Kronologije zakljucuje da Pavi¢ s
pravom vristi do neba zbog du-
govanja Tiska prema EPH, ali da
1 oni traZe od njega isto §to 1 on
od Kutle — novac. Predstavnici
sindikata MreZe namjeravaju sud-
ski dokazati Pavicu da je vlasnik
MreZe. Neka ih ne iznenadi ako
ispadne da je Kutle.
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posl]edn knjizi Miljenka

pljen je niz tekstova

OZOVOI’

Govort:
Miljenk

o Jergovié

Oduvijek
sam

planirao
biti pisac

Dusanka Profeta

Mrznja prema
Srbima, prema
Bosancima, | prema
Albancima, a
nakon svega |
prema
Hercegovcima,
apsolutno je nesto
najgore sto se
Hrvatima danas
moze dogoditi

ob]avl]emh u Nedjel]m] Dalmaciji,
Tyedniku, Vijencu 1 Feralu. Nakon
velikoga domaceg i inozemnog
uspjeha proza Sarajevski Marlboro
(1994) i Karivani (1995), Jergovié
se odlucio za publicistiku koja se,
prema njegovim rije¢ima bavi
»terorom kroz kulturu«, a
dijelom je i odgovor na prozivke
u kojima mu se predbacuje da se
ne zna lijepo ponasati u zemlji u
kojoj je gost.

K Cula sam komentare da je
odrednica »naci« previse otra i da,
mozda, jedino opisuje atmosferu u
strukturama viasti. SlaZete li se s
tim?

— Ne vidim zas$to bi
formulacija koja u sebi sadrzi
nact, nacisti¢ki, nacionalisticki,
bila danas u Hrvatskoj preostra i
zazorna iz prostog razloga $to je
u Hrvatskoj na vlasti stranka koja
se ama ba$ nikada nije
distancirala od onoga $to pripada
Zanru izvornoga hrvatskoga
nacizma ili fagizma. Jedno je
distancirati se u odnosu na
Hitlera ili Mussolinija, to niti je
potrebno, niti bi imalo ikakvog
smisla. Ova vlast prakti¢no je
prihvatila i obgrlila sve bastinike
izvornoga hrvatskoga
povijesnoga nacizma i faSizma.
Ako u Hrvatskoj postoje ulice
Mile Budaka, ako se na radio
postajama poput Narodnog radija
slavi ime Jure Francetié¢a, ukoliko
se usred Zagreba, pet koraka od
spomenika bana Jelacica, dr7i
misa zadu$nica za Antu Pavelica,
onda bi posve bizarno bilo
ocekivati od bilo koga,
ukljucujudéi i mene, da odrednice
nacizam i fagizam upotrebljava s
nekim silnim oprezom, strahom
ili nekim zazorom ako ona doista
ima smisla, a ima smisla, i
naravno da Hrvatska danas nije
faisticka ili nacisti¢ka zemlja.
Hrvatski gradani koji su do sada
vedinski glasali za HDZ, dakle,
jednu ultradesnu stranku, nisu
ipak po svojoj prirodi trenutno
raspoloZeni za uspostavu nekakve
klasi¢ne fasisticke drZave koja bi
podrazumijevala i svakodnevno
odvodenje ljudi u
koncentracijske logore, ili
istrebljenje ljudi druge vjere 1
rase, iako bi se na ovom mogli
zaustaviti i reéi da je tog
istrebljenja itekako bilo u vrijeme
rata, ali nakon rata su te stvari
kao zaustavljene. Hrvatska je
danas u takvoj vrsti okruZenja da
fasisticki ili nacisti¢ki model
drzave jednostavno nije moguc.
Medutim, meni ostaje moja
intelektualna, gradanska sloboda
da se upitam kako bi se Franjo
Tudman danas ponasao kada bi
imao one uvijete koje je 1941.
imao Ante Pavelié, kako bi se
ponasao kada bi danas u Europi
bila moguca jedna rasisticka,
nacisticka ili fasisticka drzava.
Strahujem da bi napravio nesto
$to bi bilo puno gore od ovoga u
¢emu sada Zivim i $to bi to po
svemu bila jedna zastra$ujuca
zemlja u kojoj bi se mozda
dogadale i gore stvari od onih
koje su se dogadale u Pavelic¢evu
rezimu.

* Prepoznaju li se ti elementi i na
razini svakodnevnog Zivota, kod
obicnib gradana koji se protiv olitog
nacizma i fasizma ne bune?

— Naravno da se to
prepoznaje, a prepoznaje se i kod
najobicnijeg svijeta,
dobronamjernog sv1]eta 1z
prostog razloga $to je HDZ
svojom osmogodi$njom
vladavinom, izmedu ostalog,
uspio destruirati 1 mentalitet

ovoga naroda, uspio je
redizajnirati Hrvate. Recimo,
prije dva broja, u Globusu je izasla
jedna zastra$ujuca anketa u kojoj
roditelji 1 u€enici odgovaraju na
pitanja o tome s pripadnicima
koje nacije bi se u razredu rado
druzili i s pripadnicima koje
nacije se niposto ne bi druzili.
Anketa ima apsolutno
zastraSujuce rezultate, jer
pokazuje da je ovaj reZim u
Hrvatskoj uspio stvoriti tako
Sovinisti¢ku i klaustrofobi¢nu
atmosferu da nekom promatracu
sa strane, nakon prvobitnog
bijesa, vjerojatno dode silno
tuzno. S kime se hrvatski klinci
od sedam-osam godine ne bi
htjeli druziti? Sa Srbima,
Muslimanima, iliti Bosancima,
kako u anketi piSe, 1 s Albancima.
A htjeli bi se druZiti s
Nijemcima, Francuzima i
Amerikancima. Otprilike iste

Ja sam jedan od
vjerojatno rijetkih
ljudi, pogotovo
svoje generacije,
koji drze do sebe,
a misle da je
Momo Kapor
odlican pisac

odgovore dali su i roditelji 1
djeca, $to znaci da se ovo na
razini mentaliteta pretvorilo u
polukolonijalno drustvo bijednih
1 jadnih pojedinaca koji bi jako
rado pripadali jednom svijetu s
kojim nikakve veze nemaju,
svijetu neke Amerike, Francuske
ili Njemacke, dok svoje prve
susjede, ljude koji Zive u ovom
gradu 1 ovoj zemlji, mrze i tu
mrznju ucjepljuju u svoju djecu.
Jer mrZnja prema Srbima, prema
Bosancima, i prema Albancima, a
nakon svega i prema
Hercegovcima apsolutno je nesto
najgore $to se Hrvatima danas
mozZe dogoditi. Vrlo je zanimljiv
primjer tih Hercegovaca koji su
u naponu hrvatskoga
nacionalizma, pocetkom
devedesctih, bili dobri momci, ali
otkad sec u Hrvatskoj lose Zivi,
otkad viSe nema Srba, a ¢ak i
obi¢ni gradani primjecuju da
rezim krade njihove place i
njihove penzije, treba pronaci
novog krivca. A novi krivac
upravo su ti Hercegovei. Neki
dan dogodio se incident — neki
je decko sa svojim terenskim
dzipom preorao travnjak ispred
HNK. I kako je ta vijest
objavljena u Jutarnjem listu, ali i
drugim novinama? Objavljena je
kao: Damir, Dado, DZ¢ba,
rodom iz Capljine, preorao je
travnjak ispred HNK. Taj
momak, 8 godina ima prijavu
boravka u Zagrebu. Mjesto
njegova rodenja novinara, ili bilo
koga drugog, uopce se ne tice.
On je Zagrepéanin. Medutim
trebalo je izvudi to da je on roden
u Capljini, da bi se cijela stvar
prebacila na Hercegovee 1 da bi
se pokazalo $to ti Hercegovei
nama u Zagrebu rade. Drugi je
dan u Jutarnjem listu izasla
fotografija, s pohvalnim tekstom
ispod, jednog grafita. Grafit je
glasio \DAMIR DZEBA GO
HOME TO LAPL]IN A« ili
nesto sli¢no. Ispod fotografije je
pisalo kako se, eto, gradani
Zagreba bune protiv stra§nog
terora i primitivizma tog tipa iz

Capljine i sad ti Damir DZeba idi
u Capljinu, crnci idite u Afriku,
Zidovi idite u pizdu materinu,
Srbi idite u Srbiju... To je,
naime, potpuno isto, i ovdje se
vi$e uopée ne moZe shvatiti,
nakon vladavine HD”Z-a i
destrukcije mentaliteta, da za
vandalizam ili zlo¢in ili bilo $ta
tome sli¢no nije bitno regionalno
ili nacionalno odredenje, nego
valjda nesto drugo. Ako danas
proSetate Zagrebom i pitate
obi¢ne gradane tko je pokrao
Hrvatsku, tko je kriv za sve ovo,
onda ¢e vam odgovoriti, ali vrlo
rijetko, hadezeovci, a najéesée
Hercegovci. A nisam uopée
primijetio da ima toliko puno
Hercegovaca medu svim tim
tajkunima, gangsterima i
banditima. Cak i kultni Miroslav
Kutle cijeli je svoj vijek, od prve
godine Zivota, proveo u Zagrebu
1 samo je rodenjem Hercegovac.
On je Zagrepcanin.

Nasa krivnja

* Nedavno je o pitanju
odgovornosti Hrvata i Hrvatske za
ratne zloCine, tolnije za
koncentracijski logor Dretelj,
pokrenuta rasprava u kojoj se
najiesce govori o kolektivnoj
nacionalnoj krivngi, no izostaje javno
prozivanje, zabtjev za otvaranjem
slugbene istrage o tome Sto se, i po
Cijem naredenju, dogadalo u
Dretelju. Mogu li Hrvati uopce
govoriti o krivnji i odgovornosti tako
da imenuju svoje, konkretne, krivce
za zlotine?

Ne mogu Hrvati ni za $ta biti
krivi, 1 ni za $ta odgovorni,
ukoliko su u svakoj situaciji
zrtve. T'o je osnovni problem i za
obi¢ne gradane koji ¢e vrlo tesko
shvatiti vlastitu odgovornost
ukoliko ih je ve¢ Tudman uvjerio
da su na razini nacionalnog
kolektiviteta, $to god to znacilo,
Zrtve, a sami znaju da su Zrtve na
razini svakodnevnog Zivota jer
lose Zive 1 nemaju place. Vrlo je
tesko iz pozicije Zrtve postati
odgovoran ili postati kriv.
Individualiziranje krivnje
takoder je jedna od
problemati¢nih stvari kod nas.
Svakodnevno nam preko
televizije 1 novina, ¢akiu
nezavisnim novinama, trube o
tome da se u Haagu nalaze ncki
Hrvati i da je broj Hrvata pred
haskim sudom toliki, Srba toliki,
dok je broj Bosnjaka minimalan.
Kao da je haski sud neka vrsta
olimpijade na koju idu
najodli¢niji predstavnici
odredenih naroda, drzava ili
nacija, pa se onda Hrvati bune
§to je njihova zastupljenost
neadekvatna. Mislim da gradani
ove zemlje gotovo vise nisu ni
svjesni tko se nalazi pred haskim
sudom. Ne nalaze se ni Hrvati,
ni Srbi ni Bo$njaci, nego se
nalaze ljudi koji su osumnjiceni
za ratne zlocine. I §to se mene
osobno ti¢e, potpuno mi je
svejedno koliko se tamo nalazi
Srba, Hrvata ili Bosnjaka. Sto se
mene ti¢e, haski bi suci mogli
pohvatati zlo¢ince samo jedne
nacije. A ukoliko oni jesu
zlo¢inci, ukoliko pred tim sudom
budu osudeni za ratne zlodine,
oni za mene apsolutno gube bilo
kakav nacionalni predznak. Ja
bih osobno vise volio da pred
haskim sudom bude osuden
Covjck koji je srusio Stari most u
Mostaru, nego ne znam koliko 1
kakvih srpskih zlo¢inaca, jer mi
je zlo¢in nad Starim mostom
simbolicki vazniji od srpskih
zlo¢ina. Zasto? Zbog toga $to je
taj zlo¢in simbolicki pocinjen i u
moje ime, 1 jednostavno ne Zelim

s tim, ni sa svim drugim
hrvatskim zlo¢inima, imati
apsolutno nista. A prvi preduvjet
da ja nemam nista sa tim
zlo¢inima je da se krivnja
individualizira, da ljudi koji su
zlo¢in pocinili zavrse pred
sudom u Haagu i da se stvar
konacno rascisti. Sve ove price o
odgovornosti drustva i
kolektivnoj odgovornosti, sve su
to Suplje pric¢e do onog trenutka
do kojeg ratni zlocinci Setaju
ulicama gradova. Meni je danas
blesavo pricati §to ja osjecam, a
1993. mi nije bilo blesavo, prema
hrvatskim koncentracijskim
logorima ukoliko Jadranko Prli¢,
Covjek koji je potpisao, to tisuditi
put ponavljam, ukaz za osnivanje
koncentracijskih logora,
slobodno hoda po Sarajevu 1 jo$
je ncki ministar u vladi te drzave.
Meni je u takvoj situaciji zbilja
bizarno govoriti §to ja imam s
tim logorima. Jako je teSko
govorm koja je moja odgovornost
za ruSenje Starog mosta u
Mostaru ukoliko u Novom listu
netko poput Slobodana Praljka
taj most naziva »jecbenim
mostom«. U ovoj zemlji,
naZalost, ne postoji zakon koji bi
stitio kulturna dobra od takvih
tipova jer zasto Praljak smije reci
da je Stari most jebeni most, a ja
bih bio suden za uvredu kad bih
rekao da je Praljak jebeni majmun.

* Ako su krivci, kao sto kaZete,
poznati — djeluje li rasprava koja je
krenula nakon objavijivanja knjige
Branka Matana kao, kako kaZe
Lovrenovic, »moralni anestetik<? I je
b to pitanje doista pokrenuto tek
sada?

— Ja se tu doista moram
sloziti s Lovrenoviéem, to je sve
doista moralni anestetik, Suplja
rije¢. Jer ta polemika u kojoj na
jednoj strani Branko Matan, a na
drugoj nekolicina ljudi iz Ferala 1
Ivan Lovrenovi¢, po mom je
dubokom uvjerenju,
bespredmetna. Naime, uopée ne
mogu shvatiti o ¢emu se tu
polemizira; da li se tu polemizira
o koncentracijskim logorima koje
je otvarala vlast Republike
Hrvatske na teritoriju Bosne i
Hercegovine, da li se tu
polemizira o kolektivnoj
odgovornosti za pojedinacni
zlo¢in, da li se tu polemizira o
tome tko je kad govorio, a tko
Sutio — ja to uopce ne znam.
Cini mi se da bi bilo jako
pametno kad bismo se
jednostavno pokusali vratiti
nekim temeljnim pitanjima, kad
bismo najprije pokusali
razmotriti u kojoj godini Zivimo,
a o kojem vremenu razgovaramo.
Danas moZemo slobodno
govoriti o Dretelju jer nas ova
vlast vi$e nece raspaliti
pendrekom preko leda ako ga
spomenemo, a ta je vlast
dovoljno pametna da zna kako
Ziviu 1999. godini, dok smo mi
izgleda toliko budalasti da
mislimo kako 1999. moZemo
namiriti svoju Sutnju iz 1993.
godine. Zanimljivo bi bilo vidjeti
tko je o Dretelju govorio, a tko je
tek danas jako raspoloZen za
razgovor. Naime, definitivno je
rije¢ o razli¢itim likovima.

* Na predstavljanju knjige Naci
bonton Kruno Lokotar rekao je da
ste polemilni poput KrieZe, a da
stilom podsjecate na Andrica.
Prepoznagete i te paralele u svojim
tekstovima?

— Moram priznati da mojoj
taStini jako prija spominjanje
takvih imena uz moje. Medutim,
¢ini mi se da sam ne uspijevam
prepoznavati to Sto ljudi govore.
Valjda je tesko sebe smjestati u
ncki kontekst, vidjeti se sa strane.



Naime, ¢ini mi se da su na mene
utjecale sve dobre knjige koje
sam procitao, bez obzira na
imena njihovih autora. Tesko je
govoriti o nekim dubinskim,
nckim bitnim utjecajima. Ja ne
mislim da sam polemican, BozZe
mi dragi prosti, poput KrlezZe, iz
dva razloga. Prvi je taj $to doista
nisam KrleZa, a drugi $to nemam
s kim polemizirati. Ja zadnjih
osam godina nisam sudjelovao
niti u jednoj jedinoj polemici.
Z/nao sam povremeno odgovarati
na vri edan]a i to je otprilike bila
najvisa razina polemlke koju sam
dosegnuo, a priznat ete da
odgovor na vrijedanja bas i nije
necka polemika. Sto se tice
Andri¢a, imam dojam da ga meni
vrlo ¢esto spominju zbog neke
linije manjeg otpora, zbog
¢injenice $to sam iz Bosne 1 $to je
onda najjednostavnije uz moje
ime spomenuti Andrica, koji je
ncka vrsta amblematskog
bosanskog autora. Kao $to
spominju njega, mogli bi
spomenuti masu drugih pisaca
koji su meni u Zivotu bili jako
vazni, koji su takoder Bosanci, ali
se ovdje za njih nije culo.
Recimo, jednog izvanrednog
sarajevskog Zidovskog pisca koji
sc zvao Isak Samokovlija i koji je
u nekom mom formativnom
periodu, kad sam ulazio u
knjiZevnost, bio vazniji od Ive
Andrica.

Urbana poetika

* U wvodnom tekstu Naci
bontona kaZete da je vasa (nasa)
generacija odgojena na »pedagogiji
katodne cijevic, Cesto pisete o
fotografisi, filmovima, stripu kao
umjetnicvkim medijima koji su imali
vaZan utjecaj na formiranje vase
poetike. Kakav je odnos /en]tzefumb
utjecaja i utjecaja tib medija u vasem
slucaju?

— VaZno je napomenuti da je
moja generacija, dakle generacija
rodena izmedu 1960. 1 1973. bila
jedina generacija na ovim
prostorima od 1945. godine koja
se formirala paralelno sa svojom
generacijom iz bilo kojeg dijela
Evrope, koja se formirala na
jednakim vrijednostima, istim
filmovima, knjigama i istim
zivotnim idealima. Sve
generacije prije nase zapravo su
bile generacije jugoslavenskog
socijalizma, koje su se formirale
na potpuno drugi nacin, na
drugim vrijednostima. Sve
generacije nakon nas formiraju se
po modelu aktualnih rezima, i to
je jedna jako bitna ¢injenica za
vedinu ljudi iz te generacije koja
danas na prostoru bivse
Jugoslavije pokusava nesto raditi,
nesto pisati, snimati. Sasvim je
sigurno da su na tu generaciju, i,
naravno na mene, ogroman
utjecaj izvrsili izvanknjiZevni
mediji. Dakle, film, muzika,
fotografija 1 strip i, na kraju,
televizija. To je nesto to se jako
osjeca u tekstovima ljudi koji su
u tom periodu odrastali u
gradovima.

* Talijanski i francuski kriticari
Cesto nalaze veze izmedu vase proze i
proze Danila Kisa.

— Ne mogu govoriti o tome
kolika je knjiZevna 1 poeticka
veza izmedu mene i Danila Kisa,
ali sigurno postoji jedna druga
veza — Zeljeznica. Kad bih
govorio o Kisu i sebi izgledao bih
sam sebi malo pretenciozan i
bezobrazan, no veza postoji u
tome $to je moj djed Franjo Rejc
bio visoki Zeljeznicki sluzbenik 1
zavr$io karijeru kao konstruktor
reda voZnje, a u Zivotu je bio
otpravnik vozova na podrudju od

Usore do Sarajeva, na masi malih
7cl]c7mck1h stanica i zapravo je
moja obitelj s majéine strane ]ako
formirana na toj prici o
Zeljeznici. Postoji nesto Cega se
sjeam iz najranijeg djetinjstva,
trenutka kad sam se prvi put
osjetio jako diskriminiran,
duboko ugrozen i nesretan. To se
dogadalo kad bi kondukter u
vlaku usao u na$ kupe, kada bi
djed izvadio svoju rezijsku kartu,
baka svoju, mama svoju, a za
mene su morali platiti. To je
meni bila Cista tragedija. Ja sam
prvi u generaciji koji nije imao
pravo da se besplatno vozi
Zeljeznicom, 1 mozda sam iz tog
kompleksa dosta pisao o svom
djedu Zeljeznicaru. Takve se
stvari jednostavno ne
zaboravljaju. Nikad u narednim
godinama i vremenima nisam
osjetio tu vrstu nacionalne,
socijalne, rasne ili vjerske
ugro7cnost1 ko;u sam osjetio kad
ja jedini nisam imao reZijsku
kartu.

Djed je vazan

* Nacin na koji pisete o djedu daje
naslutiti da mu puno dugu]ete u
Liudskom smislu. Djed je »vaZan«<?

— Djed je jako vaZan. Djed i
baka, majcini roditelji, odgojili su
me i naucili svim vaZnim
stvarima u Zivotu. Kad to
izgovorim moji roditelji uvijek

Danas mozemo
slobodno govoriti o
Dretelju jer nas ova

vlast vise nece
raspaliti pendrekom

preko leda ako ga
spomenemo, a ta je
vlast dovoljno
pametna da zna kako
Zivi u 1999. godini,
dok smo mi, izgleda
toliko budalasti da
mislimo kako 1999.
moZemo namiriti
svoju sutnju iz 1993.
godine

bivaju jako nesretni, jer osjecaju
da su nesto propustili uciniti i
budi im se kompleks krivnje.
Medutim, doista je istina da
presudan utjecaj na mene nikad
nisu izvrs$ili ni moj otac ni moja
majka, vjerojatno iz tog razloga
$to, bez obzira $to me nisu dobili
jako rano, nisu bili zreli za dijete.
Oni Ce vjerojatno sazrijeti tek ako
budu imali unuke. Ja sam
duboko uvjeren da su djedovi i
bake najbolji roditelji, jer su

vjerojatno u stanju ispraviti one
greske koje su pocinili na svojoj
djeci. Ja sam zapravo odrastao sa
pri¢ama o nekom jako davnom
vremenu, govoreci iz danaSnje
perspektive. Moji stavovi, ¢ak 1
politicki, formirani su na ne¢emu
$to nije pripadalo ni Zanru
komunizma ni antikomunizma,
$to nije imalo apsolutno nikakve
veze ni sa vjerom u Boga ni s
ateizmom. Jedna od formativnih
prica mog djetinjstva bila je o
tome kako je moj djed proveo
jednu no¢ u zatvoru. To se
dogodilo nakon $to je 9. 10. 1934.
u Marscilleu ubijen kralj
Aleksandar. Tad je moj djed u
nekoj kavani rekao: »E neka ga
ubiSe« nakon Cega su ga Zandari
odveli u zatvor i sutradan pustili.
To je jedna prica koja mi je kao
klincu bila uZasno vazna. Onoga
dana kad je oslobodeno Sarajevo,
moj djed, koji je tad radio u
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direkeiji Zeljeznica, zaputio se iz
svog stana da zauzme direkeiju
Zeljeznica da mu ne bi tko $ta
opljackao, ili sluc¢ajno neki
ustaski ili fasisticki elementi $to
zapalili. T'aj dan, 1 sljedeca dva,
on je u svojim rukama drZao
direkeiju i bio je jako sretan Sto
tako vaZnu ulogu u Zivotu moze
odigrati, iako nikad nije bio ni
partizan, ni komunist, a naravno,
ni nacionalist. Jedina vojska kojoj
je u Zivotu pripadao bila je vojska
cara i kralja Franje Josipa iz koje
je bio pao u talijansko
zarobljenistvo, gdje mu je bilo
odli¢no.

* Biljeske 1z Kiseve rukopisne
ostavstine pokazuju da je krzmao oko
naslova jedne pripovijesti —
Apatrid ¢/ Duh je nasa
domovina. Osjecate li se u
dubovnom smislu apatridom?

— S jedne strane mislim, da
svi mi, svojom voljom ili bez nje,
sudjelujemo u podjelama i dio
smo nekog kolektiviteta kojim se
manipulira ovako ili onako.
Medutim, postoji i neka vrsta
mogucnosti da se ¢ovjek
individualno odredi. Moje
individualno odredenje bitno je
uvjetovano mojim Zivotom, a to
je odredenje da doista nikom ne
pripadam na takav nacin da bih
se sad mogao udarati Sakama u
prsa i vikati ja sam iz ovog ili ja
sam iz onog svijeta. Moj je
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zavicaj, jedini mogudi zavicaj,
Sarajevo. Medutim, moj
unutra$nji zavicaj, rekao bih,
vazniji je 1 od tog zavicaja. Taj
unutarnji zavicaj zapravo je
zavicaj djedova 1 baka, zavicaj
roditelja, uspomena, zavi¢aj moje
sobe i jednoga svijeta koji vise ne
postoji 1 mozda stvarno nikada
nije ni postojao, ali je formiran u
meni i u meni traje. Ja ga nosim
sa sobom i premjestam s jednog
na drugo mjesto po mojoj
vlastitoj volji, po mom nekom
unutra$njem odreden]u. Dakle,
ja mislim da je biti apatrid, ne
pripadati, nesto $to donosi
nevjerojatnu, rajsku ugodu,
rajsku prijatnost, a u isto je
vrijeme smrtonosno. Jer, biti
¢ovjek koji nema stalno mjesto
boravka, koji nema domovinu 1
koji nema zastavu koja ga Stiti 1
za koju ¢e poginuti jako je opasno
i bas smrtonosno. Ali, s druge je
strane to najvedi osjecaj slobode,
i nikada nisi toliko slobodan
koliko si slobodan kada nemas
svoju zastavu, svoj grb 1 svoju
vjeru u kolektivitet. Ima jedan
stih Milosa Crnjanskog iz Lirike
take koji mi je uZasno Cesto
zadnjih Sest-sedam godina padao
na pamet, a glasi: »Ni jedna casa
Sto se pije, / ni jedna trobojka $to
se vije / nasa nije.« To je

naplsano 1918. godine, i pokazuje
vazan, dubinski osjecaj da ne
pristanes na to da pripada$
simbolima 1 da ne pripada$
niZima od tebe, a niZi su od tebe
svi oni koji te prisiljavaju na
prlpadan]e Najmizerniji su oni
]udl koji od drugih ljudi occkuju
izja$njavanje. Sjeam se onih
monstruoznih zahtjeva od
hrvatskih Srba da 1990. godine
potpisuju dokaze o svojoj
lojalnosti. To je bilo nesto
bestidno, 1 bez obzira na ono $to
se dogodilo nakon toga, bez
obzira na agresiju, bez obzira na
to §to su ti isti hrvatski Srbi u
agresiji sudjelovali, osjecaj
odvratnosti prema ¢inu
zahtjevanja od nckoga da
potpisuje dokaz svoje lojalnosti u
meni je ostao do danas.

* Zeljko Tvankovic u svom
dnevniku 700 dana opsade pise kako
ste u svibnju 1992, kada je zapocela
opsada, bili izrazito ostri prema
omima koji su napustali grad. Nakon
otprilike godinu dana vi ste napustili
Sarajevo, sto se tumacilo kao izdaja.
Koliko je ostati ili otici osobno ljudsko
pravo izbora, i osjecate li se zbog
odlaska kao izdagica?

— Odlazak u trenutku dok je
grad jo$ bio pod opsadom neka je
vrsta izdaje, ali izdaje jedino 1
iskljuc¢ivo samoga sebe, drugih
ne. Nitko nema pravo u svoje
ime neckom spocitavati odlazak.
Moze se spocitavati u ime nekog
univerzalnog principa, i ja sam se
za taj univerzalni princip svim
srcem 1 duSom zalagao sve do
trenutka kad je moj strah postao
prevelik. Kad je strah u meni
postao prevelik, ja sam taj
princip iznevjerio, a to je
iskljuc¢ivo 1 samo moja osobna
stvar i ona se drugih ljudi ni na
koji na¢in ne mozZe ticati, niti bih
ikome dao pravo da mi se to
uzima kao bilo kakav argument.
Naime, hrabrost je svakako
vrlina, ali nije dobro kada ¢ovjck
zarad postojanja te vrline
prekoracuje vlastite granice.
Neckad valja pristati na vlastiti
strah 1 ja sam na njega u jednom
trenutku pristao. Postoji jedna
silno lijepa i slatka epizoda iz 2.
svibnja 1992. godine i velikoga
granatiranja koje me je, zamislite,
bilo zateklo u kavani hotela
5 Beograd u Sarajevu. To je bilo
jedno od prvih ogromnih
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granatiranja; sjedili smo u
ostakljenoj kavani i mene je bilo,
moram priznati, uzasno strah.
Kad god bi udarila neka granata
u blizini, ja bih se bacao pod stol.
Preko puta mene sjedio je jedan
c¢astan gospodin koji se zove
Vlatko Kraljevi¢, danas
ambasador Bosne i Hercegovine
u Italiji 1 Vatikanu; koji je mirno
sjedio 1 pusio, gledao kako te
granate padaju i u jednom
trenutku pogledao ispod stola
gdje sam bio ja i izgovorio jednu
od meni najdrazih recenica koju
Cesto ponavljam kad se jako puno
prepadnem, a to je: »Vise
dostojanstva, Jergovicu!«

* Cesto odgovore zapolinjete
formulacijom »mojoj tastini godi,
ali vrlo otvoreno govorite o svojim
obinim ljudskim strabovima,
pogreskama, krivim procjenama i
svemu $to se nimalo ne uklapa u
imidZ poznatog i priznatog pisca.

— Ljudima je kod nas postalo,
ili im je uvijek i bilo, pitanje
Zivota i smrti da su uvijek, u
svakoj prilici, u proslosti ili sad,
bili u pravu i ne mogu prihvatiti
da nisu uvijek u pravu. Najbolje
¢ete uvrijediti nekoga ukoliko mu
spomenete $to je govorio prije
odredenoga vremena ili mu
pokaZete da nije, ili da nije bio, u
pravu. Ne znam otkud to, to je
valjda posljedica Zivota u cudnim
drustvima, ¢udnim politickim
sistemima, koji su kao najvaZnije
postavljali to da uvijek, na
svakom mjestu budes na liniji, da
uvijek i na svakom mjestu budes
u pravu. Sto se tice tastine —
pokusavam se prema njoj malo
ironi¢no odnositi, jer je se, s
jedne strane bojim, a s druge ne
zelim ljudima oko sebe djelovati
kao ncki napuhani puran ili
fazan. T'atina je doista nesto $to
je jako bitno u ¢ovjekovu Zivotu,
nesto $to treba Cuvati, njegovati i
obrezivati kao Zivu ogradu.
Najopasnije je tvrditi da nemate
tastine.

* Rekli ste u jednom razgovoru da
Citate goleme koliline dobre 1 grozne
literature. Sto pratite od svjetske
literature?

— Nazalost, stranu literaturu
gotovo 1 ne pratim, iz vise
razloga. Jedan je taj $to sam u
Zivotu bio toliko lijen da nisam
ucio strane jezike u onoj mjeri u
kojoj su mi djed 1 baka
preporucivali, a oni su oboje
viSestruko znali vise stranih
jezika. Cak i to §to mogu ditati u
biti previ$e ne koristim iz
prostog razloga $to, znam da
budalasto zvudi, nemam bas
toliko novaca da kupujem knjige.

* Taj razlog zvuti dosta realno...

— ...znam da zvudi realno, ali
mi uvijek ide na Zivee kad netko
kuka da nema novca.
Jednostavno nisam u prilici da
¢itam na jezicima na kojima
mogu Citati — tu literaturu ¢itam
jako malo i jako kampanjski.

* Cini mi se da, bez obzira na
visoke cijene knjiga u nas, ljudi koji
bi mogli i morali kupovati knjige —
pisci, novinari, znanstvenici —
nemaju naviku kupiti knjigu nego
Cekaju recenzentski, ili neki drugi
besplatni primjerak?

— Toje istina. To je jedna
¢udna pojava. Kad vam izade
knjiga svi ljudi koje poznajete,
ukl]ucu]ua prijatelje, poznanike,
pa ¢ak 1 one koje ste vidjeli
dvaput u Zivotu, ocekuju kao
najnormalniju stvar na svijetu da
im poklonite svoju knjigu. Kao
da je ta knjiga i napravljena kao
proizvod koji se dijeli okolo.
Uvreda je ako nekom ne date
knjigu, a uopce nije uvreda Sto
on tu knjigu nije htio kupiti. Ja
mislim da je lo$e to $to ljudi ne

kupuju knjige svojih prijatclja,
svojih po7namka i u krajnjoj
11n1]1, pisaca koje vole, nego
ocekuju da im ih netko pokloni.
Ja se stvarno trudim da kupim
knjige pisaca koji su mi vazni, a
¢ak i od onih koji su mi prijatelji
ne o¢ekujem da mi te knjige
poklanjaju jer to ipak predstavlja
ncku vrijednost.

* Puno je vasih sugradana, od
kojib su neki sigurno i vasi prijatelfs,
pisalo o ratu, o opsadi, o gradu, no
kvaliteta tib tekstova prilicno
varira. Koje autore ili knjige iz toga
korpusa preporucate?

— Ima nckoliko pisaca koje
bih uvijek i na svakom mjestu
preporucio kao jako vrijedne
ditanja, a reklo bi se da su
sarajevski pisci. Jedan je
zasigurno Nenad Velickovi¢ —
sve $to nadete s potpisom
Nenada Velickoviéa citajte, drugi
je Semezdin Mehmedinovi,
tredi je sjajni sarajevski pisac koji
Zivi u Chicagu, Aleksandar
Heman, potom Goran
SamardZi¢. To su sve pisci
generacije o kojoj sam maloprije
govorio, rodeni izmedu 1960. i
1973. 1 nacin na koji oni pisu vrlo
je vazan jer je nov i jer je
potpuno depatetiziran i
dezangaziran u dnevno
politickom smislu rijeci. Cini mi
se da bi jako korisno bilo i za
hrvatske ¢itatelje, koji nemaju
bas prilike ¢itati puno dobrih
domacdih knjiga, da Citaju te
autore.

* U posljednje se vrijeme u
javnosti dosta govorilo o dvjema
prepiskama — izmedu Mirka
Kovaca i Filipa Davida, te onoj
1zmedu Ivana Aralice 1 Zlatka

Crnkoviéa. Kakvo je vase misljenje o
tim knjigama?

— Ja osjecam prilic¢an zazor
prema epistolarnim knjigama.
Nekako mi nije prijatno Citati
tuda pisma. Jedino $to volim
zaviriti u ncéijc bracéne krevete ili
loZnice, pa ¢itati Joyceova plsma
Nori, odnosno pisma koja i 1rna]u
neku erotsku pozadinu. To je
nesto $to mogu iznutra osjetiti i
prepoznati kao vlastito iskustvo,
te naci razloge za Citanje takvih
stvari. Sto se ti¢e pisama koje
jedni druglma Salju prijatelji ili
kola salju plsu urednicima, to
mi, moram priznati, kao Zanr nije
drago. E sad, kad je rije¢ o tim
dvjema knjigama, knjiga Kovaca
i Davida mi je 1nteresantn1]a jer
ipak govori o jednom svijetu o
kojem sam sve vrijeme
nedovoljno znao, a to je virtualni
svijet koji se prostirao izmedu
Rovinja i Beograda u vrijeme

jednog jako gadnoga rata. Jos
]edan razlog zbog kojeg sam ja
prema toj knjizi nekritican i ne
mogu se objektivno odredivati
jest da poznajem 1 Mirka Kovaca
i Filipa Davida; volim ih kao
pisce i osobno im vjerujem. Kad
imate osoban odnos prema
ljudima, onda im i knjigu Citate
vrlo, vrlo osobno. O knjizi
Aralice 1 Crnkovida, veé sam
pisao u Feralu i moram priznati
da sam pisao s jednom vrstom
nelagode. A porijeklo te nelagode
lezi u ¢injenici $to doista mislim
da je Zlatko Crnkovié jedan
uzasno vazan lik hrvatske
kulturne scene, da je jedan od
nekoliko na]va7n1]1h hrvatskih
urednika uopde i njegova je
biblioteka Hiz bila stra$no vaZna
u mom formativnom periodu i
zbog toga prema Zlatku
Crnkoviéu imam veliko, veliko
postovanje. Prema Ivanu Aralici,
istina, nemam nikakvo
postovanje. Ali me ta knjiga na
neki nacin stra$no raZalostila,
upravo zbog Zlatka Crnkovica.

* Pisali ste poeziju, Cak i haiku,
prozu, razne publicisticke Zanrove,
gotovo sve osim drame. Imate li
kakvu dramu »u pricuvic?

— Pisao sam svasta u Zivotu, i
svasta pisem. Napisao sam
nekoliko haikua u Zivotu, to je
istina, iako mi je bilo malo
tjeskobno Citati hrvatske haikue...
Sto se ti¢e drame, to je vrlo
zanimljivo pitanje. Ja sam u
Zivotu napisao dvije radio-drame,
ali ne 1 kazalisnu dramu. Vrlo se
lako moZe dogoditi da je napiSem
u skorijoj buduénosti. Cini mi se
da se u drami svijet moZe
postaviti na nekoliko doista
ogoljenih odnosa medu ljudima,
odnosno likovima. A kako je
gotovo sva moja proza zasnovana
uglavnom na odnosima medu
ljudima, pisanje drame veé me
neko vrijeme intrigira.

* Koliko je danas moguce Citati
knjige Mome Kapora 1li gledati

filmove Emira Kusturice bez njihove
javne osobe na pameti?

— Ja mislim da to nije lako,
ali da se mora, upravo kad je rije¢
o Kaporu i Kusturici. Mislim da
je Kusturica jedan vrlo darovit
Covjek i postoje dva njegova
filma koja smatram vrhunskim
ostvarenjima, donekle vaznima i

Hrvatska
knjizevnost je,
nazalost, u velikoj
mjeri knjizevnost ni
o cemu i mozda bi
bilo dobro kad bi se
hrvatski pisci malo
vise bavili
pornografijom i
nogometom, mozda
bi konacno
propisali

za moje formiranje, a to su Syecas’
li se Dolly Bell i Otac na sluzbenom
putu. Ja sam u jednom trenutku
jednostavno odlucio emotivno i
intelektualno funkcionirati na
takav nacin da pokusam
Kusturi¢ine filmove gledati bez
obzira na ono $to mislim o
moralnom ili politickom liku
njihova autora. Kad je rije¢ o
Momi Kaporu — tu je situacija
jo§ jednostavnija. Naime, ja sam
jedan od vjerojatno rijetkih ljudi,
pogotovo svoje generacije, k()]1
drze do scbe, a misle da je Momo
Kapor odli¢an pisac. Meni su
knjige Foliranti, Provincijalac,
Knjiga Zalbi 1 Ada uZasno vazne i
uzasno drage i ja se 1 danas
povremeno tim knjigama
vra¢am. Kapor je posjedovao tu
neku lakocu, povrsnost, ali je sam
sebe pokopao svojim zadnjim
romanom Posljednji let za
Sarajevo, te, naravno, svojim
izrazito Sovinisti¢kim
angaZmanom.

* Cesto vas predstavljaju kao
pisca i novinara, no rijetko se
spomingje »funkcija< knjiZevni
kriticar, premda je vasa stalna
kritiCarska rubrika u Tiedniku bila
vrlo ¢itana. Iz strucnib se krugova
Culo da je vasa kritika populisticka i
»pisana za Siroke narodne mase«. Ima
bl u brvatskim medijima uopce
prostora i interesa za knjidevnu
kritiku, i kakva bi ona morala biti?

— Mislim da novinska
knjizevna kritika u Hrvatskoj i ne
postoji, a ako postoji tada se ne
ra711ku]c od kritike pisane u
¢asopisima i 1<n]1zevn1m
listovima te je prosje¢no

nezainteresiranom i
neobrazovanom svijetu tesko
razumljiva i dosadna. Uvjeren
sam da tako ne mora biti i da bi
se knjizevne kritike (naravno,
dobro napisane) u Globusu ili
Nacionalu jednako citale kao i
glazbene i filmske kritike. Nije
istina da ljude ne zanima
knjiZevnost. Toc¢no je da su tiraZi
knjiga izrazito niski, ali niski su 1
tirazi CD-ova i kaseta nasih
estradnih zvjezdica. Siguran sam
da bi se, recimo, Goran Tribuson
prodavao bolje od Severine kada
bi ga u novinama reklamirali kao
Severinu. A obi¢nom bi svijetu
ionako bilo svejedno: Tribuson
ili Severina, 1 rado bi &itali Sto
Tribuson danas jede, kakav mu
je seksualni Zivot i sli¢no, kao $to
isto to ¢itaju o Severini. [
naravno — ¢itali bi 1 knjiZzevne
kritike.

* Vierni ste jednom izdavaiu,
Durieuxu, a to se ponckad tumaci
Vasim prijateljstvom s urednikom,
Nenadom Popovicem. Koliko je
prz]atel]stvo pisca i njegova urednika
nugno za objavijivanje knjige?

— Ja ne mislim da ¢ovjek sa
svojim urednikom mora biti
prijatelj, da s njima treba ikad u
zivotu kavu popiti. Medutim,
igrom slucaja, 1 igrom ovih 1 onih
okolnosti, svakako sretnih, ja sam
s Nenadom Popoviéem, $to bi se
reklo, prijatelj. Medutim to nema
nikakve veze s tim Sto knjige
objavljujem u Durieuxu. Ja tamo
objavljujem jer je iz moje tocke
gledista Durieux najprestizniji
izdavac, najprestiZnija biblioteka
u Hrvatskoj i $to se objavljujuci
u Durieuxu nalazim u, $to bi se
reklo, odabranom drustvu ljudi 1
pisaca koje volim, koje postujem
1 koji su jednostavno vazni. Da se
vratimo na moju tastinu — mojoj
tastini jako odgovara $to
objavljuyjem u Durieuxu.

* Objavili ste u Playboyu tekst o
pornogmf i, @ to Se mnogim nasim
piscima ne bi tako lako dogodzlo Jeh
bilo komentara u stilu »$to to njemu
treba«?

— Nisam imao komentara
iako znam da ljudi govore »$to to
njemu treba, a na to pitanje
opcenito tesko mogu odgovoriti
iako mi ga postavl]a]u kad piSem
0 nogometu 1 0 pornografiji.
Mogu reci samo da mene
nogomet silno zanima i da svaki
dan ¢itam Sportske novosti, iako
ba$ nisu jako dobra novina.
Konzumiram ogromne koli¢ine
pornografskih materijala svake
vrste i mislim da sam za pitanja
pornografije, a ozbiljno mislim
ovo §to govorim, jedan od jacih
autoriteta u Hrvatskoj, barem
kada je rije¢ o javnim osobama,
iako, vjerojatno, postoje 1 oni koji
su viSe samozatajni, pa se za njih
ne zna. Zato piSem o
pornografiji. Mislim da floskula
da pisac ¢uva svoje dostojanstvo
pisuéi samo o vaznim i uzvisenim
stvarima s jedne strane nista ne
znadi, a s druge strane sputava
knjiZevnost samu. Ako pisemo
samo o vaznim i sudbonosnim
stvarima, na kraju ne piSemo ni o
¢emu. Hrvatska knjiZevnost je,
naZalost, u velikoj mjeri
knjiZevnost ni o ¢emu 1 mozda bi
bilo dobro kad bi se hrvatski
pisci malo vise bavili
pornografijom i nogometom,
moZda bi konac¢no propisali.
Problem je veéine hrvatskih
pisaca, bez obzira na koli¢inu
knjiga koje objavljuju, taj $to do
dana danasnjega gotovo da nisu
propisali. U Hrvatskoj, a tako je
bilo 1 u bivoj Jugoslaviji, ljudi su
vazni onoliko koliko se vaZnima
predstavljaju okolini. A
najprazniji se ljudi najvaznijima

predstavljaju, najprazniji ljudi
imaju najozbiljniju misiju.
Covijek koji pretendira da bude
vaZan ovome svijetu nikad nece
pisati o nogometu i pornografiji,
jer mu to ne daje mogucnost da
bude vazan.

* Rekli ste da pisete s veseljem, da
vas pisanje raduge, bez obzira na to
rads li se 0 poezifi i prozi ili o
publicistici. Ima li kakve razlike u
samom procesu pisanja, odnosno ima
b1 kod pisanja proze vise brisanja,
prepravijanja, brusenja teksta?

— Jedina je razlika ta $to
pisanju proze pristupam s vise
radosti i viSe straha. Naime,
nakon godina treniranja,
publicisticke 1 novinarske
tekstove piSem lako i bez otpora
materijala. Kad je rije¢ o prozi ili
poeziji, to je u osnovi puno
rlskantm]e ima vi$e straha. U
tehni¢kom smislu, ono $to se tice
kriZanja i brisanja, strategija mi
je vrlo sli¢na i u publicistici i u
prozi. Obi¢no u glavi imam
konstrukeiju i koncepciju prije
nego pocnem pisati i onda je
samo ispunjavam.

* Najavili ste knjigu Mama
Leone, knjigu za djecu koja Ce biti
pisana iz rakursa kojim se ne pise
»kao za debile«...

ijerecidato
uopce nije knjiga za djecu, to je
krivo objavljeno u novinama. To
je knjiga za jako odrasle ljude, ali
je pisana iz jednog infantilnog
rakursa. Literatura za djecu,
nazalost, doista jest literatura za
debile jer doista vjerujem da
nesto $to bi se nazvalo
literaturom za djecu niti postoji,
niti bi smjelo postojati. Knjige
koje ¢itaju djeca, 1 koje su dobre
knjige, iz istih razloga mogu 1
trebaju ditati odrasli. I to je sve.
Knyjiga koju je najvise volio
Danilo Ki8 Junaci Paviove ulice
Ferenca Molnira, cto to je jedna
veza izmedu Ki$a i mene —
imamo zajednicku najdrazu
knjigu, to je kn]lga za djecu. Ja
sam je prvi put ¢itao s osam
godina, a zadnji prije pola godine
1 moram priznati da me na
jednak nacin potresla, i potresa
me uvijek kad je ¢itam. Mislim
da postoje knjige za odrasle koje
do djece teze mogu doprijeti, ali
da ne postoje djecje kn}lge koje
odrasli ne bi trebali ¢itati.

* Napisali ste da ste kao mali
djeCak znali da Cete biti pisac. Potom
ste malo odrasli i upisali studij
soctlogije 1 filozofije, bili uredm/e na
radiju, pisali o stripovima,
filmovima i uz sve to doista postals
pisac. Je li to posljedica odluke iz
djetinjstva ili se »dogodilo«?

— Ja sam doista kao sasvim
mali djecak odlucio da ¢u biti
pisac i nikad u Zivotu ni$ta drugo
nisam Zelio biti niti planirao biti
nego pisac. To nije stvar koja bi
sc trebala mistificirati. Nekoj
djeci, nekim klincima,
jednostavno se dogodi da s pet
godina Zele biti piloti i1 doista
postanu piloti. Tako se meni
dogodilo da u istim godinama
Zelim biti pisac 1, eto, postao sam
pisac. Nema u tome nikakve
moje opsesije pisanjem ili
knjiZevnos$cu niti ima neke
predodredenosti. Ja mislim da
ljudi nisu ni za $ta predodredeni i
da je pisanje stvar vlastitog
izbora.

* Dakle, mali je Miljenko rekao
»Bit Cu pisac, a djed je rekao
»MoZe.«

— Nije djed nista rekao.
Rekla je baka: »’O¢es, "oées,
sigurno...«, onako sitni¢avo, a
mama je rekla — »Hodes, ako
budes imao talenta.« I to me tada
silno pogodilo.



prof. Spiricu i nalaZze mu se da se
javno isprica. Kao legalist, to je
on 1 u¢inio, priznavajuéi da je

rekoracio staro pravilo da se ne
grhitektuyrdm P

Razumijevanje grada

Drustvo
zavadenih
arhitekata

Stanje u institucijama
koje su na gradskoj ili
drzavnoj razini
odgovorne za arhitekturu
| urbanizam ne razlikuje
se, dakako, bitno od onih
u drugim disciplinama

Mladen Skreblin

vaj uvodni tekst ciklusa

Razumijevanje grada

predstavlja malu
inventuru odnosa i dogadanja u
zagrebackoj 1 hrvatskoj
arhitekturi, odnosa institucija
koje su odgovorne za stanje u
ovim disciplinama. Iscrpljujuca
dugogodi$nja politika pomirenja
svih Hrvata krahirala je do kraja,
¢ini se, 1 u redovima inace
Sutljivih 1 diskusijama nevi¢nih
arhitekata, njihovih drustava i
udruZenja. Vrata Sutnje otkljucao
je prof. Emil Spiri¢ (Novi list, 22.
12. 1998.), aktualni predsjednik
DAZ-a (Drus$tva arhitekata
grada Zagreba). Konstatirao je

spominju imena ($to ¢emo
posebno pokusati obraditi u
nckom od sljedecih nastavaka,
analizom tzv. Moralnog kodeksa
Komore arhitekata), te da je
navodenjem knjiZevnih parabola
1 primjera iz povijesti otvorio
mogucnost drugacijeg ¢itanja
teksta, $to mu nije bila namjera.
»Pa ipak, ne vjerujem u gusenje
javne rijedi. Javnu rijec valja
poticati i traZiti joj onaj modus
koji vodi rjeSenju problemac
(Novi list, 22. 1. 1999.)

U Globusu 1 Nacionalu, u
istome tjednu (20. 1 22. 1. 1999.),
te u emisiji HRT-a »Dobar dan«
(25. 1. 1999.), pojavila se
napokon arhitektura. Sto se to
iznenada tako vazno dogodilo u
svijetu arhitekture? Zar je doista
moguce da su i arhitekti odlucili
pokazati da im je napokon do
javnosti stalo, da joj Zele ispricati
¢ak 1 ono lose $to se dogada u
njihovoj disciplini, u gradovima,
te kako stoje stvari s ostalim
teskim pitanjima prostora
njihove domovine? Ili je
naprosto rije¢ o trenutnoj
medijskoj zanimljivosti koja ne
samo da nece otkriti niti jedan
novi problem, ve¢ zamagljivati
one stvarne? Istaknuti zagrebacki
arhitekti, dobitnici brojnih
domacdih i svjetskih nagrada,
Vinko Penezi¢, glavni urednik
dvomjesecnika UHA-e Covjek i
prostor, Kresimir Rogina, glavni
urednik biblioteke Psefizima (Sto
¢e takoder biti predmetom nase
paznje u sljede¢im brojevima),

imena opasna!) autora, ni
vlasnika kuca (tek ponecka u
Nacionalu). 1 svoja su »satirickac
imena autori kao namjerno
iskrivili da bi se prepoznala. Istu
metodu, medutim, koriste sasvim
nesatiri¢no da bi se narugali
svojim zamisljenim ili stvarnim
neprijateljima, kolegama iz
struke, iz protivnickog tabora i
institucije. Tako su ni krivi ni
duZni, mozda zbog svoje ne do
kraja ¢iste etnicke pripadnosti,
vrlo ozbiljni i znacajni zagrebacki
urbanisti Vladimir Mattioni i
Ratko Mili¢evic¢ postali Patko
Pilicevic i Pattioni, te proglaseni
navodnim majstorima za krovne
kape 1 beskape kuca Konjs¢inske
ulice.

Oh, kako bi to prelijepo bilo
da »boli glava, da puca glava da

se raspukla svaka glava«od tamo
nekih neobi¢no smijesnih kuca, u
ratu 1 preko noéi obogaéenih
poduzetnika ili naprosto bogatih

Lagreb, Remete

da je doslo do privatizacije,
izostajanja dijaloga, da
rukovodeca grupa UHA-¢
(UdruzZenja hrvatskih arhitckata)

Kre$imir Galovié i Ivan Mucko,
uspjeli su za sada samo u onome
drugome. Njihova se Komisija za
prelijepo nije zapitala o znacenju i

i Psefizme (biblioteke UHA-¢) 7cli  funkeiji tzv. Komisije za lijepo —

zavladati UdruZenjem zbog
nakladnistva, Komorom zbog
poslova, DAZ-om zbog
manipulacije ljudima i radnim
prostorijama koje dijele ove
institucije. Zvudi poznato, zar
ne?! Vjerujem da nisam jedini
koji zahvaljuje prof. Spiricu na
ovom koraku, koji je, dakako,
odmah imao 1 oéckivane
posljedice. Predsjednistvo UHA-
e vecinom je glasova odlucilo da
mu javne polemike nisu
potrebne, te da se prvi put daje
javna izjava o problemima u
strukovnoj organizaciji. Sud casti
DAZ-a donio je zakljucak u
kojem se izrice otra opomena

Comisije za ocjenu
arhitektonskih rjesenja pri
Skupstini grada Zagreba, te
analizirala njeno djelovanje.
Publicirala je kuce koje su mozda
doista smije$ne ili pogodeno
oslikavaju onu sintagmu koja je
iznesena na Natjecaju za Palacu
Vlade i ministarstava —
»Arhitektonski izricaj
suvereniteta Hrvatske drzaves,
1996. godine. O tome do sada
nitko u »njihovome« ¢asopisu nije
pisao, a moj je tekst tada, valjda
zbog navodenja imena, iako
narucen od starog i tada ubrzo
smijenjenog urednistva, odbacen.
U izvornim tekstovima u CIP-u
ne navode se dakako imena (oh ta

Tagorije, Disneyland kod Krapinskih toplica

Hrvata takva ukusa, da nas
nagradni zlatni aspirin, ponuden
od Komisije za prelijepo, u svojoj
duhovitosti i dobrohotnosti
razrije$i bar nekih stresova od
kojih boluju stanovnici ove
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zemlje. Ovakvom analizom,
medutim, mogude je narugati sc
svakoj kudi, pa tako 1 nagradenim
djelima nasih novopecenih
satiri¢ara. No, ovdje nam nije do
sli¢nih konfrontacija, ve¢ do
transparentnijih odnosa
arhitektonskih 1 urbanistickih
institucija — do otvaranja
rasprava koje ¢e omoguditi da
gradani napokon ¢uju za brojne i
razli¢ite ideje o svojim
gradovima i prostoru koje je
zaledio rat i grijesi tzv. struktura.
Stanje u institucijama koje su
na gradskoj ili drZavnoj razini
odgovorne za arhitekturu 1
urbanizam ne razlikuje se,
dakako, bitno od onih u drugim
disciplinama. U raljama aktualne
ideologije 1 politike, kojoj osim
domoljublja i drZavotvornosti
nista drugo nije sveto, nalaze se
ve¢ godinama i arhitekti. Njihove
institucije su se tako u proteklom
periodu »pomirile« sa vlastitom
nemodi i nisu zbog krienja
gradskih 1 prostornih pravila 1
standarda zajednicki istupale niti
traZile partnere u javnosti i medu
gradanima. Tako su mnoge
vazne stvari mimoisle struku:
problemi ratnih i poslijeratnih
obnova, natjecaja raspisivanih u
pogresno vrijeme, nametnutih
rjeSenja, realizacija 1 uredenja
srediSta metropole bez javnih
natjecaja. Organiziranje
prosvjeda zbog Cvjetnog trga u
Zagrebu zavrsilo je gotovo u
fizickom obracunu i daljnjem
produbljivanju jaza u struci. A uz
spomenuti trg dogodili su se 1
Britanski 1 Kvaternikov trg u
Zagrebu, Trg Gaje Bulata u
Splitu, Natjecaj za Palacu vlade
koji ima namjeru na Savi
zaposjesti petstotina metara
obale, Iblerov trg i Sveta mati
Slobode, Stadion u Maksimiru...
Bespravna gradnja u sistemu
»$VOg Na svome« cvjeta vise no
ikada. Nacin na koji se ishoduje
lokacijska dozvola predstavlja
pravu moru za investitore i
projektante. Do pozitivnog
misljenja gradskih zastitara
graditeljske 1 prirodne bastine
mnogo je teze doci nego sagraditi
kucu, a programa
subvencioniranja graditeljske
bastine nema ni na vidiku.
Gledaju nas spomenici koji su
povrijedili javni gradski prostor
ili od kojih nas hvata strah.
Stanje u Gradskom zavodu za
planiranje razvoja i zastitu
Covjckova okolisa posebna je
pri¢a. U njemu rade brojni
izvrsni arhitekti 1 urbanisti koji
su proteklih godina izradili niz
strate$kih planova i prijedloga o
kojima $ira javnost uglavnom

nista ne zna. To je nesto $to
doista nitko ne moZe razumjeti.
Umjesto da se promoviraju teme
koje su kolege ove institucije
razradili ili barem nadeli, pa
makar i za puku politicku

Hrvoje Domini¢

promociju stranke na vlasti, a
rije¢ je o klju¢nim pitanjima
prometnog povezivanja grada
Zagreba, ovi materijali godinama
¢ekaju u ladicama 1 sada, ¢ini se,
Zele udi u novi Generalni plan o
kojem gotovo opet nitko nista ne
zna. Naravno da je i sama
institucija pridonijela Sutnji, ali
udruZenja arhitekata gotovo
uopce ne komuniciraju s ovom
vaznom institucijom. Moj
pokusaj da nizom tribina jo$
1997. godine potaknem diskusiju
nije realiziran. Institucija se
preplasila vlastita djela ili zna se
¢ega ved. U njenom djelovanju
krije se 1 temeljni paradoks
struke. Gradski urbanisti i
arhitekti koji rade u upravama
curopskih gradova ne
projektiraju veé provode
zakonitost i informiraju gradane,
organiziraju klju¢nu sponu
izmedu gradana i profesije,
politiku u prostoru, moguénost
participiranja gradana te
njihovog profesionalnog udjela
pri arbitriranju na javnim
natjecajima. I $to je posebno
vaZno — sve institucije
sinhroniziraju svoje doprinose i
dijele odgovornost za grad.
Upravne institucije koje se bave
gradom imale su tu »srecu« da se
na njihovim ledima lome koplja
nerazumne vlasti, njenih zakona i
klime koju je proizvela.

Da li je uopée moguca
promjena odnosa u struci samoj
u svjetlu svega onoga $to danas
karakterizira stanje u gradu i
drzavi? U Zagrebu je tredina
gradskog budzZeta posvecena
stadionima.

Nakon vise od pedeset godina
napokon je ponovno osnovana
Komora arhitekata.
Dugogodisnje pripreme i rad
grupe arhitekata u UdruZenju
proizveli su sasvim solidne
temelje i pretpostavke drugacijih
odnosa u profesiji. No bez
transparentnije komunikacije
arhitekata 1 njihovih institucija,
te novih zakona, to bi moglo
potrajati i godinama. Sama
Osnivacka skupstina pokazala je
da demokratska procedura jo$
uopce nije potrebna. Svi
materijali 1 svi kandidati i odluke
predloZeni su i doneseni
unaprijed, i bez obzira na duznu
zahvalnost onima koji su radili na
temeljnim dokumentima, zasto je
bilo potrebno predloZiti iste
osobe u nekoliko odbora. To
moZe proizvesti samo daljnju
pomutnju i proizvesti nove
antagonizme u struci. Statut i
Moralni kodeks imaju niz dobrih
mjesta — od moguénosti
nadziranja vlastita projekta do
racionaliziranja administracije
potrebne za ishodenje dozvola i
nadamo se da ¢e, uz brojna
druga, i na stranicama ovog lista
biti ubuduée komentirana.

No potraje li ova izborna
godina predugo, bojim se da na
kraju vise nitko nece smodi snage
upaliti svjetlo.

P.S.

Pitanja koja smo postavili u
ovom tekstu namjeravali smo u
saZetom obliku postaviti
¢elnicima najée$ée spominjanih
institucija. Do nekih nismo
»uspjeli« dodi, neki su izrazili
stanovite rezerve. Arhitekti
hrvatskih zemalja i gradova
komunicirajte, ukljucite se u ovau
javnu tribinu! Ona sigurno nece i
ne moZe odgovoriti na sva pitanja
1 pogotovo ne odmabh, ali vam
otvara put i »neutralni teren« da
napokon zapoénete razgovarati.
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ako se priblizava godisnji-

ca smjene na kormilu Mi-

nistarstva prosvjete i $por-
ta, toga naseg Ukletog Holande-
za, koja je na palubu, umjesto
gde Ljilje Voki¢ i njezine osebuj-
ne kombinacije ruralne pastorale,
zandarske $ibe i raspela, dovela
gospodina BoZidara Pugelnika,
magistra artium (s osobitim osvr-
tom na metodiku nastave filma u
puckoj skoli), rukometnog suca i
zrtvu komunistickog mraka, vri-
jeme je — bz ikakve nakane za
kona¢nim sudom — izredi i po-
neku o toj pretuznoj godini u ko-
joj je nase $kolstvo nastavilo svoj
put u Nigdinu pod egidom novo-
ga protagonista.

Gospodina magistra Bozidara
Pugelnika izvukla je — nakon
spektakularnog »Pakrackog de-
kreta« $to ga je dobila njegova
prethodnica — vladajuéa garni-
tura, pomalo neocekivano, na
iznenadenje cijele javnosti (oso-
bito prosvjetne), poput zeca iz
svog partijskog cilindra na kakvoj
jeftinoj provincijalnoj cirkuskoj
predstavi. Stvorivsi se niotkuda
predstavljen je najprije kao magi-
star lingvistike, $to je dozu kon-
fuzije jo§ povecalo, jer se za g.
Pugelnika nikada nije ¢ulo ni na
kojem podrucju znanosti, a po-
najmanje na podrucju llnngstlkc
Sljedece vijesti — koje su veé
uspjele uslikati doti¢nika (nakon
poprili¢ne strke za njegovom sli-
kom koja je, sre¢om, pronadena u
saborskim materijalima, jer je g.
ministar svojedobno grijao zastu-
pnicku fotelju) objavljeno je da

se radi o magistrandu gospodina
profesora Stjepka Tezaka, neu-
mornog pr01zvodaca maglstara i
doktora, te da je g. ministar, bar
prema S$V0joj maglstarsko] diplo-
mi, osobito verziran za metodiku
nastave filma (u osnovnoj $koli).
Doskora je otkrivena i zagonetka
njegova skoka s motkom izmedu
Sabornice i Banskih dvora; nje-
gove kvazipovijesne metafore na
posljednjem partijskom kongresu

tog nervnog centra {itava siste-
ma, navijestalo je bolje dane. Sli-
jedilo je nekoliko odluka $to su
najavljivale odredeno odvajanje
od rigidne Skolske politike koja je
na$e Skolstvo pretvorila u kastra-
ta.

A onda je, suocen s prvim mi-
nistarskim ispitom svoga moral-
nog imposta 1 svojih ministarskih
sposobnosti — ispitom nedvojbe-
no tezim od Segrtovanja pri

iluzije o dostojanstvu svojega po-
loZaja, izgubio svaki moralni kre-
dibilitet, te posluzio kao krpa za
brisanje sramote za kabinet na
Markovu trgu.

Potom je sve zamrlo.

Opstruiran u Ministarstvu od
svoga zamjenika, izrugivan na
prosvjedima prosvjetara (koji su
mu auto ispljuvali, a njega goto-
vo istukli), posramljen u nomen-
klaturi kojoj nominalno pripada,

dosle su do pra-
vog uha. A sve je
ostalo, kako je
ved redeno, samo
povijest...
Unato¢ po-
svemas$njoj skep-
si da ¢e jedan ta-
kav provincijski
prosvjetarski
anonimus (5to 1
nije bilo sasvim
fer, jer su neki
drugi glasovi go-
vorili da je svoj
ravnateljski po-
sao vodio vrlo
korektno) 1iSta
modi napraviti,
prvi su koraci g.
Pugelnika govo-
rili da je on, za

Mal odmor

Pugelnik i
sedam
patuljaka

Jedinim tragom gospodina
ministra ostat Ce tek po
njemu imenovan trinkgeld —
»pugelnica«

Zlatko éeéelj

Pugelnik  je
svoje utocliste
pokusao, poput
Snjeguljice,
pronaéi kod —
patuljaka! U
nadi da svoje
potonuce moze
zaustaviti 1 da
¢e ga ajkule
koje oplovlja-
vaju brod osta-
viti na miru, na
isti Svarckin-
stlerski nadin
na koji je 1 sam
izronio iz tame
opsjenarskog
$esira, izvukao
je iz prasine re-
gistratora fa-
mozno Hrvat-

razliku od svoje

Zivopisne prethodnice, spreman
na dijalog. Odluke da se gotovo
preko nodi ispravljaju neke gro-
zote prethodnoga tima godile su
prosvjetarskim srcima koje je
borba s neumoljivom Ljiljom do-
vela do ruba strpljenja. Ponovno
organiziranje Zavoda za $kolstvo,

Stjepku Tezaku na metodickim
satovima nastave filma — magi-
ster Pugelnik pokleknuo: ostav-
ljen na brisanom prostoru i be-
sramno izloZen od citave dvorske
kamarile (koja mu se potajice
smijuljila) u bitki sa sindikatima
gospodin je ministar srusio sve

sko skolsko vi-
jeée (koje ima nevjerojatno malo
veze s hrvatskom Skolom) i uz
pomo¢ revitaliziranih provjetnih
patuljaka krenuo u ponovno
osvajanje dvorca. No nadobudna
najavljena reforma Skolstva, ta-
lambasima izvikivana spasonosna
formula (u obliku nekoliko stra-

nica projektnog zadatka studenta
druge godine pedagogije) poka-
zala se mjchuri¢em od sapunice
koji se probusio na za$iljenoj
olovci Pugelnikova zamjenika
Miroslava Doresica. Ta siva emi-
nencija Ministarstva srusila je tek
jednom izjavom u novinama sve
figure u Pugelnikovoj igri $aha s
prosvjetom pokazujuéi nominal-
nom ministru i njegovoj patulja-
stoj grudi o ¢emu se zapravo
radi.

Ma koliko sam po sebi bio po-
$ten, radin 1 tolerantan, gospodin
se Pugelnik mogao uvijeriti da je i
sam tek jedan od potroSenih ljudi
koje ovaj rezim upotrebljava i ne-
milosrdno odbacuje.

I bit ée tu neke kozmicke ne-
pravde: dok je njegova prethod-
nica, tipi¢na predstavnica onog
omrazenog arivistickog soja koji
nas silom vuce na periferiju svije-
taiu 19. stoljece, sa svoga mjesta
otisla ispracena i ponekom (neza-
sluZenom) simpatijom, dotle ¢e
sada$nji ministar, ¢iji je ukupan
skor u ovih godinu dana jednak
nuli, otiéi sa svoje fotelje posra-
mljen, a kao jedini trag njegova
tra]an]a na ministarskom poloZa-
ju ostat ¢e pogrdan naziv »pugel-
nica« za poniZavajudi trinkgeld
$to su ga »pravi« prosvjetari dobi-
li kao utuk »krivimac, a prihvaca-
judi ga, ti su »pravi« prosvjetari
svojoj profesiji udarili jo$ jednu
pljusku.

\/

estog 1 sedmog sijecnja ove
godine, pale su prve Zrtve
novog »$vedskog eksperi-
mentag, zakona o kupovanju sek-
sualnih usluga. Dogodilo se to
jednom muskarcu, stanovniku
Goteborga 1 jo$ jednom, stanov-
niku Malméa. U Géteborgu je
uhapsen kad se u automobilu po-
svadio s prostitutkom koja mu je
navodno htjela ukrasti CD, pa je
intervenirala policijska patrola.
Na policiji je ¢ovjek priznao da je
pokusao »kupiti seksualne uslu-
ge« 1 da je za to platio 300 kruna.
Nakon $to je u petak, 30. 1. podi-
gnuta prva optuZnica takve vrste
u drZavi, a moZda i u svijetu, op-
tuZeni muskarac je izjavio da je
to ustvari dobro za njega. Naime,
napokon je morao priznati Zeni
da je vara s prostitutkama, a za-
traZio je 1 pomo¢ psihijatra.

Iduée veceri u Malméu, nakon
nekoliko piva, jedan je drugi
muskarac sjeo u svoj automobil,
provezao se ulicom u kojoj obic-
no ordiniraju prostitutke, poku-
pio jednu i krenuo prema stanu.
Medutim, na putu do stana zau-
stavio se¢ kod bankomata. Prisli
su mu policajci u civilu — koji su
ga ocito pratili — 1 uhapsili ga.
Na policiji je ¢ovjek takoder pri-
znao da je vozio pod utjecajem
alkohola (u Svedskoj je za to do-
voljna jedna piva) kao i da je po-
kusao udiniti inkrimirano djelo tj.
»kupiti seksulane usluge«. Na su-
denju je nastojao zakloniti lice ja-
knom jer mu je neugodna sva ta
paznja javnosti koju je njegov
slucaj izazvao. Medutim, u oba
slucaja paznja je neminovna jer
se radi o optuzbama po novom
zakonu koji se poceo primjenjiva-
ti tek od prvoga sije¢nja. Maksi-
malna kazna za pocinjeno djelo je
Sest mjeseci zatvora, jednako kao
1 za kradu robe u duéanu. Prema
ovom zakonu po prvi put uvede-
na je kazna, ne za prostitutke

(prostitucija u Svedskoj nije za-
branjena) nego njihove musteri-
je, 1 zato je slucaj prvih optuzenih
muskaraca iz Goteborga i
Malméa utoliko zanimljiviji.

Ono o ¢emu feministice u
drugim zemljama mogu samo sa-
njati upravo se ostvaruje u Sved-
skoj. Neposredan povod izglasa-
vanju ovog zakona zapravo je —
pad komunizma. Poljakinje, Ru-
skinje, Litvanke, Estonke 1 ostale
susjede s istoka poZurile su zara-
diti prodajuéi svoje usluge na de-
viznom trzi$tu, ali njihova je pro-
9t1tuc1]a za razliku od lokalne,
organizirana i

de. One su naravno prvenstveno
imale na umu dobrobit djevojaka
s ulice i zato je uz novi zakon
predvideno i ¢itav niz mjera re-
habilitacije: vise od pola prosti-
tutki su ujedno i narkomanke.
Dokaz da je drzava ozbiljno
shvatila njihove argumente je i
¢injenica da je za primjenu zako-
na namijenila deset milijuna kru-
na ili oko milijun dolara.

Bilo je za predvidjeti da same
djevojke nece biti odusevljene za-
konom koji im oduzima kruh i
tjera ih, zapravo, da se dovijaju
drugim nacinima kako da muste-

izmadi javnoj kontroli. Njima su
se pridruzili i socijalni radnici,
psiholozi i razni drugi strucnjaci
— i muskarci i Zene.
Cini se da su neki od njih bili
u pravu. Upravo je slucaj iz
Malmoéa, na primjer, ve¢ pokazao
koliko je tesko taj zakon provesti.
Naime, dok je tuZitelj tvrdio da
je namjera muskarca odmah bila
jasna, sam optuZeni je na sudu
promijenio svoj iskaz. Tvrdio je
da je te veceri bio usamljen jer da
Zivi sam i ima malo prijatelja, i
da je sa doticnom damom samo
zelio razgovarati. »Nije izgledala
jako izazovno, to

pod kontrolom
mafije. Zato je
opasna 1 usko po-
vezana s krimina-
lom, drogom i
nasiljem. Iznena-
da je prostitucija,
inace jedva za-
mjctna, postala
problem 17za po-
liciju i za socijal-
ne radnike i za
$vedsko drustvo
u ¢jelini. Nista se
vjerojatno ne bi
dogodilo da fe-
ministice iz soci-
jalno-demokrat-

ske partije (na-
zvane »crvene ¢a-

Drugi spol

dvoje

U SvedskOJ seod 1.

Slavenka Drakuli¢

Za ljubav je
potrebno

primjenjuje zakon o zabrani
primanja seksulanih usluga

je obi¢na Zena
srednjih godina.
Mislio sam da s
njom mogu malo
popr1cat1« izjavio
je na sudu. Kad
ga je sudac upita-
o ne ¢ini li mu se
previse dati 500
kruna oko (100
DM) da bi malo
procavrljao s ne-
poznatom  Ze-
nom, optuzenik
je odlu¢no rekao
»Nel« I dok tuzi-
telj uzima zdravo
za gotovo da je
namjera optuZze-
nog bila posve ja-

sijecnja

rape«) nisu po-

krenule akciju oko donosenja za-
kona kojim bi se, po prvi put za-
branilo ne davange, nego primanje
seksualnih usluga. Ministrica za
ravnopravnost spolova je podrza-
la njihovu ideju i zapocela je
kampanja. Kako je to objasnila
ministrica Margareta Winberg,
»tisu¢ama godina Zivimo u patri-
jarhatu... vrijeme je da muskarci
pronadu novi identitet«. Femini-
stice su tvrdile da zlo treba sasje-
¢i u korijenu, jer ako se onemo-
gudi potraznja, neée biti ni ponu-

rija dode do njih. Naime, one
nisu povjerovale da ¢e se na taj
nadin smanjiti potraznja i drzavu
koja ih na silu pokusava zastititi
nazvale su »policijskom drza-
vome a zakon »tutorskim«. Zatim
su i policajci izrazili skepsu. Nji-
ma naime nije sasvim jasno kako
e se taj zakon provoditi? Kada
¢e nekoga uhapsiti — kako Ce biti
sigurni da je imao namjeru kupiti
scksualnu uslugu? Kriminolozi
su ipak tvrdili da ¢e se tako pro-
stitucija samo protjerati s ulice i

sna, tj. da kupi
seksualnu uslugu — obrana drzi
da tuZitelj treba predociti dokaze
za to. Odluka suda u Malmou
ocekuje se s velikim zanimanjem
jer e vjerojatno odrediti nacin
na koji ée se ovakvi slucajevi
isljedivati 1 kaZnjavati.

U meduvremenu, nesto od
mracnijih predvidanja policajaca
ve¢ se dogodilo. Naime, prosti-
tutke, uplagene novim zakonom,
sve se vise povlace s ulica. Vec se
¢ini posve jasnim da zakon radi
protiv onih kojima je najvise tre-

bao pomodi, protiv najsiromasni-
jih odnosno onih koje novac zara-
duju na ulici. One ¢e se, predvi-
daju kriminolozi, sve vise staviti
pod zastitu makroa, a posao e
premjestiti u disco clubove, baro-
ve itd. naime tamo gdje je njiho-
ve musterije teZe zateéi na djelu.
Kako su mnoge od njih narko-
manke, tako ¢ée sve vise ovisiti o
makroima 1 dilerima. Sociolozi
dodaju da se ve¢ primjecuje feno-
men klasnog raslojavanja' one
bogatl]e operlra]u preko mobitela
i oglasa u novinama, a u novije
vrijeme 1 preko vlastitih stranica
na Internctu. A cijenc skacu...

Svedske su se feministice ru-
kovodile idejom da, iako ovaj za-
kon vjerojatno neée dokrajciti
prostituciju, ipak ¢e zadati uda-
rac patrijarhatu, jer se po prvi
put kaZnjava nesto $to se do sada
smatralo prirodnim pravom mus-
karca, da za novac posjeduje Zen-
sko tijelo. U tom je smislu »$ved-
ski eksperimet« zaista revolucio-
naran i vjerojatno je moguce da
bude izglasan jedino upravo u toj
zemlji. Pa iako je drzava odvojila
toliki novac da bi osigurala pra-
¢enje 1 snimanje musterija kako
bi ih se uhvatilo »na djelug, ¢ini
se da to i nece biti bas jednostav-
no. Ministrica Winberg se ipak
ne da. Na sve napade odgovara
da policijsko izvjescée za prvi mje-
sec primjene zakona daje dobre
rezultate te da zakon odvraca
muskarce da se obracaju prosti-
tutkama, kao 1 da odvraca djevoj-
ke da se odaju prostituciji. I mi-
nistrica i $vedske feministice i
policija — a vjerojatno i prosti-
tutke same — znaju da ni najbo-
lji zakon nije sam po sebi dovo-
ljan za ono najvaznije, za promje-
nu muske patrijarhalne svijesti.
Ali je mozda dobar pocetak.



Sluca) Napredak

g [
Privatizacija hrvatskog drustva
pokazala je da od raznih nacina
prisvajanja mnogih u ime i za
korist nekih nije mimoisla ni

udruge — uvjet je samo
imovina

Grozdana Cvitan

lucaj HKD Napredak — Glavna podruznica

Zagreb poceo se ponovno komplicirati. lli

privoditi kraju. Jos ¢e jednom javnost morati
sudjelovati u slucaju koji svoju zavrSnicu precizno privodi
cilju. A to znaci: HKD Napredak— Glavnu podruznicu
Lagreb skupa s njezinim clanstvom oslobodit ce se udruge.
Oslobodit ce se i svih djelatnosti. Oslobodit ce se i imovine,
$to je vjerojatno jasno samo po sebi. To bi u slucaju da
treba navoditi, bilo pod brojem jedan. Jer dok neka udruga
radi, onda ono Sto radi jest primarno. Kad je se pocne
gasiti, uniStavati, gusiti i progoniti, onda ono $to ima i zbog
Cega je se gasi postaje primarno. Napredak se tu ni po ¢emu
ne razlikuje od uobicajene nove hrvatske prakse. Ima tko e
preuzeti udrugu i odglumiti ¢lanstvo, a oni Sto su ludi za
radom neka sebi nadu drugu udrugu i druge prostore.
Poruka je to kojom (e iz razvoja slucaja trebati biti
zadovoljni svi koji su se vezali uz hrvatsko kulturno drustvo
bosanskohercegovackih Hrvata, osnovano s namjerom da uz
kulturni rad pomaze obrazovanju talentiranih uenika i
studenata i svekolikoj opstojnosti bosanskohercegovackih
Hrvata u njihovoj domovini Bosni i Hercegovini. U trenutku
kad je to prestao biti hrvatski politicki interes trebalo je
unistiti i udrugu koja se svojim ciljevima ne slaze s tim
novim politickim interesom. Tim viSe Sto je, 0sim znacaja,
udruga pretendirala i na imovinu, oduzetu joj poslije
Drugog svjetskog rata, a koje je ova drzava obecala vratiti.
Medutim, praksa je u Hrvatskoj vrlo krvava stvar puna onih
povijesnih strahota za koje su nam tumacili da su harale
Europom prije jednog, dva pa i tri stoljeca. Kako se ovdje
hoce biti Europa po svaku cijenu, onda ono $to nam se u
suvremenosti dnevno udaljuje, priblizavamo u
zaboravljenim stoljecima i njihovim najkrvavijim
stranicama. Iato je i feudalno dopustivo da se visi ciljevi u
obicnom ideoloskom smislu proglasavaju komunistickom
izmiSljotinom, a njihova stvarna dimenzija u hrvatskoj
driavi mjeri se iskljucivo metrom: cilj je dakle velik ako je
visok, tezak, opsegom Sirok i tomu slicno. Velik je cilj i onaj
koji svoj poticaj ima u visokim strukturama vlasti — Sto
vedi polozaj to vii cilj. | stvarniji.

Pokazao je to i bivi ministar uprave koji je, pakirajuci
se i odlazeci na novu duznost, morao jos rijesiti slucaj
Napredak. Potpisati $to je potpisao. Jer mu je tako
telefonirano iz Ureda predsjednika. Bilo je to 26. sijecnja
1998. godine. Promijenili su se otada i ministar i
predstojnik Ureda, a oni koji ostaju privode njihove poslove
kraju. Ocito je: nalogodavci rjesenja nisu se promijenili.

Potpisavsi istoga dana (i u nasim prilikama iznimno
brzo) rjesenja kojima se registrira HKD Napredak Mirka
Valentica, a uskracuje registracija HKD Napredak Sarajevo
— Glavna podruznica Zagreb omogucen je put kojim Ce se
razlicite strane kretati na razlicite nacine. Rezultati su
poznati ve¢ godinu dana bez obzira na to Sto neki procesi
jos traju i neke tuzbe se tek podizu. Egzekucija je izvriena,
a mrtvac koji se jos malo koprca samo je neugodna slika u
idilicnoj buducnosti oktroiranog Napretka.

Na taj nacin zavriena je afera kojom se odlucilo
razvlastiti jednu udrugu njezine stare i vrijedne imovine, a
njezino clanstvo raspustiti. Privatizacija hrvatskog drustva
pokazala je da od raznih naina prisvajanja mnogih u ime i
1a korist nekih nije mimoisla ni udruge — uvjet je samo
imovina. Oni bez nje nisu zanimljivi. Oni koji je imaju, sada
ili slijedom obecanog povrata, zanimljivi su ovisno o velicini
i vrsti. Naravno, imovine.

Godinu dana nakon rjesenja kojima je ministar uprave,
poslusavsi glas svevisnjeg, donio rjeSenja kakva je donio,
stigla je joS jedna odbijenica odvjetnici Napretkove Glavne
podruznice. Naime, pomocnik ministra uprave, Antun
Palari¢ 28. je prosinca 1998. potpisao rjesenje kojim se
odbija Zalba protiv rjeSenja Gradskog ureda za opcu upravu
Grada Iagreba, a kojim se iz Registra drustvenih
organizacija Grada Iagreba brise Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak — Glavna podruznica Zagreb. Ujedno se
predsjednik Glavne podruznice Berislav Topi¢ proglasava

neovlastenom osobom za podnosenje Zalbe, a pravim
Napretkom, njegovim zastupnikom i uopce persona grata
da zna se. Doduse to drustvo nije bas istog imena ni istih
¢lanova ni iste djelatnosti — ali to nikog ne uznemirava. A
protiv rjesenja Zalba nije dopustena. Medutim, moze se
pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Republike
Hrvatske.

| dok je ovih dana odvjetnica Ivjezdana Inidarcic-
Begovi¢ preuzimala pokretanje spora u prostorijama Glavne
podruznice Napretka u Iagrebu primljeni su ovogodisnji
ucenici i stipendisti HKD Napretka — Sarajevo o kojima

Glavna podruznlca Napretka u nlegovu vlasmstvu Lagreb,
Bogoviceva |

Egzekucija je izvrsena,
a mrtvac koji se jos
malo koprca samo je
neugodna slika u
idilicnoj buducnosti
oktroiranog Napretka

Lagrebacki je Napredak vlasnik cetvrtine zgrade u llici 130

brine Glavna podruznica u Tagrebu, predstavljena knjiga o
bosanskim kristjanima, odrZano (peto u nizu) predavanje o
jeziku Tomislava Ladana... To su ovi koji rade, koji su
obnovili rad Napretka u Zagrebu 1992. i koje je Ministarstvo
uprave svojim rjesenjima, a grupa mrtvozornika svojim
postupcima razvlastila i ugasila. Sad su odlucili i izbrisati ih
iz registra.

Ia razliku od tajkunizirane privrede koja se urusi pa se
tajkune proziva, trafi i identificira, pokusava dokuciti tko
Cudi iza €ijih leda i tko sve dijeli udomljena sredstva i
imovinu, u slucaju udruga mijerilo je rad. Kako od Napretka
u Zagrebu radi (a tako je bilo i do sada) samo ve godinu
dana nepostojeca Glavna podruZnica, koja e upravo biti
izbrisana iz registra, zanimljivo bi bilo znati gdje se, u Ciju
kulturu i u Cije interese biljezi cjelokupni rad te iste
nepostojece i briSuce Glavne podruznice Zagreb? Primjerice,
postoji li objektivno knjiga koju ta podruznica objavi zato
$to je tiskana ili ne postoji slijedom rjesenja bivseg ministra
Mlakara o nepostojanju podruznice? | je li sve to uopce
vaino?

Ima nesto Sto je zaista vazno: kako Sto tise i Sto brie
prisiliti mrtvaca Sto se koprca da se umiri. U tu svrhu

neobvezno se razni drZavni uglednici ili oni koji misle da to
jesu obrate Berislavu Topicu porukom Pa dajte se vise
dogovorite s Valenticem! Zasto to ne sredite? i tomu slicno.
Slijedeci cak i takve sugestije proslog tjedna u uredu
ministra uprave Ramus¢aka nasao se predsjednik HKD
Napredak — Sarajevo Franjo Topic. Predsjednik sredisnjice
tom je prigodom suocen s odvjetnikom Valenticeva
Napretka Kresimirom Musom koji mu je, prema Topicevim
rijecima »ponudio dva mjesta u sredi$njem odboru njihova
Napretka te udruZivanje clanstva obje udruge«. Vjerojatno
je to nacin da sve ono Sto Cini Glavna podruznica Zagreb
postane legalno i prihvatljivo. Mozda netko dobije i odlicje
sa zvijezdom povise Sto je tako spretna simbioza
napravljena. Jer onaj tko bi se dogovorio oko toga lako bi se
dogovorio i oko svega drugoga. Daj dva odlicja. Pa Sto kosta
da kosta. A i tko proizvodi da proizvodi. Treba pomagati
hrvatsku privredu. | zbrinuti hrvatska imanja. Udomiti
hrvatsku kulturu. Prosvjetliti stipendirane... | — ili,
konatno, kako se jednom upitao Berislav Topi¢ »Zrtvovati
ideju i tradiciju da bi u Zagrebu napravili Napretkov
ducan?«

Postoji jedna stara video-kaseta o djelatnosti HKD
Napredak — Sarajevo. Na njoj je, izmedu ostalog prilog
HTV-dopisnistva iz Sarajeva iz studenog 1996. godine,
nastao nakon Napretkove godisnje skupstine. Uz fotografije
na ekranu Mariofila Ljubica i Franje Topica spiker Cita tekst:

»Predsjednik Doma naroda Federacije Bosne i
Hercegovine i zastupnik u Domu naroda Bosne i
Hercegovine gospodin Mariofil Ljubi¢ jucer je uprilicio posjet
Hrvatskome kulturnom drustvu Napredak. U srdacnom
razgovoru njegov ga je domacin predsjednik drustva
profesor doktor Franjo Topi¢ najprije upoznao s aktualnim
trenutkom Napretka i obavezama koje proisticu iz
1akljucaka skoro odrzane prve Napretkove poratne godisnje
skupstine. U daljem razgovoru o restituciji i potrebi za
vracanjem u posjed imovine $to ju je ovo drustvo stjecalo i
brizno uvalo prvih pedeset godina ovoga stoljeca, sve do
1949. godine, kada je konfiscirana, profesor Topic je
upoznao gospodina Ljubica s nesavladivim teskocama
upravo kada je rije¢ o vracanju u posjed radnog i poslovnog
prostora, poglavito u Sarajevu. U ovom gradu, naime,
Napredak danas potraiuje oko petnaest tisuca cetvornih
metara vlastitog prostora od Cega trenutno koristi tek jedan
i po do dva posto. Usprkos najpozitivnijim ocjenama svih
relevantnih cimbenika izrecenih i na nasoj godisnjoj
skupstini o nasem radu i djelovanju, dosli smo upravo u
poziciju da gasimo neke od nasih udruga ili da reduciramo
strateski vaine projekte upravo zbog nedostatnosti prostora
1a njihov razmah, istaknuo je predsjednik Napretka. Otud
je bilo prirodno da se u razgovoru traze mogucnosti za
ubrzano donosenje takve regulative koja ce omoguciti
nacionalnim drustvima vracanje u posjed kako imovine tako
i dokumentacije koja im je svojedobno tako drsko
1aplijenjena rukom komunistickog rezima. Pokazujui puno
razumijevanje za istaknuti problem, gospodin Ljubic je
obecao aktivnu potporu toj inicijativi u tijelima vlasti u
kojima zastupa i predstavlja hrvatski narod u Bosni i
Hercegovini.«

U meduvremenu stvari su se u Sarajevu promijenile.
Napretku je vraceno mnogo vise od onih jedan do dva posto
imanja, a bit e jos vracanja. Tamo su ipak prosle tri
poratne godine. Mozda bi tragom ovog iskustva Franjo
Topic trebao porazgovarati s nekim od desetak predstavnika
Hrvata iz Bosne i Hercegovine u Hrvatskom saboru. Da
postave pitanje Napretkai Glavne podruznice u Zagrebu. Da
brane interese Hrvata zbog kojih se navodno u tom Saboru i
nalaze. Pa da i to izvjeste neki dopisnici... makar i 0 samo
skromnih jedan do dva posto. Za prvu poratnu i to bi bilo
vaino. La Glavnu podruznicu o3 vainije.
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO UPRAVE

KLASA: UP/M-230-02/98-01/23
URBRCY 515-02-02/7-98-2
Zagreh, 28, presinea 1998

Ministarstvo uprave, temeljem Hanka 22. stavka 1. Zakona o udrugama ("Marodne
povine”, broj 7097 i 10697), u pos:up'ku povodmn falbe Berislava Topida, podnesene u ime
HI\'BI!LOg ku]lumog drustva “Mapredak™ Glana podruinica Zagreb zastupanog po odvietnici
Evpezdam Enick iz Z F 21 izjmvijene profiv rjesena Gradskog ureds za
optu upravu Grada u predmety Hrvaiskog kulumog drufva “Napredak”, Glavoa
podrsEnica Zagreb iz Regstra dnstvendh organizacija Grada Zagrebe, donosi

RIESENJE

Fala se odbacuje

Ohrazlokenje

Gradski ured za opéu uprava Grada Zagrebn riefenjem KLASAUPA-230-02/98-
01/1079, URBROJ251-02-02-98-2 od 16, lipia 1998, odredio je brisanje Hrvatskog kultumog
dnusiva “Napredak”, Glavna podruinica Zagreh i Registra drutvenih organizcijn Grada Zagreba

Protiv toga rjedenja, Beridav Topié u ime Hrvatskog kultumog drustva “Napredak”
Glavn podrufnica Zagreh zastupan po odvietmic Zvjeedani Zniduré-Begovid iz Zagreba,
Padmoticeva 21 (u daljem feksiss falitelj) pravovremens je izjavio Zalbu

U Zalhi Zalitell, u bitnome, mavodi da je tijelo prvog stuprja pobijanim rebenjem
adredilo brisanje Salitelja iz Registra druftvenih organizacijs Grada Zagreba uz obrazladenje da je 26
spefmjn 1998 Ministarstvo uprave redenjem KLASAUPA-230-0298-01/827 odobren ups toga
Dinsétva = novim nazvom Hrvatsko kulturmo doudivo Napredak Zagreb u Registar udruga Republike
Hrvatske buduti da isto diehge na poduiju Repubbke Hrvatske.

Zalite]] smatra da je takav stav tijela prvog stupaja pogredan | nestemedjen jer za to
nema nikakovih podatakn, & nije niti dostavijena bilo kakova odluka o promjeni naziva. Falitelj,
stoga, predlate da se pobijano edenje poniiti.

Zalba je izjavijena od neoviastens osobe.

Frema élanku 223, smvia 1. Zakona 0 opéem upravnom postupku ("Marodne
novine", broj 53/91) protiv rjeSenja donesenoga u pevom stupmju stranka ima pravo Ealbe.
Odredbom Elanka 49, stavka 1. refenog Zakona propisano je da stranka mode biti osoba na &ji je
zahtjev pakrenut postupak, protiv koje se vodi postupak ili koja radi zadtite svojih prava ili pravaih
interesa ma pravo sudjelovati u postuplo.

Po odredbi &lanks 53. stavka 3. Zakors o opéem upraviom postipku pravaa osoba
obavija radnje u postuplu preko svojeg predstavnika odnosno zastupnika koji s odreduje opéim
aktom, ako nije odreden zakenom ili aklom nadlcinog drfnmog tijcla doncscnim na temelju
zakona.

U provedenom postupky, uvidom u spise predmeta utvideno je da je Hrvatsko
kultumo drustvo “Napredak™ bilo je upisano u Registar drudtvenih organizacija Grada Zapreba
pod registarskim brojem 1095, Knjiga XI s podrufjem djelovanja u Gradu Zagrebu pod nazivom
Hrvatsko kulturno dredtvo “Napredak”, Glavaa podrufnica Zagreb. Refeno Drustvo, zastupano
po predsjedniku Mirku Valentica podmjcln Je Ministarstvu uprave, zahtjev za upis u Registar
udruga Republike Hrvaiske temeljem odluka doncsenih na sjednici Skupitine odrfanoj 13
prosinca 1997. godine sukladno odredhi Elanka 37. stavka 1. Zakona o udmigama. Naime, prema
odredbi &lanka 37. stavkn 1. Zakona o udrugama drultvens organizacije iz élanka 36. togs Zakons
bile su dufne uskladiti svoje statute s odredbama toga Zakona u ok odf Sest micseci od dana
stupanja na snagu Zakona i u tome roku podnijeti prijmv tijclu nadlefnom za registracii radi upisa
u registar udruga,

Rjelenjem ovoga Ministarstva KLASA;UP/1-230-02/98-01/827 od 26. sijecnjn
1998. odobren je upis Hrvatskog kultumog drudtva “Napredak™ u Registar udruga Republike
Hrvatske pod registarskim brojem udruge 0000133 temeljem odluka donesenih na sjednici
‘Qupéunp toga Druftva odrfanoj 13. prosinca 1997, godine. Na relenoj sjednici Skupitine
usvojen je novi Stanst Brudtva kojim j Je podrutie djelovanja Druitva proireno na podruje Grads
Zagreba i Republike Hrvatske, promijenjen maziv u Hrvatsko kultumo drultvo Napredak -
Zagreb te za predsjedniks Drudtva izsbran Mirko Valentié.

Slijedom iomu, Hrvatske kultume drftvo “Napredak™, Glavaa podruZnica Zagreb,
o ime kojeg je punomot za zastupanje odvietnici Zvjeadani Znidarié-Begovié dao Berislav Topic,
nije osabe oviadtena za zastupanje toga Drustva, pa prema tome Zalitel] nema pravo sudjelovana u
ovom Zalbenom postupku,

Na temelju refenog, a sukladno odeedbi danka 239. stavka 1. Zakona o opéem
upraviom postupk, £albu je trebalo odbaciti jer izjavijena od neovia$tene osobe ne upuStajuci se u
rzloge Zalbe.

UPLITA O PRAVNOM LUEKU:

! Protiv ovog rjefenja nije dopubtena falba, ali se mode pokremuti uprmni spor
tutbom Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana dostave ovog fefenja.

DOSTAVITI.
1. Grad Zagreb, Gradski ured za opéu
upravy, Zagreb, dva primjerka radi

dostave stranci
2. Arhiva, ovdje.

Privatizacija hrvatskog
drustva pokazala je da od
raznih nacina prisvajanja
mnogih u ime i za korist

nekih nije mimoisia ni
udruge — uvjet je samo

imovina

Igrada u JuriSicevoj 19, takoder vlasnistvo Napretka
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Bila
nekoc
knjiga u
Hrvata

Hrvatska je jedina zemlja
u Europi koja ne ulaze u
knjigu, nego cijedi iz nje
zadnju kunu

Davorka Vukov-Coli¢

zdavacka tvrtka [zvori nas-

la se sredinom sije¢nja

pred blokadom Ziro-racu-
na jer je morala uplatiti 20.000
kuna poreza na dodanu vrijed-
nost, ostavsi bez lipe za
podmirenje ostalih obveza. Kra-
jem prosle godine, naime,
Ministarstvo kulture otkupilo je
od Izvora vedi broj knjiga u izno-
su od gotovo stotinjak tisuca
kuna; potpisan je ugovor i otku-
pljene su knjige uredno poslane
knjiznicama, a racun kupcu, tj.
Ministarstvu. Prema Zakonu o
porezu na dodanu vrijednost,
tvrtka mora u roku od Cetrnaest
(po najnovijem mjesec) dana na-
kon ispostave racuna uplatiti
drzavi 22 posto PDV-a, §to su
Lzvori 1 uéinili.

Izdavac je tako na vrijeme
podmirio drzavu, ali drZava nije
na vrijeme podmirila izdavaca,
jer je rok naplate prema ugovoru
o otkupu knjiga davno prosao, a
novcu od Ministarstva ni traga!
Na ponovljene upite kada ¢e
dodi, u knjigovodstvu Ministar-
stva nemocno su slijegali
ramenima, odgovarajuci: Sto mo-
Zemo, niste jedini koji Cekate. I mi
Cekamo da nam ga posalje Ministar-
stvo financija.

Skegro je dakle uredno dobio
svoj komad mesa, ali mu ne pada
na pamet da isto tako uredno is-
puni svoj dio obveza i na vrijeme
dostavi novac Ministarstvu kul-
ture namijenjen ublaZavanju
pogromnog utjecaja novoga su-
stava poreza na sudbinu knjige.

— Nakon svega $to je dra-
konskim PDV-om udinjeno
izdavac¢ima i knji-
z1, ¢ini se da
izdavadi jo§ potpo-
maZu drZavu, a ne
ona izdavace —
kaZe rezignirano
Damir Mikulidié,
suvlasnik Izvora i
od kraja prosle go-
dine novoizabrani
predsjednik Hr-
vatske zajednice
nakladnika i knjiZa-
ra pri
Gospodarskoj ko-
mori Grada
Zagreba, naslije-
div$i na tom mjestu Nenada
Anticevica, direktora Algoritma.

To je tek manji dio nevolja s
kojima se izdavaci susreéu po-
sljednjih godinu dana otkako
proZivljavaju $ok zbog povisenja
tro$kova za 22 posto poreza na
dodanu vrijednost, buduéi da je
sve do tada knjiga oslobadana po-
reznih davanja. [zvori nisu

Sve u svemu, to su
vam kao i Njavrini
stambeni krediti —
kaie razocarano
jedan mali izdava¢
— rjesSenje dobijete,
a novac kada stigne;
Sto onemogucuje bilo
kakvo planiranje

usamljen primjer, pa nazovete li
bilo kojeg nakladnika u Hrvat-
skoj, ¢ut Cete sliénu pricu o
blokadama rac¢una, smanjenju
broja naslova i naklada, otpusta-
nju zaposlenih ili dizanju
kratkoroc¢nih kredita da bi se na
vrijeme uplatio PDV.

Sjecanje na knjigu

Prema podacima Nacionalne i
sveucilisne knjiZnice, prosle je godi-
ne u Hrvatskoj objavljeno 3100
knjiga (treéina su udzbenici), $to
je 20 posto manje od 1997. kada
je izdano 3900 naslova. Stvarni
postotak smanjenja, medutim,
mnogo je porazniji, jer su u broj
naslova tiskanih 1998. usli i oni
koje su nakladnici ubrzano izda-
vali koncem 1997. da iskoriste jos
neoporezivanje. lonako vec jad-
na, slobodna prodaja u veé
gotovo nepostojecoj distribucij-
skoj mreZi prosle je godine pala
za 70 posto, cijena knjige skocila
za 15 do 17 posto, pa je individu-
alni kupac knjige u Hrvatskoj
izumrla vrsta.

— Najvise brine broj ljudi
koji ulaze u knjizaru; gledaju, li-
staju, a ni$ta ne kupuju. Sada
prestaju i ulaziti, a kad se jednom
izgubi navika dolaZenja, trebat e
vremena da je ponovno oZivite
— kaze Nenad Bartoldié, suvla-
snik Modernib vremena.

Sam pocetak 1998. bio je kata-
strofic¢an. Naklada Zadro u
sije¢nju je prodala 10 posto od
onoga $to su trzili u sije¢nju go-
dinu dana prije, a u prvih Sest
mjeseci prodaja im je bila sma-
njena za 50 do 60 posto.
Algoritam je u tom razdoblju
smanjio prodaju, i domadih, i
uvoznih naslova za 40 posto, a
Skolska knjiga zabiljezila 30 posto
slabiji promet. Izdavac Izvori, ti-
pi¢na mala izdavacka kuca koja
nije specijalizirana, s troje zapo-
slenih 1 112 naslova objavljenih u
desetak biblioteka tijekom sedam
godina postojanja, u prvoj pede-
veovskoj godini nije smanjio broj
naslova, zahvaljuju¢i zadnjim
unutarnjim rezervama i kojeka-
kvu atipi¢nu snalaZenju, koje
Damir Mikuli¢i¢ drzi poslovnom
tajnom. No, 25 naslova u 1998.
izdao je u 35 posto nizoj nakladi
od prethodne godine, a to ¢ine i
drugi izdavaci, pa ono $to je prije
i5lo u 1500 primjeraka, 1998. se
tiskalo u 1000 komada, a naklade
od 1000 smanjene su na 500 pri-
mjeraka, §to smanjuje povrat
sredstava i poskupl je knjigu, a
buduénost ¢ini crnom. Sada, na-
kon prve godine iskustva s
PDV-om i Skegrinim obecanji-
ma, Srecko Lipovcan, glavni
urednik u Erasmu-
su, male
nakladnicke kuée
koja je prosle godi-
ne izdala
petnaestak naslova,
takoder razoc¢arano
kaze:

— Prosle godi-
ne nismo tiskali
manje naslova
nego 1997, ali sada
os]ecamo posl]edl—
ce te ¢injenice.
Naivno smo povje-
rovali tvrdnjama
da ¢e nam se posao
na neki nacin alimentirati.

Nepodnosljiva lakoca laganja

Zbog te naivnosti troje zaposle-
nih u Erasmusu u prosincu je
primilo umanjene plaée, mnogo
niZze od prosjcka ZET-a prije spo-
razuma s Gradom o poviSenju
placa. Pritom valja reci da je Era-
smus uspjesan mali izdavac, dok su
oni manje uspjesni ve¢ dobrano

oglodali osnovnu supstancu. Oni
prezivjeli, procjenjuju ekonomisti,
tek su ove godine na pravoj kusnji.

Prije samo godinu dana mini-
star financija nepopustljivo je
uvjeravao hrvatsku javnost kako je
knjiga roba kao svaka druga, ali da
¢e hrvatska drzava ipak uvaziti ¢i-
njenicu da je to 1 kulturno dobro,
pa ¢e otkupom i subvencijama sti-
mulirati izdavanje knjiga iz
p()druqa kulture, znanosti i obra-
zovanja.

— Za svaku kunu PDV-a ubra-
nu od knjige, vratit ¢emo najmanje
dvostruko vise ulaganjem u knjigu
— Sarmantno se razbacivao Skegro
izjavama tih dana uoci uvodenja
novoga poreznog sustava, najavlju-
judi ¢ak utopijske brojke od tristo
novih knjiZnica koje ée posijati po

za 50 biblioteka u metropoli tre-
bao otkupljivati Grad Zagreb
koji to ne radi vec Cetiri godine,
§to je poseban problem. A tim
istim knjiZnicama mali su izdava-
¢iratne 1994. prodavali vise
knjiga nego danas.

Kada je r1]cc 0 raspod eli i tro-
$enju novcea iz proracuna
duZnost je javnih institucija izvi-
jestiti porezne obveznike o tome
u $to tro$e njihov novac.

— Ako to mozZe u obliku ogla-
sa objaviti Otvoreno drustvo,
onda to tim prije mora uciniti
transparentnim svaka javna insti-
tucija u Hrvatskoj, a to na taj
nadin ne ¢ini niti jedno ministar-
stvo — kaZe Srecko Lipovcéan. —
Tek potom moZemo razgovarati

;jr Ay o
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da-isfq_.tako‘ uredn
ispuni svoj dio obveza

Hrvatskoj sljedec¢ih nekoliko godi-
na, pa ncka narod posuduje, kad
nema para za kupovanje.

Otkupljivati se trebalo putem
ministarstava kulture, prosvjete i
znanosti, a na pitanje koliko je u
prosloj godini doista i ostvareno
veliko obecan]e Borislava bkegre o
otkupu knjiga iz proracuna, novi
predsjednik Zajednice Damir Mi-
kuli¢i¢ kratko odgovara:

— To bih i ja rado Zelio znati.

Koga boli javnost

Od triju ministarstva, kazu
nakladnici, u otkupu knjiga i do-
datnim subvencijama sustavno i
redovito radi samo Ministarstvo
kulture, Cije se povjerenstvo sa-
staje svakoga mjeseca, no isplate
ne ovise o njemu, nego o milosti
Ministarstva financija. U Mini-
starstvu prosvjete povjerenstvo
za otkup knjiga sastaje se jednom
godisnje, a Ministarstvo znanosti
ne radi niti to. Otkupi tek nesto
iznimno za lektorate i s velikim
zaka$njenjem subvencionira po-
koje znanstveno izdanje. Sve u
svemu, to su vam kao 1 Njavrini
stambeni krediti — kaZe razoca-
rano jedan mali izdava¢ —
rjesenje dobijete, a novac kada
stigne; Sto onemogucuje bilo ka-
kvo planiranje.

Ministarstvo kulture otkuplju-
je knjige samo za 300 javnih
knjiznica u Hrvatskoj, dok bi ih

o kriterijima i ostalome, ovako
moZemo samo naklapati. U Mi-
nistarstvu prosvjete ne znate ni
imena ¢lanova povjerenstva za
otkup knjige.

U sveopéem gospodarskom
kaosu i slomu hrvatskoga gospo-
darskog ¢uda, kome se jo§ Zuri sa
sluzZbenim podacima o stanju
knjige u Hrvata nakon prve godi-
ne Skegrina haraca, pa nije ¢udo,
kazu izdavaci, da ih ministar krije
kao zmija noge. Sluzbenih brojki
nema, nema ni istrazivanja o
utjecaju PDV-a na pisanu rije,
ali ono $to se zna sada vec debelo
smrdi na izumiranje knjiga u ze-
mlji s tisuéljetnom kulturom.

Rije¢ koja ne obvezuje

U Ministarstvu kulture tek
dovrsavaju izvje$ce o broju otku-
pljenih naslova, a traje i revizija
prosle godine, dok Ministarstvo
financija tek treba re¢i koliko je
ubralo poreza od nakladnika 1
knjizara. Medu nakladnicima
kruZi brojka, a u nekoliko je na-
vrata i javno objavljena procjena
o uplac¢enih 130 milijuna kuna
(neki tvrde 150-160 milijuna), pa
da zivimo u zemlji u kojoj mini-
starska rije¢ obVCLuje drzava je
prosle godine plsano] rijedi treba-
la vratiti povecanim otkupom i
subvencijama barem 260.000.000
kuna! Stvarnost je mnogo prize-

mnija, jer se procjenjuje da je
vraceno tek ¢etrdesetak milijuna
ili samo trecina. Ako i lazu broj-
ke, ne lazu odnosi. Kao to se
ocekivalo, Skegrinu obecanju ni
traga, pa smo po svoj prilici
umjesto dvije kune povrata za
svaku kunu uplate poreza od
knjige, dobili obrnuto: na svaku
dobivenu kunu od drzave, knjiga
joj vraca tri kune!

Tako to kaZe prosjek, a u poje-
dinim slucajevima, kao u
konkretnom slucaju Algoritma,
stvari su mnogo gore. To uspjes-
no poduzece s pedesetak
zaposlenih ostvarilo je 1998. go-
dine 3 milijuna kuna prometa na
vlastitim izdanjima objavivsi 32
naslova, od ¢ega 2 milijuna kuna
u veleprodaji, na sto PDV iznosi
440.000 kuna, a milijun u malo-
prodaji, $to je daljnjih 220.000
kuna poreza. Buduéi da je rabat
50 posto, za toliko se vise u knji-
Zarama krajnjem kupcu
obracunava porez na dodanu vri-
jednost, pa kad se sve zbroji,
drzava sveukupno dobiva
1.100.000 kuna. Slijedi jo§ 25 mi-
lijuna prometa od stranih
Casopisa 1 udzbenika (8 milijuna
udzbenici, 17 ¢asopisi), od cega
je u maloprodaju otislo 14 miliju-
na, a 11 milijuna u veleprodaju s
rabatom od 20 posto. Kada se
opet sve zbroji, drzavi ovaj puta
odlazi 6 milijuna kuna PDV-a.
Dr7ava je pak u 1998. od Algori-
tma otkupila knjiga u vrijednosti
od nekih 200.000 kuna, $to je tri-
deset puta manje od onoga $to je
od njega ubrala. Algoritam, dodu-
$e, nije tipican nakladnik, ali...

— Prica o tome da drzava pot-
pomaze izdavace jednostavno ne
drzi vodu — kaze dircktor te
tvrtke Neven Anticevié. — Po-
maZe samo one izdavace koje
hoce pomagati, a to ionako moZze
¢initi 1 izravno, mimo natjecaja.

Cinici i prosjaci

Dok je za druge europske ze-
mlje knjiga doista njihov
»duhovni, egzistencijalni mini-
mumg, kako bi to rekao
predsjednik Hrvatskog sabora
akademik Vlatko Pavleti¢, Hr-
vatska je jedina zemlja u Europi
koja ne ulaZe u pisanu rije¢, nego
iz nje cijedi zadnju kunu. Da su
nakladnici 1 knjiZari ¢ak 1 pretje-
rali s procjenama o ubranom
PDV-u na knjigu, onih 57 miliju-
na kuna za tiskanje 1 otkup knjiga
koje je Predsjednik Republike
ponosno obecao za 1999. u svo-
me govoru o stanju hrvatske
drzave i nacije, tek je neznatan
dio onoga na $to se tako svecano
uoci uvodenja PDV-a obvezao
ministar financija. Predsjedniko-
va prica o tome da je »za otkup
knjige i poticanje izdavastva iz-
dvojeno ¢ak sedam puta vise
sredstava no prethodnih godina«
(kojih?) stoga nije drugo do ci-
ni¢na, a jo§ je cini¢niji opleniti
zakljucak kako se »ukupnim iz-
dvajanjima za kulturu Hrvatska
pribliZila visokim europskim
standardima«. U drZavnom prora-
Cunu sredstva namijenjena
kulturnim djelatnostima u ovoj godi-
ni, u usporedbi s proteklom, povecana
suza 6.75 posto i Cine oko jedan posto
proracuna, izvijestio je tom prigo-
dom zadovoljno Predsjednik,
zaboravivsi spomenuti koliko je
ekstra pedeveovskog novca prite-
klo u drZavni prorac¢un od
kulture koja u gotovo svim ze-
mljama Europe ima minimalnu
ili nultu stopu PDV-a.

U Hrvatskoj je 2000 izdavaca
previse, neka ih PDV svede na
pravu mjeru, izjavljuje Skegro,
manipulirajudi vjesto brojkama,



iako dobro zna da je rije¢ samo o
registriranim nakladnicima, dok
se na trzi$tu pojavljuje svega pe-
desetak ozbiljnih izdavaca, kao
$to je 1400.000 registriranih tvrt-
ki u Hrvatskoj. Ali nitko
razuman ne racuna s tolikim bro-
jem gospodarskih subjckata.

U istoj maniri pocetkom ove
godine iz Ministarstva financija
proturili su i pri¢u o povi§enju
poreza na autorske honorare: au-
torima ¢e sada biti bolje, jer im
odobravamo 25 posto popusta na
iznos honorara, priznajuéi im to
kao trosak, porucuju iz Ministar-
stva financija, ali nc kaZzu da su za
onih preostalih 75 posto povisili
stopu s 25 na 35 posto poreza,
zbog ega Ce troskovi autorskih
honorara poslodavcu porasti za
15 posto 1 poskupiti knjigu (i ne,
naZalost, samo knjigu).

Spas u prostoru virtualnog

— U ¢jelini, PDV je dobar su-
stav jer ga u suprotnom ne bi
uvelo vise od stotinu zemalja i u
tome nema nikakva spora. Pro-
blem je u visini stope,
provedbenim propisima tog za-
kona u Hrvatskoj, koji
nakladnika tretira kao krajnjeg
kupca, te opéem gospodarskom i
socijalnom okruzenju u kojemu
je uveden — kaZe Srecko Lipov-
¢an. U zemlji s paraliziranim
gospodarstvom zbog 15 milijardi
DEM-a unutarnjega duga, i izda-
vaci ¢ekaju mjesecima na isplatu
potraZivanja, ali jo§ je gori pro-
blem distributivne mreze. Ono
§to se danas s Tiskom dogada iz-
davacima tiskovina, to se
privatizacijom Mladosti dogodilo
nakladnicima knjiga prije nekoli-
ko godina, pa su problemi poceli
davno prije uvodenja PDV-a, a s

Neke nove
70re

14. medunarodna izlozba
crteza: Strip-crtez,
Moderna galerija, Rijeka,
17. prosinca 1998-20.
ozujka 1999.

Dalibor Talaji¢

a se razumijemo: da, u pitanju je

galerija; i da, u galeriji su izlozene

strip — table; i da, ja sam protiv
toga da se strip gura u galerije; ali... moram
priznati da ovo nikako nije tek joS jedna
izlozba.

U posljednje vrijeme puno se prica o stripu i
puno se prasine oko toga diglo: prvi
medunarodni zagrebacki strip — festival,
»grom i pakao« — emisija o stripu na radiju
101, pa evo sada i velike medunarodne izlozbe u
Rijeci... narod bi rekao — snijeg Ce... a mozda
je opet to logican slijed dogadanja usljed
stvaranja nekakve kriticne mase i autora i
teoreticara i publike uvijek gladne stripa.

No, uvijek je bilo nadobudnih pokusaja da
se promovira ovaj ili onaj pravac unutar devete
umijetnosti i to najjednostavnijim i, priznajmo,
najjeftinijim putem — izlozbama. | uvijek su
pokusaji propadali kao neuspjesni. Zasto je
onda u ovom slucaju »strip unutar galerije«
dobra stvar?

Vrlo jednostavno — dobar koncept. Ocito
je, naime, da su ljudi koji su ovo radili imali
pojma kako svoju ideju o znacaju strip- crteza
unutar likovne umjetnosti prezentirati publici.

Futanazija oca
hrvatske gramatike

cobi¢ne odluke Ministarstva prosvjete o

(ne)otkupu knjige Bartol Kasic, izabrana §-

tiva nakladnika Erasmus za Skolske knjiZnice
ilustrativan je primjer kako se trosi Skegrina crka-
vica za stimuliranje »drustveno vrijedne knjige« za
dobrobit hrvatske kulture.

Oca prve hrvatske gramatike danasnjega stan-
dardnog jezika, objavljene u Rimu 1604. ne treba
predstavljati obrazovanomu Hrvatu. Godine
1630. isusovac Bartol Kasi¢ preveo je na hrvatski
Bibliju, pisao rje¢nike, gramatike i prvi preveo
Sveto pismo, ukratko, ostavio je devet kapitalnih
djela za hrvatski jezik 1 kulturu, pa nije tesko za-
Kkljuciti zasto u diktaturi srpsko-hrvatskoga jos do-
nedavna u $kolama nije bio poZeljna nastavna jedi-
nica.

Devedesetih je doslo vrijeme da se stvari stave
na pravo mjesto $to su dobrim dijelom obavili
znanstvenici na posebnom simpoziju s kojeg je ti-
skan 1 zbornik radova. No, o Kasic¢u nije bilo niti
jedne priruéne knjige u kojoj bi prosjecan Citatelj i
$kolarac mogao naci podatke o Zivotu, radu i
ulomcima iz najvaznijih naslova velikog pisca i
prevoditelja. Stoga je prije Cetiri godine zagrebac-
ki nakladnik Erasmus zamolio profesoricu Eliza-
beth von Erdmann-Pandzi¢, specijaliziranu za hr-
vatsku knjiZevnost s kraja 16. 1 pocetka 17. stolje-
¢a, osobito za Kasica, da u sklopu Erasmusove bi-
blioteke Skolska knjignica pripremi naslov Bartol
Kasic, izabrana Stiva. Na tih 140 stranica knjige u
nas su napokon prvi put objavljene neke nove ci-
njenice o piscu i ulomci nekih njegovih tekstova, a
bududi da je Skolska knjiZnica i svojevrsna Skolska
lektira (ali ne po paradigmama Ministarstva pro-
svjete koje se mijenjaju svake godine), Erasmus je
pocetkom 1997. ponudio knjigu na otkup Mini-
starstvu prosvjete. Ono je to glatko odbilo uz
objasnjenje nadleznog ¢inovnika da »Kasi¢ nije u
lektiri«. Kasi¢ te godine, naime, nije u$ao u obve-
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znu Skolsku lektiru, jer ocito nije ulazio u temelje
Skolske price o hrvatskom jeziku.

Medutim, ve¢ sljedeca skolska godina iznenada
je proglasena »godinom Bartola Kasica«, pa je Ka-
$ica odjednom otkrilo 1 Ministarstvo prosvjete. U
zagrebackoj gimnaziji koja nosi njegovo ime sve-
¢ano je predstavljena brosurica o velikom isusov-
cu, autor koje je Vladimir Horvat, direktor Hrvat-
skog povijesnog instituta u Becu, crkvene organi-
zacije.

Brosurica bi zasigurno mogla dobro posluZiti
da u njoj nema kardinalnih pogresaka, od ripfelera
do sasvim pogresnih podataka, no dobila je sve-
srdnu potporu Sabora i Ministarstva prosvjete; ti-
skana je na racun Ministarstva prosvjete u nakladi
od 40.000 primjeraka. Nakon kiSe pohvala u uvod-
niku, smijesnih s obzirom na kvalitetu uratka, au-
tor uvodnika, ministar prosvjete Bozidar Pugel-
nik, Stovise tvrdi da je to prva knjiga uopée o Bar-
tolu Kasicu.

Bio bi to mozda tek propust neinformirana mi-
nistra, da mu izdava¢ Erasmus nakon proglaSenja
»godine Bartola KasSica« nije poslao pristojno pi-
smo s primjerkom svoje knjige, nude¢i je ponovno
Ministarstvu na otkup, s obzirom na probudeni
interes za Kasica. Nakon mjesec dana uzaludna
¢ekanja na odgovor, a potom zivkanja telefonom,
ustvrdilo se da su i pismo i knjiga zagubljeni, 1ako
su uredno urudzbirani. Slijedilo je novo pismo,
novi primjerak i novi muk, da bi nakon tri mjeseca
netko iz tajnicke sluzbe oko ministra javio da su to
oni vidjeli, ali da nema novca.

— Jedina korektna knjiga koja postoji o Bartolu
Kasicu nije dospjela u kole, tamo gdje je namije-
njena, Sto je skandalozno samo po sebi. Da je rije¢
o autoru tako posebna znacenja kao $to je Kasic¢ za
hrvatski jezik, a 0 njemu se u europskoj znanosti
zna vi$e no u nas, u svakoj bi pristojnoj zemlji
zbog ovakva postupka netko povukao konsckven-
cije — zakljucuje glavni urednik Erasmusa Srecko
Lipovcan.

I epilog: gdje je zavrsilo prvo izdanje brosurice
s pogreskama tiskano u 40.000 primjeraka, ne zna
se. Zna se samo da je tiskano drugo izdanje knji-
zurka s malo manje pogresaka i moze se kupiti u
Knjizari MH po cijeni od 5 kuna.

Kao $to se i iz samog naziva vidi, ovo je |4.
izlozba na temu crteza. Taj, s obzirom na
kontekst nazovimo ga, serijal izlozbi poceo je
jos 1968. godine i bienalno se odigrava, uz
naravno ratnu stanku, sve do danas.

Organizatori su kroz to vrijeme pokazali
kako ih u svezi s crtezom zanima svaki njegov
smisao: crteZ kao takav, crtei u slikarstvu, u
kiparstvu, crtez u arhitekturi, u dizajnu, u
kompjutorskoj grafici... i konacno u stripu.

Autori iz ¢ak 22 zemlje su se odazvali ovom
dogadanju i rezultat je jedna spektakularna
izlozba u rijeckoj Modernoj galeriji i nekoliko
popratnih izlozbi (Maurovi¢, braca Neugebauer,
Manga energy, Ili¢, Hermann) u Malom salonu u
Rijeci.

Strip-crtei vrlo je komplicirana kategorija
crtefa.

On mora skladno Zivjeti s pricom koju
ilustrira, mora funkcionirati sam za sebe, mora
Ciniti cjelinu s ostalim crteZima (kadrovima) na
stranici na kojoj se nalazi, njime ispunjena
stranica mora biti u grafickom skladu s
prethodnom i sljedecom stranicom, sve te
stranice zajedno moraju tvoriti logicnu
dramatursku i likovnu cjelinu. A opet, on je tek
crtei: ponekad razigran, ponekad krut, zagusen
grafickim egzibicijama autora, ili krajnje

izlozbe.

simplificiran, dinamican, statican, koloriran ili
crno bijel. Na kraju on je uvijek tek crtez.

Da bi prosjecan konzument likovne
umjetnosti to shvatio, a pogotovo ako nije strip
konzument, mora mu se omoguciti uvid u
razlicite tretmane strip-crteza kroz razlicita
povijesna razdoblja. Upravo je to koncept ove

Jednom logicnom vremenskom i
geografskom kronologijom, izlozba pomalo ali
neminovno plijeni svu painju. Jos je tu prisutna
i jedna konstantno rastuca graficka tenzija,
prekidana ili potencirana povremenim

uprizorenja li tek vjernog pricanja price; i na
koncu Art frakciju, koja se svim silama bori da
strip ugura na velika vrata onog tesko
dostupnog hrama koji nazivamo umjetnost, i u
tom smislu strip onda i tretira.

Jedine dvije zamjerke cijelom dogadaju su
nedostatak recentnog americkog stripa na
izlozbi kao i domaceg.

Americki je strip unatrag 15 godina
najzasluzniji za ozbiljnije shvacanje stripa kao i
za poviSenost standarda njegove produkcije u
smislu prezentacije, vizualnog identiteta
svezaka, honoriranja autora, potivanja

Krzysztof Ostrowski, Poljska: Komu Utos¢, 1997.

bljeskovima djelcima onih Velikih poput
Eisnera, Cuberta, Toppia, Maurovica...

Samom postavom izlozbe receno je sve:
kako crtez sluZi prici, kako ju pojacava; koja
tehnika (kist, pero, air brush, boja) ponajbolje
docarava atmosferu pojedine price; u kojem
slucaju koristiti fotografije kao predloske ili
kako ih putem fotokopiranja uvrstiti u sam
crtef; razliku u efektu koji proizvodi izvorni
crte? u odnosu na onaj kompjutorski obraden,
ili mozda izvorno kompjutorski.

Predstavljene su i osnovne struje stripovnog
izraza:

Underground, kao frakcija koja u stripu
vidi izvrstan medij za svoje anarhicno i
(a)politicno divljanje; Mainstream, koji slijedi
klasi¢ni pristup stripu, dakle kao sredstvo

autorskih prava, pobjede u cenzorskim
ratovima. U tom smislu njegov izostanak
ostavlja izlozbu kao nepotpunu sliku presjeka
svjetskih dogadanja, a to je svakako mogla biti.

Domaci je pak strip zastupljen zakljucno s
Novim kvadratom. No od Novog kvadrata
formirale su se jos dvije nase generacije. Jedna
je vec odrasla i uglavnom uspjela u onome na
§to se orijentirala, a to je proboj na vanjsko
triiSte (srameiljivo su se u nekakvim kutcima
sakrili malobrojni radovi Bartolica, Biukovica,
Ribica i Sudzuke); a druga tek stasa, no uvelike
je i dapace jedina prisutna na domacoj sceni u
fanzinima (Endem, Stripoholic, Variete radicale,
Mrgud, Vitez, Katakomba...), koje je sama
pokrenula u nedostatku bilo kakve strip revije.

drakonskih 22 posto dodatne na-
meti na pamet samo do kraja
zabetonirali jednosmjernu cestu
koja vodi u bugarski model ubija-
nja knjige: nakon dviju godina
primjene PDV-a po istoj stopi od
22 posto, Bugari su vratili nultu
stopu, ali tada je ve¢ bilo kasno,
jer su posljedice bile katastrofal-
ne.

No, ako jo$ nismo dosegnuli
bugarsku stvarnost, nakladnik
Damir Mikuli¢i¢ upozorava da se
opasno priblizavamo srpskom
modelu:

— Knyjige izlaze 1 u Srbiji, s
naslovnicama od kartonskog ot-
pada i u nakladama od stotinu
primjeraka. Hoce li nam oni po-
stati uzor?

Unato¢ galami i prosvjedima,
glas nakladnika ne ¢uje se kao ni
glas umirovljenika, pa je knjizi u
Hrvata preostalo jo§ samo da se
preseli u cyber-space. Nekoliko de-
sctaka nakladnika otvorilo je na
internetu svoje web-stranice, ali
rije¢ je uglavnom o mrtvim adre-
sama na kojima mjesecima nema
novih podataka. No, Moderna vre-
mena, jedna od najozbiljnijih
knjizarskih kuéa u Hrvatskoj,
¢ine to prvi put vrlo ambiciozno i
sveobuhvatno, kaze Nenad Bar-
tol¢i¢, pa ¢e osim uobicajenih
informacija, standardne prodaje
putem interneta, nagradnih iga-
ra, obavijesti o izlascima novih
knjiga, razgovora s autorima, re-
cenzija itd., u dogovoru s
nakladnicima objavljivati i ulom-
ke novih knjiga. Dakako,
hrvatska knjiga time postaje ek-
skluzivna povlastica vlasnika
raCunala, ali kad ve¢ ne moZe op-
stati u $kegrijanskom okruzju,
neka barem preZivi u prostoru
virtualnog.

No, sveukupno, to su ipak manje zamjerke.
Izlozba je u onom informativnom smislu kakav
je prvenstveno potreban naoj publici, koju u
tom smislu ipak jos uvijek treba odgajati —
svakako spektakularan i hvale vrijedan
dogadaj.

Samo valja Zaliti $to su mediji, po tko zna
koji put, kao i koji bilo drugi strip dogadaj, i
ovu izlozbu gotovo izignorirali.

Strip na nasim prostorima ipak ima
poprili¢no duboko korijenje i ne treba ga se
sramiti, pogotovo u danasnje vrijeme kad se
konatno izborio za svoje prirodno mjesto u

svijetu mas-medija, ili ako hocete u svijetu
same umjetnosti. Poput knjizevnosti, slikarstva,
filma, poput bilo kojeg umjetnickog izraza, on
je jednako snazan i utemeljen na ovim
prostorima i svakako ga valja iskoristiti, a
nikako zatirati.

Stvari ipak krecu na bolje: 22 su zemlje
sudionice ove sjajne manifestacije, novi su
festivali na pomolu, fanzini ne ugibaju iako su
izrazito neprofitabilni, Suska se i o nekakvim
sluzbenim revijama, teoreticarima je strip sve
vise poput rijetkog afrodizijaka, publike je
oduvijek bilo, svijet nas je vec upoznao preko
nekolicine nasih vrsnih autora; moida doskora
sazrijemo i za neku zbilja ozbiljnu produkciju. |
mozda odskora bas kod nas svane sunce. lako
nismo Japan.
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Tri pitanja glazbenim
institucijama

Na koji nac¢in hrvatska
glazbena scena korespondira s
ostalim svjetskim scenama,
glazbenim pravcima potkraj
stoljeca i s vlatitom publikom?

Odstupa li glazbna reperto-
arna politika od poznatoga
mechanizma »domace teorije« u
hrvatskoj kulturnoj politici?

Temu nacdinjemo anketom
provedenom medu glavnim i
odgovornim institucijama koje
oblikuju glazbeni program u
Hrvatskoj, a u sljede¢em broju
rije¢ dajemo drugoj zainteresi-
ranoj strani, odnosno onima
koji program pisu, izvode i
slusaju.

Anketiranim sudionicima
postavljena su tri pitanja:

opisali vlastitu repertoarnu

politiku, to jest za kakav se
glazbeni program zalaZete, a za
kakav se ne zalaZete?

1 Kako biste najjednostavnije

2 Kako rjesavate problem fi-

nancija — tko vas financira
i u kojem postotku?
Jete?

Kojem je profilu publike na-
mijenjen vas program i na
koji nacin taj profil odredu-

Priredile:
Branimira Lazarin,
Dina Puhovski,
Tanja Kovacevic

Zagrebacka filharmonija
Mi vodimo
veliku bitku

Obi¢no dobijemo samo
partituru, ali sami
moramo raspisati djelo.
Onda se odjednom
pojavljuju neki zastitari
kao Sto je ZAMP, pa vam
to naplacuju

Mi smo kuéa s golemom

tradicijom, mi gajimo tu

tradiciju i vjerujemo da Ce i
ljudi poslije nas gajiti tu tradici-
ju. Potpuno je jasno da repertoar
jedne kuée kakva je Zagrebacka
filharmonija obuhvacda lepezu
svih moguc¢ih dogadanja — mo-
gucnosti su prakti¢no neizmjer-
ne. Filharmonija je u proteklom
razdoblju inicirala, ¢ak 1 narudi-
vala ncka djela domacih autora,
dakle nasih skladatelja. To radi-
mo i danas i vjerujem da Ce se
tako raditi 1 u buduénosti. No va-
lja rec¢i da postoji veliki problem
glede izvedbi domacih autora —
nema edicijske kuce koja bi preu-
zcla neko djelo, raspisala ga, kako
biste ga onda mogli jednostavno
posuditi 1 svirati. Obi¢no dobije-
mo samo partituru, ali sami mo-
ramo raspisati djelo. Onda se
odjednom pojavljuju neki zastita-
71 kao $to je ZAMP, pa vam to
naplacuju itd. Mi vodimo veliku
bitku — mi apsolutno podrzava-
mo domacu glazbu i gdje god se
nademo u svijetu, uvijek imamo
barem jednu domacu skladbu.

Repertoarna politka

Glazbene institucije na ispitu

Odstupa li glazbena repertoarna politika od poznatoga domaceg mehanizma u kulturi

Medutim, s druge strane ne nai-
lazimo na razumijevanje. Odstete
su enormne; u svijetu ne postoji
takva odsteta kao u nas. Nesto ée
se morati dogoditi, neki pomak
se mora napraviti, jer to viSe ne
moZemo placati.

Filharmonija je moZda od svih
postojecih kuca u najnezavidni-
jem poloZaju. Sve ostale kuée ne
stvaraju program. Filharmonija
stvara program i nakon toga ga
prezentira, no $to se tice financi-
ja, ¢ini se da smo najlosije place-
ni. Ako se radi o Koncertnoj di-
rekeiji, Aplauzu i ostalim agenci-
jama, i privatnim, i drZzavnim ili
gradskim — svi oni ne stvaraju
program. Banalno receno, oni su
trgovci. Oni kupuju, za razliku
od Filharmonije koja apsolutno
sve radi sama. Mi iznajmljujemo
umjetnike: izvodade, dirigente,
soliste, zborove i sve ostalo, dok
drugi kupe gotov proizvod i rade
program. T'o je ta golema razlika.

Glede financiranja, svi do-

bijemo pribliZno jednako

novca. Po nekim grubim ra-
¢unicama ¢ini se kako je Filhar-
monija najlosije »prosla«. U kul-
turi u Hrvatskoj imamo sigurno
najveéi vlastiti prihod. Umjesto
da dobijemo jo$ vise, da dobije-
mo poticaja za rad kako bismo
imali i zadovoljnu publiku i za-
dovoljne ljude unutar kude, ¢ini
se da je malo drukdije. Konkret-
no, Filharmonija financira 80%
programa vlastitim novcem, $to
zahvaljujuéi sponzorima, $to pu-
blici koja doslovno kupuje karte.
Ostalih 20% dobiva od grada (mi
smo, naime, gradska kuéa). Od
Ministarstva kulture, do sada, ni-
smo dobili ni jedne kune za pro-
gram, iako mislimo kako apsolut-
no zadovoljavamo kriterije da
nam sc¢ Ministarstvo olituje na
neki nacin, odn. da nam pomo-
gne u nasoj repertoarnoj politici.
Iako nosimo ime Zagrebacka Fil-
harmonija, mi smo nacionalna
kuéa, pojavljujemo se u cijeloj
Hrvatsko;.

Kada radimo program, narav-
no, osluskujemo $to publika Zeli,
ali buduéi da imamo golemu pro-
dukciju od $ezdeset koncerata na
godinu — dakle $ezdeset progra-
ma, Sezdeset premijera, $ezdeset
dirigenata, solista i vise, Sezdeset
Glmfom]a —ta golema produk-
cija, naZalost, ima i svoju cijenu.
Za 1998. godinu dobili smo 950
000 kuna za program, dok smo
PDV platili 1 100 000 kn — za
taj isti program. Od tih 950 000
kn samo je hrvatskim skladatelji-
ma, dakle ZAMP-u za potvrdu
materijala, za tantijeme itd. pla-
¢eno 250 000 kn. Sada je potpu-
no jasno da je u takvoj situaciji
jednostavno nemoguce zadrzati
takvu razinu i taj tretman. Prema
tome, nesto se mora dogoditi, jer
sc taj trend ne moZe dugo izdrza-
ti. Izvrstan je primjer Varazdin-
sko kazali%te odnosno orkestar
koji je prije gotovo Cetrdeset go-
dlna ukinut i sada je nemogudée
uciniti da ponovno stasa, da po-
novno bude okosnica Zivota. Tre-
balo bi vidjeti koji su to prioriteti
iza Zagreb i za hrvatsku kulturu.
Glazba zadovoljava 50% kultur-
nih potreba nasih ljudi — ako na
godinu imamo 100 000 posjetite-
lja, a ostale kuée imaju jo§ nckih
50 000, ne mogu vjerovati da

druge kulturne institucije, kao
Sto su muzeji ili galerije, imaju
jos 150 000 posjetitelja. Glazba je
ta koja dominira u kulturnim po-
trebama.

Sto se tice profila publike, o

prosjecnoj dobi ne bih mo-

gao ncsto preciznije odgo-
voriti, ali Za51gurno posljednjih
godina imamo sve vi$e mladih na
koncertima.

Andelko Ramuscak,
direktor Zagrebacke filharmonije

Koncertna direkcija

Tko daje,

tesko daje

Cesto nas u tisku napada-
ju da smo drzavna

ustanova — kamo srece
da bi to doista bilo tako

Kroz cikluse Koncertne direkcije Zagreb

nastojimo u koncertnoj sezoni grada Ia-

greba dovesti poznate svjetske soliste i
orkestre te ponajbolje od domacih glazbenika. U
nasim ciklusima uvijek postoji neki domaci pro-
jekt — ove je godine to, izmedu ostalog, izved-
ba Bastanske ploce Stjepana Suleka. Nastojimo i
$to mogucnosti dati mladima. Tijekom Zagre-
backoga ljetnog festivala, osim koncerata, tru-
dimo se svakoga ljeta naciniti i nekoliko glazbe-
no-scenskih projekata, kako bi bilo malo Zivah-
nije. Prosloga smo ljeta u vlastitoj produkciji
praizveli operu Satiricon Bruna Maderne. No
nasa se djelatnost ne odnosi samo na sezonu u
gradu Zagrebu. Mi imamo velik broj koncerata
izvan Iagreba i izvan Hrvatske. Suradujemo s
mnogobrojnim festivalima kao Sto su Glazbene
veceriu Sv. Donatu u Zadru, Veceri u Eufrazijani
u Porecu, s Muzickim biennalom Zagreb itd.

Cesto nas u tisku napadaju da smo dr-

favna ustanova — kamo srece da bi to

doista bilo tako kako oni misle i kad bi-
smo bili bez ikakvih briga. Svake godine gradu
Lagrebu predlozZimo odredeni program ciklusa iz
Iagrebatkog ljetnog festivala. Automatizma na-
ravno nema — mi predlazemo, grad odlucuje
hoce li to prihvatiti i koliko ¢e novca za to dati.
Ia pokrivanje razlike koja je uvijek veca od 50%
moramo se sami snalaziti — sponzorima, zara-
dom u agencijskim poslovima, prodajom ulazni-
ca itd. Primjerice, ove smo godine za ljetni festi-
val predvidjeli program koji bi trebao stajati
oko 2 000 000 kuna, a grad je do sada odobrio
600 000 kuna. Sumnjam da ¢emo ostatak moci
sami zaraditi u cijelosti, pa ¢emo morati pro-
gram prilagoditi novcu kojim cemo raspolagati.
Tocno je da grad Iagreb daje sredstva za nase
place i materijalne troskove (struja, telefon i
sl.). No i mi dosta radimo; prosle smo godine

imali oko 160 koncerata izvan programa koji je
dogovorio i djelomicno financirao grad Zagreb,
u suradnji s drugim organizatorima u Zagrebu,
po Hrvatskoj, u inozemstvu i sl. Snalazimo se,
pretpostavljam, kao i svi drugi. Problem je Sto u
nas jo$ uvijek nije razvijen sustav sponzorstva u
kulturi kakav bi trebao biti. Tko nesto daje —
pod pretpostavkom da i ima — tesko daje.

Jasno je da se od prodaje ulaznica ne

moZe Zivjeti, jer publika koja dolazi na

nase koncerte tesko izdvaja neke vece
iznose. To su ljudi koji Zele redovito i¢i na kon-
certe, to nisu ljudi koji jednom na godinu dodu
na Pavarottija pa im je svejedno platili i tisucu
kuna. Nasa publika uglavnom pripada srednjem
gradanskom sloju koji je naviknut barem dva
puta na mjesec posjecivati koncerte ili kazaliste.
§ veseljem moram reci da posljednjih godina
imamo mnogo mlade publike. Naime, dajemo
dosta velike popuste za ucenike srednjih Skola i
studente.

Neda Jankovid,
voditeljica koncertno-kazalisnog ureda
Koncertne direkcije Zagreb

Hrvatski glazbeni zavod

Izmedu
prosvjetiteljstva
I elitizma

Svaki od malobrojnih
koncerata sto ih uspijeva-
mo organizirati nasim
mladim i mladim repro-
duktivnim umjetnicima
obiljezen je HGZ-ovskom
programskom inicijati-
vom

Hrvatski glazbeni zavod na-

stoji organizirati koncerte

koji bi se od standardne po-
nude u tom podrudju razlikovali
svojom ve¢om brigom za odrede-
ne posebnosti bilo da se radi o
hrvatskoj glazbenoj bastini, o ri-
jetko izvodenim djelima sa svjet-
skog repertoara, ili pak o izvodio-
cima, osobito mladima, kojima
valja pomo¢i u njihovoj vecoj
afirmaciji u javnosti. Jasnijem
profiliranju takve repertoarne
politike na odreden nacin idu u
prilog 1 neke nedace. S obzirom
na oteZane financijske okolnosti
unato¢ kojima Hrvatski glazbeni
zavod posljednjih godina nastoji
ostvarivati svoj program, okolno-
sti zbog kojih tzv. vlastitu kon-
certnu produkciju mora svesti na

doslovce Cetiri do pet koncerata u
sezoni, potrebno je, dakako, vrlo
pazljivo birati i doista se usredo-
toditi samo na priredbe, mi ih ra-
dije zovemo projektima, koji na
neki nadin izviru iz osnovnih sa-
drZaja rada te institucije. Koncer-
tnu sezonu Hrvatskoga glazbe-
nog zavoda oblikuju, u prvome
redu, nastupi nasih dvaju orke-
stara, Drustvenog orkestra
HG”Z-a i Drustvenog jazz orke-
stra, s programima koji su vrlo
Cesto povijesnodidakti¢nog tipa,
te koncertni projekti uglavnom
komornih dimenzija — njegova-

nje komornog glazbenog izvodi-
lastva uvijek je bio jedan od prio-
ritetnih ciljeva u radu Drustva
¢ija se programska ideja usredo-
to¢uje na jedan od prijasnih se-
gmenata. U tom je smislu u pro-
tekloj sezoni, primjerice, ostva-
ren projekt Hrvatske barokne arije
$to ga je osmislio dr. Ennio Stip-
¢evié; u ovoj sezoni nadamo se
ostvariti projekt Zvukovi hrvat-
skog srednjoviekovlja koji e voditi
dr. Katarina Lnl]amc a 7cl}a
nam je predstaviti i opuse nasoj
javnosti posve nepoznatih hrvat-
skih skladatelja Slavomira Gran-
carica i1 Josipa Mandica. »Projek-
tnost« je tih pothvata, medu osta-
lim, 1 u opremi takvih koncerata
koje prati odgovarajuca doku-
mentacija, primjerice muzikolos-
ki koncipirana programska knji-
Zica, kojiput izloZbe itd. Dalje,
svaki od malobrojnih koncerata
$to ih uspijevamo organizirati na-
$im mladim i mladim reproduk-
tivnim umjetnicima obiljeZen je
HGZ-ovskom programskom ini-
cijativom, da tako kaZem, dakle
djelima Dore Pejacevié, BoZidara
Kunca, Franje KreZzme ili nekoga
drugog hrvatskog skladatelja ¢iji
se autografi ¢uvaju u bogatom ar-
hivu HGZ-a ili pak djelima koja
su posvemasnje iznimke u stan-
dardnom koncertnom repertoaru
nase sredine, kao $to ée to u trav-
nju ove godine biti u nas prvo
kompletno izvodenje skladbe Vi-
zije amena 7a dva glasovira Olivi-
era Messiaena. Evo tako, izmedu
prosvjetiteljstva 1 clitizma mogli
bismo reéi, pokusava se kretati
repertoarna politika naSega Za-
voda.

Sveukupna djelatnost Hr-
vatskoga glazbenog zavoda,
ne samo njezin koncertni,
priredivacki dio, financira se go-
tovo jedino vlastitim novcem.



Koncertha dvorana »Vatroslav

Lisinskic
Mijera raznolikosti

Protivnici smo, s jedne strane, kul-
turnoga elitizma, ali i masovnog
kica kakav se danas u Hrvatskoj
sve CeSce predstavlja kao umjet-
nost

Sto se tice ozbiljnoglazbenih priredaba,

Koncertna dvorana »Vatroslava Lisin-

skog« organizator je pretplatni¢koga ci-
klusa Lisinski subotom i tribine Mladi u Lisin-
skom (ostvarene u suradnji s Hrvatskim drus-
tvom glazbenih umjetnika).

Lisinski subotom s vremenom je postao je-
dan od najpopularnijih pretplatnickih ciklu-
sa medu zagrebackim ljubiteljima ozbiljne
glazbe. U tom ciklusu, sastavljenom od 13
koncerata u sezoni, nastojimo ostvariti rav-
notezu izmedu stranih gostovanja i nastupa
domacih umjetnika te se trudimo da publika
$to ceSce cuje i domaca djela. U tekucoj se-
zoni, primjerice, posvetili smo ¢itavu glazbe-
no- poetsko-filmsku vecer skladateljici Dori
Pejacevid; ta se priredba, $to nam je posebno
vazno, odrzala pred punom dvoranom. Na-
stojimo da hrvatsku glazbu izvode i strani
interpreti: u prosloj je sezoni orkestar Ma-
darske drzavne filharmonije izveo Suncana
polja Blagoja Berse, a u svibnju ¢e Slovenska
filharmonija u svoj program uvrstiti skladbu
Cantilene Stanka Horvata. Tradicionalna je i
nada suradnja s Muzickim biennalom Za-
greb; u godini odrZavanja Biennala jedan je
koncert iz ciklusa Lisinski subotom rezerviran
za suvremenu glazbu. ove godine bit ée to
nastup Uralske filharmonije.

Ciklus Mladi u Lisinskom zapravo je natje-
canje mladih umjetnika za nagradu Darlo Lu-
ki, koju je nekad dodjeljivao Viesnik. Ti se
koncerti odrzavaju u Maloj dvorani te pred-
stavljaju jedinstvenu priliku mladima, tek di-
plomiranim, glazbenicima da se predstave
$iroj javnosti. Proslogodisnja je Tribina or-
ganizirana na tako visokoj izvedbenoj razini
da slobodno mozemo reéi kako se radi o kva-
litativno neujednacenijem koncertnom ci-
klusu u Zagrebu u protekloj sezoni.

Ostale naSe glazbene priredbe, osim stal-
nih manifestacija kojima je u sredistu jazz
(npr. Dani jazza u Lisinskom), rezultat su jed-
nokratnih suradnji sa stranim kulturnim
centrima (npr. proslogodis$nji nastup talijan-
skog komornog ansambla Nino Rota s pro-
gramom filmske glazbe). Na taj nacin hrvat-
sku publiku nastojimo upoznati s manje po-
znatim inozemnim autorima 1 izvodacima.
Svojom programskom politikom nastojimo
izjednaditi zastupljenost domacih i inoze-
mnih interpreta, Sto ¢e$ée dati priliku mla-
dim izvodacdima, te, uz standardne okosnice
ozbiljnoglazbenog repertoara, publici ponu-
diti i suvremena te posebice domaca djela.
Protivnici smo, s jedne strane, kulturnoga
elitizma, ali i masovnog ki¢a kakav se danas
u Hrvatskoj sve ¢escée predstavlja kao umjet-
nost.

Dvorana Lisinski financira se iz grad-

skog proracuna, $to iznosi 50% nasega

ukupnog budzeta. Ostatak novca po-
trebnog za funkcmnlran]e ne samo naseg
programa, ve¢ i Dvorane kao prostora kojim
se sluze drugi organizatori, nabavljamo
iznajmljivanjem prostora, suradnjom sa
sponzorima te eventualnom zaradom na vla-
stitim programima.

Publika kojoj se obra¢amo raznolika je
po dobi i obrazovnoj strukturi: o kla-
snoj strukturi u danasnje je vrijeme ap-
surdno govoriti. U pocetku postojanja ciklu-
sa Lisinski subotom obogacenjem standardno-
ga glazbenog programa, razgovorom s
umjetnicima te zabavnim programom poslije
»sluzbenog dijela« koncerta privukli smo u
Dvoranu odreden krug ljudi kojima ozbiljna
glazba nije bila u Zaristu interesa, ali su se s
vremenom razvili u glazbene sladokusce ko-
jima se mogu ponuditi i teZi glazbeni sadr-
Zaji.
Alenka Bobinsky,

producentica Koncertne dvorane
»Vatroslava Lisinskog«

To, dakako, objasnjava restriktivni zna-
¢aj te djelatnosti. Tek jednim malim
udjelom u financijskoj konstrukeiji Za-
voda svojim novcem sudjeluje i Grad-
ski odbor za kulturu. Takvo stanje traje
nekoliko posljednjih godina. Prije toga
HGZ je za svoju programsku djelat-

nost primao primjerenija sredstva.

Valja razlikovati Hrvatski glazbeni
zavod kao prostor, dvoranu u kojoj
priredbe odrzavaju razliciti organi-
zatori, za, dakako, razli¢itu publiku, od
Hrvatskoga glazbenog zavoda kao or-
ganizatora (ili poneki put suorganizato-
ra) koncerata s vise ili manje dosljedno
provedenom ovakvom repertoarnom
politikom. Ovim drugim Hrvatski se
glazbeni zavod ponajprije obraca svo-
jim ¢lanovima kojih ima oko 450. Mi-
slim da mogu slobodno re¢i kako je to
publika viseg i visoko obrazovnog pro-
fila, ali i publika nesto starije dobi. Isto-
dobno se, medutim, obra¢amo i mla-
doj, pa ¢ak 1 najmladoj publici medu
kojom vidimo ne samo na$e budude
¢lanove, nego, opcenito, pripadnike bu-
duce obitelji znalaca, sladokusaca i za-
ljubljenika u kojima pociva kohezija i
tradicija jedne sredine na svim planovi-
ma kulture, pa tako i glazbene i bez ko-
jih bi napori strucnjaka i profesionalaca
ostajali uzaludni.
Eva Sedak,
tajnica ravnateljstva
Hrvatskoga glazbenog zavoda

Glazbena pr01zvodn]a HRT
Domace u

regijama

Glazbena proizvodnja financi-
ra se iz TV-pretplate

Glazbena proizvodnja HRT-a ima

4 ansambla: Simfonijski orkestar,

Zbor, Plesni orkestar i Tamburas-
ki orkestar. Sto se tice stila, ansambli
izvode vrlo razli¢ite programe s nagla-
skom na domacde stvaralastvo. Koncerti
su organizirani u pretplatni¢kim ciklu-
zima. Veliki ih je broj izvan ciklusa, a
namijenjen je potrebama regija koje ne-
maju organizirani glazbeni Zivot. An-
sambli gostuju 1 u inozemstvu.

Glazbena proizvodnja financira se
iz I'V-pretplate

Obracamo se svoj publici, posebi-

ce mladoj i nedovoljno educiranoyj,

kojoj u tom smislu prilagodavamo
programe. Veéi broj koncerata odrzali
smo u mjestima izvan Zagreba.

Stanislay Mlinar,
voditelj Glazbene proizy odnle
Hrvatske radiotelevizije

Simfonyski puhacki orkestar
Hrvatske vojske

Narucujemo |
placamo

Suvremena se glazba povukla
u komornu glazbu, odnosno
prestala je zivo pulsirati u
orkestralnoj »velikoj« glazbi

Ogranicit ¢u se na repertoar Sim-
fonijskog puhackog orkestra, a
necu spominjati repertoar Big ban-
da 1li Marching banda koji se sastavom ili
namjerom od njega razlikuju.
Simfonijski puhacki orkestar kao
koncertni sastav svira repertoar koji je
doduse odreden ¢injenicom puhadih
instrumenata, ali je nalik repertoaru
ostalih simfonijskih orkestara. Postoji
nekoliko glavnih stilskih odrednica.
Prva su odrednica u repertoaru prai-
zvedbe hrvatskih autora, koji mi naru-
¢ujemo 1 mi placamo. Ove ¢emo sezone

tako imati deset praizvedbi. Naravno,
placamo skromno, ali se ipak trudimo
da ih platimo jer smo svjesni kako ih
drugi uopce ne placaju. Takoder se bri-
nemo oko raspisa materijala, $to nikako
nije zanemariva stavka u troskovima
jedne praizvedbe.

Trudimo se da svi dirigenti koji s
nama rade, a to su ¢esto stranci, dodu u
priliku da praizvode hrvatsku glazbu.
To mi se ¢ini posebno vaznim, jer nije
samo poanta u prezentaciji hrvatske
glazbe u Hrvatskoj nego 1 izvan nje.

Druga je stilsta odrednica suvreme-
na puhacka glazba, koja je danas u
Americi i Europi doZivjela pravi boom.
Pise se velika koli¢ina nove glazbe za
takav sastav, mnogo viSe nego prije 20-
30 godina, a mi se trudimo i¢i ukorak s
tim trendom povezujudi se sa stranci-
ma.

Mislim da jednostrana komunikacija
ovdje nije dobra jer sam se ¢esto uvjeri-
o u kolonijalnu situaciju u kojoj nekri-
ti¢no oboZavamo samo ono §to dolazi iz
»zagrani¢nih podrucja«. Obratno, na-
ravno da nije dobro autisticno ponav-
ljanje »samo svojegac.

Izvodimo 1 jedan dio hrvatske basti-
ne jer ipak postoji odredeni fundus hr-
vatskih skladbi koje su izvedene nckad
davno i samo jedanput, pa ih polako
nastojimo obnoviti i otkriti.

Poseban akcent stavljam na program
naS$ega Komornog ansambla jer mislim
da je on glazbeno najvredniji u cjeloku-
pnu repertoaru koji nudimo.

Tu se prije svega, osim praizvedbi
komornih djela, radi o dijelu repertoara
s kompozicijama kojima ne odgovara
sastav uobicajenih komornih ansamba-
la niti uobicajenih simfonijskih orkesta-
ra. Tako smo u Zagrebu nakon mnogo
godina izveli Bergov Kammerkonzert,
Egzoticne ptice Oliviera Messiaena, Pricu
0 vojniku 1 Okter Igora Stravinskog; da-
kle neka od kapitalnih djela suvremene
glazbe. Moram reéi da se suvremena
glazba, iz mnogih razloga koje ovom
prilikom neéu spominjati, povukla u
komornu glazbu, odnosno prestala je
Zivo pulsirati u orkestralnoj »velikoj«
glazbi.

A za $to se nikako ne zalazem? Ne
zalaZem se za, rekao bih, primitivizam
u glazbi. Odnosno, grozim se primiti-
vizma uobicajene kulture mass-medija
kakvu imamo prilike ¢uti u Hrvatskoj.
Grozim se »orijentaliziranja« nase glaz-
be jer to ne pripada naemu kulturnom
habitusu; to jest grozim se pomisli kako
bi to netko mogao staviti na repertoar
mog orkestra. Dosad se to nije dogodi-
lo 1 nadam se da se ni nece.

Budud¢i da smo vojni orkestar, fi-

nancira nas Ministarstvo obrane,

zasada u punom iznosu. Dakle,
Ministarstvo pokriva tros$kove sezone u
Velikoj dvorani Lisinski i sezone u Hr-
vatskom glazbenom zavodu. Pri tome
moram reci da, za razliku od drugih ko-
risnika, placéamo visoku cijenu najma
dvorane.

Nasa publika je zasada svakako

najmalobrojnija u usporedbi s pu-

blikom ostalih orkestara u Zagre-
bu, jednostavno zato $to je na$ orkestar
na]mladl Osim toga, nc7g0da je ito $to
mi tek otkrivamo svoj repertoar i ne-
mamo »Zeljezni repertoar« kakav ima
Opera ili Filharmonija. Mi smo u fazi
izgradnje.

Repertoar 1 publika dvije su zavisne
varijable, tako da bih volio dobiti jo$
viSe mlade publike. Nastupamo u dvo-
rani Lisinski, prije zbog zvuka, nego
zbog koli¢ine publike. Dvorana Lisinski
postala je prevelika za milijunski Za-
greb.

Na kraju, moja ideja jest mlada i
obrazovana publika. Mlade publike u
Zagrebu ima, a je li obrazovana, to je
pitanje koje treba postaviti negdje blize
Ministarstvu prosvijete.

Mladen Tarbuk,
voditelj Simfonijskoga puhackog

orkestra Hrvatske vojske

zarez 1/1,19.veljace 17, 19

Koncertna direkcija Aplauz
Prema interesu
sponzora i publike

Zagrebacka banka vec¢im
dijelom pokriva na$ financij-
ski plan u ovoj godini

Koncertna agencija Aplauz pri-

vatna je agencija za organ171ran]e

koncerata ozbiljne glazbe kao i
pruZanja usluge reklamiranja tj. mar-
ketinga 1 promocije. Ima zaposlena tri
djclatnika, njezin osnovni cilj jest or-
ganizacija vrhunskih glazbcnlh doga-
da]a na ko]lma nastupaju najveca ime-
na iz svijeta ozbiljne glazbe. Razlog
takve poslovne politike jednostavan
je: konkurencija isklju¢ivo vrhunskim
»proizvodomc« koji ¢e podjednako za-
intrigirati i poslovne partnere (spon-
zore), vrlo zahtjevnu publiku i medi-
je. Program koncerata odabire se u
dogovoru i prema interesu sponzora i
publike. Priredujemo dogadanja po-
¢am od solisti¢kih recitala do velikih
ljetnih koncerata na otvorenim pozor-
nicama. Nastojimo pratiti aktualne
zvijezde u ostalim glazbenim sredisti-
ma nastojeci od solista odabrati najve-
¢e 1 najkvalitetnije ime, a od orkestara
dovesti samo vrhunske. Stilski smo
neograniceni. Obi¢no moramo pri-
hvatiti ponudeni program od strane
umjetnika, ali pratimo obljetnice 1 na-
stojimo se vezati kad god je to mogu-
¢e uz obljetnicu rodenja ili smrti skla-
datelja.

Problem financija rjesavamo vi-

Seslojno. Priliv prihoda podije-

ljen je u tri segmenta: poslovni
partneri (sponzori): 70% budZeta, pri-
hod od prodaje ulaznica: 20% budZeta
i sufinanciranje od strane gradskih i
drzavnih resornih institucija: 10%.
Poslovni kontakti realizirani su nasto-
]an]em za p()veuvan]em Vrhunskog
imena iz svijeta umjetnosti i ugledne
tvrtke koja suradnjom na ovakvim
projektima ostvaruje mnogo vise od
obi¢ne reklame — odreduje svoju po-
ziciju u drustvu, izgraduje poslovni
imidz kao tvrdka koja ulijeva povjere-
nje (primjer ovoga jest ugovor izmedu
Zagrebacke banke 1 Aplauza koja ve-
¢im dijelom pokriva financijski plan
nase tvrtke za 1999. godinu na princi-
pu generalnog sponzorstva koncerata
Orkestra Kraljevske Opere Covent
Garden iz Londona i BoZi¢nog kon-
certa, te zlatnog sponzorstva ostalih
koncerata u 1999). Rashodi su veliki,
problem nelikvidnosti hrvatske pri-
vrede uistinu jest velik, ali nije nesa-
vladiv. Mjere Vlade RH za istinskim
poreznim olakSicama tvrtkama koje
ulazu u kulturu nisu dovoljno precizi-
ranc i mnogo poslovnih partnera koji
bi ht]eh suradivati ne znaju da li je to
za njih povoljno ili ne (u poreznom
srnislu rijeci).

Publika koja je pretplatnik na
nase koncerte zahtjevna je kon-
certna publika koja zna u $to ula-
ze svoje novce. Nasa pretplata jest
najskuplja, ali 1 najviSe pruza. Narav-
no, ne kvantitetom (na$ ciklus obu-
hvaéa 6 koncerata) veé kvalitetom.
Pocetkom prvog ciklusa ucinili smo
presedan, jer smo tri velika svjetska
orkestra koji nastupaju u ovoj sezoni
ponudili u obliku pretplatnlckog ci-
klusa Sto ni jedan drugi orgamzator u
Europi gotovo nikada ne ¢ini. I sve to
zbog nase publike koju ¢ine istinski
zaljubljenici u umjetnost tj. zagrebac-
ke gospode i gospoda treée Zivotne
dobi, studenata glazbe 1 publike koja
voli nazoditi velikim dru$tvenim do-
gadajima koje Aplauz vrlo Cesto upri-
licuje.
Zelimiréabraja,
direktor koncertne direkcije Aplauz



Branko Matan

vodno sam rekao da je povod

ovom razgovoru objavljivanje

moje knjige. Sada bih povod
htio definirati nesto preciznije. On je,
za mene, veoma ogranicen, svodi se na
slucaj zabranjene slike. Tiskanje je za-
ustavljeno potkraj srpnja, odluka o ne-
objavljivanju donijeta je pocetkom li-
stopada. Jedna velika hrvatska kultur-
na institucija vise od dva mjeseca od-
lucivala je Sto da napravi sa slikom lo-
gora$a iz Dretelja. Na kraju je, nakon
$to je slucaj doSao u javnost, imala
hrabrosti odluciti da slika ne moZe biti
objavljena, ali nije, na Zalost, imala
hrabrosti argumentirati svoju odluku.

Rekao bih da je pretpostavka razgo-
vora o krlvn]l pitanje koje glas1 jesu li
u ratu pocinjani zlo¢ini s nase strane?
Za mene o tome nema sumnje, za
mene je slika dreteljskih logorasa slika
zlocina.

Ako zloc¢ini postoje, tada je pitanje:
kako se odnositi prema njima? Kako
odrediti krivnju za zlo¢ine, kamo je
adresirati? Na koji nacin se suociti sa
Zrtvama zlocina? Sto treba uciniti da
bi se otvorila mogucnost kakvog-ta-
kvog izlaska iz sadaSnje situacije, mo-
gucénost za Zivot u kojem bi Sansa za
ponavljanje zloc¢ina bila umanjena?
Volio bih da to bude tema ovog razgo-
vora.

To ne moze biti lak i jednostavan
razgovor. Ako je doista domovina te§-
ko pitanje, tada je pitanje krivnje u
ratu koji domovina vodi teSko pitanje
teSkog pitanja. Kako se snaci pred tim
pitanjem, kako o n]cmu razgovarati?

Namjera inicijatora ovoga razgovo-
ra nije izazivanje ncke bucne polemi-
ke, poticanje Zucljivih optuzivanja, na-
mjera nije bilo koga osuditi. Zeljeli
smo ispitati ili iskusati mogucnost jav-
nog razgovora na temu krivnje, koliko
znamo prvog takvog razgovora. Zel]eh
bismo da se govori bez ogorcenja 1 ne-
zdravih strasti, da se o ozbiljnom 1 tes-
kom pitanju govori na razini njegove
ozbiljnosti i teZine.

Arendt, Jaspers i Bliicher

U odredenju teme razgovora uz
»krivnju« StO]l rije¢ »nasa«. U poz1vu
koji je upucen sudionicima naznaceno
je kako se ta rijec¢ rabi vi§eznacno,
kako se odnosi na barem tri krivnje
pred zlo¢inom: nasu ljudsku krivnju,
na$u gradansku krivnju, napokon i
nasu nacionalnu krivnju.

Moja znanja o tome kako su se dru-
gi ljudi odnosili prema pitanju krivnje
veoma su skromna. Stekao sam ih cita-
juci autore koji su mi inace bliski.
Htio bih ovdje spomenuti Karla Jas-
persa i Hannahu Arendt. Jaspers je
autor jedne od najpoznatijih knjiga na

Str. 21-28.
PiSu i govore

Matan, Jaspers,
Mihanovic,

Lasi¢, Zlatar,
Rihtman-Augustin,
Zani¢, Simac,
Lovrenovic, Prpic,
Corak, Padjen

Sto mozemo

zarez 1/1,19.veljoce 1’”°. 21

Dok je u Hrvatskoj na vlasti sadasnja garnitura,
iskazivanje Zaljenja u ime cijele zemlje
tesko je ostvarivo

povodu objavljivanja knjige Branka Matana
Domovina Je tesko pitanje u Velikoj dvorani

Hrvatskoga novinarskog drustva 21. prosin-
ca 1998. odrZan je javni razgovor na temu Rat 1 pita-
nje nase krivnje. Do odrZavanja razgovora doslo je na
prijedlog autora, a organizirao ga je izdavac knjige
(Press Data, medijska agencija Hrvatskoga novinar-
skog drustva) U razgovoru su sudjelovali: Andrea
Zlatar, Zcljka Corak, Dunja Rihtman-Augustin, ;
Ivan Prpi¢, Neven Slmac Ivo Zanlc Ivan Lovre- &

novié, Ivan Padjen, te Mario Bo$njak i Branko Ma-
tan. Zbog sprijecenosti sudjelovanje su otkazali: Mirjana Kasapovi¢, Zvoni-
mir Berkovié¢, Mirko FilipO\iié, Miljenko Jergovié, Jaksa Kusan, Slobodan

Lang, Vjeran Zuppa, Ozren Zunec.

Na temelju razgovora novinarka Zinka Bardi¢ priredila je polsatnu radij-
sku emisiju koja je emitirana na nizu lokalnih stanica u Hrvatskoj 1 Bosni.

Zarez objavljuje dijelove toga razgovora. Tekstovi su autorizirani, a pojedi-
ni autori znacajnije su ih mijenjali. Branko Matan svoj je uvodni prilog proci-
tao te se on objavljuje u identi¢nom obliku u kojem je izgovoren (ispustene

su jedino pocetne zahvale).

Uz poziv na razgovor potencijalnim sudionicima bili su poslani i tekstovi
Karla Jaspersa, Nedjeljka Mihanovica 1 Stanka Lasica. Te tekstove ovdje ta-
koder objavljujemo. Izabrao ih je i naslovio Branko Matan. Tekstove je tran-

skribirala Iva Plese.

tu temu, knjige Pitanje krivnje iz godi-
ne 1946, knjige o krivnji kako ju je is-
postavilo doba nacizma. Mislim da
necu pogrijesiti ako kazem da su Han-
nah Arendt i njezin suprug Heinrich
Bliicher intelektualno bili Jaspersu
srodni, gotovo poput njegove intelek-
tualne obitelji. Jednako kao i on njima.

Medutim, kada je Blicher ljeti
1946. procitao Pitanje krivnje, njegova
je reakcija bila potpuno negativna. Sve
je odbacivao, pocevsi od samoga poj-
ma krivnje. Tvrdio je, u pismu supru-
zi, kako je smisao koriStenja pojma

krivnje u izbjegavanju pojma odgovor-
nosti.

Drugi primjer: kada je, nesto posli-
je, Arendtova pisala Jaspersu, radikal-
no je dovela u pitanje njegovu ocjenu
krivnje za holokaust. Ne moZe se, pre-
ma njoj, ta krivnja odrediti kao »krimi-
nalnag, jer da zlocin holokausta pravno
nije dohvatljiv. Jednako kao $to ljudi
ne mogu biti tako nevini kao $to su bili
pred plinskim komorama, niti krivnja
ne moze biti onakva kakvu smo dosad
poznavali, napisala je otprilike. Jaspers
je, nakon dosta otezanja s odgovorom,
ovako komentirao prigovor: Ako kaze-

mo da krivnja za holokaust nadmasuje
kriminalnu krivnju, tada smo joj pripi-
sali neku veli¢inu, neke demonske
crte, koje nacistima ne mogu pripada-
ti, stvari treba uzeti kakve su doista
bile, u svoj svojoj banalnosti. Petnae-

- stak godina nakon tog Jaspersova od-

govora, Hannah Arendt izazvala je,
kao $to je poznato, veliku kontroverzu
stavljajudi rije¢ »banalnost« u podna-
slov svoje knjige o sudenju Eichman-
nu. Podnaslov je bio: Izvjesée o banalno-
sti zla.

Naveo sam ove primjere iz jednog
jedinog razloga: htio sam pokazati
kako su 1 neke od najmudrijih glava
naSega stoljeca bile nesigurne, kako su
se lomile kada su govorile o temi o ko-
joj bismo danas trebali govoriti.

Dati rije¢ Zrtvama

Ipak, neke su stvari ocite: ljude koji
su pocinili zlo¢ine treba osuditi 1 ka-
zniti. Dok je u Hrvatskoj na vlasti sa-
dasnja garnitura, to je teSko ostvarivo.
Isto ¢e tako biti teSko ostvariv niz dru-
gih stvari koje bi trebalo napraviti:
iskazati Zaljenje zbog pocinjenoga, po-
kloniti se mrtvima, nevinim Zrtvama.
Pruziti ruku, i simboli¢no, i stvarno, u
ime cijele zemlje. Ponuditi pomod.

Medutim, u meduvremenu, oni koji
ne pripadaju vlasti mogu uciniti mno-
go. I u vlastito ime, i u ime onog dijela
Hrvatske koji vlasti ne pripada.

Primjerice: rije¢ Dretelj posljednjih
nckoliko mjeseci Cesto je bila u javno-
sti, mnogi ¢lanci govorili su o slucaju
zabrane dreteljske slike. Ali hrvatska
javnost danas o logoru Dretelj ne zna
ni mrvicu vise nego Sto je znala prije
skandala. U 0V0j dvorani nalaze se
mnogi ljudi koji imaju ut]eca]a u no-
vinskim redakcijama, u raznim udru-
gama. Pozivam ih da potaknu objavlji-
vanje ¢lanaka o Dretelju, da objave
razgovore s logorasima, da daju rijec¢
zrtvama. Ljude iz udruga pozivam da
potaknu nekog mladog povjesnicara
na pisanje knjige o hercegovackim lo-
gorima, na znanstveno istrazivanje tih
logora.

O slucaju zabranjene slike pisalo se
1 u Bosni, te se tako dogodilo da mi se
telefonom javio jedan od dreteljskih
logorasa. Razgovarali smo dva puta,
posljednji put prije nekoliko dana, go-
tovo pola sata, nakon $to je procitao
knjigu. Mozda grijesim, ali ¢inilo mi
se da mi taj ¢ovjek ne pripisuje nika-
kvu krivnju. Dogovorili smo se da
¢emo se susresti u Sarajevu, kada do-
dem na predstavljanje knjige. Nista
nisam ucinio $to je pridonijelo stvara-
nju logora Dretelj, ali znam da mi
nece biti ]ednostavno tog cov]eka po-
gledatl u o¢i. Znam da nisam nedu-
Zan.
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Rijec je o
necemu poput
kolektivne
moralne krivnje
u nacinu zivota
stanovnistva u
kojemu kao
pojedinac
sudjelujem i iz
kojega izrastaju politicke
realnosti

Karl Jaspers

alja razlikovati:

1. Kriminalnu krivnju: Zloc¢ini se

sastoje u objcktivno dokazivim rad-
njama koje kr§e jednoznaéne zakone.
Instancija je sud, koji u formalnom postup-
ku pouzdano utvrduje stanje stvari i na
njega primjenjuje zakone.

2. Politicku krivnju: Ona se sastoji u
radnjama drZavniki 1 u drzavljanstvu ncke
drzave zbog kojega moram snositi
posljedice radnji te drzave ijoj sili
podlijeZem 1 u ¢jem poretku Zivim
(politi¢ka odgovornost). Svaki je ¢ovjek
suodgovoran za to kako se njime vlada.
Instancija je sila i volja pobjednika, i u
unutarnjoj i u vanjskoj politici. Odlucuje
uspjeh. Proizvoljnost i sila smanjuju se
politi¢kom pamecu koja misli na daljnje
posljedice te priznavanjem normi koje
vaze pod nazivom prirodnog i
medunarodnog prava.

3. Moralnu krivnju: Za radnje, koje ipak
uvijek pocinjam kao ovaj pojedinac, imam
moralnu odgovornost, 1 to za sve svoje
radnje, pa tako i za politicke i vojne $to ih
sam izvr$avam. Nikada naprosto ne
vrijedi izreka »zapovijed je zapovijed«.

Razlikovanja izmedu
pojmova krivnje trebaju
nas sacuvati od povrsnog
brbljanja o krivnji

Naprotiv, kao $to zlocini ostaju zlo¢inima
1 kada su zapovijedeni (premda veé u
skladu s opasno$cu, pritiskom i strahom
vrijede ublaZzavajuce okolnosti), tako svaka
radnja podlijeZe i moralnoj prosudbi.
Instancija je vlastita savjest i komunikacija s
prijateljem 1 bliZnjim, s ¢ovjekom koji voli
1 kojega zanima moja dusa.

4. Metafizicku krivnju: Postoji solidarnost
medu ljudima kao ljudima koja svakoga
¢ini suodgovornim za sve nepravo i za sva
nepravdu na svijetu, a osobito za zlocine
koji se dogadaju u njegovoj prisutnosti ili
s njegovim znanjem. Ako ne ¢inim ono
§to mogu da bih ih sprijecio, onda sam
sukrivac. Ako nisam zaloZio svoj Zivot da
bih sprijecio umorstvo drugih, nego sam
to trpio, osjeam se krivim na nacin koji
se ne moZze primjereno shvatiti u
pravnom, politickom i moralnom smislu.
Cinjenica da jo§ Zivim nakon $to se
dogodilo tako nesto pritis¢e me kao
neizbrisiva krivnja. Ako nas sreca ne
postedi te situacije, mi kao ljudi dolazimo
do granice na kojoj moramo birati: ili
bezuvjetno zaloZiti svoj Zivot bez svrhe,
jer nema 1Lglcda na usp]ch ili zbog
nemogucnostl da uspijemo radije ostati na
zivotu. Da negdje medu ljudima
bezuvjetno vrijedi da mogu Zivjeti samo
zajedno 1 da uopée ne mogu Zivjeti ako
ovaj ili onaj trpe zlocine ili nepravdu pri
raspodjeli fizickih Zivotnih uvijeta, to tvori
supstanciju njihova bica. Ali u tome Sto se
ta bezuvjetnost ne iskazuje u solidarnosti
svih ljudi, drZavljana, pa ni manjih grupa,
vec ostaje ograni¢enom na ¢ovjekovu

najuzu zajednicu, sastoji se ta krivnja svih
nas. Instancija je samo bog.

To razlikovanje Cetiriju pojmova
krivnje poja$njava smisao prigovora.
Tako, na primjer, politicka krivnja znaci
doduse odgovornost svih drzavljana za
posljedice radnji njihove drzave, ali ne i
kriminalnu i moralnu krivnju svakog
pojedinog drzavljanina s obzirom na
zlo¢ine koji su pocinjeni u ime drzave. O
zlo¢inima moZe odludivati sudac, a o
politi¢koj odgovornosti pobjednik; o
moralnoj krivnji doista se moZe govoriti
samo u borbi ljubavi izmedu uzajamno
solidarnih ljudi. O metafizickoj krivnji
mozZda je moguce izraziti se u konkretnoj
situaciji, u knjiZzevnom ili filozofskom
djelu, ali tesko da ju je moguée osobno
saopciti. Nje su najdublje svjesni oni koji
su jednom dospjeli do one bezuvjetnosti,
ali su upravo time iskusili kako zakazuju u
tome $to tu bezuvjetnost ne iskazuju
spram svih ljudi. Ostaje stid zbog necega
$to je stalno prisutno, $to se ne moze
konkretno razotkriti i o ¢emu se moZe
samo jo§ opcenito raspravljati.

Razlikovanja izmedu pojmova krivnje
trebaju nas sacuvati od povr$nog brbljanja
o krivnji u kojemu se sve bez stupnjevanja
promatra na istoj razini kako bi se donio
neprecizan sud u stilu loseg suca. No
razlikovanja nas na kraju trebaju vratiti
jednom izvoru o kojemu nije moguce
jednoznacno govoriti kao o nasoj krivnji.

Zato sva takva razlikovanja postaju
zabludom ako nismo svjesni koliko je to
$to se razlikuje ujedno 1 povezano. Svaki
pojam krivnje ima posljedice u sferama
drugih pojmova krivnje.

Kada bismo se mi ljudi mogli
osloboditi one metafizic¢ke krivnje, bili
bismo andeli i sva bi tri druga pojma
krivnje postala bespredmetnima.

Moralni propusti osnova su stanja u
kojima tek nastaju politi¢ka krivnja i
zlo¢in. Pocinjanje bezbrojnih malih radnji
iz nemara, udobno prilagodavanje, olako
opravdavanje neprava, sudjelovanje u
stvaranju javne atmosfere koja zamucuje
pogled i kao takva tek omoguéava ono zlo,
sve to ima posljedice koje takoder uvjetuju
politicku krivnju za stanja i dogadaje.

Sferi moralnoga pripada i nedostatak
svijesti o znac¢enju mod¢i u ljudskom
suzivotu. Zastiranje te osnovne ¢injenice
jednaka je krivnja kao i lazna
apsolutizacija mo¢i kao jedinog
odredbenog faktora zbivanja. Sudbina je
svakog pojedinca da bude upleten u
odnose moéi u kojima Zivi. To je
neizbjezna krivnja svih, krivnja covjeka
kao takvoga. Protiv te krivnje mozZe se
djclovati tako da se zauzima za onu moé
koja ozbiljuje pravo, ljudska prava.
Propustan]e sudjelovanja u strukturiranju
odnosa modi, u borbi za mo¢ u smislu
sluzen]a pravu, osnovna je politicka
krivnja, a u]cdno 1 m()ralna Politicka
krivnja postaje moralnom krivnjom ondje
gdje se pomoc¢u modi razara smisao moci
— ozbiljenje prava, ethos i ¢istoca
vlastitog naroda. Jer ondje gdje mo¢ ne
ograni¢ava samu sebe vladaju nasilje 1
teror, a kraj je propast Zivota i duse.

Politicka odgovornost i kolektivna
krivnja

Najprije se jo§ jednom s]ctlmo
cm)emce covjekov sud i osjecaj u c1]elom
se svijetu pretezno vode kolektivnim
predodZzbama. Nijemac — ma tko taj
Nijcmac bio — danas se u svijetu smatra
necime s ¢ime se nerado ima posla.
Njemacki Zidovi u inozemstvu su
nepozeljni kao Nijemci te u bitnome slove
za Nijemce, a ne za Zidove. Zbog tog
kolektivnog misljenja politicka se
odgovornost ujedno obrazlaze i kao kazna
zbog moralne krivnje. U povijesti je to
kolektivno misljenje bilo ¢esta pojava. U
barbarstvu rata stanovnistvo se shvacalo
kao ¢jelina, bilo je izloZeno pljacki,
silovanju i prodaji u ropstvo. Uz to je
nesretnike stizala i moralna propast u
pobjednikovu sudu. PoraZeni se ne
trebaju samo podvrgavati, ve¢ i priznavati
i okajavati. Tko je Nijemac, bio krs¢anin
ili Zidov, zao je u dusi.

S obzirom na rasprostranjenost,
premda ne i opéenitost takvog shvacanja

uvijek se iznova osje¢amo ponukanima da
svoje jednostavno razlikovanje izmedu
politicke odgovornosti i moralne krivnje
ne upotrebljavamo samo za obranu, vec i
da ispitamo mogucu istinitost tog
kolektivnog misljenja. Ne odustajemo od
razlikovanja, ali ga moramo ograniciti
stavom da se ponasanje koje je dovelo do
odgovornosti temelji na ukupnom
politickom stanju koje takore¢i ima
moralan karakter jer suodreduje moral
pojedinca. Pojedinac se ne moZe potpuno
odvojiti od tog stanja, jer on — SV]eSHO ili
ncsv]csno — 7ivi kao njegov dio i uopée
ne mozZe izbjeéi njegov utjecaj, pa i kad je
u opoziciji. Rije¢ je o ne¢emu poput
kolektivne moralne krivnje u nacinu
Zivota stanovnistva u kojemu kao
pojedinac sudjelujem 1 iz kojega izrastaju
politicke realnosti.

Jer ne mogu se odvojiti politicko stanje
i ¢gjelokupan nadin Zivota ljudi. Nema
apsolutnog razlikovanja izmedu politike i
Covjckove biti, sve dok ¢ovjek kao
pustinjak ne propada u osami.

Politicko stanje odreduje Svicarca,
Nizozemca, a svi smo mi u Njemackoj

Jesu li narodi krivi za
vode koje trpe?

dugo bili ()dga]am za poslusnost,
dinasti¢ka uv ]ercn]a ravnodusnost i
neodgovornost u pitanjima politicke
realnosti — i nesto od toga je u nama, pa i
kada se suprotstavljamo tim stavovima.
Da ¢jelokupno stanovnistvo doista snosi
posljedice svih radnji drzave — quidquid
delirant reges plectuntur Achivi — samo je
empirijska ¢injenica. Da ono zna za svoju
odgovornost, to je prvi znak budenja
njcgovc politiékc slobode. Samo ukoliko
to znanje pOStO]l 1 priznaje se, sloboda
doista postoji 1 nije samo vanjski zahtjev
neslobodnih ljudi.

Unutarnja politi¢ka nesloboda slusa, a
s druge se strane ne osjeéa krivom. Znati
za svoju odgovornost znaci pocetak
unutarnjeg prevrata koji Zeli ozbiljiti
politicku slobodu.

Suprotnost slobodnog i neslobodnog
uvjerenja pokazuje se, na primjer, u
shvacanju drzavnog vode. Pitalo se: jesu li
narodi krivi za vode koje trpe? Na
primjer, je li Francuska kriva za
Napoleona? Smatra se da je velika veéina
bila uz njega, da je htjela mo¢ i slavu sto
thje Napoleon donosio. Napoleon je bio
mogud samo zato $to su ga Francuzi
htjeli. Njegova veli¢ina je u sigurnosti s
kojom je shvatio $to su ocekivale narodne
mase, $to su htjele ¢uti, koji su privid
zcljele, koje materijalne realnosti. Je li
Lenz mozda s pravom rekao: »Drzava je
stupila u Zivot koji je odgovarao geniju
Francuske«? Da, jednom dijelu, jednoj
situaciji — ali ipak ne gem ednog
naroda uopce! Tko moZe na taj nacin
odrediti genij nekog naroda? Iz istog su
genija izrasle 1 posve druk¢ije realnosti.

Mozda bi se moglo pomisliti da onako,
kao $to je muskarac odgovoran za izbor
ljubljene s kojom, povezan brakom, u
sudbinskoj zajednici prolazi kroz svoj
Zivot, i narod odgovara za onoga kojemu se
poslusno predaje. Zabluda je krivnja.
Njezine posljedice moraju se nemilosrdno
snositi. Ali bas bi to bilo pogrcsno Ono $to
je moguce u braku i §to mu je primjereno,
to je u drZavi ve¢ u nacelu propast:
bezuvjetno vezivanje uz jednog covjeka.
Vjernost sljedbenistva nepoliticki je odnos
u uskim krugovima i u primitivnim
uvjetima. U slobodnoj drZavi vrijede
nacela kontrole 1 smjenjivosti svih [judi.

Stoga postoji dvostruka krivnja: prva je
bezuvjetno politicko predavanje nekom
vodi uopce, a druga je narav vode kojemu
se podvrgava. Atmosfera podvrgavanja je
takore¢i kolektivna krivnja.

Preveo Kiril Miladinov

Iz: Karl Jaspers, Die Schuldfrage. Zur Politischen
Haftung Deutschlands (Pitanje krivnje. O politickoj
odgovornosti Njemacke). Knjiga je izvorno
objavljena godine 1946. Odlomke donosimo
prema Piperovu izdanju iz 1987.

Nitko nije
krtv

Nedjeliko Mihanovi¢

Moje je temeljno stajaliste, koje je stvoreno na temelju
¢jelokupnoga povijesnog ponasanja pa i nedavnog po-
nasanja u Drugome svjetskome ratu, da narod koji se
brani ne moze imati nikakve ratne zlocince. Vidite u
pitanju Japana, tj. Hirosime ili pak Drezdena i kom-
pletnog rusenja njemackih gradova gdje su Zivjeli civili
i djeca i starci, nikad nitko nije postavljao pitanje rat-
nih zlocina. Prema tome, iako se americki narod nije
branio na svojemu vlastitom podrucju nego se branio u
jednoj drugoj, cak prekooceanskoj zemlji, nitko nista
nije istrazivao. Prema tome, nacin na koji se branimo
na vlastitome pragu je legalan, jer smo napadnuti i to
je po svim moralnim nacelima ¢in samoobrane. Dakle,
zemlja i narod koji se brane, iskljucivo brane i koji
uopce nemaju ni u kakvoj slutnji da bi isli na tude po-
drucje, dakle oni nemaju ratnih zlocinaca. Ni u Hrvat-
skoj, ni na podrucju Herceg-Bosne koja je najprije bra-
nila sebe, a potom i muslimane od srpskog agresora,
nema ratnih zlocinaca. Do sukoba s muslimanima dos-
Io je zbog nekih dezinformacija 1bog rada nekih stra-
muslimanskog odnosa prema jugoslavenstvu. Naprosto
se zgrazam nad nekim nasim imenima iz pravne zna-
nosti kako uopce dolaze na pomisao da o tome ra-
spravljaju. To znaci ili biti u svojoj struci potpuno nes-
posoban, ili biti zao, zapravo deformiran u svojem mo-
ralnom intelektualnom stavu. Da se optuzuje ljude koji
su se branili i borili za golu egzistenciju, za goli Zivot,
da ih se sada naziva ratnim zlocincima, to mi je ne-
shvatljivo.

(u interviewu Ja sam za unitarnu Hrvatsku, raz-
govarali Vesna Kosteli¢ i Zlatko Stubli¢, Dr-
Zavnost, 1. prosinca 1995)

Jasam
krv
Stanko Lasié¢

Reci cu nesto drugo Sto nit-
ko do sada nije rekao u Hr-
vatskoj. Prema analizama
koje su do mene dosle, prema informacijama koje sam
dobivao (te su informacije iz medija kojemu se moze
vjerovati; to su, recimo, novinski mediji kao Sto je He-
rald Tribune International, Times, francuski Le Monde,
nizozemski Fondshrand), ako vjerujem tim medijima i
analiticarima, Hrvati su, hrvatska vojska u Bosni i
Hercegovini, vlast Herceg-Bosne pocinili vrlo ozbiljne
pogreske spram Muslimana. Ne samo pogreske, nego
su tu ucinjene i, kako da kazem, necu upotrijebiti zle
rijeci, ne bih nekoga htio uvrijediti, takva djela koja su
u totalnom raskoraku sa svim principima koje smo
proklamirali. Nisu se postovala ljudska prava, bilo je
Ciscenja i ubijanja kod tog CiScenja. Mostar nije hrvat-
ski grad, Mostar je multikulturalan grad, Mostar je
multinacionalan grad. Nisam uvjeren da je to prijestol-
nica Hrvata u Bosni. Tamo Zivi svega 34 posto Hrvata,
ivi isto toliko Muslimana, Zivio je veliki broj Srba.
Kako to da smo mi to progIaS|I| glavnim gradom? Sto
se dogadalo, u kojoj su mjeri Englezi krivi u Ahmicima,
$to se u Stupnom Dolu dogadalo, kako je doslo do ru-
Senja mosta u Mostaru, kako Mostar pomalo postaje
Vukovar? To su sve pitanja koja mene strahovito muce.
Ia razliku od brojnih mojih kolega, ne mislim da su to
samo grijesi hrvatske vlasti, samo ekipe koja danas
vlada Hrvatskom (jer smatram ekipu koja vlada u Her-
ceg-Bosni, ne bas marionetom, ali produzenom rukom
hrvatske vlasti). Ne mislim da je za to kriva samo hr-
vatska vlast. Za to sam kriv ja. To je moj grijeh, to je
grijeh svih Hrvata i necemo se izvuci time $to ¢emo ba-
iti krivnju na danasnju hrvatsku vlast. Kada su se do-
godili Ahmici koliko je ljudi u Hrvatskoj izaslo na ulice
da pretestira? Kada se dogodio Stupni Dol, gdje su te
stotine hiljada ljudi koje Ce protestirati protiv takvih
¢inova? Njih nema, kao Sto ih nije bilo u Srbiji. Prema
tome, mi stojimo iza onoga Sto je pocinjemo. | to je
moj grijeh!

(u televizijskoj emisiji Slika na sliku 5. prosinca
1993, razgovarao Dubravko Merli¢; navedeno
prema knjizi — Dubravko Merli¢: Skika na shi-
ku, Dual, Zagreb 1994)



¢ osjecam otpor prema razgovoru
N 0 pltan]lma krivnje i odgovornostl

o mogucénosti isprike 1 moguénosti
oprosta, na nacin na koji ih postavlja
Matanova knjiga i Jaspersov tekst kao, za
diskusiju predloZen, teorijski okvir tih
pitanja. a su pitanja istovremeno vrlo
konkretna 1 vrlo opéenita, ona, naime
oznacuju konkretne zlo¢ine iza kojih
stoje pojedinacni zlocingi, ali ujedno
postavljaju pitanja nadosobne kolektivne
odgovornosti. U rasponu izmedu tih
dvaju polova — identifikacije
individualne fakti¢ne krivnje i osjecaja
zajednicke krivnje za pocinjeno — pisana
je cijela Matanova knjiga Domovina je
tesko pitanje. 1o je tekst u Cijoj je osnovi
povezivanje osobne i opée, privatne i
javne razine, tekst ¢ija bi se temeljna

svrha mozda mogla odrediti kao pokusaj

da se op¢i problemi predstave kao
osobni, da se teme drus$tvene stvarnosti
ne samo i$¢itaju iz individualnoga ocista,
nego da se sagledaju kao teme koje nas se
ti¢u osobno.

Nije stoga uopce ¢udno $to je Matan
za formu svojega pisanja izabrao upravo
dnevnik, literarnu vrstu koja se tijekom
cijele povijesti svojega postojanja
zapravo bavi odnosom opceg i
pojedina¢nog, nac¢inima na koje se
privatno i individualno otvara prema
javnosti. Od pocetka Matanova pisanja
dnevnika, dakle, od 1991, ¢inilo mi se da
su dva pitanja presudna za njegovo
razumijevanje: iz kojih razloga i s kojom
svrhom, za koga, za koje citatelje on
pise? Mislim da je Branko Matan vodio
dnevnik ponajprije iz svoje potrebe za
angaZmanom, jer je pisanjc o ratu za
njega bio jedini mogudi nacin da se
intelektualno, ali punom svojom
osobno$¢u angazira u ratu. Naravno da
je pisanje o ratu, u dnevnickoj formi,
vrlo posredan nacin suocavanja s ratom i
ratnom stvarno$cu, 1 ta je ¢injenica
Matana neprestano opterecivala. Osjecaj
krivnje koji sam prepoznala u knjizi nije
samo, a mozda ni u prvom redu, osjecaj

Pisanje kao
angazman

Odgovornost i
krivnja koju
dijelimo, 1
onda i danas,
zapravo su
odgovornost
» zajavnu rijeC i

krivnja za
) 1 sutnju
Andrea Zlatar

krivnje za ono $to se dogadalo u
Hercegovini, zbog
hrvatskomuslimanskog rata, ve¢ je to
osjeéaj vlastite nemoci koji sc pretvara u
osjecaj krivnje zbog nemogucnosti da se
predu granice samoga sebe i da se
djelatno sudjeluje u ratu. To je osjecaj
krivnje koji su dijelili mnogi od nas u
Zagrebu, zasticeni kontinuitetom
gradanskog »normalnog« Zivotag, osjecaj
krivnje zbog toga $to se u trenucima
granatiranja ne nalazimo u nekome
podrumu u Vukovaru, Zadru,
Dubrovniku. Za Branka Matana pisanje
je postalo jedinim moguéim na¢inom
opstanka intelektualni napor pisanja
razrl]esm je negatlvnl teret ]er S¢ poj javila
mogucnost da se radi nesto Sto je
korisno, 1 to korisno za sve, ne samo za
njega osobno. Smatram, naime, da je
Matan — i to je jedan od paradoksa
njegova »intimnog diskursa« — pisao
dnevnik »za vang, za druge, za javnost, za
sutra, odnosno, za buducnost. Taj je
dnevnik namijenjen ¢itanju iz povijesne
perspektive, namijen ne samo post-
ratnim generacijama koje ni$ta nisu

mogle upamtiti, nego ponajprije nama
koji smo Zivjeli u tim dogadajima i koji
smo s Matanom dijelili isti osjecaj,
osjecaj da nas rat nadmasuje, da je ]au
od nas, da dogadaji jednostavno izmicu
na$oj mo¢i da ih pratimo. Iz tih razloga
smatram Matanov tekst posebno
dragocjenim, njegovu svijest da dogadaji
izmicu pisanju, da se trud imaginarnog
$to ga »apsolutni dnevnicar« koji na
razli¢itim papiricima, na kutijama od
cigareta biljeZi klju¢ne I‘l]CLl pojedinog
razgovora 1 trenutka, navecer, kad treba
pisati, Cesto rasipa, gubi u nedostatnim
formulacijama. Bitan izvor Matanovih
zapisa predstavljaju razliciti mediji:
radio-postaje, televizijske emisije, novine
— dije se informacije suceljavaju,
usporeduju 1 iz kojih se, naposljetku,
konstruira dogadaj. U svakome trenutku,
naime, postaje jasno kako je dogadaj,
sam po sebi, ve¢ nedostupan, i kako ga
price drugih l]udl novinski tekstovi,
teleVl71]Ska izvjesca prikazuju na razlicite
nacine, izostavljajuci jedne dijelove a
druge hiperbolizirajuéi, manipulirajuci
¢injenicama. Danas vi$e znamo o
dogadajima nego onda kada su mediji
»prenosili istinu« o njima.

Preuzimanje krivnje ili odgovornosti
za rat, u ovom je slucaju preuzimanje
odgovornosti zbog toga $to je postojalo
znanje o tom ratu, zato $to se znalo $to se
zbiva. Proces »delegiranja krivnje« od
izvrsne vlasti do svih gradana drzave
koja je bila uklju€ena u rat nije naravno
pravno pitanje. 10 je pitanje 0 odnosu
znanja i preSucivanja, i tice se onih koji
imaju udjela u prostoru javnosti i koji
nisu liSeni prava govora u toj javnosti.
Odgovornost i krivnja koju dijelimo, i
onda i danas, zapravo su odgovornost za
javnu rijec i krivnja za Sutnju. Pitanje
na$e odgovornosti bit e rijeSeno onoga
dana kada u udZbenicima povijesti za
osnovne $kole hrvatskosrpski i
hrvatskomuslimanski rat nece biti
ideologizirane ni tabuizirane teme.

vazavajudi sve ono $to su govorili

Branko Matan 1 Andrea Zlatar,

rekla bih: ja nisam kriva. Ne
prihvacam krivnju, ali Zelim o njoj
govoriti. Zelim utvrditi tko jest kriv, tko
je naredio zlocin, tko ga je izvr$io. Ne
prihvacam da svi preuzmemo krivnju, jer
to znaci da oslobadamo prave krivce,
prave nalogodavce. PomaZemo da se
cijeli problem ratnoga zlocina strpa pod
tepih. Ako smo svi krivi, onda nitko nije
kriv. To jest, onda omogucujemo
nalogodavcu, onome tko je imao mo¢ i
tko je zapovijedio da se cijela prica
raspline, sa sebe skine odgovornost i
»omoguci« cijeloj naciji, re¢i ¢u radije —
cijelom buduéem civilnom drustvu koje
¢emo nekad valjda ipak imati, da na sebe
ponovno navuce stigmu zlocina.

Vjerujem da sada, na kraju milenija,
ovoj bijednoj Hrvatskoj, koja je
srednjoeuropska, mediteranska, a sve
vi$e balkanska, nije potrebna nova
stigma krivnje. Sutjeli smo o stigmi
ustaske krivnje koja nam je bila
nametnuta; sada nam se nudi nova
stigma — nemojmo Sutjeti. Takoder, pod
sedam su pecata bila zlodjela uc¢injena u
ime ideje bratstva i socijalne pravde.
Sada se pak ta vrsta Sutnje pretvara u
politicki kapital obratnoga predznaka.

U Matanovoj knjizi, kao i u ovome
skupu danas, vazno jest to $to se potice
razgovor ne samo o krivnji, nego o
zloc¢inu. A taj razgovor mora biti jasan 1
nedvosmislen, jer ne Zelimo buduénosti
prepustiti nejasnoce. Nemojmo Cekati
pedeset godina kao Sto su, na primjer,
¢ekali Nijemci.

Nedavno mi je pricao Per Djuizingas,
kolega antropolog iz Nizozemske, kako
se tamo$nja javnost uzburkala kada je
shvatila $to su njezini decki radili u
Srebrenici, ali jo$ vise i zato $to je vlast u
pocetku cijelu stvar pokusavala
minimalizirati i prikriti. RjeSenje su nasli
tako da je nizozemska vlada povijerila
jednoj nezavisnoj znanstvenoj

Stigma
Zlocina

Iz nadmetanja o
tome koji je narod
vise kriv, iz koje se
nacije vise
potencijalnih
Zlocinaca progoni,
izvire i obnavlja se
govor mrznje koji
ulazi u nas
identitet

et
Dunla Rihtman-
0'ustm

istrazivackoj instituciji temeljitu istragu
o ponaanju nizozemske jedinice u
sklopu snaga Ujedinjenih naroda u
kriti¢nim danima Srebrenice.

Ne znam je li u nas to pitanje za
znanstvenu instituciju. Svakako, nije
samo za nju. Ono je pred svima nama.
Crnu 1 sramnu stranu rata treba
istrazivati, dokumentirati, objelodaniti
kako bi otpala isprika da nismo znali.
Premda, uvazavam da svi odjednom nisu
znali, ili nisu mogli znati, nego je proces
saznavanja bio postupan.

Zasto odbijam krivnju, odnosno kako
na to gledam? Kad se danas pitam tko
sam ja, otvaram pitanje mog
individualnog identiteta, identiteta moje
djece, unuka 1 svih onih narastaja koji ée
do¢i. Ponuda iz srediSta moc¢i i u sklopu
nacionalne ideologije podastire identitet
iski¢en drevnom 1 davnom proslosti,
biranim junacima i njihovim slavnim
djelima. U toj ponudi u isto je vrijeme
sadrZan zaborav nekih drugih junaka...
Tako svaka nova konstrukcija povijesti
namece brisanje »nepocudnih« ljudi 1

djela, sve do njihove pohrane u
zaboravu.

Sluzbeni govor o nasSem identitetu u
ovom trenutku ukljucuje, primjerice,
svecan ispracaj »nasih junaka« u Haag. A
oni su zapravo optuZenici. Ako nisu krivi
dok se ne dokaze krivnja, nije, bogme,
jo$ dokazano ni da su svi odreda
neduzni, kad je ve¢ Medunarodni sud
podignuo optuzbu protiv njih. Iz
nadmetanja o tome koji je narod vise
kriv, iz koje se nacije vie potencijalnih
zloc¢inaca progoni, izvire i obnavlja se
govor mrznje koji ulazi u nas identitet.

Cini mi se kako bi bilo jako dobro da
svaki hrvatski gradanin shvati kako su u
njegovo ime, u ime njegove vjere u ideju
ili utopiju demokratske buduénosti
nacije, njegovi decki i njegove bitange,
radi navodne obrane te iste ideje, pocinili
stra$na djela. I da im je to bilo naloZeno
pa su u tim radnjama bili zasticeni.
Mnogi su zaSticeni 1 do dana danasnjega,
dapace, nagradeni su.

Razgovor — ozbiljan, dokumentiran o
svemu tome nam je dakle potreban, jer
jos$ uvijek svi gradani ne znaju, a neki ne
zele znati, da su postojali Dretelji, pa ih
vrijeda kad se objavi slika koja, na Zalost,
ne laze.

O Matanovoj knjizi moZemo imati
razli¢ita misljenja; s njom 1 s njim se ne
moramo slagati. Ali ne moZemo osporiti
da je Matan »uznemirio« nasa znanja,
rekla bih pateticno — nasu savjest.
Ponovit ¢u, intenzivirao je razgovor o
krivnji, ali i o zlo¢inu. A taj razgovor
moramo obaviti mi sada$nji i on mora i¢i
do vrha, do mjesta odakle je potekla
naredba. Jer ako to ne uc¢inimo, opteretit
¢emo narastaje koji dolaze, kao $to
nepostojanje razgovora ili bolje re¢i
jednostranost razgovora o zlo¢inima
Drugoga sv]etskog rata jo§ uvijek i
ponovno opterecuje sve nas i omogucuje
svakojake ideoloske i politicke
manipulacije.
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Ivo Zanié

Evo jedne informa-
cije, a izgovaram je
u zlocestoj namjeri
da nekome, eventu-
alno, uskratim mo-
gucnost da za koju
godine kaze kako
nije znao.

Jedan ministar
nase vlade nema,
oCito, u ovakvome stanju u kakvome mu je ze-
mlja, pametnijega posla nego da ozbiljno i sluz-
beno nudi gvardijanu Kraljeve Sutjeske neka po
volji izabere lokaciju u Lici na koju ¢e povesti jos
onih nekoliko tisua Hrvata koji su ostali u tom
podrucju, a samostan da ce o driavnom trosku
biti kamen po kamen rastavljen, prevezen i sa-
stavljen u »autenticnom obliku«. Gvardijan od-
bija, ministar je uporan i u nagovaranju i u od-
bijanju da njemu i njegovim Zupljanima pomo-
gne ondje gdje Zive i Zele ostati Zivjeti, a ljudi
odlaze, samo ne u Lapac, nego u Ameriku i Au-
straliju. Jos malo strpljenja i vidjet ce se vrlo
konkretan rezultat: Lika ce ostati pusta, Bosna
Ce ostati bez Hrvata (i za to nece biti krivi samo
bosnjacki ekstremisti), a prekomorske zemlje
dobit Ce, istina, neto izgubljenih i neadaptabil-
nih, premda radisnih, ljudi u zrelim godinama,
ali ¢e s njima dobiti i drugu, pogotovo trecu ge-
neraciju koja ¢e lako izrasti u prave Amerikance
i Australce. To se zove rad u nacionalnom intere-
su i obavlja se u nase ime. Nije, naravno, moguce
znati sve takve pojedinosti i sve lokalne »fabu-
le«, ali princip se mora znati i iz principa se
mora reagirati. Na toj razini nema isprike.

A\VA

Zloc¢in
poslije
7zloc¢ina
Neven Simac

Vjerujem u pre-
nosivost isku-
stava pa mislim
da bi bilo dobro
u Hrvatskoj
prevesti knjizi-
cu koja je izisla
lani, a to je
prepiska osam
pisama, izmedu
njemackog filo-
z0fa i povjesni-
¢ara Ernsta
Noltea i francuskog povjesnicara Francoisa Fure-
ta. Nolte se pojavio s tezom pokusaja racionalizi-
ranja njemackog nacizma i zloina toga nacizma
s ovakvim argumentima: ti su se zlocini dogodili
poslije zlocina istoga tipa boljSevickog rezima, to
je bila reakcija na univerzalizam toga vremena, i
liberalni i komunisticki, to je bila reakcija protiv
izoliranosti Njemacke i to treba razumjeti. On je
htio upozoriti na to da odgovornost i generacij-
ska solidarnost ne postoje u odnosu na te doga-
daje. Mnogi su, dakle, ve¢ poceli ozbiljnu raspra-
vu 0 onom o ¢emu mi jo§ nismo ni poceli razmi-
$ljati. Treba samo zapaziti jednu sitnicu: da se
taj razgovor vodio pedeset i dvije godine nakon
Drugoga svjetskog rata — trebalo je vremena!
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Carobni
Stapic
Dretelj Jepsimbol, ali taj simbol

svoju zlu vitalnost pokazuje |
danas

Ivan Lovrenovi¢

veljaci '93. godine sjedio sam u ovoj istoj

dvorani. Na skupu se govorilo o Bosni i

Hrvatskoj, o Hrvatima i Bosnjacima. To je
bilo prije Ahmica, prije kobnoga devetog svibnja
kada je Bobanov HVO zapoceo onaj pakleni napad
na istocnu stranu Mostara, to je bilo i prije Dretelja.
Ali vec tada se imalo, tko je htio znati i tko je htio
cuti, mnogo toga govoriti o stvarima koje pripadaju
temi vecerasnjega razgovora o pitanju krivnje. |
tada sam bio potpuno uvjeren i znam da sam bio u
pravu: svi sve znaju. Tako sam i govorio te veceri.
Pokazalo se: gluho i nekorisno.

Nedavno sam imao u rukama rukopis (uskoro bi
trebao biti objavljen) koji je pedeset i vise godina
lezao u ladici, a napisao ga je veoma zanimljiv i
markantan, a potpuno zaboravljen hrvatski pisac i
intelektualac llija Jakovljevic. Rijec je o knjizi
fanrovski slicnoj Matanovoj, o dnevniku koji je
Jakovljevic vodio na osnovi vrlo svjezih iskustava iz
logora Stara Gradiska u kojemu je bio ’42, 43, *44,
kako bi poslije toga otiSao u partizane, a onda opet
zaglavio u crvenom zatvoru iz kojega nikada nije
izasao. Sluzbeno je umro u njemu negdje 49-50, a
zapravo se ni danas ne zna nista tocno o njegovoj
smrti. Pola stoljeca Hrvatska nema pojma o tome
tko je bio Jakovljevi¢, sasvim sigurno ne zato Sto bi
on bio nevazan pisac...

Kada Branko Matan emfaticno govori u prvome
licu »ja sam kriv«, ja to ne prihvacam kao adek-
vatan diskurs. Tu se savrSeno slaiem s profesoricom
Rihtman-Augustin. Taj diskurs ne svjedoci neku sup-
stancijalnu istinu vec predstavlja samo moralno-
stilsku figuru. Kada ispod takva diskursa stoji pot-
pis Stanka Lasica ili Branka Matana ili Nevena
Simca, ili bilo koga od nas, on jednostavno nije
tocan. Ali nije ni to toliko vazno. Bunim se protiv
toga diskursa zato $to on na moralno i politicki
neproduktivan nacin pokusava artikulirati nesto $to
bi se moglo nazvati kolektivnim cas de conscience, i
$to onda treba kao carobnim Stapicem rijeSiti cijelu
stvar.

Hrvatski problem jest sama stvarnost. Ako je
rijec o krivnji Hrvatske u Bosni, Dretel] i sve ono $to
on simbolizira jest paklena stvar, i ni na kraj pameti
nije mi to relativizirati, ali Zelim naglasiti nesto
drugo: Bosna je upropastena zemlja, Bosna je zemlja
bez buducnosti, ona je strukturno razorena zemlja.
Hrvatska je krivnja u tomu golema ona se ne
zavriava Dreteljem, ona se ne zavriava nekakvim
potpisom u Washingtonu ili Daytonu ili u Parizu, ta
krivnja traje i danas, u nekim je elementima i teZa
nego ondasnja. To govorim ne samo zbog Bosne
nego i zbog Hrvatske jer je takav nain politickoga
djelovanja u Bosni za Hrvatsku izravno samode-
struktivan. Ibog toga plediram da promijenimo
perspektivu, i da nam Matanova knjiga posluzi kao
povod za drukdije postavljanje teme. Dretel] je sim-
bol, ali taj simbol svoju zlu vitalnost pokazuje i
danas. Na primjer i tako da jedan od glavnih
arhitekata, ili barem ovlastenih potpisnika
dreteljskoga izuma, ¢arolijom i »zaslugom«
hrvatske politike, sjedi danas kao vrlo umiven
gospodin u fotelji ministra driave koja se zove
Bosna i Hercegovina. To je jedan isto toliko davolski
aspekt kakav je i sam Dretelj. Ovu ljupku slicicu
valja, naravno, shvatiti tek kao parabolu.

Autenticni
i 0sjecaj
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ntualizrant

govor

Ulomci iz diskusije: dijalog
Matan-Lovrenovic i intervencije Andreje
Zlatar, Dunje Rihtman-Augustin

Branko Matan

DOMOVINA
JE TESKO PITANJE

Fragmenti dnevnika 1991-1993

e samo da je neproduktivan diskurs s pozi-
cije »ja sam kriv/a« nego je 1 kontraproduk-
tivan. To je diskurs poniznoga hrvatskoga
gradanina 1 hrvatske inteligencije koja skruseno
kaZe »mea culpa«, smatra etnologinja Dunja Rih-
tman-Augustin.
Branko Matan (Ivanu Lovrenoviéu): Ni danas,
a ni u knjizi, nisam rekao da sam kriv, nego da ni-
sam neduZan. Ali hajde da sam 1 rekao da sam kriv
za Dretelj. Rekli ste da je to figura. Prili¢no sam
siguran da sam toga dana kada sam vidio sliku
Dretel)a sasvim nefigurativno mislio: pusti ovu pi-
saniju, javi se Langu ili Cicku, ako pornognes jed-
nom jedinom covjeku, nesto si ucinio. Mislio sam
to nefigurativno. Druga stvar koja mi pada na pa-
met Siri je kontekst toga trenutka za mene. Cetiri
mjeseca prije toga bilo je prili¢nih odjeka zbog
mo]e knjige o PEN-u; ja sam se vrlo neugodno
osjecao tih ljetnih dana kako su te grozne vijesti iz
Bosne dolazile osjecajuéi se krivim da sam tamo

Linka Bardi¢, Branko Matan, Mario Bosnjak i lvo Tanié na tribini u Hrvatskom novinarskom drustvu, 21. prosinca 1998.

napravio skandal na neko] osnovi koja nije moja,
koja je pravednicka, koja je pogresna. Osjecao sam
se nefigurativno kriv zbog mozda loseg, deplasira-
nog teksta koji sam tamo napisao. Napokon, ¢ini
mi se da me i opisi koje sam te dvije veceri, 31. ko-
lovoza i 1. rujna, zapisao moZda ipak posteduju
ove brutalnosti, te ocjenc o figurativnosti. Kazem
da je netko, ¢ije je ime iz pravnih razloga ispuste-
no, zlo¢inac 1 da nas je sve uvalio u zlo¢in, govo-
rim kako sam kriv onoliko koliko je bilo koji mus-
karac kriv u trenutku kada drugi muskarac siluje
zenu. Rijec je, dakle, o puno Sirem spektru.

Ivan Lovrenovi¢: Mislim da se radi o nespora-
zumu. Matan sada govori, i ja to poStujem, o
iskrenosti svoga doZivljaja vlastite krivnje. Nijed-
noga trenutka nisam htio osporiti iskrenost vasega
subjektivnog osjecaja krivnje; pred njim se kla-
njam. Ja sam govorio da sam protiv uspostavljanja
takva javna diskursa, bez obzira na to tko ga pot-
pisuje. Svi iskazi takve vrste, pogotovo izgovoreni
s tom fatalnom zamjenicom »ja«, kada se ubace u
orbitu javnosti, u tren oka postaju ritualizirani go-
vor uz koji se kaci svatko, a funkcija tako stvore-
noga obicaja — to je paradoks! — dolazi na mlin
onima koji bi htjeli da se stvari relativiziraju.

Matan: Nisam nastojao braniti samo svoj su-
bjektivni osjecaj, nego sam nastojao braniti i cla-
boraciju svoje pozicije u tekstu. Inace, nisam u hr-
vatskoj javnosti opazio da je postao obicaj svaljiva-
ti krivnju na sebe.

Lovrenovié: Ni ja, ali moZe vrlo lako postati, s
ovom posljedicom o kojoj govorim.

Andrea Zlatar: U posljednjih deset, petnaest
godina, posebno nakon pada Berlinskoga zida,
imali smo cesto priliku vidjeti kako je figura ispri-
ke »ja sam kriv« i traZenje oprosta postalo jednom
od dominantnih figura suvremene politike; Ni-
jemci su se ispricavali Zidovima, Francuzi su se
ispricavali zbog Vichyja. Figura »trazim oprost«
pojavljivala se narocito ¢esto nakon raspada totali-
tarnih sistema. Ono $to je u takvim situacijama
bilo V1d1]1VO jest da je figura pokajanja bila jedan
od nacina pokazivanja dominacije. Onaj koji kaze
»ja sam kriv 1 molim za oprost«, postavlja se po-
novno u odnosu mo¢i prema zrtvi. Opasnost upo-
rabe te figure jest upravo u njezinoj formi domi-
nacije.

U temi hrvatskomuslimanskog rata hrvatski su
mediji preuzeli model srpskih medija, matricu sa-

moviktimizacije, progls
tvom. Ta teza po prilici
moZe grijesiti; u obraml
éin.

Dunja Rihtman-Aug
produktivan diskurs s
nego je 1 kontraprodukt
znoga hrvatskoga gradar
je koja skruseno kaze »n
kao da je sve rijeseno. /
nalogodavci sa strmoga |
ncke dobre prijatelje ko
stigmu, ako to ve¢ ne uci

Lovrenovi¢: Pokusajr
rom na nacin na koji se
mnogih govornica, ne ¢
nego 1 duhovnic¢kih, crk
raju l]udl k0]1 su poslani
ratni zlo¢in, i ne samo ¢

Pocetkom rujna 1993, neposredno n
Basi¢ dobivaju dopustenje za posjet



Zla misao

Treba se upitati sada vrlo jasno:
nece li ostati teret toga
katastrofalnog naslijeda, »istocnog
grijeha« hrvatske politike u odnosu
na BiH, koji je bio Siren velikim
koncentracijama medijskog otrova
prema BiH, i posebno prema
BoSnjacima-muslimanima?

V.
Neven Simac

ao §tioc 1 gradanin drZim da je ova

K knjiga pred vama odvazna, jer je

ljudski brizna 1 jer je gradanski
odgovorna. Zasto? Zato $to zadire u »isto¢ni
grijeh« 1 kamen oko vrata politike Zagreba, a
to je odnos prema susjednoj drzavi Bosni i
Hercegovini. Cini mi se da ta knjiga namece
tri teme razgovora: na$ odnos prema
povijesti, zatim prema vlastitoj savjesti, i kao
trece prema rei publicae. Sto se tie naSeg
odnosa prema proslosti — i ovoj upravo
neposrednoj proslosti — rekao bih da je u
nas gotovo nepoznat pojam povijesnog
revizionizma. U nas pogotovo nije poznat
niti pojam potrebe revizije proslosti u
takozvanim tranzicijskim zemljama kao
imperativ nasega vremena. Ali u nas se ne
zna niti $to znadli revision en temps réel, $to
kazu Francuzi — to znadi htjeti deformirati,
falsificirati ¢injenice dok se one jo$ dogadaju.
U nas nije poznat ni pojam negacionizma, to
¢e redi nijekanje ociglednih, dokazanih
zlo¢ina, »naSih« i takozvanih »drzavnihg, ili
jo§ gorih, »uredskih«. Mi kao da Zelimo
zaboraviti §to je Primo Levi napisao izlaze¢i
iz, Jogora kad je opisao scenu gdje jedan
nacistiCki Casnik — necasnik — govori
jednom logora$u: »mi ¢éemo unistiti vas i s
vama sve tragove zlocina, nitko o tome nece
znati ni$ta, vas nece biti da o tome
svjedodite, pa ako 1 bude koga, ne¢e mu se
vjerovati, jer ¢e premonstruozno izgledati
zlo¢in.« Moze li se to ovdje prihvatiti? I hoce
li se?

Drugo je pitanje zaborava na koji
upozorava Ernest Renan. On je prije sto i
$esnaest godina na jednom glasovitom
predavanju na Sorbonni rekao: »Da bi nacija
nastala treba puno toga htjeti zajednicki, ali i
puno toga zaboraviti.« Zelimo li neke od
»ovih stvari« zaboraviti, a da ih ni ne
saznamo? I ¢ini mi se da je sporedan
argument protiv /ibra gospara Branka
Matana ona slika na posljednjoj stranici.
Zasto? Zato jer je to bilo prikazano 31.
kolovoza 1993. u najgledanijoj televizijskoj
emisiji Slikom na sliku. To je bilo déja vu, veé
videno. Ali znate $to nije bilo videno? To su
mnogi od tih ljudi, koji izlaze iz logora, bili
bivsi dobrovoljci iz HVO-a, bivsi
dobrovoljci u obrani Republike Hrvatske.
To na slici niste vidjeli 1 to mozda nitko nije
ni kazao. I sad je pitanje treba li s tom slikom
pod tepih povijesti ili mozda ¢ak pod tepih
savjesti? Meni se ¢ini kako je mozda vazniji
razlog zbog kojega nckome smeta ovaj libar
gospara Branka Matana volja da se javno,
glasno ne proturjedi, ne prosvjeduje, ne budi
savjest, ne pobunjuje savjest protiv jedne
tragi¢ne i katastrofalne politike koja donosi
silnu 1 trajnu Stetu, najprije Hrvatskoj, ali i
Bosni i Hercegovini.

To me dovodi do druge teme, a to je tema
savjesti. Politika Hrvatske ili Zagreba, ili,
ako hocete, Pantovcéaka prema Bosni i
Hercegovini reaktivna je u odnosu na
politiku Bosne i Hercegovine, ili ono $to je
od nje ostalo, prema Republici Hrvatskoj.
Ta politika gledana izvana veoma je
netransparentna, to je najmanje $to s¢ moze
reci, ali za Hrvatsku je ona evidentno $tetna.
To je politika koja ne ostavlja dojam da je
zasnovana na bilo kakvu poznavanju Bosne i
Hercegovine, niti na postivanju njezina
drzavnoga naslijeda, ali posebno ta politika
ne vodi nimalo racuna o jednom rijetkom
povijesnom iskustvu, onom »alteritetas, koji
postoji u Bosni 1 od kojeg bismo mogli
veleprofitirati da u nas ima imalo kolektivne
pameti. Konacno, to je ona politika koja je
vodena, po mom sudu, jednom
»banovinskom opsesijom« ¢ereéenja Zivog
tkiva susjedne zemlje, razaranja Bosne, u

Alon Vaidi(':

998.

dapace proglasavaju svecima. U danima kada je
bio aktualan Dretelj, o njegovu postojanju, kako
rekoh, svi su znali, ali to znanje bilo je moralno
potpuno umrtvljeno zbog istog onog uspavljuju-
¢ega mehanizma koji ¢ini da se danas tako tretira-
ju ljudi optuZeni za zlo¢in. Pojednostavnjeno:
moji ne mogu biti zlo¢inci! To je taj moralni ane-
stetik koji je fantasti¢no funkcionirao i $to je i oni-
ma koji su znali sugerirao da ne znaju. To se doga-
da i danas.

Zlatar: Zamislimo koliki bi bio put od ovoga
razgovora veceras do nekoga teksta u udzbeniku
povijesti za treci ili Cetvrti razred gimnazije. Nije
pitanje to da svi znamo, ali o tome razgovaramo
privatno ili na marginaliziranim javnim skupovi-
ma, nego da to postane dio naSe javne povijesti.
'To sada sigurno nije dio na$e javne povijesti. Jav-
na je povijest ono $to se prikazuje danas na televi-
Ziji.

oglasavanje samoga sebe Zr-
lici glasi: onaj tko je Zrtva, ne
ambenom ratu nista nije zlo-

\ugustin: Ne samo da je ne-
s s pozicije »ja sam kriv/a,
luktivan. To je diskurs poni-
adanina 1 hrvatske inteligenci-
c »mea culpa«. Kaje se, 1 time
0. A ba$ se na taj nacin Stite
)ga Pantovcka i stvara baza za
k0]1 ¢e nam opet nametnuti
> uéinimo sami.
Sajmo stvar pogledati s obzi-
i se sluzbeno 1 nesluzbeno, s
ne samo partijsko-politickih,
crkvenih, unaprijed amnesti-
lani u Haag pod optuzbom za
no da se amnestiraju, nego se

Voiko Basi¢

edno nakon pustanja na slobodu skupine dreteljskih logorasa 31. kolovoza, novinari tjednika Globus Zeljko Rogosi¢ i Vojko
posjet logoru. Snimak zatvorenika ispred ulaza u tunel
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kojoj je potrebno zadovoljiti agresivne i
okupacijske apetite Beograda i to u Bosni
pod svaku cijenu, a i u Hrvatskoj ako treba
po neku cijenu. Na $to mislim konkretno?
Pa, na 9000 hektara hrvatskoga drzavnog
teritorija preko Dunava, koje ovog ¢asa
Hrvatska ne nadzire i o tome nitko ne
govori; to je veé pod tepihom povijesti, ali ne
smije biti pod tepihom savjesti. Mislim tu
isto tako na Prevlaku koja se
»Invincibleskim« pregovorima itekako
davala, nudila, zamjenjivala za ne znam $to i
za ne znam Cije, ali svakako ne hrvatsko. To
je politika koja glavinja ovisno o snazi i
orijentaciji trenutacnih vanjskih pritisaka, s
dvostrukom $tetom za Hrvatsku i za Hrvate
opcenito. S jedne strane dolazi najprije do
odbijanja stranih inicijativa i/ili pritisaka,
onda dolazi do prijetnja, do kazni, i nakon tih
kazni dolazi do pristajanja, a da ne govorimo
kako je Steta jos teza za Hrvate u BiH 1 za
BiH u ¢jelini, jer se njima manipulira, njih se
obezglavljuje, odlucuje se umjesto njih, svodi
ih se na predmet i na ono $to je »najdrazi
gost« nazivao monetom za potkusurivanje. |
napokon, tu postoji vrlo jasna volja da ih se
izbaci, iscli iz domovine u kojoj bivaju veé
Cetrnacsto stoljece, 1 1z svih njihovih zavicaja.
I zato mislim da mozda nije dobro
poistovjecivati ovdje krivnju i odgovornost.
Krivnja je nesto vrlo snaznije. Krivnja je
krivnja egzekutora, to je krivnja onih koji su
davali naredenja, to je krivnja politi¢ara koji
su direktno ili indirektno takva naredenja
izdavali na svim stranama. I, kona¢no,
zaboravljamo intelektualnu krivnju onih
nazovi intelektualaca koji su pocinili zlo¢in
protiv mira. Netko je krenuo sa »zlom krvi«1i
zlom misli. Mislim da se krivnja delegirati ne
moZe. Ona se ni pravno delegirati ne moZe.
Ali odgovornost ostaje, jer nemogude je reci:
»ja s tim nemam veze«. Ne samo za ovo $to
se dogada u mom narastaju, nego za ono $to
se dogodilo jucer.

I tu se slazem s Ivanom Lovrenoviéem —
trebat ¢e usporediti te dvije odgovornosti,
mozda ¢e se ova sada$nja pokazati teZom 1
tragi¢nijom. Ne samo za susjednu drZavu,
ncgo moZzda i za nas same. Dakle, u svezi s
tim bismo trebali sebi postav1t1 pitanje: gdje
su nase solidarnosti, gdje su nasi prosvjedi,
tko se od nas sjetio Ruande, tko se od nas
sjetio Tibeta, tko se od nas sjetio Matana?
Tko se od nas sjetio nasih umirovljenika,
nasih Posavaca, koji su tu demonstrirali prije
dvije godine sami, napusteni? To je bio
seljacki puk, Zagrepcana nije bilo ni za lijek.

To je moZda jedno od pltan]a ko]e knjiga
postavlja, ali ona postavlja i pitanje
buduénosti rei publicae. Treba se upitati sada
vrlo jasno: nece li ostati teret toga
katastrofalnog naslijeda, »isto¢nog grijeha«
hrvatske politike u odnosu na BiH, koji je
bio Siren velikim koncentracijama medijskog
otrova prema BiH, i posebno prema
Bosn]aurna -muslimanima? I stvoren]
pritom jo§ jedan ruZan fenomen, a to je
protuhercegovacki refleks, do kojega je doslo
u meduvremenu. Neée li to u buduénosti,
neposrednoj — sad, ove ili sljedeée godine
— dovesti do toga da ¢emo biti nekako
priviknuti na normalnost sada$nje politike u
odnosu na BiH, 1 prihvatiti je i mozda
nastaviti? Ili ¢e pak dovesti do jacanja i
stabilizacije onih snaga u BiH kojima
zaledivanje rezultata toga genocida, etnickog
¢iscéenja, odgovara 1 koji ne Zele ni BiH, ni
demokraciju ni Europu? I kona¢no, neée li to
dati »argument« protiv demokracije, protiv
Europe opéenito, i u Hrvatskoj i u BiH?
Nece li to dati argument onim
neopoganskim huntingtonovskim teorijama
sukoba i »kulture mrZnje« kao neizbjezne
sudbine, i to ondje, u BiH, gdje se znalo
stoljedima Zivjeti upravo suprotno, drugadije,
u duhu komsiluka? Neée li to dovesti do
gangrenozne nestabilnosti 1 Hrvatske 1 BiH,
odnosno onog 3to od nje ostaje, 1 mira u
ovom dijelu svijeta?

I na koncu, dopustite jedan post locutum o
pitanju casti. Cast je zacijelo pitanje stalnog
truda i nckakva branog nastojanja pojedinca,
osobe, ali ako je to 1 pitanje zajednice, onda
po mom skromnom osjecaju pravednosti i
Casti ova knjiga gradi taj osjecaj koji je
vjerojatno potreban i zajednicama.



26 zarez 1/1,19.veliote 1.

Odgovor-
nost za
sutnju

|z povijesti je politickih ideja
poznato: ako nije pravo oblik
reguliranja odnosa medu
ljudima unutar jednoga
vIIadavinskog poretka, onda je to
sila

Ivan Prpié¢

rocitavsi poziv da sudjelujem u

raspravi osjetio sam nelagodu.

Povod za razgovor jedno je
knjiZzevno djelo. Osobno uZivam ¢itajuci
pojedina knjiZevna djela. UZivao sam,
primjerice, ¢itaju¢i Matanov prikaz
zbivanja 1971. godine u Vijencu. Ne bih se,
ipak, nikada usudio o tim djelima javno
govoriti. Ne smatram se dovoljno
kompetentnim. Stoga sam u prvi mah
odlucio ne prihvatiti poziv. Proc¢itavsi
pazljivije razumio sam da nas
urednistvo Vijenca ne poziva na
razgovor o Matanovoj knjizi, nego
njegovu knjigu uzima kao povod za
raspravu o ratu i nasoj krivngi. 'T'ako
zadana tema rasprave, dakako,
niposto nije samo knjizevna. Dapace,
ona ¢ak n1]c prlmamo kn]17cvna O
njoj mogu i moraju raspravl atii
gotovo sve drustvene i duhovne
znanosti. Utoliko sam 1 mogu biti
pozvan raspravljati o pitanju $to ga je
postavilo urednistvo. Ipak, je li neciji
dnevnik pogodan za ovakvu
raspravu? MoZe li se o nasoj krivnji i
ratu raspravljati na temelju
literarnoga predloska koji je u
bitnome intimni razgovor autora sa
samim sobom? Nisam li ipak prisiljen
¢eprkati po tudoj intimi ili iznositi u
javnost svoju intimu? Ta i mnoga
druga pitanja samo su povecavala
nelagodu. Odlucio sam ipak
sudjelovati u razgovoru kad sam sim
shvatio osnovni razlog zbog kojega je
uprilicena. Knjiga je, prije svega

njezina likovna oprema, izazvala

skandal prije nego $to je objavljena i
raspravljena. Ona ocito u javnosti potice
temu koju bi neki za oblikovanje naSega
misljenja relevantni ¢initelji Zeljeli
potisnuti: temu koju je urednistvo
formuliralo kao pitanje o ratu i nasoj
krivnji. Drzim da to pitanje mora biti
postavljeno 1 odgovoreno. Mora ga
postaviti svaki od nas sebi 1 moramo ga
postaviti javno. Zbog sebe samih, ali jo§
vi$e buducéih generacija. Dok to pitanje ne
postavimo i dok ne nademo odgovor koji
ne ostavlja sumnje ne moZemo se u sebi
smiriti. To znaci da na ovim prostorima
ne moZe biti mira. A to nije osobita
perspektiva. Odlucio sam stoga, unatoc
nelagodi, sudjelovati u razgovoru a kako
bih pokazao da ovu raspravu drzim
vaznom i podrZao ljude poput Matana i
urednistva Vijenca koji je namecu kao
predmet javne rasprave.

Odluku da sudjelujem u raspravi
olaksalo mi je ¢itanje knjige. Na jednom
mjestu Matan se ljuti na sebe $to zbog
dogadaja koji ga toga trenutka okupljaju
ne moZe na uobicajeni nacin ¢itati neki
tekst. On obic¢no, kako kaZe, ¢ita tekst s
obzirom na ono $to pojedini autor u tekstu
nije napisao, a ne s obzirom na ono $to jest
napisano. I ja sam procitao Matanovu
knjigu na taj nacin. Istaknuo bih za ovu
priliku tri teme koje, mislim, nisu u knjizi
raspravljene ili bar ne na primjeren nacin.
Uéinit ¢u to u obliku pitanja. Znam,
naime, da ne mogu odgovoriti na pitanja
koje se namecu. Nadam se, medutim, da
mogu postaviti pitanja koja mogu
unaprijediti raspravu.

Uvodnicari su, prvo, ponovili u poziva
istaknuto upozorenje da je rije¢ »nas« u
prijedlogu teme za raspravu upotrebljena
vi$ezna¢no. Spominje se nacionalna,
gradanska, ljudska krivnja. Pitanje o
krivnji ne moZe se odvojiti od pitanja o
ratu i krivnje za rat. Matan to pitanje, to je
moj dojam, ne postavlja. Pitanje o ratu,
njegovim uzrocima, njegovu znacenju
mora se postaviti prije pitanja krivnje.
Izrazom »rat« obi¢no se¢ oznacava sukob
izmedu drzava. Rat koji se ovdje dogodio
uglavnom se tako tumaci. Ima mnogo
clemenata koji opravdavaju takvo
tumacenje. Njega je uglavnom prihvatila i
Medunarodna La]edmca To nije
dvojbeno. Ipak se namece niz pitanja koje
Matan, to je moj dojam, ne postavlja, a
moraju se postaviti: je li ovaj rat bio samo
samo to? Kako je mogu¢ rat izmedu
drzava ako Hrvatska kao drZava jo$ nije
bila uspostavljena? Nije li ovo zapravo bio
rat za uspostavljanje hrvatske drzave? Ako
jest, tko su suprotstavljene strane? Nije i,
zapravo, rijec o ratu izmedu naroda?
Postoji li razlika izmedu rata medu
drzavama i rata medu narodima?

Ovaj rat nije nikada bio objavljen.
Svojedobno je gosp. Seks to objasnio
uglavnom vanjskopolitickim razlozima.
Jesu li oni jedini? Na ta se pitanja ovdje,
dakako, ne mozZe odgovoriti. Jedno se ipak
moze redi. Rat izmedu drzava vode

vojnici. Neprijatelj je samo naoruzani i
uniformirani ¢ovjek. U ratu izmedu
naroda neprijatelji su svi pripadnici
drugoga naroda — od naoruZanih vojnika
do male djece. Otuda u ratu izmedu
drzava ne moZe biti nacionalne krivnje za
rat i ratne zlo¢ine. U ratu izmedu naroda
ona je na¢elno moguda.

Skandal je u javnosti izbio, ¢int se, zato
$to je Matan u knjizi i knjigom ustvrdio
kako su i Hrvati prema Muslimanima
¢inili zlo¢ine. Cini se da Matan drZi da je
to bila pogreska koju valja priznati. Matan
se ne pita jesu li Hrvati u tom ratu ¢inili
zlo¢ine samo prema Muslimanima ili 1
prema Srbima i Hrvatima? Jesu li zloc¢ini
samo koncentracijski logori ili su zlocini i
opustosene i opljackane kuée (bez obzira
na nacionalnu prlpadnost vlasnika) na
podrudjima na kojima nije bilo ni JNA ni
¢etnika? Tko je ucinio te zlodine 1 zasto?

Brojne ¢injenice upucuju na to da
sukob s Muslimanima i po¢injeni zlo¢ini
nisu bili pogreska. Oni su imanentni
procesu koji se na ovim prostorima zbivao
1zbiva. U tom procesu nacionalisticki
pokreti, pozivajuéi se na demokratske
ideale 1 pravo nacija na samoodredenje
uspostavljaju nacionalnu drzavu. Pritom
se najceSée zaboravljaju dvije ¢injenice iz
iskustva nacija koje su prije nas napravili
nacionalnu drZzavu. Pravo naroda na
samoodredenje jest izvorno dvoznacno.
Ono je, prije svega, istaknuto protiv prava
vlastitoga monarha da odreduje uvjete
Zivota »svome« narodu. Taj je pokret
izvorno demokratski i ozbiljuje
podvrgavanje monarha volji naroda

iskazanoj u ustavu i zakonima. Kad se ovo
isti¢e zaboravlja se da ustav i zakon vrijede
za naciju, odnosno, demos. To jest,
postajudi subjekt vlasti nacija kao demos
sama sebe ogranicava u obnasanju vlasti
podvrgavajudi se ustavu i zakonima. Tako
nastaje drZzava kao vrhovni moralni 1
pravni autoritet koji ima monopol
legitimne primjene sile, te su mu
podvrgnuti i oni koji obnasaju funkeije
vlasti 1 oni koji tu vlast trenuta¢no ne
obnasaju. Uvjet da se to moZe uspostavii
jest razoruZanje pojedinih pripadnika
nacije. Time suveren postaje drzava
misljena kao ustav 1 zakon. Pravo naroda
na samoodredenje iskazuje odnos prema
drugim nacijama. Ozbiljenje toga prava
takoder znaci ogranicenje u odnosu prema
drugim nacijama. Ogranicenje se odnosi
na osobe koje pripadaju »nasoj« naciji i na
zemlju koju nacija drZi kao svoju.
Nastanak nacionalne drzave povijesno se
o¢itovao kao sukob oko zemlje.

Drugo iskustvo svojevrstan je
paradoks. Uspostavljajuéi drzavu kao
suverenu, nacinalizam mora odustati od
svoga programa. Ustav i zakoni koje
drzava donosi jesu 1 moraju biti opéenite
pravne norme $to jednako vrijede za
svakoga tko Zivi pod njezinim
vrhovni$tvom bez obzira na naciju, vjeru,

spol itd.

Tipicna logorska predstava za posjetitelje »izvana«: lijecnicka briga za zatvorenike, Dretelj, pocetak rujna 1993.

Imamo mnogo pokazatelja koji upucuju
na to da se treba upitati dogadaju li se u
nas ovi procesi. Odgovori na ta pitanja
sigurno nece biti jednoznacni. MoZe se
navesti mnogo primjera koji pokazuju
kako se doista zbiva proces uspostavljanja
drzave. Ali ima i suprotnih. Dopustite
samo jedan. Predsjednik Republike
Hrvatske ujedno je 1 Vrhovnik. Ta se
titula obi¢no rabi kad se hoce istaknuti da
je Predsjednik ujedno i vrhovni vojni
zapovjednik. Medutim, rije¢
»vrhovnistvo« u hrvatskoj je tradiciji
znacilo suverenost. Je li sada promijenilo
znacenje ili se ipak htjelo ocuvati i nesto
tradicije? Prije odgovora na to pitanje
podsjetit ¢u vas da je, mislim 1990,
obrazlazudi pravo dr. Tudmana na
otvorenje Europskoga prvenstva u atletici
jedan tada ugledni duznosnik HDZ-a to
pravo temeljio tvrdedi kako je dr. Tudman
suveren u jednoj demokratskoj drzavi.
Mislio sam tada da on ne zna $to govori.
Danas vise nisam tako siguran.

Sto medutim proizlazi iz toga ako se
pokaZe da imamo, doduse, ustav i zakone,
ali da oni ne vrijede, da ne obvezuju ni
one koji obnasaju vlast ni one koji ne
obnasaju vlast? Iz povijesti je politickih
ideja poznato: ako nije pravo oblik
reguliranja odnosa medu ljudima unutar
jednoga vladavinskog poretka, ona je to
sila. Imate »drzavu sile« kakvu je oplslvao
Machiavelli, a uspostavljali mnogi vladari.
Dvadeseto nas je stoljece naucilo kako bi
mozda bilo uputnije takvu drzavu nazivati
siledzijskom drZzavom.

Sila nije samo temeljno nacelo
komunikacije prema unutra. Ona to jest i
prema vani. NuZnost razgranienja prema
drugima u procesu konstituiranja
nacionalne drzave (s obzirom na teritorij, i
obzirom na ljude) nuZzno nosi sa sobom
zahtjev za jedinstvom sli¢nih, ali 1
oznacavanjem i izbacivanjem onih drugih.
Ona isto tako nuzno trazi sukob oko
prosirenja teritorija. Ve¢ na temelju
¢itanja nasih novina i gledanja HT'V-a
moZe se zakljuciti da ima mnogo razloga
pomisliti kako je i ovaj proces bio na djelu.
Ako jest, proizlazilo bi da rat i zlo¢ini
prema Muslimanima nisu bili greska, nego
proizlaze iz logike stvari. I ne samo prema
Muslimanima, nego i prema drugim
narodima. Dovoljno je pratiti sliku o
Slovencima $to nude nasi »drzavotvorni«
mediji pa se mozZe zakljuciti kako po logici
na$ega vladavinskog poretka sukob sa
Slovencima nije iskljucen.

Ne bi li trebalo, to je jos jedno pitanje
koje valja postaviti, nesto nauciti iz
povijesti drugih naroda? Nasi vlastodrsci
vole isticati bliskost s Nijemcima. Nijemci
su poceli stvarati svo]u nacionalnu drZavu
1870. Silom, kao $to je poznato. Ali tada je
nisu stvorili. Stvorili su »Reich«izvan ¢jih
je granica ostao dio Nijemaca koji je Zivio
u Habsburskoj monarhiji. Nisu je stvorili
ni nakon Prvoga svjetskog rata iako je
srusena i Habsbur$ka monarhija i
monarhija u Njemackoj, te su
stvorene republike. Pokusali su sve
Nijemce ujediniti u jednu drzavu u
Drugomu svjetskom ratu, ali je
uspostavljena Republika Austrija kao
posebna drZava, a Njemacka je
podijeljena. Vise od etrdeset godina
trebalo je da Nijemci pristanu na
granice na Odri 1 Nisi, ali 1 granice
prema Austriji. Isto je toliko trebalo
da veéina Austrl)anaca prihvati
¢injenicu da nisu Nl]ema nego
Austrijanci. I tada je 1990. Njemacka
bez sile postala nacionalnom
drzavom. A tijek zbivanja nametnula
im je Medunarodna zajednica. Tesko
bi se moglo reéi da je to ucinila zato
$to nije razumjela Nijemce. Prije bih
rekao da je to bilo zato $to ih jest
dobro razumjela. Vjerojatno je to
slu¢aj i u nas. Medunarodna
zajednica razumijela je kako nije rijec
samo o tomu da su u Bosni i
Hercegovini vodili medusobni rat,
nego da je to bio i rat za Bosnu 1
Hercegovinu. Na takav rat Hrvatska
ne moZe imati pravo, trazi li da za nju
vrijede granice Socijalisticke
Republike Hrvatske prema Sloveniji i
Srbiji, ali i Madzarsko;.

U pozivu se sugerira da se mora
raspraviti o eventualnoj krivnji nas kao
ljudi, gradana, Hrvata. Osobno bih uveo
bar jo$ jednu diferencijaciju: krivnja
visoko obrazovanih ljudi. Namjerno ne
rabim izraz »krivnja intelektualaca«.
Po]am »intelektualac« pr1]ep0ran jel
upltno je je li u ratu pozicija intelektualca
moguca.

Podsjetit ¢u vas da je u jednom javnom
istupu DraZen Budisa izjavio kako je
vjerovao da Ce rasplet krize Jugoslavije, 1
ako bude nasilan, trajati kratko, moZda tek
nekoliko sedmica. Jednog drugog
visokoobrazovanog sugradanina i visokoga
politi¢kog duZnosnika u vlasti sam prije
otprilike dvije godine upitao: sad je
uglavnom gotovo, je li se isplatilo?
Odgovorio je: drugacije se nije moglo. Ta
se pitanja moraju raspraviti. Je li se znalo 1
je li se moglo znati? I, je li bilo
neizbjezno? Ako se znalo, kao Sto tvrdi
jedan izborni slogan, odgovori nisu
ugodni ni za nas kao gradane, ni za vlast.
Moramo li se sloZiti s odgovorima kako se
nije znalo 1 kako je bilo neizbjezno?
Mislim da je velika vecina pristala Sutke
na to da se zna $to se zbiva i $to valja
raditi. Mislim da je za to odgovorna.
Visokoobrazovani ljudi, osobito
intelektualci, morali bi znati kako to znaci
odustajanje; pristanak znaci odustajanje
od Zelje za spoznajom. Pogotovo sada
nitko nema pravo tvrditi da nismo znali.
Pristali smo Sutke na jedan tlp diskursa i
djelovanja kao na jedini mogudi i zato smo
odgovorni.

Vojko Basgi¢
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Zelika Corak
vaj tekst nije jednak dionici iz razgovora o knjizi
Branka Matana Domovina je tesko pitanje. To $to
sam izgovorila, skinuto s vrpce, ukazalo mi se
kao veoma nesabrano, a jedan od razloga mogao bi biti taj
da ofito nisam u sebi jasno identificirala pravi predmet
razgovora. Odnosno: tih predmeta (u navedenom povodu)
bilo je toliko da su se razine pomijesale, a ciljevi rasprsili.
Razgovor o Matanovoj knjizi implicirao je razmatranje
knjizevne vrijednosti jednoga literarnog proizvoda; odnose
literarnog i povijesnog konteksta; odnose autora, kao lika
u djelu, s povijesnim kontekstom; nacine »dolaska knjige
na svijet, to jest opstrukciju, odnosno odbacivanje, odno-
sno cenzuru, odnosno sve ono $to od pojedinacnog u tom
slucaju ide prema poopcenju, prema pitanju nasih javnih
sloboda; zatim prosjek, presjek, funkciju Matice hrvatske u
sadasnjem trenutku; zatim sudbinu Vijenca, to jest mogu¢-
nost postojanja nezavisne intelektualne tribine u Hrvat-
skoj. To i joS mnogo toga bilo je nepreskociv prolog pra-
vom razlogu razgovora, Bosni i naSem ponasanju (»kriv-
nji«) u njoj i oko nje.
Knjiga bez jeftine Zestine

Sto se tice Matanove knjige i njezinih knjizevnih svoj-
stava, suvisno je i spominjati vrline toga pisca i ufitak u
tekstu koji knjiga pruza. Matan je u svojoj trajnoj suspre-
gnutosti uvijek davao prednost tudoj rijeci i posvecivao
vrijeme tudim tekstovima. Ta knjiga sada i tome pokazuje
cijenu. NiSta u njoj nema od jeftine Zestine. Govorila sam o
neshvatljivu sljepilu onih koji nisu prepoznali, i nisu se de-
magoski promptno znali posluiiti, dojmljivoscu njezina
povijesnog svjedocenja: »...dragi moj Klaicu, moZda je ri-
Jec o bolesnaj opsesiji teritorijem, ali tvoja je zemlja napa-
la moju; moZda je rijec o etnickom sukobu, ali iz tvoje su
zemlje dosli, u tvoje ime, a pale moja sela, kolju moje
bake; noZ koji su donijeli traZi Hrvate, zato jer su Hrvati, a
mi emo se braniti, i branit cemo se ne od Srba, nego od
noZa...« »Kada je rijec o Srbima, Cini se da je odgovor do-
sta jasan, premda tesko razumljiv — za vecinu njih, po-
gotovo iz ruralnih hrvatskih krajeva, motiv je jednostavan
i svodi se na jednu rijec: Srbija. Srbija bez obzira na sve,
bez obzira na povijesne granice, na geopoliticke cjeline, na
danasnje realnosti, na odnose postotaka u nacionalnom
sastavu stanovnistva, bez obzira na cifeli svijet. Za Srbiju,
ako treba i veliku, a treba. A protiv Hrvatske, protiv bilo
kakve Hrvatske.« Govorila sam o »drZavotvornoj« dimen-
iji ovoga teksta, itekako razlikujuci »driavotvornost« i
»reZimotvornost«, premda je prvi termin do danas teme-
ljito kompromitiran, rabljen kako ga vlast rabi kao skalpel
1a iznudenu i zlokobnu diferencijaciju.

Ne smatram se dovoljno kompetentnom za temu hrvat-
ske krivnje prema Bosni. Ja tu krivnju mogu samo priznati,
smatrajuci da svaciji moral sudjeluje u cijeloj hijerarhiji
kolektivnih kakvoca, tako i nacije i svijeta. Svaki moj Zivot-
ni izbor odreden je i tom svijeScu. Ali nema grijeha koji ne
implicira sve grijehe niti zlocina koji istodobno nije i kazna.
Leljela sam govoriti o kazni koju je Hrvatska sebi u Bosni
proizvela, odnosno o zloinu gluposti. Jer hrvatsko ponasa-
nje prema Bosni, koje pogada hrvatsku moralnu sliku,
funkcionalni je bumerang hrvatskoj buducnosti.

Lelim li ocitati koordinate dana nasega razgovora, vi-
dim dva velika poteza: jedan se zbivao zapadno, drugi
istocno. Zapadno su se odvijali manevri NATO-a, a njihov
je smisao bio definiranje granice Zapada: na Sutli. Istocno,
zeljeznicka pruga iz Srbije presla je rijeku Drinu i, kako je
to na jugoslavenskoj televiziji rekao tamo$nji ministar
prometa, »dosla je ne samo u Republiku Srpsku, nego i do
federacije Bosnjaka i Hrvata. A to je nesto Sto nam nife
uspelo prethodnih stotinu godina...« Usput receno: dakako
da je ta pruga tek odvojak pruge Beograd-Bar kojim je Sr-
bija na vrijeme ucvrstila svoju kicmu.

Ucjena pripojenja Hercegovine

U ¢emu se sastojao zlocin gluposti? Jo§ na pocetku
rata, kao $to sam to, neskromno, ve¢ vise puta spominjala,
u Hrvatskom narodnom kazaliStu, na velikom prosvjed-

nom skupu intelektualaca, govorila sam o tome kako vi-
dim polozaj i Sanse Hrvatske u odnosu na funkcioniranje
suvremenog svijeta. To se funkcioniranje ne temelji ni na
kakvim drugim zakonima, nego na zakonima komunikaci-
je. Komunikacija pak zahtijeva maksimalnu jasnocu (Citlji-
vost, jednostavnost), kako bi omogucila maksimalnu brzi-
nu, a iskljucuje svaki Sum i svaku mrlju. Granica jasnoce
prepoznata je na Sutli, i ve¢ je tada to bilo sasvim jasno.
Ostatak je prepusten unutra$njem sagorijevanju, uz manja
kolebanja (danas to otprilike glasi: »Hrvatskoj treba pre-
pustiti da sama odlucuje kojim Ce se tempom ukljucivati u
medunarodne integracije«). Ako je Hrvatska Zeljela poma-
knuti tu granicu jasnoce, oznaciti sebe kao identitet i enti-
tet, kao dio Zapada, kao teritorij Srednje Europe, onda je
morala najsnaznijim mogucim pritiskom potcrtati svoj ne-
obicni obris, svoj mrSavi i tanki trbuh. Morala je jasno sta-
ti sebi na kraj. Ucjena pripojenja Hercegovine, odnosno
nekih pretezno hrvatskih ili komplementarno hrvatskih di-
jelova Bosne i Hercegovine, ma kakvim argumentima pot-
krijepljena bila, nije smjela biti prihvacena ni po koju cije-
nu. Cvrsti obris i identifikacija Hrvatske, paradoksalno,
bili bi jacali zonu njezina »iZarivanja«, njezina utjecaja.
Kao Sto Srbija (u nekim povijesnim razdobljima zvana Ju-
goslavija) planira na pedeset i na sto godina, i Hrvatska je
morala disciplinirati apetite svoje najblize »dijaspore« i
projicirati svoju strategiju vremenski, a ne prostorno.
Ovako, sa stajaliSta zakona komunikacije, sama je sebe
ukomponirala u sustav Sumova i mrlja, koji se palijativno
slegao u puzzle. Granica Federacije i Republike Srpske
(medunarodna zajednica mirno priznaje etnicki ociS¢ena
imena u jedinstvenoj drZavi) nije granica nego sutura lu-
banje. Izvedba puzzia bila je vidljiva kod Banje Luke. Kop-
ce na toj suturi, dakako jesu Ploce i Neum. | buduci da se
rat nikada nije vodio ni za Bosnu ni za Kosovo, nego za Ja-
dran, onda se perspektiva od pola stoljec’a ili stoljeca —

nece li ovo doba za tih pola stoljeca biti ocijenjeno onako
kao $to mi ocjenjujemo ono pred otprilike toliko, nesto
vise, vremena. Tako ja vidim Sto je u Bosni Hrvatska ucini-
la sebi: atlas dvadesetprvoga stoljeca.

Nevjerojatno je koliko je Matanova knjiga izazvala
protivljenja, i to s posve suprotnih strana. Moglo bi se po-
staviti pitanje zbog Cega. | dok je jasno zbog Cega stanoviti
faktori u Matici nisu Zeljeli biti izdavaci fotografije Drete-
lja — to naime spada u zloin gluposti — teZe je razu-
mljivo Sto se Matan doZivljava kao osoba koja Jagodi Bui¢
ili Miri Furlan ugroZava status junakinja nasih dana. Ako
je legitimna recenica »ovo nije moj rat, ili neka sli¢na,
onda je legitimna i recenica »ovo jest moj ratc. | jest jo
uvijek: s onoliko faseta koliko je pojedinaca Zivjelo u nje-
govu vremenu/prostoru. Istina je, bezbrojne Zrtve ugrade-
ne su u mnogo manje brojne, cinicne bankovne racune.
Ako je joS moguce ne zazeljeti san i zaborav pred tolikim
cinizmom u optjecaju, u Matanovoj knjizi sacuvano je
mnogo od Cistoce memorije i nezagadenosti reakcija. No
nije li proizvodnja povijesti danas dopustena samo kao
grupno ovjerena djelatnost struka, institucija, stranaka i
njihovih glasnogovornika, ideoloskih plemena ili idejnih
mom¢adi? Nije li proizvodnja povijesti svedena na indus-
trijsku djelatnost za Siroku potro$nju? Nije Ii toliko iskaza-
ne idiosinkrazije prema njegovoj knjizi upravo dokaz da
mi nismo u stanju podnijeti pojedinca?

Zlikovci su
medu
hama

Bio sam i jesam za suradnju,
nemam nista protiv Hrvata, ali ja
svoga krvnika znadem i traZit ¢u

ga do kraja Zivota, rijeCi su

Mostarca koji je kao civil bio

odveden u Dretel]
v
Ivo Zanié
sebi ne mislim da sam nckakav
moralni div niti znam govoriti u
kategorijama sveobuhvatnih eti¢ko-
filozofijskih sustava; sve kada bih i bio
takav, to bih ostavio za neko smirenije
vrijeme za nastanak kojega je preduvjet
precizna identifikacija svih 1 svacijih zlo¢ina
i pravosudno procesuiranje njihovih
ucinitelja 1 nalogodavaca. Sada je najprece i
najvaznije govoriti iz perspektive tzv.
obi¢nog Covjeka, iz tvrdoga konteksta nase
drustvene, historijske, politicke 1 svake
druge stvarnosti. Stoga u vezi s tim temama
do daljega ostajem osoba koja osjeca
gradansku odgovornost da $togod
pridonese, ako ve¢ ne razotkrivanju i
sankcioniranju zla, a ono, kao
minimum, osvje$éivanju
javnosti, stvaranju svijesti o
tome da je rije¢ o stvarima o
kojima svatko mora imati, ne
samo op¢i eticki sud, nego i
konkretnu politi¢ku spoznaju
da su ¢injene u ime onih
vrednota uz koje i sim
pristaje ako se drzi
civiliziranim ¢ovjekom.

Od samog pocetka rata
suocavali smo se s raznolikim
dilemama koje su ukljucivale
1 moralnu dimenziju, no one
prave, vazne dvojbe pojavile
su se s po¢etkom angaZmana
tzv. hrvatske drzavne politike
u Bosni i Herceg()vml
politickoga i vojnoga. Mislim
da se Hrvatska u taj rat
trebala uplesti i iz eti¢kih
razloga, da obrani ljude koji
su ondje bili izvrgnuti
genocidu, i po vojnoj logici,
da obrani ne samo sebe nego
1 jednu zemlju koja ima
jednako pravo na opstanak
kao i Hrvatska sdma, kad veé

% to nisu htjeli udiniti vedi i jaci
3 od Hrvatske. No, ona se
© ondje uplela s namjerom da
te ljude 1 tu zemlju »brani«
selektivno 1 arbitrarno, dakle
da je zapravo razori i prigrabi dio teritorija s
»nacionalno kvalitetnim stanovni$tvome.
Tako je prijeden put koji simboli¢no
predocuju slike na prednjoj 1 straznjoj korici
ove knjige. Straznja slika ne ponistava
prednju, ali obvezuje na izja$njavanje i
djelovanje; onaj tko je solidaran s likovima
na prednjoj slici, dakle s braniteljima Tenje
u ljeto 1991. godine, samim time preuzima
obvezu da se izjasni 1 o likovima na straznjoj
snimci. Ne mislim da mora zbog toga
osjecati (su)krlvn]u ili (su)odgovomost nija
ih ne os]ecam ali osje¢am duZnost da se
izjasnim o stanju u kojemu su ti ljudi,
muslimanski zato¢enici logora u Dretelju,
odnosno o mojim sunarodnjacima koji su te
ljude doveli u takvo stanje kao i o razlozima
koje su oni i njihovi $efovi navodili javnosti,
pa tako i meni, za takav svoj postupak.
Koliko god nastojali u raspravama takve
naravi zahvatiti ¢jelinu problema,
neizbjezno je da se teme kristaliziraju u
simbole ili upori$ne tocke, onako kako se
Auschwitz kristalizirao u sredi$nju
referentnu tocku zlo¢ina u Drugom
svjetskom ratu iako su i drugi logori bili
stra$ni; onako kako se u nasoj svijesti zlo¢in
koji je uéinjen nad naSom zemljom i nasim
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narodom kristalizirao u pojmu Vukovara
kada se misli na zloc¢in nad ¢ovjekom i u
pojmu Dubrovnika kada se misli na zlo¢in
nad kulturnopovijesnom bastinom u kojoj
se s razlogom prepoznajemo. Tako se tamna
strana hrvatskog angaimana u ratu u BiH
kristalizirala u po]mu logora u Dretelju kod
Capljine (a bilo je jo§ barem jedno mjesto
koje zasluZuje ime koncentraa]skog logora
— Gabela) te u ruenju Staroga mosta u
Mostaru u drugome smislu.

U Sarajevu sam u lipnju 1994. imao
priliku razgovarati s jednim Mostarcem koji
]e kao civil bio odveden u Dretelj, 1 koji je
jos, desetak mjeseci nakon izlaska, imao
izobli¢eno lice od mucenja. Rekao je
otprilike ovako: »Bio sam i jesam za
suradnju, nemam nista protiv Hrvata, ali ja
svoga krvnika znadem i traZit ¢u ga do kraja
Zivota«. T'o su pitanja koja nam se
postavljaju u svakodnevici i koja ¢ée biti sve
ceSéa kako se Zrtve budu oslobadale straha i
izlazile sa svojim pri¢ama u javnost. One
nisu negdje dalcko, u nekoj Zabitoj
bosanskoj kasabi u ko]u nikad neéemo
dospjeti, nego oko nas i medu nama,
ukljucivsi Zagreb, kao $to su i zlikovci
medu nama.

Bilo mi je neugodno, ali ne zbog nckakva
osjecéaja krivnje za njegovu sudbinu nego
zbog toga jer nisam imao osnove da
nacelnome stavu o tome kako u civiliziranu
svijetu nije dopustivo uzimati pravdu u
svoje ruke dodam zbiljski argument koji bi
inace trebao i¢i uz to nacelo, naime da u
javnosti moje zemlje postoji jasna svijest o
tome kako ona sama, u interesu vlastita
zdravlja i buduénosti, mora pronadi i kazniti
krivee 1 za njegovu muku i za sramotu koja
je njoj time nanesena.

Svi znamo u kolikom su opsegu u
psiholosko-emocionalnu osnovicu
nedavnoga rata, kroz rafiniran sustav
manipulacije i razbudivanja tih
traumaticnih iskustava, bile ugradene
srpske Zrtve iz Drugoga svjetskog rata. Na
jednak se nacin danas u Hrvatskoj kroz
parole tipa »$to ste navalili na nas kad su svi
¢inili zlo¢ine, »kakvi su, takvi su, to su nasi
ljudi i mi ih ne damo« i sli¢ne
pseudopatriotske ideoloske floskule veé
natace pogonsko gorivo za sljede¢i rat. Rat
u nama i medu nama sasvim sigurno.

Ako kome veé nije do etickih nacela, bilo
bi korisno da mu bude do nacionalnoga
interesa, na koji se toliko poziva. Ne mislim
da se treba braniti pred onima koji
Hrvatima namecu kolektivnu krivnju ili od
njih strahovati; takva ¢e primitivizma ili
interesno motivirane zlonamjernosti uvijek
biti, kao $to je nerijetko ima i medu nama u
odnosu na druge. Ne treba se osvrtati na
takve, nego treba raditi svoj posao, zbog
sebe samih, zbog nasega drustva koje je
danas tesko bolesno, bez kriterija i osjecaja
za kontekst, za vlastitu mjeru i mjesto.

Cesto se ¢udimo kako se tako napredan
narod poput njemackoga u onako kratkom
vremenu, pod vodstvom osobe ¢ija je
dotadasnja biografija gotovo karikaturalna,
uvelike uspio srozati na razinu bande
ubojica i pljackasa. No, $irenje takva ludila i
njegove mehanizme mogli smo vlastitim
o¢ima u vlastitoj zemlji gledati potkraj 1992.
1u 1993. godini, kada je jedna opsjenarska 1
podmukla politika uspjela ponistiti stoljece i
pol hrvatske politicke misli. Od
preporodmh vremena do polave HDZ-a
nije medu Hrvatima bilo iole utjecajne
politicke osobe koja bi promicala sustavnu,
ideoloski osmiéljenu antipatiju odnosno
mrZnju prema bosanskim muslimanima i
islamu. To u programu nisu imali ni pravasi
ni ljevica ni liberali, ni Strossmayer ni
Radi¢, ni Trumbi¢ ni partizani, ¢ak ni
ustase. Daleko bila svaka pomisao da kanim
i8ta pozitivno kazati o NDH i ustastvu ili da
nisam svjestan licemjerja njihove politike
prema Bosni. Govorim iskljucivo o tzv.
obi¢nom, prosje¢nom covjeku koji se u to
vrijeme Zeli politi¢ki informirati, pa slusa
»krugoval, ¢ita novine ili ide na politicke
zborove 1 predavanja. Cinjenica je da on
ondje, na toj razini javne komunikacije, ne
moze ¢uti nista ruZno ni o muslimanima ni
o islamu kao vjeri. Naprotiv. A kako je
danas, vrlo dobro znamo. U naSe drustvo
usaden je otrov Cije strasne posljedice
gotovo nije mogude ni zamisliti.
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Proboj iz
kruga

Veci dio Matanova dnevnika
pisan je sa samorazumljivoscu
koja je izraz
karakteristicno
postmodernog
shvacanja da
ne postoje
racionalna
mijerila za
prosudbu
politike

- Ivan Padjen

omovina je tesko pitanje jest tesko

pitanje. Ima nesto zajednicko s

Vijencem u prvih stotinjak brojeva,
koji je beziznimno objavljivao uvodnike 1
osvrte o dnevnoj politici iz pera
knjiZevnika i filologa, a da, unatoc
obecavajuéem podnaslovu Novine Matice
broatske za knjiZevnost umjetnost i znanost i
praksi redovitog objavljivanja
prirodoznanstvenih ogleda, nl]e u SVO]lh
prvih stotinjak brojeva objavio gotovo niti
jedan drustvcnoznanstvcm ogled (iznimke
su bile pokoji kvazijuristi¢ki napis o
srbocetnickoj agresiji i politologijski
komentar inace nerazumljivih izbornih
rezultata). T'ako 1 Domovina je tesko pitange
donosi niz politi¢kih ocjena one vrste koju
je moguce opravdati samo unutar
odredenoga politologijskog, odnosno
javnopravnog konteksta, a to znadi i
metodama primjerenima tim kontekstima,
a tih konteksta, nekmoli metoda, u
Domovini nema. No, s druge strane,
donedavni urednici Vijenca, Andrea Zlatar,
Mario Bos$njak i Branko Matan, koji su
uprilicili tu raspravu o Matanovom
dnevniku, svojim su uredivanjem Vijenca,
preuzetog otprilike nakon njegova 100.
broja, pokazali (ma $to im je pritom bilo na
pameti) kako Zele izadi izvan geta
kulturnoga pogona u nesto mnogo $ire, $to
se naziva civilizacijom (vjerujem da im je
ba$ zbog toga »Matica« onemogucdila da
urcduju Vijenac), a to su pokazali i poslavsi
pozive za ovu raspravu nekolicini
drustvenih znanstvenika, od politologa i
pravnika do socijalnih antropologa. Tako
su donedavni urednici Vijenca prevalili na
one kojima su izasli ususret, medu kojima
sam 1 ja, teret dokaza da u civilizaciji
knjige kao $to je Domovina je tesko pitanje
imaju ili barem mogu imati smisao koji
nadilazi njihovu knjiZevnu kvalitetu, a ne
nijece je. S obzirom na to da mi je taj terct
pretezak, uzet ¢u na sebe samo njegov dio,
naime, da pokaZem u kojem je smislu
Matanova knjiga, ma $to sve ona mogla
biti kao knjiZevno (ili dnevnopoliticko)
djelo, takoder i izraz ponovnog — ali ne
osobito, izglednog, nastajanja gradanske
svijesti u Hrvatskoj; pritom su, dakako, u
mom obzoru u prvomu redu pravne strane
gradanske svijesti.

lako se takav zadatak mozZe ¢initi kao
silovanje predmeta, tj. Matanove
Domovine, nije mu neprimjeren, jer se i
sam njegov dnevnik, 10. oZujka 1993.
upusta u ocjene o tom $to je pravo u
Hrvatskoj, o ¢emu pise: »Dakle: u
Hrvatskoj nemaju mjesta oni koji bi
naprosto ovdje Zeljeli Zivjeti, ve¢ oni od
kojih Hrvatska ima koristi. Pravo da se
bude gradanin Hrvatske nije obi¢no pravo,
pravo naprosto, vec je ono nesto uvjetno,
funkcionalno, 'imas pravo, jer ¢e$
koristiti’« (str. 117).

Medutim, takvi izriciti iskazi o pravu ne
zanimaju me u djelu koje je, u prvom redu,
pisano kao lijepa knjiZevnost i politicki
utisak. Ne zanima me, sama po sebi, niti
Matanova ras¢lamba polarizacije u
Hrvatskoj demokratskoj zajednici 1991.
koja, na samom pocetku dnevnika, u
zabiljesci od 7. srpnja 1991, nudi, ili se
barem meni ¢ini da nudi, autorov politicki
credo s dalekoseZnim pravnim
implikacijama. Matan tu polarizaciju
opisuje kao suprotstavljanje

revolucionarnih utopista koji neovisnu
drzavu vide kao ci/j, i pragmaticara, koji
neovisnu drZavu vide kao sredstvo, pri
¢emu je razvidno da se autor, barem u
nckoj mjeri, poistovjecuje s potonjima (str.
17). To pokazuje posebno sljedeée
Matanovo obrazloZenje: »Povijesno
iskustvo od 1918. do danas pokazalo je da
sreca, blagostan]e mir pa ni normalan
Zivot u najopCenitijem smislu, nisu mogudi
u istoj drZavi s na$im susjedima — ako je
ved tako, a jest tako, tada neka bude
samostalna drZava« (isto). Niti politicki
credo koji pripisujem Matanu od 7. srpnja
1991. sam me po sebi ne zanima.
Ponajprije, kad se zaZelim takvih
ras¢lamba ¢itam djela svojih kolega
politologa i pravnika, a ne politicara i
kn]lzevnlka Zatim, p01st0V]ecen]e s
pragmati¢arima ko]e pripisujem »ranome
Matanu mozda jest izraz gradanske
svijesti, ali one koja nije pravno primjerena
vremenu u kojemu je nastala, pa stoga ne
moZe biti ni moralno ni politi¢ki
primjerena, a to znaci da ne moZe biti niti
primjereni stupanj razvoja gradanske
svijesti. Naime, ta identifikacija posve
previda troje: prvo, da medunarodno
pravo, iako priznaje svakom narodu pravo
na samoodredenje, samo iznimno — u
slu¢ajevima kao $to su nejasna teritorijalna
suverenost (npr. slucaj Palestine) i teska
kr$enja temeljnih ¢ovjekovih prava —
priznaje pravo na samoodredenje u

Kupresu umiremo masovno. Umiremo
hrvatski, umiremo srpski, umiremo
muslimanski. Umiremo uopée.« (str. 79).
Takvi izvodi moZda su autoru nosivi za
njegovu pricu (koja kao da to nl]e) no i
takve izvode radije ¢itam u Laplslrna
kolega iz svoje i srodmh struka i
zanimanja, primjerice u izvjeStajima
Helsinskog odbora za ljudska prava. Za
nastanak i rast gradanske svijesti redovito
su nosiva razlikovanja koja minuciozno
mijenjaju sliku zbilje na nacin koji je posve
izvan dometa pravnika ili politologa dotle
dok posluju u granicama svojih zanata.
Matan ba$ takvim razlikovanjima izlazi
iz zacaranoga kruga nacionalizma. Cini mi
se kako se ona pocinju pojavljivati u vecoj
mjeri negdje na polovini njegova
Dnevnika, u 1993. godini, kad 1.1 2.
sije¢nja autor biljeZi, gotovo u jednom
dahu, da bi htio Zivjeti normalno, da se H.
G. Wells u Dubrovniku u dobi od 67
godina htio Zeniti, 1 da je definicija
postmoderne shopping (str. 110); ili kad 24.
lipnja Matan sanja susret Tudmanova
helikoptera 1 svoje smrti u novogovornoj
»nuznici« (str. 162-63); ili kad 19. srpnja
podlijeze Wildeovu: »Postoje tri vrste
despota. Postoji despot koji tiranizira
tijelo. Postoji despot koji tiranizira dusu. I
postoji despot koji tiranizira i dusu i tijelo
podjednako. Prvi se zove Vladar. Drugi se
zove Papa. A tredi se zove narod« (str.
183). Stanko Lasi¢, koji je procitao Citav

necovisnu drZavu; drugo, da je najveéi broj
drzava poslije II. svjetskog rata nastao
mirnim putem, odnosno da je najveéi broj
naroda u novije vrijeme stekao svoju
drzava mirnim putem $to prakti¢no znadi i
u skladu s medunarodnim pravom; trece,
da je s pravnog stajalista Hrvat koji 7.
srpnja 1991. nastoji izaci iz Jugoslavije
zbog toga $to je ona bila u ¢jelini lose
iskustvo za Hrvatsku, bez obzira na to jesu
li se ispunili ili su se ispunjavali
medunarodnopravni uvjeti za
osamostaljene Hrvatske, nacionalist, koji,
vec zbog tog razloga, ne moZe biti patriot.
Naime, ¢ak i takav, pragmati¢ni
nacionalist, gotovo e neizbjezno
prekoraditi nuZnu obranu i time nanijeti i
Stetu drugima i zao glas svom narodu, a
moZda i medunarodnopravnu odgovornost
svojoj drzavi.

Nadam se da kao $to ne grijesim kad
»ranom« Matanu pripisujem pragmati¢ni
nacionalizam, ne grije$im niti kad
»ostatku« dnevnickog Matana pripisujem
upravo prevladavanje dileme »ili
revolucionarni utopizam ili pragmatizame.
Citav mi se dnevnik ¢ini kao rast svijesti
da je ta dilema, pa shodno tome i pozicija
pragmatlka pogresno postavl enaili, u
najmanju ruku, takva da je treba ostaviti
iza sebe kao nuzno, ali prolazno zlo.
Pritom se ne radi o nastojanju da se ta
dvojba prevlada, jer ¢ak i ja kao
literarnokriticki nevjeZa mogu vidjeti kako
je Domovina je tesko pitanje predobra knjiga
da bi u sebi sadrzala nastojanje da posalje
poruku, nego se radi upravo o
previadavanju te dileme kao lazne.

I opet, ne zanimaju me Matanovi izriciti
pomaci u tom pravcu, kao $to je zabiljeska
od 13. travnja 1992. u kojoj zapisuje: »Na

dnevnik, u razgovoru s Globusom daje
naslutiti da su takva mjesta ¢e$ci i bolji dio
neobjavljenih fragmenata Dnevnika. |
upravo u obzoru otvaranom s takvih
mjesta, koji daleko nadilazi nacionalisticke
dvojbe, a istodobno je neusporedivo
osobeniji od bilo ¢ega do ¢ega moze
dovesti zaokupljenost vlastitom kulturom,
nastaje gradanska svijest primjerena
vremenu u kojemu se autor zatice. U tom
kontekstu, s mog stajali$ta najpoticajnijom
se ¢ini Matanova biljeska o Timesovu
uvodniku o rastu i padu fusnote, za koju
kaZe da je vazna samo u modernim,
prosvije¢enim drustvima (str. 111).

Najpoticajnija je, jer me podsjeca na
pitanje koje mi se veé dugo vrzma po umu:
nisu li kriza i raspad _]ugoslav je, te
ponovno 021Vl]avan]e na]mracmlega
nacionalizma na ovim prostorima, ne samo
izraz naseg primitivizma nego takoder i
naseg prakticiranja postmoderne?
Podsjecam na to kako je poceo raspad
Jugoslavije: medu kulturnim pregaocima u
Drustvu knjiZevnika Srbije u Beogradu, u
Francuskoj 7, Srpskoj akademiji znanosti i
umjetnosti (istini za volju: tu uz ne mali
doprinos drustvenih znanstvenika) 1
Srpskoj pravoslavnoj crkvi, tako da je
srpski narod prikazivan kao ugrozen od
vedine u Jugoslaviji i, Stovise, od Ustava
Jugoslavije koji je bio relativno pristojan u
odnosu na druge ustave isto¢noeuropskih
socijalistickih te pruZao ¢itav niz ustavnih
jamstava gradanima, pogotovo za
nacionalnu ravnopravnost; da bi se potom
histerija prosirila, dobrim dijelom opet
putem literata, tako da se svaka manjina
pocela drzati ugroZenom od svake vecine:
svaki narod u Jugoslaviji u odnosu na
Srbe, Srbi u Hrvatskoj u odnosu na

Hrvate, Hrvati u Lici u odnosu na licke
Srbe, itd. UgroZenost se $irila prema
obrascu politicke korektnosti, pogotovo
kako se taj znacajno postmoderni
nadomjestak za moral prakticira na
americkim univerzitetima, gdje nije
normalno da se 7ivi sa Zenom u braku i
ima djecu, gdje, doduse, nije normalno niti
da se Zivi u braku sa svojom danskom
dogom, ali, ako se Zivi s danskom dogom u
konkubinatu, po toj se osnovi traZe osobite
privilegije 1 ukidanje svega $to je jo$
normalno — i u tom se uglavnom
uspijeva. Ta je dimenzija postmoderne
izraz nestanka, medu ostalim,
prosvjetiteljske racionalnosti. Ta je mozda
u temelju pogresno postavljena ili je bila
tesko zastranila. No, ako ni$ta drugo, u
politici nas je cuvala od jedne vrste zla, a
to je iracionalnost koja se uspostavlja kako
bi se u ime kulture kao samooboZavanja
klana koju proizvodi njegov pogon kulture
i sam ustrojen kao takav klan, ukinula
sama moguénost univerzalnog.

I veéi dio Matanova dnevnika pisan je
sa samorazumljivoscu koja je izraz
karakteristicno postmodernog shvacanja
da ne postoje racionalna mjerila za
prosudbu politike (ili bilo ¢ega drugog) te
stoga ostaju samo narratives — pricanja
pri¢a — u kojima je pricanje knjiZevnika ili
filologa ili fizi¢ara o politici jednako tako
(ne)mjerodavno kao pricanje filozofa,
politologa, pravnika ili teologa. Podrobnije
receno, Domovina je tesko pitanje s jedne je
strane veé ustaljeno kulturno, a s druge
znacajno postmoderno pri¢anje, koje se na
svom pocetku politicki, tj. zbog bliskosti
subkultura nacionalista pragmaticara,
radije no onoj nacionalista revolucionarnih
utopista, unutar Hrvatske kao kulture
identificira s prvom; a ne literatura koja
pretpostavl]a civilizaciju, pa stoga 1 njezin
moral koji je racionalan u na]man]u ruku
po tome §to je poopéiv, 1 njezino pravo,
koje je nemoguée bez minimalnog
moralnog sadrZaja i bez ¢ijeg se ozbiljnog
uzimanja u obzir naprosto ne moze niti
moralno niti civilizirano Zivjeti. Da se
Domovina pokusala profilirati kao
civilizacijsko $tivo ili ne bi bila objavljena
ili bi bila objavljena tako da sadrzi utiske o
ratu u Hrvatskoj 1 Bosni samo kao povod
za razmatranja poput onih o sudbini
shoppinga, fusnote 1 »nuZnice«. Medutim,
objavljena je kao zapanjujuce postmoderan
izbor iz Matanova dnevnika. I ne znajudi
kapitalizira Conklinovu postmodernu
teoriju prava sabranu u The Phenomenology
of Modern Legal Discourse: The Juridical
Production and the Disclosure of Suffering
(1998), koja najvedi problem prava vidi u
tome $to, kako to Conklinu paradigmaticki
pokazuje slucaj Kafkina K. u Procesu,
pravni diskurs ne mozZe izraziti patnju
irtve.

Unato¢ tome $to objavljeni fragmenti
dnevnika pokusavaju izraziti prije svega
muke koje Hrvatima zadaju svijet i Srbi te
muke koje pragmati¢nim hrvatskim
nacionalistima zadaju hrvatski
nacionalisti¢ki revolucionar-utopisti,
fragmenti se postupno probijaju iz toga
zacaranog kruga i nastavljaju tkanje
gradanskog svijeta, bez kojega Hrvatska ne
mozZe biti niti dio svijeta niti sama
Hrvatska. Piscu to moZda uspijeva zbog
toga $to, posve pretposlijemoderno
postaje osjetljiv i na patnje koje Hrvati
zadaju Bo$njacima i za odgovornost ko;u
Hrvati za to dijele sa Srbima. No, ¢ini mi
se kako se ipak radi o tome da u svom
ratnom dnevniku ubrzo otkriva, i po tom
je dnevnik vjerojatno i lijepa knjiZevnost
(posve izvan moje kompetencije) a ne
samo postmoderno pri¢anje (za koje je
nadlezan bilo tko), da je najveca muka
pisac sam sebi.

P. 8. U wvodu gornjeg osvrta napisao sam
da je Matanov dnevnik »izraz ponovnog, ali
ne osobito izglednog, nastajanja gradanske
svijesti u Hrvatskoj«, podrazumijevajuci kako
je reakcija Matice hrvatske na dnevnik posve
dovoljan znak da izgledi za tako nesto doista
nisu osobiti. ¥eralovi vitriolicni napadi na
Matana i njegov dnevnik vjerojatno su znak da
sam se prevario. Trebao sam napisati kako su
izgledi mnogo manji nego sto bi si to netko tko
Je napunio pedesetu mogao zamisliti.
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Primitivnostu
domadem teatru

Dno kao
hrvatska

Temu vrlo rasirene |
zarazne
primitivnosti
domaceg glumista
otvaramo
povodom premijere
GaraZa Jakoba
Arjounija u

DK Gavella

Natasa Govedi¢

cdna od radnih definicija

primitivizma, ona

antropoloska, vezuje ga za
magijsko misljenje. Preslikano na
danasnjicu, prosje¢ni stanovnik
magijskoga svijeta muskog je
roda, slabog obrazovanja i jake
ritualne orijentacije. Voli
nadjacati slabije od sebe (jer
»veliki ratnik« podrazumijeva
fizicku, a ne intelektualnu
snagu), ulancan je u stalne horde
pajdasa iz birtije ili nogometnih
navijaca, svijet percipira u
mitskim opozicijama onih koji su
»za nasu stvar« (npr. Hrvatsku) 1
one koje su protiv nas (ovcad,
vragovi, svekoliki stranci, Zene
itd.). Njegov Zenski ekvivalent
takoder je magijski podijeljen
popola — od glave do struka:
»poslusna« svetica, Madona s
bezgresno zacetom dje¢icom na
rukama, odozdo naniZe:
»1zazovnas, neobuzdana kurva.
Ambivalencije i vi$e nego
dovoljno za agresivnost, zar ne?
Primitivizam je osim toga vezan i
za drustveno dno, za nagon
preZivljavanja u oskudnim
uvjetima, zbog ¢ega njegovo
estetiziranje iliti umjetnic¢ko
prikazivanje nacelno uvijek
sadrzi socijalnokriti¢ki naboj. No
je li tome doista tako?

Arjounijeve Garage — nakon

Vidicevih Ospica 1 Koltesova
Zapadnog pristanista — jos se
jednom Gavellinom pozornicom
koriste za ispitivanje krajnje
tocke degradacije tzv.
marginalaca. Ponovno je rije¢ o
lutalicama, zgubidanima,
invalidima, prostitutkama,
siromasima, nezreloj mladeZi i

bogatoj kolekciji drustvenijh
autsajdera. Po treci put dno, kao
metafora svijeta, predstavlja
mjesto iz kojega nema izlaza;
doZivotni pakao protagonista. Po
tre¢i nam je put demonstrirana i
Gavellina varijanta uprizorenja
bijede — redatelj Bobo Jel¢i¢
ponavlja reZijske dosjetke
Kresimira Dolencic¢a (Ospice) 1
Krzysztofa Warlikowskog
(Zapadno pristaniste); $to znaci da

je pozornica, izuzmemo li
»jednosobne« garaze nalik
krupnim kutijama uz lijevi 1
desni rub scene, uglavnom
prazna; zatim da, kao i u
prijasnjim reZijama, pomalo
psihodelic¢an rokerski zvuk
povezuje meduprizore te da
predstavu u cjelini nosi
osamostaljena glumacka igra, a ne
razgranata reZijska tehnika
inovativnih povezivanja prizora.
Sve zajedno, ¢ini se da Gavellini
posjetitelji veé neko vrijeme
gledaju iskljuc¢ivo mutacije 1
reprize jedne te iste predstave;
antiintelektualisticke 1 psiholoski
maksimalno destimulirajuce,
bududi da se u njoj #i jedan lik ne
afirmira kroz ucenje, kreativni
rad ili znanje, pa se nema na
osnovi ¢ega ni razvijati ili
mijenjati ili jednostavno ukloniti
nutarnjoj ili vanjskoj u¢malosti
cg7lstcn<.1]c Arjounijev bismo
pesimizam, doduse, mogli
opravdati pozicijom autorova
iskustva druge generacije turskih
doscljenika u Njemacku (odatle
teme te$kog rada u nchumanim
okolnostima, predrasuda prema
strancima, nasilja, Zivota »izmedu
svjetovas, viktimizacije,
nedostatka bilo kakvih politickih
prava, krSenja snova o Vrlom
Novom Svijetu), ali u hrvatskom
gledatelju prica o letvorici
muskaraca koji planiraju i
uspijevaju silovati jednu trudnu
Zenu budi neke sasvim druge
asocijacije, vezane, primjerice, za
nedavna ratna silovanja i uopce
jeftinost l]udskoga Zivota u
ekstremno] situaciji vojne
agresije. Pritom nas Arjouni i

Jel¢i¢ ne navode na terapeutsko
proZivljavanje »kolektivne
traumex, za $to je potreban odmak
od doslovnosti, ve¢ nas (kroz
pretenziju na glumacki
dokumentarizam) pretvaraju u
oCevice krajnje, apsolutne, pa
samim time i neinteligentne
bezizlaznosti. Zastitni znak svih
triju predstava doista bi mogla
biti razbijena pivska boca
(pogotovo sjetimo li se naslova

Arjounijeva romana More beer),
jer dalje od banalne deskripcije
uniStavanja ne odlaze ni pisac ni
redatelj. GaraZe ¢ak nisu ni
suvremena tragedija, stoga $to
tragi¢nost podrazumijeva
uzviSenost ili transcendenciju
zlo¢instva (vidljivu i u PoniZenib i
wvrijedenih F. M. Dostojevskog 1
u Beckettovu Svrsteku igre), a ne
nezainteresiranost policijskog
izvjestaja o zlocinu. Jeléiceva
ljubav za Zanr kazali$ne reportaze
1 toboznje glumacke
autobiografije te predstava
nastalih iz glumackih
improvizacija (mislim na
Promatranja 1 Usporavanja) s
vremenom postaje redateljski
klidej. A bas§ smo se poveselili
kako nam je konacno stigao
autenticni redatelj devedesctih.
Prebrzi uspjeh, status »velike
nade« kakav uZiva Jel¢ié, u
premaloj Hrvatskoj korumpira
¢ak 1 ozbiljnije talente, odnosno
navodi ih da recikliraju sami sebe,
pa i Citave svoje ranije predstave
(GaraZe u Jel¢ic¢evoj — ne bitno
promijenjenoj — reZiji gledamo
po drugi put).

Glumci, opet posve u skladu s
provjerenim pravilom o
odrZavanju visoke razine
Tespisove umjetnosti pod
krovom DK Gavella, Arjounijevu
su dramu povukli prema
zanimljivu scenskom ostvarenju.
Posebice mislim na Slavka
Brankova u ulozi Muskarca:
dosad nismo vidjeli to¢nije, ali ni
vise zastraSujuée glumacko
»skidanje« prototipa najgorega
primitivizma — od bahatosti,
podrugljivosti, nasilnosti i

sebicnosti lika kad su u pitanju
slabiji, do licemjernog i
dodvornog stava prema ja¢ima.
Ako nesmiljeno prikazan lik
bogatog beski¢menjaka u izvedbi
Bozidara Ali¢a dominira
Koltesovim komadom, zastitni je
znak Garaza fenomenalni Slavko
Brankov: ovaj put bez tragova
njegova inace standardno vjestog
ekstemporiranja i humoriziranja,
s golemom koncentracijom tijela
1 glasa na dosljednu
sirovost uloge, potpuno
predan izvedbi iznimno
sloZene dinamike
hladnokrvnoga sadizma.
Zbog Brankova
predstavu valja
obvezatno pogledati.
Druga iskusna
umjetnica glume,
Helena Buljan,
izvanredno igra suprugu
Muskarca; njegovu
zrcalno mazohisticnu
Zenu. Vukudi noge,
hodajuéi pogrbljeno iza
svog »gospodarac,
gotovo zaboravivsi
artikulaciju ljudskoga
govora, Buljanova je po
ne znam koji put oborila
glumacke rekorde ove
sredine, izbila je u prvi
plan izvedbe praktiéki
glumedi ﬂepoyw]aﬂ]e
jedne osobe — njezinu
iskompleksiranost,
beznade, usamljenost i
nevidljivost.
Nezaboravnu ulogu
ostvario je 1 Ivica
Vidovi¢ kao Pijanac:
nametljivo susretljiv kad
Zeli da ga se ugosti,
najnjeZniji prema
samome sebi, pateti¢no
1 deklamativno
romantic¢an dok sanjari
o mladoj Djevojci.
Vidoviceva oportuna
»krhkost« i mekoca (od
boje glasa do nesigurnih
drhtaja koljena) odli¢no
se nadopunjuje s tvrdim
oportunizmom stameno
stabilnog Slavka Brankova u
ulozi Muskarca. Mlada ekipa —
od Nenada Cvetka koji je
izbrusio gestiku invalida, ali mu
glas jos uvijek odveé skolski
recitativno, pomalo operno i
posve nepotrebno zapjevava
(dokle?), do Marinka Prge koji
agresivno karikira svoje uloge
premda sa svakom ponesto
dobiva na opustenosti i
uvjerljivosti izvedbe — igrala je
korektno, ali slampavo i ne do
kraja uvjeZbano. Nina Violi¢ kao
Djevojka napokon je izasla iz
manirizama mladog urbanog
komada s plitko-ironi¢nim ili
sarkasti¢nim gestualnim
podtekstom — u Garazama je
vidimo vrlo gorku, nestrpljivu,
izazivacku, grubu i prestarjelu za
godine koje utjelovljuje. Mogu
joj samo poZeljeti sli¢no
zahtjevne uloge; uz posebno
vazan dodatak ulogi gdje Zenski
lik povremeno ¢ak upotrebljava i
sloZene recenice ili je ¢ak obiljeZen
tim mra¢nim predmetom
naditanosti: kulturom.

GaraZe, zaklju¢imo, niposto
nisu subverzivna predstava.
Primitivizam je ondje pokazan
kao alfa i omega svakidasnjice,
dakle kao nacelo opée
impotencije drustva. Brecht bi to
drugadije rijesio: Jednog dana neki
se Covjek popeo na neosvojivo brdo /
a neki je brod dosao do kraja
beskrajnog oceana. S dna prema
izlazu ipak vode uske i nesigurne,
ali osvojive stube; iste one po
kojima smo, avaj, i sisli.

Izmedu

nemoralai
autenticnosti

oigrajmo se razlikom izmedu

primitivizma kao drustvene kate-

gorije moralne neurednosti koja
vlada hrvatskim teatrom i primitivizma kao
estetskog znaka autenticnosti. Herman
Broch je, govoreci o Kafki i slikaru
Rousseauu, istaknuo njihovu iznimnost jer
im je »poslo za rukom da takoreci u
srediStu europske umjetnicke tradicije...
ostanu gotovo potpuno neovisni od svake
tradicije.« Isto tako, moderni primitivci (11.
Eurokaz), kao autenticne pojave, oblik
razlicitosti, obiljezili su umjetnicku scenu u
Americi. Tako shvaceni primitivizam
mozemo odrediti kao odbijanje govorenja
naucenom formom, kao istinu Cuvanu u
dubokom ponoru vlastitosti. U hrvatskom
teatru, Branko Gavella naucio nas je uciti i
prepoznati kazaliSte; u tom se smislu borio
protiv primitivizma egoisticnih namjera, a
1atim se, nakon njeove smrti, tim naucenim
pocelo prijetiti. Danas, kad se pokusavamo
pribliziti kakvom-takvom konfekcioniranju
moderniteta, sjetimo se primitivnih poticaja
Kugle i Coccolemocca, pa i onih najnovijih
Bobe Jelcica koji hrvatskom teatru nude
prizore autenticnog prepoznavanja.

Gordana Vnuk,
teatrologinja i selektorica Eurokaza

Ciepivo protiv
egoizma

rimitivnost shvacam kao bahato

samozadovoljstvo, kao nepostav-

ljanje pltanja samom sebi, kao
netraZenje (pa samim time i neotvaranje)
novih prostora, kao apriornu sigurnost u
vlastita rjesenja, kao manjkavost ili cak
liSenost duhovnog, pa samim time i
kreativnog. Medu mnogim poznatim i
priznatim ima takvih. Srecom, rijetko sam
ovisila o njima. Ali kada jesam, uvijek sam
izvlacila kraci kraj. Moje »oruZje« oni ne
priznaju (ili ne poznaju). Poimence ih
navoditi ne bi mi cinilo zadovoljstvo, ali
iako ih ima podosta, vjerujem da su oni
drugi ipak jaci. Jer u nasem poslu, srecom,
tako je lako prepoznati tko je tko.

Ana Karié,
glumica

Primitivnost kao
>>l]gllZlVaIl]e«
viasti

lika koju pruza hrvatsko kazaliste

mutna je i duboko frustrirajuca, a

hrvatski teatar kao potencijalno
najopasniji javni drustveni Cin ne samo da
ne posjeduje kritiku vlasti i odgovornost
prema aktualnome sada, ve¢ nema ni na-
znaka kriticnih samorefleksija kojima bi se
sprijecilo jednoumlje podobnih repertoara
(redatelja, autora i glumaca); takoder i
pasivna konzumacija neukusa s gledateljske
strane. Otkako nam je neovisne driave,
teatar se uspeo na mnoge pozornice,
7aposjeo razne govornice, samo ne one
kazalisne. Kada se i postavi predstava nekog
u nas presutno zabranjenog pisca, npr.
Brechta (da se zadrZim samo na strancima),
on se servira na pomno upakirani nacin,
tako da se ni jedna glava u gledalistu ne
uspije trznuti, kamoli preznojiti. Ne daj
BoZe da tko detektira nacionalnu epidemiju
kica. Blago vlasti koja ima takav teatar!

Vlatka Kolarevié,

kazaliSna kriticarka
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Govort: Slavko Brankov

Falstaff il
odbijanje
pnsile

Od komicara
do »primitivca«

Natasa Govedi¢

* Na brvatskoj sceni afirmirani ste
kao jedan od najozbiljnijih, to jest
Zlumacki najizgradenifib, po likove
najstudioznijib, komitara. Kako biste
opisali iskustvo ulaska u ulogu
Muskarca iz predstave Garaze —
mrainu, primitivny, lisenu bumora,
sirovu, nasilnu, prijetecu rolu?

— Pri prvom ¢itanju teksta i
poslije pri podjeli uloga, bio sam
uvjeren da ¢u u njemu opet igrati
jednu od onih samozatajnih,
potisnutih, tragikomi¢nih uloga
kakvima dosad nisam
oskudijevao; rije¢ju — lik
Pijanca. Onda mi je Bobo Jel¢ié,
redatelj s kojim sam puno radio i
u kog doista imam povijerenja,
predloZio ulogu Muskarca,
legionara. Nakon pocetnog Soka,
valjda iz znatiZelje da vidim $to
se sve u glumcu krije (a ako
posteno radite, nikad ne znate Sto
e »izrasti« iz igranja odredenog
teksta), poceo sam razmisljati ima
li nacina da u sebi premostim
otpor, golem otpor, pa i osjecaj
psihickog labirinta, prema tom
liku. Ne mislim na otpor prema
ozbiljnosti uloge, koliko na otpor
prema zlo¢inackom profilu lika.
Dugo sam traZio Sto ga pokrece.
Zasto proizvodi delikte. Zasto
nije u stanju biti racionalan.
Zasto slijedi nagon. I je li on time
gori od »nas<«? Je li dobio
ideologiju s mamom, tatom i
dudom, ili ju je sam stvorio? Moj
je stav, naime, da svaki lik, ma
koliko ekstreman 1 »lo$« bio,
moram braniti pred gledateljima,
pa stoga prethodno 1 pred samim
sobom. Zaklju¢io sam da
primitivnost ovog lika sezZe
negdje veoma duboko, dublje od
sociologije i psihologije, prema
genetici, prema golom instinktu,
prema primarnom genctskom
programiranju onih ljudi koje
jednostavno karakterizira gubitak
intelekta u toj mjeri da nisu u
stanju uciti od okoline, ve¢ je
pretvaraju u patolosku sredinu i
poligon vlastite agresivnosti.
MozZemo se pitati je li on uopce
bio legionar, ¢lan ikakve
zajednice, pa makar i tako
ncosjetljive kakva je Legija
stranaca, ili su ga, kako tvrdi, i iz
nje izbacili. MoZemo se pitati je li
mu ikad i$ta bilo sveto, je li
prema i¢emu imao osjecaja, ili je
naprosto svemu pred sobom, jo$
k tome s uZitkom, nanosio zlo.
Meni se ¢ini da u njemu ima
minimalnih proplamsaja
dusevnosti ili otvorenosti, na
primjer u tome da pristaje Zivjeti
sa Zenom od koje nema nikakve
materijalne koristi, ona mu ¢ak ni
ne kuha nego vani negdje zajedno
pojedu najjeftiniji fasz food, ali
legionar je ipak zadrzava uza

sebe. MoZzda ima tracak
humanizma i u tome $to nije
posve nesklon liku Invalida. U
osnovi, medutim, rije¢ je 0
stra$no opasnom ¢ovjeku koji u
sebi nema nikakvih granica, koji
je iznutra zatvoren u anarhiju
prepustanja »slobodi« nagona i
nikome s¢ ne moze otvoriti. To
vam je Hitler — nedokucive
granice onog $to ste si U stanju
dopustiti.

* Ne bojite se da Ce snaga vase
izvedbe na indirektan nacin uvjeriti
publiku u svojevrsni »beroizam«
nasilja; da Ce je opiti osjecaj
dominacije legionara, silina kojom,
pod svaku cijenu, provods viastitu
volju?

— Mislim da publika
prepoznaje devijantnost
primitivnosti, ali prepoznaje 1 bo/
te pozicije. Ne daj bozZe da je
takav Covjck uzor, ali moj je veliki
uspjeh ako upozorava kako ne
treba 15%0 ne treba.

* Tebnicki, kako je nastala uloga?
Je li bilo glumackib utjecaja?

— Jasam iz Kvrgiceve Skole:
teatar je ogledalo Zivota, dakle
pomno gledaj ljude oko sebe i
nikad ti nece usfaliti materijala za
uloge. Vec dvije geste, odlu¢no
udaranje po trbuhu i rastreseno
¢ackanje nosa mogu posluZiti kao
polaziste za ulogu. A opet ne
smijete nikad biti preopéeniti; od
»tipa« moZete krenuti, ali ne
smijete na njemu ostati. Legionar
mi je stvarao najvise problema s
disanjem i glasom: kako izvesti
vokalni cksces koji se neée
pretvoriti u dreku, kako glasom
izraziti Zestinu udarca. Dobro je
$to uloga i dalje raste; na svakoj
izvedbi i dalje sam sebe
iznenadujem; postajem netko za
koga nisam znao da mogu biti.
Cak mi je vlastita sestra nakon
Garaza rekla da me vise ne
prepoznaje 1 da me se boji jer je
shvatila da sam u stanju izmlatiti
¢ovjcka. Ne vjeruje mi vise kad
joj kaZem da me boli kraljeZnica
(koja me doista boli); kaze
prijekorno: »a onog tamo moze$
tudi, har!l«

* Je li vam surov odnos prema
Glumackim partnericama u ovoj
predstavi takoder predstavijao
problem ili si niste smjeli dopustiti da
0 tome razmisljate?

— Kad smo uvjezbavali
predstavu to mi je bio velik
problem, ali kad je igramo, Nina
Violi¢ i Helena Buljan vise nisu
moje kolegice nego lica drame.
Mozda mi je najteZi tabu,
najmracniji prag predstave bilo
svladavanje ideje pa onda i ¢ina
silovanja trudne Zene. Ja sam otac
dviju djevojcica! Ali ovdje sam se
morao zatvoriti u auru lika, u
auru Judosti lika, njegove
»integralne slobode« mahnitosti,
ako me razumijete. I smatram
uspjehom to $to sam uspio
slomiti vlastiti zazor od lika, jer
da nisam, publika bi osjetila da
joj laZem, da se bojim, da nisam
do kraja promislio.

* Kako biste komentirali lik
djevojke koju igra Nina Violic:
izaziva li ona svjesno, kao
deklarirana prostitutka, ponasanjem
1 minimalnom odjecom muskarce, ili
uopce nije svjesna situacije u kojoj se
nalazi?

— Ovo drugo. Jer nju isti ti
muskarci upozoravaju na
opasnost, na plan silovanja, ali
ona ih 7e Zeli ¢uti. Njezina maska,
njezin gard toboZnje sigurnosti
zapravo je isto znak
primitivnosti: pa ona tek #
dogadaju shvati Sto se oko nje
zbiva. Ona ne misli. Kao ni drugi
likovi drame. Pazite, oni su svi i
profesionalno i privatno potpuno

nerealizirani. 1 zato im jedino
preostaje paroksizam emocija.

* Je li primitivnost, po vasem
misljenju, vezana iskljucivo za
»gubitak intelekta«, ili ima i
primitivnih intelektualaca?

— Mislim da primitivni
intelektualci obi¢no vode drzave.
Opsjednuti su stegom, represijont,
hijerarhijom, kontrolom nad
ljudima. Mrska im je, meni tako
omiljena, Falstaffova krilatica: ze
pristajem na prinudu. Cast
iznimkama, ali pogledajte samo
plejadu intelektualaca kao
predvodnika srpskog
nacionalizma i agresije — od
knjiZevnika Cosic¢a do dramaturga
Selenida. 1Ili, na sasvim drugi
nadin, povjesniara 'T'udmana koji
vlada nad, kako nas voli nazivati,
gusanima i ovcama. Zanimljivo je
da na$ predsjednik zapravo voli
devijantne ljude, kao $to 1 ima
dara da od sebe sustavno
odmakne vrijedne ljude. To je
valjda logika zatvorskog recidiva:
kriminalci su moj svijet, njih
razumijem. U nas je veé
»normalno« da Hercegovei s
alibijem nekadasnje
progonjenosti drmaju drzavom
tako da je ekonomski unistavaju,
§to je pak vrhunski i dugoro¢ni
primitivizam. Nas viSe ne ¢udi
bescutnost kojom se jedan dan sa
Srbima koljemo, a drugi dan
»radimo biznis« i jo§ hvalimo one
koji su tijekom oba procesa §to
vise stekli. Na svim razinama
drustva, bojim se, primitivnost
nam je svakodnevica. A lutrija i
mafija ne mogu nadomijestiti
kulturu.

* Sto je s primitivnosiu redatelja
koji glumca gledaju kao »glupu
sirovinu« za proizvodnju predstave?

— Mislim da je to jedan
postgavelijanski sindrom srednje
generacije domacih redatelja.
Gavella je osnovao Akademiju,

on je svojim ucenicima njezno
govorio Ti si decec bedast pa bus
malo 15el u $kolicu, a onda su
njegovi Segrti frustraciju
pokoravanja autoritetu iZivjeli
vrlo oStro i pokroviteljski na
glumcu. Mlada generacija
redatelja (Baleti¢, Medvesek,
Dolenéié, Prohi¢, Jeléid),
medutim, ne gleda na glumca s
visine 1 samim time vise od
glumca i dobije.

* A $to je sa Sovinizmom ili
primitivnosu tretmana domacib
Glumica, koje, de facto, nemaju
prilike izgraditi karijeru — tako
malo, naime, jakib i razlicitih uloga
dobivaju? Je li to stvar sredine il
njihove pasivnosti: primjerice, u
zadnje dvije godine mnogo je
glumaca ostvarilo monodrame u
nazavisnoj produkcifi, Sto nije uinila
ni jedna glumica?

— Da, stvarno nije bilo
monodrama glumica. Ne znam
za$to. Znam jedino da je Nina
Violi¢ jedna od ponajboljih
glumica koje sam ikada vidio i da
s njom nitko ozbiljno ne radi. I
Edita Maji¢ je talentirana, ali
nesto se dogada s njom. Zasto?
Zato jer nije dobro vodena,
moZda bi je trebalo staviti u neki
novi izvedbeni kontekst. Talent
nife dovoljan. Ako ste »samo«
talent, uskoro postanete sleper
predstava. Kerekes je genijalan
glumac i rijetka pojava ne samo
zato jer je vrhunski karakterni
komicar, nego i zbog vjestine da
Cuje 1 vidi partnera s kojim igra
(ne biste vjerovali za koliko to
malo kolega mogu redi), ali
Kerekes nije ucen, pa ne zna
prepoznati kad ga uguraju u krive
uloge; u krivi Zanr; u krivi
ansambl. Kad ve¢ govorim o
njemu reéi ¢u da je majstor
enigmati¢nosti kajkavskog jezika,
intonacije za koju nikad ne znate
je i izgovorena ozbiljno ili u 3ali,

Moj je stay,
naime, da
svaki lik, ma
-~ koliko
ekstreman i
»los« bio,
moram
braniti pred /|
gledateljima, /|
pastoga |
prethodno i
pred samim
sobom

ali to ne znaci da zna igrati
$tokavskog, urbanog, gradanskog
Krlezu. Neke uloge 1 neke
suradnike ve/iki glumac mora
znati odbiti. A opet imate primjer
1 Sretena Mokrovica koji je
glavnu ulogu u velikoj predstavi
po svom talentu i znanju
zavrijedio prije deset godina, da bi
je dobio evo tek sad, ove sezone,
u Baleti¢evoj predstavi koju
upravo uvjezbavamo (ja glumim
konobara koji nema jedne ruke,
tu i tamo prolijeva ljudima juhe u
krilo, ali je unato¢ tome najbolji
konobar na svijetu). U nas bi
tema prepoznavanja ozbiljnih
glumackih talenata, od strane
kritike i1 od strane intendanata i
redatelja, zahtijevala posebnu
elaboraciju primitivnosti ovih
potonjih.

* Jesmo li sad opisali puni krug
oko pojave primitivnosti?

— Nismo jos. Jer primitivnost
nije samo stvar kazaliSta i stvar
politike, nego bogato cvate i u
knjizevnosti. Dapade, zastitni je
znak naSe literature. Od Aralice,
kao autenti¢nog primitivca, do
kriticara primitivnosti kao $to su
Ivo Bresan 1 Mate Matisic. Pa
onda imate slu¢aj Nevena Jurice
koji je katastrofalan pjesnik i jo$
gori diplomat, nekada$n;ji
knjiznicar, ali, cto, donedavno je
lijepo vas i mene predstavljao u
Australiji. Ili Ivana Tolja koji je
tako lo§ pjesnik da se ve¢ probio
do statusa obvezatne Skolske
lektire. Zanimljivo je zapravo da
su predratne godine iznjedrile i
sarajevski pokret
neoprimitivizma, no taj pokret
nikad nije bio osporavareljski, nije,
kao u Engleskoj, naumio rusiti
vladu i tradiciju, nego je pokazao
da su »nama« Balkancima
¢evapdidi jedina mjera i apsolutna
konstanta. To je bio jedan stoicki
pristup; pristup prema kome nas
ni rat, ako ga bude, promijeniti
nece. I glazba predratnog
vremena koketirala je s terminom
primitivnosti, shva¢enim u
pozitivnom smisluy, kao nekakvim
vracanjem korijenima, ali
pogledajte kamo nas je ta
kvaziestetika dovela. U potpuni
gubitak kriterija.

* Ne Cini li vam se da je nekoliko
nedavnih Gavellinih predstava
tematiziralo upravo opce ozralje
vakuuma vrijedosts, socijalnog dna,
ali s naglaskom na bezizlaznost
(mislim na Zapadno pristaniste,
Ospice i Garage)?

— Jest, GaraZe »zakucavaju«
taj osjecaj dna koji je radikalno
izrazen Zapadnim pristanistem. Ali
¢ini mi se da sljedeca predstava
Gavelle nagovijesta promjenu
kursa; prema njemackom 1
hrvatskom ekspresionizmu.
Osobno bih volio da razbijemo
sumornost repertoara nckom
jakom komedijom. Ima jedan
monolog kod Koltesa koji je na
Zalost ispao iz zavrs$ne varijante
predstave, monolog mog lika
kome suze kaplju na kruh koji
umace u mlijeko 1 govori o tome
kako mu je bilo u ratu, kako nije
osjecao noge, kako je halucinirao,
sve se raspalo. Mislim da raspad
obiljezava sve tri predstave koje
ste nabrojili.

* Izadimo 1z beznada: $to sami
sebi kaZete, kao umjetnik, kad vas
snadu pesimisticni dani? Kako se
motivirate ili obrabrite za nastavak
rada?

— Ja sam Covjek koji se
odlucio. Ja se bolje osjecam na
sceni nego doma. Kad stanem na
scenu, na svom sam terenu. fedino
¢ega se bojim jest da mi ova
drzava, buduéi da mi nikad nista
nije dala, ne oduzme pozornicu.
Pozornicu ne dam.
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Plesu
hema
mjesta u
Hrvatskoj

Zagrebu je neophodan plesni
centar, mjesto s polivalentnom
kazaliSnom scenom s pokretnom
tribinom i dvjesto sjedecih
mjesta

Sergej Goran Pristas

- ad sam prije tri godine bio pozvan
K od strane Madarske plesne
fondacije na Savjetovanje o
potencijalu madarske suvremenc plesne
scenc 1 promociji plesa u zemlji 1
inozemstvu, ostao sam zapanjen
¢injenicom da je suvremeni ples u toj
zemlji bio zabranjen sve do pada
komunizma. Tom sam prilikom
sudjelovao u radnoj grupi okupljenoj oko
mladog producenta, Gyoérgya Szaboa, ¢iji
je cilj bio istraZiti mogucénost otvaranja
plesnog centra u Budimpesti 1 okupiti
mlade plesne entuzijaste, koji su obijali
vrata kazaliSta u potrazi za radnim
prostorom.

Gyorgy Szabo, star kojih trideset i pet
godina, jedan je od prvih madarskih
producenata, koji su se kroz organizacije
poput Informal European Theatre
Meetinga (IETM) vinuli u zapadne vode u
potrazi za fondovima koji bi priskrbili
pomo¢ novoj plesnoj sceni. Veé ’93.
godine u Budimpesti je Szabo bio jedan
od nositelja organizacije velikog IETM
skupa, gdje je pokusao ponuditi stranom
trzistu neke od najzanimljivijih madarskih
plesnih predstava. Tada jo§ madarski ples
nije Europi bio zanimljiv, a ulaganja u
razvoj scene odbijena su klasi¢énim (i nama
dobro poznatim) obrazloZenjem: »Vasa
zemlja mora pokazati interes za ples,
uloZiti u njega, a mi se moZemo
prikljuditi.« Szabo je nedugo potom
osnovao Madarsku plesnu fondaciju u
kojoj je zaposlio samo mlade i ambiciozne
producente i poznavatelje
plesa te krenuo u
prikupljanje novca iz
drZavnog proracuna i
privatnih sponzorstava.
Ciljevi su bili poboljsanje
ulaganja u plesnu scenu i

Cinjenica je,
dakle, da danas
imamo nesto

Studio Mare: /spod duge

dana rada analiziran je projekt koji nije
imao nikakve veée ambicije osim tri bitna
uvjeta: da ima polivalentnu kazaliSnu
scenu s pokretnom tribinom i dvjesto
sjedecih mjesta, prostor za vjeZbanje za
barem 20 ljudi i dvije uredske prostorije.
Samom projektu tesko se moglo $to
zamjeriti 1 razgovor koji se vodio vise je
sluZio provjeravanju financijske i upravne
sposobnosti centra da plesnoj sceni pruzi
garanciju otvorenosti.

Prije godinu dana Szabo je otvorio
planirani centar u biv$oj visokonaponskoj
trafostanici 1 dao mu jednostavan naziv —
TRAFO. Danas je TRAFO jedan od
najzanimljivijih plesnih centara u Europi,
a madarski ples je iz nule izrastao u visoko
profesionalnu i kreativnu kulturnu
¢injenicu, koja je prisutna na svim
znacajnijim plesnim festivalima u Europi.

Gore spomenuti Priit Raud, takoder
tridesetogodisnjak, svoj je
centar u Tallinu osnovao
jo§ prije pet godina i uz
dobru podrsku estonskog
ministarstva i stranih
fondacija uspio proizvesti
ne samo zanimljive
estonske plesne predstave

(:ZE?;:?: I])Télsmstvcnog stariiu Eego i ru;ke mlade
: o oreografe, poput nove
' Kad sam, d?kle, po generaCIju Zvijczgle curI())pIs)kih
njegovom pozivu H 1 festivala, Sase Pepeljajeva.
sudjelovao u raspravi o nEIsplesanlh sisiéﬁg ji i Sa i)emieeigir]i]:fva

osnivanju zamisljenog
centra, bio sam opet
iznenaden ¢injenicom da
su ministarstvo za kulturu
1 grad Budimpesta
zajednicki narucili od
Szaboa da napravi
platformu za rad tog
centra, ali pod uvjetom da
konzultira stru¢njake iz
inozemstva. Medu njima
su bili neki od
na)znaca]m]lh 1 najutjecajnijih plesnlh
producenata 1 umjetnickih ravnatelja iz
Europe: Hugo De Greef iz Kaaitheatera
(koji je lansirao belgijsku plesnu scenu),
Andrej Drapal iz Cankarjevog doma,
Bruno Verbergt iz Klapstuka, Yvona
Kreuzmanova iz Tanec Praha te Priit
Raud iz Estonskog plesnog centra. U tri

plesaca i
izvrsnu novu
generaciju Cija
se vrijednost da
i financijski
izracunati

znatno mlade producentice
Yvone Kreuzmanove, ¢iji
su projekti preporodili
¢eSku scenu, kao i Sleskim
plesnim centrom koji vodi
dramaturg, Jaczek
Tuminski.

Nedostatak infrastrukture

Okrenemo li se doma,

shvatit ¢emo da je hrvatska
plesna scena danas pred kolapsom i tou
najparadoksalnijem momentu.
Zahvaljujuéi naporu nekoliko pojedinaca
iza kojih stoji slaba organizacijska
struktura, u Hrvatskoj se pojavila nova
generacija izvrsnih (uglavnom) plesacica,
koje su, uz srednjoskolsko plesno ili
baletno obrazovanje, stasale na satovima
Kiline Cremone, u Zagrebackom plesnom

ansamblu ili radionicama koje su
posjecivale u zemlji 1 inozemstvu. Rijec je
o mladim ili izuzetno mladim
izvodacicama kakve bi poZeljela svaka
scena, ali koje svake godine, u sve vec¢em
broju napustaju zemlju, prikljucujudi se
poznatim skupinama ili koreografima
poput Ph. Decoufleta, Lanonima Imperial
ili J. Nadja. Razlog je jednostavan: plesu
nema mjesta u Hrvatsko;.

Nedavno sam u poljskom ¢asopisu
Krasnogruda ¢itao razgovor sa slovenskim
koreografom Matjazom Fari¢em u kojem,
analizirajudi stanje u plesu na podrudju
bivse Jugoslavije, Zali zbog propasti
hrvatskog plesa »nastaloj usljed
ncpostojanja organi7acijskih struktura,
unato¢ n]egovo] avangardno] ulozi 1
utjecaju koji je izvrsio na europski ples u
sedamdesetima«. Danas je hrvatski ples,
naZzalost, gotovo nepoznanica u Europi i
uz par izuzetaka koji su nastali
zahvaljujudi suradnji sa stranim
koproducentima (ZPA, MAPAZ, Athena
ili MontaZstroj), ne moZemo se pohvaliti
plesnom produku]om naseg koreografa s
nasim plesacima koja bi imala ikakav znacaj
izvan Hrvatske (pa 1 u njoj samoj). Stoga
ne ¢udi da svaki projekt koji se uopée
realizira 1 dobije kakvu takvu priliku da
bude prikazan, hipertrofira u znacaju, pa
na povrsinu isplivavaju nemusti i jalovi
projekti poput »Rock’nRolla«, dok
tehnicki i struéno obudeni izvodaci
provode dane drZedi tecaje za trudnice ili
djecu u vrti¢ima. Pri tome ne Zelim
umanjivati znacaj ulaganja u ples u
prenatalnoj ili kindergarten fazi, ali
previsoka je cijena $kolovanja i
usavr$avanja jedne plesacice, da bi se na
vrhuncu svoje plesne sposobnosti
posvetila odgojnom radu.

Cinjenica je, dakle, da danas imamo
nesto stariju generaciju neisplesanih
plesaca i izvrsnu novu generaciju Cija se
vrijednost da i financijski izracunati.
Skolovan] jednog odli¢nog plesaca
znatno je skuplje od Skolovanja glumca.
Kako u Hrvatskoj nema adekvatnih
visokoskolskih plesnih ustanova, svako
ozbiljnije $kolovanje znaci odlazak van ili
na Skole ili na seminare. Plesadi, za razliku
od glumaca, svakodnevno prolaze kroz
naporne fizi¢ke treninge koje moraju

voditi stru¢ni pedagozi. Isto
tako, plesaci moraju ulagatiiu
druge oblike stjecanja
kondicije, vjestina i relaksacije
te neophodnu radnu opremu.
Rijec je, znadi, o skupim
igrackama, ¢iji rok upotrebe
nije dug. Takav kapital danas,
u Hrvatskoj, nema nikakvu
cijenu. Producenti, plesaci i
koreografi osudeni su na
kamcenje prostora u
repertoarnim kazali§tima
| poput Zckaema, Kerempuha 1
| Gavelle, koja za takvu

| djelatnost niti su dotirana, niti
imaju previse prostora unutar
vlastitog dramskog programa.
To znaci da skupine koje
uspiju nekako isproducirati
predstavu moraju najmiti
dvoranu, da bi svoj riskantni
poduhvat mogle i prikazati.
Kako bi se financijski pokrila
(uspje$na) predstava koja svaka
tri mjeseca dobije termin
dvorane pa producent svaki
put ponovno mora ulagati u
| njenu javnu promociju, da bi se
publika sjetila o kojoj je
predstavi rije¢? U $to se onda
| ulaZe taj novac, zasto sc onda
Skoluju generacije plesaca i
za$to Hrvatskoj plesadi cure
kroz prste? Zasto je ples jedina
~ umjctnost u nasoj zemlji za
| koju nema mijesta? Takvo
srozavanje plesa na marginalnu
" pojavu proizvelo je i manjkavu
recepciju ove umjetnosti pa
kritike plesnih predstava mogu
pisati i uciteljice fitnessa, a
zahvaljujuéi ekscesima jednog
slabo financiranog festivala,
nasa publika misli da je ples
isklju¢ivo uvozna roba.

Potreba za plesnom pozornicom

Takva je situacija dovela i do toga, da je
jedna od najzanimljivijih europskih
plesnih scena, danas potpuno razjedinjena,
da svatko grabi ¢im vise od malog
financijskog 1 prostornog kolaca, da se
interesi sukobljavaju na potpuno osobnom
nivou i da niti jedna od postojecih plesnih
organizacija nije u stanju okupiti glavninu
plesne scene.

Sve to vodi samo do jednog zakljucka:
Zagrebu je neophodan plesni centar,
mjesto s polivalentnom kazalisnom
scenom s pokretnom tribinom i dvjesto
sjedec¢ih mjesta, prostorom za vjeZbanje za
barem 20 ljudi i dvije uredske prostorije.
Taj prostor ne bi smio imati nikakvu
stalnu kompaniju. U najboljem slucaju
moZe nekoj od postojecih dati residence na
godinu dana s uvjetom realizacije
projekta. Ne bi smio biti prosirenje niti
jedne postojece plesne organizacije,
upravo zbog spomenutih animoziteta, a
kako se oni znaju ispoljiti pokazuje
sada$nji sukob kazali$nih grupacija oko
tvornice »Jedinstvo«. Taj centar ne bi
smio biti samostalnim producentom niti
jedne velike produkcije, nego raditi ih u
koprodukciji, a istovremeno ulagati u
manje, krace projekte mladih koreografa i
medu njima traZiti priliku za obnavljanje
hrvatskog plesa. On bi morao pruzZiti
stalnu mogucénost plesnog usavrsavanja za
profesionalne plesace sa isklju¢ivo
visokostru¢nim pedagozima, i biti
centrom za kreativne radionice nasih 1
stranih autora. Tamo ne bi bio
dokumentacijski, ali bi postojao
informacijski centar. Njegova namjera ne
bi bila da institucionalizira nego da
producira, da otvori moguénost
istraZivanja i, §to je mozda
najneophodnije, da okupi mlade
koreografe i ukaZe na ozbiljnost
razmisljanja o plesu u samom pokretu, a
ne samo u lijepoj knjiZevnosti. U njemu bi
gostovale strane predstave i odvijao se
plesni festival. Taj prostor vodili bi jedan
umjetnicki ravnatelj, jedan producent i tri
tchnicara.

Taj prostor je danas utopija u
Hrvatsko;.



isam siguran kako bih

komentirao odgovor

Georgija Para intendanta
Hrvatskog kazaliSta na pitanje
Orlande Obad novinarke
Jutarnjeg lista: »Zasto je
predsjednik Republike dr. Franjo
Tudman prosle godine besplatno
dobio dvoranu HNK za proslavu
svojega rodendana?« na koji je on
odgovorio vrlo lakonski, da ne
kazem lakomisleno: »Besplatnu
predstavu za Predsjednikov
rodendan smatrali smo svojom
¢asnom duzno$¢u.« Ako imamo u
vidu stanje u tom najveéem,
najstarijem 1 najznacajnijem
nacionalnom kazali$tu tada mi
pada na um da pred tim
kazali$tem, a to znaci pred
njegovom Dramom, Operom 1
Baletom postoji i cijeli niz, u
najmanju ruku isto tako ¢asnih
duznosti koju intendantova
mom¢ad ne obavlja uopée ili ith
ispunjava s polovi¢nim
uspjehom. Iako je pitanje
nekonvencionalno, odgovor je
vrlo simptomati¢an. Naime,
pitanje novinarke Orlande Obad
razloZilo se na isto cijeli niz isto
tako neugodnih pitanja Sto ih je
prije otpr1l1ke pola godme na
stranicama, kasnije eutaniziranog
Vijenca, postavljala kazaliSna
kriticarka Natasa Govedié, au
kojima nije krila ne samo svoje
nezadovoljstvo nego i
nezadovoljstvo dijela kulturne
javnosti stan]em u to]
nacionalnoj instituciji.

Bilo bi neutemeljeno i
bezobrazno tvrditi da Georgij
Paro nije svojim predstavama
obiljeZio mnoge sjajne stranice
suvremenog hrvatskog kazalista i
da je o¢ito zato bio miljenikom
kazali$ne kritike ali i vlasti koja
mu je u proslom kao i u ovom
sistemu povjeravala projekte koji
su uvijek zahtijevali vi§e para no
§to se moglo ¢uti muzike ili

itk g

Klasicna
interpre-
tacija

Zacudo, ta drama o
najamerickijem liku,
trgovackom putmku
Covjeku koji »vjeruje u sve
pogresne snove, koji je
»najsretniji kad se nada«
koji naivno vjeruje u
kakvocu onog frizidera
koji ima najvece reklame

Vanja Matkovi¢

Arthur Millerova Smrt trgovackog
putnika u HNK, rezija Steven Kent

mrt trgovackog putnika Arthura

Millera prikazana prvi put prije tocno

50 godina, jos uvijek je vjerojatno
svjetski najpoznatija americka drama. Ne samo
da je najpoznatija, nego je jos uvijek i
najamerickija od americkih drama, jer se bavi
temeljnim americkim mitom, tj. »americkim
snom, Cija je bitna komponenta iznalazenje
puta do uspjeha. Zacudo, ta drama o
najamerickijem liku, trgovackom putniku,
Covjeku koji »vjeruje u sve pogresne snovec,
koji je »najsretniji kad se nada« i koji naivno
vjeruje u kakvocu onog frizidera koji ima
najvece reklame, postigla je veliki uspjeh i u
Kini, gdje uopce nema trgovackih putnika, gdje
vrlo malo ljudi ima friZider, a da 0 autu i ne

mozda to¢nije receno, ta se
glazba mogla ¢uti i za mnogo
manje para.

Odito kroz to vrijeme svoga
dugogodi$njeg kazalitarenja
Paro je naucio da je biti u dobrim
odnosima sa vla§¢u mnogo
vaznije nego biti u dosluhu s
muzom Talijom, a ponajmanje sa
suvremenom nacionalnom
dramom

ulizni$tvom, kada je pitanju
istinski Zivot umjetnosti, nikada
ne stize daleko pa ¢ak i tada kada
se zna da je besparica konstanta
ove kazali$ne kuée i kada je
svima poznato odakle pare jedino
mogu stici.

Medutim, novinarka je svoja
pitanja postavljala s o¢itom
nakanom da se ne sloZi s
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Ni tada nece boraviti tu Orfe u
podzemlju, njega e supstituirati
automobili...

Bit ¢u ironic¢an: posve sam
siguran da ¢u s tom inicijativom
gradonacelnikovice (barem
prema danaénjem stanju u
prometu) i garazom biti mnogo
zadovoljniji nego li s na]avl]enom
dvoranom. U Zagrebu je

automobila na

(podsjecam na
njegovo pismo
chjcljku Fabrijuu
ko]em je, ]asno u
vrijeme kada je to
bilo probitacno, tj.
1975, napisao: »Vi
ste moralist, Vi
nadgledate je li sa
svijetom sve u
redu. Ima pisaca
koji bi da mijenjaju
svijet. Mislim da su
mi najbliZi oni koji
bi da ga proniknu.
Vasi su porazi bez
borbe. Vase su
smrti bez krvi: iz
Vasih rana iscuri
misao. Ja volim
poraz, ali zasluZen

Donat, Bi¢ Bozp

Udvomicki '
parovoz

Ne stoje li pred HNK-om i
neke druge »Casne
duznosti« koje
intendantova momcad ne
ispunjava s tolikim
uspjehom kao drzavne
proslave?

Branimir Donat

pretek, a dobrih
kazali$nih predstava
u HNK nema ni za
onu postojecu
pozornicu.

I tako dok u
svijetu garaze
pretvaraju, sjajnim
predstavama, u
velebna kazalista
zdanja, u nas ée
Felner Helnerov
graditeljski biser
zapravo biti sveden
na futuristi¢ko
parkiraliste.

Razgovor u
Jutarnjem listu vodio
se oko toga $to se ne
mozZe, manje oko
toga Sto se hoce, a

borbom. Vi niste
moj pisac.«). 11 su odnosi vrlo
vaZzni, oni mijenjaju stanje u
kazalistu 1 ne zahtijevaju
preveliku moralnost a jamdce
talire dok muza tek tu i tamo daje
nadahnucde, koje je u kazalistu
uvijek jednokratno — pa stoga 1
te kako podlozno zaboravu.

I premda bi se 1 dalje mogla
nastaviti raspredati prica o
nacinu njegova kandidiranja za
indendanta, novinarka Jutarnjeg
je krenula voditi svoj razgovor u
duhu navedenog pitanja, oito
svjesna da u Zutom zdanju na
trgu koji je oduvijek nosio imena
velikana ¢iji je rok trajanja bio
manji od kazali$nog, postoje
krive procjene prioriteta i da se

govorimo, i gdje bi naizgled trebalo biti tesko
suosjecati s likom koji je okruzen svim tim
blagodatima niZe srednje klase. Sam Miller u
svojoj autobiografiji Timebends to tumaci
reprezentativnoscu glavnog lika, Willyja
Lomana, koji, prema Milleru, ima iste Zelje kao i
svi ljudi, a to su da »pobijedi anonimnost i
besmisao, da voli i bude voljen, i ponad svega,
mozda, da nesto znaci«. Kad su mladog
kineskog studenta nakon predstave pitali $to ga
se najvise dojmilo, rekao je: »Sve nas se dojmila
drama jer mi svi takoder Zelimo biti broj jedan,
bogati i uspjesni.« To $to drama uopce nije u
tome, jer Loman ne Zeli biti bogat i uspjesan,
nego Zeli saznati gdje je pogrijeSio i zasto nije
bogat i uspjesan, uopce nije vaino. Vaino je da
Smrt trgovackog putnika i kao prava »klasicna«
drama dozvoljava niz interpretacija, jer u
svakom drustvu nalazi svoj drustveni korelativ.

Takvo »opce mjesto« svjetske dramaturgije
postavlja pred redatelja niz mogucih izbora, od
kojih je Zelja za reinterpretacijom,
pretpostavljam, veliko iskusenje. Americki
redatelj, Steven Kent, koji je prije dvije godine,
takoder u Hrvatskom narodnom kazalistu, vrlo
uspjesno postavio drugu »klasicnu« americku
dramu, Tramvaj zvan Zudnja Tennesseeja
Williamsa, odlucio se za konvencionalan pristup
i ostvario jedno primjerno, Skolsko, ilustrativno
uprizorenje drame. Kracenjem teksta, ali
zadriavsi sva opca, prepoznatljiva mjesta,
ubrzao je tempo drame i prigusio Millerovu,
tipicno americku blagorjecivost, cemu je
takoder pridonijela i vjesta, gotovo filmska
montaza prizora. § obzirom na Cinjenicu da je i
sam Miller konvencionalizirao pola stoljeca
americke drame koja mu je prethodila, te
asimilirao i ukrotio, sa svim pozitivnim i
negativnim posljedicama, radikalne, ali i
originalne eksperimente jednog Eugenea
0’Neila, Elmera Ricea ili Clifforda Odetsa, takav
je redateljski pristup potpuno legitiman.
Ukratko, dobili smo jednu dobru, solidnu,
gledljivu predstavu.

Scenografija Davida Flatena je donekle
zbunjujuca, narocito Sto se tice glavnog
interijera, tj. toliko spominjane, gotovo

odgovorom koji unaprijed
kalkulira uvjerenjem, odnosno
isprikom da je pomanjkanje ideja
i programa iskljucivo posljedica
beskunstva.

»Casnoj duZnosti« na koje
¢emo se stalno pozivati,
novinarka je, pretpostavljajuci
kakav ¢e odgovor dobiti,
nadovezala cijeli niz problema
koje nikakva snishodljivost niti
drustvena koncilijantnost nece a
niti mozZe rijesiti, bas kao $to ni
lo$u repertoarnu i inu politiku
kod kuce neée rijesiti od
gradonacelnikovice nagovjestena
izgradnja nove podzemne
dvorane i parkirali§ta podno
istocne tratine pokraj kazalista.

otplacene kuce Willyja Lomana. Tijekom
cijelog prvog Cina kuca odaje jedan
potpuno »pogorelacki« dojam, tako da
se cijelo vrijeme pitamo kada ce se
povesti razgovor o netom pretprljenom
pozaru, tim vise $to su u pozadini stalno
prisutni zlokobni tornjevi nekakve
rafinerije nafte, koji sasvim zacudno
zamijenjuju u tekstu takoder mnogo
puta spominjane visoke stambene
1gradurine, koje guse svaki traak
Lomanove ruralne idile. Dok je
scenografija ostalih lokaliteta (restoran,
ured, hotel, itd.) rijesena spretno i
uvjerljivo, sama kuca podsjeca vise na
neko poratno sarajevsko ili kninsko
obitavaliSte, nego na pomno odriavanu
kucicu-slobodicu americke niZe srednje
klase u Brooklynu.

Glavni lik, Willy Loman, u
interpretaciji Mustafe Nadarevica,
shvacen je sasvim doslovno i dosljedno
kao Low Man — mali Covjek, uhvacen u
mrezu osobnih i drustvenih silnica koje
pruzaju jedini izlaz u samoubojstvu. U
Nadarevicevoj, inace dobroj
interpretaciji, Lomanu nazalost
nedostaje komponenta velicine koja ve¢
pedeset godina nuka veliki broj americkih
kriticara da Smrt trgovackog putnika
proglasavaju tragedijom. Loman uistinu
povremeno iskazuje hubris kojeg Nadarevic
zamjenjuje nekom neobicnom i
Sezdesetogodisnjaku neprimjerenom agilno3cu
koja smucenost svijesti poistovjecuje s
debilnoscu. Tome pridonosi i Nadareviceva cesta
diftongizacija vokala i gotovo ¢akavski mekana
palatalizacija.

Alma Prica u ulozi Lomanove Zene —
patnice Linde — ponovno je iskazala svoju
veliku umjesnost u prilagodavanju razlicitim
tipovima uloga. »Voljno susprezanje nevjerice«
uzrokovano nepostojecom razlikom u stvarnim
godinama izmedu nje i njezinih odraslih sinova
postignuto je dobrom fizickom impostacijom i
vrlo vjeStom kamuflazom lica koje tijekom cijele
predstave zaklanja nestasni Cuperak.

ponajmanje na
temu $to se mozZe. Jer bjeti 1 moci
u HNK je oduvijek bio problem
kojeg nikakvi novci nisu mogli
rijesiti. Zasto bi trebalo ocekivati
iznimku iako ¢e i ona posluziti da
samo potvrdi pravilno.

Mislim da se moZe reci da
dobar redatelj koji autoritativno
vodi svoje predstave ocito nije
uvijek i najbolji menedZer,
procjenitelj potreba vremena, niti
mora u potpunosti osjecati bilo
vremena i teret »moralne« i
»estetske« obveze koje si je
nametnuo kada se odludio biti
upraviteljem »kuce, $to
podrazumijeva mnogo toga, ¢ak i
»hausmajstersko« majstorijanje, a
ne samo neuspjesne pokusaje

Ostali Zenski likovi Zrtve su Millerova
manikejskog odnosa prema zenama. Naime,
fenski svijet u Smrti trgovackog putnika dijeli se
na majku, j. Zenu-patnicu Lindu i kurve, tj.
gdicu Forsythe, Tenu i Lettu. Takva, u biti
mizogina podjela uvjetovala je i pretjeranu
Karikaturalnost Vanje Matujec (Zena) i Mirte
Lecevic (gdica Forsythe).

Dragan Despot, u ulozi sina Biffa, uz
Lomana najzahtjevnijeg lika drame, ponovno je,
kao i u antologijskoj ulozi Stanleyja Kowalskog
u Tramvaju, ostvario izvrsnu ulogu. Dok je u
prizorima djecastva previse »mekan« za
srednjoskolsku Sportsku zvijezdu, tijekom
predstave i Biffova postupnog osvjestavanja sve
vise raste i bez suvisne patetike Cini uvjerljivim
sve nijanse teskog, mucnog, a ipak »ljubavnog«
odnosa s ocem.

korespondiranja i balansiranja
zahtjevima umjetnosti 1 Zeljama
vlasti. Doduse, mnogo je toga u
kompetenciji intendanta, jer on
nije samo visokopozicionirani
dr7avni sluzbenik, barem u ovom
slu¢aju on je 1 ugledni redatelj
koji bi po vlastitim rijec¢ima,
iskazanim u ovom
simptomati¢nom intervjuu, rado
postavio na scenu HNK dramu
Rolanda Harwooda Zauzimange
strana u kojoj je glavni lik
dirigent koji se nije uclanio u
nacionalsocijalisti¢ku stranku, a
ipak je pristao dirigirati za
Vodu... Parov odgovor je
ocekivan i premda je prije toga
sugovornik novinarke Jutarnjeg
lista na neka pitanja zapravo
rekao 1o comment, rekao je ono $to
smo jedino i oéekivali: »Harwood
u tom djelu ipak ne osuduje
dirigenta nego ostavlja pitanje
moralnosti tog postupka na
savjesti samog dirigenta.
Svejedno je, je li tu rijec o
dirigentu Furtwaengleru, meni
ili nekom treé¢em u ovom ili
nckom drugom povijesnom
trenutku. Pitanje ostaje
otvoreno.«

U to nema dvojbe 1ako me
nitko ne mozZe razuvjeriti da su
okviri »¢asne duZnosti« mnogo
$iri od onih koje nudi ¢elnik
HNK. Dodajmo, Harwoodov je
dirigent uza sav eskapizam ipak
izvodio Beethovena 1 Wagnera,
dok se na$ intendant olako a
priori slaZe s poznatom odlukom
o intendaturi Slobodana
Snajdera, gdje je mudar biti
mnogo jednostavnije i manje
opasno... Cini mi se da su ovom
redatelju, da njega samog
parafraziramo, najdraZe pobjede
par forfait, tj. neizlaZenjem, kako
se to kaZe u nogometu.

Arthuerller Imrt trgavackagputn/ka HNK Zagreb. Tomislav Stolkowc Mustafa Nadarevic, Livio Badurlna
Dragan Despot i Franjo Kuhar

Nasuprot njemu Franjo Kuhar u ulozi
mladeg brata Happyja uvjerljiviji je u
mladenackim prizorima, dok bi jo§ morao malo
poraditi na imageu neodoljiva Zenskara.
Bernard Livia Badurine, olicenje izvornih
puritanskih zasada americkog sna, prema
kojima se radi$noscu, obrazovanjem i
konformizmom postize i materijalni i drustveni
uspjeh, vrlo je umjesno iskoristio sve, nazalost
nedovoljno ispisane, mogucnosti Millerova
predloska.

Rije¢ju, ansambl HNK je uprizorenjem Smrti
trgovackog putnika, u prijevodu Antuna, Maje i
Ivane Soljan, jo§ jednom pridonio boljem
razumijevanju i vrednovanju »klasi¢ne«
americke drame, $to ne znaci da se ne bi trebao
i mogao okusati i na nekom suvremenijem
americkom tekstu.
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Pismo isprike

U znaku
nidiotac

Sredinom veljace, ulogom
Lokasa u Bresanovu komadu
Nihilist iz Vele Mlake, Spiro
Guberina obiljezava 40 godina
umjetnickoga rada

ragi gpiro,

obecao sam ti da ¢u pokusati

napisati »par rije¢i« o tebi kao
glumcu za monografiju u povodu proslave
40-te obljetnice tvoga umjetnickog rada.
Odonda su prosla dva tjedna, rok za
predaju teksta je istekao, a ja nisam
napisao ni retka. Pokuavao sam u
nekoliko navrata, svaki sam put traZio
drukdiji pristup, ali ni jedan me nije
zadovoljavao. Da budem precizniji: svaki
me je dovodio do onoga prvotnoga,
spontanoga videnja tvoje glumacke
osobnosti na koje nisam htio pristati jer
mi se ¢inilo odvise subjektivnim,
proizvoljnim i nedovoljno to¢nim.
Odbijao sam ga od scbe 1 stoga $to sam se
pribojavao da nije intonirano u dovoljno
jasnoj hvaliteljskoj namjeri te bi moglo
biti shvaceno ¢ak 1 kao superiorna
blagonaklonost $to simpatijom prikriva
podrugljivu distancu. Dodatna
otcZavajuca okolnost pri proslavi ovakvih
zivotnih obljetnica jest u tome $to one
sugeriraju sumiranje sveukupna
slavljenikova djela iz kojega se po
ustaljenim formulama izdvajaju zvjezdani
trenuci obilno ukraseni superlativima ili
se uopéenom ocjenom istice njegova
zbirna vrijednost 1 iznimno znacenje. I
jedno i drugo jednako otuzno podsjeca na
stereotipne pohvalne kritike ili
preuranjene nekrologe.

Najtezi izazov, medutim, koji sc uz
obljetnicu umirovljenoga glumca veze kao
stvarno mjerilo vrijednosti njegova rada,
predstavl)a saldo Zivih sv]edoka koji ga se
jo§ sjecaju 1 pamte ga po n]egovml
ulogama. Posebno mjesto medu njima
zauzima uZi krug starijih ili jednako starih
njegovih partnera, gledatelja i redatelja $to
ga kao suputnici prate od prvih pocetaka.
U tom krugu pripadam ovim
posl]edn]lma kojih po prirodi posla ima
na]man]c aliu glumgevo] karl]erl nisu 1
najmanje vazni. Neugodno mi je stoga
priznati da o tebi kao glumcu u ovom
trenutku ne znam redi nista vise od onoga

Zagrljaju 11989. u Davolovu uceniku G. B.
Shawa. Izmedu njih, u razdoblju od
trideset godina, suradivali smo u jo§ pet
projekata (kako se danas kaze): Idiot
Dostojevskoga (adaptacija i sureZija s G.
Parom) 1961, Senoina Ljubica 1963,
Bresanov Hamlet u Mrdusi Donjoj 1971,
Bresanova Svecana vecera u pogrebnom
poduzecu 1982. 1 Ljermontovljeva
Maskarada 1989. Ukupno, dakle, sedam.
Da sam to znao, ne bih ti obec¢ao da ¢u
pisati o tebi. Ne znam zaSto sam mislio da
ih je bilo vige. Izmedu Senoe i prvoga
Bresana zjapi prekid od osam godina,
izmedu dvaju Bresana jedanaest, izmedu
drugoga Bresana i Shawa devet. BoZe,
koliko rupetina vremena.

Kad sam pazljivije razmotrio taj
oskudni popis od sedam uloga ucinilo mi
se da sam pronasao, mozda tek za utjechu
obojici, kako su u njemu kao u
umanjenom uzorku prepoznatljive sve
tvoje bitne glumacke znacajke. Omjer
izmedu jedne velike, glavne uloge
naspram Cetiriju epizodnih te dviju vecih,
vaznijih sporcdmh po statistickoj te logici
objektivno svrstava u glumce koji nisu
predodredeni za protagoniste. Iz godine u
godinu taj je omjer progredirao tako da su
tijckom cetiriju desetljeca u njemu gotovo
potpuno prevladale $to manje $to vece
»neglavne« uloge. U ukupnom zbroju one
su, medutim, po dosegnutoj umjetnickoj
razini bile rijetko sporedne, kao $to ti one
rijetke, iako velike 1 naslovne, po
uspjesnosti nisu bile glavne. Niu
slikarstvu vrijednost slike ne ovisi o temi
ni o veli¢ini formata. U naSemu malom
uzorku najslabije ti je, prema opéem sudu,
uspio »idiot«, knez Miskin, prva tvoja
velika i glavna i naslovna uloga, dok se
»sporedni« Macak, mrduski Polonije, za
kojega si na Sterijinu Pozorju dvostruko
nagraden — od kritike i od publike —
smatra tvo]om na uep]eh]om ulogom. Ali
ti si ih uspio napravm jos dosta ]ednako
»sporednih« 1 vrijednih. (Sad zna$ zasto
sam mislio da je onih sedam bilo vise).

Nisam zaboravio s koliko si pomnje
pripremao ulogu u naSem poéctniikom
Zagrljaju. Ne V]eru]em da ima sitnije
epizode od onoga $vercera duhanom
kojega si igrao. Provjeravao si svaki detalj
na odjedi 1 obudi, napudrao kosu da bude
sijeda, nalijepio brkove, nabio na glavu
ofucani »frontin, u krajicku iskrivljenih
usta srkao ¢ik 1 danima traZio promukli,
pusacki glas kojim ées, pravedi se blesav,
na Lahtje\ Financa da kaZes $to je u vredi
reci: trava. Otac ti je doputovao iz
Sibenika da vidi kako mu sin glumi. Kad
si ga upitao jesi li bio dobar, pohvalio te
rekavsi: nisam te prepoznao. Iduca je
epizoda bila nesto veca. U Senoinoj Ljubici
igrao si mladog ¢inovnika Vujica, koji je
okruzen zagrebackim gospodicama imao

Adem Cejvan kao Rogofin, Ivka Dabeti kao Nastasja F|I|povna i Spiro Guberina kao knez Miskin

$to bih znao da slavi§ 30-tu obljetnicu.
Ustanovio sam, naime, pregledom mojega
mrsava redateljskog vremeplova da smo
prvi i posljednji put radili zajedno u
predstavama dviju mojih adaptacija:
daleke 1958. godine u Marinkovicevu

nckoliko skupnih prizora. Za njega si
pronasao neki meketavi, infantilni ton i
skakutavi korak. Nas je dragi profesor
Jakov Bratani¢ uZivao: onaj Guberina je
sjajan, pravi agramerski kreten. Izmedu
tih dviju epizoda neslavno smo propali s

Idiotom. Potom su u dugac¢kom nizu, u
razli¢itim komadima 1 s raznim reZiserima
uslijedile brojne uloge, medu kojima kao
iznimno znacajnu treba izdvojiti Strikana
iz Smojina Veloga mista. T'a je televizijska
uloga bila jednako vrijedna i za kazaliste,
jer pripada vrsti mediteranskih likova koje
si osobenom glumackom interpretacijom
pripojio svojoj velikoj komedijantskoj
obitelji. Popularnost »Njegove visosti«
koristila je 1 njezinim manje poznatim
¢lanovima.

$piro Guberina kao knez Miskin

Igranje jadnika,
siromaha, redikula,
protuha, skitnica,
debila i njeznih
glupana, sitnih lupeza i
neopasnih
pokvarenjaka
pretpostavlja
skromnost i prihvaca
definiciju glume kao
pravljenja budale od
sebe

Radedi s tobom sedam predstava nisam
uspio shvatiti kako napravis ulogu.
Djelyjes izgubljeno 1 nespretno,
bespomocan poput rasklimane vjetrenjace
koja traZi vjetar. Pritom se zbunjeno
muvas, izmislja$ karakteristi¢ne detalje
kojima kao da proba$ iznuditi rjeSenje za
ulogu. Kad ga pronades ili, to¢nije, ako ti
ono »dodes, veéinu odbacuje$ kao suvisne.
Ponekad ulogu »nabodes« na prvim
pokusima, ali u prostoru, nikad za stolom
gdje beznadno mucas. Macka si, pamtim,
ulovio otprve: sve je u toj ulozi bilo
rijeSeno kad si neocekivano progovorio
bespolnim, krajnje piskutavim, prodornim
falsectom. Ali ¢esée si zaostajao do
zadnjega ¢asa. Tada bih na tebe nemoc¢no
vikao, a ti o§amucden kolutao o¢ima. Na
kraju bi ti ipak, u panici ili od muke,
»sinulo« nekakvo rjesenje, makar i Sepavo
ili ¢ak lucidno, pitaj Boga o ¢emu je to
ovisilo, §to se mene tice tje$im se da o
reZiji nije.

Pitam se u zavrsnici ovoga pisma, u
kojemu ti se od pocetka upravo zbog toga
Zelim ispricati, zaSto ti ni$ta nije doslo ni
sinulo kad smo radili /diota. Spreman sam
priznati da je moja polovica rezije bila
losa, ali ti si zastao na pola puta i zatvorio
se kao glumac koji od sebe skriva svoju
najosobniju tajnu. Cijelu si ulogu »idiota«
izmucao kao ispovijed u kojoj Sapéuéi —

tako da te publika $to slabije razumije 1
¢uje — priznajes§ svoj glavni profesionalni
grijeh: glumacki idiotizam. Ma koliko smo
se ve¢ tada razlikovali kao redatelji i ljudi,
ZorZ 1 ja smo sc jednodusno slozili da tebi
damo ulogu Miskina. Bili smo uvjereni da
za nju imas sve potrebne predispozicije,
nismo slutili koliko su one za tebe kao
glumca duboko intimne. Ne znam $to
ZorZ danas o tome misli, ali meni je
trebalo mnogo vremena da shvatim po
¢emu je ta, u osnovi to¢na procjena, bila u
biti izokrenuta.

Vedinu tvojih uloga nazvao sam
neglavnima misleéi pri tom ponajprije na
njihovu izokrenutost u odnosu na kneza
Miskina koji je idiot po svom glavnom umu.

Jer dva su uma, kaze Dostojevski, glavni 1

neglavni. (Podsje¢am te, ako si zaboravio).
T sam podjelu ironi¢no primijenio na
razliku izmedu glavnih i neglavnih uloga,
koja se glumackoj tastini ¢ini tako
sudbinski vaZznom. Za mene je, medutim,
puno vaZnije da pomocu nje objasnim
paradoks o glumcu Spiri Guberini, koji je
u svoje neglavne (k tome jo$ i komicéne!)
uloge unosio idiotizam glavnoga uma. Po
toj izrazito osobnoj glumackoj dimenziji
one su posebne i neobicne te, bez obzira
na veli¢inu, izmicu standardnoj
pripadnosti Zanru »karakternih komicnih
uloga«.

Najveca Vrl]cdnost tvojih neglavnih
uloga po mom je mlsl]en]u u tome Sto se
njihova komicnost ostvaruje unutarnjim
izrazajnim sredstvima koja traZe
maksimalnu glumacku koncentraciju.
Poetsku cistocu idiotizma moguce je u tim
ulogama posti¢i potpunim i samozatajnim
potiskivanjem vlastite inteligencije; niti na
trenutak ona ne smije popustiti tastini i
odati svoju superiornost nad duhovnim
siromastvom lika kojemu je osigurano
kraljevstvo nebesko. Igranje jadnika,
siromaha, redikula, protuha, skitnica,
debila i njeznih glupana, sitnih lupeza i
neopasnih pokvarenjaka pretpostavlja
skromnost i prihvaca definiciju glume kao
pravljenja budale od sebe. Takve likove u
stanju je dobro igrati jedino glumac
izoStrene inteligencije i sammrommog
humora. Kad se nadu u njegovoj kozi
likovi idiota i bijednika podnose poniZenja
smijcha s kneZevskim dostojanstvom.
Lajati na Zarulju moZe samo Krele s
glavnim umom. Nadam se da ovu moju
pohvalu glumackog idiotizma neée§
dozivjeti kao uvredu.

Dragi Spiro, ovo pism() koje sam ti s
velikim zakas$njenjem napisao kao prilog
40-toj obljetnici tvoga umjetnickog rada
zaklju¢ujem opéenitom isprikom da je sve
$to se govori o glumcu izmisljotina kao $to
su to i njegove uloge.

Cestitam ti 1 srdacno te pozdravljam!

Bosko Violi¢
(pola bivsega rezisera Idiota)



Isto godhiste

Pijanisti-
cki grunt

U pijanisti Radicu neprestano
cuci haesesovac Radi¢, 1 to onaj iz
zlatnih vremena tog svjetonazora

Zvonimir Berkovi¢

¢ znam kome je palo na pamet da

bas ja, kao okorjeli otkacenjak, pisem

o velikom jubileju profesora Radica,
ali eto, neki dan sam dobio takvu molbu 1
jo$ k tome jedan nabrekli fascikl prepun
dokumentarnog materijala, koncertnih
programa, novinskih kritika, intervjua.
Otvorio sam kartonske korice. Hrpa poci-
nje nekim novinskim ¢lankom, prvim koji
je verbalnim fanfarama najavio pojavu veli-
kog talenta dana$njeg jubilarca. Pod naslo-
vom »T'rojica mladih« govori se o prvim
javnim nagradama koje su dobili Milko
Kelemen, Stjepan Radié i Igor Gjadrov. Is-
pod teksta je moj potpis. Za krepati! Vjero-
jatno je to moj prvi (i odmah zaboravljeni)
novinarski rad. Stipa i ja, isto smo godiste,
zajedno smo dakle poceli, a krug se sada
zatvara. Da sam imalo praznovjeran, ne bih
se upustao u ovaj posao. Svi koji me pozna-
ju znaju i za moju fobiju prema vlastitim
filmovima 1 davnim rukopisima. Hajedmo
taj novinski isje¢ak onda proditati zajedno:
RADIC

Pijanist Stjepan Radic, nedavni dobitnik na-
Seg najveceg Grand Prixa, stanuje u mojoj blizi-
ni. Za posljednjih mjeseci Cesto sam navecer za-
stajao na kucnim vratima i slusao kako u susjed-
noj kuci, u jednoj sobi iza onog rasvijetljenog

dasnjeg Stanci¢-Humlovskog, Janigro-Su-
lekovskog, Zaun-Sachsovskog Zagreba bile
su tada savr$eno jasne, kriteriji nepokolebi-
vo ¢vrsti, pristojnost u umjetnickom pona-
$anju neprikosnovena, a kreativni dometi
uistinu europski. Iz perspektive danasnjeg
sveopéeg kulturnog rasula ¢ak mi se ¢ini da
je onaj nckadasn;ji sklad nosio u sebi razor-
nu klicu. MoZzda veéa doza konfliktnosti,
polemickog nadmetanja, koncepcijskih ri-
zika 1 eksperimentiranja, u¢inila na§ glaz-
beni organizam Zilavijim i otpornijim na
procese entropije, koji su postupno, ali si-
gurno u sljedeéim desetlje¢ima nadolazili.
Medutim, ono $to sam napisao o Radicu
opet bih potpisao, ¢ak i crveno p()tpisao U
ditavoj plc adi Lagrebacklh pijanista njego-
vo je muziciranje i danas najzdravije. Od
svoje bake, Cchinje (a ta se nacija, kako
znamo, jednako strasno kao Talijani i Ni-
jemci, ali nekako pitomije srodila s glaz-
bom) mali Stipa je naslijedio apsolutni
sluh, a kroz igre na klaviru stekao neopazi-
ce ncke vjestine, koje drugi dobijaju kroz
Skolske gnjavaze. U pijanisti Radi¢u nepre-
stano ¢uci haesesovac Radié, i to onaj iz
zlatnih vremena tog svjetonazora, kada je
selo radilo u dosluhu s dragim Bogom, i
kada ovaj narod nisu hranili uvoznici preko
mekih granica, nego seljak konjskim plu-
gom 1 kosilackim zamahom.

Sve Radiceve interpretacije djeluju au-
tenti¢no kao pravi plodovi zemlje. On nam
nudi Chopinove minijature kao jabuke, 1
vama se ¢ini da ste ih negdje vidjeli i ljepse,
ali ove su bez pesticida. Kad vas on povede
na neki od velikih orkestralnih koncerata (a
ima ih na repertoaru skoro sve od Bacha do
Bartoka) onda se ¢ini kao da nas je posjeo
na kodiju, uzeo u ruke i vozi nas kroz ra-
znolike pejsaze. I dobrocudno se smijesi
kad vidi da 1 mi doZivljavamo to¢no onu
zacudnost, koju nam je on pripremio. Da,
Stjepan Radi¢ uistinu je idealni ucenik
dvojice velikih uditelja. Svetislava Stancica
koji ga je ucio to¢nosti i Carla Zecchia koji

prozora, nastaje i raste djelo. Robert Shumann,
Koncert za klavir u a-molu. Svoju vanrednu
interpretaciju nije Radic sazdao samo na nekoj
velikoj zamisli, ideji, koncepciji. Veliko to su
bili susreti (beskrajno mnogo susreta) s malim,
neznarnin, sasvim neprimjetnim stvarima. Ve-
liko 10 je bio strpljiv i savjestan rad na obradi
materije, rad na svakoj muzickoj recenici, na
svakoj pasagi; analiza, brigljivo rastvaranje
djela, traganje za posljednjim ljepotama.

Neuznosit, skroman (a opet duboko lican u
smislu obilja zdravija, umjetnicke svjene, sna-
ge); Radic je kao pravi i tipicni zagrebacki pija-
nist, na svom nedavnom koncertu pustao ro-
mantinog magstora Schumanna pred sebe.

»Kad sklopim o€, &ini mi se kao da to ja sam
sviram.« rekao mi je na koncertu jedan veliki
nas pijanist. Blagen muzicki grad, gdje je velika
Skola 1 gdje su umjetnici kao duga povorka, $to
se, proZeta istom vjerom, uputila zajednickom
cilju.

Moram priznati da me pomalo dirnula
ova mladelacka kliktava retorika. To zapra-
vo pobozno divljenje prema Zagrebu kao
grandioznom samostanu monaha glazbe.
Naravno, sve je to pretjerano, pa ipak te re-
¢enice imaju nekog pokri¢a. Vrijednost ta-

mu je dodao socnosti. Sve $to u glazbi pul-
sira ritmom srca, Radi¢u nije strano. U sta-
nju je ¢itave noci zabavljati prijatelje svira-
njem $lagera, a nerijetko se u mladosti pre-
hranjivao radom u varijeteu i sinhronizira-
njem filmova. Jedino za $to nema razumi-
jevanja to je celebralna tonska kombinato-
rika, avangardna glazba. To su djela pokva-
rene gospode, rekao bi njegov djed. Koliko
imam uvida u njegov pedagoski rad, mi-
slim da je bio izvrstan profesor. Bez distan-
ce prema studentu. Do kraja svoje karijere
na Muzickoj akademiji i sam je javno na-
stupao. Po principu: ako hoée$ upaliti svi-
jecu tudeg talenta 1 sam mora$ gorjeti pla-
menom.

Veé desetljecima Stipe 1 ja nismo susje-
di na kraju Hercegovacke ulice. Ne znam
da li jo$ uvijek netko zastaje na vratima da
bi ¢uo njegovo virtuozno vjezbanje. Bojim
se da si takav uZitak vi$e nitko ne moZe pri-
ustiti. Jer unuk hrvatskog vode naslijjedio je
u meduvremenu Radicev politicki grunt. I
ima silnog posla na toj neuzoranoj ledini.
Ali tko zna? I Pantovcak je blizu, a u sla-
venskom svijetu veé je bio jedan veliki maj-
stor pijanizma koji je dogurao do vrhovnic-

kih dvora — Jan Padarewsky.

S e

Europa
ao
zadaca

Ali, ako treba
pod svaku cije-
nu misliti
jedinstvo Euro-
pe, a onda na
njemu takoder
prema moguc-
nosti raditi

Damir Barbari¢

vojedobno znamenito predavanje

ldeja Europe, odrzano potkraj prvo-

ga svjetskog rata, zakljucio je
Hugo von Hofmannsthal dojmljivim za-
pisom:

»Za nas koji nastanjujemo tlo dvaju
rimskih imperija, Nijemce, Slavene 1 La-
tine, za nas koji smo odredeni nositi za-
jednicki usud i nasljede — za nas je Eu-
ropa boja zvijezda, kad nam zvijezde po-
novno zablistaju na nebu s kojega su se
povukli oblaci.«

Danas smo stavljeni pred istu zadacu.
Valja nam iznova misliti Europu. No odav-
no su poznate gotovo nepregledne tesko-
¢e ve¢ pri prvom pokusaju orijentiranja
oko toga. Europu se geografski, rasno ili
etnicki jedva dade jedinstveno odrediti.
Njezine su granice, prije svega one na
istoku, u neprestanom gibanju i gotovo
su tekude.

Stoga se uvijek iznova, 1 to s pravom,
Europu pokusava shvatiti kulturno-politic-
ki. Pri tomu se mozda za najprimjerenije
ishodi$te moZe uzeti poznata izreka Paula
Valérya: »Potpuno je curopska svaka rasa
1 svaka Lle]d koja je, jedna za drugom,
bila romanizirana, krlstl}amﬂrana te pod-
vrgnuta duhovnoj strogosti Grka.« No,
odmabh su vidljivi i problemi $to izviru iz
takve odredbe. Udio autenticnoga grékog
naslijeda u izgradnji duhovne konstelaci-
je koju nazivamo »Europom« veoma je
upitan. Ono gré¢ko, doduse, ima odlucu-
jucu ulogu, ali, na to je Cesto upozoravao
Martin Heidegger, (gotovo) jedino u liku
»humanizmas, koji uistinu nije drugo do
viSestruko prelomljeno i kasnoanti¢kim
helenizmom, a zatim i kulturom Rima
uvelike preinaceno, a to znacdi i vlastite biti
liseno grstvo.

Zato se ¢ini prikladnijim unutrasnju
bit Europe spoznati upravo u onome rim-
skom. Tako je u svoje doba Samuel Tay-
lor Coleridge smatrao da svijet zapravo
nisu prosvijetlili i civilizirali Grei, nego
Rimljani, a u novije je vrijeme Rémi Bra-
que ustvrdio: »Europa u uZem smislu ima
jednu bitnu crtu koju ona mozda jedina
posjedyje i na koju ona jedina ima pravo.
To je romanitet, ili to¢nije latinitet.«

Ta se tvrdnja ¢ini opravdanom. Po-
sljedice su, medutim, ponovno veoma
problemati¢ne. Sve vie, naime, raste svi-
jest o tomu da je bit Europe ba$ romani-
tetom odnosno latinitetom bila kobno na-
gnana u smjeru bezuvjetnog i totalnog
gospodstva, onoga imperijalnog naprosto.
Cini se da onaj najdublji poriv za osvaja-
njem (Sirenjem) koji je na pocetku tako-
zvanoga novoga vijeka Europu nagnao na
to da tek otkrivena, do tada smireno u
sebi pocivajuca daleka podrudja svijeta
podvrgne posve brutalnom i beskrupulo-
znom porobljavanju te da time diljem ze-
mljine kugle takoreci preuzme ulogu ras-
pustene grabezljive zvi ]crl treba pojmiti
kao tek daljnji razvoj i pojacavanje te-
meljnog svojstva biti samoga rimskog im-
perija. Toj se spoznaji nedavno priklonio
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i Peter Sloterdijk. Fatalne europske naci-
onalizme, dva njima uzrokovana svjetska
rata, a naposljetku 1 »US-imperij«, u koje-
mu »moderna Europa promatra izvanj-
$teni lik svoje vlastite biti«, on je na
uvjerljiv nacin, i povijesno i nacelno, sveo
na rimski zmperij. Ne treba zaboraviti ni
to da je i onu doista strasnu Napoleonovu
recenicu: »Ja sam htio gospodstvo nad
svijetom« veé 1 on sam bio razumio kao
pocivajucu na osnovi zajednickog naslijeda
Aleksandra, Cezara i Karla Velikog.

Okrenimo se sada treéemu bitnom
obiljeZju Europe $to joj ga pridaje Valéry
— krianstou. Problemi su ponajprije u
tomu $to je sdmo kr§éanstvo povijesno, a
¢ini se 1 nepovratno, u sebi duboko rasci-
jepljeno, najprije u latinsko-zapadno i bi-
zantsko-ortodoksno, a zatim, unutar pr-
voga, opet u rimsko-katolicko i1 reformi-
rano-protestantsko.

Povuce li se medutim, iz razloga same
po sebi shvatljive bespomoc¢nosti prema
toj razdrtosti koja se ¢ini neprevladivom,
na jamacno zavodljivu poziciju koja »pra-
vu« Europu hoce priznati samo unutar
granica — uostalom sasvim neodredeno
shvaéenih — takozvanog Zapada, bit e
time nuZno Zrtvovana i ideja jedne 1 jedin-
stvene Europe. Tada ¢emo posljedi¢no
biti prinudeni i one teske probleme cu-
ropske pripadnosti Rusije, Balkana, ali i
takozvane Srednje Europe opazati jo§
samo kao nedobrodoslu i uznemirujuéu
smetnju navodno ve¢ jednoznacéno osigu-
rane buduénosti »Zapada«.

Alj, ako treba pod svaku cijenu misliti
Jedinstvo Furope, a onda na njemu tako-
der prema mogucnosti raditi, jasno je da
kr§¢anstvo, prema svemu sudeéi nepo-
vratno u sebi rascijepljeno, ze moZe biti
shvacéeno kao njezina odredujuéa bit.
One doista romanticki zavodljive Novali-
sove rijeci: »Bila su to lijepa blistava vre-
mena kad je Europa bila kr$¢anska ze-
mlja, kad je jedno kr§canstvo nastanjivalo
taj ljudski oblikovani dio svijeta; kad je je-
dan veliki zajednicki interes povezivao i
najudaljenije provincije toga Sirokog du-
hovnog carstva, kojima su bili kao zaca-
rani toliki najveéi juceradnji europski du-
hovi, primjerice, Fr. Schlegel, A. Miiller,
H. Heine, F. von Baader, J. von Gorres,
R. Chateaubriand, L. G. Bonald, V.
Hugo, ne smiju i na nas protezati svoju
sirensku privla¢nu snagu. Vise ne treba-
mo kr$cansku restauraciju. Ono $to jedva
jo$ 1 slutimo kao »europski nihilizam« za-
htijeva drukdiji, dublji i radikalniji odgo-
VOr.

No gdje, na kraju, potraZiti tu zago-
netnu bit Europe? Mozda je ponovno mig
dao Valéry. U ve¢ navodenom eseju Kri-
za duba kaZe: »Posvuda gdje do prevlasti
dode europski duh pojavljuje se maksi-
mum potreba, maksimum rada, maksimum
kapitala, maksimum probitka, maksimum
zahvacanja u vanjsku prirodu, maksimum
saobracanja 1 razmjene. Taj skup maksi-
muma sa¢injava Europu, ili sliku Europe.
[...] Na znakovit nacin europski se Covjek
ne definira ni rasno ni jezikom 1 obica-
jem, veé Zeljama i1 napregnutoséu vo-
lje...«.

Na razlicite se nacine ve¢ zapocelo tu
od Valérya tako nazvanu »volju za maksi-
mumom« promi$ljati zajedno s »imperi-
jalnim« $to smo ga ovdje tematizirali, kao
i, s druge strane, s onim $to je Nietzsche
pod imenom »volja za moc« mjerodavno
spoznao kao metafizi¢ku temeljnu crtu
svega bivajueg. Tek bi nam ishodi takva
yjednog promisljanja mozda mogli postu-
pno pribliziti Europu u njezinoj biti. Pret-
hodno bi se tu bit mozda dalo nagovije-
stiti pod imenom »bezmjernog«, kako to,
svaki na svoj nacin, vise ili manje izricito,
¢ine 1 medusobno tako razli¢iti mislioci
poput H.-G. Gadamera, K. P. Leisman-
na, V. Hoslea, J. le Goffa... No, do pune i
primjerene spoznaje toga vodi dug i ni-
malo siguran put.

U meduvremenu pak ostajemo privr-
Zeni poticaju $to nam ga ]e prl]e gotovo
dva stoljeca u prvom broju ¢asopisa Euro-
pa, zasnovanom i izdavanom u Parizu, u
naslijede ostavio Friedrich Schlegel:
»Prava Europa mora tek nastati. [...] A mi
taj razvoj ne smijemo tek nedjelatno pro-
matrati.«
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Travestie

Sto godina jednog kralja

O kralju Ubuju na suvremenoj pozornici povijesti

Bora Cosi¢

Porijeklo mjeSovito, roden u Zagre-
bu 1932, Zivio najveci dio u
Beogradu do 1991, odonda hrvatski
drzavljanin i Zivi u Berlinu. Godine
1998. izaslo mu je Sest knjiga (u iz-
danju beogradskog B 92 i u
Berlinu); uglavnom knijige iz egzila,
koje je jo$ pisao u Rovinju. Dnevnik
apatrida (izdao Durieux 1993, Ra-
skinute zaruke kod Durieuxa sad u
tisku, izlaze ove godine). Barokno
oko izaslo ’97. u Njemackoj, '98. u
Beogradu. Privatna praksa, Novi
stanar, Starost u Berlinu, Projekt
Kaspar, Bel Tempo izasao krajem
’98. u Berlinu.

Ali zar to nije idiotski, oce

Ibi? Kakav si ti to kralj, poubija
sav svet!

(Alfred Jarry).

iko nije primetio da nam se izmakla

jedna godisnjica, ona koja se odnosi na

slavnog trbonju sa poljskog prestola,
kralja Ubuja. Mnogi manje slavni ljudi Cesto
prolaze nezasluzeno bolje, a ovakva jedna figura
da nam promakne u nasim komentarima!

To je inace jedan vrlo veseo komad. U njemu
se govori kako je gomila protuva dosla na vlast
u Poljskoj, i onda pocela da pravi rusvaj. To se
Poljacima jo$ nikada nije dogodilo, iz cega se
vidi da je pisac Jarry bio neko vrlo nevaspitano
deriste, knjizevno, koje izmislja stvari neposto-
jece. Kako istorijske, tako i inace. Posebno te
pojedinosti koje bi se ticale jedne tude zemlje,
Poljske. Gotovo svaki knjizevnik ima nesto od
nevaspitanog deriSteta, kada pise lose o nekoj
zemlji i njenoj istoriji, bilo ta zemlja tuda ili
njegova sopstvena. A da za to nema nikakvog
osnova. Jer ovaj komad o tata Ubuju, nije nika-
kav istorijski komad koji se zasniva na nekoj
pristojnoj ili nepristojnoj istoriji. lako e nam
svaki istoricar reci da u istoriji nema niceg ne-
pristojnog, nego naprotiv. Pa ispada da su ne-
pristojni samo knjiZevnici koji o toj vrlo pozitiv-
noj nauci i tvrde da je ona ispunjena kojekakvim
svinjarijama. Ibog toga i najpametniji kriticari
smatraju da je komad o kralju Ubuju, jedan
obracun Jarryja, ucenika, sa profesorima iz nje-
gove gimnazije. Posebno sa upraviteljem te Sko-
le. Koji se Jarryju, kao gimnazisti zamerio svo-
jom ustogljeno$cu iza koje, smatra se, krila se
prilicna glupost. Tako je ova stvar napisana, a
tek posle ljudi po svetu izmislili su da se kralj
Ubu odnosi na nekog stvarnog kralja ili vodu
naroda. Posebno na nekakvog diktatora, koji,
mora se priznati, ima najcesce nesto komicno u
sebi. Jer kad se za momenat zaboravi ona silna
mo¢ koja iza njega stoji, preostaje ta spodoba,
koja se dere sa tribine, mlatara rukama i prati
idiotske grimase. Te grimase se, medutim, najvi-
$e dopadaju sluSaocima dole, na trgu, pa onda
diktator jos i pojacava svoje grimasiranje. Osim
toga, on je vrlo esto debeo. Zatim ponekad, do-
kle govori, pomalo je i pijan. Pa mora da se ra-
skreci, inace bi u vreme svoje govorancije, pao
na leda. Ovo sve, medutim, samo su slucajne
podudarnosti. Jer komad Jarryja ticao se jednog
glupog upravitelja gimnazije u ono doba, a da
se taj upravitelj ne bi naljutio, pisac je od njega
natinio poljskog kralja. Jer mnogo je opasnije
ismejavati jednog profesora u gimnaziji nego
nekakvog kralja, osobito ako je ovo kralj poljski.
Pa kad ce taj, makar i postojeci poljski kralj
procitati ovu sprdacinu o sebi, dakle svaku svi-
njariju o sebi samom, profesor u gimnaziji nika-
da nece propustiti. Sada i ja vidim da sam pre-
terao sa ovim profesorom iz gimnazije Jarryja,
iz vremena od pre sto godina. Pa me poneko
pita kakav sam ja sam bio ucenik, a ja im ka-
7em da sam bio prilicno prosecan. Onda, vele mi
oni da je to i normalno, ovo moje iZivljavanje
nad profesorom, koji je ve¢ ionako odavno mr-
tav. Jer da sam bio samo malo bolji ucenik,
tada, u moje vreme, da se sada, posle silnih go-
dina, ne bih ovoliko okomio na tu nesreénu i sa-
svim zaboravljenu osobu. Pa ako hocu da ve pi-
sem u povodu stote godisnjice toga komada, da
se drfim samog komada, a ne da lutam levo de-

sno, kroz istoriju i bilo kuda drugde. Jer svak
zna da se najlakse moze zalutati kroz istoriju,
pa toga treba svako od nas da uva. Nego da se
drZimo svoje teme i niceg drugog. Moj je pro-
blem Sto Zelim da ispricam kako je nekakav gi-
mnazist, ljut na svoje profesore, napisao komad
o kralju Poljske, Ubuju. Tom komadu vrlo neoz-
biljnom, ima sada stotinu godina. Pa piuci o
njemu, iako odavno slavnom, mogu samo da po-

vecam ovu neozbiljnost. Mene razliciti ljudi opo-
minju da sada Zivim u jednoj vrlo ozbiljnoj ze-
mlji, pa da se shodno tom i vladam. Ja opet na-
vodim dosta toga neozbiljnog, a interesantnog,
§to se u ovoj zemlji dogodilo za poslednjih stoti-
nu godina. Kako u pogledu umetnickom, tako i u
onom drugom, istorijskom. Smatram da je ova
zemlja, Nemacka, ma kako ozbiljna po mnogo
¢emu, ona prava zemlja, da se u njoj govori i o
vrlo neozbiljnim stvarima. Osobito kada iz ovih
neozbiljnosti, u ponasanju i inace, kasnije ispo-
stave se vrlo ozbiljne i sasvim tragicne posledi-
ce. Pa ono Sto je najbolje i najinteresantnije u
knjigama nemacke knjizevnosti ispada da se od-
nosi na vrlo neozbiljne postupke, kako obi¢nih
ljudi tako i vladara koji tim ljudima vladaju.
Sad tek vidim Sta sve moZe da se ispili iz jednog
gimnazijskog komada, koji je, nekim slucajem
kasnije postao slavan. O tome i sada, posle sto-
tinu godinu od kako je napisan, mozZemo da go-
vorimo kao o vainoj stvari. | nadalje veoma ve-
seloj. Jer ljudi misle da se o neveselim stvarima
veselo ne moze govoriti, a to je velika zabluda.
Jer da nema tog veselja u razgovoru o neveselim
stvarima, ove stvari nikako ne bi izdrZao u svom
vlastitom govoru.
vlada diktatura, sada bih mogao da toga dikta-
tora uporedim sa kraljem poljskim, iz komada
Jarryjevog, koga su zvali tata Ubu. Jer ovom ko-
madu sada ima sto godina, pa taj jubilej valja
da proslavimo. Ovo je jedan vrlo slavan komad,
ali upravo slavnim komadima i ljudima potreb-
na je jo§ uvek neka dodatna slava da bi se ona
osnovna slava odrala. Tako se ne sme pomisliti
da ovim komadom Jarryja aludiram na nekog
navodnog diktatora, koji ustvari uopce ne po-
stoji. Pa kako danas skoro i nema takvog stvora
koji sedi na grbaci bilo kojeg naroda kao samo-
driac, ispada da svoga glupog debelog i krvo-
iednog kralja Ubuja, iz komada Jarryja nemam
s kime da poredim.

 da je samo po sredi ovaj debeli i klimavi
kralj, nego je tu i njegova vrlo pametna domaci-
(a, Zena i ideolog ove poljske kuhinje. Koja sva-
ku svoju splacinu, posto je skuva, na dvoru pro-

prati vrlo lepim komentarom. Posle cega te
splacine postaju jos ukusnije. Sada bi i ovo bio
povod za neku moju satiru, da imam srece sa
nekakvim diktatorom u vlastitoj zemlji. Jer da
imam onde diktatora, imao bih i diktatorku, a
ovako nista. Svako je primetio da uz diktatora
uvek ide diktatorka, koja ono iz Zivota svoga su-
pruga, makar bilo i najlepse, jo vise svojim ko-
mentarima ulepSava. Sve bi to bio materijal za

jednu sprdacinu, od koje, kako vidimo nema ni-
na prestolu bilo $ta slicno sa taticom Ubu, ne bi
valjda pametan svet sa svih krajeva planete od-
lazio onamo kod kralja trbonje da s njim vrlo
pametno i ucevno razgovara.

Slavni poljski kralj trbonja, kome je vise od
sto godina, a jo§ uvek jedan od najomiljenijih
vladara u Evropi, tata Ubu, osim toga ima veo-
ma glupe i budalaste doglavnike. Hauptman
Bordure i general Laski cine nepojmljive budala-
stine po zemlji Poljskoj u ono vreme Ubua. Tako
da i sam kralj, za slu¢aj da u svom kraljevskom
fivotnom veselju ponekad nesto i prekardasi, ta-
kva stvar uopste se ne primeti u moru drugih
gluposti sa njegova dvora. To je jos jedna velika
razlika koja postoji izmedu poljskog vladara sa
pozorisne scene i vodd moga negdanjeg naroda
sa scene istorije. Koji su po svojim postupcima
daleko od svakog poredenja sa porodicom Ubu.
Lato je narod u mojoj zemlji mnogo manje zado-
voljan svojim vodama, a to je velika nepravda.
Jer narod kralja Ubuja voleo je svoga vladara
odano i ufivao u svakoj njegovoj sprdacini. Zato
$to svaki naord voli da ima vladara vesela, koji
svaki dan izmisli neku necuvenu smicalicu od
koje se svi ubezeknu. A ne da Zive kao Sto Zive
Svajcarci, koji nikada i ne znaju kako se zove Sef
ove njihove, inace vrlo lepe zemlje. Dzaba im
onda i ona cokolada, i ono skijanje, i sve one
krave. Tako je bar bilo u zemlji Poljskoj, za vre-
me kralja Ubuja, za Cije vlade mozda uopste nije
bilo mleka, a samim tim ni krava. Ali je zato po-
stojalo veliko zadovoljstvo celog naroda, ¢im se
kralj pojavi na balkonu. To je jo jedna pogreska
vode moga naroda, §to nikada na onaj balkon
ne izlazi. A primer uspeha koji je imao tata Ubu,
pred svojim narodom, pokazuje §ta sve tu moze
da se ucari. Poljski narod bio je prosto izbezu-
mljen kada ugleda onu kraljevu trbusinu, a od-
mah posle toga i samu glavu vladara, koja iz te
trbusine viri kao jedan zakoniti dodatak. Sve
ovo govorim samo zato da bih jo§ vise uvecao
slavu kralja Ubuja, koja, za moj ukus, jos uvek
nije dovoljna. lako je ve¢ proslo sto godina kako
on vlada u srcu svakog normalnog i inteligen-

tnog Evropljanina kao nesto najzanimljivije. Jer
Evropa u kojoj su se dogodile neverovatne zani-
mljivosti, ipak ovakve ubuovske interesantnosti
imalo je za poslednjih sto godina samo dva ili
tri puta. | Sto je najgore, one su sve bile vrlo
prolazne. Sada se secam glumca koji je igrao
Ubu kralja u mome pozoristu, beogradskom. |
koji je ve¢ dugo mrtav, iako njegov smeh, kra-
ljevski, ostao je, verujem i dalje Ziv u onom gra-
du. Taj glumatki kralj ni malo nije li¢io na na-
Seg tadasnjeg vladara, a ipak mnogi su se pod-
gurkivali kad on pocne da izgovara pojedine
strane reci s mnogo pogreSaka. Mudar drzavnik
trebao bi da zabrani svaki komad u kome se po-
javljuje bilo kakav drzavnik. Jer cak i bez imalo
slicnosti izmedu njega kao drzavnika i onog dr-
zavnika koji ovo izigrava na sceni, uvek postoji
opasnost, da ljudi u publici pocnu da se podgur-
kuju. Osim toga u zemljama koje imaju tako in-
teresantnu istoriju i svakodnevne dogadaje iz te
istorije, nemaju potrebe da idu u pozorite. Oni
nemaju viSe razlog ni da Citaju novine u kojima
se te scene iz pozorista prepricavaju. Pa onda ni
ono $to se prepricava iz same istorije. Ako je je-
dan narod zreo, kakav bio je moj narod, po
emu ga i pamtim, onda on zna sve unapred, o
cemu jedne novine mogu da ispripovedaju. Tako
da je Citanje novina u interesantnim zemljama
jedno teSko tracenje vremena, umesto da svak
odmah, od ranog jutra pocne da utestvuje u
istoriji, bez ikakvog komentarisanja.

Svak je mogao da primeti kako se novine
najvise Citaju u zemljama neinteresantnim, gde
se nista ne dogada i gde samo neka krava mude
na jednoj livadi. Ja sada insistiram na ovoj kravi
jer ona je nekakav zastitni znak dosade i neinte-
resantnosti koja u takvoj, kravljoj drzavi vlada.
Dok u interesantnoj zemlji mogu da se Cuju
mnogi drugi Sumovi i zvuci, mada ponekad opa-
sni. Pa zato tih dana ljudi ove zenlje ne izlaze iz
kuce, nego tek kada se ta tutnjava stisa. Ali zato
0 tim stvarima posle moZe mnogo da se razgo-
vara medu stanovniStvom. Bez ikakvog Citanja
novina, koje uvek zakasnjavaju za istorijom, ve¢
odigranom. Onda nije ni cudno $to u mnogim
zemljama kao $to je moja, novine iSceznu preko
nodi kao da ih nije ni bilo. Sto je samo znak da
one nikome nisu bile ni potrebne. Nego su samo
ponavljale stvari poznate svakom Coveku te ze-
mlje. Sada opet cujem onog mog ljutitog kritia-
ra iz najpoznatijih novina Nemacke. Koji mi za-
mera da pocnem jednu temu, a posle je vise ni-
kada ne zavrsim. Pa se ovaj put to ponavlja u
slucaju slavnog kralja Ubuja, iz Poljske. Nego ja
smatram da i sama istorija, poljska, balkanska
ili uopste evropska, takode uvek pode od jedne
stvari, pa zavrsi sa desetom. Sto sve stanovnike
naseg kontinenta zabavlja mnogo vie no da se
takva $ta ne dogada. Jer kakav je to dogadaj i
kakva je to istorija, koja uvek ide jednom istom
linijom od pocetka do kraja?

Zaboraviti

Irena Vrkljan (1930) knizevnica i prevoditeljica,
Zivi i radi u Berlinu. Posljednja tri romana su joj
Berlinski rukopis; Dora, ove jeseni; Pred crvenim zidom.

Tamo dolje snijeg vije kroz rupu u glavi,

zavija prasina, ta Zivotinja, i poneka recenica,

tamo dolje stoji zid posve od pijeska,

a tuzno dijete kruh umace u krv,

sljepacki ga Stap udara po glavi.

Dva Zuckasta zuba leZe na jastuku no¢i

1 nepoznata usta puse posljednju cigaretu,

raspadaju se krpe na tijelu, razbijaju prazni tanjuri,
tamo dolje Miljacka tone u groblje starih i umnih knjiga
1 nema vi$e Boga koji tamo s nama razgovara.

Da, gleceri, da, gromade leda,

prodiru u sobu, krevet su, stol i stolica,

predmeti sledenog sjecanja,

kad misli viSe nema, kad vremena viSe nema,
kad dolje zima grli odjecu i zemlju,

sva vrata zabrtvljena, ni¢eg viSe vani,

samo tamne mrlje i to lupanje srca

u kutijama od koZe.

Izno$ena kosulja

i ruka se spotice o rije¢, o metaforu,
dok ljepljivi konci omataju lubanju,

a pogled biva mutan,

skriva se u misju rupu, u podrum, da.
Tramvaji jo$ zvone kao u Zivotu, cin, cin,
i duhovi putnika slijeZu ramenima:

gdje li bijase taj grad?

S procelja vise neki mokri papiri

ine vijore, ne pjevaju vise.

Drugo mjesto je ovaj kameni pod i vatre

na slikama okrenutim zidu,

govorimo i smrzavamo se, svakodnevno,

negdje, danas, sutra,
prerano netko kuca na vrata,

da, gleceri, da, ta drugacija propast.

»]a, to je uvijek optimisti¢na strana krvoprolia,

govori mi slikar pred bljestavim ledom vremena,

na stolu stari kruh, tri nov¢ica, jedna ukosnica od bilokud
i ti§ina, bespomoc¢na, naa maca nerazuma,

a stari naslonjac ne prestaje pjevusiti.

Progonitelji uvijek dolaze s psima i sa starim raCunima,
ali zaSto ne dolazi oluja, ne dolazi plima?

Sutra ¢u sigurno zaboraviti zapisati

sva groblja prijateljstva i cudenja.

(Studeni, 1998)
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Svjedok
filmske
povijesti

Partizanski je film jedini
autenticni, autohtoni
Zanr u jugoslavenskoj
kinematografiji kao zbiru
svih republickih
kinematografija i valjda je
zbog toga svijetu i
zanimljiv

Ivan Zakni¢

IVO SKRABALO
101
GODINA FILMA
U HIRVATSKOJ

1896. - 1997.

NAKLADNI ZAVOD GLOBUS

ZLa svijetom smo
poceli zaostajati kad
je prosla prva
fascinacija novim
medijem i kad se
gotovo u svakoj
zemlji pocelo raditi
na proizvodniji
vlastitih filmova

* Prvo izdanje Vase povjesnice
brvatskoga filma imalo je naslov
Izmedu publike i dréave — povijest
hruatske kinematografije 1896-
1980. Zasto je u drugom izdanju
kinematografija preimenovana u
[film, ako znamo da, osim filmova,
detaljno opisujete drustveno-politicke
dogadage pa bi Siri pojam
kinematografije moZda bio
pribvatljiviji?

— Ponajprije, svoju prvu
knjigu ne zovem prvim
izdanjem, nego prvom verzijom
pa bi ovo sada bila druga verzija
s dosta toga novoga i u obujmu i
u pristupu. Prva verzija imala je
podnaslov Povijest broatske
/emematogmf tje jer je to na neki
nacin bio moj pokusaj
provociranja onda$nje javnosti.
Na prvoj unutarnjoj stranici
nove verzije, takoder, piSe Pregled
povijesti brvatske kinematografije, a
u uvodu sam nastojao objasniti
upravo neke terminoloske
razlike. To $to su se gradani
Hrvatske s filmom susreli prije
101 godinu ne znaci da su
hrvatski film i kinematografija
toliko stari.

* Prou su verziju Vase knjige
usporedivali sa stilom i strukturom
pisanja_Josipa Horvata. No nije li
ova povjesnica hrvatskoga filma
ispisana kroz brvatsku
drustvenopoliticku povijest stoga $to
bi bavljenge jedino brvatskim filmom
tesko zasluzilo ovako opsezno
izdanje?

— U prvom redu, vrlo
cijenim ono §to je Josip Horvat
pisao i napisao; njegov opus i
nacin na koji on obraduje
povijesnu gradu doista pruza
dobru sliku o drustvenim
prilikama u hrvatskoj povijesti.
Uvijek mi se svidao 1 Horvatov
pripovjedalacki stil pa sam ga,
mozda i nesvjesno, primijenio i
ja. Kad sam se suocio s prvim
koracima medija pokretnih shika ili
Zivucih fotograﬁ]a kako se onda
govorilo u nas, imao sam
premalo podataka te sam prva
poglavlja nastojao dopuniti
raznim usputnim ¢injenicama o
politickoj, ekonomsko] 1
kulturnoj povijesti. Onda mi se
to ucinilo primjenjivim i za
druga razdoblja povijesti
hrvatskoga ﬁlma i
kinematografije. Naravno, kada
je porasla proizvodnja filmova,
odnosno broj filmova o kojima se
moglo pisati, ograni¢io sam ove,
takozvane, parafilmske pojave,
ali sam ipak pokusao registrirati
sve vazne dogadaje koji su
utjecali na filmove i njihovu
proizvodnju.

* Ali, kada smo mi zapravo
poceli jako zaostajati za svijetom u
filmskom mediju?

— To §to se prva projekeija u
nas pojavila gotovo sinkrono ili s
vrlo malim zaostatkom iza
velikih europskih centara vise
govori o ondasnjoj Europi, nego
o Hrvatskoj. Europa je onda, i
bez Maastrichta, bila jedna
kulturna ¢jelina, a Hrvatska je u
toj Europi, u kojoj su se zbivanja
brzo prenosila iz jednoga u drugi
centar, bila dio vaZne i velike
curopske drzave. U ozyjku ili
travnju 1896. u Becu se odrzala
prva kino-predstava i nije ¢udo
da je u Zagrebu, jednom od
vaznijih gradova ondasnje
monarhije, takva projekcija
uslijedila poc¢etkom jesenske
sezone. Za svijetom smo poceli
zaostajati kad je prosla prva
fascinacija novim medijem i kad
se gotovo u svakoj zemlji pocelo
raditi na proizvodnji vlastitih
filmova. Kako ta proizvodnja
zahtijeva kapital, a tako je i

danas, Hrvatska je pocela
zaostajati jer nije imala
ckonomsku bazu za tako skupu
igracku kao $to je film. Tu se
marksisticka postavka o nuZnosti
ekonomske baze pokazala
ispravnom.

* Vi drZite kako se jugoslavenska
kinematografija u socijalizmu od
poletka federalno razvija: proim
poslijeratnim broatskim filmom
smatra se Zivjece ovaj narod (1947)
Nikole Popovica. Sto je s prvim
Jugoslavenskim filmom Slavica i 5to
Je sa Zastavom (1949) Branka
Marjanovica koju Vi drZite prvim
pravim brvatskim poslijeratnim
filmom? To Vas pitam i zbog toga,
$to se prilikom nedavne retrospektive
brvatskoga filma u Rotterdamu,
postavilo pitanje viasnistva nad
Grlicevim U raljama Zivota?

— To su one male
kontradikcije i nelogi¢nosti u
povijesti. Prvi jugoslavenski
poslijeratni igrani film bio je
Slavica, snimljen u Beogradu u
produkciji Avala-filma, 1 ako se
precizno drzimo podjela po
republikama onda moram uzeti
u obzir tko je bio producent.
Moja tvrdnja da je Slavica,
unato¢ producentu, po svojim
kreativnim snagama, autorima,
po duhu i mentalitetu, viSe
hrvatski film bila je jako
napadnuta u vrijeme
objavljivanja prve verzije. Ja sam
samo upozorio na to da je
Vijekoslav Afri¢ zagrebacki
umjetnik, Dalmatinac po rodu,
da je Silvije Bombardelli
hrvatski skladatelj, da su veéina
glumaca Hrvati. No, ostanimo
pri tvrdnji da je Slavica formalno
prvi jugoslavenski i prvi film
srbijanske kinematografije. Prvi
film u hrvatskoj produkciji jest
Zivjece ovaj narod. Medutim zbog
sumnjicavosti prema ljudima
koji su za vrijeme rata radili u
Hrvatskom slikopisu, prvom filmu
proizvedenom u Hrvatskoj
nametnut je Nikola Popovi¢,
redatelj iz Beograda. On je doveo
vedinom i beogradske glumce, a
scenarij je nastao po Branku
Copicu. Marjanoviceva Zastava
prvi je pak film koji je ostvaren u
poslijeratnoj Hrvatskoj i koji je
uistinu bio hrvatski, i po
produkciji i po kreativnim
snagama. Sto se tice
federalizacije, veé od 1945.
postoji Savezno drzavno filmsko
preduzeée koje je imalo Direkciju
za film u svakoj republici. Poslije
godinu dana republike su dobile
svoja filmska poduzeca —
Beograd Avala film, Zagreb
Jadran film, Ljubljana Triglav
film... Kako se socijalizam
drobio, nastajala su i druga
poduzeca pa moZemo reéi da je
kinematografija doista bila
federalno ustrojena. Nakon

1962. godine ona se i
federalisticki, republicki
financira. I na koncu, Grlicev U
raljama Zivota jest hrvatski film 1
nema razloga da se ne prikazuje
kao dio panorame hrvatskoga
filma. Taj je film proizveden u
Zagrebu, u koprodukeiji s
jednim beogradskim poduzecem.
Ako 1 postoje neki nerijeSeni
vlasnicki odnosi, to nije razlog da
se U raljama Zivota ne prikazuje
na manifestacijama kakva je bila
ona u Rotterdamu.

* Srpski crni val, kao nesto
autobtono unutar bivse federacije,
zaceo je, pak, brvatski redatelj?

— Da, u neku rukuy, to je
Branko Bauer i njegov film 77:
Ane, nastao u produkeiji Vardar
filma; vrlo vrijedan film koji je
za$ao ispod kore tadasnje
jugoslavenske socijalne
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stvarnosti, a mojim je propustom
izostao iz knjige. Jo$ je Bauer
snimio sli¢an film Doci i ostati u
zagrebacko-beogradskoj
koprodukeiji. Bauer je bio ¢ovjek
filmske rezije i nije se
opredjeljivao za ovaj ili onaj
estetski svjetonazor korektno
radeci filmove razlic¢itih Zanrova.
* Zasto, prema Vasemu misljenju,
brvatski igrani film nije nikad bio
prepoznat u svijetu na onaj nacin
kao Zagrebacka skola animiranoga
filma ili broatski neprofesijski film?
— Tesko je to reéi. U knjizi se
nisam zasebno bavio plasmanom
1 recepcijom domacega filma u
svijetu, niti sam, $to mi neki
zamjeraju, popisao sve nagrade
hrvatskih filmova u inozemstvu.

Odgovor bi, zapravo, mogao biti
vrlo jednostavan — nije snimljen
nijedan film koji bi svijetu bio
iznimno zanimljiv. Istina,
Bulaji¢evi su filmovi bili
nominirani za Oscara, dobivali
su nagrade po festivalima,
Vrdoljak je dobio nagradu na
Moskovskom festivalu za svoj
partizanski film Kad Cujes zvona...
Dakle, partizanski je film jedini
autenti¢ni, autohtoni Zanr u
jugoslavenskoj kinematografiji
kao zbiru svih republickih
kinematografija i valjda je zbog
toga svijetu i zanimljiv.

* Dolazimo do vrednovanja
pojedinih filmova. Osim Belanova
Koncerta, postoje li, po Vama, jos
neki filmovi koji zasluzuju
prevrednovange, kojima je nanesena
nepravda?

— Kad se 1954. godine
pojavio Belanov Koncert ni
publika ni kritika ni sluZbeni
krugovi nisu ga previse cijenili.
Koncert je bio svojevrsna novost
u tadasnjoj kinematografiji, jer
nije bio raden po shemama
socijalisti¢koga realizma i on
doista sadrzi vi$e vrijednosti no
$to mu je u vrijeme prikazivanja
priznavano. Medutim, taj film
puno duguje vremenu svoga
pojavljivanja 1 ima neke slabosti
$to se ne mogu izbje¢i
naknadnim dobrohotnim
gledanjem. Jedna nova
generacija filmskih kritic¢ara,
sedamdesectih je godina
prepoznala vrline Koncerta, ali su,
u Zelji da se usprotive
negdasnjem podcjenjivanju,
mozda i prenaglasili njegovu
vaznost. Mislim da danas nije
toliko vazno naknadno
prevrednovanje moZebitno
podcijenjenih filmova. Filmovi
se ne podcjenjuju, ali se danas
nastoji presutiti ¢itava jedna
filmska produkcija. Vi danas
gotovo nigdje ne moZete vidjeti
filmove iz Cetrdesetih, pedesetih
pa ni neke filmove iz Sezdesetih
godina. Medu studentima na
Akademiji uvijek je senzacija kad
im prikazem neki od Mimic¢inih
ili Bauerovih filmova. Meni je

Zao $to Hrvatska televizija ne
upoznaje mlade ljude s onim $to
je hrvatski film stvorio. Kao da
postoji neko naknadno
cenzuriranje filmova, a to se
zbilja ne bi smjelo dogadati.

* Kako gledate danas na neke
ljude kojima ste se bavili u prvoj
verziji svoje knjige? Stipu Suvara,
recimo, i u nOVOJ Verziji niste posve
negativno prikazali, Bulajicu
prizgnajete visoke produkcijske
standarde, Zafranovicu esteticnost, a
rad Antuna Vrdoljaka dijelite na
Vrdoljaka-kreativca i Vrdoljaka-
politicara...

— Hrvatsku kinematografiju
iznijeli su 1 iznose je ljudi koji su
se u odredenom vremenu
sukobljavali s najrazlicitijim
prcprckama Treba imati
razuml]evan]a za te njihove
poteskoce 1 zbog toga sam se
nastojao izdignuti iznad nekih
osobnih apriornih pozitivnih ili
negativnih pristupa. U prvoj
verziji svoje knjige Stipu Suvara
ocijenio sam onako kako sam ga
u tadasnjim okolnostima smio
ocijeniti; napisao sam da je rije¢
o0 jednom ambicioznom ministru
kulture ¢ija ée se uloga tek modi
ocijeniti. On je uistinu pojam
jedne represivne politike prema
hrvatskoj kulturi. Medutim,
nisam htio presutjeti kako je isti
taj Suvar tiho pomogao da se
Jugoslavenska Kinoteka razgradi
na komplekse nacionalne bastine
§to, nazalost, nije provedeno do
raspada SFR], ali je to 1 dalje
temelj nasih zahtjeva u sukeesiji.
Tako sam razlucio i Vrdoljaka —
filmskoga kreativca od Vrdoljaka
— politicara i savjetnika za film
pri Ministarstvu kulture. Zelio
sam sve osobe staviti u kontekst
onoga $to su ¢inili.

* Prema nekim ste sudovima
blagonakloni prema suvremenoj
brvatskoj produkciji (spominjan je
Schmidtov BoZi¢ u Belu), te
netrpeljivi prema onima koji su bili
neskloni komunistickom reZimu,
recimo prema Bulajicu?

— Mislim da je to bila
usputna primjedba moga
prijatelja Nenada Polimca u
Nacionalu kako bi se, cto,
navukla neka kontroverza i da bi
se skrenula pozornost
¢itateljstva. Naravno, ne mogu se
sloZiti da sam prema ikome rabio
ideoloske kriterije, vec sam
nastojao udi u srZ tih filmova, tih
osoba i njihovih kreativnih
mogucnosti. Mislim da sam neke
filmove, poput Vrijeme za... ili
Andele moj dragi postavio na svoje
mjesto izrazivsi ono za $to sam
osjetio da je duh recentne kritike,
odnosno recepcije tih filmova u
vremenu njihova pojavljivanja.
Ako se procita ono $to sam
napisao za BoZi¢ u Becu vidi se da
to nije specijalno pohvalno. Taj
sam film stavio u konteskt
mogucih dobrih namjera koje
donose dileme covjcka
privremeno skrivenoga od ratnih
strahota, ali je to ucinjeno na
nevjerodostojalvl, patetican nacin.

* Gospodine Skrabalo, nadate li se
u buducnosti nekom suboparno-
Cinjeninom pregledu hrvatske
filmske povijesti koja bi moZda bila
znak da postajemo normalna zemlja?

— Ma neka svatko pise
povijest kako hoce. Ja sam Zelio
dati bazu podataka za svakoga
tko ¢ée se u buduénosti baviti
hrvatskim filmom bilo s aspekta
estetike, nacionalnoga identiteta,
kulture, ekonomije, politike...
Takoder, mislim da ni
najobi¢nija baza podataka ne
moZe izbjeéi obojenost autorom
koji je te filmove gledao i 0 njima
pisao.
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Hrvatska kinematografija

Nema nas
u svijetu
(1 kad nas
Ima)

Sve u svemu, Hrvatska
uglavnom ne postoji u
predodzbama niti elitne
publicisticke i filmske
Javnosti, a pogotovo ne u
Siroj javnosti

Hrvoje Turkovié

ostoji li hrvatska

kinematografija u svijetu

— kao pojam i konkretna
predodzba? Realistican je
odgovor porazavajuci: Ne.
Prakticki ne postojimo.

Dakako, ne znaci da tu i tamo
ne postoji poneki stranac u
svijetu koji zna za hrvatsku
kinematografiju, ali to su rijetke
osobe s osobnim 1 vrlo
ezoterijskim znanjem, koje e
vrlo rijetko dobiti povod da ga
iskaZe, bilo privatno, bilo javno.

Isto tako, ne znadi da
hrvatskih filmova nema po
festivalima, i u sklopu razlicitih
predstavljackih programa po
Evropi i u SAD. Ali ¢injenica da
su ti filmovi i programi hrvatski
preteZito izaziva ravnodusnu
registraciju ispunjenu
nezainteresiranim
nerazumijevanjem (>Ob, really«, s
podtekstom: koja mu je sad to
zemlja, koja mu je sad to nova
kinematografija). I, ponovno,
spoznaju koju poneki posjetilac
tih filmova i priredaba stckne o
hrvatskoj kinematografiji ostaje
ponajvise njegova osobna —
bizarno znanje s kojim, kao s
bizarnom ezoterijom, moZze$ tu 1
tamo zabljesnuti u nckom

drustvancetu, recimo pri igri
pogadanja filmova.

Sli¢no, ne znaci da nismo
imali i da nema nasih poznatih
ljudi u svijetu, i da oni nisu
cijenjeni. Na§ trenuta¢no svjetski
najpoznatiji i doista najhvaljeniji
filmas, Rajko Grli¢, ¢ija je
interaktivna filmska $kola na
CDROMU svjetski pedagoski
hit, u svojem Internet curiculumu
ima jasnu oznaku da je iz
Hrvatske, ali ako mislite da ¢e to
$to koristiti stvaranju predodzbi
o Hrvatskoj i potencijalima
hrvatske kinematografije —
varate se. Bit ¢e to, za veéinu,
asemanticki podatak, podatak
koji nema nikakva sadrzaja i
kojeg ¢e smjesta zanemariti: ono
$to ¢e uzeti u obzir jest osobna
stvaralacka ingenioznost Grli¢a
(njega e zapamtiti kao vaznu
osobu) 1 mjesto koje je proizvelo
ovaj ugledni CDROM —a to je
sveudiliste u Ohiu. Sli¢no je s
mnogim nasim filmasima koji se
kreéu inozemstvom, a neki i Zive
tamo, koji u biografijama imaju
jasnu naznaku da su Hrvati, ali
koji vuku iskustvo da to malo
kome $to znadi, 1 da to malo tko
uopée uodi, a kamoli pamti.

Sve u svemu, Hrvatska
uglavnom ne postoji u
predodzbama niti elitne
publicisticke i filmske javnosti, a
pogotovo ne u $iroj javnosti.

Razlog svemu tome
jednostavan je, ali vrlo tesko
uklonjiv.

Naime, otkad se uopée govori
o filmu u ovoj nasoj
juznoslavenskoj ili
sjeverozapadnobalkanskoj
»regiji«, govori se o jugoslavenskom
filmu, a ne o hrvatskome. Osim
kratkog provincijskog razdoblja
za vrijeme Austro-Ugarske, kad
je kinematografska proizvodnja u
Hrvatskoj ionako bila
zanemarive velicine 1 za
inozemca prakticki nepostojeca,
sve §to se proizvodno 1 Sire
kinematografski zbivalo u
Hrvatskoj, zbivalo se u sklopu
ove ili one varijante Jugoslavije.

Posljedica je toga bila da su
svi pregledi svjetskih povijesti, pa
1 pregledi »istocnoevropskib
kinematografija« bili uvijek
pregledi jugoslavenske
kinematografije bez razlikovanja i
izluc¢ivanja broatske (ili koje druge
republicke) kinematografije.
Hrvatska kinematografija, ili
brvatski film, u inozemstva

Samodestruktivni

Harry

Deconstructing Harry, SAD, 1997, 95 minuta.

Igor Tomljanovi¢

r: Woody Allen, gl: Woody Allen,
Judy Davis, Kirstie Alley, Demi
Moore, Billy Crystal, Elizabeth
Shue, Robin Williams

o¢nimo s naslovom,

odnosno njegovim

hrvatskim

pogresnim prijevodom. Nije
ovdje, naime, rije¢ ni o kakvom
novom super-heroju, ve¢ o
novom filmu Woodyja Allena, a
Woody je, ne po prvi put,
prili¢no samodestruktivan. Dakle
tocan bi prijevod trebao glasiti
Razarajuci Harryja. Istini za
volju, glavni lik Allenovog filma,
Harry Block, pisac u kreativnoj
krizi, razara i sve oko sebe,
brakove, Zene, ljubavnice,

rodake, prijatelje, psihijatre, sina
1 druge, no ponajvise unistava
sam sebe. U nedostatku ideja za
novi roman, Harry se prisjeca
svojih ranijih pric¢a najéesce
inspiriranih vlastitim privatnim
Zivotom, a kroz njih mu se
pri¢injaju njegovi likovi koji se
¢ak upustaju i u rasprave sa
svojim autorom. Allen je od svog
velikog uzora Ingmara Bergmana
posudio okvirnu pricu iz Divljib
jagoda o profesoru koji, dolazeci
na Univerzitet primiti poc¢asni
doktorat, rezimira Zivot i shvaca
kako ga je potratio uzalud. I
Allenov Harry Block vraca se
primiti pocasti od fakulteta koji
ga je u mladosti nogirao, no
razmisljajuéi o svom minulom

naprosto nije prepoznavan niti
tretiran kao neki poseban entitet.
Tako je ostalo i dan danas.
Pregledate li novije povijesti
svjetskog filma, ili novije
enciklopedije, uocit cete
predvidivu, ali porazavajuéu
ignoranciju ¢injenica. Primjerice,
jedna od najcjelovitijih i
najtemeljitijih suvremenih
povijesti svjetskog filma, Film
History, An Introduction koju su
napisali i objavili vrlo savjesni
svjetski filmologki strucnjaci
Kristin Thompson i David
Bordwell 1994, u indeksu niti

Srbiji, Bosni i Hercegovini i u
drugim novim drZavamax, str 745).
U opseznom zborniku The Oxford
History of World Cinema — The
definitive history of cinema
worldwide, kojeg je uredio
Geoffrey Nowell-Smith (Oxford
U. P, 1996) o filmu »isto¢ne
srednje Europe« izvjeStava
poljska povjesnicarka filma M.
Hendrykowska. Iako u vrlo
povrsnoj natuknici o Jugoslaviji
nakon drugog svjetskog rata
spominje »novostvorenu
Kraljevinu Srba, Hrvata i
Slovenaca«i dva vazna filmska

Goranka Vrus i Ivo Skrabalo u filmu Opsada (1956) Branka Marjanovica

nemaju naznake Croatia nego
samo Yugoslavia. A to je povijest
koja nastoji biti vrlo politicki
korektna: tj. savjesno
obavjestavati ne samo o velikim
svjetski odlucujuéim
kinematografijama i pokretima,
nego 1 o $to vise »malih
kinematografija«. Autorski par
govori o jugoslavenskom filmu
prilicno adekvatno i upuceno, na
vi$e mjesta, ve¢ prema razdoblju
koje proucavaju. Ali u
najnovijem razdoblju, razdoblju
raspada Jugoslavije, moZete naci
samo jednu reéenicu u koju se
Hrvatska nije ¢ak uspjela niti
uvuéi GU Jugoslaviji je ekonomskim
kolapsom sredinom 1980-1h prekinut
rast neovisnog filmskog pokreta,
strogo decentralizirane proizvodnje
potpomognute televizijskom
potporom, koja je zakoracila prema
privatizaciji. Nakon pada
komunizma, zapoceo je etnicki rat
1991. i razorio civilno drustvo ove
drZave. Jugoslavenski je film dosao do
svoga kraja, ostavljajuci otvorenim
pitanje kako Ce sad filmasi prolaziti u

Zivotu shvaca kako njegovi
problemi i promasaji proizlaze iz
nevjerojatne seksualne energije.
Allen se u svojim filmovima ved
predstavio kao preplaseni
intelektualac frustriran
djetinjstvom, roditeljima,
Zenama, vlastitim Zidovstvom i,
dakako, seksom, no jo$ ga nismo
upoznali u ovako bijednom
izdanju nezasitnog scksualnog
manijaka koji, kako sam kaze,

centra »Zagreb u Hrvatskoj 1
Beograd u Srbiji«, ipak je to
natuknica o Jugoslaviji. U
drugome c¢lanku, koji obuhvaca
novije razdoblje pod nazivom
»Promjena stanja u isto¢no-
sredi$njoj Evropi« u pregledu
razdoblja od 1956-58. ponovno
spominje jugoslavensku
kinematografiju, isticu¢i Vukotica
1 druge kao nositelje animacijske
revolucije u »Zagrebu
(Hrvatska)« i potom srpski
dokumentarizam i srpske autore
novoga filma (Petrovi¢, Pavlovi¢,
Makavejev), u razdoblju 1970.-
1980. spominje, bez nacionalne
specifikacije, uz Petrovica i
Makavejeva i Zafranovica i
Karanovica, a Kusturicu kao
»Bosanca«, dok u tekstu o »Post-
komunistickom poretku«
spominje »brzu dezintegraciju
Jugoslavije« i daje tek podatak
kako »U sastavnim dijelovima bivse
Jugoslavije (s izuzetkom Slovenije)
proizvodnja je podlegla
katastrofalnome padu kako je zemlja
uvucena u gradanski rat«. Prema

uvijek sa sobom nosi spreman
novac za prostitutke, a svaku
7enu koju vidi na ulici zamislja
golu i u vlastitom krevetu.
Njegovi rezultati uistinu su
tragicni, tri bivse Zene, Sest
bivsih psihijatara i nebrojene
bivse ljubavnice bijesne $to su se
prepoznale u njegovim knjigama.
Od svih velikih i jos uvijek
aktivnih americkih redatelja,
serija filmova koje je Allen
potpisao u devedesetima ¢ini se
najkonstantnijim i autorski
najupecatljivijim. Nakon
kreativne krize iz druge polovice
osamdesetih i prve polovice
devedesetih, Allen je u
posljednjih nekoliko godina
sastavio uistinu impresivan niz
koji sacinjavaju Meci iznad
Broadwaya, Mocna Afrodita, Svi
kazu "Volim te’ 1 aktualni
Razarajuci Harry. Vierojatno
raden pod pritiskom osobnih
intimnih krahova, ovaj potonji je
jedan od najgorcih filmova koje
je Allen ikada snimio, no iz te
gorcine nastao je njegov
zasigurno najduhovitiji film u
posljednjoj dekadi. »Nihilizam,

informaciji dobivenoj od Borisa
Vidoviéa, u Encyclopedia of
European Cinema koju je uredio
G. Vincendeau (Cassell & BFI,
London, 1995) »natuknica
"Croatia’ upucuje na "Yugoslavia
(former)’, gdje je Stojan Pelko
uglavnom korektno prepric¢ao
povijest od Noworytinih
snimaka u Sibeniku (Croatia)
1903. do 1994-5. Posebne
natuknice (od znacaja za
Hrvatsku) imaju Jadran film,
Zagreb School of Animation,
Zoran Tadi¢, Pula«. Takoder u
knjizi koju je uredio B.
Frankfurter Offene Bilder: Film,
Staat und Gesellschaft — Europa
nach der Wende (Romedia, Wien,
1995), uz brojne tekstove kracih
pregleda isto¢noevropskih
kinematografija (Rusija,
Bugarska, Estonija, Kazahstan,
Gruzija, Slovenija, Slovacka.
Toliko o podacima i o hrvatskoj
kinematografiji. Ceska,
Madzarska, Poljska, DDR), tu je
tekst 1 o Jugoslaviji. » Tekst je
napisao Aleksandar Petrovié 1
otprilike se radi o vrlo kratkom
pregledu od prvih projekceija do
raspada Jugoslavije, s par rijeci o
stanju/stanjima u novonastalim
drzavama«. Toliko o podacima 1
o hrvatskoj kinematografiji prije 1
danas.

Naravno, kad bi danas i Srbi
pokusavali izaéi sa sintagmom
srpski film u svjetsku javnost, nasli
bi se u sli¢no nepovoljnom
poloZaju kao 1 mi. Ali oni to ne
¢ine, veé nastavljaju biti prisutni
1 prepoznavani u svijetu kao
Jugoslavenski film, automatski
»prisvajajuci« onu poznatost koju
je do sada ta sintagma imala.

A mi? U predodZbama svijeta
nismo nikada odvojeno i vlastito
postojali, pa niti danas ne
prestajemo nepostojati. 1 to je neka
tradicija.

Te bi se tradicije bilo dobro
odredi. A §to u tom pogledu
¢inimo? Virnite u web stranice
na Internetu, 1 uvjerite se koje
spoznaje o hrvatskom filmu tamo
moZe neki stranac dobiti.
Obratite se Ministarstvu kulture
s pitanjem $to Ministarstvo ¢ini
da bi na najdostupnijem
informativhom mjestu —
Internetu — predstavilo
hrvatsku kinematografiju i
kulturu. Pritom obratite paznju
na pogled koji ¢ete dobiti kao
odgovor, prije nego $to se vas
sugovornik verbalno snade.

cinizam, sarkazam, orgazam« —
na te je Cetiri rijeci svela
svjetonazor glavnog junaka
njegova ljuta sestra, a spomenuta
velika ¢etvorka sasvim je
adekvatna za opis ¢itavog filma.
Allenovi brzi 1 lucidni dijalozi
frcaju sarkazmima i
neoc¢ekivanim poantama, a
vlastita dekonstrukeija ostvarena
je, sloj po sloj, kroz iznenadujuce
skladno mijesanje zahodskog
humora s intelektualisti¢kim
parabolama ili pak bizarnim
ostvarenim metaforama.
Vrhunski elaborirana fotografija
Allenovog stalnog snimatelja
Carla Di Palme, te efektna
stilizirana montaZa prepuna
grubih rezova Susan E. Morse
doprinosi su na koje smo veé
navikli u Allenovim radovima,
no Zivotnost njegovoj filmskoj
konstrukeiji osigurava duhovit
casting u kojem Judy Davis i
Robin Williams parodiraju
vlastite glumacke backgrounde, a
Demi Moore dokazuje da i ona
mozZe biti smije$na, naravno,
samo ako ju rezira Woody Allen.
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Uvidi Maloga leksikona
okvirno se podudaraju s
onim $to o pltanjlma
»doma i svijeta« misli da-
nasnji hrvatski
Bildungsbirgertum

Zoran Kravar

Vlaho Bogisi¢, Lada Feldman-éale,
Dean Duda, Ivica Maticevi¢, Mali
leksikon hrvatske knjiZevnosti, ur. Vla-
ho Bogisi¢, Naprijed, Zagreb 1998.

ali leksikon hrvatske knjiZevnosti —

djelo Cetvero mladih, ali vec zapazenih

strucnjaka sa zagrebackih sveucilisnih
i znanstvenih ustanova — dobrodosla je novost
u domacoj knjizevnoznanstvenoj literaturi, u
kojoj su dosada nedostajale leksikonske obrade
hrvatske knjizevnosti. Ali, osim samom novoscu,
Mali leksikon privlaci paznju i drugim svojim vr-
linama: razinom ¢lanaka, mnogovrsnoscu doda-
taka kao i zanimljivoscu svoje rasclanjene struk-
ture, koja progiruje njegov na prvi pogled neve-
liki kapacitet.

Glavni je sadriaj Leksikona 100 enciklope-
dijskih ¢lanaka. Oni su jednaka opsega, ali ne-
jednaka sadriaja. Pripadaju, naime, razlicitim
tipovima knjiZevnopovijesnoga diskursa te se
razlikuju po stupnju opcenitosti i po tematskom
obuhvatu.

Osnovnu razinu sistema tvore ¢lanci posve-
ceni pojedinacnim autorima. Tih je ¢lanaka 77,
ali je u njih stalo vise pisaca (83). Neki su, nai-
me, biografski ¢lanci zamisljeni kao »dvokrevet-
ne sobe«, u koje se smjestaju po dva suvremeni-
ka, udruzeni po nekom tradicionalnom kljucu:
po krvnoj srodnosti (lvan i Matija Mazuranic),
po sudbinskim vezama (Petar Irinski i Krsto
frankopan), po sli¢nosti opusa (Dore Dri¢ i
Sisko Mencetic). U 8 ¢lanaka hrvatska se knji-
fevnost promatra kao slijed razdoblja (od sred-
njega vijeka do postmoderne). Osam ih je po-
sveceno knjizevnim vrstama koje su u hrvatskoj
knjizevnosti imale vainu ulogu, bilo da su ih
pisci slijedili kao regulativne ideje (poput roma-
na u 19. i 20. stoljecu) ili su se ustalile u knji-
zevnopovijesnim klasifikacijama. U trima je na-
tuknicama rije¢ o ustanovama koje su od vazno-
sti za organizaciju hrvatskoga knjizevnog Zivota
i za proucavanje hrvatske knjizevnosti (DKH,
HAZU, MH). S time smo dosli do broja 96. Preo-
staju jo§ 4 natuknice koje se ne daju grupirati,
pa Cu ih spomenuti poimenice: ¢lanak »latini-
1am« sazeto prikazuje jaku latinsku tradiciju u
Hrvata; »usmena knjiZevnost« govori o knjizev-
nom folkloru, koji, doduse, ne proizvodi pisce
(ono, dakle, cime se Mali leksikon ponajvise za-
nima), ali se pisana, tj. autorska knjizevnost
prema njemu uvijek nekako odnosi; u posebnu
se clanku govori o jeziku hrvatske knjizevnosti,
a jedan je posvecen hrvatskoj znanosti o knji-
zevnosti, kulturnom subuniverzumu kojem insti-
tucionalno pripadaju i autori Maloga leksikona.

Sadriajnosti i ras¢lanjenosti leksikona pri-
donose i njegovi brojni bibliografski prilozi, od
kojih isticem kvalitetan abecedni pregled hrvat-
skih knjiZevnih ¢asopisa (sastavila Dusanka
Profeta) i iscrpnu bibliografiju hrvatske znano-
sti o knjizevnosti (Slaven Juric).

Osim pisanih priloga, Leksikon sadriava i
mnogo ilustracija: svi obradeni pisci, ukoliko
postoje njihovi portreti ili fotografije, prisutni
su u knjizi i slikom svoje fizicke pojavnosti. Pri-
mjereno je ilustriran i prilog o knjizevnim caso-
pisima.
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Mali leksikon hrvatske knjizevnosti ima, na-
ravno, i predgovor. On se zavrsava poentiranom
mislju koja kaZe kako je hrvatska knjizevnost
dovoljno velika da podnese mali leksikon. Pret-
postavljam da ta misao pokusava predubitriti

ono Cega se autori leksikonskih djela u pravilu
pribojavaju. Mali se, naime, leksikoni unaprijed
izlazu prigovoru da su i premali; autor ili autori
polaze od pretpostavke da e se njihovo djelo
vrednovati i s obziram na ono Sto u nj nije uvr-
Steno.

U slucaju Maloga leksikona ta je bojazan
mozda i pretjerana. Jer, ruku na srce, hrvatska
knjizevnost, barem u kvantitativnom smislu,
nije velika: sa svojim jednim renesansnim roma-
nom, s tri barokna lirika, s dva tasovska epa, s
dvojicom spomena vrijednih deseterackih pro-
svjetitelja, s pet ili Sest citljivih realistickih ro-
mana i s nesto vecom proizvodnjom u 20. stolje-
Cu, ona je tolika da bi i omanje enciklopedijsko

djelo moglo biti njezino realisticno zrcalo. Mali

leksikon sebi je u tom pogledu olaksao posao

uvodenjem natuknica o razdobljima i o knjizev-
nim vrstama. Time je pod svojim krovom otvorio
i nekoliko prostora za »kolektivne izlozbe«, u
okviru kojih i pisci nevelika ili cak osrednjega
opusa dobivaju smislenu knjiZevnopovijesnu eti-
ketu.

Donekle su, medutim, svoj posao autori
Leksikon otezali utoliko Sto su insistirali na op-
segovnoj ravnomjernosti clanaka odnosno $to su
diobu ¢lanaka provodili samo iznimno. To je
glavni razlog zbog kojega se na kraju ipak do-
godilo da u popisu obradenih autora nedostaje i
gdjekoji vazniji pisac. Ali, taj je problem prica
1a sebe, pa zasluzuje Siri osvrt.
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Kako sam rekao, autori Leksikona prihvatili
su — otito u nekoj ranoj pripremnoj fazi —
pravilo jedinstvena opsega za sve clanke. To Sto
se leksikon sastoji od 100 ¢lanaka ujednacena
kapaciteta, njegovo je najuocljivije obiljezje. Ali,
to je i njegova najizazovnija karakteristika. Sva-
ki, naime, strucno potkovaniji Citatelj upitat ce
se ne bi li bilo prirodnije da je u Leksikonu pri-
mijenjena logika proporcije: koliki opus (raz-
mjerno) toliki ¢lanak. RjeSenju Sto su ga autori
odabrali ne moze se, doduse, poreci zanimlji-
vost, ali ono ima i nedostataka. |zloit ¢u ukrat-
ko i jedno i drugo.

Opsegovna uravnotezenost ¢lanaka — ot-
prilike 2,5 stranice — pridonosi uniformnosti i
samosvijesti knjige. Knjiga kao da nam kaze: u
ovim koricama unutrasnja su pravila igre vaini-
ja od strukture i obujma pojedinacnih tema.
Drugo, geometrizam knjige i pravilan ritam po-
glavlja odgovara i nekim interesima Citatelja,
osobito danasnjega uzurbana Citatelja, koji od-
luku o Citanju struénoga teksta ne donosi samo
s obzirom na relevanciju predmeta, nego i s mi-
$lju na vrijeme potrebno da se Sto procita.

§ druge strane, opsegovno ujednacenje cla-
naka stvara i odredene komplikacije. Clanci, na-
ime, koji uz zadani opseg obraduju predmete
nejednakih dimenzija moraju se razlikovati po
stupnju apstraknosti, po svedenosti na bitno i,
na kraju, po metodologiji. Janko Leskovar, na
primjer, sa svoja dva nevelika romana, od kojih
je danasnjem citatelju preporucljiv samo jedan
(Propali dvori), moze se na 2,5 stranice obraditi
gotovo onako kako bi prosao i u kojem opsir-
nom knjizevnopovijesnom pregledu. Obraditi
pak Krlezu ili Ujevica u istom formatu, znaci re-
ducirati i apstrahirati, dakle, raditi uistinu lek-
sikonski. Ukratko, ujednacenost opsega placa se
razlicitoscu mjerila. Clanak, na primjer, o Hab-
delicu u usporedbi s onim o Krlezi doimlje se
kao katastarski plan u usporedbi sa zemljopi-
snom kartom kontinenta: tamo je ucrtana svaka
hiza i ledina, a ovdje se do neraspoznatljivosti
komprimiraju cijeli kvadratni kilometri; tamo
Zercalo marijansko (iako velikim dijelom kom-

pilirano) ima gotovo cijelu stranicu, a ovdje je
filip Latinovicz stisnut u Cetiri retka.

Takvo gospodarenje prostorom, tj. brojem
stranica i redaka, stvorilo je sljedeci paradoks:
premda virtualnoga prostora u Leksikonu ima
(popunjen je preopsirnim predstavljanjem ma-
nje vaznih autora i djela), za nekoliko se kru-
pnijih imena nije u njemu naslo mjesta. Buduca
izdanja leksikona, kojih ¢e — nadam se —
biti, mogla bi tome doskociti daljnjom diobom
odvise komfornih natuknica. Tako bi se u Hab-
delicevu sobu mogao smijestiti joS koji kajkavac,
na primjer, Stefan Zagrebec koji je — po
Leskovara bi mogao stati i Drazenovic, kO]I je
napisao nekoliko stranica ili barem pasusa ka-
kvih u Leskovara nema, uz Kaniilica neka se

BRLIG-MAZURANIG, Ivana, romanupisac, nov
15 1V, 1874-Zagreb, 21, D4 1938) Potjede iz obit
istalenutu uloge u raevicku nwdcmogn hrvatskoy
odrasta u njexinu intelelkeual i praclansk o
\ ladimira, pravoila, autorn Privess za Arvasti pri
: 2o 1882, 1 u kuéi djeda Ivana, nepdainjep
meEniteE p_]umk:l I Adil: = lmln, sestre [ De

L, poghavito u ]mrn.i\ anju stranih Jr.‘.c:k'l P s juj i
ni pokusaji dijelom na francuskome. Odgojena
duhu. ml.n(l.l s¢ 1892, udaby za advjetnika @ palitit

testero djgee. U tom su smislu bila poticajma pozn

cima narodnog pokreta: bi <|\1lp] ). Strossmayer J
s procumadaronska nastojanja slatny medalju, a 1
Fala je uzOrom.

pisala stihove, na potieaj F MaZuru

Yara
kratke lirske forme, te vodila dnevnicke biljeike, :

ine raemy) i\'[-.r\(s zhitka pripovijedaka i pje

fieani § wevetjant Je 1902 0 »Inmu; nakladi.
uulm stz javlja u uw»pmm-\ i novinama ])rlcaml e
poutnim ¢ Uprave je pow bavni bilje
dinsko Stive Stala i 1 prrersarici (1905), ncJ p AV pUZOID
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ukrca i Katancic, ne samo radi bolje recepcije
Leksikona u krajevima onkraj rijeke llove, nego i
po crti supstancijalnijih razloga, od kojih isti-
¢em pjesnikovu klasicisticku etiketu i ljupkost
Vinobere u Molbici dolini. Na isti bi se nacin mo-
gao rijesiti problem nekolicine zaboravljenika
koji su, s manje ili viSe negodovanja, spomenuti
u novinskim recenzijama Leksikona ili u promo-
tivnim diskusijama o njemu (Dinko Simunovic,
Dragutin Domjani¢, Ivan Kozarac, Josip Sever
itd.).

Govoreci pak o ekonomicnosti, ne mogu se
suzdriati od ocjene da je u Malom leksikonu
premnogo prostora potroSeno na likovne prilo-
ge, tj. na portrete pisaca. Likovni urednik dao
im je svakome po jednu stranicu, premda bi oni

Leksikon s
uvjerenjem
preporucujem
Citateljskoj publici u
kojoj bi zapazeno
mjesto mogli imati
srednjoskolski
nastavnici

i stisnuti u gornji lijevi kut zadrzali obavijesnu
vrijednost, a pritom bi ustupili mjesto tekstu.
Usput, Cini mi se da izabirac portreta, nije uvi-
jek bio sretne ruke. Fotografije, na primjer, ne-
kih modernih pisaca doimlju se kao da bi im od-
govarao kontekst nesto Zovijalniji od znanstveno
skrupulozna leksikona. Posebno su me iznenadi-
le bizarne poze u kojima su prikazani Goran Ko-
vatic (s puskom) i lvana Brli¢ Mazurani¢ (u 3la-
froku) Nije mi drag tip humora koji se naslucu-
je iza takva izbora.

Clanci Maloga leksikona hrvatske knjizevno-
sti nisu potpisani, ali je svaki od njih samosta-
lan rad po jednoga od cetvero autora. Oni su
ipak ujednaceni, ¢emu je, oito, pridonijela za-
jednicka redaktura priloga, ali i oslon na srodne
trendove u kroatistici protekloga razdoblja. Epi-
stema koja u leksikonu vidljivo prevladuje jest
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deskriptivni objektivistizam bez vrijednosnih
primjesa, kakav je bio karakteristi¢an za nasu
znanost o knjiZevnosti od Sezdesetih do osamde-
setih godina: Leksikon opisuje opuse i pisce
uglavnom sa stajaliSta knjizevnoznanstvenoga
uma koji uredno razlikuje slojeve knjizevne
strukture, kojem je vazna supsumcija djela pod
odredenu vrstovnu poetiku i koji polazi od pret-
postavke o povijesnom relativizmu estetickih
kategorija i njihovih knjizevnih realizacija. Re-
kapituliraju se i rezultati novijih komparativnih
proucavanja, a autori se, podjednako u biograf-
skim ¢lancima i u poglavljima o knjizevnopovi-
jesnim epohama, trude dokazati primjenljivost
europskih periodizacijskih kategorija na hrvat-
sku knjizevnost.

Gomilanjem dokaza o europskim vezama
hrvatskih pisaca i o europskom redu voznje u
hrvatskoj knjiZevnoj povijesti leksikon je i impli-
citno ideologican: njegovi se uvidi okvirno podu-
daraju s onim $to o pitanjima »doma i svijeta«
misli danasnji hrvatski — recimo — Bil-
dungsbiirgetum. § druge strane, uglavnom je
slobodan od ideologija po kojima je knjizevnost
instrument nacionalne stvari, a koje opterecuju
nasu konzervativniju kulturnopovijesnu litera-
turu i uopce danasnji hrvatski Zeitgeist, koji se
kadsto doimlje kao da je i proiziSao iz konzerva-
tivne literature, a ne iz modernih politickih pro-
grama.

Tahvaljujuci strucnom znanju i spisateljskoj
kompetenciji Cetvero autora, Mali leksikon vrlo
je ujednaden u kvalitativnom pogledu. Sve lijepo
$to sam o njemu dosada rekao moze se primije-
niti na vecinu ¢lanaka. To ne znaci da u njemu
nisam naisao na mjesta nad kojima sam se i za-
mislio, na recenice, pasuse ili clanke kojima bih
pozelio drukéiju formulaciju, precizniji izraz,
bolju koncepciju ili Siru provjeru iznesenoga po-
datka.

Malo me je, na primjer, zbunilo kad sam u
¢lanku o D7ori Driicu procitao da u toga pjesni-
ka »kompleksne retoricke figure [...] ustupaju
mjesto razmjerno jednostavnijim, parataktickim
oblicima«. Tu nasluujem dvije logicke greske:
a) alternativa »parataksi« (tj. nezavisnoj vezi
recenica) nisu »kompleksne figure«, nego hipo-
taksa (zavisna veza recenica); b) za gradnju fi-
gura — i jednostavnih i kompleksnih — po-
djednako dobar okvir pruzaju i hipotaksa i pa-
rataksa (za drugi slucaj dobar je primjer DZivo
Bunic, koji istodobno preferira nezavisnu vezu
recenica i rascvjetanu metaforiku). Propust je
sitan, ali je uocljiv upravo sa stajalista one knji-

KOVAEIE, Ivan Goran, pjesnik, pripovjedad, e
21 111 191 3-okolica Fode, 12. VIL 1943) Nakon o
Lul rm,ln[n !KJI:UI mhl J,mm I#IJ\I ul Ky u[utcu Ll:.u '

3 uinmnh ali i Fel
U knjiZevnost
Zafifa u Easopi
. pofinje sustavno (rh]'wl; ati. 2o ;\lupljr‘n jeuw
tsJ Tlitrecom i V. Junfnfcm 1952) 52 19 DJ¢S.1FI|1 ak
nom Gones, zavifajnom izvedenicom, potpisuje se o
w0 pise a1 zagrebatke dnevnike (samo je u 1937, obj
rznovrsnih priloga) i ureduje kulwrne rubrike, U
ehog narsiena zdravija po vife mjcseci boravi u pluén
intenzivie sudjeluje u javnom Zivoeu te stjete brojna
M Astupa na knjifevnoj veler u Manbor 14
Y. Nazorom. Politiéks blizak HSS-u (1935, j
nedopuitena govora seljacima u Lukov
1) potkraj 1930-ih se neuspjedne nadao m)
Eleer pa viase 19491, msporeduju na mjest
g M. Ujuvié prih\:u(-d u HIBZ-u, pn os
skljutive u njegovim izdanjima. Pred Mo
§ Nazorom knadimice, Gameem preko Knpe prelazi
Zakracko ostaje s hrvatskim borcima, a onda je dodi
nogorskoj borbenoj jediniel kaja je v okriajima u prol
potiskivana po istotno Hercepovini, U akolnostima |
te pao je u Cetnitko zarobljeniitvo i odmah bio ubi
mludom pjesniku keji je pwdv:d o da mu se nede &
€ g o u planini« eck modi naslutit -pnptclj drags (f
abjavljena 1937, u H.-m:.téa; ree), enatno je abiljed
vaticeva djela, K. je neposredno po dolasku u part

zevnoanaliticke pameti, na koju se Leksikon po-
najvise oslanja.

Logickih nedosljednosti — koje, medutim,
nisu vise samo stvar formulacije nego pomalo i
koncepcije — nasao sam i u clanku »|ezik i pi-
smo. Tu se u ponesto cirkularnoj prvoj recenici
(»Komunikacijski medij i sredstvo umjetnickoga
izraza na kojem nastaje hrvatska knjizevnost
naziva se hrvatski knjiZevni jezik«) uspostavlja
pravilo po kojem knjizevnost i jezik jedno dru-
gome jamde identitet, ali vec u sljedecoj recenici
Citamo kako se »sastavnim dijelom hrvatske
knjiZevnosti drze [...] i djela Hrvata na drugim
jezicimac. § faktografske se pak strane moze
¢lanku prigovoriti da se premalo obazire na sla-
venski i juznoslavenski genus hrvatskoga knji-
Zevnog jezika (premda je genus neizostavan dio
dobre definicije) te da evoluciju knjizevnoga je-

zika na prostoru izmedu Drave i Jadrana prati
bez krajnje preciznosti. Ali, to nije sve. U jezi¢-
nopovijesnom clanku modernoga i (s obzirom
na dob autord) mladenackoga leksikona mogao
se, osim dobre faktografije, ocekivati i kakav so-
ciolingvisticki visak, na primjer, u formi razmi-
$ljanja o dubljim i skrivenijim razlozima zbog
kojih su djelomi¢no romanske isto¢nojadranske
komune u 16. stoljecu prigrlile »slovinstvo« i
domai jezik ili o razlicitu statusu hrvatske rije-
¢i u ranonovovjekovnom Dubrovniku (gdje je
ona bila medij visoke knjizevnosti, ali ne i uku-
pne drustvene komunikacije) i u baroknoj »kaj-
kaviji« (gdje su se njome slufili svi stalei). Izo-
stanak takvih tema u natuknici o jeziku ponesto
me razocarao. Njihovim natinjanjem autori su
mogli dati do znanja da pitanje o knjiZevnom je-
ziku ima i dimnezija o kojima tradicionalna filo-
logija ne govori, mogli su osvjefiti svoj diskurs
spoznajnim interesima moderne filozofije jezika,
komunikologije i sociolingvistike, a juvenilni
nonkonformizam svoga djela naglasiti na najo-
sjetljivijem terenu.

Ve¢ sam rekao da Leksikon svojom objekti-
vistickom metodologijom i naglasavanjem za-
padnoeuropskih veza hrvatske knjizevnosti
okrece leda nacionalistickim zloupotrebama
knjizevnosti i filologije, $to je u danasnjoj Hr-
vatskoj jos uvijek hrabro i daleko od samorazu-
mljivoga. Utoliko su uodljivije neke formulacije
1a koje bih, ipak, rekao da idu junackom vreme-
nu niz dlaku. Recenica, na primjer, kojom se
bezsubjektno utvrduje da je August Cesarec g.
1941. »ubijen« mogla bi se shvatiti kao ustupak
aktualnom asu, u kojem je postalo nepristojno
grditi ustase, a svako se malo ponavlja da NDH
»nije bila samo [...] nego i [...]«. U ¢lanku o
Mazuranicu nekoliko je dragocjenih redaka ulu-
pano na tvrdnju da Smail-agu nisu voljeli pra-
vasi, premda se Kovaciceva travestija spjeva
spominje vec sub voce »Kovatic, a ono §to je o
epu i o njegovu glavnom liku rekao Starcevic
nije ni duboko ni vaino. Pitam se stoga nije li
pravaski apendix uz Mazuranicev portret neka
vrsta ideoloskoga apaurina protiv Smail-agine
»jugoslavenske« teme i poklon Starcevicu kao
sluzbenom hrvatskom totemu.

* %k

Ipak — Salu nastranu — u Leksikonu
nema premnogo mjesta koja bi poticala na raz-
misljanja slicna upravo priopcenima. § uvjere-
njem ga preporucujem Citateljskoj publici, a
preporuci domecem i kratko nagadanje o tome
kome bi knjiga mogla biti od najizravnije kori-
sti.

Mali leksikon mogu zamisliti u rukama ne-
koliko razlicitih tipova Citatelja. Prvo, za njim
neka slobodno posegnu ljudi od kojih se ocekuje
da o hrvatskoj knjiZevnosti nesto znaju, da o
njoj gdjegdje Stogod i kazu, a nemaju je interesa
ili volje Citati. U toj bi skupini zapazeno mjesto
mogli imati manje ambiciozni srednjoskolski
nastavnici, komotni studenti knjiZevnosti, koji-
ma je ishod studija vazniji od njegova sadraja,
a mozda i politicki funkcionari, koji se tu i tamo
(pri otvorenju, recimo, kakve feste u Dubrovni-
ku ili Skole u PoZegi) nadu u prigodi da zucnu
Stogod o Gundulicu ili o KaniZlicu. Drugo, leksi-
koni sluze i ljudima koji su 0 onome $to u njima
pise vec otprije verzirani, ali se, zaboravivsi Sto-
god (koji naslov, godinu, ime lika), Zele podsje-
titi. Napokon, zamislivo je da se leksikonom po-
sluZi i onaj koji hrvatske pisce upravo (ita, a Zeli
svoje Citateljske dojmove sublimirati, poopiti i
srediti.

Svima spomenutima Leksikon ¢e dobro doci.
Studentu kojem se ne cita Maruli¢ ili Dalski knji-
ga moze pomoci da dode do ocjene (uz uvjet,
doduse, da profesor-ispitiva¢ za nju ne zna).
Neambiciozni ¢e se nastavnik zavirivanjem u
Leksikon opremiti upotrebljivim znanjima, a da
pritom ne iznevjeri pravilo po kojem je spreman
raditi onoliko koliko ga placaju. Politicki ce se
Covjek osposobiti da pobudi odobravanje opcin-
stva i zavist lokalnih Skolnika. Znalac koji Zeli
osvjeZiti pamcenje cijenit ¢e mnoZinu egzaktnih
podataka i lakocu s kojom se podatak u Leksi-
konu pronalazi. Zahtjevnu pak ljubitelju hrvat-
ske knjige Leksikon moze pomoci na putu do
ucenosti: omogucit ¢e mu da roman, pjesmu ili
novelu koju upravo Cita zacas uvede u mreiu
meduovisnosti, utjecaja i intertekstualnih veza
te da osjeti kako se u nas misli i pise o knjizev-
nosti.
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Knjiga
suptilnosti
bijesa

U Hrvatskoj su, opaZza Jergovic,
mozda posvadanl ljudi, susjedi i
kolege, ali politicki ceh zavrSava
tjedan idilicnim kapucinom kod
Carlija Brauna u Gajevoj

Jurica Pavici¢

Miljenko Jergovi¢, Naci bonton, Durieux,
Zagreb 1998.

ko toga koje je mjesto Miljenka

Jergovica u hrvatskoj knjiZzevnosti

devedesetih, uglavnom nema veéih
dvojbi. Tiskanje Jergovicevih prica u
izdanju omiljenog i uglednog Penguina
7apccat110 je Jergovicev status
najuspje$nijeg i najpoznatijeg hrvatskog
pisca ko]l se pojavio u devedesetima.
Jergovic je u ovom
trenutku jedini
hrvatski pisac mlade i
mlade srednje
generacije koji je
napravio
medunarodno
literarno ime. Jergovi¢
je mozda zaista imao
tu »srecu« da ga
ponese val grizodusja,
a potom 1 literarnog sl
interesa za Sarajevo i E
Bosnu. On je imaoito
zgodno svojstvo $to je
tlplcno generacijski
pisac, formiran na
Carveru, pop-kulturi i
postmodernistickoj
poetici fragmenta i
krhotina. Sva ta nazovi
objasnjenja nisu,
medutim, dovoljna da
objasne zasto od
mlade hrvatske
literature svijet
zanima ponajvise Jergovic. Objasnjenje
lezi drugdje i silno je jednostavno:
_]ergOVlc ¢ napisao hrpu dobrih pricaij
vise d()bre poezije.

Ako je Jergovicev knjiZevni poloZaj
prili¢no jasan i sredisnji, kudikamo je
manje jasan njegov status i mjesto u
novinarstvu, poslu koji Jergovicu i
mnogim druglrn starim i novim hrvatskim
piscima placa racune jos od sredine
osamdesetih kad se pojavio ¢lancima u
sarajevskom tisku. Jergovic se, vrijedi se
toga prisjetiti, afirmirao najprije kao
novinar. Potkraj osamdesetih njegove
(izvrsne!) rane zbirke bile su poznate tek
lokalnoj sarajevskoj javnosti. Istodobno,
Jergovic¢ je kao 23-godisnjak dobio
prestiznu Danasovu 'T'enZerinu nagradu za
kolumnu u Oslobodenju. U to je vrijeme
Jergovi¢ bio bosanskohercegovacki
dopisnik Nedjeljne Dalmacije u kojoj je tada
pisao politicke izvjestaje o nadolazecoj
politickoj krizi. T1 su izvjestaji bili
skromni po tzv. autorskim pretenzijama,
ali su — Cesto se to zaboravlja —
trezvenom nacionalnom osvijesteno$céu
odudarali od preteZzno unitaristickoga
duha sarajevskog tiska.

Jergovic¢ je kao novinar u
meduvremenu prosao Nedjeljnu pod
Cetirima urednicima, 7jednik 1 Feral.
Gotovo nema ex-jugoslavenske novine u
kojoj nije pisao, od crnogorskog Monitora
do slovenskog tiska, a ostat ¢e zapaméen
po nesvakidasnjem paradoksu: vjerojatno
je jedini novinar koji je pisao i za
hiperislamski Ljiljan i za franjevacko
Swjetlo rijeci. Svoje danas slavne price
poceo je objavljivati upravo u novinama. S

vremenom je formirao svoj specifi¢ni
novinarski diskurs koji je bio i jo$ uvijek
jest smjesa eseja, polemike, komentara i
pripovijednoga teksta. Zestoko polemican
i Zanrovski hibridan, taj Jergovicev
»privatni Zanr« nailazio je na osporavanja
u oba ceha kojima Jergovi¢ pripada.
Brojne od nasih literarnih gospi od cukra
Jergowcevo piskaranje u novinama drze
nedim poput nedostojna posla, ako ¢ak ne
dijele i stav zagrebackoga profesora
knjiZevnosti koji je jednom prilikom
izjavio da su suvremenu hrvatsku
knjiZevnost upropastili novinari. S druge
strane, novinski je ceh Jergovicu katkad
prigovarao manjak Zurnalistickih temelja
pogreske u faktografiji, katkad nedostatni
istrazivacki rad, a ponajviSe svastarenje,
jer je Jergovi€ zaista pisao o mnogocemu,
od poezije do sporta. Ako su Jergovicu-
novinaru i prigovarali beletriziranost,
ostaje ¢injenica da je njegovu literaturu
novinarstvo samo oplodilo obogacujudi je
smislom za opaZanje, ljubavlju za
cinjenice, znatiZeljom i raspisano$cu.

Miljenko ]crgovm odlucio je uknjiZiti,
nakon $est zbirki prica i lirike, i SVO]
novinarski rad u posljednje ¢etiri godine.
Knjiga Naci bonton sadrzi 31 novinski ese;.
Medu njima su tri napisana za ovu knjigu.
Ostali su tiskani u Nedjeljnoj, Tjedniku i
Feralu od 1994. do ove jeseni. Ukratko,
procitao ih je kudikamo ve¢i broj ljudi
nego $to e ih u nasim knjiZarskim
prilikama proditati u knjizi. Otklanjajuéi u
razgovoru za Slobodnu
Dalmaciju prigovor
kako takve knjige
obi¢no nastaju iz
tastine, Jergovm je
rekao kako ju je
odludio tiskati jer
osjeca da je zatvorio
jedan Zivotni krug. Te
je Cetiri godine
. Jergovi¢ prozivio kao
napola izbjeglica,
napola publicisticki
pecalbar, a napola
domadi u Zagrebu,
odakle ¢e ga put
vjerojatno uskoro
odvesti ili na Zapad,
ili natrag u Sarajevo
tragom Ivana
Lovrenovida,
povratnika u Bosnu.

Te Cetiri godine
odjelit su odsjecak u
Jergovicevu
novinarstvu. S jedne strane, upravo se u
tom razdoblju on definitivno usmjerio
prema hibridnoj formi novinskog eseja
duZeg od pet-Sest kartica. S druge, u tim
»hrvatskim godinama« manje se bavio
svojom omiljenom novinskom i
knjizevnom temom, Bosnom, njezinim
Hrvatima, proslosc¢u i sadasnjoscu. Vise se
bavio Hrvatskom, $to u ovom slucaju
znadi sjeverozapadnom Hrvatskom i
Zagrebom koji mu je postao privremeno
prebivaliSte. Prebivaliste prema kojem je,
Cesto s pravom, nemilosrdan. Jergovic ne
voli mentalitet u kojem se nasao, a
ponajmanje hrvatski politi¢ki mainstream.
Otuda i prigovori Jergovicu da je
»nepristojan gost« koji »pljuje u tanjur iz
kojega jede«, prigovori s kojima se
obracunava u naslovnom eseju knjige.
Ljudima koji vole Zagreb i koji ga drze
Zrtvom balkamzacue u devedesetima Naci
bonton nece biti ugodno $tivo jer, Jergovié
1 prema Hercegoveima ima vise
razumijevanja, nego prema gradu u koji ga
je Zivot bacio.

Naci bonton pruza i najbolje i najgore od
Jergovica. Nevjerojatno je kako svezak
naizgled sli¢nih tekstova jedinstvenoga
tona i Zanra donosi jedne do drugih i
antologijske eseje i one u kojima Jergovié
opce nije vidio bit. Autor je i ovdje
najbolji kad se bavi tlom koje ¢udesno
osjeca 1 razumije — Bosnom. Prvi blok
Metamorfoze posvecen BiH i eseji o
Kusturici, Risti Dogi, KaradZicu i
Andricu sadrzi escje koji su mozda
ponajbolja esejistika o BiH u ratu, zato jer
je opéa mjesta misljenja o Bosni prelomio
kroz 0pt1ku vlastite gencracije 1(0]a jeu
BiH mozda dosla u ratu do rijedi, aliu

Hrvatskoj gotovo i nije. To ne znaci da se
Jergovi¢ nije dobro bavio i Hrvatskom.
Tekst Heroj Miro i razbojnik Mirso izvrsno
raskrinkava hrvatsku ruznu naviku da
vlastite grijehe prebacuje drugim krivcima
(Hercegovcima, Dinarcima,
doseljenicima...). Kod Charlieja je tekst koji
napokon raskrinkava veliku domacu
politi¢ku laz, mit kako hrvatskom
politikom vlada nepomirljiva iskljucivost 1
posvadenost. U Hrvatskoj su, opaza
Jergovi¢, mozda posvadani ljudi, susjedi i
kolege, ali politicki ceh zavrsava tjedan
idili¢nim kapucinom kod Carlija Brauna u
Gajevoj.

Naci bonton ima i slabijih strana.
Jergovic katkada ima problema s
faktograﬁ]om (pa ¢e Joe Perpicha
zamijeniti, recimo, za Bernarda
Luketicha). Cesto éc ga snaga stereotipa i
odbojnost prema ljudima i pojavama
odvesti u kliSeje. Potpisnik ovog tekta
sklon je Aralici i Tudmanu onoliko malo
koliko i Jergovié. Pri¢a o tome kako je
Tudman s gnusanjem odbio friganu ribu i
trazio jastoga ili o aralicama kao o ljudima
koji ne mijenjaju rublje naprosto je,
medutim, promasena u temeljima.
Hrvatska bi drukdije (i bolje) izgledala da
je Tudman zaista hedonist, a ne
mrzovoljni vojni ¢ato, a Aralica se prije
¢ini kao Covjek obuzet sobom, pa 1 svojim
tijelom, nego kao nechajni dinarski
Sporkacun. Da nije toga, tesko da bi ¢eznuo
postati ideologom.

Opéenito, Jergovié najslabije pise kada
pise o ljudima i pojavama koje mrzi.
Koliko je god kada pise o malim stvarima i
Zivotu obazriv, suptilan i slojevit, toliko ta
svojstva gubi kada se bavi omrznutim
hrvatskim establishmentom, ljadima cto
poput Aralice. Tada pusta da ga obuzme
pravedan, ali nekontrolirani gnjev koji ga
unizuje kao escjista, a daje
neistomisljenicima i »Zrtvama« prigodu za
likovanje koje ponajmanje zasluzuju.

Takvi bijesni publicisticki ispadi
najlosije su Jergoviéevo $tivo. Istodobno,
oni su mozda najdragocjeniji kao bududi
izvor 1 dokument. Novinski sc tekstovi
ukoricuju i zato da bi ih netko za pedeset
godina lakse naSao, 1 opipao bilo jednog
vremena. 1'aj ¢e netko iz Naci bontona
saznati na koga smo se 1 kako strasno
Jjutili.

Zapadnja(zki kanon _
Povjerenje u
sadasnjost

Kunderin je roman prica o
sretnom paru koji ugrozava
jedino privremenost svega

Gordana Crnkovié¢

Milan Kundera: Identitet, prevela Ana Prpic,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1998.

dentitet je drugi roman Milana

Kundere napisan izravno na

francuskome, treci koji govori o
temama iz pariSkoga Zivota. Do rusenja
Berlinskog zida Kundera je, poznato je,
bio zabranjen u domovini; njegovi romani
prije 1990. govorili su iskljucivo o
srednjoeuropskim temama, odnosu
¢ovjeka 1 povijesti, o svijetu u kojemu
nema myjesta individualnoj slobodi.
Proslavio se kao disidentski pisac koji
svoje izmucene Ceske patnike 1 emigrante,
bas kao i tupe aparatcike, motri istodobno
ironi¢no i ozbiljno, s gor¢inom, porugom i
razumijevanjem. Okrenuvsi se 1990,
najprije u romanu Besmrtnost, zapadnim
temama, odmabh je, kao pisac kojega
ideologije jednostavno ne fasciniraju,
prepoznao i prikazao kako zapadni mediji

MILAN-KUNDERA

DENEITET

prijete integritetu pojedinca upravo kao 1
isto¢ne totalitarne drzave. Procitavsi
njegove francuske romane, Polaganost
(1995) i Identiter (1997), francuska je
kritika ubrzo pohvalila »vise lakoce, maste,
improvizacije, novi prostor igre« (Guy
Scarpetta).

Doista, Kunderini francuski romani,
rastereceni od piscu presudnih
srednjocuropskih tema, vi$e su skloni
narativnim istraZivanjima. Oni, uostalom,
nastaju u doba pisceve literarne
osvijeStenosti 1 intenzivne refleksije o
romanesknoj umjetnosti — Kundera je
objavio dvije knjige eseja o umjetnosti
romana u kontekstu zapadne civilizacije
— Umjetnost romana (1986) 1 lznevjerene
oporuke (1993). Besmrtnost 1 Polaganost
zaokupljeni su narativnim problemima,
osobito propitivanjem pozicije
pripovjedaca koji nas neprestano podsjeca
na to da je on izmislio svoje likove;
spajanjem romana i escja; mogucnosti
romana da povezuje udaljena povijesna
razdoblja, ozbiljnu i neozbiljnu
perspektivu i naposljetku ono realno i ono
nevjerojatno. Identitet, pak, donosi posve
drukéiji pokusaj: Kundera koji je u svojim
esejima uporno zagovarao, a u svojim
romanima, osobito novijima, provodio
improviziranu kompoziciju prema uzoru
na osamnaestostoljetne pisce,
favoriziraju¢i draz slucajnih epizoda koje
zapravo nemaju veze sa zbivanjima $to
¢ine fabulu, ovoga puta odlucio se na
bezrezervnu poslusnost pravilu jedinstva
radnje, na samo jedan zaplet koji se
dogada u ograni¢enom razdoblju, bez
esejisti¢kih digresija 1 epizoda.

Zanimljivo je da Kunderina varijanta
romana-cscja ipak i u Identitetu ostajc na
djelu; sama je tema esejisticki postavljena.
Ldentitet je, ba$ kao i roman Besmrtnost,
refleksija o konceptu individualiteta na
kraju stoljeca i o moguénosti pojedinca da
Zivi svoju sadasnjost, viSe negoli proslost
ili buduénost. Prema Kunderinu
tumacenju, formuliranom u esejistickoj
knjizi Iznevjerene oporuke, roman kao Zanr
uvijek odgovara na pitanja »$to je
pojedinac i u ¢emu se sastoji njegova
osobnost?«. Kunderini likovi iz romana
Identitet Zive u doba pitanja »hoce li
pojedinac nestati ili preZivietir«, u
civilizaciji turizma, uniformnosti,
nadziranja, ravnodusnosti, destrukeije
intimnosti. U psihi tih likova ne zrcale se
civilizacijski identiteti; svjetonazorno, oni
su umjereni i samo napola artikulirani
otpadnici od civilizacije. Obrazlagati u
eseju kako su pitanja identiteta pojedinca
u sredi$tu romaneskne umjetnosti, i nakon
toga napisati roman pod naslovom
Identitet bila bi ambicioznost komic¢nih
razmjera kada se ne bi radilo o piscu
sklonom — $ali. Kundera, koji se znao
narugati i napacenim ¢e$kim emigrantima,
porugu dakako upucuje i urbanom
francuskom paru. Identiter se bavi
relativno sretnim Zivotom dvoje PariZana;
Chantal je sposobna, samosvjesna,



dozivjela je gorka iskustva,
Jean Paul je slabiji i, u skladu s
novim stereotipom, manje
zanimljiv. Oni nastoje Zivjeti
relativno izolirano od
agresivne suvremenosti. Ne
dogada im se zapravo nista,
osim problema koje sami
proizvode. Kundera, koji je u
S$vojim novijim romanima
osobito razradio ironijsku
perspektivu, dopunivsi je
situacijama i postupcima
posudenima iz Zanra —
komedije, svoje urbane
PariZzane ovdje dovodi u
nedoumice 1 nesporazume,
zabune 1 preru$avanja, od
laznog prepoznavanja na ulici
do krivotvorenja vlastitoga
rukopisa u toboZe anonimnom
pismu. Imaginarni ljubavni
trokut — onaj treéi ne postoji
nego je izmisljaj muskog
protagonista — razrijesit e se
na turistickoj relaciji Pariz —
London, bas kao $to se zbiljski
ljubavni trokut u Nepodnosijivoj
lakoci postojanja, ina¢e romanu
iz Ceske faze koji je tematski
najbliZi Identiteru, razrijesio na
emigrantskoj relaciji Prag —
Zeneva — Ceska provincija.
Dok je ¢eski roman zavrsio u
rezignaciji, francuska verzija,
kako dolikuje komediji, donosi
— sretan zavrSetak.

U Kunderinu pojmovniku
egzistencijalnih situacija
slu¢ajnost je povlastena 1
razradena natuknica; u
Kunderinoj egzistencijalnoj
matematici proslost i
buduénost vise su
eksploatirane nego sama —
sada$njost. Identiter je zato
neobican roman koji ne govori
o sluc¢ajnostima, nego o
osobnom integritetu, a
umjesto reminiscencija i
anticipacija donosi —
povjerenje u sadasnjost.
Povrsne 1 ozbiljne prijetnje
integritetu pojedinca i para
niZu se u tom romanu kao
varijacije na temu u glazbenoj
kompoziciji. Kunderin je
roman pri¢a o sretnom paru
koji ugrozava jedino
privremenost svega. Oni
odolijevaju, a Kunderina prica
pokazuje koliko je malo
potrebno da se potrese svaka
postojanost.

Kunderin je opus hrvatskoj
publici u cijelosti dostupan u
prijevodu, a sada evo ve¢ trece
knjige, nakon Polaganosti i
Iznevjerenib oporuka u
izvrsnom prijevodu Ane
Prpi¢. Uz to, nama blizak
srednjoeuropski senzibilitet
zacijelo pridonosi ovda$njoj
omiljenosti tog i inace
karizmati¢nog pisca. Ne bih
htjela razocarati njegove
obozavatelje, ali mislim da je
tema destrukcije intimnosti
bila dojmljivija kada se
promatrala istodobno u
zapadnoj 1 isto¢noj verziji, dok
je veza komic¢nog i erotskog
bila uvjerljivija u ambijentu
¢eskih toplica nego u prostoru
pariskog gradanskog stana. U
Kunderinu Identitetu najvise
bi, ipak, mogli uZivati —
recenzenti, privuceni
osvijeStenom artisti¢kom
kompozicijom, nemoguéom
temom o sretnoj sada$njosti,
zaokretom u piscevu opusu.
Identiter svojim izvrtanjem
starih Kunderinih
romanesknih 1 esejistickih
tema Citatelja ostavlja
zadivljenim, no istodobno
ravnodus$nim.

Cudo
o
grada

Strast s kojom Kudrjavcev
istrazuje splitsko medura-
¢e pokazuje da je rodni
grad za nj neSto metafi-
zicko

Ivana Prijatelj Pavici¢
Anatolij Kudrjavcev, Ca je pusta Lon-
dra, Emporium, Split, 1998.

»Tesko je objasniti i prikazati i jedno,
Jedino celjade, a kamoli cili jedan
prastari grad koji pocetkom ovega no-
voga dvadesetoga vika vec broji priko
20 ijad dusa. A ako ti se grad jos
zove Split, odnosno Spljet, onda bi
bilo najpametnije dignut ruke i odu-
stat od posla.« pise u Pristupnoj besi-
di u Kronici Veloga Mista Miljenko
Smoje. Medutim, ve¢ je Smoje,
pisudi svoju slavnu knjigu, doka-
zao da se o Splitu i moZe i treba
pisati. Dapace, povijest »veloga
mistag, iliti meduratnoga Splita
tema je kojoj nisu mogli odoljeti
mnogi Splic¢ani (za koji taj stari
Split ima sakrosanktno znacenje),
pa su se dali na pisanje autobio-
grafskih romana, kronika i znan-
stvenih studija.

Nakon Betizzina Eslia i Moset-
tigovih Obmana, na hrvatskom
knjizarskom trzistu pojavila se
nova knjiga o splitskom medura-
¢u, pod znakovitim naslovom Ca
je pusta Londra. Njezin je autor
prokusano pero spli¢anistike, ka-
zali$ni kritic¢ar i kronicar grada,
piciginas s Bacvica, marjanski Se-
ta¢, Anatolij Kudrjavcev.

Splicani, ali 1 oni koji to nisu,
jo§ pamte Vjecni Split, prethodnu
knjigu istog autora posvecenu
istom razdoblju, u kojoj je istraZi-
vao kako su metafizic¢ki splitski
ambijent, psihu i mentalitet gra-
da pod Marjanom vidjeli knjiZev-
nici 1 publicisti koji su o njemu
pisali. Najnovica se knjiga bavi
mnogo veéim brojem tema iz
splicanistike. Kao da nema teme,
dogadaja 1 osobe koje u Cu je pu-
sta Londra Kudrjavcev nije barem
u jednomu poglavlju dotakao. U
njoj su ravnopravno, jedni uz
druge predstavljeni imenom 1
djelom 1 »veliki« i »mali« Splicani.
Citatelju se ¢ini da je pisac na
stranice prakti¢no preselio cijeli
grad zajedno sa svim njegovim
stanovnicima, ulicama i trgovi-
ma. Gotovo da nema Splicana
»od kolina« koji nece u toj knjizi
na¢i podatke o nekom iz svoje
obitelji. Neki ¢e mozda ostati za-
teceni nacinom na koji su pred-
stavljeni njegovi preci, odnosno
informacijom o njihovu pretku
koju je Kudrjavcev, tko zna iz ko-
jeg izvora iskopao. MoZe im se
dogoditi ono $to 1 piscu ovih re-
daka, da na jednoj stranici nade
apoteozu jednog »prabarbe« (zato
$to je isti prvi igrao nogomet u
gradu i prvi otkrio udaranje gla-
vom u povijesti splitskoga nogo-
meta, a poslije se proslavio kao
urednik satiri¢nih novina), a na
drugoj stranici ironi¢ni komentar
o drugom »prabarbi« (koji je bio
odvjetnik talijanske zajednice u
gradu).

Ca Je pusta Londra nije, kao $to
bi se moZda iz naslova oc¢ekivalo,
ironi¢na psihoanaliza Splicana i
splitskoga metaliteta, u stilu jed-
nog »Neurastenikusa« (kako je
sebe nazivao legendarni splitski
gradonacelnik Vicko Mihaljevi¢
u svojoj zbirci $aljivih pjesama
Pregrit susnja). To je strasna povi-
jesno, socio-ekonomsko-kulturo-
loska analiza »staroga Splita«.
Strast s kojom Kudrjavcev istra-
7uje splitsko medurade, strast s
kojom se odnosi prema podacima
koje iznosi, pokazuje nam da je
rodni grad za nj — 1 onda kada
raskrinkava njegove slabosti i
probleme, 1 kada govori o ludim
odlukama i1 pametnim projekcija-
ma njegovih stanovnika, o bogat-
stvu, gladi 1 miZeriji — ne$to me-
tafizicko.

Dvadesete 1 tridesete godine
bile su zlatne godine splitske

konjunkture i progresa. Zaslu-
gom svojih marnih stanovnika od
»malog mistas, perifernoga gradi-
¢a, kakav je bio pocetkom stolje-
¢a, Split je u tom razdoblju po-
stupno prerastao u lijep, ugodan,
europski grad s mediteranskim
$lifom. Bilo je to doba bujnog in-
tenziteta svih oblika Zivota; osni-
vaju se 1 grade Skole, banke, tvor-
nice. Nazalost, rat je prekinuo u
samom zacetku mnogo dobrih
ideja 1 projekata; prekinuta je
provedba Schiirmannova plana
za blokovsku gradnju is 1924,
prestale su izlaziti mnogobrojne
dnevne novine i ¢asopisi. Para-
doksalno, danasnji Split, koji bi
prema broju stanovnika trebao
imati infrastrukturu velegrada,
nije se po mnogima upravo infra-
strukturnim pitanjima maknuo
od »mista«, kakva su ga zamislili
njegovi stanovnici iz 1920-1940.
Naime, gradska infrastruktura
nakon Drugoga svjetskog rata
nije pratila novonastalu gospo-
darsku situaciju i drustvene prili-
ke. 5
Posebna vrijednost knjige Ca
je pusta Londra jest u argumenta-
ciji kojom Kudrjavcev dokazuje
da su mnogi socio-ckonomski
problemi od kojih danas Split bo-
luje, splitske konstante. Da para-
fraziramo autora, rije¢ je o »ne-
prekidnosti relacija izmedu efe-
mernih oblika Zivota grada i traj-
nosti iskonskog mediteranskog
sloja«. Primjerice, ve¢ je u prvoj
knjizi Kudrjaveev docarao u tek-
stovima domacdina i stranaca, od
Giulia Solitra, Marka Uvodiéa,
Ante Cettinea, Ivana Katusiéa,
Ive Vojnovica do Ive Andrica ili
Zivka Vekari¢a »usudnost u na-
zoc¢nosti Dioklecijanove palace
§to je odrednica prostora 1 prau-
zrok psiholoske tenzije u mentali-
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tetu gradana« (Vjeéni Split). Ov-
dje temu usuda dokazuje i fakti-
ma. Teret kulturoloskoga naslije-
da zbog kojeg su se razvili speci-
fi¢ni oblici veé desetlje¢ima polu
ili nerijesenih konstantnih drus-
tvenih problema.

Prirodni smjestaj pod Kozja-
kom (odnosno Klisom), u uvali
uz Marjan, i gabariti Dioklecija-
nove palace jesu »genotip« Splita,
njegova nasljedna osnova, genet-
ska konstrukcija splitskoga grad-
skog organizma. Sve ono $to je
doslo poslije, za sve one koji se
bave povijescu Splita, 1 za same
Splicane jest fenotip, nesto $to je
rezultat medusobna djelovanja
genotipa i nasljednih faktora.
Tako su problem Splita osjecali
Spli¢ani i oni koji su u taj grad
dolazili izmedu 1914. 1 1941, a
naZalost taj je stav 1 danas neupi-

tan i za Splicane i za splitske vla-
st1.

Izvanredni, znakoviti naslovi u
knjizi (koji podsjecaju na naslove
Smojina Velog mista) rjecito go-
vore o sadrZaju poglavlja: Komu
nista, komu sve; Furesti, furesti (au-
tor iz nostalgicarskih pobuda po-
svecuje pozornost Rusima u Spli-
tu, ali 1 drugim egzoti¢nim poja-
vama, ameri¢kim mornarima i
CeSkim turistima), Bali 1 maskare,
[frere i maskule, rokete i baluni. U
nastavku slijede: Diggracye, betegi i
disperacjuni; te logi¢no — LupeZi,
asasini i Supljace, a nakon njih
Kampjuni, farabuti, strambere i re-
dikuli. Uz neizbjeZne topose spli-
Canistike: splitski meduratni kar-
neval, splitska tradicija »cukuna«
(izrugivanje redikula, tipi¢ni
izraz. splitskog humora i netole-
rancije), tu ima i ozbiljne, npr.
prosvjetne tematike (K'ragu skula
i profesuri!) i problemi za gradsku
rubriku Skovace, palme, tovari i re-
oplani. Kraj je knjige posvecen
Hajduku i mitskom splitskom
brdu Marjanu, njegovu uredenju,
ali i pjesni¢kim zapisima koji se
njima bave.

Za razliku od Smoje u Kudr-
javeevljevoj kronici autentiéni su
1 istiniti i historijski dogadaji 1
ljudi. Kroz stranice knjige pro-
marsirala je cijela povorka ljudi,
od redikula do znamenitih li¢no-
sti koji su obiljeZili ne samo split-
ske zlatne godine, ve¢ 1 Citavu
epohu. Na stranicama defiliraju
politicari, knjiZevnici i umjetnici;
Ante Tresi¢ Pavici¢, Lujo Vojno-
vi¢, Emanuel Vidovié, Ivan Mes-
trovi¢, Tin Ujevi¢ (1928, pocinje
feljtone u Jadranskoj posti) hu-
moristi i novinari, Ljubo Prijatel;
Filos 1 Ante Katunarié, obrtnici i
trgovcei, Vid Morpurgo 1 galerist
Ivan Gali¢, nogometasi, vatrogas-

ci 1 sokolasi, te splitske obitelji od
kolina, Grisogona, Tartaglia,
Cambi, Pavlovi¢. U knjizi su svo-
je mjesto nasle 1 splitske ljepotice
1 onodobne aktivne sufraZetkinje.
Aktivni protagonisti stranica jesu
1 splitske cetvrti: Matejuska, Lu-
¢ac 1 Get, ulice, kuée (vila Ridu-
lin), palac¢e (Bajamonti-Desko-
vi¢), Banovina, poste, Stedionice,
gimnazije, Skole, 1 novi Arheolos-
ki 1 Prirodoslovni muzej. Autor
nije mimois$ao ni, danas gotovo
neshvatljivu, snagu splitskoga no-
vinskog izdavastva, Siroki dijapa-
zon novina od dnevnih 1 satiri¢-
nih, do pretencioznih glasila nove
demokracije, listova nerazdjeljive
Jugoslavije, i knjizevnih casopisa
(poput Korablje Cira Cicin-Sajna).
U svojoj kronici Kudrjaveev ne
izostavlja ni prometovanje split-
ske »crne dardinjere« (prvog
omnibusa), prve automobile, iz-

gradnju kupalista 1 plivaliSta, as-
faltiranje ulica, sredivanje okolice
careva mauzoleja, obale. Biljezi
povijesne prilike i odraz nekih
aktualnih dogadaja, primjerice
pad Austrije, katafalk kralja Alek-
sandra 1934. godine u Splitu, te
boravak Stjepana Radica i Ante
Trumbica u gradu. Ne propusta
spomenuti ni mnostvo povijesnih
i drustvenih antagonizama i idej-
nih konflikata: sukobe talijanske
manjine 1 hrvatske sredine, anta-
gonizam stranaka, autonomasa i
narodnjaka, slavenofilstvo i hr-
vatstvo nasuprot romanskoga
duha u gradu, niti trzavice i ne-
suglasja oko postavljanja Mestro-
vi¢eva spomenika Grgura Nin-
skoga, odnosno Luke Botica.

Srcanu kronicaru i kriti¢aru
splitskoga teatra nije promaknula
niti jedna kazali$na tema izmedu
dva rata, pocevsi od repertoara,
gostovanja hudoZestvenika, za-
grebacke opere 1 baleta, do li¢no-
sti kao $to su bili Tomislav Tan-
hofer, Marko Fotez, Ana Roje,
Ivo Tijardovié, Milan Begovid,
Dubravko Dujsin, Lidija Man-
svjetova.

Ukratko, rije¢ je o studioznoj
analizi meduratnoga Splita pisa-
noj briljantnom akribijom, i s
puno Sarma, u kojoj se posebno
izdvajaju dijagnosticiranje ono-
dobnih gradskih problema i eg-
zaktna argumentacija »nepoprav-
ljivih« konstanti splitske sredine.
Tako su ljubitelji splitske povije-
sti, spalatinisti 1 Splicani ponosni
na svoje kolino, dobili knjigu iz
koje mogu crpiti argumente za
svoje diskusije o najljepSem gra-
du na svijetu, a povjesnicari neza-
obilaznu studiju, bogatu znan-
stvenom gradom o jednom od
najzanimljivijih poglavlja splitske
povijesti.
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Azijska
pusto-
lovina

U nas se pomalo olako
upotrebljava termin
»New Brit Lit« kao oznaka
za suvremenu knjiéevnost
u Britaniji koju pisu
pripadnici takozvane
generacije X

Borivoj Radakovi¢

Alex Garland, zal, Celebrer, Zagreb
1999, preveo Borivoj Radakovi¢

ostavke Marshalla

MclLuhana iz Sezdesetih o

kraju Guttenbergove
galaksije podosta su se dugo
doimale neprl]epormma
Televizionizacija i
kompjutorizacija svijeta doista su
najavljivale krah mnogih medjja,
a ¢inilo se da ée u paketu
pretpostavljenoga povijesnog
balasta koji je radikalno trebao
nestati iz komunikacijskog
prostora biti i knjiga, knjiga kao
tiskani predmet. Na stranu
¢injenica da u virtualnom svijetu,
u Internetu, danas postoje
(hipertekstualni) romani &iji
autori govore kako njihova djela
nikada nisu vidjela papir, a 1
nece, ipak se u drugoj polovici
devedesetih zbilo nesto $to
barem za sada demantira
McLuhana — knjiga jednostavno
dozivljava procvat — jeftina
kompjutorska prlprema jeftin re-
reciklirani papir i, napokon —
tipkovnica u svakomu domu! U
zadnjem desctljecu upravo sc u
visokokompjutoriziranim
zemljama rodila veoma brojna
generacija mladih knjizevnika —
prozaika! — koji su nastupili s
kvalitetnim romanima novoga
duha i nove lepeze motiva i tema.
Da, odgajani na televiziji od
vremena »Sesamy Streeta« i
»Muppet Shawa«, na neprestance
opetovanom »Monty Pythonux,
na tv-serijalima i sapunicama, ali
na kompjutorskim i videoigrama,
liSeni gramziva sindroma
japifikacije (yuppiefication)
prema obrascu Margaret
Thatcher: »Greed is good«
(pohlepa je dobra) u knjiZevnost
su nahrupili mladi ljudi koji
danas imaju tek dvadeset i koju!
Generacija X, ili akeelerirana
generacija, kemijska, acid
gneracija... Nepredvideno? I to
bas kad su se pocele stvarati
teorije o tome da pisci »born in
the fifties« danas pisu najbolje
romanc...

Douglas Coupland sa svojom
veé legendarnom knjigom
Generation X (kao patronimom
narastaja) iz 1991. 1 Microsurfsom
iz 1995. 1 utjecaji, bolje receno
istovjetnost interesa primjerice u
americkih pisaca kao $to su Jay
Mclnerney ili Donna Tartt,
polivalentni Douglas Rushkoft (i
davnasnja prva lasta Ellis
svakako ima svoj udio) te plimni
val novih pisaca u Britaniji koji
su krenuli putom $to su ga

uspostavili Irvine Welsh 1 Nick

Hornby novum su devedesetih
godina, znakoviti i kao pojava, ali
1 kao niz pojedina¢nih autorskih
dometa.

»New Brit Lit«

Uzgred: u nas se pomalo olako
upotrebljava termin »New Brit
Lit« kao oznaka za suvremenu
knjiZevnost u Britaniji koju pisu
pripadnici takozvane generacije
X. U biti, posrijedi je reklamna,
odnosno marketin$ka domislica
propagandistickoga tima
»Penguin Books« sklepana prema
nazivu paralelne pojave u
Britaniji, takozvana Brit Popa.
Naziv »New Brit Lit« pojavio se
pocetkom rujna 1997. uz
promociju romana Wasted Crissy
Kayes, Camden Girls Jane Owen,
1 Are You Experienced
Williama Suthcliffa, a u
projekt su ukljuceni i nesto
prije objavljeni Alexa
Garlanda te Hope Glena
Duncana, Foreign Bodies
Hwee Hwee Tan, i The
Love Parade Matthewa
Brantona. (Mogu pridodati
1 vlastito svjedocenje o
tome da se ti autori ¢ak
vrijedaju, pa stoga i
distanciraju od toga
naziva.)

Alex Garland jedan je
od najznacajnijih mladih
autora suvremene
britanske knjizevnosti koji
je svojim dvama romanima
Zal (The Beach, 1996.) i
Teserakt (Tesseract, 1998.)
doZivio mno$tvo pohvala i
nagrada a prema nekima :
vec sada slovi kao novi Graham
Green. Zal j je gotovo unisono
docekan kao izniman 1 svjeZ,
kvalitetan 1 inovatorski roman, a
Teserakt je podijelio kritiku. U
svakom slucaju, Alex Garland
stupio je u red autora ¢ija se nova
knjiga — ceka! (Kao Welshova,
kao Kureishijeva, kao
Rushdicjeva...)

U trenutku kada je, (kako bi
newageri rekli) sve putujud
vodom na zapad, krug zatvoren i
kad se ¢inilo da bi veé bilo
nemoguce zamisliti roman o
nenastanjenu otoku s utopijskim
drustvom, Garland je napisao
knjigu koja e zauzeti
ravnopravno mjesto medu
knjigama o otocima — Moreovoj
Utopiji, Swiftovim Gulliverovim
putovanjima, Defoeovu Robinsonu
Crusoeu, Stevensonovu Otoku s
blagom, Huxleyjevu Otoku,
Goldingovu Gospodaru muba...
Sam Garland, na ovaj ili onaj
nadin, pokazuje da je dio te
tradicije u engleskoj knjiZevnosti.
Zal ée poceti na nacin
pustolovnog romana u maniri
Stevensonova Otoka s blagom, a
zavr$iti koSmarnim
goldingovskim uranjanjem u
mrak izopacene zajednice.

Dok Gulliver u svome
posljednjem, ¢etvrtom putovanju
zavr$ava na idealnom otoku koji
nastavaju konji — Howybnhnmi
— 1 neka strasna, smrdljiva i
divlja bica (ljudi!) — Yabooi — pa
udi novi jezik i ustroj novoga
drustva (sarkasti¢no prenoseci
domacdinima uzuse svoje drZzave),
dok se Robinson Crusoc zatjece
sam na pustu otoku 1 odupire se
zaboravu jezika, a potom
uspostavlja mikrosocijalnu
relaciju s Petkom, Garlandov
Richard svojom voljom odlazi u
internacionalnu zajednicu ljudi
koji su svjesno dosli u »raj«, u
kojem je jezik komunikacije
planctarni jezik — engleski. Tko
ne zna engleski, 170]1ran je (kao
skupina Svedana u Zalu). (U tu

 Mlex Garlan

svrhu Garlandu je sjajno
posluZila ilustracija s rije¢ima i
pojmovima koje se nigdje na
svijetu ne prevode — OK, Coca
Cola i Game Over.)

Dok pak u Swifta ili Huxleya
dosljaci zatjecu ve¢ definirano
idealno drustvo, a u Goldinga
djeca (koja se dobavljaju otoka
nakon avionske nesrece) kao
prema obrascu iz kakva
udzbenika sociologije ponavljaju
povijest ¢ovjecanstva,
Garlandovi su junaci odrasli
mladi ljudi i svjesni vlastite Zelje
da u egzilu prema svome izboru
obdrzavaju vlastitu misao o
utopijskom idealu. Ali ono $to je
najstra$nije — utopijska misao
samo je nejasna uspomena kao
§to je 1 projekt buduénosti posve
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nejasan. Ravnomjerna i
ravnodusna svakodnevica s
ponesto lijenih i nejasnih obreda
(dodjeljivanje »¢lanske« ogrlice,
proslava obljetnica prvoga
dolaska na otok...) kao
rudimenata »skupinskog« Zivota i
svakodnevan rad postavljaju se
kao jedini cilj. A to svakako nije
dovoljno. Previse je onoga $to
svatko donosi sa sobom iz
»Svijeta« vani, a te »pocetnex
brzine treba usporavati i
zaustaviti da bi se Zivjelo s
drugima — u mjestu. Postoji
»spas« koji nudi svaka zajednica
— ideologija, ideologija bas
onakva kakvom ju je Marx
definirao, obrnuta slika, laZ:
Garlandovi junaci neprekidno
sebi lazu da su sretni u utopiji.

Prica o mladom putniku

Zal je prica o mladom putniku
Richardu koji u Zelji za
pustolovinom (i u bijegu od
turista) odlazi u Aziju. U
Bangkoku saznaje za otok sa
Zalom na kojemu je lijepo kao u
raju i na kojem Zive slobodni
ljudi. S dvoje mladih Francuza
koji su i sami u potrazi za rajem
dospijeva na zal. Na zZalu se
naoko Zivi posve slobodno, ali
ipak posto]l (kruta) disciplina —
stanovnici su podijeljeni u
skupine ribara, tesara, povrtlara,
a postoji 1 nekoliko isprva
nedefiniranih zanimanja — Sal je
upraviteljica, a Jed izvida¢. Na
istom otoku simbiotski Zivi neka
banda uzgajivaca marihuane.
Nakon niza Richardovih
pogresaka (odavanje tajne o
otoku, krada prevelikih koli¢ina
marihuane), uzgajivaci droge
unistavaju logor u kojem je
ionako zbog unutarnjih podjela i
netrpeljivosti kraj veé bio blizu.

Uloga pripovjedaca u
Garlanda specifi¢na je 1 iznimno
kvalitetno 1skaLu]c jednu od
temeljnih intencija Zala —
pokazati kada i u kojoj mjeri

»zdrav razum« i logika mogu
iznevjeriti 1 krenuti putom koji
vodi samo u zlo, unato¢
suprotnoj Zelji, odnosno dobrim
namjerama. Prateéi Garlandova
pripovjedaca, odnosno Richarda,
glavnoga junaka, Citatelj Ce se
mozda i pitati zbog ¢ega Richard
izvodi neke radnje, na prlm]er
zbog ega posve nemotivirano
skriva le$ narkomana — ali
pristaje na »racionalna«
objasnjenja u oc¢ekivanju
razrje$enja. Medutim, kao $to to
biva, jedna se radnja ne mora
nuZzno reperkutirati u
pojedincevu Zivotu, ali svakako
pokazuje stanje njegove svijesti. I
kad je ve¢ odavno jasno (je li?) da
Richard nije niti u stanju
racionalno rasudivati, niti u
stanju reagirati u zajednici,
»podrska« njegovu projektu od
strane Citatelja i dalje nije upitna,
a tu je Garland pokazao
majstorstvo: odgovornost pada
na Citatelja. Proizvedena misao o
tome da u »pravomc Zivotu,
onom izvan gradanske
svakodnevice, u svijetu, u
pustolovini, pogibije 1 ubojstva
uZasavaju samo neiskusne, a
iskusni uz gotovo fatalisticno »no
feelings« idu dalje, dovodi
Garlandova junaka ¢ak do stava
da je ubiti pojedinca ponekad
dobro i za Zrtvu/pojedinca
samog! U trenutku kad Richard
krece u potragu za (kako se misli)
poludjelim Svedaninom,
Garland postavlja moralnu
zamku — pokazuje straSnu
ljudsku koroziju: smrt je korisna
za zajednicu, $titi je,

oplemenjuje, homogen1z1ra

bila to smrt tudinca/dosljaka 111
¢lana zajednice. Takva pragma
smrti, dakako, dovest ¢e
zajednicu, koja je prihvatila to
nacelo, do toga da sama u svojoj
»civiliziranosti« podivlja
Sablasna osveta nad leSevima i
poriv za lincom predstavljaju
vrhunac, a time i kraj zajednice
na Zalu. (Samo tamo?)

Komfjutorska i video
konstrukcija

Zal je konstruiran prema
principima video i
kompjutorskih igara. Primjerice:
kad se Richard i njegovi
francuski supustolovi nadu pred
otokom na kojem je Zal,
razmisljaju krace vrijeme, izvode
nckoliko pokusaja i pogresaka,
potom donose odluku da plivaju
Kad su se nasli na otoku,
primjecuju plantazu marihune.
Ponasaju se racionalno —
shvacaju kako uredena plantaza
podrazumijeva da tu ima ljudi,
pa se skrivaju dok ¢uvari ne
produ. Potom dolaze do slapa i
nakon nekog vremena odlucuju
se na skok... Kada zatim skupina
Amerikanaca i Nijemaca dode
pred otok, njihovo zakljucivanje
ide drugim praveem: dugo grade
splav, pa tek onda uspijevaju do
otoka sa Zalom. Kad se zateknu
pred plantazom marihuane ne
shvacaju opasnost, nailaze cuvari
i ubijaju ih. Junaci tako
napreduju ili padaju na
»razinamas.

Nimalo slu¢ajno Garland
zapocinje svoj roman
prizivanjem uspomene na
vijetnamski rat (»Izbacujemo
kiselinu u Deltu Mekonga,
pusimo travu kroz puscanu cijev,
nadlije¢emo helikopterom, a iz
zvucnika im tresti opera,
svijetleca zrna i krajolik riZinih
polja, miris napalma u rano
jutro... Da, iako kro¢im kroz
dolinu smrti, ne osjecam zlo jer
ja s¢ zovem Richrad. Rodio sam

se 1974.«) 1 prividno se distancira
od njega (junak je roden one
godine kada rat u Vijetnamu
zavriava i seli se u Kambodzu).
Trauma je, pak, za ¢ovjecanstvo
ostala, bas kao i druga strasna
mjesta povijesti dvadesetoga
stolje¢a — skupinu dosljaka koju
ubijaju utvarni Vl]etkongovc1 a
zapravo kriminalci, ¢ine
Amerikanci 1 Nijemci, na Zalu se
pojavljuju i dvije djevojke iz
Sara]eva (Rekle su: »Mi smo iz
Sarajeva¢, a onda znacajno
zastale kao da oéekuju da
padnem u nesvijest ili da im
Cestitam.«), a u straSnom
trenutku kad u kamp upadaju
uzgajivaci droge, Richard, tada
vec posve srusena morala,
prokazuje Moshea — Zidova!
Garland ipak ne inzistira na
pri¢ama o povijesti, ve¢ samo
postavlja moralne dvojbe: Jesu li
svi Amerikanci 1 Nijemci
zasluzili smrt jer su neki
Amerikanci 1 Nijemci pocinili
zlo, je li Vijetkong uvijek u
pravy, jesu li Sarajlije uvijek
dostojne sucuti, jesu li Zidovi
uvijek krivi...? Ili je posve
svejedno $to netko strada? U
danasnjem svijetu o¢ito da, do
trenutka kad ja/mi postajemo
Zrtve i traZimo sveopée
razumijevanje i pomoc...

U britanskoj kritici bilo je
prigovora Garlandu (kao i cijeloj
generaciji mladih pisaca) zbog
relativno oskudna jezika, ali ja
smatram da jezik u Zalu (buduéi
da slijedi maniru stripa) nije i ne
treba biti u prvom planu (kao,
primjerice, u Rushdieja).
Garlandu su vazne situacije,
dodiri i razvoj odnosa. Primjer
dramati¢na suocenja s
umiranjem morskoga psa
(»shvatio sam da do tada jos
nikada nisam ubio nesto tako
veliko ili nesto $to se tako Zestoko
borilo da preZivi«...) nuZno treba
komparirati s (cutanati¢nim)
ubojstvom ¢ovjeka (»Zbilja je
bilo jednostavno«)... Garland
precizno i strpljivo gradi odnose
medu ljudima i treba mu
komplimentirati na istan¢ano
odrZavanoj ni emocionalnoj ni
crotskoj Zelji/apstinenciji izmedu
Richarda i Francoise, na
upornom gradenju Jedova lika,
uspostavljanju pravila ponaSanja
u zajednici, do, konac¢no 1
najkvalitetnije, pretvorbe
pripovjedaca iz zaigrana putnika
u »gestapovca« — koji izvida,
uhodi, zna tajne, prenosi ih
nekome, zna $to se zbiva iznutra 1
izvana, jednostavno: vlasnik je
informacija o tudim Zivotima, pa
prema tome i njihovih Zivota.

Mnogo ¢e jos biti razmatranja
o tome zasto je Garlandov roman
izazvao toliku pozornost. Mozda
zbog gotovo naivnog (ali
ubita¢nog!) pokazivanja zla
politike i ideologije koje uvijek
zavrSavaju ratom. Mozda zbog
briljantne isprepletenosti
kljuénih mjesta suvremene
civilizacije — od ckologije
(milina na otoku), planctarne
decentralizacije (Azija!, Tajland
kao jedan od azijskih »tigrova« u
vrijeme dok je Garland pisao
Zal), hedonizma i eskapizma
zapadne mladeZi, techno
civilizacije (¢ak se 1 na otoku
igraju videoigre), zbog elemenata
new agea (neprekidna prisutnost
sablasnog pokojnog Gospodina
Ducka kao djelatnoga lika), zbog
politike, zbog rata, zbog
nesnalazenja generacije X koja
toliko toga zna o globalnom selu
jer je obrazovana na televiziji i
kompjutoru — zbog svega onoga
$to je Marshall McLuhan
najavljivao.



Pisac sa
stavom

U analizi Ivanci¢ polazi od
zamije¢ene neuroze
aktualnog hrvatskog
rezima konsterniranog
cinjenicom da mu iz
svijeta namecu
pokretanje sudenja Dinku
Sakicu

Velimir Viskovié

Viktor Ivanéi¢, Tocka na U, Feral
Tribune, Split 1998.

itajuci Slobodnu Dalmaciju, a

potom Feral, iz svoje vizure

knjiZevnog kriti¢ara, Viktora
Ivancica nikad nisam dozivljavao
samo kao hrabrog 1 inteligentnog
novinara (i urednika) ve¢ i kao
jednog od najzanimljivijih mladih
prozaika koji su se pojavili u
hrvatskoj knjiZevnosti devedesetih
godina.

Pretpostavljam da ée prva
Viktorova reakeija na tu moju
tvrdnju biti u stilu Robija K. —
»N bava kua« — jer ne vjerujem da
mu je ba previse stalo do literarne
slave, a mentalitet tipi¢nog
hrvatskog pisca nasih dana, sa svim
njegovim oportunizmom, suzenim
obzorom, i specifi¢nom
»malogradanskom ljubavlju spram
hrvatstva«, ucestalo je predmetom
Ivanciéeva podsmjehivanja. Alj,
ipak, Biljeznica Robija K., premda
medijski prezentirana kao novinska
satira koja promptno reagira na
aktualne politicke dogadaje u
hrvatskom dru$tvu, sadrZi niz
clemenata tipi¢no literarnog
prosedea.

Lucidna infantilnost

Ivancié se izvanredno spretno
koristi oéudivalackom pozicijom
maloga naratora koji je dovoljno
mlad da njegovo motrenje nosi
oznake djetinje naivnosti, ali i
obiljezen je istodobno i
odrastanjem u okrutnom
ambijentu splitske ulice gdje samo
jaki mogu preZivjeti, tako da se
nikad naivno ne ¢udi nad samom
ljudskom zlo¢om i dru$tvenom
nepravdom. SluZeéi se takvom
naratorskom vizurom, Ivancic je
ispisao na stotine kratkih prica
(dugth stotinjak redaka) koje su sve
vezane za relativno ograni¢en broj
ambijenata i likova (obitel;j, razred,
ulica, ¢lanovi kuénog savjeta), ali
sve situacije karakteristi¢ne za
hrvatsko drustvo, osobito vezane
za sferu tzv. visoke politike, imaju
svoj satiri¢ni analogon u tom
malom Robijevu svijetu. Upravo
njegova djeja vizura svrieno
razotkriva sve laZi svijeta velikih.
Upravo jednostavnost njegovih
tumacenja politickih aktualnosti,
zadinjena urncbesno duhovitim
puckim etimologijama, pokazuje
pravu bit pojava koje se skrivaju
iza zakucaste politicke frazeologije.

Posebno je zanimljiv Ivancicev
jezik u tim pri¢ama: nesumnjivo,
on je ponesto bastinio od Smoje,
onu gipkost i ekspresivnost
splitske, urbane kolokvijalne
¢akavice prezasi¢ene leksemima
koji su vezani za sferu karnalnosti,
scksualnosti, ruganja, a zapravo iza
tog macistickog oklopa neprekidno

izbijaju proplamsaji neke fine
ljudske topline. Dakako, taj
leksicko-afektivni supstrat
moderniziran je nizom izraza
preuzetih iz modernog splitskog
Zargona, Robi je ipak dijete
masovnih medija 1 kompjutora.
Tesko je, doduse, reéi $to Ivanci¢
samo preuzima iz aktualnog
Zargona, a Sto tom Zargonu dodaje,
jer je sasvim sigurno u svojoj
kolumni profurao niz Zargonskih
neologizama koji su iz njegovih
kolumni usli u svakodnevnu
upotrebu.

Posebno su zanimljivi u
Biljeznici Robija K. grafostilemi;
Robi je, naime, dosljedni pristasa
mrskog vukovskog pravila »Pisi
kao $to govori$« te izvanredno
spretno i nevjerojatno duhovito
biljezi sve govorne deformacije,
ispadanja vokala, spajanja rijeci,
osobito je vjest u
onomatopeiziranju iskaza.

Ono $to BiljeZnicu Robija K.
najvise priblizava literaturi jest
iznimno efektno komponiranje
koje je uvijek usmjereno poenti
koja dolazi kao specifican, snazan
kompozicijski akcent Sto u sebi
uvijek skriva neku dvosmislicu,
najcesée potpuno mijenjajuci
perspektivu Citanja,
zahtijevajudi od Citatelja da
ispri¢ani sadrZaj nanovo
konstituira u svjetlosti
paradoksalnog obrata kojim
je poentiran kraj price. 5

Valja pri tome imati na
umu da je veéina prica iz
Biljeznice Robija K. nastala u
ratno i poratno vrijeme,
vrijeme kad su naSom
javnom scenom dominirali
bu¢ni i razmetljivi politicari i
ratnici, a intelektualci rado
obnagali razne sluganske
duZnosti medu njthovom
svitom, kad se nad lijepom
naSom razastiralo prostrano
polje psihoti¢ne nacionalne
cuforije; u to vrijeme
djetinja je vizura Robija K.
mnoge od tih laZnih mitova
izvrgavala ironiji,
prokazivala njihovu oholu
ispraznost, svojim
karnevalizacijskim,
anarhoidnim duhom
Jjekovito djelovala na nas
osjecaj za humoristi¢nu
stranu stvarnosti,
upozoravajuéi nas da su te idoloske
Stukature i pozlata najobi¢niji
politicki kic.

Nonkonformisticki novinar

Usporedno s tim humoristi¢kim
pric¢ama Ivandi¢ je pisao i niz
klasi¢nih novinskih komentara
posvecenih aktualnim politickim
zbivanjima u zemlji, naj¢esce se
javljajuéi u onim sluc¢ajevima kad
je bilo evidentno da je sloboda
individue ugroZena pred
represivnom energijom
nacionalistickog kolektivizma. U
pocetku devedesetih Ivancic je
ponekad znao biti usamljeni hrabri
glas koji je branio pojedince (odn.
pojedinke — sjetimo se samo
slu¢aja Mire Furlan) nespremne ili
nesposobne da se uklope u
nacionalisti¢ku shematiku reZima i
rezimskih medijskih egzekutora.

Kakve sve etikete nisu lijepljene
Ivancicu i njegovoj Klapi iz Ferala:
kriptokomunjare, jugonostalgicari,
anarhisti, mrzitelji hrvatstva,
jednom rije¢ju oni su bili
neprijatelji, a njihove novine smece
od novina.

Cak 1 dobrohotni promatraci
skloni su Feralu 1 Ivancicu pripisati
radikalno lijevu orijentaciju.
Doista, ne znam kakva je
Ivancic¢eva osobna politi¢ka
orijentacija, ali siguran sam da ¢e i
kad u ovoj zemlji bude na vlasti
neka druga stranka, pa i lijeva, on
jednako kriticki biti raspoloZen
prema njezinim budalastinama, jer
ta je kriti¢nost naprosto svojstvo
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dobrog novinara. Ako bih ipak
pokusao determinirati politicku
podlogu glavnine Ivanci¢evih
tekstova, tada bih se usudio tvrditi
da su oni pisani s radikalnih
liberalno-demokratskih pozicija
(ali naravno s pozicija liberalizma
kako se on shvaca u svijetu, a ne
kao u nas gdje se nasi liberali
zaklinju kako su Zestoki
nacionalisti i katolici): dominantna
njihova tema jest ugroZenost prava
individue i onih koji predstavljaju
manjine u bilo kojem pogledu,
obrana prava na razlikovanje.

S tog aspekta pisana je i nova
Ivanci¢eva knjiga Tocka na U, koja
nosi i podnaslov Slucaj Sakic:
anatomija jednog skandala. S
obzirom na ¢injenicu da je slucaju
Sakié i fenomenu NDH, te
Tudmanovoj doktrini nacionalnog
pomirenja, posvetio niz novinskih
¢lanaka u Feralu, prva je Citateljeva
pomisao da je posrijedi zapravo
zbirka ve¢ objavljenih ¢lanaka,
kakve masovno $tancaju zvijezde
na$e novinske kolumnistike. No,
ovdje se radi o ne¢emu posve
drugom; tek mali dijelovi ove
knjige objavljeni su u Feralu, ona je
zapravo kompozicijski koherentna
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¢jelina; svojim jezikom i
argumentacijskim sklopom
umnogome nadilazi jednostavnost
novinskog stila izlaganja i pretvara
se u politolosku i psihosociolosku
raspravu. lako se u analizi kulta
nacije i drZave i paralelizama
Nezavisne Drzave Hrvatske i
suvremene Republike Hrvatske
sluzi relevantnom filozofsko-
politoloskom literaturom (H.
Arendt, J. Benda, 1. Bibo, P.
Sloterdijk, E. Canetti, D. de
Ruougemont, E. Cioran 1 dr.), on
ipak nije znanstvenik ve¢ prije
svega angaZirani publicist koji i
sam duboko proZivljava temu o
kojoj pise, strasno uranja u nju i ne
krije ni u jednom trenutku svoje
stavove.

Obogotvorena drzava

U analizi Ivanci¢ polazi od
zamijeéene neuroze aktualnog
hrvatskog rezima konsterniranog
¢injenicom da mu iz svijeta
namccu pokretanje sudenja Dinku
Sakicu, ali 1 identi¢nog osjecaja
najveceg dijela »liberalnih«
nacionalnih intelektualaca koji
takoder ne mogu razumjeti zasto
svjetska politika Hrvatskoj namecée
to mucno kopanje po starim
ranama. Svima je jasno da taj
slucaj jest svojevrsni lakmus koji ¢e
posluziti u detektiranju stvarnog
odnosa rezima, ali 1 hrvatske
javnosti, prema fasistickom
naslijedu.

Ideoloska doktrina ovoga
reZima zasnovana je na
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obogotvorenju Drzave, »na
masovno induciranom uvjerenju
kako je na njezin oltar poZeljno
prinijeti svaku mogucu Zrtvu,
osobito tudu, te na ¢injenici da je
taj mentalni obred preuzet kao
"povijesno naslijede’ za vrijeme
danasnje 1 da se puna svijest o
njemu iziskuje od politi¢kog puka
kao primarna i jedina
vjerodostojna kolektivna emocija.
Mogli smo se uvijeriti kako mnogi
nedelikatni rezimi, samo
zahvaljujudi spletu sretnih
historijskih okolnosti, nisu
postavili znak jednakosti izmedu
genocida i nacionalnog interesa.
Njihova predispozicija za takav
masovni horror, medutim, nije
dolazila u pitanje.« Problem takva
obogotvorenja drZave jest u tome
$to sve druge moralne vrednote i
op¢e norme ljudskog ponasanja
postaju inferiorne. Iz takve
perspektive 1 njemacki nacisti
mogu biti interpretirani kao
njemacki domoljubi koji su vodeni
bezgrani¢nom ljubavlju prema
svojoj domovini i naciji znali
ponekad 1 pretjerati. U situaciji
kad je obogotvorenje drZave
poduprto i doktrinom nacionalnog
igmirenja, logi¢no je da se
postavke ustaskog pokreta,
koji je takoder bio zasnovan na
obogotvorenju drZave,
smatraju jedino ispravnima,
pa je 1 moguca jednostavna
zamjena neutralnog (ili
negativno afektivno obojenog
termina) #stasg nesumnjivo
pozitivno afektivno obojenim
supstitutom borac za hrvatsku
drZavu. 1z te perspektive
logi¢nim se ¢ini
minimaliziranje ustaske
genocidne prakse, sada viSe ne
zbog teZnje da se izbjegne
pritisak velikosrpskog
hegemonizma (koji se u
socijalistickoj Jugoslaviji
koristio napuhivanjem
¢injenica o ustaskim zloc¢inima
kako bi olak$ao odrzavanje
dominantne pozicije), veé da
se pokaZe kako hrvatsko
domoljublje ni u jednoj svojoj
povijesnoj varijanti ne moze
biti povezano sa zlo¢inom. A
oni koji su eventualno nekad i
pocinili zlo¢in, uéinili su to
svjesno prinosedi Zrtvu na
oltar domovine, Zrtvujuci
ponekad i neka niZa moralna
nacela (poput onoga »ne ubij«) u
slavu i veli¢inu vlastite drzave i
nacije. Prema toj logici i Dinko
Saki¢ svoje logorsko Sefovanje
naziva »duzno$éu u obrani
domovine« izraZavajuci spremnost
da ponovno na taj nacin brani
svoju drzavu. Po toj logici i
medunarodni teroristi (Ivancié se
posebno bavi slu¢ajevima Andelka
Brajkoviéa i Julienne Eden —
Busi¢) dobivaju status vitezova 1
heroja u borbi za nacionalnu stvar.
Na stranu to Sto iz toga proistjecu
apsurdne situacije koje hrvatsku
vlast legitimiraju kao rezim koji
brani terorizam kad potice svoje
gradane da pisu peticije za
pustanje terorista iz americkih
zatvora, koji tamo odleZavaju
kaznu zaradenu time $to su
prouzrodili smrt ameri¢kog
policajca; u glavama
indoktriniranih hrvatskih ljudi
ideja »obogotvorene drzave« za
koju su se oni borili dovoljno je
velika da ¢injenicu ubojstva
neduZna ¢ovjeka ucini nevaznim
detaljem.

Politi¢ki voda kao realizator sna

Za one koji obna3aju vlast u
takvoj drzavi problemi nastupaju u
trenutku kad se stia cuforija
inducirana realizacijom ideje
obogotvorene drzave, ratom 1
istodobnim strahom sviju onih koji
se osjecaju pripadnicima politickih
1 nacionalnih manjina. Kad se
drZzava suodi s konkretnim

socijalnim problemima, za koje
takav tip vlasti nikad ne moZe naéi
rjeSenje, takvi vlastodrsci obi¢no
pozivanju na ostvarenje drZave kao
vjekovnog sna, $to njih legitimira
kao realizatore sna, a ne kao
pragmaticne politicare koji u
vremenski limitiranom roku
servisiraju upravne funkcije u
drzavi.

»Veli¢anje drzave — pa i NDH
— kao praznog apsoluta, kao
savr$enog okvira koji predstavlja
konac povijesnog i drustvenog
razvitka, i to tako $to ¢e se u
masovnoj svijesti taj okvir
isprazniti od svoga muc¢nog
sadrzaja, $to ée se retusirati zlocini,
teror 1 nasilja nekoé pocinjena u
njegovo ime, poZeljno je zbog toga
da bi se pokrile i relativizirale
svinjarije po¢injene u ime dana$nje
Hrvatske. Taj idealizirani prazni
okvir, koji leti kroz vrijeme 1
epohe, lisen bilo kakvog sadrzZaja
koji bi mogao skrenuti paznju s
njegove pozlate, zamisljen je da se
prihvati kao jedina dostupna
stvarnost 1 kao unikatna ideoloska
istina.«

Zavrsna poglavlja knjige
posveéena su Franji Tudmanu kao
protagonistu takve ideologije.
Ivanci¢ analizira posebno Bespuca
povijesne zbiljnosti dokazujudi da
Tudman u toj knjizi zapravo
nastoji dokazati kako genocid u
ljudkoj povijesti ima drustveni
Smisao 1 moZe pozitivno utjecati na
buduénost nacije, osobito na
definiranje njezina prirodnog
ctnickog areala. Buduénost
Tudman vidi isklju¢ivo u
nacionalnoj drzavi kao realizaciji
konaéne sreée, za $to je nuZno
postici $to veéu etnicku
homogenizaciju i $to ve¢i sklad
nacionalnog sastava pucanstva i
drZzavnih granica. Ivanci¢
konstatira: »Ono ¢ime se Tudman
u Bespucima uistinu bavi jest
osmisljavanje zlodina &iju pojavu on
— u najboljoj maniri povjesnika
fatalista — dozivljava kao zadano
stanje, kao historijsku
predodredenost uz 'neprestana
opetovanja’. Predmet njegova
znanstvenickog upliva nije
istrazivanje korijenja i nastajanja
zla — koje je neizbjezno, je li, kao
zemlja po kojoj hodamo — ve¢
odredivanje tome zlu primjerenog
razloga i smisla.«

Posebnu pozornost Ivancié
posvecuje Tudmanovoj doktrini
nacionalne pomirbe 1 Zelji da
upravo u Jasenovcu podigne
svetiste toj ideji te da se tamo
pohrane ispremijesane kosti svih
koji su pali za ostvarenje
drZzavotvornog sna boreéi se na
raznim stranama. Posebno
ironizira njegove, autodeklarativne,
usporedbe s generalissimusom
Francom citirajuéi pritom iskaz iz
intervjua u Startu objavljcnog
1991. (»Jedna Spanjolska je, u
Francu, imala hrabrosti i mudrosti
kazati kako su se $panjolski
komunistvi i $panjolski falangisti
borili za Spanjolsku, svaki pod
svojim zastavamac).

Premda tematski odredena kao
analiza inicirana slu¢ajem Sakid,
Ivanciceva se knjiga ne bavi toliko
povijes¢u NDH i razmatranjem o
prirodi te drzave i njezina reZima;
za njega, uostalom, nije sporno da
se radi o fasistickom tipu
vladavine. Ono $to je njemu
mnogo bitnije jest istraZivanje
dodirnih to¢aka u politickim
doktrinama onog reZima i
dana3njega. Ponekad mozda u
svojem anagaZmanu i previse
ostra$éeno, ali najcesée izvanredno
lucidno 1 inteligentno, Ivanci¢
analizira fenomene drustva u
kojemu Zivimo, smiono se pritom
suprotstavljaju¢i dominantnom
intelektualnom konformizmu.
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ako svijet ima Cetiri strane,
smjer kojim se §irio Za-
greb doimao se nekako
dvostranim, 1 u toj dvostranosti
pravilnim: jug, s prekosavskim
ledinama i mocvaristima, godina-
ma je osvajala sirotinja sa svojim
divljim gradnjama i zgradurina-
ma ko$nicama, dok se bogat i ot-
mjen svijet polako penjao prema
sjevernim, sljemenskim pristran-
cima. Zgrada koju su Banicu
oznadili kao upravu Lucky hol-
dinga pripadala je posljednjem
valu te sjeverne migracije. Bila je
podignuta uz posve novu cestu,
koja je ba$ na tom mjestu imala
prosirenje za parkiranje, i uto-
pljena u sklad pitomoga zelenila,
naravno tek u proljece i ljeto, dok
je, sada u studenom, bas kao i sav
okolis, djelovala pomalo sumor-
no. Na juznoj strani, uz samu ce-
stu, bila je opkoljena povisom ko-
vanom ogradom, ispred ulaza je
imala manji travnjak presjecen
prilazom od Zute ukrasne cigle, a
sam ulaz ¢inila su dva poveca
ovalna stupa sa Zeljeznim vratni-
cama koja su se otvarala automa-
tikom iz same kuce. Na sjevernoj
je strani, ¢ini se, ¢itav kompleks
bio otvoren prema padini, kojom
se, nakon poduZeg pjesacenja,
moglo sti¢i do prvih sljemenskih
$umaraka. Inace, sama je zgrada
bila poveca bijela dvokatnica s
ukusno izvedenim proceljem i
balkonima, te se, u tom smislu,
podosta razlikovala od novoboga-
taske arhitekture, preuzete izrav-
no iz slikovnica s Andersenovim
1 Grimmovim bajkama. Vlasnik
je, dakle, bio covjek od ukusa, ili
je bio bar toliko pametan da zna
odabrati vrsna arhitekta i pustiti
ga da radi po svojoj volji 1 savje-
sti.

Ostavivsi svoj novi stari Golf
na parkirali$tu medu Audijima,
BMW-ima i Cherokee dzipovi-
ma, Bani¢ pride ulazu i na gor-
njem dijelu ovalnog stupa zami-
jeti malu kameru ucvrséenu me-
talnim konzolama i usmjerenu
prema prostoru ispred ulaza. Bio
je to, dakle, dio alarmnog i sigur-
nosnog sustava koji je trebao spa-
dati u nadleznost buduéeg »secu-
rity managera«. Zacudo, na sa-
mom ulazu nije bilo nikakvoga
jasno istaknutoga natpisa s ime-
nom tvrtke, premda se, kako su
mu to objasnili, ovdje trebala na-
laziti uprava Holdinga. Znajudi
da je kamera ve¢ morala registri-
rati njegovu nazocnost, Banic¢ se
sagne prema prenisko postavlje-
nom tasteru zvonca 1 tek po plo-
¢ici iznad njega, shvati kako je
do$ao na pravu adresu. Jer, na
plodici je sitnim slovima pisalo:

Krsto & Bety Lakota
LUCKY HOLDING

I tad pomisli kako ovo pred
njim i nije prava upravna zgrada
s gomilom ¢inovnika, Sefova i
podsefova, nego privatna Lakoti-
na rezidencija, mjesto gdje Ziviis
kojega nadzire i vodi sve poslove
tvrtki koje su sastavni dio tako
zvucéno imenovane centrale. Kao
¢ovjek koji nije gajio osobitih
simpatija prema bogatunima sa
sjevera grada, bahatim $efovima s
nepotpunom srednjom $kolom 1
novopecenim vlasnicima skupe
teniske opreme, Bani¢ pomisli
kako se ovdje zacijelo sastaju u
potaji, i uz fina uvozna vina, koji-
ma ni ime ne znaju ponoviti, od-
lucuju o vaznim poslovnim pote-
zima, skriveni i anonimni, poput
njujorskih ili ¢ikaskih kumova iz
americkih filmova.

Premda jo§ nije stigao ni priti-
snuti zvonce, vrata se otvore i
Bani¢ prede onih petnaestak me-
tara poplocenih ukrasnom ope-
kom i uskoro se nade u prvom
krugu Lakotina poslovnoga car-
stva. Veliko predvorje, na ¢ijem
se ulazu nalazila neka vrst futuri-
sticke recepcije, bilo je osvijetlje-
no diskretnim sustavom haloge-
nih Zarulja i ugodno zagrijano.
Iznad pulta stajao je monitor na
kojem se mogla vidjeti crno-bije-
la slika ulaza, a iza stalaZa s gusto
poslaganim videokasetama, na ¢i-
jim su hrptima bili ispisani nad-
nevci. Za tim malim kontrolnim
separecom sjedio je visok, posve
elav Covjek Sezdesetih godina, u
odijelu od plavoga samta i s ta-
mnim naoc¢alama na licu.

— Vi ste Nikola Banié, novi
security manager? — obrati mu se
Covjek, brzo ustavsi 1 pruzivsi mu
ruku.

— Vidjet ¢emo — rece Banid,
¢udeéi se kako je tom krutom
tipu nervoznih pokreta ruka
hladna i vlaZzna poput uginule
ribe.

Drago mi je da ste stigli.
Bit ¢e dosta posla i trebat ée vam
pomagaca... pa vam se u tom
smislu preporucujem...

Bani¢ shvati da mu se ¢ovjek u
plavom samtu, zacijelo uplasen
za svoj posao, gura pod skute.
Ako je tome tako, pomisli istraZi-
telj, mogao je odabrati neki prija-
zniji izraz lica 1 bar malo zagrijati
dlan.

— Koliko imate kamera? —
upita potom, pokazujuéi rukom
prema monitoru iznad pulta. Ako
i ne prihvati taj glupi posao, nije
zgorega vec od pocetka glumiti
kompetentnu osobu.

— Samo jednu, ali u planu ih
je jo$ nekoliko... — s blagim ¢e
stidom ¢elavi, bas kao da je on
izravni krivac $to se tako golem
prostor nadzire samo kroz jedan
objektiv. — Ali se nocu sve sni-
ma. Vidite ove kasete s datumi-
ma? Cuvaju se mjesec dana, po-
tom se briSu. Naravno, ako sve
prode u redu.

Bani¢ jo$ jednom pogleda re-
gal koji je podsjecao na uzoritiju
kuénu videoteku, a potom zacuje
tihi zvon telefona koji se nalazio
na pultu. Covjek podigne slusali-
cu, a zatim se, nakon $to je valjda
shvatio zapovijed, okrene prema
istrazitelju.

— Gospodin Lakota vas oce-
kuje u svojoj radnoj sobi. Tamo
lijevo, druga vrata...

Pa prije no $to ¢e Banic otidj,
dometne:

— Ako pristancte, imajte me
na umu. Ja sam Rudi Lepen.
Imam trideset godina policijskog
iskustva. Naravno, upravo u po-
slovima nadzora.

Bani¢ ¢askom pomisli o ka-
kvim se to poslovima nadzora
moglo raditi, pa, ne odvrativsi ni-

$ta, krene polako prema sobi vla-
snika Holdinga.

Krsto Lakota sjedio je u suz-
drZano elegantnom 1 posve funk-
cionalno namjes$tenom uredu, ko-
jim je dominirao veliki ovalni
stol s nekoliko koZnih fotelja $to
su se¢ mogle okretati. Po posve-
masnjoj odsutnosti papira, regi-
stratora, raznih pisaljki, klameri-
ca, Zigova 1 ostalih kancelarijskih
gluposti, moglo se odmah zaklju-
¢iti kako je Lakotin temeljni po-
sao razmis$ljanje i donoSenje od-
luka. Bio je to ¢ovjek srednjih ce-
trdesetih godina, stasit, veoma
dobro uscuvan, ¢ak i dopadljiv.
Imao je ¢vrste crte lica 1 bistar
pogled, jaku vilicu koja podecrta-
va odluc¢nost karaktera, ali i buj-
nu, sjedinama prosaranu kosu,
koja fizionomiji daje neku vrst
suptilnosti 1 mekocu. Govorio je

polako, blagim glasom, vidjelo se
kako zna biti pristojan, odmjeren
i nenametljiv. U skladu s mo-
dom, odijelo mu je bilo veoma
komotno i meko, ali nijednim
svojim detaljem nije vristalo: po-
gledaj me, ja sam svjetska marka!
Bani¢ je, bar na televiziji, vidio
svu silu tih nabijenih, kabastih i
od gruba materijala istesanih no-
vih bogatasa, koje su, bar po nje-
mu, posve neopravdano nazivali
tajkunima. Jer, za Banica se slika
tajkuna nalazila u onoj poznatoj
Fitzgeraldovoj knjizi, koju ga je,
nckoé davno, Lidija natjerala da
procita. Dakle, niti s jednom od
tih opskurnih gorstackih fiziono-
mija, Krsto Lakota nije imao ni-
$ta zajednickoga. Cak i kurtoazno
upoznavanje s obvezatnim fraza-
ma »kako ste«, »izvolite sjesti,
»$to Cete popiti«, Lakota je izveo

u jednom posve nenamjestenom i
izvjezZbano pristojnom stilu, tako
da se Bani¢u ucinilo, kako mjesto
na kojem se pomalo preko volje
nasao i ne djelyje tako lose.

— Vag me je covjek pozvao
kako bismo porazgovarali o po-
slovima sigurnosti — po¢ne Ba-
ni¢, kao da i nije previse siguran
u to zna li vlasnik Holdinga uop-
ée zbog cega je dosao. — Dodu-
$e, moram vam odmah priznati
da u tim stvarima nisam kadar
zajam¢iti najsuvremenija 1 najbo-
lja rjesenja.

— Jasno mi je — nasmije se
Lakota. — Razgovarali ste s gos-
podinom Peseljem?

— Da. Mislim da se tako zove.

— Zalim vas — dometne La-
kota. — Iz petnih se Zila trudi da
ostavi dojam yuppieja iz povrsnih
americkih filmova. Nepodnoslji-
vo je elokventan i dosadno cere-
monijalan. Mora da vas je dobra-
no ugnjavio.

— Pa, nisam ga previse ni slu-
$ao. Vise sam se zabavljao s ne-
koliko lijepih boca Murphy’s
piva.

— Za moj je ukus malo prela-
gano — primijeti Krsto Lakota,
pa ustane i pride velikom americ-
kom hladnjaku koji se nalazio u
kutu ureda, poluskriven mekom
zavjesom $to je prekrivala polovi-
cu zida. — Imam nesto bolje za
vas... Ako bas volite stout.

Lakota otvori vrata hladnjaka i
izvadi dvije oro$ene tamne boce,
otvori ih, pa jednu pruzi Banicu.

— Tako sam desetak godina 7i-
vio u Engleskoj, belgijski crni
Leffe daleko mi je bolji od irsko-
ga Guinessa 1 Murphy’sa. Smisli-
li su ga redovnici jedne belgijske
opatije. Prije vise stoljeca.

Banié oprezno otpije malo
piva, shvativsi odmah da se radi
o izvrsnom picu. Lakota uspe
pivo u svoju ¢aSu, pazeéi da ne
napravi previ$e pjene. Zatim na-
stavi:

— Vidite, za te najsloZenije
poslove same izvedbe osiguranja
mislio sam vam dovesti opremu i
konzultante iz LLondona. Ruku na
srce, oni su u tim stvarima ipak
daleko ispred nas. Ako to ne vri-
jeda va$ profesionalni ponos, vi
biste im bili nekom vrstom nco-
bligatna pomo¢nika, te tako 1
sami stekli neka korisna znanja.
Od vas bih pak ocekivao da mi,
prije no $to donesete kona¢nu
odluku, obavite jednu drugu, ve-
oma diskretnu i pomalo neugod-
nu uslugu.

— Mogu li zapaliti? — upita
Banié.

— Samo izvolite — mekim ée
glasom Lakota, pa mu preko glat-
ka stola gurne keramicku pepelja-
ru. — Jako nisam pusac, veliki
sam protivnik ovog pomodnog
antiduhanskog fasizma.

Bani¢ pripali Marlboro, ne
skidajuéi pogleda s Lakote, tog,
valjda prvog bogatasa koji je na
nj poceo ostavljati sasvim povo-
ljan dojam.

— Peselj vam je zacijelo po-
tanko objasnio one grozomorno
zamrSene stvari oko novog inter-
net providera? Da vam odmah
bude jasno, ja do te proklete no-
votarije ne drZzim ba$ niSta, ali
me poduzetnicka logika tjera na
ulaganja u profitabilne poslove
buduénosti. To mozda zvuéi an-
tipati¢no, ali uopée nije nepo-
steno.

— Slazem se — promrmlja
Bani¢ kome se Leffe, pivo belgij-
skih redovnika pocelo sve vise
dopadati.

Poduzetnik nastavi:

— Dakle, posredstvom ame-
ricke agencije otkupili smo naj-
moderniju tchnologiju s rjesenji-



ma koja idu mozda i pet go-
dina u buduénost. U svijetu
informatike, pet godina na-
vodno znaci jako mnogo. Ne
moZete ni zamisliti koliko
smo novaca dali za nesto
malo papira, nekoliko manu-
ala 1 softverskih diskova. I
nakon toga, dogodila se jed-
na necuvena glupost, posve
prispodobiva Zalosnim okol-
nostima vremena u kojem
zivimo. Netko nam je to
ukrao. Glupo, zar ne?

— Treba vam ¢ovjek koji
¢e pronadi lopova?

— Ah, ne! — nasmije sc
Lakota, kao da je u Baniéevu
pitanju vidio obi¢nu naiv-
nost. — Lopov nam se veé
javio, obecavsi kako je za
stanovitu svotu spreman sve
vratiti. lonako ne zna kamo
bi i $to bi s tim. Pa nece se
valjda sam upustati u posao
tezak nekoliko desetina mili-
juna dolara.

— Zasto se ne obratite
policiji?

— Zato $to ne smijemo
— objasni Lakota, odlazec¢i
jo$ jednom prema hladnja-
ku. Vidio je naime da je Ba-
ni¢eva boca ve¢ prazna. —
Stvar mi je previSe vrijedna,
a da bih dopustio da je upr-
ska kakav novopeceni poli-
cijski inspektor, koji je moz-
da do jucer bio voza¢ kom-
bija ili monter centralnog
grijanja. Kradljivei o kojima
nemamo gotovo nikakvih sa-
znanja traZze veoma sloZenu
razmjenu koju bi izvela neu-
tralna osoba. Po njihovu sa-
vjetu odvjetnik ili privatni
detektiv. U protivnom e
sve unistiti 1 nestati. No, da-
kle, vi, ili ¢ovjek koga anga-
Ziramo, trebao bi otiéi nocu
na dogovoreno mjesto, dati
im novee, te preuzeti... Za-
pravo, jo§ nam ni samima
nije jasno $to bi trebao preu-
zeti! Vjerojatno obavijest o
tome gdje se nalazi na§ pa-
ket, adresu, klju¢, ili tomu
sli¢no...

— Kada i gdje? — upita
Bani¢, paleéi novu cigaretu.
Marlboro 1 Leffe uistinu su
se dobro slagali.

— Sve ée nam javiti u
iducih cetrdeset osam sati.
Cini se da su lukavi i isku-
sni. Zacijelo ¢e uraditi sve
da izbjegnu zamku ili kakvu
drugu smicalicu. Zato je i
tesko povjerovati da ¢e nam
dokumentaciju dati u ruke
prije no $to budu sigurni u
uzmak. Bas$ zbog toga mi-
slim da cete dobiti samo
klju¢ ili adresu.

— Govorite kao da ste si-
gurni u moj pristanak.

— Ako pristanete, ponu-
dit ¢u vas s jo§ jednom pi-
vom — nasmije s¢ Lakota.

— 7ar samo to?

— Naravno, dobit éete i
pristojan honorar, ali o tome
ete razgovarati s gospodi-
nom Peseljem ¢im se vrati iz
Vaduza. Imamo i1 tamo svu
silu problema s na$im tvrt-
kama. Gospodine Banicu,
nemojte se nikad upustati u
poduzetnic¢ke vode! Cim
vam nesto krene, eto odmah
stotine nitkova koji vam Zele
oderati kozu, podmetnuti
vam nogu, unistiti vas...

— To je dobar savjet —

mirno ¢e Bani¢. — Ba§ sam
razmi$ljao o kupnji jedne
aviokompanije.

— Bilo bi mi drago kada
bih imao toliko vremena da

s vama popijem jo$ nekoliko
boca piva, ali me, nazalost,
zovu druge obveze — rece
Lakota, kao da mu je necu-
godno zbog te sitne neljuba-
znosti, pa ustane i krene
prema istraZitelju, pruzajuci
mu ruku.

— Bilo mi je drago $to
smo popricali i §to sam vas
upoznao s jednim od pivskih
bisera — dometne na kraju.
— Vi ¢ete po svojoj volji od-
luciti hocete li prihvatiti
ovaj posao. U protivnom,
nadam se da vam to ne mo-
ram posebno ni obja$njavati,
o¢ekujem od vas apsolutnu
diskreciju.

Koji trenutak poslije, ni
sam ne znajudi je li ve¢ pri-
stao na ncobian posao, ili
¢e to tek uraditi, Bani¢ pode
prema izlazu iz stoZerne
zgrade Lakotina holdinga,
koji je svojom svedoseznom
rukom ve¢ obgrlio dobar dio
zemlje. U predvorju vise
nije bilo ¢elavca s tamnim
naocalama. Na pultu iza nje-
gova stolca svjetlucala je ze-
lena kontrolna Zaruljica sku-
pog videorekordera, a gore
na monitoru mirovala je pla-
vicasta slika prostora ispred
glavnog ulaza u dvoriste.
Spustio se niz onih nekoliko
stuba i iza$ao van na hladan
1 vlaZan zrak, premda snijeg,
$to su ga ponovno najavlji-
vali, jo$ uvijek nije poceo
padati.

I kad je posSao Zutom sta-
zom prema vratima, iza sje-
vernog ugla kuce spazi kako
mu se pribliZzava visoki, ple-
¢ati muskarac u koznom ka-
putu, kakav su, po pricanju,
neko¢ nosili visi duZnosnici
Udbe. Covjck je bio raz-
mjerno mlad, zacijelo ne sta-
riji od trideset pet godina,
imao je azijatsku fizionomi-
ju s isko$enim obrvama i
malim oc¢ima, jake jagodi¢ne
kosti i brkove blago povijene
preko ruba usana. U jednoj
je ruci drZao snajpersku pus-
ku, a u drugoj, na koju je na-
vukao gumenu rukavicu, ve-
liku ubijenu lisicu.

— Novi struénjak za secu-
rity? — rece, odmyjerivsi do-
bro Bani¢a, kao da ne vjeru-
je kako spodoba u starom
Montgomeryju moZe obav-
ljati tako sloZene i odgovor-
ne poslove. — Ja sam Sinisa
Smokovina, jedan od po-
slovnih tajnika. Za prijatelje
Striga.

— étriga!? — zacudi se
Banié.

— Da. To je onaj opaki
kukac za kojega se vjeruje da
se moze uvudi ¢ovjeku u
uho 1 pregristi mu bubnjié.

— Dojmljiv nadimak —
tiho Ce istraZitelj, spreman
da ode. Ipak zastane, zainte-
resiran mrtvom lisicom koju
je Covjek drzao za rep.

— Ah, bio sam malo
gore... tamo na rubu $ume
— objasni mu Striga, prepo-
znavs$i radoznalost u njego-
vim o¢ima. — Stalno se spu-
$taju dolje prema gradu.
Navodno da ih je oko pede-
set posto zarazeno bjesno-
¢om. Ovu treba poslati na
ispitivanje.

— Prava epidemija bje-
snoée — slozi se Banié. —
Na kraju Ce sve sici s brda i
preuzeti grad.

— Hoée li tome itko
modi stati na kraj?

— Mislim da neée —
promrmlja Bani¢ i pode pre-
ma vratima koja se istoga
trena automatski otvore.

Pola sata nakon toga osta-
vio je kola u Rokovoj 1 pod
nadsvodem na kojem je bio
svjetleéi naziv kinematogra-
fa Apolo zamalo se sudario s
Nikom. Nije se pravo ni
sna$ao, a ona mu sc objesila
oko vrata, poljubila ga i od-
mah pocela komentirati nje-
gov izgled, govoreéi kako je
premrsav, kako djeluje pre-
vi$§e umorno, kako ne bi
smio hodati po takvoj zimi u
laganom baloneru, kako je
znao nositi 1 bolju frizuru...
Uglavnom, cudila se koji se
to vrag dogodio s njim otka-
ko ga je posljednji put vidje-
la. On zapali cigaretu, slusa-
juéi je strpljivo 1 gledajuéi je
pozorno. Izgledala je izvr-
sno, prava mlada i lijepa
Zena, ni traga onoj hirovitoj
Strkljavici kojoj je pokusavao
sastaviti dvorac od lego koc-
kica.

— Mama je rekla da ¢es
prekosutra dodi na veceru.
A1 Tim jedva ¢cka da te
upozna. Zna$, njemu je to
stra§na fora $to mi je tata
private investigator. A mama
mu je...

— Isuse! Prokleta guska!
— rece on ljutit na scbe
sama 1 na vlastitu zaborav-
nost.

Nika ga pogleda sva u
¢udu, a on se, brzo shvativsi
zabunu, nasmije 1 objasni:

— Nije to $to mislis.
Obecao sam Lidiji da ¢u za
tu veceru nabaviti gusku... a
ne znam... — Naravno! —
rugala mu se ona. — Zna$
gdje u gradu trenutno imaju
najveéi izbor Johna Coltra-
nea, zna§ gdje se mogu na-
baviti rane ploc¢e Charlieja
Parkera 1 koji duéan ima
najvedi izbor irskog piva, ali
ti nije poznato gdje bi se to
mogli kupiti guska, matovi-
lac ili patlidan.

— Hoées 1i ti to obaviti
umjesto mene? — upita on,
krenuvsi rukom prema dze-
pu u kojem je drzao novac.

— Guska je ve¢ kupljena
— umiri ga Nika. — Mama
te 1 predobro pozna da bi se
u takvim stvarima pouz-
dala...

— Odli¢no. Pao mi je ka-
men sa srca.

— Nego, ne pita$ me Sto
sam ti donijela iz Londona?

On je pogleda radoznalo,
znao je na $to misli. Uvijek
bi mu se tako obracala kada
bi ga htjela iznenaditi ka-
kvom plo¢om za kojom je
Ceznuo.

— Kind of Blue.

— Isuse! Nije mogucde!
— uzbudi se on posve iskre-
no. Bila je to esencijalna plo-
¢a Milesa Davisa, nesto Sto
treba istoga trena ubaciti u
player.

— Please! — molio ju je
— skokni do kuée 1 donesi je
odmah. Nes$to u meni na-
prosto ¢ezne za Milesom i
Coltrancom.

Na licu joj je bio osmijch
u kojem je odmah prepozna-
o banicevsku tvrdoglavost i
svojeglavost. Nije bilo Sanse
da je nagovori!

— Nema nista! Dobit ées
je prije vecere. Premda je
uopdée nisi zasluZio, jer si za-
boravio kupiti gusku.

E

pohvala

uspravnom
u

Zeljko Ivankovic

Zeljko Ivankovi¢
(1954), pjesnik, pri- T
povjedac i
prevoditelj. Uredi-
vao je casopise
Lica, Zivot, Dalje,
Herceg-Bosna, Ste-
¢ak. Objavio je
Price o ljubavi i smr-
ti, Dodirom i svijet
poce, 700 dana op-
sade, Tko je upalio
mrak, Ljubav u Ber-
linu... Zivii radiu
Sarajevu.

odao je gradom mirno, dostojanstveno, usprav-

no, tek mozZda nesto Zurnije nego prije rata. A

rat je produljio i ubrzao korake svakoga od nas.
On, medutim, Andrija, svoje korake kao da je upravljao
nekim visnjim mirom. Doduse, mogao je to, gledano sa
strane, da je tko imao vremena u vlastitom strahu i za
gledanje drugoga, biti i hod ¢ovjeka koga je rat iscrpio,
otupio mu kretnje, ucinio apati¢nim, bezvoljnim da se
bori za svoj Zivot. Ili bolje — za ono malo $to mu je jos
ostalo od onoga Sto se neko zvalo Zivot. Za ono malo Zi-
vota kome je kao znak jedva ostao dostojanstven hod
opasnosti unatoc.

Nije to bio hod samoubojice kakvih se moglo vidjeti
po Sarajevu, hod koji bi izazivao svjetlucave cijevi s okol-
nih brda. Hod nekog koji bi provjeravao cijenu svoje gla-
ve i cijenu metka kod nekoga tko je tu moc taj tren posje-
dovao. Nije bio ni hod bivieg kockara koji nije imao $to
vise izgubiti. Jednostavno, bio je to hod covjeka koji ne
saginje kicmu, a i to sad viSe po inerciji iz vremena u
kome je dostojanstvo takvog hoda znacilo njegovanu svi-
jest o vrijednosti vlastite, pa makar i marginalne, pojedi-
nacnosti.

Cak i tamo gdje su drugi tréali, pretréavali brisane
prostore sarajevskih raskrizja, rijetkih trgova ili samo
propusta izmedu stambenih blokova koji bi najednom ot-
krili snop opasnosti, on bi tek ubrzao hod kao neko¢ pred
iznenadnom kiSom do prve strehe ili taksija, do zaklona, i
opet svojim koracima vracao svecanost unutarnjeg mira.
Na tren oskvrnutog mira u kome su melodija i ritam na-
kratko izgubili jedno drugo, razroko se mimoisli, izgubili
onu nevidljivu nit koja spaja jasan pogled i njegovu sliku
u svijesti.

Moglo ga se sresti, Andriju, u gradu, i onda kad je
grad imao svecan izgled pustosi, kad je izgledao kao za-
boravljena crkva u predgradu, kad se malo tko odlucivao
izi¢i na ulicu, kad bi gradom iz koga su pobjegle i ptice,
uz kojeg hramajuceg psa, hodali jo$ jedino oni zakasnjeli
ili umom pomakli Sto su tiSinu izmedu detonacija, tako
elementarno blagu i od baruta mirisnu, popunjavali svo-
jom svadom s Bogom, vlascu, onima na brdima i to gla-
som jednako kreStavim i jednako bolesno samozaljublje-
nim. | svaki put bi, i na svakom mjestu, njegova pojava
muskarca u kasnim pedesetim godinama, uglednog od-
vjetnika i, od koju godinu unatrag, udovca, samea, izazi-
vala pozornost onih koji su svoj strah hranili Zeljom da iz
ljudskih gesta odcitavaju i cud covjekovu i cud rata, ili
oboje u simbiozi koju je za Covjekova Zivota rijetko vidje-
ti, a koja Zivi tek svoju literarnu privilegiju i daleka je i
uzvisena kao svako nedoZivljeno iskustvo.

A Andrija, i ako ikome pristaje njegovo ime, onda on
svoje s razlogom nosi, rekosmo Andrija svoj stas kao da
podesava s taktom onih Sto s okolnih uzvisina podose na
vrapce topovima, jednako s taktom onih cije otkucaje
srca modelira zebnja i izmedu ta dva svijeta, ako uopce
postoje odijeljeno, pronosi sebe, reklo bi se muski i odgo-
vorno. Tako posebno izmedu dva epska prostora, u sebi
toliko placna i kukavicka, a za van pateticno junacna.

Ne, ne junaci se on. On je samo takav i drukciji ne
zna biti. Reklo bi se da ima manjak osjecaja za strah. Ima
mozda ojacanu vertikalnu armaturu. Ima vjere, cinizma,
§to Ii — pogada mozebitni radoznaliji promatrat sa
strane.

— Andrija, ne furis?

— Akud cu Zuriti? Tko jo$ na kavu Zuri?

Svoj je strah, ako ga je imao za pokazivanije, iskazi-
vao posjetima podrumskim kavanama, jednako kao i oni
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koji su ih naglo, kao gljive poslije kise, posijali gradom.
Podrumi koji po gradovima jedva da imaju svoj smisao,
postajali su stjeciSte kavanskih ovisnika. No, pored njih,
tu se stjecao, posigurno i kontinuirano, i novac. Bilo je to
jedino mjesto gdje se i ono malo bezvrijednog domaceg
novca imalo na $to potroSiti, gdje je taj novac imao svoju
vrijednost. Na pijaci, na crnoj burzi, jedino novac nije
i$a0. Sve drugo ima svoju vrijednost, sve. (ak i knjiga, a
da o brasnu, Seceru, kavi i cigaretama i ne govorimo. (ak
i skije imaju vrijednost, mada su se okolna brda za nepo-
vrat udaljila od grada, i ljeto je.

Ne, ne moze se reci da Andrija nije mislio i na smrt,
svoju smrt, ali nikad mu ona nije bila tako susjedski, cak
prijateljski bliska. Mislio je na nju kao na sigurnost u
koju se moze§ pouzdati, kao na nesto Sto te ne moze iz-
dati, iznevjeriti, ne doci. Kao na nekog tko je tu i kad ti
bude najgore, najteze, naci ce se pri ruci. Bila bi to drska,
cinicna spekulacija da Andrija ve¢ nije znao sve o onome
§to je vec danas mogao nazvati svoj Zivot. Ovo Sto je sad
fivio ili Sto jo§ eventualno ima odZivjeti, doZivljavao je
kao kaznu, dodatak koji, drzi on, nije zasluzio, pa ipak je
valjda, taj dodatak, anticki nuZan, prometejski imperati-
van. Dakle, ako se i to mora, kao recimo nezasluiena za-
tvorska kazna, onda ¢e on i to, kao poravnanje neke vise
pravde, do koje njegovo pravo nikad nije uspjelo dobaciti.
No, i tu je jedno izvjesno — ni tada, kao niti ikad ranije,
ispod praga dostojanstva nece.

Nije takav njegov stav bio intelektualni stav prema
fivotu, disciplinirano ispunjavana zadana mjera, nego
tek i samo unutarnji imperativ, skoro pa poriv, genetski
kodiran impuls, ili — ako netko ho¢e — i3¢asenost,
davno i nepopravljivo krivo srasla kost u kosturu koji
oblikuje mentalnu staturu. Tako realiziran ego. Pri svemu
tome on nije mislio da Cini niSta osobito, da Cini herojski
pothvat, ¢ak ni onda kad je gledao uokolo kako se pre-
staje bivati covjek, kako se od straha, gladi, kukavicluka
starijeg od Covjecanstva, ono Sto se zvalo najvece blago
pretvara u otirac, puzavog crva.

ivi svoj 7ivot, realiziraj sebe na nacin od koga se po-
bjeci ne moze — bio je ocigledni njegov stav, koji je on
ojacao — i ne smije. Mozda zbog toga on nije mogao,
nije htio, a ponetko bi rekao — nije znao otici iz grada.
Ovo posljednje uvijek je imalo u sebi mjeru sazaljenja, a
bas to se uz Andrijino ime nije moglo vezati. Nije on osta-
0 Sto nije imao kamo otici, niti $to je grad volio, $to izvan
njega ne bi bio nitko i nista ili bi bio netko drugi i druk-
iji, nego zato Sto je postojanost svojih izbora drzao dije-
lom svog bica, a nikad mu nije na um padalo te svoje
odabire iznova provjeravati.

Sigurnost i postojanost osi oko koje se kretao i pri-
skrbili su mu postovanje ljudi. On, doduse, tom postova-
nju nije pridavao velik znacaj, ali ga jest doZivljavao eg-
zistencijalno, otprilike kao cvijet jutarnje sunce ili blago-
datnu kiSu, kao dnevnu potrebu hrane i vode od cega ne
raste ego, ali bez cega sve postaje — nista. Uostalom,
postovanje je mozda nekoc nesto i znacilo, ali sad kad se
wvijer rata tako drsko narugala svemu za Sto se mislilo da
ima vrijednost, i kad nam se nasa ogledala tako u brk ru-
gaju, postovanje je, kao i mnogo drugoga postalo stidno
mjesto koje treba pokriti i nevidljivo pronijeti svijetom.

— Andrija, ne furi§?

— A, bih! Samo, ne znam da li Zureci bjezim od jed-
ne ili idem drugoj granati u susret.

Istinsku svijest o vlastitoj nemoci oplemenjivao je
blagoscu smijeska koji mu se djetinji iskren otimao u su-
sretu sa znancima. Nekako caroban i magican, taj bi smi-
jesak na tren vezao ljude za sebe, pa bi i najuplaseniji us-
porio korak pored njega i odmah potom, kao djecak s
osjecanjem krivnje, potrcao jo§ brie, nadoknadujuci valj-
da i ono propusteno.

Drugi su u tome vidjeli ili moc ili otvoreno ruganje, a
nije bas bilo vrijeme ni za jedno ni za drugo, i nije ga,
Andriju, bilo ugodno sresti, sresti opomenu koja je to i ne
htijuci bila. A on se, i pored svoje naizgled mirne nezain-
teresiranosti za promijenjeni ritam Zivota oko sebe, volio,
makar i nakratko, migom oka, usne ili blagog jedva za-
mjetnog naklona glavom, susresti, makar i s povrnim
znancem. Prepoznati neki od znanih oblika, onih koji su
Cuvali iluziju da je onaj jucerasnji Zivot iznova mogu¢ i
da za njega Sifre i kljucevi jos nisu pogubljeni. Nisu?

A onda je jedno jutro Andrijina slika, medu brojnim
drugima koji su prethodni dan ucinili svoj posljednji ko-
rak, osvanula u dnevnim novinama. Malo ih ju je moglo
vidjeti, jer su se novine tiskale u maloj nakladi. Otada
kao da je sve postalo drukdije. Kao da je i rat postao kr-
vaviji, ratna zvijer postala nezajaljivija. Onima kojima
je mozda zbog Andrijina odlaska laknulo, zbog svega
drugog postalo je mnogo tefe, ali to vec nije stvar ove
price. Zar ne?
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Treca zeli potaknuti na
pisanje o zensko-muskim
temama iz feministickih
perspektiva, ali
interdisciplinarno i nudeci
prostor za raspravu

Dina Puhovski

javni iclentitet ;
identitet, zajednica i nasilje

priznanje i prepoznavanje

Zenskd identitet u jeziku

univerzalisti
paradoksi spola/re
u kazaliZno] teor]
strankinja u pan

. woolf: viastita 5ol 35

postaje i jos uvijek teme.
u sivremenc] umjetnasti?

éasopis Centra za zenske studije
Treca, br. |, Zagreb 1998.

akon cetverogodisnjega djelovanja

Centar za 7enske studije, prvi te vrste

u nas, oglasio se i ¢asopisom. lsti je
nastao »iz potreba Zena razlicitih profila (...) da
pomicu granice izmedu znanja, teorije,
umjetnickog stvaralastva i Zenskog aktivizmac,
kako u proslovu navodi glavna urednica Zeljka
Jelavic. Tajednicko njihovim idejama jest
»afirmiranje Zenskih spoznaja i teorijskih
dostignuca, te iskustva kao polazita za razvoj
teorija za Zene i o 7enamac. Casopis je oznaten
kontekstom u kojem se pojavljuje, istice glavna
urednica, kontekstom novih teorijskih
promisljanja, posebno unutar teorija identiteta i
kulturalnih teorija devedesetih godina. Inacajno
je za nova promisljanja da ne zanemaruju
tradiciju, ali ujedno »dopisuju nova znacenjac,
upozorava Jelavic, pa se primjerice, istraZivanje
Tenskosti smatraju autorice ne odnosi vise samo
na Zenskost, ve¢ i na muskost i androginost i
»pravo na iskorak«. Trecaeli potaknuti na
pisanje o Zensko-muskim temama iz
feministickih perspektiva, ali interdisciplinarno i
nudeci prostor za raspravu, djelujuci kao Zenski
ali ne iskljucivi, Casopis.

Vecina ¢lanaka domacih autorica okupljena
je pod tematskim blokom »dentitet«;
pridruzeno je nekoliko prijevoda, tekstova o
likovnoj umjetnosti (i Zenamay) i recenzija.
Lanimljiv je odabir pojma »identitet« kao teme
upravo prvoga broja, onog prema kojem ce se za
mnoge formirati identitet ovog i nekih drugih,
novih ¢asopisa. Odabir je u uvodu objasnila Tea
Skoki¢, istaknuvsi mnogostrukost suvremenoga
promisljanja identiteta i njegove vainosti za
»iensko pitanje«. Ona navodi kako se pitanje
feminizma lomilo upravo u tome Sto se
pokusavalo odrediti identitet »Zene,
determinirati je — i ujedno ograniciti. Jedna
od bitnih odlika stvaranja identiteta jest,
medutim, njegova procesualnost. Identitet se,
upozorava Skoki¢, »konstituira u Ginu i kroz
Cin, rije je dakle o stalnom kretanju koje tako
treba i promatrati.

Tekstovi koji slijede razmatraju pojam
identiteta iz razlicitih aspekata: u prvom Biljana
Kasi¢ promatra »identitet« s obzirom na
nelagode pri formiranju subjekta u javnosti,
odnosno nelagode u koje su zapreteni prostori
zenskih identificiranja; Rada Ivekovic to Cini s
obzirom na »nasilje« koje se provodi kad se
praznine u drustvenim stavovima, nastale zbog
politickih i gospodarskih kriza, popunjuju
[azima te se na njima gradi drustvo. Nadezda

Cacinovi¢ promilja pitanje jesu li Zene manje
sklone nacionalizmu i agresivnom ponasanju,
kako to vole tvrditi neke analize, i Cinjenicu da
»nas identitet ovisi o priznanju drugih«. Tekst
Rade Boric posvecen je pitanju kako se zenski
identitet ogleda u jeziku, primjerice u
definicijama ili u brojnim seksistickim izrazima
kojima ce za isti sadrzaj Zenama biti pridan
negativniji prizvuk nego muskarcima, zbog cega
postoji potreba da se stvori lingvistika u kojoj
7ene nece biti samo »su-putnice jezikac.
Predstavljena je i tzv. »kontroverza Kohlberg
— Gilligan«, poznata polemika teoreticara
koja je Maju Uzelac potaknula na tekst o
fenskom identitetu s obzirom na
univerzalisticke moralne teorije dok se
teatrologinja Lada Cale-Feldman pozabawla
paradoksima spola/roda u suvremenoj
kazaliSnoj teoriji i praksi.

Pitanjem »Postoje I i nadalje teme u
suvremenoj umjetnosti?« i razmisljanjem koje
su teme, ako ih ima, zanimljive umjetnicama,
bavi se Svicarska likovna kriticarka Annelise
Iwez. Clanku, umjesto uvoda, prethodi tekst o
»feministickoj povijesti umjetnosti« Ljiljane
Kolesnik, a slijedi predstavljanje Sest hrvatskih
likovnih umjetnica koje u svom radu
interpretiraju Zensko pitanje i Ciji su radovi dio
medunarodnoga projekta Women Beyond
Borders.

Uz nove teme te nova promisljanja starih,
Treca posvecuje paznju i »klasicima« Zenskih
tema i Zenama koje su ih obiljezile. Tekst
francuske profesorice Frangoise Balibar govori o
»strankinji u Panthéonu« Marie Curie i ocrtava
njezino postajanje mitom te tim njezin Zivot
usporeduje s onim Virginie Woolf. Pritom
upozorava na fascinantne slicnosti u njihovim
fivotopisima — od ranog djetinjstva preko
beskompromisnih odluka koje su poslije
donosile pa do nedovoljnog drustvenog
priznanja koje su dobile za Zivota — i
komentira dostignuca dviju Zena koje su, istice
Balibar, obje odbijale proglasiti se
»feministkinjamac, ali su postale vazne li¢nosti
zenske duhovnosti.

Casopis takoder objavljuje dijelove iz eseja
Vlastita soba Virginie Woolf, danas smatranog
temeljnim tekstom ovostoljetnog feminizma. Na
nj se pak nastavlja kratak Epilog, u kojem
prevoditeljica Sobe Iva Grgi¢ pise hommage
autorici. Upravo je taj par tekstova znacajan za
Trecu: stariji, klasican, ve¢ legendaran tekst,
temel] za neka opca razmatranja Zenskoga, ali
ne samo toga — i suvremeni dodatak, novi
pogled na autoricu, ujedno osoban i strucan.
Kombiniranje starog i novog, znanstveni
pristup, ali uz osvijesteno dodavanje osobnih
iskustava put je kojim Treca pokusava ostvariti
identitet i vidjeti kako ga ostvaruju drugi i
druge — i put kojim Zeli naseliti »vlastitu
sobu« — s uvijek otvorenim vratima.

Zmaj od
papira

Bastard pokusava
primijeniti obrazac
Zizekove teorijske analize
u ovdasnje okruzje bez
ikakva realnog oslonca u
kontekstu u kojemu
Zivimo

Marijan Krivak

Bastard br. 1, decembar 1998,
Arkzin d.o.o., Zagreb, 1998.

»Theory can seriously damage
your mental health«
(Bastard, str. 1)

astard jest kopile,

neZeljeno dijete kojega

njegovi roditelji ne
priznaju ili ga ne Zele prihvatiti.
Bastard je tako prepusten
samome scbi, izvan institucije
obitelji kao poZeljna oblika
sou]ahzau]e u drustvu koje,
inace, brine o svim svojim
pripadnicima. Naravno, ako ovi
imaju svoje mjesto unutar
prezentne ili latentne drustvene

hijerarhizacije. Ako su drustveno
katalogizirani u okviru i unutar,
hegelijanski govoredi, instancija
objektivnog duha: od obitelji do
drzave.

Bastard nije drustveno
podoban subjekt, te se sam mora
1zboriti za svoje »mjesto pod
suncem«. On je otpadnik od
drustveno pozeljnih i
institucionaliziranih diskursa —
$um u uhu, odnosno smetnja u
kanalu, pogreska u sistemu...

Ali... »bastard ili povezivanje
dvaju medija moment je istine
spoznaje iz kojeg nastaje nova
forma« (Marshall McLuhan,
Understanding Media, 1964).
Upravo ova posljednja
karakterizacija polaziSna je tocka
odakle krece Bastard, Casopis za
teorijsku publicistiku, teoriju
suvremenih medija i
komunikacije, te za filozofiju i
sociologiju u njezinu
tehnologiziraju¢em, digitalnom
ozradju 1 medijski posredovanom
obli¢ju... Sve su ovo odrednice koje
bi se tek posredno, putem njegova
sadrzaja, mogle izvesti kao
karakteristika, no koje u njegovu
proomu broju nisu programatski, kao
takve, formalno izloZene!

Pokretaci su Bastarda ljudi
skupljeni oko Arkzina, politickog
pop mega zina, odnosno metazina za
politiku i kulturu civilnoga drustva,
prije svega Boris Buden, Borislav
Mikuli¢, Dejan Krsi¢, Igor
Markovi¢, Srecko Pulig, Ljiljana
Filipovié...

Cjelokupnim svojim
aktivizmom ti su ljudi
publicistickim i kriti¢kim
nastojanjem usmjereni
subverzivno prema kulturnom i
drustvenom establishmentu, te
imaju nezanemariv udio u tek
konstituirajucoj se pluralnosti na
hrvatskoj kulturnoj sceni.

Stoga, glede projekta pod
imenom Bastard, 1 treba dati
pozitivan predznak tim
nastojanjima u sveukupnom
otvaranju javnoga diskursa
prema liberalnijem poimanju
kulturne scene u Hrvatsko;.

Pojedini prilozi u Bastardu, u
dobro poznatoj esejistickoj
clokventnosti koja od pocetka
obiljezava tekstove o politici u
Arkzinu, progovaraju o aktualnoj
hrvatskoj svakodnevici s izrazito
kriti¢ki nabru$enom, zao$trenom
7aokom, ali su isto tako 1
argumentativno utemeljeni.

Tu su odvojene tematske
¢jeline Kultura, pop & politika te
Ideologija, mediji i manjine, dok u
bloku Recenzije nalazimo prikaze
novoizislih knjiga Marije
Todorove, Rastka Mo¢nika,
Ivana Coloviéa, Helmutha
Plessnera.

No, moZda je najzanimljiviji
prikaz Borislava Mikuli¢a koji,
uvjerljivom teorijskom
argumentacijom, nedvosmisleno
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denuncira Milana Kangrgu, a u
povodu njegove knjige [zvan
povijesnog dogadanja.

U slucaju Kangrge, kako
Mikuli¢ lucidno primjecuje,
»ovim gigantskim angaZiranjem
filozofije u praksi vladajudi
hrvatski ideologem visoke
kulture — zahtjev da se svi oblici
hrvatske drustvene prakse,
osobito politika, dignu na razinu
"hrvatske kulture’ — kao da
dobiva svoje klasi¢no-filozofsko
dovrsenje koje mu nisu bili u
stanju priskrbiti autenti¢ni
hrvatski nacionalisti u filozofiji«
(Bastard, str. 85).

U isti je blok integriran i
»Paratekst« Intelektualne
kooperative Bastard (IKB), koji
ostro kriticki tematizira
neplodotvornost i ustajalost,
odnosno »folkloristiku,
tradicionalizam i kulturomanijuc
(Bastard str. 100) institucije $to
sebe nazivlje HAZU. Slijededéi
najvise standarde tekstova $to od
pocetaka karakteriziraju
Arkzinov esejisticki radikalizam,
ovaj prilog ulazi u najviSe dosege
kritickog publicizma u prvome
broju Bastarda. Dragocjeni su
prilozi u ovome Bastardu svakako
intervjui, Interviews, sa
sociolozima Ulrichom Beckom 1
Anthony Giddensom, povezani
vrlo aktualnom temom
globalizacije. Ovi sublimiraju
temu globalizacije u n]ezmo]
suprotnosti s autenti¢nim
univerzalizmom koji, ne
zaboravimo, uvijek polazi od
navlastitih partikulariteta.

No, treba izredi 1 kljuéni
prigovor u cijeloj pric¢i oko
projekta Bastard.

U slovenskoj kulturnoj
javnosti ve¢ niz godina djeluje
Drustvo za teoretsku
psihoanalizu pod — ovdje je to
doista prava rije¢ — »duhovnim
patronatome« Slavoja ZiZeka, koji
je svojevrsni guru i spiritus movens
cijeloga jednog odanog
sljedbenistva tesko usporediva s
bilo kakvom sli¢cnom pojavom u
bliskim nam geografskim
koordinatama. Ustrajno se
nastavljajuci na misao derivirane
recepeije Freudove psihoanalize i
marljivo crpedi na izvorima
Lacanove prestrukturacije,
izvorna Freudova nauka, Zizek i
pripadnici drustva ostaju u
teoretskoj raspravi raznih inacica
danas$njeg marksizma.

I sada, Bastard pokusava taj
obrazac Zizekove teorijske
analize prenijeti i u ovda$nje
okruzje. Bez da ova — istina
zavodljiva i u mnogo¢emu
intrigantna! — teorijska shema
ima ikakva realnog oslonca u
kontekstu u kojemu Zivimo.
Zizckov sjajan i zavodljiv stil, te
nckoliko lacanovskih formula
postaju obrascem tumacenja
svekolike stvarnosti »od
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Hitchcocka do zahodske skoljke,
od Parcifala do antisemitskih
viceva« koji se »prodaje po svijetu
kao jeftin filozofski junk-food«
(Bastard, str. 130), kako lucidno
primjecuje u svojemu
polemickom ¢lanku protiv
Budenovih Barikada Ljiljana
Popovié.

Indikativna objekcija autorice
o Zizeku kao »muskom
starokomunisti¢kom dogmatiku«
prekrivenom »Sarenim paunovim
perjem teorijske Sarlatanerije«
(Bastard, str. 131) otkriva,
premda sama po sebi ne
denuncira Zizekovu poziciju kao
takvu. Jer, uostalom zasto ne, u
osebujnom postmodernom
filozofskom kolaZiranju, biti 1
»komunistickim dogmatikom«?

No zasto, jednako tako,
uporno bjezati u Ljubljanu, a ne
pokusati suociti se sa stanjem
teorijske 1 ine misli u sredini u
kojoj Zivimo? Je li ono doista
nepopravljivo? Beznadno? Ne
postoje li neki putokazi za »tekst
u njegovu stvarnom kontekstu,
bez bijega u teorijsku virtualnost
susjedne nam Slovenije? Ma
koliko ta ’teorijska virtualnost’ —
svojom disperziranom
primjenjivoscu na sve fenomene
svakodnevice — bila uvjerljiva,
pa ¢ak i na razini epohalne
aktualnosti.

Cemu samo glorificirati
Zizckovu kritiku postpohtlckoga
Denkverbota kao jedinu mogucu
teorijsku poziciju!

Pravovjerjem u izboru
filozofijskih sugovornika uvelike
je suZen teorijski domet, a
isklju¢ivoscéu temeljne pozicije
zanemarena pre$utna namjera
pluralisti¢koga dosega i disipacije
raspolozivih, suvremenih
teorijskih diskursa.

Broj zakljucuje (veé
spomenuta) Polemika Ljiljane
Popovié u kojoj se pod naslovom
Barikade od papira autorica kriticki
suceljava s reorijskim
diletantizmom Borisa Budena i
[ilozofijskim patchworkom Slavoja
Zizeka.

Unato¢ beskompromisnoj
kritici Budena kao teoreticara,
potpuno dijelim misljenje
Ljiljane Popovi¢ da je Boris
Buden izniman publicist, upravo
briljantan u svojemu seciranju
postjugoslavenske zbilje 1 uzroka
eskalacije tragi¢nih ratnih
zbivanja na bliskim nam
prostorima. Buden je osim toga,
ostavljajuci ovdje po strani Bastard-
recepeiju ZiZeka i njegove lacanovske
Skole — dovoljno teorijski potkovan i
[ilozofijski nacitan da bi pokazao
osnovno udsko 1 intelektualno
postenje. Ono se na najbolji
mogudi nacin iskazuje u ¢injenici
$to se, u upravo od njega
pokrenutom casopisu pojavio
prvi tekst izrazito kriticki
usmjeren prema njegovim
Barikadama, a koji ne dolazi
iznutra (naime, vec je Borislav
Mikuli¢, insider IKB-a, objavio
kritic¢ki prikaz Barikada u jednom
od brojeva Arkzina), ve od
teorijski kompetentne osobe, $to
Ljiljana Popovi¢ svakako jest.

Stoga, na koncu, drzim da
Bastard treba podrzati. Unato¢
tomu $to smatram
neprimjerenom jednostavnu
implementaciju »ZiZekijanskoga
diskursa« lacanovske
provenijencije u bliski nam
filozofijski kontekst, te unatoc¢
tomu $to ne smatram, poput
Bastardovaca, da oni razbijaju
navodni monopol na teoriju i
filozofiju u hrvatskim
intelektualnim krugovima.
Unato¢ svim prigovorima, neka
(kao $to slogan na 1. stranici
Bastarda poziva) teorija doista
»ozbiljno razori vaSe/nase
mentalno zdravlje«!



Teorija

David Sporer

The Icon Critical Dictionary of
Postmodern Thought, edited by
Stuart Sim, Icon Books, 1998.

ve $to ste Zeljeli znati o postmod-

ernizmu, a niste se usudili pitati

— tako bi mogao glasiti pod-
naslov ove vrijedne knjige. Ili pak: (Gotovo)
sve Sto ste Zeljeli znati, a niste mogli naci na
Jjednome myjestu. Jer ono Sto je tim suradnika
pod urednickim vodstvom Stuarta Sima, koji
je uredio i The A-Z Guide to Modern Literary
and Cultural Theorists, Prentice
Hall/Harvester Wheatsheaf, 1995, proizveo
jest upravo takav iscrpan i informativan
vodic za snalazenje medu klasicima post-
modernizma.

Ovaj se glosarij sastoji od dva dijela. Na
prvih, gotovo dvjestotinjak stranica, nalaze
se tekstovi koji ukratko obraduju razlicite
aspekte postmodernizma u suvremenoj kul-
turi (filozofija, politika, knjizevnost, umjet-
nost, znanost, televizija itd.). Svaki od tih
tekstova sjedinjenih pod naslovom
Postmodernizam, njegova povijest i kultur-
alni kontekst (Postmodernism, its History
and Cultural Context), predstavlja svojevrsni
uvod u pojedino podrucje u kojem se kon-
tekstualizira postmodernizam, navode vazni
autori i detektiraju glavni problemi.

Drugi dio, naslovljen /mena i termini
(Names and Terms), obraduje kroz svoje
natuknice mnostvo relevantnih autora, poj-
mova i fenomena koji prema urednickom
izboru tvore galeriju Zivih figura suvremene
— postmoderne — svjetske kulture. Tako
ce se tik uz Derridinu prisutnost naci i
natuknica Prince, the Artist Formerly Known
As, a Kant vjerojatno nije mogao ni u najm-
racnijim slutnjama pretpostaviti da ce biti
uvrsten u knjigu Ciji se pojedini tekstovi
bave televizijskim serijama Miami Vice ili
pak Baywatch. Najveca je ironija pritom, da
se jedna od suradnica ovoga rjecnika zove
Pamela Anderson. Doista, anything goes.

I I .t
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David Sporer

Liberalizam i katolicizam u
Hrvatskoj, priredio Hans-Georg
Fleck, uredila Grozdana Cvitan,

Zaklada Friedrich-Naumann,
Zagreb, 1998.

rosle je godine, od 2-4.
lipnja u Splitu odrZzan
skup pod naslovom
Liberalizam i katolicanstvo u

Hrvatskoj, zamisljen kao susret
intelektualaca u kojem bi
raspravili vazna pitanja vezana
za temu istaknutu u naslovu.

S obzirom na to da se na
skupu 1 raspravljalo 1 izlagalo,
knjiga Liberalizam i katolicizam
u Hrvatskoj organizirana je u
dva dijela. U prvom dijelu
otisnuta su izlaganja sudionika
skupa, a to su, izmedu ostalih,
Andrea Feldman, Ivo Banac,
Ivan Zvonimir Cicak, Ivan
Grubi§i(::, Anne Marie Grin-
felder, Zarko Puhovski, Ne-
ven Simac i Krsto Cviié¢. Ra-
sprave koje su slijedile nakon
svakog pojedinog izlaganja
donesene su u drugome dijelu.
Razgovori odrzani u Vili
Dalmacija bavili su se i povi-
jesnim i suvremenim aspekti-
ma odnosa katolicizma i liber-
alizma u Hrvatsko;.

Najvedi nedostatak skupa
bio je — kako isticu i urednica
Grozdana Cvitan u svojoj
uvodnoj biljedci, i sudionici u
radu skupa Ivo Skrabalo i
Vladimir Pavlinovié u svojim
pogovorima — slab odaziv i

Stiftung fir libsrale Polifik

FRIEDRICH-NAUMANNSTIFTUNG @

LIBERALIZAM
1 KATOLICIZAM
U HRVATSKOJ

split, Vila Dalmacija
2. - 4. lipnja

Priredio Hans-Georg Fleck

Z2agreb 1998,

gotovo izostanak predstavnika
crkvene strane u tim razgov-
orima. Stoga zaklada Friedrich-
Naumann-Stiftung kao organi-
zator toga skupa planira nas-
tavak razgovora o istoj temi,
koji ¢e mozda rezultirati i
novom knjigom.

Drama

Agata Juniku

Patrick Marber, Closer/Blize,
Ceres, Zagreb 1998; prijevod:
Nora Krstulovi¢

atrick Marber roden je

1964. godine u

Londonu i pisanjem se
poceo ozbiljno baviti kad ga je
glumacka karijera dovela na
televiziju gdje se, osim
glumom, bavio scenaristickim
i redateljskim poslom. Ve¢ za
svoj prvi kazali$ni komad
Dealer’s Choice $to ga je pisao
na poziv Royal National
Theatra i rezirao 1995. godine
Marber je bio nagradivan
prestiZznim nagradama, dok ga
je njegova druga drama Closer,
praizvedena takoder u
njegovoj reZiji u istom
kazalistu dvije godine kasnije,
promovirala u trenutno

najhvaljenijeg pripadnika
suvremene generacije
britanskih dramskih pisaca. Za
dramu Closer, uslijedile su 1
adekvatne nagrade a tekst je u
meduvremenu postao pravi
kazali$ni hit i trenutno igra u
53 kazalista na svijetu,
ukljucujudéi i DK Gavella gdje
ga je reZirala i u studenome
prosle godine premijerno
prikazala Nora Krstulovié.
Tako se ova drama, u
solidnom prijevodu same
redateljice, pojavila i u nasim
knjizarama.

Radnja drame dogada se u
Londonu, od 1993. do 1997.
godine. »Vjerujudi u strukturu
1 formu umjetnosti kad je ved
Zivot kaoti¢an i nesredenc,
Marber ju je podijelio u 12
scena unutar kojih prati
metamorfozu odnosa izmedu
Cetirt lica koja, od dva para na
pocetku drame, slijedom fino
iznijansiranih ljubavnickih i
prijateljskih kombinacija, na
kraju postaju Cetiri slobodne
(ili napustene) individue &iji su
se Zivotni putovi ipak razisli.

Recepcija ovog teksta,
temeljedi se uglavnom samo
na predstavi, svela se kod nas
na dvije glavne struje. Jedna
ga opisuje »radikalnim,
izuzetno hrabrim, dosad
necitanime, a druga ga smatra
preotvorenim, ¢ak preprostim,
i skandaloznim djelom o
nekim tehnologijom
pokvarenim monstrumima sa
zapada koji promoviraju
hladnocu, otudenje, anonimni
seks itd.

Closer nije ni jedno ni
drugo. To je obi¢na drama o
mladim ljudima iz visoko
urbanizirane sredine koji
ocajnicki 1 neprestano
pokusavaju svoje odnose
udiniti »jos blizima, a
ponekad potraZe rjeSenje

svojih problema i preko irc
kanala na Internetu. Slucajno
ili ne, autor je odlucio da
reprezentativni uzorak te
suvremenosti u ovoj drami
¢ine pametna ali neobrazovana
dvadesetogodisnjakinja bez
statusa u drustvu,
tridesctogodi$nja umjetnica te
novinar i dermatolog,
muskarci na pragu cetrdesetih.
Nesporazum je mozda nastao
u tome $to ih je Marber
stvarao i prikazao ogoljeno i
nemilosrdno. Alj, kao $to kaze
Marber, »Zivot je i ruZan i
divan i kompliciran i teZake
Umotan u $arenu ili crno-
bijelu foliju, postaje samo jos
dalji.

Njemacka

Gustav Mahler - Vizionar i
despot

Constantin Floros, Gustav Mahler —
Visiondr und Despot, Arche Verlag,
1998.

Glazha Gustava Mahlera uzvisena je i banalna,
a istodobno je ispunjena prodornom otrinom i
melodicnom njeznoscu. Livot joj daruju ekstremne
suprotnosti i stalne promjene raspolozenja.
Mahlerove su skladbe istraiene do najsitnijeg
detalja, a njegova je biografija u potpunosti doku-
mentirana, no do danas se nije istraZilo postoji li
uska povezanost izmedu Mahlerove licnosti i nje-
gove velike glazbene marljivosti. Postoji li nekakva
veza izmedu glazbe i njegova temperamenta? Sto
mu je davalo poticaj za stvaranje? U svojoj knjizi
Gustav Mahler — Vizionar i despot, muzikolog
Constatin Floros ova pitanja sada prvi put tem-
atizira.

Constantin Floros roden je 1930. godine u
Solunu. Studirao je u Becu, a do 1995. godine radi
kao profesor muzikologije u Hamburgu. Oduvijek je
zastupao tezu kako kod gotovo svih skladatelja
devetnaestoga stoljeca duhovni Zivot i umjetnicko
stvaranje cine jedinstvo. To se kod Mahlera uvelike
primjecuje. Inspiraciju nalazi u osobnim
dogadanjima i izvanglazbenim idejama, a knjiga
obiluje mnostvom takvih primjera.

Ljubitelji glazbe zasigurno ce s velikim intere-
som odgonetnuti poruke koje se kriju u Mahlerovoj
glazbi.

Kornjace

Veza Canetti, Schildkroten, Hanser
Verlag, 1998.

Livotno natelo Eliasa Canettija, fascinantnoga
covjeka i dobitnika Nobelove nagrade za
knjizevnost, najvjerojatnije je presutno glasilo:
»Pored sebe ne Zelim imati nikakve Bogove«. Uz to
je moguce povezati Cinjenicu da je njegova prva
fena Veza smjela postati spisateljicom tek mnogo
godina nakon njezine smrti. Ona je umrla 1963.
godine, a trebalo je gotovo tri desetljeca dok je
Elias Canetti najzad dozvolio da se objave djela iz
njezine ostavstine. 1990. godine objavljen je prvi
roman Veze Canetti, zatim su u nekoliko svezaka
slijedile price, koje opisuju Zivot u Zidovskoj Cetvrti
Leopoldstadt u Becu, u kojoj je godinama stanovala
i sama autorica. Tek je sada objavljena njezina
Cetvrta knjiga, roman pod naslovom Kornjace.
Njezin roman Zuta ulica (Die gelbe Strale) posti-
gao je velik uspjeh i preveden je na sedam jezika.

Radnja romana Kornjace smjestena je u Bec
1938. godine, a opisuje Zivot pod nacistickom
vla$u i put u egzil. Roman je napisan nedugo
nakon njezina dolaska u London, gdje se zajedno sa
suprugom Eliasom nalazila u progonstvu, i govori o
strahu i prijetnjama koje je autorica osjetila na
vlastitoj koZi. Proza Veze Canetti obiluje jezicnim
dosjetkama i suptilnim promatranjem dok stvara
sliku stvarnosti proZetu grotesknim crtama.

Pocetak Drugoga svjetskog rata zaustavio je
objavljivanje romana. Nakon toga Veza Canetti vise
nije objavljivala, no nikada nije prestala pisati.
Usprkos zakasnjenju od Sezdeset godina pojavila se
knjiga koja je jos uvijek izuzetno zanimljiva.

Francuska

Jacques Lecoq
— posljednja
gesta

Jacques Lecog, svjetski
poznati pedagog umro je
9. sijecnja u Parizu u 77.
godini. Bio je osnivac svjet-
ski poznate Skole mimike i
kazalista, a osnovao ju je 1956. godine u Parizu.
Pedagog u dusi, tisuce je studenata naucio svom
»tjelesnom kazaliStu« u kojemu se susrecu razne
tradicije i tehnike: mimika, maska, improvizacija,
tjelesni izrazaj, commedia dell'arte. Nacin njegova
obrazovanja bio je, u svakom slucaju, vise otvoren,
a manje normativan. Jacques Lecoq dosao je u
kazaliste preko gimnastike — bio je ucenik u Skoli
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1a tjelesni odgoj u Parizu, u njoj je susreo Jean-
Louisa Barraulta, osnivaca Obrazovanja kroz
glumu. Godine 1945. u Grenobleu upoznaje Jeana
Dastéa koji ga upoznaje s maskama i no-teatrom.
Kasnije gostuje u Njemackoj, Italiji (u Piccolo
Teatro di Milano na poziv takoder nedavno pre-
minulog Giorgia Strehlera). Nakon povratka u
Francusku osniva svoju Skolu u Cije srediste stavlja
tijelo, njegovo znanje i sve oblike izraiavanja koje
tijelo moze stvoriti. 0d mnogobrojnih Lecoqovih
koncepata, velik dio kazali$ni pedagozi svakod-
nevno koriste, pa je njegova Skola tijekom svojih
viSe od Cetrdeset godina postojanja postala jedin-
stveni laboratorij kojemu svijet kazaliSta mnogo
duguje. Smrt Jacquesa Lecoqa, nakon Strehlera i
Gotowskog, predstavlja odlazak jedne generacije.

Vrisak za Bosnu

Rekvijem za Bosnu, redatelj: Olivier Py,
Thédtre de Nanterre-Amandiers, Pariz

Nakon pada Srebrenice 1995. francuski kaza-
li$ni redatelj Olivier Py zapoceo je Strajk gladu za
Bosnu. Tri godine kasnije odlucio je napraviti pred-
stavu utemeljenu na clancima i knjigama objavl-
jenim od 1995. do 1998. kojom Zeli »razotkriti
najveci europski masakr od Drugog svjetskog
rata, ali takoder i ponovno podsjetiti na njega u
vremenu kad kosovska aktualnost iznova uzasava
Europu.

Jedna Engleskinja i kontinent

Oprosti! Spavao si..., tekst: Jane Birkin,
redatelj: Xavier Durranger, Thédtre de
la Gaité-Montparnasse, Pariz

U predstavi Oprosti! Spavao si... Jane Birkin
igra glavnu ulogu te govori francuski s jakim
engleskim akcentom, a ova prica bez ikakvog
zapleta isto bi se tako mogla zvati i »Ljubavni
bratni prizori«. Xavier Durranger prvi put postavl-
ja komad za koji nije napisao tekst. Tekst je
napisala Jane Birkin, ali ga je zamislila za film, a
ne za kazalisnu pozornicu. Film po tom tekstu bio
je snimljen i emitiran na programu »Arte« nedugo
nakon smrti Sergea Gainsbourga, u trenutku u
kojem se pjevacica i glumica nije Zeljela pokazivati
U javnosti.

Zivot kakav sanjaju andeli —
u McDonald’su

Erick Zonca, redatelj u posljednje vrijeme vrlo
nagradivanog francuskog filma La vie révée des
anges (Zivot kakav sanjaju andeli) potpisao je
ugovor s McDonald’som o snimanju Cetiri reklamna
spota za novi menu »Best of«. lako je to u
Francuskoj izazvalo oprecne reakcije, Zonca se
pravda da nije jedini: »| Lars von Trier je snimio
kratke filmove o bankarskim kreditima«. Inace,
dvije glavne glumice prvijenca Erica Zonce, Elodie
Bouchez i Natacha Régnier, nagradene su na dod-
jeli europskih filmskih nagrada za najbolju Zensku
ulogu u 1998. godini.

Grad koiji zZivi u slikama

Medunarodni festival stripa,
Angouléme

Francuski grad Angouléme bio je krajem
sijecnja domacin jednog od najvecih svjetskih festi-
vala stripa. Ovaj, 26. po redu, zabiljezio je rekord-
nu posjecenost od 210.000 posjetilaca, te 900
strip-autora. Na ovom festivalu redovito sudjeluju
najpoznatiji svjetski crtaci stripova, kao Sto su
Robert Crumb (autor stripa Macak Fritz) ili Albert
Uderzo (Asterix).

Svicarska

Hommage Paulu Kleeu

Galerija Jan Krugier, Dietsheim et Cie,
Zeneva

Svicarska je zemlja u kojoj postoji vjerojatno
najveci broj umjetnickih djela Paula Kleea u privat-
nim kolekcijama. Zbog toga je u bernskom muzeju i
smjestena fondacija Paul Klee, uz iju pomoc galer-
ija Jan Krugier, Dietsheim et Cie iz Zeneve orga-
nizira izlozbu koja predstavlja hommage ovom
njemackom slikaru.

Gioia-Ana Ulrich/Srdan Raheli¢
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POZIV na
Pan]e

Postavljanje javnih

skulptura u Zagrebu jest
rijetka | zapostavljena

iznenadenje unutar datosti koje to na prvi
pogled ne obecavaju. Kupac e jedna od
rijetkih »apsolutnih« skulptura. Pritom
mislimo na ideju trodimenzionalnosti koja je
skulpturi kao mediju imanentna, ali je u
praksi rijetko dosljedno zastupljena. Kupacje
skulptura u citavih 360 stupnjeva moguce
percepcije, iz svakog potencijalnog rakursa. Iz
svakog oiSta, naime, ona nudi vizualnu i
smislenu vrijednost, inaticu bogate arabeske
»prostornog crteZa« Sto znati da svoju
kvalitetu manje dokazuje masom, a vise
razvedeno$cu »linearno« naznacena
volumena, i iznimnom ritmi¢noscu forme.
Figurativna pretpostavka kipa u konacnici

PODRSKA PRIEDLOGU 2A POSTAV SKULPTURE FIGURA - KUPAC POD

praksa. Pogotovo onih
suvremenih koje ne bi
bile samo staticna
dekoracija, veci
pokretaci nekog novog
prostornog aspekta.

oditelj »Galerije PM« Antun Maraci¢
nasao je bas takav spoj u po-
stavljanju skulpture Ivana Kozarica
Kupac pod tusem pred dom HDLU-a. Prijedlog
je doSao u pravo vrijeme, buduci da je u
tijeku uredenje Trga hrvatskih velikana na
kojem se nalazi Mestrovicev paviljon —

rezultira Kozaricu svojstvenom slobodom
plasticnog izraza, pri cemu si autor dopusta i
eksces eliminiranja glave kao nevaznog
elementa figure u kojoj se bavi dinamikom
ljudskoga tijela, njegova trupa i ekstremiteta.
Ova skulptura dosad nije imala srece u
svojim javnim postavima. U sklopu Biennala
skulpture, 1979. godine (kojom je prilikom
dobio otkupnu nagradu INA-e), bila je
postavljena na otvorenu prostoru na
Irinjevcu, u Zagrebu. Postojao je i prijedlog da
tamo trajno ostane, ali se to zbog manje-vise
banalnih razloga nije dogodilo. Dugo godina

Ideja da se postavi u Planicevu fontanu
ispred Mestroviceva paviljona stara je nekoliko
godina, ali dosad nije bilo mogucnosti da se
ona i ostvari. Sada, kada se ureduje prostor
oko Paviljona, prilika je da se Kupac postavi
na mijesto koje mu iz viSe razloga upravo
idealno odgovara. Ve¢ navedene karakteristike
skulpture upucuju na potrebu da se omoguci
njezino promatranje sa svih strana sto kruzna
forma fontane (u cijem bi se srediStu nalazila)
sretno omogucuje, Stovise — uvjetuje. Motiv
kupaca, pak, dodatno je sukladan ideji
fontane. Mestrovicev paviljon takoder je

TUSEM AUTORA IVANA KOZARIGA U FONTANU ISPRED MESTROVICEVOG
PAVILIONA - DOMA HRVATSKIH LIKOVNIH UMJETNIKA U ZAGREBU
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danasnja zgrada HDLU-a. Podriao ga je velik
broj ljudi iz strucnih krugova a prijedlog je,
zajedno s potpisima potpore, ve¢ poslan insti-
tucijama relevantnim za njegovu realizaciju.
Trenutno sva dokumentacija miruje u
Poglavarstvu grada Iagreba, Iavodu za
zastitu spomenika grada Zagreba te Grad-
skom uredu za obrazovanje, kulturu i zna-
nost. Kozariceva skulptura Kupac pod tusem
¢eka pak u otuznoj atmosferi spremista Glip-
toteke. Bududi da se uistinu radi o projektu
koji nikog ne bi morao mnogo stajati, nadaj-
mo se da cemo se uskoro uzdignute glave
prosetati kraj Kupaca koji je dobio svoj tus.
Sabina Sabolovi¢

kulptura figura — Kupac pod

tusem, kipara Ivana Kozarica nastala

je 1955. godine i bez sumnje je jedno
od autorovih remek-djela. Izvedeno u broni,
visoko 2 metra, to djelo predstavlja sintezu
moderne skulpture, s reminiscencijama na
Degasa (naglasen pokret), Matissea
(sublimacija oblika), Giacomettija (asketizam
linearne izduZenosti), Moorea (afirmacija
negativne forme), no u konacnici nijedna od
tih referenci ne ugrozava autorsku
autonomiju. Naprotiv, skulptura svjedoci kao
autohtono djelo rasnoga kipara kojeg resi
iznimno osjecanje prostora i sposobnost za

nalazila se u podrumima INA-e, a sada je
smjestena u spremistu Gliptoteke.

kruzna oblika i predstavlja pandan putanji
promatranja skulpture. Strogo geometrijski

koncipirana gradevina, sagradena od bijeloga

kamena, u ovoj skulpturi izrazito organicne
forme, izvedene u tamnoj bronci, pronalazi
svoj kontrapunkt. Nadalje, monumentalnim
dimenzijama zgrade suprostavlja se mali, ali
sazeti oblik kipa.

(itav niz komplementarnosti, dakle,
sugerira razloznost i potrebu postavljanja

urbanisticko rjesenje lokaciji €inio prostorno
fariste, odnosno (gotovo doslovno) ¢vor,
postavljanjem Kupaca ostvario bi se
medusobno potvrdujudi susret dvaju hrvatski
velikana, Mestrovica i Kozarica. Ne treba,
naravno, zaboraviti ni treceg, arhitekta
Planica, autora fontane.

OlakSavajucu okolnost realizacije toga

projekta predstavlja Cinjenica da je skulptura

vec izvedena, dakle iskljuceni su troskovi

njezina lijevanja. Sam posao oko postavljanja i

prilagodbe mehanizma vodoskoka zahtijeva
minimalna sredstva.

Iz svega ovoga te iz prilozenih
fotomontaza moguce je, nadamo se, uvidjeti
utemeljenost toga prijedloga. Upravo uredeni
kompleks Trga hrvatskih velikana, i Citav
grad, tim bi materijalno nezahtjevnim
zahvatom u svome duhovnom sadrzaju dobili
nesrazmjerno mnogo.

Kupaca na to mjesto. Osim Sto bi na ve¢ sjajno
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Agata Juniku

Akcija Frakcija
(11-21. veljace)

Centar za dramsku umjetnost, Hrvatsko
drustvo likovnih umjetnika i Teatar &TD
organiziraju akciju u povodu izlaska
desetog/]edanaestog bro]a magazma za
izvedbene umjetnosti Fm/m]a kojijeu
domu HDLU-a promoviran 17. veljace.
Ideja akeije bila je, kaze glavni urednik
Frakcije Goran Sergej Pristas, pokazati ono o
¢emu Frakeija pise 1 one projekte koje Centar
za dramsku umjetnost podrzava, u idejnom i
materijalnom smislu. Sam pocetak akcije
oznadilo je otvorenje izlozbe dizajnera
Casopisa Igora Masnjaka, dok ¢e akcija biti
privedena kraju svecanom izvedbom
Nesigurne price (25. velja¢e u & 1T'D-u), nove
predstave autorskog para Bobo Jel¢i¢/Natasa
Rajkovi¢ &ije predstave urednistvo Frakcije
»smatra jednom od nasih najzanimljivijih
kazali$nih pojava u 90-im«. U meduvremenu
»akeija« se svakodnevno odrZava na nekoliko
lokacija u gradu — ima tu promocija drugih
kazali$nih ¢asopisa, edukacijskih projckata,
plesnih prezentacija, kazali$nih predstava,
okruglih stolova, predavanja, filmskih
projekeija i koncerata. Uz domace, u
program su uvrsteni umjetnici i projekti iz
Slovenije, Njemacke i Francuske.

MonTaxcrpoj u Stockholmu

Nekad zagrebacka, a ve¢ dugo vremena
nizozemska, to jest evropska kazali$na grupa
MontaZstrof i njezin umjetnicki voditelj
Borut Separovi¢ dvije su godine pripremali
projekt Fragile, predstavu ¢ija ¢e premijera
biti u Stockholmu 17. veljace. U istom
gradu predstava e igrati 5 dana, poéetkom
ozujka slijedi joj petodnevno gostovanje u
norveskom gradu Bergenu, a u svibnju se
vraca »doma« — u Amsterdam. GK Gavella
je nacelno zainteresirano za »gostovanje«
MontaZstroja i u Zagrebu, ali za kona¢nu
odluku ¢ekaju se, navodno, financijski
proracuni.

Tema projekta Fragile je — konverzija.
Konretnije — temeljni motiv predstave je
konverzija Savla u Sv. Pavla. Jednostavnije
— Boruta Separovica i Gorana Sergeja
Pristasa zanimalo je »kako napustiti jednu
ideologiju 1 prihvatiti drugu« Predstava se
pripremala ¢ak dvije godine jer se materijal
stvarao, a internacionalna ekipa skupljala, na
vjezbama to jest na radionicama u 8
evropskih gradova te u Zagrebu, Zadru i
GroZnjanu.

Nesigurna prica

Bobo Jelci¢ i Natasa Rajkovic, svega nekoliko mjeseci nakon
Usporavanja, u Teatru Itd rade na novom projektu. Ivat ce se
Nesigurna prica jer je, kao Sto je uostalom kod ovog autorskog
dvojca vrlo Cest slucaj, rijec o »pokusaju sklapanja neke nove

price«. Bit e to zapravo svojevrsni nastavak Usporavanja,
utoliko $to u Nesigurnaj prici sudjeluju ista lica, to jest isti
glumci — Ana Kari¢, Katarina Bistrovi¢-Darvas, Natasa
Dangubic, Drazen Slvalevrtkojunc Autori ne Zele otkrivati
mnogo o predstavi, samo naznaCuju da ce se ovim projektom u
odredenom smislu »pomaknuti naprijed«, to jest da ée — za

razliku od Usporavanjaili Promatranja, njihovih predstava koje
su se stvarale tijekom rada bez ikakvog prethodnog tekstualnog
predloska — ova predstava imati »vie zadatosti«. Premijera je

1akazana za 21. veljae.

Od jutra do ponodi

U DK Gavella Borna Baletié ¢e 23.

veljace premijerno prikazati svoju najnoviju
predstavu Od jutra do ponoci koju je radio
prema istoimenom ekspresionistickom
tekstu Georga Kaisera. Ukratko, prica je to o
blagajniku koji ukrade novac iz blagajne i ide
kupovati Zivot. Glavnu ulogu igra Sreten
Mokrovi¢. Glazbeni dio predstave radi
Goran Tarbuk, koreografiju Petra
Senjanovié a kostime Ivona Martinko. U
Baleti¢evom najuZem timu su i njegovi
stalni suradnici — dramaturg Goran Sergej
Prista$ i scenograf Goran Petercol.

Otok — Cankarjev dom

Nakon operete Saints and singing Roberta

Wilsona, prvi znacajniji projekt koji ée igrati

u Cankarjevu domu u Ljubljani plesna je

predstava Otok slovenskog, hrvatskoj publici

dobro poznatog, koreografa Matjaza Farica.

Otok — najavljuje Fari¢ — »govori o tijelu, o

unutarnjem ritmu kao otoku posljednjega
svijeta«. Glazbu za predstavu pisala je grupa
Random Logic. Premijera je 19. veljace.

Slovenci u Gavelli

Ve nekoliko godina za redom, Drama Slovenskog narodnog
gledalisca Ljubljana bar jednom u sezoni gostuje u DK Gavella. |
obratno. Ove godine (25, 26. i 27. i 28. veljae), zagrebackoj ce
publici Slovenci prikazati svoje Cetiri najnovije i valjda
najreprezentativnije predstave — Visnjik Janusza Kice,
Predsjednice Bojana Jablanovca, Tko se baji Virginije Wolf
Mateje Koleznik i Baal Eduarda Millera. Kica i Miller — obojica
doavsi u ove krajeve iz njemackog kulturnog konteksta —
zbog svojih se Cestih angazmana u Hrvatskoj u nekom smislu
smatraju i osjecaju u velikoj mjeri »domacim« redateljima pa je
»domacoj« publici uvijek utoliko zanimljivije vidjeti Sto su
»nasi« ponajbolji kazali$ni umovi stvorili »vanic.

Soros tribine

Otvoreno drustvo Hrvatska krece u veljaci s
novim ciklusom tribina. Ovog mjeseca, pod
vodstvom Bojana Munjina, svakog ¢etvrtka

krecu rasprave o kulturnoj politici.

Konkretnije — rijec je prepustena samim

politi¢arima. Sadasnjim, biv§im, buduéim...?
U svakom slucaju, Munjin od svojih gostiju
— predstavnika pojedinih politickih
stranaka, o¢ekuje da na vise ili manje suvisao
nadin, to jest svatko u okvirima svojih
moguénosti, predstave koncept, plan 1
program kulturne politike s kojima njihova
stranka namjerava izaci na izbore koji ¢e —

kad, tad.
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azZgovor

Govort:
Drago Jancar

tvar
se hije
promijenila
u glavama

Sabina Sabolovi¢

a short history of
the totallta.rla.msm in
slovenia 1945 - 1990

exhibition
in the museum of recent history
december 1998, january 1999

Mozemo se baviti
totalitarizmom koji je nas,
a ne nekim hipotetickim

ao $to povijest pisu pobjednici, tako

je — unato¢ akademskim i human-

isti¢kim teorijskim suprotstavljanji-
ma — stvarni obracun s totalitarizmom
mogu¢ uglavnom tek kada je taj nasilni 1
netolerantni sustav promijenjen. Dok je u
snazi 1 s diktatorom na vlasti, s njim se
obracunava uglavnom iz daljine, a protivni-
ci vlastitoga domaceg totalitarizma redovito
postaju njegovim Zrtvama. Strah od
gubljenja bilo kakva oblika slobode 1 nor-
malnih uvjeta Zivota nuZno sti$ava glasne
glasove savjesti. Tako Sutnja i strah zapravo
pothranjuju razlicite oblike

izlozba je bila ugodna lakirovka
totalitarnoga sustava. Iz Muzeja su mi javno
odgovorili: neka taj pisac sam pripremi
alternativnu izlozbu ako misli da ova nije
dobra. To je kao kad bi pijanist, kojemu
kriticar ili slusatelj kaZe da ne svira dobro,
ustao, ponudio mu klavir i kazao: onda
sviraj ti, ako misli§ da ja ne sviram dobro. Ja
sam na iznenadenje mnogih tu bacenu
rukavicu pokupio. Okupio sam skupinu
mladih publicista i povjesnicara, od kojih su
konac¢nu verziju zajedno sa mnom
pripremali jo$ i dr. Vasko Simoniti,
povjesnicar i profesor na

totalitarizma, kao $to sc u
njima prepoznaju zaludeni
dogmatski sljedbenici nede-
mokratskih reZima raznih
vrsta i boja, esto sli¢nih
iako toboZe suprotnih pred-
znaka. Nacizam 1 komu-
nizam, izrodili su se u
dijametralne ali po meto-
dama srodne pojavne oblike
totalitarizama, s bezbroj
posebnosti u mrac¢nim zas-

Buducnost cemo
imati budemo li
znali zasto se
proslost ni u
kojem obliku ne
smije ponoviti

Filozofskom fakultetu, te
arhitekt Janez Suhadolc.
Tamna strana mjeseca naslov
je 1jedne od novela
Edvarda Kocbeka, kojega
su nakon rata proganjali i u
stopu pratili, premda je u
Jajeu sjedio pokraj Tita.
Odlucili smo da izlozba
obuhvaca jedino razdoblje
poslije 8. svibnja 1945.
dakle od preuzimanja

tranjenjima. No, u pro-
misljanju sustava, uloge drZave i reZima u
provedbi totalitarne represije nad ljudskim
slobodama ne bi trebalo zapostaviti ni onaj
niski nagon koji drijema u mnogoj ljudskoj
naravi. Inferiorna kultura i manjkavo obra-
zovanje nisu dovoljan razlog, jer iako totali-
tarni sustav organizirano provodi zaborav,
on krece 1 od pojedinca.

U labirint totalitarizma hrabro je usao
slovenski pisac Drago Jancar i umjetnicki
dokumentirao, ilustrirao i obradio jedno
karakteristi¢no razdoblje totalitarizma u
Sloveniji. Tako je krajem prosle godine u
ljubljanskom Muzeju novije povijesti odrzana
izlozba Tamna strana mjeseca, kojom je
Jancar sa suradnicima pokazao neke od
dogadaja koje bi se cufemisticki moglo naz-
vati nedemokratskim. Podnaslov izlozbe
glasi Povijest totalitarizma u Sloveniji, a
obuhvatila je, kroz multimedijalni materi-
jal, mnostvo zaboravljenih dogadaja od
1945. do 1990. godine. IzloZba je naslovlje-
na po noveli Edvarda Kocbeka iz koje je i
preuzct njezin motto: Strab rada nesreu za
nesrecom. Onaj tko se boji postaje slijep i opasan,
a njegova ugroZenost rada novi strab. 1zlozbom
se Zeljelo izbjedi strah od suceljavanja s
tamnom stranom proslosti, ali i od recent-
nih prepoznavanja nckih totalitaristi¢kih
tendencija.

Svako sprecavanje zaborava, prva je
brana povratku totalitarizma. U Hrvatskoj
jo$ uvijek ¢ekamo umjetnika spremnog na
takav izazov. Dovoljno smjelog da zapocne
razobli¢avanje tendencija totalitarizma bez
vremenske distance. Hrvatska svakodnevica
devedesetih nudi dovoljno grade za takav
pothvat. Neki ne vide totalitarizam, drugi
ga opravdavaju Zivotnim potrebama vreme-
na i podneblja, pricama o drzZavi i slobodi,
ali moZe se pretpostaviti da ée se jednog
dana smoci dovoljno snage i gradanske svi-
jesti kako bismo izvukli pouku iz vlastitoga
iskustva.

S Dragom Jancarom razgovarali smo o
koncepciji i razlozima izloZzbe, kao i o
temeljnim znacajkama totalitarizma.

* Sto Vas je potaknulo na priredivanje
izloZbe 'Tamna strana mjeseca i kako ste je
koncipirali?

— Pocelo je vrlo neduzno. Prije godinu 1
pol kritizirao sam izlozbu Slovenci u 20.
stoljecu, otvorenu u Muzeju novije povijesti.
Muzejski vrlo moderna, multimedijalna itd.
izlozba je poslijeratno razdoblje obradivala
na ugodno nostalgi¢an nacin, no i dalje su
ostale presucene crne mrlje, ne samo Goli
otok, nego i, recimo, koncentracijski logori
za Zene, politicke zatvorenice, UDBA koja
je zagorcavala Zivot ljudima teror, strah...
kazao sam tada: lijepo je vidjeti bombone s
crtom i stare radioprijamnike, medutim,
¢ovjek bi rado vidio i mikrofone iz
Kocbekova stana, zaplijenjene novine i
Casopise, spaljene crkve, ideoloske ¢istke u
Skolstvu 1 kulturi i mnogo drugoga $to je
unistavalo ljudske Zivote i slobodno
misljenje. Na izlozbi su, ukratko,
nedostajali neki drugi Slovenci, i, dakako,
ne samo Slovenci u dvadesetom stoljecu,
oni, koji su bili u zatvorima, izbaceni s
posla, onemoguceni u javnome Zivotu,

vlasti, do prvih
demokratskih izbora 1990. Skupljeno je
brdo materijala koji smo morali jako
reducirati, jer nismo htjeli napraviti

suradnika Crna knjiga komunizma i postat e
nam jasno da je posvuda rijec o istoj pojavi,
od Rusije do Kube, od Ceske do
Vl]CtIldInd Britanska enciklopedija po]av
koju smo imali u Jugoslaviji oznacuje,
sli¢no kao u vijetnomskom ili
kubanskom slucaju kao nacionalni
komunizam. Sto se mene tice, s
idejom komunizma nije nista
naopako, medutim, komunizam na
vlasti uvijek se pokazao kao
diktatura, nasilje, ogranicavanje, pa i
totalitarizam.

* Sto mislite o Cinjenici da se
dogmatizam i totalitarizam Slovenije i
Sire razvijao u vrijeme kada su i
Amerikanci svoje gradane japanskoga
podrijetla zatvarali u logore te kada se
proganjalo intelekrualce prema tzv.
makartizmu; kada su fasiste u Italiji vijesali
naglavce, u Francuskoj i drugdje obracunavali s
»prijateljima« njemackib okupatora. Tada se u
svim zemljama pod utjecajem Sovjetskog saveza
montiralo monstruozne staljinisticke procese i
uvodilo Gulage prema mogucnostima? Mogemo
bi to promatrati na nekoj fenomenoloskoj razini?

— Da, mozemo. Ali moramo biti
precizni. Poslijeratni makartizam ili pak
zatoCeni Japanci za vrijeme Drugoga
svjetskog rata, bili su deformirane

potpuno istra?ivanjc ncgo kulturnu
provokaciju koja ée otvoriti raspravu. Tu su
zatim filmovi, zvuéna w]ed()cen]a i tako
dalje. U svezi s tim nastao je 1 Zbornik,
opsezna knjiga tekstova i dokumenata —
850 stranica, Sto ga je izdala Nova revija, bez
ikakve subvencije.

* Kako tumacite postojanje i razvitak tako
Jakog utjecaja staljinistickog mentaliteta i
masovni fanatizam u maloj zemlyi koja je nakon
Drugog svjetskog rata btjela pokazati da je
dosljednija na putu socijalizma, marksizma i
lenjinizma od samog Sovjetskog saveza?

— Valja proditati knjigu Francoisa
Fureta Mmule iluzije ili Stephena Curtoisa i

drustvene pojave unutar demokracije. No,
poslijeratna ubojstva u nas, politicki procesi
sve do osamdesetih, totalna ideoloska
indoktrinacija na svim podru¢jima — nesto
su $to je moguce usporedivati samo s
drugim totalitarizmima, s fasizmom i
nacizmom. Zena na fotografiji, koja je
motiv cijele izloZbe, jest Hlldegarde Hahn,
7Zidovka. Na Dachauskim procesima bila je
osudena na smrt pod monstruoznom
optuzbom da je pomagala unistavati
austrijske Zidove, poslije je bila
pomilovana. U tako zvanu Nagodetovu
procesu protiv intelektualaca bila je
osudena Angela Vode, predratna ljevicarka



1 feministica. Totalitarizam je totalitarizam,
crn, smed ili crven.

* Koliko je povijest totalitarizma u Sloveniji
obiljezena upravo komunistickim utjecajem?
Postoje Ii relevantni izvori totalitarizma drugib
vrsta i oblika, vezanib npr. uz utjecaje
talijanskib i njemackib ratnib pristasa?

Izlozba dokazuje
upravo to da
stanovnike Slovenije
nisu unistavali
nikakvi Srbi, niti
»Srbi« to znaci
»juznjaci«, nego da
su s velikom
revnoscu unistavali
jedan drugoga

— Kako bi se stvar razvijala da su nakon

rata dosli na vlast oni koji su suradivali s
okupatorom ne mogu redi, jer to ne znam.
Lln]enlga jest da j je partizanski pokret koji
inace visoko cijenim, upao u klopku istoga
zla protiv kojega se borio. Na izlozbi
imamo dokumente iz godine 1945. iz
Strni$ca (danas Kidricevo) pri Ptuju, na
kojima jasno pise Koncentracijsko taboriste
Strniste (Koncentracijski logor Strnisce). 1

potom slovenskom pedantno$¢u nabrojeno:

umro od pothranjenosti, umro od proljeva
itd. Ili pak drugi primjer: u Sloveniji je
postojao Federalni zavod, gdje su se
skupljali dragocjeni umjetnicki predmeti

ubijenih ili iseljenih ljudi. Jasna snimka
Federalnog sabirnog centra, u kojem su u
Sloveniji skupljali umjetnine ubijenih,
iseljenih ili otpremljenih u radne logore,
snaZno podsjeca na skladista
nacistickoga Specijalnoga staba za likovnu
umyetnost $to ga je po Hitlerovoj i
Rosenbergovoj uputi inventarizirao
stanoviti Kurt von Behr. Uputa ga je
ovlastila da »konfiscira kulturna
dobra bez vlasnika ili mutna
porijekla«. Zna se, ¢ija su bila.
Ubijenih, iseljenih ili otpremljenih u
koncentracijske logore, Zidova i
politi¢kih protivnika. I tim su si
inventarom novi vlastodrsci opremali
svoje stanove 1 zaplijenjene vile.
Usporedivanjem u kulturnoj politici,
posebice pak u izdajnickom ideoloskom
jeziku razlic¢itih borba protiv razlicitih
neprijatelja, sve vrvi. Rje¢nik, kojim su
napali Kocbeka, Zajca, Salamuna, RoZanca,
»kulturnjake« 1 njihovu uvijek pod
navodnicima »umjetnost« identican je
terminologiji $to je nalazimo u knjizi
analiza i dokumenata Hidegard Brenner
Kulturna politika nacional-socijalizma. Bio je
izdan pravi Index librorum probibitorum, i
uopce, usporedivanjim sve vrvi. Da ne
govorimo o izborima i svemu drugome.
Ukratko, mi se moZemo baviti
totalitarizmom koji je na$, ne nekim
hipoteti¢nim.

* Mogu Ii se wociti zakonitosti u evoluciji
totalitarizma u drustvu? Koje su tendencije npr.
u sedamdesetim i osamdesetim godinama ovog
stoljeca?

— Naravno, bile su razlidite faze. Nakon
mnostva teSkih procesa u Cetrdesetima i
pedesetima protiv intelektualaca iz
proengleske Nagodetove skupine, protiv
takozvanih »dachauovaca« (ljudi, koji su
prezivjeli Dachau 1 samo zato bili optuZeni
za suradnju s Gestapom) naposljetku protiv
predratnih komunista... do$la su razdoblja
otopljenja i kolebanja u opsegu represije.
Jugoslavija je s vremenom postala
najotvoreniji dio Isto¢ne Europe, putovali
smo, ¢itali strane knjige, situacija uopée nije
izgledala tako loSe. Medutim, do kraja se
zadrZao jednopartijski sustav, nevidena
cenzura, udbasko vrebanje 1 ucjenjivanje
ljudi. Godine 1989. slovenski ministar
unutarnjih poslova na tajnom sastanku
govori partijskom aktivu: »Bucara ne¢emo
zatvoriti, jer bismo time mogli ugroziti
kredite $to ih o¢ekujemo«. France Budar je,
naime, kao disident nedugo prije toga
govorio u Strasbourgu pred europskim
parlamentom o prilikama u Jugoslaviji. A
onda danas dode povjesnicar koji kritizira
nasu izloZbu i kaZze da je ministar
unutarnjih poslova Ertl time zapravo
branio slovensku stvar pred saveznom
UDB-om. Pritom i ne pomislja da je
takvom izjavom zapravo sve, bas sve
naopako.

* Koliko ste Zeljeli uci u narav totalitarizma
slovenskog tipa, a koliko vas je zanimao
univerzalni fenomen totalitarizma?

— Mali prostor razvija svoju posebnot; u
slovenskom komunizmu bilo je mnogo
podsvjesnog iskustva slovenskoga
Kklerikalizma. I provincijalnoga
neprijateljstva. Slovenci su takoder vrlo
skloni vjerovanju kako ih unistava netko
drugi. Za sve bi trebali biti krivi Beograd ili
Moskva. Nasa izlozba dokazuje upravo to
da stanovnike Slovenije nisu unistavali
nikakvi Srbi, niti »Srbi« to znaci »juZnjacic,
nego da su s velikom revno$éu unistavali
jedan drugoga. Ubojstva, procesi, a
posebice sitna Sikaniranja, sve su to djela
marljivih slovenskih ruku. A rezultati su
toga rada impozantni: nakon 8. svibnja

1945. imamo 12 000 ubijenih ljudi, 28 000
osudenih, 200 000 ljudi kojima je oduzeta
imovina. To su dakako samo bro]ke alza
svake medu njima stoji izvorna i
neponovljiva ljudska sudbina.

* U devedesetim godinama u pojedinim
drZavama nasljednicama bivse SFR] pojavili su
se oblici totalitarizma koji bi se mogli usporediti
s bivsim socijalizmom i komunizmom u ovoj
europskoj regiji i Sire. Kako to tumacite?

— Kao onaj fenomen, $to sam ga opisao
u eseju pod naslovom: Produzena proslost.
Posvuda imamo formalnu demokraciju i
posvuda nacin misljenja 1 mentalitet minula
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vremena. Stvar se nije promijenila u
glavama.

* Je li totalitarizam povijesna epizoda ili se
on moge ponovo vratiti u odredenim socijalnim i
ekonomskim uvjetima? Je li Slovenija danas
imuna od totalitarizma lijevog ili desnog
ekstremnog oblika, komunistickog ili nacistickog
1l nekoga drugog oblika netolerancije i
nedemokracije?

— U ekstremnom obliku, ne, ali na
svakom smo koraku svjedoci stvarima
produZene proslosti ili kao $to bi rekao
Adam Michnik »barSunaste restauracije«. A
suocavanje s vlastitom prosloséu jedini je
mogudi put u buduénost. Nije istina to $to
u Sloveniji govore mnogi, od predsjednika
Republike do neovinskih komentatora:
zaboravimo proslost, gledajmo u
buduénost. Buduénost ¢emo imati budemo
li znali zasto se proslost ni u kojem obliku
ne smije ponoviti. A za to se u ljudima i
javnosti moraju razviti odredeni
demokratski senzusi. Prisluskivanje ili
iskoriStavanje drZavnog aparata za privatne
1 politicke ciljeve, primjerice, u mislima
vecdine ljudi jos je uvijek nekakav kavalirski
delikt — no dobro, momci su stvarno malo
pretjerivali. O totalitarizmu, nasemu
vlastitome valja govoriti i stoga da se
izmedu njega i dcm()kragije povuce jasna
crta, stvari je moguce razumjeti per
negationem: moramo znati $to nije
demokracija.

* Crkva je u proslosti, za inkvizicije pa i u
dvadesetom stoljecu pokazivala tendencije
totalitarizma. Npr. muslimanski
fundamentalisti i danas ubijaju ljude. Kako
Zledate na ulogu vjere u suzbijanju
totalitarizma i unapredenju tolerancije?

— Gdje demokracija djeluje ne samo kao
instrument nego i u svijesti ljudi ni za
kakav fundamentalizam nema dovoljno
prostora.

* Je li se slicna izloZba mogla i prije
pripremiti u Sloveniji npr. potkraj osamdesetib
za prvoga mandata predsjednika Kucana, ranih
protestnib akcija Mladine i s1.?

— Sumnjam. Zapravo, mislim, ne. Bilo
je to lijepo vrijeme, puno ideja, vrenja,

nada, vrijeme velikih promjena. Sadasnje je
vrijeme stati¢no, mrsko, posvuda
ograniceno. Ali je i vrijeme sve vece jasnoce
i zrelih spoznaja. Nadam se.

* Vierujete li da su i danasnje mlade
generacije opterecene povijesnim dogadanjima
netolerancije kao srednje i startje? Kojoj je
publici namijenjena izlozba o totalitarizmu u
Slovenifi?

— Namijenjena je onima, kazano
rije¢ima iz Svetog pisma, koji imaju oci da
vide 1 usi da ¢uju. Tko je u proslom sustavu
oglusio ili oslijepio, koga je novo vrijeme
novcéanoga 1 svakovrsnoga parvenijanstva
ucinilo slabovidnim ili nagluhim, taj nece
¢uti, nece vidjeti, a ponajprije nece
razumjeti. Medutim, zanimljivo je kako
dobro razumiju izlozbu u sredinama koje su
vec 1 same prosle rasprave o vlastitome
totalitarizmu. Novinski ¢lanci o nasoj
izlozbi u FAZ-u, Standardu, Die Presseu,
Neue Ziiricher Zeitungu i drugdje
pokazu]u kako dobro tamo razumiju njezin
sadrZaj 1 namjeru.

* MoZete li kao svojedobna Zrtva
totalitaristickoga reZima akademski raspravijati
1 umjetnicki obradivati »smrtnu bolest koju ste
preboljeli«, kako kaZe Orwell?

— Ne smatram se Zrtvom totalitarnoga
sustava, pa se zato 1 nisam uclanio u
Drustvo Zrtava komunizma. Diljem cijele
Jugoslavije izvodili su moje drame, tiskale
su se¢ moje knjige. No, istina je da sam
kratko vrijeme bio u zatvoru i dosta
vremena bez namjestenja. Bio sam u istom
zatvoru u koji je godine 1944. moga oca
zatvorio Gestapo. A mene 1974. — UDBA.
Mozda zbog te povijesne ironije stvari malo
bolje razumijem. Medutim, nisam Zrtva.
Zrtve su oni koji su unistavali [jude. Oni
nisu tu bolest preboljeli. Zapravo mi
izgledaju kao narkomani, to znaci da su vrlo
tesko izljecivi. A njihov je narkotik
ponajprije vlast. Samo je se dotaknu 1 veé
su opet unutra, opet su, kao sto kaZe jedan
junak moje drame Veliki briljantni valcer »v«,
znaci »u« unutra.

Prevela Mirjana Hedimovié



