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S
lu{ao sam zajedno s
vama cijelu gomilu
hrvatskih predsjed-

ni~kih kandidata: na moje, a
vjerojatno i va{e, veliko izne-
na|enje ve}ina tih ljudi sklo-
nih politici komunicira s
nama, politi~kim narodom,
komuniciraju}i sa sobom
preko tre}eg lica jednine.
Takav na~in saobra}anja
upu}uje na to da neki ljudi
`ele biti predsjednici ove re-
publike a da ni u zrelijim go-
dinama, uistinu u srednjim i
kasnim, jo{ nisu stekli ni va-
ljanu spoznaju o sebi sami-
ma. Ili su je putom negdje
zametnuli. A to je stra{no.
Ma s koje strane bilo ocjenji-
vano: stra{no i porazno za
sve nas.

Taj na~in »doslovnog raz-
govora sa svojim ja kao s tre-
}im, kao s dvojnikom« Jac-
ques Lacan je u knjizi Psihoze
iz 1955. nazvao »verbalnom
halucinacijom«. Drugim ri-
je~ima, nama su se u odnosu
na ozbiljne politi~ke poslove
nudili i nude subjekti koji s
udaljenosti drugoga proma-
traju i promi{ljaju sebe
same, identificiraju}i se u
potpunosti s tim svojim pro-
jekcijama u tre}em licu. ^i-
sta psihoza.

Ni{tavilo subjekta obra-
zla`e se puno}om projekcije:
»Tomislav Mer~ep nije nika-
da...«, ka`e Tomislav Mer-
~ep. Ili neki drugi junak na{e
pri~e.

Zapravo, od nas se kao od
nemo}nih politi~kih podani-
ka tra`i s visoka da prihvati-
mo mo}ne rije~i bilo kojeg

od tih subjekata o onom nji-
hovom drugom, da bi kroz to
prihva}anje i na{u mogu}u
vjeru koja }e obvezivati toga
drugog u tre}em licu, njego-
ve rije~i, koje za njega, kao
prijenosnik, izgovara isklju-
~ivo subjekt, kao na{ pred-
sjedni~ki kandidat, bile pre-
to~ene u djelo. Postale dje-
lom. Nalazimo se, dakle, jo{
jednom na izvorima: mono-
teisti~ki Bog stvara svijet, iz-
govaraju}i ga. Teolozi znadu
da Rije~ koja je bila u
po~etku nije nikakva
Ivanova genijalna iz-
mi{ljotina, nego unu-
tarnja potreba jedino-
ga Boga. Bez nje ne-
ma svijeta. U onome
u kojem je sadr`ano
beskona~no sadr`ano
je tako|er identi~no:
samo kroz jezik i kroz
njegovu mo} istovjet-
nosti mogao nas je
Bog u~initi sli~nima
sebi. I u~inio. Nije
mogao druk~ije.

S ljudskog stajali-
{ta, odaju}i svaku
~ast toj sli~nosti, po-
stoji problem sa suve-
renitetom takva identi-
teta. U tom pogledu, poput
svih nas i na{ je junak, ili
predsjedni~ki kandidat, na
razini mrava. Ili konjske
muhe. Ali to, naravno, ne
tare puno mozak na{ih kan-
didata, premda su svojim
(nerijetko marksisti~kim)
odgojem upravo predisponi-
rani za teologiju. Ili barem
~istu psihozu, odnosno ver-
balnu halucinaciju.

Nepostoje}a ve~era
Za razliku od na{ih pred-

sjedni~kih kandidata, gospo-
din Miroslav Kutle koji se,
nema dugo tome, uistinu do-
imao kao ~ovjek kojeg stvar
ho}e, s bogom i bez boga,
navodno pretpostavlja ti{inu
i {utnju rije~ima. Treba ga
razumjeti. S obzirom na sve
{to je nekad imenovao kao
svoje, izbjegavanje rije~i u
dana{njim okolnostima upu-

}uje na veliku osobnu `rtvu,
neku vrstu kr{}anskog mar-
tirija na balkanski na~in.

Pa ipak, volio bih ga pod-
sjetiti da sam jo{ kao ravna-
telj stanovite dr`avne insti-
tucije negdje 1991. ili 1992.
godine, u svakom slu~aju u
vrijeme velikih odricanja i
prije bilo kakve pretvorbe,
primio od njegova restorana
Globus skromni ra~un od pet

tisu}a dolara za nepostoje}u
ve~eru. Ra~un je tvrdio da je
ve~eru odre|enog datuma
pojelo pedeset Hrvata iz su-
sjedne Mad`arske, {to je bilo
izvan svake pameti, jer o nji-
hovu boravku u Hrvatskoj
nisam imao pojma, premda
bih upravo ja trebao biti
onaj koji mora znati za takve
boravke. Svi moji privatni i
slu`beni nazivi hrvatskim
zajednicama i mad`arskom

ministarstvu dali su nije~ne
odgovore. Postavljalo se i ~i-
sto prakti~no pitanje: {to su
ti ljudi jeli da bi u prosje~-
nom restoranu potro{ili sto
dolara po glavi? Sav apsurd
tog ra~una upozoravao je da
nije zapravo rije~ o bilo ka-
kvu ra~unu, nego o odre|e-
noj poruci i stanovitu dogo-
voru. I pona{anje moga taj-
nika upu}ivalo je na to da je

s ra~unom sve u najboljem
redu: plati i ne brini! Narav-
no, nije mi }a}ino: bud`et-
skim novcem.

Nisam platio. Nisam na
to imao pravo. U dogovoru
sa {eficom ra~unovodstva
zatra`io sam detaljni popis
svega {to su gosti konzumi-
rali, kao i cjenik za pi}e i
hranu. Odgovor je uskoro
stigao: sva razlika sastojala
se u tome da prema novom i

detaljnom ra~unu nije pe-
deset nego trideset ljudi
konzumiralo ve~eru od
pet tisu}a dolara. Ra~un
je, dakle, savr{eno arbi-
traran. Poruka nije mogla
biti jasnija. Netko je u
Globusu s pravom sum-
njao u moju pamet. U
svakom slu~aju, kad raz-
mi{ljam unatrag ne mogu
re}i da gospodin Miro-
slav Kutle, moj onda{nji
tajnik ili pak dru{tvo koje
se prije nekoliko dana
okupilo na sprovodu oca
gospodina Kutle nije bilo
fer prema meni. U~inili
su, i to im rado prizna-
jem, sve mogu}e da me
spase od mene sama. Odu-

stali su i digli ruke tek kad je
{efica ra~unovodstva zatra`i-
la kopiju ra~una koji je spor-
ne ve~eri izdala konobarica u
Globusu. Nikad se vi{e nisu
javili. Pretpostavljam da sam
upravo u to vrijeme, uz uro-
|eni idiotizam, u njihovim
o~ima mnogo izgubio i na
svome navodnom hrvatstvu.
Nadam se da su druge usta-
nove, uklju~uju}i ministar-

stva, vodili prakti~niji ljudi.
Ako vam se sve skupa u~ini
bezna~ajnim, recimo da je
tih ustanova bilo tridesetak.
Pomno`ite taj broj s pet ili
vi{e tisu}a dolara jednom
mjese~no, ukoliko nije mo-
gu}e ~e{}e, i vidjet }ete da se
moglo `ivjeti i bez pre-
tvorbe.

Usprkos svemu, odnio
sam tu i drugu dokumenta-
ciju na odre|ena i formalno
odgovorna mjesta, da bih
ve} za nekoliko tjedana ot-
krio istinu gospodina Slave-
na Letice: predsjednik dr`a-
ve volio je devijantne ljude.

Uvrije|enost nedodirljivih
Dozivaju}i u pam}enje

(na svu sre}u) ve} zaborav-
ljena predsjednika, nije jasno
zbog ~ega se ljuti njegov sin
gospodin Miroslav Tu|man.
^injenica da je napokon dao
ostavku savr{eno je u redu:
nije trebao ni biti na mjestu
s kojeg se povukao. Ali za
uvrije|enost uistinu nema
razloga. Nije se novi pred-
sjednik gospodin Stipe Me-
si} ~etrdeset puta sastao sa
Slobodanom Milo{evi}em!
Dopu{tam da na mjestu ak-
tualnoga dr`avnog predsjed-
nika ne mora svakome re}i
sve {to misli, pa ni stranom
novinaru. Ali obitelj Tu|-
man jednostavno nema pra-
va na uvrije|enost. Glava te
obitelji godinama je vrije|a-
la mi{lju, rije~ju i djelom ci-
jeli hrvatski narod, pa i s po-
lo`ajem gospodina Mirosla-
va Tu|mana. Z

Mjera za vjeru

Verbalna
halucinacija
Doslovni razgovor sa svojim ja
kao s tre}im, kao s dvojnikom,
Jacques Lacan je »verbalnom ha-
lucinacijom«

Boris Maruna

O
vih se dana navr{ava
prva godi{njica Zare-
za: igrom brojaka do-

godilo se da upravo objavlju-
jemo dvadeset peti broj, da-
kle ponovno jedan »okrugli«
broj, za kakav su se u stara
(lo{a? dobra?) socijalisti~ka
vremena dobivali zlatni sato-
vi i prigodne plakete. Za no-
vine jedna je godina vrlo
malo � prisjetimo se samo
kakva nam je u sje}anju slika
o ne tako davnom, jednogo-
di{njem trajanju Tjednika,
tek naznaka namjera kakve
su se novine htjele, kakve su
bile zami{ljene, a nisu opsta-
le. U kulturi zaborava u ka-
kvoj `ivimo tragovi se te{ko
ostavljaju, naro~ito u prosto-
ru dnevno i tjedno potro{-
nog novinarstva.

Znaju}i da moram napi-
sati »ne{to povodom dvade-
set petog broja«, opirala sam
se razli~itim porivima. Prvi
je bio nostalgi~arske prirode,
prizivanje »revolucionarnih
dana«, odlaska redakcije iz
Matice hrvatske, pravljenja
prvih brojeva u sedam kva-
drata prostora... Dodala bih
ovdje samo jedan komentar:
ako nekome jo{ uvijek nije
jasno za{to urednici Zareza
nisu mogli raditi u Matici
hrvatskoj, neka usporedi po-
sebni broj Vijenca povodom
Tu|manove smrti, objavljen
polovicom prosinca, sa ~lan-
cima Jurice Pavi~i}a i Bran-
ka Matana koji su, istih
dana, bili objavljeni u Zare-
zu. To nije samo pitanje po-
liti~ke legitimacije, koja bi
imala biti strana novinama
za kulturu. U tom smislu,
Zarez i nisu »novine za kul-
turu«, nego za dru{tvena i
kulturna zbivanja, kako je ja-
sno kazano u podnaslovu...

Drugi poticaj vodio me u
smjeru ispisivanja manifesta
i programa: htjeli smo, `eljeli
smo, sada nam je namjera... Tu
bi slijedila op}a mjesta o de-
mokratizaciji javnosti, o po-
trebi za odgovornim anga`i-
ranjem intelektualaca, o izo-
liranosti i samodostatnosti

oficijelne hrvatske kulture, o
bijedi institucija i marginali-
zaciji pojedinaca � sve {to
je prosje~nom ~itatelju Zare-
za predobro poznato i to ne
iz ~itanja novina, nego iz vla-
stitog iskustva.

Prevelika koalicija
Umjesto jednoga ili dru-

goga, ~ini mi se najpo{teni-
jim jednostavno re}i {to smo
napravili: napravili smo dva-
deset pet brojeva, od kojih je
svaki u prosjeku imao tri
stotine kartica. To zna~i,
dvadeset pet knjiga srednje-
ga opsega. U proizvodnji
svakoga broja, u
funkciji autora, su-
djelovalo je {ezdeset
do sedamdeset ljudi,
vrlo razli~itih po
svome intelektual-
nom profilu, pripad-
nih razli~itim gene-
racijama i me|usob-
no nevezanih »du-
hovnim sponama«.
Lako je bilo na}i za-
jedni~ki nazivnik
autoricama i autori-
ma u Zarezu sve do
3. sije~nja 2000. po
logici opozicijskog
politi~kog opredje-
ljenja. To opredje-
ljenje, pokazali su
izbori, dijelilo je u
Hrvatskoj dvije tre-
}ine pu~anstva s
gra|anskim pravom
glasa. Energija koja
je nosila Zarez bila je
velikim dijelom
energija protiv i Za-
rez je opstao mimo
volje vladaju}eg esta-
blishmenta, u mon-
struoznim uvjetima
novinskog tr`i{ta,
samo na temelju do-
bre (i jake) volje po-
jedinaca, bez mate-
rijalne naknade ili
socijalne satisfakcije.

Sada, me|utim,
razlike me|u pojedincima
postaju va`ne i one, nu`no,
mijenjaju i boju okvira. Na-
ran~asto je boja optimizma,

ka`u psiholozi i preporu~uju
marketin{ki stru~njaci, tako
je Zarez s Gongom i drugim
nevladinim inicijativama po-
dijelio naran~astu boju. Ali
{to, primjerice, spaja Dejana
Kr{i}a, autora pripadnog
grupi Arkzin/Bastard i Tiho-
mila Radju, biv{eg HSS-
ovca i voditelja Udruge do-
movina/dijaspora? To sigur-
no nije ni identi~na politi~ka
pozicija ni ~injenica da obo-
jica objavljuju u istim novi-
nama. Autore i ~itatelje Za-
reza povezuje, ~ini mi se, po-
treba za nezavisnim javnim
prostorom u kojemu se su~e-

ljavaju i sukobljavaju mi{lje-
nja pojedinaca. Kada smo
prije dvije i pol godine u Vi-
jencu sakupljali potpise po-

dr{ke za Slobodana Prospe-
rova Novaka ili kad smo,
pred nepunih godinu dana,
u tri broja Zareza zaredom
objavljivali peticiju u obranu
Zvonka Makovi}a osje}aj so-
lidarnosti i zajedni{tva utvr-
|ivao je i na{u vlastitu pozi-
ciju. Iskreno se nadam da ta-
kvih situacija vi{e ne}e biti,
nadam se, naime, da }emo se
mo}i identificirati na teme-
lju razlika me|u nama. Ne-
davno pokrenuta peticija za
smjenu ministra kulture An-
tuna Vuji}a pokazuje ono
{to predvi|am � diferenci-
jaciju me|u onima koji su na

dosada{njoj binarno postav-
ljenoj politi~koj sceni bili na
istoj strani. Predvi|am da }e
takvih javnih rasprava i po-

lemika biti sve vi{e, zapravo
ih pri`eljkujem. Jer, umjesto
pau{alnih ocjena tipa »kako
Vjeran Zuppa i Boris Maru-
na mogu biti vezani uz istu
stranku«, bilo bi izuzetno za-
nimljivo ~itati ili slu{ati nji-
hovu raspravu na temu, reci-
mo, tradicionalnosti i mo-
derniteta hrvatske kulture.
Potreba za »velikom koalici-
jom« i dalje postoji kad je u
pitanju temeljna smje{tenost
(mo`da je prikladnije re}i:
izmje{tenost) kulture i zna-
nosti na sceni hrvatskoga
dru{tva danas ili postotak
NBD-a koji se za njih izdva-

ja iz bud`eta. Sve
drugo, smatram,
otvoreno je za
diskusiju.

Kanalizirani i
konstruktivni

Polifoni~na
diskusija beskraj-
no nam je potreb-
na, za nju smo in-
telektualno ospo-
sobljeni, ali ni-
sam sigurna koli-
ko smo za nju
mentalno spre-
mni. Iz ovih de-
set godina HDZ-
ove vladavine
iza{li smo prili~-
no ranjeni, osjet-
ljivi, iscrpljeni ro-
vovskim bitkama
i slobodom uza-
ludnog govora.
Gotovo da bi se
mogao dijagno-
sticirati posttrau-
matski sindrom
nezavisnog hrvat-
skog intelektualca
danas, u ~iji bi
opis svakako tre-
bala u}i poljulja-
na ravnote`a iz-
me|u unutarnjeg
osje}aja za prav-
du i mogu}nosti
javnog utjecaja

izme|u vlastitih kriterija i
sru{enog vrijednosnog susta-
va, stalno ekvilibriranje u
rasponu od depresije do eu-

forije, od nade do o~aja. Pri-
li~no smo traumatizirano
dru{tvo koje ne zna rje{avati
frustracije, ni kolektivne ni
individualne. Pi{u}i ovo, po-
sebno imam na umu niz pri-
govora koji ~esto dolaze na
adresu Zareza, na tekstove
mla|ih autora i autorica koji
se kvalificiraju bezobraznim,
nekompetentnim, proizvoljnim,
neznala~kim, mladena~ki revo-
lucionarnim, politikantskim...,
dok se meni kao urednici
spo~itava {to ih ne dr`im pod
kontrolom, ne pazim {to je pri-
mjereno, a {to nije. ^arobna
rije~ cenzura naravno da se
nigdje ne spominje, ve}
samo formulacija da se iste
stvari mogu re}i na druga~iji
na~in, druga~ijim tonom. Preu-
zimaju}i javno obavezu da o
tome u skorije vrijeme napi-
{em dulji tekst, re}i }u sada
samo kratko: ne, ne `elim
mijenjati intonacije i emotiv-
ne registre u tekstovima, ne
`elim »kanalizirati frustraci-
je« ili poticati »konstruktiv-
nu kritiku«. Oni koji imaju
dvadeset do trideset godina
ne priznaju nikakve prija{nje
zasluge, nikakva ste~ena pra-
va, svaku poziciju podvrga-
vaju sumnji. Ako `elimo da
nasljeduju kulturu, ne ~ini li
vam se da ih ne smijemo
spre~avati u njezinu preispi-
tivanju?

Kao prvi korak u tome
Zarez nudi javnu raspravu
na temu Neodgovorna mo} me-
dija/Odgovorna nemo} kulture,
koja se treba odr`ati na dan
izlaska ovoga broja, 18. ve-
lja~e u 18. sati, u Hrvatskom
novinarskom dru{tvu. Ne-
mamo mnogo razloga za
slavlje, jer, ponavljam, za
novine jedna godina ne zna~i
gotovo ni{ta. Ali imamo
mnogo tema za razgovor.
Kako pripadam onom dijelu
~ovje~anstva koji se mo`e
ozna~iti sintagmom optimi-
sti-aktivisti (za razliku od pe-
simista-defetista), onda, na-
ravno, smatram da takva ra-
sprava ima smisla. Z

Trag u kulturi zaborava

Intelektualni
PTS
Autore i ~itatelje Zareza povezuje potre-
ba za nezavisnim javnim prostorom u
kojemu se su~eljavaju i sukobljavaju mi-
{ljenja pojedinaca

Andrea Zlatar



4 zarez II/25, 17. velja~e 2���.

Prevrat od 3. sije~nja na-
vodi nas da minimum
zamijenimo maksimu-
mom, logika prevrata sili
nas da odjednom razmi-
{ljamo kao da je sve
mogu}e

Branko Matan

^
ini se da je od 3. sije~nja
sve nekako na nov na~in u
pitanju. Kao da sve jo{ jed-

nom iznova treba promisliti i kao
da to treba u~initi tako da kalupe
starih misli definitivno ostavimo
iza sebe. Dok smo govorili o ha-
dezeovskom re`imu, uvijek smo
se orijentirali prema nekom svo-
jem i zami{ljivo op}em minimu-
mu koji je re`im ugro`avao ili ga-
zio, prema nekom pragu koji je
bio prije|en, pragu moralnosti,
zakona ili elementarnih kriterija.
Prevrat od 3. sije~nja navodi nas
da minimum zamijenimo maksi-
mumom, logika prevrata sili nas
da odjednom razmi{ljamo kao da
je sve mogu}e. Sve, pa i najbolje.

To je velika promjena i njezi-
noj veli~ini pripada i veli~ina
opasnosti koju ta promjena sa so-
bom nosi. U najcrnjim trenucima
pro{loga re`ima znali smo da }e
ludovanju jednom do}i kraj, znali
smo da nas ~eka svjetlo, u sebi
smo bili osvjedo~eni da ono bli-
sta na kraju tunela, kako god da-
lekom, makar ga ~ak i ne nazirali.
Ali {to }e biti s ovime {to sada
po~inje? Kamo }emo gledati i ka-
kva svjetla u sebi nositi bude li
krenulo po zlu i dovelo nas do
novih crnih dana? [to }emo ako

nas »sloboda i demokracija« razo-
~araju? Kamo }emo iz tih dezilu-
zija?

Svejednako, taj je 3. sije~nja
bio dan koji je ispao dobro. Za
mene se samo dva druga dana s
njime mogu usporediti, onaj 10.
prosinca 1989, kada sam ujutro
potpisivao peticiju za uvo|enje
vi{estrana~ja, da bih ve} nave~er
sa zaprepa{tenjem saznao da je
vlast peticiju prihvatila (na sa-
stanku Predsjedni{tva CK SKH),
i ona no} izme|u 16. i 17. prosin-
ca 1991. kada je donesena odluka
koja je provedena 15. sije~nja
1992. Ne znam jesu li tri dobra
politi~ka dana mnogo ili malo za
jedan `ivot, ali pouzdano znam
da je na svakoga od njih do{lo ti-
su}e lo{ih.

Lasi}eva re~enica: retrospektiva
Ispri~at }u jednu pri~u, opisati

sje}anje na detalj iz ve} davnog
razgovora sa Stankom Lasi}em.
Bio sam pozvan u njegov stan,
bila je ve~er 8. travnja 1990, lije-
pa nedjeljna ve~er, dva tjedna
prije prvog kruga prvih izbora.
Lasi} se upravo bio pojavio u Za-
grebu, valjda iz Amsterdama, a
predizborna kampanja je bila u
punom pogonu. Pamtim kako,
u{av{i u stan, jo{ nisam niti sjeo,
a ve} je netko, Jelena ili Lea, re-
kao da je jutros »Stanko bio na
mitingu«, na kasnije slavnoj
»Tu|manovoj Cvjetnici«. Od-
mah sam ga, naravno, pitao za
dojmove i u trenutku kada sam
se smjestio na sofi njegov je op{i-
ran odgovor ve} zapo~injao.

Iz tog odgovora upamtio sam
jedino prvu re~enicu. Prethodio

joj je maleni tajac, Lasi}ev ozbi-
ljan pogled prema dolje, prema
podu, zatim su rije~i po~ele pola-
ko slijediti jedna drugu. »Taj ha-
de-ze...«, glasio je po~etak, a La-
si} je slogove strana~ke kratice,
tada jo{ prili~no svje`e i nepri-
hva}ene, izgovarao posve odvoje-
no, prevr}u}i ih u artikulaciji s
nekom nemirnom distancom,
onako kako se iz ruke u ruku pre-
bacuje vru} krumpir. Uspjev{i
tako izgovoriti rije~ »ha-de-ze«,
odjednom je zastao i na licu mu
je zatitrao mekan, pomalo rezi-
gniran osmijeh. Bio je to osmijeh
povjesni~ara, osmijeh koji je kazi-
vao: Eto, lomim jezik s tom bi-
zarnom kraticom, ~udnom jezi~-
nom novotarijom, a znam da }u i
sâm ve} sutra `ivjeti s tom rije~i
kao da je oduvijek u na{im rje~-
nicima; danas je to pojam koji se
tek po~eo puniti svojim zna~enji-
ma, sutra }e nam svima zna~enja
biti i previ{e.

Zatim je do{ao nastavak, izgo-
voren mirno i strogo, nastavak
koji je glasio: »...donijet }e mno-
go nesre}e hrvatskom narodu«.
To je bio ~as da se ja nasmijem.
Lasi}eva formulacija doimala mi
se iznimno blago i odve} suzdr-
`ano. Ne znam vi{e kakve su rije-
~i tada u meni odjekivale u odno-
su na Tu|manovu stranku i pri-
jetnju njezina izborna uspjeha,
nisam u ono doba vodio dnevnik,

valjda su bile emocionalno oboje-
ne, hiperboli~ne, ne{to u stilu
»smaka svijeta«, »katastrofe« i
»tragedije«. No znam da sam po-
mislio ono {to sam ina~e u razgo-
vorima s Lasi}em ~esto pomi{lja-
o: dobro je razgovarati, dobro je
znati koliko smo razli~iti ~ak i
kada se posve sla`emo, dobro je
~uti drugog ~ovjeka i njegov glas
koji kazuje ne{to {to mi nikada
ne bismo izgovorili, premda smo
sigurni da o onome o ~emu govo-
rimo »sve znamo«.

Posebnu je snagu Lasi}evu
iskazu davalo kori{tenje rije~i
»hrvatskom narodu«. Netko dru-
gi bi, kazuju}i takvu re~enicu,
umjesto »hrvatskom narodu« re-
kao »svima nama«, »Hrvatskoj«.
Snaga iskaza bila je u kori{tenju
upravo onog pojma na koji su se
hadezeovci pozivali i kojim su se
tako neodmjereno razmahivali.
Hadezeovsku »prazninu« pojma
Lasi} je izokrenuo, pojam je izne-
nada bio »pun«, i to na zastra{u-
ju}i na~in.

Prizori iz politi~kog `ivota

Desetlje}e koje stoji izme|u
razgovora u Lasi}evu stanu i tre-
nutka u kojem bilje`im ove retke
proveo sam intenzivnije nego
bilo koje prethodno desetlje}e, s
re~enicama drugih ljudi, re~eni-
cama politi~ke provenijencije.
Vode}i dnevnik, godinama sam
oslu{kivao ratne re~enice i »pre-
vodio« ih u vlastiti tekst. A »ratne
re~enice« te{ko je tada bilo odvo-
jiti od politi~kih, jer politika je
jedva bila i{ta drugo do rat. Sva-
{ta sam se o »HDZ-u« i »hrvat-
skom narodu« na~itao i naslu{ao,
ali s Lasi}evom kombinacijom ri-
je~i nisam se susreo. Mo`da je tih
rije~i bilo, mo`da su negdje izgo-
varane i zapisivane, no do mene
nisu doprle.

Prelistavaju}i nedavno novine
i u`ivaju}i u strasti s kojom su
novinari otkrili dolazak sebi zani-
mljivih vremena � zlatnog doba
u kojem }e mnogi mjeseci sva-

kodnevno donositi dramati~ne
prizore iz jednog od najprivla~ni-
jih teatara, teatra mo}i, prizore
naglih uspona i padova, hap{enja
i su|enja, lova na slavne i bogate
� iznenada mi je u jednom no-
vinskom ~lanku pogled pao na ri-
je~i kod kojih sam zastao u snebi-
vanju. Rije~i su se zatekle u ru-
tinskom napisu o »raskolu u
HDZ-u«, bile su izgovorene us-
put, unutar ve}e re~enice, kao da
govore o ne~emu posve samora-
zumljivom. Glasile su ovako:
»...onih koji su posljednjih devet
godina po~inili hrvatskom naro-
du mnoga zla...«. Istini za volju,
treba dodati, novinarka koja je
tekst napisala (Helena Puljiz, u
Jutarnjemu listu od 15. sije~nja)
formulaciju ne adresira na cijeli
HDZ, nego na njegov dio, ali za
mene je to ipak bio nenadani su-
sret nakon deset godina, za mene
su to bile »Lasi}eve rije~i« i ni{ta
drugo.

Pomislio sam tada: ona kao da
je sjedila s nama u Lasi}evoj sobi,
nosila u sebi sve vrijeme te rije~i
i danas ih spominje kao najnor-
malniju ~injenicu, kao ne{to {to
je oduvijek bilo tu. Pomislio sam
jo{: jedno je vrijeme zavr{ilo. To
je, za moj ra~un, kraj hadezeov-
skog razdoblja, kraj »dr`avotvor-
nih« ludila, pomalo i kraj rata.
Zavr{io je smrtonosni karneval.

Uo~io sam i numerolo{ki as-
pekt puta te re~enice: Lasi} je go-
vorio dva tjedna prije »dolaska
HDZ-a«, njegove rije~i pojavlju-
ju se dva tjedna poslije »HDZ-
ova odlaska«. Sve {to se zbilo,
zbilo se u njihovoj odsutnosti, u
{utnji, zbilo se izme|u.

Neobi~no je kako re~enice
`ive u vremenu, neobi~no je kako
vrijeme `ivi s nama i re~enicama
koje podjednako pripadaju i
nama i njemu. ^ini se da se igra-
ju s nama, kao da nam povijest
njima namiguje. Kao da nam `eli
dojaviti svoju zagonetku. Z

* Zavr{ni dio Matanova teksta, preostale dvi-
je slike iz prevratnih vremena, objavit
}emo u sljede}em broju Zareza.

Tri slike iz prevratnih vremena (1)

Ocvala Tu|manova 
Cvjetnica

N
apokon imamo predsjedni-
ka Republike u osobi Stipe
Mesi}a. Zapravo imamo

»polupredsjednika-sustanara« ko-
ji je primoran kohabitirati s ve}
imenovanom Vladom Ivice Ra-
~ana, jer se ona oslanja na nadpo-
lovi~nu ve}inu u Saboru. Kad bi
novi dr`avni poglavar na jedan ili
drugi na~in zadobio saborsku ve-
}inu, onda bi bio mo}an pred-
sjednik poput Franje Tu|mana
koji je sastavljao i rastavljao vlade
po miloj volji.

U tom le`i sjaj i bijeda polu-
predsjedni~koga sustava: s parla-
mentarnom ve}inom predsjednik
je »bog i batina«, u protivnom je
slu~aju tek polupredsjednik, su-
stanar, podstanar. Otuda stalno
rivalstvo pa i sukobi izme|u
predsjednika dr`ave, vlade i Sa-
bora, kako to pou~ava nedavna i
teku}a praksa kohabitacije u
Francuskoj.

Ve} izbile nesuglasice
Dodu{e, i bez saborske ve}ine

polupredsjednik ima velike
ustavne ovlasti, njih dvadesetak
na broju, me|u kojima su pravo
imenovanja vojnih zapovjednika i
diplomata, sazivanje sjednica
Vlade kojima predsjeda, a tako-
|er i sazivanje izvanrednih sjed-
nica Sabora te jo{ {to{ta drugo. I
{to je najva`nije, ali i najnejasni-
je, po Ustavu Predsjednik osigura-
va redovno djelovanje dr`avne vla-
sti, a {to to zna~i, re}i }e ustavo-
znalci.

Oko nekih pitanja ve} su izbi-
le nesuglasice i prije ustoli~enja

Stipe Mesi}a za predsjednika Re-
publike. Tako je novi ministar
obrane Jozo Rado{ osporio Mesi-
}u imenovanje zapovjednika
Glavnoga sto`era HV. Tako|er
je Miroslav Tu|man, u svojstvu
{efa »obavje{tajne zajednice«,
podnio ostavku privremenom
predsjedniku Republike Zlatku
Tom~i}u, ne pri~ekav{i prisegu
novoizabranoga predsjednika Re-
publike. Sve to najavljuje po~e-

tak borbe oko predsjedni~kih
ustavnih prava.

Pri preuzimanju du`nosti u
petak, 18. velja~e, Stipe Mesi}
»polo`it }e sve~anu zakletvu na
vjernost Ustavu«. U me|uvreme-
nu je koalicija Ivice Ra~ana ope-
tovano zahtijevala da se novi
predsjednik sâm od sebe odrekne
ve}ine svojih ustavnih ovlasti.
Tu ve} izbija debela kontradikci-
ja izme|u prisege na Ustav i isto-

dobnog otklona od tog istog
Ustava! To nikako ne mo`e pro-
}i, jer je legitimitet izabranog
predsjednika barem isto toliko
jak kao i legitimitet cjelokupnoga
Sabora.

Marginalizacija predsjednika
»Dvorski« pravnici ve} }e ne-

kako razrije{iti taj formalni prije-
por, ali politi~ki sukob ostaje.

Naime, kandidat Mesi} ve} je bio
obe}ao da }e odustati od »eksten-
zivnih« nadle`nosti biv{ega pred-
sjednika, a o svemu ostalom neka
odlu~i Sabor dvotre}inskom ve-
}inom. ^ini se da ni to nije do-
voljno vladaju}oj koaliciji.

Koliko se moglo razabrati iz
{ume hrvatskoga zakonodavstva,
ekstenzivne ovlasti sadr`ane su u
sedam-osam zakona koji se ti~u
obrane, diplomacije, uprave i sa-

mouprave, zajedno s gradom Za-
grebom, te »obavje{tajne zajedni-
ce«. Saborska ve}ina mo`e lako
preina~iti te zakone, a Stipe Me-
si} sigurno se ne}e tome protivi-
ti. Ali jo{ je sigurnije da se novi
predsjednik ne}e dragovoljno
odre}i svojih izvornih ustavnih
prava. Za{to i bi kad ga je narod
izabrao na temelju postoje}eg
Ustava, a ne po propisima nekog
budu}eg mo`ebitnog ustava!

Ako te ovlasti ne bude mogao
preina~iti Sabor, na primjer zbog
nemogu}nosti sklapanja dvotre-
}inske ve}ine, preostaje referen-
dum koji mo`e raspisati Zastu-
pni~ki dom obi~nom ve}inom.
Dakako, Stipe Mesi} tome se
ne}e niti mo`e protiviti, utoliko
prije {to je i sâm najavio pokreta-
nje {iroke javne rasprave o cjelo-
kupnom Ustavu, a ne samo o
marginalizaciji postoje}ih pred-

sjedni~kih kompetencija. To je
golem posao i na du`i rok, a dotle
}e novi predsjednik morati koha-
bitirati s neprincipijelnom koalici-
jom, koja i ne mora vazda biti sta-
bilna...

Kako zavr{avaju trijumvirati

Po svoj prilici odsele }e se dr-
`avno-politi~ki `ivot u Hrvatskoj
polarizirati oko pristalica parla-
mentarizma i sljedbenika
(polu)predsjedni~koga sustava,
{to god zna~io jedan ili drugi mo-
del. Polarizacija bi najprije mogla
zahvatiti saborske zastupnike,
potom stranke i javnost, a sve na
{tetu brzog rje{avanja goru}ih
materijalnih i drugih te{kih dru{-
tvenih problema.

I to pokazuje da se ne mo`e
ostati pri dvoglavoj izvr{noj vla-
sti (Vlada i predsjednik) i trijum-
viratu triju predsjednika (Repu-
blike, Vlade i Sabora). Jo{ iz
doba Rimskoga Carstva zna se
kako zavr{avaju trijumvirati: Ce-
zar i Oktavijan su se otarasili
Pompeja i Krasa, odnosno Lepi-
da i Antonija koji je na{ao uto~i-
{te u slatkom zagrljaju Kleopa-
tre...

U kona~nici }e se mo`da i Hr-
vatska prikloniti ameri~kom
predsjedni~kom modelu, koji u
SAD-u funkcionira ve} tre}e sto-
lje}e, zahvaljuju}i ustavu za koji
Talleyrand re~e da je »kratak i
dosta nejasan, ali sasvim prakti-
~an«. Z

Neprincipijelna koalicija

Polupredsjednik 
polukru ì 
poluhrvatskom
Legitimitet izabranog predsjednika barem je isto toliko jak
kao i legitimitet cjelokupnoga Sabora

Tihomil Radja

Stanko Lasi}: Taj ha-de-ze donijet }e mnogo
nesre}e hrvatskom narodu (8. travnja 1990)
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Bo{karini, sopele i ostalo
Izlo`ba Od ordenja do simbola identi-
teta, pri~a o istarskom suveniru,
Etnografski muzej Istre u Pazinu

U Etnografskom muzeju Istre u
Pazinu u petak 25. velja~e otvara
se izlo`ba pod nazivom Od ordenja
do simbola identiteta, pri~a o istarskom
suveniru. Prema najavama ravnate-
ljice Muzeja Lidije Niko~evi} ova
}e izlo`ba biti ne{to druk~ija od
onih koje naj~e{}e nastaju u kon-
tekstu hrvatske etnografije.
Istarske etnologe je, naime, zainte-
resirao proces transpozicije
tradicijskih predmeta u tzv. suvenire
te transformacija tradicijskih rukotvo-
raca u proizvo|a~e suvenira. Ve} je u
tome mogu}e otkriti va`nu razliku
naspram {iroko rasprostranjenog
shva}anja etnografije kao one koja
samo popisuje preostala »tradicij-
ska dobra« ili rekonstruira ona
nestala, bez sluha za stalne mijene

i dana{njicu. Kustose pazinskog
muzeja zanimala je u ovom slu~aju
suvremenost, nastanak predmeta
koji zrcale simboliku zavi~ajnog iden-
titeta u kontekstu nove dru{tvene i
politi~ke stvarnosti u Istri devedesetih
godina 20. stolje}a.
Koza, bo{karin, ka`un, sopele �
neki su od simbola koje prepozna-
jemo kao istarske, a oni se, me|u
ostalima, i upravo kao simboli, ko-
riste i u suvremenoj izradi
turisti~kih suvenira. Kako su oni
kao motivi povezani sa simbolikom
dru{tvenih i politi~kih elita, s novodefi-
niranom ba{tinom, istra`io je Sandi
Blagoni}, dok je Robert Bili} anali-
zirao »autenti~nost« i povezanost
suvremenih suvenira s tradicijom
istarskog sela. Nevena [krbi} na-
stojala je ocrtati razli~ite oblike
njihove proizvodnje i konzumacije,
a zajedno sa @arkom Nikinom sni-
mila je i videofilm o izra|iva~ima
suvenira koji je tako|er dio najav-
ljene izlo`be.
Osim {to pri~a o istarskom suveniru
najavljuje neka novo-stara razumi-
jevanja muzejskih izlaganja
etnografskih predmeta, ona tako|er
pru`a put u toliko nam potrebnu
decentralizaciju kulture i svega osta-
log. Mo`ete li, dakle, zaputite se u
Istru i Pazin. (I. P.)

Rudar u Tvornici
Rambo Amadeus, Tvornica, Za-
greb, 18. velja~e

U petak, 18. velja~e, zagreba~ka }e
Tvornica ugostiti Ramba Amade-

usa, jednu od estradnih zvijezda s
prostora biv{e Jugoslavije. Pravim

imenom Antonije Pu{i}, Rambo
Amadeus je od prvog albuma,

1988. godine, zbunjivao javnost

kombiniranjem narodnja~kog zvu-
ka i rapa, funka i rocka, kao i

duhovitim i originalnim tekstovi-
ma. Mnoge se njegove pjesme

bave aktualnom politi~kom temati-
kom, a 1992. godine je u Beogradu
naprasno prekinuo televizijski pre-

no{en koncert da bi prigovarao
publici {to se zabavlja dok se toliki
gradovi bombardiraju. Nakon ek-

sperimentiranja s razli~itim
sampleovima vratio se starijem zvu-

ku; snimio je dva koncertna
albuma te radio glazbu za televizi-

ju i kazali{te. Javnosti se neko}
predstavljao kao Nagib Fazli} Na-
gon, rudar koji je snimio plo~u, a o
sebi govori kao o pjesniku, muzi~a-
ru i medijskom manipulantu. Rambo
Amadeus ve} je nastupao u Puli, a

nadajmo se da }e se nakon ovog
koncerta debate o gostovanju njiho-

vih ovdje i na{ih tamo po~eti
privoditi kraju i da }e se pri~ati o
lo{im i dobrim koncertima; upravo
najavljeni vjerojatno }e pripadati

pri~i o potonjima. (D. P.)

Faust s tri Mefista
Faust, Hrvatsko narodno kazali{te,
Zagreb

U zagreba~kome HNK 25. velja~e
bit }e premijerno izveden Faust.
Redatelj Ivica Kun~evi} poslu`io
se prijevodom Tita Strozzija, a kao
dramaturga anga`irao D`evada
Karahasana. Glazbu je komponira-
o Luka Kun~evi}, scenografiju
izradio Miljenko Sekuli}, a kosti-
me su kreirale Ika [komrlj i
Danica Dedijer.
Da je Goetheov Faust tragedija u
dva dijela te jedno od temeljnih djela
svjetske knji`evnosti u ~ijoj se scenskoj
panorami prelamaju sva bitna pitanja

ljudske egzistencije, vjerojatno su vas
u~ili jo{ u pu~koj {koli. Specifikum
Kun~evi}eve postave jest pak u
tome {to se pojavljuju ~ak tri Mefi-
sta. Mefista Pjesnika igra Zvonimir

Zori~i}, Mefista Ravnatelja Kruno
[ari}, a Mefista Lakrdija{a @arko
Poto~njak. Margareta je Mirta Ze-
~evi}, a Faust � Slavko Juraga.
(A. J.) Z
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Mirna [oli}/Agata Juniku/
Dina Puhovski

Slu~aj Katunari}

Ve} u prvoj polovini devedesetih
Zagreba~ko kazali{te mladih pre-

stalo je biti dobro kazali{te, {to je, s
obzirom na neupitnu i vi{estruko

provjerenu kvalitetu gluma~kog
ansambla, vrlo brzo izazvalo fru-

stracije u ku}i i odbojnost kod onih
koji su tu ku}u godinama voljeli i

rado posje}ivali. Iako je, kao i u
ostalim kulturno-umjetni~kim insti-

tucijama, glavni uzrok krizi bio
kroni~ni nedostatak novca, ~injeni-

ca jest da se ZKM-u jo{, povrh
toga, dogodio i nesretni pad cuga,

{to je veliku dvoranu sljede}ih ne-
koliko godina u~inilo potpuno
neupotrebljivom. No sve bi to

ZKM vjerojatno nekako pre`ivio
da ga od 1994. ne prati slu~aj Katu-

nari}, {to je pak rezultiralo
kontinuiranim paralelnim, medij-

ski uredno pra}enim, teatrom u
teatru.

Velika predstava kulminirala je u
mrkloj no}i s 5. na 6. velja~e, kada

su trojica glumaca iz ansambla
ZKM-a na aerodromu do~ekali

ravnatelja Lea Katunari}a koji se
vra}ao s poslovnog dogovora u Bo-

goti, odveli ga u kazali{te, prisilili
da potpi{e ostavku, nakon ~ega je

on oti{ao u � nepoznato. Za vrije-
me Katunari}eva slu`benog puta,

naime, poslovni direktor Ivan Vu-
kovi} prona{ao je dokumente koji

dokazuju kako je, sada ve} biv{i,
ravnatelj ZKM-a godinama, na
ovaj ili onaj na~in, prisvajao dio

novca iz zajedni~ke kasice-prasice.
Sve bi to bila samo jo{ jedna uobi-

~ajena, mada zahvaljuju}i
filmi~nom scenariju visoko stilizi-
rana, crtica iz crne kronike da nije

nekoliko pitanja na koja nitko do
sada nije odgovorio. Mi }emo po-

staviti samo dva: Kako ZKM-ovci

obja{njavaju svoje dosada{nje ~este
promjene raspolo`enja prema Leu

Katunari}u, koja su varirala od
otvorenog suprotstavljanja i poku-

{aja ru{enja do intenzivnog
lobiranja u njegovu korist, pri

~emu su indicije, pa ~ak i navodni
dokazi za odre|ene nepo}udne radnje

ravnatelja, postojale jo{ od 1996.
godine, odnosno je li doista mogu-

}e da oni o istim radnjama nisu
ni{ta znali jo{ prije svega nekoliko

mjeseci kad su ga, prilikom po-
sljednjeg reizbora, uz dvije-tri

iznimke, jednoglasno podr`avali?
I, kona~no, za{to prona|ene doka-

ze nisu predali policiji, ve} su od
ne~eg {to bi trebao biti suhoparni

formalno-pravni postupak napravi-
li teatar? (A. J.)

Koncert pred Saborom?
U tijeku je potpisivanje peticije
studenata Muzi~ke akademije u
Zagrebu, peticije kojom se ponov-
no poku{ava ukazati na
neadekvatnost njezina postoje}eg
prostora. Akademija, koja vlastitu
zgradu tra`i ve} desetlje}ima, pod-
stanar je Hrvatskog glazbenog
zavoda, a ~injenica da je ve} op}e-
poznato kako njezini studenti
moraju vje`bati u prenapu~enim
garderobama nije do sada ubrzala
rje{avanje problema. U uporabi je
jo{ nekoliko neadekvatnih prosto-
ra, a ukoliko ni ova peticija ne
nai|e na povoljan odgovor, studen-
ti najavljuju prosvjedni koncert u
prolje}e na Markovu trgu. (D. P.)

^etverored pred sudom?
Javna rasprava o umjetni~kim i po-

liti~kim kvalitetama Sedlarova
blajbur{kog epa do`ivjela je vjero-

jatno vrhunac kad je Dr`avnom
odvjetni{tvu u Zagrebu nedavno

podnesena krivi~na prijava protiv
Jakova Sedlara. Prijavu je podnio

Tomislav Fiket, redatelj i scenarist,
apsolvent filmske re`ije iz Zagre-

ba, pozivaju}i se na dva stavka
~lanka 174. Kaznenog zakona RH
kojima se regulira kr{enje ljudskih

prava na temelju razlike u rasi,
spolu, boji ko`e ili nacionalnosti te
javno izno{enje zamisli o nadmo}-

nosti jedne rase nad drugom.
Prijava je »poku{aj pokretanja jav-

ne civilne inicijative« i posljedica
privatne zgro`enosti tu`itelja nad
onim {to autor(i) filma ^etverored

naziva(ju) istinitom pri~om, njegova
reakcija na karikiranje pripadnika
srpske nacionalnosti, krivo pred-

stavljanje etni~ke pripadnosti
partizana te seksisti~ke nazore koje

je uo~io u autora filma. Ako Dr-
`avno odvjetni{tvo prijavu

prihvati, vjerojatno }e biti rije~i i o
tome je li za sporne elemente u fil-

mu odgovoran i scenarist filma,
stanoviti Aralica, te o pitanju treba
li na poseban na~in deklarirati film
~ijim se sadr`ajem kr{i Zakon. Uo-

stalom, mo`da bude jo{ sli~nih
privatnih prijava na osnovi navede-

nog, dosad zanemarivanog ~lanka
Zakona. (D. P.)

Nagradne igre
Nakon {to je nagra|ena uglednom
njema~kom knji`evnom nagradom
Heinrich Mann Dubravka Ugre{i}
nagra|ena je i povratkom u televi-
zijski nacionalni dnevnik u kojem
je bilo izvije{}eno o nagradi na{e
knji`evnice, {to }e pomo}i Leti~inoj
mladoj generaciji koja ne zna tko su
Vje{tice iz Rija. Dubravki Ugre{i}

~estitao je i
ministar Vuji},
protiv kojeg je
pak nedavno
potaknuta pe-
ticija zbog
izjava u kojima
se i ona spomi-
nje. Radi se o
kulturnjacima
iz Hrvatske
koji su bolje
`ivotne i radne uvjete potra`ili
negdje drugdje i koji su neumjesno
uspore|eni s francuskim antisemit-
skim knji`evnikom Celineom, no s
druge strane, ~ini se da javnost ne
zna razlikovati kada je netko prisi-
ljen oti}i (iz zemlje), a kada jo{ ima
izbora, i kao da brine treba li se
prema tomu posebno postavljati.
(D. P.)

Rodna perspektiva u znanosti
Europski dom, Zagreb, 11. velja~e

U organizaciji @enskih studija te
povodom proslave pet godina dje-

lovanja u Europskom domu u
Zagrebu u petak 11. 2. 2000. odr-
`ana je tribina Rodna perspektiva u

znanosti. Tribinu je otvorila Biljana
Ka{i} razmatraju}i percepciju @en-

skih studija u okviru novog
interdisciplinarnog poimanja zna-

nosti i polo`aja u odnosu na
akademski tip znanja i pitaju}i se

jesu li @enski studiji samo perspek-
tiva ili intervencija u postoje}e

stanje. Ingrid [afranek govorila je
o spolnoj/rodnoj dimenziji u fran-

cuskom kontekstu i va`nosti
suradnje s institucijama znanja, a

problem revalorizacije povijesnog i
zapostavljenost `ena u kreiranju

»privilegirane« povijesti istaknula
je Andrea Feldman, zbog ~injenice
da se `enska povijest puno puta sma-

trala politi~kim pitanjem i
ideologizacijom, a manje sudjelo-

vanjem u brizi za op}e i javno

dobro. Na problem rodne perspek-
tive u znanosti, konkretno u

medicini, osvrnula se Gordana
Cerjan-Letica, govore}i o te{ko}a-

ma i predrasudama s kojima se
susre}u `ene u stvaranju karijere i

analiziraju}i zastupljenost oba spo-
la s obzirom na specijalizaciju,

tradicionalno poimanje `ene i ne-
dostupnost pozicija s koje se

napredovanje odre|uje. O sli~nom
problemu govorila je i Maja Uzelac

tematiziraju}i `enski glas, odnosno
mogu}nost zauzimanja za sebe u
javnom i privatnom prostoru. Je-

dan od aspekata zapostavljanja
`enske perspektive u znanosti jest i
~injenica da se u hrvatskoj znanosti
nasilje uop}e ne tematizira, kako je

istakla Vesna Ter{eli~, {to je ~udno

osobito zbog ~injenice da je Hrvat-
ska tijekom rata, ali i poslijeratnog
perioda, bila suo~ena s valom nasi-

lja. Zaklju~nu rije~ je imala
Nade`da ^a~inovi} s osvrtom na

socijalnu, odnosno rodnu konstrukciju
zbilje, isti~u}i ~injenicu da se svijet
ukazuje u konstruiranom dru{tve-

nom aspektu, pa je stoga i socijalna
konstrukcija roda promjenjiva. Da

bi je promijenili, potrebno je podu-
piranje samorefleksije i spoznaje,

odnosno znanje kao takvo. (M. [.) Z
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Antun Vuji} na izvjestan
je na~in u pravu. Miru
Furlan, Dubravku Ugre{i},
Radu [erbed`iju, »vje{tice
iz Ria«... doista nije otje-
rala hrvatska dr`ava, ve}
upravo hrvatsko »civilno
dru{tvo«

Dejan Kr{i} (Arkzin/Bastard)

B
auk kru`i Hrvatskom. Bauk
uspostavljanja i rekonstruk-
cije odnosa prema bliskoj

pro{losti. Stari HDZ-ovci � sve
ljudi u ~iju lojalnost pokojnom
predsjedniku i Hrvatskoj demo-
kratskoj zajednici nismo ni za tren

mogli posumnjati � sada nam u
tragi~nim ispovijestima otkrivaju
kako su se borili, opirali, suprot-
stavljali, bili pod pritiscima...

Nove demokratske snage spre-
mne su sve zaboraviti, pa nas vi{e
ni{ta ne treba ~uditi: ni Ivi} Pa{ali}
kao potpredsjednik Sabora, niti
kada u intervjuu za Feral na{ po-
znati izdava~, mrtav hladan, da ne
trepne okom, u najpozitivnijem
mogu}em kontekstu u istu re~eni-
cu, jednog do drugog, stavi Vikto-
ra Ivan~i}a i Sre}ka Jurdanu, onog
istog koji je na nekim ranim izbori-
ma bio nezavisni kandidat s ektre-
mno desnih pozicija i koji je 93. po
Slobodnoj pisao kako Hrvatska gri-
je{i {to se bak}e s »osmanskim
izbjeglicama«. Novi ministar kul-
ture, Antun Vuji}, smatra da je od-
lazak uglednih intelektualaca pro-
teklih godina bio »stvar njihova iz-
bora«, a kad mu se spomene ostav-

ka, reagira agresivno kao da je rije~
o napadu na cjelokupni demokrat-
ski ustroj. Slaven Letica tje{i se da
mladoj generaciji ni{ta ne zna~e

vje{tice iz Ria, ali o~ito je na djelu
akcija kojom se stvara generacija
koja }e misliti da je jedna od tih
vje{tica bila Tanja Torbarina.

Budi{a je proteklih tjedana stal-
no ponavljao kako su »on i Ra~an
porazili HDZ«, ali mi znamo da ni-
{ta nije dalje istini od toga. Prva
osoba koja je obznanila da je Tu|-
man simboli~ki � a vjerojatno i fi-
zi~ki � mrtav bio je Zlatko Canju-
ga koji se najavom vra}anja imena
Dinamo uspostavio kao prvi post-
tu|manovski politi~ar, onaj koji se
pona{a i govori sa svije{}u da se
Tu|man ne}e di}i iz groba i kazni-
ti neposlu{ne. Jedan od ba{tinika te
nove slobode je i sam premijer Ivi-
ca Ra~an.

Novi stil i ra~anovska {utnja
Prije par dana s iznena|enjem

na radiju ~ujem novog Ra~ana �
govori brzo, sigurno, jasno, nigdje
onih ~uvenih neradiofoni~nih pau-
za kad ste izme|u dvije njegove ri-
je~i u najjednostavnijoj re~enici
mislili da se program prekinuo.
Taj prvi nastup novog premijera
koji iznosi program Vlade bio je
tako upe~atljiv da je sam sadr`aj
potisnut u drugi plan. Taj novi stil
jest bio sadr`aj. Kao da je u~io od
Mesi}a!

Jasno je da je za razliku od dru-
gih Ra~an doista i {kolovan za poli-
ti~ara. Partija je u staroj Jugoslaviji
to dobro odradila, a tragedija hr-
vatske demokracije proteklih deset
godina jest u tome da su, umjesto
takvih kompetentnih tehnokrata
reformirane vlasti poput Ku~ana ili
Ra~ana, na vlast do{li stari otpad-
nici od komunisti~ke vlasti i na od-
govorna mjesta postavili potpuno
nekompetentne tipove, voza~e ka-

miona i vlasnike picerija, svejedno
da li iz domovine ili dijaspore.

Ali otkud ta nagla promjena?
Dobro, tekst je ~itao, ali mnogima

je � npr. pokojnom predsjedniku
� bilo te`e koncentrirano pro~itati
napisani tekst nego iz glave lupeta-
ti velike ideje o malim narodima.

Iz psihoanalize znamo da prem-
da je `ena obi~no ta koju u na{oj
patrijarhalnoj kulturi do`ivljavamo
kao bezglasnu, rijetko }emo nai}i
na `enu koja muca, mucavci su
uglavnom mu{karci. Otkud ta po-
te{ko}a s govorom? [to ona ozna-
~ava? Za psihoanalizu mucanje �
pa tako i specifi~na ra~anovska {ut-
nja � nije problem poruke, sadr`a-
ja onoga {to se govori ili treba izre-
}i, ve} pote{ko}a sa zauzimanjem
mjesta s kojeg se govori, simptom
problema s prihva}anjem pozicije
u simboli~koj mre`i, svoje simbo-
li~ke uloge.

To je bio Ra~anov problem
proteklih deset godina � on je po-
liti~ar {kolovan i formiran u siste-
mu koji ga je pripremio da do smr-
ti ili penzije bude na vlasti, da nje-
gova vlast nije upitna. Ra~an a s
njim i SDP o~ito nikad nisu uspjeli
uspostaviti neku novu simboli~ku
poziciju. Nikad nisu prihvatili da
su u opoziciji i tako se doista poli-
ti~ki pona{ali. To je tajna njihove
pomirljivosti, strpljivosti, kooperativ-
nosti, odgovornosti, mudrosti...

Ako problemi govora, poput
mucanja, ukazuju na problem unu-
tra{njeg otpora da se zagrabi ne{to
{to simboli~ki pripada nekome
drugome, ocu, onda je fenomen ra-
~anovske {utnje ono {to nam na razi-
ni simptoma potvr|uje unutra{nji
otpor SDP-ovske opozicije da u
aktivnoj politi~koj borbi doista po-
razi Tu|mana i HDZ, a njihovu
ideologiju iz temelja dovede u pita-
nje... Nasuprot tome, `ene nisu
mucale i {utjele, nisu imale proble-
ma sa zauzimanjem pozicije �

upravo su one bile najbrojnije i
najaktivnije u razli~itim inicijativa-
ma i nevladinim organizacijama.
Ali {to za dana{nju vlast zna~e npr.
Vesna Ter{eli}, Mirjana Galo, Ve-
ronika Re{kovi} i njihove organiza-
cije, kad SDP-ov ministar kulture
smatra kako »nije Hrvatska zgrije-
{ila ni prema kome onoliko koliko
je Francuska zgrije{ila prema Celi-
neu. Odlazak je bio njihov iz-
bor...«? U takvom ozra~ju sav nji-
hov rad postaje besmislen.

Hrvatsko »civilno dru{tvo«

U svom izlaganju smjernica
nove Vlade Ra~an je ~esto nagla{a-
vao ulogu »civilnog dru{tva« i su-
radnju s »nevladinim organizacija-
ma«... Ma koliko to na prvi pogled
godilo predstavnicima grupa i or-
ganizacija koje su se proteklih go-
dina borile za o~uvanje minimuma
ljudskih prava, rije~ je o neprili~-
nom i nelagodnom elementu kome
ne bi trebalo biti mjesta u radu
Vlade i koji zvu~i kao poku{aj oku-
piranja i kontrole sfere civilnog
dru{tva, uspostave tzv. vladinih-
nevladinih organizacija umjesto
autenti~nih grassroots NVO-a, to
jest svojevrsne tuzemne ina~ice Soci-
jalisti~kog saveza radnog naroda!

Entuzijasti~ni zagovornici »ci-
vilnog dru{tva« zaboravljaju da ci-
vilno dru{tvo ne zna~i samo dobro-
namjerne skupine zagovornika de-
mokracije, ljudskih prava i za{tite
okoline, ve} i militantne skupine
protivnika abortusa (u ime prava
ljudskog bi}a), nacionalisti~kih
`enskih skupina (u ime partikular-
nog polo`aja hrvatske `ene i maj-
ke), zagovornike prava na slobodno
no{enje i upotrebu oru`ja...

Stvar je tim nelagodnija {to
proteklih deset godina nisu pred-
stavljali teror Dr`ave (makar ona
bila i ekskluzivno hrvatska), ve}
upravo teror »civilnog dru{tva«.
No}na ubojstva, izbacivanja iz sta-
nova, protjerivanja susjeda nisu, po
nare|enjima vrhovni{tva linijom
subordinacije, provodile vojska i
policija, situacija je puno komplek-
snija i traumati~nija. Antun Vuji}
na izvjestan je na~in u pravu �
Miru Furlan, Dubravku Ugre{i},
Radu [erbed`iju, »vje{tice iz
Ria«... doista nije otjerala hrvatska
dr`ava, ve} upravo hrvatsko »civil-
no dru{tvo« � fakultet, kazali{te,
PEN, Dru{tvo knji`evnika, Dru{-
tvo filmskih radnika, mediji... Lju-
de nepodobnog etniciteta ili poli-
ti~kog opredjeljenja s posla nije iz-
bacivala nedohvatljiva tajna slu`ba
po direktnom nare|enju Franje
Tu|mana, ve} njihove kolege. Za
no}na ubojstva i protjerivanja nije
bila zadu`ena policija, ve} skupine
naoru`anih gra|ana, na{i »dobri
susjedi«. Ali problem Vuji}eva sta-
va � zbog kojeg ga vrijedi pozvati
na ostavku � jest u tome {to on
kao ~lan SDP-a, kao novi Ministar
kulture, kao predstavnik nove »de-
mokratske« vlasti, smatra kako se
»ni{ta nije desilo«, no harm done,
kako su oni koji su oti{li to u~inili
svojom dobrom voljom, kako je to
stvar »njihova izbora«, kako dr`av-
ne institucije na ~elu s njegovim
Ministarstvom tu ni{ta ne trebaju
u~initi, dapa~e, da bi ne{to poput
poziva da se vrate predstavljalo ne-
potrebno »ote`avanje njihove sa-
vjesti«!?

Suprotno uobi~ajenom mi{lje-
nju Tu|manova Hrvatska nije bila
totalitarna zato {to je bila previ{e
dr`ava, {to bi dr`ava sve ingerenci-
je preuzela na sebe, ve} upravo su-
protno, zato {to nije bila dovoljno
dr`ava, uobli~ena u vladavini pra-
va, razdvojenosti zakonodavne, iz-
vr{ne i sudske vlasti, politike i eko-
nomije... sve do toga da su na kraju
sama dr`ava i njezine institucije
postali »privatno vlasni{tvo« pred-
sjednika i njegove oligarhije.

Druga strana »Lijepe na{e«!
Ono {to takvu zajednicu dr`i na

okupu nije bila identifikacija s pi-
sanim, slu`benim Zakonom koji
regulira normalno funkcioniranje
dru{tva, ve} identifikacija s odre-
|enom formom transgresije, soli-
darnost u krivnji stvorena sudjelo-
vanjem u zajedni~kom prekora~e-
nju Zakona.

U vrijeme konstitucije nove hr-
vatske dr`ave mnogima je tako bilo
lak{e pucati u nevine, progoniti su-
sjede zbog krivog etni~kog porije-
kla, nego se odbijanjem sudjelova-
nja u zlo~inu isklju~iti iz zajednice.
Drugu stranu Lijepe na{e tako pred-
stavljaju no}na ubojstva, bomba{ki
napadi, spaljivanja ku}a, politi~ka
ubojstva, premla}ivanja, prislu{ki-
vanja telefona...

Zakon jasno ka`e da se ne smije
ubijati, ali su se »za Hrvatsku« mo-
gla neka`njeno ubijati i djeca, i za-
tim dobiti posao u Ministarstvu
obrane ili policiji, »jer }e nam ti
de~ki jo{ trebati«.

Zakon ka`e da se ne smije kra-
sti. Ali oni koji su »na{i«, koji pri-
padaju zajednici, neka`njeno kra-
du, bogate se i k tome jo{ u`ivaju
dru{tveni ugled.

Zakon ka`e da se javnost ne
smije lagati, ali onaj drugi, tajni,
nepisani, opsceni zakon, kojim se

sklapa pakt sa zajednicom, ka`e da
se i to mo`e, ako je za dobrobit
na{e jedine i vje~ne Hrvatske. Spre-
mna sam lagati za Hrvatsku rekla je
doslovno Dunja Ujevi}. I nije jedi-
na, samo se njoj naivno, nepa-
`njom, u domoljubnom zanosu,
otela indiskrecija da tajni zakon
javno izgovori.

A gdje je bilo mogu}e otkriti to
opsceno lice zakona? U retorici
HDZ-a, predizbornim parolama, u
pogroma{kom diskursu dr`avo-
tvornih komentatora, u onom taj-
nom govoru upu}enih � koji je
djelomi~no izvirio [pegeljevim
uputama iz KOS-ovog filma � i
jo{ vi{e, tamo gdje se javni diskurs
pokazuje nedostatnim, gdje ostaje
na aluzijama, natuknicama, gdje
pojedinac treba sam ispuniti pra-
zna mjesta smisla, nadopuniti ono
neizre~eno i sam detektirati `e-
lju/komandu govornika. Tamo
gdje se javni govor slama, ono {to
nije u stanju izgovoriti � recimo
braniti ljudska i gra|anska prava
manjina, svih gra|ana � tamo
gdje umjesto kriti~koga govora
ostaje hrvatska {utnja...

Jedna mlada novinarka i njen
de~ko, televizijski voditelj, u sa-
mim po~ecima hrvatske demokra-
cije oslobodili su jedan luksuzni stan
u centru grada koji im je na upo-
trebu besplatno ostavila profesori-
ca Filozofskog fakulteta i poznata
feministkinja kad je na du`e vrije-
me otputovala u inozemstvo. Da-
nas je taj novinar HRT-a iz doba
najcrnjeg mraka glasnogovornik
koalicije SDP-HSLS, a njegova
prijateljica, kao ugledna novinarka
iz ruku novog premijera u organi-
zaciji starog tajkuna, kao priznanje
za doprinos demokraciji prima gra-
fike Ede Murti}a.

Takvim se problemima danas
vi{e o~ito nitko ne `eli baviti. Svima
je najlak{e i najlagodnije da se takvi
problemi jednostavno pometu pod
tepih i zaborave. »Dr`avnog grije-
ha« nema, lin~ je prijetio svima, i
»svi su pozvani dati svoje doprinose
hrvatskom dru{tvu«. U {utnji. Jer,
tko ste uop}e vi da pitate!? Z

Tu|manovi voljni
izvr{itelji

Suprotno uobi~aje-
nom mi{ljenju
Tu|manova Hrvat-
ska nije bila
totalitarna zato {to
je bila previ{e dr`a-
va, ve} upravo
suprotno, zato {to
nije bila dovoljno
dr`ava
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O retorici Stjepana Mesi-
}a i Dra`ena Budi{e

Nata{a Govedi}

P
olitika je nesumnjivo od
najstarijih vremena reto-
ri~ka vje{tina, vje{tina

uvjeravanja i manipuliranja (gra-
|ana) verbalnim sredstvima, pa
da pogledamo pone{to pobli`e
koji su to tropi i figure rukovodili
netom okon~anom kampanjom
izbora hrvatskog predsjednika. U
Budi{inoj strategiji samolegitimi-
ranja ideologijski kodiranom bio-
grafijom mo`emo govoriti o po-
sebnoj vrsti alegorije � svagda
okrenute prema interpretaciji
pro{losti: posebno herojske pro{lo-
sti Hrvatskog prolje}a te Budi{i-
nih realnih stradanja, zapo~etih
1971. godine. Mesi} se, tome na-
suprot, pod svaku cijenu nastojao
rije{iti stigme vlastite (neskrive-
no karijeristi~ke) povijesti, slu`e-
}i se prvenstveno parabolom ili ra-
zli~itim projekcijama hrvatske
budu}nosti: otud repetitivno na-
gla{avanje hrvatskog futura u
NATO-paktu te Europskoj uniji.
Da je rije~ samo o paraboli, a ne
o konkretnom planu, potvr|uje i
nedostatak pragmati~ne Mesi}e-
ve argumentacije o uvjetima ula-
ska bilo koje zemlje u europske
integracije. Simboli~ki kapital
svog imid`a Mesi} je crpio iz za-
ta{kavanja vlastita sudjelovanja u
konstituiranju Tu|manova mita i
Tu|manove autokracije (premda
tri godine bija{e drugi ~ovjek
HDZ-ova vrha), a kad god su ga
ovih dana pitali o tom periodu,
Mesi} je povla~io argument zalu-
pljivanja vrata ravno pred nosom
predsjednika. Glasa~u je dakle
automatski ponu|en i paradoks, to
jest poku{aj da se »normalnom«
prika`e ~injenica da je Stipe Me-
si} s Tu|manom bio dovoljno in-
timan i da mu treska vratima i da
mu neposredno poslije toga oda-
no izvr{ava zapovijedi. U alego-
rijskom svijetu Dra`ena Budi{e
tako ne{to ipak nije mogu}e: on-
dje vlada stalna postava vrlina i
mana (sjetimo se samo biblijskih
alegorija). Ali ako ste slu~ajno
pomislili da je Mesi} oportunist,
on vas spremno »razuvjerava«
sljede}im obja{njenjem: on se
»samo« dr`ao politi~kog centra (re-
tori~ki re~eno, radi se o eufemiz-
mu iliti ubla`avanju o{trije for-
mulacije). S margine se, tvrdi na-
dalje Mesi}, »ni{ta ne mo`e u~i-
niti«. Jakih dokaza o mo}i ruba
dodu{e ima poprili~no, od opusa
Samuela Becketta do `ivotopisa
Martina Luthera Kinga, ali za
Mesi}a su to sve sami nebitni
autsajderi. Po Mesi}evu biograf-
skom scenariju ~lanstva u
HDZ-u i KP-u, Martin Luther
King trebao je rasizam ru{iti di-
rektnim uklju~enjem u rad Ku-
Klux-Klana, a kod nekih omanjih
neslaganja s pogromima Afroa-
merikanaca naprosto demonstra-
tivno zalupljivati vrata J. E. Hoo-
veru. Mesi} nam svojim politi~-
kim potezima poru~uje da politi-

ka nije plemenito zanimanje u tra-
diciji alegorijskih »fanatika« po-
put Ghandija ili Nelsona Mande-
le: politika je farsa u ~ijem je cen-

tru ipak ugodnije negoli na margi-
ni. Politika je, nadalje, retori~ka
pozornica velikih obe}anja � ot-
krivenja Bolje Budu}nosti.

Mediji i mlijeko
Kriminalni ~in optu`ivanja

Mesi}a za udba{ku pro{lost u Slo-
bodnoj Dalmaciji obilje`io je prvu
etapu zavr{nog kruga predsjed-
ni~ke kampanje, nakon ~ega smo
~uli i demante i (nedostatno) po-
sipanje Josipa Jovi}a pepelom po
glavi. Skandal je u svakom slu~a-
ju vrlo brzo i uz op}e ga|enje
gra|anki i gra|ana Hrvatske

okon~an, a taj je protupravni ~in
potom opravdano slu`io Mesi}u
za izigravanje `rtve nekih medija
(Mesi}: »progone me crveni i
crni«). Nije nebitno da su Mesi}u
hitno u pomo} prisko~ili brojni
nezavisni mediji: Feral je izme|u
dva zla, to jest Budi{e i Mesi}a,
eksplicitno odabrao manje zlo tj.
Mesi}a. Ban~eve kolumne, uvod-
nici Heni Erceg, intervju s Vla-
dom Gotovcem strate{ki plasiran
dva dana prije zadnjeg glasa~kog
kruga (pri ~emu Gotovac sada
ve} tragikomi~no {i{ti od mr`nje
prema Budi{i), pa tekstovi koji
sugeriraju da je mo`da ~ak i
HSLS provaljivao u stanove sto-
`ernih ljudi Mesi}a ili faksirao
podatke tajnih slu`bi � sve je to
tzv. medijska retorika u korist
jednoga od kandidata: Stjepana
Mesi}a. Na stojedinici smo tako-
|er iz dana u dan svjedo~ili su-
stavnom parodiranju Budi{ina
»dosadnog« jezika i stila. Naciona-
lov kolumnist Sre}ko Jurdana
iznervirao se zbog Tom~evih (pa
onda posredno i Budi{inih) pri-
mitivnih ucjena doma}e javnosti;
Globus objavljuje intervju s Iva-
nom Jakov~i}em iz IDS-a, koji
pak tvrdi da }e Istriani glasati za
Mesi}a jer ih Budi{a »previ{e
podsje}a na Tu|mana«. Svega

dva dr`avna, ~itateljski niskona-
kladna te politi~ki deplasirana
medija favorizirala su Budi{u:
Vjesnik i Slobodna Dalmacija. Mo-

`emo, dakle, argumentirano do-
kazati da su (i po brojnosti i po
relevantnosti) doma}i mediji ve-
}inom lobirali za Mesi}a. Napo-
minjem da je ~ak i u Zarezu tije-
kom kampanje objavljen agitator-
ski tekst Dejana Kr{i}a koji
izravno poziva na glasovanje za
Mesi}a, dok sli~nih apela za Bu-
di{u nije bilo. [najderovu probu-
di{evsku kolumnu u Novom listu
pratila je promesi}evska kolumna
Jelene Lovri}, tako da je Novi list
mo`da pokazao najve}u distancu
prema obojici kandidata. Posve-
ma{nju medijsku neprofesional-

nost HRT-ova informativnog
programa odbijam svrstati pod
rubriku »novinarstvo«.

Tko se boji predsjednika jo{?
U zadnjem tjednu predsjed-

ni~ka se kampanja toliko »umori-
la« da je osjetno gubila iz vida i
konkretne programe i bilo kakve ar-
gumente kandidata, sve vi{e nali-
kuju}i na dru{tvenu igru kako
Mesi}evu prevrtljivost te politi~-
ki oportunizam prikazati kao
»dobrotu i toleranciju« (koje
same po sebi vode k praznom mje-
stu trona te ukidanju zna~aja
predsjedni~ke figure), potom i

kako dokazati Budi{inu nedefini-
ranu, ali svugdje indirektno na-
slu}ivanu »zlo~esto}u«. Budi{a je
~itan kao »sam svoj spomenik« jer
se usudio spominjati pro{lost ja-
kog studentskog lidera iz 1971.
godine � dakle jedino mjesto u
novijoj hrvatskoj povijesti kada je
javnost demonstracijama ne{to i
postigla protiv monopola vlasti,
izuzmemo li demonstracije za
Radio 101. No u me|uvremenu
je postalo »nepristojno spominja-
ti« odve} buntovnu 1971. godinu.
K tome Budi{ina dosljednost ili
trideset godina liberalne politike
(programatski otvorene pregovo-
rima s ljevicom i desnicom) pre-
tvorilo se u Budi{in »fanatizam«.
Jo{ je Ciceron za primjer alegori-
je naveo govor koji ironi~no pre-
nagla{ava pro{losni integritet
svojega klijenta: alegorija, naime,
vrlo lako mo`e postati oru|e naj-
surovijeg cinizma, {to je pak de-
monstrirao Vlado Gotovac, na
OTV-u govore}i o Budi{inu gr~u
dostojanstva i ozbiljnosti te podra-
zumijevaju}i kako je u nas vjero-
jatno po`eljno tek sprdati se s
vlastitom politi~kom ulogom.
Budi{ina izjava da je spreman
dati `ivot za ideale tako|er je

protuma~ena kao manjak Budi{i-
ne pameti: em� smo svi oportuni-
sti, zar ne?! Ili, da citiram srpski
»realizam« Riblje ~orbe: »za ideale
ginu budale«. Dodajmo: isti band
za Milo{evi}a doista nastavlja svi-
rati bez ikakvog problema poli-
ti~ke odgovornosti. Osim ospore-
nih podmetanja oko financiranja
obaju predsjedni~kih sto`era plus
nedokazanih insinuacija o fabrici-
ranju progona Mesi}a izravno iz
sto`era HSLS-a, takozvanim na-
rodom cirkulirala su i razna total-
no nadrealna obja{njenja, obja{-
njenja u domeni primitivnog {o-
vinizma i/ili mitologije, od kojih
(kao dno) izdvajam: »nije slu~aj-
no {to je Mesi} po horoskopu ja-
rac, a Budi{a je lav: lav je po defi-
niciji ~astohlepniji«. No pasti se
uvijek mo`e jo{ malo ni`e: pro-
dava~ica u du}anu »objasnila« mi
je da Budi{a {epa i samim je time
sigurno »gorak ~ovjek, {to nije
dobro za predsjednika« ({to bi
tek rekla na Roosevelta). Bilo je i
novinara koji su se osobno uvrije-
dili jer je Budi{a kao kvalifikacije
za predsjednika spominjao »obra-
zovanost«, kao i vlastiti znanstve-
ni rad. Pa ne}e valjda neki tamo
sladunjavi intelektualac, pismen i

na~itan, voditi dr`avu analfabet-
nih kriminalaca?! Ponovno bez
argumenata, takozvanim elipsa-
ma obja{njenja i ironijama, Budi-
{u u finalu kampanje ne dezavui-
ra »narod«, nego intelektualci po-
put njega � sjetimo se samo Go-
tov~eve izjave na OTV-u: Da je
ba{ toliko savr{en, Budi{u bi sigurno
zadr`ali na nebu. Egzemplarno
nesavr{enog Mesi}a pritom nitko
nije ni poku{ao izmjeriti metrima
zapadnoeuropskih demokracija:
pao bi ve} na elementarnom te-
stu nepoznavanja stranih jezika.

Ljubaff s narodom
Balkanski mentalitet nikako

ne mo`e prihvatiti da je kultura
va`nija i od politike niti da je po-
liti~ka kultura stvar po`eljno civi-
liziranog dru{tva. Budi{a je pak
na stvorenu antiintelektualnu kli-
mu (za SAD ni{ta manje karakte-
risti~nu nego za Hrvatsku) reagi-
rao nizom marketin{kih gafova:
prihvatio je, pa i njegovao, javnu
predod`bu o sebi kao »ozbilj-
nom«, katkad i ozbiljno uvrije|e-
nom politi~aru. Jo{ gore: Mesi}e-
ve je glasa~e nazvao »neozbiljni-
ma«. Na bira~e je Budi{a op}eni-
to gledao pomalo s visoka; kao da
smo krivi jer nismo odmah ili jer
nismo jo{ uvijek prepoznali njego-
ve zasluge. Na kraju nas je i ka-
znio: odustajanjem od budu}ih
predsjedni~kih nominacija. Tu

defetisti~ku, pa i nestrpljivu ni-
jansu Budi{ina osobnog osje}aja
neprihva}enosti znatno siroviji i
po mnogim javnim istupima neu-
gla|eniji Mesi} debelo je iskori-
stio, ne dopu{taju}i da glasa~i ni
na trenutak zaborave Budi{inu
izjavu o »neozbiljnosti prvog kru-
ga« � ponavljao ju je i ponavljao
i ponavljao. Sve s ljubazno dema-
go{kim smije{kom. Dakle Mesi}
je zaslu`eno pobijedio: vrijednosti
njegovih naglih zaokreta oportu-
nizma, blistavih parabola i popu-
listi~ke reklame pobijedile su vri-
jednosti sustavnog, kompromi-
snog te uglavnom antitotalitari-
sti~kog politi~kog rada Dra`ena
Budi{e. Ne mislim da je to desti-
mulativno: od Mesi}a se mo`e
nau~iti da je najve}a ljudska vrli-
na sadr`ana u umije}u osoviti se
na noge i nakon poraza. Budi{a je
pak odli~an heroj, ali ne i ~ovjek
koji zna gubiti, pa paradoksalno
ne uspijeva ni dobivati. Ljudima
je, ~ini se, u ovom trenutku tre-
bao predsjednik koji sve dopu{ta
i pra{ta; nikako ne sustav od de-
setak fiksnih i posve opravdanih
Budi{inih zapovijedi o radnoj eti-
ci. Stoga }emo racionalne elabo-
racije i »dosadnu pragmatiku«
demokratskih protokola valjda
dobivati iz parlamenta, a ne od
instance neobveznog predsjedni-
ka. Za utjehu alegoristima: cirkus
Mesi}eve ere obe}ava brojne doi-
sta zabavne to~ke najrazli~itijih
gafova, ali mo`da nije lo{e da s
tragi~nih dr`avnika prije|emo na
dr`avnike kao gra|u komediogra-
fa; na Falstaffa u Mrdu{i Donjoj.
Jedino je {teta {to bih se ja radije
bavila Bre{anovim kazali{tem u
kazali{tu, a ne na politi~koj sce-
ni. Z

Hrvatska � mala
zemlja za veliki
oportunizam

Balkanski
mentalitet nikako
ne mo`e prihvatiti
da je kutura va`nija
i od politike niti da
je politi~ka kultura
stvar po`eljno
civiliziranog
dru{tva

Predsjedni~ka se
kampanja toliko
»umorila« da je
osjetno gubila iz
vida i konkretne
programe i bilo
kakve argumente
kandidata
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[
to je bio zahtjev vlasti za de-
politizacijom vojske? Tko je
to trebao biti depolitiziran, a

tko nije? Koliko }e podobna i ne-
podobna politizacija jo{ zapovije-
dati po pravilima vlasti koju su bi-
ra~i tako odlu~no smijenili?

U novom sazivu Sabora sjede
predstavnici politizirane vojske.
Nije nimalo slu~ajno da jedini po-
slanici s vojnom odorom sti`u iz
HDZ-a. [tovi{e, biv{i ministar i
doministar, k tome jo{ generali,
nisu se (htjeli ili mogli) sjetiti kako
njihove proklamirane pri~e o depo-
litiziranoj vojsci ne po{tuju samo
oni te da samo oni demonstriraju
onu mo} koja je sebi dopustila sve
{to je drugima uzurpirala. Problem
nije ni u htjeti ni u mo}i, kao u onoj
latinskoj Quod licet Iovi... koja u slo-
bodnom prijevodu govori da ono
{to je dopu{teno Jovici nije i Ivici.

Tko je Jovica
Istodobno hrpe udruga proiste-

klih iz Domovinskog rata, ~iji su
~elnici redom ljudi {to su proteklih
godina poku{ali na ovaj ili onaj na-
~in utjecati na izbore, uvla~e}i se u
Sabor preko HDZ-a ili stvaraju}i
navodno nezavisne liste koje su
samo trebale razmrviti glasove bi-
ra~a (u korist vladaju}e stranke),
odjednom nude Ra~anu svoje kon-
zultantske usluge glede novog mi-
nistra za branitelje. Kao, oni nisu
konzultirani u njegovu izboru. A
taj koji je izabran usudio se primi-
jetiti da osim stvarnih postoje i
profesionalni stradalnici rata, pa bi
ga oni malo smjenjivali. A {to su za
tog istog ~ovjeka, branitelja, stra-
dalnika, stanovnika prognani~kog
dijela Internationala, ~ija ku}a u
Vukovaru nije popravljena, napra-
vili pro{le godine kad je s grupom
HDZ-u nepodobnih novinara do-
bio otkaz na Hrvatskom radiju Vu-
kovar? Kako danas vlasnicima res-

pektabilnih stanova, voznih parko-
va, ogromnih primanja i privilegija
izgleda ~ovjek koji ne samo da sve
to nema, nego se k tome bavio zna-
no{}u? Onima koji su ga napali
Ivica Pan~i} djeluje kao smije{an
tip, i to od one vrste s kojom nisu
o~ekivali susret u ve} napamet na-
u~enoj igri s vla{}u. U `elji da pri-
op}e Ra~anu kako bi ministar tre-
bao izgledati, {to bi trebao misliti i
{to raditi, jedino im je nedostajala
uvjerljivost glasa~kog tijela koju su
proteklih godina `estoko koristili i
devalvirali.

Milijuni kuna {to ih je dosada{-
nja Vlada preko Ministarstva za
branitelje izdvajala za razne udru-
ge proistekle iz Domovinskog rata
podrazumijevaju se, ~ini se, sami
po sebi. Kao i situacija u kojoj svat-
ko tko to odlu~i mo`e imati svoju
udrugu za neku od kategorija stra-
dalnika. Tako se moglo ~uti da Ko-
ordinacija {esnaest udruga proiste-
klih iz istog rata ima primjedbe na
izbor i prve ministarske rije~i Ivice
Pan~i}a. Kojih je to {esnaest vrsta
stradanja koje oni predstavljaju,
nitko se ne bi trebao pitati. Kao ni
to da tog dragovoljca Domovin-
skog rata prozivaju neki koji ba{

nisu dragovoljno tr~ali u rat, nego
ih je on mobilizirao, ali su oni u
me|uvremenu stekli status profesi-
onalnih utjeriva~a dohotka na stra-
dalni{tvo. U ~emu su se pokazali
vrlo vje{ti.

Bilo je va`no zagalamiti prvi pa
pustiti novom ministru da se brani,
umjesto da ih pita o invalidima
stradalim u privatnim prometnim
sudarima usred zagreba~ke i sli~-
nih boji{nica, o braniteljima koji su
potvrde nabavili zadnjih godina,
iako udruge znaju tko su i kako su
potvrde pribavili, o svim onim
~udnim poslovima s dionicama od

Tiska nadalje koje javnosti nikad
nisu razja{njene, o sudskim proce-
sima na kojima se utjeruje pravda
oko privilegija branitelja koji su
postali izvor kriminalnih sukoba, o
onom ~udnom pohodu invalida na
Markov trg prije nekoliko godina
koji je javno zavr{io dogovorom s
tada{njim ministrom [u{kom po
onoj tresla se brda... (kako je rije{eno
tajno moglo se mo`da kasnije na-
slutiti iz snimki na~injenih u pred-
vorju automobilske ku}e Zubak), o
poznatim i uvrije|enim ~lanovima
koji su izi{li iz udruga jer su one
napustile razloge zbog kojih su na-
stale...

Najzanimljivija je ~injenica
kako oni koji misle da imaju moral-
no pravo postavljati pitanja ni ne
poku{avaju razmisliti imaju li za-
da}u pomo}i novom ministru i po
mogu}nosti mu olak{ati borbu
koju je najavio. I za razliku od
udruga koje se distanciraju od na-
pada na Ivicu Pan~i}a i njegovu `e-
lju za bilo kakvim zavo|enjem
reda, priliku za glasnost imaju oni
koji su pro{lih godina sudjelovali i
u namjernim falsifikatima kad se
htjelo devalvirati one koji su sme-
tali HDZ-u. Jo{ se nitko od »gnjev-
nih« nije ispri~ao, primjerice, Pav-

lu Kalini}u za slu~aj kad su na zad-
njim izborima za Gradsku skup{ti-
nu dan prije izborne {utnje preko
HINE emitirali vijest da je la`ni
invalid. Spominjem Kalini}a na-
mjerno � jer {to bi bilo da je on
prihvatio ponu|eno Ministarstvo i
umjesto Ivice Pan~i}a rekao puno
drasti~nije ono {to misli o onima
koji su ga se ne tako davno po in-
strukcijama biv{e vlasti odricali?!

Zlatno tele � rogovi i kopita
Javnost prepoznaje zna~enja

grupa za pritisak. One uvijek imaju
ulogu, samo im je prilagodljivost

lo{a. Jednom devalvirana moralna
vrijednost u ime milijuna kuna, {to
su ih udruge pro{lih godina tro{ile,
mogle bi postati predmet revizija.
Nema samo profesionalnih stradal-
nika, nego postoje i profesionalni
funkcionari stradalni{tva. Oni bi u
toj reviziji prvi bili prozvani. Ili ne
bi, ali bi njihova primanja postala
javnosti poznata. I zgranutost je
ne{to kad je sve drugo potro{eno.

A ono pitanje o depolitizaciji
vojske s po~etka teksta nije slu~aj-
no upalo kao Pilat u Vjerovanje. Jer
je Ivica Pan~i} govorio puno o
tome kako mnogi djelatnici njego-
va Ministarstva zara|uju dodatno
vode}i se zaposlenicima dvaju mi-
nistarstava. Protiv toga nitko nije
digao glas. Nitko nije rekao mini-
stru da energi~nije ra{~isti Mini-
starstvo, da se rije{i onih uposleni-
ka (pa i na mjestima raznih na~el-
nika) za koje javnost iz njihovih
brojnih nastupa po potrebi trenut-
ka i nalogodavca nije shvatila jesu
li u ratu bili desetak dana ili koji
dan vi{e, i u kojoj im se to logistici
taj zna~ajan kratki rat dogodio; da
se dozna iz kojih izvora su financi-
rani promid`beni materijali nekih
osoba na nekim pro{lim izborima;
da je va`no znati tko su oko 230
uposlenika Ministarstva koji niti
`ive u Hrvatskoj niti se zna kako
su pla}eni; da je va`no da otkaze
dobiju oni koji niti {to rade, niti su
obrazovani za mjesta koja popunja-
vaju; da je kona~no va`no urediti
statistiku po onomu {to nam se do-
godilo umjesto po onomu {to je o
dogo|enom netko `elio falsificirati;
i, napokon, da ministar nije bio do-
voljno odlu~an u izjavama kad je
govorio o stanju u Ministarstvu i
njegovu osposobljavanju za rad. Z

Daljinski upravlja~

^emu uzbuna � lete
ptice
Hrpe udruga proisteklih iz Domovinskog rata do grla su
u onome u ~emu je i HDZ

Grozdana Cvitan

Mesi}ev trijumf bit }e
potpun ako se predsjed-
nik odr`i iznad razine i
krpe kojom se ma{e te
bika koji juri{a i publike
koja sve to bezosje}ajno
motri

Ahmed Salihbegovi}

B
ili su pro{li Bljesci i Oluje,
do{ao mir i zagreba~ka kri-
za. Jo{ je svemo}ni HDZ

eksperimentirao s ukidanjem i
vra}anjem razdvojenosti i sjedi-
njenosti `upanije zagreba~ke i
grada Zagreba, e kako bi anulirao
prednost oporbe, ali je pogre{an
ra~un doveo do trijumfa oporbe.
Ako je izgubiti druge velike i
va`ne gradove bilo mu~no i te{-
ko, dovesti u pitanje vladavinu
Zagrebom bilo je vrhovni{tvu
posve neprihvatljivo iz na~elnih,
emotivnih i konkretnih financij-
sko-nadzornih motiva. Jedan po
jedan odbijani su Dra`en Budi{a
i njegova tri bliska suradnika
(koji }e mu vjerni ostati i u sko-
rim potresima unutar njihove
stranke, koje }e izazvati o~ijuka-
nje njihove Dorice i njenih kum-
panjuna s prijestolni~kim HDZ-
om). Jozi Rado{u nije pomoglo
podrijetlo iz Tomislavgrada, a Ivi
[krabalu i Goranu Grani}u ni to
{to im bra}a bjehu ugledni diplo-
mati HDZ-ove vlasti. Ni Budi{i
nije pomogla uloga iz �71. ni po-
java njegova imena (bez da je o
tome pitan) na jednom od prvih
papira inicijatora HDZ-a (oboje
je samo uve}alo nalagodu ~elnika
domovine).

Prezir spram izravnih i bu~nih
Neke u zagreba~koj alternativi

zabavljala su obja{njenja o »nedo-
pu{tanju oporbene situacije u
glavnom gradu svih Hrvata«,
drugi su `eljeli prkositi aroganci-
ji, a tre}e je sretnim ~inio sklad
{irokog spektra stranaka (»udru-
`uju se od krajnje ljevice do kraj-
nje desnice, samo da bi doveli u
ugrozu temelje hrvatske slobo-
de«). I sve tri skupine su predla-
gale da se ne gube `ivci, ne pru`a
povoda za pretjeranu izbezumlje-
nost vlasti, ali niti ne popu{ta ba-
hatosti s vrha.

Prijedlog je dakle bio predla-
gati nove gradona~elnike, sve dok
se ne isu{i tinta na peru kojim se
potpisuju odbijenice. A onda se
re~enicom »Ne mo`emo ipak
mahati predsjedniku crvenim kr-
pama poput Mesi}a ili Parage«
javio predsjednik Gradske skup-
{tine: tada jo{ ne stali{olog Canju-
ga koji-je-domovinu-branio-od-Ma-
log-Ivice, nego ugledni stalo`enik
Tomac.

Da je takvu re~enicu izrekao
cezarist Zlatko, moglo bi se to
shvatiti njegovim »uranjanjem u
duh znanosti«, ali kako to shvatiti
iz mirnih usta profe{ura i dotura
Zdravka?

Crvena krpa pojam je s koride,
vru}e i katkad krvave [panjolske,
juga preintenzivnog za mirnog
posavca à la Tomac.

Ali, {to je u ljudskoj psihi da
na{u retoriku zapli}e u ono {to
nas uzrujava i pla{i (kao kada je
biv{i predsjednik po povratku s
kemoterapije u SAD-u govorio o
»zlo}udnoj izraslini na tijelu Hr-
vatske«, na {to je Jergovi} uzvra-
tio talmudskim bon-tonom po

kome se u`e ne spominje u ku}i
samoubojice)? Krpom se crve-
nom pred bikom ma{e, pa je
mo`da to imalo veze s horoskop-
skim znakom Franje Tu|mana?

Ne, bit }e ipak da se time izri-
cao prezir prema onima ~iji se
postoci mjere jednom, a ne dvje-
ma znamenkama, pogled s visoka
na sve koji ne znaju lagano i mir-
no plesti svoje mre`e, nego su
izravni i bu~ni pa vlast optu`uju
za korupciju i ini kriminal. Kada
bi se to moglo re}i ugla|enijim
novogovorom ili jednostavno ~e-
kati da stvari sazriju, dotle se gla-
sa~i sami okre}u onome tko je
dotad pokazao najstameniju posto-
janost.

La`i i istine, argumenti i klevete
Prisje}anjem toga poluzabo-

ravljenog detalja postaje jasnije
uzrujavanje istog toga Tomca
prema mogu}nosti da nekakva
crvena krpa Mesi} nadvisi njego-
va favorita, s kojim je fino dogo-
vorena razdioba posttu|manov-
skog pladnja.

Tom~ev zaziv realne demo-
kracije i jedinstva vlasti po zvuku
je podsjetio na realni socijalizam,
a po sadr`aju na demokratski
centralizam, pa nije neobi~no {to
je u `aru kampanje i Mesi} na
tren postao ad hominem grub, spo-
minju}i Bla`evi}eve komitete i
tra`enje crvene niti dok su i on i
Budi{a gledali u re{etke.

Mesi} se potvrdio kao svojevr-
sna crvena krpa time {to su i u
ovim izborima toliki s raznih
strana juri{ali na njega la`ima i
istinama, argumentima i uvreda-
ma, prozivkama i klevetama, a to
se dru{tvo po raznolikosti moglo
mjeriti samo s onima koji su se
sami predstavili Stipinim sljed-
benicima � i dobro je {to se u
Novinarskom domu u slavljeni~-
koj no}i mjesta na{lo i za jednog
Stjepana Spai}a, ali ne bi bilo do-
bro da i takav na bilo koji na~in
odre|uje daljnju dr`avnu politi-
ku. Ve}ina ostalih po svemu {to

se o njima zna, prihvatljivi su od
strana~ki bliskih Vesne Pusi},
Sre}ka Bijeli}a ili Savke Dab~e-
vi} pa do naizgled dalekog Ante
Prka~ina. I sam Prka~in priznao
je da Mesi}ev istup u no}i nakon
prvog kruga nije bio posve politi-
cally correct, te je vjerojatna po-
sljedica umora i osobne povrije-
|enosti, ali su neki drugi taj isti
nastup za~inili neistinom da je
tada vode}i Stipe »prijetio svima
koji su se usudili kritizirati ga«.

Istina je pak da je Mesi} bio
bez uobi~ajenog osmijeha (ali
kako to smeta onima koji su ga
prozvali nasmije{enim Tu|ma-
nom?), da je tada{njeg v. d. pred-
sjednika pozvao da djeluje su-
kladno ovlastima prema generalu
koji je implicirao pu~ (Mesi} ima
iskustva s onim {to se zbilo kada
neki drugi generali nisu prizna-
vali njegovu vlast, nego Vo`do-
vu). Za novinare je rekao da ih ne
`eli komentirati, a na redakcija-
ma i ~itateljima je da odlu~e tko
je glavni urednik, a tko Spitzlauf
(snimljeno, provjerljivo).

Druga krivotvorina protiv
Mesi}a i mesi}evaca ~ula se za-
dnje ve~eri kampanje, kada je
gledateljica OTV-a odmjereni
nastup Vlade Gotovca prethodne
ve~eri nazvala govorom mr`nje, a
Budi{a se slo`io iskazuju}i `al {to
je ~elnik druge liberalne stranke
ru`no govorio o njemu (za Budi-
{u mo`e biti isprika {to sam nije
gledao tu emisiju, nego su mu je
prepri~ali drugi). Budi{a je svoje-
dobno upozorio na strah koji se
{iri Hrvatskom, Gotovac u na-
stupnoj poruci pozvao »Ne bojte
se Hrvati!«, a napu{tanje mo~va-
re ote`avaju oni Mesi}evi nepri-
jatelji koji su njegov izbor neuro-
tizirali.

Ne treba izbrisati osmijeh
Budi{a je priznao da voli po-

bje|ivati, {to zna~i da ne voli gu-
biti, ali je kao i Ra~an, ili dame
Adle{i} i Antunovi}, imao vi{e
kulture poraza (Leti~in naziv) od

nekih u svom sto`eru, od Tomca
preko [krabala do gospo|e Ni-
koli}. Toliko {tetnu pri~u o neoz-
biljnosti Mesi}evih bira~a Rado{
varira jo{ gorom o kaosu izbor-
nog tijela.

Mesi} ipak treba odr`ati ono
{to je i Tomac nevoljko nazvao
dostojanstvom u pobjedi i poslu-
{ati Sanju Modri} � ne osvrtati
se na »manjak dobrodo{lice« i
»antipati~no podozrenje« pora`e-
nih, nego »po~eti vrijedno raditi i
suzdr`ati zajedljive odgovore,
prozivanja nesklonih novinara i
neodmjerene {ale«, {to se odnosi i
na vic u Le Mondeu o Tu|manu i
Milo{evi}u.

To ne zna~i da treba izbrisati
osmijeh koji nije uvredljiv za one
koji prolaze te{ke dane, kako su
neki tvrdili, nego im mo`e pru`i-
ti nadu koju im je izbrisala »oz-
biljnost« njegova prethodnika. O
[kegri i Pa{ali}u je govorio na
na~in kako u kampanjama biva i
{to mu se mo`e oprostiti zbog
beskrajne arogancije te dvojice i
sli~nih. Svojedobnu izjavu o
opancima, Srbima i Gradi{}anci-
ma objasnio je tako da ona doista
ne zvu~i {ovinisti~ki. Neka pola-
ko sumnji~avima poka`e da nema
podozrenja ni prema Hercegov-
cima i neka se u ime svojih, ali i
Budi{inih i Grani}evih glasa~a ne
da poni`avati, pa dok se Marina
Matulovi} Dropuli} i nova dr`av-
na vlast ne smiluju i na|u mu
prostor, neka, kako je najavio,
ostane na Pantov~aku, ma koliko
mu ti Dvori bili nemili.

Ako u svemu tome uspije, bit
}e utjeha svima koji su radili za
dobro ove zemlje, a me|u kojima
je njema~ki pisac i novinar Hans
Peter Rullman, ~iju smrt 3. velja-
~e o. g. u Hamburgu mo`e �
zbog mogu}nosti da se nakon
la`nog dossiera o Mesi}evu udba{-
tvu progovori o stvarnim surad-
nicima te slu`be � s olak{anjem
primiti onaj ~ije izru~enje u
Haag ometa te{ka bolest, a mo`-
da i jedan zloglasni sudac Ustav-
nog suda. Z

Pogled unatrag

Crvena krpa
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Kako se oglasiti: da li gla-
sno, vri{te}om
kolektivnom retorikom
tako da se nasilno zauz-
me prostor javnosti, da li
novim tipom znanstve-
nog diskursa ili upornim
civilnim anga`manom?

Maja Uzelac

S
padate li u bezglasne `ene?
Ili u `ene koje u~e slu{aju-
}i druge? Imate li povre-

meno ili stalno osje}aj mutavo-
sti? Ili imate osje}aj da ste zado-
bile svoj glas? Kako vidite sebe?
Vidite li se druk~ijom od slike
koju o vama imaju va{i roditelji,
prijateljice, mu` ili djeca? Kako
napredujete u spoznaji o sebi?
Tko ili {to vas ohrabruje da isko-
ra~ite iz zadane uloge, da osvije-
stite svoje potrebe, sposobnosti i
ograni~enja? Postoji li negdje
neki sigurni socijalni prostor za
va{ razvoj? [to je za vas istina,
znanje i vrijednost? Kakvo je
va{e specifi~no socijalno iskustvo
kao `ene? Do`ivljavate li svoju
razli~itost kroz kategorije supre-
macije � subordinacije, inferior-
nosti � superiornosti, zavisnosti
ili autonomije, diskriminacije ili
privilegiranja u razli~itim vrsta-
ma odnosa, od individualnih, in-
timnih do ekonomskih i politi~-
kih? I {to izabirete: {utnju ili
glas?

To su pitanja {to postavljam
polaznicama Centra za `enske stu-
dije u Zagrebu koje su same iza-
brale slu{ati temu @enski identitet,
kao i jo{ neke druge teme o koji-
ma nema rije~i u formalnom su-
stavu obrazovanja, a nerijetko ni
u literaturi koja do nas dopire.
No krivo bi bilo re}i slu{ati, jer
kroz tih osam blok-sati koliko ko-
legij traje ovdje se podjednako i
govori i slu{a. @ene razli~itih
profesija i dobi, ponajvi{e stu-
dentice dru{tvenih i humanisti~-
kih znanosti, poku{avaju razviti
svoj glas. ^emu vje`banje `en-
skog glasa? I {to zna~i glas?

Govorenje i slu{anje
Ve}ina ispitanica u empirij-

skim istra`ivanjima razvojne psi-
hologije pri spomenu »glasa« go-
vori upravo o svome intelektual-
nom i moralnom razvoju. Za-
nimljivo je spomenuti da je u tra-
diciji zapadne kulture za tako ne-
{to kori{tena posve druk~ija me-
tafora, ne auditivna, nego vizual-
na (prosvjetljenje, znanje kao gleda-
nje, istina kao svjetlost). Metafora
glasa pretpostavlja govorenje i
slu{anje. Artikulacija koja pada u
prazan prostor i ostaje bez odjeka
(bez slu{atelja/slu{ateljice) nije
artikulacija. Govorenje i slu{anje
sugerira interakciju, dijalog. Mo-
trenje, gledanje, kontemplacija
jesu � naprotiv � djelatnosti
osamljenog subjekta. Ve}ina
`ena koristi, dakle, tu metaforu
da bi opisala razli~ite aspekte
svog iskustva i razvoja. Tako glas
zna~i ne samo osobni stav, stajali-

{te, mi{ljenje � ve} i: osvijestiti
sebe, svoj polo`aj; razviti svoje krite-
rije za prosudbu i djelovanje; oglasiti
se tako razvijenim svojim mi{lje-

njem, {to se ujedno razumijeva
kao imati svoj identitet, sebstvo.

Pogledamo li {to `ene rade ti-
jekom svog `ivota, vidimo da se
ve}i dio toga rada mo`e nazvati
»aktivnim sudjelovanjem u raz-
vitku drugih«. To se sudjelovanje
zbiva u stalnoj dnevnoj interakci-
ji u kojoj `ene � koriste}i svoje
intelektualne i emocionalne spo-
sobnosti da osna`e druge, da po-
dr`e i razviju snagu, sposobnosti,
potencijale, vje{tine i znanja dru-
ge osobe (djece i odraslih) �
rade na psiholo{kim resursima
~ovje~anstva. Brinu}i za potrebe
drugih one »~ine dobro«, ali se
pritom osje}aju lo{e. Jer ta se ak-
tivnost � stru~nom terminologi-
jom imenovana kao »skrb«, »nje-
ga«, »othranjivanje«, »maj~instvo«
i sli~no � ni u teoriji ni u svaki-
da{njici uop}e ne smatra aktivno-
{}u, nego jednim oblikom »pasiv-
nosti«. Premda nitko nije odra-
stao bez te vrste interakcija, one
su slabo istra`ene i bez odjeka u
psihologiji razvoja ili teorijama
moralnog razvoja li~nosti. Psiho-
logija razvoja opisuju}i djetetov
odnos s majkom (ili ocem) uglav-
nom rabi pojmove kao {to su
»ovisnost«, »separacija«, »autono-
mija«, »zrelost« i sl. Kriteriji zre-
losti ne uklju~uju me|utim spo-
sobnost sudjelovanja u interakci-
jama koje osna`uju druge i si-
multano � sebe. »Zrela, neovi-
sna osoba« vi{e je definirana ja-
kom unutarnjom psihi~kom
strukturom. Dakle, premda se
sav razvoj zbiva unutar odnosa i
uzajamne povezanosti osoba, teo-
rije razvoja po~ivaju na pojmu
razvoja kao separacije. O~igledno
je � ka`e Virginia Woolf � da
se sustav vrijednosti koji imaju
`ene vrlo ~esto razlikuje od susta-
va vrijednosti koji je izgradio
mu{ki rod. I te su vrijednosti
prevagnule, {to ima za posljedicu

da se `ene pitaju jesu li njihovi
osje}aji »normalni« i da svoje su-
dove pode{avaju prema mi{ljenji-
ma drugih, prema izvanjskome
autoritetu.

@enske se vrijednosti okuplja-
ju oko pojmova odnosa i poveza-
nosti, a mu{ke oko pojmova sepa-
racije i autonomije. @ene su kon-
dicionirane � kako pokazuju po-
vijesti slu~ajeva � da ~ak i one

koje su uspjele u poslovnom,
umjetni~kom ili javnom `ivotu
imaju potrebu za prijateljskom
vezom, za konkretnom drugom
osobom.

Ovisnost `ena o drugima
[to je onda sa `enama koje su

ovisne o drugome tako da niti ne-
maju vlastitog identiteta, potpu-
no bez svijesti o vlastitim sposob-
nostima i vrijednosti (premda u
konkretnoj situaciji upravo one
uzdr`avaju i svojom brigom odr-
`avaju na `ivotu cijelu obitelj)?
[to je sa tim `enama koje su bez-
glasne, koje ne mogu, ne znaju ili
ne `ele osvijestiti svoje potrebe i
svoj polo`aj, niti artikulirati svoja
iskustva i spoznaje? To je, naime,
ve}ina `ena. One nisu odustale
od sebe jer nisu niti svjesne svo-
jih potreba niti prava da ne{to za
sebe `ele. Velika ve}ina `ena
kondicionirana je odnosima brige
i skrbi za druge. Njih nitko ne
ohrabruje da se razviju {to vi{e
mogu i da isku{aju izazov, boli,
tjeskobu i u`itak koji taj proces
sadr`i. Umjesto toga one su stal-
no poticane da formiraju i zadr`e
odnos prema jednoj osobi. U
stvari, `ene su natjerane da misle
� ukoliko se odva`e na mental-
nu i emocionalnu borbu za samo-
razvoj � kako }e ishod biti stra-
{an: ne}e imati mogu}nosti za
bliske odnose, bit }e odba~ene,
izolirane, izop}ene, proklete... Da
bi izbjegle takav usud, `ene su
prisiljene na dvije stvari: prvo,
one se automatski okre}u od
istra`ivanja i izra`avanja svojih
potreba ({to mo`e prouzro~iti
odbacivanje, izolaciju ili ozbiljni
sukob ne samo s mu{karcima,
nego sa svim na{im institucijama
kako sad funkcioniraju), i drugo,
one su prisiljene »transformirati«

svoje potrebe. To zna~i da ne us-
pijevaju vidjeti i prepoznati svoje
potrebe kao takve. Svoje potrebe
vide kao identi~ne potrebama
drugih, uglavnom mu{karaca i
djece (vrlo rijetko `ena). Ukoliko
uspiju ispuniti potrebe drugih,
vjeruju da }e se osje}ati zadovolj-
no i ispunjeno. @ene koje to
mogu i koje su to interiorizirale,
zadovoljne su neko vrijeme. Jed-
no vrijeme im se ~ini da im je `i-
vot ispunjen, da su se uspjele iz-
boriti za svog mu`a, za svoju dje-
cu i za najbli`u okolinu (roditelje,
prijatelje). One su ispunile uvri-
je`enu sliku o `eni. No kada dje-
ca odu i `ena zavr{ava svoju bio-
lo{ku funkciju, odjednom otkri-
va: {to sam ja to zapravo jednom
davno htjela, {to bih voljela ra-
diti?

Ima slu~ajeva da takve `ene
ipak progovaraju � ali samo u
iznimno te{kim situacijama i kad
su sigurne u povjerljivost razgo-
vora u kojem se obr}e struktura
autoriteta (tako da je osoba s ko-
jom razgovaraju tu zato da ne{to
od njih nau~i). Tada mnoge `ene
zapravo znaju {to ho}e i {to misle
da bi bilo najbolje poduzeti u te{-
koj i za njih osjetljivoj situaciji. U
»normalnim« situacijama {ute, jer
misle da }e ih drugi prezreti ili
povrijediti, da }e govor dovesti
do jo{ ve}e konfuzije, da je bolje
biti bez sebstva i bez svog glasa
radi »mira u ku}i«. No otkrivaju-
}i postupno i iskustveno posljedi-
ce toga da u vezi ne govore, `ene
su, osvje{tavaju}i probleme koje
prouzrokuje pona{anje bez ja-
stva, same tu vrstu morala »an|e-
la u ku}i« proglasile nemoralno-
{}u. @ena koja djeluje i govori
samo u ime drugih, a u vezi {uti i

kao da je bez sebstva � nemoral-
na je. Njeno odustajanje od glasa
zna~i odustajanje od odnosa i od-
govornosti.

Glas i izbor
@ene koje izaberu govor po~i-

nju postavljati pitanje u kakvome
su odnosu prema onome {to su
rekle i {to nisu rekle, gdje su u
odnosu prema sebi. One osje}aju
da je opasno re}i ili ~ak znati ono
{to su htjele ili mislile, da to dru-
ge zbunjuje i iznena|uje te za
njih predstavlja opasnost da
budu napu{tene ili odba~ene. Ali
one izabiru rizik i odlu~uju govo-
riti. Jer odnos zahtijeva poveza-
nost. To pak ne ovisi samo o spo-
sobnosti empatije ili mo}i slu{a-
nja drugih i u~enja njihova govo-
ra, odnosno preuzimanja njihova
stajali{ta, nego tako|er i o posje-
dovanju svoga glasa i svog govora.

Valja upozoriti na jo{ jednu
podudarnost i vezu izme|u glasa
i izbora (voice � choice). Kada
`ene odustaju od svog glasa, odu-
staju od odnosa i od svega {to je
u vezi s odlu~ivanjem, izborom.
A odlu~ivanje i izbor zna~e prije
svega mogu}nost i mo} upravlja-
nja vlastitom sudbinom.

Po~ela sam, dakle, slu{ati gla-
sove `ena i vje`banje `enskoga
glasa kada je po~eo s radom Cen-
tar za `enske studije u Zagrebu,
nevladina i neprofitna organiza-
cija, osnovana u jeku tranzicij-
skog ratno-poratnog vremena u
Hrvatskoj 1995. godine. Nekoli-

ko je `ena razli~itih profesija od-
lu~ilo preuzeti inicijativu i tiho
po~elo raditi s drugim `enama na
na~in i s temama koje nisu bile
uobi~ajene u formalnom sustavu
obrazovanja. Nije bila samo rije~
o novini metoda rada, problema i
ishodi{ta, privla~nosti vizije i an-
ga`mana, nego prije svega o po-
micanju paradigme i cijelog jednog
mentalnog i ideolo{kog krajolika
u kojem sam (smo) odrasla. To se
sve poklopilo s trenutkom u ko-
jem sam se sama nekoliko godina
ranije okrenula problemima me-
|uljudskih odnosa, pitanjima na-
silja i mo}i, a prakti~ki se jasno
odlu~ila i uklju~ila u civilne inici-
jative � mirovni i `enski pokret
u Hrvatskoj. To {to sam se osob-
no uklju~ila u proces promjene i
iskustveno mogla vidjeti klju~nu
ulogu `enskih glasova u transfor-
macijskim procesima i inicijativa-
ma, dalo mi je i ideju da zapo~-
nem sustavnije raditi na `ensko-
me identitetu. Nezadovoljna svo-
jim akademskim obrazovanjem,
odnosno samim temeljima znanja
kakvo dobivamo u kanonu znan-
stvenih disciplina zapadne kultu-
re, htjela sam isku{ati druga~iji
put do znanja, preispituju}i isto-
vremeno u participativnom obli-
ku rada i kroz interakciju s dru-
gim `enama i sam pojam znanja
� kako ga shva}aju `ene koje
smo zvali »studenticama«. Slu{a-
ju}i polaznice kako poku{avaju
re}i ne{to o sebi, obitelji i obitelj-
skoj povijesti, o tome kako sebe
percipiraju, kako se imaginiraju,
kako planiraju i donose odluke,
kako rje{avaju konflikte, kakva su
im iskustva o samorazvoju, {to je
za njih znanje � ~ula sam ne{to
iznena|uju}e novo, druga~ije
motri{te, upravo `enski glas.

Kandidati pojma nemaju
Kako nam je upoznavanje s

metodom usmene povijesti (oral
history) bio zadatak koji smo u~ili
na konkretnom primjeru pri~aju-
}i svoje osobne povijesti, to je
ujedno bilo vje`banje `enskoga
glasa, artikulacije onog iskustva
koje je izostavljeno iz ljudskog
iskustva. Intervjuiraju}i jedna
drugu ili sebe same o vlastitu
razvoju, utjecajima � posebno o
obitelji i {koli, svojim spoznaja-
ma, pomacima i iskoracima, mo-
ralnim dilemama � polaznice su
~ule kako druge `ene sagledavaju
zbilju i izvode zaklju~ke o sebi i
svijetu, {to misle da je potaklo, a
{to zaustavilo `enski razvitak i
kako su se pojedine `ene izborile
za svoj glas. Danas je za mene
klju~no pitanje kako se oglasiti:
da li glasno, vri{te}eom kolektiv-
nom retorikom tako da se nasilno
zauzme prostor javnosti, da li no-
vim tipom znanstvenog diskursa
ili upornim civilnim anga`ma-
nom?

Moje najve}e iznena|enje uz
petogodi{njicu Centra za `enske
studije bio je glas koji je Centar
dobio u Zarezu (i to u intervjuima
s predsjedni~kim kandidatima).
Nata{a Govedi} postavila je, nai-
me, obojici kandidata pitanje (u
dvije varijante): Kako ocjenjuje-
te, s jedne strane, ulogu @enskih
studija i Mirovnih studija, nasta-
lih kao opreke nacionalno netole-
rantnom, konzervativnom i patri-
jarhalnom sustavu klasi~nog sve-
u~ili{ta...? Odnosno: Mo`ete li
komentirati opoziciju monopolu
hrvatskog sveu~ili{ta koja je na-
stala kroz osnivanje Mirovnih i
@enskih studija s jedne strane,
naspram vrlo militantnih i prodr-
`avnih Hrvatskih studija s dru-
ge? Vjerujem da ste odgovore
predsjedni~kih kandidata pro~i-
tali i da ste ih ve} zaboravili. Z

Odustajanje od
glasa zna~i odusta-
janje od odnosa i
odgovornosti

@enski studiji

Nemoralni an|eo
u ku}i Judy Chicago i Faith Wilding, Igra kurca i pi~ke, 1970.
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programski nasrnuo i na umjet-
nike

Mirko Petri}

R
obert Fleck jedan je od najpoznati-
jih europskih kuratora mla|e sred-
nje generacije, prire|iva~ izlo`be

100 godina Secesije iz 1998. godine, jedan od
tri kuratora posljednje Manifeste, selektor
sekcije mlade umjetnosti na ovogodi{njem
torinskom BIG-u i designirani izbornik
sljede}eg istambulskog bijenala. U prote-
kle je dvije godine jedan od voditelja po-
slijediplomskog studija suvremene umjet-
ni~ke prakse na Ecole regionale des beaux
artes u Nantesu, a nedavno je postao i di-
rektor te ustanove. ^im je postalo jasno da
}e Slobodarska stranka Jörga Haidera do-
biti mandat za ulazak u Austrijsku vladu,
Fleck je na adrese mno{tva ljudi s kojima
sura|uje poslao poziv na prestanak izla-
ga~ke djelatnosti u Austriji i suradnje s
austrijskim kulturnim ustanovama.

Na mailing listi mre`e Syndicate, ~ija je
arhiva smje{tena u nizozemskoj udruzi za
promicanje medijske kulture V2
(http://www.v2.nl/syndicate), u sljede}ih
se nekoliko dana razvila `iva rasprava o
Fleckovu pozivu, koja je pretpla}ene na li-
stu obogatila spoznajama o razli~itim im-
plikacijama eventualnog umjetni~kog i in-
telektualnog bojkota Austrije. Uz integral-
ni tekst Fleckova pisma, Zarez donosi pre-
gled izvadaka iz diskusije {to se razvila na
Syndicateu. Valja napomenuti da je rije~ o
dijelovima pojedinih priloga, odabranim
tako da {to neposrednije prika`u pozicije
zauzete u raspravi. Tekst priloga prije
objavljivanja poslan je na odobrenje sudi-
onicima, a za detalje zainteresirani mogu
integralne tekstove potra`iti u elektron-
skoj arhivi Syndicatea, na gore navedenoj
Web-adresi.

Pozivi na lin~ umjetnika
Valja objasniti i za{to se rasprava usre-

doto~ila na pitanje umjetni~kog bojkota.
Mailing lista Syndicatea, usprkos tome {to
na njoj najvi{e sudjeluju osobe s medijske
kulturne i umjetni~ke scene, otvorena je

raspravama o svim kulturnim i politi~kim
doga|ajima. No, u raspravi o mogu}im re-
akcijama na sada{nje stanje u Austriji,
umjetnost igra va`nu ulogu ve} i stoga {to

je sama po sebi dio
doga|aja o kojem se
raspravlja. Nije ri-
je~ samo o tome da
u njema~kom go-
vornom prostoru
umjetnici i danas
naj~e{}e ~ine ono
{to se u drugim tra-
dicijama (osobito
francuskoj) o~ekuje
od intelektualaca:
zauzimanje aktiv-
nog politi~kog stava
i artikuliran otpor
svakom poku{aju
ugro`avanja prava
individue. Najpo-
znatiji suvremeni
austrijski umjetnici
i umjetnice ve} su
godinama izlo`eni
verbalnom progonu
i drugim oblicima
teroriziranja bez
presedana u nedav-
noj povijesti. Flec-
kovo spominjanje anonimnih telefonskih
poziva, prijetnji otmicom djece i vo`nja
Be~om samo u automobilima s dobro za-
tvorenim prozorima, nikako ne bi valjalo
shvatiti kao metafori~no pretjerivanje.

Uz neprestanu kampanju protiv strana-
ca, Haider je od 1995. godine programat-
ski nasrnuo upravo na umjetnike. U doba
kad su u Austriji pisma bombe raznosila
prste osobama iz javnog `ivota za koje se
iz ekstremno desni~arske optike smatralo
da se »zauzimaju za prava stranaca«, Hai-
derova stranka dala je u jumbo formatu
plakatirati pitanje: »@elite li Elfriede Jeli-
nek, Clausa Peymanna, Ursulu Pasterk i
Petera Turrinija ili umjetnost i kulturu?«
Plakat je sadr`avao samo tekst s uo~ljivo
ispisanim imenima i klasi~no prikazanu
violinu pored rije~i Kunst und Kultur. U
onda{njim se okolnostima ovakav plakat
mogao smatrati gotovo izravnim pozivom
na lin~, koji se ipak nije dogodio. U skoroj
budu}nosti, dodu{e, Claus Peymann oti-
{ao je iz Burg Theatera, a Ursula Pasterk
prestala biti ~lanicom be~ke gradske Vla-
de zadu`ene za kulturu. Elfriede Jelinek i
Peter Turrini, budu}i da su knji`evnica i
dramati~ar u slobodnoj profesiji, nisu se
imali odakle povu}i.

FPÖ gu{i kriti~ku umjetnost
Idu}i slu~aj simptomati~an za drugu

polovicu devedesetih kampanja je koju je
protiv pjesnika H. C. Artmanna i umjetni-
ka kao »socijalnih parazita« poveo Haide-
rovoj ideologiji blizak tabloid Kronen Zei-
tung. Artmannu je Austrijska vlada svoje-
dobno dodijelila stipendiju za umjetni~ki
rad, na ~iji iznos on nije platio porez (ta-
kva primanja, naime, ranije nisu bila opo-
reziva, a o tome da porez treba platiti Ar-
tmann nije bio obavije{ten). Nekoliko go-
dina kasnije, poreznom revizijom utvr|e-
no je da Artmann mora platiti porezni za-
ostatak u iznosu koji bi mu ugrozio egzi-
stenciju. Pisanje Kronen Zeitunga u tom je
slu~aju dodatno zao{trilo u FPÖ-ovskoj
retorici stalno podgrijavani stereotip o
umjetnicima kao beskorisnim tro{iteljima
novca poreznih obveznika.

Nakon {to je 1. svibnja 1999. godine
prigodom repatrijacije flasterom ugu{ila
afri~kog azilanta Marcusa Omofumu, au-
strijska je policija � uz veliki publicitet u
tabloidima � zapo~ela akciju potrage za
preprodava~ima droge, u kojoj je optu`ila
brojne osobe crne boje ko`e. Nigerijski

aktivist, pisac i pjesnik Charles O. u toj je
akciji optu`en da je narko-boss. Tri mjeseca
proveo je u pritvoru, a onda je oslobo|en
zbog nedostatka dokaza. Ovu akciju, na-
ravno, nisu izravno organizirali Haider i
njegova stranka, ali je ona posljedica klime
koju proizvode, kao uostalom i Omofumi-
no ubojstvo.

Kakvu umjetnost pri`eljkuje FPÖ i ka-
kvu }e strategiju vjerojatno zagovarati u
novoj Austrijskoj vladi, najbolje se vidi us-
poredbom s politikom koju na ovom polju
stranka vodi u Koru{koj, gdje ima ve}inu

glasova i gdje je Haider pokrajinski pogla-
var. Otkad je prije godinu dana preuzeo
vlast, Haider � prema izjavama lokalnih
umjetnika � poku{ava svim silama ugu{i-
ti kriti~ku umjetnost. Znatno je smanjio
subvencije umjetnicima, uz tvrdnju da su
socijaldemokrati ve} na po~etku godine
potro{ili prora~unska sredstva namijenje-
na kulturi. Njegov savjetnik za kulturu
Andreas Moelzer utvrdio je da bi slikari
Noetscherova kruga poput Antona Koliga
(umro kao posljednji iz kruga 1950) trebali
predstavljati suvremenu koru{ku umjet-
nost i biti za{titni znak pokrajine. Za Koli-
gova unuka Corneliusa, prema procjeni
kritike jednog od rijetkih doista zanimlji-
vih i konzistentnih koru{kih umjetnika,
FPÖ je izbornoj kampanji 1998. godine
utvrdio da je dje~ji pornograf i »fekalni
umjetnik«. Ove je godine nagrada za su-
vremenu umjetnost mladih u Koru{koj
pripala osobi koja izra|uje drvoreze s reli-
gijskim temama.

Po~elo je po~elo
Nakon {to je objavljeno da }e Haidero-

va stranka u}i u Saveznu vladu, u austrij-
skoj se kulturnoj javnosti pro~ulo da spisa-
teljica Elfriede Jelinek namjerava napusti-
ti zemlju. U pismu be~kom dnevniku Der
Standard kasnije je izjavila da ona to ve} iz
obiteljskih razloga ne bi mogla u~initi, te
da je u mo`da krivo interpretiranoj ili ne-
dovoljno jasnoj izjavi zapravo rekla da joj
se u sada{njoj politi~koj situaciji odlazak
~ini sna`nijim politi~kim signalom od
ostanka u zemlji i pretvaranja u opoziciju
po profesiji, ponajvi{e zbog toga {to dosa-
da{nje suprotstavljanje intelektualaca ek-
stremnoj desnici o~igledno nije pokazalo
nikakvih rezultata.

Nizozemski dizajner Victor Horsting,
koji na be~kom Sveu~ili{tu za primijenje-
nu umjetnost vodi majstorsku klasu u po-
dru~ju mode, najavio je otkaz na svoje
profesorsko mjesto, jer sa svojom politi~-
kom savje{}u ne bi mogao pomiriti ~inje-
nicu da bi postao dr`avni slu`benik u ze-
mlji u kojoj je u vladi FPÖ. Odlazak je na-
javio i intendant salzbur{kog festivala,
Belgijanac Gerard Mortier. Elfriede Jeli-
nek objavila je zabranu izvo|enja svojih
drama u Austriji, a videoumjetnica i per-
formerica Valie Export odbila je primiti
dr`avno dotiranu nagradu Oskar Ko-
koschka. Z

Anonimni pozivi i
blindirani automobili
Uz neprestanu kampanju protiv stranaca, Haider je od 1995. godine

Deklaracija
Austrijskog anti-
rasisti~kog pokreta
(izvadak)
»U nepravi~nim uvjetima kriminalizacije i ne-
dostatka demokratskih prava �za strance u
Austriji� pozdravljamo incijative me|unarodne
zajednice koje stavljaju pritisak na austrijske
predstavnike. Austrija je suo~ena s drasti~nim
zaokretom udesno. S desni~arsko-konzerva-
tivnom Vladom stvari }e postati jo{ gore za
ljude koje se diskriminira na rasisti~koj osno-
vi, {to uklju~uje i `idovsku manjinu, te za lju-
de koje se diskriminira na temelju njihove
seksualne orijentacije, seksualnog identiteta
ili fizi~ke hendikepiranosti.
Ve} nekoliko godina, Austrija je u Europskoj
uniji poznata po poku{ajima radikalne pro-
mjene dosada{nje politike u smjeru demonti-
ranja @enevske konvencije i uskra}ivanja azila
izbjeglicama. Austrija je postala uto~i{te de-
sni~arske politike, koja prijeti emancipacij-
skim pokretima diljem Europe. Stoga je u in-
teresu svih demokratskih sila u Europi poku-
{ati preokrenuti politi~kie tokove u Austriji.
@eljeli bi potaknuti sve me|unarodne korake
u ovom smjeru, nadaju}i se da je barem Eu-
ropska unija ne{to nau~ila od povijesti, kad to
slu`bena Austrija nije.« Z

Bojkotirajmo
ovu zemlju!
Poziv na prestanak izlaga~ke
djelatnosti u Austriji nakon {to
je Slobodarska stranka Jörga
Haidera u{la u Austrijsku vladu

Robert Fleck

D
ragi prijatelji i prijateljice,

Kao {to vam je poznato, Austrija je danas prvi
put od konca Drugog svjetskog rata dobila Save-

znu vladu u kojoj su u velikom broju zastupljeni nacisti.
Ro|en sam u Austriji i ondje sam proveo 24 godine svog
`ivota. Studirao sam politi~ku povijest (povijest demokra-
cije) i gotovo dvadeset godina pisao za austrijske novine.
Kroz svoju sam obitelj tako|er detaljno iznutra upoznat s
doga|ajima u FPÖ � stranci osnovanoj nakon amnestije
1948. godine da bi poslu`ila kao legalno pokri}e za djelat-
nost nacisti~kim glave{inama.

Jörg Haider 1986. godine pu~em je preuzeo stranku s
namjerom ponovne uspostave njezinih korijena i rehabili-
tacije nacisti~kog razdoblja u Austriji i, bude li mogu}e, u
Srednjoj Europi. Sada{nja se opasnost prote`e daleko
izvan Austrije: za kojih pet godina ili, recimo tako, nakon
smrti Vaclava Havela, ~itava bi Srednja Europa mogla gor-
jeti isto onako kao {to je to danas slu~aj s Austrijom. ^e{-
ka Republika, Rumunjska, Bugarska, itd. spremne su slije-
diti ovakav politi~ki izbor. [to se ti~e Austrije, jo{ od 1983.
godine, kad se u mirovinu povukao Bruno Kreisky, prvi
@idov na polo`aju kancelara u Srednjoj Europi od po~etka
povijesti ~ovje~anstva, bio sam uvjeren da }e se dogoditi
ovakav spektakularan povratak nacista.

U svezi sa suvremenom umjetno{}u vidim samo jedan
jedini izbor:

1. Nemojte vi{e izlagati u Austriji ili
sura|ivati s Austrijom

U moralnom smislu, bilo kojem umjetniku, galeristu,
muzejskom kuratoru ili kolekcionaru sada je postalo apso-
lutno nemogu}e izlagati u Austriji ili sura|ivati s bilo ko-
jom austrijskom ustanovom. Valja postaviti samo jedno
pitanje: biste li izlagali u nacisti~koj Njema~koj? Austrij-
skim umjetnicima mo`emo pomo}i da pre`ive jedino pot-
punim bojkotom lokalnog umjetni~kog `ivota. Nova Vlada
`eli pokazati da je u pogledu osobnih sloboda »sve kao i
prije«. Od 1995. godine svi me|unarodno poznati austrij-
ski umjetnici pod pritiskom su stranke Jörga Haidera:
anonimni telefonski pozivi, nacisti~ki znakovi na automo-
bilima, prijetnje da }e im se oteti djeca. U posljednjih pet
godina mnogi se me|unarodno poznati umjetnici sa svo-
jom obitelji kre}u Be~om samo unutar zatvorenih automo-
bila. Koliko je meni poznato, isto ~ini i ve}i dio pripadnika
`idovske zajednice, jer su na ulicama stalno bili izlo`eni
agresiji. Za vrijeme izlo`be 100 godina (1998) na zgradu
be~ke secesije no}u su neprestano crtani nacisti~ki znako-
vi. Austrijska savezna policija odbila je ovu ~injenicu uzeti
u razmatranje, govore}i da je to »normalno«.

Godine koje slijede bit }e vrlo te{ke za austrijske
umjetnike. Svi su mi posljednjih godina ili mjeseci govorili
o tome da `ele napustiti zemlju. ^ak polovica dana{njih
studenata be~ke Akademije razmi{lja o napu{tanju zemlje.
Piscu, intelektualcu, to je razmjerno lako. Umjetniku je
pak vrlo komplicirano promijeniti zemlju. Jedini na~in da
im se pomogne jest bojkotirati tu zemlju. Ako austrijskom
stanovni{tvu poka`ete da je nova Vlada izvan zakona,
tada }e � ali samo tada � glasa~i na sljede}im izbori-
ma 2003. godine mo`da uzeti u obzir da je njihov dana{nji
izbor mo`da bio lo{ po njihovu zemlju.

2. Pomozite austrijskim umjetnicima kao
pojedincima

Ne mo`e biti nikakvih povlastica prema austrijskim
umjetnicima, ali za vas, me|unarodne kolege, ovaj bi po-
ziv zna~io samo da ih s vremena na vrijeme nazovete ili im
po{aljete mail, da na neki na~in brinete o njima, da ~ujete
je li s njima sve u redu i mogu li raditi i izlagati. Svi imate
mnogo kontakata s austrijskim umjetnicima. Nastavak
kontakta s ljudima izvan zemlje svakome od njih mo`e biti
vrlo va`an.

Ro|en sam u Austriji i na meni je, kao jednom od ri-
jetkih jo{ uvijek me|unarodno djelatnih kriti~ara iz ove
zemlje, velika odgovornost. Kad je imenovana nova Vlada,
javno sam objavio da prestajem sura|ivati na velikoj
izlo`bi mlade be~ke scene (drugi kuratori: Paolo Herken-
hoff, Maaretta Jaukkuri, Rosa Martinez) ~ije je odr`avanje
planirano izme|u listopada 2000. i travnja 2001. godine u
be~koj Kunsthalle; da prestajem u bilo kojem smislu sura-
|ivati s austrijskim ustanovama; da vi{e ne}u i}i u Austri-
ju prije no {to prestane sudjelovanje nacista u Vladi; da }u
poku{ati promijeniti dr`avljanstvo. Ali, ostat }u koliko mi
to god bude mogu}e u kontaktu s austrijskim umjetnici-
ma, a ~injenica je da sam vrlo blizak s umjetnicima svih
nara{taja iz te zemlje, od nara{taja pionira nezavisnog
umjetni~kog `ivota (Maria Lassnig, Arnulf Rainer) do mla-
dih studenata.

Nantes, 2. velja~e 2000. Z
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Izvadci iz diskusije {to se razvila
na mre`i Syndicate u vezi s pi-
smom Roberta Flecka o potrebi
bojkotiranja Austrije nakon {to je
Haiderova stranka u{la u Vladu

Priredio i preveo Mirko Petri}

Eric Kluitenberg
Kriti~ni do
krajnjih granica!

N
a koncu se, dakle, pokazalo da je
Thomas Bernhard bio u pravu kad
je rekao, nakon {to ga je Claus Pey-

mann (biv{i intendant be~kog Burg Thea-
tera) pozvao na kavu u Hotel Sacher (gdje
se okuplja politi~ka elita i mo}nici), da po-
lovica ondje okupljenih spada u fa{iste, a
druga polovica u idiote... Iako prema ono-
me {to se doga|a u Austriji moramo biti
kriti~ni do krajnjih granica, sada je vi{e
nego ikad vrijeme za podr{ku i solidarnost
s kriti~kim snagama u austrijskom dru{tvu
i kulturi.

Friedrich Tietjen
Protiv intelek-
tualnog {trajka
gla|u

Z
amisao da bi Austriju valjalo izoli-
rati je ~asna, ali uglavnom beskori-
sna. Meni to pomalo zvu~i poput

intelektualnog {trajka gla|u, {to je sred-
stvo koje zacijelo ima vrijednost u speci-
fi~nim situacijama i za specifi~ne skupine.
Pozvati na op}e gladovanje ~ini mi se, me-
|utim, grubim i nediferenciranim. Cije-
nim to {to je Fleck obustavio bilo kakvu
djelatnost u Austriji. Rije~ je o simboli~-
nom ~inu, ali ja ne mislim da je jedini na-
~in djelovanja ako svi u~inimo isto. Ja tre-
nutno radim u Be~u i zara|ujem za `ivot u
umjetni~kom sektoru, prire|ujem izlo`be
i bavim se sli~nim stvarima. Budu}i da za
mene ima malo alternativa (ili je mo`da
nekome u ovom trenutku potreban {kolo-
vani povjesni~ar umjetnosti? SAD, Engle-
ska i balkanske zemlje imaju prednost, ali
razmotrit }u i svaku drugu ponudu), ostat
}u ovdje dok god to bude mogu}e (na stra-
nu to {to me zanima kako }e se stvari ra-
zvijati). Je li ovo nu`no oportunizam? I
zna~i li ovo nu`no da sura|ujem s novom
Vladom?

hans-extrem@hotmail.com
Inteligentna
provokacija

U
Austriji je od presudne va`nosti po-
liti~ki, a ne dru{tveni ili kulturni
problem. Izolacija na politi~kom

polju apsolutno je potrebna. Tako|er i na
ekonomskom polju. Da! Bojkot turizma,
prekid poslovnih veza, itd., mogli bi se po-
kazati vrlo u~inkovitima. [to se ti~e
umjetnosti i kulture, nikako!

Bojkot bi vodio emigraciji i intelektual-
noj izolaciji, a to je kontraproduk-
tivno! Ono {to trebamo je inteli-
gentna provokacija. Umjetni~ki ak-
tivizam, subverzivne akcije i lukavi-
je opho|enje prema medijima bili
bi mnogo djelotvorniji od zanema-
rivanja problema bojkotom.

Darko Fritz 
Izla ìmo u
Austriji!

N
eka cvate tisu}u cvjetova!
(Mao) Nije li izazov boriti se
na polju kulture u okolnosti-

ma kakve su se dogodile u Austriji?
Akcije poput bojkota podsje}aju me
na odvratne generalizacije koje
vode u isti ekstrem i protiv kojih se
treba boriti. Osim toga, nije li dio
»stvarne/stvarnosne« demokracije
da uz druge grupacije postoji i ekstremna
desnica. Dakle, oko ~ega se digla velika
buka? Izla`imo ba{ sada u Austriji!

Mihajlo A}imovi}
EU samo ja~a
Haidera

I
zolacionizam ili politika sankcija
nisu nikad urodili pozitivnim rezul-
tatima, pa ne}e ni sada. Sve {to EU

~ini samo ja~a Haidera. Na njega se
usmjerila velika retorika, pa }e ga Austri-
janci raspolo`eni protiv stranaca podr`ati.
Istodobno, EU ne ~ini ni{ta {to bi stvarno
moglo ugroziti Haidera (a mogla bi to u~i-
niti). Ve}ina samoposlu`ivanja u Austriji i
90% novina u posjedu su njema~kih kom-
panija, uklju~uju}i i nacisti~ki Kronen Zei-
tung, koji u zemlji od osam milijuna sta-
novnika ~ita dva milijuna ljudi. Kad bi
njema~ki vlasnici jednostavno denacifici-
rali uredni~ku politiku Kronen Zeitunga i
drugih novina, Haider bi bio napola skr-
{en.

Marion von Osten
Svakodnevno
maltretiranje

D
obila sam poruku Roberta Flecka i
vrlo sam se zabrinula, ali me tako-
|er zbunio redukcionisti~ki na~in

kojim je napisana. Jedan od problema u
Fleckovoj argumentaciji le`i u tome {to on
vjeruje da se naracija nacisti~ke Njema~ke
mo`e prilagoditi postmodernim politi~kim
situacijama. To {to umjetnici `ele napu-
{tati neku zemlju je tu`no, ali i ranije i
sada deportira se i zlostavlja mnoge ljude
koji poku{avaju u}i u Austriju, koji nisu
Austrijanci i koji nikako nisu dr`avno fi-
nancirani umjetnici s putovnicama! Ove
se ljude svakodnevno maltretira i protje-
ruje iz Austrije! ^ini mi se da moderni-
sti~ka naracija nacista ne mo`e odgovoriti
na na{u sada{nju situaciju.

Mirko Petri}
Odluke legalne

P
otpuno se sla`em da modernisti~ka
naracija nacista ne odgovara sada{-
njoj situaciji. Haider je na svoj na-

~in vrlo postmoderan (primjerice, njegova
retori~ka strategija, suptilno baratanje
dvosmisleno{}u u propagandi). Me|utim,
ulaskom njegove stranke u novu Austrij-
sku vladu on sada prakti~ki ima u rukama
vrlo »modernisti~ki« aparat nacionalne dr-
`ave. Dok je »postmoderna« strategija ot-
pora adekvatan umjetni~ki odgovor na
problem, najdjelotvorniji na~in destabili-

ziranja Haiderove novoste~ene izravne
kontrole nad dr`avnom strukturom mo}i
politi~ka je izolacija zemlje koju trenutno
provodi Europska unija. Smatram da je
Fleckova odluka da ne bude kurator
umjetni~ke smotre koju subvencionira au-
strijska dr`ava legitimna. S druge strane,
smatram da bi bilo po`eljno i savr{eno le-
gitimno sudjelovanje na smotrama i izlo`-
bama nezavisnim od austrijskih dr`avnih
subvencija. Pove}ana nazo~nost suvreme-
ne umjetnosti u Austriji, uz istodobni boj-
kot oficijelnih kulturnih ustanova, mo`da
je pravi odgovor na sada{nju situaciju.

Miklos Peternak
Protiv
umjetni~kog
bojkota

M
orate znati da sam izrazito nesugla-
san s pridru`ivanjem bilo kakvom
umjetni~kom bojkotu i agresivnim

porukama umjetnika i intelektualaca koje
su uslijedile slu`benim odlukama Europ-
ske unije i koje su ~ak radikalnije od izvor-
ne inicijative EU. Bolje bi bilo da umjetni-
ci odu u Austriju i izraze svoje mi{ljenje,
~ak i svoje politi~ko mi{ljenje, ako ga ima-
ju, premda ja smatram da to nije glavna
svrha umjetnosti. Bolje bi bilo da to u~ine
na licu mjesta i preuzmu rizik izravne
konfrontacije, ako je potrebno. Imam do-
bru memoriju i u njoj je osje}aj izolacije u
kojoj smo prije desetak-petnaestak godina
`ivjeli u Mad`arskoj. Rekao bih da izolaci-
ja ne poma`e, upravo suprotno.

Herwig Turk
Bojkot turizma
imao bi smisla

N
e vidim {to bi se postiglo bojkotom
suvremene umjetnosti. Vjerojatno
ni{ta. Siguran sam, me|utim, da bi

umjetni~ki bojkot Salzburger Festspiele bio
sna`an i razumljiv signal da je ne{to u ovoj
zemlji vrlo pogre{no. Tako|er mislim da
bi smisla imao bojkot turizma, jer je to

jedna od najosjetljivijih tema u Austriji, a
u mnogim je koru{kim odmarali{tima vi{e
od 50% Haiderovih glasa~a.

Roger M. Buergel
Moralni
mazohizam
nije od pomo}i
D

a bi se mogli oduprijeti, potrebni su
nam izvori: umjetnost, izme|u osta-
loga. Potrebna nam je solidarnost,

ne moralne geste i telefonski pozivi (na

ulici smo i vi~emo, ne}emo ~uti da zvone
mobiteli). Moralni mazohizam, premda se
nekima ~ini posve zadovoljavaju}im, nije
ni od kakve pomo}i.

Ruth Noack
în

odrugovljavanja
U

mjetni~ka scena je mala, ali usprkos
tome mjesto odmjeravanja snaga, o
kojem se za~udo na{iroko ~uje. Kao

takva, mo`e funkcionirati kao jedna od
platformi protiv nove Vlade. ^ak su i kon-
zervativni umjetnici (slikari!), poput Ar-
nulfa Rainera i Atterseea, smjesta reagirali
povla~enjem slika koje su imali na posudbi
u Vladinim uredima, o ~emu se izvje{tava-
lo u etabliranim medijima. Dok god po-
stoji masivan, i za ovu zemlju zapanjuju}e
aktivan protest unutar zemlje, ~ini se kon-
traproduktivnim povla~iti granice izvana.
Ovo mi se ~ini ~inom odrugovljavanja (othe-
ring), koji slu`i da bi se sakrila ~injenica da
Europska unija u cjelini ima ekstremno
antimigracijsku politiku. Drugim rije~ima,
svim se srcem sla`em s bilo kojim oblikom
bojkota Austrijske vlade, ali se nadam da
postoji mogu}nost razlikovanja Vlade i
heterogenih javnosti koje postoje unutar
austrijske nacionalne dr`ave.

Lorenzo Taiuti
Ne odsutnost
nego nazo~nost
M

o`e li se od muzeja suvremene
umjetnosti zatra`iti da protestno
{trajka? Odbijanje glamuroznih (i

odli~nih) glumica poput Catherine Dene-
uve i Claudie Cardinale da budu nazo~ne
na slu`benoj (plesnoj!) ve~eri �balu u be~-
koj Operi� dospjelo je na naslovne stranice
talijanskih novina i za mnoge ljude defini-
ralo realnost ovog politi~kog i moralnog
skandala. Mogu}nosti djelovanja u suvre-
menoj umjetnosti mo`da su upravo su-
protne. Ne »odsutnost«, nego »nazo~nost«,
uz temu antagonizma demokracije i naciz-
ma, koju valja ponavljati u nekoliko temat-
skih izlo`bi, sve dok protest ne postane ja-
sno vidljivim. Z

Bojkot,
solidarnost ili
inteligentna
provokacija
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Apsolutno je presud-
no to {to su novi
desni~arski populisti
danas jedina ozbiljna
politi~ka sila koja se
ljudima obra}a anti-
kapitalisti~kom
retorikom, premda je
ona zavijena u nacio-
nalisti~ki/rasisti~ki/
religijski omota~

Slavoj @i`ek

I
zgledna mogu}nost
sudjelovanja slobod-
njaka Jörga Haidera

u Austrijskoj vladi izazvala
je u`asnutost u ~itavom
spektru legitimno demokrat-
skog bloka zapadnog svijeta:
od socijaldemokratske lje-
vice do kr{}anskih konzer-
vativaca, od Chiraca do
Clintona. Izrael, naravno,
nije ni potrebno spominjati
� svi su izrazili zabrinutost
i najavili makar simboli~ke
mjere stavljanja Austrije u
diplomatsku karantenu,
dok ova bolest ne nestane
ili se ne poka`e da nije doi-
sta opasna.

Neki komentatori ovu
u`asnutost smatraju doka-
zom da jo{ uvijek vrijedi
temeljni antifa{isti~ki de-
mokratski konsenzus uspo-
stavljen u Europi poslije
Drugog svjetskog rata. Jesu
li, me|utim, stvari doista
tako nedvosmislene? Prvo
{to ovdje valja u~initi jest

sjetiti se dobro skrivena, no
ipak o~iglednoga, uzdaha
olak{anja u dominantno
demokratskom politi~kom

polju, kad su se, prije deset
godina, u Europi ozbiljnije
pojavile desni~arske popu-
listi~ke stranke. Poruka
ovoga olak{anja bila je: na-
pokon neprijatelj kojega svi
zajedno mo`emo doli~no
mrziti, kojega mo`emo `r-
tvovati � ekskomunicirati
� da bi zorno pokazali svoj
demokratski konsenzus!
Ovo olak{anje valja ~itati
na pozadini onoga {to se
obi~no naziva postpoliti~kim
konsenzusom u nastajanju.

Sloboda izbora i la`no
sudjelovanje

Dvostrana~ki sustav,
dominantni oblik politike u
na{oj postpoliti~koj eri,
privid je izbora ondje gdje
u biti izbora nema. Oba se
pola u svojoj ekonomskoj
politici spajaju u jednoj
to~ki � sjetimo se nedav-
noga Clintonova i Blairova
ustoli~enja stroge fiskalne po-
litike kao temeljne postavke
moderne ljevice: stroga fi-
skalna politika omogu}uje
ekonomski rast, a rast omo-
gu}uje aktivniju socijalnu
politiku u na{oj borbi za
ve}u socijalnu sigurnost,
bolje obrazovanje i zdrav-
stvo... Razlika izme|u dvi-
ju strana se stoga na koncu
svodi na suprotstavljene
kulturne stavove: multikul-
turalnu, seksualnu itd.
otvorenost naspram tradicio-
nalnim obiteljskim vrijedno-
stima. Znakovito je da se
desni~arska opcija obra}a i

poku{ava mobilizirati ono
{to je u zapadnim dru{tvi-
ma ostalo od klasi~ne rad-
ni~ke klase, dok multikul-

turalna tolerantnost po-
staje moto novih povla-
{tenih simboli~kih klasa
(novinari, sveu~ili{ni na-
stavnici, menad`eri...).
Ovaj politi~ki izbor �
socijaldemokrati ili kr-
{}anski demokrati u
Njema~koj, demokrati

ili republikanci... � ne
mo`e nas ne podsjetiti na
nevolju u kojoj se na|emo
kad u nekoj ameri~koj kafe-
teriji `elimo odabrati
umjetno sladilo: na svugdje
nazo~nu alternativu izme-
|u Nutra Sweet Equal i
High and Low, na plave i cr-
vene vre}ice, pri ~emu
svatko ima svoje preferen-
cije (izbjegavati crvene vre-
}ice, jer sadr`e kanceroge-
ne sastojke i obratno) i pri
~emu smije{no ustrajanje
na vlastitu izboru tek pod-
crtava krajnju besmislenost
alternative.

Ne vrijedi li isto i za ka-
sne ve~ernje televizijske
talk show emisije, gdje po-
stoji sloboda izbora izme|u
Jaya Lenoa i Davida Let-
termana? Ili pak za gazira-
na bezalkoholna pi}a: Coke
ili Pepsi? Dobro je poznato
da je dugme za zatvaranje
vrata u liftovima totalno
nefunkcionalan placebo,
postavljeno tek da bi poje-
dincima stvorilo dojam da
na neki na~in sudjeluju,
pridonose brzini kretanja
lifta. Kad pritisnemo ovo
dugme, vrata se zatvore
to~no u istom vremenu kao
i kad smo pritisnuli samo
dugme s naznakom nekog
kata, bez ubrzavanja proce-
sa pritiskanjem dugmeta
na kojem pi{e zatvori vrata.
Ovaj ekstremni slu~aj la`-
noga sudjelovanja priklad-
na je metafora sudjelovanja
pojedinaca u na{em postmo-
dernom politi~kom procesu.

Liberalno-demokratska
hegemonija

A to nas vra}a Haideru:
znakovito je da je jedina
politi~ka snaga ozbiljnije
te`ine, koja doista jo{ uvijek
budi antagonisti~ki odgo-
vor Nas prema Njima, nova
populisti~ka desnica � u
Austriji s Haiderom, u
Francuskoj s Le Penom, u
Njema~koj s republikanci-
ma, u SAD-u s Buchana-
nom. Me|utim, upravo s
ovog razloga oni igraju
strukturalno klju~nu ulogu
pri legitimiranju nove libe-
ralno-demokratske hege-
monije. Oni su negativni
zajedni~ki nazivnik ~itava
centristi~ki-lijevog liberal-
nog spektra: oni su isklju-
~eni, koji samom ovom is-
klju~eno{}u (njihovom ne-
prihvatljivo{}u kao strana-
ka u vladi) negativno legiti-
miraju liberalnu hegemo-
niju, te su dokaz njezina de-
mokratskog stava. Njihovo
postojanje ovim premje{ta
istinsko `ari{te politi~ke
borbe (a to je, naravno, gu-
{enje bilo koje radikalno li-
jeve alternative) na solidar-
nost cijelog demokratskog
bloka protiv rasisti~ke neo-
nacisti~ke itd. opasnosti.

U ovome je kona~ni do-
kaz liberalno-demokratske
hegemonije na dana{njoj
ideolo{ko-politi~koj sceni,
hegemonije postignute po-
javom socijalne demokraci-
je tre}eg puta.  Tre}i put
upravo i jest socijalna de-
mokracija pod prevla{}u li-
beralno-demokratskog ka-
pitalizma, tj. li{ena mini-
malnog subverzivnog `alca
i najmanjeg spominjanja
antikapitalizma i klasne
borbe.

Apsolutno je presudno
to {to su novi desni~arski
populisti danas jedina oz-
biljna politi~ka sila koja se
ljudima obra}a antikapita-

listi~kom retorikom, prem-
da je ona zavijena u nacio-
nalisti~ki/rasisti~ki/religij-
ski omota~ (multinacional-
ne korporacije koje izdaju
obi~ne pristojne radne lju-
de na{e nacije). Na prije
nekoliko godina odr`anom
kongresu Nacionalnog
fronta Le Pen je na pozor-
nicu doveo jednog Al`irca,
jednog Afrikanca i jednog
@idova, zagrlio ih i oku-
pljenoj publici rekao: »Oni
nisu ni{ta manje Francuzi
nego i ja sâm � prava opa-
snost za na{ identitet su
predstavnici krupnog mul-
tinacionalnog kapitala, koji
zanemaruju svoju du`nost
prema Francuskoj!« Ma
kako licemjerne ovakve
izjave bile, one svejedno
ukazuju na pokretanje po-
pulisti~ke desnice prema
zauzimanju terena {to ga je
ljevica ostavila praznim.

Ovdje liberalno-demo-
kratska Neue Mitte �nova
sredina� igra dvostruku
igru: isti~e desni~arske po-
puliste kao na{eg zajedni~-
kog istinskog neprijatelja,

dok istodobno u~inkovito
manipulira strahom od de-
snice da bi hegemonizirala
demokratsko polje, tj. da bi
definirala teren i pobijedi-
la, disciplinirala svog istin-
skog neprijatelja, radikalnu
ljevicu. A u doga|ajima
poput sudjelovanja Haide-
rove stranke u vladi (koja,
ne zaboravimo, ima prese-
dan u sudjelovanju Finije-
ve neofa{isti~ke Alleanza
Nazionale u Berlusconijevoj
vladi prije par godina u Ita-
liji!), die neue Mitte dobila je
svoju vlastitu poruku na-
trag u izvrnutom � zapra-
vo pravom � obliku. Su-
djelovanje u vladi ekstre-
mne desnice cijena je koju
ljevica pla}a za svoje odri-
canje od bilo kakva radikal-
nog politi~kog projekta, za
prihva}anje tr`i{nog kapi-
talizma kao jedine igre u gra-
du. Z

S engleskog preveo: Mirko Petri}

* ^lanak je distribuiran preko teorij-
ske mailing-liste nettime �
hhtp://www.nettime.org.

Za{to svi volimo
mrziti Haidera?

S
erija izbora zapljusnula je
Hrvatsku s prelaska deve-
deset devete u dvostruku

nulu. Dok je, uglavnom, cijeli
svijet is~ekivao bo`i}ne i novogo-
di{nje praznike, hrvatski glasa~i
vagali su obe}anja i dosada{nja
»dostignu}a« kako bi odlu~ili
kome dati glas. Marksistima-le-
njinistima ti su blagdani ionako
bili samo smokvin list za njihovo
razumijevanje »demokratije«.
Makijavelizam na n-tu potenciju
do posljednje kapi krvi nacional-
nih manjina, a na kraju i vlastitog
naroda. Tako da krvi, kao ni
kuna danas nema ni za lijek.

Parlamentarni izbori doveli su
do preokreta. Antieuropska poli-
tika je pora`ena, tako da je doju-
~era{nja opozicija, a sada vlast,
imala oba kandidata u drugom
krugu predsjedni~kih izbora. Za-
vr{etkom drugog kruga predsjed-
ni~kih izbora Stipe Mesi} postao
je drugi demokratski izabrani
predsjednik Republike Hrvatske.
Kad se pogleda tko ga je podr`ao,
te kad se usporede biografije
ostalih kandidata s njegovom,
moglo bi se re}i, s blagom ogra-
dom, da je pobijedio izvorni
HDZ iz 1990. godine. I tako do-
lazimo opet na po~etak, to jest,
vra}amo se preko no}i deset go-
dina unazad. Istovremeno se na-
stavlja organiziranje raznih hade-
zeova (H^DZ, HDZ-1862,
HDZ-@rtve demokratskih pro-
mjena, HDZ-nezavisni intelektu-
alci, HDZ-VONS � sve ih nije
ni mogu}e popisati).

Preumorni od preozbiljnog
Analiziraju}i prve izbore jed-

nostavno je zaklju~iti da je HDZ
pobijedio 1990. zahvaljuju}i ja-
sno artikuliranom mr`njom
spram »vje~nih neprijatelja«, koji
su tada ve} krenuli u sveti rat
protiv svih susjeda, uklju~uju}i i
susjedne planete. Nesigurnost i
strah zbog kompleksa manje vri-

jednosti svih kilavih na ovim pri-
balkanskim i balkanskim prosto-
rima vrlo su elegantno kanalizira-
ne u mr`nju koja je odredila tko
}e pobijediti na prvim vi{estra-
na~kim izborima u RH.

Bauljaju}i od devedesete do
dvijetisu}ite, od nemila do nedra-
ga, hrvatsko je bira~ko tijelo bar
na prvi pogled okrenulo novu

stranicu. No ipak je to samo po-
vr{an pogled. Na`alost ima i pre-
vi{e sli~nosti s izborima deset go-
dina ranije. Nije se glasalo za
nego protiv (onda protiv dotada{-
njih, a sada protiv dosada{njih
pobjednika). U pozadini nenada-
na Mesi}eva uzleta od autsajdera
koji u prvoj izbornoj jedinici kao
tre}i nije uspio u}i u Sabor do
premo}nog pobjednika i pred-

sjednika, artikulirana je mr`nja.
Ta mr`nja, koja se hrani strahom
od probita~nih »do{ljaka«, iteka-
ko je odredila ishod ovih izbora
ostavljaju}i nedovoljno definira-
na Budi{u da samo gleda u Mesi-
}eva le|a, iako se ni u jednom se-
gmentu ne mo`e govoriti o razli-
ci u kvaliteti ili nekoj bitnoj razli-
ci u biografiji. Mo`e se samo re}i

da je Budi{a bio preozbiljan u si-
tuaciji kad je bira~ko tijelo bilo
preumorno od preozbiljnog pret-
hodnika koji je iza svoje ozbiljno-
sti poku{avao sakriti nesnala`enje
u svijetu kraja dvadesetog sto-
lje}a.

A Mesi} se znao smijati i na-
smijati gledateljstvo i slu{atelj-
stvo, dok Budi{i smijeh nije le`ao
niti }e mu le`ati. Tako mu lice

nije ustrojeno, a ni unutarnja psi-
holo{ka struktura.

Korupcija i mr`nja
Mesi}a i Budi{u podr`ali su

mnogi financijski »genijalci« pre-
tvorbe zadnjih deset godina. U
ostatku Europe to bi ih ko{talo
karijere. Jer nitko od junaka pre-

tvorbe nije ulo`io toliki novac u
svog kandidata radi njegovih lije-
pih o~iju, ozbiljnosti ili smisla za
humor. U~inili su to kako bi su-
tra, ako njegov konj pobijedi,
mogli to dobro naplatiti. To se
ina~e zove korupcija, a kakve su
njezine posljedice, vidimo jer u
njima upravo `ivimo. I to zbog
raznoraznih usluga i uslugica
koje je biv{i predsjednik, kao
znak sitne pa`nje, dodijelio svo-
jim »sponzorima«.

Upravo po obrascu korupcije i
mr`nje mo`e se vidjeti da u Hr-
vatskoj u zadnjih deset godina
nije do{lo ni do kakve promjene.
To {to je oti{ao HDZ nije poslje-
dica sazrijevanja bira~kog tijela
koje se za`eljelo slobode i demo-
kracije, ve} im je dosadilo krulje-
nje `eluca. Cjelokupna politika i
dalje ovdje prolazi kroz trbuh, a
oni rijetki koji se pozivaju na {to
drugo uglavnom nisu u stanju
presko~iti minimalni prag.

Pro}i }e jo{ mnogo izbora pri-
je nego hrvatsko bira~ko tijelo
po~ne glasati glavom, a ne trbu-
hom, povode}i se za kakvim-ta-
kvim ekonomskim programom, a
ne za mr`njom proisteklom iz
straha imanentnog iskompleksi-
ranim i deklasiranim masama.

Tek tada }e glavno politi~ko
pravilo vladaju}ih nacionaldemo-
krata biti demokracija koja je uzi-
manje glasova siroma{nih i imo-
vine bogatih, pri ~emu i jedne i
druge treba uvjeriti da se politi-
~ari `rtvuju u njihovu interesu. Z

Kratko i jasno

Glasovi
siroma{nih i
imovina bogatih
Mesi} je pobijedio jer se znao nasmijati i uprijeti prstom u
`rtvenog jarca

Pavle Kalini}
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»Nostalgi~ari« bi trebali
biti nosioci veza me|u
ljudima u njihovim dr`a-
vama i njihovim novim
`ivotima

Melita Richter Malabotta

U
o~i katoli~kog Bo`i}a,
Rade [erbed`ija gostovao
je u Slovenskom narod-

nom gledali{~u u Trstu. A Trst,
kao nekad: opet u na{oj jugo-stori-
ji. Nekad davno mamio nas je
{u{kavcima, sve nas, od Triglava
do Gevgelije, bez iznimke. A
onda su do{li na red bijela tehni-
ka i sjajan dizajn, zimske ~izmice
i gorgonzola, i na kraju spaghetti
alla marinara da Marinella te »iz-
vrsna kavica«... Taj Trst kao da
je zadr`ao ne{to iz davnog sloga-
na Trst je na{, pa i danas, u preve-
likoj sali Gledali{~a, okuplja sve
li{}e na{ih gora koje je pohitalo da
vidi i ~uje Radu [erbed`iju i nje-
gov novi recital. Tu su Zagrep~a-
ni, Beogra|ani, Ljubljan~ani,
Istrani s obje bande, slovenske i hr-
vatske, radnici iz Po`arevca i
neke visoke Dalmatinke, Sloven-
ci s ove i one strane, pokoji Tr-
{}anin koji natuca slavo i vi{e njih
koji to ne ~ine, prijatelji iz Sara-
jeva... [arolik svijet {arolike dobi
neke davne, {arolike zemlje. Svi
su tu da ~uju svog omiljenog
glumca. Rade je zasigurno vi{e-
zna~no na{, a sintagmi pripada i
najpoznatiji i najafirmiraniji glu-
mac u svijetu. Talijanski kulturni
tisak prati njegove uspjehe, na-
javljuje gostovanja, nabraja na-
grade � po~ev{i od nominacije
za Oscara u filmu Mil~a Man~ev-
skog Prije ki{e, slijede Zlatni lav
na pedeset prvom Venecijan-
skom festivalu i Sammy Award na
festivalu australskog filma i tele-
vizije. Ne prolaze nezapa`eno
niti njegove uloge u filmovima
re`isera Stanlyja Kubricka, Fran-
cesca Rosija, Johna Wooa, Giu-
seppea Bertoluccija, Clinta Eas-
twooda... U posljednje vrijeme,
uz njegovo se ime spominju ime-
na dvojice poznatih talijanskih
re`isera, [erbed`ija se o tom jo{
ne `eli izja{njavati, da se ne bi
ureklo...

Sjedimo s Radom za masiv-
nim stolom u prostoriji za glum-
ce, ne{to prije njegove posljednje
tr{}anske izvedbe. S nama je i
njegov sin Danilo, vrstan muzi-
~ar, kojeg Rade, kad se uka`e pri-
lika, predstavlja s neskrivenim

ponosom: »profesor Danilo [er-
bed`ija«. I ovdje neka ~udna
kombinacija »SHS-novinara«:
Milutin Mitrovi} vodi razgovor

za beogradski Danas, Elio Vilan s
koparske Radio-televizije za ri-
je~ki Novi list, ja za zagreba~ki
Zarez. Netko snima, netko bilje`i,
netko pamti. Radu je lijepo pam-
titi. Gra|ani ovog grada ve} su
ga upamtili po prija{njim nastu-
pima (i gostovanjima s HNK-
om). Tr{}anski Il Piccolo je upra-
vo objavio njegov veliki intervju.
Posve nezaobilazno name}e se
pitanje o odnosu umjetnika pre-
ma gradu kojem je i u recitalu
posve}ena posebna pjesma, neka
vrsta »podsjetnika za spizu« koji
prati refren, bolje re~eno, jugo-
sinteza vi|enja Trsta: »...Ponteros-
so, via Carducci e Piazza Unità!«

Grad u koji se i{lo kupovati
Ve} dulje vrijeme provla~i se

tvrdnja da je Trst posljednji jugosla-
venski grad. Tu ni u vrijeme
najstra{nijih ratovanja nije bilo me-
|unacionalnih sukoba me|u brojnim
pripadnicima ju`noslavenskih naroda
koji ovdje `ive. Na ru{evnim zidovi-
ma mogu se jo{ pro~itati grafiti poput
»@ivilo bratstvo i jedinstvo naroda
Federativne Jugoslavije« koji stoje
tko zna otkad... Kako vas je takav
Trst primio?

� Ja sam Trst do`ivljavao kao
grad u koji se i{lo kupovati. Ni-
sam razmi{ljao o ljudima koji tu
`ive, koji `ive na rubnim podru~-
jima. Tada mi to nije bilo jasno...
Interesantno je da ni drugdje u
svijetu gdje `ive na{i nema me|u
njima sukoba. Mislim da je to pr-
venstveno iz razloga {to su ma-
sovno oti{li oni ljudi koji se nisu
mogli miriti sa situacijama. Nije
to slu~aj samo nekakvih »Jugosla-
vena«, nekih »statisti~kih« ljudi,
radi se i o nacionalistima koji su
se izmakli od u`asa. Radi se o lju-
dima koji nisu htjeli sudjelovati u
onome {to se zbivalo. A za razli-
ku od njih, oni koji su napunili te
dr`ave, koji su dolazili ~im su
osjetili to ne{to novo, diktirali su
druga~ije pona{anje. Samim tim i
svojim negativnim nabojima pri-
donosili su lo{im stvarima koje

su se de{avale. Ne `elim re}i da
su se de{avale samo lo{e stvari.
Svuda ima i pone~eg pozitivnog.
Li~no sam protiv svake vlasti,
mo`da bih izuzeo jedino sloven-
sku, ljude koji vode Sloveniju, ali
protiv na{ih srpsko-hrvatskih ru-
kovodstava sam od po~etka (op. a.
razgovor je vo|en 22. prosinca).

Ina~e, {to se ti~e pitanja kako
me je Trst primio, i sami ste

svjedoci topline i me|usobnog
razumijevanja.

U jednom intervjuu Feralu rekli
ste kako bi sukcesijom Jugoslavije i
vama trebalo ne{to pripasti, jer ste
jedan od umjetnika koji ju je stvarao,
te ste dodali kako vama pripadaju
»lijepe uspomene i sje}anja, a to je ne-
naplativo«. Tu va{u izjavu naveo je
novopokrenuti beogradski tjednik
Ekonomski magazin kao primjer
jugonostalgije, primjer ljudi lijepih
sje}anja bez mr`nje. Je li to ispravna
interpretacija?

� To~no, to su moji stavovi.
@elim ih samo malo pojasniti.
Imao sam dosta problema i nes-
porazuma u svim sredinama,
svim predjelima biv{e Jugoslavije
zbog razli~itih interpretacija
upravo tog mog »jugonostalgi~ar-
stva«. Ta kvalifikacija slu`i neki-
ma da vas odmah svrstaju me|u
nekakve politi~ke protivnike. To
je glupo i neprimjereno. Nitko
pametan ne sanja o nekakvoj no-
voj Jugoslaviji. Ni ovoga ~asa ni,
vjerojatno, nikad vi{e. »Nostalgi-
~ari« ne bi trebali predstavljati
nekakve protivnike; oni bi trebali
biti nosioci veza me|u ljudima u
njihovim novim dr`avama i u nji-
hovim novim `ivotima. Oni bi
trebali pomo}i ljudima da uspo-
stave jedan pravi i po{teni odnos
prema svom sje}anju, prema svo-
jim biv{im `ivotima, prema ono-
me lijepom {to nas je nekad vezi-
valo. Ne prema ru`nim stvarima,
koje uop}e treba zaboraviti.

Filmska Grupa 99?
Na Frankfurtskom sajmu knjiga

knji`evnici sa svih podru~ja nekada{-
nje Jugoslavije, od Slovenaca do
Albanaca, formirali su Grupu 99
koja bi trebala obnavljati nekada{nji
jedinstveni kulturni prostor. U kul-
turi se osje}a da taj prostor nedostaje.
[to je s filmom i kazali{tem? Oni su
nekad bili primjer isprepletenosti;
bilo je nezamislivo imati ~iste nacio-
nalne filmove ili predstave... Ima li
danas volje u va{em fahu i kod vas da
sudjelujete u ne~em sli~nom?

� Ja na`alost ne pripadam
vi{e u organizacionom smislu tim
prostorima. Tako da ne znam ni
{to se tamo doga|a. Vrlo se rijet-
ko susre}em s ljudima iz moje
profesije. S prijateljima ~esto pri-
~am telefonski, ali to su intimni
razgovori o svim mogu}im stva-
rima, to je ne{to drugo. Moje mi-
{ljenje je da je knji`evnicima lak-
{e. Knji`evnik je individualac,
knji`evnik je ~ovjek koji potpisu-
je svoje ime i prezime. On se
mo`e udru`ivati oko odre|enih
ideja, ali uvijek potpisuje sebe. S
teatrom i filmom stvar je druga-
~ija: to su kolektivne umjetnosti.
Ponekad ljudi koji rade jednu
predstavu pripadaju najrazli~iti-
jim politi~kim opredjeljenjima.
Ima ih koji mrze nekog drugog i
onih koji vole nekog. Ostvariti
ne{to sli~no, vrlo je te{ko. Ali ja
ipak mislim da }e se takvo ne{to
morati desiti. Primijetio sam da
je na filmu po~ela neka vrsta su-
radnje barem time {to se prikazu-
je pokoji film iz drugih sredina.
To je ve} neka vrsta me|usobnog
uva`avanja. To je ve} dobra
stvar.

Jeste li vi jedan od onih koji bi,
kako neki ka`u, trebali podignuti
spomenik razbija~ima nekada{nje do-
movine, jer ste tek nakon odlaska
napravili karijeru koja vas je potvr-
dila kao umjetnika u svjetskim
razmjerima?

� Znate, ja bih jo{ uvijek mi-
jenjao svu svoju »slavu« za onu
moju poziciju koju sam imao u
Jugoslaviji. Ne samo zbog biv{e
Jugoslavije i politi~ke ideje i cjeli-
ne naroda koji su `ivjeli zajedno,
nego zaista radi mog li~nog statu-
sa, moje li~ne sre}e u jednoj ze-
mlji u kojoj sam `ivio sretno i ba-
vio se svojom profesijom na naj-
bolji mogu}i na~in. Ja nikada ni-
sam bio onemogu}avan da odem
i drugdje. Mogao sam odlaziti i
prije. I ako sada mogu to {to ~i-
nim, mogao sam to i tada kada
sam bio mnogo mla|i i prima-
mljiviji za kameru. No, za to ni-
kad nisam imao potrebe. Jedno-
stavno to nisam `elio jer sam bio
sretan sa svojom profesijom, a
moram priznati da smo imali sja-
jan film, sjajno kazali{te, pozori-
{te, gledali{~e...

Poslije jednog desetlje}a odsustva
{to biste mogli re}i o gradovima u ko-
jima ste radili, o Zagrebu,
Beogradu...?

� Moram re}i da su me ti
na{i glavni gradovi duboko razo-
~arali. Cijelim sklopom, zbirom
svojih pozitivnih i negativnih
energija, ti veliki gradovi su za-
pravo popadali na ispitima. Ne
znam da li bi i jedan od njih ~o-
vjek mogao izdvojiti. Mo`da ipak
Skopje, meni je li~no najbli`e
upravo iz razloga {to je pro{lo
mimo svih ratova i velikih tenzi-
ja. Ne znam... A opet, u manjim
gradovima nisam ni bio...

Kad se govori o gradovima misli
se uglavnom na ljude, pa i na kolege.
Poznata nam je situacija koju ste do-
`ivjeli u Zagrebu, izolacija kojom ste
bili izlo`eni kao ~ovjek i kao umjet-
nik. [to danas mislite o tom odnosu?

� Bilo je tu svega i sva~ega.
Ali, ~ovjek mora po mom mi{lje-
nju razumijevati sve ovo {to se
de{avalo kod nas. Poku{ati razu-
mijevati na jedan {iri na~in tu si-
tuaciju da bi mogao i opravdati
mnoge ljude koji su se na{li u tim
okolnostima, opravdati ih iako su
reagirali mo`da krivo, one koji su
vas ne~im i uvrijedili. Korektan
~ovjek uvijek postavlja pitanje:
nisam li ja njih ne~im uvrijedio?
Pa ~ak i {utnjom. To su ta te{ka
vremena. Svatko ima svoje razlo-
ge za zamjeranja. Mislim da ~o-
vjek u tim te{kim vremenima i
nakon njih mora biti mudar i
emotivno bogat, znati oprostiti.
Oprostiti je zapravo kriva rije~;
treba znati razumjeti. Dati prili-

ku ljudima da promijene svoje
mi{ljenje. Ja sam tu zaista potpu-
no otvoren... Naravno, ima onih
najintimnijih koji su vas ranili u
srce, s kojima nikad vi{e ne}e{,
ne mo`e{ biti ono {to si bio... Ali,
popiti kavu, razgovarati, imati
normalan, civiliziran odnos i pre-
ma njima, za{to ne.

Nostalgija za jezikom

Kakvi su vam odnosi s Beogra-
dom, imate li poziva odande?

� Kada je sve krenulo, ja sam
Beograd morao napustiti zbog
nemilih nacionalisti~kih napada
na mene zbog mojih stavova pro-
tiv vlasti, osobito protiv Milo{e-
vi}eve politike. Ali, moram vam
re}i da od samog po~etka nikad
nisam imao nijedan problem s
ljudima iz moje »kaste«. Nijedan
jedini glumac, redatelj pa ~ak ni
novinar nije rekao ili napisao
protiv mene nijednu ru`nu rije~.
Dapa~e. Uvijek su me zvali. Zva-
li su me i da glumim na filmu i u
kazali{nim predstavama. Prvi put
sam oti{ao tamo prije dvije godi-
ne i imao sam koncerte u Sava
centru.

Anga`iraju vas danas najpozna-
tiji svjetski re`iseri. Mo`ete li re}i {to
imate u pripremi?

� Razmi{ljam o dva projekta
koja su mi ponu|ena iz Italije. Ja
bih najradije prihvatio oba, no
vjerojatno }u se morati odlu~iti
za jedan. Privla~e me jer oba
predvi|aju da budem interpreta-
tor glavne uloge. Za sada vam ne
mogu re}i ni{ta odre|enije. Po-
ku{avam graditi svoju sada{nju
karijeru u visokim »A« svjetskim
produkcijama. Isto tako te`im da
prona|em sebi mjesto u evrop-
skom autorskom filmu. Postoji
tako|er velika {ansa za jedan
ameri~ko-engleski film, ali to je
toliko velika {ansa da se ne usu-
|ujem o njoj govoriti dokle god
ne postane sasvim izvjesna. Ako
se ostvari, bit }e sjajno, jer radi se
o fantasti~noj ulozi.

Kako je nastao recital s kojim
izlazite pred tr{}ansku publiku?

� Program je nastao iz neko-
liko razloga. Jedan je taj {to sam
se time bavio usput kad sam bio
glumac. Znao sam vrlo ~esto na-
stupati na koncertima Arsena
Dedi}a pa i sâm sam nastupao na
festivalima. ^ak sam jednom i
pobijedio na zagreba~kom festi-
valu {ansone. Volio sam pisati
pjesme i pjevu{iti. Bavio sam se i
pisanjem poezije tako da sam
{tampao ~etiri knjige pjesama u
Jugoslaviji. Time sam se bavio
kao hobijem. Ne smatram se oz-
biljnim pjesnikom. Biti pjesnik je
ozbiljna profesija kojoj se ~ovjek
mora potpuno posvetiti. Ja sam
glumac koji se bavi pisanjem po-
ezije. Drugi razlog vezan je za
moj boravak u Sloveniji, kad ni-
sam mogao vi{e igrati u predsta-
vama, odnosno, kad sam glumio
malo na slovenskom, ali to nije
bilo dovoljno. Bilo je to jako te{-
ko, te`e nego na engleskom.
Tada sam radio koncerte da bih
pre`ivio. Mogao sam prirediti se-
dam, osam koncerata mjese~no,
daleko vi{e nego predstava... I
naposljetku, radi se o nostalgiji za
mojim jezikom. Ovo je jedini na-
~in na koji ja pred publikom i s
publikom komuniciram na svom
vlastitom jeziku. Glumac zakr`lja
ako ne glumi na svom jeziku. To
je tako. Sada bih se recimo pla{io
upustiti u ozbiljan kazali{ni pro-
jekt na mom jeziku. Kao da bi mi
trebao poseban trening... Ali ja
sam jo{ uvijek glumac tih prosto-
ra. I vjerujem da sada vi{e ~inim
za to dru{tvo izvana, kao glumac,
nego da sam unutra. Z

* Iz razgovora Rade [erbed`ije s talijanskim
novinarom Alessandrom Mezzenna Lona u
tr{}anskom Il Piccolu

Rade [erbed ìja, glumac

Sje}anja bez 
mr`nje

O ̀ ivotu u
Londonu
T

o je velik grad, prevelik. S jednom
doista nepodno{ljivom klimom. I
koji put, gledaju}i van kroz pro-

zor, zastaju}i da promatram to sivo nebo, te
magle koje sve prekrivaju, hvata me nostal-
gija. Nostalgija za velikim prostranstvima,
za ravnicama i za planinama, za mojom ze-
mljom. No ja sada `ivim tu, u Engleskoj. Ni-
sam mogao ostati u Jugoslaviji. Nisu me
htjeli. Kad prevladaju interesi nacionalizma,
nema vi{e mjesta za diskusiju. Ili prihva}a{
da se opredijeli{, da potpisuje{ odre|ene
ideje, ili ode{...

Ja bih jo{
uvijek

mijenjao
svu svoju

»slavu« za
onu moju

poziciju
koju sam

imao u
Jugoslaviji
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Diskriminacija i neravno-
pravnost manjinskih
vjerskih zajednica u odno-
su na Katoli~ku crkvu
o~ituje se, izme|u osta-
log, i u Zakonu o
denacionalizaciji

Ivana Vukeli}

Z
a nedavnih parlamentarnih
izbora tre}ega sije~nja
igrom je slu~aja na jednom

zagreba~kom izbornom mjestu na
vidjelo iza{la vjerojatna manipula-
cija koja pod drugim okolnostima,
za{ti}ena zakonom o tajnom glaso-
vanju, nikad ne bi bila otkrivena.
Naime, na izborno mjesto stigla je
molba susjednoga samostana da se
redovnicama zbog njihove zauzeto-
sti (i bolesti) omogu}i glasovanje u
krugu samostana, {to je izborna ko-
misija na temelju izbornog zakona
i odobrila. Tajnost izbornog glaso-
vanja, re~eno je, ne}e time biti na-
ru{ena, prema tome nema prepre-
ka da se redovnicama ne izi|e u su-
sret. Nitko, me|utim, nije mogao
predvidjeti da }e zaokru`eni redov-
ni~ki glasa~ki listi}i biti jedini koji
su u kuvertama uba~eni u glasa~ku

kutiju. Kod prebrojavanja glasova
svaki je od ~lanova izborne komisi-
je po prethodno utvr|enom dogo-
voru otvarao one listi}e koji su pri-
likom otvaranja glasa~ke kutije do-

spjeli ispred njega. I tako se dogo-
dilo da je isti ~lan komisije otvorio
ba{ sve kuvertirane listi}e te ih po-
slo`io na onu hrpu predvi|enu za
stranku koja je u njima bila zaokru-
`ena. Time je izborna komisija i
protiv svoje volje dobila uvid u gla-
sa~ki izbor kuvertiranih listi}a, jer
su svi do jednoga imali zaokru`enu
istu stranku. Kao po nalogu, cijeli

je samostan bio jednostrana~ki
opredijeljen. Dodatna je zanimlji-
vost da je na tom izbornom mjestu,
osim samostanskih stanovnika, gla-
sovalo za tu stranku samo jo{ tride-
setak glasa~a. Da je posrijedi bila
jednostrana~ka opredijeljenost, po-
tvrdili su kasnije i predsjedni~ki iz-
bori u prvom krugu. Kuvertirani
redovni~ki listi}i otkrili su, naime,
jo{ jednom nevjerojatnu istomi{lje-
nost u odabiru kandidata. U dru-
gom su krugu predsjedni~kih izbo-

ra redovnice ~ak pri{apnule ~lano-
vima komisije: ne, nikako za Mesi}a.
Dio je njih povrh toga bojkotirao
izbore ne `ele}i glasovati, jer je nji-
hov kandidat ispao iz igre. Za razli-
ku od prvog kruga predsjedni~kih
izbora u kojemu je bilo samo 0,1
posto neva`e}ih glasova, u drugom
ih je krugu bilo ~ak 8,7 posto me|u
kojima su naj~e{}e bila prekri`ena

oba kandidata, ili je rukom bio na-
dopisan Mate Grani}.

Grijeh struktura i kamen o
vratu dr`ave

Iako Katoli~ka crkva prije sva-
kih izbora poru~uje kako crkveni
dostojanstvenici ne smiju prekora-
~iti svoje ovlasti i savjetovati gra-
|ane za koga da glasuju ili zagova-
rati odre|enu stranku, stvarnost
pru`a druga~ije primjere. Jo{ u ruj-

nu, za Jutarnji
list, teolog i pro-
fesor na Bogo-
slovnom fakulte-
tu Adalbert Re-
bi} izjavio je
kako nijedan sve}e-
nik ne mo`e zago-
varati stranku koja
je Crkvu progonila
pedeset godina, jer
se mo`e o~ekivati
da }e takva stranka
praksu ponoviti.
Sli~nu je logiku u
istoj novini fra
Ante Kekez iz
Zadra objasnio
rije~ima ...nespoji-
vo je sa sve}eni~kim
zvanjem podr`ati
komunizam koji
negira Boga, ili li-
beralizam, koji go-
vori o apsolutnoj

slobodi ~ovjeka bez Bo`jeg odlu~ivanja.
Dosada{nji odnos Crkve i dr`a-

ve po mnogo~emu je izlazio iz
okvira zami{ljene civilne dr`ave.
Iako Katoli~ka crkva nikada nije
javno zagovarala hadezeovsku
vlast, Tu|man je u svojim govori-
ma podsje}ao: Crkva je bila sto`erna
silnica hrvatskog naroda. Sve}enstvo je
me|u prvima prihvatilo program
HDZ-a o obnovi hrvatske dr`avotvor-
ne misli i stvaranju hrvatske dr`ave
(prilikom posjete Australiji 1995).
Tek se u novije vrijeme, primjerice
skandalom vezanim uz film ^etve-
rored, otkrila financijska sprega iz-
me|u Katoli~ke crkve i dr`ave, do
koje je u ovom slu~aju, usprkos ~u-
venoj re~enici msg. Bozani}a o gri-
jehu struktura, do{lo na izri~it za-
htjev i poticaj predsjednika Tu|-
mana, a u provedbi njegovih po-
slu{nika, Marine Matulovi}-Dro-
puli} i Mladena ^uture.

Svoj polo`aj Katoli~ka crkva u
Hrvatskoj uspjela je regulirati sa
~etiri me|udr`avna ugovora izme-
|u Vatikana i Republike Hrvatske.
Nije slu~ajno da je Ugovor o gospo-
darskim pitanjima sklopljen tek u li-
stopadu 1998. godine. Iskustvo
Slovenije, Rumunjske i Slova~ke
pokazalo je da sklapanje gospodar-
skog ugovora, kojim se prvenstve-
no rje{avaju materijalni zahtjevi
Katoli~ke crkve, ote`ava sklapanje
svih ostalih ugovora (Ugovor o uvo-
|enju vjeronauka, Ugovor o suradnji
na podru~ju kulture itd.). Do koje se
mjere Crkva u na{oj dr`avi takvim
ugovorom osigurala od svih poli-
ti~kih eventualija msg. Bozani}
ka`e ...Budite sigurni, nijedna demo-
kratska vlast ne}e tako lako dirnuti u
ugovor koji ima me|unarodnu razinu i
koji je sklopljen sa Svetom Stolicom.
Mo`e se prozivati, mo`e se ne{to pred-
lagati, ali promijeniti ugovor zna~i u}i
u me|unarodne konflikte, i zbog toga
neka pitanja nismo htjeli rije{iti na ra-
zini zakona u Saboru ve} na razini
me|unarodnog ugovora koji je iznad
svakog done{enog zakona u Saboru.« (-
Glas Koncila br. 51, 19. prosinca
1999) Obvezom da }e Katoli~koj
crkvi vratiti svu svojedobno nacio-
naliziranu imovinu ili joj na}i od-
govaraju}u zamjenu, dr`ava jam~i
da }e Crkvi isplatiti naknadu u ~e-
tiri godi{nja obroka, i to po~ev{i od
2000. godine za dio koji nije mogu-
}e vratiti. Ako se ima na umu da se
Hrvatska obvezala financijski po-
magati i posebne katoli~ke progra-

me i projekte, k tome ispla}ivati iz
prora~una godi{nje 190 milijuna
kuna za pla}e, mirovine, mirovin-
sku od{tetu i zdravstveno osigura-
nje, onda se mo`e re}i da je obveza
vra}anja Crkvene imovine uistinu
pregolemi kamen o vratu dr`ave.

Samo katoli~ki vjeronauk u
{kolama

Ugovorom {to ga je potpisao
ministar Bo`idar Pugelnik s Hrvat-
skom Biskupskom konferencijom
uveden je katoli~ki vjeronauk kao
obvezni predmet u sve pred{kolske
i {kolske ustanove. No, primjerice,
u jednoj pred{kolskoj ustanovi u
sredi{tu Zagreba anketa je pokaza-
la da za vjeronauk ima samo deset
posto zainteresiranih roditelja.
(Sude}i po inzistiranju na tom
ugovoru Crkvi o~ito nije dovoljno
da ve} godinama djeluju posebni
katoli~ki dje~ji vrti}i koji se isto
tako financiraju iz prora~una.) Da-
nas dr`ava financira i tiskanje ud`-
benika i pla}e vjerou~itelja, odno-
sno sve {to ulazi u sustav katoli~-
kog vjerskog odgoja, u {to je uklju-
~ena i Katoli~ka gimnazija i Bogo-
slovni fakultet pri Sveu~ili{tu u
Zagrebu, s njegovim podru~nim
studijima u \akovu, Makarskoj,
Rijeci i Splitu. O vjerskoj nastavi
ostalih religijskih zajednica nema u
ovim ugovorima ni rije~i, premda
podaci govore o petnaest posto
gra|ana koji pripadaju drugim
vjerskim skupinama (u popisu iz
1991. godine takvih je bilo dvade-
set ~etiri posto).

Prilikom potpisivanja Ugovora
obje su dr`ave bile svjesne da ve}ina
gra|ana RH pripada Katoli~koj crkvi i
imale su u vidu nezamjenjivu ulogu
Katoli~ke Crkve u odgoju hrvatskog
naroda i njezinu povijesnu i sada{nju
ulogu na dru{tvenom, kulturnom, i
obrazovnom podru~ju, pa je vjerojat-
no zato polo`aj manjinskih vjerskih
zajednica definiran Zakonom jo{ iz
1978. godine. Po rije~ima Muftije
[evka efendije Omerba{i}a taj re-
striktivni Zakon ukazuje na kr{enje
osnovnih vjerskih sloboda. To je za-
kon iz biv{eg komunisti~kog sustava
koji je jo{ uvijek na snazi. Zato inzisti-
ramo prije svega na dono{enju novog
zakona o vjerskim zajednicama.

Ubrzo nakon potpisivanja Ugo-
vora izme|u Republike Hrvatske i
Vatikana, gotovo su sve vjerske za-
jednice ponudile svoje prijedloge,
pozivaju}i se pritom na Ustavom
zajam~enu ravnopravnost svih vje-
roispovijesti. Odgovor Vladinog
Povjerenstva za vjerska pitanja ko-
jemu je predsjedavao Nedeljko Mi-
hanovi} nije nikad stigao. Evange-
li~ko-luteranski biskup Luk{a An-
dreas zato upozorava: Osnovni pro-
blem je, ~ini se, izbor kriterija po koji-
ma }e odre|ene religijske zajednice uop-
}e biti priznate. Primjerice, mogu} je
kriterij povijesne prisutnosti ili opet
kriterij brojnosti. @eljko Mraz, taj-
nik Saveza baptisti~kih crkava u
Hrvatskoj, upozorava da je za us-
postavljanje kriterija va`no pitanje
vjerskih sloboda. Kriterij bi trebao
biti puno {iri, no ~ini se da se zakono-
davac u ovom slu~aju uop}e ne `eli
odrediti namjerava li biti restriktivan
ili liberalan. Sklapanjem konkordata
sa Sv. Stolicom u praksu je uveden pre-
sedan. Naime, to {to je u~injeno nije u
skladu s hrvatskim Ustavom. Ako po-
{tujemo Ustav, u kojem se ka`e da je
crkva odvojena od dr`ave, onda se va-
lja tako i pona{ati. Ako se donosi za-
kon, moje je pitanje � za koga taj za-
kon vrijedi, za jedne, ili za druge, ili
za sve? Zna~i, ho}emo li imati jedan
zakon samo za manjinske vjerske za-
jednice, a drugi, koji ve} postoji, za ri-
mokatoli~ku crkvu?

Diskriminacija manjinskih
vjerskih zajednica

Kako se jedino Katoli~ka crkva
dosada financirala iz dr`avnog pro-

Dr`ava i vjerske
zajednice

Konkordat nije u skladu s hrvatskim Ustavom, ka`e @elj-
ko Mraz, tajnik Saveza baptisti~kih crkava u Hrvatskoj

Mijo Gabri}, prebendar i pred-
stojnik Ureda za povrat
crkvene imovine Zagreba~ke
nadbiskupije

Ne ̀ elimo
privilegije
Budu}i da smo najbrojniji, na{ se
problem najprije i rje{avao

Ivana Vukeli}
[to je do sada od nacionalizirane imovine Zagreba~koj

nadbiskupiji vra}eno, kolika je vrijednost Crkvene denaci-
onalizirane imovine i kada }e se ispla}ivati od{teta za ono
{to nije mogu}e vratiti?

� Pitanje povrata imovine Katoli~ke crkve jako
je kompleksno. Postoji nadbiskupija, kanonici, pre-
bendari, sestre milosrdnice, franjevci... dakle puno
je tijela u crkvi od kojih svako tra`i svoj dio. Treba
razlikovati dvije stvari � prvo, pravna je osnova za
povratak na{e imovine Zakon o denacionalizaciji. Dru-
go � vra}a se ono {to je mogu}e, dok nam za ostalo
po Ugovoru sa Sv. Stolicom dr`ava treba dati od{te-
tu. Izra~unavanje iznosa od{tete traje i trajat }e jo{
jako dugo, jer je puno vi{e zemlji{ta, {uma, njiva i li-
vada nego {to je stambenih prostora i objekata. Za-
greba~ka nadbiskupija je najbrojnija, i po broju vjer-
nika, i po veli~ini imovine koju bi trebalo vratiti.

Svi misle kako }e se Crkva jako obogatiti ako do-
bije natrag svoju imovinu, a to je zato {to ljudi nisu
dobro informirani. Pola {uma na Sljemenu je bilo
na{e, zemlji{ta ju`no od Zagreba, Resnik ili podru~-
je Dugog Sela... Otkad je potpisan spomenuti me-
|udr`avni ugovor jo{ uvijek nismo dobili ni{ta na
ime Zagreba~ke nadbiskupije. [to se ti~e tzv. Malog
Vatikana (Bauerova, Marti}eva i Vla{ka ulica), to je
potpisano i trebalo bi, po mom saznanju, ovih dana
biti vra}eno.

Pitanje je ho}emo li, ako dobijemo povrat cijele
imovine, uop}e mo}i namiriti potrebe Crkve. Jer u
ono smo doba dobivali pomo} iz Europe, a danas
toga vi{e nema. Za Crkvu su ve} neko vrijeme sve
inozemne slavine zatvorene. S tim je, dakle, gotovo i
Crkva je oslonjena na samu sebe. Vjernici danas ta-
ko|er nemaju novaca.

Povrat imovine omogu}io bi financiranje Crkve.
Mali Vatikan je 20-ih godina sagra|en upravo zato da
bi se poslovni prostori iznajmljivali i time pomagala

crkvena djelatnost: {kolovanje djece, njegovanje sta-
rijih i sl.

Problema ima svakakvih, primjerice dvorac u
Mokricama je na{, ali ga Slovenija ne da. Posljednji
razlog koji navode je taj da je dvorac progla{en spo-
menikom kulture.

Koja je to~no funkcija va{eg ureda?
� Ured skuplja podatke i brine da ta dokumen-

tacija do|e na sud, a sve ostalo je stvar pravosu|a.
Me|utim, svi znamo kako sudovi rade kod nas...

Ima li kod podno{enja zahtjeva razlike u tretmanu pre-
ma drugim vjerskim zajednicama?

� Ne, nema nikakve razlike, osim {to je Ugovo-
rom Sv. Stolice i RH definiran na~in povrata imovi-
ne, dok druge vjerske zajednice nisu potpisale nika-
kav sli~an ugovor, pa samim tim kod njih ni{ta nije
to~no definirano. To je i pravno druga~ije jer neke
vjerske zajednice nemaju svoje me|unarodne pred-
stavnike, a mi imamo Vatikan. ^uo sam, iako ne
znam konkretne podatke o tome, da Pravoslavna cr-
kva, primjerice, ovih dana radi na sli~nom sporazu-
mu. Budu}i da smo mi najbrojniji na{ se problem
rje{avao najprije.

Znate li ne{to o tome kada }e se donijeti novi zakon o
pravnom polo`aju svih vjerskih zajednica u Hrvatskoj?

� To nije u nadle`nosti moga Ureda. Za na{ slu-
~aj nije bio va`an novi Zakon o vjerskim zajednicama.
No, Katoli~ka crkva uvijek nagla{ava, na{ nadbiskup
Bozani} je to vi{e puta rekao, da ne `eli nikakve pri-
vilegije, nego `eli samo ono {to je na{e pravo. Vidjet
}emo ho}e li se s novonastalom promjenom vlasti taj
zakon i donijeti.

U jednom od potpisanih ugovora izme|u dr`ave Vati-
kan i RH spominje se nadoknada Katoli~koj crkvi u obliku
nov~ane pomo}i `upama i nadoknada za mirovinsko i soci-
jalno osiguranje sve}enika. Dolazi li ta pomo}?

� Da, u jednom ~lanku tog Ugovora govori se o
vrednovanju rada Katoli~ke crkve u dru{tvenom,
kulturnom i obrazovnom podru~ju i na toj osnovi
ispla}uju se dvije bruto pla}e po `upi. To je novac
za djelatnost Crkve, a ne za `upnika osobno. U slje-
de}ih deset godina iznos }e biti uve}an za dvadeset
posto jer na{i sve}enici iz razdoblja vladavine komu-
nizma nemaju nikakvu mirovinu i zdravstveno osi-
guranje, pa su u tom smislu o{te}eni. Koliko je meni
poznato, taj nam novac dolazi od lanjske godine, ali
ne znam to~an datum.

Imate li kakav noviji podatak o tome koliko je danas u
Hrvatskoj deklariranih katolika?

� Nemamo novi podatak. Doga|a se, primjeri-
ce, da nakon ovih izbora neki ljudi ne primaju vi{e
sve}enika koji dolazi blagosloviti ku}u. Promijenili
su ljudi kapute. A {to se ti~e postotka ljudi koji idu
redovno na misu, on se kre}e negdje izme|u deset i
dvanaest posto i mogu vam re}i da je to ~ak iznad
europskog standarda. Z
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ra~una proizlazi da je financiraju
svi gra|ani Hrvatske, bez obzira
jesu li njezini vjernici. Nije zato
~udno da pripadnici manjinskih
vjerskih zajednica dr`e kako spo-
menuti me|udr`avni ugovori fi-
nancijski osiguravaju Katoli~koj
crkvi mnogo vi{e nego {to bi dobi-
la kada bi se gra|ani o tome mogli
izja{njavati. To je prisilni i nezako-
niti namet, ali za njega katoli~ki
prebendar Mijo Gabri} ka`e ljude
se jednako tako ne pita `ele li davanji-
ma sudjelovati u Fondu protiv droge.
Po istom klju~u svi mi pla}amo socijal-
nu pomo} neradnicima ili primjerice,
bolesnicima. A sve to se pla}a iz bud`e-
ta i mene kao obi~nog gra|anina, nitko
ne pita sla`em li se ja s time.

U zapadnim demokracijama,
obja{njava biskup Andreas, primje-
rice u Njema~koj, ve}inska se vjerska
zajednica financira iz dr`avnog prora-
~una, ali jednako tako i sve druge ma-
njinske vjerske zajednice. Naime, gra-
|ani ondje imaju mogu}nost ne samo
da se vjerski opredjeljuju ve} i da se
izja{njavaju `ele li pla}ati usluge svoje
vjerske zajednice.

Diskriminacija i neravnoprav-
nost manjinskih vjerskih zajednica
u odnosu na Katoli~ku crkvu o~i-
tuje se i u donesenom Zakonu o de-
nacionalizaciji. Tako se, primjerice,
zagreba~koj @idovskoj op}ini tek
sada, i to posljednjeg dana 1999.
godine, vratilo (nakon petnaestak
godina od podno{enja zahtjeva) ze-
mlji{te u Pra{koj sada pretvoreno
u parkirali{te na kojem je bila izgra-
|ena sinagoga, razorena 1941. go-
dine. Pretjeranom veselju, me|u-
tim, i dalje nema razloga. Unato~
brojnosti imovine koju je @idovska
op}ina imala samo u Zagrebu i
52.000 podnesenih zahtjeva njezi-
nih ~lanova, do danas nije rije{eno
pitanje imovine otete u razdoblju
od 1941. do 1945. godine. Zakon o
denacionalizaciji jednostavno je za-
nemario vrijeme u kojem je, zahva-
ljuju}i rasnim zakonima, `idovska
imovina »ostala bez vlasnika«. Pro-
tjerani ili transportirani u koncen-
tracijske logore, njihovi se nasljed-
nici i dalje tretiraju kao nepostoje-
}i. Kao jedini rezultat svih zahtjeva
Svjetske `idovske organizacije za
restituciju, Mate{ina je Vlada ~etiri
dana prije izbornih rezultata vrati-
la zagreba~koj @idovskoj op}ini
parkirali{te u Pra{koj.

Crkveno-dr`avni savez

Jednako je tako i Pravoslavna
srpska crkva u Hrvatskoj podnijela
zahtjev za povrat svoje crkvene
imovine. Advokat Zoran Novako-
vi}, koji zastupa tu crkvu, obja{nja-
va za{to pravosudni organi u Za-
grebu ve} godinama odbijaju taj
zahtjev. Da bismo uop}e mogli razgo-
varati o povratu, moramo dokazati da
su sva dugovanja, nastala hipotekom,
pla}ena. Do hipoteke je do{lo zbog ne-
pla}anja komunalnih naknada i poreza
u godinama 1942. i 1943. dakle u vri-
jeme kada su vlasnici te iste imovine
bili diskriminirani i progonjeni ende-
hazijskom politikom. Dr`avno pravo-
braniteljstvo, me|utim, i dalje inzisti-
ra na dokazima da su ta komunalna
davanja pla}ena, jer da bez njih ne
mo`e izdati rje{enje o vlasni{tvu. A
budu}i da nema rje{enja o vlasni{tvu,
ne mo`e biti govora niti o nekom po-
vratu imovine! Tako, premda hadeze-
ovska vlast nikad nije slu`beno prizna-
la NDH, u ovom se slu~aju pozvala na

njezine zakone. Odvjetnik Novako-
vi} dalje isti~e Vladino povjerenstvo
za odnose s vjerskim zajednicama nije
u~inilo ama ba{ ni{ta za Pravoslavnu
srpsku crkvu u Hrvatskoj kad je rije~ o
povratu imovine. A pravoslavni sve-
}enik Milenko Popovi} dopunjuje
Bilo bi logi~no da svi vjerski slu`benici
budu mirovinski i zdravstveno osigu-
rani, a ne samo oni ve}inske religije.
Zakon bi trebao biti jednak za sve. Ob-

navljanje razru{enih spomenika je jo{
jedan problem koji moramo sami rije{i-
ti. Neki su od takvih razru{enih sa-
kralnih objekata pod za{titom kao spo-
menici kulture, naj~e{}e nulte i prve
kategorije, kao {to su primjerice crkve
kod Grubi{nog polja s po~etka 18. sto-
lje}a koje bi se trebale u cijelosti rekon-
struirati.

Demokratska orijentacija novo-
izabrane vlasti okrenute napretku i

Europi morala bi biti dovoljna ga-
rancija za predstoje}e redefiniranje
polo`aja manjinskih vjerskih zajed-
nica. Kada }e ovo pitanje biti stav-
ljeno na dnevni red saborskih sjed-
nica, i kako }e biti rije{eno, ovisi i
o anga`manu vjerskih zajednica.
Za sada od svih vjerskih zajednica
jedino je Katoli~ka crkva osigurala
svoj polo`aj za budu}nost. Me|u-
narodni ugovori koje je sklopila s

hrvatskom dr`avom uveli su je u
neku vrstu crkveno-dr`avnog save-
za. Nakon posljednjih izbornih re-
zultata manje je vjerojatno da }e
biti mogu} savez koji jam~i Crkvi
privilegirani polo`aj svojevrsne dr-
`ave u dr`avi. Najbitnije je obilje`-
je moderne dr`ave upravo jedna-
kost svih njezinih gra|ana i zajed-
nica. Civilna dr`ava po~iva na tom
pravu. Z
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Ispada da ova dr`ava
ima samo jednu Crkvu.
To dovodi u pitanje Ustav
i multikonfesionalnost i
multikulturalnost dr`ave

Ivana Vukeli}
U Ustavu RH jasno je definirano

da su sve vjerske zajednice ravnoprav-
ne i u istom polo`aju u odnosu na
dr`avu. Praksa govori druga~ije. Je li
Konkordat sklopljen na {tetu svih dru-
gih vjerskih zajednica?

� On jeste na {tetu drugih
vjerskih zajednica. Biv{a vlast se
branila da je sklopljeni ugovor
me|udr`avni, a ne izme|u Kato-
li~ke crkve i Republike Hrvatske.
Mi uop}e ne ulazimo u odnos iz-
me|u te dvije dr`ave niti nas to
zanima, ali svima je jasno da je
time reguliran polo`aj upravo Ka-
toli~ke crkve kao vjerske zajednice
u Hrvatskoj. A dr`ava, ako pri-
hva}a ~injenicu da je multikonfe-
sionalna, onda je bila du`na regu-
lirati odnose i sa drugima. Po ovo-
me {to se desilo ispada da ova dr-
`ava ima samo jednu crkvu. To
dovodi u pitanje i Ustav jednako
kao i multikonfesionalnost i multi-
kulturalnost dr`ave.

Mi se nadamo da }e nova vlast,
ako razmi{lja uop}e o odnosu s
vjerskim zajednicama, na}i na~ina
i volje da rije{i i ovo pitanje. Istina
je, u Hrvatskoj je danas osamdeset
pet posto katolika i petnaest posto
svih ostalih � (to je podatak s ko-
jim se stalno barata u tisku). S ob-
zirom da je nova vlast u prediz-
bornoj kampanji nagla{avala da je
vlast svih gra|ana RH, to pitanje
je vi{e su{tinske i sadr`ajne naravi
nego {to je principijelno. Primjeri-
ce, na{i pripadnici hrvatske vojske
tra`e vjerske usluge, »misu« da
tako ka`em kako bi se bolje shvati-
lo, a po sada{njem zakonu to im
ne mo`emo omogu}iti. Na{i za-
tvorenici nemaju pravo na posjet
imama, tako da kada im to `elimo
omogu}iti, moramo tra`iti odo-
brenje od Ministarstva pravosu|a
{to traje nekad tjednima, nekad
mjesecima.

Pitanje katoli~kog vjeronauka je
regulirano posebnim Ugovorom izme-
|u Ministarstva prosvjete i {porta i
Biskupske konferencije, a na temelju
me|udr`avnog ugovora o suradnji na
podru~ju kulture izme|u Vatikana i
RH. Kako je to u va{em slu~aju rije-
{eno?

� Na{ vjeronauk visi izme|u
neba i zemlje, jer ga ne podr`ava
nikakav zakon. Ministarstvo pro-
svjete nas, da tako ka`em, trpi i ne
jednom su nam naglasili kako o~e-
kuju da sklopimo nekakav ugovor
s dr`avom. Na{a nastojanja koja
su i{la preko dr`avnog Povjeren-
stva za odnose s vjerskim zajedni-
cama nisu urodila nikakvim plo-
dom. Pisani prijedlog dali smo

prije otprilike dvije godine i o~eki-
vali smo rje{enje od tada{njeg
predsjednika Povjerenstva Jure
Radi}a. Kad je kasnije to mjesto
preuzeo Mihanovi}, od njega ni-
smo dobili ni{ta drugo osim neja-
snih izjava. Nikad nikakav odgo-
vor nije stigao. To je znak ignori-
ranja. U {kolama nailazimo na
svakakve te{ko}e jer nemamo ni-
kakvog papira kojim bi mogli po-
svjedo~iti da je vjeronauk na{e
pravo. U vrti}ima ni{ta nije rije{e-
no. Veliko je pitanje � je li to {to
se radi u {kolstvu asimilacija ili in-
tegracija.

Na{a {kola, Medresa, tako|er
je nepriznata od Ministarstva
{kolstva. Iako smo u~inili sve {to
su od nas tra`ili, dakle, prilago|a-
vali programe po njihovim zahtje-
vima i uputama, na kraju ni{ta.
Sve smo uvjete ispunili, ali je ta-
da{nja ministrica Ljilja Voki} ne-
posredno prije nego {to je oti{la s
tog polo`aja, potpisala negativno
rje{enje na na{ zahtjev. U civilizi-
ranim dr`avama na{a zajednica
ima druga~ija iskustva. Na{a je
Medresa priznata u Njema~koj,
[vicarskoj, Austriji, Turskoj...

@elimo imati pravno reguliran
polo`aj

Kakav bi po vama trebao biti od-
nos dr`ave prema vjerskim
zajednicama i kakav je bio prema Ka-
toli~koj crkvi?

� Odnos crkve i dr`ave trebao
bi biti postavljen po principu od-
vojenosti. Dosada{nja praksa se
jednostavno mora prekinuti, jer
vjerske zajednice ne mogu biti
uvjetovane ~vrstim odnosom s dr-
`avom.

Jeste li kao vjerska zajednica ikada
dobili od dr`ave financijsku potporu?

� Ne, u devet godina ni jedne
lipe. Osobe koje predaju vjerona-
uk pla}ene su honorarno jer je vje-
ronauk obvezan predmet. U otpri-
like 108 osnovnih i nekoliko sred-
njih {kola mi podu~avamo vjero-
nauk. Naravno, nema govora o
nekakvom sufinanciranju miro-
vinskog ili socijalnog. Sve to sami
moramo, a najgore je da imame i
ostale vjerske slu`benike moramo
osiguravati po onoj klauzuli o slo-
bodnim umjetnicima, {to je jedna
od najskupljih varijanti.

Je li razlog nedono{enja Zakona o
vjerskim zajednicama u neslaganju
oko izbora kriterija i {to bi po vama
trebao biti kriterij po kojem bi se vjer-
ske zajednice definirale kao takve?

� Spominjali su se neki krite-
riji koji su trebali biti nagovje{taj
zakona, ali ~ini se da se time samo
manipuliralo. Nedefiniranje krite-
rija bio je razlog da se o tome ne
razgovara ozbiljno i da se izbjegne
dono{enje Zakona.

Znam da je me|u ljudima koji
su se tim pitanjem bavili bilo onih
koji su radili na tome kako da po-
ni{te zakon iz 1916. godine. Taj je
sukob bio ideolo{ke naravi, a re-

zultirao je da su 1997. godine Mu-
slimani zajedno sa Slovencima iz-
ba~eni iz Ustava, odnosno Sloven-
ci su izba~eni zahvaljuju}i nama.
Taj sukob u BiH toliko je okupi-
rao Hrvatsku da se ona jednostav-
no ni~im drugim nije bavila osim
Bosnom, zbog ~ega je i do`ivjela
takvu izolaciju i zbog koje je, mi-
slim, i izgubila najvi{e.

[to se ti~e ostalih vjerskih za-
jednica postojala je tendencija u
radikalnim krugovima Katoli~ke
crkve da se sve one smatraju sek-
tama. @idovsku zajednicu nisu
mogli rije{iti jer je to, znamo, te{-
ko politi~ko pitanje. S Pravoslav-
nom crkvom je opet druga~ije.
Ona se sama, da ka`em, na neki
na~in izolirala dok nije shvatila da
je do{la do zida. Pavlovi}a nije tu
bilo sedam, osam godina i onda se
ponovno pojavio i normalno da se
morao pokazati podlo`an vlasti-
ma.

[to je vjerska zajednica?
� Znamo da se me|udr`avni

ugovori ne mogu bez te{kih kriza
poni{titi i mislim da to Republika
Hrvatska i ne treba raditi. Po zad-
njem Ugovoru, RH mora za Kato-
li~ku crkvu izdvajati 190 milijuna
kuna godi{nje. Dr`ava vjerojatno
zna za{to pla}a Katoli~ku crkvu.
Kakav }e odnos imati s Katoli~-
kom crkvom � neka ima kakav
ho}e. Ako ne rije{i odnose s drugi-
ma, onda imamo konfesionalnu
dr`avu u kojoj druge vjerske za-
jednice nemaju jednaka prava s
ve}inskom crkvom.

Povijesno gledano imamo tri
religije, kr{}anstvo, `idovstvo i
islam. I tu se ne mo`e i}i po krite-
riju brojnosti, po kriteriju ovom ili
onom. Svaka od ovih religija je ra-
zli~ita. S obzirom na svoje semit-
ske korijene mo`e se re}i da su
islam i `idovstvo bliski. Kr{}an-
stvo je poniklo na Bliskom istoku,
ali se razvilo na zapadu. Drugi te-
melj vjerskih zajednica pokret je
reformacije kojim su se iz Katoli~-
ke crkve odvojili primjerice evan-
gelici itd. Iako je tu Katoli~ka cr-
kva govorila o sekta{tvu, samim
time {to su te vjerske zajednice
iznikle iz Katoli~ke crkve i postale
samostalne, one ne mogu biti sek-
te. Mislim da su to jedina dva
osnova po kojima se mo`e ustano-
viti {to je vjerska zajednica, a {to
sekta. U me|uvjerskim odnosima
mora biti krajnja tolerancija. Da-
nas }e mnogi re}i i za hinduiste da
su posebna vjerska zajednica, na
kraju svi mi imamo u bli`oj ili da-
ljoj familiji takvih koji su pristali
uz to. Mi moramo do}i do podata-
ka jesu li takva u~enja stvarno
{tetna, ili korisna, jer ~injenica je
da postoje. Isti je slu~aj kod Isla-
ma sa behaizmom kojemu, reci-
mo, pripada Dino Dvornik, ili
ahmedijama koji isto ka`u da ima-
ju ne{to zajedni~ko s islamom, i
mi to moramo po{tovati. Ho}e li
oni u jednoj ozbiljnoj konkurenciji

uspjeti dokazati da su vjerske za-
jednice, drugo je pitanje.

U zadnje vrijeme dolaze na vidjelo
mnogi problemi hrvatskih gra|ana
islamske vjeroispovijesti, kao primjeri-
ce onaj da su im ukinute »hrvatske«
mirovine.

� Jedna kraj druge i jedna
drugu opasala, a ne sura|uju. To
je izri~ito kriva vlast i jedne i dru-
ge dr`ave. Bave se stupidnim pita-
njima, zanemaruju}i ona bitna i
ne ra~unaju}i koliko jednih `ivi u
ovoj dr`avi, a drugih u onoj. Ovo
{to ste naveli samo je jedan od
mnogih problema s kojima se su-
sre}emo. A problema je na stoti-
ne, primjerice � {to je s pitanjem
dvojnog dr`avljanstva, imovine,
nepostojanja trgovinskih ugovo-
ra... Velike probleme muslimani u
Hrvatskoj trpe zbog nereguliranih
odnosa dviju dr`ava. Tu smo kri-
ti~ni i prema na{oj, da tako ka`em,
mati~noj dr`avi gdje izgleda vlada
onaj stari narodni zakon Nek kod
Hase crkne krava makar kod mene ci-
jelo stado pokrepalo.

Kako biste ocijenili stanje u Hr-
vatskoj, a kako u BiH {to se ti~e
religioznosti gra|ana tih dr`ava?
Nije li vjera, generalno govore}i, u
krizi s obzirom na sve prisutniji trend
opadanja brojnosti religioznih ljudi?

� Religijski uspje{nim naro-
dom mogli bismo proglasiti onaj
koji ima pola nevjernika, a pola
vjernika u prakticiraju}em smislu.
Tako je, primjerice, jako puno
muslimana, oko {ezdeset posto
koji redovno piju alkohol, {to ina-
~e Islam zabranjuje. U Bosni, kon-
kretno ima pola milijuna alkoholi-
~ara, a kad ih pitate, svi su musli-
mani. Kod katolika jednako tako,
pitanje je koliko ih ide na nedjelj-
nu misu.

[to se ti~e trenda rasta ili pada
religioznosti u Bosni, to vam je
sve skupa »modna revija«. Na
otvaranjima sjednica sada se reci-
tira Kuran i sli~no. Kako ~ujem,
sli~no je i u Hrvatskoj. Rezultati
nedavnih izbora ve} se osje}aju.
Ka`u mi da ljudi sada sve}enicima
govore � devet godina smo vas
trpili i sada je dosta. Vlast tra`i
ideologiju, jer uz pomo} ideologije
name}e tu svoju vlast. To je tako.
Od doju~era{njih apsolutnih ne-
vjernika nastado{e vjernici i obr-
nuto. Vjerske zajednice ~ine tu
gre{ku da pristaju na suradnju s
dr`avom i to prerasta u ne{to lo{e.
Kad se ~ini da je religija na najve-
}em stupnju svoje indoktrinirano-
sti, ona je tada u najgoroj krizi. Z

Muftija [evko efendija Omerba{i}, islamska zajednica

Modna revija religioznosti
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TISAK I UVEZ KNJIGA, PROSPEKATA, BRO[URA, KALENDARA I DR.



16 zarez II/25, 17. velja~e 2���.

Damir Barbari}

»Rado bih jo{ htio u nekoliko
temeljitih istra`ivanja fundirati
vode}u crtu koja ide amo i tamo
izme|u rije~i i pojma. Jedno od
njih bavilo bi se temom {to je
etika, {to zna~i to da se teoretski
govori o ne~emu prakti~kom.
Mo`emo li iznova o`ivjeti stari
{iroki smisao retorike?«

Tim je rije~ima Hans-Georg
Gadamer svibnja 1996. godine,
u razgovoru s jednim od svojih
najuva`enijih u~enika i sljedbe-
nika, odgovorio na njegovo pita-
nje o svojim daljnjim radnim
planovima. U me|uvremenu je,
u protekle gotovo ~etiri godine,
zacijelo prema mogu}nostima
nastavljao te posljednje poku{a-
je da u obuhvatni misaoni po-
gled {to jasnije dovede te{ko
prohodne i doku~ive odnose iz-
me|u rije~i i slike, izme|u ritu-
ala i jezika, dakle one teme koje
ga sad, u doista dubokoj staro-
sti, obuzimaju vi{e od drugih.
Ipak, ishodi tih promi{ljanja
te{ko da }e u javnost iza}i u for-
mi koja bi bila u potpunosti do-
stojna misaone snage koja ga je
odlikovala u godinama punog
duhovnog napona. Premda je
jo{ i u srpnju pro{le godine po-
mno pratio, a povremeno i `u-
stro sudjelovao u hermeneuti~-
kim raspravama koje uski krug
bli`ih sljedbenika vodi ve} godi-
nama u njegovu prisustvu ljeti
vodi u Heidelbergu, ipak se ta
njegova upravo zapanjuju}a du-
{evna svje`ina i neugasla spo-
sobnost sabiranja na rije~ sugo-
vornika i na pa`ljivi odgovor
onomu {to se u konkretnom
razgovoru pokazuje kao stvar
vrijedna rasprave danas posvje-
do~uju ponajprije u brojnim
javnim istupima. Koliko znam,
posljednji je takav, prije otprili-
ke dva mjeseca, bio razgovor s
poznatim novinarom i publici-
stom Heimom Schwilkom za
berlinski Welt am Sonntag.
Jedanaestog velja~e ove godine
u filozofskom je svijetu vi{e-
struko obilje`en jubilej stotog
ro|endana mo`da najpoznatijeg
i najuva`enijeg me|u danas `i-
vu}im misliocima. Njegov du-
gogodi{nji izdava~ Paul Siebeck
iz Tübingena, kod kojega su mu
posljednjih godina iza{la i sa-
brana djela u deset svezaka, pri-
redio je tim povodom reprezen-
tativni sve~arski zbornik pod
naslovom Hermeneuti~ki putovi.
Hans-Georgu Gadameru za stoti.
Sli~no, premda u skromnijem
opsegu, poduzeo je i izdava~
Philip Reclam ml. u Stuttgartu.
U Heidelbergu pak, na sveu~ili-
{tu gdje je Gadamer djelatan od
1948. godine, kad je na tamo{-
njoj Katedri za filozofiju naslije-
dio Karla Jaspersa, pa sve do
emeritiranja 1968. godine, pri-
re|ena je prigodna sve~anost uz
skup eminentnih filozofa iz nje-

gova misaonog okru`enja. Sli~-
no i u Tübingenu, u Pragu, na
vi{e mjesta u SAD-u, u Italiji...

U Zagrebu je tom prigodom
Odjel za filozofiju Matice hrvat-
ske priredio dvodnevni filozof-
ski skup naslovljen Europska her-
meneutika od Matije Vla~i}a Ilirika
do Hans-Georga Gadamera. U na-
{oj zemlji, a pogotovo u Du-
brovniku, Gadamer je ~e{}e go-
stovao, ~ega se o~ito s rado{}u
sje}a. Pismo kojim mi je 7. ve-
lja~e 1996. godine spremno i
prijateljski odgovorio na prijed-
log za prevo|enje na hrvatski
njegove knjige Das Erbe Europas
(objavljeno kao Naslje|e Europe,
Zagreb, Matica hrvatska, 1997),
zavr{io je re~enicom: »Rado mi-
slim na nekada{nju djelatnost u
Dubrovniku i radujem se na-
stavku onoga {to se tamo podu-
zima.«

U Hrvatskoj su njegova djela
ve} dovoljno dugo u znatnoj
mjeri poznata, recipirana i dis-
kutirana, premda je dosad na`a-
lost na hrvatski jezik prevedeno
zanemarivo malo. I njegovo naj-
ve}e i nedvojbeno glavno djelo
Istina i metoda prevedeno je dav-
no, u Sarajevu. Taj je prijevod
danas uglavnom nedostupan, a i
u mnogom bi pogledu trebao iz-
mjenu i pobolj{anje,
osobito uzme li se u
obzir da je djelo u me-
|uvremenu u okviru
Sabranih djela pro{ireno
zna~ajnim dodacima te
jo{ jednim cijelim sve-
skom dopuna s op{ir-
nim registrom.

Istina i metoda jedna
je od nesumnjivo naj-
va`nijih filozofskih
knjiga dvadesetog sto-
lje}a. Osobita narav i
sudbina Gadamerove
misli � a mo`da i nje-
gov vi{e nego slo`en,
ponekad ambivalentan
odnos spram najutje-
cajnijeg u~itelja Marti-
na Heideggera � imali
su bitnog udjela na
tomu da se recepcija te knjige,
njezina vlastita povijest utjecaja
dosad odigrala ponajprije i po-
najvi{e unutar mnogostrukih i
{iroko rasprostranjenih podru~-
ja duhovnih znanosti, poetike i
teorije knji`evnosti, teolo{ke i
pravne hermeneutike, semanti-
ke i semiotike, sociolo{ki oboje-
ne kritike ideologije i psihoana-
liti~ki inspirirane dekonstrukti-
visti~ke postmoderne, a mnogo
manje u okru`ju pravih filozof-
skih diskusija. Op}enito, ideji
»obrata u ono ontologijsko«,
koja je jo{ vodila cjelinu glavno-
ga djela, a osobito zaklju~nog,
tre}eg dijela, Gadamer je postu-
pno sve vi{e pretpostavljao {iro-
ko i obuhvatno zasnivanje uni-
verzalne hermeneutike kao
prakti~ke filozofije, svojevrsne
teorije retorike i fenomenologije

jezika, naj{ire shva}enog kao
razgovora.

Ta Gadamerova stvar, filo-
zofska hermeneutika, stekla je ne-
osporno goleme zasluge u sto-
lje}u kojemu Gadamer misaono
svjedo~i od samog njegova po-
~etka pa sve do dana{njeg kraja.
Te{ko je zamisliti da bi bez nje
danas bila � pa makar i u tako
skromnoj mjeri � o~uvana pa-
`ljiva napregnutost oko produk-
tivnog prisvajanja klasi~ne, a
prije svega humanisti~ke preda-
je, ili pak `iva dijalo{ka otvore-
nost za drugog i za mnogostru-
ko drugo, a na koncu i ona trije-
zna i ujedno ljudski skromna
dostojanstvenost »bezuvjetnog
povjerenja u um, koji je dio svih
nas«, kako to jednom zgodom
formulira sam mislilac.

Umjesto bilo kakva poku{aja
ozbiljnijeg toeretskog su~eljava-
nja s njegovom mi{lju, ~emu ov-
dje svakako nije mjesto, ali i
umjesto svakog, ma kako ina~e
za javnost zanimljivog, a mo`da
i poticajnog, preno{enja njego-
vih osnovnih nazora o jeziku,
umjetnosti, povijesti..., ~ini se
uputnijim pustiti ga da ovom
zgodom sam do|e do rije~i.
Odabrali smo stoga dva njegova
kratka i prigodna, srazmjerno

novija predavanja, iz kojih se
mo`e ne samo doznati pone{to
o pitanjima {to ih je postavljao i
poku{ajima odgovora na njih,
nego i izravno ~uti sam ton, dik-
ciju, `ivi izraz i izri~aj postu-
pnog hoda njegove bri`ljivo
{kolovane, a opet neposrednom
`ivotu bliske misli. Vjerujemo
da jedino time mo`emo priklad-
no odgovoriti uvidu koji je on
sam uvijek iznova � posljednji
put sam ga ~uo to ponavljati
prije nekoliko godina u Pragu,
za dodjele po~asnog doktorata
tamo{njeg Karlova sveu~ili{ta
� isticao kao jedan od onih koji
su ga se najdublje dojmili i osta-
li mu putokazom na dugom
putu mi{ljenja: Istinski jezik
samo je `iva rije~, a `iva rije~
samo je ona koja dose`e, dira,
poga|a drugoga. Z

H A N S - G E O R G
Gadamer
kod nas
Filozofski simpozij Europska hermene-
utika od Matije Vla~i}a Ilirika do
Hans-Georga Gadamera, u organiza-
ciji Odjela za filozofiju Matice
hrvatske, Zagreb, 11. i 12. velja~e
2000.

Hrvoje Juri}

I
zuzme li se davni »srpsko-
hrvatski« prijevod Gada-
merova kapitalnog djela

Istina i metoda (Veselin Masle{a,
Sarajevo, 1978), hrvatsko ~ita-
teljstvo Gadamera je imalo prili-
ku upoznati jedino preko prije-
voda Gadamerovih manjih ~la-
naka sporadi~no objavljivanih u
~asopisima i zbornicima. Situa-
cija se pone{to popravila izda-
njem prijevoda Gadamerove ui-
stinu zanimljive, ali ipak ne toli-
ko zna~ajne zbirke ~lanaka i pre-
davanja � Naslje|e Europe (Mati-
ca hrvatska, Zagreb, 1997). No,
usprkos tome, Gadamerova je fi-
lozofija na ovim prostorima u
posljednjih dvadesetak godina
kontinuirano nailazila na interes
odre|enog broja filozofa, teologa
i teoreti~ara knji`evnosti. U pri-
log tome govori i filozofski sim-
pozij Europska hermeneutika od
Matije Vla~i}a Ilirika do Hans-Ge-
orga Gadamera, koji je, povodom
stotog Gadamerova ro|endana,
odr`an 11. i 12. velja~e 2000. u
Zagrebu, u organizaciji Odjela
za filozofiju Matice hrvatske. Na
ovome je simpoziju desetak hr-
vatskih i slovenskih filozofa te-
matiziralo razli~ita pitanja filo-
zofijske hermeneutike, i to ne
samo unutar okvira koji je naslo-
vom bio ome|en imenima Vla~i-
}a i Gadamera. Znatan dio izla-
ganja bio je posve}en Gadame-
ru, bilo da se radilo o pojedinim
aspektima Gadamerove filozofije
(Damir Barbari}, Hrvoje Juri}),
bilo o Gadamerovoj hermeneuti-
ci u odnosu spram drugih filozo-
fijskih pravaca i mislitelja, kao
{to su europska kontinentalna
epistemologija (Kristijan Krka~),
Platon i Augustin (Josip Osli}),
Nietzsche (Ksenija Grubi{i}),
Derrida (Klemen Fele). Ivan Be-
kavac Basi} za temu svoga refe-
rata imao je hermeneutiku Mati-
je Vla~i}a Ilirika (1520-1575),
njema~koga protestantskog mi-
slitelja hrvatskoga porijekla, ~ije
neprijeporne zasluge za obliko-
vanje hermeneutike kao filozofij-
ske dicipline priznaju i isti~u
mnogi svjetski stru~njaci u po-
dru~ju filozofije, uklju~uju}i i
Gadamera. Preostali referati ti-
cali su se jo{ nekih problema i
autora koji su neizostavni pri
razmatranju pitanjâ filozofijske
hermeneutike: zasnivanje filozo-
fije, odnosno Platonova druga
plovidba kao hermeneuti~ki pro-
blemi (Dean Komel, Franci
Zore), M. Blondel (Hrvoje La-
si}), G. Vattimo i J. Habermas
(Marijan Krivak). Z

Stolje}e misaonog
svjedo~enja

HANS-GEORG
G A D A M E R

Jedanaestog velja-
~e ove godine u

filozofskom je svi-
jetu vi{estruko

obilje`en jubilej
stotog ro|endana

mo`da najpoznati-
jeg i najuva`enijeg
me|u danas `ivu-

}im misliocima

Ta Gadamerova
stvar, filozofska
hermeneutika,
stekla je neospor-
no goleme zasluge
u stolje}u kojemu
Gadamer misaono
svjedo~i od samog
njegova po~etka pa
sve do dana{njeg
kraja

Hans-Georg Gadamer
po~etkom dvadesetih

godina

Hans-Georg Gadamer kao maturant
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Uvodno predavanje na
kongresu Op}eg dru{tva
za filozofiju, Heidelberg,
23. listopada 1967.

Hans-Georg Gadamer

U
~asu kad su dru{tveni razvi-
tak i vladaju}a uloga znano-
sti i tehnike, tehnike ovlada-

vanja prirodom i ~ovjekom, po~eli
ugro`avati stari polo`aj filozofije
kao kraljice znanostî, u ~asu kad je
uloga filozofije stavljena u pitanje i
u samoj nastavi na sveu~ili{tima i u
budu}oj izobrazbi u~iteljâ u~inilo
mi se ispravnim da u svojim uvod-
nim rije~ima ne govorim neposred-
no o stvari, te da, bez ambicije da
}u stru~njaku re}i ne{to novo, pred
javnom svije{}u polo`im ra~un o
tomu {to mislimo sa svojom egzi-
stencijom, {to mislimo o na{oj sa-
da{njosti i o na{oj budu}nosti, tj. o
na{im zada}ama u dana{njem
dru{tvu. Op}e dru{tvo za filozofiju
u Njema~koj, koje prire|uje ovaj
kongres, nije udruga stru~njaka.
Ovdje su, daleko preko granica
u~itelja i istra`iva~a na podru~ju fi-
lozofije, sabrane osobnosti kojima
je filozofija vi{e nego samo jedna
od znanosti, u kojoj su stekli obra-
zovanost ili u kojoj produktivno
rade. Vi{e � ali umnogome mo`da
i manje, upravo zato i uzbudljivo i
uznemiruju}e. Pozdravljamo sve
koji su nagnani na filozofsku iz-
mjenu misli i koji su se zbog toga
pridru`ili na{em dru{tvu. Pozdrav-
ljamo i sve goste koji iz istog pori-
va `ele uzeti udjela u na{em radu i
podvla~imo veliki interes koji sred-
stva javnog priop}avanja pokazuju
za na{u stvar. Tako se, polaze}i od
onog najizvanjskijeg situacije, po-

javljuje pitanje kojem bih `elio po-
svetiti svoje razmatranje. [to ovdje
objedinjuje, {to ovdje povezuje
stru~njake i {iri krug ljubitelja,

onako kako ina~e nijedna druga
znanost ne njeguje susretanje
stru~njaka i ljubitelja? Je li to legi-
timno? I odakle ima svoju legiti-
maciju? Ili interesu za metafiziku
kao prirodnu ~ovjekovu sklonost
nije ni potrebna legitimacija? Je li
jo{ istinit stari odgovor {to ga je
ve} Platon skovao za jednoga od
svojih slavnih suvremenika, kad je
za nj rekao: u duhu ovog ~ovjeka
ima po prirodi ne{to od filozofije?

No rije~ philosophia koju Platon
na tom mjestu upotrebljava svaka-
ko je ne{to drugo od onoga {to mi
danas pod tom rije~ju razumijemo.
Samo je jednim dijelom to ista ri-
je~. Jer na{ je pojam filozofije
stvarno obilje`en suprotno{}u i ra-
zlikom {to postoje izme|u filozofi-
je i nove znanosti, koja je nastupila
u 17. stolje}u i koja od tada sve do
u najsitnije pore odre|uje razdo-
blje moderne. Philosophia je prije
toga na samorazumljiv na~in zna~i-
la oboje, kako ukupnost onoga {to
se mo`e spoznati i znati tako i ni-
kad zadovoljivi poriv za zadnjim
spoznajama � i to tako da izme|u
jednog i drugog uop}e nije bilo
otvorene suprotnosti. Svakako da
je ve} tada bilo stru~njaka, ali oni
su bili vi{e neko slu~ajno ograni~e-
nje u univerzalnoj tendenciji volje
za znanjem. Gr~ki izraz za specija-
lizaciju je tehne, a tehne zapravo
zna~i umije}e, tj. iznala`enje mo-
gu}nostî proizvo|enja iz prethod-
nog znanja. No tehne ujedno zna~i i
ud`benik, prakti~ki priru~nik, ko-
jim se retoriku, graditeljstvo, astro-
nomiju, ili bilo {to drugo stje~e kao
cjelinu koja se dade nau~iti. Ona

dakle zna~i samu znanost. U tom
je smislu philosophia uvijek uku-
pnost svega {to se uop}e mo`e zna-
ti. Ali danas vlada specijalizacija.
Ona je zakon moderne znanosti.
Takozvana sinteza, koju laik obi~a-
va o~ekivati ili `eljeti od filozofije,
je li ona legitimna? Nije li ona uvi-
jek sinteza ju~era{njih znanosti, i je
li to jo{ znanost kad se znanosti
objedinjuje u cjelinu, a da se pri-
tom njihovim spoznajma ni{ta ne
dodaje?

[to legitimira filozofiju?
Pitanje je dovoljno ozbiljno. Ne

da se odbaciti. Nije li u me|uvre-
menu znanost naslijedila filozofiju,
i to s rastu}om isklju~ivo{}u? Kad
je ve} rani pozitivizam smatrao da
je s razdobljem znanosti dokon~a-
no razdoblje metafizike, nije li u
me|uvremenu tijek povijesti �
ponajprije {irenjem europske civili-
zacije cijelom Zemljinom plane-
tom � pokazao da znanost na kon-
cu trijumfira i nad svim nadomjes-
cima metafizike, koji su pod ime-
nom nazor na svijet u posljednjih
stotinu godina tvorili {iroki utjecaj
filozofije? Onaj tko je ovdje u Hei-
delbergu pro{le godine do`ivio
op}i kongres sociologije, povezan s
~uvenim imenom Maxa Webera,
tko je do`ivio veliku aulu ispunje-
nu do posljednjeg mjesta i rojeve
sociolo{kog podmlatka koji su tu
umar{irali, taj se ne mo`e varati u
pogledu znakova vremena. Mo`e li
se legitimacija za na{ rad uop}e jo{
dobiti iz potrebe za svjetonazorom,
kako se voljelo re}i? Nismo li do-
voljno opomenuti upravo emocio-
nalnim i afektivno optere}enim
momentima, koji su povezani s biti
nazora na svijet, nezdravim fana-
tizmom koji se obi~ava povezati s
potrebom za svjetonazorom? Ne
osje}amo li se obveznima na zna-
nost i nije li onda tako da takvu le-
gitimaciju mo`emo priznati samo
znanstvenoj filozofiji � a to je do
danas gotovo uvijek bila samo filo-
zofija znanostî?

I doista, za stanje filozofije u da-
na{njem dru{tvu ~ini mi se karak-
teristi~nim to da nadomjestke na-

zora na svijet, koji su u posljednjih
stotinu godina filozofiji o~uvali ne-
{to od njezina univerzalnog zahtje-
va i ambicije te joj podarili ~ar go-
tovo sli~an religijskom, dru{tvo
obilje`ava podozrenjem jednakim
onom koje odavno le`i na tradicio-
nalnom liku metafizike. Izgleda da
danas, u razdoblju znanstvenog
pro`imanja i vo|enja na{eg `ivota
koje sve {ire oko sebe zahva}a, eg-
zistira samo jo{ jedna jedina zbilj-
ska osnova javnog interesa za filo-
zofiju, a to je njezino zna~enje i
njezina korisnost za znanost. A to
zna~i da se ~ini da se filozofija u
razdoblju znanosti mo`e legitimi-
rati samo kao pozitivizam � pa i
kad ta formula pozitivizam lebdi u
velikoj {irini zna~enja, izme|u ob-
navljanja pozitivizma, pokretom
koji polazi od Macha i koji je preko
Be~a na koncu preplavio cijeli svi-
jet, i apriornog u~enja o biti, koje
je takvom pozitivizmu suprotstavio
Husserl i koje je polagalo pravo na
to da je upravo ono pravi pozitivi-
zam. Nije uzalud upravo taj po-
sljednji, Husserl, u programu iz
1911. godine svoj po~etak naslovio
s filozofija kao stroga znanost te se
time postavio protiv pozicije nazo-
ra na svijet, da bi kasnije, 1935. g.,
siloviti utjecaj svojega genijalnog
u~enika Heideggera u dvadesetim
godinama optu`io kao pretezanje
potrebe za nazorom na svijet nad
filozofijom kao strogom znano{}u.
Historizam, ono {to njema~ku filo-
zofiju odlikuje do dana{njeg dana i
{to na jednaki na~in povezuje i
protivnike i pristalice historizma,
danas mnogima izgleda kao ro-
manti~ni pogre{ni razvitak kasne
gra|anske epohe, a zahtjev o~ito-
van u esprit de finesse za mladi je na-
ra{taj sasvim uznemiruju}i. Rije~
obrazovanje, to {to se tako malo
dade dohvatiti, a jo{ manje meha-
nizirati, sasvim je sumnjiva potrebi
za sigurno{}u i patosu trezvenosti
na{ega vremena. Jo{ vi{e, njezin
zahtjev polako po~inje biti stran
omladini. Osobito nastojanje oko
philosophy of science, poteklo iz novo-
pozitivisti~ke {kole � koje u Nje-
ma~koj polako postaje utjecajno
tek u re-importu � danas mnogima
izgleda kao najpre~i deziderat, pa~e
kao jedina legitimacija filozofije u
`ivotu znanstvenoga razdoblja.

Duhovne znanosti vs prirodnim
No kad bi se legitimaciju filozo-

fije doista htjelo tra`iti u njezinoj
korisnosti za napredak znanosti i
istra`ivanja, tad bi s njom zacijelo
stajalo jo{ lo{ije nego {to sebi pri-
znaju pristalice filozofskog poziti-
vizma. Te{ko da je, otkad postoji
philosophy of science, sama science, tj.
ozbiljno istra`ivanje, imala tek {to
nau~iti iz teoretskog poja{njavanja
tvorbe pojmova i jezi~nog fiksira-
nja, koji se provode u toj philosophy
of science. [tovi{e, samoj modernoj
znanosti, u smislu science, u temelju
le`i pozitivisti~ki postulat, koji joj
je toliko samorazumljiv da istra`i-
va~ ne treba na to gubiti nijednu
rije~ i ni najmanje vremena. Obra-
zlaganje tog postulata nije njegova
stvar. O pozitivizmu i o njegovu
zna~enju ne bi nitko ni govorio kad
ne bi bilo metafizike i njezina za-

htjeva da bude prva od svih znano-
sti, da bude philosophia prima. Ali
smatram da nitko ne bi ni s takvim
polemi~kim `arom o~ekivao spas
od science i njezina ideala metode
kad bi se pritom radilo samo o pri-
rodnim znanostima. Kod njih nije
ni{ta sporno. Za njih je spokojna
samorazumljivost to da se svi iska-
zi istra`ivanja moraju mo}i verifi-
cirati i da spoznajni smisao uop}e
imaju samo kad otvaraju put verifi-
ciranja ili falsificiranja.

Druk~ije je, me|utim, na po-
dru~ju takozvanih duhovnih zna-
nosti. Tako je danas mogu}nost
verificiranja postala borbenim po-
klikom koji nala`e preinaku povije-
snih znanosti u socijalne znanosti s
pravim metodi~kim obilje`jem. I
tu je korijen entuzijazma s kojim
pozitivisti~ka teorija mladom nara-
{taju obe}ava oslobo|enje od nera-
zrje{ivih, mra~nih i zahtjevnih spe-
kulacija. Ono {to u povijesnim zna-
nostima jest znanost, to mora od-
govarati uvjetima mogu}nosti veri-
ficiranja, koji su isti kao u prirod-
nim znanostima, i onda je to, gle-
dano metodi~ki, u jednakom smi-
slu science. Ono {to u njima u tom
smislu nije znanost, va`i jednostav-
no kao zaostalo. Prije svega socio-
logija misli da romanti~no razdo-
blje njema~kih duhovnih znanosti
mo`e kona~no dovr{iti u science, a
da pritom humanities ili belles-lettres,
koje su u susjednim zemljama ui-
stinu no{ene samorazumljivim za-
jedni~kim duhom, ne mora ni okr-
znuti druk~ije do sa`aljivim pogle-
dom.

Ali ta tendencija, koja se sve
vi{e poja~ava mijenama na{ega
dru{tvenog `ivota, potrebama viso-
ko industrijaliziranog gospodarstva
i modernom upravnom dr`avom,
ima povratni u~inak i na tematiku i
na stil rada same filozofije. Ako je
nekad vrijedilo da zada}a i mogu}-
nost istine u filozofiji u osnovi na-
dilaze ono {to je sposobno za me-
todsko verificiranje, jer za svoj
predmet imaju transcendentalne
uvjete mogu}nosti sveg iskustva,
danas izgleda da je deviza sasvim
druga. Filozofija mora biti jednaka
onomu {to se u znanostima naziva
teorijom. I filozofski iskazi moraju
biti neosporivi u svojoj logi~koj
konzistenciji, to je prvi zahtjev koji
znanstvena svijest postavlja filozo-
fiji. Treba se radije zadovoljiti tri-
vijalnim uvidima koji su ste~eni
egzaktnim na~inom, nego se bez
metodskog osiguranja odva`iti na
dubokoumnost. U tomu se mora
vidjeti utjecaj zakona kontrasta, a
time i reakcija koja je u sebi oprav-
dana � ali dr`im da se s tim mora
spojiti o~ekivanje da bi se bolja
uvje`banost u logi~kom zanatu
mogla plodonosno vezati s budno-
{}u prave problemske svijesti i sa
stra{}u radikalnog pitanja.

Ali koji su to problemi kojima
se budna problemska svijest danas
mora otvoriti? Hegel se, nakon {to
je Kantov veliki ~in razaranja {kol-
ske metafizike 18. stolje}a dospio
do punog uspjeha, odva`io na iza-
zovnu formulaciju, ili bolje na onu
koja je sve opet vratila na isto, nai-
me na formulaciju da je vidjeti
obrazovani narod bez metafizike

Polo`aj filozofije u
dana{njem dru{tvu
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metafiziku dovr{avaju i odstranjuju, a u
kojima se obojima jo{ zbiva takva anticipa-
cija cjeline?
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kao i vidjeti ina~e raznovrsno ure-
{eni hram bez sveti{ta. Je li lik me-
tafizike taj prema kojem je na kon-
cu i u na{im danima usmjereno
svo nastojanje filozofije? Ima li fi-
lozofija u liku koji su joj dali Ari-
stotel ili Toma, ili u liku koji je po-
novno poprimila transcendentalna
filozofija s Fichteom i Hegelom, ili
kao prodorno pitanje o prevladava-
nju metafizike, kako ga je u na{e
vrijeme postavio Heidegger, jo{
privilegirani polo`aj? Je li ono {to
tako samorazumljivo smatramo
tradicijom zapadnja~ke filozofije
naposljetku lik dru{tvenog duha
koji je i sam uvjetovan, neka vrsta
klasne ideologije obrazovanoga
gra|anina, koji, a da to i ne sluti,
podupire regresivne i represivne
tendencije onih koji su dru{tveno i
gospodarski privilegirani? ^ini se
da nam kritika ideologije kazuje
ne{to takvo. Je li to veliki proces
sekularizacije, koji ispunjava za-
padnja~ki novi vijek, na polju filo-
zofije samo jo{ nije domi{ljen do
kraja, tako da se u ju~era{njoj filo-
zofiji daju spoznati likovi koji su
zapravo zadnji teolo{ki likovi, u
transcendentalnoj filozofiji slobo-
de, u filozofiji iskustva i grani~nih
situacija u Jaspersa, u tezi o zabo-
ravu bitka u Heideggera, u tezi o
Bo`joj tami u Martina Bubera, {to
bi sve u krajnjoj liniji mogli biti
daleki ogranci teolo{kog nauka o
skrivenom bogu (Deus abscondi-
tus)? Da se i ne govori o liku vje~-
ne filozofije (philosophia perrenis),
koja ~ini prirodni dio katoli~ke teo-
logije i s mukom nastoji oko pri-
klju~enja modernome duhu. Je li
tako? Ili postoji nerazrije{eni ras-
cjep izme|u teorije znanosti i na-
slje|a klasi~ne metafizike � te bi
zada}a filozofije bila taj rascjep na-
di}i te obuhvatiti i jedno i drugo?

Tehnolo{ki snovi i anticipacija
cjeline

Uistinu, dana{nje dru{tvo, ispu-
njeno svojim tehnolo{kim snovima
i pokretano zanosima tehnokratske

opijenosti, stalno je prisiljavano
donositi odluke koje prelaze grani-
ce onoga {to je znano{}u spoznato,
a to zna~i prisiljavano tvrditi da se
ima spoznaju i onda kad je ono {to
se mo`e prihvatiti kao istinito tek
vjerojatnost � ne dospijeva li ono,
ukoliko se poziva samo na znanost,
u neprozretu ovisnost o svemu {to
istinski odlu~uje i istinski }e odlu-
~ivati? Jer znanost o tomu nema
{to re}i, zato {to to ne mo`e biti
znanstveno osigurano. Ne moramo
li tu priznati da granice na{e znan-
stvene spoznaje, pri svem napretku
znanosti � dapa~e upravo zbog
napretka znanosti, zbog nemogu}-
nosti zastoja koji pripada biti zna-

nosti � ~ine nu`nom anticipaciju
cjeline? I nije li kob na{eg polo`aja
to da su postali nevjerodostojni
tradicionalni likovi metafizike, kao
i likovi nazorâ na svijet, koji tu me-
tafiziku dovr{avaju i odstranjuju, a
u kojima se obojima jo{ zbiva takva
anticipacija cjeline? Na {to se osla-

njati, kad je oslanjanje na glas eks-
perata znanosti uistinu jednako
tomu da se na neprozreti na~in
prepusti manipulaciji onih koji
znanost stavljaju u slu`bu svojih
interesa mo}i. Na {to se oslanjati?

Tim smo pitanjem do{li do
teme kojom }emo se ovih dana ba-
viti. Jer postoji neka anticipacija
cjeline, koja ve} prethodi svakom
djelomi~nom shematiziranju zna-
nosti i obuhva}a je. To je jezik u
koji smo urasli i u kojemu jedni s
drugima govorimo i razumijevamo
se me|usobno kao oni koji djeluju.
Ne mislim na jezik kao onaj objekt
znanosti, zagonetan, uzbudljiv, ra-
znovrstan i pun iznena|enja, kako

ga obra|uju znanosti o jeziku,
nego mislim na temu jezika kao
podloge neizbje`nog odnosa spram
cjeline na{eg bitka u svijetu. ^ini
mi se da je ta tema jezika legitimni
pristup, na koji se mo`e orijetirati
problemska svijest na{ih dana. Jer
ovdje nije unaprijed odlu~eno ni-

{ta, nije pretpostavljeno ni{ta od
onoga {to se razli~itim duhovnim
poticajima na{eg vremena svaki
put pokazuje kao predrasuda, kao
neprozreta ili nedostatnom spo-
znata predrasuda. Dakako da je i
sama jezi~na izlo`enost svijeta, u
kojoj smo odrasli i koja nam daje
prvo oblikovanje, odre|ena svojim
podrijetlom, predajom, neprozre-
tim predrasudama dru{tva, uvjeti-
ma povijesnog `ivota. Utoliko u je-
ziku kao takvom ne le`i kriterij ili
ishodi{te za oslobo|enje od pre-
drasuda, ili za promjenu svijeta u
smjeru onog ispravnog. Ali u nje-
mu se zbiva razgovor � razgovor
koji nadilazi dru{tvene grupe i

stranke, nacije i kulture: umjeti go-
voriti zna~i uzdi}i se nad vlastite
granice. Tako univerzalna mogu}-
nost ljudskog razgovora, govorenja
jednog s drugim ili jednog protiv
drugog, implicira odnos spram
uma kao zajedni~koga ljudskog
medija u kojem uspijeva uvid.

Otu|enost tehni~ke
nomenklature

A uvid uvijek zna~i bolju spo-
znaju. Tamo gdje znanosti ne{to
znaju, uvid }e ih slijediti. Ali kao
uvid znat }e da suma spoznajâ svih
pojedina~nih znanosti ne mo`e
jam~iti istinu, a ne mo`e je ni omo-
gu}iti. Uvid odbacuje predrasude i
omiljene navike mi{ljenja; uvid
spoznaje {to od stvari ili od drugog
~ovjeka nekome izlazi u susret. No
za zakon moderne znanosti mo`da
ni{ta nije tako karakteristi~no kao
to da je njezino vlastito jezi~no fik-
siranje � pomo}u znakovnog jezi-
ka matematike i pomo}u formula,
koji su joj oboje nu`ni � u {iro-
kom opsegu zatvara u bjelokosnu
kulu njezine metodi~ke osamljeno-
sti. Usprkos tomu, jezik za sve nas
ostaje `ivotnom formom na{e ljud-
ske spoznaje, ~ak i za istra`iva~e
koji znaju da su vezani uz strogu
metodu svoje struke. Kao lik i for-
ma `ivljenja, on }e napredak spo-
znaje, tamo gdje ga ima, uzeti u
obzir i ne}e se nikad odsje}i od
promjena materijalnih i idealnih
uvjeta na{ega `ivota. Promijenit }e
se u tehni~kom razdoblju. I jezik
tehni~kog razdoblja, koji sve vi{e
postaje jezikom mla|ega nara{taja i
koji nas starije odlikuje lagano ko-
mi~nim prizvukom staromodno-iz-
vje{ta~enoga govora, ostaje jo{ jezi-
kom. Nedvojbeno je otu|enost ta
koja s tehni~kom pojmovnom apa-
raturom prodire u jezik i sama po-
staje izraz i odraz na{e zbilje u ko-
joj `ivimo. Ali ta otu|enost, sve do
~isto funkcionalnog jezika koji se
sastoji od tehni~ke nomenklature i
egzaktno zvu~e}ih tvrdnji i zaklju-
~aka, ulazi u jezik koji svi govori-
mo i time trpi dijalektiku precizi-
ranja.

Da to ukratko izvedem. Mo`e
se zaista re}i da {to je vi{e profili-
rana upotreba rije~i koju proizvode
znanost i tehnika to ve}om biva i
napetost spram rije~i koja je slo-
bodna od tih pomo}nih sredstava,
koju se, kao poga|aju}u rije~, na
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Zavi~aj
kao jezik
Predavanje u povodu 9. knji`ev-
nih dana Baden-Würtenberga,
Karlsruhe, 21. lipnja-5. srpnja
1992.

Hans-Georg Gadamer

Z
avi~aj nije tek mjesto boravka koje se
mo`e izabrati i promijeniti. Zavi~aj
se ne mo`e ni zaboraviti. On je, da

upotrijebim ~uvenu Schellingovu rije~, ne-
{to iskonsko.

Tako `ivot u egzilu mora biti pra}en mi-
{lju na zavi~aj, za koji se zna da si iz njega
isklju~en � a time ve} i mi{lju o povratku,
~ak i ako se ne mo`e doista misliti na povra-
tak. Zavi~aj ostaje nezaboravljen. No zavi-
~aj u na{em vremenu pokretljivosti koja sve
vi{e raste, vi{e nije isto {to je bio u vremeni-
ma ve}e postojanosti. Stoga je misao o po-
vratku iz progonstva u zavi~aj koji je nekom
uskra}en tada bila ne{to {to se podnosi kao
stalno novo isklju~ivanje. A svaki je egzil te-
`ak, te je tako uvijek `iva nada da }e se pro-
gonstvo prekinuti i da }e se smjeti vratiti u
zavi~aj. Tako tu`aljke {to ih je rimski pje-
snik Ovidije ugodio iz svojega progonstva
na Crno more jo{ i danas ~ovjeku odzvanja-
ju u srcu.

Ali {to je za nas zavi~aj, to mjesto iskon-
ske prisnosti? [to je on, {to bi on bio bez je-
zika? Onome iskonskom zavi~aja pripada
prije svega jezik. To i sami znamo iz ovla{-
nog iskustva putovanja. Kad se vratimo
ku}i iz inozemstva u kojem se govori strani
jezik, iznenadni ponovni susret s vlastitim
materinskim jezikom doslovno je poput ne-
kog zaprepa{tenja, a i jest tako da je ono {to
je pro`eto vlastitim jezikom cjelina prisno-
ga, obi~aji, navike, svijet na koji smo navi-
knuti.

Svatko tko je kod ku}e u svojem jeziku
zacijelo mo`e nau~iti druge jezike, na koncu
i tako dobro da i u njima bude na neki na-

~in kod ku}e. Ali odlu~uju}a to~ka je ipak
ova: za onoga tko `ivi u egzilu povratak u
vlastiti jezi~ni svijet nije prepu{ten njegovoj
slobodnoj odluci. Onaj tko se samo kao gost
sa`ivio s jezikom zemlje koja ga je ugostila,
nije izgubio svoj zavi~aj, a isto vrijedi i kad
netko sasvim `ivi u inozemstvu, samo ako
zna da se mo`e vratiti. Ali uistinu je zavi~aj
prije svega jezi~ni zavi~aj. Materinski jezik
za svakoga ~uva ne{to od iskonske zavi~aj-
nosti, a to vrijedi i za onoga koji je vi{ejezi-
~an, ~ak i onda kad u ovla{nim susretima s
vlastitim zemljacima ponovno ~uje vlastiti
materinski jezik. No onaj tko ima tu sudbi-
nu da `ivi u egzilu vodi `ivot izme|u htije-
nja da zaboravi i ~uvanja uspomene, izme-
|u rastanka i spomena, gubljenja i novog
zapo~injanja, pa ma gdje bio. @ivot je ula-
zak u neki jezik. Tako svatko mora gledati
kako da se nastani u tu|ini i u onomu {to
mu je tu|e te mora nastojati oko ulaska u
drugi jezik. U tomu le`i prekid, koji se ne
da izbje}i i koji se mora zacijeliti i izlije~iti,
`eli li se pre`ivjeti. Lije~enje uop}e nije,
kako se tako ~esto zami{lja u na{em meha-
niziranom dru{tvu, ne{to {to ~ini netko, li-
je~nik. Ono je uvijek `ivotna zada}a samog
bolesnika. Tako se onda kad se vi{e ne
mo`e ~uti vlastiti jezik, zapravo doga|a ra-
stanak od jezika koji spaja i povezuje ljude.
To je ljudska pozadina svakog egzila.

Razgovor izme|u Zapada i Istoka

Tako odmjeravamo te`inu pravoga pita-
nja: {to mo`e biti povratak iz egzila? Ne
mora li to biti novi prekid, drugi prekid? Ili
on ~ak ~ini to da se prvi prekid jo{ jednom
osjeti kao bol? Ono {to je u igri pri takvom
prekidu ne{to je poput te{ko}e pri razgovo-
ru. I onda kad se vlastiti zavi~aj, kojeg se
nije napustilo, odmi~e sve do otu|enosti,
mo`e se na koncu `ivjeti samo pod izrekom
nade i obe}anja: »I to }e pro}i (Et illud
transit)«. Sad u Njema~koj do`ivljavamo
{to je takav prekid koji, takore}i, ote`ava
razgovor. Razgovor izme|u onih koji `ive
na Zapadu i onih koji `ive na Istoku nije la-
gan. Sje}am se kako je bilo te{ko ~ak i s vla-
stitim prijateljima, koji su oti{li u egzil, ob-
noviti razgovor preko po{tanskih mostova u
nu`di, kad su bili prekinut ratom. Oba par-
tnera u razgovoru stoje tad pred novom za-

da}om da na|u novi identitet, koji jest kon-
tinuitet, a ipak i ne mo`e to biti. Ma kako
velika bila snaga duha i srca, ~ovjek ne
mo`e vratiti vrijeme. Ono ~emu se vra}amo
postalo je druk~ije, a jednako je tako druk-
~ijim postao i onaj tko se vra}a. Vrijeme je
oboje obilje`ilo i promijenilo. Za svakoga
tko se vra}a zada}a je u}i u novi jezik. Na
svemu u {to se vra}amo dah je tu|ine.

Gotovo da se za svakoga ponavlja drevna
zada}a da bude u svijetu, da prevlada tu|i-

nu. Malo dijete udara o zidove ~injeni~nosti
i u polaganom bu|enju razmjene pogledâ, u
prvom opipavanju, u prvom tepanju jezi~-
nih glasova, te kona~no u prvim rije~ima
zapo~inje razgovor. Ne{to se od te situacije
u~enja govora uistinu ponavlja i u svakom
sporazumijevanju pomo}u razgovora. Jer
jezik nije ne{to {to u rije~ima posjedujemo i
~ime raspola`emo prema slobodnom izbo-
ru. Jezik se oblikuje u davanju i uzimanju.
Govorenje ima svoj smisao u samom izvr{e-
nju, i mo`e biti samo tamo gdje se jedan
drugome pribli`ava da bi se osvjedo~io o
zajedni{tvu iskustva.

A upravo se na tomu odmjerava zada}a
knji`evnosti. Ona `eli do rije~i dovesti ne-
{to za {to ne smiju postojati ranije oblikova-
ne i ranije skovane formule. U razdoblju ra-
stu}e regulacije, u kojemu se poput oma-
mljuju}eg vala tijekom cijeloga dana na sve
strane razlijeva plima javnih informacija,
ulazak u jezik kojim bi sami mogli govoriti

mora piscu i pjesniku izgledati gotovo kao
povratak u ne{to sasvim drugo i u ono {to
im je postalo tu|im.

A odatle se odre|uje i smisao Knji`ev-
nih dana. Oni ne postoje zato da se tu na|e
pjesnike koje se bez toga ne bi na{lo, kao ni
zato da bi se tu mo`da htjelo zasnivati pje-
sni~ke {kole, {to mo`da i nije bilo ba{ ono
najlo{ije u povijesti obrazovanja visoke knji-
`evne razine. Ali va`no je ipak da se kako
me|u samim stvaraocima tako i me|u oni-
ma koji knji`evnost prihva}aju ja~a uzaja-
mno potvr|ivanje, na kojem naposljetku
po~ivaju sve mogu}nosti kulturnog stvara-
nja.

Pisac `eli da ga jezik slu{a

Upitajmo se najprije {to je zapravo pi-
sac. Rekao bih da je on onaj koji umoljava
jezik. On `eli da ga jezik saslu{a. @eli da ga
jezik daruje, tako da mu uspije nanovo ga
dovesti do govora, tako da ono napisano kao
takvo ili pro~itano kao takvo ne bude tek
ne{to u op}em zbivanju informacijske pli-
me, nego da jezik poslu{amo. Iznimnost
pjesni~kog jezika i onoga {to zovemo knji-
`evno{}u u pravom smislu le`i u tomu da se
tu jezik slu{a. U bilo kojem liku pjesni{tva,
bilo kao lirike, bilo kao pripovijedanja, bilo
kao scene, njegovo je nastojanje i njegova
mogu}nost uvijek to da bude poput diktata
koji treba samo preuzeti, a ne supsumirati u
kriti~ki svijet iskustva. Rije~ »pjesni{tvo«
(Dichtung) dolazi od »dictare«, od »diktira-
ti«, pa i ako jo{ stariji predhumanisti~ki slo-
jevi zna~enja mo`da zvu~e u smislu »zgu{-
njavanja« (Dichtmachen). U svakom slu~a-
ju, ono {to pisac iz sebe ispostavlja tako da
na koncu bude ~itano, ne{to je {to se ne slu-
{a na taj na~in kao da je time nekome ne{to
priop}eno, nego tako da se oslu{kuje {to to
u svojoj vlastitoj snazi evociranja daje vidje-
ti. Umije}e pisca ovisi o stupnju u kojemu
to nekome dovodi do svijesti i od postignu-
}a toga da mu u drugome odgovori ta vrsta
prezentnosti onoga {to je u jeziku evocira-
no. Stoga je, takore}i, po~asna oznaka Knji-
`evnih dana to da okupljaju samo tihe ~ita-
~e i da javni interes uspijevaju privu}i samo
uz veliko odstojanje. Toga se ne bismo
smjeli stidjeti ili se zbog toga osje}ati ma-
njima, to je na koncu dokaz toga koliko su-

Ali {to je sve mogu}e
kad nema zapreke jezi~-

ne barijere, u~i nas
sveprisutnost likovne

umjetnosti svih kultura,
a ponajprije nas to u~i
muzika, taj prvi kultur-

ni jezik cjelokupnog
~ovje~anstva

Martin Heidegger i Hans-Georg Gadamer, Darmstadt 1951.



koncu uvijek mora tra`iti, i koja u
osnovi nosi mogu}nosti sporazumi-
jevanja ~ak i kod stru~njaka. Mi
kao filozofi, osobito kad se sastane-
mo na svoje razgovore pred {irim
krugom gostiju, rado priznajemo: i
mi u svojem vlastitom ~injenju
imamo razloga kriti~ki se proma-
trati ba{ onako kao i oni koji pu{ta-
ju da u njihovu `ivotnu i jezi~nu
sferu prodre `argon tehnike i mon-
ta`e. Upravo sam upotrijebio rije~
`argon � rije~ za koju smatram da
poga|aju}e ozna~ava {to je tu pra-
vo, a {to la`no. @argon nema jed-
nako zna~enje kao upotreba termi-
nologije.

Svaka terminologija izrasta iz
danih mogu}nosti govora i ostaje
uz njih vezana. Svaki termin i svaki
terminolo{ki jezik mora se u naj-
manju ruku mo}i objasniti prirod-
nim jezikom i mora se na taj na~in
znati u stanovitom opsegu uvijek
ponovno vratiti u `ivot jezika. Si-
gurno da u razli~itim podru~jima
ima veoma razli~itih funkcija ter-
minologije. Tako je jedna od zaslu-

ga istra`iva~a jezika Johannesa Lo-
hmanna to da je pokazao kako u
podru~jima u kojima se spoznaju
potpuno novi predmeti, npr. u ma-
tematici, terminologija ima gotovo
autonomnu funkciju, dok naprotiv
posvuda gdje komunicira sa `ivot-
nim iskustvom, djelatnim u jeziku,
ostaje vezana granicama tog jezika.
Terminologija je zahtjev precizne
upotrebe rije~i u znanstvenom spo-
znavanju, koja te`i za jednozna~no-
{}u.

Nasuprot tomu, `argon je obi-
lje`en ba{ time da vi{e ne komuni-
cira protiv jezika ili s jezikom, nego
vr{i isklju~ivu funkciju. Pritom ne
igra ulogu je li to `argon grupe zlo-
~inaca ili filozofskog dru{tva. Izgle-
da mi da je `argon, koji isklju~ivu
funkciju vr{i time {to prikazuje ve}
unaprijed oblikovani jezik i izra`aj-
ni svijet na koji se oslanja, u na{e
vrijeme opasnost i za govor filozo-
fije, ba{ onako kao {to je prodor
tehni~kih nomenklatura uop}e
opasnost za me|usobni govor ljudi.
Bilo da se radi o ostacima spekula-
tivnog i romanti~nog idealizma, re-
cimo pod utjecajem Othmara
Spanna i njegova pojma cjelovito-
sti, bilo da se radi o `argonu feno-
menologije, koja je svoju pojmov-
nost poku{ala urediti sredstvima
novokantovstva, ili da se radi o `ar-
gonu pozitivisti~ke teorije, ili o
onome marksizma, ili da se pak
radi o `argonu autenti~nosti ili `ar-
gonu neautenti~nosti � uvijek je
tu prisutna otu|enost od neposred-
ne blizine stvari. Tako bi se danas
kao op}u zada}u filozofskog mi{lje-
nja moglo formulirati to da se su-
protstavi toj otu|enosti, da je vrati
u pravu, misle}u napregnutost, i da
je se s njom stopi. Smatram da bi
se tako moglo poja{njavati i pro~i-
{}avati uzajamno otu|enje koje se
odigrava izme|u metodike znano-
sti i anticipacija na{eg iskustva svi-
jeta. Z
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radnje svake vrste pripada zajed-
ni{tvu u na{em dru{tvenom `ivo-
tu. Do ~ega dolazi lako, to opet
lako i{~ezava.

Na koncu bih htio ne{to o{trije
osvijetliti vezu izme|u povratka i
knji`evnosti. Mora nam biti jasno
da su u razdoblju industrijske re-
volucije, automatizirane komuni-
kacije i informiranosti svih o sve-
mu, koja se silovito umnogostru-
~uje, piscu izrasle sasvim nove za-
da}e. On se u odre|enom smislu
mora stalno vra}ati iz egzila, na-
stoji li se oteti svijetu stalno upo-
trebljavanih i rabljenih rije~i, pret-
hodne pro`vakanosti sveg obliko-
vanja mnijenja i svih govornih
obrata i o~ekivanja informacije,
prire|enih tehnikom. Utoliko }e
nam vi{e do svijesti do}i {to je je-
zik u njegovim pravim mogu}no-
stima i kako je knji`evnosti po-
stavljena ta zada}a povratka jezi-
ku. To ~ini da je svo pjesni{tvo
povratak iz tu|ine. �...� Pa i za sva-
koga od nas `ivotna je zada}a iz
otu|enosti vra}ati se ku}i. Pjesni~-
ka rije~ u tomu nas predvodi.

Jezik je najprije pregrada

Htio bih razlikovati tri stupnja
u kojima nas jezik mo`e sve ujedi-
niti. Za to najprije upu}ujem na
rije~ Paula Celana pregrada jezika:
jezik je najprije pregrada. To za-
po~inje ve} opisanim procesom
socijalizacije u jezi~nom odgoju
djeteta. U na{em socijalizacijom
dozrelom, ali i izlizanom svijetu
jezi~nog izraza trebali bi se sjetiti
genijalnosti tog ranog doba u ko-
jem se u~i govoriti i u tomu bi tre-
bali vidjeti uzor. Jer tu se pokazuje
{to mo`e jezik kad nije suvi{e sti-
je{njen prisilom pravilâ, nego se
do samoga sebe odva`uje, u preda-
nom poku{aju da ne{to priop}i
drugome, ba{ onako kako to mo-
`emo, uvijek s divljenjem, pratiti u
trogodi{njeg djeteta. Tu se vidi da
jezik nije samo pregrada koja pri-

je~i intimno sporazumijevanje,
nego i pregrada koja ga propu{ta.
Ona je oboje, ona je i zapreka koje
upozorava na odre|ene uvjete bez
kojih prela`enje drugome uop}e
ne bi bilo mogu}e. Wittgenstein je
s pravom rekao da ne mo`e biti
privatnog jezika. Jezik je razgovor.
Rije~ koja ne dohva}a drugoga
mrtva je. Jer razgovor je razgovor
s drugim, a svaka rije~ treba u
konkretnom trenutku pravi, nepo-
novljivi ton, kojim prevladava
drugu pregradu, pregradu drugot-
nosti, i dohva}a drugoga.

Drugu s tim povezanu funkciju
nazvao bih jezi~nim velom. On obu-
hva}a sve ono izbjegavanje opo-
rostî i o{trina, nepromi{ljenostî i
razdra`enostî, koje otvara sferu
uobi~ajene pristojnosti i ubla`ava-
njem uop}e ~ini mogu}im zajed-
ni~ki `ivot. Taj veo jezika ima sva-
kako i svoju dvojbenu drugu stra-
nu, za koju vrijedi ~uvena Talley-
randova rije~ da je jezik najbolji
na~in prikrivanja svojih misli. To
je uistinu umije}e diplomata. A
ipak, ni to nije samo ne{to negativ-
no. Tom umije}u prikrivanja svo-
jih misli o~ito na koncu uspijeva i
to da dospije na tlo slaganja i mir-
nog izravnanja. A time dolazim do

tre}ega, na {to osobito mislim ov-
dje u krugu onih koji se trude oko
knji`evnog stvaranja.

To tre}e nazvao bih jezi~nim
bljeskom. U svim odmjerenim, do-
bro osvijetljenim i jasnim rije~i-
ma, koje idu amo i tamo u razmje-
ni me|u ljudima, mo`e bljesnuti.
To me sje}a na iskustva koja sam
~esto imao. Jedno takvo smijem
ispripovijedati jer je posebno smi-
je{no: Jednom sam, da bih pomalo
upoznao tajnu crnoga dijela ze-
mlje, na jednom sveu~ili{tu u Ju`-
noj Africi predavao Bu{manima.
Dakako na engleskom. Tamo je to
bio jezik nastave. Tako sam se u
biti bavio profesorima koji su bili
Afrikanci i asistentima koje su ovi
ve} bili obrazovali, a sad su trebali
ste}i dojam o filozofiji u Europi, te
zatim sa svoje strane zbrinjavati
svoje studente. No zamolili su me
da jednom ipak pred svim studen-
tima govorim o zada}i filozofije.
Bila je to dojmljiva predstava.
Bu{mani su veoma visoki, poseb-
no lijepi ljudi. Tako da me okru`i-
vala prava galerija bjelokosnih sta-
tua. No nisu pokazivali ba{ nika-
kav izraz lica, premda sam podu-
zeo sve da bi ih rije~ima dosegao.
Bio sam o~ajan. [to bih im mogao
pripovijedati o filozofiji kad ne na-
zirem ni najmanju gestu odgovo-
ra? (Kasnije su mi kolege rekli da
je njima na`alost uvijek tako, da ni
oni nikad ne dobivaju nikakvu re-
akciju.) Tad mi je za vrijeme pre-
davanja pala spasonosna misao.
Izlagao sam to da je gr~ka filozofi-
ja po~ela s Parmenidom i da je
njegov uvid bio da nema onog ni-
{ta, nego samo bitka. No uz to
sam rekao: »Molim vas pojasnite
si: Ni{ta nije nikakva stvar (Not-
hing is no thing)«. U tom je tre-
nutku redovima prostrujalo poput
plamena: »Jesi li razumio, jesi li
razumio? Nothing is no thing!«
Bilo je to poput jezi~nog bljeska
koji ih je pogodio. U jednom je
trenutku bilo jasno da bitak nije

nikakva stvar. Ta pri~a slu`i na-
ravno vi{e za zabavu nego za pou-
ku, ali ima i pou~nu stranu.

Zapreke jezi~nih barijera

Kod takvih iskustava moramo
se pitati {to se sa strane Europe
mo`e na tom kontinentu u~initi.
Tako se zapravo ve} danas pitamo
{to to zna~i kad nam dolaze viso-
kocivilizirani i visokoobrazovani
japanski kolege te kroz gotovo ne-
prozirnu jezi~nu pregradu, na
osnovi ~itanja na{ih tekstova, sa
zadivljuju}im poznavanjem i ne-
patvorenim o{troumljem prisvaja-
ju na{u zapadnja~ku filozofiju.
Tako bismo rado tom zgodom na-
u~ili {to bi oni iz svojih tradicija,
konfucijanizma i {intoizma te nji-
hovih religijskih i }udorednih tra-
dicionalnih vrijednosti imali re}i
na{em mi{ljenju i nama. Upravo
danas stojimo na po~etku golemog
procesa ~ovje~anstva u koji smo
svi uvu~eni. Ideal prosvjetiteljstva
18. stolje}a o vje~nome miru ne}e-
mo mo}i u svijetu nikad ozbiljiti
ako nam na koncu ne uspije do}i
do zbiljske razmjene izme|u stra-
nih kultura i na{ih europskih. [to
to zna~i kad one s nama filozofira-
ju i s nama zajedno prisvajaju
svjetsku knji`evnost? Sasvim je ja-
sno da tomu pripada u~enje stra-
nih jezika. Tu nema izbjegavanja.
Prijevodi su tek prva pomo} da bi
se naslutilo ne{to od zvuka, glasa i
smisla originala. Ali {to je sve mo-
gu}e kad nema zapreke jezi~ne ba-
rijere, u~i nas sveprisutnost likov-
ne umjetnosti svih kultura, a po-
najprije nas to u~i muzika, taj prvi
kulturni jezik cjelokupnog ~ovje-
~anstva.

Ali ovdje smo u njema~kom je-
zi~nom prostoru i u sudjelovanju
na knji`evnosti. Stoga }u zaklju~iti
time da povratak jeziku ilustriram
na jednom jezi~nom bljesku. To je
~uvena Heraklitova re~enica, koja
mi je posebno bliska jer ju je Hei-

degger bio urezao u vrata svoje dr-
vene ku}e. U njema~koj verziji
ona glasi: »Bljesak je ono {to svime
upravlja.« To treba uzeti veoma
doslovno. Ne tako kao da se misli
na vatru kao element prirode, po-
put vode, zraka i zemlje. Ne, radi
se o bljesku. Ali nije li to paradok-
salno, da bljesak upravlja. O da,
treba razumjeti da je to da bi blje-
sak upravljao paradoksalno. Ali
{to je onda mi{ljeno? Mislim da se
radi o tomu da trenuta~na svjetli-
na blije{te}e munje odjednom po-
kazuje svijet u zasljepljuju}oj ja-
sno}i. A ako i tone sve ponovno u
duboku no}, bio nam je ipak poda-
ren trenutak orijentacije, i u tomu
spoznajemo ne{to od `ivota duha.
Pa i ako mnogo toga opet tone na-
trag u tamu, upu}eni smo na put
traganja i pitanja koje leluja amo i
tamo izme|u zaborava i poja{nje-
nja.

Tako kona~no dolazim do zad-
njeg, do onoga kako svi poznajemo
jezik u formi pribli`avanja. To zo-
vem jezi~nim kristalom. To po zvu-
ku ne podsje}a samo na »jezi~nu
pregradu«. Podsje}a i na kristal,
~ija pregrada ima ~vrstu matema-
ti~ku strukturu, u skladu s kojom
se kristali oblikuju. Tako je to,
smatram, i kad struja govora u
pjesni{tvu zadobije lik koji vrijedi.
I kao {to kristal, u svojem uobli~e-
nju i ~vrsto}i svoje gradnje, po~i-
nje svoju vatru raspr{ivati kad na
njega padne svjetlo, tako je i jezi~-
no postignu}e pjesni{tva to da se
bli`i tvrdo}i, ~vrsto}i i postojano-
sti kristala, i da se ne otvara bilo
kojoj formi, nego samo probljesku
svjetla. Iz pjesni~ke tvorbe, kao i iz
kristala, zrakasto se {iri mnogo-
struko iskrenje. U tomu svi sudje-
lujemo i svi slutimo pone{to od
istine rije~i koja prebiva u takvom
svjetlu. Z

Preveo Damir Barbari}

HANS-GEORG
G A D A M E R

Nek� ti
dobro ide!
Nosio je i kazao uokolo ne{to {to se ri-
jetko, isuvi{e rijetko susre}e u svijetu,
rijetko pronalazi i na slikama starih
majstora, ne{to {to na svoju ruku nazi-
vam ozareno lice

Dragutin Lu~i} Luce

I
kad posve obi~an, najobi~niji ~ovjek, ako je
»obi~nost« uop}e dopustivo vezivati uz bi}e koje
je u zapadnja~koj povijesti (metafizi~kog) mi-

{ljenja i iskustva bitka, gotovo bez iznimke, rangirano
kao »iznimno«, do~eka stotu »na nogama«, o takvomu
se govori s nekim svetim respektom kao da je to njego-
va, a onda i vi{e no samo njegova osobna zasluga, kao
da je, zapisuje Augustin Tin Ujevi}, »du`ina ~ovjekova
`ivota i tok njegova razvoja unaprijed odre|en u koli-
jevci«. Kako je to tek kad se taj netko zove Hans-Georg
Gadamer?! Jedan koji se nije libio s vremena na vrije-
me ogledati i s jednim takvim kakav je bio Martin Hei-
degger, izboriv{i se tik do njega za »vlastito tlo« na ko-
jemu je ku{ao »stajati ~vr{}e i od tog silovitog mislio-
ca«. Naime, i sam u jednom sebeprikazu, ne bez humo-
ra, primje}uje da »ni{ta na starcu nije tako originalno
kao to da je suvremenikom, a ipak je u `ivo sretao i ta-
kve ljude kao {to su Gerhart Hauptman i Stefan Geor-
ge, Paul Natorp i Rabindranath Tagore, Husserl i
Scheler, Ortega y Gasset i Cassirer«. Da mu se htjelo,
mogao je nastaviti: Martin Heidegger i Karl Jaspers,
Paul Friedlander i Nicolai Hartmann, Wilhelm Dil-
they i... Kompendj najvi{ih vrhunaca dvadesetog sto-
lje}a kojemu je utisnuo i svoj hermeneuti~ki biljeg.

Godine 1969, kada sam 20 g. i 62 kg star i te`ak
istupio iz vojske, jedva da sam znao {to bi imala zna~iti
rije~ filozofija, rije~ metafizika razotkrila mi se posve
slu~ajno u nekom novinskom ~lanku naslovljenom, jo{
se spominjem � Metafizi~ki harikiri, za ne{to, pak kao
{to je �hermeneutika� jo{ nisam bio ~uo, naravno, ni za
Gadamera. Od svega jedino sam bio poprili~no sigu-
ran {to zna~i �harikiri�. U ~ekaonici `eljezni~kog kolod-
vora Sremska Mitrovica urezao sam u drvenu klupu
»povijesni« datum: 11. II., naime, vlak je kasnio 47 i
ohohoj minuta...

Aprila 1977, susreo sam u Dubrovniku starog gos-
podina in vivo na seminaru Fenomenologija i marksizam.
Problem socijalne filozofije. Jo{ uvijek sam o njemu znao
malo, gotovo ni{ta. Mogu}e i zato, jer ga »moj« u~itelj
filozofije Vanja Sutli} (u to smo vrijeme svi imali »svo-

je« u~itelje) nije osobito volio � o njegovu se ljubimcu
Friedrichu Nietzscheu izvolio izraziti da nije na poj-
movnoj razini dostojnoj filozofije, te da su Marx i Ni-
etzsche tek svjetonazorske kompenzacije za nedostatak
istinskog filozofiranja poslije Hegela. Bio je odjeven
kao netko tko je sino} parobrodom doputovao iz kolo-
nija, s platnenom torbom preko ramena neumorno je
obilazio Grad Sv. Vlaha, zidine, |ardine, vile... Uvijek
sam. Tude{ak u Gradu � tako ga je nazvao jedan du-
brova~ki glumac. Nosio je i kazao uokolo ne{to {to se
rijetko, isuvi{e rijetko susre}e u svijetu, rijetko prona-
lazi i na slikama starih majstora, ne{to {to na svoju
ruku nazivam ozareno lice ili, kako je to moja nona nazi-
vala, lijep obraz. »Kazati lijep obraz«, tako je govorila.
Takve se »nadnaravne« pojave ne zaboravljaju. I to bi
bilo sve.

Dvadeset godina nakon dubrova~ke epizode s »lije-
pim obrazom« ili »ozarenim licem« Tude{ka u Gradu
Sv. Vlaha, dok sam za reviju Moderna vremena zapisi-
vao crticu o netom prevedenoj Gadamerovoj knji`ici
Naslje|e Europe (�Das Erbe Europas�), pala mi je na pa-
met klupa sa `eljezni~ke postaje Sremska Mitrovica,
naime, »otkrio« sam da je ro|en 11. velja~e. 1900?! Sla-
vio je {ezdeset deveti ro|endan onoga istoga dana kad
su me u »civilstvo« otpu{tali iz kasarne kaznenog puka
Sremska Mitrovica. On je tada negdje primao zdravice
dok sam ja ~ekao vlak s 47 i ohohoj minuta zaka{nje-
nja. Vlak je krenuo to~no s 47 i ohohoj minuta zaka{-
njenja ostavljaju}i u polumraku kolodvorske ~ekaonice
zapis o ro|enju Hans-Georga Gadamera. Nitko to nije
znao, ni vlakovo|a ni otpravnik vlakova koji sve zna,
pa ni ja. �Znao� sam da }e do~ekati stotu.

Prije otprilike dvije �setemane� pribavio sam ljuba-
zno{}u kolege Jo`e Vlahovi}a i njegove supruge podat-
ke o Gadamerovim poslovima i danima u Dubrovniku
te dva portreta »u tu{u« nepoznatog autora, likovno na-
darenog studenta, s nadnevkom �26. 3. 80�. Kako je
izgledao osamdesete s osamdeset... Nakon 1977. godi-
ne Hans-Georg Gadamer boravio je kao sudionik filo-
zofijskih seminara u Gradu jo{ ~etiri puta � 1978: Te-
orija knji`evnosti i marksizam, te Spoznaja i teorija znano-
sti; 1979: Problem humanizma u povijesti; 1980: Hermene-
utika i umjetnost; 1981: Hermeneutika i umjetnost � Pro-
blem jezika.

Najzad, zahvaljuju}i maru prire|iva~a dr. Damira
Barbari}a za »stvar samu« i one {to uz nju ustrajno pri-
staju pu{taju}i da kroz njih govori, ~itatelj duguje pri-
log o velikom stoljetnom gosparu filozofije dvadesetog
stolje}a.

»Onaj tko je u Gr~koj zavr{avao pismo, upotreblja-
vao je formulu EU PRATTEIN, {to mo`emo prevesti
s �neka ti dobro ide�«, zapisao je u Naslje|u Europe.
Neka se tako zavr{i i ovo pismo Njemu.

P. S. Hans-Georgu Gadameru poklanjam za stoti
ro|endan drvenu klupu iz kolodvorske ~ekaonice u
Sremskoj Mitrovici. ^udnovati su putovi hermeneuti-
ke. Z

Hans-Georg
Gadamer u
Heidelbergu,
polovicom
osamdesetih
godina



20 zarez II/25, 17. velja~e 2���.

Martek je ispleo mre`u
usporednih razlika mogu-
}ih svjetova koje umjetnik
isku{ava u odnosu na
svoje tijelo-um, ali i sebe
kao znak uveden u kliza-
nje sistema vrijednosti

Mi{ko [uvakovi}
U povodu samostalne izlo`be Vlade
Marteka Paralele (samokriti~arske
opaske), Salon Galerije Karas, Za-
greb, 11. sije~nja-4. velja~e

S
likar, pjesnik, akcionist,
postkonceptualni umjetnik
i filozof Vlado Martek ja-

vio mi se pismom s neobi~nim
prijedlogom, da prika`em njego-
vu izlo`bu Paralele (samokriti~ar-
ske opaske). Njegov prijedlog je sa-
svim neobi~an budu}i da o~ekuje
od mene da pi{em o izlo`bi likov-
nog umjetnika koju nisam vidio.
Me|utim, ovo bi bio zaista neobi-
~an prijedlog da je Vlado Martek
slikar izra`ene osje}ajne piktural-
nosti (plus druge likovne mogu}-
nosti), a ja osjetljiv i profinjen
promatra~ pikturalnih igara na
obojenoj plohi slike. Tu nam ni
reprodukcije ne bi pomogle. Na-
protiv, ako je Vlado Martek sli-
kar onda je on posebna vrsta
nemogu}eg slikara kakvi su bili an-
tislikari: inteligentni Marcel Du-
champ, cini~ni Mangelos ili para-
doksalni Broodthaers. Ho}u re}i,
sasvim logocentri~ki centrirano
Martekova umjetnost mo`e se
misliti i moralno prosu|ivati.
Odnosno, u Martekovim komadi-
ma mo`e se u`ivati (Pleasure i Jou-
issance) na daljinu. Ili, ako `elim
biti sasvim jasan: Martekova dje-
la dostupna su kao brisani tragovi
(ovo je ukraden termin od Jacqu-
esa Derride) vizualnog. Pretapa-
nje vizualnog i jezi~nog u mom
sje}anju ~ini mogu}im razumije-
vanje, do`ivljaj i u`ivanje u Mar-
tekovim prestupima (transgresi-
jama) normalnosti i prirodnosti
umjetnosti. I, nekoliko rije~i o
meni, nisam ja ba{ kriti~ar koji
previ{e vjeruje u svoje oko pred
djelom (slikom). Zapravo, malo
toga u pogledu identificiram kao
va`no, mada pogled pratim kroz
klizanja zna~enja i smisla tijela,
duha i teksta. Zapravo bavim se
onim {to vizualnost skriva, poni-
{tava, bri{e i potiskuje, a to je
ideologija, koncept i zna~enja umjet-
nika, umjetnosti i okreta umjet-
nosti od, za ili iz umjetnika u
dru{tvu.

Opisani odnos Marteka um-
jetnika i mene (Mi{ka [uvakovi-
}a) kriti~ara mogu} je jer on i ja
(to ima izvjesne neizvjesne veze s
M. Buberovim odnosom Ja i Ti)
dijelimo izvjesnu povijest evrop-
ske umjetnosti posljednjih deset-
lje}a 20. stolje}a. Mi dijelimo
onaj konceptualisti~ki i zatim
postmodernisti~ki napor da se iza
varljivosti ~ulnog (opa`ajnog, vi-
zualnog) otkrije neprirodna (kon-
ceptualizirana i ideolo{ki situira-
na) redinamizacija prirode
umjetnosti. Rije~ je o mre`ama
zna~enja koje zahva}aju odnose in-
tersubjektivnosti: umjetnika
(Marteka), diskursa (mogu}nosti
koje pru`aju umjetnost i kultura)
i kriti~ara (mene, pisca bez pri~e,
odnosno, pisca o umjetnosti).

O Vladi Marteku
Pisanje biografija umjetnika

jest joyceovski zahtjev. Kako ne
upisati sebe u njega (pisca u

umjetnika)? Znaju}i
da je svaki pisac o
umjetnosti pred ova-
kvim problemom,
Martek je skicirao
svoj portret umjetni-
ka u �mladosti�: »Vlado
Martek: dva puta se
`enio, oba puta za
biv{e supruge svog
prijatelja umjetnika.
K}i Dolina. Rodite-
lji: radnica & mesar.
Ni`i srednji sloj.
Ku}a bez knjiga, sli-
ka i glazbe. Po rodi-
teljskoj `elji trebao je
postati mesar ili ve-
terinar. U mladosti
koketirao s bohem-
stvom. Za njega i
frendove dnevna `e| je zavr{ava-
la u Tingl-Tanglu, Pod starim kro-
vovima te Malom Kavkazu ili Bla-
tu. Pratio ga je glas racionalnog pi-
janca. Mijenjao je {kolu zbog
duge kose. Jedinac. Bik. Anarhi-
zam, naslije|en od oca, razo~ara-
nog komunista, sudionika antifa-
{isti~ke borbe. Od po~etka radi
kao ~inovnik-bibliotekar u pred-
gra|u. Bio na vojnoj robiji. Po~eo
pisati poeziju radi cura.« (u Grupa
{estorice autora. SCCA, Zagreb,
1998, str. 8). Na jednom drugom
mjestu zapisao je o sebi:

nogomet
ko{arka
ping-pong
tr~anje
biciklizam
feti{izam (u Martek & Tekst.

Biografija Vlade Marteka, samiz-
dat, 1993/94)

@ivot umjetnika jest nekakva
mapa nesigurnog kretanja iz sve
snage. Boravak u klopci i bijeg iz
zamke gra|anske normalnosti.

Martek pi{e pjesme � predpoe-
ziju i postpoeziju. Upoznao sam ga
sredinom sedamdesetih godina
kada je radio objektne kola`e (ili
asambla`e) s ogledalima. Prolazio
je kroz misterije tautologije. Sa-
svim dobro je u sebi prepoznao
simulakrume (plami~ke) avangar-
disti~kih agitacija. Pisao je i po-
stavljao po javnim mjestima pa-
role: »^itajte Maljevi~a« ili »^i-
tajte Branka Miljkovi}a«. U deta-
lju je otkrivao klopku u klopci,
zijev i u zijevu misteriju. On je
bio neka vrsta prosvije}enog mi-
stika i anarhisti~kog moralista.
Sada dobro vlada magijom ironi-
je da bi, ponovno, upao u zijev
misterije. Izdavao je samizdate.
Slikao je i slika. Prvo sam pisao o

njegovim slikama. Sada moje pi-
sanje o njemu traje dugo, ve} vi{e
od deset godina. Radio je kola`e,
monta`e i citate. Ironija je dopu-

{tala smijeh, a smijeh se nije
odrekao tuge. On jest netko tko
je bio blizak Mangelosu. Sa [esto-
ricom (bra}a Stilinovi}, Jerman,
Demur, Vu~emilovi}) bio je odli-
~an tim (ekipa u akciji). Sasvim s
razlogom njihovi rani nastupi bili
su obilje`eni imenom izlo`be-akci-
je. Njegovo slikarstvo znaka suo-
~ilo je mogu}nost brutalne ogo-
ljenosti znaka i suptilne atmosfe-
re mi{ljenja o teoriji (Marx, Fre-
ud, Kafka, Wittgenstein, Lukacs,
Baudrillard, Derrida) i o para-
doksalnim pitanjima geopolitike,
etike, svakodnevnice, seksualno-

sti, erotike, feti{izma, anarhizma,
individualizma, � Martek nije
samo autor koji indeksira objekte
svijeta, on ih ve} i kombinira �
na primjer, komad Ne}u (1979)
feti{isti~ki je u erotskom (`enske
crne ga}ice), u politi~kom (crveni
srp /bez ~eki}a/) i u slikarskom
(rukom napisano zlatkasto ne}u)
smislu anticipatorskih kombina-
cija. Njegovo slikarstvo znaka
nestabilno je i lako postaje ne{to
drugo: asambla`, ready made,
instalacija-arhiv-skladi{te-otpad-
-hram, i konceptualni (neokon-
ceptualni) poredak vizualnih,
verbalnih i bihevioralnih teksto-
va. Tokom posljednjih godina
smo se sretali u Ljubljani. Naj~e-
{}e smo sjedili u Mraku i nalazili
se u Opera baru. Mijenjali smo
knjige u garderobi na autobusnoj
stanici u Ljubljani. Izgledali smo
kao najgori balkanski {verceri. Ali
ipak sve je to umjetnost i njeni
lebde}i diskursi. Martek sasvim
precizno, gotovo kartezijanski,
barata znacima, njihovim upisi-
ma, prijepisima, premje{tanjima,
ekonomijama i tjelesnim pojav-
nostima.

Martekov umjetni~ki rad je po-
kretan: u pokretu. On pokazuje
kako sasvim neprimjetno (brzo)
tjelesno ili dru{tveno pona{anje
umjetnika postaje slika, kako sli-
ka postoji na mjestu fotokopije i
obratno, kako vizualno preuzima
funkcije i efekte verbalnog teksta.
Grubo re~eno, Martek s nje`no-
{}u i odlu~nom individualno cen-
triranom etikom prolazi kroz sve
mogu}e svjetove transfiguracije
verbalnog teksta, teksta tijela,
teksta slike, teksta kopije, teksta
originala, teksta objekta, teksta
asambla`a, teksta instalacije, tek-
sta akcije, teksta drugog, teksta

modernosti, teksta romantizma,
teksta klasi~nog, teksta uljudnog,
teksta ironijskog, teksta govora,
teksta {utnje, � Tekstovi su po-
krenuti u preobra`aju nezaustav-
ljivih protoka (fluksova).

Izlo`ba: Paralele
(samokriti~arske opaske)

Ovo je sasvim jednostavna
izlo`ba. Umjetnik je suo~io efek-
te umjetnika i kriti~ara. Suo~ava-
nje umjetnika i kriti~ara desilo se
upravo u umjetniku unutar nesta-
bilnih granica teritorija umjetnosti.
Umjetnik kakav je Vlado Martek
postaje simptom (mjesto klizanja
vladaju}eg metajezi~kog smisla
svijeta i sistema umjetnosti). On
je simptom suo~avanja mo}i
umjetnika i kriti~ara. Vidite, kon-
ceptualni umjetnici (Daniel Bu-
ren, Goran Trbuljak ili Braco
Dimitrijevi}) provocirali su (kri-
tizirali, subvertirali, zavodili) ili
preuzimali kompetencije kriti~a-
ra da bi u sistemu umjetnosti iza-
zvali poreme}aj i u krajnjem slu-
~aju utopijski ili alegorijski ospo-
rili tiransku vladavinu kriti~ara,
teoreti~ara umjetnosti, galerista,
dilera, kustosa i povjesni~ara
umjetnosti. Naprotiv, parakon-
ceptualni umjetnici kao Brood-
thaers, postkonceptualni umjet-
nici kao Martek ili Stilinovi} i ne-
konceptualni umjetnici kao Ta-
dej Poga~ar rade sa simptomima
sistema umjetnosti. Oni ih preo-
blikuju u paradoks (Broodtha-
ers), dovedu do metastaze (Poga-
~ar) ili inteligentno dekonstruira-
ju od utopije do distopije (Mar-
tek). Martek ne kritizira, on ne
subvertira. Ali, u igri {aha izme-
|u `ivota i smrti on povla~i pote-
ze s pomo}u umjetnosti. On sam
je ta figura u igri.

Martek je koncepciju svoje
izlo`be u Salonu Galerije Karas
postavio na ~etiri teze, a djela in-
stalirao komadima razli~itog pori-
jekla (zapis, fotokopije, fotografi-
je, ready made, itd.). Prva teza je
locirana oko vremenitosti i funk-
cionalnih usporednosti umjetni-
ka i kriti~ara: »...Koncept ove
izlo`be titrava je sada{njost, tj.
budu}nost zaustavljena onim re-
aliziranim � pro{lo{}u rada, us-
poredbama i evidencijama kao
radnim zadatkom. To je sama po
sebi jedna klasi~na pozicija ukoli-
ko je prete`no fundirana izvan
autora/umjetnika. Postoje i druge
nijansirane relacije: da umjetnik
govori o umjetnosti, potom da
umjetnik govori u umjetnosti
drugih umjetnika. I napokon,
najstandardnija relacija, da kriti-
~ar govori o umjetnosti umjetni-
ka, djeluju}i pritom kao teoreti-
~ar ili kroni~ar ili povjesni~ar
umjetnosti.« (Martek, iz poprat-
nog teksta koji uvodi u izlo`bu).
Druga teza ukazuje na to da se
promatra odnos umjetnik-kriti-
~ar u odnosu na jednu osobu
(umjetnika Marteka) i u odnosu
na njegovo samo tijelo koje je u
prostoru (teritoriji) tijela umjet-
nosti: »...A jedan razlog glasi: po-
tencirati ulogu umjetnika kao sa-
mopostavljenog u umjetnosti,
kao arbitra mogu}nosti na rubo-
vima inspiracije ili analitike, a
kroz radne parove svjesno-ne-
svjesno, pasivno-aktivno, socijal-
no-egzoti~no itd. Pitanje u ulozi
umjetnika naspram vlastite prak-
se umjetnosti kao teritorija jest
kako bi se o njoj radno odlu~ivalo
(etika, svijest) i znalo njen feno-
menalni dignitet ne da bi se nad-
ma{ilo, recimo, pojam inspiracije
kao verbalnog provizorija osje}aj-
nog do`ivljaja (ekspresija, mime-
tika), nego da bi se svijest pove-
zala sa samim tijelom umjetnosti,
obilje`enim socijalnim, psiholo{-

kim i duhovnim. Trostruka
umre`enost umjetnosti kao posla
i umjetnika kao poslenika iskazu-
je kako je tijelo umjetnosti veli-
ko«. Tre}a teza govori o metodici
paralela. Martek ukazuje na svoje
iskustvo bivanja u praksi, svijetu
i jeziku umjetnosti. On ukazuje
na efekte ma{ina jezika. Paralele
se uspostavljaju izme|u njega i
umjetnika iz dvadesetih godina,
ali i izme|u suvremenih aktera
na scenama umjetnosti. Me|u-
tim, ono {to je bitno jest da se on
ne zadovoljava citatom (supstitu-
cijom ili simulacijom) identiteta,
ve} da pose`e za dispozicijama
zajedni~ke ekonomije: »Dakle, ne
radi se o simulacijama, supstitu-
cijama, nego o dispoziciji zajed-
ni~ke ekonomije otkrivanja, pita-
nja i tobo`e odgovora.« (Martek).
^etvrta teza vodi k ideji distopije:
»Negdje eksplicitnije, negdje
hermeti~nije, elementi paralela
na dohvat su jednom plebiscitar-
nom uvjerenju: medijska rje{enja
su metijerski domicil odre|enog
broja umjetni~kih ideja. Umjet-
nost dana{njice (mislim na
umjetni~ki realizam reizma, koji
je kroz tehnologiju jo{ u punoj
eksperimentalnoj fazi i hrani se
beskrajnim mogu}nostima), nije
uputno gledati ili ocjenjivati ka-
tegorijalnim aparatom za avan-
garde. Ukoliko je ovaj posli} �
djeli} radnog rastanka s umjet-
ni~kim idejama koje su ve} bile,
izlo`ba je, dakako, distopija.«

Mogu}i svjetovi

Na izlo`bi su postavljeni paro-
vi usporednosti (paralelizma) iz-
me|u Martekovih djela i djela
Drugih. Tako da su dani odnosi:
Vaclav Zykmund-Martek, Allen
Ginsberg-Martek, Samuel Bec-
kett-Martek, George Maciunas-
Martek, Gerhard Ruhm-Martek,
J. M. Krausse-Martek, Kasimir
Maljevi~-Martek, Franz Kafka-
Martek, Robert Desnos-Martek,
August ^ernigoj-Martek, Adolf
Hoffmeister-Martek, Milan Kni-
`ak-Martek, Luciano Visconti-
Martek, Jiri Kolar-Martek, Henri
C. Bresson-Martek, Vasilj Jermi-
lov-Martek, Ben Vautier-Martek,
Giulio Gozzano-Martek, Mladen
Stilinovi}-Martek, Boris Demur-
Martek, Darko Koliba{-Martek,
Goran \or|evi}-Martek, Zlatko
Kutnjak-Martek, Rastko Petro-
vi}-Martek. Svako navedeno ime
i izlo`eni trag (djelo, dokument,
kopija) jest indeks kojim se uka-
zuje na drugo djelo, drugog
umjetnika i drugu kulturu. Ovim
je Martek ispleo mre`u uspored-
nih razlika (paralelizama) mogu}ih
svjetova (possible worlds) koje
umjetnik isku{ava u odnosu na
svoje tijelo-um, ali i sebe kao
znak uveden u klizanje sistema
vrijednosti i postojanosti ovog
proto~nog vremena (fluksa) na
teritoriju tijela umjetnosti. Mar-
tekova pouka ovom izlo`bom,
njega kao anarhista moralista,
glasi: svijet se promijenio, aktualnost
umjetnosti se ne mo`e suditi kriteriji-
ma avangarde i u vje{toj igri umjet-
nosti i ne-umjetnosti. Iskustvo je to
{to vodi igru indeksa (paraleli, uspo-
rednosti, komparativnosti). I da sam
prozni pisac, zapisao bih na kra-
ju: te ve~eri smo se u Opera baru
sreli Martek i ja s lutaju}im usa-
mljenim znacima. Pogledali smo
kroz izlog i ugledali Mangelosa, a
mo`da je to bio Beckett ili Koli-
ba{. U prozi je sve mogu}e, a
Martek nas suo~ava u svojoj in-
stalaciji s tim da nije sve mogu}e,
sa samom granicom (rubom,
marginom i distopijskim cen-
trom). Z

Tko je Vlado Martek?
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I. Osnovna na~ela Inicijative:
� Javan i transparentan rad Mi-

nistarstva znanosti i tehnolo-
gije (MZT), u suradnji s
predstavnicima relevantnih
institucija u znanosti, viso-
kom obrazovanju i tehnolo-
giji;

� politi~ki podobne trebaju za-
mijeniti sposobni jer dono{e-
nje odluka treba graditi na
javno zastupanim argumenti-
ma, a ne na tajno dono{enim
odlukama i iz njih proiste-
klim pritiscima;

� na temelju {iroke rasprave
svih zainteresiranih treba do-
nijeti strate{ki program ra-
zvitka znanosti u Hrvatskoj.

II. Prioritetne djelatnosti

1. Zakonska regulativa

a. Uskladiti Zakon o visokim
u~ili{tima s Ustavom Repu-
blike Hrvatske tako da bude
po{tovana autonomija sveu~i-
li{ta. Umjesto sveprisutne
pravne kontrole i financijskog
diktata izvr{ne vlasti, zakonski
treba odrediti �tijelo koordina-
cije� i dogovaranja predstavni-
ka dr`ave s predstavnicima
sveu~ili{nih i znanstvenih in-
stitucija.

b. Izmijeniti glavne odredbe Za-
kona o znanstvenoistra`iva~-
koj djelatnosti, prema kojima
ministar za znanost i tehnolo-
giju neposredno upravlja jav-
nim institutima i donosi ko-
na~nu odluku o svakom znan-
stvenom projektu.
Promijeniti na~in financira-
nja, prema kojem MZT viso-

ko{kolskim i znanstvenim
ustanovama odre|uje prora-
~un, specificiran po stavkama,
umjesto da odobrava odre|e-
ni iznos novca za njihove
osnovne djelatnosti.

c. Smanjiti ovlasti dekana i
odrediti kome on neposredno
odgovara za svoj rad.

d. Donijeti zakon o donacijama
za institucije od javnog inte-

resa s odredbama o poreznom
rastere}enju donatora.

e. Preispitati da li je potreban
Zakon o studentskom zboru.

2. Organizacija

a. Dr`avna tijela (Sabor, Vlada)
trebaju donijeti odluku o po-
lo`aju i razvitku znanosti kao
o dr`avnom prioritetu.

b. Standarde znanstvene djelat-
nosti uskladiti s europskim.

c. Slijediti me|unarodno pri-
hva}ene kriterije u vrednova-

nju znanstvenih rezultata in-
stitucija i pojedinaca.

d. Posebnu � i sistematsku �
brigu posvetiti kadrovskom
pomla|ivanju sveu~ili{ta i
javnih znanstvenih instituta.
Detaljno analizirati rad znan-
stvenih novaka.

e. Javne znanstvene institute os-
posobiti da budu centri izvr-
snosti kao i mjesta za razvitak
multidisciplinarnih programa

u znanostima i u primjeni
znanstvenih dostignu}a izvan
znanosti, prije svega u gospo-
darskoj sferi.

f. Pokrenuti reizbor ravnatelja i
upravnih odbora instituta.
Njih je do sada imenovalo
MZT, ~esto i protiv volje ~la-
nova instituta.

g. Pokrenuti rad znanstvenih vi-
je}a instituta kao temeljnog
organa provedbe znanstvenih
programa, te osna`iti njihovu
ulogu u upravljanju institu-
tima.

h. Informacijski opremiti znan-
stvene i visoko{kolske institu-
cije do razine suvremenih ko-
munikacija te ih na toj razini
odr`avati.

3. Financije

a. Hitno i bitno pove}ati stopu
izdvajanja iz BND-a za zna-
nost i visoko obrazovanje.

b. Hitno i bitno promijeniti ne-
principijelno i netransparen-

tno odlu~ivanje o raspodjeli
sredstava. Uvesti kontrolne
mehanizme.

c. Osnovati Zakladu za znanost i
tehnologiju. Znanstveni pro-
grami i projekti ne bi smjeli
biti financirani isklju~ivo iz
dr`avnog prora~una.

d. Bibliotekama osigurati sred-
stva za kontinuirani dotok re-
levantne inozemne literature
� knjiga i ~asopisa te elek-
tronskih informacija.

e. Laboratorijska oprema tra`i
hitna i velika ulaganja. Kom-
pletnu opremu treba obnoviti
u sljede}ih 5-6 godina te osi-
gurati redovne investicije u
nju.

4. Me|unarodna suradnja

a. Smatrati je prioritetnom, u fi-
nancijskom i organizacijskom
pogledu.

b. Provoditi je sistematski, bila-
teralno i multilateralno, u
obliku me|unarodnih znan-
stveno-istra`iva~kih projeka-
ta, sudjelovanja na me|una-
rodnim sastancima, te osigu-
rati mehanizme sveu~ili{ne
razmjene nastavnika i stude-
nata.

c. Pomno brinuti o (do){kolova-
nju mladih na presti`nim ino-
zemnim institucijama.

d. Osigurati slu`bu podr{ke za
prijavu i provedbu me|una-
rodnih projekata.

e. Organizirati suradnju s hrvat-
skom akademskom dijaspo-
rom.

f. Posebno podr`avati one hrvat-
ske znanstvene i visokoobra-
zovne institucije koje imaju
me|unarodni status (npr.
IUC).

U Zagrebu, sije~nja 2000.

Prof. dr. Gvozden Flego
Prof. dr. Sibila Jelaska, red. ~lan HAZU

Prof. dr. Boris Kamenar, red. ~lan HAZU
Dr. Velimir Pravdi}, red. ~lan HAZU

Prof. dr. Vlatko Silobr~i}, red. ~lan HAZU
Prof. dr. Dionis Sunko, red. ~lan HAZU

Dr. Nada [vob-\oki}, znan. savjetnik
Prof. dr. Zvonimir [iki}

Inicijativa za novu strategiju
znanosti u Hrvatskoj

Gvozden Flego i suradnici

D
a bi nova kulturna politika uistinu
postala »licentia politica politike«,
eksperimentalna praksa modernog i

postmodernog dru{tva ne mo`e se temeljiti tek
na svojim projektnim na~elima i ciljevima, tj.
na licentiji kreacije, nego i implementacije. Jer
bit je svake javne politike (pa tako i kulturne)
upravo njezina implementacija, njezino (eks-
perimentalno) prakticiranje. U tom pak sklopu
� kreacije i implementacije politike � pita-
nje informacija i znanja, odnosno evaluacije
kao instrumenta istinski kompetentne kulturne
politike, postaje odlu~nim pitanjem.

Malraux, kojeg se u novijoj raspravi ~esto
zaziva, proslavio se svojedobno ne samo mode-
lom odnosa kulture i politike, ve} i dovo|enjem
kulture i kulturne politike u odnos sa znanjem,
odnosno ne-znanjem. Glasovita je njegova an-
timemoarska izjava: »U ministarskom savjetu
(vladi) imao sam stanovita uspjeha kad sam
izjavio da sam jedini ministar koji zna da ne
zna {to je to kultura«. Taj sokratovski episte-
molo{ki proboj � znati da se ne zna � zna-
~io je ne samo novo otkri}e kulturne politike,
nego i novo otkri}e informacijskog sustava, su-
stava znanja o kulturnoj politici i za kulturnu
politiku, za oznanjenu kulturnu politiku.

Ako ikada, onda upravo sada novoj kultur-
noj politici � kao prvoj suvremenoj hrvatskoj
kulturnoj politici � treba informacijski su-
stav o kulturnoj politici i za kulturnu politiku,
treba evaluacija ne kao kampanjski ad hoc
analiti~ki ~in, ve} kao kontinuirani su-projekt
vlastita pra}enja i vrednovanja.

Neka bude dopu{teno jedno zapa`anje o
Nacionalnom izvje{taju Kulturna politika Re-
publike Hrvatske izra|enom u sklopu projekta
Vije}a Europe, koje mo`da mo`e pripomo}i
razjasniti zagonetku sljepila ili lukavstva dr-
`avne administracije kada se govori o tom Iz-
vje{taju. Posve je sigurno, naime, da Nacional-
ni izvje{taj nije evaluacija hrvatske kulturne
politike 1991-1998. godine u strogom smislu
� evaluacija koju je trebalo provesti prema
uputama Vije}a Europe u konceptualnom, me-
todolo{kom, faktografskom, izvedbenom smi-
slu. To se gubi iz vida i onda kada Izvje{taj
(koji je umnogome vrsno {tivo) po~inje slu`iti
kao neprijeporno polazi{te analize stanja za
budu}u hrvatsku kulturnu politiku.

Evo tek jednog primjera: U to~ki 3.5. dru-
gog odjeljka Bilje`nice (Hrvatska kulturna po-
litika 1991-1999) preuzima se iz Nacionalnog
izvje{taja sljede}e:

»Izdvajanja za kulturu iz dr`avnog prora-
~una nikada nisu pre{la granicu od 1%. Ta iz-
dvajanja u pravilu ~ine tre}inu ukupnih izdva-
janja za kulturu RH. Tre}inu, pak, izdvaja Grad
Zagreb, a tre}inu ostale jedinice lokalne uprave
i samouprave.«

No valjalo bi znati da taj toliko ~esto na-
vo|eni podatak uop}e nije nalaz istra`ivanja,
nego podatak koji se ve} godinama mehani~ki
prenosi jo{ od 1980-ih � iz samoupravno-so-
cijalisti~kog modela tzv. kulture udru`enog
rada i administrativnog ustroja 101 op}ine. Za-

tim se podastire Vije}u Europe kao va`an po-
kazatelj odnosa sredi{njih i lokalnih vlasti, a
sada se koristi i u okviru projekta nove kultur-
ne politike.

No, anketna istra`ivanja Zavoda za kultu-
ru (koja, ~ini se, kulturnoj politici nisu bila od-
ve} zanimljiva) govore sljede}e:

»Dr`avna razina u financiranju kulture su-
djeluje s oko 2/5 sredstva, Grad Zagreb s 1/5, a
ostali gradovi i op}ine s pribli`no 2/5.«

U kontekstu, primjerice, rasprave na temu
Zagreb � kulturna prijestolnica Europe 2005.
(?) � priznat }e se � i nije ba{ neva`no je li
prora~un grada Zagreba jednak dr`avnom ili
pak upola manji!

Uostalom ni voditelj projekta Nacionalnog
izvje{taja nije pre{utio da je analiza kulturne
politike Republike Hrvatske ukazala na to da
postoje »objektivni« analiti~ki problemi jer na
»svim podru~jima nema dovoljno podataka«,
»nemamo dobru kulturnu statistiku«, »neka
va`na podru~ja ostala su deficitarna«, podaci
o financiranju kulture u cjelini tako|er su
»prili~no nejasni«, ono poznato je »samo u
onom dijelu koji se odnosi na dr`avni i nacio-

nalni bud`et«, »ne zna se to~no {to je s osta-
lim«, »stru~njak za financiranje nije sam oci-
jenio situaciju«... (Usp. Vjeran Katunari}, Kul-
turna politika Hrvatske, Vijenac, br. 105, 15.
sije~nja 1998)

Za{to je onda Nacionalni izvje{taj ipak do-
bro primljen u Vije}u Europe? Zacijelo ne zato
{to je bio dobar evaluacijski uradak prema
faktografskim i metodolo{kim uputama Vije}a
Europe, nego zato {to ga je vodila inteligentna
i politi~ki spretna ruka, a poklopio se i s pro-
mjenom evaluacijskog smjera Vije}a Europe u
istra`ivanju, pra}enju i vrednovanju europskih
kulturnih politika (u smjeru »studija slu~aja«
s kvalitativnim podacima u kojima se brojke
povezuju s kontekstom u doti~noj zemlji).

@eli li se kultura staviti u sredi{te razvoj-
nog interesa, zapli}e se pitanje kulturne stati-
stike i indikatora ne samo u sklopu kulturne
politike, ve} i u sklopu sociokulturnog razvoja i
njegove evaluacije. A to upravo i jest novi
smjer u europskim evaluacijama, o ~emu svje-
do~i i Rezolucija Europske unije o promicanju
statistike u kulturi i ekonomskom rastu na na-
cionalnim razinama, koja ujedno odra`ava
granicu eksplicitne uklju~enosti Unije u kultur-
no-politi~ka pitanja.

Iz nazna~enog se nadaju dva zaklju~ka
prijedloga:

1. Projekt kulturne politike � prve, istin-
ski nove hrvatske kulturne politike � treba
novu, zapravo prvu evaluaciju kulturne politi-
ke, i to ne prioritetno za me|unarodne, koliko
za nacionalne razvojne potrebe.

2. Ciljeve projekta kulturne politike 2000-
2004. nazna~ene u Bilje`nici Vjerana Zuppe,
valja dopuniti 10. to~kom (nakon Zakona o
kulturnoj politici) pod naslovom Evaluacija
kulturne politike i sa sljede}im sadr`ajem:

Izgradnja informacijsko-analiti~kog susta-
va za kontinuirano pra}enje i vrednovanje kul-
turne politike, odnosno � u vezi s prvom to~-
kom ciljeva � za pra}enje i vrednovanje or-
ganizacijskih, ekonomskih, pravnih, fiskalnih i
drugih mjera kori{tenja i {irenja slobode izraza
kao temeljne obveze kulturne politike.

P.S. Zahtjev za dopunom ciljeva projekta
nove kulturne politike nije ni{ta drugo do za-
htjev za dosljedno{}u same Bilje`nice. Ona, na-
ime, po~inje svojevrsnom evaluacijom evalua-
cijâ europskih nacionalnih kulturnih politika
(Francuska, Nizozemska, Austrija, [vedska,
Finska...), pa je logi~no o~ekivati da s evalua-
cijskim imperativom kao ciljem projekta nove
hrvatske kulturne politike i zavr{i. Z

Evaluacijski imperativ nove
kulturne politike

Boris Jurini}

Promjene:
kulturna
politika
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Peticija

Poziv na
Vuji}evu
smjenu
Bojan Munjin, Sa{a Milo{evi}

P
ovod za ovu peticiju dio je intervjua mi-
nistra kulture Antuna Vuji}a tjedniku
»Globus« od 4. velja~e.

Upitan namjerava li uputiti poziv za povra-
tak nekim umjetnicima i intelektualcima koji
su posljednjih godina bili svojevrsni disidenti;
kakav je njegov stav da oni opet postanu sa-
stavni dio kulturnog `ivota (poimenice � Mira
Furlan, Rade [erbed`ija, Dubravka Ugre{i},
Slavenka Drakuli}, Predrag Matvejevi}, Lor-
dan Zafranovi}, Slobodan [najder), ministar
odgovara:

»Ne mislim da su umjetnici koje ste naveli
bili otjerani. Nije Hrvatska zgrije{ila ni prema
kome onoliko koliko je Francuska zgrije{ila
prema Célineu. Odlazak je bio njihov izbor.
Treba biti omogu}eno da se umjetnici proma-
traju kao umjetnici. Oni nisu politi~ari. Vjeru-
jem da }e se vratiti. Va{e pitanje pretpostavlja
neki te{ki dr`avni grijeh prema njima, a njega
nije bilo. Mo`da je ponegdje bio u pitanju me-
dijski lin~, na primjer, nad Mirom Furlan, no
lin~em se prijetilo i socijaldemokratima. Njima
nemamo {to ni opra{tati niti ne opra{tati. Nji-
ma je ovdje otvoren pristup. Istodobno, ne
smijemo im ote`avati njihovu vlastitu savjest.
Svi su pozvani dati svoje doprinose hrvatskom
dru{tvu i nadam se da }e ih i dati.«

Smatramo da je izjava ministra Vuji}a u ci-
jelosti neprihvatljiva � on iznosi neistine, za-
stupa nedomokratski diskurs i pokazuje zapre-
pa{}uju}e nepoznavanje resora koji mu je dodi-
jeljen:

� Spomenuti umjetnici jesu otjerani iz Hr-
vatske, otjerani su hu{ka~kim, neprijateljskim
izjavama najvi{ih funkcionara biv{e vlasti, du-
gotrajnim, dirigiranim medijskim lin~em i na-
mjernim onemogu}avanjem umjetni~kog ili in-
telektualnog rada. Njihov izgon trajno je osiro-
ma{io kulturu ove zemlje i postao jedan od naj-
ve}ih kulturnih i politi~kih skandala Hrvatske.
Izjava � »Odlazak je bio njihov izbor« �
mo`e do}i ili od onoga koji je izgon provodio
ili od onoga koji se s izgonom sla`e.

� Francuski pisac Céline bio je i pisac anti-
semitskih pamfleta za vrijeme vi{ijevske Fran-
cuske. Bio je ~lan delegacije admirala Denitza
koja je potpisala kapitulaciju Tre}ega Reicha te
je zbog toga (aktivnog fa{izma) i osu|en na za-
tvorsku kaznu. Uspore|ivanje njegova politi~-
kog anga`mana i anga`mana gore spomenutih
hrvatskih umjetnika naprosto je perverzno.

� Ministar Vuji} tvrdi da ne postoji »dr-
`avni grijeh prema njima« te pledira da ih se
»promatra kao umjetnike«. Svi spomenuti nisu
otjerani (onemogu}eni) zbog svoje glume, stila
pisanja, dakle svoje umjetnosti nego su otjerani
ba{ zbog svoje politi~nosti � otjerani su zbog
jasnog i glasnog suprotstavljanja politici etno-
nacionalizma koju je provodila biv{a vlast ili
zbog pukog nepristajanja na nju. Nekima od
njih onemogu}eno je ne samo da budu umjetni-
ci, ve} i gra|ani ove zemlje. Vuji}iva izjava jest,
de facto, zabrinjavaju}i aplauz biv{oj politici.

� Sa stajali{ta modernog shva}anja umjet-
nosti apel ministra Vuji}a »Svi su pozvani dati
svoje doprinose hrvatskom dru{tvu...« jednako
je neukusan i besmislen kao i Canjugina izjava:
»Glavna je zada}a pripadnika stali{a profesora,
stali{a novinara, pisaca... koji su se do sada
ubrajali u inteligenciju � da budu u slu`bi dr-
`avnog ustroja te da hrvatskom narodu obja{-
njavaju zna~aj povijesnih promjena...«. Njego-
vo se politi~ko zna~enje otkriva la`nim.

Izjave ministra Antuna Vuji}a i minimalizi-
ranje problema o kojima je govorio smatramo
sramotnim i u potpunoj suprotnosti s prokla-
miranom politikom otvaranja i demokracije.
Uz njih neobvezni pozivi na povratak i ~estitke
Dubravki Ugre{i} djeluju kao licemjerje.

Pozivamo predsjednika Vlade RH Ivicu Ra-
~ana da smijeni ministra kulture Antuna Vuji-
}a. Gra|anina Antuna Vuji}a pozivamo da se
javno ispri~a gorenavedenim umjetnicima. Z

* Peticiju podr`ali: Boris Buden, Sr|an Dvornik, Ljiljana
Filipovi}, Lovorka Ku{an

Grupa muzeologa odazvala se
na Zarezov Poziv kulturnim
djelatnicima s nizom prijedlo-
ga za pobolj{anje polo`aja
muzeologa i muzejske struke u
nas

Nada Vrkljan-Kri`i}, Sonja Mu{tra,
@elimir Laszlo, Tihomir Milovac

Temeljne odrednice:

1. Neovisnost djelovanja muzejske struke

Poja~ati samostalnost muzeja u odlu-
~ivanju. Drugim rije~ima � smanjiti
ovlasti uprava (Ministarstva kulture,
`upanijskih i gradskih poglavarstava).

Princip po kojem je to mogu}e u~ini-
ti glasi: Sve {to mo`e rije{iti struka, tre-
ba rije{iti struka, a ne uprava.

2. Decentralizacija odlu~ivanja

Zbog smanjivanja birokratske proce-
dure treba osigurati prednost lokalnim
razinama (`upanija, op}ina, grad). Dru-
gim rije~ima � djelomi~no razvla{}iva-
nje Ministarstva kulture. Princip po ko-
jem je to mogu}e u~initi glasi: Sve {to se
mo`e rije{iti na lokalnoj razini, treba tamo i
rje{avati. Me|utim zbog lo{ih zakonskih
rje{enja i nekontroliranih odluka lokal-
nih uprava do{lo je do ukidanja muzeja
(Brdovec, Valpovo). Stoga treba u nad-
le`ne zakone ugraditi mehanizme kon-
trole koji }e osigurati opstojnost muzeja
te bolje funkcioniranje na lokalnoj ra-
zini.

Kako se to mo`e u~initi?
� Revizija Zakona o muzejima
Zakon o muzejima cjelovito uzev{i do-

bra je osnova za muzejsko djelovanje,
ali ipak u njemu je mnogo krajnje kon-
zervativnih i restriktivnih odredbi koje
treba mijenjati (kao {to je ona koja ne
dozvoljava strancima osnivanje mu-
zeja).

Potrebno je revizijom Zakona znat-
no smanjiti ovlasti ministra i cijelog mi-
nistarstva te u procesu odlu~ivanja po-
ja~ati prisustvo struke. (U prilogu do-
nosimo dio primjedbi Hrvatskog mu-
zejskog dru{tva na Zakon o muzejima
(NN br. 142, 28. listopada 1998), nave-
dene u ~asopisu HMD-a: Vijesti muzea-
laca i konzervatora br. 3/4 1998)

� Promjena na~ina i obima financi-
ranja muzeja, odnosno decentralizacija
financijske mo}i

Muzeji (uostalom kao i sva kultura)
trebaju ve}im postotkom koristiti pri-
hode dr`avnog prora~una. Potrebno je
zakonskim olak{icama osigurati funkci-
oniranje alternativnih izvora financira-
nja kao {to su: sponzorstva (da bi ona
funkcionirala, treba mijenjati poreznu
politiku); zaklade i fondacije � (kojima u
osnivanju mo`e pomo}i Vlada RH kroz
svoja resorna ministarstva).

Sredstva za fondacije i zaklade mogu
se alimentirati od lutrije (igara na sre-
}u), prodaje alkoholnih i bezalkoholnih
pi}a (pivo itd.), turisti~kih taksi... kao
{to to ~ine zemlje EU.

� Osiguravanje javnosti djelovanja
Ministarstva kulture

Dono{enje odluka o raspodjeli sred-
stava, odobravanje i odbacivanje pro-
grama rada muzeja moraju postati javna
i svima dostupna informacija. To zna~i
da bi se va`niji prijedlozi svih savjeto-
davnih foruma (Hrvatsko muzejsko vi-
je}e) i komisija (Muzejsko-galerijska) te
drugih tijela Ministarstva trebali objavi-
ti u stru~nim publikacijama (npr. Vije-
sti muzealca i konzervatora).

Ve} sama javnost rada donijela bi
slobodnije djelovanje, promjenu na~ina
rada i odgovornost onih koji odlu~uju.

� Poticanjem uspje{nih projekata i
pojedinaca

Bilo bi po`eljno da nositelji uspje{-
nih projekata, bilo da su unutar ili izvan
institucija, do sredstava dolaze lak{e od
neuspje{nih, {to sada nije slu~aj. Ocje-
nu uspje{nosti treba prepustiti struci i
javnosti, a me|u ostalima i Hrvatskom
muzejskom dru{tvu.

Potrebno je uvesti recenziju progra-
ma i projekata, kao i ocjenjivanje njiho-
va ostvarivanja.

Odobravanje sredstava i programa
treba debirokratizirati uz poja~anu kon-
trolu izvr{enog.

� Ja~anje nevladinih udruga
Strukovne udruge s podru~ja muzejske
i za{titarske djelatnosti danas su, zahva-
ljuju}i nekvalitetnim zakonskim rje{e-
njima, ovisne o Ministarstvu kulture.
Financijsku pomo} strukovnim udruga-
ma trebalo bi prebaciti na Vladin Ured
za udruge gra|ana. Tako }e nestati ne-
potrebni utjecaj Ministarstva kulture na
rad udruga i barem }e se djelomi~no
osigurati njihova samostalnost.

Udruge trebaju biti udruge gra|ana
pojedinaca, a nikako ne ustanova ili sli~-
nog. Sva stru~na i eti~ka pitanja trebalo
bi rje{avati unutar strukovnih udruga.
Dr`ava neka se bavi upravom.

� Reguliranje odnosa dr`ave i mu-
zeja

Potrebno je u Zakonu o muzejima re-
vidirati va`nost i ulogu Registra muzeja.
Sada{nja registracija je birokratska i
treba ju di}i na vi{u stru~nu razinu po
uzoru na zapadnoeuropska rje{enja. Re-
gistracija muzeja treba biti procedura
potvr|ivanja kvalitete u ~ijoj procjeni
najva`niju ulogu imaju neovisne stru-
kovne udruge (kako je to vidljivo na
modelu Registra muzeja u Velikoj Brita-
niji; vidi:

Vijesti muzealaca i konzervatora br.
1-4, 1999, str. 126).

� Formiranje savjetodavnih tijela
Ministarstva kulture

Potrebno je promijeniti odluke u Za-
konu o muzejima po kojima ministar ve-
}inski odlu~uje o sastavu Hrvatskog
muzejskog vije}a, Komisije za muzej-
sko-galerijsku djelatnost, te drugih sa-
vjetodavnih tijela koja donose va`ne
prijedloge i posredno odlu~uju o djelat-
nosti muzeja. Ve}inu u tim tijelima (vi-
je}ima) treba predlagati struka preko
svojih strukovnih udru`enja ili pak po-
jedinaca.

� Redefiniranje, a mo`da i ukinu}e
upravnih vije}a muzeja

Osniva~i, a oni su gotovo do jednog
dr`avna tijela, po Muzejskom zakonu
imaju pravo na imenovanje ve}ine ~la-
nova upravnih vije}a muzeja. Tako se
zapravo osigurava prevlast dr`avne
uprave (posredno politike) u upravlja-
nju muzejima. Zbog svoje nedovoljno
jasne zakonske uloge u funkcioniranju
muzeja upravna vije}a postala su tako
produ`ena ruka vlasti. Praksa pokazuje
da upravna vije}a ne slu`e muzejima,
nego su posredno, a vrlo ~esto i nepo-
sredno, samo kontrolor u slu`bi osniva-
~a. Umjesto ovog modela tijela koje
upravlja muzejom mogu}a su druga rje-
{enja (kao {to je to ~esto u Europi), u
kojima su board of trust ili upravna vije-
}a zadu`ena prvenstveno za ekonom-
sko-financijski aspekt funkcioniranja
muzeja.

� Uklanjanje atmosfere straha
Va`e}i Muzejski zakon kao i statuti i

pravilnici muzeja nedovoljno {tite poje-
dinca i ne pru`aju mu mogu}nost slo-
bodnog dijaloga i izno{enja mi{ljenja o
vitalnim temama muzeja (primjerice na
Stru~nom vije}u muzeja).

Svako suprotstavljanje mi{ljenja
mo`e po stru~njaka imati kobne poslje-
dice � od malih pakosti ravnatelja do
uru~ivanja otkaza. Jasno je da se stoga
mnogi suzdr`avaju od izno{enja svojih

mi{ljenja. Potrebno je neposrednim po-
zitivnim zakonskim odlukama omogu-
}iti stvaranje takvih muzejskih statuta i
pravilnika koji }e razvijati profesiju i {ti-
titi pravo na razli~ito mi{ljenje, slobod-
nu muzejsku misao i slobodan iskaz po-
jedinca.

Prilog:

Bitne primjedbe na Zakon o muzeji-
ma (objavljeno u Vijestima muzealaca i
konzervatora br. 3/4, 1998, str. 133-137)

^lanak 3. ... napomena: Djelovanje
kao javna slu`ba ne treba brkati s nu`-
no{}u da muzej bude okrenut javnosti,
jer to jo{ ne zna~i da se mora raditi na
na~in javnih slu`bi. Trebalo bi propisa-
ti koje javne funkcije muzej mora imati
da bi uop}e bio muzej, a ne na~in rada.
Upu}ujemo na ~l. 2. 7. i ~l. 5. 1. ICOM-
ovog Kodeksa profesionalne etike.

Pretpostavlja se da }e u Hrvatskoj
postojati i muzeji u vlasni{tvu vjerskih
zajednica i fizi~kih osoba, kojima se ne
mo`e propisati da rade kao javne slu`-
be. Kao javne slu`be mogu raditi samo
oni muzeji kojima je osniva~ i vlasnik
dr`ava.

^lanak 4. ... dodati: »Sudionici mu-
zejske djelatnosti u smislu ovog Zakona
du`ni su po{tovati me|unarodno pri-
hva}ene dokumente muzejske djelatno-
sti i profesije, kao {to je Statut Me|una-
rodnog savjeta za muzeje (ICOM), te
Kodeks profesionalne etike ICOM-a«.

^lanak 16. ... napomena: Za{to se
strancima onemogu}uje da budu osni-
va~i muzeja? [to bi se na primjer desilo
da kod nas jedna Fundacija, kao {to je
npr. Solomona R. Guggenheima, `eli
osnovati muzej moderne i suvremene
umjetnosti ili sudjelovati u njegovu
osnivanju (izgradnji), poput Muzeja
Guggenheim otvorenog koncem 1997.
godine u Bilbaou u Baskiji � [panjol-
ska?

^lanak 17. ... nadopuniti zadnji sta-
vak: ... Administrativni, upravni dio
mogu obaviti Ministarstvo ili koja dru-
ga `upanijska i gradska uprava, ali
stru~nu ocjenu uvjeta moraju dati
stru~njaci.

^lanak 21. ... napomena: Hrvatsko
muzejsko dru{tvo upozorava na poseb-
nu slo`enost problema mati~nosti na te-
renu. Trebalo bi detaljnije elaborirati
vrstu i nadle`nost mati~nosti, posebno s
obzirom na tipove muzeja...

^lanak 24. ... upozorava se na pro-
blem »ve}ine koju imenuje osniva~« �
struka samih ustanova na ovaj je na~in
stavljena u neravnopravan polo`aj.

^lanak 25. ... upotpuniti: Upravno vi-
je}e na prijedlog ravnatelja i Stru~nog vi-
je}a...

^lanak 26. ... upotpuniti: Ravnatelj
muzeja temeljem mi{ljenja Stru~nog vi-
je}a

...
Napomena: Ravnatelj prema predlo-

`enom tekstu Zakona zapravo radi sve.
^emu onda postoji Stru~no vije}e mu-
zeja... Stru~no vije}e trebalo bi

imati odlu~uju}u ulogu u stru~nim
pitanjima, organiziranju rada, planira-
nju, u programu itd.

^lanak 28. ... nadopuniti: ... koja ima
odgovaraju}u stru~nu spremu...

Drugi stavak u cijelosti izbaciti, jer je
on kontradiktoran Zakonu o radu Re-
publike Hrvatske koji propisuje stru~ni
ispit za sve dr`avne slu`benike.

^lanak 31. ... nadopuniti novim stav-
kom:

Osiguranje muzejske gra|e u tran-
sportu i tijekom trajanja posudbe obve-
zno je prilikom svake posudbe. Obveze
osiguranja reguliraju se me|usobnim
ugovorom izme|u posu|iva~a i posudi-
telja.

^lanak 49. ... napomena: U Hrvat-
skom muzejskom vije}u Hrvatsko mu-
zejsko dru{tvo trebalo bi imati bar tri
predstavnika, a Nacionalni komitet
ICOM-a bar jednoga. Tako bi bio za-
jam~en utjecaj na zastupljenost struke u
izboru ~lanova vrhovnog stru~nog tijela
u Republici. Zakon treba uravnote`iti
odnose struke i dr`avne uprave, a to se
ne}e posti}i davanjem svih ovlasti samo
ministru. Z

Kulturna politika

Teze za novu
muzejsku politiku
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O stanju u konzervator-
skoj i za{titarskoj struci te
nu`nim zakonskim i inim
promjenama, potaknut
Bilje`nicom Vjerana Zup-
pe pi{e povjesni~ar
umjetnosti i konzervator

Kre{imir Galovi}
Uz Poziv kulturnim djelatnicima
objavljen u Zarezu od 20. sije~nja

U
svome prijedlogu Kulturna
politika RH 2000-2004. go-
dine Vjeran Zuppa isti~e da

»svaka kulturna politika ima tradi-
cijske oslonce (umjetni~ke ustano-
ve s dugim sta`om ili nacionalnom
vrijedno{}u) i klasi~na podru~ja
(npr. za{titu spomenika kulture,
arhivske gra|e ili za{titu okoli{a,
muzejske, bibliote~ne djelatnosti i
sl.) koja obvezuju na tzv. sustavnu
potporu«. Odazivaju}i se na poziv
kulturnim djelatnicima objavlje-
nom u Zarezu 20. sije~nja, `elim
govoriti upravo o tim klasi~nim po-
dru~jima, prije svega o sudbini za-
{titarske struke, odnosno o kultur-
noj ba{tini, te o problemu njenog
~uvanja i za{tite, a koji prema Zup-
pi »pripadaju ukupnom �kultur-
nom imutku� jednog naroda kao
najdublja konkretnost njegove kul-
turne tradicije«, pravilno zaklju~u-
ju}i da ba{tinu danas u Hrvatskoj
treba prvenstveno za{tititi od »im-
proviziranih rje{enja, ali i od ideo-
lo{kog redukcionizma«.

Spomenik kulture ili kulturno
dobro

Svakako kao prvo treba poku{a-
ti odgovoriti na nimalo lako pitanje
{to je to spomenik kulture? Prema
zakonu iz 1967. godine spomenici-
ma kulture »smatraju se nepokretni
i pokretni predmeti kao i grupe
predmeta, koji su zbog svoje arheo-
lo{ke, povijesne, sociolo{ke, etno-
grafske, umjetni~ke, arhitektonske,
urbanisti~ke, tehni~ke i druge na-
u~ne ili kulturne vrijednosti od
zna~enja za dru{tvenu zajednicu«.
Zakon iz 1999. godine koji zamje-
njuje pojam spomenika kulture poj-
mom kulturnog dobra � iako iz Za-
kona nije sasvim jasno koja su to
kulturna dobra od interesa za RH i
u`ivaju njenu za{titu, a koja to nisu
(i za{to to nisu) � i kulturnim do-
brom smatra »pokretne i nepokret-
ne stvari od umjetni~kog, povije-
snoga, paleontolo{koga, arheolo{-
koga, antropolo{kog i znanstvenog
zna~enja, arheolo{ka nalazi{ta i ar-
heolo{ke zone, krajolike i njihove
dijelove koji svjedo~e o ~ovjekovoj
prisutnosti u prostoru, a imaju
umjetni~ku, povijesnu i antropo-
lo{ku vrijednost, nematerijalne
oblike i pojave ~ovjekova duhov-
nog stvarala{tva u pro{losti kao i
dokumentaciju i bibliografsku ba-
{tinu i zgrade, odnosno prostore u
kojima se trajno ~uvaju ili izla`u
kulturna dobra i dokumentacija u
njima«. No kako bi se uop}e mogli
ostvariti i najelementarniji ciljevi
~uvanja i za{tite kulturne ba{tine, a
po tome i ciljevi koje iznosi u svo-
joj studiji Zuppa, neophodno je
pozabaviti se samom strukom, od-
nosno slu`bom za{tite, koja zahti-
jeva temeljitu reorganizaciju i osu-
vremenjivanje. Razlog tome je su-
stavna diskriminacija struke od
strane nadle`nog Ministarstva, a
koja }e na koncu rezultirati njenom
potpunom erozijom i potemkin-
skim funkcioniranjem pred javno-

{}u pro forme. Usudio bih se re}i da
je u nadle`nom Ministarstvu slu`-
ba za{tite igrala ulogu Jozefa K.,
izuzimaju}i neke ~udne tipove; do-
bri stari Ugo iz Dajdama rekao bi
karijeristi~ke ni{tice, jurisdikte i
stru~njake za sve i sva{ta, a ponaj-
vi{e za osobnu dobit.

Iskustva povijesti
Najslikovitiji primjer odnosa

prema za{titi i slu`bi za{tite ~esto
je isticana teza od strane nekih od
najvi{ih predstavnika Ministarstva
kulture, kako slu`ba za{tite nije u
Hrvatskoj postojala sve do demo-
kratskih promjena 1991. godine.
Kako bi se pokazala apsurdnost
ove ~esto plasirane teze va`no je
iznijeti nekoliko povijesnih ~injeni-
ca. Za~eci za{tite u Hrvatskoj se`u
kao i drugdje u 19. stolje}e. Po~et-
kom 19. stolje}a, u razdoblju klasi-

cizma, kada se po~inju poduzimati
prvi sustavni i stru~ni za{titni i re-
stauratorski radovi, splitski arhi-
tekt Vicko Andri} prvi je konzer-
vator Splita i Zadra, a njegov pro-
jekt obnove Dioklecijanove pala~e
dobiva podr{ku centralnih konzer-
vatorskih vlasti u Be~u. Tijekom
razdoblja historijskog romantizma,
kada se ja~e razvija svijest o vrijed-
nostima nacionalne kulture, 1850.
godine u Zagrebu se osniva na po-
ticaj Ivana Kukuljevi}a Sakcinsko-
ga Dru{tvo za jugoslavensku poviesni-
cu i starine. Jedna od prvih obnova
u duhu historijskog romantizma
obnova je dvorca Trako{}an (1853-
1856), no {iroj javnosti ovo razdo-
blje poznatije je po djelovanju bi-
skupa Strossmayera i Ise Kr{nja-
vog, koji u Hrvatsku dovode po-
znatog historicisti~kog arhitekta
Friedricha Schmidta i njegova
kontroverznog nasljednika Her-
manna Bolléa. Bollé }e u Hrvatskoj
izvesti ~itav niz radikalnih obnova
sakralnih objekata, od kojih je naj-
poznatija obnova zagreba~ke kate-
drale. Radikalizam koji se naj~e{}e
manifestirao u te`nji za ~isto}om
stila pokrenut }e lavinu reakcija
pogotovo mla|e generacije hrvat-
skih arhitekata predvo|enih Vikto-
rom Kova~i}em. On }e se me|u
prvima zalagati »da se na{i historij-
ski i umjetni~ki gra|evni spomeni-
ci moraju ~uvati u interesu podr`a-
vanja na{e gra|evne tradicije, bez
koje nije mogu}e pomi{ljati na pot-
puni i uspje{ni procvat hrvatske ar-
hitekture ne samo u njenoj sada{-
njosti ve} i u daljnjoj budu}nosti«.
Ovo je ujedno i klju~na misao koja
}e ostati aktualna tijekom ~itavog
stolje}a manifestiraju}i se kroz
problem odnosa ~uvanja i za{tite
spomenika kulture prema nadola-
ze}oj arhitekturi i potrebama vre-
mena. Sukob se osobito zao{trio

kada arhitekt Stjepan Podhorsky
1905. godine u Zagrebu osniva
strukovno udru`enje Klub hrvatskih
arhitekata, koji su jo{ ~inili spome-
nuti Kova~i} te arhitekti Alojz
Bastl i Edo [en. Uz borbu za za{ti-
tu interesa arhitektonske struke
ova }e se skupina zalagati za »prou-
~avanje pitanja o umjetni~kom ra-
zvoju gradova i njihovoj regulaciji,
te njegovanje interesa za ~uvanje
starih i umjetni~kih ili histori~kih
va`nih mjesta i spomenika«. Ovo je
ujedno i za~etak modernog pristu-
pa ~uvanju i za{titi kulturne ba{ti-
ne, poznatijeg i pod nazivom biolo{-
ki pristup. Suprotno eklektici ro-
manti~arskog historizma 19. stolje-
}a nova }e se doktrina zalagati za
egzaktnu obradu spomenika su-
protstavljaju}i se te`nji k stilskoj
~isto}i, za koju se zalagalo prethod-
no razdoblje. U tom ozra~ju 1910.
godine u Zagrebu je osnovano Ze-
maljsko povjerenstvo za o~uvanje
umjetnih i histori~kih spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji.
Skupina entuzijasta i stru~njaka
okupljenih oko ovog Povjerenstva,
zastupaju}i na~ela suradnje sa su-
vremenim arhitektima, slikarima,
kiparima i razli~itim obrtnicima �
a dr`e}i se rije~i Johna Ruskina Mi
smo ~uvari, a ne vlasnici starina �
nemilosrdno se sukobljavala s du-
hom historicizma 19. stolje}a, koji
su na `ivotu odr`avali Kr{njavi i

Bollé. Nakon sloma Austro-Ugar-
ske Povjerenstvo, iako u nemilosti
beogradskih vlasti, nastavlja s ra-
dom promijeniv{i naziv u Konzer-
vatorski ured.

Nakon Drugog svjetskog rata
zapo~inje novo poglavlje za{tite
poznatije pod nazivom aktivne za-
{tite, koju karakterizira aktivna ulo-
ga svih nosilaca u ~uvanju i za{titi
spomenika ba{tine, nasuprot pasiv-
nom odnosu ranijih razdoblja. Ti-
jekom {ezdesetih, sedamdesetih i
polovice osamdesetih nova doktri-
na aktivne za{tite u punom je uspo-
nu. Prema Tomislavu Marasovi}u
osnovne promjene u tom razdoblju
obilje`it }e prije svega kompleksni-
ji pristup kulturnoj ba{tini {to se
odrazilo na pro{irenje nosilaca i su-
dionika u toj djelatnosti. Uz stru~-
ne slu`be u radu sudjeluju i druge
znanstvene i stru~ne organizacije s
te`njom prema suvremenom pri-
stupu karakteru povijesne sredine,
gra|evine i mogu}nostima primje-
rene prezentacije.

Devedesete � vrijeme agresiv-
nog nacionalnog neohistorizma

Nakon osamostaljenja Repu-
bli~ki se zavod transformira prvo u
Dr`avnu upravu za za{titu kultur-
ne i prirodne ba{tine, koja je nakon
uspostave Ministarstva kulture pri-
pojena doti~nom Ministarstvu kao
Uprava za za{titu kulturne i pri-

rodne ba{tine, odnosno po odvaja-
nju prirode kao Uprava za za{titu
kulturne ba{tine s konzervatorskim
uredima diljem Hrvatske. Ovim
potezom konzervatori postaju
obi~nim ~inovnicima Ministarstva
vrlo ograni~enog djelokruga. Sta-
panje s besprizornim ~inovni~kim
aparatom Ministarstva uvjetovat }e
eroziju cjelokupne slu`be za{tite,
kojoj je prethodio 1992-1994. godi-
ne svima poznat slu~aj obnove Med-
vedgrada. Bilo je to ujedno i zeleno
svjetlo za ~itav niz slu~ajeva koji }e
u kolopletu mo}i, politike, folklora
i novca, ignoriraju}i struku, nanije-
ti nepovratnu {tetu za{titi vrativ{i
je vi{e od pola stolje}a unatrag,
inaugurirav{i razdoblje agresivnog
nacionalnog neohistorizma. Ova
agresivnost najo~itija je na zagre-
ba~kim primjerima od Cvjetnog
trga, Trga burze, Paromlina, Im-
portane centra na Iblerovom trgu,
Maksimirskog stadiona, spomenika
Marku Maruli}u pa do skandala s
Tu|manovom grobnicom u za{ti-
}enoj zoni Mirogoja, odnosno
skandalozne presude Zvonku Ma-
kovi}u u slu~aju stanovite Marice
Me{trovi}.

Svakako jedno od problemati~-
nijih mjesta prema mnogima je i
Zakon o za{titi i o~uvanju kultur-
nih dobara koji prema reakcijama
struke zahtijeva niz stru~nih korek-
cija. Najkriti~niji je prema ovom

Zakonu jedan od na{ih najpoznati-
jih stru~njaka s podru~ja za{tite
Ivo Maroevi} koji u njemu prona-
lazi niz nelogi~nosti i neprimjere-
nih formulacija. Njime se, isti~e
Maroevi}, za{titi odlu~ilo »oduzeti
dimenziju o~uvanja, a o~uvanje
odijeliti od za{tite kulturne ba{ti-
ne«. Najozbiljnije se primjedbe od-
nose na birokratsku promjenu poj-
ma spomenika kulture u kulturno
dobro, na razlikovanje za{tite od
o~uvanja kulturnih dobara, kao i na
razlu~ivanje {irokog pojma kultur-
nog dobra od onoga {to ~uvamo pod
tim nazivom. No bitno je istaknuti
da polemika oko termina kulturno
dobro i spomenik kulture traje u za{ti-
ti nekoliko desetlje}a. Kod nas ju je
me|u prvima plasirao tako|er pri-
znati stru~njak s podru~ja za{tite
Tomislav Marasovi}, a za kime se
o~ito povinovao i autor doti~nog
Zakona. Maroevi} se pita i za{to su
iz Zakona izostavljene prostorne
vrijednosti kad su one do sada bile
me|u klju~nim vrijednostima su-
vremenog, odnosno aktivnog pri-
stupa. On tako|er zamjera Zakonu
da se »vi{e bavi pravnim nego ope-
rativnim oblicima za{tite kulturne
ba{tine«, dok se stru~njaci u slu`bi
za{tite kulturne ba{tine razvrstava-
ju u rang dr`avnih ~inovnika, »{to
je na neki na~in skrivena degrada-
cija profesije«.

Kako reanimirati struku
No pitanje na kraju jest � koji

su to koraci koje valja poduzeti za
reanimaciju slu`be za{tite? Te-
meljni korak je svakako, a u ~emu
dijelim mi{ljenje s Maroevi}em,
njeno odvajanje od Ministarstva
kulture i uspostava autonomne Dr-
`avne uprave za za{titu kulturne
ba{tine sa zasebnim fondom za ba-
{tinu, koji se nu`no ne mora puniti
iz dr`avnog prora~una, ve} kao

onaj britanski, na primjer, iz sred-
stava dr`avne lutrije. Jedan od na-
~ina financiranja bio bi i putem
raspisivanja javnih natje~aja, upla-
}ivanjem kotizacija. Natje~aje bi
raspisivala, kontrolirala i nadzirala
upravo Dr`avna uprava, ali bi isto-
vremeno bili podlo`ni javnom
mnijenju, a za {to je nu`no ili kori-
giranje postoje}eg ili dono{enje no-
vog kvalitetnijeg zakona koji }e pi-
sati struka. Time bi se znatno
umanjila i dr`avna monopolizacija.
Upravo je raspisivanje javnih na-
tje~aja i jedan od mogu}ih na~ina
kako uspostaviti istovremeno i
stru~ni i javni nadzor nad, kako je
Zuppa naziva, konzervacijom, odno-
sno za{titom i ~uvanjem spomeni-
ka kulture. Tako|er predla`em po-
ticanje donatorskih ulaganja u ba-
{tinu, naravno sa znatnim pore-
skim olak{icama za ulaga~e, te na-
stavak upla}ivanja prema aktual-
nom Zakonu tzv. spomeni~ke rente u
visini 2% od ostvarenog dohotka,
odnosno dobiti, koju su du`ne
upla}ivati pravne ili fizi~ke osobe
»koje obavljaju gospodarsku djelat-
nost u nepokretnim kulturnim do-
brima ili na podru~ju kulturno-po-
vijesne cjeline«. Tako|er bi teme-
ljito trebalo preispitati dosada{nji
rad zagreba~kog Gradskog ureda
za planiranje i za{titu okoli{a, kao i
Gradskog zavoda za za{titu spome-
nika, a ~ije je kontroverzno djelo-
vanje izazvalo izravnu moralnu {te-
tu slu`bi za{tite i negodovanje
kako povjesni~ara umjetnosti, arhi-
tekata, urbanista tako i {iroke jav-
nosti.

Jedan od koraka u reorganizaciji
slu`be za{tite jest i obnova djelova-
nja strukovne konzervatorske
udruge pomo}u statuta i redovitog
strukovnog glasila. Neminovno
treba obnoviti dijalog i suradnju s
ostalim strukama, a koji je u znat-
noj mjeri zadnjih godina izostao,
izuzmemo li konflikte i me|usobna
stru~no-verbalna prepucavanja, a
`rtva ~ega bi na kraju obi~no bila
sama ba{tina. Ovdje prije svega
mislim na arhitekte i urbaniste te
koordiniranje rada s arhitekton-
skom komorom, no ne `ele}i u di-
jalogu izostaviti niti druge struke
kao {to je ekonomija, sociologija,
ali ni vjerske zajednice i mi{ljenje
gra|ana. Upravo je to jedan od na-
~ina pravilnog odnosa prema ba{ti-
ni, budu}i da jedino aktivnim
uklju~ivanjem ~itavog dru{tva za-
{tita mo`e izbje}i negativne aspek-
te historizma ali i snobovske kvazi-
modernosti te odgovoriti potreba-
ma ne samo sada{njeg prostora i
vremena, nego i na~initi korak k
budu}nosti, upravo onako kako ga
je po~etkom stolje}a zacrtao Viktor
Kova~i}. Ovo je dakle posredno i
jedan od preduvjeta za kvalitetu ar-
hitekture u dolasku, nalik onoj ko-
jom }e u potpunoj slobodi duha ar-
hitekti Gehry i Miluni} projektira-
ti, u okviru devetnaestostoljetnog
bloka u Pragu, glasovitu Gynger &
Fred ili sir Norman Foster svoju
veli~anstvenu kupolu nad berlin-
skim Reichstagom. Upravo na ova
dva primjera zrcali se nama tako
nedosti`an pojam slobode, koji se
neminovno name}e u usporedbi s
mra~nim koridorom koji u zagre-
ba~koj Vla{koj ulici ~ini devastira-
ju}a kvaziinterpolacija Importanne
galerije i ru`na nadogradnja i pri-
gradnja Dinamova, nekad prelijepa
Turinina stadiona, ostavljaju}i na-
dolaze}im generacijama na uspo-
menu totalitarnu ideju jednog su-
ludog uma � taj gorki talog isku-
stva. Z
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Dobar dio muzeolo{ke
struke u nas je ostao na
pozitivisti~kom pristupu
devetnaestog stolje}a.
Ono {to nam nudi dana{-
nje vrijeme na{i muzeji
nedovoljno koriste

Katarina Luketi}
Posljednjih deset godina hadezeovske

vlasti hrvatska }e kultura pamtiti po
nizu graditeljskih skandala, od Med-
vedgrada, preure|enja zagreba~kih
trgova, spomenika Maruli}a do Maksi-
mirskog stadiona i gradnje Tu|manove
grobnice. Mo`e li se s politi~kim pro-
mjenama ne{to od uni{tenoga ispraviti?

� Ni{ta od toga po mome sudu
nije nepovratno uni{teno. Postoji
stupnjevanje onoga {to je degradi-
rano, a postoji, u nekim situacija-
ma, i stvaranje nekih vrijednosti. U
svim tim slu~ajevima proces nije
uvijek jednozna~no negativan.
Neki su zahvati nakon izvedbe
promijenili op}u sliku nekog mje-
sta i kako vrijeme prolazi s njima
se su`ivljavamo, pa prosudba nije
toliko stroga kao na po~etku. Mo-
`emo i}i na pojedina~ne slu~ajeve.
O Medvedgradu sam nedavno u
Zarezu objavio tekst ~iji je zaklju-
~ak otprilike bio da smo tim ure|e-
njem dobili novu situaciju koja je
postala dio medvedgradskog iden-
titeta, makar je njegova cjelokupna
vrijednost time dijelom degradira-
na. Tako }emo morati zaklju~iti je
li sintagma oltar domovine u{la u
svijest ljudi do te mjere da je vi{e
ne mo`emo iz te svijesti izdvojiti;
ho}emo li onda tom oltaru domovine
i dalje davati onu te`inu koju je
imao; ho}e li on zadr`ati funkciju
koju je imao u proteklih osam go-
dina ili }emo to prebaciti na neko
povoljnije mjesto; ho}emo li time
Medvedgrad osloboditi i one infra-
strukture koja ga je vi{e uni{tavala
od samog spomenika, jer on je rela-
tivno diskretan. O tome treba raz-
govarati na svim razinama i do}i
do konsenzusa. Vjerojatno vi{e nije
mogu}e iz medvedgradskih kula
izvu}i strukturu armiranog betona
i maknuti sve {to je unutar njih na-
pravljeno, mo`da tek bolje uskla-
diti.

Ho}e li se promjenom vlasti simbo-
li~ka funkcija Medvedgrada
promijeniti?

� Osobno bih volio da ta funk-
cija bude na primjerenijem mjestu
i da se sukob sadr`aja koji se dogo-
dio na Medvedgradu ne perpetui-
ra. No sve to ko{ta i mo`da u ovom
trenutku imamo va`nijih stvari
nego premje{tati neki simboli~ki
sadr`aj s jednog mjesta na drugo.

Po mnogima dobar dio krivice za
devastaciju zagreba~kih prostora nose
dvije klju~ne ustanove � Gradski ured
za planiranje i za{titu okoli{a te Grad-
ski zavod za za{titu spomenika. Sla`ete
li se s time i mislite li da te ustanove
treba restrukturirati?

� Ja imam malo druk~ije mi-
{ljenje. U slu~aju ure|enja grad-
skih trgova, na primjer Cvjetnog
trga i Maruli}eva trga, odgovor-
nost ne pripisujem tim zavodima
ve} ocjenjiva~kim sudovima koji su
na natje~ajima ta rje{enja odobrili.
Procedura je bila legalna, raspisan
je natje~aj i Ocjenjiva~ki sud u
odre|enom sastavu po proceduri je
donio odluke, prema tome odgo-

vornost za kvalitetu rje{enja apso-
lutno le`i na tim ocjenjiva~kim su-
dovima. Na`alost, u javnosti se
ve}a odgovornost daje institucija-
ma koje su legalno sprovele natje-

~aje nego pojedinim stru~njacima
koji su odre|enim projektima dali
zeleno svjetlo. Posebno je pitanje
onda jesu li ti projekti bili i izvede-
ni prema nagra|enim rje{enjima.
Ako se dobro sje}am, na Cvjetnom
trgu najve}a su neslaganja bila oko
inventara i sje~e stabala. Pitanje in-
ventara u gradskim ambijentima
je, da tako ka`em, ekvivalentno pi-
tanju na koji }ete zid u sobi staviti
sliku. Naime, to ne tra`i velike ko-
munalne zahvate, a, uostalom, sje-
}ate se da su ona rasvjetna tijela
poput {tapova i masivni stolovi
brzo maknuti s trga. Sada kada je
drve}e ne{to naraslo, trg je polako
po~eo dobivati svoj raniji intimniji
karakter. Po meni je u preure|enju
Cvjetnog trga najlo{ije bilo izrav-
navanje plohe trga, jer ona je ranije
bila razdvojena na kolnu plohu i
tzv. plohu trga. Takvu je fiziono-
miju trg imao i u pro{losti.

Tu|manova grobnica
Kod spomenika Maruli}u pak

najvi{e me smeta sama figura, jer
je ona, takva kakva jest, najvi{e do-
vela u pitanje svoju poziciju na
tom mjestu. Ona ne~emu okre}e
lice, a ne~emu le|a, pa vi vi{e ne
znate je li ona trebala gledati pre-
ma knji`nici ili prema kazali{tu.
Samo mjesto postava osobno me
previ{e ne smeta, mo`da bi bilo
bolje da je spomenik stavljen tamo
kako je prvotno zami{ljeno, zna~i
odmah ispred knji`nice i jasno da
nije toliko masivan... Ali, ako ga je
kvalificirani `iri odobrio, onda je to
legalno, a on je odraz dometa vre-
mena u kojem `ivimo.

Treba li neki `iri onda snositi po-
sljedice, ako se poka`e da nije dobro
odradio posao. Osim toga, u navedenim
slu~ajevima u `irijima su ~esto sjedili
isti ljudi.

� Mi smo gotovo za svaki jaki
urbani projekt � osim za Trg Bur-
ze � imali natje~aj i `iri. Ako se

poka`e da je javnost nezadovoljna,
onda odre|ene ljude ne bi trebalo
vi{e stavljati u `irije. Upotrijebit
}u analogiju. Na Zagreba~kom je
sveu~ili{tu nedavno trebao biti

izglasan pravilnik o poslijediplom-
skim doktorskim studijima. Kada
je on do{ao na raspravu Senata,
glavni kriti~ari programa bili su
oni koji su ga radili, {to je nonsens.
Jednako tako ne mo`e neki ~lan `i-
rija kasnije biti kriti~an prema
tome {to je napravljeno, jer on je u
tome participirao. Me|utim u nas
se ~esto doga|a da su kasnije ~la-
novi `irija, pa ~ak i njegovi pred-
sjednici � u slu~aju Cvjetnoga
trga i ostalih natje~aja � bili na-
kon  realizacije protiv onoga za {to
su u `iriju digli glas, pravdaju}i to
nekim detaljima izvedbe, {to je pi-
tanje {minke. Zna~i, ne ka`em da
navedene ustanove ne snose neku
odgovornost, ali one � osobito
Gradski zavod za planiranje � tek
provode odre|enu politiku grada,
one nemaju vlastitu politiku. Mo`-
da sam osobno u specifi~nom polo-
`aju s obzirom da sam ~lan jedne
komisije koja djeluje pri tom Zavo-
du, pa znam da mi vrlo ozbiljno
razgovaramo o predlo`enim pro-
jektima. Osobno nisam imao do-
jam da se u tome name}e neko mi-
{ljenje Zavoda, ve} da je on otvo-
ren za prijedloge koji dolaze iz
struke. Pitanje Gradskog zavoda za
za{titu spomenika je delikatnije, jer
je to jedini zavod koji je zakonom
izdvojen iz Ministarstva kulture i
stavljen pod direktnu ingerenciju
grada. Mislim da to za njega nije
dobro.

Te su ustanove prvenstveno admi-
nistrativne, pa se vrlo ~esto ~uju kritike
da se ljudi koji u njima rade ne bi smje-
li baviti projektiranjem kao {to je to
nerijetko slu~aj. Najjasniji je u tome
primjer Ven~eslava Lon~ari}a, direkto-
ra Zavoda za za{titu, koji je jedan od
projektanata Tu|manove grobnice.

� Osobno ne znam polo`aj
Lon~ari}a u tom projektu. Mo`da
je njihov odnos bio takav da je
Ante Vulin radio koncept, a on sa
strane Zavoda unosio elemente {to
ih je postavila konzervatorska slu`-

ba kao limitiraju}i faktor. Osobno
nisam prijatelj toga. Mislim da lju-
di koji rade u tim zavodima ne bi
smjeli projektantski sudjelovati u
onome o ~emu }e kasnije donositi
odluke. Razgovarao sam s Lon~ari-
}em i pitao sam ga na temelju ~ega
je prihva}en takav koncept Tu|-
manove grobnice. On je � po mo-
joj slobodnoj interpretaciji � re-
kao kako je nastojao na temelju
svih postoje}ih dokumenata po{to-
vati Bolléovu koncepciju Mirogoja
na najbolji mogu}i na~in. Drugo je
pitanje adekvatnost same lokacije
grobnice, o ~emu nisu odlu~ivali ni
Lon~ari} ni Slavko Daki} (op. rav-
natelj Gradskog zavoda za planira-
nje i za{titu okoli{a). Po meni je
upravo to trebao biti predmet ra-
sprave. Ne `elim ulaziti u procjenu
kako je ta grobnica oblikovana.
Ono {to me, kao gra|anina, sada
smeta jest da je zabranjen prolaz
pokraj grobnice. Postavljene su
metalne ograde, iste one kojima se
prije~ilo prosvjednicima da do|u
na Gornji grad. Svakodnevno tako
na jednom dijelu oko grobnice do-
lazi do nesuglasica policije i ljudi
koji bi tuda htjeli pro}i, a ne mogu
jer je postavljena barijera koja
nema smisla.

Tradicija po`ara i nesre}a
Kako ocjenjujete komunikaciju pro-

teklih godina izme|u raznih struka,
arhitekata i za{titara, investitora i
projektanata te profesionalnih udru`e-
nja i administrativnih ustanova.
Gledaju}i sa strane ~ini se da i unutar
tzv. priznate struke postoje klanovi, da
je dijalog izostao, a naslu}uju se i pri-
vatni interesi?

� Te{ko mi je to re}i, jer ja ra-
dim na Fakultetu i time sam u sta-
novitoj kuli bjelokosnoj. Mi ipak ov-
dje `ivimo u izdvojenom prostoru,
pa mo`emo takve klanove izbje}i.
Klanove osjetite tek kada dublje
u|ete u neki problem i dotaknete
ne~ije interese. No sigurno je da u
situaciji kada imate promjenu

dru{tvenog sustava, prelazak iz dr-
`avnog u privatno vlasni{tvo i kada
je jedina vrijednost profit, one vri-
jednosti koje su se ~uvale � za
neke ljude koji `ele eksploatirati
neki prostor � postaju smetnja.
Tako recimo u Zagrebu imate stra-
hovite pritiske od strane jakih in-
vestitora � koji onda koriste kapi-
tal i svoje veze � da se u unutra{-
njost donjogradskih blokova unesu
neki novi jaki sadr`aji.

Je li to tako i u slu~aju Paromlina i
prijedloga da on bude hotel?

� Slo`io bih se, taj je slu~aj do-
veden do apsurda kad je za`ivjela
ideja da bi Paromlin mogao biti
Muzej suvremene umjetnosti, jer
je nedugo zatim on izgorio. Vjero-
jatno je ideja da se pokraj Glavnog
kolodvora smjesti velik hotel bila u
svijesti mnogih ljudi � ne znam
da li i u svijesti gradskih otaca � a
~injenica je da se dogodio po`ar
nakon ~ega se vi{e ne isplati ulagati
u njegovu obnovu. A »tradicija po-
`ara i nesre}a« postoji u Hrvatskoj.
Naime, dvadesetih je godina u
Splitu izgorila Biskupska pala~a i

to ba{ u trenutku kada je Konzer-
vatorski ured odbio dati dozvolu za
njezino ru{enje. Dakle, imamo
»tradiciju« da se dogodi neka ele-
mentarna nepogoda koja }e elimi-
nirati sva protivljenja.

Slu`ba za{tite spomenika u pra-
vilu ima etiketu konzervativnosti
jer {titi pro{lost od ne~ega {to dola-
zi. Od 1974. godine, od Amster-
damske deklaracije, u svijetu pre-
vladava pristup aktivne za{tite,
koja nudi rje{enja, a ne brani. U
nas danas imamo oba ekstrema. U
nekim slu~ajevima branimo, u ne-
kim nudimo, a ono {to nudimo ~e-
sto nudimo s nedovoljno kvalitet-
nim programima. Sve to u doba
socijalizma nije bilo tako aktualno;
danas se vodi borba za svaki kva-
dratni metar, pogledajte samo Im-
portane centar. Iznijet }u jedan
primjer kako bi se vidjelo da ~ak sa
stajali{ta investitora koji nemaju
veliki profit postoji vrlo jak priti-
sak. Rije~ je o izgradnji Teolo{kog
fakulteta u bloku Palmoti}eva, Ju-
ri{i}eva i Stara Vla{ka, iza crkve u
Staroj Vla{koj. S urbanisti~kog,
prometnog i sadr`ajnog stajali{ta ta
je izgradnja nonsens, sve dok kod
sjemeni{ta na [alati imate mogu}-
nost organiziranja Fakulteta. Me-
|utim privla~nost blizine katedrale
uvjetovala je koncentraciju jakih
urbanih sadr`aja. Namjerno govo-
rim o crkvi koja u pravilu nije jaki
investitor s jakim kapitalom kako
bismo vidjeli da i tamo ima takvih
razmi{ljanja. Ili primjer staklenika
biskupa Haulika izgra|en ispod
katedrale prema Ribnjaku koji je
slu`io za uzgoj cvije}a. Po~etkom
devedesetih taj je staklenik adapti-
ran za potrebe smje{taja {ti}enica
reda Majke Terezije. Tako je unu-
tar jednog staklenika, izgra|ena ci-
jela nova armiranobetonska kon-
strukcija, instalacije, sobe, kupao-
nice... Uz sve to postojala je neka
pseudobriga za vanjski izgled, pa
tako sada imate situaciju da u jed-
nom takvom objektu `ive ljudi, a
da pri tome jo{ ne mogu ni po{teno
otvoriti prozore. Rije~ je o potpu-
nom neskladu sadr`aja, a to se do-
godilo zato {to je postojala `elja da
to bude sto metara od katedrale...
Jedan ~ovjek iz gradske uprave re-
kao mi je da se u devedeset posto
slu~ajeva mo`e izbje}i taj agresivni
napad kapitala, a u deset posto je
onaj koji ula`e toliko jak da se ni-
kako ne mo`e izbje}i, a onda se u
javnosti uglavnom govori samo o
tih deset posto.

Nismo Bilbao
[to je s odnosom povjesni~ara

umjetnosti, za{titara i arhitekata. Po-
stoje mi{ljenja kako do svih tih afera ne
bi do{lo da se javno nastupalo jedin-
stvenije?

� Arhitekt po logici stvari na-
stupa kao kreator i kao osoba koja
od toga `ivi. Rijetko }e koji arhi-
tekt odbiti da � ukoliko ima na-
rud`bu � ne napravi ono {to od
njega investitor tra`i. Naravno, ve-
lik i dobar arhitekt mo`e se othrva-
ti pritisku investitora, onaj pak koji
se jedva dokopao nekog posla u~i-
nit }e sve da ga i zadr`i. Povjesni-
~ari umjetnosti su u pravilu teore-
ti~ari, pa uglavnom ne ulaze u one
probleme koje valja konkretno rije-
{iti. U ve}ini slu~ajeva, povjesni~a-
ri umjetnosti kao struka su u tome
needucirani i ne razumiju uvijek
konkretne potrebe. Kod moje stru-
ke � a ja sam povjesni~ar umjet-
nosti � naro~ito me smeta {to ve-
}ina povjesni~ara umjetnosti po~i-
nje reagirati tek kada je ne{to na-
pravljeno, a morala bi reagirati dok
je ne{to nacrtano. Primjer je ona
famozna splitska zaobilaznica pre-
ko cijele Salone. Cijela je struka
po~ela galamiti tek kada su strojevi
iza{li na trasu. Tada bi na bilo ko-
jem mjestu zemaljske kugle bilo
vrlo te{ko ne{to napraviti i zausta-
viti radove.

Zadr`imo se onda na onome {to je
jo{ nacrtano. Kako sa stajali{ta muzeo-
logije ocjenjujete prvonagra|eni rad na
natje~aju za Muzej suvremene umjet-
nosti? Smatrate li da je bilo dovoljno

Ivo Maroevi}, povjesni~ar umjetnosti i muzeolog

Ni{ta nije nepovratno
uni{teno
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Ono {to me, kao
gra|anina, sada
smeta jest da je
zabranjen prolaz
pokraj Tu|manove
grobnice. Postav-
ljene su metalne
ograde, iste one
kojima se prije~ilo
prosvjednicima da
do|u na Gornji
grad



konzultacija izme|u arhitekata, raspi-
siva~a natje~aja i muzejskih
stru~njaka?

� Ljudi iz Muzeja suvremene
umjetnosti kontaktirali su me kada
je napravljen muzeolo{ki program.
[to se ti~e muzeolo{ke struke oni
parametri koji su previ|eni tim
programom vi{e-manje su u redu.
[to se pak ti~e lokacije i rasprava
koje su vo|ene o njoj treba re}i da
je grad Zagreb ponudio vi{e lokaci-
ja, a Muzej je odabrao upravo ovu
lokaciju. Osobno sam sklon toj lo-
kaciji, jer ako u Novi Zagreb ne
dovedemo neki dobar sadr`aj, ne
}emo ga uspjeti povezati s gradom
na pravi na~in. Me|utim, u toku
izrade natje~ajnog projekta do{lo je
do raskoraka. Naime, Ministarstvo
kulture i gradska uprava su � go-
vore}i da nemaju novca � raspisali
natje~aj isklju~ivo za na{e arhitekte
i smanjili predvi|enu kvadraturu
Muzeja za tre}inu ~ime su u startu
odrezali cijeli dio Muzeja na kojemu
se trebala graditi ekonomska i ko-
munikacijska baza muzeja. Ocjenji-
va~ki sud je odredio investitor.

Za{to vas nisu pozvali u taj `iri?
� Ne znam, nitko me nije pi-

tao. S obzirom da predajem muze-
ologiju na sveu~ili{tu, to bi mo`da
bilo logi~no. Me|utim, diskrecijsko
je pravo onoga tko raspisuje natje-
~aj da odre|uje i `iri. Vidjev{i
izlo`bu natje~ajnih radova, moram
priznati da sam osobno skloniji ne-
kim drugim radovima, a ne nagra-
|enome. Mislim da prvonagra|eni
rad ne daje Muzeju onu urbanu
simboli~ku te`inu koju bi takav
objekt trebao imati, jer, ako na
istom potezu imamo sna`an volu-
men Nacionalne knji`nice i zgradu
INE, onda taj Muzej ne smije biti
sekundaran, on mora imati sna`an
profil. Naravno, osobno nikad ne
bih smanjivao predvi|enu kvadra-
turu. No ako je to ve} odobreno i
iza svega toga stoji `iri, legitimno
je pravo da se izvede upravo taj
rad. Zadatak struke bit }e da poku-
{a vidjeti je li mogu}e u okviru za-
mi{ljenoga neke stvari bolje organi-
zirati. Trebat }e vjerojatno redigi-
rati oblikovanje vanjske arhitekton-
ske opne i kvalitetno funkcionira-
nje interijera. Mo`da nisam u tome
prosu|ivanju potpuno objektivan,
jer me je Muzej sada ponovno an-
ga`irao kako bih pomogao da se
na|e najkvalitetnije rje{enje izme-
|u onoga {to je ponu|eno u projek-
tu i onoga {to je Muzeju potrebno.
Mislim da je od svega najgora vari-
janta kazati � ovo ni{ta ne vrijedi,
idemo iz po~etka, jer to je uvijek
najskuplje. Kao arhitektonsko djelo
prvonagra|eni rad nije ispod razi-
ne, ali nije ni genijalan; jednostav-
no mi nismo Bilbao pa da gradimo
onakve muzeje. Ova muzejska ku}a
dala bi se napraviti kao kvalitetan
objekt, i oblikovno i s obzirom na
funkciju koju ovaj Muzej treba.

Unato~ obnovi nekih zgrada i mo-
dernijem izlaga~kom pristupu, ostaje
dojam da je u na{im muzejima jo{ naj-
va`nije stvoriti reprezentativan stalni
postav i onda brojati posjetitelje. Rijet-
ke su druk~ije interpretacije,
dinami~niji koncepti. Je li razlog tome
isklju~ivo novac ili mo`da tradicional-
nije poimanje funkcije muzeja?

� Razlog je � da budem izra-
van � nedovoljna zrelost muzejske
struke. Dobar dio muzeolo{ke stru-
ke u nas je ostao na odre|enom po-
zitivisti~kom pristupu devetnae-
stog stolje}a. Me|utim, ono {to
nam nudi dana{nje vrijeme, ne
samo u tehni~kom smislu, tu mi-
slim na mogu}nost interpretacije i

uva`avanje fenomena vremena,
na{i muzeji nedovoljno koriste. To
je konceptualni nedostatak, jer se u
pravilu zadovoljavamo pozitivisti~-
kom faktografijom. Na`alost nisam
bio na na{oj izlo`bi u Vatikanu, ali
po onome {to sam ~itao i vidio pu-
tem medija mogu re}i da je to je-
dan vrlo tradicionalisti~ki prikaz
ne~ega {to se nama ~ini jako vrijed-
nim, a {to u nekim europskim rela-
cijama i nije tako jako vrijedno. [to
se vi{e bavim muzeologijom vi{e
zastupam koncept onoga {to bi se
zvalo oslu{kivanjem vremena i
odra`avanjem onoga  po ~emu jed-
no vrijeme gleda na stvari koje izla-
`e druk~ije od nekog drugog vre-
mena. Izlo`ba o jednom problemu
danas ne mora biti ista kao i ona
koja je o istoj stvari i istim materi-
jalom govorila prije deset godina.
Jedan predmet nije za svakog ~o-
vjeka i za sva vremena isti.

Zakon o za{titi kulturnih
dobara

Dosta ste kriti~ni prema postoje}em
Zakonu o za{titi i o~uvanju kulturnih
dobara. Za{titari se ~esto `ale da im je
tim Zakonom omogu}eno samo ne{to
konstatirati, ali ne i reagirati. [to mi-
slite da u Zakonu treba mijenjati?

� [teta je {to je taj Zakon do-
nesen kad je donesen i u takvoj for-
mi. Moj glavni prigovor je na~elne
naravi i odnosi se na to da dono{e-
njem tog Zakona mi odustajemo
od cjelokupne na{e konzervatorske
prakse koja se temeljila na srednjo-
europskom iskustvu. Sada preuzi-
mamo neka anglosaksonska i ro-
manska iskustva koja su nam u po-
vijesnom slijedu bila strana. Razlog
je bio {to se smatralo da termin
spomenik kulture vi{e nije aktualan
i da }e ga termin kulturno dobro
adekvatno zamijeniti. Koliko sam
uspio razabrati, termin kulturno
dobro, u zemljama u kojima je pri-
sutan, zna~i gospodarsku i eko-
nomsku vrijednost kulturne ba{ti-
ne. U na{em Zakonu smo to poku-
{ali rije{iti terminom spomeni~ka
renta koji ostaje plivati u zraku. U
cijelom Zakonu nije spomenut na-
ziv spomenika kulture, a imate ter-
min spomeni~ka renta koji se zna~i
ve`e na ne{to {to u Zakonu ne po-
stoji. To je terminolo{ki nesklad
koji }e se kad-tad pojaviti i kao ne-
sklad u konceptu, na~inu razmi{lja-
nja. Nadalje, vrlo je lo{e {to se taj
Zakon uop}e ne bavi profesijom.
Nestala je profesija konzervatora,
za nju nema {kolovanja, svatko
mo`e postati konzervator, tko god
je zavr{io fakultet i koga zaposli
Ministarstvo kulture. Tako ste da-
nas likovni kriti~ar, a sutra u|ete u
Konzervatorski zavod i postajete
arbitar u pitanjima za{tite, a da pri
tome ne morate nikome pokazati
znanje. Zna~i nedefinirana je pro-
fesija i nedefinirano je {kolovanje.
Ljudi koji }e postupno morati pri-
mjenjivati Zakon izgubit }e osje}aj
~ime se bave. U o`ujku pro{le go-
dine kada je taj Zakon bio u proce-
duri poslao sam jedno pismo tada
oporbenim zastupnicima s odre|e-
nim primjedbama na onaj tekst Za-
kona koji mi je bio dostupan, i to
ne zato {to bih ga ja imao, nego
zato {to su mi ga neki ljudi iz Mini-
starstva dali. U tom pismu dao sam
vrlo konkretne primjedbe, ali od
nikoga od tih ljudi � tada oporbe-
nih, a danas vladaju}ih politi~ara,
namjerno ne `elim spominjati ime-
na � nisam dobio odgovor. Ne ka-
`em da se mo`da o tim stvarima
nije raspravljalo, takve informacije
nemam. Ali ~injenica je da je tekst
Zakona usvojen u obliku u kojem
je predlo`en, pa zna~i da to nikoga
nije pretjerano uzbu|ivalo.

Odvajanje kulturne i prirodne
ba{tine

Koliko je segment za{tite delika-
tan govori i nedavno u Zarezu
objavljen tekst Vjerana Zuppe o
kulturnoj politici. Tamo se spomi-
nje kulturna ba{tina, ali u maksi-

malno neobuhvatnom kontekstu.
Kulturna ba{tina se spominje kao
ne{to usputno. Smatram da bi cje-
lokupnu kulturnu politiku Hrvat-
ske trebalo vezati uz tri stupa �
ba{tina, kreativna kultura i repro-
duktivna kultura. Ba{tina je feno-
men za sebe, ona nema direktnih
relacija s kreativnom i reproduktiv-
nom kulturom. Kreativna je kultu-
ra pak ne{to {to obuhva}a pojam
totalnog stvaranja, recimo knji`ev-
nost, a reproduktivna ne{to kao ka-
zali{te, koncerti... Tim segmentima
treba dati ravnopravnu te`inu i
onda unutar svakog segmenta rje-
{avati probleme. Ali u segmentu
ba{tine ne tako da su svi ljudi koji

rade u za{titi ~inovnici Ministar-
stva kulture {to smo imali zadnjih
osam godina.

Osim toga, kulturna ba{tina se
u {irem smislu ve`e za prostor. Po
meni je jako problemati~no da ima-
mo Ministarstvo za{tite okoli{a i
prostornog ure|enja i Ministarstvo
kulture, pa se onda kulturna ba{ti-
na nalazi u Ministarstvu kulture, a
prirodna ba{tina u Ministarstvu za-
{tite. Na taj na~in ne{to {to je tije-
kom ~itave povijesti bilo integrira-
no dijelite na dva ministarstva. Mi-
slim da bi se time trebalo baviti
jedno pridru`eno stru~no tijelo.
Jer, ne mo`e se recimo, neki urba-
nisti~ki plan o za{titi povijesne jez-
gre razmatrati na dvjema razinama,
na razini kulture i na razini pro-
stornog ure|enja. Dok to ne bude
integrirano, imat }emo stalne suko-
be interesa. No te{ko }e netko mi-
jenjati Zakon koji je donesen prije
godinu dana, iako nam je jasno da
bi u interesu kulturne ba{tine tre-
balo i}i na eliminiranje negativnih
aspekata koje smo konstatirali.
Kako bismo tako ra{~istili pro-
blem, ne bi do{lo do konfrontiranja
gradogradnje i struke. Uzmimo
samo primjer solinskog akvadukta,
tamo se konzervatori bave time
ho}e li im Uprava za ceste platiti
rekonstrukciju akvadukta zato jer
ispod njega ide cesta. Dakle, oni
idu u pragmati~no rje{avanje ne~e-
ga {to se nije smjelo ni dogoditi.
Trasa ceste koja je projektirana ne
bi trebala prolaziti tuda, pa ne bi
bilo problema rekonstrukcije akva-
dukta, proizvodnje rimske opeke
itd. Smatram da bi tretiranje za{ti-
te kao cjelovite brige za ba{tinu eli-
miniralo takve sukobe.

Ili, pogledajte recimo upis na li-
stu svjetske ba{tine. U Zakonu pi{e
da se kulturna dobra koja su upisa-
na u listu svjetske ba{tine progla{a-
vaju kulturnim dobrima u opasno-
sti. [to to zna~i? Ono {to smo upi-
sali u listu ba{tine jest najugro`eni-
je, {to je nonsens. Druga stvar, mi
}emo uskoro biti zemlja koja }e
proporcionalno imati najvi{e obje-
kata upisanih u listu svjetske ba{ti-
ne, ne zato {to bi ti objekti bili
vredniji od objekata u Italiji i Fran-
cuskoj, nego zato {to je to dio na{e

nacionalne promocije. Ali promo-
cije koja }e biti vrlo lo{a kada
Upravni odbor toga fonda po~ne
isklju~ivati na{e objekte s liste
svjetske ba{tine ustanoviv{i da mi
o njima ne vodimo brigu koja je
propisana odredbama.

Obnova Dioklecijanove pala~e

Jedan od najve}ih i najskupljih pro-
jekata obnove jest obnova
Dioklecijanove pala~e koju vodi
UNESCO. Unato~ prili~nom novcu
vrlo malo je toga napravljeno, a glasne
su kritike da je u pitanju privatni inte-
res ljudi koji to vode. [to mislite o tom
projektu?

� Detalje toga projekta ne
znam. Generalno je moj odnos pre-
ma tome da je pristup Dioklecija-
novoj pala~i previ{e jednostran.
Tako se unutar pala~e namjerava
graditi Etnografski muzej, zna~i
muzej seoske i malogradske kultu-
re. Je li potrebno u sredi{tu pala~e
instalirati takav sadr`aj koji u vrlo
malom segmentu ima relaciju pre-
ma tome gradu? ^ini mi se da bi
sadr`aji unutar pala~e trebali mak-
simalno uva`avati ono {to ta pala~a
jest. Ne mo`emo u interesu antike
ru{iti srednji vijek, jer }emo dobiti
pala~u koja vi{e ne}e biti ona pala-
~a koja je `ivjela tijekom stolje}a, a
temeljna je vrijednost Dioklecija-
nove pala~e upravo u tome da se u
njoj stalno odvijao `ivot. Po meni
trebamo vratiti `ivot ljudi u pala~u.
Osobno nisam zadovoljan tim pro-
jektom jer je predimenzioniran in-
teres za antiku. Mislim da treba us-
postaviti kvalitetnu relaciju izme|u
javnih sadr`aja, stanovanja i arheo-
logije, tako da ni jedan sadr`aj ne
bude dominantan. I drugo, ono {to
Splitu nedostaje, to je sustav inter-
pertacije grada putem vizualnih
oznaka. Split nema elementarni, a
onda ni sofisticirani na~in pokazi-
vanja onoga {to ima. Uz obnovu
trebalo bi napraviti muzeolo{ku
studiju interpretacije i komunikaci-
je onoga {to `elimo pokazati. To je
defekt svih na{ih spomenika kultu-
re, tako recimo, onaj tko o Eufrazi-
jevoj bazilici ni{ta ne zna, na licu
mjesta ne}e ni{ta ni doznati, ako ne
kupi knjigu. Smatram da historij-
ske jezgre i povijesne gra|evine
treba obraditi na na~in da budu
~itljiviji ljudima koji za to pokazuju
interes.

Osobno mislim da je to te{ko posti}i
kada imate odre|enu grupu ljudi koja
sve kontrolira. Osim toga u obnovi
Dioklecijanove pala~e u pitanju je velik
novac.

� Svugdje gdje se radi o spo-
menicima u pitanju je velik novac.
Mislim da bi op}enito kulturna po-
litika, ne samo za{tita, trebala biti
transparentnija, zna~i da se objav-
ljuju programi o onome {to se na-
mjerava u~initi. Po inozemstvu na
svim gradskim gradili{tima stoji
plo~a na kojoj pi{e tko su investitor
i projektant, koji su planirani rado-
vi, rok zavr{etka i osigurana sred-
stva. Kod nas nigdje nemate javno
objavljen program onoga {to Mini-
starstvo kulture namjerava raditi te
godine. Objavljivanje planiranih
radova u odre|enim ~asopisima
dalo bi legitimitet i mogu}nost kri-
ti~nog odnosa, pa bi se vidjelo {to
je netko od planiranoga napravio.

Ovako se i doga|a ono o ~emu
sam ve} jednom govorio, naime da
na kraju godine, kad se provode
ankete o najva`nijem kulturnom
doga|aju, nitko ne navodi neki
projekt za{tite, nego se uglavnom
govori o izlo`bama, knjigama... U
izvje{taju predsjednika o stanju dr-
`ave i nacije tako|er nikad nisam
primijetio da je spomenut neki rad
na spomeniku kulture. ^im za{titu
kulturne ba{tine svedete na rutinu
Ministarstva, onda to nikoga ne za-
nima.

Osim toga, po meni bi lokal-
noj samoupravi trebalo ostavljati
vi{e sredstava da mo`e djelovati
u svojoj sredini, a ono {to nadila-

zi lokalnu va`nost da se rje{ava
na razini Ministarstva.

[to u~initi s vilom Zagorje?
Zna~i li to da se sla`ete s prijedlo-

gom Vjerana Zuppe iz njegove
Bilje`nice da neki hrvatski gradovi
dobiju status »grada kulture« te time
mogu}nost lokalnog odlu~ivanja?

� Mislim da je to dobra ideja,
me|utim treba utvrditi kriterije po
kojima }e neki grad to postati. U
Austriji je recimo Graz progla{en
Kulturstadtom. Ako }emo sve histo-
rijske gradove proglasiti gradovima
kulture, onda ni{ta nismo napravi-
li. Ali ideja decentralizacije da neki
grad koji ima odre|ene sadr`aje
dobije mogu}nost da se brine za
sebe, puno je bolja nego da se o
tome brine neko Ministarstvo.

Zakonom o muzejima odre|ena je i
posebna briga za Me{trovi}evu ostav-
{tinu, o ~emu je bilo dosta govora u
javnosti. Kako sa stajali{ta struke �
zna~i ne govorimo samo o apsurdnosti
one sudske odluke � ocjenjujete na-
pravljeno?

� Fondacija Me{trovi} nije
samo muzej, ve} je smi{ljena tako
da se brine o njegovoj ostav{tini.
To je naslije|eno iz onog vremena
kad je on to dao i vjerojatno zbog
utjecaja Me{trovi}evih nasljednika
koji su htjeli zadr`ati ingerenciju
nad donacijom. Toga ima i u svije-
tu. Nisam siguran da je to dobro sa
stajali{ta ljudi koji u tim ustanova-
ma rade, jer je prili~na mogu}nost
intervencije � u ovom slu~aju
Me{trovi}eve k}eri koja to vodi.
No, da tako ka`em, sve je pitanje
vremena, naime, nitko nije za sva
vremena.

Svojevremeno sam sura|ivao na
projektu obnove Galerije Me{tro-
vi}, napravili smo jednu studiju, no
onda su se promijenili ljudi i sve je
to propalo. Na`alost, ima jako
puno stvari koje je jednom netko
financirao, a onaj koji je iza njega
do{ao to odbacio. Na primjer, kole-
ga Hr`i} i ja radili smo pla}enu
studiju za preure|enje bastiona u
Osijeku za Muzej Slavonije. Do{lo
je do promjene ljudi i cijela je stu-
dija ba~ena u ko{. Ne ka`em da je
svaka studija bogom dana, ali bilo bi
mudro da ljudi koji poslije do|u
uva`avaju kontinuitet. Tako i u
Galeriji Me{trovi}. Napravljen je
novi stalni postav Galerije Me{tro-
vi}, imaju i Atelijer Me{trovi}. No,
oni se ba{ ne osje}aju u hrvatskoj
kulturi. Mislim da bi Me{trovi} sa
svojim zna~enjem u hrvatskoj kul-
turi trebao biti prisutniji. Za samu
fondaciju bi bilo bolje da se vrati
unutar struke...

Kao urbanolog Zagreba {to mislite o
namjeri da se predsjedni~ka rezidencija
iz vile Zagorje premjesti u Visoku?

� Gledano urbanisti~ki Gornji
je grad sjedi{te civilne vlasti, a
Kaptol crkvene. Gledano pragma-
ti~no, ako predsjednik ne}e vi{e
imati tolike ovlasti i toliki personal,
objektivno mu ne treba toliko pro-
stora kao u vili Zagorje. Ako pro-
stori u Visokoj mogu zadovoljavati
sve uvjete, onda bi bilo logi~no da
predsjednik bude tamo. Ali, kakav
sadr`aj dati vili Zagorje, ne~emu
{to je toliko veliko i toliko izvan
ruke. S gradskog i simboli~kog sta-
jali{ta mislim da je bolje da pred-
sjednik bude bli`e Saboru i Vladi.

Ho}e li se time mo`da poja~ati na
simboli~koj razini uloga Gornjeg grada
kao utvrde vlasti, koja je posljednjih
godina izra`ena i kroz zabranu pro-
svjednicima da dolaze na Gornji grad?

� Naime, kada bi predsjednik
bio normalan gra|anin, onda ne bi
trebalo taj dio grada ni po ~emu
posebno tretirati. Ne bi trebalo, ali
nikad ne znate {to }e se dogoditi.
Samim time {to predsjedni~ke
funkcije prenosite na Gornji grad,
ostavljate mogu}nost da jednog
dana taj grad bude utvrda, {to na-
ravno nije dobro. Vjerojatno se to
ne}e doga|ati, ali tko zna. S ovog
aspekta mo`da bi bilo pametnije da
su predsjednik i Sabor na Gornjem
gradu, a Vlada na obali Save. Z
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Na`alost nisam
bio na na{oj izlo`-
bi u Vatikanu, ali
po onome {to sam
~itao i vidio putem
medija mogu re}i
da je to jedan vrlo
tradicionalisti~ki
prikaz ne~ega {to
se nama ~ini jako
vrijednim, a {to u
nekim europskim
relacijama i nije
tako jako vrijedno

Promjene:
kulturna
politika
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Prili~no je katastrofalna
odluka da HTV iz kratko-
vidnih interesa zanemari
taj aspekt svoje proizvod-
nje i po budu}nost
televizije a i po kinemato-
grafiju

Davorka Vukov Coli}

K
omentiraju}i `alopojke o
tome kako se u Hrvatskoj
snima malo filmova, Pavao

Pavli~i}, dosada{nji ~lan povje-
renstva za film pri Ministarstvu
kulture, nedavno je izjavio kako
se »u javnosti stvorila atmosfera
kao da ima na desetke dobrih
scenarija, koje zlo~esti Vrdoljak
nije dao snimiti«. Sve {to je na
ne{to sli~ilo � ka`e Pavli~i} �
snimilo se, ~ak i lo{e.

Je li to to~no? � pitam Hrvo-
ja Turkovi}a, filmskog kriti~ara,
teoreti~ara filma, urednika mno-
gih ~asopisa i predava~a na Aka-
demiji dramskih umjetnosti u
Zagrebu, jednoga od onih koji je
i sam tijekom dugogodi{njeg
bavljenja filmom bio u sli~nim si-
tuacijama da mora presu|ivati
tu|im djelima.

� Vjerojatno je to to~no �
potvr|uje Turkovi}. � Kada
sam koncem osamdesetih u Fon-
du za kulturu bio ~lan komisije
za odobravanje sredstava za film,
dolazila nam je gomiletina lo{ih
scenarija i odabir dobrih bio je
relativno lagan, premda izvr{no
izlu~ivanje nije bilo tako jedno-
stavno. Me|utim, kvaka je u su-
stavu komisijskog ocjenjivanja u
tome {to se ocjenjuje sam scena-
rij, koji mo`e biti solidan, ali mu
je te{ko predvidjeti realizacijske
mogu}nosti. Posebno se lako
mo`e pogrije{iti ako je scenarij
relativno dobar u odnosu na dru-
ge, ali sam po sebi nije dovoljno

dobar za film, a jo{ }ete lak{e po-
grije{iti ako ne uzmete u obzir
re`isera koji }e to prenijeti na ve-
liki ekran. Dobar scenarij jo{ uvi-

jek ne jam~i dobar film. Pavli~i}
stoga mo`e biti u pravu, ali to ne
zna~i da su odluke povjerenstva
bile besprijekorne, zaklju~uje
Turkovi}.

Kultura treba sama `ivjeti
Bez obzira grije{ilo li Povje-

renstvo u esteti~kim procjenama
ili ne grije{ilo, grije{io je dosa-
da{nji sustav dodjele novca pore-
znih obveznika ve} samim na~i-
nom odabira, jer je dopu{tao sa-
movolju povjerenika za film,
otvarao vrata politi~koj podobno-
sti i svemu onome od ~ega se jav-
nost umorila svih ovih godina, ~i-
taju}i o skandalu za skandalom:
kako je za Sedlarov ^etverored
oprano dva milijuna kuna; kako je
u financiranju toga filma sudjelo-
vao Gradski ured za kulturu gra-
da Zagreba, koji ina~e ne financi-
ra tu vrstu umjetnosti; kako je za-
dnjih dana sjedenja u ministar-
skoj fotelji Bo`o Bi{kupi} donio
odluku da Ministarstvo sa
4,200.000 kuna iz dr`avnog pro-
ra~una za 2000. godinu financira
film doju~era{njeg povjerenika za
istu stvar, Antuna Vrdoljaka...

[to je u dosada{njoj kulturnoj po-
litici bilo lo{e? Mnogi su, {tovi{e,
tvrdili da kulturne politike uop}e
nije ni bilo!

� Sve {to smo do sada imali,
uglavnom su derivati ranijih in-
stitucijskih oblika kulturne poli-
tike i realnoga `ivota u kulturi.
Kada je rije~ o filmu, to zna~i da
je Ministarstvo kulture, preuzi-
maju}i ingerencije nekada{njeg
Fonda za kulturu, kao i Odjela za
kinematografiju u sklopu toga
Fonda, preuzelo na sebe prevelik
zadatak. Niti kadrovski niti orga-
nizacijski nije bilo u stanju pokri-
vati {iroko podru~je koje je po-
krivao prija{nji SIZ ili Fond za
kulturu, pa se sve svelo na maksi-
malno ovla{tenje tzv. povjerenika
za film. On je imenovao komisiju
za dodjeljivanje prora~unskih
sredstava za snimanje filmova, ali
ga nije obvezivalo njezino mi{lje-
nje, dok je kona~ne odluke potpi-
sivao ministar. Na taj na~in ko-

misija i povjerenik bavili su se
filmskim projektima, ali ne i cje-
lokupnom filmskom kulturom �
prikazivanjem filmova, ~uvanjem
i arhiviranjem gra|e, obrazova-
njem, znanstvenim istra`ivanji-
ma, izdavanjem publikacija, knji-
ga itd. Nije se vodila nikakva du-
goro~na kinematografska politi-
ka, nego su se donosila ad hoc rje-
{enja, bilo po stanovitoj inerciji,
bilo po proizvoljnoj domi{ljatosti
povjerenika. Na taj na~in Mini-
starstvo je moglo samo spa{avati
stvari od krajnje propasti, ili odr-

`avati tek »simbole« postojanja, a
ne i pridonositi razvoju stvari.

Kakva bi po va{emu mi{ljenju
ubudu}e trebala biti uloga Ministar-
stva u razvijanju cjelokupne filmske
kulture?

� Zadatak dr`avnih tijela
stvaranje je povoljnih uvjeta za
razvoj stvarala{tva. Na dr`avi je
da detektira plodna, kreativna `a-
ri{ta u kulturi i stvori pogodne
uvjete za to da spontanost ne
bude kratkoro~na, da spontana
dostignu}a ne budu iznimka,
nego pravilo. Kulturnom politi-
kom treba osigurati uvjete, a ni-
kako upravljati pojedina~nim
stvarima kulture. Kultura treba
sama `ivjeti � ali uz dobro gno-
jivo i kultivacijsku pa`nju.

Na razini op}e ideje
Spominje se stvaranje Instituta za

film. [to bi on trebao biti i je li se od-
maklo dalje od teorije?

� Ideja o Institutu za film �
zapravo o svojevrsnoj filmskoj za-
kladi � kre}e od ideje da se pla-
niranje kulture i distribucija
sredstava odvoji od Vlade i izrav-
nog nadzora dr`avnih organa. In-
stitut bi stoga trebao preuzeti
planiranje kulturne politike na
podru~ju filma i redistribuciju
prora~unskog novca. A da bude
nezavisan, mora osim prora~un-
skih, imati i neka svoja sredstva.

On bi tako|er vodio globalnu po-
litiku hrvatskoga filma, {to zna~i
da se ne bi bavio samo njegovom
proizvodnjom i propagandom,
nego i cjelokupnim okru`jem.
Ideja je vrlo dobra, pitanje je
samo kako to organizacijski pro-
vesti, tko }e to voditi i kako insti-
tuciju doista osamostaliti, da ne
ovisi o Ministarstvu i Vladi.

Tko je nositelj ideje o Institutu za
film?

� Ideja je potekla od Ive
[krabala koji je po~etkom deve-
desetih izi{ao s idejom o zakladi,

koja bi uz prora~unski novac osi-
gurala jo{ odre|ena sredstva time
{to bi postala dioni~ar Jadran fil-
ma i Kinematografa, te ih po prin-
cipima po kojima djeluju takvi
instituti, planirala i distribuirala
putem natje~aja, a na globalnoj
razini organizirala filmski `ivot i
stimulirala postoje}e centre. Tu
je ideju ponovno o`ivjelo Udru-
`enje filmskih redatelja, formal-
no je osnovalo Institut i dalo su-
gestije da se takav »Institut insti-
tuta« ugradi u Zakon o filmu.
Kako je njima za takav institut
bio potreban smje{taj, a podru~je
zami{ljenog djelovanja instituta
se dijelom preklapalo s idejom
utemeljenja Filmskog kulturnog
centra koju je pokrenuo Ivan La-
dislav Galeta i za koji smo izradi-
li projekt Galeta, Vjekoslav Maj-
cen i ja, te ga objavili u Hrvat-
skom filmskom ljetopisu, to su se
te dvije ideje bile privremeno po-
vezale u nastojanju da i jednu i
drugu provedemo.

A koja je to bila ideja Centra?
� Filmski kulturni centar za-

mi{ljen je kao popunjavanje kru-
pnog nedostatka u trenuta~nim
prilikama. On je trebao rije{iti
prvenstveno probleme kultivacij-
skog prikazivanja filmova, onog
nekomercijalnog, {irenja tzv.
filmske kulture, budu}i da vi{e
nema narodnih sveu~ili{ta koja
su se nekada time bavila, a funk-
cija dvorane Kinoteke je maksi-
malno sku~ena i neizvjesna. Za-
mi{ljeno je da bi Centar trebao
imati dvije dvorane, jednu ve}u i
reprezentativniju, te jednu manju
za ezoteri~nije programe, s bibli-
otekom, videotekom, umjetni~-
kom videotekom, kao i dru{tve-
nim centrom u kojem bi se mo-
gle odr`avati promocije, diskusi-
je, seminari itd. A on bi ujedno
mogao biti centrom za sabiranje
informacija i o hrvatskoj kinema-
tografiji i o svjetskoj kinemato-
grafiji.

Izgubljeno filmsko sje}anje
Na koji su na~in Srbi zadr`ali ci-

jeli fond Jugoslavenske kinoteke? Ima

li Hrvatska {anse da u sukcesiji dobi-
je dio koji joj pripada?

� Problem Jugoslavenske ki-
noteke vrlo je zapetljan, dugi su
tu povijesno-politi~ki repovi. Ju-
goslavenska kinoteka bila je save-
zna ustanova u kojoj je radila
grupa velikih filmofilskih entuzi-
jasta. Skupljali su manijakalno
filmove, nabavljaju}i ih svim le-
galnim i nelegalnim putovima.
Tako su stvorili sjajan fond, kori-
ste}i svoje isto~noeuropske veze,
jer je to bilo po Drugom svjet-
skom ratu podru~je koje nije
podlijegalo copyright pravima Za-
pada. Ustavom iz 1974. godine
dobar je dio saveznih ustanova
postao republi~kim, te je financi-
ranje takvih institucija preba~eno
na teret republika u kojima se na-
laze. Jugoslavenska kinoteka je
tako spala na bud`et Srbije, ~ime
su joj drasti~no podrezana sred-
stva, i dalji rad Jugoslavenske ki-
noteke postao je interna srpska
stvar. Djelatnici tada{nje srpske
Jugoslavenske kinoteke postali su
u`asno ogor~eni na Hrvatsku jer
je ona bila jedan od inicijatora
tog novog Ustava, pa su nam po-
~eli davati vrlo oskudne progra-
me, daleko oskudnije od onih
koje su pokazivali u Srbiji (Beo-
gradu). Mi smo tada osnovali
svoju arhivu � Hrvatsku kinoteku
u sklopu Hrvatskog arhiva, na{a je
Kinoteka preuzela od jugosloven-
ske hrvatsku gra|u (osim NDH-
{ke, koja je potpadala pod strogo
povjerljive materijale i koju nisu
davali), ali su, pritom, zadr`ali ci-
jeli inozemni fond. Hrvatima su
posudbu filmova za prikazivanje
u dvorani Kinoteke, ili na poseb-
nim nekomercijalnim projekcija-
ma, napla}ivali bezobrazno sku-
po, kao da je rije~ o najnovijim
komercijalnim naslovima. Bezo-
brazluk je bio posljedica uvrije-
|enosti: ako nas ne}ete financira-
ti, platite masno svaku kopiju.
Tako smo se morali natezati i
oko kopija i oko programa, a sve
to iz fonda stvaranoga i na{im
novcem. U sporu oko sukcesije u
zahtjev za povrat imovine ulazi i
dio (toga) fonda Jugoslovenske
kinoteke, ali sumnjam da }e to
biti tako skoro rije{eno, ako ikada
bude rije{eno.

Kako je na nove prijedloge i ideje
reagirao novi ministar kulture?

� Koliko razabirem iz inter-
vjua ministar je krajnje otvoren
novim idejama, jer `eli Ministar-
stvo osloboditi pojedina~nog od-
lu~ivanja o stvarima kulture i na-
gla{ava da bi se kulturni djelatni-
ci trebali sami organizirati. Situa-
cija je vrlo otvorena i sve }e ovisi-
ti o konkretnosti i djelotvornosti
ideja koje imaju sami kulturni
djelatnici na svojim podru~jima.
Ministarstvo o~ito nema ambici-
ju biti inventivni centar za krei-
ranje takvih rje{enja. Problem je
u tome kako razviti dobar me-
nad`ment u kulturi.

Godinama se govori o novom Za-
konu o filmu, ali on se nikako ne
donosi. Za{to?

� Na`alost, uz neka kozme-
ti~ka dotjerivanja, na snazi je i
danas stari Zakon, nedostatan jo{
u propaloj Jugoslaviji. Vrlo rano
u neovisnoj Hrvatskoj sastavljena
je komisija za izradu novoga Za-
kona, ali sve je to i{lo prili~no
traljavo. Prije dvije godine izba-
~ena je vrlo lo{a verzija, a iza
toga se stalo, jer Ministarstvu do
toga ionako nije bilo osobito sta-
lo. Spominju}i Ministarstvo, mi-
slim tu na Antuna Vrdoljaka kao
povjerenika za film koji je na Za-
konu neko vrijeme jako insistira-
o, onda kada je njime mislio rije-
{iti problem Jadran filma. Kada
mu se to izjalovilo, jer su pobije-

Hrvoje Turkovi}, teoreti~ar filma

Filmski ̀ ivot
poslije smrti

U sporu oko suk-
cesije u zahtjev za
povrat imovine
ulazi i dio (toga)
fonda Jugosloven-
ske kinoteke, ali
sumnjam da }e to
biti tako skoro ri-
je{eno, ako ikada
bude rije{eno

H
rvoje Turkovi} ro|en je 1943. godi-
ne u Zagrebu. [kolovanje je zapo-
~eo u Crikvenici, gimnaziju zavr{io

u Zagrebu, gdje je diplomirao filozofiju i so-
ciologiju na Filozofskom fakultetu (1972).
Na New York University magistrirao je 1976.
iz filmskih studija, a na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu doktorirao je 1991. godine
filmskoteorijskom tezom.

Djelovao je kao kriti~ar i esejist, bio
urednik u Poletu, Studentskom listu, Prolo-
gu, Pitanjima, Filmu i Oku. Utemeljiteljski
je voditelj MM- Centra SC-a u Zagrebu
(1976-1977), a od 1977. godine na Akade-
miji dramskih umjetnosti predaje teoriju
monta`e, teoriju filmskog izlaganja i anali-
zu filma. Od 1995. godine glavni je urednik
filmskog ~asopisa Hrvatski filmski ljetopis, a
od 1998. g. predsjednik Hrvatskog filmskog
saveza. Objavljene knjige: Filmska opredje-
ljenja (Zagreb, 1985); Metafilmologija,
strukturalizam, semiotika (Zagreb, 1986);
Razumijevanje filma (Zagreb, 1998); Teorija
filma (Zagreb, 1994); Umije}e filma (Za-
greb, 1996); Suvremeni film (Zagreb, 1999).
@ivi i radi u Zagrebu, o`enjen je filmskom
redateljicom Snje`anom Tribusom, s kojom
ima sina Gorana.
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dili neki drugi interesi, dignuo je
ruke od Zakona, naprosto taj
projekt nije vi{e gurao. Rad se na
Zakonu tako vukao i razvla~io,
pro{le je godine dana na uvid
ispravljena verzija, ali i ona vrlo
nezadovoljavaju}a, pa sada opet
ljudi iz Udru`enja filmskih reda-
telja poku{avaju napraviti verziju
prema svojim idejama. Zadatak
sada{njeg Ministarstva svakako
}e biti da pritisne kona~no dovr-
{enje i dono{enje Zakona, iako bi
bilo pametnije pri~ekati da se
najprije dobro izbistre novi orga-
nizacijski oblici koje tim Zako-
nom treba regulirati. U protiv-
nom, Zakon }e odmah biti zasta-
rio.

U braku s Dalekovidnicom

Pro{le je godine, ako se ne varam,
snimljeno {est filmova. Je li to zado-
voljavaju}i prosjek za mogu}nosti
Hrvatske?

� To je solidan prosjek za
na{u malu zemlju, iako bi svi bili
sretniji da se proizvodi mnogo
vi{e filmova. U broju proizvede-
nih filmova ~esto se uspore|uje-
mo sa Srbijom, ali ona je ipak
ve}e tr`i{te i ima druk~iji na~in
produkcije i uvijek je imala broj-
niju proizvodnju. Ali, u uspored-
bi s Makedoncima pravi smo bo-
gata{i, jer oni godinama nisu sni-
mili igrani film, a sli~no va`i za
BiH. Produkcija nam nije mizer-
na, ~ak ni u odnosu na jugo-raz-
doblje u kojemu je u prosjeku
snimano ~etiri filma godi{nje.
Krajem osamdesetih Fond (SIZ
za kulturu) je prili~no dobro dje-
lovao, te je odr`avan prosjek od
{est filmova godi{nje, pa je i de-
vedesetih ritam zadr`an, ali samo
zahvaljuju}i HTV-u: bilo je, nai-
me, tako da su se jednim dijelom
televizijski filmovi prebacivali na
filmsku vrpcu i prikazivali u kini-
ma. Bez tog sudjelovanja HTV-a
Ministarstvo kulture jedva bi fi-
nanciralo tri do ~etiri filma go-
di{nje.

Kakva je budu}nost filma u tom
braku s Televizijom?

� Ne znam, jer se HTV stal-
no predomi{lja u pogledu svog
odnosa prema proizvodnji filma.
Ako sam dobro razumio, posljed-
nja je odluka da HTV nema na-
mjere dalje sudjelovati u proi-
zvodnji filmova. Gledate li to s
programsko-interesnog stajali{ta,
HTV je u pravu: ulo`e dio svojih
operativnih resursa i novaca u
film, a eventualno dobe tek seriju
od dvaju ili triju nastavaka, a i
nju onda ne mogu prikazati kad
im to programski odgovara, nego
moraju ~ekati da se film neko vri-
jeme izvrti u kino-dvoranama
(ukoliko nije, naravno, rije~ o
^etveroredu), da pro|e njegova
udarna distribucija na videokase-
tama, i tek onda ga mogu uvrstiti
u program. Uz to nije isklju~ivi
producent takvog djela, pa ne
mo`e posve slobodno baratati fil-
mom. Takav tro{ak se onda ope-
rativcima na Televiziji ~ini iraci-
onalnim, pogotovo kad misle da
bi svoju produkciju tim ulaganji-
ma u film mogli programski
funkcionalnije i sami rje{avati.
Ali, gledaju}i to s druge strane,
javna Televizija mora ulagati u
razvojne programe, u one koji us-
postavljaju najvi{e proizvodne i
umjetni~ke standarde. Jedna od
njezinih klju~nih zada}a jest da
nudi paradigmatske vrijednosti,
kako za vizualne medije, tako op-
}enito za kulturu, pa bi u tom
smislu HTV trebala itekako biti
zainteresirana za specijalizirane
filmske projekte i sudjelovati u
poticanju ekskluzivnih, umjetni~-
ki i/ili znanstveno orijentiranih

djela. Jer iz njih im mogu dolaziti
i visokostandardni predlo{ci za
redovit program, u tim »stvara-
la~kim oazama« mogu se izbistra-
vati kreativni pojedinci, a i takav
program mo`e dobro reprezenti-
rati televiziju i u hrvatskoj javno-
sti i u inozemstvu. Stoga je pri-
li~no katastrofalna odluka da

HTV iz kratkovidnih interesa za-
nemari taj aspekt svoje proizvod-
nje i po budu}nost televizije a i
po kinematografiju.

Siromasi i bogata obitelj
Gledaju}i reprizu serije Kuda

idu divlje svinje, ~ujem komentare
da se to danas ne bi moglo snimiti
tako dobro kao {to je to u~injeno prije
~etvrt stolje}a. Sli~no je i s filmom.
Gdje je u me|uvremenu ispario za-
nat?

� U ono vrijeme televizijsku
seriju snimala je filmska ekipa, a
snimalo se na filmskoj vrpci,
montiralo se kao i kinematograf-
ski film. Svojedobno je i tehni~ka
obrada filma u Jadran filmu bila
mnogo bolja od dana{nje, kada
ljudi s njome imaju puno proble-
ma. U ranom socijalisti~kom raz-
doblju filmovi su se radili zapre-
pa{}uju}e bogato i komotno. Sni-
malo se mjesecima, montiralo po
godinu dana, nije bilo toga {to si
re`iser i ekipa nisu mogli priu{ti-
ti.

Nije li paradoksalno da razvojem
filmske tehnike dobivamo sve lo{iju
kvalitetu doma}ega filma?

� Nije stvar u tehnologiji,
nego u uvjetima proizvodnje. Ja-
dran film, dok je bio nositeljem
inozemnih koprodukcija, dosta je
unapre|ivao tehniku, a to je pra-
tio i kadrovski. ^im je ratom ne-
stalo koprodukcija, tehnika je za-
pu{tena, ljudi su se razbje`ali, a
oni preostali postali su nemarniji,
sru{io se standard i nestalo je en-
tuzijazma kojim su se svojedobno
kompenzirali tehnolo{ki nedosta-
ci. Na primjer, u nedostatku go-
tovih tehni~kih rje{enja, Tanhof-
fer je u svojim filmovima smi{lja-
o inventivne trikove koji i danas
izgledaju uvjerljivo. Danas te in-
ventivnosti nema, nema (tog)
standarda, nema entuzijazma, a
najzad nema ni tehnologije koja
bi nudila gotova rje{enja.

Koliko filmskih re`isera u Hrvat-
skoj `ivi samo od filma?

� Ne znam. Ako ih ima, ili su
siromasi ili imaju bogatu obitelj
pa ih izdr`ava.

A va{a supruga, Snje`ana Tribu-
son? Nakon uspjeha u kinima i
prikazivanja na malom ekranu, nje-
zina Tri mu{karca Melite
@ganjer trebala bi joj donijeti pri-
stojnu zaradu...

� Bilo je razdoblja kada je za-
ra|ivala vi{e od mene, ali u neki-
ma naprosto ne bi mogla pre`i-
vjeti od onoga {to je zara|ivala ili
{to nije zara|ivala. U nas na jed-
nom filmu mo`da i mo`ete zara-
diti za godinu dana `ivota, ali je
vjerojatnije da }e zarada pokriva-

ti samo ono strogo razdoblje rada
na filmu, uklju~uju}i pripremu
scenarija, monta`u i obradu. Bu-
du}i da zarada ne pokriva vrije-
me u kojemu se ne radi, filma{i
su prisiljeni tra`iti ne{to drugo:
predavati na Akademiji, raditi re-
klamne spotove, naru~ene filmo-
ve, asistirati kolegama, raditi na
televiziji programske emisije i
sli~no, kao, uostalom, i na{i pisci.
Tko `ivi od svojih romana? Koli-
ko slikara `ivi samo od slikanja?

Lo{a iskustva
Prije nekoliko godina autori filma

Nausikaja financirali su film vlasti-
tim sredstvima. Kako su pro{li?

� Koliko znam, skoro su ban-
krotirali. Iskustva su lo{a. Sve
ideje o samostalnoj financijskoj
konstrukciji, neovisnoj o dr`avi,
zavr{avale su uglavnom katastro-
fom. Ne znam kako je pro{ao
Ru{inovi}. Imao je neku potporu
iz Slavonije, ne{to neznatno mu
je pomogla, ako se ne varam, i
HTV, a ne znam je li i{ta dobio
od Ministarstva kulture, no si-
gurno je da nije ni{ta uspio zara-
diti. U nas se uspjehom smatra
puko pokrivanje tro{kova, i to
onih koje nije pokrila subvencija,
pri ~emu se stalno vrtimo oko
stare pri~e o vrlo skupoj proi-

zvodnji i nikakvoj isplativosti,
budu}i da se prikazivanjem u 150
kinodvorana diljem Hrvatske ne
mogu vratiti niti najbanalnija
ulo`ena sredstva, a nema nas na
inozemnom tr`i{tu poput ^eha,
pa i Srba. Svojim komedijama
Srbi ra~unaju na prili~no veliko
vlastito doma}e tr`i{te, ali i na tr-
`i{te susjednih zemalja kojima je
blizak taj tip humora i ambijenta.
Vjerojatno tako, ali i uz potporu
dr`ave, uspijevaju odr`ati proi-
zvodnju koja pokriva osnovna
ulaganja, a mo`e donijeti i neku
zaradu.

Kako to da su se srpski filmovi
uspjeli probiti na zna~ajne me|una-
rodne festivale, pa i u kinodvorane,
za razliku od na{ih, ne ra~unaju}i na
onu smije{nu pri~u o velikom uspjehu
Gospe u ameri~kim kinima?

� Srbi imaju izda{niju pro-
dukciju, {to zna~i da njihovi re`i-
seri mogu ~e{}e raditi nego na{i.
Kult filma u Srbiji je ve}i nego u
nas, re`iser i glumac u njihovoj
kulturi zna~i mnogo vi{e nego u
na{oj, a oduvijek su imali na~in
financiranja koji je naknadno na-
gra|ivao film prema uspjehu, pa
su se filmovi koji su uspjeli kod
doma}e publike prodali u ino-
zemstvu, dobivali od dr`ave do-
datni novac kojim bi se pokrivali
tro{kovi i ulagalo u novi projekt,
~ime se razvijala poduzetnost. To
je razlog i priljeva mla|ih re`ise-
ra, kao i povoljnije selekcije ljudi.
Na taj na~in mnogo lak{e ispliva-
ju na povr{inu vredniji autori,
koji mogu ~e{}e i vi{e raditi od
na{ih, u stimulativnijem ozra~ju
nego {to je na{e. Osim toga, srp-
ski filma{i oduvijek su bili upu-

}eni na inozemne koprodukcije
~ime su bili dodatno povezani s
vanjskim producentima i distri-
buterima, ~ak i pod sankcijama,
za razliku od nas koji smo auti-
sti~na kinematografija bez inoze-
mnih koprodukcija.

Za{to mi to ne uspijevamo, a ima-
li smo Jadran film, europski centar
za jeftine, ali kvalitetne usluge, u ko-
jemu su snimani neki od
najzna~ajnijih koprodukcijskih filmo-
va i televizijskih serija?

� Znamo kako je propao Ja-
dran film. S jedne strane nas je
izolirao rat i poslijeratna tu|ma-
novska politika koja je blokirala
bilo kakve vanjske kontakte, a s
druge strane, to je orijentacija i
na{ih re`isera, koji gotovo nikad
nisu mislili na koprodukcije. U
nas su jedine koprodukcije bile
one sa Srbima ili eventualno sa
Slovencima i Bosancima.

Srpska gerila
Za{to smo se bojali stranih part-

nera?
� Odgovor je u na~inu finan-

ciranja filma. Budu}i da se u nas
film financirao unaprijed, i to
uglavnom prora~unskim nov-
cem, uvijek se o~ekivalo da taj
novac bude dostatan za proizvod-
nju cijeloga filma. Tek su spret-
niji pojedinci poput Veljka Bula-
ji}a i Jakova Sedlara pronalazili
druge izvore � npr. JNA, podu-
ze}a, inozemne na{e sunarodnja-
ke i sli~no. Ve}ina na{ih filma{a
nije naviknuta tragati za dodat-
nim novcem, a ratna i poratna si-
tuacija poja~ale su izolaciju. Na-
dajmo se da }e biti ne{to druga~i-
je s mla|im nara{tajima. Danas
se mla|i (ili sredovje~ni) re`iseri
trude na sve strane obnoviti kon-
takte i dobiti pristup u inozemne
fondove, pri ~emu je velika nada
otvaranje Hrvatske prema svijetu
nakon izbora i otvorenost mini-
stra kulture prema takvim poku-
{ajima. Inercija na{ih producena-
ta i re`isera naprosto je stvar
mentalne orijentacije, za razliku
od Srba koji su uvijek bili prisi-
ljeni gotovo se gerilski snalaziti u
potrazi za izvorima financiranja,
kod ku}e i u inozemstvu. Osim
toga, ne smijemo zaboraviti da su
oni bili privilegirani, budu}i da je
Beograd bio politi~ko, admini-

strativno i diplomatsko sredi{te
Jugoslavije u kojemu su se skla-
pali svi kontakti s inozemstvom,
pa i oni u kulturi. Informacije o
tim kontaktima do nas su stizale
na kapaljku ili nikako. Sje}am se
kako je uo~i rata Goran Paskalje-
vi} do{ao na zagreba~ku Akade-
miju dramske umjetnosti, ~ude}i
se za{to ne kontaktiramo ovaj ili
onaj inozemni fond. A u tim fon-
dovima kao predstavnik Jugosla-
vije sjedio je taj isti Paskaljevi}, o
~emu mi nismo imali pojma. Na-
kon raspada, srpski filma{i te su
kontakte jednostavno zadr`ali,
odr`avaju}i ih i pod sankcijama,
jer je mnogima u svijetu bila an-
tipati~na ideja uvo|enja sankcija
u odnosu na kulturu, pa su im i{li
na ruku.

Jedno kazali{te, dva lo{a filma
Kada smo ve} zapo~eli, zavr{imo s

Pavlom Pavli~i}em koji ka`e kako je
borave}i ljetos na Hvaru otkrio oz-
biljne pukotine na najstarijemu
komunalnom teatru u Europi. ^uv{i
da bi za{tita stajala tri milijuna
DEM, malo se lecnuo, a onda zaklju-
~io da se toliko potro{i za dva lo{a
hrvatska filma, a mi najmanje dva
lo{a napravimo svake godine, od {est
koliko ih snimimo. [to ka`ete na ta-
kvu usporedbu?

� Ali Pavli~i} nije uzeo u ob-
zir koliko se ukupno ula`e u ka-
zali{ta u Hrvatskoj. Ukupan no-
vac koji se u Hrvatskoj ula`e u
teatar, osobito u HNK, mnogo-
struko je ve}i od ukupnog novca
ulo`enog u film. Film kazali{tu
zasigurno ne oduzima novac.
Ako na anegdotalan na~in pojedi-
na~no uspore|ujemo ovo ili ono,
mo`emo do}i do kojekakvog ap-
surda, ne samo izme|u podru~ja,
nego osobito unutar odre|enog
podru~ja.

To je ta paradnost � koliko se
novca potro{ilo za kazali{ta ili film,
nastavlja Pavli~i}, a koliko za bibli-
oteke?...

� Takve vrste usporedbi vrlo
su opasne. Kulturna politika u
principu gleda globalnu distribu-
ciju, i treba prikladno stimulirati
sva stvarala~ka podru~ja, bez dis-
kriminacija. Naravno, i ja sma-
tram da u knji`nice dolazi kata-
strofalno malo naslova i poni`a-
vaju}e mali broj primjeraka tih
naslova. Danas prakti~ki moram
kupiti svaku, i to skupu, knjigu
ako mi treba, jer ne mogu ra~u-
nati da }u je mo}i posuditi u jav-
noj biblioteci... U tom smislu Pa-
vao je u pravu. Ali, nije stvar u
tome da novac namijenjen filmu
damo kazali{tu ili bibliotekama,
nego u tome da se sve nu`de na
pojedinim podru~jima nastoje za-
dovoljiti, a ako se ne mogu
odjednom, da se odredi ~emu na
odre|enome podru~ju dati pred-
nost i u {to prije ulagati. Vjeru-
jem da je i Pavli~i} na to mislio,
na utvr|ivanje podru~nih priori-
teta. Vjerujem da u kulturi po-
stoje mnoga trula ulaganja koja
nisu stvar me|upodru~nih ne-
pravdi, nego nefunkcionalnoga
ulaganja u nefunkcionalne stvari
unutar danoga podru~ja, bilo u
izdava{tvu, knji`arstvu, filmu ili
nekom drugom podru~ju. Glo-
balna distribucija mora postojati,
a sva podru~ja na~elno su jedna-
ko va`na, bez obzira na trenuta~-
ne pragmati~ne okolnosti. Glavni
je problem novoga ministra kul-
ture kako 0,8 posto izdvajanja za
kulturu, najmanji postotak u Eu-
ropi, podi}i na podno{ljivijih je-
dan posto, ali ne na {tetu socijale,
nego grickanjem od onoga u {to
se uludo ula`e. A s usporedbama
treba oprezno, jer one su plodno
tlo za predrasude. [to }e nam
film, on je skup. [to }e nam ka-
zali{te, kad radnici mjesecima ne
dobivaju pla}u? [to }e nam knji-
ge koje nitko ne ~ita? Ako radnici
nemaju {to jesti, ~emu uop}e ula-
gati u kulturu? To je krajnja kon-
zekvenca uspore|ivanja koje ste
naveli u pitanju. Z

Kult filma u Srbiji
je ve}i nego u
nas, re`iser i glu-
mac u njihovoj
kulturi zna~i
mnogo vi{e nego
u na{oj

Komisija i povje-
renik bavili su se
filmskim projekti-
ma, ali ne i
cjelokupnom film-
skom kulturom

Inventivnosti
nema, nema (tog)
standarda, nema
entuzijazma, a
najzad nema ni
tehnologije

Promjene:
kulturna
politika
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Nada se mo`e temeljiti samo
na nevjerojatnome.

Johan Huizinga

J
e li Zuppina Bilje`nica
ono nevjerojatno na koje-
mu }e biti mogu}e ute-

meljiti nadu za hrvatsku kulturu
i za hrvatsko dru{tvo u desetlje-
}u koje nam dolazi?

Dr`imo da bi to ona mogla
biti pod pretpostavkom da
mno{tvo faktora, koji odre|uju
ukupnu dru{tvenu scenu, bude
raspore|eno i slo`eno upravo za
ne{to takvo, za nevjerojatno. U
tom smislu, a i mimo predmet-
no pretpostavljenoga smisla,
Zuppina Bilje`nica zaslu`uje i
vi{e od du`ne pa`nje u svim
svojim aspektima. Osvrnut
}emo se na neke od njih.

1. Da bi se za odre|enu kul-
turnu politiku tra`ilo povjerenje
politike, morali bi se ustanoviti
posve jasni vrijednosni kriteriji.
Bez vrijednosnih kriterija i ja-
snog odre|enja polja kulturnih
vrijednosti i ozbiljne procjene od-
nosa snaga izme|u visoke, odno-
sno humanisti~ke i populisti~ke kul-
ture moglo bi biti veoma opasno

tra`iti politi~ko povjerenje i po-
liti~ku podr{ku.

2. Te{ko da bi projekt kultur-
ne politike {to bi ga verificirao
Parlament u ovom trenutku mo-
gao biti donijet konsenzusom,

kako to predla`e Zuppa ({to, da-
kako, ne zna~i da ne treba poku-
{ati). No, ukoliko to konsenzu-
som ne bi i{lo unutar rezolutno
ome|ena vremena, trebalo bi, u
relativno kratkom roku (ne du-
ljem od godine dana), prona}i

odgovaraju}e demokratske insti-
tute kojima bi se »ozakonio«
Projekt, kako bi taj iznimno va-
`an posao mogao {to prije zapo-
~eti.

3. Prijedlog da se Hrvatska u
svom temeljnom zakonu (dakle
Ustavu) definira i kao kulturna
dr`ava (uza sav respekt najbo-
ljim namjerama) pada u prazan
prostor, budu}i da precjenjuje
ne samo kulturni i politi~ki,

nego i op}i duhovni kontekst.
Upisati ga u ovom trenutku u
Ustav tek kao cilj, bez temeljnih
pretpostavki na kojima bi taj cilj
bilo mogu}e dose}i, moglo bi
samo opteretiti izgradnju sredi{-

njih nositelja kulturne paradi-
gme, dakle same te pretpostav-
ke. Takvo bi odre|enje mo`da
moglo biti aktualno, moglo bi
ste}i svoje upori{te, za desetlje}e
ili dva, pod uvjetom da ljudstvo,
barem u malenoj Europi, kultu-

ru bude `ivjelo kao jednu od svo-
jih primarnih egzistencijalnih
potreba i da ona nada {to sada
tek struji iz Zuppine Bilje`nice
glasno progovori.

4. Posebno podupirem onaj
aspekt Projekta koji kao glavni
cilj dr`avne razvojne politike ne
odre|uje gospodarski rast, nego
kulturni razvoj, ~iji su nosivi stu-
povi: obrazovanje, znanost i
umjetnost.

5. Za{titu kulturne ba{tine
potrebno je vezati za za{titu pri-
rodne ba{tine, osobito tamo gdje
su one u neraskidivu odnosu. 

P. S.
»Oblikovati« kulturnoga ~o-

vjeka iznimno je te`ak posao, je-
dan od najte`ih. Rije~ je naime o
tome da se ~ovjek oblikuje, kako
bi to rekao J. Burckhardt, u bi}e
koje spoznaje i kojemu istina i
srodstvo sa svime {to je duhov-
no zna~e vi{e od svega drugog, i
koje bi na temelju te spoznaje
moglo doku~iti i svoju istinsku
gra|ansku du`nost, ako mu je
bogovi nisu unaprijed dodijelili.
U tom smislu onda, na duhov-
nom polju, treba posegnuti za
onim najvi{im {to ~ovjek mo`e
dohvatiti. Z

Nekoliko napomena uz
Zuppinu Bilje`nicu

Vojislav Mataga

R
edci {to slijede nikako ne
idu natjecati se u original-
nosti. Dao sam si truda

zaviriti u recentna izvje{}a, pri-
ru~nike i zakone iz nekih nama
bliskih europskih dr`ava; moglo
bi se re}i prepisivao, mo`da ko-
jom rije~ju poku{ao na}i novu,
na{im prilikama adekvatniju
formulaciju za ono {to podna-
slov obe}aje. Ako iz svega viri
poneko upozorenje na oprez u
toj »sferi«, nek se i to smatra na-
mjernim.

1
Zna~enje izraza kultura ne

mo`e se � i ne smije! � u`e
odre|ivati. No za na{e potrebe,
za raspravu o na~elima i kriteri-
jima mogu}e dr`avne »kulturne
politike« valja nam po}i od jed-
ne prikladne konstatacije da je
kultura onaj element `ivota
dru{tva u kojem se obrazuje,
formulira, njeguje i tradira du-
hovno samorazumijevanje poje-
dinca i njegovo razumijevanje
svijeta.

Politi~ka je vlast stoga vazda
u isku{enju da tu intervenira na
one na~ine koji su izravno po-
spje{ni za njezino u~vr{}enje,
odr`anje i njezino, kad god to
uspije, totalno postavljanje. Sto-
ga je svaka »kulturna politika«
nekulturna, tj. antikulturna.

Tu se onda odvija i borba za
granice (precizno: za ograni~a-
vanje) dr`avne kulturne politike.

Odre|ivanje (ne tek samoo-
dre|ivanje!) granica kulturne poli-
tike temeljna je zada}a razumne
kulturne politike u jednom slo-
bodnome dru{tvu: uklanjanje gra-
nica kulturnog djelovanja u isti
je mah postavljanje granica poli-
tici u kulturi. Koliko su oblici
o~itovanja kulturnoga djelovanja
neuhvatljivi ordinarnome razu-
mijevanju toliko imaju biti izni-
mljeni kontroli i izravnome utje-
caju politi~koga pa i svakog inog
pragmatizma.

Kulturna politika je dakako
ve}ma politika nego kultura.

2
Kulturnim se razvojem ne da

sadr`ajno odre|eno upravljati;
cenzura, nadziranje i pritiskanje
ne daju se na dulji rok politi~ki
kapitalizirati; »usmjeravanje« i

ini oblici izravnog utjecaja poli-
tike nau{trb su i kulture i politi-
ke i cijeloga dru{tva.

Dr`avna kulturna politika na-
staje kad se te`i{te dr`avnih na-
stojanja pomi~e prema obrazo-
vanju, tj. kad je obrazovanje sva-
kog pojedinca postalo ekonom-
skom i uop}e dru{tvenom nu`-
no{}u; sveobuhvatnije je nasto-
janje dr`ave naspram crkvenog i
mecenatskog djelovanja (u Eu-
ropi u 19. stolje}u), {to za po-
sljedicu ima sve ve}e a onda i
posvema{nje demokratiziranje

kulture: kulturna je ponuda
usmjerena prema svima. Tako-
zvana masovna kultura 20. sto-
lje}a nije jedini rezultat toga.
Elitna kultura se je time tako|er
svjetski postavila.

Kulturna se politika kao skup
mjera centralne (nedemokrat-
ske) dr`ave ponajprije profilirala
kao »kulturna propaganda« pre-
ma van i kao ordinarna manipu-
lacija (Gleichschaltung) na unu-
tarnjepoliti~kom planu. Nede-
mokratski (totalitarni i autokrat-
ski) re`imi vlasti ho}e djelovati,

nadzirati i centralizirano usmje-
ravati pomo}u ideologije, mani-
pulacije i represije. Centralizira-
na kulturna politika je vazda to-
talitarna.

3
Demokratska kulturna politi-

ka je decentralizirana kulturna
politika i ide na osiguranje pret-
postavki i uvjeta bogatog `ivlje-
nja pa u tom sklopu i kulturnog
i kreativnog realiziranja indivi-
dualnih i zajedni{tvenih poten-

cija. U demokratskome dru{tvu
centralizirana mo`e jo{ biti briga
o za{titi spomenika, osiguranju
financijskih sredstava i planira-
nju temeljne mre`e kapitalnih
kulturnih institucija (sredi{nje
dr`avne biblioteke, glavne mu-
zejske institucije, glavne teatar-
ske ku}e i � temeljni sustav jav-
nog radija i javne televizije). A
taj element centraliziranog (bo-
lje: na razini cijele dr`ave po-
stavljenog) djelovanja nadopu-
njuju onda i ine institucije i or-
ganizacije: sindikati, crkve, pri-

vatne zaklade, profesionalne i
strukovne asocijacije, me|una-
rodne institucije i organizacije
itd. � kao nositelji i promicate-
lji raznovrsnih djelatnosti koje
se tradicionalno podvode pod
difuzni izraz kultura.

Planiranje i vr{enje izravnog
utjecaja na kulturu mora se nai-
me dr`ati u granicama odre|e-
nog utjecanja na razvoj obrazov-
nog sistema, no opet razvija-
njem preduvjeta za njegovo slo-
bodno realiziranje kao primjere-
nog suvremenim potrebama, na-

ime potrebama samosvjesnih
pojedinaca ~lanova modernog
demokratskog dru{tva, potreba-
ma dru{tva samog kao sistema
potreba i kao popri{ta su~eljava-
nja interesa, te najzad potreba-
ma dr`ave i njenog smje{tanja u
globalnu zajednicu.

Kulturna politika treba osi-
gurati pretpostavke za raznoliko
kreativno anga`iranje pojedina-
ca i slobodnih skupina, za sudio-
ni{tvo cijeloga dru{tva, za o~u-
vanje i `ivo prezentiranje djela i
tradiranih vrijednosti, za afirmi-

ranje, valoriziranje i promicanje
samog kulturnog djelovanja, za
razvoj istra`ivanja, te za razvoj
na svemu tome utemeljenog (a i
sve to utemeljuju}eg) u~inkovi-
tog obrazovnog sustava.

Jam~i se dakle sloboda pro-
duciranja i objavljivanja djela,
ideja, mnijenja, stavova i vred-
nota: sloboda i adekvatnost
sredstava javnog suobra}anja i
javnog su~eljavanja, izra`aja i
publiciranja razvijena i slobodna
znanost, slobodno institucional-
no i izvaninstitucionalno djelo-
vanje, slobodno izdava{tvo i slo-
bodna takozvana sredstva ma-
sovnog komuniciranja.

4
Uz sav respekt, odre|ivanje

tzv. nacionalnog karaktera odre-
|ene kulture te mogu}nosti nje-
zinoga »~uvanja i njegovanja«
valja promi{ljeno ~uvati od sva-
kog autizma i provincijaliziranja
jednako kao i od isklju~ivosti.
[tovi{e, u modernim se dr`ava-
ma ve} i ustavno prohibira treti-
rati kulturu (ili konfesiju) nacio-
nalnom, te se ona odre|enom
fundamentalnom odredbom
utvr|uje kao eminentno plurali-
sti~na.

U demokratskome dru{tvu
kreacija na podru~ju kulture
stvar je pojedinaca ili slobodnih
skupina (a ne kolektivna stvar
nacije, klase, stale`a...) naspram
kojih dr`ava nastupa kao promi-
catelj stvaranjem preduvjeta
kulturnog razvoja u smislu te-
meljnog ustavnog prava i zajam-
~ene individualne kulturne slo-
bode te stvaranjem inih predu-
vjeta punog razvoja mogu}nosti
svake osobnosti u slobodnome
o~itovanju u kulturnoj zajednici,
jednako kao i u politi~koj. Pro-
micanje kulturnih djelatnosti i
kulturnoga razvoja u u`em smi-
slu tako se o~ituje ponajprije ne
kao odre|ivanje ciljeva, nego
kao osloba|anje mogu}nosti. Dr`a-
va je dakle promicatelj, ne pro-
suditelj (pogotovo ne presudi-
telj!) u kulturi. Zada}a joj je
stvaranje uvjeta bez uvjetovanja.

Tako utemeljena i odre|ena
kulturna politika mo`e pak tra-
`iti svoje sektorsko i resorno
razgrani~enje spram obrazova-
nja i znanosti. Z

Kulturna politika
Naba~aj nekoliko na~ela kao teza za raspravu

[ime Vrani}

Promjene:
kulturna
politika
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Nije utopijski poticati ta-
lent, inteligenciju,
marljivost, ambicioznost,
istinoljubivost, hrabrost i
po{tenje

Luciano Luk{i}

Z
ahvaljuju}i se Zarezu (broj
23. od 20. sije~nja 2000) na
pozivu ~itateljima da se

uklju~e u otvorenu raspravu o bu-
du}nosti hrvatske prosvjete, slobo-
dan sam ponuditi ova osobna raz-
mi{ljanja i prijedloge o mogu}im
promjenama, iako sam svjestan
opasnosti da se svaki takav prijed-
log mo`e posprdno nazvati utopij-
skim, a njegova autora duhovnim
alkemi~arem. Hrvatska javnost
ima prvi put u svojoj povijesti pri-
liku da zaista oblikuje suvremeni
demokratski, decentralizirani
obrazovni sustav, osnovan na naj-
novijim znanstvenim istra`ivanji-
ma s podru~ja dje~je, razvojne i so-
cijalne psihologije, pedijatrije, mo-
derne pedagogije, neurologije, ko-
munikologije, filozofije kao i dru-
gih disciplina.

Budu}i da su objavljeni op}i
Pravci promjena {kolskog sustava, pri-
mjereni zate~enom stanju i dobar
okvir za daljnju raspravu, ne mi-
slim ponavljati navedene teze. Me-
|utim sve bi tvrdnje trebalo kvan-
tificirati na osnovi preciznog uvida
u anatomiju i metabolizam {kol-
skog sustava, a to ne zna~i samo
nabrajanje vrste {kola i kvalifikaci-
ja nastavnika, nego bi prije kraja
nastavne godine trebalo anketirati
u~enike, nastavnike i roditelje s
jedne strane, i zatra`iti mi{ljenje
znanstvenika i sveu~ili{ta s druge
strane, te na osnovi toga uobli~iti
{kolski sustav barem za sljede}e
desetlje}e, po~ev{i od {kolske go-
dine 2001/02.

Novi {kolski sustav
Nijedan obrazovni sustav nije

idealan ni prenosiv, ali se od isku-
stva drugih, ponajprije od zemalja
Europske unije kojima i Hrvatska
te`i, mo`e pone{to nau~iti. Zemlje
Europske unije imaju razli~ite na-
slije|ene obrazovne sustave, ali sve
su svjesne da ih treba stalno ne
samo usavr{avati, nego da treba
»upravljati odgoj i obrazovanje
prema potrebama gra|anskog
dru{tva i demokracije«, a radi »iz-
gradnje nove Europe shva}ene kao
{irokog podru~ja demokratske si-
gurnosti, ure|enog na na~elima
pluralisti~ke i parlamentarne de-
mokracije, nedjeljivosti i univer-
zalnih ljudskih prava, vladavine
prava i zajedni~kog kulturnog na-
slje|a oboga}enog raznoliko{}u«.
(Hrvatska Agenda 2000, EGIDA,
Zagreb 1999. prilog o obrazovanju
autorice Vedrane Spaji}-Vrka{).
Europska unija i Vije}e Europe
imaju za cilj proces odgoja i obra-
zovanja u~initi trajnim kako bi
svaki gra|anin bio motiviran, in-
formiran, autonoman, aktivan, od-
govoran i svjestan sudionik dru{-
tvenog `ivota, imaju}i u vidu sve
ubrzanije promjene ne samo na
podru~ju tehnike, tehnologije i
znanosti, nego i na podru~ju poli-
ti~ke geografije, regionalnih eko-
nomskih integracija i svjetskog tr-
`i{ta.

Iako jo{ nismo u Europskoj
uniji, stojimo pred istim izazovima
informati~ke revolucije, globaliza-
cije, multikulturalnosti i internaci-
onalizma. Posebna znanja zastari-
jevaju, nova su kratkotrajna, pa

postaje sve jasnije da bi novi {kol-
ski sustav trebao:

� pomo}i u~enicima u percep-
tivnom, emotivnom i estetskom
sazrijevanju,

� poticati snala`ljivost, krea-
tivnost i kriti~ko mi{ljenje,

� razvijati sposobnosti vi{eje-
zi~nog komuniciranja i timskog
rada,

� stvarati stalne radne navike i
~vrste moralne osobine,

� upu}ivati na kulturni, poli-
ti~ki i vrijednosni pluralizam

� osigurati ovladavanje fleksi-
bilnim i proceduralnim sustavima
op}ih i stru~nih znanja i vje{tina
(Agenda 2000)

Naravno to nisu svi zadaci, ali
smatram da je to mimimum ispod
kojeg se ne bi smjelo i}i. U razdo-
blju uobli~avanja novog sustava
trebalo bi izbjegavati ispraznu
»plemenitu« retoriku, kojom se go-
vornici natje~u dokazuju}i svoju
»naprednost« i »ljudskost«, podila-
ze}i javnosti, isticanjem jednakosti
me|u u~enicima s jedne i nastav-
nika s druge strane, a zanemaruju-
}i njihov talent (tko smatra da su
svi talentirani ne vjeruje da je itko
talentiran), inteligenciju (proskri-
birana rije~), marljivost ({treber),
ambicioznost (bolest), istinoljubi-
vost (mutika{a), hrabrost (ludost) i
po{tenje (umi{ljenost). Upravo bi
te kvalitete u~enika trebalo potica-
ti, nagra|ivati i na njima razvijati
razli~ite {kolske programe. Mora-
mo se po~eti izra`avati koriste}i
procjene u postocima, npr. ovaj
u~enik (nastavnik) spada u gornjih
pet posto ili dvadeset posto, a ovaj
u donjih dvadeset ili pet posto, kao
{to je ve} provjerena dugogodi{nja
praksa u mnogim inozemnim {ko-
lama i koled`ima. Tada se ne bi
dogodio slu~aj da na upisu imamo
250 kandidata s prosjekom ocjena
5.00.

Besplatna {kola
[kola nije nikad bila niti }e biti

mjesto ispravljanja socijalnih ne-
pravdi (nekad je, licemjerno, u~e-
nicima bila propisana skromna
{kolska kuta kako se ne bi od ma-
lih nogu uo~avale velike socijalne
razlike dru{tva u kojem su neki
ipak bili »jednakiji«), niti kompen-
ziranja raznih psiholo{kih pote{ko-
}a i kompleksa (bilo u~enika i nji-
hovih roditelja, bilo nastavnika,
bilo birokratskih struktura Mini-
starstva prosvjete). Ukoliko je to
opravdano, treba pove}ati broj
{kola za u~enike s posebnim potre-
bama i maksimalno pobolj{ati pe-
dago{ki standard u tim {kolama
kako bismo i toj djeci omogu}ili da
postignu svoj maksimum. Me|u-
tim ne mo`emo smatrati da kom-
pletna generacija ima »posebne po-
trebe«. Dru{tveni `ivot u suvreme-
nom svijetu nikoga ne miluje i ne
{tedi. I djeca i njihovi roditelji i na-
stavnici to moraju shvatiti. Pod
staklenim zvonom nema odrasta-
nja. Primjerice svi na{i predsjedni-
ci, i pro{li i sada{nji, sjedili su u za-
tvoru. Svaka bi majka rado svog
sina vidjela na mjestu predsjedni-
ka, ali vjerujem da bi mnoge radije
pristale da se prostituiraju, nego
da im sin sjedi u zatvoru, kao {to
vjerujem da bi sin koji bi takvu `r-
tvu prihvatio bio najve}a ljudska
gnjida. [kola mora djecu nau~iti
da ona imaju odgovornost i spram
roditelja, a ne samo prava. @rtvo-
vanje i odgovornost dvije su vrste
ljubavi, jednako uzvi{ene i pleme-
nite, ali za drugu u nas ima vrlo
malo razumijevanja.

Dru{tva koja su se nastojala ra-
zvijati pod okriljem protekcioni-
sti~kih barijera propala su, naziva-
la su se socijalisti~kim, za one koji
su premladi da bi to znali ili su to
ve} zaboravili. Imali smo tada jed-
nu nasilnu besmislenu reformu
{kolstva koja se zasnivala na jedno-
stavnoj pretpostavci da su djeca
pasivne buga~ice koje }e upiti jo{
vla`nu tintu, i tako do}i do drago-
cjenog znanja, {tovi{e kulture i
znanosti. Put je u pakao poplo~an
dobrim namjerama, pro~itah neg-
dje...

Srednja {kola vi{e ne smije biti
besplatna, makar simboli~no plati-
li jednu kunu dnevno. Ve} od idu-
}e {kolske godine zakonodavac bi
to trebao omogu}iti i time rije{iti
mnoge probleme; {kolama dodatni
izvor prihoda od direktno zainte-
resiranih za upis u tu a ne u neku
drugu, poreskim obveznicima
olak{anje, Ministarstvu lak{e pre-
govore sa sindikatima, sindikatima
rje{enje najte`eg problema, na-
stavnicima zaslu`ena pla}a i dru{-
tveno priznanje, na osnovi dugo-
godi{njeg kvalitetnog rada ({to ro-
ditelji vrlo dobro znaju), pove}anje
interesa kvalitetnih kadrova za rad
u {kolama, ja~anje odgovornosti
u~enika spram roditelja, roditelji-
ma pa`ljivije planiranje {kolovanja
djece. Ovdje bih citirao jo{ jedno
mjesto iz ve} spomenute Agende
2000: »negativna selekcija kandida-
ta za upis na pedago{ke akademije
{to se tijekom studija i poslije nje-
ga ne kompenzira na odgovaraju}e
na~ine, dijelom i zbog posvema{-
nje oskudice koja obilje`ava cjelo-
kupni sustav odgoja i obrazova-
nja«, znatno usporava »proces
uklju~ivanja Hrvatske u europske
integracijske sustave«. Prora~un
nije vre}a bez dna, a zainteresira-
nih za njegova sredstva ima skoro
vi{e od onih koji ga pune. ^ekanje
je pogubno, a nas nitko ne ~eka,
stoga treba {to prije na}i dodatne
izvore financiranja.

»Besplatnu« {kolu desetlje}ima
financiraju samo nastavnici, koji
nakon ~etrdeset godina po`rtvov-
ne slu`be odlaze}i u mirovinu, po-
staju socijalni slu~ajevi. U ime
~ega?

Nove tro{kove {kolovanja u~e-
nika trebali bi podijeliti dijelom
same {kole, dijelom lokalna samo-
uprava, dijelom `upanije, dijelom
dr`ava, dijelom inozemni fondovi i
institucije te naravno sami rodite-
lji. Njime bi pak dr`ava trebala,
kao i u inozemstvu, priznati pore-
ske olak{ice za {kolovanje djece,
pove}ati dje~je doplatke, osnovati
razne fondove i zaklade u suradnji
s doma}im i stranim sponzorima.
Trenutno je stanje najgore, pro-
stora za promjene ima, pitanje je
ima li dobre volje da se ono popra-
vi.

Prosvjeta je umorna
[kola 21. stolje}a trebat }e sve

kvalitetnije kadrove koji }e biti u
stanju pratiti revolucionarne pro-
mjene na mnogim znanstvenim
podru~jima, a to }e biti prvenstve-
no magistri i doktori znanosti.
Njih }e trebati primjereno nagra-
diti, {to dodu{e ve} postoji u po-
stoje}em Kolektivnom ugovoru,
ali se dodatak od 7%, odnosno 15%
nije do sada pla}ao, navodno zbog
nedostatka novca. To je nevelik
dug koji bi nova vlast trebala {to
prije vratiti i time pokazati pro-
mjenu odnosa vlasti prema znanju
i prema dokumentima koja je ona
sama potpisala. Pacta sunt servanda.
Postoje}i sustav napredovanja na-

stavnika, djelo uredskih ~inovnika,
vi{e cijeni jedno obi~no ogledno
predavanje od doktorata znanosti,
o magisteriju ne treba ni govoriti.
Sveukupan sustav pla}a je biro-
kratski ustrojen i pla}a se vezuje
ponajve}ma uz tjednu normu, rad-
no iskustvo i administrativne po-
slove, a najmanjim dijelom uz kva-
litetu nastave, uspje{nost u preno-
{enju znanja i odgojni rad.

Zbog svega toga, ali prvenstve-
no zbog na{e budu}nosti, treba od
samog po~etka uspostaviti kapilar-
nu vezu izme|u pojedinih katedri
na sveu~ili{tu, pojedinih znanstve-
nih instituta i fakulteta ponajprije
da bi se definirali programi pojedi-
nih {kolskih predmeta, u kojima
ima previ{e ponavljanja, suvi{nih,
odnosno zastarjelih tema, mitolo-
giziranja, pa i vi{ka gradiva koje se
otprilike u istom opsegu ponavlja-
ju na nekim fakultetima, a zatim bi
pojedina katedra pravovremeno
predlagala odgovaraju}u promje-
nu, odnosno uskla|ivanje progra-
ma u skladu s potrebama odre|e-
nih studija.

Tako|er bi trebalo {to prije, u
suradnji sa sveu~ili{tem, uvesti dr-
`avnu maturu kojom bi u~enici

imali direktni upis na mnoge fa-
kultete, pa ne bi u roku od mjesec
dana najprije pripremali ispite za
{kolsku maturu, a zatim dodatne
razredbene ispite za upise na fa-
kultete.

Posebno mjesto u sustavu tre-
bali bi imati najtalentiraniji, gor-
njih 3-4%, za koje bi se dr`ava bri-
nula i omogu}ila da doktoriraju
najkasnije do dvadeset pete go-
dine.

I na koncu, temeljito treba pre-
ispitati birokratsku stukturu i
funkcije pojedinih tijela Ministar-
stva, jer je prosvjeta umorna pro-
matrati razne ukru}ene manekene
i na{minkane manekenke koji se
sami sebi ~ude kako dobro glume
Pedra koji uvijek na kraju izvisi. Z

Kulturna politika

Prosvjeta za budu}nost

Matica hrvatska
Matrix croatica

Zagreb, Ulica Matice hrvatske 2
raspisuje

Natje~aj
za dodjelu Nagrade »Antun Gustav
Mato{« za esej/kritiku s knji`evnom

problematikom

Nagra|uje se knjiga eseja/knji`evne kritike ili ciklus od najma-
nje deset tekstova objavljenih u periodici tijekom 1999. godine.
Predlagatelji mogu biti sami autori, nakladnici ili druge fizi~ke i

pravne osobe.
Uz prijavu na natje~aj potrebno je prilo`iti tri primjerka djela.

Pravo sudjelovanja imaju dr`avljani Republike Hrvatske.
Rok za podno{enje prijava je trideset dana od objave natje~aja.

Nagrada }e se dodijeliti u mjesecu lipnju 2000.
u Matici hrvatskoj.

Prijedloge na natje~aj dostaviti na adresu:
Matica hrvatska, Ulica Matice hrvatske 2, Zagreb,

s naznakom Natje~aj za Nagradu »Antun Gustav Mato{«.

Promjene:
kulturna
politika
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Ovo vam je sve put ni u
{to, tj. u ono u ~emu ve}
jesmo

Ton~i Valenti}
Sve je samo putovanje � Razgovori s
Vanjom Sutli}em, priredio Boris Juri-
ni}; Irida, Zagreb, 1999.

P
ovodom desete obljetnice
smrti filozofa Vanje Sutli-
}a nedavno je objavljen

zbornik koji na jednom mjestu
okuplja sve intervjue koje je Su-
tli} u razdoblju od dvadeset tri
godine (1966-1989) davao doma-
}im stru~nim i dnevnim tiskovi-
nama, a ti~u se tema koje su obu-
hva}ale {irok raspon od komen-
tara dnevnopoliti~kih doga|aja
do autorove djelatnosti na fakul-
tetima na kojima je predavao,
kao i njegove bibliografije (koja
se sastoji od samo tri knjige). Pri-
re|iva~ Boris Jurini} u ovaj je za-
mi{ljeni Hommage 1989-1999.
uvrstio jo{ i tekstove kojima se
doma}a filozofska i intelektualna
elita oprostila od Sutli}a, kao i
tekstove napisane pro{le godine
koji su prigodno objavljeni u te-
matskom bloku Zareza (br. 11).
Tako su, me|u ostalim, objavlje-
ni tekstovi Damira Barbari}a,
Branka Despota, @arka Pai}a,
Branke Bruji}, te mnogih drugih.
Kao {to je upu}enijima poznato,
Sutli} je autor triju knjiga � Bit
i suvremenost , Praksa rada kao
znanstvena povijest, te Kako ~itati
Heideggera, a prije {est godina
posthumno je u Demetri objav-
ljen Uvod u povijesno mi{ljenje,
predavanja odr`ana na Fakultetu
politi~kih znanosti. Osim toga, po-
stoji jo{ mnogo neobjavljenih ru-
kopisa ~ije objavljivanje, pa onda
i kriti~ko vrednovanje, tek slijedi.

Postfilozofijsko mi{ljenje
Vanja Sutli} sasvim je izni-

mna pojava u doma}oj filozof-
skoj zajednici � jednom kr{ten
kao za~etnik filozofijsko-antropo-
logijske orijentacije zagreba~ke
{kole, drugi put kao ortodoksni
marksist, ali naj~e{}e kao Staats-
philosoph, doti~ni je u cjeloku-
pnom svom stru~no-filozofskom,
akademskom i publicisti~kom
anga`manu izazivao vi{e polemi-
ka nego pre{u}ivanja, vi{e kon-
troverzi negoli jednozna~nosti,
izazivaju}i i provociraju}i (svje-
sno i/ili nesvjesno) svoje oponen-
te na jedan specifi~an tip polemi-
ke, naime one koja bi se zasnivala
na stvarnim tekstovima i klasici-
ma filozofske literature, a ne na
malicioznom tra~u koji je u filo-
zofskim krugovima (i ne samo u
njima) bio i ostao neizostavni ele-
ment kriti~koga diskursa. Sutli-
}evi su glavni filozofski sugovor-
nici Marx, Hegel i Heidegger, te
je cjelokupan njegov opus dubin-
ska razrada njihovih osnovnih
postavki i problema; on je, uosta-
lom, jedan od prvih koji je »do-
nio« Heideggera u na{u sredinu
(tekst u Republici iz 1950), a
marksizmu je pristupio sa sasvim
druga~ijim kriti~kim aparatom
nego tada{nja marksisti~ka/ko-
munisti~ka elita. U opreci spram

takve dogmatsko-vulgarizirane
recepcije Marxa, ali i dijelom
protiv tada vladaju}e orijentacije
praksisovaca, Sutli}eva su djela

smjerala na jedno za-
ista dubinsko prou-
~avanje Marxa pod
Heideggerovim po-
ve}alom. Pedesetih i
{ezdesetih godina u
sklopu marksisti~ke
filozofije (a nasuprot
tada vladaju}oj orto-
doksnoj marksisti~-
koj tradiciji) razvila
se koncepcija kriti~-
kog marksizma za-
padnoeuropske pro-
venijencije. Praxis-fi-
lozofija (~asopis je
utemeljen 1964) za
klju~ne kategorije
humanisti~kog as-
pekta Marxove misli
uzima pojmove prak-
se, povijesti i otu|e-
nja, a upravo }e kate-
gorija povijesnosti odi-
grati zna~ajnu ulogu u Sutli}evu
djelu. Za ovu je raspravu klju~na
upravo Praksa rada kao znanstvena
povijest (drugo prera|eno izdanje
1987) ~ija je posljednja intencija
upravo »prire|ivanje druk~ijeg
karaktera povijesnog sklopa«. Bu-
du}i da ovdje nije mjesto sustav-
nijoj analizi Sutli}eve filozofske
misli, tek nekoliko rije~i o stvar-
nim namjerama i sadr`ajnoj
osnovi ovog djela, kao i smjerni-
cama njegove kritike problema
rada i povijesnosti, tj. o sudbini
filozofije u okviru povijesnog mi-
{ljenja i odnosu istog spram mi-
{ljenja revolucije (naziv prema
poznatoj sintagmi i djelu Gaje
Petrovi}a). Krajnje pojednostav-
ljeno, upravo apsolutiziraju}i po-
jam rada, Sutli} ga shva}a u nje-
govoj trans- (ili meta-) filozofij-
skoj dimenziji, otvaraju}i i prire-
|uju}i (na Marxovu tragu) pro-
stor za transfilozofijsko, povije-
sno mi{ljenje. Takvo je mi{ljenje
»s onu stranu i po strani od meta-
fizike uop}e«, te je stoga (strogo
uzev{i s jedne eshatologijske po-
zicije) u punom smislu rije~i �
postfilozofijsko mi{ljenje.

Upravo je kritika takvog esha-
tologijskog mi{ljenja bila temeljna
okosnica kritike ~itave praksisov-
ske orijentacije (nedavno je {tam-
pana disertacija koja se manje-
vi{e sustavno bavi tim proble-
mom) � konkretnije, Sutli}evoj
se filozofijskoj misli zamjerao es-

hatologijski utopizam. Tek je odba-
civanjem (zapravo »pregorijeva-
njem« � autorov termin) Mar-
xova ozbiljenja filozofije � koje
nije uspjelo u svom cilju oslobo-
|enja ~ovjeka � i razotu|enjem
rada eventualno stvoren novi ho-
rizont u kojem se otvara mogu}-
nost za ozbiljenje prave povijesti
kao »beskrajnog trajanja sebe
nadma{uju}eg, u sebi jednog, sa-
mom sebi neprestano se vra}aju-
}eg, ne-spekulativnog, realnog i
realiziraju}eg se apsoluta.« (cit. iz
Prakse rada). No sve interpretaci-
je i kritike usmjerene na svo|enje
te i takve »transfilozofije« (hei-
deggerijansko pripremanje mi-
{ljenja za neku budu}u zgodu) na
u`e shva}enu gnoseologiju, kao i
svo|enje »ozbiljenja filozofije« is-
klju~ivo na »revolucionarnu
praksu« u bitnome proma{uju
samu bit Sutli}eva filozofiranja!
Isto je tako proma{eno optu`ivati
doti~nog da je bio dr`avni filo-
zof, iako je neporecivo da je on
sam dao nekoliko dvosmislenih
izjava na tu temu.

Ironija & groteska
O odnosu filozofa i politi~ke

zbilje, te dru{tvene zajednice u
cjelini, Sutli} je 1989. g. dao ne-
koliko zanimljivih intervjua Star-

tu (Filozof je najve}i diktator) i Da-
nasu (Samotnik i misao spasa) �
tako je u prvom dotaknuta ne-
prestano otvorena tema odnosa
filozofa spram politike (rije~ je
bila o glasovitu Heideggerovu
rektorskom govoru); Sutli} je ov-
dje lapidaran � »Filozof ho}e
vladati svime, jer zna formulu.
Politi~ar je zanatlija, a filozof je
politi~ar po pozivu.«. Upravo u
tom intervjuu, u formi kratkog
pitanja i jo{ kra}eg odgovora (u
kojem se dade osjetiti prili~na
doza gor~ine) Sutli}eva se poli-
ti~ka filozofija, pa onda i njegov
implicitno pretpostavljeni anga-
`man, mogu i{~itati mnogo jasni-
je nego u filozofskoj lektiri koju
je nasljedovao i koju je sam pisa-
o. Ironijski podkontekst ostavlja
(u najboljem slu~aju) dojam rezi-
gniranog mislioca ~ije je suo~enje
s politi~kom zbiljom imalo prili~-
no negativne posljedice; dijelom
mo`da zbog same pozicije usa-
mljenika (kako sam Sutli} ka`e,
samotnika) na hrvatskoj filozof-
skoj sceni, a dijelom zbog veoma
fluidnog diskursa. Kad je rije~ o
konkretnim onovremenim poli-
ti~kim pitanjima, akademska ga
je javnost do`ivljavala i kao svo-
jevrsnog buntovnika bez razloga,
ali i kao dr`avnog filozofa koji na
jaslama Saveza komunista, Marxa
otu|uje putem njega samog. Na
pitanje da li za filozofa uistinu

nema zbiljskog politi~kog djelo-
vanja izvan totalitarnog sistema,
tj. da li filozof uop}e mo`e biti
demokrat, Sutli} jasno odgovara
� ne mo`e, ako zaista vjeruje u
ono {to misli. Naime, »kad filo-
zof vi{e ni{ta ne vjeruje, onda po-
stane politi~ar«, a ako npr. sudje-
luje u radu ideolo{ke komisije
CK SK Hrvatske ili u radu ne-
kog marksisti~kog centra (»vi{e iz
interesa {to se doga|a nego iz
o~ekivanja da bih time ne{to do-
bio«), a na kraju svog zna~ajnog
filozofskog i (na`alost) kratkog
`ivotnog puta sre|uju}i ra~une
potvrdi da ne zna kako definirati
trenutni politi~ki opstanak i pri-
sutnost na kraju jednog karikira-
nog totalitarizma kakav je bio ko-
munisti~ki, onda se postavlja pi-
tanje konsekventnosti stavova i
elementarne orijentacije u pro-
storu i vremenu koju bi svaki fi-
lozof (»o njegovu odgovoru ovisi
ho}e li uop}e ne{to povijesno biti
ili ne biti«) trebao imati. S druge
strane, Sutli}eva je ironija & gro-
teska savr{eno komplementarna s
pozicijom vuka samotnjaka, ~an-
grizavog intelektualca koji na po-
jave oko sebe reagira nietzsche-
anski � »ja sam u filozofiji sa-
mouk. Drugi su bili ili inferiorni
ili su katkad poku{ali biti superi-

orni, {to im nije uspijevalo«, a s
doti~nim filozofom dijeli i tragi~-
ki osje}aj nadolaze}eg nihilizma
epohe koji nastupa s dolaskom
vi{estrana~ja! (»Svi skupa ne zna-
te misliti, ovo vam je sve put ni u
{to, tj. u ono u ~emu ve} jesmo.
To jest u nihilizam.«).

Netko maliciozan ovdje bi
upitao za{to recenzirati prigodno
izdanu knjigu intervjua (zapravo
hommage jednom od na{ih naj-
zna~ajnijih filozofa) s primislima
na politi~ki anga`man doti~nog,
a ne na njegov filozofski opus
koji je i danas svje` i inspirativan.
Razloga je vi{e: prvo, Sutli}evi
su tekstovi te{ko prohodno, izra-
zito hermeti~ko {tivo guste tek-
sture, u koju je katkad te{ko pro-
niknuti, koje zahtijeva pomnu
stru~nu analizu (a takvih nije bilo
mnogo), te u tom smislu {iroj pu-
blici ne predstavlja neku osobitu
zabavu, osim onih ~itatelja mazo-
histi~kih sklonosti koji smatraju
da je i kombinacija Marxa i Hei-
deggera odve} jednostavna; Su-
tli} nije {tivo za svakodnevnu
uporabu, ali »onaj koji govori na-
rodu samo ono {to narod razumi-
je, taj ne govori ni{ta«. Filozofij-
ski provokativniji i nukaju}i-na-
dijalog poticajniji svakako su tek-
stovi sli~ne problematike Branka
Despota (izdvajamo Vidokrug ap-
soluta); Despot je u tom smislu
derivirani Sutli}, kojemu ipak
nije potreban hermeneuti~ki delf-

ski ronilac da prona|e smisao poj-
movnog izvoda.

Filozof u palanci

Drugi razlog ti~e se Heideg-
gerova Rektorskog govora (nedav-
no iza{log u prijevodu) i Sutli}e-
ve pohvale doti~nom da je »jedini
shvatio da je filozofija korijenski
vezana uz politiku«. O navedenoj
vezi postoji bezbroj primjera i
tragi~nih nesporazuma (»Filozofi
i politi~ari imaju ne{to zajedni~-
ko. Oni ho}e objasniti sve i svi-
me vladati.«), no rije~ je upravo o
tome da je Sutli} tematski inicijal-
no pripadao (u kojoj mjeri, ostaje
upitno) u zadnjem desetlje}u po-
sebno omra`enoj grupi praksiso-
vaca, te da je kroz dva desetlje}a
~itav jedan ideolo{ki spektar pita-
nja o ~ovjeku, dru{tvu i politici
izlazio na vidjelo u optici marksi-
sti~kog shva}anja dru{tva. Bilo
da praxis-grupaciju smatramo za
Staatsphilosophe ili avangardu hu-
manisti~ke misli u Hrvata, nepo-
bitna je ~injenica da je veza s
konkretnim politi~kim djelova-
njem bila omniprezentna. I dok
je zagreba~ka {kola danas pro{lost,
tj. (Sutli}evim rije~ima) izgubila
je {ansu da radi na kriti~kom mi-
{ljenju, »izgubiv{i se u sitnim in-
vektivama na ra~un na{e politi~-
ke zbilje u kojoj jo{ uvijek domi-
nira pitanje vlasti«, posljednjih
desetak godina zatekla nas je po-
{ast kontroliranog i programat-
skog interesa za tzv. hrvatsku fi-
lozofiju koja je zapravo slu`ila
kao paravan za zamjenjivanje kri-
ti~kog diskursa onim pseudodr-
`avotvornim, sterilnim i u pu-
nom smislu rije~i impotentnim
filozofskim pismom, koje za ono
eroti~ko u samoj filozofiji (v. Pla-
ton) nije pokazivalo odve} zani-
manja. Ne `elimo prejudicirati
� jer stvar je na idu}im genera-
cijama da prosudi domete ovog
filozofskog pokreta � ali ostaje
~injenica da u ovom praznom de-
setlje}u filozofija nije bila »mak-
simalna mogu}a avantura ~ovje-
ka« (Sutli}), ve} pogon za proi-
zvodnju diplomiranih Hrvata.
Opet citirajmo Sutli}a � »Ne-
dostaci akademskog obrazovanja
i studentska nedou~enost izmisli-
li su feti{ »dr`avnog filozofira-
nja« da bi prikrili svoju duhovnu
insuficijenciju.« Tre}i razlog
zbog kojeg je ovdje primarno ri-
je~ o suodnosu filozofije i politi-
ke � a ne npr. o Praksi rada koja
igrom slu~aja nije postala tuze-
mni filozofijski bestseler s kul-
tnim statusom (kao {to je to
uspjelo pomalo precijenjenim Ci-
prinim Metamorfozama metafizike)
� ti~e se samog autora i onoga
{to ~esto nazivamo filozofskim
hagiografijama. To su pri~e (da
ne ka`emo tra~evi) koji prate sva-
kog studenta filozofije od bru-
co{kih dana pa sve do diplome, a
ti~u se njihovih omiljenih profe-
sora � predavanja su ve}ini io-
nako uglavnom nezanimljiva i
nerazumljiva, pa u ugodnoj
atmosferi ove na{e filozofske pa-
lanke studentska mlade` vi{e po-
la`e na prepri~avanje kultnih
zgoda negoli na predavanja u ka-
binetima i dvoranama koje vi{e
li~e na provincijalne kolodvorske
~ekaonice. Tako se Vanji Sutli}u
pripisuje ona glasovita izreka u
kojoj je uistinu bli`i Cioranu
nego Marxu: »Ak� ve} nemremo
menjati svet, promenimo birti-
ju!«. Ako i zanemarimo {ezdeset-
osma{ki kontekst, autor ove re-
cenzije maliciozno bi zapitao: a
{to ako su sve birtije iste?! Z

Intervjui vuka
samotnjaka
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Ko`ari}eva hrabrost
ne o~ituje se kao opo-
niranje, politi~ki ili
idejno, dogmatskoj
superstrukturi nego
kao izazov kulturno
inertnoj i konzervativ-
noj sredini

Marijan [poljar

Ivan Ko`ari}, Hrvatski dom
likovnih umjetnika, Zagreb

Z
a Ko`ari}a se obi~no
ka`e da je umjetnik koji
se s godinama pomla-

|uje. Ako je i pone{to litera-
ran, taj je zaklju~ak ipak na
tragu one definicije umjetnika
koja prije svega isti~e otvore-
nost i svje`inu njegova rada
naspram razumnljivog zatva-
ranja opusa i pomirenja s ne-
minovnim biolo{kim zakoni-
tostima, a onda i sa spla{njava-
njem stvarala~ke volje i krea-
tivnog temperamenta. U Ko-
`ari}a je, naime, re~ena svje`i-
na konstanta: gotovo od prvih
radova do danas, u dijakronij-
skom i sinkronijskom smislu,
traje neprekidno tra`enje.
Ono se u metodi iskazuje, pri-
je svega, kao nepomirenje sa
svakim oblikom i postupkom
koji bi bio rezultat rutine, po-
navljanja, {ablone ili stila.
Zato u Ko`ari}evu radu ne-
mamo potrebe tra`iti sistem
~vrsto normiranih faza, dija-
lektiku razvoja ili logiku za-
tvorenog djela: sve je kod nje-
ga u isprepletanju, u meta-
morfozi koja jedva da ima svo-
je po~etke, a nikako kraj. Vita-
listi~ko na~elo bitni je pokre-
ta~ njegove oblikovne volje:
on je autor koji sve promatra
sa znati`eljom, otvorenih o~iju
i nesuspregnuta uma. Ako ka-
`emo da Ko`ari} dopu{ta sve
mogu}nosti, time, dakako, ne
odre|ujemo stupanj njegove
kreativnosti, jer kako vrijedno-
sti mogu biti ograni~ene manj-
kom slobode tako i otvoreno
polje slobode nije po sebi ja-
mac kvalitete.

Omek{avaju}i humor
Ko`ari} je kipar po obrazo-

vanju, ali je ve} davno, krajem

{ezdesetih godina, medij skul-
pture po~eo kombinirati s
drugim plasti~kim izrazima da
bi, uskoro, transdisciplinar-
nost postavio kao osnovno ra-
zlikovno pravilo od svih ~vr-
stih, sapetih i definiranih obli-
kovnih i stilskih vrijednosti. U
tom smislu njemu je sve
umjetnost; cjelokupni duhov-
ni i materijalni svijet mo`e biti
predmet umjetnikova interesa,
a ono malo granica koje u
umjetnosti postoje, on ostavlja
neodlu~nima i boja`ljivima.
Ko`ari} je, prije svega, hrabar
umjetnik, ali se njegova kura`-
nost, dakako, ne o~ituje kao
oponiranje, politi~ki ili idejno,
dogmatskoj superstrukturi,
nego kao izazov prema kultur-
no inertnoj i duhovno konzer-
vativnoj sredini koja si umi{lja
da pripada modernom polu
suvremene kulture.

Ve} u svojoj ~istoj kipar-
skoj fazi Ko`ari} nije bio
umjetnik obilne plasti~ke ge-
ste. Od {ezdesetih godina,
pak, njegove su skulpture,
asembla`i, objekti, instalacije i
koncepti sasvim u znaku redu-
ciranih formalnih sastavnica,
njegov je jezik {tur i kakofoni-
~an, a poruke li{ene bilo ka-
kvog prizvuka iznimnosti i pa-
tosa.

Ko`ari} kao da uvijek kre}e
iz po~etka, ali ne zato {to bi to
bio znak umjetnika u krizi,
frustriranog nemogu}no{}u
dosezanja `eljene to~ke, ve}
zato da bi, o~i{}en od iskustva
vlastite prakse i li{en implicit-
nosti umjetni~kog konteksta,
mogao raditi. Pri tome nema
nikakvih pravila ni unaprijed
zadanih uvjeta, pa ni onih koji
bi a priori isklju~ivali prisut-
nost likovnog {tosa ili humor-
ne igre.

Takvom obliku »omek{ava-
ju}eg humora« pripada i rad
koji zauzima prostore dviju
galerija u Domu hrvatskih li-
kovnih umjetnika. Izlo`ba na-
zvana Skulptura 1954-2000 sa-
stavljena je od nevelike bron-
~ane skulpture ^ovjek koji sjedi
i njezinog, nekoliko stotina

metara duga~kog,
produ`etka u mate-
rijalu aluminijske
folije. Skulptura
je postavljena u
Galeriju pro{ire-
nih medija odakle
ekstenzivira i me-
andrira u obodni
prostor velike ga-
lerije. Spajaju}i
prostore, ova in-
stalacija spaja i
vremena, stilove i
stvarala~ke povo-

de: iako je nastala prije gotovo
pola stolje}a, njezina iradijaci-
ja, voljom autora, zahva}a i
dana{nje vrijeme. Nije to
samo `ivi duh umjetni~kog
djela koje ne poznaje tempo-
ralnu ograni~enost nego, prije
svega, odrje{iti znak da se, jed-
nom dosegnuta, sloboda uvi-
jek tra`i u novim povodima i
gradi novim sredstvima. Otu-
da i podnaslov izlo`be � Re-
trospektiva � nije samo ko`ari-
}evska dosko~ica, nego tuma~i
i nakanu projekta da ovom
skulpturom iz 1954. godine,
koja po autorovu mi{ljenju i
definiciji prire|iva~a izlo`be
Antuna Mara~i}a predstavlja
»najmarkantniju to~ku rane
definicije slobode«, nazna~i
polazi{te jedne ideje, a dana{-
njim dodatkom da manifestira
njezinu beskrajnu vitalnost i
nikada dovr{enu vrijednost.

Giacomettijevska ekstenzija
tijela

^ovjek koji sjedi skulptura je
iz prvog razdoblja Ko`ari}eva
umjetni~kog djelovanja i nosi
jezi~ke i izra`ajne kvalitete
bitne za to razdoblje bavljenja
plasti~kim objektima: sa`etost
forme, ekspresivna povr{ina,
izdu`eno tijelo, hipertrofirani
detalji, apersonalno lice. Sva
ta giacomettijevska ekstenzija
tijela i osobito ekstremiteta
ima svoje fizi~ke granice: `elja
da se dopre u prostor, da se
doku~i ambijent i dohvati oko-
lina zavr{ava na rubovima. A
ispru`ena ruka na skulpturi
kao da doziva bezgrani~ni pro-
stor oko sebe i kao da stremi
prema novome i nedosegnu-
tome.

Taj momenat zaustavlje-
nog protezanja, koji je nastao
zbog ograni~enosti klasi~nog
kiparskog medija, sada se uzi-

ma kao po~etna to~ka nove ek-
stenzije � stotinama metara
dugom zmijolikom trakom
koja se, apsurdno, ali uporno,
rasprostire po galerijskim pro-
storima Doma hrvatskih
umjetnika. Dovr{avaju}i na taj
na~in svoju skulpturu iz 1954.
godine Ko`ari} kao da `eli
simboli~no osvojiti onaj pro-
stor slobode koji je ranije bilo
nemogu}e osvojiti. Pri tome
se ne asocira dru{tveni, a jo{
manje politi~ki kontekst, nego
se pitanje slobode postavlja
kao pitanje individualne geste
i kreativne odluke.

Od izdu`enog ekstremiteta
bron~ane skulpture do hiper-
trofiranog produ`etka dugi je
put u vremenskom, prostor-
nom, oblikovnom, psiholo{-
kom i moralnom smislu. Ko-
`ari} ga ispunjava bezbrojnim
o~itovanjima kreativnog nabo-
ja, radovima i konceptima koji
smjeraju, doslovno i simboli~-
ki, premostiti nepremostivo.
Fantazija koja hrani te projek-
te dozvoljava da ovaj razigrani
umjetnik razmi{lja o figuri ~ija
bi jedna noga trebala stajati na
po~etku, a druga na polovini
dana{nje Vukovarske ulice u
Zagrebu, ili o prijedlogu reza-
nja Sljemena ili o izlo`bi na
kojoj bi prostor bio ispunjen
ogromnom kuglom ili o odlje-
vu Zemlje u omjeru 1:1. Ak-
tualna instalacija nije, dakle,
prva niti }e biti posljednja
koja ma{ti daje odu{ka; ona
nije ni prvi primjer spajanja
dvaju, prostorno i poeti~ki,
udaljenih radova, ali je do
sada najradikalniji primjer
emanacije ideje i, kako kustos
izlo`be ka`e, deklaracije slobo-
de. Ono {to je ^ovjek koji sjedi
zapo~eo u plahoj i disciplinar-
no jo{ uvijek strogoj formi
sada je nastavljeno, te{ko je za
Ko`ari}a re}i � dovr{eno, u
smjelom i nadasve ludi~kom
protezanju zmijolike forme.
Kroz pomirenje suprotnosti
bron~ane strukture i instalaci-
je od aluminijske folije, krh-
kog i ~vrstog materijala, ta-
mne bronce i svjetlucavog sre-
bra, dragocjene kovine i jefti-
nog, otpadnog materijala, sta-
tike i gibanja, jezgre i koncen-
tri~nih krugova, muzejskog
postava i muzeografske inova-
cije, vizualnog i taktilnog, itd.,
Ko`ari} relativizira sva ona,
tradicionalna ili moderna, zna-
~enja koja odre|uju karakter
umjetni~kog ~ina, postavljaju-
}i princip vitalizma i ideje slo-
bode kao jedine vrijednosti
koje determiniraju pona{anje
umjetnika i odre|uju karakter
i smisao njegove stvarala~ke
geste. Z

Vitalizam stvarala~ke
geste

Stolice su postavljene
svaka u svom smjeru i
sugeriraju dinamiku

Olga Majcen
Izlo`ba Jasminke Kon~i}, Gale-
rija Vladimir Nazor, Zagreb

J
este li ikada bili na sjede}oj
izlo`bi? Bilo na izlo`bi na kojoj
ljudi sjede, bilo na izlo`bi na

kojoj je izlo`ak stolica. Ukoliko niste,
sada je prava prigoda da odete. U pro-
storu Galerije Vladimir Nazor � koji
ravnopravno dijele galerija i ~itaonica
� stolice koje su koristili ~itatelji novi-
na promijenile su dizajn uz pomo} vje-
{tih ruku mlade umjetnice Jasminke
Kon~i}.

Umjesto klasi~nim tehnikama i ala-
tom umjetnica se poslu`ila {iva}im stro-
jem obukav{i sive tvrde stolice u toplo
umjetno krzno uzoraka �dalmatiner� i �-

tele�. Glomazni stolovi koji vi{e smetaju
~itateljima nego {to im koriste uklonjeni
su, a na parket je postavljen travnato ze-
leni tepih. Stolice su postavljene svaka u
svom smjeru i sugeriraju dinamiku. U
trenutku kad ~itatelj sjedne na svoj omi-
ljeni stolac bilo ovog ili onog uzorka, dr-
`e}i u rukama novine, to mjesto prestaje
biti mjesto u ~itaonici i postaje mjesto u
tramvaju ili autu, usmjereno prema ne-
kom cilju. Kraj putovanja dolazi u tre-
nutku zavr{etka ~itanja novina. Ili pak

postaje klasi~no mjesto kraj kamina u
dnevnom boravku. Sve ovisi o ma{ti i
osobnoj `elji.

Me|utim, ~emu sve to? Namjera je
umjetnice bila ba{ u ovoj galeriji i ~itao-

nici smanjiti ambi-
valentnost prosto-
ra. Jer, dok preko
dana, prostor kori-
ste uglavnom ~ita-
telji novina (bez
obzira na dobru bi-
blioteku knjiga iz
umjetnosti i {irok
raspon CD-a), na-
ve~er umjetni~ka
izlo`ba puni ovaj
prostor mladim

kulturnjacima. Kad umjetnik do|e, ~ita-
telj odlazi. Kon~i}ka je na taj na~in svo-
jim ambijentalnim radom premostila jaz
dviju funkcija prostora. ^itatelji �
uglavnom umirovljenici � u`ivaju}i u
naslonja~ima istodobno participiraju u
izlo`bi i rade svoj uobi~ajeni dnevni po-
sao � ~itaju.

Taj rad nije prvi interaktivni rad Ja-
sminke Kon~i}. Na izlo`bi u Galeriji SC
izlo`ila je vise}e jastu~aste mobilne
predmete, u vedrim bojama i skrojene s

vidljivim spojevima. Posjetitelji su mogli
uzeti �loptice� i ga|ati rupe na �jastuci-
ma�, koji su se pri svakom proma{aju sve
vi{e ljuljali. Ova �igra� koju umjetnica
predla`e posjetiteljima ne mo`e ostati
bez odaziva.

Osim interaktivnosti mo`e se govori-
ti i o odre|enom koketiranju s dizajnom.
Autorica je �dizajnirala� prirodu � ra-
dila je {arene krpene gljive i kro{nje dr-
ve}a od `ica i tkanine. Na Salonu mladih
i na izlo`bi Kako je moda u{la u galeriju
mogli smo pogledati njene vesele modne
kreacije. A u njenim rukama na{ao se i
namje{taj � stare stolice i police dobile
su boju i dodatne omek{avaju}e materi-
jale.

Rad u Galeriji Vladimir Nazor tako-
|er pripada �dizajnu� namje{taja. Pri
tome je prvi put upotrijebila umjetno kr-
zno koje izaziva neposrednu asocijaciju
na Disney-ikonologiju. Ono u ~emu Kon-
~i}ka ostaje prepoznatljiva jest, osim ka-
rakteristi~ne upotrebe vedrih boja, me-
kanih zaobljenih formi i materijala koji
zovu na dodir, izrazita komunikativnost
njenih djela. Vedrina radova Jasminke
Kon~i} poziva dijete u ~ovjeku na
igru. Z

Do|i i sjedni

Enciklopedi-
ja mrtvih
Gagi} i Zanki `ele potaknuti na
razumijevanje i vrednovanje manje
poznatih mjesta

Sun~ica Ostoi}
Bojan Gagi} i Josip Zanki, ambijent posve}en ne-
kropoli @drijac kraj Nina, 2.-4. velja~e, Galerija
Miroslav Kraljevi}, Zagreb

^
esto se de{ava da
`ive civilizacije ne
po{tuju i da zabo-

ravljaju sveta mjesta prija{-
njih civilizacija, mjesta koja
imaju tradiciju, mjesta gdje su
ljudi ostavljali svoju du{u i
kosti � groblja. Takvo jedno spiritualno mjesto tema je izlo`be
koju su postavili Bojan Gagi} i Josip Zanki, {to je uz art-radionicu
Planine i performans Nedjelja na selu njihov tre}i zajedni~ki pro-
jekt.

Nekropola @drijac slu`ila je za ukope od neolita do srednjeg vi-
jeka (od 1000. g. pr. n. e. pa do 11. st.), a danas su me|u kostima i
kamenjem grobnih plo~a ~esti kupa~i. I tako dok je gledaju}i u pla-
vetnilo Velebita stajao na tumulusu grobne zemlje, s tisu}ljetnom
tradicijom ukopa, koja je sada potpuno negirana, sjetio se (J. Zanki)
»Enciklopedije mrtvih« D. Ki{a.

Danas dio grobova nekropole viri iz zemlje, a dio je zbog poto-
nule obale dospio u more, pa su ostaci dobili svoje razne ponovne
upotrebe. Umjesto ti{ine, mira i spokoja, ostaci mrtvih se dru`e s
bukom i veseljem onih koji se hlade u moru, od zagla|enoga grob-
nog kamenja napravile su se stepenice da se lak{e si|e do mora, a
kada su sagra|ene nove, ove plo~e su razbacane unaokolo. Neke

pla`a na groblju nije zadovoljila, pa su do{li na bolju ideju, te su
kamenje koristili za pripremu pr{uta.

I sami autori su od mladosti dolazili na @drijac, gdje su im se
doga|ale ~udne stvari. Osje}ali su se neuobi~ajeno i umorno, imali
su ~udne snove... »Sva fizi~ka mjesta imaju svoju mo}nu, pro`ivlje-
nu, ponekad i sudbonosnu auru« ka`e J. Zanki.

Gagi} i Zanki ne preispituju vrijednosti na na~in da destruiraju,
{okiraju ili upotrebljavaju bilo koji drugi agresivan ili morbidan na-
~in izra`avanja. Oni `ele potaknuti na razumijevanje i vrednovanje
onih nam manje poznatih dijelova `ivota-smrti, pa nas uvode u sa-
kraliziran i ezoteri~an prostor. U njihov mra~ni ambijent, koji ra-
svjetljava preko sto svije}a � du{ica, ulazi se, tako, iz mraka ve-
~ernjih sati (izlo`ba je bila otvorena od 17 do 19 sati). Osje}a se mi-
ris tamjana i borove smole s Velebita, ~uje se misti~na muzika,
mogu se pro~itati dvije Gagi}eve pjesme koje vise na zidu, a u sredi-
{tu prostora postavljen je humak od zemlje, pijeska i algi s liburn-
skim dje~jim grobom s lokaliteta @drijac. Grobna instalacija nije
uzeta sa svojeg originalnog mjesta, ve} je rekonstruirana iz desa-
kraliziranih ostataka. Treba primijetiti jo{ ne{to, naime, posjetioci
su se savr{eno uklopili u funkciju ambijenta jer je ve}ina ljudi bila
obu~ena u crno, tako da se jo{ i tim detaljem poja~ao osje}aj gro-
blja, sprovoda, smrti. Oni i jesu do{li na sprovod, sprovod jednom
groblju koje }e ovaj put mo`da biti dostojno pokopano. Ovo je ko-
morni, duhovni i misti~ni prostor i to onaj uni{tenog lokaliteta,
samo je, kao umjetni~ki ~in, prenesen u galeriju gdje je, nakon dugo
vremena, opet dobio svoje prvobitno zna~enje. U galeriju nije prene-
sen samo dio materije sa @drijca, ve} i dio aure mjesta.

Uni{tavanje svjetovne i sakralne kulturne ba{tine nije ni{ta
novo na na{im podru~jima. Desakralizacija, nepo{tivanje i uni{tava-
nje jednog groblja koje ima tisu}ljetni genius loci svakako tra`i in-
tervenciju. Umjetni~ka je bila prva. Z
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Uz sve~anu izvedbu
Glasnika novog doba
u osje~kom HNK

Filip Krenus

Uz sve~anu izvedbu plesne predsta-
ve Glasnici novoga doba � Velika
pri~a maloga ~ovjeka Revijalnog ple-
snog ansambla Tihomira Kolo{i}a u
HNK Osijek, 15. sije~nja 2000.

R
evijalni ples kao kozmi~ka
metafora? Iako se drama-
tur{ko uobli~avanje revije

dru{tvenih plesova ~ini nepo-
trebnim, ugra|ivanje naracijske

konstrukcije u takvu reviju mo`e
pridonijeti preglednosti nastupa.
Revijalni plesni ansambl Tiho-
mira Kolo{i}a Ma|arskog kultur-

nog dru{tva Ady Endre koji je
osnovan 1988. godine postupno
se, nakon gostovanja na turniri-
ma akrobatskog rock�n�rolla, redo-

vitih sudjelovanja na Susretima
hrvatskih plesnih ansambala i
sli~nih plesnih produkcija (iza
sebe ima vi{e od 250 nastupa),
kretao prema druk~ijem iskora-
ku. Autor, koreograf i redatelj
plesne predstave Glasnici novoga
doba � velika pri~a maloga ~ovjeka
Tihomir Kolo{i} odlu~io je na-
kon postava � kako stoji u po-
pratnoj programskoj knji`ici
prve predstave sa sveobuhvat-
nim pristupom u povijesti hrvat-
skog amaterskog dru{tvenog ple-
sa Svijet fantazije, koja je godine
1996. izvedena u zagreba~kom
HNK-u � temeljitije pristupiti
ne~emu {to, u najmanju ruku,

ima veoma ~udan prizvuk: dra-
maturgiji revijalnoga plesa. Ta-
kvom se odlukom zacijelo poku-
{alo istovremeno rije{iti nekoliko
problema s kojima se susre}u svi
amaterski plesni ansambli: kako
(financijski) opravdati svoje po-
stojanje te kako (u ovom slu~aju),
revijalne to~ke povezati u sklad-
nu cjelinu tako da sve ne nalikuje
na puku nizanku plesnih prizora
ve} vi|enih na sletskim igrama.

Pomalo sladunjavi naslovni
okvir ozbiljno bi zasmetao ple-
snim skupinama druk~ijeg senzi-
biliteta, no od revijalnog se plesa
i o~ekuje poprili~na doza {e}era
(premda nikad ne znam kolika je
dopu{tena). Me|utim, ve} nakon
prvih nekoliko prizora (u progra-
mu naslovljenih kao Prasak, Pu-
sto{ i ledenjaci i Dubine) postaje ja-
sno kako je dramatur{ki koncept
ovdje suvi{an: jednostavnu kore-
ografiju, uz pratnju uobi~ajenog
meditativnog miksa New Age
glazbe i klasika poput Pachelbe-
lova Canona, naglo smjenjuju ko-
reografske to~ke standardnog re-
vijalnog i folklornog repertoara.

U skladu s tim i jednostavne ko-
stime Daniele Cesarec iz prvoga
dijela smjenjuju {ljokice svoj-
stvene revijalnim izvedbama.
Pritom pretenciozno umetanje
gluma~kih recitacija u izvedbi
Ane Horvat izme|u i nakon sva-
ke to~ke (~uje se samo njezin
glas, dok mjesto na kojemu bi se
trebala nalaziti osvjetljava reflek-
tor), samo usporava izmjenu pri-
zora.

Struktura revijalnih ve~eri
sam je po sebi dovoljan koncept
koji nije potrebno dodatno oboga-
}ivati kri`aju}i je s dramaturgi-
jom svojstvenom druk~ijem mo-
dusu suvremenog plesnog izri~a-
ja. Kozmi~ka poruka, kojom se
namjeravalo obuhvatiti sve ono {to
nas ~ini ljudima, bila je preambici-
ozna tema za skromnije financij-
ske i izvedbene mogu}nosti an-
sambla te stoga optere}ivanje
ina~e vrlo uspjele amaterske revi-
je dru{tvenoga plesa dramatur-
{kim bremenom ne donosi nika-
kve estetke pomake u hrvatskom
amaterizmu. Z

Kazali{ni amaterizam

Revijalnost univerzalnosti

Uz gostovanje SNG-a u
zagreba~kom HNK
predstavom Mati~ek se
`eni redatelja Vite Taufera

Nata{a Govedi}

O
vako veli Beaumarchais u
Figarovu piru (1784): Pije-
mo kad smo `edni, vodimo

ljubav i izvan sezone parenja: to su
jedine stvari koje nas razlikuju od
`ivotinja. Naravno da je ova izja-
va zapalila fitilj brojnih eksplozi-
ja onodobnog puritanizma, ali
zapravo nije ni{ta revolucionar-
nija od znatno starijeg Plautova
ili ne{to mla|eg renesansnog sta-
va kako je sluga pametniji od
svog gospodara � sluga barem
ne mora pristati na ine konvenci-
je »dobrog odgoja«, koji nas, pri-
mjerice, li{ava raznih zabranjenih
u`itaka. Zanimljivo je da u Figa-
rovu piru brakovi ne te`e produ-
ljenju vrste (nema djece), niti su
supru`nici skloni jednom zauvi-
jek presko~iti fazu udvaranja i
osvajanja (dodu{e ne vlastitih
bra~nih partnera), dakle pozorni-
ca je otvorena klasi~noj dilemi
Don Juana: kako to da erotska
konzumacija tijela ne zasi}uje
erotske mogu}nosti ma{te. Ne
bih rekla da je to bezazleno pita-
nje. Katolici od njega dobivaju
nervni slom (ili snimaju trilere
tipa Psycho). Anton Linhart nji-
me se pozabavio 1790. godine,
po predlo{ku Beaumarchaisova
Figarova pira napisav{i slovensku
fran~ezariju Taj veseli dan ili Ma-
ti~ek se `eni. Si`e je podudaran
francuskom predlo{ku: Barun je
zaljubljen u slu{kinju Ne`ku, a
Rozala (barunova supruga) na-
stoji ponovno privu}i mu`evlje-
vu pa`nju izazivanjem ljubomore
tj. flertovanjem sa studentom
Ton~ekom. @rtvom ljubomore
me|utim ne`eljeno izlazi Mati-
~ek, Ne`kin budu}i mu` i karak-
ter tipa Kerempuh ili Pomet: lu-
kavi i lascivni sluga. Savez me|u
seksualno zanemarenom Roza-
lom i seksualno opsjedanom
Ne`kom nova je demokratska di-
menzija komada � nevjerni i na-
gli mu`evi dugoro~no su nasa-
mareni od tobo`e »poslu{nih«
dama. Jedan od klju~nih mome-
nata zapleta vezan je za izmjenu

kostima gra|om i likom sli~nih
Ne`ke i Rozale, ~ime je ismijana
i konvencija prosudbe lika po
vanjskim obilje`jima. Kraj koma-
da anticipira romantizam: baru-

nu je u braku toliko isprazno da
radije odlazi u smjeru socijalnog
izop}enika nego pokajni~kog
mu`i}a.

Teatar u teatru
Redatelj Vito Taufer, re`ira-

ju}i Mati~eka po drugi put, nakon
pauze od pet godina, izo{trio je
uho za vrlo slo`enu refleksivnost
Linhartove drame: teatar kod
Taufera promi{lja teatar (kao
medij), Mati~ek kao da je prou-
~avao Diderotova Jacquesa fatali-
sta (redefinira odnos sluge i gos-
podara), Linhart promi{lja Beau-
marchaisa (drama se otvara Ma-
ti~ekovim priznanjem kako je
upravo u kazali{tu pogledao Fi-
garov pir), teatar zatim promi{lja
sudnicu, izvanbra~na djeca tipa
Mati~ek promi{ljaju obitelj i po-
sebno roditeljsku ulogu, protago-
nisti svake pojedine klase promi-
{ljaju pripadaju li u nju po »pri-
rodnom pravu« ili su mo`da si-
lom stereotipa i pogre{nih dru{-
tvenih zakona ugurani u nadasve
restriktivne kategorije. U tom je
smislu zna~ajan Mati~ekov govor
o Barunu: Uzmi mu novac, titulu i
ime, skini mu odijelo i tada ga pogle-
daj kakav doista jest, kao ~ovjek sam
po sebi. Bez svega toga, on ne bi bio
ni po ~emu vrijedan, nego bi ~ak po
vrijednostima morao slu`iti meni. I
klase su tako vrsta teatra, to jest
specifi~ne kazali{ne scenografije
i kostimografije. Nije na odmet
podsjetiti {tovano ~itateljstvo da
je i u najnovije doba, posebno u
razdoblju Tu|manova re`ima
(~ije posljedice jo{ i te kako osje-

}amo), predrasuda »plemenitog
podrijetla«, naro~ito dvoraca i
perivoja »uglednih i starih hrvat-
skih obitelji«, tako|er do`ivjela
svojevrsnu (teatralnu) apoteozu.

Kao {to nas upozorava Kre{imir
Bagi} u nedavno objavljenoj stu-

diji Umije}e osporavanja, u deve-
desetima nitko nije spominjao
Krle`ino ruganje korumpiranoj i
la`noj gospodi Glembayevima, ali
spominjalo se da Krle`a tobo`e
konstituira »gra|ansku kulturu«.
Nitko nije dovodio u pitanje ni
ekspanziju izrade grbova plemi}-
kih obitelji niti mjerenje domo-
ljublja {to duljim sta`em boravka
na hrvatskom tlu (po mogu}nosti
od stolje}a sedmog). Toliko o
Mati~ekovoj aktualnosti u Hrvat-
skoj. Ujedno skre}em pozornost
i na ~injenicu da je Mati~eka
1934. godine odre`irao i Branko
Gavella; nagla{avaju}i vlastitu
eti~ku alergiju na ideju »plemeni-

tosti« koja se mjeri obiteljskim
porijeklom, pa je time izazvao re-
cepcijski skandal ravan Beau-
marchaisovu.

Tri boje ironije
Linhartov komad Taufer je

vizualno odredio trima bojama:
crnom (po~etak i zavr{etak pred-
stave, to jest prizor slu`ina~ke
sobe i zavr{nog grofova no}nog
lutanja), crvenom (sudnica) i bi-
jelom (grofovski salon, prizor
vjen~anja Mati~eka i Ne`ke). Iz-
me|u svjetlosnih kontrasta po-
djednako akromatskog crnila i
bjelila, sudnica kao mjesto po~e-
sto i krvavog razdvajanja krivice
od nevinosti te dobra od zla pri-
kazana je bespo{tedno{}u u`asno
bijesnog kriti~ara legalnih susta-
va: suci su ili pijane udvorice ili
frfljave udvorice, ali u svakom
slu~aju nekompetentne karikatu-
re. Umjesto provo|enja zakona,
u`ivaju u kazali{nim pozama
rimskih imperatora. Ve} trenu-
tak kasnije zahr~u od totalne ne-
zainteresiranosti za pravne pro-
cese. Ili naprosto spuznu sa stoli-
ce. Ovaj je prizor ujedno i ko-
mi~na � pantomimska koliko i
vokalna � kulminacija Taufero-
ve re`ije. Problem Mati~ekova
nepodmirena duga, koji ~ini po-
dradnju glavne radnje o preljubi-
ma, suci (smje{teni unutar plat-
forme istaknutog teatrina s crve-
nim zastorima) prvo progla{ava-
ju »neoprostivim«, a kada se usta-
novi da je jedan od sudaca Mati-
~ekov davno izgubljeni otac, spor
je odjednom rije{en bez ikakvih
problema. Ako je brak farsica,
sudstvo je farsetina. Taufer je
osim toga upravo genijalan u de-
taljima, primjerice u slici rezigni-
ranog grofa koji sjedi na podu
suda~kog teatrina tako da mu
dva gu{~ja pera (»zabodena« u
tintarnicu suda~kog stola) izgle-
daju to~no kao rogovi izrasli iz
ljubomorne glave. Na reakciju
smijeha ostalih protagonista,
Grof odvra}a: Dajte se uozbiljite!
Ne igramo valjda nekakvu komedi-
ju! Fenomenalno je rije{en i pri-
zor Mati~ekove svadbe, ponovno
teatrom u teatru � ovaj su put u
bjeli~asti okvir smje{teni an|eli:
zbor izgubljene dje~ice u bijelim
krinolinama te s krupnim krilima
bjeloglavog supa, kojima, me|u-
tim, dirigira nervozan, aritmi~an
i amelodi~an dirigent. Nakon ne-
kog vremena dirigent odustaje
od zbora, dugom se palicom ra-
dije posvetiv{i ~e{kanju vlastitih
le|a. Zavr{ni prizor namagar~e-
nog grofa u tami vrta, obasjanog
tek pokojom munjom, ironizira
kona~no i romanti~arski pejza`:
gledatelj odli~no zna da bajro-

novska figura grofa, ~ije obrise
naziremo u olujnom bljeskanju,
nije uzvi{eni mu~enik, ve} najobi~-
niji bra~ni nezadovoljnik te po-
tencijalni preljubnik. Za dionizij-
ski je brak platio i dionizijsku ci-
jenu: komadanje od strane dviju
vedrih i veselih Bakantica.

Igrati igru u igri

Kako bi naglasili artificijel-
nost Mati~ekova svijeta, Taufe-
rovi glumci i tijelom i glasom {to
je mogu}e komi~nije karikiraju
konvencije komunikacije (poseb-
no dr`anje razli~itih napuhanih
autoriteta). To zna~i da }e od ~u-
|enja {irom otvarati usta, `ene }e
zvu~ati kao violine, a mu{karci
kao kontrabasi, koljena }e im kle-
cati kao da su od gume, obrve
naglo sijevati uvis, uzbu|eni go-
vor pretvorit }e se u {umove i
krikove, ljubomorni mu`evi ste-
zat }e pesnice, tresti poniklom
glavom nalik animalnim protago-
nistima koride te prijete}i udara-
ti petom/kopitom o pod. Izvrsna
podjela uklju~ila je dijaboli~no
krutog Branka [turbeja kao Gro-
fa, porculanski »dizajniranu« Na-
ta{u Barbaru Gra~ner kao supru-
gu mu Rozalu, Bojana Emer{i~a
kao naprasitog Mati~eka, Polonu
Juh kao snala`ljivu i ljubaznu
Ne`ku, Gregora Bakovi}a kao
advokata Zmen{avu, nalik
uspje{noj karikaturi ~ovjeka-
mor`a, te Damjana Trbovca kao
stidljivog i nespretnog studenta
Ton~eka. Najboljom gluma~kom
kreacijom ipak dr`im izvedbu
Nata{e Barbare Gra~ner � pr-
venstveno zbog umije}a balansi-
ranja virtuoznih klaunskih ko-
mi~nosti s elegancijom besprije-
korne osamnaestostoljetne dame.
Na`alost, najslabije se dr`ao Bo-
jan Emer{i~ u ulozi Mati~eka:
osim razbaru{ene frizure, Emer-
{i~ svome liku nije podario naro-
~ito individualna obilje`ja. An-
sambl je pak u cjelini funkcioni-
rao zadivljuju}e skladno: kao da
ih je ispitivanje granica gluma~ke
stilizacije ponijelo k u`itku kat-
kad razorne, katkad osloba|aju-
}e, ali neprekidne igre koja preis-
pituje kli{eje. [to se ti~e poente
Linhartove i Tauferove predsta-
ve (o ljudima kao erotskim `ivo-
tinjama iliti sanja~ima beskona~-
nih seksualnih bakanalija), citira-
la bih Truffauta: Monogamija je
nemogu}a, ali sve ostalo je od nje jo{ i
gore. Z

Brak na Dionizov na~in

Pozornica je
otvorena klasi~noj
dilemi Don Juana:
kako to da erotska
konzumacija tijela
ne zasi}uje erotske
mogu}nosti ma{te.
Ne bih rekla da je
to bezazleno
pitanje
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U povodu godi{njice Za-
reza � i njegove
glazbene rubrike

Dina Puhovski

P
isanje o glazbi (ne)slavno
je negdje prezreno kao jed-
nako plesanju o arhitektu-

ri, i dok u ovom tekstu ne}e biti
rije~i o samom pisanju o glazbi, u
me|uvremenu razvijenoj disci-
plini, ~ini se da ne{to od zle kobi,
sadr`ane u toj zlo~estoj opasci,
prati i pisanje o glazbi u ovom
jednogodi{njaku. Glazbena je ru-
brika odnedavno, stjecajem okol-
nosti i uslijed, nadajmo se, pri-
vremene odsutnosti urednice La-
zarin, spala samo na jednog, vi{e-
potpisanog ~lana, {to ve} samo
po sebi ne sluti na dobro.

Jedno je od pitanja ure|ivanja
neke rubrike, naravno, pitanje

koncepcije. Glavni problem je
bio kako pokrivati tolike glazbe
� klasi~ne ili neklasi~ne kon-
certe, teoriju, etnoglazbe, sija-
set popularnih glazbi. Stoga je

odlu~eno svaki put iz tog skupa
ne{to odabrati. Tako s koncepci-
jom nije bilo puno problema,
osim inicijalne pogre{ke da na
po~etku nije bilo dovoljno pra}e-
nja aktualnih, koncertnih zbiva-
nja, pa je rubrika bila pomalo
bezvremenska.

Problem odabira sadr`aja po-
kazao se si}u{nim u odnosu na
problem okupljanja ljudi koji bi
mu dali formu. Ideja je bila �
imati mla|e ljude koji }e to raditi
na, recimo, suvremeniji na~in,
prilago|en upravo ovakvim novi-
nama. ^esto se, naime, doga|a,
da ljudi pomisle da je pisanje jed-
nostavno, pa ne uvi|aju da i ovaj
medij ima posebne zahtjeve (za
koje nije dovoljno znati ne{to o
glazbi, ve} mo}i to i napisati).
Tako ima mla|ih ljudi koji ne-
maju dovoljno iskustva, pa su jo{
u strahu od pisanja, ili onih isku-
snijih ~ije je pisanje o glazbi uvi-
jek vezano uz napredni znanstve-
ni diskurs, {to, priznajmo, za no-
vine tako|er nije idealno. Poseb-
nost je rubrike i u tome da joj se
povremeno nude literarno-eseji-
sti~ki poku{aji o glazbi: neorigi-
nalna razmi{ljanja nepoznatog
autora o Beethovenovim patnja-

ma ili smu{eni esej o drogiranoj
mlade`i i glazbi, {to je tako|er
te{ko iskoristiti.

[to se ti~e klasi~ne glazbe, od-
nosno onih koji bi po svojem
obrazovanju mogli o njoj pisati,
~ini se da je ve}ina mla|ih muzi-
kologa, koji bi to mo`da bili u
stanju, ve} negdje anga`irana i,
uop}e, jako zaposlena. Dok je to
vjerojatno dobra vijest za hrvat-
sku muzikologiju, ostaje gorko
pitanje bi li ba{ svi upitani bili
toliko zaposleni da im je Zarez
mogao ponuditi novac. Novca
kojeg u principu ima ili }e ga biti,
{to ipak ne zna~i puno onima koji
ionako ve} pi{u na vi{e strana, te
nisu uvijek spremni na pisanje iz
prijateljstva. Ljudi koji se bave
kakvom drugom vrstom glazbe
tako|er }e upitati za honorare, a
Zarez im ne mo`e pru`iti dostat-
nu nabavku svih novih CD-a, a
kamoli karata za daleke koncerte,
pa je ve}ina tekstova dogovorena
na osobnoj, prijateljskoj razini
(hvala im). Sre}om, ti su prija-
teljski dogovori bili s ljudima koji
dobro pi{u, no ipak se nadamo da
}e se i pisanje o glazbi deprivati-
zirati, kao i da }e se pokazati da
nije bilo pogre{no pouzdati se u
mla|u generaciju. Z

Bilje{ka

Pi{ite

Cedeteka

Ne{to za vikend
The Divine Comedy: A Secret History, Setanta records/sony music

Kornelije He}imovi}

I
za na-
gla{e-
no

pretencio-
znog imena
The Divine
Comedy za-
pravo se krije
tridesetogo-
di{nji Neil
Hannon,
izvanredno
zanimljiv i
intrigantan
lik britanske
glazbene sce-
ne devedese-
tih. A Secret
History je
kompilacija,
uvjetno re~eno, najuspje{nijih pjesama kontroverznog Irca, jer je
posve jasno da Divine Comedy nemaju ~ak sedamnaest velikih hi-
tova. No u ovom slu~aju i pet-{est je bilo sasvim dovoljno za sja-
jan album.

Vrlo arogantno postavljen prema svijetu oko sebe, Neil Han-
non se neosporno sjajno snalazi i u potpunosti u`iva u svojim
mra~nim, pomalo pateti~no arhai~nim vizijama glazbe s konca
tisu}lje}a, provla~e}i je kroz, ~ini se, davno zaboravljene aran-
`manske i producentske obrasce {ezdesetih i sedamdesetih godi-
na. Pr{tavi puha~i, nenametljive, ali ipak vrlo sna`ne ritam-dio-
nice i doslovno usputno postojanje gitare i klavijatura tvore opus
ovog glazbenika uistinu intrigantnim. Something For the Weekend,
Everybody knows, Becoming More Life Alfie i posebice posljednji hit
single Gin Soaked Boy prava su mala remek-djela zbog kojih se
Dante sasvim sigurno jo{ uvijek nervozno me{kolji u grobu raz-
mi{ljaju}i koga izbaciti iz devetog kruga Pakla i tamo napraviti
mjesta za Neila Hannona. Uvjeren sam da ovaj, barem ideolo{ki,
ne bi imao apsolutno ni{ta protiv. Z

Kola~i kultnog
komi~ara
R.E.M. (i dr.): Glazba iz filma Man On the Moon; Warners 1999.

Dina Puhovski

F
ilm
Man
On the

Moon Milo{a
Formana ne-
davno je na-
gra|en Zlat-
nim globusom
za glavnu
mu{ku ulogu
u komediji:
laureat Jim
Carrey na-
vodno bi mo-
gao dobiti i
Oscara za in-
terpretaciju
Andyja Kauf-
mana, premi-
nulog ameri~-
kog komi~ara, kojemu je grupa R.E.M. prije nekoliko godina po-
svetila pjesmu, a po kojoj je film naslovljen. Isti je trio napisao
ve}i dio glazbe � te sudjelovao u orkestraciji jednog glazbenog
broja za film o kratkom `ivotu kultnog zabavlja~a iz sedamdese-
tih godina, slabo poznatog izvan domovine, koji je jednom prili-
kom svu publiku nakon nastupa pozvao na mlijeko i kola~e, {to
je naziv jednog broja iz filma. Soundtrack je klasi~no {arolik: uz
dvije verzije naslovne pjesme tu je nova, tipi~no nje`na i enigma-
ti~na pjesma R.E.M.-a, The Great Beyond, dok su ostale nove
skladbe popratna nenametljiva filmska ilustracija, mo`da naj-
ljep{a u klavirom vo|enoj Miracle. Jim Carrey tako|er pjeva, kat-
kad kao obi~ni Kaufman, a katkad kao njegova scenska inkarnaci-
ja Tony Clifton. Na takav shizofren na~in odra|uje i gotovo
dje~ji duet s pjeva~em R.E.M-a, dok je tko-zna-koja-po-redu ver-
zija hita I Will Survive prepu{tena Cliftonovoj komi~noj i histe-
ri~no nazalnoj obradi. Album je »popunjen« dvjema onodobnim
pjesmicama, slatkom temom iz serije Taxi te neizostavnim citati-
ma iz filma koji povezuju ugodnu i namjerno luckastu mje{avi-
nu. Z
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Zahvaljuju}i Zdenku [kre-
bu u na{oj su sredini
stvoreni uvjeti da se u
znanosti o knji`evnosti i
drugim humanisti~kim
podru~jima radi otvoreno
i tolerantno te da se in-
tenzivno prati ono {to se
u svijetu doga|a

Gajo Pele{

N
edavno je u biblioteci Sci-
entiae et artes zagreba~kog
nakladnika Alfa objavljen

izbor radova (Knji`evne studije i
rasprave, uredio i napisao predgo-
vor Aleksandar Flaker, pogovor
je napisao Josip U`arevi}) iz
opusa jednog od najzna~ajnijih
hrvatskih povjesni~ara i teoreti-
~ara knji`evnosti na{ega stolje}a,
Zdenka [kreba. Pojavljivanje
ovog izdanja nije samo popunja-
vanje praznog mjesta u na{em
obavijesnom prostoru, ve} je ono
dostojno prisje}anje na jednu
izuzetnu osobnost koja je prije
petnaest godina na`alost nestala
iz na{e sredine. Rije~ je o knji-
`evnom znalcu koji nas je mno-
gostruko zadu`io jer nam je osta-
vio visoke standarde intelektual-
nog i moralnog djelovanja.

Znakovi kozmopolitskoga duha
Usu|ujem se re}i, upravo iz

ovog petnaestogodi{njeg odma-
ka, da je Zdenko [kreb li~nost
koja je sna`no obilje`ila na{ kul-
turni i dru{tveni ambijent. Pri-
padao je onom uskom krugu in-
telektualaca koji su svoj posao ra-
dili iz uvjerenja, a ne samo zbog
stru~ne obveze i korektnosti. On
je bio osoba visoke gra|anske
srednjoevropske razine, {to
uklju~uje izrazit osje}aj za svoj
nacionalni prostor te, ujedno,
potpunu otvorenost prema razli-
kama, ili, druk~ije re~eno, izrazit
kozmopolitski duh koji je dubo-
ko usa|en u svoje domovinsko
tlo i ima nepresu{nu potrebu za
{irinom svijeta i njegovima civili-
zacijskim razlikama. Kuda god je
prolazio ostavljao je trag svoje
intelektualne i ljudske osobnosti.

Bio je tako pokreta~ i dugogo-
di{nji urednik ~asopisa za zna-
nost o knji`evnosti Umjetnost rije-
~i. Bio je osniva~ i voditelj Sekci-
je za teoriju knji`evnosti Hrvat-
skog filolo{kog dru{tva, koju je
nenametljivo i poticajno predvo-
dio tri decenija. Ta je Sekcija
obilje`ila rad niza generacija i
omogu}ila im da se uklju~e u
svjetske knji`evnoznanstvene to-
kove. Zahvaljuju}i tome uredni~-
kom, voditeljskom, nastavni~-
kom te, kao osnovica svega toga,
� njegovu analiti~kom poslu,
stvoreni su na Zagreba~kom sve-
u~ili{tu i, {ire, u na{oj kulturnoj
zajednici, uvjeti da se ne samo u
njegovoj disciplini, znanosti o
knji`evnosti, nego i u drugim hu-
manisti~kim podru~jima, radi
otvoreno i tolerantno, te da se in-
tenzivno prati ono {to se u svije-

tu doga|a. Svestranost u njega
nije prerasla u sva{tarenje, ve} je
iz nje proizi{ao utemeljen pri-
stup knji`evnim tekstovima.

Njegova osnovna preokupacija je
bila, {to nam ova knjiga izravno
predo~uje � interpretacija knji-
`evnog teksta, poput njegovih
tuma~enja hrvatskih pjesni~kih i
proznih djela. On je svoj posao
knji`evnog znanstvenika poimao
kao poziv a ne kao puku profesi-
ju koja je odvojena od njegova
osobnog `ivota. Ne zna~i da je
mije{ao razine, privatno i profe-
sionalno, ve} to kazuje da je nje-
gov osnovan uvid u svijet do-
brim dijelom i{ao kroz knji`ev-
nost. Ona je za njega na~in pre-
do~avanja razli~itih modela svije-
ta, koji nam dopu{taju da kroz
fingiranu zbilju teksta uo~imo
stanja stvari u stvarnome svijetu
i u na{em najbli`em `ivotnome
okoli{u. Pjesma ili pri~a je za nje-
ga bila osebujan na~in priop}ava-
nja hipoteti~nog stanja ili doga-
|aja kroz koje stje~emo posredno
iskustvo o onome {to je bilo u
povijesti ili se doga|a u na{oj sa-
da{njosti. Tekst je pretpostavlje-
ni svijet koji svojom cjelovito{}u
pokazuje mogu}a stanja. Ti mo-
delirani svjetovi bivaju nam, ako
ih valjano interpretiramo, spo-
znajne matrice iz kojih izvla~imo
predod`be koje nam slu`e i za
raspoznavanje onoga {to se i s
nama samima de{ava. Otud onda
i [krebovo prihva}anje svoje
profesije kao neposrednog u~e-
stvovanja u `ivotu dru{tvene za-
jednice. Nije zbog toga za njega
bilo pisanje o knji`evnosti ne{to
{to stoji po strani svakodnevno-
sti, nego, nasuprot � na~in da se
u njoj neposredno sudjeluje. Po-
kazao je to gotovo svakom svo-
jom gestom nastavnika, poticate-
lja, voditelja, urednika, mentora i
jo{ bezbrojnih aktivnosti koje je
u svome dugom radnom vijeku
obavljao.

Autonomija i sloboda
On je tako u pedesetim godi-

nama, od 1952. pa nadalje, tek-
stovima i, {to se potpuno poklapa
s njegovom intelektualnom po-
sturom, svojim neposrednim an-
ga`manom pridonosio, prvo,

osloba|anju od demago{ke kriti-
ke i, drugo, odvajanje od provin-
cijske intelektualne zaostalosti.
Zalagao se za oslobo|enje knji-
`evnog djela od bilo kakvih na-
truha ideolo{kih predrasuda po
kojima je bilo koja umjetni~ka
tekstura u slu`bi kakva ideolo{-
kog stava. U ono je vrijeme bio
sna`an utjecaj demago{kog mar-
ksizma pa se knji`evnost uzimala
kao pomo}nica u postizavanju
odre|enih politi~kih ciljeva. No,
jednako se bio suprotstavio bilo
kojem drugom ideologijskom za-

stranjivanju smatraju}i da knji-
`evnost valja uzimati kao neovi-
snu vrijednost koju valja tuma~i-
ti �iz nje same�. Ona stoga ne slu-
`i nikakvim vanjski nametnutim
ciljevima ve} je, prepri~ajmo na-
{eg autora, samostalno, izvorno
tvorenje razli~itih modela svijeta.
Ti nam pak modeli nisu odre|e-
ni kakvom vanjskom slikom svi-
jeta ili ideologijskom predod`-
bom, bilo ona politi~ka, filozof-
ska, eti~ka, religijska ili neka dru-
ga, � nego su postavljeni prema
unutarnjoj logici svakog knji`ev-
nog teksta ponaosob. Njegovo je
knji`evnoteorijsko na~elo bilo da
se po|e u pristupu nekom tekstu
od njega sama i da se onda tra`i
njegov unutarnji raspored, kako
bi se doku~ila njegova zna~enja
ili, kako on navodi � smisao dje-
la.

On je prema tim na~elima i
djelovao u svom intelektualnom
krugu pokrenuv{i sa svojim su-
mi{ljenicima ~asopis Umjetnost
rije~i i Sekciju za teoriju knji`ev-
nosti pri Hrvatskom filolo{kom
dru{tvu. Ta grupa knji`evnih
znanstvenika (Flaker, Frange{,
Gr~evi}, Lasi}, Petrovi}, Pranji},
@mega~ i drugi), koju je on sa-
mozatajno predvodio, nije se su-
protstavila samo ideologijski
usmjerenom tuma~enju knji`ev-
nosti nego isto tako i zastarjelom
pozitivisti~kome pristupu koji je
vi{e bio usmjeren na puko sku-
pljanje gra|e ili na neu~inkovito
tuma~enje knji`evnosti s pomo}u
biografskih ili povijesnih podata-
ka. Polako se konstituirala tzv.
�Zagreba~ka {kola� koja je ostavi-
la dubok trag u hrvatskoj knji-
`evnoznanstvenoj misli i pro~ula
se na drugim stranama.

Poetika se mora temeljiti, za
razliku od impresionisti~ke inter-
pretacije, na osnovici jasno i to~-
no definiranog kompleksa poj-
mova i, kako tvrdi Kayser kojega
[kreb u tome slijedi � »znanost
postoji samo u toj mjeri, koliko
ima vlastitu terminologiju«. Bio
je u tome uvijek rigorozan i nije
se mirio s dojmovnim improviza-
cijama kada je bila rije~ o inter-

pretaciji knji`evnog teksta. Na
toj terminolo{koj odre|enosti i
poimanju knji`evnosti kao po-
sebnog iskaznog oblika � bio je
zasnovan njegov otpor ideologi-
zaciji u pristupu tekstu i otpor
protiv iskrivljenog pozitivisti~-
kog, u biti provincijalnog govora
o knji`evnosti. Dojmovnost po-
mije{ana provincijalnim svjeto-
nazorom u nas se neprestance
obnavlja pothranjivana iskrivlje-
nim ideologemima raznih tipova.
[kreb je zbog toga uvijek reagi-
rao istovremeno protiv bilo ka-

kve ideologiza-
cije ili manipu-
liranja s knji-
`evnim tekstom
te protiv povr{-
nog, neodre|e-
nog, u osnovi
provincijskog,
odnosno retar-
diranog inter-
pretacijskog po-
stupka. Bio je
gorljiv zastu-
pnik �~istote�,
jasno odre|e-
nog tuma~enja
knji`evnih dje-
la, smatraju}i to
eti~kim stavom
kojim se poka-
zuje interpreta-
torov odnos i
odgovornost
prema svojoj
dru{tvenoj za-

jednici. Dakle, prou~avanje knji-
`evnih tekstova nije za njega bio
dru{tveno nekoristan pa time i
neobvezatan posao, ve}, nasu-
prot, vrlo zahtjevno bavljenje
jednom izuzetno slo`enom gra-
|om, pa onda uz to i izuzetno
odgovoran rad koji ostavlja du-
bok trag u svakom nacionalnom
bi}u. Stoga je nastavni~ki posao
u gimnaziji pa potom na sveu~ili-
{tu uzimao krajnje ozbiljno, ula-
`u}i u njega sav svoj intelektual-
no bogat i dobrohotan duh.
[krebova je snaga u njegovu dje-
lovanju bila u tome {to je posje-
dovao nepresu{nu potrebu za su-
radnjom i dijalogom. Upravo ta
`elja da se zajedni~ki djeluje pa
iskreno zanimanje za tu|i rad
koji je uzimao kao zajedni~ki po-
sao, u~inili su da on nenametljivo
bude priznat kao predvodnik no-
vog pristupa u prou~avanju knji-
`evnosti u zagreba~kom intelek-
tualnom okru`ju.

Knji`evnost i povijesni svijet
Inzistiranje na autonomnosti

knji`evnosti i osloba|enje knji-
`evnokriti~kog pristupa od ideo-
logijskih i provincijalnih zastra-
njivanja, nije ga odvelo u drugu
krajnost, pa da knji`evni tekst iz-
dvoji iz povijesne situacije uzi-
maju}i ga samo kao zasebnu, o
ni~emu ovisnu umjetni~ku tvor-
bu. On prigovara marksisti~ki
orijentiranoj kritici da je u zablu-
di kada djelo uzima samo kao po-

sljedicu dru{tvenih kretanja i so-
cijalnih sukoba. Suprotstavlja se
ideologiziranom ~itanju tekstova
po kojima se knji`evni sadr`aj
izravno povezuje s dru{tvenim
zbivanjem, a da se pri tome za-
boravi da je ne{to izre~eno u po-
sebnom verbalnom obliku ili
knji`evnim izri~ajem, pri ~emu i
ono kako je ne{to izre~eno, a ne
samo {to je iskazano � biva pre-
sudno za svaki knji`evni tekst.
Me|utim, usmjerenost na djelo i
na~in kako je ono sa~injeno nije
ga odvratilo od povijesnog kon-
teksta u kojem neki tekst nastaje
ili se recipira. On ne zamjera
marksistima {to promatraju knji-
`evnost u dru{tvenom kontekstu,
nego se on suprotstavlja ideolo-
giziranoj vizuri u kojoj se gubi
ono po ~emu je knji`evnost pose-
ban na~in iskazivanja svijeta.
Knji`evni tekst ne bi bio �odraz�
dru{tvenog kretanja, nego on
tvori jedan model svijeta ili ka-
kvog stanja stvari. Nije knji`ev-
nost slu`iteljica neke ideologije,
nego je ona autonomna estetska
snaga kojom se tvori neko mogu-
}e stanje. [kreb nije nikad tu
iskaznu snagu izdvajao iz povije-
snog konteksta. Bio je izrazito
povijesno orijentiran i koliko je
god bio zainteresiran za knji`ev-
noteorijske probleme i trajnost
nekog stila, isto toliko ga je pri-
vla~ila promjena umjetni~ke for-
me, tj. povijesne mijene kroz
koje prolazi knji`evnost. U tome
se je slagao i uvijek bi posegnuo
za onom vrstom pristupa koji je
knji`evnost sagledavao u povije-
snom kontekstu.

Koliko je [kreb ponesen, po-
sebno odre|enjem lirskoga stila,
Staigerovim kategorijama, jer
one mu pru`aju priliku da njima
premosti jaz izme|u sadr`aja i
forme, te pristupi pojedina~nom
tekstu kao autonomnoj cjelini,
toliko je i suzdr`an zato {to one
gube, ovako odre|ene, povijesnu
dimenziju, pretvaraju}i se u ne-
povijesne odrednice. Staigerova
fenomenolo{ka filozofska orijen-
tacija dovodi do toga da »logi~ko
apsorbira historijsko«. On se
tome odupire i ne prihva}a da se
pri odre|enju stila ta kategorija
�ahistorizira� i da gubi svoje povi-
jesno obilje`je. Njegovo je
osnovno na~elo da je pjesni~ko
djelo autonomno, zato i pose`e
za Staigerom, ali, ono pak {to na-
vedeni staigerovski poeti~ki poj-
movi isklju~uju, da je ono i zavi-
sno o povijesnom slijedu. Ta,
kako je on sam imenuje, dijalek-
ti~ka veza osnovica je [krebove
poetike. On ne mo`e zamisliti
stil samo kao autonomnu vrijed-
nost bez povijesnih obilje`bi. U
njegovu poimanju knji`evnosti
duboko je usa|en osje}aj vreme-
na i povijesnih razdoblja u koji-
ma su nastala svojim posebnim
stilom raspoznatljiva ostvarenja,
tako da je pojam stila kod njega
nezamisliv bez povijesne dimen-
zije. [krebova poetika je izrazito
povijesna i to ne samo kao ozna-
ka za vremenski slijed ili puka
temporalnost, ve} povijest kao
odre|eno dru{tveno stanje, na~in
i organizacija socijalnog `ivota.
Zato i isti~e da bi valjalo izgradi-
ti takav pojmovni aparat i znan-
stvenu terminologiju, kojom }e
se na prikladan na~in odrediti
umjetni~ka autonomija knji`ev-
nog djela. Jedino se tako mo`e
interpretirati pojedino djelo i
opisati njegovo svojstvo, jer, uko-
liko se ostane na op}im stilskim
obilje`jima i nepovijesnim zna-
~ajkama, ne}e se mo}i pri}i svoj-
stvu pojedina~nog teksta. Valja
osigurati, kako on isti~e, autono-

Nestorova
ostav{tina

Svoj posao poimao
kao poziv, a ne kao
puku profesiju koja
je odvojena od nje-
gova osobnog
`ivota



zarez II/25, 17. velja~e 2���. 35

mnost pjesni~kom djelu, ali u
interpretaciji odre|enog knji-
`evnog teksta u njegovoj ose-
bujnosti i cjelovitosti ne smije
se nikad izgubiti iz vida nje-
gova povijesna zavisnost.

Umije}e interpretacije
U kritici Staigerova poi-

manja interpretacije u [kreba
se odmah nazire njegov osje-

}aj za dru{tvenu vrijednost.
Njegov istaknut osje}aj za in-
dividualnost, koji se temelji
na najboljoj tradiciji gra|an-
skog poimanja svijeta, ne po-
tiskuje svijest o nadosobnim,
kolektivnim zna~ajkama koje
dijele pojedinci odre|ene
dru{tvene zajednice. On isti-
~e pojedinca ali ga uvijek ve`e
za odre|enu dru{tvenu skupi-
nu, ~ime se ne poni{tava nje-
gova osobnost, ve} se, dapa~e,
ona isti~e kao uvjet zajedni~-
kom postojanju. Bio je to
[krebov ne samo teorijski
nego i `ivotni stav. Stav koji
je, dakle, uklju~ivao razliku
ili, na ~emu se danas u pos-
tkolonijalnoj kritici posebice
inzistira � neophodnost i
prisutnost drugoga. ^ovjek
visokog gra|anskog morala,
kao {to je bio [kreb, taj osje-
}aj i stav prenosi u svoja raz-
matranja o knji`evnosti. Sto-
ga mu nije bio prihvatljiv bilo
kakav relativizam, pa i onog
tipa da se knji`evne interpre-
tacije istog djela mogu potpu-
no razlikovati. Ne pori~u}i
subjektivnost, on nije pristao
i na Staigerov potpuni relati-
vizam i kad je u pitanju osob-
ni prihvat umjetni~kog djela.
Nije da nije~e razlike u tuma-
~enju, on ih ~ak isti~e, ali pri
tome ne isklju~uje, kako i sam
ka`e, nadindividualne zna~aj-
ke. Nije, {to pak i proizlazi iz
takva njegova stava, mogu}e
da razli~ite interpretacije
istog teksta nemaju neke za-
jedni~ke to~ke, te da donekle
ne dijele neka ista opa`anja o
zajedni~kom im predmetu
ra{~lambe. [kreb se zala`e za
postojanje intersubjektivne
dimenzije, on ka`e �intersu-
bjektivna uvjerljivost� � u in-
terpretaciji pojedina~nih dje-
la. S time onda i samo vred-
novanje nije vi{e, {to je po
njemu i cilj interpretacije, za-
tvoreno u obor isklju~ive
osobnosti koja ni u ~emu ne
korespondira sa svojim
okru`jem, nego ra{~lamba po-
jedinog teksta zadobiva svoju
nadosobnu vrijednost i time
postaje dru{tveno relevant-
nom. Naime, i netko drugi
mo`e u odre|enoj kritici pro-

na}i zna~enja kakvog teksta
koja }e on prihvatiti ili ve}
posjeduje kao svoje ~itanje
pojedinog djela. Tvrdio je da
se mogu razlikovati razli~iti
tipovi interpretacija, primjeri-
ce � idejna, socijalna, inter-
pretacija po knji`evnim vrsta-
ma, stilska itd.

Za [kreba je bilo svojstve-
no da je neprestano pratio re-
centnu knji`evnoznanstvenu
produkciju, tako da u njego-
vim prosudbama o bilo kojem
teorijskom ili povijesnom
problemu mo`emo prona}i
osvrt na zadati problem u no-
vijim knji`evnoznanstvenim
tekstovima. Tako je u vezi s
interpretacijom bio posegao i
za teorijom recepcije koja je
sedamdesetih godina bila iz-
bila u prvi plan knji`evnokri-
ti~kog mi{ljenja. Poslu`io se
je Riffaterreovim nijekanjem
Jakobsonovih stavova o neo-
visnosti teksta, kako bi ista-
knuo ulogu ~itatelja u pristu-
pu knji`evnom djelu. Poslu-
`io se je i Cullerovom kriti-
kom Jakobsonova uvjerenja
da lingvisti~ki pristup omo-
gu}uje gotovo automatsku
proceduru otkrivanja pjesni~-
kih zna~ajki, te njegov nedo-
statak da shvati da je zapravo
glavni interpretacijski zadatak
objasniti kako poetske struk-
ture izranjaju iz mno{tva po-
tencijalnih lingvisti~kih
struktura. [kreb zastupa
tvrdnju francuskog fenome-
nologa Merleau-Pontyja, da
se zna~enje cjeline ne posti`e
induktivnim zbrajanjem zna-
~enja pojedinih dijelova, ve}
se samo iz perspektive hipote-
za o zna~enju cjeline mo`e
definirati zna~enje pojedinih
dijelova. Bliska mu je Culle-
rova tvrdnja da ~itanje ne
proizlazi iz praznog prostora
iliti bez prethodnih znanja,
nego je zasnovano na impli-
citnom poznavanju postupaka
u tvorbi knji`evnog diskursa
koja ga upozoravaju na {to va-
lja svratiti pozornost. Ako
netko ne posjeduje, {to Culler
naziva, �knji`evnu kompeten-
ciju�, taj ne }e mo}i slijediti
u~inke za njega ~udnih re~e-
nica knji`evnog djela.

Va`na je cjelina
[kreb se odupire komada-

nju teksta na razine i gubitku
cjeline. Prevladava prostorno
poimanje djela u kojem se po
njemu gube veze izme|u dije-
lova, a sam tekst je cjelina
koja nastaje u najtje{njoj po-
vezanosti njenih sastavnica.
Opet isti~e neposredno i intu-
itivno prihva}anje knji`evnog
teksta, koje je nezaobilazan
preduvjet knji`evnoznanstve-
noj analizi djela. Bez umjet-
ni~kog u~inka, djelo se ne
mo`e analizirati kao knji`ev-
no. Analiti~aru je neophodna
pretpostavka da ~itatelj do`iv-
ljava tekst kao umjetni~ki.
Proizlazi da je proma{ena
svaka interpretacija koja bi
`eljela da na osnovi opisa stil-
skih pojedinosti dohvatila cje-
lovitu strukturu djela. Za
[kreba je to o~ita stranputica
{to se je pokazalo u povijesti,
od pozitivizma do Jakobsona i
Lotmana. Isklju~iv je predu-
vjet svake interpretacije da joj
je polazi{te dojam cjeline
knji`evnog djela. Subjektiv-
nost bi se pak izbjegla, i tu sli-
jedi Cullera, na taj na~in da

interpretator potra`i u povije-
sti knji`evnosti ono djelo ili
niz djela kojima je najsrodniji
tuma~eni tekst. Ovakav za-
htjev tra`i da analiti~ar dobro
poznaje povijest knji`evnosti.
I na ovom mjestu se pokazuje
[krebova usmjerenost da se
djelo smjesti u povijesni slijed
i odredi kojoj stilskoj formaci-
ji pripada. Zapravo tome, po
njemu, treba smjerati svaki
interpretacijski postupak. Za-
nimljivo je kako on odre|uje
interpretacijski ~in u sred-
njo{kolskoj nastavi. U njega
se on ne rasplinjuje u doj-
movnosti, te inzistira da u~e-
nika treba nau~iti da pojmov-
no izrazi »svoje prvotno neja-
sno ~uvstvo«, dok na sveu~ili-
{tu valja studente postupno
dovesti do �znanstvene inter-
pretacije�. Interpretacija ima,
pored knji`evnopovijesne
uloge, zadatak da poslu`i i u
publicisti~koj djelatnosti ili
dnevnoj knji`evnoj kritici.

[krebu je ~esto uspijevalo,
budu}i da je posjedovao
istan~ano osjetilo rasnog ~ita-
~a i tuma~a knji`evnih teksto-
va, da dosegne tu interpreta-
cijsku razinu na kojoj novi
uvidi u knji`evna djela omo-
gu}uju nova saznanja o povi-
jesnoj situaciji ili o stvarnom
svijetu pro{losti i sada{njosti.
I obrnuto � da se pak spo-
znaje o povijesnom svijetu,
bri`no metodolo{ki rabljene,
koriste u analizi i interpreta-
ciji knji`evnih tekstova. Valja
samo pa`ljivije ~itati njegove
studije posve}ene Cesari}u,
Kolaru ili [enoi kako bismo
zapazili da se, primjerice, po-
vijesni, biografski i drugi
izvanknji`evni podaci rabe da
bi se stvorio interpretacijski
kontekst, u kojem se reljefno
dadu raspoznati unutartek-
stovne, kako bi rekao [kreb
� estetske vrijednosti po ko-
jima se djelo razlikuje od
ostalih tipova iskazivanja, te
je vektor novih zna~enja, {to
}e kazati: ne samo uvid u svi-
jet knji`evnog teksta nego i
povijesnog svijeta. [krebu je
to uspjevalo i po tome nam
ostaje nezaobilazan u prou~a-
vanju povijesti knji`evnosti,
op}e i hrvatske, te teorije
knji`evnosti. Na {to nas je jo{
ova knjiga upozorila. Znali
smo da je Zdenko [kreb bio
izuzetna osobnost, kao li~nost
i kao knji`evni znalac, no
ovom je knjigom postalo pot-
puno jasno koliko je on `iv i
prisutan me|u nama upravo
po svojim tekstovima, a ne
samo u na{im sje}anjima.

Na {to nas to obvezuje?
Nije samo slovo o pijetetu,
ve} je rije~ o zajedni~koj po-
trebi. Njegove bi preostale
tekstove, koji ostaju relevan-
tni a ima ih jo{ podosta, tre-
balo sustavno obraditi i obja-
viti. Oni nisu samo dio na{e
pro{losti ve} sastavnica na{e
neposredne duhovnosti. Ne
mo`e se u nas valjano razmi-
{ljati o knji`evnosti, ukoliko
se ovakva `iva tradicija nepre-
stano ne koristi i obra|uje, jer
Zdenko [kreb nije bio samo
dio hrvatskog knji`evnoznan-
stvenog mi{ljenja, nego je on
to i ostao. On nije samo bio s
nama, on jest to i dalje. S nji-
me valja, {to je on iznad svega
`elio, i dalje dijalogizirati,
sporiti se i istra`ivati. Z

Leksikoni

Abecedno putnici i
namjernici
Naravno da se ve}ina ljudi ne zanima Tarzanom i Oldom
Shaterhandom ~itav `ivot, ali to istodobno ne zna~i da su
oni isklju~ivo dje~ji junaci

Dean Duda

S
vaki pogled na recentniju stru~nu litera-
turu, ~ak i onaj usputni na inozemne no-
vine i ~asopise u kojima je stvar ~esto

svedena na suhi bibliografski podatak, svjedo~i
da je kultura putovanja jedna od zanimljivijih
tema suvremene humanistike. Posrijedi je istra-
`ivanje koje, polaze}i od putovanja kao osnovne
jezgre, pretpostavlja vi{estrukost fenomena, i to u
rasponu od razvitka prometne infrastrukture i
prijevoznih sredstava preko organizacije putni~-
kih agencija, turisti~kih ureda i hotela do knji-
`evnosti, odnosno oblika tekstualnosti koji prili-
kom putovanja nastaju � svakako putopisa, ali
i feljtona, dnevnika, pisama i pjesama. Tako se
zapravo, smatra ve}ina uklju~enih u istra`iva-
nje, mo`e dosegnuti smisao i funkcija putovanja
u odre|enom povijesnom, kulturnom ili pak knji`evnopovijesnom vremenu,
odnosno mogu se uspostaviti orijentiri ne~ega {to se obi~no naziva ideologijom
putovanja.

Svega ima
Istra`ivanja su jo{ od ranih osamdesetih godina posebice plodna na nje-

ma~kome govornom podru~ju, gdje se niz kvalitetnih naslova o temi nastavio
i pro{le godine. Spomenut }u tek da se osam godina nakon prvoga pojavilo i
drugo izdanje zbornika Reisekultur. Von der Pilgerfahrt zum modernen Tourismus
{to ga uredni~ki potpisuje Hermann Bausinger, zatim opse`nu i skupu knji-
gu Neue Impulse der Reiseforschung Michaela Maurera te monografsku Reisen in
der Antike Marion Giebel.

Istodobno su se kod istoga nakladnika (Erdmanna, odnosno Thienemanna)
pojavila i dva kompatibilna leksikona: jedan o pustolovnoj i putopisnoj knji-
`evnosti, a drugi o putovanjima i ekspedicijama znamenitim po otkri}ima.
Prvi, Lexikon der Abenteuer- und Reiseliteratur von Afrika bis Winnetou, priredili
su Heinrich Pleticha i Siegfried Augustin, dok drugi, dvosve{~ani Lexikon der
Edneckungsreisen, iznova uredni~ki potpisuje Heinrich Pleticha, ali ovaj put uz
suradnju Hermanna Schreibera.

Leksikon putopisne i pustolovne knji`evnosti od Afrike do Winnetoua na stanovit
se na~in nastavlja na nekoliko sli~nih prethodnih tematskih izdanja. Posrijedi
je poku{aj desetero autora da se u stotinjak natuknica, na ~etiri stotine strani-
ca i uz izvrstan izbor ilustracija � uglavnom iz prvih njema~kih izdanja �
pregledno prika`e naslovno podru~je, s razlo`nom razdiobom gra|e na per-
sonalne (Aleksandar Veliki, Burroughs, Grimmelshausen, Irving, Mandeville...),
`anrovske (Robinzonade, Vite{ki roman, @ensko putovanje, Trivijalna knji`evnost,
Povijesni roman...), zemljopisne ili toponimske natuknice (Afrika, Atlantida,
Ju`no more, Nil...) te natuknice koje su s razli~itih stajali{ta karakteristi~ne za
predmet (Legija stranaca, Picaro, Hodo~a{}a, Konkvistadori, Gusari, Vikinzi...).

Za male i velike
Autori su se u odabiru natuknica ponajprije rukovodili dvama klju~nim

kriterijima. Prvi je vezan uz njema~ki nacionalni prilog povijesti putopisne i
pustolovne knji`evnosti, a drugi se odnosi na klasike `anra i klju~na imena
povijesti putovanja od Ibn Battute i Marka Pola preko Humboldta i Darwina
do Karla Maya i Julesa Vernea. Stoga su u leksikon u{la imena koja u nje-
ma~koj knji`evnosti imaju odre|enu te`inu u povijesti pustolovina i putova-
nja, dok izvan njema~kih granica zna~e ne{to samo jako dobro upu}enima
(primjerice: A. O. Huber, Thea von Harbou, A. Niemann).

I u obradi inozemnih, ponajvi{e engleskih i ameri~kih autora, sastavlja~i
su vodili ra~una o njihovoj njema~koj recepciji. Tako se, primjerice, na po-
~etku natuknice o Henryju Rideru Haggardu spominje da u Njema~koj nije
ba{ poznat, ali da je objavio niz klasi~nih pustolovnih romana rado ~itanih u
anglosaksonskome svijetu, uz napomenu da su neki od njih zadnjih godina
do`ivjeli i vi{e filmskih obrada. Razlog tome djelomice le`i i u mentalnoj na-
vici koja se ~esto ponavlja i pomalo smeta u svojoj ozbiljnosti, a ni autori lek-
sikona je, ~ini se, nisu mogli izbje}i. Naime, negdje je duboko u nama smje-
{tena stereotipna slika o putopisnoj i pustolovnoj literaturi, odnosno o njezi-
nu recipijentu. Uglavnom nam je pred o~ima netko mla|ahnih godina, pa je
stoga korisno uputiti nevje`u u problem. Naravno da se ve}ina ljudi ne zani-
ma Tarzanom i Oldom Shaterhandom ~itav `ivot, ali to istodobno ne zna~i
da su oni isklju~ivo dje~ji junaci.

Bez obzira na mogu}e prigovore koji su gotovo uvijek odreda isti kada je
posrijedi monotematski leksikon (tko je u{ao, a tko ili {to nije) te mogu}e mi-
je{anje onih putni~kih i pustolovnih stvari koje se ti~u njihova fikcionalnoga
ili nefikcionalnoga odvjetka, rije~ je o izdanju koje je s obzirom na opseg pri-
mjerno u svojoj cjelovitosti i informativnosti. Jednako je zanimljivo po~etni-
ku koji }e na jednom mjestu na}i sva va`na pustolovna imena i pojave, ali i
znalcu koji }e bez kompilatorske ~itateljske muke mo}i u prvome koraku po-
segnuti za samo jednim usustavljenim i preglednim izvorom. Jasan u svojoj
nakani, posve svjestan svoga dosega, ovaj je leksikon plod informacijskoga
vi{ka koji je zahvaljuju}i istra`ivanjima kulture putovanja oplodio podru~je
naivno zami{ljene pustolovne knji`evnosti i njezine publike. Naposljetku, on
je tek dvostruko mr{aviji, ali ljudima od knji`evne struke zanimljiviji, dio pa-
ra {to ga ~ini s leksikonom o otkri}ima. Z

* Heinrich Pleticha & Siegfried Augustin: Lexikon der Abenteuer- und Reiseliteratur von Afrika bis Winne-
tou, Edition Erdmann, Stuttgart-Wien-Bern 1999.

[krebov osje}aj
za individual-
nost, koji se
temelji na najbo-
ljoj tradiciji
gra|anskog poi-
manja svijeta, ne
potiskuje svijest
o kolektivnim
zna~ajkama



Sna`no oslonjeno na
najva`nija dostignu}a
suvremene teorije
romana, ali i s nu`nim kri-
ti~kim odmakom od nje

Jagna Poga~nik
Gajo Pele{, Tuma~enje romana,
ArTresor naklada, Zagreb, 1999.

M
a koliko to moglo bogohul-
no zvu~ati, ~injenica je do
koje se dolazi, na`alost, ~ak

i povr{nim pra}enjem recentne
knji`evne kritike, esejistike, pa
~ak i knji`evne znanosti, kako u
nas, kada je rije~ o knji`evnoj ter-
minologiji od koje se o~ekuje ja-
sno}a i nedvosmislenost, jo{ uvi-
jek dolazi do pre~estog brkanja
pojmova. Kada i po kojim kriteri-
jima neki pripovjedni tekst na-
zvati romanom, a kada � a upra-
vo u tome ima najve}ih nejasno-
}a � upotrijebiti termin pripovi-
jest ili novela, proces je imenova-
nja koji zadaje poprili~ne muke
ljudima koji o knji`evnosti pi{u
� izbje}i }u ne{to pretenciozniji
pojam � koji se njome bave.
Krenemo li korak dalje, dakle ako
je neki prozni uradak i nazvan ro-
manom, o~ekivanje recipijenata,
primjerice, knji`evne kritike jest
da u tekstu koji slijedi pro~ita
vi{e-manju suvislu analizu (ka-
snije i preporuku ili pokudu)
onoga po ~emu je prozni uradak
prepoznat kao roman, kao i nje-
gove sadr`ajne i izra`ajne razine.
A tu ba{ (pre)~esto dolazi do po-
svema{nje zbrke, kao da pitanje
kako ~itati roman?, a tome pitanju
nije lo{e dodati i vremensku
odrednicu danas,  ne samo da
nema odgovora, ve} i uop}e ne
postoji. Stoga knjiga Gaje Pele{a
Tuma~enje romana, {to se nedavno
pojavila u sve transparentnijoj
nakladi zagreba~kog ArTresora,
~ija je prva re~enica uvoda upra-
vo citirano pitanje, izlazi na teren
kao neosporni favorit ~ija je igra
predodre|ena na poentiranje.

Profesor Pele{ sa zagreba~ke
komparatistike, nekada{nji {ef
Katedre za op}u povijest knji`ev-
nosti, i ranije se, uz svoga kolegu
s Odsjeka Milivoja Solara, bavio

teorijom proze i u svojim nezao-
bilaznim knjigama I{~itavanje
zna~enja (1982), Pri~a i zna~enje
(1989), kao i Poetici suvremenog ju-
goslavenskog romana (1966), ponu-
dio analize prozne strukture, zna-
~enjskih aspekata teksta i paradi-
gme pojedinih knji`evnih struk-
tura u relaciji s drugim, posebice
filozofskim diskursom. Nakon
uvodnog dijela, u kojem autor
predstavlja novu knjigu kao Uvod
u ~itanje romana i definira svoju
poziciju ~itanja iz kuta knji`evne
semiotike i semantike, u osam
poglavlja koja slijede, sistemati~-
no, teorijski i knji`evnopovijesno
utemeljeno, otkriva se sloj po sloj
toga proznoga `anra, u rasponu
od stavljanja u {iri prozni kon-
tekst, preko definiranja i prou~a-
vanja njegove sadr`ajne i izra`aj-
ne strukture, do pomalo lakon-
skog pitanja ponu|enog kao dio
naslova posljednjeg poglavlja �
{to }e nam roman? Stoga natpis
u kurzivu na prvoj stranici knji-
ge, onaj Manualia universitatis stu-
diorum Zagrabiensis, kolokvijalno
re~eno, zaslu`uje palac gore. No,
upravo taj natpis ne treba zabora-
viti kad nam se, u mno{tvu zani-
mljivih i novih spoznaja o tome
proznom `anru, u~ini kako se
neke stvari podrazumijevaju do
te granice da ih ne treba ni spo-

minjati, jer je, ipak, u svakom
ud`beni~kom tipu knjige i ono po-
drazumijevano jednako va`no
ponoviti u novome kontekstu.

Inventura pojmova
U prvome poglavlju O pri~i

Pele{ }e se baviti sre|ivanjem
pojmova kao {to su pri~a, radnja,
fabula, potom kategorijama isti-
nito i la`no, pri~om u razli~itim
medijima i, napokon, terminima
novela, pripovijest i roman. Na-
kon {to je na neki na~in ra{~istio
teren svoju }e analizu usmjeriti
prema glavnom predmetu pro-
mi{ljanja � romanu. U drugome
poglavlju, tako, nalazimo defini-
ranje romana kao oblika i njegova
me|uodnosa sa ~itateljem, kao i
metodologije tuma~enja romana
za koje se autor opredjeljuje, a to
je pristup koji se bazira na dva-
ma, na prvi pogled jednostavnim
postupcima, a to su kako navodi
Pele{ � razumijevanje i tuma~e-
nje teksta. Poglavlja koja slijede
bave se romanom kao izrazom
(ili autorovom terminologijom
sintakti~kom substrukturom) i
romanom kao sadr`ajem (seman-
ti~kom substrukturom), dvjema
razinama bez kojih je nemogu}e
~itati i ~itati roman. U dijelu koji
se bavi romanom kao izrazom
Pele{ }e, sa`eto, ali transparentno
se oslanjaju}i na najva`nije spo-
znaje teorije romana, vrlo in-
struktivno i pregledno ukazati na
kategorije koje treba uzeti u obzir
pri interpretaciji � od pripo-
vjednog stajali{ta i fabule, kao i
njihovih tipova, preko gradbe
(termin za koji se autor odlu~uje
umjesto onog kompozicija!), do
pripovjednih tehnika (opis, ko-
mentar, kazivanje/prikazivanje,
dijalog, monolog, unutarnji mo-
nolog). Opisivanje zna~ajki poje-
dinih kategorija u Pele{a je uvijek
pra}eno i nadgradnjom, odnosno
odre|ivanjem njihove uloge u
pojedinom tekstu. U smislu ter-
minologije, a o tome }e jo{ biti ri-
je~i, zanimljivo je kako se autor,
imenuju}i tehniku kojom pripo-
vjeda~ ili neki lik iznosi ono {to
se dogodilo, odlu~uje za termin
kazivanje, umjesto uobi~ajenog
pripovijedanje, te tako pripovije-
danje podi`e na vi{u razinu �
onu imenovanja cjelokupnog pri-
povjednog postupka, dok termi-
nom naracija pokriva sveuku-
pnost jezi~nih, stilskih i leksi~kih
osobina, ali ga, iako smo navikli
na druga zna~enja, ponajprije
usmjerava na ozna~avanje jezi~-

nih karakteristika romana. Se-
manti~ki pak potencijal romana,
onaj koji ~itatelj rekonstruira kao
njegovo zna~enje tijekom samog
procesa uspostavljanja zna~enja,
zbiva se odre|enim redom koji
proizlazi iz samoga ustroja teksta.

Substrukture romana
Pele{ u propitivanje romana

uvodi Leibnizov termin mogu}ih
svjetova (a to su, nagla{ava autor,
u~inili jo{ u 18. stolje}u dvojica
{vicarskih knji`evnih analiti~ara
� Bodmer i Breitinger � kako
bi napravili otklon od mimezisa),
pa govore}i o pripovjednom dis-
kursu nagla{ava kako se u njemu
uvijek formira pretpostavlje-
ni/mogu}i svijet, {to je posve ra-
zumljivo jer se roman kao fikcija
ne oslanja samo na zbiljski svijet,
ve} i druge izvore kao {to su ma-
{ta, knji`evnost itd. Napomeni-
mo kako je to, na neki na~in, na-
tuknica s kojom bi se svi na~elno
slo`ili, ali je ipak ~esto zaborav-
ljaju u svojim interpretacijama
romana, posebice kada im mogu-
}i svijet po~ne nalikovati na onaj
zbiljski, pa se prema njemu, po-
sve pogre{no za interpretaciju,
po~inju i pona{ati kao prema
zbiljskom. A takvih smo se inter-
pretacija mogu}ih svjetova, doi-
sta, na~itali u ovome stolje}u, pa
i pro{lome desetlje}u.

U poglavljima koja slijede
Gajo Pele{ }e se baviti »formom
sadr`aja« ili svijetom pripovjed-
nog teksta te semanti~kom sub-
strukturom romana. Svaka prava
interpretacija romana, re}i }e Pe-
le{, mora se baviti i semantikom
pripovjednog teksta, ali i pro{iriti
njezin zna~enjski dijapazon. U
potrazi za »sadr`ajem pri~e« au-
tor }e ukratko podsjetiti, kad je
potrebno i kriti~ki se osvrnuti, na
postignu}a strukturalista, temat-
ske kriti~are, teorije recepcije
itd., ali i zaklju~iti kako je tema-
tolo{kim razmatranjima posljed-
njih dvadesetak godina zajedni~-
ki strukturalni pogled na seman-
tiku romana. U pretposljednjem
poglavlju, onom Semanti~ka sub-
struktura romana ili njegova »forma
sadr`aja«, Pele{ uvodi pojam na-
rativne figure kao konstitutivnog
elementa semantike pripovjed-
nog diskursa, odnosno svake iz-
dvojene zna~enjske jedinice pri-
povjednog svijeta i tu razlikuje
tri vrste: narativne figure osob-
nosti (psihemska), skupnosti (so-
ciemska) i opstojanja (ontemska)
koje tvore mre`u narativnih figu-

ra nekog romanesknog svijeta,
semanti~ku mre`u u kojoj svaka
jedinica ima svoju funkciju, a na-
rativne su figure povezane u ni-
zove (psihemski, sociemski i on-
temski). Uvo|enje kategorije na-
rativne figure omogu}ava raspo-
re|ivanje tematskih jedinica pre-
ma semanti~koj razini kojoj pri-
padaju, odnosno vrstama, {to Pe-
le{ ilustrira i primjerima, tvore}i
vrlo prihvatljivu i uvjerljivu oko-
snicu analize svakoga romana.
Stoga je ovo poglavlje, dr`im,
jedno od najdragocjenijih u ovoj
knjizi.

Zala`u}i se za dijalo{ki odnos
izme|u teksta i njegova tuma~a,
kao i povezivanje forme sadr`aja
i forme izraza i njihove me|uovi-
snosti, kao preduvjeta svake in-
terpretacije romana, njegovog se-
manti~kog i sintakti~kog ustroja,
Pele{ u Tuma~enju romana ocrtava
slo`eni zemljovid jednoga knji-
`evnog `anra, ali i njegova poten-
cijalnog tuma~a. A njegova je
uloga, ona tuma~eva, prepozna-
vanje i rekonstrukcija spomenu-
tih razina i nizova, suvereno kre-
tanje njima i stjecanje novih zna-
~enjskih jedinica u smislu nado-
pisivanja, ecovski re~eno, vlastite
enciklopedije jednim novim, mo-
gu}im svijetom.

Nakon ove knjige Gaje Pele{a,
koja svoje glavne teze o tuma~e-
nju romana isprobava i ilustrira
transparentnim primjerima svjet-
skog, ali i hrvatskog romana (u
rasponu od Cervantesa, preko
Flauberta, Balzaca, do Prousta,
Faulknera i Krle`e), tuma~ima,
ali i ~itateljima romana u nas po-
dosta je olak{an dijalog s tek-
stom. Sna`no oslonjeno na naj-
va`nija dostignu}a suvremene te-
orije romana, ali i s nu`nim kri-
ti~kim odmakom od nje kada je
potrebno, oboru`ano preglednim
grafi~kim prikazima i ud`beni~-
kom metodologijom Tuma~enje
romana nudi i vlastitu, novu, vrlo
logi~nu i prihvatljivu terminolo-
giju koja ~eka na svoja prakti~na
oprimjerenja. Stoga topla prepo-
ruka � prije ~itanja i dijaloga s
romanom, Tuma~enje romana od-
li~na je i nezaobilazna uvertira u
taj dijalog, knjiga koja � uz Poj-
movnik suvremene knji`evne teorije
{to ga je prije dvije godine prire-
dio Vladimir Biti, na ljestvici do-
ma}e teorijske literature, ~ak ako
je i ne ome|imo isklju~ivo pro-
zom � predstavlja va`an predu-
vjet dijaloga s knji`evnim tek-
stom. Z

Dijalog s romanom
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Nabavite
Prometejeve
knjige po
najpovoljnijoj
cijeni!
* 20% jeftinije knjige u

pretplati
* pla}anje ~ekovima gra|a-

na u dvije rate za iznos
ve}i od 500 kn

* za pravne osobe pla}anje
preko ra~una

Dostavljamo knjige
pouze}em, po{tarina
nije uklju~ena.

Knjige mo`ete kupiti na
Kaptolu 25 u Zagrebu i
u svim ve}im knji`ara-
ma u Hrvatskoj.

Dragutin Ki{: Hrvatski
perivoji i vrtovi
* Format 24 x 28 cm, 362 str.,

290 kolor reprodukcija, tvr-
di uvez, {ivano, kolor ovitak.

* Cijena: 390 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
prirodnih znanosti.

Gjuro Baglivi: De fibra
motrice et morbosa (O
zdravom i bolesnom moto-
ri~kom vlaknu)
* Format 17 x 24 cm, 434

str., 35 likovnih priloga i
dokumenata, tvrdi uvez s
kolor ovitkom na kojem je
portret Gjure Baglivija,
tekst na latinskom i hrvat-
skom.

* Cijena: 200 kn.

Du{an Kalogjera: Kor~u-
lanska brodogradnja
(Shipbuilding in Kor~ula)
* Dvojezi~no (hrvatsko-en-

glesko) izdanje.
* Format 24 x 31 cm, 680

str., 500 rasko{nih fotogra-
fija, tvrdi uvez, {ivano, ko-
lor ovitak.

* Cijena: 398 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
tehni~kih znanosti.

Stjepan Ko`ul: Martirolo-
gij Crkve zagreba~ke (I.
svezak), Terra combusta
� Spaljena zemlja (II. sve-
zak)
* Format 17 x 24 cm; tvrdi

uvez, {ivano; kolor ovitak.

Martirologij: 830 str., 55 fo-
tografija i faksimila.
Terra combusta: 424 str., 3 arka
fotografija i reprodukcija.

* Cijena: Komplet (oba sveska
u za{titnoj kutiji) � 395 kn.

Stjepan Ko`ul: Sakralna
umjetnost bjelovarskoga
kraja
* Format 21,5 x 27,5 cm, 868

str., tvrdi uvez, {ivano, ko-
lor ovitak.

* Cijena: 498 kn.

Toma Kempenac: Naslje-
|uj Krista
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

254 str., dvobojni tisak; tvrdi
uvez sa zlatotiskom; {ivano.

* Cijena: 100 kn.
* Proslov: mons. Josip Boza-

ni}, zagreba~ki nadbiskup

U pripremi:

Ivo Dragi~evi}: Kina
* Format 21,5 x 27,5 cm; op-

seg: oko 800 str., 300 ilu-
stracija, tablica i karata; {i-
vano, tvrdi uvez, kolor ovi-
tak.

* U pretplati: 400 kn.

Hotimir Burger: Sfere
ljudskoga (Kant, Hegel i
suvremene diskusije)
* Format 17 x 24 cm.

Mijo Mirkovi} � Homma-
ge uz stotu godi{njicu
ro|enja
* Format 17 x 24 cm

Papa Ivan Pavao II: Testa-
ment za tre}e tisu}lje}e

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
oko 200 str.

* U pretplati: 165 kn.

Jasper Ridley: Tito

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
oko 450 str.

* U pretplati: 300 kn.

Dara Janekovi}: Susreti s
povije{}u

Razgovori s najve}im dr`av-
nicima XX. stolje}a

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
oko 200 str.

Na~in pla}anja:

Virmanom � pouze}em

Narud`be slati na
adresu:

Zarez
Hebrangova 21
10000 Zagreb

tel: 4855449, 4855451
fax: 4856459
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Za razliku od prvoga na-
stavka, u kojem rat
diktira doga|aje, u dru-
gom doga|aje diktira mir
Zagreba, u kojem mjere
rata i mira nisu bile u su-
glasju sa stanjem na
rubovima zemlje

Grozdana Cvitan
Lydia Scheuermann Hodak, Zmija
oko vrata 2, AGM, Zagreb, 2000.

S
redinom pro{le godine upo-
znali smo se s Lydiom
Scheuermann Hodak u pr-

vom dijelu romana Zmija oko vrata,
~iji je drugi dio AGM objavio po-
~etkom ove godine. Umjesto »dru-
gi dio« bilo bi mogu}e re}i i nasta-
vak, ali dijelovi Zmije oko vrata
mogu se ~itati i kao zasebna djela.
Glavnog junaka Marka autorica je
smjestila u zaokru`ene i odvojene
`ivotne pri~e, za koje je mogu}e
re}i kako pripadaju vremenu rata.
Ipak, za razliku od prve u kojoj rat
diktira doga|aje, u drugoj doga|a-
je diktira mir Zagreba u kojem
mjere rata i mira nisu bile u sugla-
sju sa stanjem po rubovima zemlje.

Prisje}anja radi, pri~a govori o
Marku koji s neke sjeverne platfor-
me sti`e u rat: najprije u onaj u
Slavoniji, a zatim u Bosanskoj Po-
savini. Bilo je to vrijeme koje je da-
nas cini~no mogu}e vidjeti i kao

putuju}u dru`inu predstave u ko-
joj se igralo `estoko i na ispadanje,
a svako pre`ivljavanje bilo je nepo-
`eljno ~udo. Za razliku od po`elj-
nih, slu`beno promoviranih i `i-

votno neuspjelih ~uda. U tom vre-
menu ~uda Marko pre`ivljava bor-
be za osloba|anje Posavine, a kad
politika odlu~i druk~ije i `rtvuje i
ljude i krajeve on uspijeva sti}i do
Slavonskog Broda, u tamo{njoj
bolni~koj mrtva~nici pokupiti mr-
tvog brata i krenuti u Zagreb. U
drugoj pri~i `ivota Posavljaka u
Zagrebu te~e pravi krimi} Marko-
va zatvaranja i stradanja u zatvori-
ma »zemlje za koju se borio«. Pam-
fletisti~ke re~enice kojima obiluje
kraj drugog dijela Zmije oko vrata
bile bi vjerodostojne u svakom me-
moarskom djelu, a samo su se-
gment svih karakteristika koji na
takvu evoluciju upu}uju. U oba di-

jela romana lako je prepoznatljiv
kriterij istinitosti na {tetu literar-
nih kriterija kojima Lydia Sheuer-
mann Hodak jo{ robuje u svom
djelu. Zato je u cjelokupnom djelu
mogu}e osjetiti kako je `ivotni
predlo`ak bio dovoljno zanimljiv,
obiluju}i zapletima i obratima da
je pomogao autorici u oklijevanju
da iz stvarnog krene u literarno. S
druge strane ta `ivotnost predlo{ka
dovoljno je jaka i zanimljiva da osi-
gurava zanimanje ~itatelja bez ob-
zira preferirali oni fiction ili non-
fiction.

Zanatske primjedbe

U kontekstu njezina dosada{-
njeg stvarala{tva koje ~ine ~etiri
uglavnom nepoznate drame i jedna
ne{to poznatija monodrama mogu-
}e je govoriti o nervu koji je sklon i
sposoban uglavnom sve re}i dijalo-
gom. Upravo je dijalog najvje{tije
stilsko obilje`je stvarala{tva spisa-
teljice i ono pokriva mnoge nedo-
statke onih dijelova romana u koji-
ma pribjegava opisima. Sre}a je
ipak {to su opisi svedeni na manju
mjeru. To spa{ava situacije u koji-
ma autorica naivno{}u nekih pro{-
lih i zaboravljenih stilova konstitu-
ira ozra~ja u kojima njezini junaci
slijede stvarnu sudbinu. Spomenu-
te drame u dosada{njem stvarala{-
tvu tako|er su putokaz za neke ka-
rakteristike njezina romana: glavni
junak nosi problem ili pri~u, a ve-
}ina oko njega pomo}no su sred-
stvo u svrhu njezine prezentacije.
Za razliku od drama u kojima
upravo taj glavni junak (to~nije ju-
nakinja) ostaje uglavnom osamljen
u plasti~nosti i `ivotnosti, manje
stroge forme romana omogu}ile su
`ivotnost nekolicine likova pa pr-
votna crno-bijela scena postaje
uvjerljivija.

Grade}i lik glavnog junaka au-
torici se potkrala i jedna pogre{ka

koju je na nesre}u dosljedno preni-
jela iz prvog dijela knjige. Auten-
ti~nost glavnog junaka u odnosu
na stvarni predlo`ak iz `ivota iz-
me|u ostalog proiza{la je iz njego-
va arhai~nog govora optere}enog,
oslikanog i karakteristi~nog po ~e-
stim poslovicama koje su trebale
dovr{iti mjesta u kojima se tra`i
tekst ili ne tro{e rije~i na velika
obja{njenja. Umjesto dosljednosti
u tom stilskom odre|enju ona po-
~inje prosipati poslovice iz ve}ine
sudionika dijaloga i na taj na~in ar-
haizira, pojednostavljuje i osiroma-
{uje scenu svih svojih likova pa
tako i onih ~ije `ivotno okru`enje,
podrijetlo i obrazovanje te{ko ta-
kvo {to mogu podnijeti.

Sve dosad izre~eno uglavnom
su zanatske primjedbe na ono {to
kao suvislu pri~u, zanimljiv triler,
`estoku kritiku dru{tva i sliku su-
vremene hrvatske unutarratne sce-
ne nudi roman Zmija oko vrata, po-
sebice njegov drugi dio.

Vrijeme gluho}e

Jo{ u vrijeme kad se prvi dio ro-
mana pojavio iz tiska bilo je mogu-
}e vidjeti da je autorica krenula u
vremenski segmentirano i ratnim
vremenom diktirano pri~anje o
sudbinama onih koji su se u tom
ratu na{li. Nepostojanje suvisle i
analiti~ki dokazane ratne kronike
koja bi bila upori{te povjesni~ara
ili nekih drugih znanstvenika, uvi-
jek omogu}ava segmentiranje toga
razdoblja prema razli~itim unu-
tra{njim i vanjskim diktatima. U
ovom slu~aju pad Bosanske Posa-
vine za glavnog junaka � i narav-
no autoricu � zavr{etak je prvog
dijela ove sage o ratu. Drugi dio je
razdoblje relativnog mira i ratno-
praznog prostora s kraja �92. i po-
~etka �93. godine (gledano naravno
iz vizure prosje~nog hrvatskog gra-
|anina) u kojem ratnici poku{avaju

na}i svoje mjesto u dr`avi koju su
stvarali. Dr`ava � vlast za njih
nema osigurano mjesto jer ima
daljnje planove. Jesu li zavr{etak
tvrdoglavog ratnika u zatvoru i
tortura koju u njemu pre`ivljava
slike dru{tva ili samo pojedina~na
sudbina? Koliko je op}eg u liku I{-
tvanija, ~ovjeka ~ija karijera pre-
ska~e re`ime, ideologije, prostore?
[to je stradanje, a {to katarza u
prostoru u kojem isti ljudi bivaju
prijatelji i neprijatelji, gdje ideolo-
gija popunjava sve motivacije u `r-
tvi, krvni{tvu, stradanju, mirenju?

Lik I{tvanija, negativca koji dik-
tira sudbinama, krajem drugog di-
jela knjige »spasit« }e jedan san:
san o usponu kao simbolu silaska,
san poznat u literaturi i kao simbol
i kao najava budu}nosti i kao od-
mak od stvarnosti. U drugom dije-
lu (i ne samo u njemu) Zmije oko
vrata on je pomak u umjetni~ki
svijet koji s istinom razgovara ono-
liko koliko kriteriji umjetnosti na-
la`u � lekcija o razgovoru koju
ova autorica upravo svladava.

Stradanju uprkos junaci su pre-
`ivjeli i uputili se u Usoru. U zavr-
{enoj ili nezavr{enoj pri~i? Drugi
dio Zmije oko vrata cjelovito je zao-
kru`eno doga|anje i zatvoreno dje-
lo pa ipak te{ko se oteti dojmu
kako ta od{krinuta vrata, na koja
junaci izlaze u svoje budu}e `ivote,
ne zna~e nastavak tih � u stvar-
nom vremenu rata � razdobljem
nezavr{enih sudbina.

Zmija oko vrata na dru{tvenokri-
ti~koj razini doti~e mitsko mjesto i
zabranjene pri~e jednog vremena o
kojem razmi{ljanja, odgovori i za-
pisi tek sti`u. Zato taj roman, po-
sebice njegov drugi dio, popunjava
i veliku prazninu o temama rata o
kojima smo postavili najvi{e pita-
nja i ostajali u gluhom dobu za bilo
kakve odgovore. Z

Nametnuta krivnja

Originalan prozni izraz u
kojem pripovijedanje te~e
bez zastoja

Marinko Krmpoti}
Jose Saramago, Ogled o sljepo}i,
prevela Nina Lanovi}, Sysprint,
Zagreb 1999.

P
roblem (ne)prihva}anja ra-
zli~itosti (klasnih, rasnih,
socijalnih, nacionalnih,

vjerskih...) svakako je jedna od
najzastupljenijih tematika svjet-
ske umjetnosti, a u Saramagovoj
knjizi do`ivjela je jednu od uvjer-
ljivijih i originalnijih obrada. Po-
znati portugalski literat (dobitnik
Nobelove nagrade za 1998) svoj
je »ogled« o pogubnim posljedi-
cama razli~itosti iznio kroz meta-
fori~nu pri~u protkanu elementi-
ma horora i trilera {to tekstu osi-
gurava zanimljivost i napetost pa
se Ogled o sljepo}i mo`e ~itati po-
put pravog »krimi}a« iako u ko-
na~nici nudi daleko vi{e od uobi-
~ajenog {tiva namijenjenog zaba-
vi i relaksaciji. Usprkos vi{e nego
o~iglednoj metafori~nosti i ~inje-
nici da je izbjegao direktno vre-
mensko i prostorno odre|enje
(radnja je vezana uz 20. stolje}e,
ali se ne ka`e to~no kada, ne spo-
minje se ni ime grada ni ime ze-

mlje u kojima se radnja odvija),
pisac uspijeva privu}i ~itatelja
originalnom pri~om utemelje-
nom na klasi~nom obrascu borbe

za pre`ivljavanje u gotovo nemo-
gu}im okolnostima. Saramagova
crna bajka po~inje epizodom opi-
sa neobi~nog osljepljenja jednog
~ovjeka nakon ~ega se sljepilo br-
zinom naj`e{}ih zaraznih bolesti
{iri gradom i zemljom. Od tog
prvog slu~aja pa do zavr{nih stra-
nica kada svjedo~imo ozdravlje-
nju (PROGLEDAVANJU � u
dvostrukom smislu te rije~i) pre-
`ivjelih, autor nam predo~ava ne-
sretnu sudbinu prve skupine
oslijepljelih koje vlasti jo{ na po-
~etku epidemije sljepila izoliraju

sklanjanjem u biv{u ludnicu. U
ogra|enom prostoru, bez dodira
sa zara`enima, ~uva ih vojska, a
kako iz dana u dan sti`e sve ve}i
broj slijepaca uskoro stanje izmi-
~e kontroli, pa se ubrzo javljaju
u`asavaju}e nehigijenske prilike i
{okantni oblici nasilja {to ga
me|u tom tu`nom zajednicom
slijepih po~inje provoditi skupina
beskrupulozno agresivnih slije-
paca, koji argumentima sile naj-
prije prisvajaju sva sledovanja
hrane da bi se zatim nasilje na-
stavilo surovim i degutantnim
oblicima pot~injavanja. Vrhunac
neljudskosti predstavljaju redovi-
ta silovanja `ena koje jedino tako
mogu »platiti« hranu.

Prije i poslije sljepo}e

Vladavina sile bit }e svrgnuta
istovrsnim na~inom, a sukob }e
zavr{iti bijegom iz karantene u
»slobodu« gdje }e ih ~ekati nove
nevolje jer }e napokon postati ja-
sno da su u me|uvremenu oslije-
pili � svi! Na svu sre}u sljepilo
}e, kao {to se neobja{njivo i ne-
nadano pojavilo, isto tako nestati,
a pre`ivjeli }e, nakon {to iznova
progledaju, o ~ovjeku i njegovu
`ivotu imati bitno druk~ije mi-
{ljenje od onog prije no {to im se
dogodila »bijela tama«.

Osje}aji tjeskobe, straha i ne-
ugode logi~an su produkt ove
mu~ne fantazmagori~ne pri~e
koja u svojoj osnovi autoru slu`i
ponajprije za izricanje nekih real-
nih i nimalo fantasti~nih stavova
o ~ovjeku i njegovu karakteru.
Slika ljudskog roda, koju kroz
ovu pri~u zombijevske atmosfere
nudi Saramago, iznimno je nega-
tivna jer ve}ina likova romana
pri suo~enju s dramati~nim situ-
acijama zaraznog sljepila potire u

sebi svaki trag humanosti i reagi-
ra krajnje egoisti~no i nedostojno
temeljnih moralnih zakona. »Ko-
liko je slijepaca potrebno da za-
vlada sljepo}a?«, pita se u jed-
nom trenutku Saramago ne mi-
sle}i pri tome na radnju svog ro-
mana, ve} na onaj vid ljudske
»sljepo}e« koja onemogu}ava uo-
~avanje onog ljudskog u svima
koji su razli~iti i druga~iji i koja
je glavni krivac za bezbrojne mr-
`nje, nesre}e, tragedije i ratove.
»Najve}i je slijepac onaj koji ne
`eli vidjeti«, podvla~i pred kraj
romana svoju temeljnu ideju au-
tor tra`e}i od ~itatelja indirektno
da i sam preispita svoje stavove i
razmisli o tome nije li i sam po-
nekad »slijepac«.

Obezli~enje ljudskosti

Iako se u odabiru na~ina pri-
povijedanja autor opredijelio za
objektivni ton sveznaju}eg pripo-
vjeda~a koji povremeno naginje
cinizmu i ironiji, njegovi kriti~ki
stavovi o ~ovje~anstvu jasno su
uo~ljivi kroz samu pri~u koja na
pladnju nudi skidanje velova
ljudskosti i pretvaranje u agresiv-
no, krvolo~no i opasno stvorenje
koje inteligenciju koristi ponaj-
prije da bi naudilo drugome. To
op}e obezli~enje ljudskosti vidlji-
vo je i iz ~injenice da autor svo-
jim likovima ne daje imena, ve}
ih ozna~uje nekim njihovim op-
}im odrednicama ili funkcijama
(lije~nik, lije~nikova `ena, djevoj-
ka s nao~alima, dje~ak, starac s
povezom...), a i postupci ve}ine
likova nakon osljepljenja vezani
su gotovo isklju~ivo za zadovolje-
nje najelementarnijih nagona
~ime se samo poja~ava op}i do-
jam bezna|a i besmisla. Ipak,
svjetlo u tami nude ponajprije li-

kovi djevojke s nao~alima i starca
s povezom koji u toj apokalipti~-
noj atmosferi ostvaruju gotovo
nezamislivu vezu utemeljenu na
iskrenoj ljubavi, a posebna je pri-
~a lije~nikova `ena � jedina oso-
ba u romanu koju sljepo}a nije
zarazila i zahvaljuju}i kojoj uski
krug ljudi oko nje uspijeva i pre-
`ivjeti. Pomo}u njenog lika autor
odre|uje ne samo tempo zbiva-
nja (ona organizira `ivot u umo-
bolnici, suprotstavlja se nasilnici-
ma, ubija nasilni~kog vo|u i po-
tom kroz grad slijepih vodi svoju
malu skupinu), ve} je i koristi
kao promatra~a koji »kroz mikro-
skop promatra pona{anje pravih
bi}a koja je ne mogu vidjeti«. Na
temelju tog pona{anja i proma-
tranja ona je u stanju donositi go-
tovo znanstveno provjerene i do-
kazane, istodobno vrlo pesimi-
sti~ne i porazne, zaklju~ke o lju-
dima, a do istovjetnih procjena
tako|er dolazi i dvoje ljudi, dje-
vojka s nao~alima i starac s pove-
zom, koji su se privikli na proma-
tranje ~ovjeka bez varke vida.

Uz originalnu i nesvakida{nju
pri~u Saramago je ponudio i ori-
ginalan prozni izraz u kojem pri-
povijedanje te~e bez zastoja, po-
put jedne velike ogromne nepre-
kinute re~enice, pa su tako ~ak i
dijalozi preneseni u neobi~noj
formi gdje se tek zarezom i veli-
kim slovom odvajaju rije~i poje-
dinih likova {to, naravno, mo`e
ote`ati ~itanje, ali se ~itateljev
trud pri probijanju kroz tekst na
kraju isplati jer knjiga u cijelosti
nudi sna`nu i dojmljivu pri~u
koja neizostavno djeluje na bu|e-
nje temeljnih zasada humanizma
i morala kod svakog tko se ozbilj-
nije suo~i sa Saramagovim Ogle-
dom o sljepo}i. Z

O diktaturi
slijepih
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Ekspresionisti~ki nako{eni
svijet u kojem plutaju
prokleti i obuzeti likovi ra-
strgani nepomirljivim
opre~nim strastima i kriv-
njama

Jurica Pavi~i}
James Ellroy, Crna Dalija, s engle-
skoga preveo Denis Kova~evi},
Algoritam, Zagreb, 1999.

P
rvo {to }e privu}i pa`nju
~itatelja koji u ruke uzme
Crnu Daliju (The Black Da-

hlia) Jamesa Ellroya u izdanju
Algoritma jest fotografija autora.
Na fotografiji na stra`njoj korici
knjige vidimo pisca Ellroya,
odjevenog dendijevski, ali zgu-
`vano, kako stoji nalak}en na sto-
licu na kojoj sjedi bijeli pit bull.

Pit bull se na stolici nije na{ao
slu~ajno. Jer Jamesa Ellroya ne
bez razloga ve} dva desetlje}a
zovu Mad Dog � ludi pas, ludi
pas kriminalisti~ke literature. A
produ`imo li ovu kinolo{ku me-
taforu, od svih knji`evnih pasa
James Ellroy ponajprije je upra-
vo pit bull: umiljat i opasan, ira-
cionalan i neugodan, pisac s lu-
dim samodestruktivnim ~ipom u
glavi, pisac kojem su i svi likovi
nepredvidivi i kontroverzni koli-
ko i zloglasna pse}a rasa.

Pisac Crne Dalije James (pra-
vim imenom: Lee Earl) Ellroy �
mad dog of crime fiction � ro|en je
1948. godine u Los Angelesu.
Biografi bilje`e da mu je kao de-
setogodi{njaku majka ubijena na
ulici u nikad razja{njenom uboj-
stvu s predumi{ljajem. Ka`u i to
da je odrastao uz oca koji je patio
od progresivnog seniliteta. Na-
vodno je bio povu~eno dijete koje
je gutalo dokumentaristi~ko {tivo
o policijskom radu i izrezivalo
~lanke iz crne kronike. Prvi ro-
man Ellroy je objavio kao zreo
~ovjek, u 33. godini, 1981. Do
tog trenutka njegov je `ivot nali-
kovao mu~noj reporta`i o dru{-
tvenom dnu. Ellroy je bio lupe`,
diler pornografije i skitnica. Bio
je ovisnik o drogama, benzedri-
nu, a naro~ito o alkoholu. Od
1977. godine pet }e se godina li-
je~iti od alkoholizma i biti ~lan
Anonimnih alkoholi~ara, a lije~-
nici }e se baviti i njegovom shi-
zofrenijom. Ne}ete vjerovati, ali
to nije sve: Ellroy je uz to stigao
biti i ekstremni desni~ar koji je u
mladosti gorljivo zastupao rasi-
sti~ke i filonacisti~ke ideje.

Knji`evna slava preko
Hollywooda

Nakon {to je 1981. godine kao
novope~eni trezvenjak tiskao svoj
prvi roman Brown�s Requiem Ell-
roy se iz ru`nog pa~i}a premet-
nuo u dru{tvenog labuda, od
dru{tvenog olo{a najgore vrste
postao kulturna ~injenica prvog
reda. Pritom je bio marljiv: od
1981. godine do danas napisao je
~etrnaest kriminalisti~kih roma-
na od kojih su daleko najslavnija
~etiri napisana od 1987. do 1992.
godine, koji ~ine takozvani L. A.
Quartet ili losangelesku tetralogi-

ju: Crna Dalija, The Big Nowhere,
L. A. Confindential i � navodno
najbolji � White Jazz. Dok se
priprema ekranizacija Crne Dali-

je, L. A. Confidential ekranizirao je
1997. godine poznati redatelj tri-
lera Curtis Hanson (Lo{ utjecaj,
Ruka koja nji{e kolijevku...). Film je
do`ivio golem uspjeh, bio nomi-
niran za niz Oscara, a dva su
osvojili Kim Basinger za `ensku
epizodnu ulogu i adaptator ro-
mana Brian Helgeland. Zahva-
ljuju}i Hollywoodu Ellroy je
prestao biti domenom poznavate-
lja krimi-literature i postao glo-
balno poznat. Vjerojatno Hanso-
novom filmu imamo zahvaliti i
~injenicu da po prvi put Ellroya
~itamo na hrvatskom. U prijevo-
du Denisa Kova~i}a Algoritam je
objavio Crnu Daliju, a najavljene
su i ostale knjige L. A. Kvarteta.

Su|ena prema {turom obrisu
si`ea, Crna Dalija doimala bi se
kao prili~no konvencionalan kri-
mi} tzv. tvrde {kole koji po~iva
na toliko trivijaliziranom buddy
buddy motivu � motivu dvojice
policijskih partnera i gradnji nji-
hova neidili~na odnosa. Dvojica
buddyja u ovom slu~aju su Buddy
Bleichert i Lee Blanchard, dva
bjeloputa policajca, obojica biv{i
boksa~i te{ke kategorije. Na po-
~etku romana oni sudjeluju u
promotivnom boks-me~u u ko-
rist policije i zarade nezaslu`eno
unapre|enje. Kao novi politi~ki
miljenici {efova dva boksa~a do-
bivaju slu~aj oko kojeg se svi oti-
maju: slu~aj ubojstva Crne Dali-
je. Crna Dalija ili Betty Short sit-
na je kurvica i neuspje{na glumi-
ca koja je prona|ena izmasakrira-
na u jednom dvori{tu. Na slu~aj
umorstva nagaze mediji, a {efovi
policije kojima odgovara takav
publicitet prikrivaju istinu o Da-
lijinu `ivotnom putu i prikazuju
je kao provincijsko nevina{ce u
rukama kolja~a. Obojici uplete-
nih policajaca Crna Dalija posta-
je opsesija. Godinama ne mogu
pustiti slu~aj iz ruku, obuzeti su
pro{lo{}u i izgledom mrtve `ene,
a Crna Dalija postaje feti{ koji }e
im upropastiti privatne `ivote i
odvesti ih preko granice zdravog
razuma.

Druga generacija hard boileda
Ellroyevi kriti~ari ~esto o

ovom piscu govore kao o tipi~-
nom nastavlja~u drugog velikog
losangeleskog pisca, Raymonda
Chandlera. Doista, Ellroy povr-

{inski ima mnogo srodnosti s
ocem broj dva tvrde {kole krimi-
}a. I Crna Dalija pripovijedana je,
poput Chandlerovih romana, iz

prvog lica istra`itelja, nepoprav-
ljiva individualca. Ba{ kao i
Chandler i Ellroy je pisac {iroke
socijalne lepeze koja se`e od kloa-
ka prostitucije i mafije do boga-
tih i uglednih stupova dru{tva. I
Ellroy neuvijeno pi{e o korupciji,
prijetvornoj politici, medijskoj
manipulaciji i sprezi kriminala i
elite. I Ellroyu su stupovi dru{-
tva jezgro zla, ba{ kao i Chandle-
ru, ili � uostalom � jo{ jednom
nastavlja~u hard boileda � Tribu-
sonu. Napokon Ellroy svoje knji-
ge pi{e posljednjih dvadeset go-
dina, ali ih smje{ta u Chandlero-
vo vrijeme i prostor: poslijeratnu
Kaliforniju.

Zato se Ellroya obi~no i uvr-
{tava u drugu generaciju hard boi-
leda, zajedno s piscem kojeg je
posljednjih godina otkrio Holly-
wood � Elmoreom Leonardom,
ili Clintonovim omiljenim auto-
rom, Afroamerikancem Walte-
rom Mosleyjem.

^itanje Crne Dalije otkriva,
me|utim, u ~emu je poseban i
nesvodiv glas ludog psa krimi}a.

Pisci hard boileda, uklju~uju}i sa-
mog Chandlera, ipak su socijalni
pisci. Ellroy to nije. Za Ellroya je
posve poreme}eno i devijantno
dru{tvo projekcija vlastita uma,
ekspresionisti~ki nako{eni svijet
u kojem plutaju prokleti i obuzeti
likovi rastrgani nepomirljivim
opre~nim strastima i krivnjama.
Ellroy je vi{e romanti~ar nego
realist, vi{e ekspresionist nego
naturalist, bli`i mu je Dostojev-
ski nego eksplicitni uzori tvrde
{kole � Hemingway i Flaubert.

Kloaka zla
Ellroyevo dru{tvo kloaka je

zla u kojoj je ba{ svatko korupci-
ona{, sadist, ulizica, kurva, cinka-
ro{, rasist, perverznjak, u kojem
je razlikovanje pravednog od ne-
pravednog arbitrarna odluka fa{i-
stoidne i represivne policije koju
popunjavaju savr{eni mu{ki ari-
jevci skandinavskih i germanskih
prezimena. Makar i temeljena na
dru{tvenoj osudi kriti~kog pro-
matra~a, Ellroyeva vizija dru{tva
oti{la je dalje, pa vi{e nalikuje ne-
gativnoj fascinaciji nekog pisca
antiutopijske fantastike. Dovolj-
no je pro~itati dijelove u kojima
Ellroy opisuje kupleraje, meksi~-
ke pograni~ne gradi}e ili priobal-
no groblje na kojem Meksikanci
{tuju pobacane mrtve, mrtve bez
groba. Ellroy u tim partijama sa-
svim napu{ta socijalnu evidenci-
ju i pi{e mra~nu, halucinantnu
fantazmagoriju. Po takvom pro-
storu kre}u se Ellroyevi junaci-
antijunaci: prokleti likovi, ljudi

koji su izdali svoje najbli`e, spo-
sobni za sve i tjerani porivima,
koje se najbla`e mo`e opisati kao
bolesne.

^injenica da Ellroy smje{ta
svoje romane u pro{lost (ovdje:
1949) utoliko nije samo posveta
klasicima tvrde {kole ili dodvora-
vanje efektnoj ikonografiji starih
automobila i mu{kih {e{ira. Ell-
royeve ~etrdesete bolje nego sa-
da{njost odgovaraju pi{~evoj vi-
ziji antiutopijske zone zla. Rije~
je o vremenima koja su dana{-
njim rje~nikom ekstrakt ~iste po-
liti~ke nekorektnosti. U policiji
nema `ena, crnaca ili Meksikana-
ca � samo bijeli germansko-sak-
sonski mu{karci, neuvijeni rasisti
koji s u`itkom gaze »obojene«.
Nema kontrole javnosti ni inter-
nal affairs: sadizam je sastavni dio
policijske rutine, korupcija je
norma, a nevine se {alje u plinsku
komoru samo zbog medijskog
efekta. Ellroy je obuzet ~etrdese-
tima onako kako ljude privla~e
prometne nesre}e ili neugodni
prizori: ta je epoha za njega pri-
vla~ni deveti krug.

Crna Dalija izvrsna je knjiga,
premda knjiga koja podrazumije-
va izazivanje zgra`anja. Ostaje
nam pri~ekati obe}ane Algoritmo-
ve nastavke L. A. Quarteta da bi-
smo provjerili je li ludi pas doista
lud koliko Crna Dalija navje{}uje.
Ve} i ova knjiga predstavlja ga u
najmanju ruku kao fascinantnog
pisca. Z

Mra~ne pustolovine
ludog psa
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Stotinjak filozofa iz cijelo-
ga svijeta odgovara na
pet anketnih pitanja

Hrvoje Juri}
Raúl Fornet-Betancourt (ur.), Quo
Vadis, Philosophie? Antworten der
Philosophen. Dokumentation einer
Weltumfrage, Concordia Monograp-
hien, Wissenschaftsverlag Mainz in
Aachen, 1999.

M
ilenijska ili, ne{to manje
ambiciozna, stoljetna su-
miranja ljudskih postignu-

}a u razli~itim podru~jima mi-
{ljenja i djelovanja, koja smo tr-
pjeli osobito tijekom pro{le godi-
ne, zahvatila su izme|u ostaloga i
filozofiju. Tako je, primjerice
kod nas, godi{nji simpozij Hrvat-
skoga filozofskog dru{tva, odr`an
krajem 1999, nosio naslov Filozo-
fija na kraju tisu}lje}a. Dakako, hr-
vatski filozofi nisu bili usamljeni
u toj intrigantnoj, ali ipak dvoj-
benoj sinteti~koj namjeri. Upra-
vo suprotno! [irom svijeta, iz ra-
zli~itih pobuda i na razli~ite na~i-
ne, filozofi su iskoristili � ina~e
prili~no banalnu � kalendarsku
promjenu kako za sabiranje i
vrednovanje dosegâ filozofije u
proteklih (~ak i za filozofiju) bur-
nih stotinu godina, tako i za na-
ba~aj njezinih zada}a u predsto-
je}em nam razdoblju. Za jedan
takav poku{aj iznimno zanimljiv
zbog svoje obuhvatnosti, zahva-
ljujemo me|unarodnom ~asopisu
za filozofiju Concordia, koji od
1982. godine izlazi u Njema~koj,
a glavni mu je urednik Raúl For-
net-Betancourt. Pro{le se godine,
naime, u izdanju tog ~asopisa po-

javila knjiga Quo vadis, Philoso-
phie?, u kojoj su (na njema~kom,
engleskom, {panjolskom ili fran-
cuskom) objavljeni odgovori sto-

tinjak filozofa iz, doslovce, cijelo-
ga svijeta na pet anketnih pitanja
o filozofiji u 20. stolje}u i o
smjernicama njezina budu}eg
kretanja.

Samotransformacija filozofije
Prema rije~ima urednika, For-

net-Betancourta, ovaj je projekt,
jednako kao i ~asopis Concordia,
bio vo|en idejom razvijanja razu-
mijevanja i sporazumijevanja ra-
zli~itih kultura filozofije, koje re-
prezentiraju filozofski pluralitet
dana{njice. U tom smislu je
urednik, uz pomo} suradnikâ, na-
stojao pratiti i podupirati proces
samotransformacije filozofije u
pravcu prevladavanja granica
svakog kulturnog i stru~nog provin-
cijalizma, a u svrhu stvaranja
pretpostavki za jednu (novu)
praksu filozofije, koja se shva}a kao
proces kriti~ki orijentirane inter-
pretacije i oblikovanja svijeta.
Ova je knjiga napravila odre|ene
pomake na tom planu, pa se
mo`e re}i kako prilozi objavljeni
u njoj velikim dijelom ispunjava-
ju `elju urednika, izra`enu u
predgovoru, da Quo vadis, Philo-
sophie? bude koristan instrument,
kojim bi se barem po~eo uspo-
stavljati jedan svjetski forum filozo-
fije.

Pitanja, odaslana na veliki broj
svjetskih filozofskih adresa re-
dom su bila ova: 1) Koji su histo-
rijski doga|aji najsna`nije obilje-
`ili razvoj filozofije u 20. stolje}u,
a kojima bi se filozofija jo{ mora-
la posvetiti?; 2) Koji su doga|aji
20. stolje}a utjecali na va{ filozof-
ski razvoj, odnosno mijenjali
va{u filozofsku poziciju?; 3) Koje

biste filozofske pravce, spoznaje,
strujanja ili djela 20. stolje}a ista-
knuli kao naro~ito bitne?; 4) Koje
tradicije mi{ljenja iz 20. stolje}a

predstavljaju po`eljne perspekti-
ve razvoja filozofije u budu}no-
sti?; i 5) Koje su primarne zada}e
filozofske refleksije na po~etku
21. stolje}a?

Internacionaliziranje sadr`aja
filozofske refleksije

Budu}i da autor ovoga ~lanka
nije u mogu}nosti prosuditi »va`-
nost« svih zastupljenih filozofa za
filozofsku scenu pojedinih, nama
jo{ uvijek filozofski egzoti~nih
geografskih podru~ja, a onda i za
filozofiju u cjelini, ovdje }e, ilu-
stracije radi, navesti samo nekoli-
ko zapadocentri~nom filozofu po-
znatijih imena, ~iji su prilozi
onda na svoj na~in osobito i zani-
mljivi. To su primjerice: Karl-
Otto Apel, David Bell, Walter
Biemel, Emerich Coreth, Enri-
que Dussel, Manfred Frank,
Alan Gewirth, Otfried Höffe,
Vittorio Hösle, Hans Lenk, Kla-
us M. Meyer-Abich, John Pas-
smore, Annemarie Pieper, Paul
Ricoeur, Bernhard Waldenfels,
Leopoldo Zea... Od hrvatskih fi-
lozofa na Fornet-Betancourtova
pitanja odgovore je dao jedino
ugledni profesor Fakulteta poli-
ti~kih znanosti u Zagrebu �
Ante Pa`anin. Nabrojana imena,
koja su mahom iz Europe i SAD-
a, svakako su jamac ozbiljnosti
poku{aja i posebna preporuka
ovoj knjizi. No upravo »oni dru-
gi« � a tu se misli na filozofe iz
europskih »filozofskih provincija«
te neeuropske filozofe koji dolaze
podjednako iz Srednje i Ju`ne
Amerike, te Indije, Afrike i s Da-
lekog istoka � mnogim bi ~itao-
cima mogli biti najve}e otkri}e i

najugodnije iznena|enje, budu}i
da nam pru`aju pogled ne samo
na njihove vlastite regional-
ne/kontinentalne filozofske po-
sebnosti i tradicije mi{ljenja, ve}
i na jednu posve druk~iju recep-
ciju europske i angloameri~ke fi-
lozofije 20. stolje}a. Me|usobne
razli~itosti svih priloga, ali i su-
glasja oko nekih bitnih povije-
snih, filozofskih i povijesnofilo-
zofskih pitanja, ~vrsta su podloga
za ono {to je Fornet-Betancourt
nazvao internacionaliziranjem sadr-

`ajâ filozofske refleksije, ako se i ne
govori o osna`enju globalnosti filo-
zofije ili poticanju globaliziranja fi-
lozofije. Ako to u budu}nosti uro-
di i nekim konkretnim projekti-
ma i programima � a urednik, u
tom smislu, spominje mogu}e
formiranje svojevrsnih radnih
grupa, koje bi evaluirale iznesene
stavove i na temelju toga radile
na reformi nastavnih planova fi-
lozofije u svijetu � time bismo
se jo{ vi{e pribli`ili i odgovoru na
pitanje Quo vadis, philosophia? Z

Filozofski kraj stolje}a

EDUCA
Nakladno dru{tvo, d.o.o.
Bo ìdara Magovca 9, 10010 Zagreb
Louise Stoll i Dean Fink: Mijenjajmo na{e {kole, Kako unaprijediti djelotvornost i kvalitetu {kola, 2000, 272 str.,
ISBN 953-6101-36-X, meki uvez u boji, format 16x23 cm, s engleskog prevela Bo`ica Jakovlev

O knjizi
Pitanje unapre|enja djelotvornosti i kvalitete {kola danas se nalazi u sredi{tu zanimanja prosvjetnih stru~njaka {irom svi-
jeta. Svi se autori sla`u u tome da je prijeko potrebno unaprijediti djelotvornost i pobolj{ati kvalitetu {kola. Ali kako to u
praksi ostvariti � pitanje je na koje tek rijetki mogu primjereno odgovoriti na temelju osobnog iskustva. U knjizi Mije-
njajmo na{e {kole, autori L. Stoll i D. Fink daju ~itatelju vodi~ za planiranje, izvo|enje i vrednovanje promjena ponajprije
na razini pojedina~nih {kola, odnosno odgojno-obrazovnih ustanova.

O autorima
Louise Stoll je ravnateljica Me|unarodnog centra za unapre|ivanje djelotvornosti i kvalitete {kola na Institutu za obrazova-
nje Sveu~ili{ta u Londonu.
Dean Fink je suradnik Me|unarodnog centra za pedago{ko predvodni{tvo (leadership) i menad`ment pri Sveu~ili{tu
Humberside, Kanada.

Namjena knjige
Knjiga Mijenjajmo na{e {kole namijenjena je svima koji vode odgojno-obrazovne ustanove, a najprije ravnateljicama i ravna-
teljima osnovnih i srednjih {kola i dje~jih vrti}a. Knjiga }e biti koristan priru~nik pedagozima i drugim stru~nim suradni-
cima koji � zajedno s u~iteljima i profesorima � djeluju na unapre|ivanju odgojno-obrazovnog rada i pobolj{anju nje-
gove kvalitete. Prije nego {to se i sami upustite u takav pothvat, svakako pro~itajte ovu knjigu!

Narud`benica
Ovime neopozivo naru~ujem ____________ primjerak(a) knjige Mijenjajmo na{e {kole po cijeni od 140,00 kn po primjerku.

Ime i prezime, odnosno naziv ustanove ___________________________________________________________________

Adresa _____________________________________________________________________________________________

Mjesto i datum _______________________________________________________________________________________

Mati~ni broj poreznog obveznika ili JMBG kupca __________________________________________________________

Potpis ______________________________________________________________________________________________

Na~in pla}anja:
virmanom � pouze}em
Narud`be slati na adresu:
ZAREZ, Hebrangova 21,
10000 Zagreb
tel: 48.55.449, 48.55.451,
fax: 48.56.459

Matica hrvatska
Matrix croatica

Zagreb, Ulica Matice hrvatske 2
raspisuje

Natje~aj
za dodjelu Nagrade

»Ivan Kukuljevi} Sakcinski« za najbolju
knjigu koju objavi udruga Matice hrvatske

Nagra|uje se knjiga koju je objavila udruga
Matice hrvatske tijekom 1999. godine.

Uz prijavu na natje~aj potrebno je prilo`iti tri primjerka knjige.
Rok za podno{enje prijava je trideset dana od objave natje~aja.

Nagrada }e se dodijeliti u mjesecu lipnju 2000. u Matici hrvatskoj.

Prijedloge na natje~aj dostaviti na adresu:
Matica hrvatska, Ulica Matice hrvatske 2, Zagreb,

s naznakom Natje~aj za Nagradu »Ivan Kukuljevi} Sakcinski«.

te~ajevi stranih jezika
Zagreb, Pra{ka 6/III

NJEMA^KI - ENGLESKI - TALIJANSKI
60 sati = 1.200,00 kn

UPISI I OBAVIJESTI RADNIM DANOM OD 12 DO 20 SATI
TELEFON: 481-1570
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Zagreba~ki fragmenti

Milko Valent

Ponedjeljak, 14. velja~e, 2000.
godine. Zagreb. Kasna ve~er

Ve~erala sam ~okoladu Milka i
neke sedative. Sedative po prepo-
ruci moje majke. Ona se zove
Vera i lije~nica je op}e medicine.
Sada je u mirovini, ali aktivno
sudjeluje u lije~enju u`e obitelji.
To nije fah-idiotizam, to je njezi-
na izvorna `elja da svi budemo
zdravi koliko je to uop}e mogu}e
u ovom svijetu. A biti zdrav, a
biti zdrav, eh, a biti zdrav...

No} je zacrnila moje prozore.
Sedativi slabo djeluju. To pri-
mje}ujem ve} po prvom fra-
gmentu ove moje pri~e, ili dnev-
nika, ili ne znam ~ega. Ja bih
htjela da to bude dnevnik s no}-
nim djelovanjem na sva jutra
koja }e vjerojatno do}i.

Danas je Valentinovo. Bio je
to ludi dan. Tako ka`u ljudi sklo-
ni povi{enim emotivnim stanji-
ma. I ja sam danas u takvom sta-
nju. Htjela bih zapamtiti sve de-
talje tog ludog dana. Zato sam
odlu~ila biti to~na i precizna.
Dnevnik to mo`da najvi{e omo-
gu}uje. To je uzbudljiva forma
protkana dosadnim i preciznim
dijelovima, to je pri~a koju je
zbog lijepe logi~nosti te{ko ispri-
~ati, a da ~ovjek ne zaspi prije
neke od mogu}ih poenti. Dvade-
setak godina nisam pisala dnev-
nik, ali, evo, ba{ to }u sada poku-
{ati. Prvo {to primje}ujem jest to
da je ova no} jako lijepa. Marija,
moja k}erkica, stara dvije i pol
godine, ve} spava. Mama gleda
televiziju u nekoj od soba.

Iako profesionalno pi{em, na-
ro~ito poeziju komornih stanja,
ne mogu se praviti da ne uo~a-
vam nezgrapnost i blagu, ali vid-
ljivu rastresenost prethodno na-
pisanog. Fantasti~no! Kako se
koncentrirati? Te{ko je pisati o
danu u kojem si bio bogat. Mo`-
da je jedino rje{enje zapisati ime-
na, osnovna stanja, citirati pisane
darove koje sam dobila, glavne
doga|aje dana, procese vlastitog
organizma... Lijepa je ova no}.
Moja najnovija zbirka pjesama
zove se Isprepleteni prsti. Ali to je
druga pri~a. Te{ko je pisati vla-
stiti dnevnik.

Ja sam `ena. Zovem se Alek-
sandra. Imam 32 godine. Prije tri
godine udala sam se za Gaspara.
Imao je tada 36 godina. On je li-
je~nik, psihijatar, i radi na @en-
skoj psihijatriji u zagreba~koj
Bolnici Rebro. Imamo k}erkicu
Mariju. Prije Nove godine, neko-
liko dana nakon mojeg ro|enda-
na, ostavila sam ga i s majkom te
malom Marijom vratila se rodi-
teljskoj ku}i. Istovremeno sam,
ako tako mogu re}i, ostavila Mi-
haela, ludog umjetnika koji je za-
maglio i dirnuo moje sme|e o~i,
potencijalnog ljubavnika s kojim
sam se na jedan metafizi~ki na~in
zbli`ila ~etiri mjeseca prije tog
tuluma uo~i Nove godine. Oh,
Bo`e, te{ko je pisati! Ho}u re}i,
pozvala sam ga na ve~eru kod
mene i Gaspara uo~i Nove godi-

ne. U neko doba do{la je i moja
majka Vera. Te no}i popili smo
puno butelja finog vina. Cabernet
Sauvignon, ili tako ne{to. Mihael

nije htio vi{e plesati sa mnom, pa
sam poludjela. Odjednom sam
ostavila i mu`a i potencijalnog
ljubavnika. Zovem se Aleksan-
dra. Ja sam slobodna. Ovo je
~udna no}.

Danas je Valentinovo. Ja sam
doista rastresena. Valentinovo je
Dan zaljubljenih. To je dan zlat-
nog srca. Ima tu puno tu`ne i ve-
sele simbolike. U jednoj knjizi,
koja mi je sada ispod stola, pa ne
vidim njezin naslov, pro~itala
sam da je Sveti Valentin ozdrav-
ljao padavi~avu djecu. Blagdan
mu je 14. velja~e. Kult mu je ra-
{iren po cijelom svijetu, a poseb-
no u Sloveniji i Hrvatskoj. Atri-
but mu je padavi~ar i zagovornik
je protiv padavice i za{titnik o~i-
ju. Lijepa je ova ve~er. Mislim si
ja, tako ~esto zagledana u nebo,
da njemu nije nikada bilo lako.
Jadni Valentin nije ni sanjao koli-
ko padavi~ara i slijepaca ima na
svijetu. Mo`e on raditi i preko-
vremeno, ~ak i subotom i nedje-
ljom, pa ~ak i poslije smrti, ali
kako, Bo`e moj, u nekom razu-
mnom roku ozdraviti 99% ~ovje-
~anstva. Slijepi i padavi~ari na-
stanjuju ovaj svijet. Parafrazira-
ju}i Ciorana, mogla bih re}i da je
ljudska du{a najve}a kurva u sve-
miru, a du{a prebiva u mesu. To
je fantasti~no! Naime, industrija
mesa insistira na zdravom mesu,
a za mesnu du{u nitko i ne pita.
Ali {to sam zapravo htjela kazati?
[to je to dnevnik? Zovem se
Aleksandra. Lutam u krhotina-
ma. Mozak je ~udno organizirana
tvrda plo~a s mekanim aplikaci-
jama.

Ve} od ranog jutra ovog pla-
vog ponedjeljka bila sam uznemi-
rena. Pozvala sam prijateljicu
Anu na razgovor i kavu. U stvari,
htjela sam da osim mame jo{ net-
ko bude uz mene. Slutila sam da
}e onaj ludi Mihael ne{to poslati.
Nikada u `ivotu nisam tako `elj-
no ~ekala po{tara. Dobila sam
proljev. U`asno iskustvo za tan-
ko}utnu osobu poput mene. Ana
je do{la oko deset sati, a ja sam
ve} bila izmu~ena te{kom prak-
som na WC-u. Interesantno je da
nisam ni{ta doru~kovala. Popila
sam samo ~a{u mlijeka. Kasnije
sam sa `enama pijuckala svoj cap-
puccino. One su pile kavu. Ana se
naljutila zbog toga {to svaki ~as
tr~im na WC. Nije mogla shvati-
ti zbog ~ega je `ena u mojim go-
dinama tako uzbu|ena. Rekla je
da samo »klinke na Valentinovo
padaju u depru«. Ba{ se tako izra-
zila. Sada mi je ipak malo lak{e.
^ovjek treba pisati no}u. Zovem
se Aleksandra i imam 32 godine.

Ne{to prije jedanaest sati uju-
tro opet sam morala na WC.
Nebo je drhtalo u meni. Umjesto
proljeva, uhvatila me sna`na `elja
za mu{karcem. Takva `elja koja
nije mogla trpjeti odlaganje niti
jedne sekunde. Zrela `ena, dva
mjeseca bez spajanja sa zvijezda-
ma. Morala sam masturbirati
kako bih ponovno zadobila svoj
uobi~ajeni identitet lijepe Alek-
sandre. Netom sam zavr{ila i taj
biolo{ki zadatak kad je zvonce na
ulaznim vratima resko zazvonilo.
Bilo je to~no jedanaest sati.

Otvorila je majka i odmah me
pozvala. Jedna lijepa mlada dje-
vojka predala je veliki buket ru`a.
U me|uvremenu je bio i po{tar.
Za mene je donio tri Valentine,
{aljive razglednice koje sam tek
popodne pro~itala. Odmah sam
odmotala buket uz maj~inu po-
mo}, prebrojila ru`e. 32 plave i
jedna crvena. Na crvenoj je bila
pri~vr{}ena lijepa jednostavna
omotnica. Unutra je bila velika
Valentina, zapravo pismo. Ruko-
pis poznat. Naravno, Mihael!
Srce mi je htjelo isko~iti. Mama i
Ana navalile su da im ga pro~i-
tam. U~inila sam to. Na ovom
mjestu, u ovaj mali dnevnik mo-
jeg trideset i tre}eg Valentinova,
zapravo devetog od kada se u
Hrvatskoj poslije rata ponovno
ustalio taj blagdan, zapisat }u
Mihaelovu Valentinu od rije~i do
rije~i. Tako }e ostati zauvijek kao
uspomena, mislim kao zapisana
uspomena mojom vlastitom sna-
gom, uspomena na plavi pone-
djeljak, uspomena na 14. velja~e
2000. godine, dan kada sam ima-
la, da tako ka`em, kontinuiranu
dijareju. Mama, usput re~eno,
ka`e da dijareja, etiolo{ki, katka-
da ima uzrok u sna`nim psihi~-
kim turbulencijama. Mo`e biti.
Ja sam usamljena zvijezda, a zo-
vem se Aleksandra.

Danas je Valentinovo. Kasno
nave~er. Sva drhtim. Sada }u
svojom rukom, a to je za mene
jako bitno, sada }u zapisati Valen-
tinu ludog Mihaela, mojeg poten-
cijalnog ljubavnika, ~ovjeka koji
je znao probuditi poeziju ~ak i
tamo gdje sam slutila ili imala ur-
banu grudu ravnodu{nosti, onu
bezbojnu i ~udnu bezosje}ajnost
za druga bi}a. Za one ljude ~iji
dodir u meni nije mogao probu-
diti ni{ta osim ljigavog osje}aja
praznine, ga|enja, odvratnosti,
napu{tenosti, besciljnosti i pot-
pune oskudice.

Ponedjeljak, 14. velja~e. 2000.
godina. Drhti mi kosa, tikovi u
obrvama su jaki, trese mi se ruka.
Ali ja sam hrabra, ja sam plesa~i-
ca, ovo }u zapisati, zapravo pre-
pisati, svojom rukom pa makar i
zvijezde dobile erekciju. Jer ja
znam: svaki pravi dnevnik ili
no}nik `ivi od fragmenata ljepo-
te. Evo Mihaelove ljepote koju
sam izazvala ja, Aleksandra, dje-
vojka, `ena, djevoj~ica, fatalna
`ena, kurva, djevica i majka div-
ne djevoj~ice Marije. Lijepa je
ova ve~er. Ja sam zbunjena, ali
prepisujem.

Zagreb, ponedjeljak, 14. velja~e
2000.

Aleksandri, mojoj plemenitoj Va-
lentini!

Draga Aleksandra!
Danas je Valentinovo i ti si moja

Valentina. Igrom slu~ajnosti i danas
je ponedjeljak, ba{ kao i za tvoj ro-
|endan prije nepuna dva mjeseca. Za
mene je sretan onaj tjedan koji otpo-
~inje tako lijepim danom, danom is-
punjenim bogatim zna~enjima. I da-
nas }u plesati za nas dvoje. I danas
}u sanjati svoju Valentinu, svoju
malu crnu p~elu. Lijepo je sanjati
otvorenih o~iju. Lijepo je sanjati
Zvjezdarnicu i Kamenita vrata. To
su uska vrata kroz koja treba pro}i
da bi se vidjele zvijezde. Malo je ple-
sa~a, malo je hrabrih koji se usude
zvijezdama pogledati u o~i. Ali mi
smo krijesnice, crna p~elo, i mi }emo
to u~initi. Da, lijep je dan kada shva-
ti{ da nisi u prostoru dosade, kada
shvati{ da si no}ni ples slobode... kada
shvati{ da Isadora Duncan nije tlap-
nja i da ipak ne treba nositi svileni
{al kada si u automobilu... Dovoljne
su samo ruke, zar ne Valentina? Sjeti
se, crna p~elo! Sjeti si, Aleksandra!
Da, lijepo je sje}ati se... Sretno ti Va-
lentinovo! Slu{aj ptice, jer one danas

imaju svadbu. Slave prvog proljet-
nog sveca, slave svetog Valentina. Na
taj na~in i one postaju svete. Zbog
sudbine ili nesklonosti neba, danas,
kao ni ostalih dana, ne}emo se vidjeti.
Ali nemoj zbog toga biti tu`na. Ne-
moj, Aleksandra. Zna{ i sama da u
na{im mislima na{e dru`enje traje
kao neprekidno veselje. U pismu od
27. prosinca 1999, tako|er je bio po-
nedjeljak, napisao sam ti da }u cijelu
2000. godinu `estoko plesati za nas
dvoje, jer da ja znam da ti `eli{ po-
ku{ati protr~ati ispod duge. Napome-
nuo sam i to da }e istisnuta energija
mojeg plesa, blaga telepatska aura,
~esto obogatiti tvoje vidike u {etnja-
ma s tvojim nesta{nim potomkom.
Da, draga Aleksandra, draga moja
Valentina, i dalje ~vrsto vjerujem da
}e moj »ples za dvoje« odagnati od
tebe sudbine meni dragih djevojaka,
naime sudbine Virginie Woolf, Emily
Dickinson, Marine Cvetajeve i
Sylvie Plath. Za{to to spominjem?
Pa zbog toga, draga Aleksandra, jer
znam kako je tebi, tako osjetljivoj
umjetnici, te{ko `ivjeti u svijetu koji
mo`e naru{iti i najja~u osobnost svo-
jim procesima dosade i ubita~nih po-
navljanja, nerijetko i uni{titi ili, jo{
gore, pretvoriti u lijepu ljusku bez
`ivota. Zato }u uvijek plesati za nas
dvoje. Zato }u plesati i danas. Sretno
ti Valentinovo u 2000. godini! Sret-
no ti nebo, Aleksandra! Ti zna{ za-
{to, zar ne? Na nebu ima puno pla-
vih fraktala-an|ela, ali jedan od njih
je plaviji. Zove se ja, zove se Valenti-
no, tebi znan kao Mihael. Na kraju,
kao i uvijek, samo }u re}i: Aleksan-
dra, ple{em te!

Post Scriptum
Trideset i dvije plave ru`e su iz

Nizozemske, crvena je iz Hrvatske.
Te ru`e, prije svega, tebi ~ine radost,
{to je najva`nije. Istovremeno one
simboliziraju ples, moju i tvoju za-
plesanu prirodu. One su znak vje~nog
plesa, one su vje~no ponavljanje istih,
a razli~itih i tako kreativnih pokre-
ta. Njihove pak boje, Aleksandra,
upu}uju da smo pripadnici prve klase
plesa~a, a to su oni koji `estoko ple{u
plavu krv na putu gdje se u`itak spa-
ja s tamom, a mrak sa svjetlom.

Mihael
Evo, prepisala sam Mihaelovu

Valentinu. Mogu li je komentira-
ti? Te{ko. Ve~er je tako lijepa.
Mama je rekla da tako ne{to u `i-
votu nije dobila. Ana je problije-
djela od zavisti, a ja sam od uzbu-
|enja nakon jutarnjeg ~itanja po-
novno dobila proljev. I sada bih
morala na WC. Pa dobro, idem.

Bila sam na WC-u. Potpuno
sam prazna. Ili puna, ne znam.
Mo`da ta ~okolada Milka stvarno
pozitivno djeluje. Shvatila sam
da sam se zapravo htjela umiti,
malo osvje`iti i opet nastaviti pri-
~u, dnevnik, zapis o dana{njem
danu, {to li? Jako sam rastresena.
Istovremeno, a to je lijepo, ja sam
i sretna i nesretna osoba, bolje
re}i organizam. Pi{em na bloku
papira na kojem je memorandum
INE, na{e poznate kompanije.
Priznajem da me je taj Mihael
malo poremetio. Mo`da je bolje
da napi{em pjesmu o Danu zalju-
bljenih. Mala Marija spava,
mama gleda televiziju u jednoj
od soba, a ja prou~avam zvijezde
na mojim lijepim ko{~atim prsti-
ma. Pogled mi pada na Mihaelo-
ve {aljive razglednice koje su na-
slonjene na kerami~ku zdjelu s
vo}em, u dana{njem slu~aju s
mandarinama i naran~ama. Ka-
sno popodne, kada sam napokon
ostala sama s buketom ru`a koji
je Ana stavila u crnu vazu, kasno
popodne pro~itala sam i te Valen-
tine, ~udne razglednice. Tekstove
nisam sasvim razumjela. To nije
ni ~udo. Od uzbu|enja zbog tako
lijepog buketa ru`a jedva sam u
ku}i prona{la svoj omiljeni crve-

ni ogrta~. Mo`da je sada vrijeme
za akciju. I te razglednice }u pre-
pisati u ovaj ~udan spis ispunjen
danom koji ne}u zaboraviti dok
sam `iva. Mislim, sve dok osje-
}am zvijezde u prstima, sve dok
sanjam dodir napu~en mu{kim
strujanjima na posebne blagdane.
A danas je i Valentinovo. Sedati-
vi slabo djeluju. ~okolada je bo-
lja.

Prva razglednica. Fotografija
spomenika hrvatskom knji`evni-
ku Augustu [enoi u plavoj boji.
Na pole|ini Mihael je napisao:

»Naslonjen tako u plavoj boji iz-
me|u crkve Sv. Martina i ku}e u ko-
joj je ro|en, a koju su klinci iz Stare
Vla{ke zvali »fukodrom« jer su pro-
stitutke pedesetih i {ezdesetih godina,
pa i kasnije, vodile tamo svoje klijen-
te, naslonjen tako [enoa je duboko
svjestan da je Valentinovo divna ilu-
zija spajanja puna aluzija na procese
mesa u sre}i. I [enoa voli crnu p~e-
lu.«

Neka mi Bog oprosti, ali naj-
vi{e mi se svi|a mjesto na kojem
Mihael ka`e da i [enoa voli crnu
p~elu. Druga {aljiva razglednica
u stvari je dopisnica s nekim od-
vratnim kukcem na lijevoj strani.
Zove se »Spiljski kukac«, na la-
tinskom Radziella stix. Na pole|i-
ni Mihael je napisao:

Ho}e li i danas moja crna p~ela
skupljati svoj crvenkasti med vla`ne
simpatije? Ako ne, onda }e biti kao
spiljski kukac sa slabo razvijenim
osje}ajem komunikacije. Mediteranski
Platon ve} je odavno shvatio tog
kukca i rekao: »Ako ikada bude po-
stojalo Valentinovo, ovaj ga ne}e pre-
poznati.« Da, ka`em ja, tvoj tajni
obo`avatelj, Aleksandra, Platon za-
cijelo je bio u pravu, ali mo`da taj
kukac prepozna crnu p~elu koju je
zavolio.«

Crna p~ela i med vla`ne sim-
patije?! Stvarno, jako lijepe rije~i.
Inspirativno djeluju u ovoj lijepoj
no}i. Mihael se nije potpisao niti
na jednoj razglednici, ali stil pisa-
nja odgovara njegovom literar-
nom postupku zbunjivanja kojim
me je na trenutak, ma {to na tre-
nutak, i osvojio. Jednom je ~ak
rekao da sam ga inspirirala za
njegov najnoviji projekt No} auto-
ra. Dodao je i zagonetnu re~eni-
cu da u »no}i autora« sve p~ele
ipak nisu crne, i da ima i onih
koje su crnje. ^ini mi se da sam
ja jedna od onih crnjih. U sva-
kom slu~aju, mislim nakon isku-
stva s Mihaelom, rekla bih svim
`enama da se ni u najve}em ludi-
lu ne dru`e s umjetnicima. Bolji
su ~vrsti i elasti~ni gimnasti~ari
bez literarnih pretenzija.

Tre}a {aljiva razglednica
predstavlja `apca koji izgleda kao
nevini `uti medo. Na pole|ini
Mihael je zapisao:

Iako ovaj Muppet Show Kermit
umjesto zelenog `apca sli~i na zbu-
njenog `utog medeka, ja nisam zbu-
njen. I ja sam mali medo. A mali
medo voli med i na Valentinovo.
Njegove glavne karakteristike su
upornost bez naro~ite brzine, velika
aktivnost i snaga prikrivena simpa-
ti~nim geganjem u pravcu kreveta.
Kreveta u kojem traje neprekidni
ples.

Lude li ve~eri! Zapisala sam
~ak i ono {to ne razumijem ba{
najbolje. Svaka {aljiva razgledni-
ca izaziva u meni `elju za prou~a-
vanjem smisla koji je o~ito s onu
stranu morala. A ja sam moralna
`ena, ja sam Aleksandra i imam
32 godine. Ovo je moje prvo Va-
lentinovo u kojem nisam razabra-
la izjavu ljubavi. A i sedativi sla-
bo djeluju. Lupa mi srce, ruke mi
se tresu od prekrasnog dana. A i
`ulja me prst od pisanja. Obi~no
pi{em na kompjutoru. Ovaj Mi-
hael, idiot, stvarno mi je u{ao

Valentinovo
2000.
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Prolog za dvije maske

Sanja Lovren~i}

� ...bila je ta slika, i sama za-
gonetna, nismo mislili da bi mo-
glo biti jo{ ne~ega...

� [to je prikazivala? Ako je to
uop}e va`no...

� Krajolik. Brda, bijele vr-
hunce, bujice koje se slijevaju
prema neobi~no gustom, ~udnom
raslinju u dolini...

� Potpis?
� Ne, naravno. [to misli{, sli-

ka nepoznatog majstora s potpi-
som! Ali imala je naslov, ime,
upisano sitnim slovima u desnom
uglu. Kolhida.

� Mo`da je to ime autora?
� Nebesa!
� No dobro, {alim se. I onda?
� Bila je te{ka, neobi~no te{-

ka. Mislili smo da je to normalno,
uljane boje, starinski okvir... Za-
bili smo dva klina, no mo`da su
trebali biti ja~i, bolje pri~vr{}eni,
onda ne bi...

� Ho}e{ re}i da je pala sa
zida.

� To~no. Pala je. Okvir je na-
pukao. Tad smo primijetili da
ima dvostruko dno. Unutra su
bili listi}i.

� Sigurno?
� Da!
� Dakle ti listi}i nisu tvoja

umotvorina?
� Ne... ^itali smo ih nekoliko

puta... premda mi je na po~etku
to bilo nekako zazorno... ~itati ne-
{to tu|e, privatno... no onda... ~i-
nilo nam se da su ipak nekako
predvi|eni za ~itanje... i onda mi
je palo na pamet... ti poznaje{ lju-
de koji se bave knjigama... mo`da
mo`e{ posti}i da budu objavljeni?

� Za{to?
� Zanima me, jednostavno

me zanima kako }e djelovati na
druge.

� Hm, ne znam... Je li to uop-
}e suvislo, mislim, zna{ li kojim
redom treba ~itati te zapise?

� Uglavnom su ozna~eni bro-
jevima. Imaju oznake poglavlja...
Nekoliko je listi}a o{te}eno, mo`-
da je ne{to i izgubljeno, no te{ko
je sa sigurno{}u re}i... Vidjet }e{,
izgledaju normalno, koliko tekst
napisan rukom danas mo`e izgle-
dati normalno... Neki su odlomci
druga~ije boje, mislim, tinta je
druga~ije boje nego ina~e.

� Pa dobro, mo`e{ mi ih
dati... � Dat }u ti fotokopije, ori-
ginale bismo radije zadr`ali.

� Mi... mi imamo nekoliko te-
orija o tom tekstu...

� Naravno.
� Mislim da nije star, kao ni

slika.
� Prije neka vrsta krivotvo-

rine?
� ^itaju}i, mo`e{ zamisliti da

ih je napisao netko tko je u ru{e-

vinama prona{ao neke pojmo-
ve �

� ^ekaj malo, kakvim ru{evi-
nama?

� Elektronskim recimo, u ne-
koj propaloj elektronskoj mre`i.
Dakle, taj netko...

� Mu{karac ili `ena?
� @ena, vjerojatno `ena...
� Za{to?
� Zbog kraja, vidjet }e{, a i

ina~e...
� No dobro, nastavi.
� Taj netko dakle prona|e

neke ostatke pripovijesti i od njih
sla`e svoju pripovijest, iznova, ve-
liku i obuhvatnu... ali uspijeva
slo`iti samo odlomke, krhotine.
Ni{ta drugo se ni ne mo`e.

� Lijepo. Druga teorija?
� Sreli smo jednom, na putu,

nekog klo{ara...
� Ne}e{ mi valjda re}i da ne-

kog klo{ara smatra{ mogu}im au-
torom!

� Ne, ali slu{aj do kraja! Taj
~ovjek je bio alkoholi~ar, no nije
bio sasvim neobrazovan. Tvrdio
je da su svi stari mitovi pogre{ni.

� Aha!
� Raspri~ao se, o Odiseju,

taktici na Lemnosu, Filoktetu,
Moirama i Himeri...

� U~en klo{ar, svaka ~ast!
� Ne. Ni{ta od toga nije bilo

to~no, stari motivi bili su uklo-
pljeni u neku druga~iju pripovi-
jest. Tako je i s listi}ima.

� Dobro. Jo{ neka teorija?
� Ni{ta vi{e... Izvje{taj iz ne-

poznate zemlje.

I Dio

Najava

»... u bilo koje doba godine splavar
se mo`e probuditi gore u brdima...
~im nasluti skupljanje velikih oblaka
negdje s druge strane... mo`da ba{ ove
godine... mo`da sad...

... ponekad pro|e mnogo vremena i
svi zaborave... gotovo svi... no netko
se uvijek sje}a, najavljuje njegov dola-
zak, ponavlja zakon i pravila... obi-
lazi ku}e i podsje}a one koji su zabo-
ravili... jer u danima dok splavar
kru`i dolinom moraju gorjeti plava
svjetla u prozorima... svake no}i... u
svim prozorima �

I

Prva plo~a

»Ova je dolina neko} bila
more.«

^ovjek urezuje okrugla slova u
tvrdu kamenu plo~u. Nespretnim
oru|em, polaganim opreznim po-
tezima, ne `eli u~initi ni najmanju
pogre{ku. Kose zrake svjetla do-
piru kroz zapadni prozor, na ma-
hove ispresijecane sitnim oblaci-
ma {to brzo putuju s planinskih
visova prema moru. Izdu`ena sje-
na prati ruku s dlijetom.

Ta ku}a, na obronku brijega
kao i ostale, mo`da tek malo bli`a
dalekim vrhuncima prekrivenim
snijegom, okru`ena je visokim
stablima kakva ne rastu po dru-
gim dvori{tima, stablima glatke i
sjajne kore, ~ije usko li{}e propu-
{ta mnogo suhog svjetla do radio-
nice. Tu zrak ni u ki{no doba nije
toliko te`ak kao u tijesnim soba-
ma drugdje na obronku. Radioni-
ca: slobodan prostor izme|u ju`-
nog i zapadnog prozora, zatvore-
noga sjevernog zida, ulaznih vrata
na jugu i vrata prema kuli podi-
gnutoj na sjeveroisto~noj strani;
veliki stol, i pomo}ni stol, niski
ormari i police, oru|a, nova i na-
slije|ena, iskrivljena, razbijena;
svjetlucava zrnca kamene pra{ine
po svim predmetima.

Sad je na stolu pred njim bijela
plo~a, svi ostali predmeti nemar-
no razmaknuti prema rubovima.
Nitko mu nije zadao ni taj kamen
ni taj zapis � on jutrom odlazi u
polja kao svi drugi � no sad ipak,
u kosom svjetlu, bri`ljivo odmje-
rava pokret za pokretom, udarac
za udarcem. Kamen se opire, oru-
|a pucaju, mekane obline slova ti-
traju u me|uprostoru. I slova se
opiru, govori klesar poluglasno,
tvrdo}i i trajnosti kamena.

Odlu~io je zapisati ono {to je
va`no, samo ono {to je va`no i ne-
osporivo, u svaku plo~u po jednu
jasnu re~enicu, i od tih plo~a na-
praviti put, stazu koja bi povezala
sve ku}e na obronku. Tada bi na-
pokon bilo mogu}e hodati po ~vr-
stom i suhom, ne propadaju}i ne-
nadano u mulj ili gustu duboku
pra{inu. Sad, na po~etku, taj pot-
hvat ~ini mu se te{kim i besko-
na~nim, no ipak na~etim, napo-
kon zapo~etim. Prvom re~enicom
je zadovoljan, ve} je vidi skladnu i
dovr{enu na plo~i, ve} vidi samo-
ga sebe kako je postavlja negdje,
na nekom po~etku naselja koji tek
treba odrediti. Mo`da sve~ano,
mo`da zaista sve~ano, izvla~e}i iz
{krinja sve tkanine s otiscima.

Jer ponekad, u sumrak, u stra-
`njim dvori{tima, ljudi s obronka
zalijevaju svoja tijela bojom �
svatko je pravi sam, i nikad nije
ista � umotavaju se u ~isto, blije-
do`uto tkanje, zatim ga su{e na
vjetru, zajedno s otiscima. Svatko
sam, samo kad je sam, gotovo kri-
{om. Zatim sla`u te tkanine u
{krinje uzidane u zidove kula,
neka tu ~ekaju, spremne za iza-
brani dan... Kad do|e vrijeme
sve~anosti � kakva zahvalnica,
po~etak ljeta ili kraj � na brijegu
ni~u {atori od tkanina s otiscima;
lo{e spojene, vijore na vjetru...
tkanine s otiscima, slu`e kao za-
klon, kao sve~ane prostirke i kao
odje}a... Izbjeljuju ih nakon sve-
~anosti, krutim prstima odla`u,
napola `mire}i skrivaju njihovu
bjelinu pred sobom, pred svojim
te{kim, ispra`njenim koracima...
Zatim zapo~inju jo{ jednom.

Klesar pak ponekad vidi nase-
lje kao kru`nu vodenu povr{inu
� i to je njegova sve~anost, ba{
to! � na koju spu{ta komadi}e
glatkog plosnatog kamena. Pliva-
ju u toj radionici, naravno da pli-
vaju... ^u~e}i strpljivo na rubu, ili
pak zaranjaju}i oprezno u tu bi-
stru vodu koja mo`da ne tra`i ba{
oprez ve} jasan cilj i predanost,
on poku{ava prona}i savr{en po-
redak. A kad bi se u suton cijela
konstelacija polagano zavrtjela...
prekrasno je! bolje od tkanina,
bolje od glasova koji se razdvajaju
u vi{eglasju...

»Ova dolina...«
Slova se ne ponavljaju, svako

je uhva}eno u druga~ijem viti~a-
stom poku{aju bijega. No klesar
im je sa sigurno{}u odredio pro-
stor, bijel i nepopustljiv. I, unato~
svoj zadubljenosti, nekom rub-
nom mi{lju ve} po~inje smi{ljati
re~enicu za sljede}u plo~u: no ri-
jeke s brda donosile su pijesak i
mulj?

Nije se skrivao i nije izabrao
suton. Trudio se hodati ravno-
mjerno, ni prebrzo ni presporo
(ni uzbu|enje, ni krivnja, ni nesi-
gurnost, ni...) i sasvim uspravno,
ne savijaju}i se ni za desom ru-
kom u kojoj je nosio plo~u, niti na
suprotnu stranu, stranu otpora.
Zami{ljeni promatra~ ne smije
mo}i izra~unati te`inu plo~e pre-
ma nagibu njegova tijela (jer ako
uspije hodati kao da ne nosi nika-
kav teret, mo`da izbjegne upitni
pogled i...) Hodaju}i, spu{taju}i
se stazom koja trenutno vodi iz-
me|u ku}a � jer te su staze ne-
postojane, svaka ki{a ih bri{e �
opet mora razmi{ljati o rije~ima
opravdanja... Hodaju}i, spu{taju}i
se... Po~etak naselja, odlu~io je,

bit }e kod ku}e koja se nalazi naj-
ni`e na obronku, najbli`e rijeci, ta
je odavno prazna, ne pripada ni-
kome i pripada svima, pa ne}e
biti uvrije|enih, samo }e Kal
mo`da re}i svojim brzim na~i-
nom, negoduju}i: odozdo prema
gore, kao da postoji po~etak, kao
da postoji kraj...

Hodaju}i, spu{taju}i se, ve}
tre}i put poluglasno ponavlja go-
vor koji je pripremio za slu~aj ka-
kvog susreta, premda su svi sada
u poljima i mo`da bi se moglo
re}i da se sakrio pod okriljem jar-
koga svjetla bolje no {to bi ga sa-
krio suton. Ipak, ne mo`e znati ne
promatra li ga Lena kroz uske
prozore svoje ku}e � ~uje se
dje~ja vika iza zida, ~uje se zuja-
nje bumbara, blizu � ne mo`e
znati ne}e li neka druga `ena po-
di}i pogled k otvorenom prozoru
ili preko vrtne ograde upravo u
trenutku kad... Mo`da susretne
Fi, u njezinim odlascima i dolas-
cima nema ba{ nikakvog pravila,
ali njoj bar ne mora ni{ta obja{-
njavati.

Samo ono {to je jasno i neos-
porivo, govori ipak, ne~ujno,
opravdavaju}i se svakome ponao-
sob. Nikakvih pripovijesti ne}e
biti na tim plo~ama. A i stalan ka-
meni put mo`e nam biti od kori-
sti... Nepovjerljiv je prema pripo-
vijestima, odbija ga njihova nepo-
uzdanost, njihova skrivena sklo-
nost da bujaju}i iskrivljuju pred-
mete i prizore, izgla|uju neravni-
ne, otplavljuju paralelne mogu}-
nosti, povezuju nepovezivo, guta-
ju suprotnosti... (Kao da postoji
po~etak, kao da postoji kraj, rekao
bi Kal nervoznim glasom, uvijek
u stranu, ne gledaju}i nikome u
lice, kao da postoje putnici, nepo-
znate ku}e, neko drugo naselje na
obronku drugog brijega...)

Samo ono {to je jasno, i k tome
sasvim istinito, ono {to nitko u
trideset {est ku}a ne bi mogao za-
obi}i, ni pore}i, bez ijedne od
onih ~udnih rije~i koje dozivaju
nestvarno i nepostoje}e. No mo`-
da je pogre{no toliko razmi{ljati o
tim rije~ima � rije~ima isprike,
rije~ima zapisa � napokon, mo-
gao bi okrenuti plo~e slovima pre-
ma zemlji, njihov bi mlije~ni sjaj
bio dovoljan da sve korake oboji
bijelim. Bijelom nezamislivom
~vrstinom tla koje ne dolazi i ne
odlazi s ki{ama. Bijelo sidro u
mo~vari, mrmlja klesar, i odbacu-
je tu nerazumljivu misao. I druge
gr~evite, uskovitlane misli. Jer ve}
se pribli`ava odredi{tu, a lo{e
smi{ljena obrana � sasvim sli~na
kakvoj pripovijesti � pokazuje se
suvi{nom. Nikoga nije susreo, ~ak
ni Fi. Spustio je plo~u pokraj iza-
brane ku}e, i sre}a da je ponio
srp, jer je sve bilo obraslo gustim
raslinjem, morao je pvo osloboditi
mjesto pred vrtnim vratima. Po-
lo`iv{i dlanove na plo~u, provje-
ravao je stoji li sasvim ravno, osje-
}aju}i o{tre utore slova. Onda se
uspravio i po{ao ku}i kao da ide s
polja, i ~inilo mu se da se ni{ta na
svijetu jo{ nije promijenilo. ...

»...nikad se ne vra}a, nikad ga nit-
ko nije vidio kako se vra}a, samo kako
silazi... u razdobljima velikih ki{a
spu{ta se u dolinu, plovi prema svjeti-
oniku koji je more napustilo pa sad
svijetli nad gipkim muljem, nad mo-
~varom �

... spu{ta se sporo, i ponekad se
mo`e u~initi da nekoliko puta svlada-
va istu razdaljinu, kao da popravlja
putanju, tra`i bolji smjer �

... a onda... u vru}inama koje uvi-
jek slijede za ki{om... u zatvorenom...
splavar kru`i mo~varama... osloba-
|a... zavezuje... bezglasno poziva...
pali tinjaju}e vatre uz rubove �

... ali kad bude odlazio, kad oluja
do|e po njega, netko iz trideset {est
ku}a tako|er }e oti}i, netko }e umrije-
ti, netko pro}i kroz mijenu... mo`da
ba{ ove godine... mo`da sad � Z

pod ko`u. Opet moram na
WC. Osje}am neku silu koja
je ja~a od moje `elje da u ovoj
kasnoj ve~eri jo{ malo osta-
nem za svojim radnim sto-
lom, za stolom na kojem pi-
{em poeziju komornih stanja
ljudskog organizma. Ni{ta
zato. Vratit }u se ja.

Evo, vratila sam se. Samo
sam pi{kila i u ogledalu pogle-
dala svoje velike podo~njake.
Lijepa je ve~er. Lijepa je no}.
Opet pi{em. Ali nekako spori-
je. Izmorilo me Valentinovo.
Svaki ~as gledam plave ru`e.
Crvena je u malo povi{enom
polo`aju. Vra`ji Mihael. Pot-
puno me je izludio. Ovaj {a{a-
vi ponedjeljak izazvao je ~ud-
nu percepciju. Maloprije, ba{
kad sam se vra}ala iz WC-a,
pogledala sam kroz prozor i
jedva prepoznala Zagreb.
Izgledao je nekako turisti~ki.
Moj rodni grad nikada nisam
vidjela u tako plavoj boji. ^ak
bi i [enoa zatreperio od ganu-
}a. Sada jedva vidim stol i
blok na kojem pi{em. Spava
mi se. Maj~ini sedativi ipak
smiruju, ali ja tvrdim da je ~o-
kolada Milka bolja. Izaziva
slatku omaglicu. Puna je raj-
skih obe}anja. U ovom tre-
nutku glavu sam polo`ila na
stol i pi{em s jako izdu`enom
rukom na odmaknutom bloku
papira. Ovo vi{e nema smisla.
Napisat }u jo{ jedan odlomak
pa idem spavati. ^ak i najsret-
niji autor ima pravo na odmor
pa i Mihael koji radi na pro-
jektu No} autora.

Evo zadnjeg odlomka. Da-
nas je Valentinovo. Zagreb je
u iznimno plavoj boji. Danas
je ponedjeljak. Postajem tu`-
na od radosti. U meni struje
protekli trenuci najljep{eg
blagdana ljubavi. Sutra je
novi dan. Zovem se Aleksan-
dra i imam trideset i dvije go-
dine. Ja sam autorica. Ina~e
pi{em poeziju komornih sta-
nja. Danas je 14. velja~e 2000.
godine. Za Dan zaljubljenih
dobila sam proljev, ali i naj-
ljep{i buket ru`a u gradu te
tri {a{ave, te{ko razumljive {a-
ljive razglednice. Mama je
bila sretna, a prijateljica Ana
ljubomorna. Mihael me na-
zvao i veselo rekao: »Aleksan-
dra, sretno ti Valentinovo!«
Mo`e li ~ovjek po`eljeti ne{to
vi{e od toga? Te{ko. Sutra
idem u {etnju s Marijom. Ide-
mo do Mirogoja, najljep{eg
gradskog groblja. Tamo }emo
se diviti lijepim grobnicama i
spokojnoj arhitekturi punoj ti-
{ine. Mjestimi~ni cvrkut ptica
ispri~at }e nam pri~u da smo
jo{ `ivi. Postalo je izvjesno: ja
sam Aleksandra i ja }u danas
lijepo spavati. Izvjesno je i to
da vi{e nikada ne}u plakati od
nemo}i da zavolim ludog
mu{karca, jer sam ga kona~no
zavoljela. Znam, od sada }u
mo}i sanjati otvorenih i za-
tvorenih o~iju. A ono {to je
najvi{e izvjesno, najsigurnije,
ono {to je doista definitivno
jest to da vi{e nikada u `ivotu
ne}u do`ivjeti tako lijepo Va-
lentinovo. To ka`e ova ve~er
puna ru`a, ova no} koju }u
pamtiti i onda kada me vi{e
ne bude. To ka`u ove ru`e
koje umiru upravo sada, upra-
vo usred ljepote mraka u ko-
jem }u sanjati svjetlo. Mra~ni
u`itak slobode. Z

K o l h i d a

S
anja Lovren~i} (1961) objavila je
do sada zbirke poezije Insula dulca
mera (1987), Skrletne tkanine

(1994), knjige za djecu Esperel - grad malih
~uda (1994) i Ku}a iznad ~udovi{ta (1996),
te zbirku pri~a Wien fantastic (1998). Od
1989. godine na programu Hrvatskog radija
izvedeno joj je desetak radiodrama i nekoli-
ko radioigara za djecu. Prevodi knji`evnost s
francuskog i engleskog jezika. U izdanju Na-
klade MD uskoro joj izlazi zbirka proza Kol-
hida iz koje donosimo ulomak.
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Uz tekst Nata{e Govedi}
^emu slu`e `enski studi-
ji?, Zarez, 23, 20. sije~nja
2000.

Gojko Grubor

1.
Mislio sam da je feminizam u

svom izvornom obliku napu{ten i
da je sada predmet zanimanja
`enskih »nezavisnih« intelektual-
ki usmjeren na neka sasvim dru-
ga podru~ja.

Me|utim ~itaju}i napis gospo-
|e ili gospo|ice Govedi} ~ini se
da tome nije tako. (I u terminolo-
giji smo zaostali za »razvijenima«
jer nemamo prikladniju rije~ kod
oslovljavanja `ena kao npr. engle-
ski »Ms.« tj. ni »Mrs.« ni »Miss«
tj. ni gospo|a ni gospo|ica �
budu}i da bi kod oslovljavanja
trebao bra~ni status i mu{karca i
`ene biti potpuno irelevantan.)

Iznena|uju kontradikcije koje
se u navedenom napisu pojavlju-
ju, a koje su kontradikcije ve}
davno uo~ene i od samih femi-
nistkinja, te insistiranje na nekim
detaljima koji su danas manje-
vi{e irelevantni tj. pokazali su se
kontraproduktivnima u borbi za
`ensku ravnopravnost, ako je i
sam taj problem jo{ aktualna
tema. Na primjer autorica se
zgra`a nad sustavom reklamira-
nja u kojem `ena ima samo ulogu
lijepe mlade majke (ne znam za-
{to smatra da svi mi mislimo da
je pri tome lijepo = glupo ili jo{
gore ru`no = pametno), a dva
centimetra na desno u okviru
Izjave `ena polaznica `enskih studija
u stilu najbanalnije reklame za
deterd`ent »reklamira« dostignu-
}a »`enskih studija«, npr. »Nau~i-
la sam govoriti u `enskom, a ne
uvijek u mu{kom rodu.«

Taj okvir me tako neodoljivo
podsje}a na ono »godinama upo-
trebljavam deterd`ent B, ali sada
kada sam probala Ar... nikada se
vi{e ne}u od njega odvajati.«

Tako|er se s previ{e `ara baca
na legendu Vicu Vukojevi}a koji
stvarno nije vi{e zaslu`io da ga
drugi spominju u tisku jer je sam
o sebi ve} sve rekao, a posebno
ga ne treba uzimati kao simbol
na{e patrijarhalne sredine. On bi,
pod mora{, sigurno za 100.000
DEM pristao slu{ati predavanja
na @enskim studijima ili na sli~-
ne torture, samo da ste mu to po-
nudili, posebno sada kada }e mu
prihodi ~ini se biti znatnije ogra-
ni~eni.

Naime ono {to me potaklo da
se osvrnem na navedeni napis,
jest ideja da bi danas u fokusu
razmi{ljanja kako `enskih tako i
mu{kih naprednih nezavisnih in-
telektualaca trebala biti ~injenica
da je na snazi civilizacijski sustav, i
to vi{e nego ikada ranije u povijesti,
u kojem je na prvom i jedinom mje-
stu materijalni interes tj. novac tj.
zarada ili kako god to `elimo na-
zvati.

Ne postoje vi{e prave ideolo-
gije, ne postoji problem `enske
emancipacije ili marginalnih gru-

pa i sl., a da se on na kraju ne
svede na novac. Autorica se i
sama (da ponovo upotrijebim tu
rije~) zgra`a nad neprincipijelno-
{}u svojih »malobrojnih kolegica«

(valjda kolegica po spolu) koje bi
za male novce prodale svoje `en-
ske ideale. Na`alost tih kolegica,
ali i kolega � jer mu{karci isto
kao i `ene imaju ideale koje nude
na prodaju � jako je mnogo, a
bit }e ih sve vi{e, jer je alternati-
va gladovanje njih i njihovih obi-
telji. ^ini se da je danas mnogo
te`e gladovati za ideale nego {to
je to bilo prije pedeset ili sto go-
dina, u svakom slu~aju sve je ma-
nje ljudi na to spremno.

Dalje navodi kako je bila naiv-
na pragmati~arka kada je mislila
da svima treba dati jednake {an-
se, a onda je shvatila da nepra-
vedno marginalizirani trebaju
uzeti druk~ije »oru`je« u ruke.

Mislim da je i dalje naivna
kada u centar svoje bitke za osva-
janje samosvijesti i dalje stavlja
mu{ku propagandu, patrijarhalno
dru{tvo itd.

Ponavljam radi se o tome da je
danas na redu vrlo te{ka ako ne
ve} i unaprijed izgubljena bitka
da se »princip prioriteta materi-
jalnog interesa« stavi koliko-toli-
ko u podno{ljive okvire za sve.

Dovoljno je samo malo pratiti
TV i novine, pa vidjeti nebrojene
primjere kod nas, a o »razvije-
nom« svijetu da i ne govorimo.

2.
Evo jedan upravo {kolski pri-

mjer, kada na{ poznati slikar, bo-
rac za demokraciju i princip »svi-
ma jednake {anse«, protivnik
ki~a, udru`uje svoju umjetni~ku
inspiraciju s medijskim magna-
tom (tipi~nim predstavnikom
moderne generacije poduzetnika
kojima je materijalni interes jedi-
ni pokreta~ i u tome ne vide ni{ta
neobi~no) te uz pomo} politi~ara,
koji su o~ito predstavnici iste
{kole, svi zajedno � samo neko-
liko dana nakon {to su osvojili
vlast, i to ne svojom zaslugom,
ve} vi{e manje anga`manom »ne-
zavisnih intelektualaca i novina-
ra«, a mo`da ipak i najvi{e aro-
gantnom i katastrofalnom politi-
kom HDZ-a � poku{avaju
nama prodati jedan marketin{ki
»{tos«, proizvod za univerzalnu
upotrebu, i na njemu svaki poje-
dina~no ostvariti materijalni inte-
res tj. zaraditi novce, privilegije,
ugled, mjesto na stranicama no-
vina, na TV-u itd.

A moramo se slo`iti da se ne
radi o nekakvim li~nostima iz
»patrijarhalnog muzeja« ili mar-
ginalcima i izuzecima, ve} stvar-
no predstavnicima na{e kulturne,
politi~ke i poslovne scene, da ne
ka`emo elite.

Ovo je primjer iz na{e svakod-
nevnice, ali ni{ta vi{e vrijedan
zgra`anja od mnogo gorih pri-
mjera iz strane {tampe (i puno
ve}eg novca u globalnim igrama),
npr. afera Kohl ili mno{tvo pri-
mjera iz engleskog tiska, koji pra-
tim ne{to vi{e od drugih.

Jedan uglancani Tonny Blair
nije ni{ta drugo, nego eksponent
velikih firmi i kapitala koji su �
nezadovoljni politikom konzerva-
tivaca, managementom i ideologi-
jom koja im je nezgrapno{}u i

starinskim manirama onemogu-
}avala da ostvare svoje ciljeve �
izmislili novi image laburistima,
kao borcima za prava na jednake
{anse, ali ne vi{e u okviru sindi-

kalnog djelovanja, socijalne prav-
de itd., ve} na planu tr`i{ne uta-
kmice � prava na rad od dvana-
est sati dnevno bez garantirane
minimalne nadnice (poznati pro-
blem minimum wage guarantee) i
prava da upotrijebe sva raspolo-
`iva sredstva bila ona moralna ili
ne, bila ona u krajnjoj liniji na
{tetu velikog broja pojedinaca,
samo da glava ostane iznad vode
u globalnoj tr`i{noj utakmici.

Veliki broj oglasa za zapo{lja-
vanje u Europi po~inje u stilu
»Jeste li spremni raditi dvanaest
sati dnevno, nemate obiteljskih
obveza, imate manje od trideset
godina i agresivni ste, `elite brzo
napredovati itd. Vi ste prava oso-
ba za posao koji vam nudimo«.

Nedavno sam prisustvovao
»otvorenom danu« na jednom od
londonskih sveu~ili{ta, za vrije-
me kojega rektor i profesori te
predstavnici raznih udruga poku-
{avaju prezentirati svoj fakultet i
uvjete studija kako bi pridobili
{to ve}i broj kvalitetnih i talenti-
ranih studenata. Bespo{tedna je
to bitka za opstanak u vrhu na ta-
blici (redovno se objavljuje tabli-
ca, sli~na nogometnoj ligi, za
srednje {kole i fakultete) akadem-
skog i financijskog uspjeha poje-
dinih univerziteta u Engleskoj.

Dobrodo{lica je po~ela uvod-
nim govorom rektora koji je od-
mah uputio potencijalne studen-
te da se u izboru fakulteta radi o
~isto komercijalnoj odluci, sveu-
~ili{te daje jedan proizvod, u
ovom slu~aju diplomu, koja ko{ta
ukupno od otprilike 15.000 do
18.000 funti, a svaki student za te
novce mora zahtijevati najbolje
tj. diplomu koja }e mu pomo}i da
se dalje dobro »proda« na tr`i{tu
radne snage tj. na|e unosno za-
poslenje. Ovo je gotovo citat nje-
gova uvodna govora.

Nakon drugih profesora govo-
rio je predstavnik studentskog
sindikata koji je me|u ostalim
upoznao studente i s mogu}no-
{}u da se u~lane u razne aktivno-
sti npr. sportska sekcija, literarna,
dramska i Gay & Lesbian (sekcija
za homoseksualce i lezbijke). Ka-
snije sam pitao prijatelje Engleze
o ~emu se tu radi? Rekao sam da
smatram da je seksualna orijenta-
cija privatna stvar i da ne vidim
smisla za takvu sekciju. Npr. ne
postoji sekcija za heteroseksualce
gdje bi se, recimo, mi okupljali,
razmjenjivali iskustva i sl.

3.
Uz veliko zgra`anje na takve

glupe opaske, ali i olakotnu okol-
nost jer sam ipak iz Hrvatske,
odgovorili su mi da G & L nije
samo seksualna orijentacija, nego
na~in `ivota. Samo usput spomi-
njem i zanimljiv podatak koji
sam ~uo od engleskih prijatelja,
da se ve} vi{e godina opa`a da se
»`enski studiji« na engleskim fa-
kultetima vi{e posje}uju od is-
klju~ivo lezbijske `enske popula-
cije, tako da se feministi~ki dio i
onaj manji broj `ena studenata
koje su upisale »`enske studije«
~isto iz akademskog interesa, a ne

kao zamjenu za neku vrstu psiho-
terapije koja }e im pomo}i da
»nau~e govoriti u `enskom, a ne
mu{kom rodu«, postepeno povla-
~i i prelazi na druge odjele.

U Engleskoj, Americi... stvari
se doga|aju naime puno br`e
nego u Hrvatskoj, ali to isto tako
zna~i da }e u nekom roku do}i i k
nama. Dodu{e sa zaka{njenjem,
ali kako vrijeme prolazi, sa sve
manjim zaka{njenjem.

Ms. Govedi} raspravlja o od-
goju, {kolstvu, »`enskim studiji-
ma«, jednakim nadnicama za
`ene kao i za mu{karce i sve je to
u redu, ali imam osje}aj da je da-
nas rasprava na na~in tako strogo
odijeljenog mu{ko/`enskog pro-
blema ipak deplasirana tj. ne}e
uroditi velikim plodom.

Treba, recimo, konstatirati da
je problem nejednake nadnice
premalo iskori{ten kada se kriti-
zira »razvijeni svijet« tj. nama
tako draga Europa u kojoj }e ta
nepravda jo{ dugo `ivjeti bez ob-
zira na sve kritike, a tako|er tako
lako zaboravljamo kakva su bila
stvarna prava `ena (ja sam ih uvi-
jek do`ivljavao kao prava i po-
mo} obitelji da ljep{e i lak{e `ivi,
a ne samo i isklju~ivo kao prava
`ena) u »pro{lom sistemu« gdje
ne samo da su nadnice bile iste,
nego je `ena imala pomo} koju
ve}ina Europljanki danas mo`e
samo sanjati. Porodiljski dopust
dvije godine, lokalni vrti}i, bolo-
vanja za bolest djeteta, i sl., a sve
to u mnogo »patrijarhalnijoj za-
jednici« nego je to dana{nja Hr-
vatska.

Sva ta problematika danas je
»zbrisana« principom (ili mo`da
ipak mo`emo upotrijebiti rije~
ideologija) prioriteta materijal-
nog interesa.

Nije vi{e problem u tome
imaju li mu{karac ili `ena, pred-
stavnik manjine ili ve}ine prava
ili ne, ve} kako zaraditi toliko no-
vaca i zauzeti takav polo`aj u lan-
cu prehrane (vrlo danas popula-
ran termin food chain iliti velika
riba guta manju, a ova jo{ manju
itd.) tako da sva prava mo`ete
ostvariti novcem. Jasno u pitanju
je opstanak pojedinca, pa se
uglavnom ne biraju sredstva, a
ne biraju ih bogme ni velike
kompanije u borbi za opstanak u
uvjetima globalne konkurencije
zastra{uju}ih razmjera. Za{to se
danas toliki ljudi odlu~uju na ne-
~asno stjecanje novca premda su
svjesni i imaju moralnu spoznaju
o tome da ~ine ne{to ne~asno i u
krajnjoj liniji to ne odobravaju i
drugima? Provedena je anketa o
trajnim vrijednostima me|u mla-
dima u Velikoj Britaniji. Jedan
od rezultata pokazao je da ve}ina
mladih ne smatra ne~asnim ili
nemoralnim ~inom prevariti ban-
ku, porezni ured ili sli~nu veliku
instituciju, jer se direktno ne na-
nosi {teta pojedincu, a banke su
ionako do sr`i pokvarene i ne
ustru~avaju se manjih ili ve}ih
trikova kako bi uzele ili zloupo-
trijebile novac svojih komitenata.

Srednja klasa izumire danas
svugdje, ili si bogata{ ili si na gra-
nici egzistencije i sva ta borba za
prava nije ni{ta drugo, nego stav-
ljanje sebe ili odre|ene grupe u
povoljnu poziciju na toj ljestvici
food chaina, u toj d`ungli gdje ve}i
jede manjega. Za{to svaka mlada
djevojka sanja da na posteru
bude model »mlade lijepe maj-
ke«. I tako jednim uspje{nim sni-
manjem godi{nje zaradi vi{e od
profesorice u {koli u istom vre-
menu? Zar je to potrebno znan-
stveno dokazivati? Dovoljno je
samo pro~itati jedan dan, jedne
novine.

Vjerujem da su Ms. Govedi}
poznati i neki drugi problemi
koji su vi{e nego marginalizirani
u odnosu na probleme feminiz-
ma, AIDS-a, problematike Gay
& lesbian itd.

Recimo, ako ste bilo kojim
slu~ajem ostali bez posla u ka-
snim ~etrdesetim, nemate {anse
da se ponovo zaposlite, ali ni
uvjete da ostvarite makar mini-
malnu penziju. Zatim ~injenica
da se deset puta manje novca iz-
dvaja za smanjenje smrtnosti od
raka prostate (mu{ki problem) od
raka dojke (`enski problem)
premda je smrtnost mu{karaca
od bolesti prostate npr. u Engle-
skoj apsolutno deset puta ve}a
nego `ena od raka dojke te neus-
poredivo ve}a od broja oboljelih
ili umrlih od AIDS-a (`ao mi je
{to sam zaboravio to~ne brojke
~itaju}i nedavno ~lanak o tome u
engleskim novinama koji je napi-
sao ugledan, ali ekscentri~ni i na
svoj na~in marginalizirani kolu-
mnist).

4.

Zatim problem u na{em sud-
stvu, ali i zapadnoj sudskoj prak-
si, gdje otac ni na koji na~in nije
u prilici dobiti starateljstvo nad
djecom nakon rastave, pa ni u
slu~aju kada mu privatno socijal-
ni radnik (`enskog spola) prizna
da bi bilo bolje da djeca ostanu s
ocem, ali pi{e izvje{taj s druk~i-
jim predznakom.

Ti i sli~ni problemi postepeno
se po~inju spominjati u europ-
skim sredinama, ali sve ipak i
uvijek u kontekstu novca, bud`e-
ta, sponzorstva, medijskog mar-
ketinga i sl.

Nikakva prava vi{e nije mogu-
}e ostvariti politi~kom borbom
pa ma kako to bilo neophodno s
humanisti~kog ili moralnog gle-
di{ta ako se pravilno marketin{ki
ne organizirate i ne na|ete prave
sponzore koji }e vam dati novaca
za va{u borbu. Sve je to svedeno
na »proizvod« i »tr`i{te«. Tu je ta
kontradikcija koju mi najbolje
osje}amo na primjeru sponzor-
stva na{ih predsjedni~kih kandi-
data (Nijemci na primjeru Ko-
hla).

Kako postati pravedan i po-
{ten predsjednik/politi~ar kada
bez dobre kampanje ne ide, a za
kampanju trebaju novci, a novce
imaju samo ljudi koji su do njega
do{li, uz sve du`no po{tovanje,
na nama ne sasvim prihvatljive
na~ine i koji }e za to ipak tra`iti
neke koncesije.

U razrje{avanju tih i takvih
problema i kontradikcija vidim
pravo polje za anga`man nezavi-
snog intelektualca/intelektualke
koji/koja nekim slu~ajem ima pri-
stup nekim novinama, nekoj tri-
bini ili nevladinoj organizaciji, a
koji su mediji na`alost i uz sve
du`no po{tovanje ipak direktno
sponzorirani od centara financij-
ske mo}i (npr. Soros, Zagreba~ka
banka i sl.) koje pokre}e uvijek i
samo prioritet materijalne dobiti
u globalnoj tr`i{noj utakmici,
premda to nije svima nama uvi-
jek odmah i jasno raspoznatljivo.

Samo anga`man u tim pod-
ru~jima mo`e ubla`iti i usporiti
potpuni gubitak intelektualne
slobode, prava na jednake {anse,
neovisnog intelektualnog djelo-
vanja koje pokre}e isklju~ivo
osje}aj za pravdu i vlastita na~e-
la/uvjerenja, a mo`da smo, u `aru
borbe i ne primje}uju}i, sve to
ve} izgubili. Z

Sva prava mo`ete
ostvariti novcem
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Uz tekstove Nata{e Gove-
di}, Zarez, 19, 20 i 23.

P
o{tovana kolegice, draga
Andrea Zlatar,
u tri navrata Va{a je su-

radnica u prilozima, koji se nisu
neposredno ticali mene, negirala
moj rad kao i rad rusista koji su
se okupljali oko katedre za rusku
knji`evnost, pripisuju}i mi »pol-
tronstvo jugoslavenske knji`evne
znanstvene ljevice« u odnosu
prema ruskoj knji`evnosti poslije
1918, a polaze}i o~ito od biblio-
grafije mojih radova koju je 1990.
sastavio Bo`idar Petra~, navode}i
u njoj ne samo znanstvene studi-
je, nego i studentske novinske
~lanke. Nisam se mislio uplitati u
diskusiju koja je tim povodom
nastala, a odnosila se na djelat-
nost moje nekada{nje studentice
Irene Luk{i}, ali se u njoj pojav-
ljivalo i moje ime s nekim nepri-
mjerenim atributima. Smatrao
sam da su mojim ~itateljima, pa i
{iroj javnosti moji stavovi pozna-
ti, pa }e niske i ni~im izazvane
udarce Va{e suradnice raspozna-
ti, i to na {tetu njezinu, ali i novi-
na koje su imale {iriti prostore
intelektualne slobode.

Me|utim, »zaklju~ni odgovor«
od 20. sije~nja 2000. prevr{io je
svaku mjeru. U njemu se ponov-
no spominje moj tobo`nji »mark-
sizam«, premda sam tijekom svo-
ga bavljenja knji`evno{}u vrlo
�rano zaklju~io kako je »marksi-
zam« kritici i znanosti o knji`ev-
nosti neprimjerena metoda, ~ak i
u nas prihva}enoj � Lukácsevoj
varijanti, a jama~no mi je u tom
smislu najve}u pohvalu izrekao
moskovski profesor Met~enko
koji me je u »Literaturnoj gazeti«
optu`io da sam »uni{tio marksi-
sti~ko-lenjinisti~ku estetiku«
(moju reakciju na}i }e pa`ljivi ~i-
tatelj u Knji`evnoj smotri 1969, 1,
59-62). Ostavim li o~itovanje
mog odnosa prema marksizmu
po strani, duboko me je dirnula
ponovljena opaska kako sam »{u-
tio o progonima i ubojstvima
onih koji to, tj. »marksisti« (u So-
vjetskom Savezu) nisu bili, a o
kojima je pak pisala Irena Luk{i}.
Bez obzira na neprimjerenost po-
redbe djelatnosti Irene Luk{i}
koja je, poslije »pada Berlinskog
zida«, kucala na otvorena vrata
ruske, sovjetske i emigrantske al-
ternative i disidentske knji`evno-
sti, sa svojom publicisti~kom,
gdjekad i prevoditeljskom djelat-
no{}u pedesetih godina, `elio bih,
ugleda Va{ih novina radi, napo-
menuti sljede}e ~injenice koje se
odnose upravo na ovaj segment
rada.

1. Ve} 1950. pristupio sam re-
valorizaciji pjesni~kog naslje|a
Vladimira Majakovskog, upu}u-
ju}i ~itatelja prema njegovim an-
tibirokratskim feljtonima u stihu
i satiri~nim komedijama od kojih
sam i sam preveo Hladni tu{ (Ba-
nja), a uskoro se pojavi{e i Stjenice
(prev. B. He}imovi}). Samouboj-
stvo Majakovskog pripisivao sam
hajci koja je u povodu Banje vo-
|ena u »proleterskoj« kritici. Ka-
snije se revalorizacije tekstova
Majakovskog prihvatila i Du-
bravka Orai}.

2. God. 1953. objavio sam ~la-
nak o Isaku Babelju i Tarasovu Ro-

dionovu, tri godine prije rehabili-
tacije pisaca koji su postali `rtva-
ma Staljinova terora, ~ime sam
otvorio vrata prou~avanju ruske
proze dvadesetih godina. Zao-

kru`io sam ovo istra`ivanje (tek-
stovi su tih pisaca u nas i u
SSSR-u bili tada nepristupa~niji,
a ni zapadna rusistika nije njima
poklanjala pozornost) »izborom
iz poslijeoktobarske proze« koji je
naslovljen citatom iz eseja Evge-
nija Zamjatina � Heretici i sanja-
ri (1955). Kriterij izbora bio je
ukratko: »nepodobnost« njihova
ili njihovih tekstova po~am od
tridesetih godina ili pak njihova
kriti~nost u odnosu na posljedice
bolj{evi~kog prevrata. Me|u tim
piscima nalazio se, dakako, Isak
Babelj, tako|er ubijeni Boris
Pil�njak, autor distopijskog roma-
na, a u 30-im godinama emigrant
� Evgenij Zamjatin; cijeli je
odjeljak posve}en »Serapinovoj
bra}i«, skupini koja se suprot-
stavljala bilo kakvoj ideologizaciji
knji`evnosti, predo~ena je i satira
s Mihailom Zo{~enkom koji je u
@danovljevo vrijeme brisan iz so-
vjetske knji`evnosti, a posebno je
mjesto dobio i Jurij Ole{a ~iji
sam roman Zavist preveo prije
nego {to je u SSSR-u dopu{teno
ponovno izdanje. Na »junake«
toga vremena pozivao se u nas i
[oljan u Izdajicama. Bilo je to ve}
u vrijeme »Krugova«! Heretike i
sanjare smatrao sam uz to i svo-
jim prilogom pitanju polo`aja
knji`evnosti i knji`evnika u »ju-
goslavenskim« pedesetim godina-
ma kada su u nas napu{tane nor-
me socijalisti~kog realizma. Ak-
tualno zna~enje, dakako, nije
imalo ponovljeno izdanje, dopu-
njeno imenima pisaca koji su tek
nakon pojave njihovih romana
skrenuli pozornost i na novele
20-tih god. (Bulgakov, Pasternak,
Platonov). Rad na izboru i orga-
nizaciji prevo|enja ruske proze
sovjetskog razdoblja nastavio
sam i u izdanjima Suvremeni ruski
pisci (I-III, 1961, IV 1963). Tu se
prvi put u nas pojavio Andrej
Plehanov, publicist i satiri~ar �
tako|er `rtva Stalinova terora �
Mihail Kol�cov, a posebnu pozor-
nost posvetio sam novom valu
sovjetskih ruskih i ukrajinskih
proznih pisaca koji su poslije
1953. pridonijeli raspadanju su-
stava socijalisti~kog realizma.
Me|u njima posebno isti~em Va-
silija Aksjonova kojega sam po~e-
o prevoditi, posvetio mu mnogo
mjesta u knjizi Proza u traperica-
ma (1976), a kasnije je ovog, izri-
~ito urbanog pisca, protjeranog u
Ameriku, prevodila Irena Luk{i}.

3. U {ezdesetim godinama
moj je rad na upoznavanju hrvat-
skoga ~itateljstva sa suvremenom
ruskom knji`evno{}u jenjavao i
knji`evna lepeza se {irila, tekstovi
su postajali pristupa~ni bilo u so-
vjetskim bilo u zapadnim izdanji-
ma, pa sam vi{e pozornosti po-
svetio radu na pitanjima izrazite
antitotalitarne knji`evne formaci-
je, rade}i sustavno na tekstovima
ruske avangarde, bez obzira na to
gdje su nastajali. Tako sam u
knjizi Ruska avangarda (1984)
znatnu pozornost posvetio ne
samo smaknutom Osipu Man-
del�{tamu, nego i pjesnikinji Ma-
rini Cvetaevoj koja me je (kasni-
je) zanimala i zbog njezina odno-
sa prema likovnosti Natalije
Gon~arove, {to se tako|er na{la u
Parizu kao scenografkinja za Ba-
let russes. U to se vrijeme, uosta-

lom, emigrantskom ruskom knji-
`evno{}u po~ela intenzivno bavi-
ti Magdalena Medari}-Kova~i},
autorica disertacije, knjige i niza
rasprava o, uz Cvetaevu, jama~no

najpoznatijem ruskom emigrant-
skom knji`evniku � Nabokovu.
Pod njezinim se mentorstvom
emigrantskom knji`evno{}u po-
zabavila i Irena Luk{i}. Kao {to
je poznato pitanjima ruske avan-
garde posvetio se i stanoviti broj
suradnika/ca u zemlji i inozem-
stvu (usp. Pojmovnike ruske avan-
garde, 1-9). Ujedinjavao nas je
pristup tekstovima, ali i zaziranje
od bilo kakve politizacije na{ega
rada uza svu svijest o tome da na-
stavljamo subverziju na liniji ot-
pora svakom, a posebno ruskom
sovjetskom totalitarizmu. »Pa-
dom Berlinskog zida« i takvo je
usmjeravanje rada gubilo na ak-
tualnosti. Pa ipak u slijedu tog
pokreta prevela je Dubravka
Ugre{i} Golu godinu Borisa
Pril�njaka, a Dubravka Orai}-To-
li} Petrograd Andreja Beloga. Po-
sebno pak mjesto zauzimaju pri-
jevodi stihova Velimira Hlebni-
kova (tako|er D. Orai}-Toli}), a
uzgred valja spomenuti i zauzi-
manje za Majakovskog, Hlebni-
kova i Kru~enyka u pjesni{tvu
Josipa Severa, tako|er povezanog
sa zagreba~kim rusisti~kim kru-
gom.

4. God. 1969. predstavio sam
hrvatskom ~itateljstvu Daniila
Harmsa s nekoliko svojih prije-
voda koje sam popratio kratkim
~lankom. Prijepis tekstova iz Ha-
rmsova rukopisa »pro{vercao« sam
iz Moskve, a oni su se zatim (i u
izvorniku) pojavili u Pragu (»^e-
skoslovenská rusistika«) i u tali-
janskom prijevodu u Rimu. Eu-
ropski je uspjeh uskoro slijedio, a
zatim su se pojavila i potpunija
izdanja Harmsa, najprije u Izrae-
lu, a zatim u Moskvi. U nas je su-
stavnije prevodila Harmsa Du-
bravka Ugre{i}, a pojavili su se i
drugi prijevodi, pa i uprizorenja
na alternativnim scenama � od
»\ure« do »Daske«.

5. Datum je u povijesti hrvats-
koga zanimanja za suvremenu
rusku knji`evnost predstavljala
magistarska radnja Dubravke
Ugre{i} o razvojnim tendencija-
ma suvremene ruske proze, pri
~emu valja napomenuti kako su
autori koji su u knjizi predstav-
ljeni u nas jo{ uvijek nedovoljno
poznati. To posebno vrijedi za
Andreja Bitova, jama~no najre-
prezentativnijeg predstavnika ur-
bane ruske proze poslije Vasilija
Aksjonova. Pojava pak njezine
antologije Pljuska u ruci, posve}e-
na alternativnoj ruskoj prozi prije
»pada Berlinskog zida« (a upravo
bi s tom knjigom valjalo uspore-
diti nesuvisli izbor Jednostavne
istine), upozorila me na to da sam
svoju ulogu u procesu upoznava-
nja hrvatske javnosti s ruskom
prozom ~asno odigrao, te da je
do{lo vrijeme da taj posao preuz-
mu mla|i suradnici. Silom prili-
ka na moju je `alost Dubravka
Ugre{i} napustila istra`iva~ki rad
u korist same knji`evnosti i pu-
blicistike, a Ireni Luk{i} bi valja-
lo dati nagla{eno kriti~ku podr{ku
uz sitnu napomenu: knji`evne su
pojave na kraju krajeva ipak povi-
jesne, pa se i kriteriji u odabiraju
moraju, pored ostaloga, temeljiti
bar na nekim povijesnim ~injeni-
cama. Posebno me je, tako|er,
ovih dana obradovala pojava
znanstvene studije o simultanizmu

u romanu nekada{njeg »disiden-
ta« Sa{e Sokolova, koju je Ja-
smina Vojvodi} objavila u Knji-
`evnoj smotri. Rusisti~ki pod-
mladak o~ito dolazi na smjenu!

Naposljetku, draga kolegice,
jo{ jedna primjedba. U tzv. »za-
klju~nom odgovoru« o radovima
autora knjige o pjesni{tvu Paster-
naka i Mandel�{tama i dugogo-
di{njeg urednika »Knji`evne
smotre«, kako tvrdi autorica tog
teksta, »lako je i{~itati konzerva-
tivno desnu orijentaciju. Nakon {to
su meni prilijepljene »lijeve« eti-
kete, kolegi U`arevi}u je prilije-
pljena »desna«. [to vi osobno mi-
slite o takvom politi~kom etiketira-
nju u novinama koje bi se, na-

vodno, imale takvoj politizaciji u
na~elu protiviti?

Oprostite mi, tako|er, ovaj pro
domo pisan pod optere}enjem
»gastarbajterskih« poslova, dale-
ko od Zareza. Ovamo sam, nai-
me, pozvan da predajem »rusku
avangardu«. Seminarske radnje
posve}ene su, izme|u ostaloga,
Cvetaevoj i Mandel�{tamu, ali i
Bulgakovu koji je, tako|er na
moju pobudu i s mojim pogovo-
rom, preveden ~im se roman
Majstor i Margarita pojavio u ~a-
sopisu. Z

U Göttingenu, 3. velja~e 2000.

Aleksandar Flaker

Rusisti~ke polemike

Neto~ne i
neobrazlo`ene
tvrdnje
Priop}enje predsjednika Nacionalnog vije}a za vi-
soku naobrazbu

Slaven Bari{i}

U
nizu izjava novog ministra znanosti i tehnologije prof. dr. sc. Hrvoja Kraljevi}a i u
popratnim novinarskim komentarima (Jutarnji list, Zarez, HTV) iznesene su brojne
neto~ne i neobrazlo`ene tvrdnje na ra~un rada Nacionalnog vije}a za visoku nao-

brazbu i njegovog predsjednika. Za `aliti je da niti gospodin ministar ni zainteresirani novi-
nari nisu na{li za shodno upoznati se sa stvarnim stanjem stvari u Nacionalnom vije}u.

Izvje{}e Sabora o radu Nacionalnog vije}a u prvom sazivu, za razdoblje 1994-1998, po-
slano je svojedobno i svim rektorima i dekanima, a na uvid ga mo`e dobiti i svaki hrvatski
gra|anin. Iz tog izvje{}a i popratne dokumentacije razvidno je, napose, koliko se taj saziv
Nacionalnog vije}a zalagao da se osiguraju kadrovski i materijalni uvjeti za rad tog tijela i
njegovih povjerenstava, posebno na vrednovanju visokih u~ili{ta, koje je sada ve} dobro od-
maklo.

To~ni podaci o radu Nacionalnog vije}a u drugom sazivu bit }e uskoro dostupni javnosti
u Izvje{}u o radu Hrvatskom dr`avnom saboru koje Nacionalno vije}e prire|uje od svoje 20.
sjednice, odr`ane 19. 1. 2000. Pored toga, procijeni li to potrebnim, Nacionalno }e se vije}e
obratiti javnosti i izravno odgovoriti na neto~ne navode o svome radu.

Uvjeren sam da se samo na taj na~in, u argumentiranoj i dokumentiranoj raspravi,
mogu ukloniti sve nedoumice stvorene u javnosti o radu Nacionalnog vije}a za visoku nao-
brazbu. Z

Matica hrvatska / Matrix croatica
Zagreb, Ulica Matice hrvatske 2, raspisuje

Natje~aj
za dodjelu Nagrade Matice hrvatske s podru~ja

knji`evnosti i umjetnosti

Nagra|uje se knjiga s podru~ja knji`evnosti i umjetnosti
objavljena u 1999. godini.

Predlagatelji mogu biti sami autori, nakladnici ili druge fizi~ke i pravne osobe.
Uz prijavu na natje~aj potrebno je prilo`iti tri primjerka djela.
Djela objavljena pod pseudonimom ne ulaze u konkurenciju.

Rok za podno{enje prijava je trideset dana od objave natje~aja.
Nagrada }e se dodijeliti u mjesecu lipnju 2000. u Matici hrvatskoj.

Prijedloge na natje~aj dostaviti na adresu:
Matica hrvatska, Ulica Matice hrvatske 2, Zagreb,
s naznakom Natje~aj za Nagradu Matice hrvatske

s podru~ja knji`evnosti i umjetnosti.

Matica hrvatska
Matrix croatica
Zagreb, Ulica Matice hrvatske 2

raspisuje

Natje~aj
za dodjelu Nagrade Matice hrvatske s podru~ja

znanosti (prirodnih i dru{tvenih)

Nagra|uje se knjiga s podru~ja znanosti (prirodnih i dru{tvenih)
objavljena u 1999. godini.

Predlagatelji mogu biti sami autori,
nakladnici ili druge fizi~ke i pravne osobe.

Uz prijavu na natje~aj potrebno je prilo`iti tri primjerka djela.
Pravo sudjelovanja imaju dr`avljani Republike Hrvatske.

Rok za podno{enje prijava je trideset dana od objave natje~aja.
Nagrada }e se dodijeliti u mjesecu lipnju 2000. u Matici hrvatskoj.

Prijedloge na natje~aj dostaviti na adresu:
Matica hrvatska, Ulica Matice hrvatske 2, Zagreb, s naznakom Natje~aj za

Nagradu Matice hrvatske s podru~ja znanosti.
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Filozofija

Sloboda u jedinstvu razlika, Zbornik
radova s 1. me|unarodnog filozof-
skog kolokvija, urednici: Rusmir
Mahmut}ehaji} i Mile Babi}, DID,
Sarajevo, 1999.

Grozdana Cvitan

D
ok je u pripremi Tre}i me-
|unarodni filozofski kolo-
kvij koji zajedno organizira-

ju neke institucije iz (uglavnom)
Sarajeva i Verone, objavljen je
prvi zbornik Prvog kolokvija odr-
`anog u Sarajevu 1. i 2. lipnja
1998. godine. Me|unarodni karak-
ter kolokvija ve} je zainteresirao i
druge zemlje, pa se ove godine u
odr`avanje `ele uklju~iti i neke
francuske institucije, a uskoro bi se
trebao pojaviti i zbornik Drugog
kolokvija odr`anog pro{le godine u
Veroni. Prvi susret dogodio se na
poticaj talijanskih filozofa i inte-
lektualaca koji su upoznali teksto-
ve knji`evnika D`evada Karahasa-
na i istodobno bili pogo|eni zbiva-
njima u Bosni i Hercegovini.

Zbornik kolokvija Sloboda u je-
dinstvu razlika sadr`i jedanaest ra-
sprava bosanskohercegova~kih i ta-
lijanskih filozofa potaknutih spo-
znajom talijanskih sudionika skupa
o bosanskohercegova~kim prilika-
ma kao prostoru susreta razli~itih
naroda i razli~itih religija. Bio je to
izazov onom filozofskom mi{ljenju
koje tra`i odgovore na pitanja slo-
bode u uvjetima susreta razli~ito-
sti, odnosno odsutnosti homoge-
nosti. Razmi{ljaju}i o dijalogu
me|u monoteisti~kim religijama
kao doprinosu pluralnom jedin-
stvu Europe, Piero Coda navodi
svoj susret u Teheranu 1998. godi-
ne s u~iteljem {iitske tradicije Ha-
gom Emanuelom (93 godine). Na
pitanje {to misli o dijalogu izme|u
monoteisti~kih religija i o obzoru
jedinstva prema kojemu su se upu-
tile, prema volji Bo`joj, stari je u~i-
telj odgovorio: Ako vjeruje{ da jedin-
stvo dolazi, ono }e do}i; no, me|utim,
ako misli{ da je veoma daleko i da ga je
te{ko posti}i, ono ne}e do}i. Tu treba{
vidjeti jedinstvo, treba{ vjerovati u je-
dinstvo i onda }e ono, kao dar Bo`ji, si-
gurno do}i.

U ukupnosti razmi{ljanja filo-
zofa i teologa iz Italije i Bosne i
Hercegovine na kojem se promi-
{ljao svijet slobode u ozra~ju mo-
noteisti~kih religija ovih prostora
analizirane su mogu}nosti filozof-
skih svjetova Guenona (Mahmut-
}ehaji}), Levinasa (Marcolungo),
Kanta, Kringsa (Bubalo), Hegela
(Babi}), ali i postavljena pitanja
slobode i odgovornosti (Tanovi}),
jedinstva i razlika (Primorac) u su-
vremenom svijetu i konkretnim
politi~kim prilikama. Z

^asopisi

Forum Bosnae, kultura � znanost �
dru{tvo � politika, Me|unarodni fo-
rum Bosna, Sarajevo, 6/99, urednik
Ivan Lovrenovi}

Grozdana Cvitan

^
asopis Forum Bosnae uz pri-
loge razli~itih autora su-
stavno objavljuje izlaganja

odr`ana na Me|unarodnoj konfe-
renciji Bosanska paradigma, koja je u
organizaciji Me|unarodnog foru-
ma Bosna odr`ana u studenom
1998. godine u Sarajevu. Suured-
nici su tog dijela ~asopisa Rusmir
Mahmut}ehaji} i @arko Papi}.
Ve}i dio novog broja sadr`i teksto-
ve sa spomenutog skupa uglavnom
unutar tema Misliti svijet, Mogu}a
Bosna i Hercegovina te Pitanja knji-
`evnosti.

Suprotstavljaju}i Huntingtono-
vim civilizacijama ideju globaliza-
cije John B. Allcock smatra kako u
suvremenom svijetu nema zna~aj-
nog kulturnog identiteta koji se
mo`e odr`ati, a da posjeduje tu mjeru
interne organizacije i koherentnosti.
Zbog udaljenosti i apstrakcije civi-
lizacije nisu sposobne funkcionira-
ti kao »zami{ljene zajednice«, kako
zahtijeva Huntington. Pozivaju}i
se na razmi{ljanja Zlatka Had`ide-
di}a u knjizi Bosna ne uzvra}a uda-
rac, Allcock u tekstu Huntington,
»civilizacije« i Bosna i Hercegovina:
jedna irelevantna paradigma analizi-
ra neuspjeh odre|ene teorije koja
je `eljela tuma~iti svijet i za koju
smatra da nije primjenjiva na kon-
kretne prilike jer Huntington hi-
stori~ar nije u mogu}nosti odgovo-
riti na suvremene ideje koje svijet
vide druk~ije od njega. Multikultu-
ralnost, kao tema za promi{ljanje
na bosanskohercegova~kom pri-
mjeru i u kontekstu svjetskih pro-
mi{ljanja, predmet je analize u tek-
stovima Line Veljaka i Abdulaha
[ar~evi}a.

Razvoj bosanskog identiteta u
komunisti~kom periodu i{ao je od
potpunog nijekanja do vjerske
identifikacije. Vjerski identitet
uskoro je zamijenjen etni~kim {to
nije bilo rje{enje problema, ali je
muslimanima u biv{oj Jugoslaviji
omogu}io da poka`u svoj izbor u
ponu|enim okvirima izme|u Mu-
slimana, Jugoslavena i neopredije-
ljenih. Takav razvoj bio je zna~a-
jan za Titovu politiku Tre}eg svi-
jeta, dok je nekim Muslimanima
predstavljao {ansu pune emancipa-
cije u etni~koj prevlasti u okviru
jedne od jugoslavenskih republika.
Pitanje identiteta jo{ nije zavr{eno,
posebno identifikacija koju nudi
novi termin Bo{njak (za razliku od
Bosanca) u okviru kojeg bi se u
sljede}im godinama trebala dogo-
diti bosansko-muslimanska realiza-
cija o ~emu pi{e Francine Fried-
man u tekstu Razvoj bosanskog iden-
titeta u komunisti~kom periodu. Uz
ovaj tekst u prilozima pod naslo-
vom Mogu}a Bosna i Hercegovina Ja-
ume Saura pi{e o suverenitetu Bo-

sne i Hercegovine u me|unarod-
nom pravu, Branko Morait o soci-
olo{ko-pravnim aspektima postdej-
tonske Bosne, Novka Agi} o ulozi
nevladinih organizacija u sistemu
tranzicije, Amra Had`imuhame-
dovi} o neodvojivosti poslijeratne
obnove gradova i graditeljskog na-
slje|a u Bosni i Hercegovini te niz
drugih autora, uronjenih u kon-
kretne bosanskohercegova~ke
teme i probleme, o pitanjima dijas-
pore (Hajrudin Somun) u zemlji u
kojoj je broj iseljenih ve}i od broja
onih koji su ostali.

Pitanja knji`evnosti, Ba{tina, Ju`-
noslavenske paralele i Vrhovi islama
ostale su grupe tema me|u kojima
i esej Irfana Horozovi}a Poznati
prividi i nepoznati kontinuiteti u ko-
jem mit o lijepoj Heleni ispituje i
tuma~i kroz zemlju i u zemlji u ko-
joj se ukazala Gospa, dogodila
Olimpijada i slijetali trojanski avi-
oni. Z

Zapis, Hrvatski filmski savez, br. 28,
god. VII, ljeto 1999, glavni i odgo-
vorni urednik Vjekoslav Majcen

Nikica Gili}

U
novom su broju Zapisa
predstavljena tri zanimljiva
umjetni~ka opusa � Zdrav-

ko Musta} pi{e o Ivanu Martincu,
Du{ko Popovi} o Vladimiru Pete-
ku, a Marijan Krivak o mla|em ja-
panskom videoumjetniku Atsuhiju
Ogati. Ovaj Zapis sadr`i i ~lanke o
djelatnostima Kinokluba Zagreb,
osje~kog Videokluba Mursa te vi-
deodru`ine u karlova~koj gimnazi-
ji, dok Agar Pata pi{e o programi-
ma u dubrova~kim Art-vikendima.
Alan Bahori} izvje{}uje pak s me-
|unarodnog festivala neprofesij-
skog dokumentarnog filma u Bito-
li, a na 31. reviju hrvatskog filmskog i
videostvarala{tva u \ur|evcu osvr-
}e se predsjednica `irija Bo`ica Je-
lu{i}. O ozbiljnosti s kojom djeluje
neprofesijska kinematografija svje-
do~i i popis ostalih ~lanova `irija:
Petar Krelja, Diana Nenadi}, Ante
Peterli} i Zoran Tadi}.

Uz jo{ neke zanimljive ~lanke
novi broj opsegom nevelikog glasi-
la nacionalne neprofesijske filmske
udruge sadr`i i teme vrlo zanimlji-
ve za {iru kulturnu javnost. Tako o
odnosu filma i fotografije pi{e To-
mislav ^egir, a iz Süddeutsche Zei-
tung Magazina prenesen je razgo-
vor Renea Burria sa znamenitim
fotografom (i slikarom) Henrijem
Cartier-Bressonom. Ipak, uz po-
hvale ovakvoj {irini umjetni~kog
pristupa mo`emo izraziti `aljenje
{to uz razgovor nije otisnuta i neka
fotografija iz fotografove preboga-
te mape. Z

Tre}a, ^asopis Centra za `enske stu-
dije, br. 2/vol. 1, 1999.

Mirna [oli}

D
rugi broj Tre}e koncipiran je
u tri tematska kruga, to su
feministi~ka teologija, `ena

i umjetnost, te prikazi knjiga i pu-
blikacija. U krugu koji se bavi fe-

ministi~kom teologijom poti~e se
na dekonstrukciju vrijednosti i
predrasuda zapadnja~kih religija,
katoli~anstva posebice, koje su
stvorili prema `enama. Velika i za-
sebna tema je lik Marije u katoli~-
kim predajama i njeno stoljetno
tuma~enje u rasponu od podlo`no-
sti i simbola nacionalnog identiteta
(Anna Maria Grünfelder, Marija
� kraljica Hrvata) pa do potrebe
nepostoje}e i nerealne ~isto}e, pri
~emu se `enska tjelesnost smatra
prljavom i prizemnom (Divna Ze-
~evi}, @enski govor o sudbini Djevice
Marije). S kolikim se intenzitetom
mizoginost javlja u narodnoj pre-
daji i vjerovanjima pokazuje esej
finske znanstvenice Aili Nenole o
liku bludnice, gre{nice i ~edomor-
ke u komparativnim skandinav-
skim predajama. Takav etnolo{ko-
antropolo{ki krug tema zatvara se
slikom vjerovanja u more, koje nisu
poput vje{tica mitolo{ka bi}a, ve}
su dio dnevne stvarnosti (Suzana
Marjanovi}, Za{titna sredstva protiv
more kao `ensko-niktomorfnog demo-
na). Da su doista vje{tice, naravno u
druga~ijem smislu, prisutne me|u
nama, pokazuje Kathryn Rountree
u Novoj vje{tici zapada, gdje je vje-
{tica znak otpora neoliberalizmu i
represivnim materijalisti~kim ten-
dencijama zapadnog svijeta.

U krugu o umjetnosti klju~an je
intervju s Faith Wilding, pozna-
tom ameri~kom konceptualnom
umjetnicom zaokupljenom novim
medijima kao na~inom spoznava-
nja i mijenjanja identiteta, a ~ija
djela i ilustrativno sa~injavaju Tre-
}u, te prikaz djelovanja hrvatske
umjetnice Sanje Ivekovi}, njezina
poigravanja i osvje{tavanja javnih
prostora i prikazivanja promjene
identiteta i manipulacije putem fo-
tografije i dokumenata. Novo poi-
manje tijela u suvremenom plesu i
pisanje o plesu uop}e tema je Ive
Nerine Gattin.

^asopis Tre}a uz promoviranje
`enske umjetnosti i `enske misli,
uz pokoji preveden tekst, najvi{e
prostora daje rukopisima hrvatskih
znanstvenica i umjetnica, nastoje}i
tako potaknuti i novi vid istra`iva-
nja i prou~avanja u opreci s posto-
je}om kulturom na ovim prostori-
ma. Z

Metro, Metro Zagreb d.o.o., glavni i
odgovorni urednik Branko C.

Aleksandra Orli}

I
ako grad Zagreb jo{ nije do-
bio svoj metro, jedan drugi
ve} odavno cirkulira njego-

vim undergroundom, lokalima, klu-
bovima pod zemljom kao {to su B.
P., Colding Club. To~nije re~eno
on postoji ve} devet godina i dva-
naest mjeseci, od 1990. do 2000.
godine, izdaje ga Metro Zagreb
d.o.o., glavni i odgovorni urednik
Branko C., a revija izlazi kada je
potrebna. ^asopis koji ne vri{ti bo-
jama, {okantnim naslovima, dapa-
~e uop}e ih nema, pa tako niti re-
klama. Jedino ogla{avanje jest ono
protiv AIDS-a. ^asopis je prepo-
znatljiv posebno po svom vizual-
nom kodu; velikog formata, crno-
bijelog sloga, art-fotografija preu-
zetih iz stranih ~asopisa. Prete`no

su to fotografije koje objavljuje
Photo, Max ili monografije ~uvenih
svjetskih fotografa. Na najnovijem
broju s manekenkom Helenom
Christensen na naslovnici ~ak je i
sam naslov sakriven, stopljen s nje-
zinim tijelom, uronjen na boku o
finu tkaninu, a veliko slovo M sa-
kriveno je i od~itava se u polo`aju
njezinih ruku. Prvih dvanaest stra-
nica nazvano je po mjesecima i
predstavlja svojevrsni Pirellijev ka-
lendar za 2000-tu, s erotskim-tijeli-

ma-skulpturama. Hommage svim
dosada{njim naslovnicama u »de-
vet godina i dvanaest mjeseci«, a
zatim je kao i do sada ostavljan
prostor � ljudima iz kazali{ta,
glazbe, likovnosti � svima onima
koji su na neki na~in posebni. Mi-
ljenko Jergovi}, Nora Krstulovi},
Matija Dedi}, David Bowie, Gon-
zo, Nina Violi}, Lucija [erbed`ija
samo su neki od njih. Interwiev kao
pogled u sebe zadobio je ovdje
svoje pravo zna~enje. Mnogima je
data sloboda da se predstave na
na~in kako to sami `ele; u vidu
kra}eg eseja, pjesme, da se slikaju
sa svojim omiljenim psom, atribu-
tom, alatom, da za~ude i {okiraju.
Fotografije portretiranih nisu na-
stale u studiju s ve} unaprijed
odre|enim polo`ajem stolca, zada-
tim koordinatama u koje valja gle-
dati te na~inom kako se nasmije{i-
ti. Upravo suprotno. Naglasak je
na trenutnom izrazu lica, gesti, ka-
rakteru, s tim da su fotografije u
najnovijem broju prili~no stilizira-
ne, jer je kori{tena i kompjutorska
tehnologija, razni filtri i mogu}no-
sti obrade slike.

Listaju}i i ~itaju}i pro{logodi{-
nje brojeve Metroa ~ini se da se po-
jedini likovi ponavljaju, kao da se
kontinuirano prati njihov razvoj,
ne forsiraju}i ba{ toliko aktualnost.
Kupimo novine u ponedjeljak uve-
~er kako bismo saznali {to se dogo-
dilo u utorak ujutro ili {to nas ~eka
u horoskopu u srijedu. Novine po-
staju hladan medij koji ne zahtije-
va svu na{u pa`nju i koncentraciju,
jer paralelno s njim obavljamo i
ostale poslove. Metro ima sasvim
suprotan koncept, koncentraciju
nad naoko obi~nim stvarima i lju-
dima, kao u filmu Dim kada proda-
va~ cigareta svakoga dana s ljubav-
lju fotografira i bilje`i jednu te istu
ulicu i u razgovoru s piscem, koji
nemarno i brzo prelistava album,
upozorava da zastane i bolje pro-
motri. Upravo to ~ini i Metro. Z

Republika, ^asopis za knji`evnost,
broj 9-10, 1999. godine, glavni ured-
nik Velimir Viskovi}

Du{anka Profeta

^
asopisi Dru{tva hrvatskih
knji`evnika, a to su Republi-
ka, Europski glasnik i Most

valjda su jedini otok razuma, jedi-
na korisna djelatnost unutar dru{-
tva koje se posljednjih godina
izblamiralo po brojnim osnovama.
Pogledajmo stoga, {to posljednji
dvobroj nudi. U rubrici Knji`evnost
u prijevodu objavljena je poezija
Renéa Chara u izboru i prepjevu
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Vi{nje Machiedo, a Marinko Ko{-
~ec u {estom nastavku Francuske
nove proze predstavlja Patricka Mo-
dianoa. Novu poeziju i prozu
objavljuju Drago [tambuk, Jozefi-
na Dautbegovi}, Matko Sr{en, Ju-
lijana Matanovi} i Irena Luk{i}.
Ogledi, istra`ivanja donose radove
Ivana J. Bo{kovi}a (Splitski prozni
trenutak), Pavao Pavli~i} (Tin Uje-
vi}: Zelenu granu s tugom `uta vo}a),
Dubravka Orai} Toli} (Kraj zbi-
lje?), Du{an Rappo (Knji`evnost i
nacionalno svrstavanje), a u njoj
srodnoj rubrici Istra`ivanje ba{tine,
Mirko Tomasovi} bavi se istra`iva-
njem soneta u prvoj fazi hrvatskog
romantizma. U rubrici Teorija Vla-
dimir Biti nastavlja pro{irivanje
natuknica iz Pojmovnika, ovoga
puta natuknica o dekonstrukciji i
feministi~koj kritici. U ostalim ma-
nje-vi{e standardnim rubrikama
Republike pi{u Tonko Maroevi},
Vinko Grubi{i}, Milko Valent, Ja-
gna Poga~nik, Branimir Bo{njak,
Cvjetko Milanja, Tatjana Juki},
Gajo Pele{, Ljiljana Koleni} i Josip
Lisac. Z

Proza

Antonia Susan Byatt, Elementals,
Stories of Fire and Ice, Vintage, Lon-
don, 1999.

Filip Krenus

U
znemiruju}a snaga bogatog
kolorita bila je osnovna (i
ujedno najmanje naturali-

sti~ka) odlika slikarske {kole prera-
faelita. Nova je {kola europskome
slikarstvu nametnula kromatski
raspon i odnose me|u bojama nevi-
|ene nakon Rafaela. Kao i njezini
prija{nji romani poput Angels and
Insects, The Virgin in the Garden i
Possession, zbirka kratkih pri~a A. S.
Byatt Elementals, Stories of Fire and
Ice nalikuje na red kasnoviktorijan-
skih kompozicija ili srednjovjekov-
ne vitraje. Prvi dojam koji daje
kontrast vatre i leda u naslovu jest
da je ovo najvjerojatnije jo{ jedno
postfeministi~ko propitivanje od-
nosa me|u spolovima. No nakon
~itanja svih labavo povezanih pri~a
zbirke mogu}e je izvesti op}enitiji
zaklju~ak: dihotomija u naslovu za-
pravo je stilska, a ne tematska
odrednica Byattina rukopisa koji
balansira izme|u potpunog prepu-

{tanja ~ulima (vatre) i intelektual-
nog ukalupljivanja u zadani oblik
(leda) nalikuju}i na vrt u kojemu
podrezano i oblikovano drve}e za-
dr`ava divlji miris vo}njaka.

Egzoti~ni lokaliteti i gotovo za-
morna slikovitost dominiraju ~ak i
u kra}im pri~ama kao {to su Ba-
glady (koja podsje}a na Muriel
Spark), Jael (u kojoj se uz pomo}
biblijske pri~e poku{ava objasniti
sklonost }udljiva reklamna stru~-
njaka da u`iva u zlu) i Christ in the
House of Martha and Mary (lukava
parabola u kojoj mladi slikar nepo-
slu{nu kuharicu u~i da svoja jela
gleda kao umjetni~ka djela).

Zanimljivije su du`e pri~e u ko-
jima je jasnije izra`en konstrast po-
put Crocodile Tears gdje iznenadno
obudovjela Engleskinja bje`i u
Francusku. Ondje uz pomo} Nor-
ve`anina, ~ija je sudbina na maho-
ve gotovo podrugljiv odraz njezi-
ne, te krhotina folklora i povijesti
poku{ava shvatiti svoju krivnju.

Najvredniji je dio zbirke bajka
Cold gdje se ledena kraljevna udaje
za kralja vru}e pustinjske zemlje
� blago ironi~ni komentar teme
da ljubav mijenja svakoga po uzoru
na Oscara Wildea.

Likovi ovih pri~a lutaju blista-
vim krajolicima progonjeni uspo-
menama; nesposobni da u svome
okru`enju osjete u`itak, `ive u lim-
bu izme|u poriva za samouni{te-
njem i tupe pasivnosti. A. S. Byatt
zavla~i im se pod ko`u kako bi u
hladnoj tmini poku{ala rasplamsati
koji ugarak raspr{enih zaboravlje-
nih mitova. Z

Tomislav Birti}, Navu~en na narki}-
ku; Priru~nik za ljubavnike i roditelje s
mnogo petlje, AGM, Zagreb, 2000.

Du{anka Profeta

N
a hijerarhiji ovisnosti droga
zauzima daleko prvo mje-
sto. Ovisnost o narkoticima

vodi ravno u smrt, i to brzu smrt,
za razliku od ovisnosti o alkoholu i
nikotinu, koji garantiraju te{ke bo-
lesti u, za svakog alkoholi~ara i pu-
{a~a, vrlo dalekoj i maglovitoj bu-
du}nosti. Tomislav Birti} opisuje
u prozi Navu~en na narki}ku isku-
stva osobe koja je voljenoj djevojci
pomagala u odvikavanju. Birti}eva
proza poku{ava funkcionirati kao
pripovjedna proza u prvom licu,
no primjerenija bi joj `anrovska
odrednica bila autobiografski priru~-
nik. Elementi autobiografskog sa-
dr`ani su u jasnoj odrednici Birti}a
kao pripovjeda~a, osobe koja je
svjedok lije~enja ovisnosti djevojke
koju voli. Ljubavna pri~a i terapeut-
ska pri~a isprepletene su na svim
razinama, za uspje{no lije~enje po-
treban je pouzdan izvor ljubavi, koji
na kraju ostaje sam nakon bilo
uspje{nog bilo bezuspje{nog odvi-
kavanja voljene osobe. Birti} od
po~etka prihva}a ulogu modernog
Werthera, bezuvjetna ljubav koju
je, vjerujem, iskreno pru`ao poma-
lo je pateti~na i nategnuta u pro-
znoj prezentaciji. Odnos bliskosti
koji varira od pani~nih no}nih tele-
fonskih poziva u pomo} do zajed-
ni~kog spavanja ili nespavanja na

trenutke se doima kao nezrela ti-
nejd`erska pri~a. Kada govorim o
elementima priru~nika, onda to ka-
`em bez ikakve ironije, misle}i na
ono po ~emu je ova knjiga dobra,
vrijedna i nu`na � Birti} ima do-
voljno iskustva iz prve ruke i do-
voljno pismenosti da prika`e ana-
tomiju jednog slu~aja. Podnaslov
koji ka`e priru~nik za ljubavnike i ro-
ditelje s mnogo petlje poga|a zadani
cilj: osobe bliske ovisniku zbog
njegove ovisnosti najja~e pate i ~e-
sto su spremne u~initi sve da ovi-
sniku pomognu. Birti} popisuje
sve ovisni~ke trikove za zavarava-
nje okoline, sve u`ase odvikavanja,
sve postoje}e metode i institucije
(koje su naj~e{}e nedjelotvorne).
Vjerujem da }e zbog toga ova knji-
ga koristiti svima, jer kako ka`e
Birti} U narki}ke se ne zaljubljuju
drugi. Z

Publici-
stika
Faris Nani}, Tjeskoba vremena, Vrije-
me rata i tranzicije 1989-1999,
Strategija, Profil international, Za-
greb, 1999.

Fahrudin Novali}

T
jeskoba vremena Farisa Nani-
}a zbirka je novinarskih ~la-
naka o aktualnim zbivanji-

ma u Hrvatskoj, Bosni i Hercego-
vini i svijetu objavljenih u trinaest
doma}ih i me|unarodnih periodi~-
nih publikacija od 1989. do 1999.
godine. Knjiga je podijeljena u {est
poglavlja: U sjeni ekonomske propasti,
Svijet u {kripcu promjena, Islamski
svijet pred novom epohom, Hrvatske

refleksije, Bosna i Hercegovina i svijet,
Bo{njaci i njihova renesansa.

Osnovni problem i pitanja koja
autor kriti~ki analizira prete`ito su
ratna i tranzicijska zbivanja, kao i
njihove posljedice u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini, te zbivanja u
svijetu, naj~e{}e vezana uz te po-
jave.

Knjiga zapravo propisuje moral-
nost subjekata odgovornih za rat i
tranziciju kao i njihove posljedice
� bez obzira je li rije~ o dvoli~no-
sti i neodgovornosti subjekata me-
|unarodne zajednice prema agresi-
ji JNA i paravojnih formacija na
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i
Kosovo, o zabludama, trgovini
naftom i drugim robama hrvatske
vlasti s neprijateljskom stranom, o
negiranju Bo{njaka i Slovenaca, o
ignoriranju Bo{njaka u Hrvatskoj
od strane bo{nja~kih politi~ara na-
kon njihova brisanja iz Ustava RH
ili o politi~kom i svakom drugom
pragmatizmu/utilitarizmu vladaju-
}ih politi~kih i drugih struktura
vlasti u Hrvatskoj i BiH. Knjiga
}e, ovisno o tome kako }e je tko
i{~itavati, utjecati i na mogu}nosti
pribli`avanja i razumijevanja svih
koji mogu poticati i razvijati poli-
ti~ko i ekonomsko komuniciranje,
potrebu za {irim interkulturnim
komuniciranjem, a osobito potre-
bu za aktivnom koegzistencijom
izme|u kr{}anstva i islama, {to se
ve} potvrdilo kao povijesna stvar-
nost i nu`nost na ovim prostorima.
Stalno i optimalno pribli`avanje
cjelovitom, objektivno-kriti~kom
poznavanju razli~itih dru{tvenih
pojava, priznavanje prava na razli-
ku, argumentirano neslaganje, kao
i spremnost da se s razlikom `ivi
nu`na je pretpostavka svakog kon-
struktivnog komuniciranja.

Razli~itost kultura jedno je od
najvrednijih kulturnih naslje|a ~o-

vje~anstva. Kulturno-duhovna in-
suficijentnost politi~ke i druge
mo}i, osim ostalog, pokazuje da
nedostatak moralnosti, skromnosti
i pravednosti proizvodi nedostatak
mudrosti, a nedostatak ove potonje
proizvodi nedostatak po{tovanja
prema drugima. Sve se mo`e spri-
je~iti, ali te`nja za slobodom i dosto-
janstvom ~ovjeka nikada. S dinami~-
nim svijetom otvorenih i univer-
zalnih vrijednosti ne mo`e se ko-
municirati nacionalnim mitovima i
mistifikacijama, niti s ljudima ju-
~era{njeg, ve} s ljudima sutra{njeg
dana. Vrijeme et(n)i~kog pro~i{}enja i
uop}e dobra neodgodivo je i ne
mo`e se zauvijek odga|ati. Umje-
sto zastupanja i poticanja sukoba
civilizacija i kultura, umjesto inte-
lektualno-politi~kog organiziranja
etni~kih, konfesionalnih, kultural-
nih mr`nji, nezdravog rivalstva i
isklju~ivosti, nu`no je afirmirati i
razvijati aktivni partnerski dijalog,
suradnju i koegzistenciju, komuni-
kaciju kojom se prevladava kriza i
njeni uzroci. Z

Melankoli~na i ispovjed-
na, ova poezija na
trenutke dose`e egzi-
stencijalni u`as ravan
ponoru Sylvije Plath

Rade Jarak
Zvjezdana Bubnjar, Svjetlocrveno,
Meandar, Zagreb 1999.

Z
vjezdana Bubnjar, mlada
pjesnikinja i kriti~arka,
apsolventica novinarstva,

objavila je drugu zbirku poezije.
Nakon prili~no hermeti~nog
Maskiranog an|ela, njezine prve
zbirke, sada ~itamo poeziju u
kojoj su stvari ne{to jasnije i u
~ijoj je podlozi bol, nastala na-
kon maj~ine smrti. Novu zbirku
otvara kratka lirska proza koja u
potpunosti afirmira lirski su-
bjekt. Na taj na~in naglim re-
zom ~itatelji ulaze unutar auto-
ri~ine biografije, unutar doga|aja
na koje se nadogra|uju mnogi dru-
gi, unutar povijesti tijela. Lirski
se subjekt � samo naizgled
~vrst, a zapravo nje`an i nesta-
lan poput sablasti � formira
zbog traumati~nih `ivotnih do-
ga|aja, ili bolje re}i smrti i pat-
nje, sli~no kao i u slu~aju Gabri-
jele Mistral. Tako ponovo pri-
zvani lirski subjekt poku{ava

otvoriti nove mogu}nosti govo-
ra, u stalnome koncentri~nom i
decentri~nom kru`enju oko jez-
gra bi}a, izjedna~avaju}i odnose

izme|u `ivih i mrtvih, povla~e}i
se u sebe, ali i nastoje}i se nano-
vo slijepiti kao slomljena {alica i
pripremiti za `ivotnu borbu.
Stoga bi trebalo naglasiti da je
po~etni ciklus Zvjezdane Bub-
njar obilje`en bolom i metafizi~-
kim aluzijama.

U drugim ciklusima Ribi~ija i
Zvjerkina smrt, a pogotovo u za-
dnjem Farewell My Lovely, pje-
snikinja djelomi~no napu{ta no-
stalgi~ni i nihilisti~ki sustav sje-
}anja i ulazi u ni{ta manje tu`an
i crn prostor intersubjektivnih
odnosa. Izgleda da je raskid s
mladi}em i kraj ljubavi druga
bolna to~ka ove poezije. Ljubav-
na sva|a unutarnji je pokreta~ i
razlog pisanja, koje stoga mo`da

ima i revan{isti~ku crtu. Melan-
koli~na i ispovjedna, ova poezija
na trenutke dose`e egzistencijal-
ni u`as ravan ponoru Sylvije
Plath.

Svjetlocrvena je boja ozna~i-
telj, `ig sudbine, vi{ak ili made`
koji se nalazi na naizgled glatkoj
povr{ini svakodnevnog obitelj-
skog `ivota. Drugim rije~ima,
svjetlocrvena boja, nakon {to
preokrene sve vrijednosti, koje
od veselih i normalnih postaju u
najmanju ruku neobi~ne i lede-
ne, jam~i prisutnost propasti i
smrti. Recimo da ona preozna-
~uje i kvari ukupnu sliku. Svje-
tlocrvena je boja tatine ko{ulje,
mamine stare haljine, automobi-
la u kojemu se jednom zaljubila.

Kona~no, autorica je svjesna
jezi~nog paradoksa i te{ko}a
koje nastaju kad treba jezikom
dohvatiti realnost. Ljubav i smrt
uvijek izgledaju druk~ije u me-
diju nego u stvarnosti, pa pje-
snikinja ka`e da jezik uvijek
ostaje na samom pragu stvarno-
sti. Ona, nastoje}i se pribli`iti
realnom, naziva ljubav `ednim
grahom koji tra`i vodu. Isto
tako je i njezina poezija voda ko-
jom zalijeva grah `ivota i poku-
{ava prona}i rje{enja i izlaze iz
{kripca.

Kona~no, rehabilitirani lirski
subjekt ovdje uop}e nije upotri-
jebljen na »naivnoj« devetnae-
stostoljetnoj razini. On je prije
svega refleksivno odabran svo-
jom upotrebom uvodi mogu}-
nosti novog razvoja pjesni~kog
govora o samoj jezgri bi}a. Uvo-
de}i prisutnost odsutnosti, sje-
}anja i uspomene, ali i sablasti i
utvare, otvara novi pristup su-
bjektu, na pone{to druk~iji na-
~in od razbijenog poetskog su-
bjekta iz osamdesetih. Moglo bi
se re}i da iste stvari rasvjetljuje
iz drugog kuta. Z

Pjesme o ljubavi,
smrti i ̀ ednom
grahu



@ene u
politici
Reagiranja na Bilje`nicu � izvje{taj u
par crta, za projekt Kulturna politika
RH 2000-2004. Vjerana Zuppe; Zarez 23.

Kre{imira Gojanovi}

T
rebalo je imati divovsku snagu i ~eli~ne `ivce da biste bili `ena umjetnik u
razdobljuu kada je vladao HDZ u Hrvatskoj. Pi{u}i ovaj tekst, slu~ajno mi
je pogled pao na novi broj Zareza i famozni tekst gospodina Vjerana Zuppe

o kojemu se ovih dana toliko pri~a.
Na~elno jako cijenim gospodina Vjerana Zuppu, no njegov izvje{taj do`ivjela

sam kao svojevrsni kulturni {ok, bajkovitu utopiju, koja, usprkos visoko stilizira-
nom na~inu predstavljanja, naprosto ne korespondira s na{im trenutnim stvarnim i
konkretnim vremenom i prostorom.

Govoriti o »faznosti«, »imperativima« i »na~inima inkubiranja« jednoj naciji
koja je jo{ uvijek poluzga|ena od desetogodi{nje torture nacional-klerikalnog ki~a,
{to nam je svaku ve~er bio prikazivan na televiziji, koji smo morali i{~itavati po
svim re`imskim novinama, koji nam je serviran s katedri fakulteta od »politi~ki
podobnih« profesora, dakle za sve nas koji smo to pre`ivjeli i iskusili na vlastitoj
ko`i, Bilje`nica ne daje nikakvu nadu!

Previ{e, naime, lebdi u oblacima. Za{to to ka`em? Jer je ona izbjegla svojim sa-
dr`ajem upravo ono po meni najva`nije pitanje za pro{la, sada{nja i budu}a vre-
mena: Tko je za sve ovo kriv i tko }e sve to platiti?

[tovani gospodine Zuppa! Iako cijenim va{ teorijski doprinos kulturnoj politici
u Hrvata, postavit }u vam par pitanja o »slu`benoj ocjeni sada{njeg stanja«. Nai-
me, nije mi jasno tko }e to raditi? Da li bi mo`da trebalo pitati nas umjetnike, po-
sebice mlade i sposobne `ene, o tome {to su nam radili u proteklih deset godina i
kako je vrhu{ka HDZ-a pogazila jednu mladost, kako su se sistematski uni{tavali
mladi pisci, slikari, re`iseri � svi oni koji su bili idealisti, ili su mislili svojom gla-
vom, ili su bili »nepodobni«, ili su naprosto bili � slobodni i `ivi?

Ne bi li mo`da trebalo, prije nego {to krenete u javnost s va{im ambicioznim
projektima, zapitati i nas mlade kako nam je bilo, kao {to i mi pitamo vas � tko
}e nam naplatiti izgubljenu mladost i uni{tene ideale? Va{a Bilje`nica? Ali ona to ne
~ini! Svaki graditelj i vizionar koji iole poznaje zakonitosti univerzalnog reda zna
da se duhovne gra|evine, kao i one materijalne, moraju graditi tek na ~vrstim i
o~i{}enim temeljima, da im se ne bi desilo da jednog dana propadnu u mo~varnom
zemlji{tu, koje je netko zbog svoje povr{nosti i pretjeranog apstrahiranja realnosti
propustio dijagnosticirati.

Pi{u}i ovaj tekst poku{ala sam se retrospektivno vratiti na svoje »umjetni~ko-
politi~ke« po~etke, kako sam kao mlada studentica grafike na zagreba~koj ALU do-
~ekala tzv. demokratske promjene na prvoj godini studija. Promjene mi se nisu do-
pale jer sam u njima vidjela nagovje{taj mra~nih vremena i jako mi je tada bilo
~udno za{to neki profesori koje sam cijenila, poput Miroslava [uteja naprimjer, ne
vide isto {to i ja, ve} ne{to posve suprotno � kad je nama mladima smrknulo, nji-
ma kao da je svanulo!

Postali su preko no}i cijenjeni re`imski slikari, od kojih su se naru~ivali basno-
slovno skupi plakati za promid`benu kampanju HDZ-a, pa dizajn dresova za fan-
tomski Ha{k Gra|anski, pa su stalno bili po novinama i pri~ali kako su u vrijeme
komunista bili proganjani, iako su zapravo svi sagradili ku}e i vile te dobili profe-
sorska mjesta i pla}e.

Tada sam se prvi put srela s idejom da ljudi koji se bave umjetno{}u nipo{to ne
moraju biti produhovljena i eteri~na bi}a, ve} me|u njima ima i onih s opasno po-
reme}enim ideologijama i njih }e opasno poreme}en re`im prije ili kasnije instru-
mentalizirati za svoje ciljeve, jer sli~an se sli~nom raduje.

Drugim rije~ima � u politiku sam upala sasvim slu~ajno i moglo bi se re}i da
se tada nisam `eljela baviti politikom, ve} slikarstvom, ali se »politika« na vrlo ba-
nalan na~in po~ela baviti mnome. Naime, imala sam mu`a Srbina i s njim sam
1991. godine otputovala u Sarajevo prebaciv{i se na tre}u godinu akademije.

Nije mi se dopadalo kako [ime \odan govori da »Srbi imaju {iljate glave« i
gledaju}i svog divnog i dobrog mu`a, odlu~ila sam da }emo oti}i u jednu multikul-
turalnu sredinu, gdje nije toliko bitna »u{iljenost« glave koliko ono {to se u toj gla-
vi nalazi. Mislila sam da je Sarajevo takva sredina i ~im sam do{la, s jednom musli-
mankom, jednom Srpkinjom, jednom Romkinjom i dvoje Hrvata osnovala sam Stu-
dentski pokret za mir. Bila su to divna vremena � pred po~etak rata u BiH. Ne{to
je opako visilo u zraku, neki gadovi na vlasti polako su po~eli zatezati konce na{ih
sudbina, ali mi mladi i naivni nismo to vidjeli. Odr`avali smo tribine, otvarali izlo`-
be, propagirali ljubav me|u narodima i u okviru tog pokreta za mir poku{ali re}i
ljudima da ne nasjedaju na nacionalizam.

Nitko nas nije ~uo.
Rat je po~eo, ja i mu` preko Srbije bje`imo u Sloveniju, ja se vra}am u Zagreb,

na svoju mati~nu Akademiju, a mu` mi se kao izbjeglica prijavljuje u Crveni kri` u
Ljubljani. I tu sad po~inje teror nada mnom. U Zagrebu � u centru tisu}ljetne
kulture � neki Hercegovci, neki Imo}ani, a sve kulturni ljudi, slikari, galeristi, li-
kovni kriti~ari, profesori na Akademiji odjednom polako i podmuklo po~inju po-
stavljati zid od pitanja »Za{to si se udala za Srbina«?

Ja na pitanja ne odgovaram, bavim se svojim poslom, slikam i s golemim entu-
zijazmom prire|ujem svoje prve samostalne izlo`be po Zagrebu i Ljubljani. Imala
sam {to pokazati jer sam bila veliki radnik i strastveni vizionar, ali ti »podobni« za
moj rad nisu se obazirali, ve} su pitali: »[to si radila u Sarajevu, za{to si tamo
imala jugonostalgi~an pokret, dok Hrvati ginu na rati{tu?«

Od tih pitanja brzo sam postala buntovna, tako da su re`imska gospoda ubrzo
uvidjela da sam vrlo tvrd orah. Svijet oko mene bio je siv, zato su moje slike bujale
od boje i protesta. Na njihov dosadni i pateti~ni nacional-klerikalizam odgovarala
sam ciklusima slika Antikrist, Ples vje{tica, Uskrsnu}e Prometeja, Ratni~ka boginja,
a {to mi nisu dali izlo`iti u Zagrebu, izlagala sam po Ljubljani. Odgovarala sam im
divljim vizijama poganskih mitologija koje su veli~ale Majku Zemlju i matrijarhalnu
Bo`icu, nasuprot u{togljenog i od patrijarhata svih primitivnih dru{tava instru-
mentaliziranog Boga Oca.

Bog-otac-predsjednik bio je vrh hijerarhije u na{em dru{tvu pod kojim smo
klecali svi mi mladi lavovi, lomili se i borili se, talentirani pisci, moji prijatelji srp-

ske nacionalnosti, malobrojne `ene feministkinje, ljevi~ari i idealisti svih boja i pro-
fila, revolucionari i anarhisti, svi razli~iti, a ipak jedinstveni u jednom: bili smo
mladi i imali smo srca koja nam je sistem `elio po`derati, kao {to je mitski Saturn
po`derao svoju djecu.

Ne}u vi{e nabrajati sva poni`enja koja sam do`ivjela kao `enska slikarica ljevi-
~arsko-feministi~ke orijentacije i kao vatreni ideolog nove ekofeministi~ke religije.
Moj rad ostao je iza mene kao svjedo~anstvo, mojih 18 samostalnih izlo`bi, mojih
nekoliko stotina slika, to mi sistem nije uspio oduzeti ni uni{titi.

Samo, pitat }u vas pred kraj ovoga teksta, {tovani gospodine Zuppa, gdje ste
bili vi tada sa svojom Bilje`nicom, kada su nam zabranjivali izlo`be, otkazivali tri-
bine, kada su nas prozivali po fakultetima, kada su nas izbacivali s fakulteta, kada
smo se o~ajni i usamljeni sastajali po Sedmici, bez posla i bez novaca, mladi, pa-
metni, a nevidljivi i neshva}eni? Jeste li ve} tada bili profesor na Dramskoj akade-
miji i jeste li {titili svoje studente koji su imali probleme sli~ne ovima {to su nave-
deni u tekstu.

Jer kada nacija i sistem po~nu jesti svoju djecu, a stari ni{ta ne u~ine da se
stvari dovedu u red, osim {to jalovo teoretiziraju, tada se dru{tvo opasno uru{ilo i
lijepa fikcija poput one iznesene u Bilje`nici nije dovoljna da obri{e na{ znoj, krv i
suze, `al za izgubljenim vremenom brojnih nesretnih generacija (1964-1974).

Ovaj ~lanak posve}ujem svim mladim umjetnicima i borcima, idealistima, re-
volucionarima, vizionarima � svima onima kojima sistem nije uspio po`derati
srce u proteklih deset godina � s jednom porukom: vjerujmo ipak gospodinu Zup-
pi, on je to zaslu`io. No prije toga uvijek i svuda postavljajmo pitanje »Tko je kriv i
tko }e platiti na{u izgubljenu mladost i skrhane ideale«?

A kad krivce prona|emo, svakako i obvezno uperimo prst na njih da nam se ni-
kad vi{e ne ponovi ono {to je bilo od 1990. do 2000. godine. To se ne zove revan{i-
zam, to se zove pravda. Tek kada to napravimo, stvorit }emo temelje da Bilje`nica
gospodina Vjerana Zuppe zablista kao sjajna gra|evina, kao rezultat svih nas koji
smo jo{ uvijek mladi i hrabri, a `elimo sura|ivati i imamo {to re}i. Z
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Rje{enja s nagradnim kuponom poslati
u redakciju do 26. velja~e 2000, a ime
dobitnika bit }e objavljeno u sljede}em
broju 2. o`ujka 2000. Restoran Starina
daruje pobjednika ve~erom za dvoje.

NAGRADNA KRI@ALJKA
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Sr|an Raheli}/Gioia-Ana Ul-
rich/Vesna de Vink Gulin

Francuska
Hommage Jacquesu Prévertu �
100. godi{njica ro|enja
Jacques Prévert najpoznatiji je i
najprodavaniji francuski pjesnik
ovog stolje}a. Njegova zbirka pje-
sama Paroles prodana je u vi{e od
2,2 milijuna primjeraka, a vi{e od
400 {kola {irom Francuske nosi
njegovo ime... Prigodom ove

obljetnice (Jacques Prévert bi 4. ve-
lja~e 2000. proslavio 100.
ro|endan) u Francuskoj se odr`a-
vaju raznorazni na~ini iskazivanja
po~asti slavnom pjesniku: Yves Co-
urrière posvetio je Prévertu
ogromnu biografiju u kojoj govori
o bohemskim godinama u Parizu
po~etkom stolje}a i o njegovu od-
nosu prema nadrealistima i filmu.
Hommage se nastavlja i na Radio
France, France Inter i France Cul-
ture, dok }e pari{ki Théâtre
Molière odigrati Paroles u re`iji Ro-
berta Fortunea. (S. R.)

Nizozemska
Nacionalni dan poezije
U Nizozemskoj je 27. sije~nja obi-
lje`en prvi slu`beni Dan poezije, a
prema zamisli roterdamske zaklade
Poetry International. Za prvog po-
~asnog pjesnika izabran je
Nizozemac Gerrit Komrij koji za
razliku od svojih ameri~kih ili en-
gleskih kolega ne}e morati napisati
»odre|eni broj stihova godi{nje«,
ali se obvezuje barem ~etiri puta u
godini popratiti aktualna zbivanja i
sve~anosti. Zauzvrat dobiva 10.000
nizozemskih guldena (oko 35.000
kuna) za kupnju umjetni~kog djela
po izboru, te jednom mjese~no �
buket cvije}a. Dan poezije bio je i
prigoda da se uka`e na katastrofalni
polo`aj u kojem se na{lo pjesni{tvo
u Nizozemskoj: s jedne strane cva-
te kao nikad dosad (ankete ka`u da
jedan od dvadeset pet Nizozemaca
redovno pi{e pjesme), a s druge
strane, stanje na tr`i{tu je prili~no
mra~no (i zbirke najomiljenijih au-
tora jedva dosegnu nakladu od
dvije tisu}e primjeraka, koju stoti-
nu vi{e prodaju se pod uvjetom da
je u naslovu knjige rije~ »ljubav«).
Direktorica zaklade Poetry Inter-
national Rotterdam, Tatjana Daan
glavni je smisao postojanja Dana
poezije, uz predstavljanje velikog
broja novih naslova, opisala kao te-
`nju da se »najnevidljivija od svih
umjetnosti u~ini vidljivom«. (V. de
V. G.)

Njema~ka
Herbert List, The Magic Eye, Fotomu-
seum im Stadtmuseum, München, do
23. o`ujka 2000.

Minhenski Gradski muzej posvetio
je opse`nu retrospektivu njema~ko-
me fotografu Herbertu Listu.
Portreti poznatih li~nosti poput Pa-
bla Picassa, Jeana Cocteaua,
Somerseta Maughama ili Marlene
Dietrich svojevrsne su psiholo{ke
studije u crno-bijeloj boji i spadaju
me|u najpoznatije radove slavnoga
fotografa, kojega na po~etku karije-
re nisu zanimali ni ljudi ni
fotografija. Njegove prve snimke
bavile su se islju~ivo mrtvom priro-
dom. U to je vrijeme `ivio obi~nim
gra|anskim `ivotom rade}i kao tr-

govac u obiteljskoj tvrtki u
Hamburgu. Njegov se hobi pretva-
ra u zanimanje tek kada 1939.
godine napu{ta Njema~ku i bez
ikakvih sredstava zapo~inje emi-
grantski `ivot u Londonu. List, koji
je umro 1973. godine, otkrio je
sklonost prema neoklasicisti~kim
kompozicijama u Gr~koj, gdje je
~esto boravio i gdje je igra svjetla i
sjene postala odlu~uju}im obilje`-
jem njegova umjetni~kog
stvarala{tva. Zbog nadrealisti~koga
ugo|aja njegove se radove nazivalo
fotografia metafisica, a umjetnik si je
priskrbio titulu majstora magi~nog
oka. Po zavr{etku rata List se vratio
u München, gdje je obilazio ru{evi-
ne slikaju}i uni{tenu arhitekturu.
Pedesetih je godina postao ~lan
Magnuma, nastali su mnogobrojni
fotoeseji u Italiji, Meksiku i na Ka-
ribima, koji su objavljeni u
~asopisu za kulturu Du te u Har-
per�s Bazaaru. Potom je odjednom
odlo`io kameru i posljednje godine
`ivota proveo sakupljaju}i talijan-
ske barokne crte`e, lunjaju}i sa
svojom kraljevskom pudlicom i
ma{u}i neizostavnim {tapom s ele-
gantnim kuglastim dr{kom, jednim
iz svoje brojne zbirke, koja je tako-
|er predstavljena na retrospektivi.
Nakon Münchena izlo`ba putuje u
Pariz, Köln, Barcelonu, Hamburg,
Montreal, Chicago i Firencu.
(G.-A. U.)

[panjolska
Svjetska premijera opere
Don Quijote
Opera Don Quijote, odva`na adapta-
cija Cervantesova romana, do`ivjet
}e svjetsku premijeru 23. velja~e u
Teatro Real de Madrid. Priredio ju
je {panjolski kompozitor njema~-
kog porijekla, Cristobal Halffter.
Vrtoglava scenografija Nijemca
Herberta Wernickea uvodi na sce-
nu dekor prekomjernih dimenzija:
divovsku piramidu od knjiga, avi-
on, krilatog konja, sandale visoke
dva metra... Halffter, poznat po

svom eklekti~kom djelu u kojem
mije{a komornu i simfonijsku glaz-
bu s elektronskim zvukovima, nije
`elio definirati glazbeni stil koji je
skladao za Don Quijotea. Realizacija
je trajala tri godine, a Halffter je
podsjetio na »uvijek aktualnu poru-
ku« Cervantesova djela u kojem
pisac kritizira {panjolsko dru{tvo
16. stolje}a. Za Halfftera pale`
knjiga predstavlja najtragi~nije raz-
doblje povijesti. »Kad gore knjige,
gore i ljudi« rekao je podsje}aju}i
da kontrola ~itanja predstavlja kon-
stantu svih diktatura. (S. R.)

Velika
Britanija

Dodjela Britanske knji`evne
nagrade
Autorica popularnoga {ko-
larca ~arobnjaka, Joanne K.
Rowling, progla{ena je au-
toricom godine na
ovogodi{njoj dodjeli jedana-
estih godi{njih knji`evnih
nagrada British Book Awards,
u izboru od {est nominira-
nih knji`evnika me|u
kojima se nalaze autor hor-
rora Stephen King i tvorac
inspektora Morsea Colin
Dexter. Romani iz serije o
Harryju Potteru, mladome
~arobnjaku nau~niku i tre-
nutno jednomu od
najpopularnijih likova novi-
je knji`evnosti autorice J. K.
Rowling, u cijelome su svi-
jetu prodani u vi{e od
dvadeset sedam milijuna

primjeraka, iako su dosada tek
objavljena tri nastavka od planira-
nih sedam. Nagradu za knjigu
godine dobio je Sir Alex Ferguson,
kapetan nogometnoga kluba Man-
chester United, za svoju
autobiografiju Managing My Life.

Nagrada za `ivotno djelo dodijelje-
na je veteranu komedije Spikeu
Milliganu, debitant godine postao
je Chris Stewart sa svojom publi-
kacijom Driving Over Lemons, a
nagrada za dje~ju knjigu godine
pripala je autorici Jacqueline Wil-
son za knjigu The Illustrated Mum.
Nagrada se smatra knji`evnim
ekvivalentom Oscara. (G.-A. U.)

Skupocjena skulptura slu`ila kao
stalak za bicikle
Britanski arheolozi otkrili su sku-
pocjenu egipatsku skulpturu, koju
su namje{tenici muzeja koristili kao
stalak za bicikle. Tri tisu}e godina
stari kamen nalazio se u podrumu
jednoga muzeja u Southamptonu,
izjavila je jedna od znanstvenica.
Skulptura je prona|ena kada su
stru~njaci za egipatsku povijest pri-
premali jednu izlo`bu. Prava
vrijednost anti~koga »stalka za bici-
kle« dosada nikome nije bila
poznata. (G.-A. U.) Z
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