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Predla`em da Gong
potakne izradu Povelje
za demokraciju

Branko Matan

P revrat od 3. sije~nja, prevrat
kojim je hadezeovski re`im
nestao iz na{ih `ivota kao pre-

brisan spu`vom, pretvorio je Hrvat-
sku u `ivahnu pozornicu na kojoj se
odvijaju zanimljive i iznena|uju}e
stvari. U~mala i beskrajno dosadna
zemlja kao da se jednim potezom
prometnula u uzbudljivo i zabavno
igrali{te. Mnoge od doga|aja koje na
igrali{tu gledamo te{ko je pratiti bez
osje}aja subjektivnog u`itka, a jedan
od glavnih izvora u`itka predstavlja
pomalo nejasna slutnja da pravila
igre, koju smo po~eli gledati, jo{ ni-
kome nisu do kraja poznata i razu-
mljiva.

Slom re`ima bio je, dodu{e, izvje-
stan, ali nitko nije mogao predvidjeti
na~in toga sloma, njegovu brzinu i
slikovitost. Re`im koji je proizvodio
strah i sebe vidio kao veliku povije-
snu nu`nost, kao ne{to {to nema za-
mjene, ispario je kao da ga nikada
nije ni bilo. Nenormalna zemlja jed-
no se jutro probudila kao posve nor-
malna.

Brecht o tipu promjene
O tipu promjene kroz koju smo

pro{li govori lijepa pjesma Bertolta
Brechta Uz vijest o oboljenju mo}nog
dr`avnika. Pjesma je iz godine 1944,
navest }u je u cijelosti: »Kad se nena-
doknadivi namr{ti, / Dva se carstva
poljuljaju. / Kad nenadoknadivi
umre, / Svijet se ogledava kao majka
kojoj je presahlo mlijeko. / Kad bi se
nenadoknadivi vratio tjedan dana po-
slije smrti, / Ne bi se u cijelom car-
stvu za njega na{lo mjesto vratara.«
(prijevod Darka Suvina)

Ljuljala su se, kao u pjesmi, jo{
ju~er »dva carstva«, hrvatsko i bosan-
sko, bje`ali su ljudi no}u iz svojih
ku}a na samo »mr{tenje« velikoga re-

`imskog {efa, da ve} danas ni taj sve-
mo}ni {ef ni njegova svita nikome
vi{e ne trebaju (premda bi, jo{ neko
vrijeme, mogli ra~unati i na bolja
mjesta od »vratarskih«).

U bufonadi hadezeovskog brodo-
loma svatko je, iz doista obilne ponu-
de, mogao izabrati prizor u kojem je
najvi{e u`ivao. Za mene je to bio tre-
nutak kada je gospodin [eks, 13. si-
je~nja, iza{ao sa sjednice strana~kog
Predsjedni{tva i slavodobitno objavi-
o zaklju~ak sjednice: »uvodi se total-
ni moratorij na sve strana~ke sastan-
ke i skupove«. Bilo kakvo sastajanje
hadezeovaca, na bilo kojoj razini, za-
branjuje se, protuma~io je tada [eks,
jer {teti {ansama predsjedni~kog kan-
didata stranke. Bio je to fantasti~an
prizor, vjerojatno nezabilje`en u po-
vijesti parlamentarizma: stranka
koja, zabranjuju}i sastajanje svojih
~lanova, negira vlastitu definiciju,
svoju bit. Jer bez udru`ivanja, stran-
ka kao pojam naprosto vi{e nije mo-
gu}a. Jednako kao {to, primjerice, re-
storan nije mogu} ako u njemu nije
dopu{teno da se jede. Hadezeovci su
nas napustili onako kako su nam sti-
gli, kao pojava jedinstvena i nepo-
novljiva.

Strana~ke vrhu{ke odlu~uju
Osim u`itaka, posljednji tjedni

donijeli su nam sasvim novo isku-
stvo: Hrvatska se, prvi put u svojoj
povijesti, suo~ava s pitanjem demo-
kracije. Odsad bi se u ovoj zemlji tre-
balo `ivjeti na na~in na koji se jo{
nije `ivjelo i svoju bismo politi~ku
slobodu trebali sami uspostavljati.
Izborni pobjednici izrijekom nas po-
zivaju da sudjelujemo u tom uspo-
stavljanju.

Razvoj doga|aja proteklih mjese-
ci bio je, iz demokratske vizure, go-
tovo idealan. Po~elo je s Tu|mano-
vim silaskom s politi~ke scene, ~ime
su presudno smanjene mogu}nosti
za izborno i poslijeizborno nasilje, da

bi se nastavilo s rezultatima sva tri
izborna kruga. Parlamentarni izbori
bili su, po svemu sude}i, posljednji
hrvatski »neprirodni«, plebiscitarni
izbori, a predsjedni~ki su, pogotovu
u drugom krugu, ve} bili prvi »nor-
malni«, »zapadni« izbori.

Pobijedilo je {est stranaka i ta ~i-
njenica prisiljava pobjednike na me-
|usobni nadzor i dijalog. Unutar {e-
storke golemu prednost stekle su
dvije relativno suvisle stranke, a ~e-
tvorka je dobila dovoljno da sudjelu-
je u pobjedi, ali i tako malo da se nje-
zin rezultat mo`e smatrati posljed-
njom opomenom dijelu politi~ki in-
validnih ~lanica te strana~ke skupine.

Pobjeda pak gospodina Mesi}a
barem je dvostruko demokratski po-
`eljna. S jedne strane, njegova pri-
padnost ~etvorci dodatno osna`uje
logiku nu`nosti me|ustrana~kog di-
jaloga, a s druge, njegov autsajderski
status unutar novog politi~kog esta-
blishmenta, pa ~ak i unutar vlastite
stranke, ~ini ga potencijalnom protu-
te`om stvaranju oligarhijskog susta-
va u kojem bi o svemu odlu~ivale
strana~ke vrhu{ke.

A kako te vrhu{ke odlu~uju i na
koji na~in krivotvore »narodnu vo-
lju«, mogli smo ovih dana jasno vi-
djeti. Jedna od najomra`enijih poli-
ti~kih figura, gospodin Pa{ali}, po-
stala je potpredsjednik Sabora, a
omiljeni Mesi} u Sabor nije uspio
niti u}i. Vrhu{ke su o~ito i zakuhale
prvo ozbiljno iznevjeravanje prediz-
bornih obe}anja. Gospodin Ra~an je,
ako ne grije{im, najavljivao trideset-
postotnu zastupljenost `ena na svim
razinama, ali su prva imenovanja za
`ene ispala i slabije nego pod patri-
jarhalnom hadezeovskom ~izmom. U
dvadeset sedam ~lanova Vlade i sa-
borskih predsjednika i potpredsjed-
nika na{lo se tek tri `ene (dok ih je
HDZ, s manjim brojem polo`aja,
imao ~etiri).

Augijeve {tale
[to nas, s obzirom na demokraci-

ju, ~eka u budu}nosti? @elio bih
upozoriti na dvije nepovoljne okol-
nosti.

Prvo, sada{nji raspored snaga u
Saboru veoma je lo{ i mogao bi imati
pogubne posljedice. Premda hadeze-
ovci govore kako }e biti »jaka opor-
ba«, bojim se da je to prazno juna~e-
nje. Mogu}a su, dodu{e, u politici ra-
zna ~uda, no ipak je najvjerojatnije
da }e njihova snaga i uvjerljivost

kontinuirano opadati. [to }e se vi{e
otkrivati izopa~enosti hadezeovskog
re`ima, to }e oni politi~ki biti sve
mrtviji, u kakve se god stranke-sljed-
nice eventualno porazmjestili. ^eka
ih paradoksalna sudbina opozicijski
kompetentnih pojedinaca bez ikakve
zajedni~ke politi~ke te`ine. Strah od
»povratka HDZ-a« ubrzo vi{e ne}e
biti poslovi~no puhanje na hladno,
nego u prazan prostor.

Nasuprot tom praznom prostoru,
stajat }e {estorka, kao neprirodni div
koji objedinjuje cjelokupnu politi~ki
relevantnu Hrvatsku. [estorka je,
dakako, bila smislena onda kada je
trebalo obarati HDZ-ov antidemo-
kratski re`im, ali nakon {to je to
obavljeno, ona nu`no ostaje bez poli-
ti~koga smisla.

Hrvatskoj je potrebna normalna
vlast i normalna opozicija. Nadam se
da }e u sljede}ih godinu-dvije mnogo
toga u zemlji biti promijenjeno, da }e
barem u osnovnim potezima biti ra-
{~i{}ene Augijeve {tale hadezeovskog
podzemlja, ponajprije financijskog i
kadrovskog, da }emo dobiti ustavni i
zakonski okvir pristojnog politi~kog
sustava, da }e mediji biti slobodni i
raznovrsni, da }e javnost postupno
prerastati u »prostor politi~koga sa-
moodgoja naroda« (kako ka`e formu-
lacija Karla Jaspersa).

Zala`em se da se nakon toga ras-
pi{u prijevremeni izbori. Oni vjero-
jatno ne bi pridonijeli provedbi pro-
grama ekonomskoga oporavka, ali
bez njih te{ko }emo u dogledno vri-
jeme postati doista demokratska ze-
mlja.

Drugu nepovoljnu okolnost vi-
dim u namjerama da se rasprava o
naravi novoga politi~kog sustava odr-
`i izvan javnosti, u uskom krugu ne-
koliko strana~kih funkcionara. To
nisu dobre namjere i na njih bi se
najprimjerenije moglo odgovoriti pa-
rafrazom glasovite Talleyrandove
sentencije o ratu i vojnicima: Demo-
kracija je odvi{e ozbiljna stvar da bi
se smjela prepustiti nekolicini poli-
ti~kih i pravnih tehni~ara.

Elementi Povelje za
demokraciju

Zbog toga predla`em ljudima koji
vode Gong, udrugu koja je na blistav
na~in obilje`ila izbore, da potaknu i
organiziraju javnu raspravu o demo-
kratski najpo`eljnijem obliku politi~-
koga sustava. Predla`em da u raspra-
vi sudjeluju na{i vode}i stru~njaci za

to podru~je, a volio bih da se poseb-
na pozornost posveti onim demo-
kratskim interesima koji su razli~iti
od strana~kih interesa. Predla`em,
tako|er, da se sa`etak rasprave s naj-
boljim iznesenim prijedlozima, kao
svojevrsna Povelja za demokraciju,
preda predstavnicima parlamentar-
nih stranaka.

Elementi te Povelje mogli bi biti:
* Zahtjev da se donese novi izborni

zakon, po mogu}nosti konsenzu-
som, te da se sve stranke sve~anom
izjavom obve`u da ga ne}e mijenja-
ti deset godina. (Moj prijedlog je
da se prihvati proporcionalni su-
stav sa zemljom kao jednom izbor-
nom jedinicom i otvorenim listama
� kod kojih strankama dajemo
glas tako da zaokru`ujemo ime jed-
nog od predlo`enih kandidata.)

* Odre|enje prema predsjedni~kom
i parlamentarnom sustavu (te, ovi-
sno o odre|enju, o predsjedni~kim
ovlastima).

* Odre|enje prema mogu}im oblici-
ma izravne demokracije (referen-
dumi, peticije i sl.) i njihova zakon-
skog reguliranja.

* Zahtjev za zakonsko odre|enje ulo-
ge gra|anskih inicijativa i udruga.

* Zahtjev za najstro`om kontrolom
financiranja stranaka i izbornih
kampanji (uklju~uju}i zabranu
anonimnih priloga).

* Zahtjevi u vezi s lokalnom samou-
pravom.

* Zahtjev za pravedniju zastuplje-
nost `ena na svim razinama vlasti
(ako ne ve} 50 %, onda barem 30-
40 %).

* Zahtjev o zastupljenosti predstav-
nika nacionalnih manjina na svim
razinama.

* Institucionaliziranje obveze svakog
zastupnika da nekoliko sati tjedno
bude na raspolaganju gra|anima.

* Zalaganje za propise koji bi poticali
medijski pluralizam i spre~avali
stvaranje monopola.

* U prilogu Povelji mogla bi se na}i i
izjava o pravima i po`eljnoj zakon-
skoj za{titi ugro`enih i manjinskih
dru{tvenih skupina (bolesnici, dje-
ca, starci, homoseksualci, `rtve obi-
teljskoga nasilja). Z

* Tekst koji ovdje donosimo, napisan po~et-
kom velja~e, prethodno nije prihva}en za
objavljivanje u uredni{tvima Globusa, Na-
cionala, Novoga lista i Vjesnika. 

Za prijevremene
izbore

^
etrdeset pet godina generalu Bla{ki}u
nepravomo}nom presudom Haa{kog
tribunala izazvalo je tektonski pore-

me}aj la`no umirene i nacionalnim floskulama
uspavane degradirane hadezeovske nomenklatu-
re. Desni radikali (~itaj: junaci pretvorbe i prlja-
vog rata) po~eli su vri{tati o nepravednoj presu-
di, politizaciji suda u Haagu, svjetskoj `idovsko-
masonskoj zavjeri, ~ega smo se, hvala Bogu, na-
slu{ali zadnjih desetak godina. Naravno, svi su
se urotili protiv Hrvatske, Domovinskog rata i
krivi su svi samo ne oni koji jesu krivi. Krivci su
kao i indijske svete krave nedodirljivi. Sad su
po~eli arlaukati jer je nedodirljivost postala vre-
menski vrlo upitna i ograni~ena kao {to }e im
radijus kretanja vrlo brzo postati ograni~en na
nekoliko desetaka metara.

Organizirane su demonstracije ispred Ame-
ri~kog veleposlanstva. Malo ~udno. Haag je u Ni-
zozemskoj, sudac je Francuz, ali se demonstrira-
lo na kri`anju Zrinjevca i Zelenog vala. Navede-
ne adrese, kao i mjesto gdje se demonstriralo
stopostotno su krive. Niti su Amerikanci ratovali
u Bosni niti su Nizozemci i Francuzi dijelili Bo-
snu. Nisu ~ak ni donijeli ustavni zakon o surad-
nji s Haa{kim sudom niti su dobrovoljno izru~ili
Bla{ki}a.

Distrikt do distrikta Bosna

Ukoliko se htjelo demonstirati i pokazati
onima koji su glavni krivci za sada{nji polo`aj
generala Bla{ki}a, onda je prava adresa bio Trg
hrvatskih velikana 4. (Trg `rtava demokratskih
promjena). Naravno da »demonstranti« ni u lu-
dilu ne bi demonstrirali na toj adresi jer ih ve}i-
na dolazi upravo iz tog mentalnog sklopa. Ipak,
svidjelo se to kome ili ne, ovo sa ~im smo danas
suo~eni upravo je proizvod politike stranke koja
je zasjela na tom trgu (Trg N., Trg Kulina Bana,
Trg `rtava fa{izma itd.). Cjelokupni hrvatski na-

rod u BiH postao je taocem propale politike po-
kojnih Franje Tu|mana i Gojka [u{ka. To je na-
ravno svima poznato, osim onima koji ni po
koju cijenu ne `ele pogledati stvarnosti u o~i.
Koliko je to sljepilo `estoko, najbolje se vidjelo
na skupu u Mostaru na kojem se insistiralo na

raspisivanju referenduma o tre}em entitetu, a
upravo bode o~i koliko se cijela me|unarodna
zajednica trudi poni{titi entitete. I to svi vide,
osim onih koji ne `ele vidjeti da je Br~ko dis-
trikt, a distrikta nema ni u Washingtonskom
(na koji se HDZ volio pozivati) ni u Daytonskom
sporazumu (koji je uglavnom suspendirao Was-
hingtonski). Nasuprot `elji za bilo kakvim enti-
tetima, ide se za prevladavanjem podjele. I to
upravo uvo|enjem institucije distrikta kojima se
`eli omogu}iti normalan `ivot u gradovima.
Tako se mo`e o~ekivati distrikt: Mostar, Banja
Luka, Sarajevo itd. Tako se `eli omogu}iti pre-
`ivljavanje osnovnih pretpostavki svakog grada,
a to je multieti~nost i multikulturalnost. Upravo
je politika sve tri vode}e stranke (SDS, HDZ,
SDA) i{la za uni{tavanjem gradova koji su za
njih, u tome se bespogovorno sla`u, izvor svih
zala.

Mnogima koji su do{li demonstrirati iz BiH
u Zagreb ni na kraj pameti nije da je Zagreb
glavni grad Hrvatske, a Sarajevo Bosne i Herce-
govine. To je, naravno, glupa ~injenica kao i to
da je BiH me|unarodno priznata dr`ava koja je,
u idu}ih dvadesetak godina, pod protektoratom,

ali ne da bi bila eutanazirana, ve} upravo da bi
pre`ivjela. A u takvoj projekciji nema mjesta ni
za jedan entitet, kao ni za vjersku ni etni~ku is-
klju~ivost. Tko se tome uspije prilagoditi bit }e
mu lak{e pre`ivjeti.

Volja za ~i{}enje
No vratimo se na po~etak. Svi oni koji danas

navodno demonstriraju protiv presude Bla{ki}u
zapravo vi~u radi sebe, a Bla{ki} je samo povod.
Uostalom mogli su demonstrirati kad ih je cijela
politi~ka elita izru~ivala Haagu kao `rtvene jar-
ce. Naravno onda su {utjeli jer im je Japa rekao
ku{. Sad vi~u jer Jape nema! Jo{ skandiraju nje-
govo ime. Pametnome dosta.

Bla{ki} je branio srednju Bosnu. Kao i bilo
koji drugi vojni zapovjednik, u to vrijeme, nije
imao kontrolu ni nad vojnom policijom ni nad

jedinicama za posebne namjene. Dvojna zapo-
vjedna linija koju je poku{avao dokazati odvjet-
nik Nobilo, ali nije uspio, razlog je tako visoke
nepravomo}ne presude Haa{kog suda. Koliko
god je, na prvi pogled, izgledalo da se s Pantov-
~aka poku{avalo pomo}i Bla{ki}u, postalo je

upitno nakon svjedo~enja generala Petkovi}a.
Kad se poku{a poslo`iti cijeli mozaik, onda bode
o~i da je Bla{ki} obranio ono {to nije smio jer je
taj dio u dogovoru izme|u dva na ra~un tre}eg
trebao pripasti nekom drugom, a ne Hrvatima iz
BiH. Time je sam sebe uputio u Haag jer nije
imao »viziju«. Kao {to viziju nisu imali branite-
lji Vukovara.

Uspore|uju}i Bla{ki}a s drugima on je skoro
svetac. Po zapovjednoj odgovornosti kriv je jer
nije kaznio zlo~ince ali to u onome {to Haag
smatra vojskom ionako nije mogao. I to iz dvaju
razloga: prvo, postojala je politi~ka volja da se
provede etni~ko ~i{}enje, a to ide najbolje uz
proizvodnju histeri~nog straha koji Bla{ki} nije
mogao sprije~iti; drugo, svaka jedinica sastojala
se od lokalnih kauboja te imala privatne ratove
i dilove, a Bla{ki} je, htio ne htio, mogao samo
figurirati, no ne biti i neupitni zapovjednik. To

on nije bio u stanju sam sebi priznati. Zahtijeva-
ti istragu u vezi zlo~ina spre~avali su oni nadre-
|eni njemu koji su kontrolirali drugu zapovjed-
nu liniju. Oni su dosad bili za{ti}eni i upravo
zato se sad demonstrira. Za zlo~ine u Ahmi}ima
morat }e odgovarati i pokoji britanski oficir~i},
ukoliko je pravda svemirska, a ne lokalna kate-
gorija.

Nema nevinih
Ipak malo je ~udno da me|unarodna zajed-

nica isti dan osudi Bla{ki}a kad London (zna li
premijer Blair tko je organizirao demonstracije
pred Ameri~kom ambasadom?) pusti Pinocheta
ku}i. Neusporediva je odgovornost prvog i dru-
gog na {tetu drugog. U povijesti je tako|er po-
znat slu~aj admirala Denitza koji je, kao jedan
od osniva~a SS-trupa i zapovjednik nacisti~ke
mornarice koja je podmorni~kim torpedima po-
topila vi{e brodovlja nego {to je Tihomil Bla{ki}
imao vojnika u srednjoj Bosni � osu|en na
svega deset godina.

Hrpa dokumenata ~ije je otkri}e objavio
premijer Ra~an otvara novo poglavlje u rijeci
koja }e pote}i k Haagu. Bla{ki}eva kazna bit }e,
nadam se, barem prepolovljena u `alidbenom
postupku. Mnogi se iz Haaga nikada ne}e vratiti.
Mene zanima kada }e pred sud u Haagu biti
izveden i zapovjednik nizozemskih za{titnih sna-
ga u Srebrenici? Britanski general Rose? Kanad-
ski general McKenzie? Ili francuski general Mo-
rillon... I ne samo oni. A ni gospoda Amerikanci
nisu bez grijeha. Pustimo sad Indijance, Eskime,
Japance, Vijetnamce i mnoge druge, ali gospodo
ho}e li nam biv{i ministar obrane SAD-a Perry
odgovoriti tko je poslao pokojnog Goju van, a
tko ga je vratio natrag?

Ipak svi oni koji su po~inili zlo~ine na po-
dru~ju biv{e Jugoslavije morat }e odgovarati sa-
mim tim {to Zapad ne `eli da se {to takvo pono-
vi u Europi, uzimaju}i u obzir da nema nevinih
ni malih ni velikih. A platit }e mali ma koliko mi
muljali o tome. Mo`da i veliki?!? Z

Kratko i jasno

Rijeka }e pote}i
k Haagu
Bla{ki} nije imao kontrolu nad vojnom policijom ni nad
jedinicama za posebne namjene

Pavle Kalini}
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U
gospodarstvu se govori o
tr`i{noj, o stvarnoj i o mo-
gu}oj vrijednosti poduze-

}a. Svaki ~ovjek ima predod`bu o
sebi, drugi imaju predod`bu o
njemu, a ~ovjeka stvarno ~ini nje-
govo iskustvo. Narod ima svoje
iskustvo, ima dojam o svojim
mogu}nostima, ali postoji i pre-
dod`ba drugih o njemu.

Iskustvo hrvatskog naroda
odre|eno je ponajprije polo`ajem
prostora koji je zauzeo i nestan-
kom njegove dr`ave upravo u
vrijeme kada su nacionalne dr`a-
ve po~ele dobivati va`nost. Na-
rod je stjecao dojam o sebi prosu-
|uju}i pona{anje naroda koji su
imali svoje dr`ave. Nas su ti{tile
dr`ave drugih naroda � Mad`a-
ra, Turaka, Mle~ana, Austrijana-
ca, Talijana, Srba. Mislili smo
kako se ne bismo pona{ali kao
drugi narodi da smo imali svoju
dr`avu. To je bila velebna narod-
na ideja, koja je trajno nadahnji-
vala narod i nara{taje ljudi duha,
ali su i drugi narodi gradili i iz-
gradili svoju predod`bu o nama.

Hrvati su, upravo zato {to
nisu imali svoju dr`avu, `eljeli
promjenu kakva nikada nije od-
govarala onima koji su imali dr-
`avu u Hrvatskoj ili uz nju. Zato
su se povremeno, ali izda{no nu-
dili svima koji su htjeli preina~iti
politi~ku kartu svijeta, od Zrinj-
skog i Frankopana, a posebno od
Ante Star~evi}a koji se nije niko-
me nudio, ali koji je jasno odredi-
o hrvatsku strategijsku svrhu �
vlastita dr`ava. Takva `elja za
promjenom neke je Hrvate navo-
dila na ideje urote i subverzije.
Koliko je ljudi mislilo da do oslo-
bo|enja od Jugoslavije i komu-
nizma nema drugog puta osim
svjetskog rata?

Hrvati su osim toga bili i en-
zim politi~kih procesa u nepo-
srednoj okolini, koji se nikada
nije mogao neutralizirati. Star~e-
vi}, Strossmayer, Radi}, Paveli},
Broz i Hebrang, Stepinac, Dab-
~evi} i Tripalo, Tu|man � svi
su izdanci iste narodne `elje za
promjenom, bez obzira na to jesu
li ispali mudri i uspjeli ili ne.

Ipak Hrvatima se zalomilo ne-
{to {to, u nestrpljenju da stvore
svoju dr`avu, nisu o~ekivali. Osa-
mostalili su se 1990. bez prethod-
nog izbijanja rata. To olako osa-
mostaljenje bilo je ujedno i neuo-
~eni znak da se va`nost dr`ava
smanjuje. Hrvati su obnovili dr-
`avu u vrijeme kada dr`ava pre-
staje biti nacionalnom dr`avom i
postaje gra|anskom autonomijom
pod suverenitetom me|unarodne
zajednice. Usput je, usprkos ta-
kvog stanja u svijetu, Hrvatima

podmetnuta ideja o velikoj Hrvat-
skoj.

Neumjesnost te ideje i poku-
{aj njezina ostvarenja doveli su
do nakaznog re`ima koji su Hr-
vati dijelom izgradili dijelom
podnosili u obnovljenoj dr`avi.
Postali su poseban, prepoznatljiv
narod, razlu~iv od drugih naroda
� a maverick nation, narod koje-
mu nije utisnut `ig pripadanja
nekom vlasniku. @elja za poseb-
no{}u zavela je Hrvate da prihva-
te ili podnose posebnost koju je
odredila dnevna politika, ali koja
ih je malo-pomalo dovela u ago-
niju koju je trebalo okon~ati pod
svaku cijenu, upravo zato da bi
Hrvati kao narod po~eli izgra|i-
vati pravi identitet. Ta je agonija
okon~ana uporno{}u i znatnim
pritiscima me|unarodne zajedni-
ce prema kojoj nove hrvatske vla-
sti imaju ozbiljne obveze, iako se
javno tvrdi da uga|anje me|una-

rodnoj zajednici zadovoljava i
na{e vlastite gra|anske, narodne i
ljudske potrebe.

Okolnosti za obavljanje te za-
da}e neobi~no su te{ke. Hrvatska
nije izazivala rat, ali joj je rat bio
nametnut. Dobila je taj rat na
jednom boji{tu � protiv Srbije,
ali ga je zbog svoje pustolovne
politike u Bosni izgubila protiv
me|unarodne zajednice, a to je jedi-
no {to se sada ra~una. Hrvati su
sami sebi smanjili stupanj slobo-
de. Nakon promjene koja je izve-

dena ovogodi{njim izborima, Hr-
vati su se na{li pred zada}om
uskla|enja nacionalne posebnosti
s postojanjem nacionalne dr`ave.
Na to do sada nisu bili naviknuti.
Uspostava nacionalnog identiteta
u nacionalnoj dr`avi za nas je ve-
lik izazov!

Mo`emo `aliti za prigodom
koja je propu{tena mimo Domo-
vinskog rata, jer }e spomenuto
uskla|ivanje te}i nakon {to je ve}
odmaknuo postupak stvaranja
novog svjetskog poretka koji ne-
zaustavljivo te~e, iako se za nj jo{
ne zna ho}e li uspjeti i kada, jer
mnogi napredniji narodi postaju
njime nezadovoljni. Taj je postu-
pak stvarna politi~ka okolina na{e
dr`ave. U novom bi se poretku
nacionalne dr`ave trebale razli-
kovati samo po globalnim ekonom-
skim pokazateljima. Na svakoj je
dr`avi da bude tipi~na, a ne speci-
fi~na. Za zaostajanje ili prednost

u globalnim ekonomskim poka-
zateljima postoji tipi~an na~in
uskla|ivanja s op}im usmjere-
njem ili trendom.

Za Hrvate }e se to postupno
tipiziranje svijeta gospodarskim
sredstvima � iako su, osim gos-
podarstva, u svijetu uvijek do
sada postojali politika i geopoliti-
ka, sigurnost i sustavi ljudskih
vrijednosti � isprije~iti u pita-
nju: Smiju li mali narodi imati veli-
ke ideje? Op}enito, smiju li narodi
uop}e imati ideje? Pripada li pra-

vo na ideje samo poslovnom svi-
jetu? Dolazi li do sumraka naro-
da ili samo do njihove pomr~ine?
Nove je hrvatske vlasti zapala
odgovornost da predvode narod
u postupku uspostave prave na-
rodne posebnosti, ali je na hrvat-
skoj akademskoj, kulturnoj, du-
hovnoj i intelektualnoj zajednici
zada}a otvaranja smislene nadpo-
liti~ke rasprave o stanju naroda i o
njegovu polo`aju.

Pred izazovom uspostave glo-
balnog svijeta na{li su se svi na-
rodi i vodstva svih dr`ava. To se
ne odnosi samo na narode i dr`a-
ve sa slabije razvijenim gospo-
darstvom, ni`om akumulacijom
tehnologije ili s manjim organiza-
cijskim bogatstvom, nego i na na-
rode i zemlje u kojima se generi-
raju promjene kojima je zate~ena
cijela ljudska vrsta. Taj je izazov
posebno opak za narode koji se
moraju prilago|ivati promjene-

ma dok im dr`ava jo{ nije stekla
otpornost, a narod jo{ nema isku-
stvo i ravnote`u u opho|enju s
drugima.

Posljednjih dana pitanje hr-
vatske narodne posebnosti zao{-
treno je presudom sudi{ta u Haa-
gu, koja je donesena usred novog
vala prosrbijanske propagande i
naricanja za sudbinom koja je za-
tekla Srbiju. (Jednoj europskoj
{iroko rasprostranjenoj i gledanoj
televizijskoj mre`i uo~i izricanja
presude, 2. o`ujka, re~eno je da je
»hrvatski general Bla{ki} pobio
tisu}e Srba u BiH«.) Iako je za ra-
tovanje u Bosni odgovorna neka-
da{nja hrvatska vlast, nova se
vlast na{la u vrlo te{kom polo`a-
ju. Na Hrvatsku }e pasti odium
me|unarodne zajednice ako Vla-
da ne nastavi, kako je zapo~ela,
tje{nje sura|ivati sa sudi{tem u
Haagu, a odium naroda mogao bi
pasti na Vladu ako ona nastavi
zapo~etu suradnju. Iako treba
pod svaku cijenu izbjegnuti reci-
div jasenova~kog sindroma, pad
ugleda vlade u vlastitom narodu
nikome ne mo`e pomo}i, poseb-
no zato {to pred cijelim narodom
stoji te{ka zada}a organiziranja
biolo{kog, gospodarskog, kultur-
nog i ljudskog opstanka. Nagli
dolazak tre}e i tre}erazredne gar-
niture politi~ara u dr`avno vod-
stvo bio bi zadugo posebno po-
guban za potvr|ivanje hrvatske
narodne posebnosti.

O tom klju~nom nacionalnom
pitanju potreban je pun konsen-
zus i to ne samo me|u politi~kim
strankama, nego i u narodu.
Mo`e li se o~ekivati to drugo na-
kon svih rana pro{losti i sada{-
njosti? Je li hrvatska kultura, koja
bi mogla najvi{e pomo}i narod-
nom usponu, smrtno politizira-
na? Je li Crkva u Hrvata posljed-
nja dva desetlje}a nepovratno poli-
tizirana? Mo`da nisu! Iz njih bi,
a ne iz politike, mogao i morao
do}i da{ak obnove hrvatskog na-
rodnog tkiva i usmjerenje napora
za otkri}e i potvrdu pravog naci-
onalnog identiteta. Z

Malo politike

Hrvatski narodni
identitet u
vlastitoj dr`avi
Pad ugleda Vlade u vlastitom narodu nikome ne mo`e pomo}i

Zdravko Mr{i}

U
hrvatskom parlamentu ne glasuje
se po uvjerenju i savjesti, ve} po
partijskoj stezi. To se jasno vidjelo

pri izboru Ivi}a Pa{ali}a za potpredsjed-
nika Sabora. Uz ~asne iznimke Ive Lon-
~ara, Vilima Hermana i jo{ dvojice za-
stupnika, svi ostali su automatski digli
ruke za Pa{ali}a. Da li se uop}e moglo
o~ekivati da }e se ljudi izabrani na par-
tijskim listama druk~ije pona{ati.

Iskusni partijac Zdravko Tomac ta-
kvo pona{anje zastupnika oprav-
dava »me|ustrana~kim dogovo-
rom« i »nemije{anjem u kadrov-
sku politiku drugih stranaka«.
Nadalje, Tomac sasvim ozbiljno
poja{njava da bi »svako ospora-
vanje kandidata HDZ-a pred-
stavljalo kr{enje demokratske
prakse« i »pretvorilo Parlament u
revolucionarnu grupu«.

^iste ruke
Tom~eve dijalekti~ke akroba-

cije iziskuju nekoliko upita. Nai-
me, ako je sve bilo dogovoreno,
za{to se uop}e glasovalo? Ako se
ve} glasovalo, za{to se to nije obavilo
tajno? Po kojoj bi to logici potvrdno gla-
sovanje bilo demokratsko, a nije~no ne-
demokratsko? Po kojoj bi se to politi~koj
alkemiji Parlament pretvorio u revolucio-
narnu grupu ukoliko bi ve}ina glasovala
suprotno partijskim direktivama? Kako
bi to {aka menj{evika mogla pretvoriti

bolj{evi~ki Sabor u kontrarevolucionarnu
grupaciju? Retori~ka pitanja ne iziskuju
odgovore, ali javnost bi trebala znati tko
je, kada i s kime sklapao me|ustrana~ke
dogovore o Pa{ali}evoj kandidaturi?
Ovaj aran`man podsje}a na izbor ustav-
nih sudaca pro{le jeseni, koji je tako|er
obavljen me|ustrana~kim dogovorom. I
taj je slu~aj bio pomnjivo zata{kan. Po-
sljedica je ovakav sastav Ustanovga

suda, koji ne zadovoljava ni javnost ni
stru~ne krugove.

U demokracijama se izbor ljudi na
javne polo`aje vr{i tajnim glasovanjem.
Tu nema mjesta nikakvom prethodnom
partijskom dogovaranju. Glasa~i glasuju
po svojoj savjesti, sklonosti i interesu.
Na primjer, kad se u {vicarskom parla-

mentu biraju savezni ministri, nijedna
stranka ne}e olako predlo`iti kandidata
neprihvatljiva za druge stranke, jer jed-
nostavno ne}e pro}i. Jesenas u {vicar-
skom parlamentu nije pro{ao desni ek-
stremist Chrisoph Blocher, iako ga je
predlo`ila vlastita stranka, ali onako,
preko volje, zbog unutarnjih podjela.

Afera s Pa{ali}evim izborom jo{ se
nije slegla. Ovih se dana javila uva`ena
zastupnica \ur|a Adle{i} s ocjenom da

Pa{ali}ev slu~aj treba istra`ivati sud, a
ne Sabor. Mo`da ima pravo, ali kako to
da ista zastupnica pokre}e u Saboru
istragu o Ve~ernjaku. U Ustavu pi{e da se
»protiv zastupnika ne mo`e pokrenuti
kazneni postupak bez odobrenja doma
Sabora«. Ali ako do postupka do|e, to
ne}e biti na ~ast saborske stegovne ve}i-

ne, koja je zata{kala politi~ki aspekt slu-
~aja Pa{ali}. Tamo gdje vrana vrani o~i
ne vadi nema mjesta za politiku ~istih
ruku.

Sve se vra}a
Novoj su vlasti puna usta parlamen-

tarne vladavine, a u Saboru uop}e nema
opozicije, prvog preduvjeta parlamenta-
rizma. Sâm HDZ je onoliko opozicija
koliko je to bio SDP 1990. godine. Za-

stupnici ostalih stranaka izbjega-
vaju slobodno raspravljati u Sa-
boru, jer ni u strana~kom `ivotu
ne prakticiraju su~eljavanje ljudi
i ideja. Mnogi od njih se zadovo-
ljavaju statirati u strana~kim
vodstvima, dok politiku kreiraju
okultni gremiji. U Saboru glume
predstavnike naroda, a zapravo
tvore glasa~ku ma{inu partijskih
oligarhija, koje su proizvele i
slu~aj Pa{ali}. U politici je sve
mogu}e, utoliko vi{e {to je dalje
od morala i naroda. Bira~i nove
ve}ine ni u snu nisu o~ekivali da
}e nova vlast promaknuti ba{

Ivi}a Pa{ali}a! Ali u politici tako|er sve
se vra}a i sve se pla}a. Nitko nije imun
od sudbine HDZ-a. Pa{ali}ev izbor nije
zlo~in, ali jest te{ki grijeh pomanjkanja
ukusa. Blago zastupnicima-pravednici-
ma koji se nisu okaljali grijehom sabor-
skih struktura, jer }e biti politi~ki ba{ti-
nici »bolje sutra{njice«. Z

Ne~astivi u Saboru

Glasa~ka ma{ina
radi
Po kojoj bi to logici potvrdno glasovanje bilo demokratsko, a
nije~no nedemokratsko?

Tihomil Radja



Dina Puhovski/Davor
Hrvoj

Dobar glas daleko se ~uje?
Europski dom Zagreb u svojim
prostorijama 17. o`ujka orga-
nizira stru~nu raspravu u
okviru ciklusa Forum europske
Hrvatske pod nazivom Kako
hrvatsku kulturu u~initi pozna-
tijom u Europi? Skup }e
moderirati pomo}nica mini-
stra kulture Naima Bali},
otvorit }e ga zamjenica mini-
stra kulture Biserka
Cvjeti~anin, a Ivan Supi~i},
Viktor @mega~, Eva Sedak,
Igor Zidi} i Hrvoje Hribar
govorit }e o knjigama kao
mediju kulture, hrvatskoj
knji`evnosti, likovnoj umjet-
nosti i glazbenoj produkciji u
Europi i svijetu, kao i o eu-
ropskim perspektivama
hrvatskog filma. (D. P.)

Bez zgrade nikako u Europu
U sklopu projekta Zagreb �
kulturna prijestolnica Europe
2005?, u suradnji s Muzi~-
kom akademijom u Zagrebu
te uz potporu Instituta Otvo-
reno dru{tvo, u ZKM-ovoj
dvorani Janje u petak 24.
o`ujka Academia moderna
uprili~uje tribinu o Muzi~koj
akademiji. Moderator tribine
bit }e Nikola Polak, a sudio-
nici }e biti dekan Akademije
Tonko Nini} te profesori,
ina~e istaknuti skladatelji,
muzikolozi i reproduktivci:
Eva Sedak, Dunja Vejzovi},
Nik{a Gligo, Frano Para},
Lovro Pogoreli} i Vjekoslav
[utej. Najavljen je i dolazak
predstavnika Ministarstava
za kulturu i za znanost te

Gradskog poglavarstva i
Gradskog ureda za kulturu,
kao i arhitekata, a na tribini o
akademiji-bez-zemlje namje-
rava se predstaviti povijest
poku{aja stjecanja zgrade za
Akademiju, odrediti glavne
Akademijine potrebe i finan-
cijske uvjete te objaviti
arhitektonski natje~aj za pro-
jekt gra|enja nove zgrade
ovog ve} poznatog podstana-
ra. (D. P.)

Proljetna groznica jazza
U B. P. Clubu od 19. o`ujka
do 2. travnja odr`at }e se
dvanaesti po redu Springtime
Jazz Fever. Uz neke na{e
glazbenike predstavit }e se i
renomirani strani jazzisti od
kojih neki dolaze u Zagreb
po prvi put.
Na festivalu }e nastupiti:
19. 3. Manfred Josel Trio
20, 21. 3. N. H. O. Pedersen

Trio
22. 3. Black Coffee
23. 3. Bo{ko Petrovi} Trio
24, 25. 3. Al Grey Quintet
26, 27. 3. Alvin Queen Trio s

gostom Bruceom Adam-
som

28. 3. Boilers
29. 3. Elvis Stani} Group
30, 31. 3. B. P. Club All Stars

s gostima: Lewom Solof-
fom, Nigelom Hitchcoc-
kom i Alanom Skidmo-
rom

1. 4. Manfred Paul Weinber-
ger Quintet

2. 4. (ro|endan kluba) Matija
Dedi}, Neven Frange{ i
David Gazarov.

Umjesto klasi~ne najave, evo
nekoliko impresija glazbenika
koji }e svirati na ovom festi-
valu, a ve} su svirali u
Zagrebu i B. P. Clubu.
N. H. O. Pedersen: U`ivam
gledati fotogaleriju u Bo{kovu
klubu. Svaki put kad sam neras-

polo`en, pogledam taj zid i vi-
dim sve moje prijatelje iz
razli~itih dijelova svijeta, razli-
~itih rasa, religija... Postoji
jedna posebna slika za koju sam
zamolio Bo{ka da je stavi na
mjesto gdje je mogu dobro vidje-
ti. To je fotografija Kennyja
Drewa na kojoj ima sve zube i
smije se.
Reggie Johnson: B. P. Club
me podsje}a na neke klubove u
kojima sam svirao tijekom {ezde-
setih godina. Publika pokazuje
odu{evljenje i prepoznaje dobru
glazbu. Osje}aju kad smo dobro
raspolo`eni i reagiraju. To je po-
vratna informacija koja nas
nadahnjuje.
Lew Soloff: To je predivan
klub. Volim prisnost i bliskost
koju mogu osjeti s publikom u
malom klubu. Bo{ko je napravio
veliku stvar s klubom. Bio sam,
ina~e, u Zagrebu i ranije, sa sa-
stavom Blood, Sweat & Tears.
Bio je to prvi nastup jednog
ameri~kog rock sastava u Zagre-
bu. Bilo je vrlo uzbudljivo za
nas i za publiku, ne{to potpuno
novo.
Alvin Queen: @elite li slu{ati
dobar jazz, spustite se dolje kod
Bo{ka. Tu se svira pravi jazz.
(D. H.)

U Tvornici � obojeno
Nakon Ramba Amadeusa za-
greba~ka }e Tvornica ugostiti
jo{ jednog izvo|a~a iz susjed-
stva, vojvo|ansku skupinu
Obojeni program koja postoji
od 1981. godine, ali se afirmi-
rala tijekom devedesetih, a
zbog specifi~nog stila navod-
no su ih ~esto uspore|ivali s
grupom The Fall. Ostaje vi-
djeti ho}e li i u petak, 18.
o`ujka ponovno biti proble-
ma s radnim dozvolama.
(D. P.)
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Dina Puhovski
Romani pod pravim kutom
Biblioteka 90 stupnjeva za-
klju~ila je nedavno svoj prvi
otvoreni natje~aj za roman
na hrvatskom jeziku. Od 22
pristigla romana prosudbeni
odbor izabrao je tri te prvu
nagradu dodijelio Josipu
Mlaki}u za roman Kad magle
stanu, drugu Igoru Rajkiju
za Katalog o bo`jim dostavlja-
~ima, a tre}u @ivku Proda-
novi}u za roman Tamara.
Autori su, uz pomo} gluma-
ca kazali{ta Gavella, svoje
radove predstavili javnosti
na kazali{noj sceni Mamut 2.
o`ujka, a Biblioteka 90 stup-
njeva ujedno je objavila na-
tje~aj za roman za 2000. go-
dinu. (D. P.)

Svjetski festival prikuplja
novce
Vije}e 14. svjetskog festivala
animiranih filmova Zagreb
2000, koji }e se odr`ati od
21. do 25. lipnja, predstavilo
je javnosti organizatore fe-
stivala i dosada{nji tijek pri-
prema za jednu od najzna~aj-
nijih me|unarodnih kulturnih
manifestacija u Hrvatskoj. Za
nju }e od Gradskog pogla-

varstva ipak vjerojatno do-
biti 350 tisu}a kuna manje
nego {to je bilo predvi|eno,
{to je, ka`u, dovelo u pitanje
odr`avanje festivala. Nakon
osmogodi{njeg razdoblja, u
kojem ga je organizirala
Koncertna direkcija Zagreb,
organizaciju je ponovno
preuzeo njegov utemeljitelj,
Zagreb-film. Direktor ma-
nifestacije je Dragan [vaco,
savjetnik Borivoj Dovniko-
vi} Bordo, a me|unarodna
selekcijska komisija od 15.
do 25. o`ujka radi na odabi-
ru filmova za konkurenciju.
Uz programe filmova u
konkurenciji za nagrade pri-
prema se jo{ dvadesetak
programa unutar festivala.
Nagrade za `ivotno djelo u
lipnju }e dobiti Jan [vank-
majer iz ^e{ke i Pavao [al-
ter iz Hrvatske. (D. P.)

Kultura za volanom

Ministar kulture Antun Vu-
ji} nedavno je postao pred-
sjednikom Hrvatskog auto-
kluba, upozoriv{i pritom
kako su promet i kultura
vrlo povezani jer je i pro-
metna kultura dio op}e kul-
ture. Za~u|enima ostaje da
se nadaju kako }e prometno

biti i u Ministarstvu obi~ne
kulture. (D. P.)

Pozivaju se koreografi

U Zagrebu }e se u svibnju
odr`ati smotra, pod nazi-
vom Platforma mladih koreo-
grafa, namijenjena promoci-
ji i afirmaciji mladih koreo-
grafa.  Namjera je organiza-
tora okupiti mlade plesne
umjetnike bez obzira na for-
malnu naobrazbu i dosada{-
nje iskustvo, a radove koji
}e biti prikazani na Platfor-
mi izabrat }e komisija sa-
stavljena od zasad neimeno-
vanih uglednika profesio-
nalno vezanih uz plesnu
umjetnost.

Zainteresirani za sudjelova-
nje na smotri trebali bi po-
slati `ivotopis s fotografi-
jom, prijavnicu i radnu
snimku koreografije bez ra-
svjete i kostima (organizator
mo`e na sebe preuzeti reali-
zaciju VHS-snimke). Solo-
koreografija bi trebala traja-
ti do dvadeset minuta, a ko-
reografija grupe do trideset.
Prijave treba poslati do 10.
travnja na adresu Platforma
mladih koreografa, Bo`idara
Magovca 50/VI, Za-
greb.(D. P.)
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Odavno je pro{lo vrijeme
kada je puk u`ivao u pro-
matranju javnih
smaknu}a i mu~enja, nit-
ko vi{e ne zahtijeva glave
na srebrenim pladnjevi-
ma. Ali za grijehe se valja
iskupiti

Iva [rot
Okrugli stol Etika novinarske profesi-
je i revan{izam, Hrvatsko novinarsko
dru{tvo, 7. o`ujka 2000.

T
re}i sije~nja donio je smje-
nu vlasti. Ali narod ne za-
nima sama promjena u

vladaju}oj strukturi ako ona za
sobom ne nosi i promjene u osta-
lim strukturama dru{tva. Odav-
no je pro{lo vrijeme kada je puk
u`ivao u promatranju javnih
smaknu}a i mu~enja, nitko vi{e
ne zahtijeva glave na srebrenim
pladnjevima. Ali za grijehe se va-
lja iskupiti.

Profesionalizam, revan{izam i
lustracija

Da novi vlastodr{ci ne kane
primjenjivati metode prija{nje

vlasti, najbolje pokazuje ~injenica
da dosad nisu ni{ta poduzeli po
pitanju medija. Narod je zbog
toga ogor~en, a prozvani novinari

u~inili bi sami sebi uslugu kada
bi se dobrovoljno povukli prije
nego {to masa uzme stvar u svoje
ruke. Novinari, urednici i kultur-
njaci na okruglom stolu o etici no-
vinarske profesije i revan{izmu po-
najprije su definirali tri klju~na
pojma (profesionalizam, revan{izam
i lustraciju) da bi zatim iznijeli u
su{tini vrlo sli~na rje{enja pro-
blema promjene medijskog ka-
dra.

Svoje mi{ljenje najprije je
iznio Geza Stan~i} ~iji je tekst
Ho}e li se opet kotrljati novinarske
glave? objavljen u prvom ovogo-
di{njem broju Novinara, bio poti-
caj za ovu raspravu. Istaknuo je
da etika nije samo pitanje morala.
U novinarskoj struci etika uklju-
~uje podru~je odnosa novinara
spram publike, a va`nost upravo
novinarske etike tim je ve}a jer se
vrlo lako mo`e dogoditi da se
preno{enje informacije pretvori u
manipuliranje javnosti. Strana~-
ka zloupotreba HRT-a za sobom
je tako ostavila tri poreme}aja.
Ponajprije, izgubljena je vjerodo-
stojnost. Masovne kadrovske
promjene dovele su do apsolutne
regresije novinarstva, a etni~ka
mr`nja, nejednakost spolova i

primitivizam koje su uspjeli insti-
tucionalizirati vratili su na{e
dru{tvo u fazu darwinovske bor-
be za opstanak. Upravo ta politi-
zacija medija najve}i je problem
ovog dru{tva. Normalna je stvar
da svaki novinar kao privatna
osoba ima odre|ene politi~ke
simpatije, ali profesija koja zahti-
jeva objektivnost ne dozvoljava
politi~ku obojenost informacija.
Geza Stan~i} smatra da se ovaj
problem te{ko mo`e rije{iti bez
»pro~i{}avanja« kadra, ali koje bi
se zasnivalo na profesionalnoj di-
ferencijaciji, odnosno to~nom
utvr|ivanju koliko je tko profesi-
onalno obavljao svoj posao. Pro-
fesionalizam i pluralizam unutar
novinarskih redakcija, koji bi ko-
liko-toliko odgovarao presjeku
dru{tva, jedini je na~in da se vra-
ti dostojanstvo odre|enim hrvat-
skim medijima.

Ivan [iber s Fakulteta politi~-
kih znanosti istaknuo je va`nu
ulogu televizije na globalnoj razi-
ni te koliko je jezik mr`nje, koji
je njome vladao proteklih deset
godina, na{kodio slici Hrvatske u
svijetu. [to se ti~e pojedinih tele-
vizijskih novinara (»strana~kih
administratora«), podsjetio je pri-
sutne kako pojavljivanje na tele-
viziji zna~i i op}u prepoznatlji-
vost, pa tako ne ~udi da je bijes
gra|ana fiksiran upravo na te
najisturenije elemente posredo-
vanja HDZ-ove politike. Po nje-
mu nova vlast mora odgovorno
povu}i crtu kako bi kona~no iz
pretpoliti~kog pre{li u politi~ko
dru{tvo.

Obrad, Ivica, Miljenko, Andrej,
Hloverka...

Na okruglome stolu bili su i
novinari koji su na svojoj ko`i
najbolje osjetili ~vrstu ruku
HRT-a. Luka Mitrovi} misli da
treba odustati od insistiranja na
otkazima, jer bi se tako vrlo lako
zaista moglo dogoditi da neka-
da{nje `rtve postanu progonitelji.
Ipak ljude koji su na visoke pozi-
cije do{li prvenstveno silom, a ne
na temelju profesionalne kompe-
tencije, treba maknuti s odgovor-
nih pozicija kako bi se sprije~ile
daljnje {tete i vratila neka ele-
mentarna razina novinarskog do-
stojanstva. Ivo Lon~ar jedini se
spustio s teorijskih visina i odlu~-
no imenovao one koji su najvi{e
odgovorni za sramotu zvanu
HRT, a ~ija su imena do tada ne-
izvjesno lebdjela u zraku: Obrad
Kosovac, Ivica Vrki}, Miljenko
Manjkas, Andrej Rora, Hloverka
Novak-Srzi}. Oni ne bi, po nje-
mu, trebali ostati bez kruha, ali
posao koji su do sada obavljali
nadilazi njihove novinarske spo-
sobnosti i trebali bi ih zamijeniti
sposobniji. Naglasio je da treba
pripaziti kako se i sada{njoj vlasti
nebi omakla sli~na gre{ka nedo-
statka profesionalizma daju}i za
primjer mladu djevojku koju je
Stipe Mesi} poslao na tri mjeseca
da »nau~i zanat« na HRT kako bi
mogla kasnije izvje{tavati iz nje-
gova ureda.

Marko Tarle iz Matice hrvat-
ske imao je ne{to bla`i pogled na
stvari. Po njemu, profesionalci
me|u prozvanom ekipom HRT-

a (ne znamo to~no na koga se ovo
odnosi) svakako bi trebali ostati
na televiziji. Najradikalniji u svo-
joj osudi bio je Branimir Bili}
prema kojem bi se svima koji su
»zabrljali« trebala oduzeti novi-
narska iskaznica, a umjesto pred
Vije}em ~asti HND-a, za svoje
bi postupke trebali odgovarati
pred pravnom dr`avom.

Vjekoslav Mili~i} s Pravnog
fakulteta me|u prvima kod nas
po~eo se baviti pitanjem etike u
novinarstvu i kao budni proma-
tra~ medijske stvarnosti po~astio
je prisutne ~itavim nizom pri-
mjera neeti~nog pona{anja u no-
vinarstvu. Jednu od zamjerki
uputio je i Forumu 21, kritizira-
ju}i njihovu neorganiziranost i
me|usobnu netoleranciju.

Slo`nost i odlu~nost su iteka-
ko potrebni `ele li novinari osvje-
tlati obraz svoje profesije. Sada je
pred njima (ali i pred novom
Vladom) prvi test zrelosti � naj-
prije prijedlog, a zatim i dono{e-
nje Zakona o HRT-u. Time }e i
pitanje »revan{izma« u novinar-
skim redovima kona~no biti rije-
{eno. Na op}e veselje, nadamo
se. Z

Novinarske glave

Uzev{i u obzir sramotne infor-
mativne priloge na HTV-u, koji
ne prestaju unato~ politi~kim
promjenama, dono{enje novog
Zakona o HRT-u i njegova {to
skorija primjena nu`ni su za
op}e dobro i o~uvanje mental-
nog zdravlja nacije

Iva [rot
Okrugli stol o novom zakonskom rje{enju
HRT-a, Hrvatsko novinarsko dru{tvo,
8. o`ujka 2000.

V
lada je za rok predaje nacrta Zakona
o HRT-u odredila 20. o`ujka i rad-
na grupa na ~elu sa @eljkom Antu-

novi} o~ekuje prijedloge ljudi iz novinar-
ske struke. Prvi je korak Okrugli stol u
HND-u, a ne treba zaboraviti ni me|una-
rodni skup u Opatiji zakazan za 16. o`ujka
na kojem }e se raspravljati upravo o zako-
nu o javnoj televiziji. Predsjednik Foruma
21 Damir Matkovi} zapo~eo je Okrugli

stol izlo`iv{i ~etiri klju~ne to~ke Forumove
Povelje o HRT-u. To je prvenstveno de-
montiranje HRT-a, odnosno razdvajanje
na tri samostalna javna poduze}a � Hr-
vatski radio, Hrvatska televiziju i Oda{i-
lja~e i veze. Druga bitna to~ka je privatiza-
cija tre}eg kanala, ~ime bi se omogu}io
pluralizam televizijskog tr`i{ta. Tu je za-
tim i pitanje regionalizacije HRT-a, jer za
sada regionalni studiji nemaju apsolutno
nikakvu autonomiju. I kona~no, ne{to od
izuzetne va`nosti za samu provedbu bilo
kakvog zakona � valja uspostaviti Nacio-
nalno vije}e za RTV koje bi prestalo slu`i-
ti isklju~ivo kao paravan iza kojeg se skri-
vaju manipulacije od strane politi~kog
vrha.

Medij za javnost
Geza Stan~i} iznio je sljede}e ~etiri bit-

ne stavke. Kao prvo, treba definirati {to je
to {to }e osigurati da HRT zaista postane
samostalna ku}a, odnosno da li status
HRT-a ostaviti da ima status javne usta-
nove ili ga pak preformulirati u trgova~ko
dru{tvo. Zatim, po{tuju}i evropski trend k
deregulaciji u oblasti javnih medija, treba-
lo bi zakonom ustanoviti da niti zakonoda-
vac nema pravo svojevoljno intervenirati u
program. Ulogu Vije}a HRT-a, nadalje,
trebalo bi definirati kao organ koji }e
omogu}iti funkcioniranje programa plura-
listi~kog koncepta, a Nadzorni odbor, Vi-
je}e i direktor HRT-a morali bi stajati u
odnosu me|uovisnosti. Tu je kona~no i
pitanje unutarnjeg pluralizma, odnosno
redakcijske demokracije gdje bi se svakako
trebala uspostaviti dvosmjernost komuni-
kacije u cilju kvalitetnijeg programa.

Problem statusa Hrvatskog radija de-
taljno je iznijela Nada Zgrablji}. Za po~e-
tak ona predla`e ustanovljavanje uloge
javnog radija u dru{tvu i unutar HRT-a.
Kako se Hrvatski radio `eli odvojiti od
Hrvatske televizije, potrebna je neovisna
revizija kako bi se ustanovilo da li je i u
kojoj mjeri Hrvatski radio u fuziji s Tele-
vizijom financijski o{te}en, kako bi napo-
sljetku do{lo i do kona~nog razrje{enja
vlasni~kih odnosa. Potegnuto je bilo i pita-
nje prostorija Hrvatskog radija (konkret-
no, zgrade u [ubi}evoj i Juri{i}evoj) koje
je HTV prodao, dodijeliv{i Hrvatskom
radiju tek podstanarski status na ~etvrtom
katu zgrade na Prisavlju. Napomenula je i
pad slu{anosti HR-a i potrebe za promje-
nom i osuvremenjivanjem programa.

Nenad Puhovski iz Centra za dramsku
umjetnost osvrnuo se vi{e na samu funkciju
javne televizije kao medija kreiranog za
javnost, financiranog od javnosti i stoga
neizbje`no i kontroliranog od javnosti.
Kako je to kod nas ne{to krajnje apstrak-
tno, on predla`e i nekoliko stavki ~ijim bi
se uklju~ivanjem u Zakon o HRT-u kon-
trola od strane javnosti kona~no mogla i
pravno garantirati. On predla`e formira-
nje Programskih savjeta kako bi u stvara-
nju programa mogli sudjelovati ljudi i iz
drugih struka, kao i {ira javnost. Tako|er
se zala`e za ve}i postotak vanjske (odno-
sno nezavisne) produkcije kao i za postoja-
nje javnih natje~aja za one programe koji
su zna~ajni za kulturu (jer ne smijemo za-
boraviti da je televizija za ve}i dio Hrvat-
ske glavni oda{iljatelj kulture). I kona~no,
smatra Puhovski, izuzetno je va`no da
HRT otvori mogu}nost ulaska u televizij-
ske arhive ~ak i obi~nim gra|anima, kao
{to je to praksa i u svijetu.

Vrijeme isti~e

Akademik Vladimir Paar u svojem je
izlaganju prije svega istaknuo edukativnu
ulogu televizije u dru{tvu poput na{eg,

gdje je ona mnogim ljudima jedini izvor
informacija i kao takva trebala bi pripre-
mati hrvatske gra|ane na razvoj kako ne
bismo zauvijek ostali na periferiji. Za Vi-
je}e HRT-a (kojeg je i sam bio ~lan) pred-
la`e da se sastavi od 20-30 ~lanova koji ne
bi primali pla}e, ve} bi tu funkciju obna{a-
li na volonterskoj bazi kako bi se izbjegla
potkupljivost. Tako|er predla`e jasniju
definiciju odnosa izme|u Vije}a i ku}e
kako bi se sprije~ila politi~ka samovolja i
uplitanje u organizaciju programa.

Nenad Stazi}, saborski zastupnik i
urednik Hrvatskog radija, predla`e ustroj
HRT-a kao trgova~kog dru{tva kako bi se
sprije~ila ovisnost o dr`avnim financija-
ma. On smatra da bi ~lanove Vije}a treba-
la birati posebna stru~na grupa unutar
HRT-a, a ne Sabor kao {to je predlo`ila
Vesna Alaburi}. S njom se u mi{ljenju ra-
zilazi i kad su u pitanju politi~ke orijenta-
cije ~lanova Vije}a. Naime, za razliku od
nje, on smatra da nije lo{e u Vije}u imati i
nekoliko saborskih zastupnika (naravno,
razli~itih politi~kih orijentacija) jer i to na
neki na~in odra`ava sliku nekog dru{tva.
Razdvajanje HR-a od HTV-a, on tvrdi,
treba ostvariti postepeno, a za po~etak sla-
`e se s otvaranjem odvojenih ra~una.

Prema mi{ljenju Branimira Bili}a, Vi-
je}e HRT-a ne bi vi{e bilo nadzorno, ve}
isklju~ivo pluralisti~ko tijelo usmjeravanja
koje bi po{tivalo pluralitet hrvatskog dru{-
tva, a ~ije bi odluke Sabor samo potvr|i-
vao.

^uli su se tako u srijedu i brojni drugi
prijedlozi, ali uglavnom su bili tek preslika
ovih spomenutih. Pluralitet mi{ljenja ko-
na~no je uspio ujediniti Luka Mitrovi}
koji je prisutne podsjetio na kratko}u vre-
menskog roka i pozvao ih na priklju~iva-
nje HND-ovoj akciji za stvaranje prijedlo-
ga zakona. Dobrodo{li su svi iz podru~ja
kulture, novinarske i pravni~ke struke.
Manje pri~e i vi{e rada, jer vrijeme isti-
~e... Z

Zakon o HRT-u

Kamo ide divlji HRT?
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Poduze}e za grafi~ku proizvodnju i trgovinu d.o.o.
Zagreb, Medarska 69
tel/fax: 01 378 2395, 098 233 907
TISAK I UVEZ KNJIGA, PROSPEKATA, BRO[URA, KALENDARA I DR.
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Mada Boris Beck nagla{a-
va da »progovara
isklju~ivo u svoje ime te
da ne izra`ava stav ured-
ni{tva«, njegov stav je
nesumnjivo tipi~an za
odre|enu crtu u ure|i-
va~koj politici koju Zarez
vu~e jo{ iz Vijenca

Dejan Kr{i} (Arkzin/Bastard)
Kao {to je jedan sudac rekao drugo-
me: budi pravedan, a ako ne mo`e{

biti pravedan, budi pristran.
William S. Burroughs

Prilika i na~in na koji je Gargamela
donijela dijete na svijet bila je sljede-

}a, i ako ne vjerujete, neka vam se
govna istresu po ga}ama.

François Rabelais

N
ajve}e pitanje svakog autora
koji imalo dr`i do sebe jest
da li ga netko ~ita!? Stoga,

prvo hvala Borisu Becku {to se po-
trudio i pro~itao moje tekstove i
smatrao ih toliko vrijednima da ih
jo{ jednom ugrubo prepri~a. Upra-
vo me njegova emotivna reakcija
uvjerava da sam neke teme pogo-
dio i probleme uo~io. I mada su
ulo`eni trud i posve}eni prostor
hvalevrijedni, u svojoj kritici autor
nije ba{ uspio. Sve je to na razini
lo{e {kolske lektire: prepri~ajte svo-
jim rije~ima, {to je autor htio re}i, i na
koncu, moje mi{ljenje i moj stav.

Neka se pri~a, pa makar i do-
bro, rekao bi Oscar Wilde, ali {to
nam je autor `elio re}i: razotkrio
mi je formule stila, utvrdio da sam
pamfletist i na kraju poru~io da
sam smrdljivo govno koje on »po
slu`benoj du`nosti« ipak ne}e od-
straniti iz svog »gartlica«!

Da je na mjestu Borisa Becka
bio neki hipoteti~ni Zarezov Boris
Buden, kad je ve} Zarez upao u
njegovo »duhovno okru`enje«, za-
sigurno bi izvukao ne{to puno bo-
lje, ubita~nije, problemati~nije,
dru{tveno relevantnije. Ne{to nad
~im se u krajnjoj liniji ~itatelj, ~ak i
kad je rije~ o polemi~kom partneru
� ne bi dosa|ivao. ^ak i da je
mene pitao, mogao sam mu ukazati
na ve}e teorijske probleme ~ije je
apsolviranje doista zaslu`ilo koju
karticu.

Da je ostao na tipi~noj razini
hrvatske kulture, u kojoj se cijene
samorodni geniji, a nezamislivo je
svako oslanjanje na teorijske dose-
ge drugih, mogao me je uloviti s
prstima u pekmezu, ukazati na niz
posu|ivanja, razotkriti citate bez
navodnika, ali shit, za to bi trebalo
poznavati i izvornike, znati {to su
pisali ne samo Marx i Lacan, @i`ek
i Renata Salecl, ve} i Buden ili naj-
radikalniji Poletov pop-kriti~ar, To-
mislav Wruss, danas, eto, glavni
urednik Jutarnjeg lista.

Mogao me je, tako|er, bez pro-
blema, prokazati kao `i`ekijanca i
osvojiti neke dodatne bodove kod
dijela hrvatske tzv. »lijeve inteli-
gencije«, ali do|avola, kao da niti
to nisam zaslu`io, B. B. ostaje na
razini dosko~ica koje je Branimir
Donat provalio jo{ 1991. (vidi, [to
}e Dejan kad je bezidejan, Vjesnikova
Panorama, kolovoz 1991.) Po mom
~vrstom sudu, doista je pitanje
ukusa, upravo pitanje etike & esteti-
ke, dakle ideologije, da si autor za
referentnu to~ku izabere npr. Du-
bravku Ugre{i} i @i`eka, a ne, reci-
mo, @mega~a i Branimira Donata.

Njegova opaska kako su moji
tekstovi »prozirni poput kugle od
pleksiglasa Dr`avne lutrije u kojoj

sumanuto odskakuju uvijek iste
loptice i samo je pitanje slu~aja ko-
jih }e {est od ~etrdeset pet ili se-
dam od trideset devet iza}i i kojim
redom...« potpuno proma{uje. Ne

samo da je, kako se danas moderno
ka`e, »transparentnost« po`eljna
karakteristika, ve} autor ionako
uvijek crpi iz postoje}e zalihe rije-
~i, ideja, teorija... miksa ih na nove
na~ine, ba{ kao {to u LOTO-u od
istih kuglica s brojevima uvijek do-
bivamo razli~ite kombinacije, a
time i dobitnike. A to je naro~ito
slu~aj u »lijevom pismu« koje na-
gla{ava svoj proizvodni karakter,
koje ne skriva {avove svoje kon-
strukcije, koje nije puki iskaz indi-
vidualnosti autora ve} rezultat ko-
lektivnog rada.

Beck ustvari ni{ta ne govori o
smislu tekstova, on ne polemizira
tezama, on se ne usu|uje ideolo{ki
suprotstaviti iznesenim stavovima,
on naprosto penalizira jedan tip pi-
sanja (»pamflet«) zato {to nije neki
drugi tip pisanja (npr. »objektivno,
nepristrano novinarstvo«). Njemu
smetaju »nepotrebne strane rije~i«
(a koje su one potrebne?), »{arla-
tanske fraze«, politi~ka agitacija
(naravno, »ljevi~arska«, doista da-
kle »ona najni`e vrste«), tu su
»op}a mjesta politi~ki korektnog
govora koja samo zauzimaju pro-
stor«... Vi{e na`alost nismo mogli
niti o~ekivati, jer se bez upotrebe
nekog teorijskog aparata i jasnog
zauzimanja ideolo{kih strana ne da
o nekom tekstu/knjizi/pop-pje-
smi/dizajnu/predstavi utvrditi ni{ta
relevantno.

Moji tekstovi nisu ekspresioni-
sti~ki krik

Istovremeno Boris Beck u moje
rije~i tendenciozno upisuje ono
~ega u njima doista nema � emo-
cionalnu zaslijepljenost, »mrzovo-
lju«, »netrpeljivost«... Te vrste
emocionalnog anga`mana, investi-
ranja libida, u mom pisanju doista
nema. Ti tekstovi mogu biti
de/konstruktivisti~ki krpe` (bricola-
ge), ali nisu ekspresionisti~ki krik.
Zar B. B. doista misli da netko
»pod povi{enom temperaturom,
slijep od mr`nje« govori o »metafo-
ri~koj kondenzaciji radikalnog restruk-
turiranja ~itavog dru{tvenog polja«?

U sasvim konkretnim politi~-
kim okolnostima � u kojima je pi-
tanje Budi{a ili Mesi} tjednima
bilo politi~ki problem numero uno
� smatrao sam da ponu|ene poli-
ti~ke pa i ideolo{ke pozicije nisu
potpuno simetri~ne (kako B. B. `eli
sugerirati), da taj izbor nije neva-
`an (kako su tada mnogi tvrdili), i
da je u tim konkretnim okolnosti-
ma jedan akter bolji izbor i to sam
poku{ao sebi i ~itateljima objasniti,
nedvosmisleno nagla{avaju}i svoju
ideolo{ku poziciju. To ne zna~i da
ne{to posebno Mesi}a volim ili da
Budi{u, Ra~ana, Tomca... mrzim.

Nisu li oni koji su se do ju~er naj-
vi{e pjenili na Tita, Partiju i brat-
stvo i jedinstvo, ili Tu|mana i
HDZ, upravo oni koji su ih ranije
najvi{e »voljeli«? Samo razo~aranje
u takvu slijepu, »veliku ljubav«
vodi u »slijepu mr`nju«. Kao lijevi
te/r/orist ja doista mislim da je mo-
gu}e s nekim racionalno polemizi-
rati, ne slagati se, ideolo{ki i poli-
ti~ki suprotstavljati, a da to s onu
stranu liberalne tolerancije ne im-
plicira pad u emocionalnu buru
mr`nje i netrpeljivosti ~iji je sljede-
}i korak nasilje i povla~enje oru`ja.

[to zapravo smeta Borisu
Becku?

Da li je, dakle, Boris Beck pre-
vidio poantu i fulao ceo fudbal!? Ne,
ne sumnjam ja da je on sve shvatio,
ali ono {to ga doista smeta ne mo`e
i ne usu|uje se izre}i. B. B. izbje-
gava imenovati svoju poziciju. On
eksplicitno navodi da se »po novina-
ma ne ogla{ava kao ljevi~ar«, ali naiv-
nom ~itatelju iz toga nije jasno da
li on to jest, pa se samo javno ne
ogla{ava, ili uop}e nije? Nije po-
trebno posebno isticati da ~ista de-
skriptivnost i nepristranost nisu
obilje`ja koja krase njegov tekst.
Mada se predstavlja kao da s politi-
kom ni s politiziranjem nema nika-
kve veze (»Za politiku me boli
|on...«) i dok hini potpunu neutral-
nost svog pristupa, on se upravo
prvenstveno odre|uje prema tom
politi~kom.

Njegova pozicija kriti~kog auto-
riteta jest mjesto redaktora u re-
dakciji Zareza. Ne smetaju njemu
teze same po sebi, ~ak niti pamflet-
ski ton njihova izlaganja, njemu u
stvari smeta to {to u njegov medij-
ski prostor, ve} vi{e puta za redom,
upada jedno arkzinovsko-bastar-
dovsko kopile, jugonostalgi~arsko
sme}e, lijevi terorist. Sva ta redak-
torska logoreja ne bi bila vrijedna
osvrta i ispisanog papira da nema
jasan cilj � takve »pamfletiste«
koji zalaze »u njihov gartlic«, »u
njegovu gredicu«, treba na brzinu
simboli~ki odstrijeliti. Hrvatska
kulturna elita ~ak ni na svome tere-
nu vi{e nije sigurna, a ve} su se na-
dali da je demokratska tranzicija
od Vijenca do Zareza sigurno obav-
ljena. A mi smo im, eto, ~ak i u Za-
rezu, doslovno za petama.

Ako je jedini sadr`aj mojih
»plahti«, ono {to »svi znamo« �
»da HTV vode poltroni, da su Hrvati
{utjeli kada je trebalo govoriti i smijali
se kada je trebalo {utjeti; da se opozicija
zadnjih deset godina jedino kilavila po
Saboru; ...da se Letica nikad nije
oprao od Vje{tica iz Rija...« ako je sve
to »gomila banalnosti«, »politi~ki ko-
rektan govor koji ne donosi ni{ta
nova«, ako su poku{aji kriti~kog
promi{ljanja aktualne politi~ke
stvarnosti »isisani iz prsta«, i sve je
to uop}e rezultat puke »netrpelji-
vosti«, onda o tome nema vi{e smi-
sla govoriti. Za{to to ponovno iz-
vla~iti, sve to treba prepustiti topli-
ni zaborava. Mi se ovdje bavimo
cvije}em uzvi{ene hrvatske kultu-
re, za politiku nas boli |on, a nad
onim nacionalisti~kim sme}em na
vlastitim korijenima zatvaramo
nos.

No glavni problem hrvatskog
dru{tva, o kojem u svim tekstovi-
ma govorim, upravo i jest to da se
»sve zna«, sve se to i proteklih de-
set godina sasvim dobro znalo (o
»slu~aju Zec« pi{e se jo{ od prosin-
ca 1991!), a ipak, hrvatska socijal-
na, liberalna i ina demokratska
opozicija i kulturna elita u tih deset
godina nije njegovala niti poticala
ikakvu intelektualnu kritiku hrvat-
skog stanja, niti je digla i glasa pro-
testa protiv nesmiljene harange
koju su mediji, institucije i poje-
dinci vr{ili nad predstavncima et-
ni~kih i politi~kih manjina.

Ne zanima me vijenac nego
rupa

Obratimo pa`nju na smisao
ljupke metafori~ke igre � u toj ba-
{~i hrvatske uljudbe, iz tog gartlica,
pa~e tog vijenca hrvatske kulture,
»uredni~ki golijat« Boris Beck me
ne}e isplijeviti, srezati, izbaciti...

ne, on {irokogrudo dopu{ta �
neka cvjeta tisu}u cvjetova!

A upravo je taj vijenac 1000
cvjetova hrvatske kulture, ~ak i u
svojoj zarezovskoj verziji, ono {to
me uop}e ne zanima. Nas »lijeve
te/r/oriste« zanima upravo ona (po-
liti~ka) rupa, prazno mjesto u sre-
dini tog vijenca, onaj vje~ni, si-
stemski, manjak. ^injenica da iz-
me|u demokracije i Kroacije uvi-
jek postoji neki nesvodivi ostatak,
da u Kroaciji uvijek manjka neki
»demo« i da postoji vi{ak nekog
»o«, upravo forma tog vijenca.

Otkud Borisu Becku pomisao
da je zagovaranje ideologije »1000
cvjetova« ne{to ljevi~arsko? Upra-
vo je ljevi~arski stav kako izme|u
ideologija nema izmirenja. Sasvim
suprotno dominantnoj ideologiji
»civilnog dru{tva«, ja zagovaram
»afirmaciju dru{tvenih antagoniza-
ma«, idejne i ideolo{ke borbe, poli-
ti~ke sukobe, polemike. Nasuprot
beskompromisnom zagovaranju
dogmatske isklju~ivosti lijevog
fundamentalisti~kog terorizma
cvje}arski liberalno-tolerantni stav
tek je varijacija na temu one multi-
kulturalisti~ke tolerancije koja ma-
skira pravi rasizam. Sasvim blisko
Vuji}evu stavu kako je odlazak
progonjenih umjetnika/ica »bio nji-
hov slobodan izbor... uvijek je to stvar
odluke...« koji na teorijskoj razini
propagandnog slogana za kavu
»moj `ivot � moj izbor« samo po-
navlja rasprostranjeni liberalni stav
prema, primjerice, obrezivanju
`ena koji ide u smjeru informiranja
i pou~avanja o mu~ila~koj naravi te
prakse. Ako ipak informirana `ena
i dalje insistira da `eli biti obreza-
na, onda }e liberalni u~itelj nemo}-
no slegnuti ramenima, govore}i:
»Mi tu ne mo`emo ni{ta. To je nje-
zin izbor«, zaboravljaju}i da se
sama edukacija ili protjerivanje ne
uspostavlja ni na kakvom neutral-
nom terenu na kojem bi subjekt
mogao donijeti slobodnu odluku.

Arkzin i bastardovci, dakako
Mada B. B. nagla{ava da »pro-

govara isklju~ivo u svoje ime te da
ne izra`ava stav uredni{tva«, nje-
gov stav je nesumnjivo tipi~an za
odre|enu crtu u ure|iva~koj politi-
ci koju Zarez vu~e jo{ iz Vijenca.
Njegova »neutralnost«, »neideolo-
gi~nost«, paradoksalno ide ukorak s
njegovim normiranjem iste »neide-
ologi~nosti« kao matrice novinskog
pisanja. Prije vi{e od godinu dana,
u polemikama oko Vijenca i Matice
hrvatske, govorilo se da je nedopu-
stivo da kolumne pojedina~nih au-
tora budu politi~ki pamfleti, da,
umjesto toga, Vijenac mora biti po-
liti~an na izvorniji, strana~ki neu-
tralan na~in: on je mjesto ili insti-
tucija same javnosti, mjesto gdje
»svi hrvatski autori koji argumentira-
no iznose svoje stavove stje~u priliku da
realiziraju svoje pravo na javnost«. U
uvodniku Zareza broj 25, urednica
Andrea Zlatar iznosi varijaciju na
tu temu: »Autore i ~itatelje Zareza
povezuje, ~ini mi se, potreba za nezavi-
snim javnim prostorom u kojemu se su-
~eljavaju i sukobljavaju mi{ljenja poje-
dinaca.«

Problem u tom zahtjevu za o~u-
vanjem ~asopisa od strana~ko-poli-
ti~kih utjecaja njegov je stvarni
efekt u neosvije{tenoj politici sa-
mog ~asopisa: isklju~enje, ignorira-
nje, nereflektiranje stvarnih, parti-
kularnih politi~kih stavova.

Da opet iskoristimo Lacana: re-
daktor Zareza se imaginarno poi-
stovje}uje sa subjektom potpuno
tolerantne, izvanpoliti~ke, kultur-
ne, objektivne instance; njegov ide-
alni Ja jest Ja apsolutne tolerancije
»neka cvate tisu}u cvjetova«, samo
ako znaju »pristojno« pisati i pona-
{ati se. Simboli~ki se, me|utim, on
identificira s pogledom intelektual-
ne elite na vlasti, koja apriori, bez
politi~ke borbe, vidi univerzalno
ostvarenim svoj partikularni inte-
res umotan u apoliti~ki koncept
politike. Na toj podlozi izlazi na vi-
djelo i njegov temeljni konzerva-
tivni stav, a koji je u njegovu poku-
{aju polemike ostao implicitan: na-
ime da se nakon 3. 1. 2000. i »osi-

guranja neupitnosti hrvatske dr-
`avne samostalnosti« (I. Ra~an) po-
liti~ki proces u hrvatskom dru{tvu
smatra zapravo dovr{enim. Hrvat-
ska kulturna elita, kroz usta Nena-
da Popovi}a, ne nalazi zazornim
re}i da je ona opoziciju dovela na
vlast i da o~ekuje priznanje i dio-
ni{tvo u vlasti, za S. P. Novaka je
onaj tko »ve} danas kritizira novu
vlast moralni bijednik«, a B. B. odbi-
ja svaku pomisao o partikularnom
subjektivnom anga`manu u odno-
su na hrvatsku dr`avnu vlast, pa
bila ona i »demokratska«. Ni{ta ne
smije penetrirati u samo sredi{te
demokratske svetinje. Ono je ve}
zauzeto, tamo se ne reflektira.

To {to Boris Beck ne mo`e
»progutati« moje tekstove (»Prvi je
najgrozniji...«) samo je potvrda i
drugi na~in da se ka`e da su oni
komadi} realnog koji se opire toj
posthadezeovskoj � vuji}ev-
skoj/novakovskoj/popovi}evskoj �
simbolizaciji. Zato on ~itateljima
Zareza, hrvatskoj kulturnoj eliti,
tim »finijim nosovima«, preporu-
~uje da izbjegavaju suo~avanje s re-
alnim politi~kog trenutka i vlastite
pozicije, jer bi u suprotnom mogli
»ostati bez daha«.

To je kontinuitet politike isklju-
~enja, ignorancije, ne-refleksije i
zaborava kojim je ju~er hrvatska
kulturna elita {utke prelazila preko
svojih glavnih kriti~ara, preko Ar-
kzina i bastardovaca Borisa Bude-
na i Borislava Mikuli}a, od kojih
ne mo`e vi{e okrenuti glavu u bla-
`enom neznanju kad joj se kao
bauk pojavljuju u Jutarnjem listu,
Nacionalu, Globusu... ili eto, Zarezu.

Zarez nema mi{ljenje

^asopis koji se definira kao ser-
viser diskurzivno kultiviranih mi-
{ljenja, bez obzira na njihov sadr-
`aj, sam nema mi{ljenje niti ga
mo`e prepoznati. Ono {to smatra
svojom najve}om demokratskom
vrlinom je pseudo-postmoderna,
postpoliti~ka igra indiferencije
me|u partikularnim politikama.
Zato se skriva iza na~ela (selektiv-
nog) pluralizma stavova, od svega
po malo. Od usta{a do liberala je
tisu}u prihvatljivih stavova, ali ra-
dikalno politi~ni (lijevi) stav je onaj
»tisu}u i prvi«, vi{ak, ekskrement,
govno. Takva koncepcija proizvodi
iluziju visine s koje se mogu ko-
motno ignorirati grejtest {its stvarne
kulturne produkcije s dru{tvenim i
politi~kim posljedicama.

Zato je »slu~aj Vuji}«, kulturni
skandal u samom sredi{tu hrvatske
politi~ke vlasti, ostao na margina-
ma Zarezova interesa. Upravo je
slu~aj peticije kao jedan »partikula-
ran zahtjev« postao »ne{to vi{e od ele-
menta u poga|anju o specifi~nim inte-
resima i po~eo djelovati kao metafori~-
ka kondenzacija radikalnog propitiva-
nja ~itavog dru{tvenog polja«. Baviti
se hrvatskom dr`avnom vlasti u
liku Antuna Vuji}a zna~i definitiv-
no morati prema njoj imati politi~-
ki stav, i to radikalan. No tu smo
neprili~nost izbjegli prepustiv{i ga
»lijevim teroristima« i Feralu, a
sami si rezervirali melankoli~ni
opozicijski diskurs kulturne elite,
razo~arane realno{}u nakon bu|e-
nja iz nacionalisti~kog, dr`avotvor-
nog ili demokratskog sna, svejed-
no, ali uvijek bez obvezuju}ih sta-
vova koliko god je to samo mo-
gu}e.

Kritika koju `elimo, koja }e
imati smisla, nije ona koja }e tek
opisati novi tekst, knjigu, pop-pje-
smu ili administratora javnih po-
slova i re}i da li je dobar/dobra, ve}
kritiku koja }e ispitivati okolnosti i
stvarati mogu}nosti. Kritiku koja
zna govoriti i o mogu}em, a ne
samo o vjerojatnom, o predvidlji-
vom. A Zarez }e svoju funkciju »~a-
sopisa za kulturna i dru{tvena zbi-
vanja« mo}i artikulirati i ispuniti
tek kad fantazmu ~uvara politi~ke
kulture bez ostatka zamijeni s doi-
sta profanim i partikularnim pita-
njima kulturne politike.

Knee deep in shit. Z
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Ogromna ve}ina reakcija
na Slu~aj Murti} do{la je
od ljudi koji se gnjeve
samo zato {to nisu dobili
svoju grafiku, {to nisu do-
bili svoje dru{tveno
priznanje

Miljenko Jergovi}
Uz tekst Branka Matana Sol tople
mo~vare, Zarez, broj 26

T
o je ono kad se dogodi da ti
~estitaju, a da pojma nema{
na ~emu ti ~estitaju. S jedne

strane, neugodno ti je jer ne ku`i{,
a s druge ipak se pravi{ da ku`i{ jer
~estitke prijaju i prije }e{ pomisliti
da ne{to nije u redu s tobom jer se
ne mo`e{ sjetiti {to si to uradio {to
je vrijedno ~estitanja, nego {to }e{
pomisliti da je ~estitar budala koja
te upravo uvla~i u ono {to je njemu
silno va`no, a za tebe ni ne postoji.
E tako me je tog ponedjeljka na au-
tobusnom stajali{tu spopao jedan
ovda{nji intelektualac, ~ovjek od
nesumnjive kulturne va`nosti i ne-
ospornog moralnog integriteta,
{~epao me za ruku, ugrizao za oba
obraza i po~eo po meni sliniti:
»Svaka ~ast, dokazao si tko si i {to
si u ~asu kad je bilo najte`e!« Gro-
zni~avo sam se poku{avao dosjetiti
{to je to sad najte`e jer je uvijek
najte`e i treba se samo sjetiti razlo-
ga, ali nije i{lo i samo sam gledao
kad }e ve} taj autobus i `elio da u
autobusu bude {to ve}a gu`va, pa
da se od eminentnog intelektualca
mogu odvojiti s jedno tri o{tre
babe i par ple}atih srednjo{kolaca
jer ako me bude davio sve do Im-
portanea, ne moram danas ni i}i na
posao, a ve} }u biti umoran kao da
sam u tri smjene zamjenjivao Aliju
Sirotanovi}a.

Sre}om, autobus je bio prekr-
can, odvojio sam se od napasnika i
tek sam primje}ivao da mi svako
malo upu}uje ljubavne poglede.
Usred te zaljubljenosti osje}ao sam
se kao Holden Caulfield i uop}e
mi nije bilo jasno {to se sad od
mene o~ekuje i {to mi je ~initi ako
one babe primijete da me jedan de-
beli }elavi zaljubljeno gleda, a da
se ja femkam kao seoska mlada.
Mo`da bi najprikladije bilo da mu
po{aljem par lete}ih poljubaca, tek
da prisutnima bude jasno o ~emu
je rije~. Tog jutra bio sam spreman
odgristi uho ~ovjeku koji mi je ~e-
stitao.

Poslije sam cijelog dana poku{a-
vao razrije{iti slu~aj, ali mi ni{ta
nije bilo jasno. Istina, u rije~ima
zapjenjenog ~estitanja pojavio se i
jedan lik koji me je, mo`da, mogao
voditi k razrje{enju. Slikar Edo
Murti} kojega je na{ intelektualac
spomenuo s onom vrstom mr`nje i
gnjeva s kojom se nikad nije usu|i-
vao spominjati Ivana Aralicu ili
Zlatka Viteza, ali kako je tre}i ja-
nuar pro{ao i kako smo se oslobo-
dili jarmova vlastitih psihologija, ta
mr`nja i gnjev nisu mi bili sasvim
neshvatljivi. Ali {to je Edo Murti}
skrivio, a {to meni nije bilo pozna-
to? Vjerujte mi na rije~ ako mo`e-
te: Pomislio sam da se Edo Murti}
upisao u HDZ! Mislio sam da je to
jedina stvar koja bi oslobo|enog
intelektualca s autobusnog stajali-
{ta mogla tako nasekirati. Kad je
vidio kuda demokracija vodi i koji
su se sve nagurali u demokraciju,
Murti} se upisao u HDZ mislio
sam. Ipak je prijatnije voziti se u
praznom autobusu na kojem pi{e

HDZ, nego u punom na kojem
pi{e SDP. Ali ~emu onda ~estitke
meni? Slu~aj je, ipak, nerje{iv!

Na povrat-
ku s posla nitko
me nije spopa-
dao, premda
sam to zapravo
i o~ekivao jer
ako vam jedan
~estita, ~estitat
}e vam i drugi,
ali sre}om tog
popodneva na
zagreba~kim
ulicama nije
bilo intelektua-
laca u ve}em
broju. Vjerojat-
no su bili za
svojim radnim
stolovima i pi-
sali ne{to. Do-
ma sam uklju-
~io televizor:
dnevnik! I ta-
ko, u petnaestoj
minuti do{ao je
na red kulturni
prilog, a u pri-
logu vijest o to-
me da je Edo Murti} uz asistenciju
Ivice Ra~ana, a pod pokrovitelj-
stvom Nine Pavi}a dodjeljivao gra-
fike zaslu`nima za demokratske
promjene, ali se neki od zaslu`nih
(tko zna za{to, upitala se novinar-
ka) nisu odazvali pozivu. To su bili
taj, taj, taj i Miljenko Jergovi}. ^uj,
spomenuli su me na dnevniku, po-
mislio sam. I bio sam toliko glup
da se ne upitam za{to ba{ nabrajaju
one koji se nisu odazvali, a ne ka`u
tko se uop}e odazvao.

Domjena~ka hrvatska pamet
Prvi put u `ivotu spomenut sam

u televizijskom dnevniku samo
zato {to nehajno tretiram svoju po-
{tu, ne pro~itam ono {to izvadim iz
sandu~i}a, a pone{to niti ne otvo-
rim. I tako ja zapravo nisam imao
pojma o tome da Edo Murti} za-
slu`nima dodjeljuje grafike i da
sam jedan od zaslu`nih i sâm. Nije
to nikako bilo u redu, do`ivio sam
o{tru osudu osobe s kojom dijelim
ili umna`am `ivot, posramio sam
se svoje nepristojnosti i ukazao
sam se sebi kao neprilago|eni div-
ljak koji nije ovladao elementarnim
normama gra|anskoga pona{anja.
Na onu budalu od jutros sam sa-
svim bio zaboravio i nije mi ni palo
na pamet da je spominjao ratnog
zlo~inca Edu Murti}a. I bolje je da
mi nije palo na pamet jer {to kasni-
je shvati{ vic, to si ga dublje do`i-
vo. Tako si umi{ljam. Tog trenut-
ka nije mi bilo na umu da }e pola
hrvatske pameti, i to one domje-
na~ke i premijerne pameti, smatra-
ti da je Murti}eva akcija skandalo-
zan ~in, sude}i po obuhvatnosti i
`estini reakcije puno skandalozniji
od bilo ~ega {to se u hrvatskoj kul-
turi dogodilo u posljednjih deset
godina.

Ali ve} u utorak bili su mi pod
nju{ku servirani svi oni aspekti
Murti}eva ~ina kojih u prvi mah
nisam bio svjestan. Ka`em pod
nju{ku jer sam se osje}ao kao svi-
nja pred bogatim koritom punim
finih pomija, a tako se osje}am uvi-
jek kad se u `ivotu igrom slu~aja i
sretnih okolnosti na|em na pravoj
strani. Na pravoj strani na{ao sam
se jer iz Ra~anovih ruku nisam pri-
mio tu Murti}evu grafiku. Svi su
mi ~estitali jer su mislili da je to
bila moja intelektualna i moralna
odluka, a ja nisam `elio glasno re}i
istinu. Nisam jer mi je tad bilo ja-
sno {to mi se doga|alo u ponedje-
ljak i za{to je onaj onako slinio po
meni. Bilo mi je jasno da ne}e biti

prihva}eno ni{ta od onoga {to bih
rekao i da }e ~estitari jednostavno
biti razora~ani mnome, a svaka ri-
je~ koju bih mogao re}i u obranu
Murti}eva prava da svoje grafike
dijeli kome mu je volja bit }e pro-
tuma~ena kao stav nekoga tko je
po~a{}en i potkupljen time {to se
na{ao u slikarevom izboru. Osim

toga, prija i meni da me se smatra
ispravnim i barem na pet minuta
»na{im«.

Naravno, zgrabio sam telefon,
nazvao Edu Murti}a, ispri~ao mu
se na nedolasku, slagao razlog, oti-
{ao do njegova ateljea i tako sam
preuzeo sudbinu u svoje ruke. A
preuzeo sam naravno i grafiku! E,
ne}u ja majci biti na pravoj strani
samo zato {to me je slu~aj na tu
stranu postavio! Tako sam ve} bio
mirniji i mogao sam zorno pratiti
kako se pri~a s Murti}evim grafika-
ma pretvara u kulturnu aferu ne-
vjerojatnih razmjera. Prvo su javno
reagirali oni kojima je zasmetalo
Pavi}evo pokroviteljstvo i Ra~anov
blagoslov, ali i izbor nekih od nosi-
telja grafike. Njihovi prigovori doi-
sta su znali biti i principijelne na-
ravi i mislio sam kako bi lijepo bilo
kada bi ta principijelnost funkcio-
nirala na autobusnim stajali{tima
hrvatske kulture i kulturne javno-
sti. Me|u prigovara~ima iz prvog
vala bilo je ljudi koji su reagirali iz
nesumnjivo ~estitih pobuda. Ja se
uspijevam sjetiti jednog ~estitog, a
mo`da je bio i jo{ jedan.

Redaljka
Mogao je tu pri~u s grafikama

Murti} izvesti na malo druga~iji
na~in, ali to je, barem u na{em slu-
~aju, prigovor stilske prirode. Uo-
stalom, i sam sam skakao od sre}e i
udarao glavom o zid od odu{evlje-
nja kada je HDZ izgubio, pa mi se
moglo dogoditi da u~inim i ne{to
{to ina~e ne bih u~inio. Recimo, te
no}i tre}eg na ~etvrti januar lako se
moglo dogoditi da se smrtno zalju-
bim u svih milijun i ne{to Hrvata i
Hrvatica koji su glasali za nove po-
bjednike, ne vode}i ra~una kakve
mi sve zaraze prijete i kakvim se
sve bitangama radujem. I dobro,
rekao je tko je {to imao, pa sam mi-
slio da }e tu pri~i biti kraj.

Ali me|utim jok! Zapo~ela je
redaljka. Najprije fina zagreba~ka,
u duhu mato{evskih polemika ~iji
je cilj {to vi{e napuhati ~im neva`-
niju temu, jer {to je tema neva`nija
to je intelektualac pametniji, budu-
}i da se samo na glupostima vidi
sva njegova elokvencija i na~itanost
i samo se o glupostima mo`e govo-
riti bez ikakvog rizika, a potom se
pre{lo na tipi~nu balkansku kara~i-
nu usred koje je va`no bilo samo
jedno: Oderati pojedinca da bi se
dokazao princip! Pizdunski prora-
~unato na{i su intelektualci i novi-
nari diljem upravo oslobo|ene jav-

ne scene ~ere~ili Edu Murti}a, ga-
dili se nad Ninom Pavi}em i s ma-
nirom ulizica od karijere upozora-
vali Ivicu Ra~ana da je pogrije{io.
Nastojali su svog novog premijera
upozoriti na sebe i svoju va`nost te
na svoju intelektualnu nezavisnost,
gazdu Pavi}a dirnuli su u ono na
{to je po prirodi stvari najmanje
osjetljiv, ali su Murti}a zato raspa-
lili iz sve snage. A za{to? Pa zato
{to ih je on nepovratno uvrijedio.
Uvrijedio ih je time {to ih nije pro-
glasio za demokratske zaslu`nike.
Ali ima tu jo{ ne{to, {to je u cijeloj
pri~i va`nije i gadljivije. Sve ono
{to su od{utjeli hadezeovim kultur-
nim i intelektualnim komesarima,
sada su spremni re}i Murti}u. Svo-
ju novoste~enu pravovjernost oni
su nastojali potvrditi nasrnuv{i na
njega, neobi~no odlu~ni u borbi
protiv samih sebe ili onoga {to su
bili prije tre}eg januara. Spremno
su se na{li na istoj strani s prvim
hadezeovskim novinskim zdrugom
iz Vjesnika i s televizije koji je Mur-
ti}a osu|ivao nevino i pravedni~ki
kao da su se tre}eg januara rodili.
Osim toga, bilo je u toj agresiji jo{
ne~ega. Edo Murti} je star ~ovjek,
njegov salon davno je bio u modi, a
njegov utjecaj na karijere na{ih
kulturnjaka prakti~no nikakav.
Murti} je danas socijalno neuspo-
redivo manje va`an od, primjerice,
Kre{e Dolen~i}a nad ~ijom se re`i-
jom [u{kova i Tu|manova sprovo-
da, dovr{enom aluzivnim Zlatnim
teletom koje je, kao, progovorilo o
hadezeovskom lopovluku, nije
zgrozio ba{ nitko, premda bi i to
bila zgodna tema za pranje vlastite
savjesti. Ali Kre{o je mlad, Kre{o
je in i Kre{i se ne}emo zamjerati
sve dok ne budemo sigurni da je i
Kre{o na samrti. Pri~ekat }emo pe-
desetak godina, nema nikakvih
problema. Rije~ je o do kraja izve-
denoj, ali ne ba{ pouzdanoj ra~uni-
ci. Murti}, naime, ne djeluje ba{
bole`ljivo, a trebali bismo znati iz
povijesti umjetnosti barem to da
slikari `ive sto i ne{to godina �
valjda se ne sekiraju {to im netko
nije poklonio grafiku i zato im srce
dulje radi � tako da bi i Edo Mur-
ti} mogao raspaliti jo{ jedno ~etvrt
stolje}a. I eto gre{ke! Sahranismo
ga, a mo`da uop}e nije toliko stariji
od Kre{e.

Heklanje, {trikanje i kavansko
debatiranje

U televizijskoj emisiji Pola ure
kulture,  tom licitarskom srcu
HDZ-ove dalekovidnice, ali i slat-
koj razglednici hrvatske inteligen-
cije kojoj je sasvim prihvatljivo da
se kulturom nazivaju pubertetske
{kolske zada}e Branke Kamenski,
Murti}eva po~ast zaslu`nima za
demokraciju odrala se s ozbiljno}u
i uvjerenjem nekog revolucionar-
nog asketa koji ni zraka nije disao
dok je Tu|man bio na vlasti jer
mu se i taj zrak gadio koliko je bio
odvratan. Televizija je svoju neza-
visnost, slobodoumnost i otvore-
nost po~ela dokazivati na Slu~aju
Murti}, valjda ra~unaju}i da }e na
taj na~in svi prethodni slu~ajevi
biti zaboravljeni i prebrisani. Za-
pravo, mo`da i ho}e, vjerojatno je
da ho}e, ali to ne zna~i da ~ak i ja
to moram prihvatiti. Nekoliko tje-
dana kasnije Branka }e Kamenski,
tobo`e najavljuju}i prilog o Murti-
}evoj izlo`bi, ponovno spomenuti
famozne grafike i tada }e rije~ »de-
mokrati«, Murti}evi »demokrati«,
izgovoriti u tako besprizornom
tonu da ~ovjeka mora uhvatiti
strah. Naime, i ona, kao i neko}
{utljiva hrvatska inteligencija, ve}
danas misli kako je bila zavrijedila
grafiku. Ve} danas, a tek su dva
mjeseca od izbora, svi su postali
borci protiv HDZ-a. Uostalom, ta
emisija je za ve}inu na{ih kultur-
nih radnika sasvim dobra jer nam
pokazuje kako je hrvatska kultura
jednako zanimljiva kao i heklanje,
{trikanje i kavansko debatiranje na
razne teme. Te{ko onima koji nisu
skloni hekleraju.

Naravno, ogromna ve}ina reak-
cija na Slu~aj Murti} do{la je od lju-
di koji se gnjeve samo zato {to nisu

dobili svoju grafiku, {to nisu dobili
svoje dru{tveno priznanje. Te{ko
je njima shvatiti da Murti} nije
dru{tvo, te ni priznanje ne mo`e
biti dru{tveno ako je od Murti}a, a
to je te{ko shvatiti samo zato {to se
Tu|mana deset godina do`ivljava-
lo kao velikog tatu, pa sad mislimo
da i nakon njega dolaze tate me|u
kojima }e se s vremenom razabrati
novi veliki tata. Mislite da pretje-
rujem? Mo`da, mo`da, ali probajte
mi objasniti kakve prigovore bi da-
nas smjeli na dodjeljivanje grafika
davati ljudi koji su nositelji Danice s
likom Marka Maruli}a, primljene iz
ruku Franje Tu|mana? Kakve bi
prigovore mogli imati ljudi sa sve-
~anih domjenaka u Predsjedni~kim
dvorima koji su s Franjom bili va-
reni i pe~eni i koji su se na Franju
naljutili kada im, recimo, uz Dani-
cu nije dao i stan jer su to smatrali
stra{nom uvredom, pa su preko
novina zaurlali na njega i postali
nezavisnim hrvatskim intelektual-
cima i, naravno, `rtvama hadezeo-
vog re`ima. Bijedni i nesretni Fra-
njo nije znao s koliko je malo iz-
dvajanja iz dr`avnog prora~una
mogao potkupiti kulturnjake koji
su bili uz njega, pa su se, eto, razo-
~arali.

Bez ikakvog straha, stida i sje-
}anja

Ba{ oni se najvi{e ljute upravo
na izbor osoba koje su po ne~ijoj
procjeni najzaslu`nije za demo-
kratske promjene. I ba{ oni bjesne
bez ikakvog srama, stida i sje}anja.
Ali to je mjera hrvatske intelektu-
alne i kulturne podlosti. Naime, u
nas postoje ~itave brigade kultur-
njaka ovjen~anih vrhovnikovim
odlikovanjima i ministarskim da-
rovnicama koji su duboko uvjereni
da su zaslu`ili prvobora~ku penziju
ili barem revolver s Ra~anovim
potpisom zbog svega onog {to su
u~inili u ru{enju HDZ-a. La`emo

jedni drugima i nadlagujemo se u
poku{aju da stvorimo {to bolju
atmosferu pri drugoj tranziciji,
tranziciji koja ne}e izvesti dru{tvo
iz tu|manizma, ali }e svakog poje-
dinca izvesti iz njegove pro{losti.
No za{to su ba{ dani~ari najaktivni-
ji u tranziciji? Zato {to `ele pobje}i
od svoje pro{losti jer je se srame?
Ma, kakvi! Najaktivniji su zato {to
i u novim okolnostima, u novom
dru{tvu, `ele zauzeti upravo one
pozicije koje su imali u Tu|mano-
vo doba, prije nego {to su se u
vo|u razo~arali. Pa tko bi im {to
smio re}i kad drugarski upozorava-
ju Ra~ana da ne ponavlja gre{ke
svojih prethodnika? Nitko, jer je u
Zagrebu takav obi~aj. U Zagrebu
se {uti iz pristojnosti.

Ako ba{ svi i ne uspiju na}i svo-
je mjesto kod Ra~ana i Vuji}a i ako
premijer i ministar ne budu voljni
dati lovu za sve njihove genijalne
projekte i ideje ili ako Ra~an po-
gre{no shvati kritike na svoj ra~un,
na{i }e intelektualci i tad na}i izlaz.
Re}i }e kako nema ama ba{ nika-
kve razlike izme|u Ra~ana i Tu|-
mana, kako se tre}eg januara za-
pravo ni{ta nije dogodilo i postat
}e radikalni kriti~ari svega postoje-
}eg, a da razlozi za kritiku uop}e
ne budu va`ni. Nije rije~ ni o kriti-
ci, ni o razlozima, nego je sve vrije-
me rije~ o karijeri i o smje{tanju
vlastite stra`njice na za{ti}enu po-
ziciju, svejedno gdje se ona nala-
zila.

Onda mi se vi{e ne da {utjeti
Ivo Andri} je Ljubi Jandri}u

jednom rekao da se od bosanskog

Preuzeo sam
grafiku!

Ve} danas, a tek su
dva mjeseca od iz-
bora, svi su postali
borci protiv HDZ-a
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Homoeroti~na {ifra je pro-
valjena i naivnost vremena
prije toga mo`e nas jo{
samo nasmijavati. Osim,
naravno, onih koji i dalje
prostodu{no vjeruju u Bon-
dove izvorne ideale
mu{kog {ovinizma � nji-
hova borba goes on and
on and on i danas su za
njih o~ito plakati turisti~kih
zajednica, jedna od vrijed-
nosti koje treba braniti od
feministi~kog zla

Kiril Miladinov
Uz Greatest Shits, Feralov Snje`nik, Fe-
ral Tribune, broj 754, 26. velja~e 2000.

Golo `ensko tijelo kod nas se koristi za reklamira-
nje doista svega, pa tako i za turisti~ku promociju.
Obrazlo`enje je za to da `ensko tijelo simbolizira
plodnost i ljepotu Hrvatske. Zanima me onda za{to
nemamo prilike vidjeti mu{ki ud u erekciji, pa da
vidimo ho}e li to nekoga podsjetiti na Bjelolasicu.

A
utorica tog duhovitog i za Hrvatsku jo{
uvijek rijetkog slu~aja direktne kritike
svakodnevnog seksizma hrvatske javnosti

svakako je znala da }e on nu`no izazvati histeri~ne
reakcije mnogih koji ga pro~itaju. Sigurno ih je i
`eljela izazvati, ali vjerojatno iz vrlo odre|enog po-
liti~kog tabora, uglavnom od sljedbenika svjetona-
zora o `enama rodiljama, negdje s krajnje desnice.
Uvjeren sam da nije o~ekivala da }e je na ni{an
uzeti Feral Tribune i da }e taj citat do}i na listu
njegove naj~itanije rubrike Greatest Shits.

Suprotno svemu onome {to se smatra sastav-
nim dijelom profila Feral Tribunea, u njegovoj se
redakciji tako na{ao netko tko je ugurao »Sanju
Sarnavku, aktivisticu `enske udruge B.a.b.e.« u
slavnu galeriju hrvatskih i srodnih idiotizama, tko
je taj blagi feminizam uvrstio u dru{tvo egzoti~nih
ideologija razli~itih oblika govora mr`nje. Kakvi bi
se motivi za to mogli pretpostaviti? Mo`emo valjda
biti sigurni da u Feralu ipak nitko ne zastupa naci-
onalnu populacijsku politiku, pa se nije na{ao uvri-
je|enim izrugivanjem ideologije plodnosti. Tako|er
mo`emo valjda ra~unati i na to da se bar ondje ni-
kome ne zacrvene u{i od spominjanja spolnih orga-
na. A sigurno je da }e bilo tko u Feralu biti valjda i
posljednji koji bi bio toliko »hiperlogi~an« da ga
zasmeta disproporcija onoga {to se dovodi u odnos,
»golog `enskog tijela« i »mu{kog uda u erekciji«
� ba{ je Feralova zasluga {to se u medijskom
prostoru izborio za pravo na pretjerivanje kao
sredstvo kritike. ^ini se da ne preostaje nikakvo
drugo obja{njenje, osim posve prizemnog antifemi-
nisti~kog jara nekog novinara.

Ali {to je tada to {to }e takav antifeminist u
ovakvom slu~aju braniti, ako pretpostavimo da to
ipak nije tradicionalisti~ka odanost ideji `ene kao
rodilje, dojilje, pojilje itd.? Jer mo`emo pretposta-
viti da nitko u Feralu ne pripada ba{ prototipu
mu{kog {ovinista, onima koji `enu tuku i zatvaraju
u stan da bi se zatim po kafi}ima tap{ali i razmje-
njivali alkoholizirane mirise sa svojim mu{kim pri-
jateljima. I ako netko tko je bar utoliko ipak pro-
svije}en na razini svakodnevnih navika ipak ima
potrebu ovako napadno iskazati svoj antifemini-
zam, mora se raditi o nekim strahovima na struk-
turalnoj razini mu{ke vrijednosne ljestvice.

Misteriji antifeminizma
Poznato je da taj uglavnom nemanifestni, ~esto

i ugla|eni ma~izam, kada izbije na povr{inu, obi~-
no zaista izbije u dva lika: kao homofobija i upravo
kao antifeminizam. O~ito je da su u Greatest Shits
na djelu obje verzije. I o~ito je da ta dva stava da-
nas vi{e ne moraju nu`no slu`iti obrani tradiciona-
listi~kog modela dru{tva, jer uvrstitelj navedenog
citata u tu rubriku sigurno niti vjeruje u to da bi se

stari men�s world jo{ mogao sa~uvati, a niti bi se
pristao svrstati u grupu onih koji bi to `eljeli, kada
bi to i bilo mogu}e. Ovaj slu~aj tako mo`e poslu`iti

i kao primjer kako se antifeminizam i homofobija
(uostalom, kao i ksenofobija, religijski fundamen-
talizam i drugi oblici netolerancije) usporedno sa
smanjenjem svoje va`nosti kao realne desne poli-
ti~ke opcije pretvaraju u politi~ki neutralne vrijed-
nosne konstrukte kojima je jedini razlog postojanja
to {to mogu odli~no poslu`iti koncentriranju ma-
sovnih frustracija. Oni pripadaju onim sve brojni-
jim temama javnog o~itovanja koje su danas na
raspolaganju doista svakome tko kao metu svoje
mrzovolje odabere ono {to mu miri{e na politi~ku
korektnost, odnosno na moderni filantropizam koji
politi~ka korektnost nastoji izra`avati � mrzovo-
lje koja bi se danas osobito u tranzicijskim zemlja-
ma mogla smatrati karakteristi~nim tonom gotovo
kroz cijeli spektar politi~kog samorazumijevanja.
O~ito vi{e uop}e nije nu`no da se antifeminist i ho-
mofobi~ar osje}a opredijeljenim za ideologiju siro-
vog desni~arenja koja je izrodila njegov svjetonazor
� njegovo uvjerenje lako transcendira podjele na
desnicu i ljevicu.

Uzrok takve »postpoliti~ke« perverzije u ovom
antifeministi~kom slu~aju moraju biti simboli~ne
vrijednosti koje su nad`ivjele slom mu{kog svijeta
koji ih je stvorio. Znamo da je taj svijet proizveo ~i-
tav niz mehanizama za osiguranje mu{ke solidar-
nosti kako bi se osigurala spolna ~isto}a procesa
reprodukcije dru{tvene mo}i. Proizvodnja takve so-
lidarnosti bila je svrha ~itavih institucija istospol-
nog zbli`avanja kroz internate, studentska udru`e-
nja i »tajne« klubove s njihovim ritualima inicija-
cije ili u komunikacijskim kodovima rezerviranim
za mu{karce, a koji po~ivaju na arhai~nim vrijed-
nostima poput »~asti« i »ponosa« � sve elemen-
ti koji danas zadr`avaju neku relevantnu egzisten-
ciju samo jo{ u svijetu podzemlja. Jasno je da je taj
pogon pretpostavljao latentnu homoeroti~nost kao
princip svojega odr`anja, i vrijednosti koje su po~i-
vale na principu takve dirigirane homoeroti~nosti
nisu nestale iz dru{tvenog `ivota onog trena kada
je postao nemogu}im sistem koji je na njima po~i-
vao. One su dodu{e postale neprozirne, jer je nesta-
la njihova svrha, jer je njihovo zastupanje postalo
vi{e-manje besmisleno za racionalni politi~ki dis-
kurs. No na tu se simboli~nu homoeroti~nost mu{-
karci i dalje pozivaju i njezin kod podrazumijevaju
kako u nevinim slu~ajevima, kada vode »mu{ke«
razgovore ili se posve}uju »mu{kim« zabavama,
tako i u mnogo zlo}udnijim kontekstima, kada kre-
}u u protuofenzivu protiv dru{tva koje taj kod vi{e
ne mo`e ozbiljno shva}ati. A lik neprijatelja tada se
ocrtava na dvjema stranama: unutarnji neprijatelj
su oni koji realiziraju homoseksualnost, jer ona
mo`e ostati centrom mu{kog vrijednosnog sistema,
samo dok je simboli~na i nerealizirana, a vanjski
uljez je, naravno, feminizam, koji prijeti ugro`ava-
njem homoeroti~nog karaktera simboli~nog koda.

^ar mu{kog prijateljstva
Film Slim Raya Enrighta iz 1937. godine ilu-

strativan je prvenstveno s obzirom na prvu, unu-
tarnju opasnost. Henry Fonda je ljepu{kast i nei-
skusan mladi} Slim koji ima samo jedan `ivotni
san: da radi kao monter na dalekovodima. Taj mu
se san ostvari uz pomo} Reda Blanda (Pat O�Bri-
en), koji je ve} prava monterska legenda. Oni se
otada u tandemu penju na dalekovode i ubrzo ih
povezuje pravo »mu{ko prijateljstvo«. Stvari se za-
kompliciraju kada se Slim zaljubi u Redovu dota-
da{nju povremenu seksualnu partnericu Cally
(Margaret Lindsay) i oni se po`ele vjen~ati. Ona se
me|utim `eli udati za njega, samo ako on preuzme
uredski posao, jer, ka`e, ne `eli provoditi `ivot ~e-
kaju}i na obavijest da je stradao na poslu. Razlog
njezina straha je me|utim druk~iji: ona je o~ito
primijetila da Slim nema osje}aja za granicu izme-
|u kontrolirane simboli~ne i realne homoeroti~no-
sti te shva}a da je prijateljstvo dvojice mu{karaca
konkurencija njihovoj vezi. Slim, koji taj osje}aj
o~ito zaista nema, u toj se dilemi odlu~uje protiv
Cally, jer bi njezin uvjet zna~io rastanak od Reda,
`rtvuje ljubav i odlazi s prijateljem u osvajanje no-
vih dalekovoda. Ona se ne predaje, kre}e u potragu
za Slimom i na kraju ga pronalazi. Tada se me|u-
tim za vrijeme jednog te{kog popravka na mre`i

doga|a nesre}a. Kada se Slim osvijesti u njezinu
naru~ju i shvati da pokraj njega le`i mrtav prija-
telj, ustaje da bi se pridru`io pre`ivjelim kolegama
koji u oluji i dalje poku{avaju popraviti mre`u.
Cally ga ovaj put ne zaustavlja da bi ga poku{ala
ponovno odgovoriti od vratolomne zada}e. Napro-
tiv, nakon {to je Redovom smr}u nestala opasnost
prijestupa iz simboli~nog homoeroti~nog poretka,
ona vi{e ne uvjetuje svoju udaju, i sada Slima s
blagoslovom i divljenjem {alje na dalekovod gdje
on treba napokon u~vrstiti svoj simboli~ni poredak
koji je, nakon {to je eliminirana prijetnja prijestu-
pa, postao sigurnim.

Ta interpretacija naravno ima i svoju zrcalnu
sliku, svoju antifeministi~ku potku, i mo`e se dobro
uo~iti kako su ta dva oblika opasnosti za ma~isti~-
ku sliku svijeta zapravo dva lica iste prijetnje. Ra-
zapet u neodlu~nosti izme|u simboli~nog i realnog
homoeroti~nog poretka, Slimov mu{ki identitet nije
ugro`en samo mogu}no{}u prijestupa iz dru{tveno
po`eljne homoeroti~nosti u obavljanju »mu{kog«
posla u realan odnos, nego s druge strane i mogu}-
no{}u ulaska ne-mu{kog realnog faktora u njegov
`ivot. Tako prepoznajemo i obrazac antifeministi~-
kog na~ina mi{ljenja: budu}i da Slimova simboli~-
na homoeroti~nost nije jednozna~no odvojena od
njegova realnog koda, `ena u realnosti prijetila bi
korupcijom i na simboli~noj razini, dovo|enjem u
pitanje Slimova malog mu{kog svijeta. I kao {to je
on stoga, paradoksalno, u strahu za svoju simbo-
li~nu mu{kost morao isklju~iti realnost `ene iz svo-
jega `ivota da ona na kraju ne bi okupirala i nje-
gov nesigurni simboli~ni svijet, tako je u Greatest
Shits netko iz svojih mra~nih razloga odlu~io da i
kritika populacijskog lobija treba biti mu{ki dvo-
boj, u kojemu de~ki dokazuju ~ija je stvar ja~a, i da
tu feministicama nema mjesta.

...his fight goes on and on and
on...

Ali ipak nitko jasnije ne razotkriva homoeroti~-
nu podlogu ma~izma od tajnog agenta 007. Htjeti
biti poput Bonda, ta banalna fantazija nedvozna~-
no odaje interiorizaciju homoeroti~nog modela so-
cijalizacije � biti Bond, to zna~i biti predmet div-
ljenja mu{karaca, a ne `ena. Koja `ena dijeli mu{-
ku fascinaciju agentom 007, koja ga `ena do`ivlja-
va imalo fatalnim? Naravno, ma~izam koji Bond
reproducira stilizira se kao heteroseksualni hipe-
raktivizam, ali njegova osnova, kao i razlog takve
njegove autostilizacije, ipak je borba za pozicije u
homoeroti~nom univerzumu mu{kih fantazija.

Kada su Donu Blacku, autoru teksta za naslov-
ne songove nekoliko ranih Bondova, priop}ili da }e
se sljede}i projekt zvati Thunderball, on je prvo u
~udu posegnuo za rje~nikom ne bi li mo`da na{ao
da ta rije~ ne{to i zna~i. Utvrdio je da ona zaista ne
postoji, dakle da je jedini njezin sadr`aj o~ito podi-
la`enje narcisti~kim fantazijama mu{ke publike.
Naslov je trebao samo sugerirati neidentificiranu i
neukrotivu silu, silu koja bljesne i udari, ukratko:
Bonda u akciji. Stoga je Black odlu~io napisati i
odgovaraju}e stihove, opsesivne i nabijene obo`a-
vanjem, gotovo himni~ne. Naravno, da bi ta pri~a
dobila i nedvosmislenu poentu, za tu je naslovnu
temu prvi put odabran mu{ki vokal, i to ni manje
ni vi{e nego najslavniji realni ma~o tog doba Tom
Jones. Tako je Bondov ma~izam ve} u {ezdesetima
do`ivio svoj autoironi~ni coming out, kada je jedno
pravo mu{ko otvoreno ispovijedalo svoju opsesiju
drugim pravim mu{kim, pjevaju}i milijunima u ki-
nodvoranama o njemu he always runs while others
walk, he acts while other men just talk, he looks at
this world and wants it all, so he strikes like thun-
derball itd.

Erotska dramatika koju je Tom Jones unio u
svoju izvedbu bila je navodno tolika da je na sni-
manju u jednom trenutku izgubio svijest. Danas u
tome naravno vi{e ne bi bilo ni~ega dramati~nog i
taj se pothvat seciranja ma~izma na njegove homo-
eroti~ne sastavne dijelove, tada podvaljen kao ku-
kavi~je jaje u samom leglu ma~isti~ke ideologije, s
dana{njeg stajali{ta ~ini sasvim trivijalnim. Epizo-
da s Thunderballom danas je jednostavno doku-
ment o uzbudljivosti ranih samospoznaja jednog
vrijednosnog sistema koji te{ko da bi jo{ mogao
biti na{, dokument koji je jo{ zanimljivo upotrijebi-
ti za izrugivanje mu{kim fantazijama, kao nedavno
u izvedbi Martina Frya u Bond-projektu Davida Ar-
nolda, ali koji nam vi{e ne govori ni{ta novo. Ho-
moeroti~na {ifra je provaljena i naivnost vremena
prije toga mo`e nas jo{ samo nasmijavati. Osim,
naravno, onih koji i dalje prostodu{no vjeruju u
Bondove izvorne ideale mu{kog {ovinizma � nji-
hova borba goes on and on and on i danas su za
njih o~ito plakati turisti~kih zajednica, jedna od
vrijednosti koje treba braniti od feministi~kog
zla. Z

svijeta, zapravo od muslima-
na, nau~io ~arobnom umije}u
{utnje i pre{u}ivanja. Davno
sam to pro~itao, ali mi nikad
nije iza{lo iz glave i po~esto
se pitam: Bo`e dragi, a ~emu
sam se to ja nau~io i za{to se
ja nisam nau~io da od{utim i
da skru{eno primim sve ~e-
stitke i sva~ije balavljenje? I
tako, bore}i se protiv samog
sebe, svoje prirode i onog {to
sam nau~io od bosanskog svi-
jeta, a sasvim je suprotno od
onog {to je nau~io Andri},
{utim neko vrijeme i onda mi
se vi{e ne da {utjeti. Tako
sam od{utio i Slu~aj Murti},
sve se nadaju}i da }e se `iva
vatra inteligencije s autobu-
snog stajali{ta ugasiti sama od
sebe i da }e me ova pri~a mi-
moi}i. Kona~no, moja pozici-
ja je skoro idealna. S jedne
strane, svi misle da sam pre-
zreo sve~ani ~in, a s druge
strane, znam da je istina dru-
ga~ija.

Ali za{to bih {utio i kakve
bi zapravo koristi mogao ima-
ti od {utnje? Nikakve? Ne-
mojmo se praviti blesavi: ite-
kakve! Evo i za{to: usred haj-
ke i kampanje dobitnici grafi-
ke (ili veliki dio njih) shvatili
su da su se mo`da zeznuli, te
da je inicijativa u socijalnom
pozicioniranju zapravo na su-
protnoj strani od one na kojoj
su se zatekli u dru{tvu s Mur-
ti}em, Pavi}em i Ra~anom.
Ne mo`e se druk~ije objasniti
za{to ba{ nitko od tih ljudi
nije odgovorio na desetine
novinskih tekstova i televizij-
skih reagiranja i za{to ba{ ni-
kome nije zasmetalo ironizi-
ranje njihovih osoba, pa ~ak
ni otvorena mr`nja, ako im
ve} nije zasmetalo to {to se
Edu Murti}a, onog ~iju grafi-
ku dr`e doma, tako nabija na
kolac nove demokracije.
Ustajemo mi u obranu svega
i sva~ega kad mislimo da iz
toga mo`emo izvu}i neku ko-
rist, a iz ovoga o~ito ne mo`e-
mo nikakvu. Ne bih ni tu bio
me|u onima koji {ute. Zapra-
vo, najradije bih ostao sam.
Ili sam sa svojom grafikom
koja odli~no izgleda i ba{ mi-
slim kako bi fino pristajala na
zidovima onih koji pizde jer
je nisu dobili. Ali kome bih, s
druge strane, trebao ne{to go-
voriti? I za{to? Samo tro{im
vrijeme pi{u}i tekst koji je u
biti nepotreban jer je dovr{en
prije nego {to je i zapo~et.
Da, ipak bih pre{utio i {utnju
dobitnika Murti}eva prizna-
nja.

Grafomanija onih bez
grafike

Ono {to, me|utim, ne
mogu pre{utjeti najnoviji je
prilog murti}ologiji ili murti-
}itisu kao ve} kroni~noj bole-
sti na{ih novinskih stranica, a
to je tekst Branka Matana u
kojem se Murti}ev predizbor-
ni plakat prispodobljuje pla-
katu za kongres naprednih pi-
saca u Havani prije ~etiri de-
setlje}a, a potom se brani Ja-
dranku Fatur, autoricu onog
gigantskog saborskog platna
na koje je potro{eno milijun
novaca (kuna ili maraka �
vi{e ne znam), a koju je Edo
Murti} bio doka~io u nekom
usputnom reagiraju u Jutar-
njem listu. Slikara izgleda tre-
ba skroz razvaliti, dokazati
mu da je kreten, komesar i di-
letant koji ne prepoznaje ma-
niru Faturkina hiperrealizma
i njezino djelo koje je, nema
sumnje, modernije od Murti-
}eva plakata za kongres na-
prednih pisaca u Havani koji
zapravo nije bio to, ali je tre-
bao biti to.

Tu mi je, moram priznati,
prekipjelo jer sam sku`io da

ova pri~a ide do samog dna,
da je uvrije|enost na{ih sa-
moprogla{enih zaslu`nika be-
skrajna i da su sa svojim fru-
stracijama u stanju ubiti vola,
ali ako to ve} ~ine, za{to bih
im od{utio? Saborska slika je
bez ikakve sumnje sme}e i to
sme}e koje nema ba{ nikakve
veze s hiperrealizmom, nego
je primjerak dosta tipi~nog is-
podrealizma karakteristi~nog
za uli~ne dekoracije ludih
diktatura i za portrete na tras-
parentima u vrijeme srpskog
doga|anja naroda koje su ma-
ljali para}inski i kur{umlijski
nastavnici likovnog i op{te-
tehni~kog. Usporedba Ja-
dranke Fatur s Edom Murti-
}em bila bi samo blesava i ne
bi se ticala nikoga osim njezi-
na autora da nije do{la kao
posljednji stadij epidijemije
murti}itisa i grafomanije onih
koji su ostali bez grafike. Me-
|utim, nakon svega ona je
uvredljiva po svakoga tko hr-
vatsku kulturu jo{ uvijek
shva}a ozbiljno i tko je njezin
voljni ili nevoljni dio. Znamo
dobro da estetske prosudbe u
nas vi{e ni{ta ne zna~e, da se
umjetni~ke kritike pi{u iz pri-
stojnosti, a gazi se samo one
koje se iz izvanumjetni~kih
razloga smije gaziti. Puca se
samo po zvijerima na koje je
ukinut lovostaj, pa su tako u
posljednjih deset godina jedi-
ni lo{i hrvatski glumci bili
[erbed`ija i Mira Furlan, je-
dini nemu{ti dramati~ar bio
je Slobodan [najder, a spisa-
teljica s najvi{e negativnih
knji`evnih kritika u novijoj
hrvatskoj povijesti bila je Sla-
venka Drakuli}. Na potpuno
jednak na~in Edo Murti} po-
stao je gori slikar od Jadranke
Fatur i njezine saborske ma-
zarije. Dakle, gori slikar od
ni~ega.

D`ip kao estetska
kategorija

A {to se ti~e kongresa pi-
saca u Havani, opet se radi o
dosjetci koja je pogodila kao
prst u Jadrankinu paletu (ili u
ne{to nepristojnije, {to vam je
prvo palo na pamet, a od do-
ti~ne palete nije daleko). Nai-
me, na Kubi postoji barem
pet pisaca za koje se u svijetu
bolje zna nego za cjelokupnu
na{u uljudbu od stolje}a sed-
mog, pa je ba{ ~udno iz hr-
vatske perspektive prizivati
kongres naprednih kubanskih
pisaca. Potom, kubanski re-
volucionarni plakati dojmlji-
viji su od svega {to je smislio
hrvatski plakatni um u slu`bi
HDZ-a i op}enito kubanska
kultura pod Castrom (ne hva-
le}i mu imena ni djela) nije
ne{to ~ime bi se Hrvata mo-
glo uvrijediti. Mo`da bi ga se
moglo po~astiti, kao zaslu`-
ni~kom grafikom. Ali da,
mo`da u Murti}evoj golubici
s plakata ima ne~ega od ku-
banske estetike, ali {to bi to
trebalo zna~iti? Ni{ta, narav-
no! Osim {to smo crnog i cr-
venog vraga, uklju~uju}i i
Tu|manove dvorske molere i
molerice, spremni upotrijebi-
ti ne bi li zgazili, zdrobili i na
kolac nabili Edu Murti}a za-
jedno s njegovim slikama i
njegovim d`ipom kojega se,
vidi{, nitko nije ni sjetio, a
mogao je jer bi i to valjda bio
neki argument. Ne znam to~-
no kakav, ali sigurno bi bio
argument. U svijetu u kojem
je mogu}e da se po umjetnici-
ma puca iz jadranki fatur i u
kojemu pod odre|enim uvje-
tima ni milijun kuna nije lo-
povluk i d`ip je estetska kate-
gorija kojom mo`e{ ubiti
vola. Z

Thunderball
ponovno udara
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Golemi zagreba~ki kultur-
ni pogon postoji zbog
sebe sama � o ~emu
svjedo~e brojke

Davorka Vukov Coli}

P
orezni obveznici hrvatske
metropole ove }e godine iz
osamnaest posto gradskoga

prireza izdvojiti za kulturu
251.822.632 kune, tako bar ka`e
plan sredstava za financiranje
javnih potreba u kulturi grada
Zagreba za 2000. godinu. Grad-
ska skup{tina, u kojoj je tanku
ve}inu ~inio HDZ, nije o njemu
imala prilike posebno raspravljati
zbog vi{emjese~ne novogodi{nje
pauze (!), pa je u takvoj »farsi
koja se ne treba dalje nastavljati«
(Zorica Nikoli}) mnogo toga i u
samoj kulturi grada neizvjesno,
{to ne zna~i da potpisani ugovori
ne obvezuju bez obzira na sve iz-
vjesniju mogu}nost prijevreme-
nih izbora u Zagrebu.

I ovogodi{nji plan grada kultu-
re, u kojemu djeluje 70% svih
kulturnih institucija u zemlji, po-
kriva rad 5 gradskih knji`nica s
49 ogranaka, 7 javnih kazali{ta i
18 projekata kazali{nih zajednica,
6 plesnih grupa i umjetni~kih or-
ganizacija, 3 glazbene javne usta-
nove i 13 ansambala i umjetni~-
kih organizacija, 9 muzejskih
ustanova, 50 izlo`benih prostora,
40 ~asopisa, 18 centara za kultu-
ru, 107 amaterskih, uglavnom
folklornih dru{tava, te rad usta-
nova kojima upravlja Ministar-
stvo kulture, ali ih sufinancira
grad Zagreb (NSK, Muzej Mi-
mara, Hrvatski povijesni muzej,

HNK, Klovi}evi dvori i
HDLU), ~emu jo{ treba dodati
tridesetak me|unarodnih festiva-
la i manifestacija.

Cara do duvara
Ovogodi{nja svota ne{to je

ve}a od pro{logodi{njih planira-
nih 228.000.000 kuna ili jo{ ve}a
u odnosu na 187.083.081 kunu u

jeku zagreba~ke krize 1997. godi-
ne, kada je na gradskom prora~u-
nu bilo 1.830 zaposlenih u kultu-
ri grada ili 216 vi{e od dana{njih

1.614 zaposlenika. Me|utim, no-
minalno pove}anje ne zna~i
stvarno pove}anje sredstava, jer
su ga progutali povi{eni materi-
jalni tro{kovi, poglavito zbog
uvo|enja PDV-a, kao i zbog

pro{logodi{njeg potpisivanja ko-
lektivnog ugovora, kojim je
HDZ kupovao socijalni mir po-
ve}anjem pla}a zaposlenih, ali i
neke nove obveze u dogovoru s
Ministarstvom kulture (sufinan-
ciranje Klovi}evih dvora). [tovi{e
ova su povi{enja i{la debelo na
ra~un programa, a nekim se pro-
gramima jo{ i otkidalo, da bi se
davalo drugima, pa umjesto da
neposredna proizvodnja kulture
raste, novac za programe iz godi-
ne u godinu kopni, dok tzv. fiksni
tro{kovi (pla}e, struja, namje{taj,
odr`avanje zgrada...) sve vi{e ra-

stu, gutaju}i ove godine rekor-
dnih 80% novca namijenjenih
gradskoj kulturi.

Tako ispada da porezni obve-
znici, u kulturi koja je prije svega
programska djelatnost, financira-
ju golem pogon koji postoji zbog
sebe samoga, jer prakti~ki nema
{to i sa ~ime raditi: knji`nice s
praznim policama uglavnom glu-
me knji`nice; teatri s pokojom
premijerom uglavnom glume te-
atar; muzeji uglavnom `ivotare...
Za razliku od omjera fiksnih
tro{kova i programa koji je prije
desetak godina bio otprilike
50:50, danas je 80:20, ~ime je na-
slije|eni socijalisti~ki model
usmjerene i kontrolirane kulture
doveden do zida. No, tomu o~ito
nije kriva samo nesta{ica novca i
ru{ila~ka politika poreza na doda-
nu vrijednost, nego i � kako se
sve glasnije tvrdi u Zagrebu �
op}i nered posljednjih godina u
pravilima, kriterijima i odlukama
Gradskog ureda za kulturu grada
Zagreba.

Grad na kraju balade
Gra|ani metropole mandat

Mladena ^uture u Uredu za kul-
turu zasigurno }e pamtiti po ot-
kupu tzv. vrijednih knjiga od nacio-
nalnog zna~aja (u njegovu izboru
to su Ogledi i pogledi Maje Freun-
dlich i knji`ica intervjua patera
Lasi}a), sufinanciranju ~uvenog
Sedlarova ^etveroreda, natezanji-
ma oko smjene ravnatelja KIC-a
ili najnovije afere oko ravnatelja
ZKM-a. Sada, pri kraju balade,
mnogi kulturni djelatnici grada
optu`uju ga da je neredom u

strukturi i programu kulture do-
veo u pitanje osnovne vrijedno-
sti, pa i samu supstancu gradske
kulture.

Dodu{e trend uno{enja nere-
da u program i strukturu, na
stranu ratne nevolje, po~eo je u
gradu jo{ dolaskom budu}eg mi-
nistra kulture Bo`e Bi{kupi}a za
dogradona~elnika grada Zagreba.
Kriti~ari takve politike danas
svjedo~e o prestajanju argumena-
ta, napu{tanju kriterija i razvija-
nju klijentilisti~ke prakse punom
parom. Rad Ureda uglavnom se
svodio na distribuciju sredstava, i

to prema naho|enju, ~esto ona-
ko, odoka, bez analiti~kog uvida
u stvarno stanje umjetni~kih dje-
latnosti i ~injenica koje bi mogle
potkrijepiti odluke. U odlu~iva-
nje o sredstvima sve se vi{e,

ka`u, unosi strana~ka kvazipoliti-
ka, pojedina~ni interesi i podob-
nost, ukratko, u pitanje je po~ela
dolaziti autonomija kulture i
stvarala{tva, zanemarivani su ar-
gumenti i kriteriji, koji su � ka-
kvi-takvi � do tada postojali ba-
rem kao usmena predaja. Upravo
u nesta{ici sredstava, kada je
standarde trebalo sa~uvati, novac
je mimo programa curio na sve
strane, za nove projekte, bez
stru~ne verifikacije i procedure.

Od Agonije do ^etveroreda
Pri~a se da je dolaskom na

~elo Ureda ua kulturu Mladen
^utura demokratski proces u
kulturi otvorio stavom kako su
javne potrebe u kulturi poslovna

Financiranje kulture Zagreba

O b r a ~ u n  k o d
O . K . k u l t u r e

Plan sredstava za financiranje javnih potreba u kulturi grada
Zagreba u 1997. i 2000. godini:
Izdaci Planirani iznos za 1997.  Planirani iznos za 2000.
Bibliote~na djelatnost 37.208.000 51.959.000
Centri za kulturu 9.255.000 11.528.000
^asopisi 2.700.000 2.800.000
Glazbena djelatnost 18.709.500 29.340.000
Kazali{na djelatnost 41.463.500 62.460.000
Kulturni amaterizam 2.600.000 2.400.000
Likovna djelatnost 4.746.000 4.835.000
Muzejska djelatnost 26.718.000 42.628.000
Za{tita spomenika kulture 3.000.000 �
Posebni programi 7.360.000 8.600.000
Teku}e odr`avanje i hitne intervencije 11.200.000 2.000.000
Informati~ka oprema 1.000.000 800.000
Prenesene obveze 2.073.081,65 2.812.632,62
Osiguranje 1.300.000 2.000.000
HNK 16.000.000 23.700.000
Program filma 750.000 3.000.000
Rezerva 500.000 400.000
Drugi izdaci 500.000 210.000
Ukupno 187.083.081,65 251.822.632,62

* Napomena: Zagreb iz gradskog prora~una za kulturu izdvaja gotovo dvostruko vi{e nego Split ili Rijeka. Plan za 2000. uspore|ujemo s 1997.
godinom zagreba~ke krize, kada je raspu{teno gradsko Poglavarstvo, a prora~un je na svoju ruku donijela tada{nja privremena gradona~elnica
Marina Matulovi}-Dropuli}.
U 2000. godini u stavci za muzejske djelatnosti uklju~eno je, u dogovoru s Ministarstvom kulture, 2.500.000 kuna za galeriju Klovi}evi dvori.
Financiranje se 1997. godine odnosilo na 37, a ove godine na 38 gradskih ustanova kulture (pro{le godine privatna dru`ina @ar ptica progla{e-
na je gradskim kazali{tem) i njihove redovne djelatnosti, sufinanciranje HNK i Klovi}evih dvora kao dr`avnih institucija, te sufinanciranje oko
tisu}u programa u razli~itim kulturnim djelatnostima.
Za financiranje redovne djelatnosti gradskih ustanova sa 1.830 zaposlenih (tzv. fiksni tro{ak), godine 1997. bilo je namijenjeno 119.425.000 kn
ili 63,5 posto ukupnih sredstava namijenjenih kulturi iz gradskog prora~una. U 2000. godini s 1.614 zaposlenih planirano je 166.960.000 kuna.
Dodaju li se tim izdacima sredstva namijenjena HNK i Klovi}evim dvorima (26.200.000 kuna), teku}em odr`avanju (2.000.000 kuna), nabavci
informati~ke opreme (800.000 kuna), teku}em odr`avanju objekata kulture (2.000.000 kuna), te obvezno osiguranje (2.000.000 kuna), ostaju
programska sredstva u visini od 46.940.000 kuna. Drugim rije~ima, za proizvodnju »novih kulturnih vrijednosti« (tablica 2) u gradu Zagrebu
ostaje dvadesetak posto od ukupnog novca namijenjenog kulturi.

Fiksni tro{kovi sve
vi{e rastu, gutaju}i
ove godine rekor-
dnih 80% novca
namijenjenih
gradskoj kulturi
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tajna, dok se u nekim kazali{nim
krugovima svojedobno pro~uo
izjavama o tijesnoj rodbinskoj
vezi s generalom Rojsom, koji
raspola`e svekolikom imovinom
hrvatske vojske, pa }e sve objekte
kulture u Zagrebu rekonstruitra-
ti i popraviti. Destrukcija se`e do
tuda, a i na~in rada, da kulturni
djelatnici znaju re}i kako pro-
blem pro~elnika nije pitanje nika-
kve politike, pa ni hadezeovske,
ako je uop}e postojala kakva poli-
tika, nego prvenstveno pitanje
kulturne higijene.

Takvo pona{anje proizvodilo
je i odluke u istome stilu: komisi-
je za predlaganje programa radile
su normalno, ali je bilo normalno
da se njihovi prijedlozi mijenjaju,
sklapaju izvanredni ugovori i fi-
nancira ne{to {to do tada grad ni-
kada nije financirao. Osim Kino-
teke kao ustanove, iz prora~una
grada nikada se nije financirao
film, pa u prora~unu za njega
nije ni bila predvi|ena posebna
stavka, sve dok se 1998. godine
nije pojavio igrani film Jakova
Sedlara U agoniji, producent ko-
jega je Patria film (jedan od vla-
snika Stjepan Tu|man). Projekti
su se odabirali bez stru~ne verifi-
kacije, pa se od Agonije brzo sti-
glo do ^etveroreda istoga autora,
zbog kojega se i u ovogodi{njem
planu za program javnih potreba
u kulturi grada Zagreba Ured
obvezao isplatiti jo{ nekih
100.000 kuna. Ove godine grad
daje i 550.000 kuna Inter filmu za
izradu festivalskih kopija i press
materijala za Ogrestinu Crvenu
pra{inu, kao i 500.000 kuna Ban
filmu za tri igrana filma (Garcia
Dejana [orka, Nebo, sateliti Luka-
sa Nole i Dobrovoljac Darka Luki-
}a) i jedan scenarij (Kako smo lo-
mili noge Mire Gavrana), a u po-
pisu se pojavljuje i jedna splitska
tvrtka, sve u svemu, 23 stavke
koje ~ine 3.000.000 kuna, a kada
se tome jo{ pribroji 500.000 kuna
za filmske smotre, ispada da Za-
greb, za ne{to {to je do sada bilo
u isklju~ivoj nadle`nosti Mini-
starstva kulture, izdvaja gotovo
jednako kao za nabavu novih
knjiga u gradskim knji`nicama.

Metropola bez umjetnina
� Nemamo ni{ta protiv fil-

ma, me|u projektima koje sufi-
nancira grad bilo je mo`da i do-
brih naslova � ka`u protivnici
ovakve pro~elnikove politike u
kulturnim krugovima grada �
ali za njih onda treba osigurati
dodatna sredstva, a ne koristiti
ona namijenjena knjizi, za{titi
fundusa u muzejima ili progra-
mima kazali{nih ku}a.

Istodobno, u dobu informati~-
ke eksplozije, za opremanje infor-
mati~kom opremom svih kultur-
nih institucija u metropoli pred-
vi|eno je tek 800.000 kuna. Dok
stotine milijuna kuna poreznih
obveznika Zagrep~ana tonu u

Canjuginom Kineskom zidu Di-
namova stadiona, za teku}e odr-
`avanje i hitne intervencije na
svim objektima kulture u gradu
predvi|eno je 2.000.000 kuna. U
muzejima se u novije doba, do-
du{e, krenulo u rje{avanje stalnih
postava, ali su fundusi neoprosti-
vo zapu{teni. Za{tita je na mizer-
noj razini, a o usporedbi s europ-
skim standardima smije{no je i
pomi{ljati. Za otkup umjetnina
od spomeni~kog zna~aja ove je
godine za sve gradske muzeje
predvi|eno 100.000 kuna, a od
svih izlo`benih prostora u Zagre-
bu samo }e dva otkupiti umjetni-
ne na ra~un grada: Muzej suvre-
mene umjetnosti jednu prostornu
instalaciju Edite Schubert
(40.000 kuna), te jedan manji
objekt i nekoliko manjih crte`a
pari{kog umjetnika Chen Zhena
(60.000), a Moderna galerija prvu
skicu za zastor HNK iz 1895. go-
dine, ulje na platnu Vlahe Bu-
kovca (90.000 kuna). Sve u sve-
mu, politika provincijalizacije
metropole te~e zavidnom brzi-
nom.

Nazovi M za otkup

U svemu tome najve}i je ceh
platila knjiga. Pro{le godine Mi-
nistarstvo kulture podzakonskim
je aktom propisalo minimalne
standarde za narodne knji`nice,
po kojima metropoli nedostaju
dvije tre}ine knjiga. Sa 150.849
primjeraka u 1988. godini otkup
se u 1998. smanjio na alarman-
tnih 61.413 komada (tablica 3),
pa da dostigne hrvatske, ne svjet-
ske standarde, Zagreb bi morao
godi{nje nabavljati 160.000 pri-
mjeraka. Gradsko Povjerenstvo
za ~asopise i bibliote~nu djelat-
nost uputilo je gradona~elnici
Marini Matulovi}-Dropuli} i
predsjedniku Gradske skup{tine

Zlatku Canjugi javni apel za po-
ja~ani otkup zbog spa{avanja
»kulturnog standarda koji treba
o~uvati za budu}nost«, ali umje-
sto poja~anja, broj otkupljenih
knjiga u 1999. godini srozao se na
54.000 primjeraka! O~ito nemo-
}an, predsjednik povjerenstva
Viktor @mega~ povukao se s te
du`nosti, opravdavaju}i to zdrav-
stvenim razlozima.

Jedno vrijeme sâm Ured je za
gradske knji`nice otkupljivao
odre|eni broj naslova, a stavka je
uvedena isklju~ivo zbog podsti-
canja izdavanja kapitalnih izdanja
od nacionalnog zna~aja, koja }e
se na}i i na policama narodnih
biblioteka. Me|utim, politika ta-
kvoga otkupa bila je reducirana i
svedena na nekoliko nakladnika,
te bez ikakve koordinacije s
knji`nicama: Slovo M (direktorica
Maja Freundlich), Pan liber, po-
znat po izdavanju naslova ultra-
konzervativnih sadr`aja, Hrvatski
populacijski pokret, Kralj Kre{imir,
Naklada Jur~i}..., a uz neke izuzet-

ke rije~ je bila uglavnom o poli-
ti~koj publicistici. U svakom slu-
~aju, neboderi otkupljenih knjiga
rasli su po hodnicima Ureda, jer
ih knji`nice nisu `eljele uzeti,
smatraju}i ih o~ito nepotreb-
nima.

Ogledi i pogledi u gradskom
ogledu

Stavka je zbog toga pro{le go-
dine nestala iz bud`eta, otkup
ukinut, ali se ipak nastavio zaobi-
laznim putem (iz rezervnih sred-
stava), te se na kraju svota popela
na nekih 600.000 kuna. Naklad-
nici poput Naprijeda ili Znanja
uzalud su zvali Ured i molili za
otkup, jer ga formalno za njih
nije bilo, ali ga je bilo za spome-
nuto Slovo M. Naslov u njegovu
izdanju Ogledi i pogledi ~uvene au-
torice kolumni o demokraciji u
Hrvatskom slovu otkupljivan je
~ak tri puta, svaki puta na stotine
komada. Posljednja uplatnica na
tu adresu oti{la je iz Ureda 27.
prosinca 1999, na svotu od nekih

10.000 DEM (tako je bilo i pro{le
godine). Od istog je nakladnika u
dva navrata otkupljena i Ibseno-
va Heda Gabler, pa ispada da neki
nakladnici izdaju naslove samo
za potrebe grada. Treba jo{ samo
provjeriti kada su kupljene knjige
stigle u Gradski ured, je li ih pre-
uzeo netko od gradskih ~inovnika
i koliko ih je stiglo do knji`nica.

U godinama sve ja~eg stezanja
remena, sve je vi{e korisnika
gradskoga bud`eta. Broj od 29
naslova ~asopisa, koliko ih je grad
sufinancirao 1997, ove je godine
narastao na 49, pa nije ~udo {to
se svota od 2.800.000 kuna za ve-
}inu rascjepkala na sitni{. Tako
100.000 i vi{e kuna dobivaju
samo Republika, Forum, Kolo,

Most-The Bridge, Filozofska istra`i-
vanja, Hrvatski filmski ljetopis, Ka-
zali{te i Glumi{te. Komisija za ~a-
sopise predla`e selekciju, kako bi
se spasili oni najva`niji, ali to ove
godine nije u~injeno, kao {to po
mi{ljenju nekih nema ni dovoljne
selekcije u kulturnoumjetni~kom
amaterizmu, zbog ~ega neki od
107 korisnika prora~una dobivaju
po simboli~nih 5.000 kuna.

I dok svaka peta kuna odlazi
na program, a sve se ~e{}e po-
stavlja pitanje o okamenjenoj
strukturi gradskih institucija kul-
ture koje samo tro{e, grad i dalje
pove}ava broj svojih ustanova.
Gradska su kazali{ta u krizi, ali je
pro{le godine @ar ptica iz privat-
ne kazali{ne grupe pretvorena u
sedmo javno gradsko kazali{te sa
17 zaposlenih, 3.000.000 kuna
fiksnih tro{kova i 500.000 kuna
predvi|enih za program, a kao
vjerojatna ravnateljica spominje
se glumica vjerna HDZ-u.

Balkanski rulet bez odgovornosti
U tom odnosu prema kulturi

kao prema potro{nji, kazali{ta i
ove godine gutaju 62.460.000
kuna prora~unskog novca, no
svojemu vlasniku nisu nau~ena
polagati ra~une o tome {to i kako
rade. O toj posvema{njoj poslov-
noj i organizacijskoj zapu{tenosti,
gdje se nerijetko posluje prema
umjetni~kom dojmu, a ne prema
stvarnim mogu}nostima i potre-
bama, najbolje govori primjer
ZKM-a (tro{kovi hladnog pogo-
na 10.430.000 kuna), ~iji smije-
njeni ravnatelj Leo Katunari}
uop}e nema potrebe odgovarati
Gradskoj skup{tini koja ga je na
to mjesto imenovala. Izme|u ka-
zali{ta i Poglavarstva nema arti-
kulirane odgovornosti, nikada
nije iznijansirana i do sada se ni u

~emu nije o~itovala. Unato~
tome {to su u pro{loj godini svi
zaposleni u javnim gradskim ka-
zali{tima dobili i pla}e i materi-
jalne tro{kove, nije realizirano
vi{e od deset ugovorenih premi-
jernih predstava za koje je odo-
bren programski novac, ali Ured
nije dobio povratne informacije o
razlozima niti se zna kuda su
oti{la ta namjenska sredstva. Kao
{to se, na primjer, ne zna ni gdje
je zavr{ilo 100.000 kuna svoje-
dobno namijenjenih projektu
Balkanski rulet, od kojeg je produ-
centska ku}a Gral u me|uvreme-
nu odustala. Gra|ani izdvajaju za
teatar i film, ali nemaju pravo
znati tko je odgovoran za lo{e
predstave i nesnimljene naslove.

� Od nerealiziranih projekata
ovdje nitko nikome nije vratio
novac � ka`e jedan du`nosnik u
Uredu za kulturu grada Zagreba.

Budu}i da sve ove godine
gradska vlast nije uspostavila me-
hanizam odgovornosti za tro{e-
nje sredstava i organizaciju usta-
nova kulture, u nas se ni danas ne
mo`e primijeniti iskustvo be~kog
poglavarstva, koje bez puno poli-
ti~kog sentimenta smjenjuje rav-
natelja kazali{ta, ne ispuni li fi-
nancijska i programska o~ekiva-
nja. Stoga se ni od intendanta
Georgija Para jo{ uvijek ne o~e-
kuje polaganje ra~una o
6.000.000 kuna gubitka ku}e ko-
joj je na ~elu, iako grad tvrdi da
je izvr{io svoje ugovorne obveze
prema HNK-u.

Prora~unska mo~vara
U tako kaoti~noj, zbunjenoj i

zapu{tenoj kulturi grada treba
stoga manje rodija~kog mentalite-
ta, dilanja i samovolje, a vi{e su-
stavne kulturne politike koju
gradske vlasti do sada nisu uspje-
le artikulirati. Kako stvari iz go-
dine u godinu klize nagore, pri
~emu se za ra~un dvojbenih ra-
zloga i ciljeva nagriza osnovna
supstanca kulture metropole, u
tu prora~unsku mo~varu nepre-
glednih malih stavki, proizvolj-
nih odluka i netransparentnih
tro{kova treba uvesti reda kako
Zagreb ne bi ostao bez osnovne
kulturne supstance. Novca je
malo, pa tim vi{e svaka gradska
vlast treba imati na umu da pore-
znim obveznicima javno pola`e
ra~un za svaku utro{enu kunu u
javne potrebe. Kako se vi{e ne bi
ponovio Dinamov stadion na ra-
~un praznih knji`nica i zapu{te-
nih fundusa muzeja. Z

Neboderi otkuplje-
nih knjiga rasli su
po hodnicima jer
ih knji`nice nisu
`eljele uzeti

Proizvodnja kulture
Plan programa javnih potreba u kulturi
grada Zagreba za 2000. godinu:
Izdaci Planirani iznos za 2000. godinu
Bibliote~na djelatnost (nabava knjiga) 4.950.000
Programi bibliote~ne djelatnosti 1.250.000
Programi centara za kulturu 1.170.000
^asopisi 2.800.000
Programi glazbene djelatnosti 4.900.000
Programi scenske djelatnosti 9.000.000
Kulturni amaterizam 2.400.000
Programi likovne djelatnosti 3.870.000
Programi muzejske djelatnosti 5.000.000
Posebni programi 8.600.000
Program filma i videa 3.000.000
Ukupno 46.940.000

* Napomena: U obzir nije uzeto sufinanciranje djelatnosti Klovi}evih dvora (2.500.000) u
dogovoru s Ministarstvom kulture RH.

Kako nestaje knjiga
Primjer devastacije zagreba~ke kulture:
stanje knjì nog fonda narodnih knjì nica
grada Zagreba od 1988. do 1999. godine:

Nabava knjiga Otpis knjiga Stanje knji`nog fonda
1988. 150.849 65.942 1.429.525
1989. 141.490 69.749 1.511.518
1990. 116.660 40.064 1.595.466
1991. 93.140 42.690 1.643.278
1992. 72.962 37.339 1.681.052
1993. 36.364 39.464 1.678.248
1994. 48.704 68.487 1.656.669
1995. 70.252 27.242 1.702.073
1996. 78.027 60.776 1.721.870
1997. 80.684 26.967 1.764.870
1998. 61.413 42.019 1.764.870
1999. 54.000 � �

* Napomena: Iz tabele se vidi da je opseg novonabavljenih svezaka u 1999. gotovo tri puta
manji u odnosu na 1989. godinu. Uzrok je niska nabava tijekom rata, naro~ito 1993, kada je
nabavljena tek ~etvrtina knjiga u odnosu na 1988. godinu pove}ani otpis 1993. i 1994. go-
dine (knjige na }irilici, marksisti~ka i ostala literatura iz biv{eg sistema), te u najnovije
doba ekonomska kriza i kulturna politika grada koja je knjizi pretpostavila neke druge prio-
ritete.

Kako dijeli dr`ava

U
dramati~noj diobi mr{avog prora~unskog kola~a, kultura je
u prijedlogu Prora~una pro{la prili~no dobro, pa potvrdi li
ga i Sabor, bit }e to u skladu s predizbornim obe}anjima o

jedan posto prora~unskog novca, koliko otprilike iznosi
471.674.914 kuna namijenjenih programskoj djelatnosti kulture.
Iako je to svota jednog malo rasko{nijeg holivudskog spektakla,
njome }e ipak, uve}anoj za 17, 3 posto u odnosu na 1999. godinu,
Ministarstvo mo}i malo izda{nije pokriti kulturne potrebe Hrvat-
ske izvan metropole. Namjera je o~ito poja~ati stavke poput zdrav-
stvenog i mirovinskog osiguranja umjetnika, izdvajanja neprofitnih
organizacija, za{tite spomenika kulture ili akademskih i student-
skih nagrada.

I sredstva namijenjena samom Ministarstvu kulture uve}ana su
za 3,8 posto (37.720.131 kuna), iako se pritom {tedjelo na stavkama
kao {to su odr`avanje voznog parka, izdaci za komunikacije, inve-
sticijsko odr`avanje zgrada ili uredski namje{taj.

U raspodjeli ukupnih sredstava dodijeljenih Ministarstvu kultu-
re (533.829.958 kuna ili 13,2 posto vi{e od pro{le godine) mnogo su
lo{ije pro{le Hrvatska matica iseljenika (20.159.963 kuna ili 79.93
posto u odnosu na 1999) i Matica hrvatska (4.274.950 planiranih
kuna ili samo 54,16 posto od pro{logodi{njih 7.893.508 kuna).
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Moja identifikacija sa `i-
dovstvom po~iva na
potrebi da se izjedna~im s
onima koji su kroz povi-
jest bili proganjani i da se
na neki na~in opravdam
{to sam, za razliku od
mnogih me|u njima,
ostala `iva

Ivana Vukeli}

Kada ste i za{to po~eli ozbiljnije
pisati?

� Pisati sam po~ela zapravo si-
lom prilika, nakon provedene naci-
onalizacije koja nas je ostavila bez
sredstava za `ivot. Prva konfiskaci-
ja dogodila se 1941, druga 1945.
godine. Otac, od kojega se majka
rastavila jo{ 1933. godine, ubrzo je
nakon toga sa svojom drugom `e-
nom i sinovima oti{ao u Izrael,
tako da ni s te strane majka, sestra i
ja nismo mogle o~ekivati neku po-
mo}. Prekinuv{i studije sestra se
namjestila u banci i sa svojom mi-
zernom pla}om nije mogla jo{ i
mene i majku uzdr`avati, tako da
je bilo potpuno logi~no da moram
po~eti zara|ivati.

Imala sam tada dvadeset godina
i uspjela sam se zaposliti u kultur-
noj rubrici Narodnog lista. Istodob-
no sam kao izvanredni student po-
~ela studirati povijest umjetnosti. I
sve je odli~no funkcioniralo do pr-
vog ispita koji je bio iz paleografije.
Sead Sara~evi}, kasnije ~uveni
urednik Starta, i ja bili smo u tom
seminaru jedini izvanredni studen-
ti i profesor je odbijao da nas primi
na ispit. Smatrao je da se ne mo`e
izvanredno studirati. Nakon neko-
liko neuspjelih poku{aja da me pri-
mi na ispit, shvatila sam da ipak

moram studij upisati kao redovni
student. Tako sam pre{la u slobod-
no novinarstvo. I opet je sve odli~-
no funkcioniralo, pisala sam za sve
mogu}e dnevnike i tjednike, sve

dok nisam dobila po prstima od
Udbe. Tada je sve stalo.

[to se dogodilo? Navodno je za
sve bila kriva upravo va{a »pisme-
nost«.

� Na fakultetu smo u to vrije-
me imali predvojni~ku obuku.
@enski dio Filozofskog fakulteta
uguran je u VOV, {to je bila krati-
ca za Vazdu{no obave{tavanje i
vezu. Predavanja su, naravno, bila
idiotska, a mladi oficir koji je jed-
noga dana dr`ao predavanje nije
znao ~ak ni govoriti. Stalno je go-
vorio komadant umjesto koman-
dant. U pjesni{tvu je u to vrijeme,
godine 1952, bio u modi ekspresio-
nizam. Dok se komadant mu~io sa
stranim rije~ima, ja sam na brzinu,
kriomice, na~r~kala na papir pje-

smicu o njemu. Bila je to parodija,
kao {to sam vjerovala, u ekspresio-
nisti~koj formi. Pjesmica je po~ela
kru`iti seminarom, a jedna je od
djevojaka odlu~ila da je proglasi in-
formbiroovskim letkom. Prijavila
me Udbi.

Prvo su me pratili dva puna
mjeseca. Sve su znali o meni.
Kamo se kre}em, kome pi{em.
Onda su jednog jutra oko 6 sati ba-
nuli u moj stan. Ispitivanje je traja-
lo cijeli dan, prvo u mom stanu,
poslije u jednom stanu u koji su
me odveli. Uporno su htjeli da im
ka`em za koju tajnu slu`bu ili or-
ganizaciju radim. Rezultat svih nji-
hovih posjeta, kojima su me, u raz-
macima, uveseljavali kroz cijelo
prolje}e i ljeto, pokazao se vrlo
brzo. Vrata svih redakcija za koje
sam do tada radila preko no}i su se
za mene zatvorila. Dio mojih novi-
narskih kolega odjednom je otkrio
da me ne pozna. To je tako trajalo
sve do 1955, gotovo pune ~etiri go-
dine.

Od anonimnog konkursa do
Oskara

I kako ste se onda ipak vratili u
novinarstvo?

� U tom ru`nom razdoblju
snalazila sam se prevode}i s engle-
skog i njema~kog novinske ~lanke,

roto-romane, filmske dijaloge, vi-
ceve, sve {to mi je bilo ponu|eno
ili dopalo pod ruku. Sve do kasne
jeseni 1955. godine kada sam se na
ulici sasvim slu~ajno srela s tada{-
njim direktorom izdava~kog podu-
ze}a Naprijed Kalmanom Weissom,
prijateljem moga prijatelja, koji me
zapitao kako sam. Nakon mog od-
govora Kalman je razgovarao sa [i-
blom, a ovaj me onda postavio za
kontrolora programa na Radio Za-
grebu. Bio je to dosadan posao,
vrebati kad }e i ho}e li spiker na-
praviti lapsus, ali je ipak donosio
barem siguran prihod. A onda sam
u novinama pro~itala da je raspisan
anonimni jugoslavenski konkurs za
scenarije. Anonimni! To je bila
{ansa! Iz ameri~ke ~itaonice posu-
dila sam izbor najboljih scenarija
za godinu 1950. kako bih vidjela
kako se scenariji zapravo pi{u. Da-
kle, lijevo se pi{e ono {to se vidi, a
desno ono {to se ~uje. Sjela sam i
napisala scenarij i poslala ga pod
{ifrom. Dva mjeseca poslije toga
objavljeno je da su dva scenarija
dobila nagradu, a jedan od njih bio
je moj. Odjednom su me, preko
no}i, ponovo prepoznavali oni koji
su do tada izbjegavali da me i po-
zdrave. Ponu|eno mi je da posta-
nem urednica filmskog programa
na radiju. Prihvatila sam i vodila tu
emisiju ~etiri godine. Kako sam za
to vrijeme napisala nekoliko radio-
drama koje su bile izvo|ene i u
inozemstvu, ponu|eno mi je 1959.
godine da prije|em u radiodram-
sku redakciju i preuzmem uredni{-
tvo radioigre. E, ali onda je netko u
direkciji televizije shvatio da ne{to
ne {tima u dramskom programu
televizije, pa smo moj kolega Boris
Mrk{i} i ja hitno pozvani da prije-
|emo u dramski program televizi-
je. Tako sam ponovno nakon svega
~etiri godine radiodramskog pro-
grama 1963. pre{la u televizijski
dramski program i tu ostala do
1991. godine.

Kada ste do{li na televiziju ve} je
bio snimljen, pa ~ak i nominiran za
Oscara, va{ film Deveti krug.

� Kao prvo bi trebalo naglasiti
da je Dru{tvo filmskih radnika sva-
ke godine biralo izme|u svojih za
tu godinu snimljenih filmova jedan
koji }e poslati u Hollywood kao

svog kandidata. Ako bi se po tome
sudilo, kandidata za Oscara bilo je
mnogo. Deveti krug je, me|utim, u
punom smislu bio kandidat za Os-
cara, jer je uz film Ingmara Ber-
gmana Djevi~anski izvor bio jedini
od Ameri~ke filmske akademije
izabrani evropski film koji }e se na-
tjecati za tu nagradu. Naravno da
je Bergman dobio Oscara, izgubili
smo ~asno od najve}eg konkurenta.
Nemjerljivo je uspore|ivati reali-
zaciju jednog i drugog filma, [ti-
glic ipak nikad nije bio Bergman.

Osim Devetog kruga i onog pr-
vog, nagra|enog, ali nikad
snimljenog scenarija napisali ste sce-
narij za jo{ jedan film. Za{to je u ono
vrijeme tako brzo skinut s repertoa-
ra?

� Moj tre}i scenarij za film Igre
na skelama skinut je ve} nakon ne-
koliko dana s repertoara jer ga je,
kako su mi rekli, bio osobno zabra-
nio Tito. Naime to je film o mla-
dim ljudima, izgubljenima u mla-
dena~kom buntu protiv sistema i
nametnute ideologije od koje bje`e
i koja im je u tu|a. U odsustvu lju-
bavi i razumijevanja film zavr{ava
tragi~no. Znamo da je Tito volio
gledati filmove i da su se za njega
premijerno prire|ivale posebne

projekcije. Odgledav{i moj film
navodno se silno uzrujao, tvrde}i
da na{a omladina nije takva, da je
zdrava i da nema takvih problema.
Znaju}i za takvu Titovu ocjenu
na{lo se »podobnih« kriti~ara koji
su me optu`ili ~ak za plagijat, tvr-
de}i da sam pri~u ukrala od
Carnéa. Naravno da nisam mogla
niti htjela po novinama dokazivati
da je moj scenarij le`ao u ladicama
Jadran filma u vrijeme kad Carné
vjerojatno jo{ nije ni sanjao da }e
snimiti sli~an film. Tema o neza-
dovoljstvu mladih ljudi o~ito je tih
godina le`ala u zraku.

Partizanije je bilo dosta!
Mnogi smatraju da je u »va{e vri-

jeme« dramski program Hrvatske
televizije bio najkvalitetniji...

� Poku{avala sam od samog
po~etka osposobiti redakciju na na-
~in da se u njoj formira scenaristi~-
ko-dramatur{ka grupa. Dakle, gru-
pa mladih ljudi koji bi svladali za-
nat specifi~nog pisanja za televizi-
ju, posebno televizijskih scenarija.
To je propalo jer direkcija nije pri-
hva}ala ideju da je dramaturgija,
posebno ona televizijska, ne{to {to
treba tek nau~iti. A bez toga bilo je
gotovo nemogu}e organizirati kon-
tinuiranu, profesionalnu dramsku
produkciju. Za takvo {to tra`i se
grupa posebno {kolovanih ili bar
priu~enih ljudi koji su kao scenari-
sti osposobljeni za taj medij. U tim
mojim prijedlozima imala sam
pred o~ima rje{enja koja su na{li
moji kolege na BBC-ju. Njima su
takve scenaristi~ke grupe osigura-
vale ne samo programski kontinui-
tet, nego i kvalitetu.

Da, program nam je tekao, ali
samo zato {to smo se silno trudili.
To {to je bilo pred nama bilo je u
prvom redu vremenski gotovo ne-
savladivo. Recimo, sedamdesetih
godina trebalo je godi{nje produci-
rati � a tehni~ke mogu}nosti su
tada bile daleko od ovoga {to tele-
vizija ima danas � 26 pojedina~-
nih drama i najmanje dvije serije.
Naravno da je uz takav tempo stra-
davala kvaliteta. Profesionalnih te-
levizijskih pisaca, s izuzetkom Ive
[tivi~i}a, nismo imali. Preostalo je
samo: sna|i se. I snalazili smo se.

Jednu sam dramsku seriju ipak
uspjela postaviti, plasirav{i jednu
svoju za ono vrijeme gotovo bogo-
hulnu ludu ideju. Odlu~ila sam
jednom u tjednu, bilo je to ~etvrt-
kom, gledaocima ponuditi dramu
koju }emo snimiti po dobrom stra-
nom televizijski profesionalno na-
pisanom dramskom tekstu. Gleda-
ocima na zadovoljstvo, a na{im pis-
cima kao uzorak dobro napisanog
televizijskog dramskog teksta. Ta
je serija drama ~etvrtkom bila vrlo
gledana i jako dobro primljena, ali
je onda jednoga dana iz neznanih
pobuda ukinuta zauvijek. Klasi~an
primjer je postavljanje drame Mir-
ka Bo`i}a na televiziji. Za njegovu
odli~nu kazali{nu dramu Pravednik
nismo mogli na}i pisca koji bi je
znao vje{to adaptirati. Sre}om,
Mirku Bo`i}u je drama izvedena
na njema~koj televiziji i, prema
tome, shvatili smo da postoji adap-
tirani njema~ki tekst drame. Preo-
stalo je sad samo jo{ otkupiti od
Nijemaca pravo na izvedbu, prije-
vod i adaptaciju da bi se na{a hr-
vatska drama prikazala na hrvat-
skoj televiziji! Da smo imali profe-
sionalne i iskusne televizijske adap-
tatore, pro{li bismo ~etiri puta jef-
tinije.

Kad je rije~ o originalnim, dakle
za televiziju pisanim serijama bilo
je, na`alost, mnogo diktata koji su
stizali od uprave. Istina je, radile
su se profesionalno, kao recimo
Kapelski kresovi, ali da me je netko
tada pitao � kao {to nije � `elim
li to raditi, rekla bih, ne, hvala, ra-
dije ne, partizanije je ipak bilo do-
sta.

Gdje su »mladi lavovi«
dana{njice?

Koje biste projekte iz tog vremena
izdvojili kao one koje ste `eljeli ra-
diti?

Zora Dirnbach, novinarka, dramaturginja i
spisateljica

Protiv zaborava

R
o|ena 1929. u Osijeku. Nakon ra-
stave roditelja seli se s majkom i
sestrom u Zagreb koji � kao

polu-@idovka pogo|ena rasnim zakonima
� bje`e}i napu{ta 1941. godine. Vrativ{i se
1948. u Zagreb studira povijest umjetnosti,
ali je ve} nakon prve godine prisiljena uz
studij i raditi. Zapo{ljava se kao novinar u
kulturnoj rubrici Narodnog lista, pi{u}i isto-
dobno i za brojne druge listove, kao {to su
Vjesnik, Naprijed, Ilustrirani vjesnik i Vje-
snik u srijedu. Nakon neugodne politi~ke
epizode s Udbom godine 1952. koja joj za-
tvara vrata svih redakcija, uspijeva se zapo-
sliti tek 1955. godine na Radio Zagrebu.

Za svoj drugi filmski scenarij Deveti
krug 1960. godine na Pulskom festivalu do-
biva Zlatnu arenu, kao i nagradu publike Je-
len. Film Igre na skelama, snimljen 1962.
godine, povu~en je na zahtjev »najvi{e poli-
ti~ke instance« iz distribucije kao »film koji
daje iskrivljenu sliku na{e socijalisti~ke
stvarnosti«.

Kao urednica, dramaturginja i autorica
nekoliko drama i serija zaposlena je na Te-
leviziji od 1963. do 1991. godine kada se na
vlastiti zahtjev povla~i u mirovinu. Otada je
napisala i objavila zbirku apokrifnih biblij-
skih pri~a pod naslovom Kainovo naslje|e i
roman Dnevnik jednog ~udovi{ta. Ovih dana
iz tiska izlazi njezin drugi roman Kao mraz
(u izdanju Novog Libera i osje~ke @idovske
op}ine). Kroz stoljetnu sudbinu jedne obite-
lji roman govori o nestanku zna~ajne zajed-
nice koja se od nekoliko tisu}a svojih ~lano-
va danas svela na njih manje od stotinu, od-
nosno o izumiranju nekad uglednih i mo}-
nih osje~kih @idova.

To {to se ovih godi-
na moglo vidjeti na
televiziji, gore je
~ak od nekada{njih
partizanija
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� Pa osim, naravno, vlastitih
drama ili serija koje sam napisala,
stajala bih iza Gruntov~ana. Za nje-
zina re`isera, Kre{u Golika, morala
sam se boriti vi{e od pola godine
kako bi dobio »blagoslov« da re`ira
za televiziju. Golik je u to vrijeme
bio »na ledu«. [ibl kao generalni
direktor Radiotelevizije prona{ao
je, naime, krajem pedesetih godina
nekakvu pri~icu koju je Kre{o na-
pisao za vrijeme rata kad mu je
bilo 17 godina. Pri~ica je, navodno,
mirisala na usta{tvo i Golik je osta-
o ne samo bez posla, nego mu je do
daljnjega bilo zabranjeno re`iranje.
Mogao je egzistirati samo jo{ kao
asistent. Izboriv{i se za njega i
Gruntov~ane Golik se sredinom se-
damdesetih vratio u re`isere.

Za{to ste prestali pisati scenarije?
� Prestala sam ih pisati s odla-

skom u mirovinu koju do`ivljavam
kao povratak u slobodu. ^ovjek je
tako divno slobodan samo jo{ u
najranijem djetinjstvu, prije nego
{to ga {kola po~inje preodgajati ili
kastrirati, kako ja to zovem. S ta-
kvom iznova ste~enom slobodom
htjela sam se kona~no osloboditi
svih mogu}ih »interpretatora« ili,
nazovimo to, posrednika koji u
vidu glumca i re`isera tuma~e
moje napisane rije~i. Odlu~ila sam
da iza svake svoje rije~i stojim
samo jo{ ja, pa ako je glupa ili ne-
potrebna, neka se sav gnjev svali na
mene, jer sam ga zaslu`ila. Ali ako
je prava i poga|a ono {to sam htje-
la, neka stigne do ~itatelja izvorna i
bez posrednika i neka bude samo
moja, po dobru i po zlu.

Kako biste komentirali posljednje
desetlje}e hrvatske dramske i filmske
produkcije? Mo`ete li usporediti va{e
aktivno radno doba s devedesetima?

� Ako tra`ite neuvijen odgo-
vor, rekla bih da je po srijedi kata-
strofa. To {to se ovih godina moglo
vidjeti, gore je ~ak od onih neka-
da{njih partizanija. Zanatski je pri-
je svega inferiorno. A to je u sva-
kom smislu zlo~in, jer su se dram-
ske teme doslovce nudile na sva-
kom koraku, po~ev{i od pri~a o lju-
dima koji su ostali bez svojih naj-
bli`ih ili koji su se na{li u procjepu
takozvanog mije{anog braka. Sve
same potentne dramske teme o ko-
jima, osim mladoga Salaja, nitko
nije ni{ta rekao. Zanatski gledano
ono je ranije razdoblje ipak doseglo
izvjesnu razinu, ~ak i kad se mora-
lo raditi na diktirane teme. Osim
toga, ako si bio dovoljno vje{t, mo-
gao si unutar naoko bezazlene pri-
~e prokrijum~ariti ideje koje, ogo-
ljene i izre~ene direktno, nikad ne
bi pro{le kraj uvijek budnog i sum-
nji~avog oka de`urnog kopca. Tri
moje vlastite drame promakle su
tako tom vje~no mrzovoljnom oku.
Bile su na rubu da ih nogom gurne
u ponor, a ipak su pro{le i bile sni-
mljene. Bile su to Taj dugi, dugi put,
Harmonika, No}ni razgovor Henriette
von S. Gdje su sad bile takve pro-
vokativne, »nepodobne« drame
koje }e postavljati moralna pitanja i
problematizirati uspostavljenu hi-
jerarhiju jednog pragmati~nog
dru{tva? Gdje su »mladi lavovi«
dana{nje generacije?

Dok sam na Akademiji preda-
vala studentima re`ije i dramatur-
gije osnove televizijske dramatur-
gije, znalo se dogoditi da ih, nakon
uzaludne nade da }u do~ekati neku
njihovu inicijativu ili makar znati-
`elju, zapitam: a za{to ste svi vi
do{li na ovaj studij? Izbjegavate
vje`be, gadi vam se pisanje, za pi-
tanja nemate vremena ni interesa,
kako ste uop}e uspjeli polo`iti pri-
jemni ispit? Odgovor dakako ni-
sam dobila, ali su i dalje svi plani-
rali ve} sutra postati veliki umjet-
nici i snimati samo velike, prave,
kinematografske, a ne samo televi-
zijske filmove. Neki su u tome i
uspjeli, pa su jednoga dana snimili
i ^etverored.

Kako vi to obja{njavate?
� U pedeset godina na oltar

ustoli~enog konformizma `ivot od-
goji nekoliko generacija. I pisci su
samo ljudi, i oni postaju sterilni.
Na u`ase koji su se ovih godina do-
ga|ali ve}ina je »umjetnika« okre-

nula glavu. Pro|u su dobivale sve
same la`ne konstrukcije, daleke od
istine, a samim tim i od umjetno-
sti. Gotovo svi su zatajili, zavukli
se u rupe. Moja generacija me po-
sebno razo~arala. Ne vjerujem da
su ve} ishlapili, ali su zavukli glavu
me|u noge. Neki i me|u tu|e.

[to biste rekli o srpskoj gluma~koj
sceni u odnosu na hrvatsku?

� Srbi imaju gluma~ki rezer-
voar koji je s na{im neusporediv
(to mi je jednom prilikom, kad sam
mu do{la po autorizaciju, ~ak i Kr-
le`a naglasio), jer, osim dobre glu-
ma~ke {kole, imaju i uro|en glu-
ma~ki talent. Mi imamo ~ak neko-
liko izvrsnih glumaca, ali u onome
{to se zove prosjek Srbi nas {i{aju.
Osim toga, na{ je problem govorni
jezik. Nedavno je i profesor Ani} o
tome pisao. Na{ knji`evni jezik je
u{kopljen, to je jezik kojim govore
samo fini i obrazovani ljudi, a ne
ljudi od strasti bez kojih nitko `iv
ne mo`e napisati dramu. S druge
strane, redukcionizam koji se poja-
vio i sveo jezik, kao primjerice u
nekim novijim srpskim filmovima,
na svega nekoliko prosta~kih glago-
la i imenica, tako|er je {kopljenje.
Ukratko, mislim da nije krivnja na
glumcima, nego na knji`evnosti
koja bi htjela biti ili finija ili prosti-
ja od `ivota. Na taj nesretni na~in
mi u Hrvatskoj imamo knji`evnost
kakvu imamo, s gotovo 500 ~lano-
va knji`evni~kog ceha i s jednom ili
najvi{e dvije knjige godi{nje koje
vrijedi pro~itati.

Kakva je, po va{em mi{ljenju,
bila sloboda medija u doba socijaliz-
ma?

� O slobodi medija u tada{-
njem re`imu mo`e se vrlo malo go-
voriti. Situacija se ne{to pobolj{ala
sredinom {ezdesetih godina, nakon
Rankovi}eva pada. Unato~ tome,
jo{ je sredinom osamdesetih godi-
na jedna moja drama odbijena
(tema su bile privilegije i dru{tvene
manipulacije) uz ve} stereotipne ri-
je~i »nije jo{ trenutak za takve
teme«. Ali ako je rije~ o »nezgod-
nim« ili neprihvatljivim temama,
za posljednjih deset godina bilo ih
je potencijalno ~ak vi{e nego prije.

Dru{tvo indoktriniranih pisaca
U devedesetima ste pisali, govorili

i reagirali. Napisali ste osim toga
zbirku apokrifnih pri~a i dva roma-
na. Posljednji roman upravo ovih
dana treba sti}i u knji`are. Va{ pro-
zni prvijenac izi{ao je pod naslovom
Kainovo naslje|e. Za{to takav na-
slov?

� Jer je na `alost iskustvo rata,
a to se nije prvi put pokazalo, ot-
krilo da je neizbrisivo zlo u ~ovjeku
koje nam je usadio Kain. Ovaj je
posljednji rat pokazao do kojih se
monstruoznih razmjera zvjerstvo
mo`e razviti. Ispadi mr`nje, zlo~ini
koji nadilaze ma{tu, za sve je to
odjednom bio sposoban i voljan
moj sunarodnjak, moj susjed, mo`-
da ~ak i prijatelj ili znanac. To je
ono {to me zgrozilo. ^ovjek se, u
zna~enju ljudskosti, naprosto izgu-
bio. [to je to i kakav je to okida~
koji nas pretvara, ne, ne}u re}i u
zvijer, jer to bi bilo uvredljivo za tu
vrstu, naprosto u hladne monstru-
me koji se vi{e ni~ega ne ustru~a-
vaju.

Kakva je bila reakcija u javnosti
na Kainovo naslje|e?

� Ja sam oduvijek bila outsider.
Nisam nikada bila sklona ~opori-
ma, kongregacijama ili nekakvim
savezima, pa tako nisam htjela po-
stati ni ~lanom Dru{tva knji`evni-
ka. U ono ranije vrijeme Dru{tvo
je bilo indoktrinirano i nekima je
slu`ilo za dru{tvenu promociju, a u
ovo novije vrijeme indoktrinacija
je samo promijenila predznak. Ne
mogu se zamisliti u dru{tvu ljudi
koji ledena lica mijenjaju kabanice,
danas govore jedno, sutra drugo, a
misle tre}e i pritom se udru`uju
pod krinkom literature. U su{tini
je njihovo udru`ivanje samo o~u-
vanje ve} izborenih privilegija i ce-
hovskih beneficija, kao {to je miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje.
Kao outsider, s druge strane, omo-

gu}ila sam sebi da govorim i pi{em
{to mislim, jer outsiderstvo unapri-
jed isklju~uje svaku dobit, pa pre-
ma tome i strah da bi se ne{to mo-
glo izgubiti. Ta vrsta slobode olak-
{ala mi je pisanje ne samo mojih
knjiga, nego svega onoga ~ime sam
se ovih godina javljala u javnosti
reagiraju}i na fa{istoidne pojave u
na{em dru{tvu. Za svoju »nepo-
dobnost« i izoliranost sam, dakle,
kriva posve sama, pa me slaba ili
gotovo nikakva javna kriti~arska
recepcija i ne ~udi. Istina, knjige
koje je moj izdava~ razaslao kriti~a-
rima i u redakcije u nadi da }e se
netko od njih osvrnuti na njih ni-
kad nisu vra}ene, pa mo`da jo{ ima
nade da ih tko od njih i pro~ita. Ali
to je ve} ne{to {to spada u kismet.
Zato dvostruko priznanje i zahval-
nost za savjesnost u shva}anju svo-

ga javnog kriti~arskog poziva mo-
ram odati Marijanu Vogrinecu i
Branku Bo{njaku koji su jedini rea-
girali na pojavu mojih dviju knjiga.
Nije zna~i ni u Zagrebu sve tako
crno.

Ovu prvu knjigu objavili ste
1997. a sljede}u samo pola godine ka-
snije. U kojoj je mjeri Dnevnik
jednog ~udovi{ta autobiografski ro-
man? I kako ste do{li na ideju da
napi{ete takvu knjigu? Nikada prije
niste pisali s tolikom dozom humora.

� Jednim dijelom je to auto-
biografski roman, ali ne u potpu-
nosti. [to se ti~e humora, imala
sam sli~nih radova i prije, samo {to
se za njih ne mo`e re}i da po~ivaju
na humoru, nego prije na ironiji.
Glavno lice ove knjige mlada je
djevojka koja se kroz Drugi svjet-
ski rat razvija od puberteta do mla-
de sazrele djevojke. Odli~na gra|a
da se na nju gleda s distancom i s
dozom ironije. Odlu~ila sam se za
takvu gra|u poslije susreta s jed-
nim ~etrnaestogodi{njim progna-
nim dje~akom iz Vukovara. Njego-
va sudbina duboko me kosnula, pa
sam se uhvatila u mislima: zar je
mogu}e da }e i idu}u generaciju
14-godi{njaka na ovim prostorima
do~ekati jo{ jedan rat kakav je pro-
hujao njegovim `ivotom i `ivotom
moje generacije? Nije li trenutak
da netko podsjeti mlade ljude da je
jedan vrlo sli~an uragan razorio
prije to~no pedeset godina jo{ jed-
no djetinjstvo? Koliko }e jo{ gene-
racija morati ponavljati tu {kolsku
zada}u iz povijesti?

U podnaslovu va{eg novog roma-
na Kao mraz napisali ste »roman o
nestajanju«.

� U Osijeku na promociji ro-
mana Dnevnik jednog ~udovi{ta izra-
zila sam `elju da vidim staro `idov-
sko groblje koje do tada (jer bio je
rat) nisam nikada ranije posjetila.
Poveli su me na to groblje i tu sam,
uz grob svoga djeda i bake (kojoj je
upisano samo ime, jer su joj kosti
ostale u Jasenovcu), ugledala prezi-
mena kojih se po zvuku sje}am iz
djetinjstva, a koja u Osijeku vi{e
nema tko da nosi. Odvedeni u kre-
matorije Auschwitza i Buchenwal-
da, poubijani u Jadovnu, Jasenovcu
i Staroj Gradi{ki, raseljeni po cije-
lom svijetu, nestali su zauvijek iz
grada u kojem su tvorili uglednu i
mo}nu zajednicu. U razgovoru s
Darkom Fischerom, predsjedni-
kom sada{nje @idovske op}ine, sa-
znala sam da ih danas, od neko}
dvije i pol tisu}e ~lanova te zajed-
nice u Osijeku, `ivi manje od stoti-

nu. Kad njih vi{e ne bude, ugasit
}e se ta zajednica do kraja.

To je bio trenutak kad sam od-
lu~ila napisati roman koji }e kroz
stogodi{nju pri~u o jednoj `idov-
skoj porodici govoriti o sudbini
osje~kog `idovstva. Naravno, u toj
je odluci i dio mog neizbrisivog
osje}aja duga koji se u takvim prili-
kama posebno fiksira.

Dug prema mrtvima
Kakav dug? Mo`e li se re}i da je s

Devetim krugom po~ela »`idovska«
tematika u va{im djelima koja je pro-
iza{la zapravo iz tog osje}aja duga?

� Da, jer svi su oni oti{li, a ja
sam ostala `iva. Kad jedna ljudska
skupina iz nekih monstruoznih ra-
zloga dospije na spisak za odstrel, a
ti si me|u onim rijetkima koji su
pre`ivjeli, onda je to ne{to {to te
optere}uje cijeli `ivot. [to god ka-
snije pro`ivjela ili napisala, to je
optere}enje koje te ne ostavlja. To
je kao dug koji nisi nikad vratila.
Tako je, kao i ovaj moj posljednji
roman, nastao Deveti krug.

Odlu~iv{i napisati taj roman za-
mislila sam u knjizi obuhvatiti tri
razdoblja. Prvo ono iz Drugoga
svjetskoga rata, zatim razdoblje so-
cijalizma s mnogim njegovim »lije-
pim« stranama i na kraju ovaj po-
sljednji rat. Tako je knjiga nabujala
na ne{to vi{e od 400 stranica. Bu-
du}i da sam se u prvom dijelu knji-
ge htjela slu`iti sa {to vi{e autenti~-
nog materijala, zatra`ila sam neke
dokumente od @idovske op}ine.
Zahvaljuju}i njima ve}ina prvog
dijela romana po~iva na autenti~-
noj sudbini jedne obitelji izme|u
1941. i 1945. godine. Naravno i taj
je dio romaneskno elaboriran, kako
to ve} i biva u romanima takve vr-
ste. Polaze}i od te osnove odlu~ila
sam, razvijaju}i likove i njihove
sudbine, obuhvatiti i ovaj posljed-
nji, Domovinski rat. Iako jedan od
dvojice posljednjih i jedinih poto-
maka osje~ke porodice Epstein po-
giba brane}i Vukovar, njegov brat
odbija napustiti Hrvatsku. Za ra-
zliku od svojih davnih ro|aka i ra-
seljenih predaka, on ostaje vezan
uz zemlju u kojoj se rodio. On, ba{
kao i njegov autor, vjeruje u mo-
gu}nost su`ivota i slobodnog inte-
griranja. Uostalom, s pravom, kao
{to su pokazali ovi posljednji izbo-
ri. Jer kad je rije~ o ekstremnoj de-
snici, koji je to narod po{te|en ku-
kolja?

Jeste li ikada razmi{ljali da li bi-
ste reagirali na zlo~in prema
@idovima i da niste srodstvom vezani
za `idovstvo?

� Mislim da bih reagirala jed-
nako. Uostalom, mene je odgojila
majka koja nije bila @idovka, ve}
katolkinja i moj odgoj nema nika-
kve veze sa `idovskom vjerom. Ali
ima s maj~inim visoko razvijenim
moralnim osje}ajem za pravdu i za
nu`nost da se ~ovjek za nju bori
koliko god je u njegovoj mo}i. Kao
{to je moja majka od prvih dana
Hitlerove okupacije Austrije svim
silama pomagala @idovima emi-
grantima, tako sam i ja na neki na-
~in naslijedila osje}aj da se mora
pomo}i svakom ~ovjeku koji je iz
bilo kojih razloga progonjen. Moja
identifikacija sa `idovstvom, prema
tome, ne po~iva na vezanosti uz
oca koji je bio @idov, jer uz njega
sam bila samo do svoje ~etvrte go-
dine i prakti~ki mi je bio gotovo
stranac; ona po~iva na mojoj potre-
bi da se izjedna~im i priklonim
onima koji su kroz povijest bili
proganjani i da tako na neki na~in
opravdam {to sam, za razliku od
mnogih me|u njima, ostala `iva.

Mnogi misle da je na posljednjim
izborima hrvatski narod glasao u pr-
vom redu protiv hadezea, a da je
njegova stvarna orijentacija ipak ne-
{to vi{e desna od dobivenih rezultata.

� Ne mislim tako. Naravno da
i takvih ima, ali vjerujem da su u
manjini. I da ih je sto tisu}a, ima li
to kakvu te`inu? Karakteristi~no je
za sve zemlje isto~nog bloka, dakle
za one koje su dugo bile pod jar-
mom staljinisti~ke ideologije, da su
sklonije ekstremno desnoj opciji.

To je klasi~ni fenomen Papinova
lonca. Naglo oslobo|en pritiska re-
agira razornom eksplozijom.
Umjesto da se usmjeri prema slo-
bodi, dio naroda, nenavikao na slo-
bodu, okre}e se drugom licu fa{iz-
ma. Jer {to je staljinizam nego fa{i-
zam? Fa{izam nije patent Nijema-
ca, to je na~in `ivota i mi{ljenja.
Svaka je indoktrinacija i opresija
fa{izam.

Promjene, manipulacije i ~istke
Zna~i li to da vi doista vjerujete u

promjene?
� Da, vjerujem iako ba{ nisam

~ovjek vjernik. Vjerujem da je ova
nova garnitura na vlasti spremna,
`eljna i voljna ne{to u~initi. To~no
je da za to nema mnogo vremena,
na{ narod je kao i svaki drugi ne-
strpljiv i ne previ{e razuman, pa
o~ekuje »~udo preko no}i«, ali jed-
nako tako vjerujem da }e izdr`ati i
da nipo{to nije zao narod.

Nedavno ste na Radiopostaji Sa-
mobor sudjelovali kao gost Zorana
Pusi}a u emisiji na temu ljudskih
prava. Od nekih ste slu{atelja, govo-
re}i kriti~ki o fa{izmu,
antisemitizmu i rasizmu, do`ivjeli
neugodne komentare. Kakav dojam
na vas ostavljaju takvi ljudi?

� To su izmanipulirani, neuki
ljudi. Sad je na nama da im ponu-
dimo ~injenice i saznanja koja }e ih
bolje obrazovati i podi}i za jednu
civilizacijsku stepenicu vi{e. Mnogi
od njih ne znaju pravo ni ~itati i
kako ih onda kriviti {to su potpali
pod indoktrinaciju jedne usta{ke
budale? Primjerice, ova manipula-
cija u protestiranju na presudu
Bla{ki}u. Narod se putem televizi-
je usmjerava da optu`uje sada{nju
vlast za nepravednu presudu, a nit-
ko od manipulatora pritom ne spo-
minje da je upravo hadezeovska
vlast imala u rukama dokumente
koji bi govorili u korist Bla{ki}u,
ali ih je krila kao guja noge. ZNA
SE, naravno, zna se za{to ili }e se,
nadajmo se, uskoro saznati. Istina,
mo`da je pretjerano o~ekivati da }e
ga odmah potom pustiti na slobo-
du, ali valja se nadati da }e se ka-
zna u `albenom postupku radikal-
no smanjiti nakon {to se razotkrije
da nije on bio taj koji je »~istio«
srednju Bosnu.

A promjene na HRT-u?
� Iskreno se nadam da }e biti

smijenjeni ljudi koji jo{ i dan-da-
nas hu{kaju i koji su narod smi{lje-
nim monta`ama za monta`nim sto-
lom trovali punih deset godina, te
}e prepustiti svoja mjesta profesio-
nalcima koji nisu samo profesio-
nalci, nego i dr`e do svog morala.
Neshvatljivo je da jednog Sorosa,
prilikom dolaska u posjet Stipi Me-
si}u, dakle, predsjedniku jedne dr-
`ave, urednik HRT-a u dva navra-
ta predstavlja rije~ima »kontrover-
zni poduzetnik«. Kontroverzni za
koga? Za HDZ? Pa je li to normal-
no, na dr`avnoj, nestrana~koj tele-
viziji? A onda jo{ na kraju ti isti,
koji su deset godina trovali ovaj na-
rod i manipulirali vijestima, sve~a-
no na Savjetu televizije objavljuju
svoj novi plan rada za idu}u godi-
nu! To je kao da lopov, osu|en da
sjedi u Lepoglavi, objavi kako je sa-
stavio novi raspored stra`ara i pra-
vila pona{anja. A kad je rije~ o ku-
kanju da se spremaju »~istke« koje
}e ih izbaciti na ulicu � zar je to
namijenjeno samo radnicima koji-
ma je poduze}e podvrgnuto ste~a-
ju? Zar samo oni moraju ispa{tati
zbog kriminala biv{e garniture? Z

Na u`ase koji su se
ovih godina doga-
|ali ve}ina je
»umjetnika« okre-
nula glavu. Moja
me generacija po-
sebno razo~arala
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Jo{ jedna odredba iz sje-
ne, bez lica i mirisa,
kojom se nare|uje egze-
kucija knjige

Ana Schmidtbauer

P
rije sedam mjeseci emisija
Knjigom u glavu dobila je
po glavi. Naime, u novoj

programskoj shemi HTV-a 3 x
24 nije se uspjelo na}i trideset
minuta za ovu emisiju, proizvod
nezavisne producentske ku}e
Phenomena. Posljednje tri godine,
koliko je emisija emitirana, njezi-
ni su autori uspijevali prona}i
modus vivendi sa ~elnim ljudima
HTV-a, makar on zna~io guranje
u zape}ak, daleko od atraktivnih
programskih termina. Cilj je bio
da se u vremenu PDV-a, u vre-
menu gu{enja kulture i izdava{-
tva, gledateljima ponude vijesti o
knji`evnoj produkciji i da ih se
informira kako knjiga `ivi pod
politi~kom ~izmom.

Prigovora je bilo raznih, samo
ne na ra~un kvalitete emisije i
poku{aja njezinih autora da jez-
grovito i dinami~no prika`u sve
{to se s knjigom i oko knjige do-
ga|alo tog tjedna. Bilo bi razu-
mljivo da je emisija s programa
nestala prirodnom selekcijom i
odabirom istovrsnog, no boljeg.
Me|utim, pretplatnicima HTV
u 72 sata dnevno nudi gomile re-
priza i meksi~kih sapunica, a kul-
tura stane u Pola ure kulture, Po-
zivnicu, Transfer i V-efekt, ova za-
dnja dva u nemogu}em terminu.

Sead Ali}, urednik emisije
Knjigom u glavu, ponudio je ured-
ni{tvu Obrazovnog programa
elaborat i za jesensku shemu. Po-
vjerenstvo ga je prihvatilo, ali
kada se krenulo sa snimanjem
prve emisije novog ciklusa, stigla
je obavijest da je skinuta s pro-
grama. Bila je to jo{ jedna odred-
ba iz sjene, bez lica i mirisa, ko-
jom se nare|uje egzekucija knji-
ge. Na{a pitanja odgovornima na
televiziji o razlozima takve odlu-

ke ostala su bez odjeka. Antiinte-
lektualni tretman knjige, tipi~an
za proteklih deset godina, koprca
se i dalje.

Albert Goldstein
Guranje u
nepisme-
nost
N e samo da sam pratio emisiju,

nego sam vrlo ~esto kao izda-
va~ bio prisutan u njoj. Ova

odluka ne da me iznena|uje, nego
me zaprepa{}uje.

Jedna delegacija izdava~a bila je,
pred ljeto, na razgovorima s Vrki-
}em, Gali}em, Nedom Ritz i inima
da bi se unaprijedila prisutnost knji-
ge i informacija o knjizi na HTV-u.
Ono {to smo tra`ili, mogu to doslov-
no citirati, jest da informacija o knji-
zi na televiziji bude prisutna, barem
u onoj mjeri u kojoj ona jest zastu-
pljena op}enito na podru~ju kulture.
Kao usporedbu naveli smo da je to,
otprilike, kao ping-pong u sportu �
osnovni je posao televizije da infor-
mira, pa neka nas informira o knjizi
barem koliko nas informira o ping-
pongu. Tada smo imali puno razu-
mijevanja s njihove strane da je in-
formiranje o knjizi apsolutno manj-
kavo, da je ono nekontinuirano, da
nitko to ne prati sustavno, da nema-
mo, kao {to je rekao Nenad Popovi},
Juru Ozmeca koji bi pratio knjigu.
Nema osobe koja kontinuirano prati
knjigu na televiziji, kojoj se ~ovjek
mo`e obratiti s novo{}u, s informaci-
jom itd. Izgleda da je rezultat svih
tih pregovora da se ukida jedini mali
geto za knjigu.

To je stra{no, ali izgleda da je ra-
zumljivo u okviru tretmana knjige
uop}e i uklapa se u antiintelektuali-
sti~ki pristup � knjigu treba elimi-
nirati iz na{eg `ivota. Skidanje emisi-
je Knjigom u glavu s programa, bez
obzira koliko ona bila uspje{na ili ne,
to je pitanje pojedinih mi{ljenja i
procjena, oduzimanje je prostora
knjizi i jo{ jedno guranje u nepisme-
nost.

Branko ̂ egec
Rastezanje
krepane
ma~ke
K ad bi to bila i najgora emisija

o knjigama, ona je na`alost je-
dina. Ve} zbog toga se ne bi

smjela ukinuti, nego bi trebalo, even-
tualno, tra`iti neki novi model po ko-
jem bi se ona radila. Na`alost za
Knjigom u glavu nije ostavljena takva
mogu}nost, nego je naprosto izba~e-
na iz sheme u kojoj su mnoge redak-
cije zate~ene koli~inom dodijeljena
vremena. Dakle, problem vremena

o~ito ne postoji. O~ito je to problem
generalnog odnosa, generalnog poni-
`avanja prostora za knjigu, izdava{-
tva, pisaca, izdava~a, knji`ara. I mi-
slim da to, na`alost, svjedo~i o op-
}em odnosu u kojem doista nikakva
kulturna vrijednost nema prostor.

To ne treba do`ivljavati kao
iznimku. To je, na`alost, praksa koja
traje, koja poprima sve drasti~nije
razmjere. U vrijeme kad taj televizij-
ski program, koji je razvu~en na 24
sata i podsje}a na rastezanje krepane
ma~ke, nema pola sata za knjigu, mi-
slim da to ne treba uop}e dodatno
komentirati. Nijedna normalna tele-
vizija, nijedna normalna civilizirana
zemlja koja ima programe kulturnog
sadr`aja, tako ne{to ne bi smjela do-
pustiti.

Igor Mandi}
Prognoza
neduhovne
klime
V e} sam prije mnogo godina

napisao da na Hrvatskoj tele-
viziji ima vi{e uposlenih me-

teorologa nego knji`evnih kriti~ara.
Evo, do{la su neka nova vremena.
Klima se mijenja, ali duhovna klima
ili duhovna atmosfera ne{to slabije,
sporije i te`e. Kao da je mnogo va`-
nije znati nave~er kako }e sutra rasti
travica i trebamo li ponijeti ki{obran,
nego {to nam se doga|a u duhovnoj
sferi, onoj za koju se toliko hvalimo
da nas je odr`ala. Ako postoji ve} taj
pokli~ da nas je kultura odr`ala, za-
{to onda uporno i stalno radimo pro-
tiv nje?

Ta emisija provokativnog naziva,
Knjigom u glavu, mnoge je zbunjivala.
Ali ja sam naslov shvatio kao poku{aj
otre`njenja gledateljstva, izvla~enja
iz obamrlosti du{evne i duhovne u
koju smo upali, brinu}i se o svim
sporednim stvarima. Jer, kao {to vi-
dimo na televiziji, upravo je estrada
iz podzemlja masovne kulture danas
postala glavni sadr`aj medijske kul-
ture. Uspela se na pijedestal, a knjige
bacila u zape}ak. Tako su ovu sjajnu,
duhovitu, originalnu emisiju, ra|enu
prema svim pravilima i zakonima te-
levizijske medijske tehnike, bacakali
iz jednog u drugi termin, pa je ~ovjek
te{ko mogao pohvatati njezinu u~e-
stalost i redovitost, {to nije pravedno
prema njoj.

To je bila jedna, u stvari jedina
emisija koja se isklju~ivo bavila knji-
`evnim problemima i problemima
knji`evnosti i knji`arstva. Dakle, naj-
bolnijim stvarima na{e duhovnosti
danas i gotovo mi je nezamislivo da
na bilo koji na~in mo`e do}i u pita-
nje, da je netko mo`e maknuti iz pro-

grama zbog toga {to je ra|ena suve-
reno, duhovito, medijski originalno,
svje`e. Bilo je zadovoljstvo i sudjelo-
vati u njoj ili ponekad ~ak biti spo-
menut kao autor. Zato se usrdno za-
la`em, ako moj mali skromni glas
i{ta zna~i, da televizijska emisija
Knjigom u glavu bude rehabilitirana i
vra}ena upravo u elitni termin, da
nam u tim terminima estradna ka{a
kojekakvoga zvuka vi{e ne ispunjava
du{e, nakon vremenske prognoze,
dakako.

Branko Male{
Svinjarija
U kidanje emisije Knjigom u gla-

vu naprosto je svinjarija.
Drugu rije~, sad trenutno, ne

znam prona}i. Pogotovo u ovoj she-
mi, 3 x 24, dakle ~itav dan i no} da se
nije na{lo neko mjesto, to je naprosto
smije{no. Nije se htjelo da budemo
jasni.

E sad, kako je sve {to je do{lo na
televiziju, a nadam se da tako ne}e i
ostati, do{lo putem HDZ-a, vjeru-
jem da su za to oni i zaslu`ni, odno-
sno krivi {to te emisije vi{e nema.
Vi{e emisija koje se izravno bave
knjigama nema, a to je, ponavljam,
svinjarija.

Ivan Aralica
Korak u
nepovoljan
polo`aj
Oduvijek sam pratio hrvatsku

izdava~ku djelatnost, od kad
se god bavim knji`evno{}u, a

to je od mojih mladih dana. Mogu
re}i da mi nikada nije bilo vi{ka in-
formacija o edicijama koje izlaze na
hrvatskom knji`evnom prostoru. Da-
nas je ta informacija potrebnija, ~ini
mi se, nego {to je bilo ju~er. Iako po-
stoji odre|ena povika da knjiga ne
stoji ba{ najbolje, {to je istina, znam i
za vremena kad je oskudna informa-
cija pokrivala sve {to je toga trenutka
izdavano na na{em prostoru. Danas,
hvala bogu, to je i pored na{eg neza-
dovoljstva toliko razgranato da koli-
ko god imali informativnih izvora,
nijedan nije suvi{an. I pored onoga
{to nalazimo u tisku, dnevnom tisku,
pored onoga {to ~ujemo preko radija,
i pored onoga {to mo`emo na}i u li-
stovima i ~asopisima iz kulture, mi-
slim da je bila prijeko potrebna jedna
emisija ne televiziji koja daje osnov-
ne informacije o izdava~koj djelatno-
sti. U naj{iroj lepezi. Sve {to se obja-
vi, neka se prezentira.

Emisija o kojoj se sad radi, a koja
je eto, nesretnim slu~ajem nakratko
uklonjena s programa, tu je zada}u
ispunjavala. Moram re}i da nisam
svaki puta dospijevao pratiti tu emi-
siju, ali kad god sam mogao, pratio

sam je. Meni je bila najdra`a jer mi
je pru`ala informaciju i jer sam, na
osnovi te informacije, mogao selekti-
rati; ovu }u uzeti, ovu ne}u uzeti.

Mi smo imali nesretno rje{enje za
PDV na knjigu u zadnje dvije godi-
ne, i to smo ispravili. Ne bi trebalo
danas praviti nijedan korak koji }e
knjigu ponovno dovesti u nepovoljan
polo`aj. Jer svugdje, u svim kultura-
ma, a osobito kulturama malih naro-
da, knjiga ima neku odre|enu privi-
legiju. I zato bih jako molio one koji
osmi{ljavaju televizijski program da
jo{ jednom razmisle i uvrste ovu te-
levizijsku emisiju u program.

Ana Lendvaj
Protjeran
temelj
N e bi bilo dobro da se Knjigom

u glavu prestane emitirati na-
prosto zato {to je to, prije sve-

ga, kvalitetna, vrijedna, potrebna i
atraktivna serija emisija. Vrijedna je i
sama kao kulturni proizvod, a i sam
predmet kojim se bavi kulturno je
va`an. Knjiga je temelj svake nacio-
nalne kulture i njeno pra}enje te-
meljni je predmet svake televizije,
nacionalne televizije osobito.

Svatko trezven re}i }e da je Knji-
gom u glavu atraktivna i dobro sni-
mljena emisija, a ubudu}e }e, zahva-
ljuju}i ukidanju PDV-a, mo`da biti i
konvertibilna. Dakle, rije~ je o emisi-
ji koju ni u kom slu~aju ne bi trebalo
protjerivati s hrvatske televizije.

Dra`en Katunari}
Gledano i
zanimljivo
V rlo sam rado gledao emisiju

Knjigom u glavu zato {to je to
bila jedina originalna emisija

{to se sustavno bavila hrvatskim iz-
dava{tvom. Meni je bila osobno kori-
sna jer sam mogao na temelju tih in-
formacija odlu~iti ho}u li nabaviti
pojedinu knjigu ili ne. Kao glavni

3 x 24 � knjiga
= HRT

Knjigom u
sme}e
Zarez donosi izjave
pisaca, publicista,
urednika i izdava~a
dane u povodu
skidanja emisije
Knjigom u glavu s
ina~e beskona~nog
televizijskog
programa. Glavni
producent
obrazovnog
programa Jozo
Barlovi} i Obrad
Kosovac nisu `eljeli
ni{ta re}i
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urednik Mosta, odnosno Europskog gla-
snika, shvatio sam da se nakon prikazi-
vanja te emisije poja~ao interes za na{a
izdanja i zaklju~io da je emisija vrlo
gledana.

Tu su emisiju vodili vrlo upu}eni,
obrazovani ljudi. Bila je dinami~na,
imala je svoj specifi~an ritam, prilozi
su bili vrlo zanimljivi i bogati. Nikad
nije bila dosadna. Bio sam {okiran kad
sam ~uo da se ta emisija ukida, ba{ kad
sam pomislio da bi je trebalo prebaciti
u ve~ernji termin da bi je vidjelo {to
vi{e gledatelja. Mislim da u ovoj situa-
ciji danas � kad je izdava{tvo devasti-
rano s PDV-om, kad je stanje s knji-
gom gotovo tragi~no � ukinuti takvu
emisiju zna~i ne samo po~initi anti-
knji`evni ~in, ve} bi to bio antikultur-
ni ~in par exellence.

Ante Matija{evi}
Nezahvalno
prema
roditeljki
N e mogu, dodu{e, ulaziti u ra-

zloge zbog kojih je ta emisija
ukinuta, pa ~ak ne mogu o nji-

ma ni naga|ati � je li to stoga {to nije
bila dovoljno objektivna, odnosno, {to
nije objektivno zrcalila knji`evnu pro-
dukciju u Hrvatskoj. Me|utim ukoli-
ko takva emisija ne bude nadomje{te-
na drugom istovrsna sadr`aja, pa na-
ravno i boljom ako je to mogu}e, onda
to smatram propustom. Naime ukoli-
ko je to vrijeme koje je bilo rezervira-
no za takvu vrstu emisije dano posve
drugoj i razli~itoj, to onda nije u redu.

Na koncu, kao mla|i medij, televi-
zija je, po mom sudu, i nezahvalna
prema knjizi. Poznato je da je ba{ knji-
ga roditeljka televizije. Naime u knjizi
se za~ela ideja o televiziji.

Zlatko Crnkovi}
Gledati i
u ìvati
B ila bi velika {teta da se ukine

Knjigom u glavu. ^esto sam sa-
znavao za pojedine knjige

upravo iz te emisije i mislim da danas
na HTV-u, osim Pola ure kulture koja
povremeno emitira priloge o knjiga-
ma, nema druge emisije gdje bi se ~o-
vjek mogao informirati na takav na~in
o novim knjigama. ^ini mi se da bi za-
ista trebalo jo{ jednom promisliti prije
no {to se donese nekakva ishitrena od-
luka o tako va`noj stvari za sve one
koje interesira knji`evnost, koji se `ele
informirati o novim izdanjima. Na-
dam se i vjerujem da }e prevladati ra-

zum i da }emo i dalje mo}i gledati i
u`ivati u vrlo raznolikim prilozima u
emisiji Knjigom u glavu.

Damir Mikuli~i}
Pre{irok
medij za
HTV
U vijest da je s programa skinuta

emisija Knjigom u glavu gotovo
da ne mogu povjerovati. Ne

mogu povjerovati da, u programu na
tri kanala u dvadeset ~etiri sata, odgo-
vorni na televiziji nisu mogli na}i mje-
sto za jednu toliko va`nu emisiju, od-
nosno emisiju koja govori o toliko va`-
noj stvari kao {to je knjiga. Kao {to
znamo, knjiga nije samo zabava, nije
samo umjetnost makar bi i to bilo do-
voljno. Knjiga je i obrazovanje. Knjiga
je i znanost. Knjiga je i tehnika. Knji-
ga je, dakle, vrlo {irok medij o kojemu
se u Hrvatskoj vrlo malo pri~a.

Knjigom u glavu upravo je takva in-
formativna emisija koja je u najja~em
mediju, na televiziji, davala informaci-
je o doga|anjima u nakladni~koj dje-
latnosti. Stoga vjerujem da }e odgo-
vorni na televiziji jo{ jednom promisli-
ti jer bi se ina~e Knjigom u glavu moglo
pretvoriti u udarac u glavu, u bume-
rang koji }e nam se vratiti kao zlo u~i-
njeno PDV-om. Nemojmo da se tek
za dvije godine ustanovi kako premala
informiranost ~itateljstva o knjizi nije
dobra, pa da se tek onda vratimo na
emisije tipa Knjigom u glavu.

Sre}ko Lipov~an
Nema
mjesta za
fer odnos
A ko imamo pred sobom ovu

novu shemu na televiziji od 3 x
24 sata, moram re}i iskreno da

mi je potpuno neshvatljivo, i kao neka-
kvom javnom i kulturnom radniku, a
posebno kao nakladniku, da u toliko
programskih minuta nema mjesta za
jedinu emisiju koja govori o knjizi na
televizi~an na~in, s fer odnosom pre-
ma najrazli~itijim oblicima i `anrovi-
ma knji`evnosti. Ona je, koliko znam,
bila gledana, i to rado gledana. Mislim
kako je te{ka pogre{ka da Televizija
donese takvu odluku. To bi zna~ilo da
knjiga, hrvatska knjiga, nema nikakvog
prostora na nacionalnoj televiziji koja
je tu zato da neke sadr`aje sa~uva i
neke vrijednosti njeguje. 

Slavko Mihali}
Protiv
magle,
za dosto-
janstvo
R adi se o sljede}em: uglavnom

nismo zadovoljni televizijskim
programom, jer se, vidimo,

pro{irio na 3 x 24, a kultura se sve vi{e
i vi{e smanjuje. Znanstveno-popular-
ne emisije zgodne su i kad ih gledate u
pet sati ujutro, o nekim `ivotinjama
koje ne poznajete ni osobno ni iz pri-
rodopisa. Ali kultura je ostala nigdje.
Mislim da je emisija koja se zvala Knji-
gom u glavu vrlo zanimljiva, da je `iva i
da bi trebalo i}i ~ak i dalje. Trebalo bi
mo`da ~ak i neke druge emisije smisli-
ti kako bi kultura, odnosno knjiga koja
nam je prva, do{la na svoje mjesto u
na{em dru{tvenom `ivotu. Jer knjiga
je ipak Pepeljuga. Bez obzira na to {to
se radi, bez obzira na to {to se govori,
bez obzira na to {to se ukinuo PDV,
knjiga kao pojam civilizacije do{la je,
eto, u offside.

Emisija Knjigom u glavu trebala bi
dobiti vi{e prostora i vremena. Koliko
to ko{ta ili ne ko{ta, to su magle u koje
ne moramo uvijek vjerovati. Potrebna
je dobra volja iznad svega. U ime te
dobre volje i na{e `elje da kultura, da
knji`evnost na|e svoje dostojanstveno
mjesto na programu, moramo razgo-
varati najozbiljnije. I ne}emo se samo
prepucavati nekakvim izjavicama,
nego }emo porazgovarati do kraja. I
pisati Saboru i pisati onome tko odlu-
~uje o Televiziji jer ni ona ne mo`e
opstati bez knjige.

Marijan Bu{i}, glavni
urednik Obrazovnog
programa
Silno mi je
`ao
S ilno mi je `ao {to se vi{e ne

emitira serijal Knjigom o glavu.
Glavni urednik (op. Obrad Ko-

sovac) `elio je da emisija ubudu}e
bude proizvodnja HTV-a i to unutar
neke druge redakcije, tako da to vi{e
nije bilo u kompetenciji Obrazovnog
programa. Emisija je za vrijeme rata
imala i simboli~no zna~enje, no una-
trag nekog vremena predlo`en je novi
naslov � Iskustvo knjige i novo promi-
{ljanje samog koncepta emisije. Htjeli
smo, na primjer, da se dâ i adolescen-
tima poticaj na ~itanje i to prikazom
Omladinske biblioteke.

O gledanosti i potrebi za emisijom
dovoljno govore pitanja i zanimanje i
gledatelja i izdava~a. Z
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Inicijativa za javni ra-
dio � daljnji razvoj

Giga Gra~an

P
o{tovani gospodine kolega ured-
ni~e, uva`eni Ante Beki}u!

Netko (nepoznat netko, ogradit }ete
se umah) tako je ~udnovato zaposjeo obje
(!) telefonske linije te u 120 minuta Va{eg
ranojutarnjeg termina � 5 do 7 a.m. u
~etvrtak, 9. 3. � nikako nisam uzmogla
utr~ati u Va{u kontakt-emisiju o mediji-
ma i iskazati {to mnim da imam iskazati.
Mediji, Vije}e Europe itd. (ovo poradi ~i-
tateljstva koje je u to doba zacijelo ve}in-
ski jo{ hrkalo) bili su tzv. aufhenger, no
fokus bje na Inicijativi za javni radio:
stoga sam navila vekericu, organizirala
termosicu crnog ~aja i aktivirala pa`nju
(da ne velim pozornost, bo`e mi prosti).
Za kontakt-emisiju zvu~alo je dramatur-
{ki organizirano bez gre{ke: grozd pred-
stavnika(-ca) slu{ateljstva, grozd odgo-
vorâ iz studija, grozd prethodice pripre-
mljene ankete me|u tzv. pu~anstvom tzv.
pokrajinskih sredi{ta, plus vijesti, plus je-
zi~ni savjet, plus duhovna misao (ili
obratno)... a u podlozi agresivno je ~eki-
}ao Mozart iz ranih faza fascinacije
synthesizerom, valjda za suptilno sokolje-
nje pu~anstva (mene i moju ma~ku samo
je najedio, no to je na{ problem).

Nisam se, dakle, uspjela telefonski
ubaciti u Va{u bezgre{no organiziranu
emisiju, iako bih npr. bila ispravila ba-
rem jedan krivi navod � slu{atelj je po-
brkao po~etno slovo prezimena i progla-
sio g. Franca Peu direktorom Tre}eg pro-
grama (pohvaljenog, usputice), {to re~eni
gospodin te{ko da je ikada bio. Mislilo se
valjda na g. Ervina Peratonera, no tu
imenovani, u Va{em studiju aktivno na-
zo~ni g. Pea kanda u 120� nije imao po-
trebe (prilike?!) intervenirati; tako|er
bih � kad je jedan neorganizirani slu-

{atelj ve} bio otvorio tu temu � nasto-
jala na podrobnijim, {tovi{e egzaktnim
podacima o geografskoj pokrivenosti RH
signalom tzv. tre}e mre`e (sic!), a za
tvrdnju o planinama koje zagor~avaju `i-
vot na{im samostalnim, neovisnim, u me-
|unarodnim granicama priznatim itd.
oda{ilja~ima uputila bih slu{ateljstvo na
npr. Oklopni bataljon Josefa [kvorecog i
majora koji se zove Mali \avo.

Joj, mogla sam Vam jo{ spjegati da
Va{ duhovnjak ne ku`i hrvatsku gramati-
ku (»`ivot kojega `ivimo«), te da nije
osobito uljudno ironizirati kolegicu-sudi-
onicu u emisiji neka ne govori sa zarezi-
ma. Tja, zauzeti telefoni, komada ~ak
dva... No nisu bili kad je gra|anin Tomi-
slav Radi} (HR 2) izvolio � u cca 110.
minuti termina � dobiti (!) liniju i
hra~nuti na sve nas koji smo se bona fide
uklju~ili u poku{aj vra}anja dostojanstva
javnom radijskom mediju i koji ga ne do-
`ivljujemo ni slu`bouljudno ni sinekural-
no. Po njemu, ispada da se (u trenutku
dok ovo ispisujem, nas dvjestotinjak!)
svojom Inicijativom isklju~ivo rivamo pod
kadrovske reflektore aktualne vlasti, pri
~emu smo svi mi suv i gô anonimus, u
profesionalnom pak smislu ni{koristi, a
gdje smo bili kad je grmilo, kad je prije
dvije godine (!) Forum 21 ispru`io vrati-
}e, to se zove smiona akcija... Nekako ne
pamtim da se gra|anin T. R. uklju~io �
ili da ga je uklju~ilo � u re~enu juna~ku
dru`inicu, kojoj ionako za radijski medij
puca sve {to jest i nije red napisati. No
njemu hvala na hra~ku, a Vama na minu-
ta`noj (i telefonskoj) prilici za izvanstu-
dijsko repliciranje.

Je li, elem, tih 120 minuta (bruto,
ostale sam sadr`aje navela) Va{a profesi-
onalna ideja o odra|ivanju teme `argon-
ski nazvane Radioti di`u glavu? Ako nije,
javite kada trebam naviti vekericu.

Radiotski pozdrav!

Inicijativa za javni radio (2)
Radioti dì u glavu

Kao {to mi imamo
javni radio � tako su i
Isto~ni Nijemci imali
demokratski DDR!

Nada Zgrablji}

K
ada kod nas zaposleni {trajkaju,
barem se zna {to rade! Slo`no
ne rade � kako bi mogli radi-

ti! Me|utim � kada neki zaposlenici kao
predstavnici struke pokre}u neku Inicija-
tivu, pa se slo`e i rade jo{ vi{e kako bi
mogli raditi jo{ bolje � to nekima miri-
{e na ne~ista posla!

Jasno je da je to ne{to {to izlazi izvan
socijale te se pribli`ava kulturi, a to je
dakako ve} samo po sebi i opasno i sum-
njivo! Oni razni, tihog i dubokog pokrovi-
teljskog glasa s osmijehom mudraca iz
Betlehema, kao i oni nervozni {to se u`ur-
bano ogledavaju na kojem peronu ima
najmanje propuha dok se ne ukrcaju, jed-
noglasno se sla`u: ~emu vam samo takve
stvari trebaju? Ve} }e se sve nekako sredi-
ti, kao {to je uvijek i bilo da je nekako
bilo, pa nije nama lo{e, mi imamo mobi-
tele i sekretaricu, politika je politika, no-
vinarstvo je novinarstvo (i kombinirano),
a Vije}e Europe s tim slobodnim medijima
i public broadcastingom pretjeruje jer oni
zapravo ne mogu nikako razumjeti da mi
to ve} imamo, evo konkretno na primjer
kada je rije~ o Hrvatskom radiju. Kako,
molim vas lijepo, Inicijativa za javni ra-
dio! Kolege, trebate promijeniti to ime!
Neka se zove Inicijativa za radio!

Ili na primjer Inicijativa za za{titu
`utih ma~aka! S ostalim {to ste iznijeli u
va{oj povelji, evo, i mi se sla`emo! Narav-

no, pametno je {to ne tra`ite odvajanje
Hrvatskoga radija od Hrvatske televizije,
nego tra`ite samo financijsku neovisnost!
Jako ste nam pametni, ali eto i mi to isto
radimo, drage kolege! Istina bog, neu-
spje{ni smo u ostvarenju tih zahtjeva jer
je na snazi zakon ja~ega, tj. onako je
kako televizija ka`e i to~ka! No, televizija
je televizija, mo}na i jaka, eto pa ni vi ni-
ste Forum 21 koji su poveli respektabilni
novinari, nego ste vi stalno bili sasvim
neuporabljivi za na{e premetaljke i kri-
`aljke, {to zna~i, s na{e to~ke � nitko i
ni{ta. Ima tu nas drugih, vrlo onako, ne-
procjenjivo korisnih. Dodu{e ne za radio i
za status novinara na radiju, no nitko
nije savr{en! Istina je, mo`da imate pravo
kako je na{ Hrvatski radio od fuzije s Hr-
vatskom televizijom po~eo sve vi{e zao-
stajati i gubiti korak u tehnolo{koj opre-
mljenosti. Istina je i da smo s 28% pret-
plate spali na 12%, istina je i ostalo o
~emu je kolega Ro`man napisao pismo,
istina je da ne komuniciramo s vama i da
su me|uljudski odnosi jadni, istina je i
ono {to stoji u va{oj povelji, koju je dodu-
{e potpisalo preko dvjesto radnika ove
ku}e, ali kolege, ~emu }e vam to! Mi smo
napravili prijedlog zakona i dostavit
}emo ga Saboru. Istina je da ni vi, ni nit-
ko u ku}i nije nikada ~uo za taj zakon
prije nego {to ste navalili s tom Inicijati-
vom, niti biste ga vjerojatno ikada vidjeli
da Inicijativa nije pokrenuta, {to dakle
zna~i da vi zapravo, drage kolege, kucate
na otvorena vrata!!!

(Cijenjeni ~itatelji, ni mi u Inicijativi
za javni radio nismo ovo razumjeli niti
nam je bilo jasno kako da dovedemo u
vezu ovu mudru poslovicu s prethodnom
~injenicom!) Z

Inicijativa za javni radio (2)
Mi to ve} imamo
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Boris Beck

Medijsko tr`i{te nudi mnogo
znanstvenih informacija i isto toliko
znanstvenih dezinformacija (naro~ito
vezanih za ekologiju i genetski in`e-
njering), zbog ~ega se ljudi me|u
njima vrlo te{ko snalaze. Kakav je
tretman znanosti na HRT-u ili u
elektronskim medijima?

� Ipak bih razdvojio tretman
znanosti na HRT-u i tretman
znanosti u drugim elektronskim
medijima; to nije jedno te isto.
Elektronski mediji, kako znate,
dijele se na govorne i slikovne, na
radio i televiziju. Do devedesetih
je godina upravo televizija u
okviru svojih edukativnih pro-
grama prednja~ila pred svim dru-
gim medijima (posebno tiskov-
nim) u davanju op}ih informacija
o znanosti; radio ju je polako sli-
jedio i s vremenom sve vi{e do-
stizao. No 1992. godine zbivaju
se programske promjene u koji-
ma je znanost na hrvatskoj televi-
ziji potpuno marginalizirana, dok
se pra}enje znanosti na radiju na-
stavlja razvijati relativno neome-
tano. Iste te 1992. godine, naime,
znanstveni je program HRT-a
pre{utno ukinut.

Zbog financijskih ili ideolo{kih ra-
zloga?

� Ideolo{kih ili programsko-
ideolo{kih. Znanost koja uvijek
gleda par koraka naprijed, koja
insistira na povezanosti s Euro-
pom i svijetom, koju zanima
XXI. stolje}e (a ne devetnaesto),
izravno se kosila s temeljnom ori-
jentacijom »historicizma« ~itave
programske politike HRT-a de-
vedesetih. Ne ka`em da je povi-
jest nebitna znanost, ne ka`em da
je ne treba prou~avati ili da joj ne
treba dati mjesto na nacionalnoj
televiziji, ali barem isto toliko bit-
nima smatram fiziku, kemiju, bi-
ologiju, geologiju, ekologiju, ar-
heologiju, kibernetiku, genetiku i
ostale prirodne, medicinske, teh-
ni~ke, dru{tvene i humanisti~ke
znanosti; dakle znanosti koje su
po~etkom devedesetih izgubile
svoje mjesto i pravo na svoj glas
na televiziji. Zna~i da su ga izgu-
bile i u jednom velikom dijelu
javnosti.

Redukcija perspektiva
Dogodila se redukcija per-

spektiva: favorizirano je kulturno
naslje|e s po`eljnim pogledom

unatrag, odstranjena je znanost
kao klasi~an pogled unaprijed. I to
osiroma{enje nije se promijenilo
do danas. Paradoks devedesetih
ticao se tako|er na~ina na koji su
povijesne ili neutralno kulturo-
lo{ke teme (npr. o~uvanja ba{ti-
ne) prodavane pod etiketom
»prave znanosti«, dok su ostali
istra`iva~ki napori podvedeni
pod tobo`nju »subverzivnost«.
Pazite, jedna je stvar {utjeti o
znanosti u punom jeku ratnih
zbivanja, tada jo{ mogu shvatiti
da na medijskoj razini doista
imamo druge ideolo{ke priorite-
te, ali ne postoji opravdanje da se
i nakon zavr{etka rata, pogotovo
ne u sada{njim uvjetima parla-
mentarne demokracije, jo{ uvijek
nitko ne uzbu|uje oko ~injenice
nepostojanja znanstvenog pro-
grama na hrvatskoj televiziji. Igra
zapravo nije samo u stavu prema
znanosti jedne televizijske ku}e;
problem je u stavu ~itavog na{eg
dru{tva. Vi znate da su mnogi
ministri znanosti tijekom deve-
desetih javno priznavali da nam
znanstvene institucije stagniraju
ili propadaju, pa i sada{nji mini-
star Kraljevi} govori o devastira-
nom stanju znanstvenog rada, ali
dru{tvo se time nije osje}alo i ne
osje}a se naro~ito pogo|enim.

Odakle ta indiferentnost?

� Zato {to javnost ne zna koje
posljedice za nju samu ima deva-
stacija znanosti. Javnost to nigdje
ni ne mo`e doznati: u tiskovnim

medijima, primjerice, na znan-
stvenim temama radi jako malo
novinara, a na prste dvije ruke
mo`ete nabrojati novinare koji se
bave znano{}u u svim medijima
zajedno. Razmislite koliko pak
ljudi istodobno i svakodnevno iz-
vje{tava o politici. Sredi{nji i o~i-
to te{ko rje{iv problem znanstve-
nog novinarstva ti~e se manjka
ljudi koji su prije svega upoznati
s metodologijom znanstvenog rada i
koji stoga razumiju va`nost (cilje-
ve, postupnost) odre|enog istra-
`ivanja. Vi kao novinar ne mo`e-
te »prepri~ati« istra`ivanje iz cito-
logije na isti na~in na koji »pre-
pri~ate« teniski me~. Vi morate
razumjeti za{to se ne{to istra`uje;
morate dakle imati visoko obra-
zovanje, morate imati velik ili bar
{irok interes za inovativne dopri-
nose ljudskom znanju i stvarala{-
tvu, na kraju morate imati i po-
ne{to populisti~ki dar preno{enja
spoznaja. Ne}u uop}e ulaziti u
temu novinara koji nisu financij-
ski stimulirani da se uhvate u ko-
{tac s bilo kakvim radom, a ne-
kmoli znanstvenim, ali re}i }u da
znanstvenici, ba{ kao i znanstve-
ni novinari, na kraju krajeva ipak
nastavljaju raditi svoj posao iz
neke vrste idealizma; katkad i iz
`elje za osobnom afirmacijom
(koju ne treba podcjenjivati).

Bez svrhe i razloga
Kako je sa znanstvenim novinari-

ma u svijetu?
� Ni u Europi ni u Americi

ne postoje usko specijalizirani
novinari koji se bave nekim jasno
ograni~enim podru~jem, na pri-
mjer: »samo nuklearnom fizi-
kom« ili »samo teorijskom mate-
matikom«. Naprotiv, postoje
mre`e suradnje izme|u urednika
i tzv. »znanstvenih suradnika«.
Za to je najbolji primjer BBC-
jeva znanstvena shema: postoji
urednik koji ima tim od troje lju-
di, ~iji je posao stalno prikupljati
znanstvene informacije sa svih
podru~ja, s kojima onda u javnost
izlazi vrlo dobro pripremljeni
urednik. Stvar je u tome da se
znanost prati ne samo timski,
nego i sustavno.

Otkad je ukinuta znanstvena re-
dakcija na HRT-u, {to rade »ukinuti
novinari« i urednici?

� @ivciraju se. I rade emisije
»obrazovnog programa«, jer nas
~etvero (ina~e Obrazovno-znan-
stveni program jedini je novinar-
ski tim HRT-a gdje svi pripadni-
ci imaju visoku stru~nu spremu;
dakle u kojem novinari doista za-
dovoljavaju formalne uvjete koji
su za taj posao zakonom propisani)
od 1992. godine formalno spada-
mo u Obrazovni � tematski to
zna~i: {kolski � program. Za-
kratko smo se izborili za znan-
stvenu emisiju pri kraju 1999. go-
dine (Znanstveni album), ali sazna-
li smo da }e uskoro i ona biti uki-
nuta. Dakle tretman znanosti na
HRT-u ostaje u domeni nevjero-
jatnog; znanstvene fantastike.

Koliko mogu sami znanstvenici
u}i u medije i koliko oni barataju je-
zikom medija?

� U posljednje je vrijeme po-
stalo uobi~ajeno da se znanstve-
nici bave novinarstvom. Mislim
da je to potpuno pogre{no. Ima
~asnih iznimaka, kao {to je aka-
demik Paar, koji zna vrlo jezgro-
vito i rje~ito pojasniti analiti~ke

procese teorijske fizike, ali Paar
je samo jedan. Mnogo ~e{}e su-
sre}ete znanstvenike koji svoju
struku obja{njavaju gotovo »krip-
ti~no« ili koji nemaju pojma o
dramaturgiji izno{enja informa-
cija. Zato svugdje na svijetu po-
stoje tzv. »znanstveni novinari«.
Jedino je kod nas odjednom ne-
kome palo na pamet da stru~njak
iz biologije mora ujedno biti i
medijski stru~njak. Vidjeli ste da
je ciklus emisija Sa svrhom i razlo-
gom ~esto vodio sposoban povje-
sni~ar ili ugledna profesorica, ali
isti ti stru~njaci naprosto nisu
znali (a stvar je u tome da ni ne
trebaju znati; to nije njihov posao)
modelirati diskusiju pred kame-
rama. Kada bih s njima razgova-
rao, mnogi su mi rekli da im je
vrlo nelagodno {to im se name}e
uloga za koju nisu ni kvalificirani
ni psihi~ki spremni. Prihva}ali su
je kako bi do javnosti doprla ba-
rem minimalna informacija o
onome {to rade. Ali zamislite da
sada vama netko ka`e da odete

operirati nekog bolesnika zato {to
znate koristiti skalpel, pa da vas
jo{ dodatno motiviraju upozore-
njem da }e bolesnik ionako umri-
jeti ako se operacije ne prihvatite
ba{ vi. To nije fer ni prema
stru~njacima ni prema javnosti.
To je isto tako vrlo tipi~an pri-
mjer krive »medijske politike«, u
kojoj se ignorira i iskustvo i zna-
nje potrebno za odre|eni posao.
Imajte na umu da biti znanstve-
nik, za razliku od biti novinarom,
podrazumijeva dugoro~no foku-
siranje na usko i krajnje specifi~-
no podru~je rada, zbog ~ega emi-
sija koju vodi specijalist izgleda
kao lo{a verzija znanstvenog sku-
pa, a ne kao televizi~na emisija na
znanstvenu temu.

Te{ko razumljiv tekst

Novinar i te kako vodi ra~una
o vrsti auditorija kojoj se obra}a;
novinar zna kada treba prekinuti
specijalista, zna kada od njega
tra`iti dodatno obja{njenje, zna
kako ponuditi javnosti ne samo
jedno, nego i alternativno motri-
{te. Identi~ne se zloupotrebe
stru~njaka doga|aju i onda kad
specijalisti pi{u o svom poslu u
tiskovnim medijima. Otkad je
Igor Mandi} preuzeo Vjesnik, on-
dje mo`ete jednom tjedno prona-
}i stranicu posve}enu znanosti iz
pera nekog stru~njaka, {to je sva-
kako pohvalno, ali i tu se ponav-
lja pri~a o dobronamjernom
stru~njaku koji iznosi te{ko razu-
mljiv tekst, a koji k tome nitko od
novinara nije redigirao ili pre-
komponirao ili razbio na manje
cjeline. Za{to? Zato jer se nitko
ne smatra »kompetentnim« pet-
ljati u specijalisti~ki tekst. Vidite,
znanstveni novinar tome i slu`i da
bi se »petljanjem« u specijalisti~-
ke tekstove barem dio stru~nog
znanja na razumljiv na~in pribli-
`io publici.

Stephenu Hawkingu izdava~ je
rekao kako }e zbog svake jednad`be u
knjizi izgubiti 50 % ~itatelja; dakle
izdava~i znaju {to zna~i zloupotreba
strukovnog `argona. Ali jesu li mo`-
da humanisti~ki znanstvenici
medijski sposobniji (jasniji), od priro-
doslovaca? I potpitanje: za{to
humanisti s visine gledaju na prirod-
njake, a prirodnjaci s visine na
humaniste?

� Prvi odgovor: humanisti
nisu medijski atraktivniji sugo-
vornici od prirodoslovaca niti je
njihov `argon {iroj javnosti i{ta
razumljiviji od `argona jednog
kemi~ara. Sve struke imaju svoje
zatvorene `argone koje znanstve-
ni novinar ima du`nost pojasniti.
Odgovor na drugo pitanje: nisam
ba{ siguran da izme|u prirodnih
i humanisti~kih znanosti postoji
animozitet, ali rekao bih da postoji
nerazumijevanje; ponekad i ne-
dostatak interesa. Ali oduvijek su
postojali i »mostovi« izme|u ovih
znanstvenih grupacija; pojedinci
ili grupe koji imaju toliko {iroku
kulturu da mogu prevladati
eventualna neprijateljstva. Osim
toga, ne mislim da je postojanje
bilo kakve konfrontacije me|u
stru~njacima lo{e. Dapa~e. Jedi-
no {to smatram neznanstvenim
jest jednoumlje. Kroz konfronta-
ciju se, naprotiv, dolazi do nove
kvalitete. Nerijetko i do dinami-
ziranja odnosa, produbljivanja
nijansi. U demokratskom dru{-
tvu, nadalje, takozvani prirodnjak
mora svakako imati mi{ljenje o
dru{tvenim pitanjima, ba{ kao
{to ga mora imati i humanist.
Ina~e ni jedan ni drugi ne znaju
u kakve }e svrhe biti iskori{ten
njihov rad, a to je vrlo opasno. U
nedemokratskim pak dru{tvima
imate slu~aj da lije~nik mirno po-

Znanstvene institu-
cije stagniraju ili
propadaju, ali
dru{tvo se time
nije osje}alo i ne
osje}a se naro~ito
pogo|enim

Stanislav Govedi}, urednik znanstvenog programa HTV-a

Pravo na pogled
unaprijed

S
tanislav Govedi} ro|en je 1942.
godine u Zagrebu. Diplomirao je
kemiju na Prirodoslovno-matema-

ti~kom fakultetu u Zagrebu 1965. godine.
Radio je na istom Fakultetu kao asistent do
1972. kada prelazi na RTZ kao urednik u
Obrazovnom programu. Godine 1979. osni-
va Znanstveni program TV-a, u kojem djelu-
je do danas kao urednik. U novinarskom
radu bio je urednik, autor i voditelj preko
2200 znanstvenih i obrazovnih emisija. Kao
predstavnik RTV-a sudjelovao je na me|u-
narodnim znanstvenim skupovima (EBU)
koji su promicali elektroni~ke medije. Obja-
vio je tri knjige te feljtone i ~lanke u tiskov-
nim medijima. Dobitnik je nekoliko me|u-
narodnih i doma}ih priznanja i dr`avne na-
grade za popularizaciju znanosti »Fran Tu-
~an«.



stane ministar vanjskih poslova i
da se time odrekne i kompetenci-
je svoje struke i jo{ k tome posta-
ne sluga re`ima.

Je li vrijeme velikih znanstvenih
otkri}a iza nas, a sada `ivimo u stra-
hu od znanstvenih spoznaja
(primjerice, novih zaga|enja ekosfe-
re), ili znanost jo{ uvijek mo`e
civilizaciji donijeti i revolucionarne
izume?

� Ja sam znanstveni optimist,
ali mislim da ljudi s pravom rea-
giraju prestra{eno, jer im nitko
ne nudi obja{njenja ni o posljedi-
cama ni prednostima odre|enih
otkri}a. Mediji {ute. A postoje i
de`urni pani~ari, koji jedva ~eka-
ju da najave neku apokalipti~ku
katastrofu. Najbolji je primjer
nuklearne fizike koja je strahovi-
to puno doprinijela razvoju me-
dicine, ali ipak te{ko mo`emo s
mirnodopske primjene nuklearne
energije izbrisati sjenu ba~enih
nuklearnih bombi. Meni se ~ini
da je ta sjena prevelika, odnosno
~ini mi se da nuklearna energija
ima ogroman tehnolo{ko-mirnodop-
ski potencijal. I ina~e mislim da
nema smisla ljude stra{iti; va`ni-
je im je objasniti pro i contra odre-
|enog rje{enja. Morate znati da
se svaki pronalazak mo`e iskori-
stiti za lo{e ciljeve, ali samo oni
koji razumiju mogu}nosti zlou-
potrebe mogu ih sprije~iti i raditi
za op}u dobrobit. Novinari u
tome imaju iznimno zna~ajnu
ulogu jer novinarske vijesti dopi-
ru i do onih ljudi koji nisu imali
{ansu obrazovati se.

Benevolentni podsmijeh

Da li je uop}e mogu}a demokraci-
ja bez prisutnosti znanosti u
javnosti, to jest mogu li ljudi koji ne
raspola`u informacijama donositi
ispravne odluke o genetskom in`enje-
ringu hrane ili ekologiji?

� U civiliziranim zemljama
demokracija podrazumijeva visok
stupanj prisutnosti znanosti u
javnosti, a kad to ka`em, onda
mislim da civilizirane zemlje ula-
`u puno novaca i jo{ vi{e truda u
popularizaciju znanosti. Popula-
rizacija nije vulgarizacija. Popu-
larizacija zna~i poja{njenje odre|e-
nog problema. Kod nas je upravo
obrnut slu~aj, jer na{i eminentni
stru~njaci doslovce bje`e od po-
pularizacije; naj~e{}e zato {to se
boje profanacije svoje uloge sve-
u~ili{nog predava~a. Uloga pre-
dava~a koji bi bio razumljiv ~ak i
srednjo{kolcima kod na{ih stru~-
njaka izaziva ne{to kao benevo-
lentni podsmijeh. Nesumnjivo
im je lak{e govoriti na kongresu,
dakle me|u sebi ravnima, nego
govoriti za one koji tek ulaze u
krug spoznavanja, ali to ne zna~i
da bi se znanstvenici trebali ili
~ak smjeli ograni~iti samo na
krug sebi ravnih. Znanstvenici
svakako imaju i pedago{ke du`-
nosti. Osim toga, veliko je zado-
voljstvo kad vidite da ljudi ~ije se
formalno obrazovanje zaustavilo
na srednjoj {koli odjednom po~i-
nju razabirati za{to je Nobelova
nagrada dodijeljena ba{ tom i
tom laureatu. Kao urednik, uvi-
jek si postavljam cilj »hvatanja
pozornosti« ba{ te publike sa za-
vr{enom srednjom {kolom. Mi-
slim da njima treba pru`iti {ansu
upravo kroz televiziju koja mo`e
biti jak medij dodatne edukacije i
andragogije. Demokracija }e
upravo toj naj{iroj publici i kod
nas kad-tad postaviti pitanje, na
primjer referendumom, `elite li
ili ne `elite nuklearku u svom
okrugu. Problem razumijevanja
koristi i {teta nuklearne energije
ionako je jedan od temeljnih pro-
blema koji ve} godinama nasto-

jim zadr`ati i elaborirati pred
o~ima javnosti.

Hrvatsko novinarstvo devedesetih
pamti i zapjenjene istupe protiv nu-
klearki Branke [eparovi}?

� Znanstveni novinar nikada
ne smije javnosti nuditi gotove za-
klju~ke o nekom problemu; po-
gotovo se ne smije nametati jed-
no jedino (i to vlastito) stajali{te.
Vi morate javnosti podastrijeti
{to {iru paletu argumentiranih
informacija, morate dozvoliti da
se ~uje glas za i glas protiv, mora-
te konzultirati razli~ite autoritete
i razli~ite reference. To jest mo-
rate javnost zainteresirati i infor-
mirati, a potom im prepustiti od-
luku o odre|enom problemu.
Ina~e docirate i indoktrinirate, a
ne informirate. Devedesete su
na`alost razdoblje »apsolutisti~-
kog«, a ne demokratskog TV no-
vinarstva.

Osim {to je na{e dru{tvo, kako ve-
lite, naviklo na dociranje, o~ito
postoji i zazor od egzaktnosti � vi{e
se vole fluidne znanosti tipa povijest
nego znanosti tipa teorijska fizika.

� Sve ono ~ime i svatko onaj
kime se mo`e manipulirati posta-
je laki plijen ideologije. Egzak-
tnost je svakako neprijatelj mani-
pulacije. Siguran sam da pozna-
jete puno ljudi koje sebe smatra-
ju kompetentnima za davanje
procjena o stvarima o kojima ne
znaju gotovo ni{ta (od politike do
medicine) i koje je ve} sutradan
mogu}e ~uti da o istom proble-
mu imaju novi stav koji su neg-
dje na~uli ili im je bio sugeriran.
Kada se bavite bilo kojom znano-
{}u, a naro~ito prirodnim ili teh-
ni~kim znanostima, onda jako
dobro znate {to je to precizni
fakt, a {to manipulacija ~injeni-
com. Mislim da su, {to se ti~e
manipulacije, prirodne znanosti
~ak u svojevrsnoj prednosti pred
dru{tvenim i humanisti~kim zna-
nostima, u kojima postoji druga-
~ije odre|ivanje ~injeni~nog kon-
senzusa. Odnosno, u dru{tvenim
i humanisti~kim znanostima nije
tako lako razdvojiti fakt od fikci-
je, ~injenicu od interpretacije.

Kraj znanosti

Mislite li da }e se stvari po pita-
nju znanosti s dolaskom nove vlasti
bar malo pobolj{ati?

� Ono {to ~ujem daje mi
nadu, ali ne i garanciju. Politika
uvijek puno obe}ava, znatno ma-
nje realizira. [to se ti~e programa
nove Vlade, on mi se ~ini korek-
tan, svakako uskla|en sa sli~nim
programima srednjoeuropskih
zemalja. Rekao bih da me brinu
materijalne mogu}nosti realizaci-
je tog programa, to jest bojim se
da se na planu realizacije ne mo-
`emo uspore|ivati ni s Njema~-
kom ni s Ma|arskom ni s Fran-
cuskom. Mi imamo puno nagomi-
lanih problema; ne mo`emo se
pona{ati kao da sad kre}emo od
nule kad kre}emo od dugova i
ste~aja. Ministar Kraljevi} ulijeva
mi povjerenje upravo time {to
priznaje te`inu problema i pri-
znaje da ni ono malo {to se za
znanost u devedesetima izdvaja-
lo, nije bilo kori{teno na svrsis-
hodan na~in.

^itamo o kraju povijesti, o zasi}e-
nju umjetnosti. Mo`emo li govoriti i
o kraju znanosti; je li zamisliv svijet
u kojem se vi{e nema {to otkrivati?

� Ja mislim upravo suprotno:
toliko malo znamo i toliko je
malo toga ljudima poznato (u
prosjeku koristimo, ako se ne va-
ram, svega 2 % mozga) da mi se
~ini da jo{ nismo pravo ni po~eli
otkrivati mogu}nosti ljudskog
uma. Mislim da je glad za zna-

njem neuta`iva, a prostori spo-
znavanja enormni i neiscrpivi.

Mislite da je i u Hrvatskoj pri-
sutna takva glad za znanjem?

� Po gladi se ne razlikujemo
od ostatka svijeta, ali razlikujemo
se po mogu}nostima da je uta`i-
mo. I prirodne i humanisti~ke i
dru{tvene znanosti jako ovise o
instrumentariju u~enja i istra`i-
vanja, a s time stojimo bijedno.
Dat }u vam dva primjera. Filo-
lo{ka katedra rusistike Filozof-
skog fakulteta, koliko znam, ne
posjeduje audiovizualne ure|aje
za u~enje ruskog jezika; dakle
nema osnovno nastavno sredstvo
za u~enje stranog jezika. Isto se
tako na na{im prirodoznanstve-
nim institutima koristi izuzetno
zastarjela oprema. To se ti~e i na-
{eg najja~eg instituta, »Ru|era

Bo{kovi}a«. Zamislite sad da gru-
pa obrazovanih mladih ljudi on-
dje odlu~i poduzeti istra`ivanje.
Imaju `elju, imaju znanje, ali ne-
maju tehni~ka sredstva. Budu}i
da `elja postoji, znanstvenici se
snalaze na tisu}u na~ina (to upra-
vo zadivljuje), ali »snala`enje«
daje puno lo{ije rezultate od za-
dovoljenja elementarnih strukov-
nih potreba. A dodatno vas de-
motivira i ~injenica da ste~ena di-
ploma kod nas kao da je ba~ena u
sme}e, jer obrazovanim mladim
ljudima nitko ne nudi zaposlenja
� dapa~e, {aljemo ih u strukov-
nu emigraciju. Time ujedno na
dr`avnoj razini bacamo velike
novce; potro{ene na prvobitno
obrazovanje stru~njaka u ovoj ze-
mlji.

1000 emigranata
Amerikanci su odustali od izgrad-

nje najve}og ciklotrona na svijetu jer
ni oni nemaju taj novac � nova su
otkri}a strahovito skupa. Mo`emo li
mi kao mala i siroma{na zemlja uop-
}e participirati u svjetskim
istra`ivanjima i otkri}ima?

� Apsolutno. Ali mislim da
ste krivo postavili pitanje. Ne po-
stoji »hrvatska znanost«; postoji
jedino svjetska znanost. Investi-
ranje u najskuplje znanstvene
projekte ne mo`e podnijeti nijed-
na izolirana nacionalna zajednica,
ali znanost je podru~je strukovnih,
ne nu`no i nacionalnih integraci-
ja. Sve znanstvene sredine, ne ze-
mlje, ma kako male bile, mogu i
moraju participirati u svjetskom
znanstvenom poretku. Hrvatski
gra|ani stje~u solidno obrazova-
nje, dakle imaju temelje za nasta-
vak {kolovanja i nastavak istra`i-
vanja. Prema podacima koje su
prikupili Greta Pifat Mrzljak i
Vladimir Paar, ovog trena u svi-
jetu radi oko tisu}u hrvatskih
znanstvenika. I na{a dva nobe-
lovca potvr|uju tezu: i Lavoslav
Ru`i~ka i Vladimir Prelog {kolo-
vali su se Hrvatskoj, ovdje su ste-
kli temelje znanja na osnovu ko-
jih su se kasnije afirmirali u ino-
zemstvu. A za{to su oti{li? Jer
ovdje nisu imali uvjete za rad.

Ka`u da se svaki postotak novca
koji dr`ava ula`e u fundamentalna
znanstvena istra`ivanja vi{estruko
ve}a kroz rast gospodarstva i indu-
strije?

� Uvijek su postojale dvojbe
oko toga koliko i odakle ulagati u
fundamentalna, a koliko i odakle
u primijenjena istra`ivanja. Svi-
jet se dogovorio ovako: funda-
mentalna istra`ivanja obi~no fi-
nanciraju dr`ave, a manjim dije-
lom i privatne tvrtke. Primijenje-
na istra`ivanja prete`ito financira
gospodarstvo. Dat }u vam jedan
primjer. Kada je Vladimir Prelog
dobio Nobelovu nagradu, imao
sam prilike tim povodom s njim
razgovarati u Zürichu. Kraj nje-
ga je tada bio i doktorant iz Za-
greba. Pitao sam laureata na koji
na~in uspijeva financijski realizi-
rati svoja farmaceutska istra`iva-
nja i jo{ k tome pomo}i afirmaciji
hrvatskih kolega. Odgovorio mi
je: uskom suradnjom s privat-
nom farmaceutskom tvrtkom.
Tvrtka, naravno, nikad ne zna
ho}e li znanstvenik koga financi-
ra doista imati istra`iva~kog
uspjeha, ali naj~e{}e joj se barem
dio primjene njegovih otkri}a vi-
{estruko isplati. Tako se radi u
svijetu; znanost ne ovisi toliko o
prora~unu, koliko o komercijal-
nim ulaga~ima.

Kakve imate planove kao znan-
stveni novinar bez znanstvenog
programa?

� Uvijek imam planove i uvi-
jek mislim da postoje rje{enja. Ja
sam osnovao znanstveni program
na HRT-u, onda sam do`ivio da
taj znanstveni program bude pre-
{utno ukinut od 1992-1998. godi-
ne, a godine 1998. (nakon inter-
vencije Vladimira Paara) izmi-
{ljena je hibridna redakcija tako-
zvanog »Obrazovno-znanstve-
nog« programa, no u njemu nisu
bili prihva}ani prijedlozi o pra}e-
nju znanstvene problematike. Da-
kle promjena naziva samo je iz-
vana maskirala ~injenicu sadr-
`ajnog odsustva znanosti na
HRT-u. Vjerujem da vam je ja-
sno kako ime nekog programa
nije odmah jamac da }ete u nje-
mu na}i i sadr`aj na koji se naziv
poziva. Od pet emisija tzv. Znan-
stvenog albuma koje su se na jedvi-
te jade kona~no po~ele dnevno
emitirati od ponedjeljka do petka
(tijekom pro{le jeseni do ovog
prolje}a � sada ostaje samo je-
dan hibridni termin), samo je
jedna bila doista posve}ena zna-
nosti.

Reanimacija znanosti
Ono {to nam kontinuirano ne-

dostaje u TV mediju jest pra}e-
nje i svjetske i doma}e znanosti; i
to na vi{e na~ina, a ne samo na
jedan. Svakako nam nedostaju
strane dokumentarne emisije iz
podru~ja tehnologije i prirodnih
znanosti. Pogotovo nam nedosta-
ju edukativne i vrhunski kvalitet-
ne BBC-jeve popularno-znan-
stvene serije. Potom nam nedo-
staju debatne emisije o znanstve-
noj politici, u kojima bi se javno
govorilo o sukobima interesa ra-
zli~itih institucija. Na primjer:
interes Sveu~ili{ta, interes Mini-
starstva znanosti i interesi pojedi-
nih instituta. Ta masa stvari nije
rije{ena, interesi su uvijek vrlo
opre~ni, a mediji su iznimno za-
hvalni katalizatori me|usobnih
institucionalnih trvenja. Nedo-
staju nam tako|er i stalne studij-
ske emisije interventnog karakte-
ra, koje bi mogle odmah reagirati
na ekolo{ki proma{aj ili � im-
proviziram � na izdavanje ili po-
vla~enje dozvole za distribuciju
Megamina. Svuda se u svijetu br-
zina intervencije na znanstvenu
krizu smatra znakom kulturalne
zrelosti, a televizija je vjerojatno
najbr`i i najvi{e neposredan me-
dij (osim virtualne stvarnosti) do-
sad izmi{ljen. Na HRT-u nedo-

staje i prostor za tzv. teku}e ili
kroni~ne znanstvene teme, u ko-
jima bi trebalo vrsne poznavaoce
jedne struke spojiti s izravnim pi-
tanjima javnosti (javnost stru~-
njake nerijetko pozitivno iznena-
di svojom pronicljivo{}u). Volio
bih do`ivjeti da se u na{em studi-
ju povremeno pojave i znanstve-
nici koji su na stalno radnom
mjestu u inozemstvu, kao i strani
znanstvenici. Volio bih kada bi
postojala emisija u kojoj je mogu-
}a `estoka debata oko »vru}ih«
pitanja (kao {to su neprestano ov-
dje spominjane »nuklearke«), i to
bez ikakve ideologijske cenzure.
Poseban prostor trebalo bi po-
svetiti znanosti na osnovno{kol-
skoj i srednjo{kolskoj razini, ali
opet ne dociranjem, nego nekom
vrstom animiranja ili interakcije
s gledateljima. Mladi ljudi koje
znanost ne zanima nisu za to
»krivi«; kriva je edukacijska prak-
sa koja im znanost predstavlja
kao rad li{en zabave. A znanost
je, kao i svako otkrivanje, vrlo za-
bavna. Sve u svemu, oko znano-
sti na televiziji ima strahovito
puno posla.

Jasno je da svi moramo u~iti dok
smo `ivi (ako `elimo opstati), ali ko-
liko su te istine svjesni gledatelji?
Kakva je gledanost znanstvenih
tema?

� Interes gledatelja puno je
ve}i no {to se obi~no misli. Pre-
ma podacima Slu`be za pra}enje
javnog mnijenja HRT-a, ispada da
»dobra tema« privu~e gledatelje
bez obzira je li emitirana popod-
ne, odmah poslije dnevnika ili iza
pono}i. Dosta ovisi i o sugovor-
nicima. Najbolji pokazatelj inte-
resa javnosti su kontakt-emisije, a
moram re}i da sam u njima uvi-
jek bio obasipan pitanjima. Nika-
da nisam unaprijed namje{tao pi-
tanja. Spontane reakcije uvijek su
bile izvanredne. To me osobno
jako motivira. U`ivam u televiziji
koja riskira zbivati se doista u sa-
da{njem trenutku, a ne s kontroli-
ranom odgodom. Ipak je jedna
stvar kad pratite utakmicu u`ivo,
a sasvim druga kad vam unapri-
jed ka`u rezultat. Ako ipak radite
unaprijed snimljenu emisiju,
onda morate imati barem dva
dramatur{ka momenta kada jako
podi`ete napetost u studiju, ina~e
vam se publika uspava. Ili morate
imati jako polemi~ne sugovorni-
ke (to je ideal).

Otvara li znanstvena fantastika
svoje ~itatelje prema »pravoj znano-
sti« ili im daje iskrivljenu, bajkovitu
perspektivu?

� SF je obi~no baziran na ne-
~em {to je ve} poznato, ali s pri-
povjednim pomakom od tehnici-
sti~kog razmi{ljanja. Najbolji
vam je primjer Arthura Clarkea.
Mudar publicist znanstvene fan-
tastike zna kako spojiti suhe ~i-
njenice i ma{tu. Meni se ~ini da
je ljudima, osim znanosti, mo`da
najpotrebnija ba{ ma{ta. Ma{ta
svladava komunikacijske barijere,
razbu|uje, vra}a volju za `ivo-
tom. Ne mogu zamisliti znanost
bez ma{te, pa onda ni bez SF-a.

Ho}e li znanstvena otkri}a postati
suvi{e komplicirana za svakodnevnu
upotrebu?

� Pa nau~ili smo slati mailo-
ve, zar ne? Z

zarez II/27, 16. o`ujka 2���. 17

Devedesete su
na`alost razdoblje
»apsolutisti~kog«,
a ne demokratskog
TV novinarstva
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Donosimo dijelove
diskusije odr`ane u
povodu godi{njice Zareza
u HND-u. Tekstove koji
nedostaju objavit }emo u
sljede}em broju 
Andrea Zlatar

V
i{e od obilje`avanja godi{-
njice izla`enja stalo nam je
da javno porazgovaramo o

nekim temama koje nas iz dana u
dan mu~e dok radimo na{e novi-
ne, dok ~itamo druge novine, dok
gledamo televiziju i dok uop}e `i-
vimo u ovoj na{oj Hrvatskoj ka-
kva je sada. Razlog za{to smo na-
slovili ve~era{nju raspravu na
dvostruki na~in, s mogu}im upit-
nicima i uskli~nicima, jest u tome
da se u ovih posljednjih godinu
dana susre}emo s vrlo jasnim
osje}ajem da su mediji utjecajni i
da iz dana u dan procjenjujemo
koriste li oni svoju mo} na odgo-
voran ili neodgovoran na~in. S
druge strane, proizvodi kulture,
ili ono {to pripada tzv. elitisti~-

kim proizvodima kulture, vrlo
~esto slu`e kao prostor za povla-
~enje, kao jedna vrsta rezervata u
kojoj nema velike mo}i i nema
utjecaja, ali se barem pretpostav-
lja da se mogu postaviti jasni kri-
teriji i ja~a odgovornost.

^ini se da na{a tema otvara
upravo te dvije strane problema
koje su nam va`ne: s jedne je
strane, ta elitisti~nost ili zatvore-
nost kulture, a s druge strane,
medijska mo}. Europska i svjet-
ska iskustva pokazuju da se naj-
ve}i i najbolji kulturni prilozi na-
laze u velikim dnevnim novina-
ma. Dakle, rije~ je o stvarima
koje se produciraju i proizvode u
velikim izdava~kim ku}ama. Bi-
zarno je da nijedne od trojih hr-
vatskih novina za kulturu nisu
vezane za neki medijski projekt
ili novinsku ku}u, nego za usta-
nove ili tvrtke koje uop}e nisu
kapacitirane da ih opslu`uju kao
medije.

Postavljamo vi{e pitanja: koli-
ko je paradoksalna pozicija novina
za kulturu; kako se kultura distri-
buira kroz medije; jesu li svi me-
diji kulturni ili nisu; te nije li pozi-
cija novina za kulturu ne{to {to
danas u Hrvatskoj ima vi{e nega-
tivnih nego pozitivnih efekata?

Nenad Popovi},
nakladnik
Ja~i od
HDZ-a
M

ene osobno manje zanima
{to se doga|alo u devede-
setima jer sam se tijekom

devedesetih ispuhao u medijima i

nemam potrebu, sada naknadno,
rekapitulirati probleme koji su se
rije{ili na izborima za Parlament.
Fenomen koji me zanima i koji

mi se ~ini dramati~an jest taj da
je od HDZ-a ostao samo HTV.
Kada ~ovjek danas gleda kvanti-
tativnu analizu i analizu anga-
`mana, vidi da je ~vrsta jezgra
hadezeovskih metoda, diskursa,
politike, na~ina, smje{tena na
HTV-u, a manje u HDZ-u.
HDZ se prakti~ki potpuno dis-
tancira sam od sebe, pa je onda
pitanje nije li svojedobno, krajem
osamdesetih, RTZ HDZ-u po-
nudio infrastrukturu kontrole
dru{tva pomo}u koje je vladao.
Bio sam u jednoj emisiji na
HTV-u u kojoj je bilo o~ito da
sam, i po pitanjima i po atmosferi
i svim prilozima koje su vrtjeli, u
nekoj vrsti partijske centrale.
Nije li HTV kao najja~i medij u
stvari ja~i i dugotrajniji od
HDZ-a i ne krije li u sebi neku
jako veliku opasnost i za budu}a
vremena?

Zanima me i ho}e li Ministar-
stvo kulture, Ministarstvo znano-
sti i ostala ministarstva preuzeti
financiranje znanstvenih i publi-
cisti~kih projekata, koje su do
sada morali financirati alternativ-
ni izvori poput Otvorenog dru{-
tva. Dakle, ho}e li i osje}a li nova
Vlada odgovornost da preuzme
obveze na hrvatskoj javnoj sceni
za ono {to je do sada bilo financi-
rano izvana, a {to je po mom mi-
{ljenju vrlo kvalitetno ili }e se za-
dr`ati na ideji da i nadalje Otvo-
reno dru{tvo i ne znam koji sve
to komiteti financiraju jedne pro-
jekte, a da se oni zadr`e na nekim
drugima. Smatram da je du`nost
nove Vlade, budu}i da sam i gla-
sao za nju, da nekom vrstom de-
kreta ili jednom jakom odlukom
preuzme financiranje tih projeka-
ta jer su oni ne samo kvalitetni,
nego su posredno i neposredno
doveli ovu Vladu na vlast. To je
~ak va`nije nego ho}e li ministar-
stva i nadle{tva financirati, pri-
mjerice, Hrvatsko slovo. Ho}e li,
krucijalno je pitanje jer }e se te
institucije sada povu}i iz Hrvat-
ske. One nemaju nikakvog razlo-
ga financirati knji`evne ~asopise
unutar jedne normalne demo-
kratske zemlje.

Hrvoje Kraljevi},
ministar znanosti
Ne}e biti
kao do sada
K

ao {to sam u zadnje vrije-
me govorio u javnosti,
ne}u donositi nikakve de-

krete ni u kojem smislu i ni u ko-
jem smjeru. Svi projekti koji }e

kao prijedlog biti podneseni Mi-
nistarstvu imat }e jednak tre-
tman, a ni o jednom ne}u sam
odlu~ivati. To }e ~initi odgovara-
ju}e komisije ili povjerenstva,
kako god se zvali, a ~init }e ih
stru~njaci za odre|ena podru~ja.

Ne}e biti kao do sada. Samo
toliko.

Biserka Cvjeti~anin,
zamjenica ministra
kulture
Promjene i
decentrali-
zacija
M

inistarstvo kulture trenut-
no radi i na programu i na
svom ustroju. Mo`da ste

ve} pro~itali o tome da se osniva-
ju vije}a koja }e donositi odluke
u skladu s novom kulturnom po-
litikom. U svakom slu~aju ta }e
vije}a donositi odluke, prihva}ati
projekte i brinuti se na koji na~in
i kako }e se oni financirati. Veli-
ka razlika u odnosu na dosada{-
nje stanje le`i u tome da se ide na
decentralizaciju i na odlu~ivanje
{ireg kruga ljudi.

No tek su dva tjedna pro{la
otkako je uspostavljen novi ustroj
Ministarstva, tako da vam za sada
mogu re}i samo to: promjene su
jo{ u tijeku i ide se prema decen-
tralizaciji.

Branimir Donat,
knjì evni kriti~ar
Nikakva
piramida
M

islim da se na{a problema-
tika ne bi smjela samo ko-
ordinirati izme|u Mini-

starstva kulture i Ministarstva
znanosti te da se nikako ne mo`e
iz tog kruga odgovornosti isklju-

~iti Ministarstvo {kolstva. S jed-
ne strane imamo fundamentalnu
znanost, s druge, primijenjenu, a
kona~no imamo i {kolske ud`be-
nike, knjige za lektiru. Kada ~o-
vjek pogleda koliko smo se uspje-
li kroz ovih deset godina u tim iz-
danjima srozati, mislim da bez te
koordinacije ne}e biti ni{ta. Pre-
ma tome, apsolutno mislim da
Ministarstvo {kolstva treba uve-
sti u tu problematiku jer ono
stvara nove kadrove, a ako vrh
piramide bude nikakav, onda }e i
osnovica biti nikakva.

Nade`da ̂ a~inovi~,
teoreti~arka
Mo} je
disperzna
N

ajprije nekoliko rije~i o
mo}i ili nemo}i: nau~ili
smo kona~no da mo} ne

sjedi lijepo pregledno na jednom
sredi{njem mjestu gdje bismo je
mogli preuzeti, svrgnuti itd. Mo}
je disperzna, a u njezinu odr`ava-
nju i reproduciranju mo`emo su-
djelovati na razne na~ine, pa sub-
verzija zahtijeva veliku spretnost.

Kulturni ~asopisi ne bave se
nu`no subverzijom, oni su obi~-
no ~asopisi naknadnog odabira iz
kulturne produkcije, konzerva-
tivni u `elji o~uvanja kriterija i
preferencija: tako nimalo ne ~udi
da New York Review of Books pa i
radikalniji London Review of Books
objavljuju i oglase o udaji i `enid-
bi, pretpostavljaju}i, valjda, da
institucija braka najbolje funkci-
onira na kulturnoj uskla|enosti.

Zarez, kao {to je to u jubilar-
nom broju naglasila urednica,
nije samo kulturni ~asopis; mo`-
da je to~nije da jo{ nije kulturni
~asopis i da za to jo{ dugo ne}e
biti uvjeta. Zarez je osvije{teno
radio na tomu da se stvori pro-
stor funkcioniranja autonomne
kulture, demokratske procedure i
sli~nih osnovnih stvari, a ne po
nekom »kulturnom« kriteriju koji
bi ga nu`no oslabio u oporbenoj,
razotkrivaju}oj ulozi. Ta {irina je
mnogo bolja od nekih kod nas iz-
davanih ~asopisa koji su svoju
proklamiranu namjeru promica-
nja demokracije i javnosti destru-
irali logikom klike. ^asopisi gru-
pe tako|er su potrebna stvar, oni
nisu kulturni, nego u slu~aju
uspjeha stvaraju novu kulturu.
Mo} Zareza jest kontekstualna
zbog »lo{eg postoje}eg«, ali sa-
svim zbiljska i odgovorna.

Dra`en Vukov
Coli}, novinar
Pokreta~i
kulturnog
ìvota

O
va cijela rasprava zapo~ela
je s pogre{nim upitima mi-
nistrima: koliko }ete nam

dati novaca. Zbog ~ega se ne vje-
ruje da se mo`e pokrenuti neka
kulturna novina u ~istom privat-
nom vlasni{tvu? I ono nemogu}e

nije nemogu}e sanjati. Nekada je
Telegram izdr`avao samoga sebe
na tr`i{tu, a sve dnevne novine
koje su dr`ale do sebe imale su
jake kulturne rubrike, koje su
onda stvarale i op}e ~itala~ke na-
vike za sve ono {to se tako uvjet-
no naziva specijaliziranim kultur-
nim i umjetni~kim novinama.
Osim toga postojali su i jaki stu-
dentski listovi i ~asopisi koji su
veliki broj svojih stranica posve-
}ivali kulturi i umjetnosti, kao
najbli`em i najlak{em izlazu za
osporeni prostor slobode.

Osobno sam imao ~ast ure|i-
vati kulturnu rubriku Vjesnika, u
kojoj su stalno bili zaposleni
Ten`era, Mandi}, Malekovi}, Fo-
reti}, Star~evi}. Dnevno najma-
nje dvije stranice kulture, a tjedni
prilog od osam. Mandi} poku{a-
va barem prostorno vratiti neke
od tih zaboravljenih medijskih
tradicija, dok su iz takve Vjesniko-
ve kulture iza{le neke najzna~aj-
nije hrvatske umjetni~ke nagra-
de, kao {to je »Goranova« ili »Ra-
~i}eva«. Zbog toga se rasprava o
kulturi i medijima ne mo`e ogra-
ni~iti samo na pri~u o trojim kul-
turnim novinama, kakve bile da
bile, u ovom osobito paradoksal-
nom trenutku kada imamo neza-
bilje`eno obilje u suprotstavlje-
nim kulturnja~kim tiskovinama,
a tako malo kulture u sveuku-
pnim komercijalnim medijima i
tako malo studentske publicistike
u op}oj duhovnoj oskudici. Ne-
kada se ~inilo posve prirodnim
da Vjesnik sam financira svoje na-
grade i odabrana kulturna zbiva-
nja, dok danas na sve strane cvje-
ta gotovo isklju~iva dr`avna ovi-
snost, ili � ponekad i vrlo nepo-
uzdana � inozemna potpora.
Samo ukoliko dnevni listovi i te-
levizija ponovno postanu pokre-
ta~i mnogo bogatijeg kulturnog
`ivota, mogu se stvoriti navike i
tr`i{te za bogatiji razmah op}eg
civilizacijskog zanimanja, u okvi-
ru kojeg specijalizirana izdanja za
kulturu i umjetnost mogu osigu-
rati svoju pravu razlikovnu vri-
jednost i prona}i nove kupce.

Dakako o tome je ovog trenut-
ka te{ko, a gotovo suludo govori-
ti, kada se od pet dnevnih listova
tri nalaze pred vlasni~kom kata-
strofom (Vjesnik, Slobodna, Ve~er-
nji), a Glas Slavonije grca na rubu
bankrota. Ova nova Vlada od-
mah se spotakla o medije, a tek
treba ostvariti onaj dodatni pro-
stor slobode, u kojem se u okviru
istog svjetonazora mo`e kona~no
obraniti i nedodirljivo pravo na
nemilosrdni dru{tveni nadzor i
osobnu duhovnu razliku. Samo
ministarstva tu ne mogu sve u~i-
niti, platiti ili potaknuti, pa ostaje
potreba da inozemne naklade po-
dupiru i specijalizirana kulturna
glasila i glasila manjinskih, etni~-
kih i rubnih grupa kako bi se osi-
gurala postojanost, a obranila ne-
ovisnost, dok bi privatno podu-
zetni{tvo u nakladni{tvu tako|er
trebalo preuzeti va`an dio dodat-
nih civilizacijskih i kulturnih ob-
veza. Op}enito sve medije, pa
onda i medije kulture, tek ~eka
novi iskorak, pa bi politika � ba-
rem za po~etak � trebala strogo
paziti da vi{e nikada i ni za koga
unaprijed ne odre|uje svoje ideo-
lo{ke miljenike. Z

Snimila Vladimira Spindler

Neodgovorna mo}
medija/Odgovor-
na nemo} kulture
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Mo} i nemo}, odgovornost i ne-
odgovornost nisu kategorije koje
se mogu olako lijepiti ili unaprijed
pripisivati

N
aziv va{e teme implicira raspravu unu-
tar klasi~noga dihotomijskog para gdje
se unaprijed pretpostavlja mo} jedne

cjeline na ra~un druge, suodnos nejednakih, u
ovome slu~aju nadre|enost medija i njegov ap-
sorbi~ni karakter u odnosu na kulturu. Ako se
rasprava tako postavi, unaprijed smo izgublje-
ni za kriti~ki diskurs spram vlastite prakse: za
slabije medije krivac }e uvijek biti monopoli-
sti~ka HTV-ovska tvr|ava, za kulturu uvijek
diktat medija. Sre}om, labilni naziv teme mo-
gu}e je, metodama premetaljki i inverzija, vrlo
lako obrnuti, a da bitni odnosi odgovornosti i
mo}i, medija i kulture, ostanu unutar istih vri-
jednosnih relacija.

Predla`u}i, tako, jednu od solucija va{e na-
~elne teze odgovorna nemo} medija � mo}na ne-
odgovornost kulture nastojim da kroz sumnju u
vrijednost apriorizacije kao na~elnu mogu}-
nost postavim i princip samoodgovornosti.
Mada se pateti~nost toga zaklju~ka ne samo
nazire ve} i neugodno odjekuje, ipak dr`im da
taj princip produktivne sumnje u kulturi jedi-
no mo`e donijeti rezultat.

U slu~aju sintagme o odgovornoj nemo}i medi-
ja polazim od ~injenice o relativnoj {irini me-
dijskog bavljenja podru~jem kulture i od po-
stojanja ozbiljnih, kompetentnih i odgovornih
redakcija i znalaca u njima, a s malim, ili ba-
rem nedovoljnim, u~inkom koje one pru`aju u
popravljanju tmurne slike hrvatske kulture.
Postojanje ~ak triju novina za kulturu, niza ru-
brika, napisa i emisija o fenomenima koji na
ovaj ili onaj na~in doti~u kulturni `ivot te kon-
centracija intelektualnog potencijala u pojedi-
nim medijima ipak ra|aju nemo} da se kultura
izdigne iznad marginalne uloge i izdvojene ka-
tegorije koja ne mo`e ni u jednome svome seg-
mentu zadovoljiti i apetite stvarala~ke elite, s
jedne strane, ni omogu}iti istinsku transfor-
maciju elitisti~kog koncepta u pluralisti~ko-de-
mokratski, s druge strane. Ve} i povr{na anke-
ta me|u stvaraocima i kulturnim djelatnicima
ukazuje na nepostojanje poticajnog konteksta

za kulturu, a za razloge odsustva bilo kakvih
kriterija ionako se nikada nije pitalo.

Sam, pak, utjecaj medija na socijalizaciju
kulturne scene i na pro{irenje granica kultur-
nog zahvata jedva da je vidljiv, ukoliko pod
pozitivnim rezultatima ne mislimo na tip de-
mokratizacije kakav je nametnut nedavnom me-
dijskom euforijom oko knjiga jednog slabog
inozemnog pisca.

S druge strane, mo}na neodgovornost kulture
zna~ila bi da potencijal kulturnih institucija
itekako postoji, ali da je njihova inertnost po-
sve sukladna onome {to tradicionalno shva}a-
nje njihova poslanja i o~ekuje. O krizi se ma-
nje-vi{e uvijek govorilo, ali je ta kriznost sada
gotovo opipljiva. Od nacionalnih kulturnih
mastodonata do posljednjeg kulturnog centra u
provinciji bilje`i se stanje bez perspektive, pri-
je svega perspektive u dosezanju visoke kvali-
tete i po`eljne suvremenosti, a onda i nedo-
voljne ambicije da se ritualna realizacija progra-
ma supstituira istinskom stvarala~kom prak-
som. Nazovemo li to institucionalnom krizom
ili tek manjkavo{}u u materijalnom, kadrov-
skom i programskom smislu zaklju~ak }e uvi-
jek biti isti: mo}ni potencijal institucija spla{-
njava kroz neodgovornu realizaciju ili njezinu
stalnu odgodu za bolje dane.

Odgovorna mo} medija i kulture, da se
sada vratimo jednoj od formulacija premetalj-
ke, bila bi, dakle, ona u kojoj bi stvarala~ka ini-
cijativa iznjedrila kulturni projekt i, vice versa,
u kojoj bi kulturni projekt pru`ao mogu}nost
razmahu pluralisti~ke stvarala~ke prakse. Pri
toj optimalizaciji modela valjalo bi voditi ra~u-
na i o tome da je interakcijska veza nu`an pre-
duvjet budu}i da se tek u njihovom pro`ima-
nju mogu u ve}oj mjeri izbje}i zastoji i bloka-
de. A one mogu nastati onda kada individual-
na inicijativa izgubi jedan od svojih poticajnih
pokreta~a, pa se zanos prometne u improviza-
ciju ili cezuru ili onda kada kulturni projekt
zavr{i u neobaveznosti diskursa, s jedne stra-
ne, ili u prenormiranosti nove kulturolo{ke
formacije.

U svakom slu~aju, mo} i nemo}, odgovor-
nost i neodgovornost nisu kategorije koje se
bilo kojoj cjelini, unutar suprotstavljenog para
kultura-medij, mogu olako lijepiti ili unaprijed
pripisivati. Z

N
e bih puno govorio o Zarezu u pro-
teklih godinu dana; ~injenica je da
se oko njega okupio niz mladih lju-

di punih neke zanimljive kriti~ke energi-
je. Taj je Zarez bio mo`da manje orijenti-
ran prema knji`evnosti nego nekada{nji
Vijenac, ali je nesumnjivo bio intelektual-
no provokativniji. Zarez je bio i mnogo ja-
snije opozicijski definiran: glavnina je su-
radnika Vijenca ipak ostajala u obzoru et-
nocentri~ke kulturne paradigme podvrga-
vaju}i kritici primitivnost HDZ-ovske
kulturne politike, ali zapravo kao alterna-
tivu nude}i tek »etnocentrizam s ljudskim
licem«, a Zarez je u proteklih godinu dana
hrabro propitivao i same etnocentri~ke
premise. Naravno u takvoj je kritici ~esto
nu`no bilo i izlaziti iz okvira ~iste knji`ev-
nosti ili umjetnosti.

U ovom trenutku, nakon politi~kih
promjena, u ~emu je zasigurno i Zarez
imao neku svoju malu ulogu, pred nje-
gove se urednike i suradnike nu`no po-
stavlja pitanje: � [to sada? Treba li za-
pravo sada Zarez preuzeti ulogu koji je
u HDZ-ovskom sustavu vlasti imalo
Hrvatsko slovo, postati re`imskim glasi-
lom za kulturu i za uzvrat tra`iti povla-
{teni financijski status?

Mislim da je zapravo to la`na dilema.
Ne vjerujem da je i nova vlast toliko pri-
mitivna, pa da }e htjeti imati svoje re`im-
ske intelektualce i re`imske novine za kul-
turu, a sasvim sam siguran da urednici
Zareza ne}e pristati ni na kakvo ograni~a-
vanje radikalnosti vlastitoga kriti~kog dis-
kursa zbog pragmati~noga politi~kog in-
teresa vladaju}ih stranaka.

Svima nama koji smo politi~ki na ne-
kakvim, uvjetno re~eno, lijevoliberalnim
pozicijama mo`da se u ovom trenutku i
~ini da smo du`ni pokazati afirmativan,
konstruktivan odnos prema onima koji se
u ovom trenutku pojavljuju kao protago-
nisti na politi~koj sceni. Me|utim ba{
sada na umu neprekidno moramo imati
proteklo desetogodi{nje iskustvo politi~ke
vladavine u koja se vrhu{ka (koja je sebe
zvala vrhovni{tvom) petljala u sva po-
dru~ja ljudske djelatnosti od nogometa pa
do umjetnosti, propisuju}i kako bi dobar
Hrvat (Hrvatice jedva da su i spominja-
ne, a o ne-Hrvatima ne treba ni govoriti)
trebao misliti i {to bi trebao raditi; valja
se, naravno, prisjetiti i grijeha one pret-
hodne vlasti koja je pola stolje}a nastojala
remodelirati svijest svojih podanika. Inte-
lektualna du`nost Zareza bit }e stoga, bar
se meni tako ~ini, da podsje}a vlast na po-
gubnost njezine te`nje da kontrolira sve
sfere ljudske djelatnosti: profesionalna
autonomija ne{to je u ~emu mi dosad ne-
mamo mnogo iskustva, a ~ak i politi~ari
koji su na~elno spremni isticati njezinu
va`nost u konkretnom }e politi~kom po-
na{anju ipak rado dokazivati svoju sve-
mo} suprotstavljaju}i se mi{ljenju ljudi iz
struke (rije~ki slu~aj s Modernom galeri-
jom jedna je od indikacija takvog pona{a-
nja i me|u novim nosiocima politi~ke vla-
sti).

Problem je i u ~injenici da je ve}ina
na{ih politi~ara jo{ uvijek zarobljena pre-
dod`bom po kojima politi~ka mo} funkci-
onira u relaciji »vladar-podanik«, {to sebe
nije spremna vidjeti u ulozi dr`avnog
slu`benika s vremenski limitiranim man-
datom, du`nost kojega je da bude {to ma-
nje primjetan, {to manje nametljiv, da se
{to manje petlja u osobni `ivot i u profesi-
ju gra|ana, a da se ipak brine kako bi se
stvorili {to bolji uvjeti za funkcioniranje
gospodarstva, sudstva, zdravstva, socijal-
nih slu`bi, obrazovanja... Nama su po-
trebni ljudi spremni da nam ponude soli-

dan gra|anski servis, a ne kolektivni usre-
}itelji koji realiziraju na{e tisu}ljetne sne.

Trenutak u kojem jesmo delikatan je
utoliko {to je HDZ svojom ideologijom i
svojim podobnim kadrovima pro`eo i
ispremre`io sve sfere djelatnosti. Pogub-
nost takve strategije o~itovala se op}om
stagnacijom, u nekim podru~jima ~ak i
katastrofom. Najzamjetljivija je ona gos-
podarska. Model privatizacije, odnosno
tajkunizacije, uz pomo} dviju stotina oda-
branih obitelji, stvaraju}i plodno tlo za
nevi|enu korupciju, doveo je do potpu-
noga privrednog sloma. U kulturi je ~ak
do{lo do regresije u odnosu na situaciju iz
ranijeg razdoblja. U nizu desetlje}a soci-
jalisti~ke vlasti ipak su bila definirana ne-
kakva »pravila igre«, koja su podrazumije-
vala stanovit prostor »umjetni~ke autono-
mije«, stoga je na{a umjetni~ka produkci-
ja {ezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih
godina ipak uglavnom bila na razini su-
vremene evropske umjetnosti. U situaciji
dominacije HDZ-ovske kulturne paradi-
gme ~ak ni ljudi koji su imali respektabil-
nu umjetni~ku biografiju za sobom, po-
put jednog Para u HNK-u, nisu uspjeli
ostvariti ni{ta vi{e od jednog udvori~kog
koncepta umjetnosti zasnovanog na ideo-
logemima svojstvenim budakovsko-arali-
~inskom tuma~enju hrvatskog ~ovjeka i
njegove povijesne sudbine.

Jasno je da jedan dio ljudi koji je do{ao
na utjecajne polo`aje u takvim uvjetima,
isklju~ivo po kriterijima politi~ke podob-
nosti, bez elementarnog stru~nog pokri}a,
mora oti}i. Smjene nekih takvih ljudi u
ovom trenutku po~inju. Iz redova neka-
da{njih vladaju}ih ~uju se optu`be da je
posrijedi revan{izam. Budu li te promjene
doista provo|ene tako da jedne podobne
zamijene drugi, doista }e se raditi o re-
van{izmu, koji nu`no podrazumijeva novi
krug revan{a kod sljede}e smjene vlasti.
Stoga je iznimno va`no, kad su posrijedi
nama bliska dru{tvena podru~ja, da izbor
ljudi koji }e do}i na vode}a i utjecajna
mjesta u dr`avnim medijima i kulturnim
ustanovama bude {to vi{e determiniran
stru~nim i organizacijskim kompetencija-
ma kandidata i da u {to ve}oj mjeri u od-
lu~ivanje bude uklju~ena struka. Tako-
|er, da o svim kulturnim projektima pri-
marno odlu~uju stru~na tijela, koja ne}e
biti birana po na~elu politi~ke podobno-
sti, {to zna~i da u njima moraju biti i ljudi
hadezeovske politi~ke orijentacije, ali
stru~no kompetentni (premda oni u pret-
hodnom razdoblju nisu pokazivali sli~an
obzir prema stru~njacima druga~ijih poli-
ti~kih orijentacija).

Malo prije je netko podrugljivo spomi-
njao Hrvatsko slovo, koje sada postaje
oporbenja~ko glasilo, pa bi zapravo njego-
vo financiranje mogla preuzeti zaklada
Otvoreno dru{tvo. Naravno da njegovo fi-
nanciranje ne}e preuzeti Soros jer on ipak
podupire samo one projekte koji pridono-
se promicanju ideja otvorenog dru{tva, a
Hrvatsko slovo podupire upravo suprotne
ideje. Ali ja dr`im da Hrvatsko slovo mora
i dalje financirati dr`ava, jednako kao i
Zarez. Nemam nekog posebnog razloga za
ljubav prema Hrvatskom slovu. Meni do-
du{e nisu prijetili ba{ strijeljanjem, ali je
njegov glavni urednik sugerirao u inter-
vjuu s tada{njim predsjednikom Sabora
kako bi me trebalo istjerati s posla, a nje-
govi su suradnici prebrojavali etni~ki ne-
po}udna krvna zrnca mojim klincima. [to
mogu re}i nego da mi se takvo pisanje ga-
dilo. Ali ja mislim da desni intelektualci
moraju imati svoje novine, moraju imati
mjesto gdje }e artikulirati svoje stavove.
Naravno, oni ne mogu zadr`ati svoju do-
sada{nju povla{tenu poziciju novine koja
crpi sponzorske novce iz vi{e dr`avnih i
paradr`avnih izvora, ali moraju imati rav-
nopravnu mogu}nost da opstanu uz dr-
`avnu dotaciju koja je na na{em neveli-
kom i osiroma{enom kulturnom tr`i{tu
nu`na.

A Zarezu `elim da i ubudu}e zadr`i
svoj smioni radikalizam toliko suprotan
onom Hrvatskog slova, svoju kriti~nost,
svoju nezavisnost u odnosu prema sferi
svake politi~ke vlasti, pa i one koja nam se
u ovom trenutku ~ini bliskom. Za intelek-
tualce to nije jedina mogu}a, ali je svaka-
ko kreativno najpoticajnija pozicija. Z

Nata{a Govedi},
kazali{na kriti~arka

Preduga
sjena
Krle ìna
defetizma
N

e razumijem za{to se ovdje toliko nje`-
no i zabrinuto govori o budu}nosti Hr-
vatskog slova, kad Hrvatsko slovo nikada

nije imalo ama ba{ nikakve veze ni s nezavi-
snim ni s demokratskim medijima. Ni s odgo-
vorno{}u (iz naslova ove tribine). ^ini mi se
apsurdnim pozivati na »za{titu prava« Hrvat-
skog slova � pa to je list koji je godinama imao
sva prava (uklju~uju}i i naro~ito ljupko pravo
na lin~); to je tako|er i list koji je djelotvorno
provodio totalitarnu dr`avnu politiku. Dakle
nikako se ne radi o nejakom i naglo ugro`e-
nom »medijskom siro~etu« kojem sad hitno
treba prona}i novu »maj~icu« ili novo financij-
sko vime. To zna~i da mi ne pada na kraj pa-
meti da ovdje sad »ozbiljno razmi{ljam« o
tome kako »spasiti« nekulturu Hrvatskog slova.
Osim toga mislim da je bilo nepristojno i poli-
ti~ki nezrelo zapo~eti ovu tribinu `icanjem no-
vaca od predstavnika nove Vlade i Sorosa. To
je tipi~an krle`ijanski pristup: ja bih bio nezavi-
stan ako to plati dr`ava, a ako mi dr`ava nije sklo-
na platiti nezavisnost, e onda }u `alostivo sjediti u
hladu i bijesno prigovarati svjetskom poretku. Ov-
dje sjede mnogi intelektualci koji su tijekom
devedesetih svoju zavisnost ili nezavisnost
(naj~e{}e {utnju koja je sasvim lijepo legitimi-
rala postoje}i sustav) pojedina~no mjerili ili
usmjeravali prema kriterijima bolje zarade,
zbog ~ega sam uvjerena da nikakav financijer
nikome ne mo`e platiti za integritet ako ga do-
ti~ni intelektualac naprosto nema. Odnosno
mislim da je odgovornost uvijek pojedina~na i

da nije na prodaju � naravno, ako govorimo o
nezavisnim medijima. Ako pak govorimo o
mo}i i nemo}i intelektualaca u totalitarnim re-
`imima, navela bih dva primjera. Prvi je Fritz
Lang, koji je odbio Goebbelsovu ponudu da
bude »stub njema~ke kinematografije«, iako bi
mu to, kako mo`ete pretpostaviti, donijelo
jako puno novaca i povlastica � otprilike u
stilu Arali~ina prihva}anja ponude da bude
»stub hrvatske knji`evnosti«. No Lang je poka-
zao da se takva ~ast o~ito mo`e i odbiti (emigri-
rao je iz nacisti~ke Njema~ke). Drugi je pri-
mjer legenda ameri~kog novinarstva, Edward
R. Murrow, koji je 1954. godine � zna~i u vri-
jeme vrlo represivnog ameri~kog »lova na vje-
{tice« kada su demokratski orijentirani ljudi
masovno bivali otpu{tani s posla � napravio
dokumentarac Report on Senator McCarthy, u
kojem je dokumentarnim snimcima pokazao
kontradiktornosti, nedosljednosti i iracionanu
mr`nju senatora McCarthyja. Time je ujedno
sru{io »ugled« glavnog inicijatora lova na vje-
{tice. Ho}u re}i da intelektualci-s-integritetom
svakako imaju veliku mo}, ali ne nu`no politi~-
ku � premda mogu i sru{iti pojedine politi~a-
re (da ne ulazimo u podsje}anje na slu~aj Wa-
tergate). Najopasnijim mi se ~ine oni intelektu-
alci koji misle da su posve bespomo}ni, pa je naj-
bolje samo se baviti »svojom strukom« ({to je
briljantno demantirao film Mefisto u Szabovoj
re`iji): ti tihi sluge re`ima zapravo hrane mo}
inih Goebbelsa. Mo`emo li jednom razgovara-
ti o intelektualcima koji najradije od svega {ute
i slu{aju? S posebnim osvrtom na devedesete
u Hrvatskoj. Z

Velimir Viskovi}, leksikograf i
knjì evni kriti~ar

Za autonomiju!
Ali ja dr`im da Hrvatsko slovo mora i dalje financirati dr`ava,
jednako kao i Zarez

Marijan [poljar, likovni kriti~ar

Princip samoodgovornosti
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ini se pomalo zbunjuju}im
iskustvom slu{ati ovakva
kulturnja~ka naklapanja

koja � sada � polaze od toga da
su svi koji »odista pripadaju kul-
turi« bili godinama protiv �
prethodne � politi~ke vlasti.
Kao {to su 1990. mnogi � neri-
jetko isti oni koji su danas opet
jedva izronili iz navodne politi~-
ke potisnutosti � tvrdili da su
njihove knjige, predstave, izlo`-
be, pjesme itd. bile izrugivanje
pretpro{loj vlasti, tako se i sada
ponavlja sli~na shema. Dostatno
je da se na skupu kakav je ve~e-
ra{nji � posve}enome na~elno
kvazijubileju novina za kulturu
� pojavi ministar i pol (neka mi
oprosti g|a. Cvjeti~anin) i raspra-
va se svodi na vapaj: »udijelite si-
romahu!«.

No, prosja~enje je barem od-
nos � tj. omogu}uje (premda,
kako se mo`e vidjeti, ne i uvijek)
svijest o dvjema pozicijama.
Mnogo je gore � i na na`alost
bitno ~e{}e � stalno zamjenjiva-
nje naslova/sadr`aja raspravljanih
tema. Jer, gotovo u pravilu na-
vodna se rasprava o kulturi vodi
kao govor o politici (~ak i na po-
sve politi~ki na~in). To je posebi-
ce karakteristi~no za ovo vrijeme,
koje, kako mi se ~ini, ima poten-
cijal post-antikomunisti~koga. Po
logici uspostave hrvatskoga (i ne
samo hrvatskog) postkomunizma
kao antikomunizma, koji je � u
metodi~ki pozitivnome smislu �
bio izveden kao apsolutizirani na-
cionalizam, valjalo bi o~ekivati da
se upravo nacionalizam � ponaj-
prije u kulturi � postavi u pita-
nje. No, to se uglavnom i dalje ne
zbiva, ili se zbiva tek na politi~-
koj razini.

Mo`e se to pokazati vi{esloj-
no, od ovdje ve} predzna~enih
propitivanja integriteta intelektu-
alca ponajprije u kontekstu ra-
sprave o izvoru njegovih/njezinih
prihoda na dalje. Ali u takvim
procjenama valja biti krajnje
oprezan. Jer, ne ~ini se nu`no
to~nom teza da su integritet mo-
gli o~uvati oni koji nisu ovisili ni
o vlasti niti o Sorosu � za takve

se u lokalnim prilikama rijetke,
djelomice privilegirane pojedince
mo`e ponajprije re}i da su bili
outsideri. Jo{ je opasnije tvrditi

kako je intelektualac mo}an tek
ako ima integritet, jer se tako
mo} � mo`da i nedomi{ljeno �
pripisuje idealima intelektualaca.
No, bitan je problem jedan drugi
� upravo zato {to se javna ra-
sprava vodi po politi~koj shemi
ne razlikuje se biografija od bibli-
ografije, osoba od djela, te je do-
piranje do navlastitih problema
gotovo posve zaprije~eno (termi-
nologijski se to u posljednje vrije-
me neosvije{teno pokazuje toliko
~estom, a naj~e{}e posve besmi-
slenom uporabom pridjeva »kul-
turolo{ki« umjesto kulturno, jer
se umjesto kulture kao objekt
iskaza pojavljuje neko � dakako,
izvanjsko � znanje o kulturi).

Logi~na je posljedica ove za-
mjene raspravnih polja vidljiva u
mije{anju politi~kih i imanentno
kulturnih sadr`aja. Dobar je pri-
mjer za to peticija protiv ovla{te-
noga dr`avnog ~inovnika za kul-
turu, koja je, dodu{e, pomalo ne-
suvisla, ali je izazvala odista indi-
kativne reakcije. Kulturni su po-
slenici mahom izjavljivali kako je
skandalozno napadati Ministra, a
da se o sadr`aju peticije � koji je
odista moralne i politi~ke naravi
� uop}e nije tro{ilo rije~i. No,
~ak i oni me|u kulturnim subjek-
tima koji se smatraju odve} fini-

ma za bavljenje dnevnom politi-
kom (a takvi su, u pravilu, cini~ni
sluge svake dane politi~ke struk-
ture) morali su se smatrati pogo-

|enima o~itim nedostatkom op}e
kulture u izjavi nesretnoga politi-
~ara na koju su »peticionari« bili
reagirali. Onaj, naime, tko ne ra-
zlikuje poziciju Célinea u Fran-
cuskoj 1944. od situacije Ugre{i}-
ke ili [kiljana u Hrvatskoj deve-
desetih nedostatno je kulturan
~ak i za doma}e politi~ko-kultur-
ne potrebe. Usporedbe radi �
kada je pred nekoliko godina sku-
pina tada oporbenih politi~ara
javnim pismom tra`ila ostavku
predsjednika Tu|mana, udvori~-
ki su napadi na njih op}enito bili
smatrani dodatnim dokazom mo-
ralnoga pada re`imskih komenta-
tora. A sada kao da se ne smije
dovesti u sumnju ni poziciju mi-
nistra kulture.

Naredna je konzekvencija
ovoga mixtuma prelijevanje eti~-
kih kategorija (i pristupa) u este-
ti~ke (i obratno). Najbolje se to
vidi u gotovo potpunome nestan-
ku ozbiljne kritike kulturnih ura-
daka. Va`i to, na `alost, i za novi-
ne u povodu ~ijega jubileja raz-
govaramo. Odista, kao da je op-
}enito prihva}ena � kod mas-
medijskih esejista toliko omiljena
fraza � o »kulturi kao prostoru
tolerancije«. I opet se preuzimlje
neupitan politi~ki ideal, koji u
»kulturnoj« interpretaciji zna~i

da se iznimno rijetko argumenti-
rano pokazuje da je neki roman,
koncert, izlo`ba, spot lo{ ili neo-
riginalan � a toga ima u odista
nepreglednim koli~inama. Fami-
lijarna »kritika« ne promi~e spo-
znaju nego prijateljstva (kojima u
javnosti nema biti mjesta) ili
klanske pripadnosti, a kulturni se
pogon i dalje perpetuira na par-
ternoj razini (opet terminologij-
ski to se mo`da najbolje iskazuje
nepojmljivom inflacijom pridjeva
kultno � govori se to ve} i za
prva izdanja nepoznatih autora).
Jer, pored na~ela tolerancije od-
nosi se na ljude, a ne na njihove
radove � ova je razlika gotovo
posve izgubljena, pa kulturno
djelovanje jedva da je jo{ i mo-
gu}e.

U osnovi je rije~ o tomu da se
kultura � i u pretposljednjoj i u
posljednjoj ideologijsko-politi~-
koj interpretaciji � razumije kao
dru{tveni ukras na prevladavaju-
}oj prosta~koj interpretaciji naci-
onalnih (ili klasnih) interesa. No,
tako kulture, zapravo, nema �
tako ona ne nastaje, niti se tako
prenosi. Ona je � iznutra �
mogu}a samo po bitno larpurlar-
tisti~kome na~elu, samo ako je
stvaranje kulturnih vrijednosti
primarni motiv onih koji stvaraju
kulture (sve se drugo svodi na
odve} dobro poznate »anga`ira-
ne«, nerijetko ideologizirane vari-
jante). Kriti~ki proces kulturne
reprodukcije mogu} je u punome
smislu pojma pak samo kao kon-
tekstualno izveden. Pod priti-
skom politi~koga upada u kultur-
nu »sferu« kod nas se je to zbiva-
lo posve obratno. Stvarala{tvo je
bilo � barem prema nepregled-
nim rodoljubnim iskazima kul-
turnih stvaralaca � kontekstual-
no odre|eno, a kritika uglavnom
larpurlatisti~ka. Domoljubljem
ne nastaju ni dobri romani, niti
filmovi (to je odve} lako i empi-
rijski provjeriti posljednjih godi-
na) � ako se iz ovakve sheme za-
danih obrazaca kulturnog stvara-
la{tva ne iza|e, stvari mogu biti
jo{ i gore (Aralice se mogu repro-
ducirati i na ni`oj razini).

Ve} spomenutoj nerazlikova-
nosti eti~kih i esteti~kih ra{~lam-
bi danak je platila i formulacija
koja je trebala predstavljati uvod
u dana{nji razgovor. Jer, ako se
govori o »nemo}noj odgovorno-
sti«, ulije}e se u neku vrst zamke
� nemo}na je odgovornost mo-
ralno-filozofijski naime besmisle-
na. Odgovornost je u svim vari-
jantama suvremene rasprave o
problemu vezana upravo uz mo}
djelovanja; dok je nemo}na odgo-
vornost, eventualno, uporabiva
kao mogu}i opis � kod kultur-
njaka nedvojbeno ~estih � narci-
sti~kih poreme}aja.

S druge se strane mo} medija
pokazala paradoksalnom i kon-
tradiktornom. Oni su u bitnom
politi~kom preokretu ove zime
bile zapravo gotovo irelevantni.
Utjecaj biv{e nomenklature na
televiziju nije joj pomogao � za
vrijeme predsjedni~kih izbora je-
dan se je nedostatno naobra`eni
novinski komentator upitao kako
to da Mesi} pobje|uje kad su go-
tovo svi opinion makers protiv nje-
ga. No, vrli komentator nije bio
shvatio da osobe o kojima je go-
vorio nisu vi{e bili tvorci javnog
mnijenja (koje tako ~esto na tele-
viziji nazivlju javnim mi{ljenjem
pokazuju}i, mo`da, svoju kon-
cepciju ljudskih misaonih proce-
sa). Javno je mnijenje, naprotiv,
postupno, kapilarno, godinama
djelovalo na medije koji su �
neki s ve}im zaka{njenjem, a neki
pak s manjim � vrludali za pro-
mjenama svijesti me|u hrvat-
skim dr`avljanima posljednjih
nekoliko godina (koje su prvi
spoznali � ali i oblikovali � ma-
lobrojni i tada udru`eno proga-
njani aktivisti nekih od nevladi-
nih organizacija i jo{ manji broj
novinara). Problem je u tomu {to
to novinari, na `alost, ne shva}a-
ju � oni su sebi i dalje glavna vi-
jest (ili, kako je to, zapravo za-
stra{uju}e, formulirao Dra`en
Vukov Coli}: »teme koje su na-
pravili Nacional i drugi« � kao da
te teme, o kojima se u pravilu
pri~alo mnogo ranije no {to se je
o njima po~injalo pisati, nisu,
obratno, napravile Nacional i
ostale). No, njihova je mo} ipak i
neupitna, ali u odnosu na poje-
dince koje difamiraju, na nepo-
pularne ideje, manjine i sl. Rije~-
ju, mo} je medija danas na djelu
protiv nemo}nih (pa i biv{ih
mo}nika), zato i nije slu~ajno da
se pojavljuje tiskovina koja se �
posve u skladu s balkanskom in-
terpretacijom postmoderne mo-
ralike � reklamira (izvorno slo-
venskim) sloganom »podcrtano
`utim«. Protiv te mo}i morat }e
se braniti ba{ civilno dru{tvo,
kako se je branilo i protiv biv{ih
vlastodr`aca, tako da zapo~ne je-
dinom metodom koja mu je na
raspolaganju � odbijanjem da se
one koji za takve medije rade pri-
mi u dru{tvo, te`njom da ih se
ostavi u izoliranosti koja slijedi iz
mo}i zadobivene na na~in na koji
im je to uspjelo. To }e, ako se do-
godi, biti mo`da potpuni obrat
do sada problematiziranoga slo-
`aja � po~etak kultiviranja dru{-
tvenoga konteksta kada je ve} po-
litika tako politizirana, a oni koji
u njoj djeluju to tako olako pri-
hva}aju. Z

Mediji protiv
nemo}nih
Protiv te mo}i morat }e se braniti civilno dru{tvo

Europski pokret
Hrvatska � EPH
U skladu s odlukom Sredi{njeg odbora
Europskog pokreta Hrvatska (EPH) i
Upravnog savjeta Europskog doma Zagreb
(EDZ) sa sjednice odr`ane 17. velja~e 2000.
o dodjeljivanju nagrade »Europski krug«
Natje~ajna komisija za dodjelu nagrada
objavljuje

POZIV
na kandidiranje za dodjelu nagrade
»Europski krug«

N
agrada »Europski krug« dodjeljuje se za poje-
dina~ne rezultate i dostignu}a koja pridonose
afirmaciji ideje europskog povezivanja u Hr-

vatskoj i afirmaciji europske pripadnosti Hrvatske
u inozemstvu. Cilj nagrade je poticanje i javno
vrednovanje pojedina~nog stvarala{tva koje afirmi-
ra potvr|ene europske standarde u Hrvatskoj, obo-
ga}uje hrvatske veze s Europom ili nas u Europi
dostojno predstavlja.

Nagrada se dodjeljuje za pojedina~ni stvarala~ki
doprinos ili za sustavnu djelatnost u du`em razdo-
blju na pet podru~ja: znanost, kultura, afirmacija
ljudskih prava, europskih demokratskih vrijednosti
te za gospodarstvo. Dodijelit }e se pet ravnopravnih
pojedina~nih nagrada. Kandidate za dodjelu nagra-
de mogu predlagati: ustanove, organizacije, podu-
ze}a, ogranci i Sredi{nji odbor EPH, pojedinci,
uklju~uju}i i same kandidate.

Izbor kandidata za dodjelu nagrade obavit }e
Natje~ajna komisija imenovana od Sredi{njeg od-

bora EPH te }e ih predlo`iti Sredi{njem odboru na
prihva}anje. Natje~ajna komisija radi u sastavu: g.
Relja Ba{i}, g|a Dubravka Kozina, g|a Neda Ritz,
g. Vlatko Silobr~i}, g. Vjekoslav Srb i g. Ljubomir
^u~i} kao koordinator projekta.

Prijave kandidata za nagradu »Europski krug«
trebaju se sastojati od 1) `ivotopisa kandidata, 2)
opisa rezultata rada ili dostignu}a te 3) obrazlo`enja
zna~enja i doprinosa tih rezultata za na{e poveziva-
nje s Europom. Za nagradu mogu kandidirati dr-
`avljani Republike Hrvatske. Prijave se upu}uju
tajni{tvu EPH, Juri{i}eva 1, 10 000 Zagreb s nazna-
kom na omotnici � Za nagradu »Europski krug«.
Prijave se mogu uru~iti osobno od 11 do 16 sati
radnim danom. Zadnji rok za podno{enje prijave je
do 31. o`ujka 2000. S izborom Natje~ajne komisije
i odlukom Sredi{njeg odbora EPH i Upravnog sa-
vjeta Europskog doma Zagreb kandidati }e biti
upoznati prigodom Dana Europe, 9. svibnja 2000. Z



P
rije svega jedne generacije Ozbilj-
ni Kulturalni Kriti~ar obi~avao je
duboko udahnuti, za~epiti nos i

naglavce zaroniti u kulturalnu ko{aru za
otpatke pod nazivom The New York Times
Bestseller List. Gore Vidal za takav se skok
odlu~io 1973. godine pi{u}i za The New
York Review of Books, a plijen zabadanja
Vidalovih kand`i bija{e Galeb Jonathan Li-
vingston te Sol`enjicinov Kolovoz 1914.
Prije tri godine Anthony Lane pro`dro je
~itav spisak uspje{nica po ~asopisu The
New Yorker, dovr{iv{i obrok podrigiva-
njem knji`evnih zanimacija Michaela
Crichtona i Clivea Cusslera. Ovakve su
kritike pravi u`itak za ~itanje, premda je
sport ispaljivanja topovskih kugli u smje-
ru dobitnika prvog mjesta njujor{ke liste
bestsellera nalik pucanju na nadutu i
odavno mrtvu ribu iz ba~ve u ribogojili-
{tu. Vidal osobito burleskno opisuje Vje-
trove rata Hermana Wouka (Prihvativ{i se
ove knjige doista upoznah u`as...), a ne pro-
pu{ta nas podsje}ati i na ~injenicu mega-
lomanije: »885 sitnotiskanih stranica Wo-
ukova romana«. Primjedbom kako »ne
mo`e zamisliti nijednu re~enicu tog ro-
mana koju ne bi na licu mjesta mogla ot-
pjevati Karen Carpenter« Anthony Lane
zabada igle u Mostove okruga Madison Ro-
berta Jamesa Wallera. I Gore i Lane pre-
ma uspje{nicama se pona{aju otprilike
kao voza~i kamiona prema kartonskim
kutijama na cesti. U tome, naravno,
nema ni~eg lo{eg (elegantan, premda ni-
zak udarac svakome mo`e uljep{ati ju-
tro).

Visoko i nisko
Ali podtekst Vidalovih i Laneovih kri-

tika otkriva kako su bestselleri prava
pravcata »ni~ija zemlja« � prostor toliko
odsje~en od `ivota ozbiljnih ~itatelja da je
o njemu gotovo nemogu}e govoriti bez
maske sociolo{ke analize bijede. Vidal i
Lane samo reflektiraju op}e ozra~je: u
Americi postoji ogromna, koliko i ne-
zdrava podjela na knjige koje zaslu`uju
kritiku i knjige o kojima se govori, ali ne
pi{e (u potonju kategoriju ulaze Danielle
Steel, Judith Krantz, John Grisham �
dakle ba{ oni autori ~ije knjige s polica u
knji`arama nestaju najve}om brzinom).
Bez obzira na u`asne napore Oprah Win-
frey da premosti ovaj jaz, on se iz dana u
dan sve vi{e produbljuje. No postoje
stvari koje Vidal i Lane propu{taju zami-
jetiti. Primjerice, potrebu i najpredanijih
~itatelja da im se po-
nudi `ivahna mje{avi-
na elitne i prljave knji-
`evnosti � znate ono:
na stolu mo`da dr`imo
bocu Brunella, ali nit-
ko nam ne brani da je
pijuckamo uz jeftini i
masni odrezak. Jo{
jedno pitanje: u zami-
{ljenoj situaciji zaro-
bljenosti u prijateljevoj
vikendici na moru, tko
se to me|u nama ne bi
radije sklup~ao u po-
stelji uz knjigu Elmo-
rea Leonarda, Stephe-
na Kinga ili Sue Graf-
ton, pa ~ak i ako prija-
telj slu~ajno u ku}i po-
sjeduje i romane Veda
Mehta, Umberta Eca
ili Williama Gaddisa?
U`itke koje vam pru-
`aju Leonard, King i
Graft naprosto ne mo-
`ete prona}i nigdje
drugdje � a pod u`i-
cima mislim da ure|e-
nu sposobnost zavrtje-
ti pri~u toliko brzo i
toliko napeto da joj se
naprosto morate pre-
pustiti.

Energija
Proteklih sam godi-

na i sâm imao prilike
~itati djelca s Timesove
liste bestsellera. Neka

sam progutao iz radoznalosti, druga zato
jer sam za njihovu ocjenu nagra|en nov-
~anicama. Ne}u se pretvarati da me kat-
kada tako|er nije hvatalo ono {to Vidal
krsti »istinskim u`asom«, ali mnogo sam
se ~e{}e sje}ao vrlo to~nog komentara
Clivea Jamesa o Judith Krantz: Biti zbilja
u`asan pisac zahtijeva ogromnu energiju. Uz-
mimo na primjer Osvetu, najnoviji roman
Jakie Collins. Za{to je nazvan Osveta? Pa
zato jer je toliko lo{e napisan da svaki ~i-
tatelj nakon nekog vremena po~ne vjero-

vati kako ga ~ita jer mu se netko osobno
osve}uje za nepoznate grijehe. Osveta vas
vodi u svijet po`udnih sredovje~nih `ena
koje pri pogledu na mu{karca »kaplju« u
ga}ice (evokativna fraza koju nisam ~uo
od osmog razreda). Mu{karci pak nastoje
osvojiti »toplu vla`nost« `udnje ovih sek-
sualnih objekata. Kada ~itate prizor s bi-
jesnom Talijankom koja ulije}e u sobu
druge `ene, savr{eno vam je jasno kako
}e glasiti njezina prva re~enica (i pogodili
ste): Gdje si sakrila mog mu`a?

Besramnost i tehnika
^itaju}i Jackie Collins ne mo`ete se

otrgnuti svojevrsnom i{~a{enom u`itku
besramnosti ~itave pri~e � Osveta pru`a
obilje onoga {to Pauline Kael zove »po-
voljnostima slabe stru~nosti sugovorni-
ka«. Tu`na je ~injenica kako ve}ina bes-

tsellera, uzmimo samo Pet dana u Parizu
Danielle Steel ili Val {oka Clivea Cussle-
ra, ne pru`a ni najjeftinije od jeftinih u`i-
taka. Iz romana u roman, Steelova na-
stavlja pripovijedati uredno po~e{ljane i
nimalo ekscentri~ne fantazije o `enidbe-
nom preskakanju klasa, kao {to i Cussle-
rova knjiga pretencioznih nauti~kih avan-
tura ima {to nau~iti od boljeg dje~jeg
stripa. No i pored opisanih nizina knji-
`evnog {unda, priznajem da sam pro{le
godine prona{ao i iskreno se odu{evio ne

ba{ malom koli~inom izuzetno dobro
prodavanih knjiga. Bez zastajkivanja sam
progutao Chrichtonov Zra~ni okvir kao i
{estodijelnu Zelenu milju Stephena Kinga.
Chrichton nikada ne}e biti toliko spretan
da na svojim stranicama ulovi pokoji
»stvarni« lik, ali je Chrichton fenomena-
lan »in`enjer«: tehni~ke detalje iznosi br-
zinom i precizno{}u tvorca rakete. Ono
{to mi se kod Crichtona najvi{e svi|a
upravo je pi{~ev esejisti~ki feti{ za deta-
lje. Nije neva`no spomenuti da osobno
mrzim letjeti, ali ipak sam bez daha pro~i-
tao Chrichtonov roman prekrcan infor-
macijama ne samo o tome za{to se avion-
ske nesre}e doga|aju, nego i kako dolazi
do ugovora o gradnji aviona, sindikalnoj
kontroli aerodroma, gre{kama u regulaci-
ji zra~nog prometa, ~emu god ho}ete u
vezi aviona. Pa i ako niste neznalica, to

jest ako je zra~na industrija trajni pred-
met va{e fascinacije, Zra~ni okvir jo{ uvi-
jek nudi primamljivo udobnu aerosceno-
grafiju za nekoliko sati ~itanja. Za razliku
od Crichtona, King sebe ne shva}a previ-
{e ozbiljno, u ~emu je vjerojatno i tajna
njegove privla~nosti. Kad vas ve} netko
na smrt prepla{i, zgodno je ~uti da doti~-
ni o sebi ima skromno mi{ljenje. Primje-
rice, King priznaje: (a) nisam Dickens; i
(b) ve}inu drugog poglavlja romana Zele-
na milja napisao sam za vrijeme oduljeg
zastoja u prometu.

Mjera stvarnosti
Najbolja trivijalna knji`evnost nudi i

ne{to {to njezinoj visoko cijenjenoj knji-
`evnoj protute`i osjetno nedostaje: uz-
budljiv te ~esto bespo{tedan pogled na
ordinarnu stvarnost; na teksturu onoga
{to danas doista `ivimo. Toga sam mo`-
da bio najsvjesniji tijekom ~itanja hrpice
popularnih romana mladih Afroameri~-
kih autora, poput Benilde Little (Dobra
frizura) i Yolande Joe (Veli on, veli ona).
Obje autorice pokazuju smjelost talenta
na tragu romanesknih stopa Terry
McMillianove, {to zna~i da su im tekstovi
oslobo|eni cjepidla~enja oko rasizma,
ropstva i socijalne patologije � dakle
svega onoga {to ispunjava romane dubo-
ko po{tovanih autora tamne ko`e, tipa
Toni Morrison ili Alice Walker. Non{a-
lantni i eroti~ni tekstovi Littleove i Joeo-
ve ne stvaraju dojam »knji`evnog djela«,
u ~emu je ujedno i njihova vrlina. Nami-
jenjeni su srednjoj klasi afroameri~kih ~i-
tatelja koje odbija (pre)velika uzvi{enost
Morrisonove, isto tako i ~itateljima koji
se naprosto ne nalaze u pri~ama o isku-
stvu poni`enosti i robovanja. Morrisono-
va mo`da evocira Solomonove himne, ali
za bilje`nje ritma urbane Amerike �
koja se formira rade}i od devet do pet �
ipak su potrebne druga~ije udaraljke.
Osim toga, spomenuti mladi pisci vrlo su
mudro izbjegli ridati nad kriti~kom palj-
bom koja ih je do~ekala: radije su pokaza-
li samoironiju te pone{to »staromodnog«
humora. Jedan primjer: u zadnjem roma-
nu McMillanove (Kako se Stella opet domo-
gla gu{ta) naslovna junakinja uzima pri-
mjerak ranijeg romana McMillanove (^e-
kaju}i izdisaj) sa sobom na put prema Ja-
majci. Ne razumijem oko ~ega se digla sva ta
pra{ina, komentira Stella, ni za{to svi pri~a-
ju kako je autorica zbilja aktualna samo zato
jer je njezino govno podosta rje|e od srodnih

proseravanja. Odmah
po`elite na margini
stranice dopisati: do-
bro da prizna{, sestro!
Jer drek McMillanove
zbilja mo`e biti vode-
nast. [to opet ne zna~i
da nam je zanemariti
nju i njezine mlade
imitatore koji se izra-
`avaju razoru`avaju-
}om so~no{}u o kojoj
njihovi stariji kolege
mogu samo nostalgi~-
no sanjariti. Ne znam,
vjerojatno bi me ubilo
da moram ~itati is-
klju~ivo romane po-
put Dobre frizure, pa
onda Veli on, veli ona
ili zadnjeg Kingova
romana ili posljednjeg
izdanja Leonarda,
Crichtona i Graftono-
ve. Ali, s druge strane,
sumnjam da bih pre-
`ivio i kad bi me net-
ko li{io povremenog
grickanja {laga sa ~o-
koladnih kola~i}a spo-
menutih uspje{nica. Z

Prevela
Nata{a Govedi}

* Ulomci iz teksta objavljenog
u Cyber ~asopisu Salon, 12.
5. 1997.
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Zaradom o knjigu

Ni~ija zemlja
bestsellera

Tko se to me|u nama ne bi radije sklup~ao u postelji uz knjigu
Elmorea Leonarda, Stephena Kinga ili Sue Grafton, pa ~ak i ako

prijatelj slu~ajno u ku}i posjeduje romane Veda Mehta,
Umberta Eca ili Williama Gaddisa?

Dwight Garner

Zaradom O knjigu
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Michael Krüger

N
e znam {to bih vam to~no
rekao. Vi ste obrazovani, ja
nisam. Vi ste poha|ali fa-

kultete. Studirali ste strukturali-
zam i poststrukturalizam; kon-
strukciju i dekonstrukciju; moder-
nizam i postmodernizam. I{li ste u
poslovne {kole, znate kako sklapati
poslove, izgra|ivati mre`e poznan-
stava, stjecati veze. Jedino {to vam
ja mogu re}i jest ovo: poku{ajte
shvatiti kako je te{ko napisati re~e-
nicu. Potom poku{ajte shvatiti s
kakvom te{ko}om re~enicu ispisuje
pisac. Jer pisci, za razliku od po-
slovnih ljudi, ne pi{u s lako}om �
to vam je ujedno istina o izdava{-
tvu. Izdava~i ne bi smjeli misliti da
je lako napisati pjesmu ili roman ili
esej. Glavni uvjet pisanja nije pisa-
nje!

Raj
Ja dolazim iz raja za ljubitelje

knjiga: iz Njema~ke. San o raju,
kakvim ga je zami{ljao Jorge Luis
Borges, imao je obli~je ogromne
knji`nice koja sadr`ava neskra}ene
tekstove od kojih se pak sastoji svi-
jet. Sve tekstove, ne samo poeziju
ili zakone ili tuma~enja Svetog pi-
sma, nego ba{ sve {to su ljudska
bi}a ikad zapisala. To jest, sve {to
je mogu}e izre}i kombinacijom ne-
koliko slova. [to zbog straha od
cenzure (nametane od dr`ave ili cr-
kve ili dr`avne crkve), {to zbog
straha od sebe samih, ali nije svaka
ljudska misao u povijesti ~ovje~an-
stva bila zapisana; ono {to se zabi-
lje`i, mo`e se naime upotrijebiti i
kao dokaz za i protiv svog autora.
Prijetnje bi, na primjer, uvijek tre-
balo izricati usmeno, ako uop}e, jer
jednom zapisane, mogu izazvati
katastrofu. Knji`nica puna prijetnji
i uvreda koje su pratile proces civi-
lizacije veli~inom bi nadma{ivala i
sam svijet � njene bi pretrpane
police stremile visoko u svemir.
No ~ak ni ono {to je bilo zapisano
ne bi moglo stati u jedan konvenci-
onalno namje{ten san, sve da sanja-

te tisu}u i jednu no}. Sve otkako se
pisanje nametnulo kao riznica ideja
o tome {to ljudi smiju ili ne smiju
~initi, savijamo se pod teretom pi-
sane rije~i. Ne samo stoga {to su
zakon i red i zabrane i ograni~enja
bile me|u prvim stvarima koje su
se uop}e zapisivale, ve} i zato {to je
sekundarna literatura u obliku ko-
mentara zakona, reda, zabrana i
ograni~enja ubrzo preko svake
mjere prerasla izvorne tekstove.
Zato su knji`nice i nastale, a dok
su one za neke odraz raja, predivan
san o obilju i vje~nosti, za druge
predstavljaju no}nu moru i tamni-
cu. Mnogi fundamentalisti sanjare
o nestanku svih knjiga, osim one
jedne, prve i jedine knjige, iz koje
su potekle sve ostale. Pojednostav-
ljivanje slo`enoga, rekli bi sociolo-
zi. A kako vrijeme ne mo`emo vra-
titi, danas smo okru`eni tolikim
gomilama teksta da nam prijeti
opasnost od zagu{enja. U svojim
naporima da nastave podizati jezi~-
ne piramide, povijesne znanosti
posve}uju se sve u`im podru~jima,
~ime ~esto zanemaruju uvid u cje-
linu.

Kraj

I tome se ne nazire kraj. Izum i
diferencijaciju pisanih slova (pi-
sma) mogu}e je shvatiti i kao pro-
kletstvo. Mo`da je upravo to razlog
zbog kojeg usred civilizacije buja
prostor {utnje i zanijemjelosti � a
ba{ na tom praznom teritoriju da-
nas opet dolaze na svoje sve one
sna`ne, arhetipske slike za koje
smo vjerovali da ih je razum zauvi-
jek uti{ao. Borba izme|u jezika i
slike daleko je od zavr{etka. U po-
sljednje vrijeme, ili da budem pre-
cizniji, od ranog 18. stolje}a, pro-
blem knji`nice kao sna o raju jo{ se
vi{e pogor{ao. Dotada je ~ovjek
trebao naprosto zgrtati sve {to je
slu`ilo pove}avanju znanja, a sada
se pojavilo ne{to novo, ne{to {to je
imalo prvenstveno zabavlja~ku
ulogu: roman. Do 18. stolje}a bilo
je razmjerno lako zamisliti knji`ni-

cu koja bi obuhva}ala cjelokupno
znanje o svijetu. Najbolje je pri-
mjere ponudila utopijska knji`ev-
nost u vrijeme Francuske revoluci-
je, a svojom Encyclopédie Diderot i
d�Alembert ~ak su poku{ali to zna-
nje sa`eti u svojevrsnu d`epnu bi-
blioteku. Tko god da je bude prou-
~avao, nadali su se oni, postat }e
sretnijom osobom. Mnogo je toga
napisano o bliskim vezama izme|u
u~enja � to jest, ~itanja, razmi{lja-
nja i pisanja � i sre}e, sre}e poje-
dinca i sre}e dru{tva. Knji`evna
povijest obiluje takvim pri~ama, a
mi bismo ih trebali ~itati kad god
posumnjamo u svoj poziv. Sve au-
tobiografije iz 18. stolje}a otkrivaju
kako je knji`evnost otvarala vidike,
a ~ak i u 20. stolje}u ne svjedo~e
samo pisci o snazi tiskane rije~i
koja ih spa{ava od kaosa na svijetu.
Unato~ tome, u zapadnim dru{tvi-
ma danas su sve ja~i glasovi koji
osporavaju nu`nost povezivanja
sre}e s knji`evno{}u.

Vijek

Elias Cannetti jednom je zgo-
dom napomenuo, kao da je to naj-
normalnija stvar na svijetu, da bi
volio `ivjeti dovoljno dugo da pro-
~ita sve va`ne knjige. Bio je uvje-
ren da bi mogao izraziti ne{to doi-
sta va`no tek nakon {to pro~ita sve
o temeljima na{e civilizacije. Ba{
sve. Sva povijesna i vjerska djela,
~itavu knji`evnost bajki i legendi,
sve va`ne romane. Ja slu~ajno
znam da nije pro~itao vi{e od tisu-
}u romana, {to je brojka koja otpri-
like odgovara broju godi{njih izda-
nja nekog velikog izdava~kog kon-
glomerata. Drugim rije~ima: nitko
ne mo`e imati pregled nad svime
{to je napisano, tiskano i objavljeno
od 1750. godine naovamo, to jest, u
posljednjih 250 godina, a sve to
pro~itati apsolutno ne dolazi u ob-
zir. Brzom ~ita~u potrebne su pune
dvije minute da pro~ita jednu stra-
nicu proze, tjedan dana za opse`an
roman, mjesec dana za Rat i mir,
{est mjeseci za Proustovu Potragu

za izgubljenim vremenom i tako da-
lje. Vjerojatno vam je svima pozna-
ti sjajni ske~ Woodyja Allena: Pro-
{ao sam te~aj dijagonalnog ~itanja pa
sada mogu pro~itati �Rat i mir� za dva-
deset minuta. Evo {to vam mogu re}i:
radi se o Rusiji. Sje}am se jednog
prijatelja iz Berlina, profesora eko-
nomije, koji je na svojim seminari-

ma htio samo na~itane studente i
koji je, shodno tome, svima dijelio
popise knjiga koje je smatrao ele-
mentarnom literaturom: od Ada-
ma Smitha preko tri toma Marxo-
va Kapitala do Keynesa, Rapoporta
i Schumpetera itd. Da su studenti
doista progutali sve te knjige kako
je zahtijevao njihov profesor, na
njegove bi seminare mogli dolaziti
samo vrlo stari ljudi, a takve sijede
glave bi ionako bez ve}ih problema
mogle dokazati da ni sam profesor
nije pro~itao knjige s popisa. Pri-
mijetio sam da su upravo oni koji
tvrde da su sve pro~itali, u pravilu
~itali vrlo malo, dok su oni koji tvr-
de da nemaju vremena za ~itanje
obi~no vrlo na~itani. No vratimo
se mi na{oj temi: proteklih pet-{est
generacija proizvelo je gomile knji-
ga koje od ljudskog intelekta zahti-
jevaju nemogu}e. A kako smo ba{
mi, izdava~i, djelomi~no odgovorni
za to {to su sve te knjige objavlje-
ne, i na{i su zahtjevi postali nemo-
gu}i. ^ovjek ne mora biti funda-
mentalist da bi do{ao do ovog za-
klju~ka, samo pesimist u Schopen-
hauerovu smislu. Schopenhauer je,
naime, bio me|u prvima koji su
upozoravali da }e knjige � a pose-
bice pomodna novotarija poput ro-
mana � uni{titi na{ vid, razoriti
na{u sposobnost ma{tanja i ~itate-
lja u~initi lijenim i flegmati~nim.
Posebno je bio o{tar prema `enama
koje su se drsko slu`ile knjigama
da zavire ponad granica malogra-
|anskog `ivota. Da je samo znao
kako je to bio tek po~etak golemog
rasta popularnosti romana, njegova

bi prosudba bila jo{ nemilosrdnija.
U prvoj re~enici ovog predavanja
rekao sam da dolazim iz raja za lju-
bitelje knjiga. Kako to pomiriti s
na{im zapa`anjem da knjige u um
unose zbrku? Je li problem u raju
ili gre{ka le`i u na{im umovima?
Oni koji budu mogli odgovoriti na
to pitanje, postat }e � usu|ujem
se prore}i � izdava~i budu}nosti.
Dakako, cinici unutar na{e struke
ve} su prona{li rje{enje, ali to je
rje{enje prozirno i ne bismo smjeli
dopustiti da nas njime nasamare.
Oni su knjige naprosto pretvorili u
robu, koja se po ni~emu ne razliku-
je od, primjerice, maslaca ili auto-
mobila. Za njih knjiga ima samo
jedan smisao, a to je: mo`e li se pro-
dati? Tko tako razmi{lja, zaradit }e
vi{e od onoga za koga knjige nose i
neki drugi smisao, ali u raj ne}e
u}i. Zapravo, kad jednom dospijete
u raj, zapanjit }e vas kako je malo
izdava~a uop}e zaslu`ilo besmrt-
nost. Za onu nekolicinu koji se
ipak na|u u bo`jem dru{tvu, nebe-
sa }e biti mjesto gdje }e svaki dan
mo}i ra~unati na topli obrok.

Broj

Dolazim iz Njema~ke, zemlje
koju nastanjuje 80 milijuna ljudi, s
kojom na jugu i jugoistoku grani~e
druge dvije zemlje u kojima se go-
vori njema~ki jezik � ukupno sto-
tinjak milijuna ljudi koji `ive u so-
lidno izgra|enim ku}ama, ~ija dje-
ca idu u {kolu, gdje u~e ~itati i pi-
sati, pa i jo{ pokoju stvar osim
toga. Uz nekoliko kobnih zastoja,
imamo reputaciju civiliziranog na-
roda. Svaki Nijemac zna {to je to
knjiga, mnogi ~ak posjeduju jednu,
a neki ih posjeduju mnogo. One s
mnogo knjiga smatraju obrazova-
nima, iako ne nu`no i dobrima.
(Ovdje bismo u zagradi mogli na-
pomenuti da su njema~ki akademi-
ci s mnogo knjiga prvi 1933. godi-
ne u{li u nacisti~ku stranku.) U
Njema~koj imamo i nekoliko tisu-
}a izdava~kih ku}a koje svake godi-
ne proizvedu oko 70.000 knjiga.
Tu se ubrajaju sve knjige koje nit-
ko ne ~ita, poput, primjerice, onih
u ~ast nekog politi~ara ili memoara
opskurnih politi~ara i sporta{a ili
priru~nika o tome kako o~istiti i
~ime preliti salatu � knjige koje su
zgodne za poklon, ali koje malo tko
pro~ita. Sve te knjige, sve te neza-
mislive hrpe knjiga, prodaju se u
otprilike 3000 knji`ara u Njema~-
koj, Austriji i [vicarskoj. Neproda-

Neknjì evna lica
knjì evnosti

U
lipnju 1999. godine, za vrijeme
Me|unarodnog sajma knjiga u Je-
ruzalemu ugledni njema~ki izda-

va~ Michael Krüger iz Carl Hanser Verlaga u
Münchenu odr`ao je govor pred skupinom
izdava~a i urednika iz cijelog svijeta. Njegov
jezgrovit komentar o prirodi dana{nje knji-
`evnosti nadilazi sam povod okupljanja, pa
nam je stoga drago {to smo u prilici na
ovom mjestu objaviti donekle izmijenjenu
verziju teksta.
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ne knjige zavr{avaju u antikvarija-
tima, a one koje ~ak ni ondje ne us-
piju nikoga privu}i, skon~aju reci-
klirane u ka{i za papir. Golem je to
posao, golema ma{inerija i golema
prijevara. Malo {to je povezuje s
obrazovanjem ~ovje~anstva kako
su ga svojevremeno zami{ljali nje-
ma~ki idealisti. Knji`evnost � a na
koncu konca, upravo nas ona ovdje
najvi{e zanima � u tom poslu igra
tek sporednu ulogu: u izdava~koj
djelatnosti, svi ti romani i kratke
pri~e i pjesme ne prelaze sedam
posto ukupnog prihoda. Usprkos
toj ~injenici, oko tih se sedam po-
sto zametnuo boj koji promatra~i-
ma sa strane � {to }e re}i, normal-
nim ~itateljima � djeluje poput
svojevrsne borbe gladijatora. Tu
se, jasno, radi o gladijatorima iz
dvadesetog stolje}a, o borbi koja
nema vi{e nikakve veze sa snagom
ili hrabro{}u, nego samo s novcem.
Zahvaljuju}i sve br`em napretku
komunikacijske tehnologije, taj se
boj vodi mahom preko telefaksa,
elektroni~ke po{te i Interneta �
boj je dakle virtualan, pa pora`eni
u njemu ostaje nevidljiv. ^ak je i
pobjednikov trofej rijetko kada
vidljiv, jer u ve}ini slu~ajeva knjiga
jo{ uop}e nije napisana. Izdava~i
stavljaju oklade na ne~iju hvalevri-
jednu namjeru da napi{e knjigu.
Moram se nasmijati kada u Londo-
nu, New Yorku ili Münchenu ne-
kog kandidata uvedu u Circus Ma-
ximus, u o~ekivanju najvi{e ponu-
de: stotinu tisu}a dolara za sa`etak
od deset stranica, za nekakav {turi
spis koji bi trebao nabujati do raz-
mjera velikog romanti~nog roma-
na. A uvijek postoji netko tko je
spreman otkupiti takav spis, neka
bogata izdava~ka ku}a koja si to
mo`e priu{titi te koja }e tri godine
poslije dobiti rukopis, takozvani
roman, od 300 stranica. Objave ga
i nakon toga nikoga vi{e za nj nije
briga. Sedamdeset posto takvih
knjiga nakon tri mjeseca nestaje
bez traga. Meni se pak ~ini da po-
stoje i ugodniji na~ini da ~ovjek iz-
gubi novce. Mislim da je glavni ra-
zlog {to toliki nakladnici diljem
planeta izdaju lo{e knjige to {to ih
ne moraju ~itati. To bi stvarno bilo
previ{e da moraju jo{ i pro~itati
sve te jezive romane kojima {opaju
~itateljsku publiku. Uostalom, ve-
}ina menad`era ionako ni{ta ne
~ita.

^itanje

Moja je teza dakle ova: izdava~-
ka djelatnost i dalje postoji samo
zato {to oni koji proizvode ve}inu
knjiga iste ne ~itaju. Vjerujem ~ak
da su u stanovitim direktorskim
uredima knjige na~elno zabranje-
ne, jer bi poslu ionako samo smeta-
le. Jednako tako, djeci je zabranjen
pristup u na{a ministarstva {kol-
stva da ne bi slu~ajno ometala biro-
krate koji izra|uju {kolske progra-
me. [to zapravo zna~i da s rastom
obujma poslovanja raste i vjerojat-
nost da knjige na tr`i{te dolaze ne-
pro~itane. Mislim da je tu rije~ o
krajnje nesretnoj i nezdravoj situa-
ciji. Da ne govorimo o tome da to s
knji`evno{}u nema nikakve veze.
Prema jednoj staroj, a s dana{nje
to~ke gledi{ta mo`da i prili~no
pra{njavoj i idealisti~noj ideji, knji-
`evnost je tu da obrazuje � a to se
podjednako odnosi kako na razvoj
~ovjekovih perceptivnih i emocio-
nalnih sposobnosti tako i na kon-
vencionalniji oblik obrazovanja.
Na primjer, sve {to znamo o ru-
skom dru{tvu u 19. stolje}u nau~ili
smo od Dostojevskog i Turgenje-
va, od Aleksandra Hercena i Pu{-
kina te mnogih drugih. Bez obzira
na to da li ju je izrekao filozof ili tr-
govac, svaka se tvrdnja o Rusiji
svojevremeno morala pozivati na
njihovu knji`evnost. Ako pak da-
nas politi~ar uop}e citira pisca, to
~ini zato da mu odr`i bukvicu jer
se osje}a napadnutim. Jo{ nisam
~uo politi~ara koji bi rekao: pro~i-
tajte romane Pelevina ili Bitova ili

Popova, pa }e vam biti daleko ja-
snije {to se zapravo zbiva u Rusiji.
Isto vrijedi i za sljede}u situaciju:
odete li na neku gr~ku pla`u i po-
ku{ate li vidjeti {to ~itaju tamo{nje
nage ljepotice, ne}ete, dakako, uo-
~iti Homera ili Vassilisa Vassiliko-
sa niti Seferisa ili Ritsosa, ve}
Toma Clancyja i Danielle Steel.
Dakle, ljudi ono {to `ele znati o
Gr~koj � ako uop}e i{ta `ele znati
� dobivaju iz drugih izvora. ^esto
sam pomi{ljao: oh, kad bi svi vi
osun~ani gola}i pro~itali barem
Williama Gaddisa, Dona DeLilla,
Davida Grossmana ili Richarda
Forda. ^itanje nas tjera da slu{amo
druga jastva, napisao je Nietzsche,
a tko je bolje od njega znao da je za
postizanje sklada izme|u neobi~-
nog i obi~nog potrebna selekcija.
Upravo ta ravnote`a i stvara dojam
ponovnog odigravanja povijesti ci-
vilizacije svaki put kad ~itamo i tim
se ~inom iznova pronalazimo na
krajevima povijesti. ^itatelj postaje
karika u kulturnom lancu i ujedno
ga ~itanjem produ`uje. Bilo kako
bilo, taj lanac, koji je nekako uspio
opstati 250 godina, danas je na
rubu pucanja � ili to~nije, ne}e
biti produljen. Nego }e, ako je vje-
rovati statistici, naprosto biti napu-
{ten.

Otkri}a

^in ~itanja tako vi{e ne}e biti
odr`avanje kontinuiteta povijesti,
ve} samo slaba{an pljusak vode,
puka razbibriga. Napu{tanjem
knji`evnosti doista bismo stigli do
kraja povijesti: a pro{lost i budu}-
nost mogle bi se sa`eti u nekoliko
ne~itljivih slika. Govor bi zakr`lja-
o, jer ga je oblikovala povijest; na-
rativna sposobnost stvaranja reda
bi izumrla. Zauvijek u{utkani, bili
bismo prisiljeni komunicirati uz
pomo} pokoje prazne fraze. Duga
rasprava o istini, smislu, relevan-
tnosti, zakonu i redu time bi bila
privedena kraju. No porazgovaraj-
mo jo{ malo o osje}aju bla`enstva
koje obuzima ~itatelje knjiga � {to
nije pretjerano te{ko, jer knjige
koje izazivaju obrnute osje}aje
obi~no ostavljamo po strani. »[to
se doga|a kad ~itamo?«, pita se
{vedski pisac Olof Lagerkrantz.
»Oko stalno iznova slijedi crna slo-
va na bijelom papiru, slijeva nade-
sno �ili u ovoj zemlji � obrnuto�.
A stvorenja, krajolici i misli koje je
oblikovao netko drugi, nedavno ili
tisu}ama godina prije, o`ivljavaju
opet u na{oj ma{ti. ^udo je to ve}e
od nicanja sjemena u grobnicama
faraona. A doga|a se svakog tre-
nutka.« Ono {to je va`no jest ele-
ment osobnog otkri}a. Kad dijete
prona|e neku knjigu i ona ga o~a-
ra, nemojte mu, za boga miloga,
re}i »ovo je tre}erazredno, samo
gubi{ vrijeme«. ^esto knjige koje
imaju najsna`niji utjecaj na nas
uop}e ne pripadaju kanonu visoke
umjetnosti, niti ~ovjek mora biti
zagovornik diskurzivne analize ili
pragmati~ar, a da bi volio takozva-
ne drugorazredne knjige. No kad
se stvari gledaju s te to~ke, hijerar-
hija knji`evnih dijela se posve ras-
pada. Za pragmati~ara je posve ilu-
zorna diferencijacija izme|u inter-
pretacije i korisnosti � izme|u ra-
zumijevanja koje cilja na smisao ri-
je~i i asimilacije do koje mo`da do-
lazi iz najbanalnijih razloga. Pra-
gmatizam ne zna za izvanrelacijska
obilje`ja. Sve {to uop}e otkrivamo,
otkrivamo u svjetlu vlastitih uvje-
renja, stavova i prohtjeva. U tom
smislu, bit teksta nije ni{ta drugo
doli platonisti~ka himera. Tekst
sam po sebi ne govori ni{ta. Mi go-
vorimo jedno ili drugo. Ispod ta-
kvog teorijskog obzorja prakti~ki je
nebitno da li, kako je to Enzens-
berger jednom rekao, ~itamo Dan-
tea ili Paju Patka. A ja se sve bojim
da je ta teorija tek kratkovidna fik-
sacija na kulturalne uvjete koji sa
stvarnim pona{anjem ~itatelja ne-
maju nikakve veze. Jer mi zapravo
`elimo znati {to to ~itamo!

Sustvarala{tvo

Knji{ki pro`drljivac koji nemir-
no luta i nastoji pro`vakati policu
za policom knjiga rijetko kada do-
`ivi onaj osje}aj bla`enstva tako
dobro poznat strpljivu ~itatelju,
koji ~esto ~ita bez cilja ili bez prave
svijesti o tome {to ~ita. Mnogi misle
da knjige postoje zato da se nad njima
zabrinjavamo, zamijetio je, te{ko
uzdahnuv{i, Ludwig Hohl, a nje-
gov stariji brat u duhu, Lichten-
berg, rekao je: Mnogi ljudi ~itaju
samo zato da izbjegnu obavezu razmi-
{ljanja. I naposljetku, da rezimira-
mo, Goethe: Postoje tri vrste ~itate-
lja. Onaj koji u`iva, ali ne sudi, onaj
koji sudi, ali ne u`iva, i onaj na pola
puta izme|u njih, koji sudi s rado{}u, a
u`iva prosu|uju}i; ~itatelji posljednje
vrste oni su koji doista udahnjuju novi
`ivot umjetni~kom djelu. Evo ne~ega
oko ~ega se i danas mo`emo slo`iti:
iskusni je ~itatelj sutvorac djela. A
{to je slo`enost nekog umjetni~kog
djela ve}a, to vi{e u~imo kroz na~in
na koji ga usvajamo. U~enjem ~ita-
nja ujedno u~imo kako `ivjeti.
Mo`da je i to jedan od razloga
zbog kojih nas pla{i mogu}nost da
bi se sposobnost ~itanja mogla
umanjiti ili ~ak nestati: to bi nas
dovelo do druga~ije razine civiliza-
cije, a sigurno je da ta razina ne bi
bila vi{a od sada{nje. ^itanjem se
stalno iznova uspinjemo civilizira-
ju}om ljestvicom kulture utemelje-
ne na pismu, obnavljaju}i tako svo-
ju kulturnu imovinu. Nijekanje
knji`evnosti koja reaktivira povijest
prenose}i je u sada{njost tu bi imo-
vinu pretvorilo u prah. Kao rezul-
tat bismo imali neodredivu, praznu
prisutnost znakova: niz simbola
otvorenih za sva mogu}a tuma~e-
nja. Rije~ima Siegfrieda Giedeona:
Dru{tvo koje je izgubilo pam}enje o
stvarima koje su oblikovale njegovo po-
stojanje vi{e ne zna ni na ~emu je, a
kamoli {to `eli. Sve to dokazuje da je
i ~itanje rad. Nema ni~eg apsurd-
nijeg od histeri~ne propagande ~i-
tanja koja cilja isklju~ivo na njego-
vu zabavlja~ku vrijednost, na be-
skrajnu razonodu koju knjige na-
vodno omogu}uju. I sre}u treba
zaslu`iti. Oni koji padaju u ekstazu
zbog iskustva ~itanja Musilovog
^ovjeka bez svojstava ili Melvilleo-
vog Moby Dicka vjerojatno su malo
{to u njima shvatili ili su pak previ-
djeli najva`nije dijelove tih knjiga.
Kona~no, ~ak je i Goethe, u svojoj
osamdesetoj godini, priznao Ecker-
mannu da je vje{tinu ~itanja izu~a-
vao ~itav svoj `ivot, no da jo{ uvi-
jek nije bio siguran da ju je savla-
dao.

Slikovnost

Usvajanje knji`evnih ili filozof-
skih djela mo`e biti strahovito te-
`ak posao, pa se opravdano postav-
lja i pitanje za{to se uop}e i dalje
toliko trudimo. U prisilnom nad-
metanju s drugim medijima knjiga
je izgubila svoj dugo ~uvani mono-
pol na zabavu, informaciju i zna-
nje. Na njeno je mjesto zasjeo novi
~lan medijske obitelji, a trenuta~no
mo`emo tek naga|ati koji je pravi
smisao tog prevrata. Puknu}e koje
mi do`ivljavamo kao spor proces
raspadanja povjesni~ari budu}nosti
mo`da }e definirati kao po~etak
nove epohe. Ponovno otkri}e pisa-
ne rije~i u vremenu je ra~unala i
televizije osu|eno na propast. ^ini
se da je tiranija slike koja svoj
objekt prikriva (umjesto da ga po-
ka`e) danas fascinantnija od prou-
~avanja teksta. Stoga je jo{ tragi~-
nije {to autoriteti, koji bi na {kola-
ma i fakultetima mogli pru`iti
neku vrstu korektiva slikovnoj do-
minaciji, danas vi{e nisu u stanju
definirati vlastitu funkciju. Jean
Starobinski, povjesni~ar iz @eneve,
najnovije je raspre oko kraja kultu-
re knjige usporedio sa sva|om oko
na~ina postavljanja stola dok su ta-
njuri prazni. Narodi ove Zemlje, pi{e
on, du`ni su, u dobru i u zlu, zajed-
ni~ki stvarati budu}nost te tu budu}-

nost iskoristiti kao po~etnu to~ku za
novu percepciju svoje pro{losti. Povje-
sni~ari, filozofi i kriti~ari svoj }e dopri-
nos tome dati ako nam budu mogli
objasniti na koji se dio pro{losti odnosi
budu}nost. Njihova je zada}a prijenos
znanja u futur pro{li, futurum per-
fecti. Moramo nau~iti kako ~ak i u po-
gre{nim procjenama, konfliktima i raz-
dvajanjima koja su obilje`ila povijest
mo`emo otkriti onu crtu zajedni~kog
naslije|a koja bi mogla pru`iti temelj
za budu}nost i uzajamnu ovisnost,
ujedno netaknutima ostavljaju}i iden-
titete koje je uobli~ila pro{lost. Ta za-
da}a pam}enja za dobrobit budu}-
nosti nije ni laka niti se lako stje~e,
zahtijevaju}i k tome i kriti~ko i{~i-
tavanje pro{losti. Oni koji zaslije-
pljeni iskri~avim mogu}nostima
postmodernizma osporavaju te-
meljnu va`nost ove sposobnosti,
nastupaju time i protiv demokrati-
zacije budu}nosti. Povijest bi doi-
sta morala do}i svom kraju ako bi
od nje preostala samo nijema slika:
ne~itljiva slika barbarizma.

Stvarnost

Dana{nje tehni~ke vizije stvori-
le su fantaziju koja se � bez nekog
vidljivog `aljenja njezinih tvoraca
� mo`e beskompromisno odre}i
dodira ljudske ruke. Oni rade na
dokidanju ljudskog doprinosa s ta-
kvim ubrzanjem da je doista ne-
ljudski na~in na koji na{e afektivne
sposobnosti bivaju prema{ene.
Ruka, oko, emocije � sve se njih
mo`e i treba zamijeniti jer su pres-
pori za univerzalne procese koji su
zadobili vlastitu dinamiku. A opet,
nada da }e tehni~ka superstruktura
olak{ati na{ teret pripada logici ilu-
zornog; ako vi{e ne budemo mogli
odgonetavati, ako ne budemo mo-
gli ~itati, na{ }e nam svijet prvo
izgledati zastra{uju}e, zatim neo-
bi~no, a na kraju }e u nama izazi-
vati ravnodu{nost. Nestankom opi-
pljivih medija gubimo dio stare
kulture, a u ne tako dalekoj budu}-
nosti, susreti poput ovog na{eg
ne}e se vi{e odr`avati u Jeruzale-
mu. Umjesto toga, u dogovoreni
}emo sat uklju~iti na{a ra~unala;
bez glasa, bez lica u koja treba gle-
dati, bez nervoze, dosade, vidljivog
zadovoljstva, bez rukovanja, bez
dru`enja: i tada }e zavladati ~ist,
nestvaran, bestjelesan tekst. I na
kraju, jedan mali savjet: ~ovjek koji
`eli objavljivati knjige s knji`ev-
nom vrijedno{}u mora biti posve
uvjeren da one govore ne{to {to se
ne mo`e prenijeti ni na koji drugi
na~in. Svaka knjiga slijedi estetski
zakon koji nastoji dosti}i razli~i-
tim, ali raspoznatljivim sredstvima:
zato je Kafka pisao druga~ije od
Faulknera. Ako rukopis ne slijedi
vlastiti estetski diktat, treba ga od-
biti. Dobar se izdava~ mo`e prepo-
znati po tome {to on ili ona odbija
stanovite knjige, unato~ tome {to
su drugdje bile nevjerojatno
uspje{ne. Kad se u prijevodima {i-
rom svijeta najednom po~ne pojav-
ljivati lo{a knjiga, to je znak lo{e
procjene: tu knjigu nije pro~itao

niti izdava~ niti ~itatelj, nego samo
tr`i{te.

Divovi

Jedini na~in da razvijemo sposob-
nost ocjenjivanja knji`evnog djela
jest da svake no}i ~itamo neko re-
mek-djelo knji`evne povijesti. Bolje
je deset puta pro~itati Gospo|u Bo-
vary, ^arobni brijeg ili Olivera Twista
nego jednom pro~itati deset osred-
njih knjiga. Kvalitetna knji`evnost
izrasta na ramenima divova, ne patu-
ljaka. Divovi nas u~e {to jezik mo`e.
Ako tekst na ovitku neke knjige izvi-
kuje da se radi o mje{avini Márqueza
i Calvina, to ne zna~i da je zato mo-
ramo pro~itati. Márquez i Calvino }e
nam zbog toga biti vje~no zahvalni.
Izdava~ bi morao voljeti knjige koje
objavljuje. Cini~an stav prema vlasti-
tim knjigama prije }e ili poslije dove-
sti do neuspjeha. Izjave poput »Na-
ravno da je to grozno napisano, ali
vjerujem da }e biti izuzetno uspje{-
no« nemoralne su. Dobar izdava~ lo-
{ih knjiga voli lo{e knjige koje objav-
ljuje. Ni{ta tako ne deprimira kao
dobar izdava~ koji tvrdi da ima toliko
lo{ih knjiga da on nema izbora, nego
objavljivati te lo{e knjige. Izdava~i
koji se jadaju da su u stara vremena
ljudi bolje pisali, lo{i su izdava~i. ^o-
vjek bi se trebao dr`ati podalje od
njih. Jer, iako znamo da je ljubav sli-
jepa, ljubav za knjige koje izdajemo
trebao bi biti preduvjet na{eg posla.
Gdje }emo na}i dobre knjige? Prvo,
u {koli. Osim toga bismo trebali sa-
vladati nekoliko jezika: engleski,
francuski, talijanski i {panjolski �
takvi su jezici vrijedni zaljubljivanja.
Izdava~ koji namjerava u}i u nekoli-
ko brakova � jedan za drugim, jasno
� neka na|e slavenskog ili skandi-
navskog partnera, jer tamo ljudi
obi~no savladaju nekoliko jezika. No
~ak i oni koji se uvijek zaljubljuju u
Fince, Ma|are ili Grke, ne moraju
padati u o~aj, jer knji`evnosti tih na-
roda nisu manje bogate od na{e, a
~ovjek mo`e dose}i i besmrtnost pre-
vode}i to zadivljuju}e obilje na svoj
jezik. Koli~ina slijepih to~aka na
knji`evnim mapama zapadnjaka
upravo zapanjuje, a tu ne mislim
samo na Afriku i Aziju, ve} i na Gr~-
ku, Tursku ili pak arapske zemlje,
~ije su nam zalihe nafte obi~no neu-
spredivo zanimljivije od njihove kul-
ture. Drugim rije~ima: izdava~i se ne
bi smjeli pona{ati kao prikriveni im-
perijalisti koje zanima jedino izvoz,
nego bi se trebali baviti i uvozom. A
ako u ljubavi uop}e nemate sre}e,
smijete se ~ak zaljubiti i u nekog Ni-
jemca koji }e vam pomo}i da shvatite
njema~ku knji`evnost, jer je ona bo-
lja od vlastite reputacije. I na kraju:
nikad ne o~ajavajte {to postoje ve}i,
bogatiji i uspje{niji izdava~i od vas.
Uvijek se sjetite, i to ne samo ovdje,
u Jeruzalemu, borbe izme|u Davida
i Golijata i njezina zavr{etka. Z

S engleskog prevela: Dubravka Petrovi}

* Objavljeno u ~asopisu Ariel, The Israel Re-
view of Arts and Letters, 111 (1999)
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Zavo|enje kao jedan od
osnovnih motiva
Vieweghovih knjiga
postaje i metafora
njegova shva}anja
knji`evnosti i na~ina
komuniciranja pisca i
~itatelja

Katarina Luketi}

P
ro{lo ljeto u jednim je hrvat-
skim novinama objavljena
fotografija slavnoga pisca i

slavnoga re`isera kako se zajedno
odmaraju na pla`i dubrova~kog
hotela Excelsior. Obojica su bila
ugodno zavaljena u le`aljkama i
obojici je u krilu sjedila po jedna
djevojka. Premda su doputovali iz
iste zemlje, pisac i re`iser sprijate-
ljili su se tek na dubrova~kom od-
moru. Jedan je u grad do{ao kako
bi re`irao Molièreovu komediju
Nemo}nik u pameti, dok je drugome
Hrvatska turisti~ka zajednica daro-
vala nagradno putovanje zbog njego-
vih zasluga u promicanju hrvat-
skog turizma u inozemstvu, a koje
se sastoje u tome {to je na nekoj
knji`evnoj ve~eri publici pro~itao
odlomak iz svojega novoga romana
u kojemu se spominje Dubrovnik.
Ve} po fotografiji bilo je o~ito da
se slavni mladi pisac s okruglim
nao~alama (koji neodoljivo podsje-
}a na Hugha Granta u filmu ^etiri
vjen~anja i sprovod) i slavni ostarjeli
re`iser s kubom u ustima (koji pak
neodoljivo podsje}a na Jacka Ni-
kolsona u Vje{ticama iz Eastwicka)
odli~no sla`u, {tovi{e da su jedan u
drugome na{li svoju � dvadesetak
godina stariju ili pak dvadesetak
godina mla|u � sliku i priliku.
Ono {to ih je izgleda najvi{e zbli`i-
lo upravo su one dvije cure u nji-
hovu krilu, zatim i ostale cure koje
su to ljeto {etale po Stradunu te
uop}e sve zamislive cure koje su u
`ivotu pobli`e upoznali. Navodno
zbli`ila ih je jo{ i umjetnost, potom
`elja da u svojim djelima zabavlja-
ju ljude, optimizam i zajedni~ki
smisao za humor, onaj specifi~ni
~e{ki humor.

Naravno, rije~ je o piscu Micha-
lu Vieweghu i re`iseru Jiûi Menze-
lu, a sve ovo ispri~ala sam vam zato
{to mi se ~ini da se ta njihova satir-
ska sklonost, prvenstveno ona Vie-
weghova, jer on nas u ovome tek-
stu zanima, u dobroj mjeri prote`e
i na njihova djela. Odnosno da je
Viewegh kao osoba i kao pisac vrlo
blizak likovima iz svojih knjiga te
da se njegov postmodernisti~ko-ludi~-
ko-zabavlja~ki na~in pisanja izme|u
ostaloga mo`e shvatiti i kao poku-
{aj zavo|enja ~itatelja i, {to je jo{
va`nije, ~itateljica.

Za{to ba{ on?
Michal Viewegh bez sum-

nje je glavna spisateljska zvijez-
da postkomunisti~ke ~e{ke lite-
rature i jedan od najpopularni-
jih europskih autora ~ije se
knjige prodaju u nakladama od
stotinu tisu}a primjeraka. S
jedne strane, o njemu se govori
kao o Kunderinu nastavlja~u i
piscu koji zanatski izvanredno
spretno objedinjuje visoku i in-
telektualiziranu prozu s trivijal-
nim i popularisti~kim elementi-
ma. S druge pak, on se naziva
tek jeftinim hitmakerom koji
svoj uspjeh temelji na tome {to
je {iroj publici u paket-aran-
`manu ponudio ~e{ki humor
(tipa Vojnik [vejk) i ~e{ku prpo{-
nost (koju gotovo arhetipski
predo~ava prizor iz Strogo kon-

troliranih vlakova u kojemu upravi-
telj `eljezni~ke stanice isprobava
pe~ate na stra`njici svoje sekretari-
ce) za~iniv{i to s dozom lako pro-
bavljive ~e{ke stvarnosti (jer njegovi
likovi ne}e do`ivjeti ni{ta sli~no
onome {to je do`ivio lik iz Kunde-
rine [ale nakon {to je svojoj dragoj
poslao razglednicu s duhovitim sa-
dr`ajem). Ipak, za{to ba{ Viewegh
u`iva toliku slavu, a ne neki drugi
isto~noeuropski pisac, pitanje je na
koje je te{ko dati potpun odgovor.

Naime zbog nedostatka istra`iva-
nja fenomena popularnosti te u
znanosti o knji`evnosti zanemare-
ne teorije recepcijskih mehanizama
svako nedvosmisleno utvr|ivanje
razloga ne~ije ~itanosti uistinu je
riskantno. Dodamo li k tome vrlo
skliske definicije zabavne i trivijalne
knji`evnosti i kompleksnost poj-
mova visokoga i niskoga u literatu-
ri, vidjet }emo da ocjena ne~ije po-
pularnosti mo`e biti jedino pau{al-
na. Jer, to {to je neki pisac postao
megazvijezda, koja onda pola `ivo-
ta provodi na turnejama potpisuju-
}i svoje knjige po svim mogu}im
zabitima svijeta, donekle je stvar li-
terarnog show biznisa, zna~i marke-
tin{ke spretnosti, manekenskog sa-
moproduciranja te osobito sposob-
nosti manipulacije ~itateljima. Kad
smo kod posljednjega, treba re}i da
je, za razliku od nekih autora bes-
tselera kao {to su Paulo Coelho i
Richard Bach, Viewegh pisac sa ~i-
stim namjerama i jo{ k tome pristoj-
nog spisateljskog talenta. Naime
Coelhova literarna manipulacija ja-
sno je vidljiva ve} u njegovim knji-
gama koje su u prvom redu pisane
kao svojevrsni popularni psihotera-
pijski priru~nici za izbavljenje da-
na{njeg posrnulog ~ovjeka. U njima
se propagira neka nova vjera koja je
kompilacija poznatih religijskih
objava, svetih mitskih pri~a, instant
misticizma, New ega, eufori~nog
optimizma nadolaze}e ere Vode-
njaka i sli~no. U svakom slu~aju ri-
je~ je o ideolo{ki determiniranoj li-
teraturi u kojoj se odre|eni pogled
na svijet predstavlja kao jedinovri-
jedan i spasiteljski, a upravo taj
ideolo{ko-moralisti~ki aspekt pouz-
dani je znak {unda te je kao takav
nespojiv s, uvjetno re~eno, dobrom
knji`evno{}u. Me|utim, {to se
mo`e, »tr`i{na logika nipo{to nije

knji`evna logika«, kako pi{e Octa-
vio Paz.

Za razliku od tog Coelhova go-
tovo sekta{kog zalu|ivanja ~itate-
lja, Vieweghov je knji`evni uspjeh
~ini mi se uvjetovan druk~ijim ra-
zlozima, s jedne strane, osobitim
dru{tvenim okolnostima, a s druge,
{to je puno va`nije, samom naravi
njegova pisanja. Tako je njegovoj
slavi vjerojatno pridonijelo otvara-
nje zemalja Isto~ne Europe nakon
devedesete te pomodni interes Za-
pada koji je nakon toga uslijedio za
sve {to nosi za{titnu etiketu zema-
lja biv{eg komunizma. Isto je tako
vjerojatno da su hrvatski ~itatelji
pomahnitali za Vieweghom dijelom
i zato {to su u njegovim knjigama
na{li ono {to su o~ekivali, ali ne i
dobili od doma}e knji`evne pro-
dukcije postkomunisti~kog vreme-
na (izuzev{i mo`da Tribusonove
romane i Jergovi}eve pri~e). Uz te
i neke druge izvanknji`evne razlo-
ge, Vieweghu su popularnost ipak
donijele i zanatska korektnost, di-
nami~an stil, humor, ispovijedni i
samoironi~ni ton njegovih knjiga,
postmodernisti~ka koketerija s tri-
vijalnim `anrovima i jo{ pone{to.

Od kreveta do knji`nice
Ono {to u Vieweghovim knjiga-

ma odmah upada u o~i (u Hrvat-
skoj su redom objavljeni Odgoj dje-
vojka u ^e{koj 1997, Sjajne zeznute
godine 1998, Zapisiva~i o~inske ljuba-
vi 1998 i Pri~e o braku i seksu 1999)
jest njegovo le`ernije poimanje in-
stitucije knji`evnosti, onoga o
~emu bi trebalo pisati i na koje se
sve na~ine to mo`e u~initi. Rije~ je
o tako tipi~nom postmodernom
piscu koji ne pristaje na hijerarhiju
`anrova, stilova i tema; ne vjeruje
u istinitost velikih pri~a i ne mari za
vrijednosne kanone modernisti~ke
proze. U svoje romane on nerijetko
unosi elemente trivijalne knji`ev-
nosti, primjerice, na na~in da pri~u
strukturira gotovo kao u ljubi}u, sa
slabijim (u knjizi Odgoj djevojaka...)
ili pak ja~im pomacima k erotici (u
nekim Pri~ama o braku i seksu). Za-
tim na tako ne~istu matricu jednog
trivijalnog `anra � jer, znamo da
u pravim ljubi}ima nisu dozvoljene
nikakve vru}e scene � lijepi elemen-
te rezervirane za visoku knji`ev-
nost kao {to su citati iz raznih kla-
si~nih djela. Izme|u tih krajnosti
� neodoljive slatko}e trivijalnosti
i zamorne gor~ine intelekta � to~-
nije u svakodnevici, podjednako
zabavnoj i otu`noj, smje{ten je naj-
ve}im dijelom Vieweghov roma-
neskni svijet.

Ta svakodnevica za njega je is-
punjena bra~nim problemima i
brigom o odgoju djece; zatim mu-
kama zbog zgodnih cura na svakom
koraku i prepri~avanjem ljubavnih
dogodov{tina prijateljima za {an-
kom. Neke njegove likove mu~i i
to {to nisu u{li u Partiju, pa ne
mogu napredovati na poslu i otpu-
tovati u inozemstvo (kao primjeri-
ce oca u Sjajnim zeznutim godinama)
ili pak to {to im urednik u naklad-
noj ku}i stalno nekog vraga ho}e
izbaciti iz njihova rukopisa (kao
Kvidu u istome romanu). U sredi-
{tu tog obiteljsko-ljubavni~kog vr-
tloga, poga|ate, nerijetko se nalazi
sam pisac � jasno skriven iza ime-
na svojih likova � koji izigravaju}i

skru{enog i smu{enog pohotljivca
izaziva komi~an efekt i osje}aj na-
klonosti publike vrlo sli~no kao {to
to radi i Woody Allen glume}i naj-
~e{}e sebe u svojim filmovima.
Tako su gotovo svi Vieweghovi ro-
mani izrazito autobiografski, pa
shodno tome mo`emo o~ekivati da
}e i zgode s odmora u Dubrovniku
biti negdje zapisane, tim vi{e {to je
ona djevojka u Vieweghovu krilu
na{la svoje mjesto u zavr{noj Pri~i
o braku i seksu kao Terezka koja je
pisca privukla prije svega zato »{to
jo{ ne vjeruje u sretne zavr{etke«.
Ono pak {to je Viewegh izmislio i
zatim zapisao u svojim knjigama,
nerijetko mu se kao bumerang ka-
snije vratilo u `ivotu. Na primjer,
nakon {to je objavio pri~u Odgoj
djevojaka u ^e{koj, i sam je po~eo
predavati kreativno pisanje, kao i
lik iz tog romana, zaljubiv{i se
uskoro u svoju mla|ahnu u~enicu
(onu istu Terezku) s kojom je onda
utekao od svoje `ene, ponovno u
dlaku isto kao {to je opisao u knjizi.
Ili, ne{to bezbolniji slu~aj, nedugo
nakon objavljivanja Sjajnih zeznutih
godina u kojima se pojavljuje velik i
vrlo neposlu{an pas, njegova je
obitelj kupila mladog erdelterijera
koji je isto kao njegov romaneskni
dvojnik »uni{tavao vrt i pla{io po-
{taricu«. Osveta knji`evnosti ili,
kako bi rekla jedna ovda{nja ured-
nica, stvarnost uzvra}a udarac!

Na takav na~in, ~ini mi se, Vie-
wegh dobrim dijelom i osvaja svoje
~itatelje/ice, pru`aju}i im naime
svoju ogoljenu intimnost, svoju
sentimentaliziranu ispovijed, pri
~emu je ponegdje i sam fasciniran
vlastitom zbunjeno{}u i simpati~-
nom poro~no{}u. Istovremeno, pi-
{u}i posredno o sebi ponegdje je �
{to dobrim dijelom i spa{ava te ro-
mane � vrlo samoironi~an prizna-
ju}i svoje mane i slabosti (na po-
~etku Pri~a o braku i seksu ~ak »po-
kajni~ki« navodi re~enicu Ludvika
Vaculika koja glasi »napi{i koliko
mo`e{ dobro ono {to si u~inio lo{e
i dobit }e{ oprost«). Ta melodram-
ska poza omogu}uje ovom piscu
uspostavljanje ili, ako ho}ete, fingi-
ranje prisnog odnosa s publikom,
odnosno omogu}uje mu � da tako
ka`em � ~itateljevu identifikaciju
i ~itatelji~inu fascinaciju. A upravo
u tome valja i tra`iti razloge njego-
va tr`i{nog uspjeha.

Zavedi me pri~om
Uspostavljeni ispovijedno-pri-

povjeda~ki diskurs Viewegh je u
svojim knjigama nadopunio stal-
nim referiranjem na vlastito pisa-
nje, pa va`an podtekst njegovih
knjiga ~ine metajezi~ni pasa`i, od-
nosno razmi{ljanja o naravi knji-
`evnosti. Uz to likovi njegovih ro-
mana nerijetko su profesori krea-
tivnog pisanja, pisci ili pak samo
zapisiva~i koji nailaze na cenzuru
urednika (u Sjajnim zeznutim godi-
nama), glupost kriti~ara (u Zapisiva-
~ima o~inske ljubavi jednom od liko-
va pukne film, pa ubije kriti~ara, a
njegovo tijelo sakrije u podrumu)
te hrpu predrasuda o lijepoj knji-
`evnosti (kao {to je ona da se svi
ozbiljni pisci nakon ru~ka obavezno
povla~e u svoju sobu i u miru
rade). Jednoga od njih, pripovjeda-
~a u Pri~ama o braku i seksu pak jako
optere}uje vlastiti knji`evni uspjeh

koji ga je, izme|u ostaloga, kako
ka`e, »pretvorio u emocionalnog
bogalja«.

Ipak, od brojnih autoreferenci-
jalnijih dijelova u Vieweghovim
knjigama, ~ini mi se da jedna goto-
vo usput izgovorena re~enica jako
dobro ocrtava njegov postupak pi-
sanja nadovezuju}i se i na ve} spo-
menut odnos prisnosti koji pisac us-
postavlja sa svojim ~itateljima/ica-
ma. Ta re~enica glasi »motor-po-
kreta~ svakoga zapisiva~a u mno-
gim je slu~ajevima uistinu libido,
priznao on to sebi ili ne. Tek izni-
mno nailazimo na neke druge mo-
tive, u pravilu samoljublje i no-
vac«. Libido, prisnost i osvajanje
~itateljeve pa`nje? Izgleda da Vie-
wegh na metajezi~noj razini po-
navlja, duplira ono o ~emu na sin-
takti~koj razini govore njegovi ro-
mani. Preciznije re~eno, zavo|enje
kao jedan od osnovnih motiva nje-
govih knjiga (uz jo{ dominantne
motive odrastanja, o~instva, bra~-
nih problema i sli~no) postaje i me-
tafora njegova shva}anja knji`ev-
nosti i na~ina komuniciranja pisca i
~itatelja. Tako, jednako kao {to se
u srednjem vijeku sastavljanje knji-
`evnih djela metafori~ki uspore|i-
valo s plovidbom ili pak pripravlja-
njem jela, ovakav na~in pisanja
mo`e se, isto tako metafori~ki,
odrediti kao igra zavo|enja ~itate-
lja/ice. Pri tome mislim da ta meta-
fora, bez obzira na prvotnu dopad-
ljivost, puno govori i o postmoder-
ni~kom konceptu pisanja; o potrebi
vrijednosnoga izjedna~avanja svih
postoje}ih diskursa, mije{anja tri-
vijalnoga i ozbiljnoga, lakog i te{ko-
ga u knji`evnosti; i o svijesti nekih
pisaca dana{njice da je nu`no izno-
va osvojiti pa`nju ~itatelja. Uosta-
lom, istu }e metaforu vrlo jasno
izraziti i Italo Calvino u svojoj
knjizi Ako jedne zimske no}i jedan
putnik. Naime u jednom poglavlju
tog romana pojavljuju se dva pisca
koji svakodnevno sa zavi{}u kroz
prozore svojih ku}a promatraju je-
dan drugoga kako pi{u (pri tome
jedan »pi{e lako«, a drugi pak »pi{e
te{ko«). Jednoga dana obojica ugle-
daju djevojku koja se vani sun~a i
lista neku knjigu, pa istovremeno
po`ele osvojiti njezinu pa`nju i na-
pisati djelo koje }e ona s u`itkom
~itati. No kada djevojka dobije nji-
hove rukopise sa ~u|enjem ustano-
vi da su oni potpuno identi~ni. O
tome da knji`evnost uistinu mo`e
biti jako zavodljiva, govori nam i
happy end istoga romana u kojemu
^itatelj i ^itateljica, koji su se za-
ljubili ~itaju}i istu knjigu, napokon
postaju mu` i `ena.

Spomenimo jo{ da, za razliku
od Vieweghova zavo|enja ispovije-
dima, metaforu o pisanju kao pri-
premanju hrane nalazimo kod ne-
kih dana{njih hit-autorica, kao {to
je primjerice meksi~ka spisateljica
Laura Esquivel koja u svome bes-
tseleru Kao voda za ~okoladu osnov-
nu ljubavnu pri~u koncipira oko
nekoliko recepata po kojima glavna
junakinja spravlja jela. No na po-
djeli »knji`evnost kao kuhanje« i
»knji`evnost kao {vrljanje uokolo«
zasada }emo se zaustaviti i daljnje
zaklju~ke o mogu}im smicalicama
`enskih i mu{kih slavnih pisaca
prepustiti vama, dragi ~itatelji. Pa,
tko {to voli... Z

Vieweghomanija

O zavo|enju,
kuhanju i ~itanju
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[to bi se dogodilo s
Jergovi}em da je
Oprah svome ~ita-
teljstvu preporu~ila
Sarajevski Marlboro?

Du{anka Profeta

T
op-listama ~itanosti
ne vjerujem, ali ih
svejedno svaki put

prou~im kad na njih nale-
tim. Razloga za moje nevje-
rovanje ima vi{e, ali je najva-
`nji taj da mi je te{ko povje-
rovati da je rije~ o knji`evnim
top-listama kada na popisu
fiction naletim na Viewegha,
a na popisu non-fictiona na
Montignacovo Jedem, dakle
mr{avim. Te liste nisu objav-
ljene u nekom biltenu koji
slu`i kao, recimo, ekonomski
orijentir izdava~ima, nego u
jednoj od emisija posve}enih
kulturi. Pa me sve to ponov-
no podsjeti da smo siroma{-
na zemlja u kojoj je kriterij
za knji`evnu top-listu jedino
format knjige i kultura u ko-
joj je mogu}e da autor knjige
o mr{avljenju pre{i{a politi~-
ku publicistiku umirovlje-
nog generala, kojega susti`e
ameri~ki guru indijskog po-
drijetla sa savjetima o od-
mornom spavanju. Kada bi-
smo skupili top-liste devede-
setih, upitali bismo se posto-
je li u ovoj zemlji uop}e pje-
snici, esejisti i publicisti koji
nisu generali, biv{i ministri

ili predsjednici? U utrci s
kuharicama i memoarima
biv{ih generala, nauti~kim
vodi~ima i uvezenim ^e-
hom, jeftinim izdanjima
Márqueza i Austera, Miljen-
ko Jergovi} se uspio izboriti
za ~itanost, iako ga drugi, ne-
{to slabiji kriterij popularno-
sti � nagrade � vi{e-manje
uspje{no zaobilaze na doma-
}em terenu.

Knji`evni uspjeh
U zemlji u kojoj je stan-

dardna naklada bestsellera
dvije tisu}e primjeraka nu`-
no je prilagoditi i kriterije
kojima bi se neki pisac sma-
trao ~itanim. Stoga bismo o
Jergovi}evim prozama, Sara-
jevski Marlboro (1994), Kari-
vani (1995) i Mama Leone
(1999) mogli govoriti kao o
super~itanima jer su sve
objavljene u ponovljenim iz-
danjima. (To~nije: Sarajevski
Marlboro {est izdanja, Kari-
vani tri, Mama Leone dva).
Dodatni su argument i
knji`ni~arske liste: popisi ~e-
kanja na nekog od Jergovi}a
prelaze ponekad i vi{e od
jednog arka trgova~kog pa-
pira, no to je sasvim druga
pri~a. Pitanje je stoga � {to
je publika koja guta Vieweg-
ha i Coelha na{la u Jergovi-
}evim knjigama koje nisu
`anrovsko pismo, koje ~ak
nisu niti romani, a roman je,
znamo, kralj proze? Pitanje
je umjesno tim vi{e {to nije
rije~ o {irokoj recepciji samo

jedne njegove objavljene
knjige. Sarajevski Marlboro
pojavio se 1994. godine kada
je Sarajevo bilo najaktualnija
tema. Knjiga pri~a pisca iz
opkoljenog grada bila je za-
nimljiva i kao ratni doku-
ment, prvi impuls za ~itanje
dolazio je iz konteksta. No
posljednje izdanje Sarajev-
skog Marlbora 1999. godine
jak je argument protiv teze
da je ~itateljstvo privukao is-
klju~ivo ratni kontekst. Ra-
zlog je puno jednostavniji �
rije~ je o dobroj prozi, vje-
{tom pripovjeda~u i pri~ama
s kojima se lako mo`e sa`i-
vjeti ~itateljstvo razli~itih
dobi i afiniteta. Karivanima i
zbirkom Mama Leone njegova
pozicija naj~itanijeg pripo-
vjeda~a samo je potvr|ena.
Potvr|uju je i brojni prijevo-
di na evropske jezike, me|u
kojima je svakako va`no
podsjetiti na uvr{tavanje u
presti`nu Penguinovu biblio-
teku. Jergovi}ev knji`evni
uspjeh nije novost ~itatelji-
ma, no ~udno je to {to se, us-
prkos brojnim izdanjima
njegovih knjiga, o njemu ri-
jetko govori kao o hitmakeru.
Razlog tome le`i mo`da u ~i-
njenici {to se hitmakerima ne-
kako uvijek smatraju tvorci
`anrovskog romana, poput
Tribusona i Pavli~i}a, ili to

{to Jergovi} ba{ i nije ~isto
hrvatski pisac, prije autor
kojeg }emo prou~avati u
okviru bosanske knji`evno-
sti. Jergovi} je kao grad u
kojem `ivi i radi izabrao Za-
greb, knjige objavljuje kod
hrvatskog izdava~a, radi kao
novinar u splitskom listu, li-
stu koji je usamljen branio
ostatke ostataka demokracije
na ovim prostorima. U hr-
vatskoj periodici mogu se
na}i brojne njegove kritike,
politi~ki komentari, eseji.
Javni prostor u kojem djelu-
je hrvatski je medijski pro-
stor, {to je, barem autorici
ovoga teksta, i vi{e nego do-
voljno da ga tretira kao hr-
vatskog pisca. No Jergovi}e-
vo rodno Sarajevo dovoljno
je jak argument pri dodjeli
nagrada za prozu, na pri-
mjer, da ga se tretira kao pis-
ca koji }e se mo`da tamo i
vratiti, a mi mu ovdje dali na-
gradu za hrvatsku prozu. Pa
mo`da se i vrati, ali }e ostati
~injenica da je ovdje objavio
tri izvrsne prozne zbirke.

Popularnost hitmakera
Drugi argument kojim se

o Jergovi}u ne govori kao o
hitmakeru jest taj da ne pi{e
`anrovsku prozu. Razlog
tome jest to {to su se dva
na{a najpoznatija hitmakera,
Pavli~i} i Tribuson, afirmi-
rala u osamdesetima upravo
`anrovskom prozom, krimi-
nalisti~kim i fantasti~nim ro-
manima. No Pavli~i} je po-
~etkom devedesetih objavio
nekoliko knjiga s autobio-
grafskim elementima, nazva-
nih kasnije vukovarski ciklus,
dok je Tribuson elemente
autobiografskog utkao u
proze Povijest pornografije,

Rani dani i Trava i korov. I te
su se knjige ~itale u devede-
setima, premda nisu `anrov-
ski romani. Razlog za Jergo-
vi}ev izostanak s popisa hi-
tmakera treba tra`iti, mo`da,
u biografiji. Sarajlija koji je
do{ao soliti pamet napred-
nim Hrvatima, najvi{e na
stranicama Ferala, nije bio
dobrodo{la pojava u mediji-
ma, a jo{ manje u cehovskim
udrugama. Stoga se njegovo
prisustvo na top-listama naj-
prodavanijih knjiga jo{ i mo-
glo tolerirati, ali na dalekovid-
nicu i u dr`avne novine nije
imao pristupa. U trenutku
kada se po~eo nazirati kraj
biv{e vlasti i po~etak borbe
za o~uvanje pozicija pojavio
se nekoliko puta u debatnim
emisijama HTV-a, ali i to
vi{e u funkciji novinara ili
osobe nadle`ne za bosanska
pitanja, a manje kao ~itan pi-
sac.

Pro{la dekada ostat }e mi
u sje}anju, izme|u ostalog,
kao vrijeme u kojem se usp-
jeh bilo kojeg Hrvata, na
bilo kojem polju, tuma~io

nacionalnim uspjehom, ne bi
li se stvorio privid va`nosti
na{e male zemlje u svijetu.
Bio je va`an svaki [ukerov
gol, svako Ivani{evi}evo ~e-
tvrt-finale, svaka misica u ne
znam kojem krugu izbora.
Od pustih sportskih i ljepot-
nih uspjeha promaklo nam je
da, osim ~istog mora i pitke
vode iz slavine, imamo i sa-
svim neobi~nog naj~itanijeg
pisca. Na primjeru Jergovi}a
moglo se dokazati da nismo
ba{ toliko ksenofobi~ni kao
{to svijet misli, i da nam ne
smeta da naj~itaniji nacio-
nalni pisac nije ro|en u Hr-
vatskoj, da u nedostatku do-
ma}ih pisaca poput Grisha-
ma i Daniele Steel ~itamo
dobru prozu ({trukle, a ne
fast-food). Mnogo se toga mo-
glo pokazati na primjeru Jer-
govi}a, a mene zanima {to bi
se s popularno{}u toga pisca
u nas dogodilo da ga je me-
gapopularna Oprah, na pri-
mjer, preporu~ila svome ~i-
tateljstvu? Rekli bismo, na-
ravno, da je to jo{ jedan uspjeh
Hrvatske u svijetu. Z

Tko je naj~itaniji
hrvatski pisac?

Javna pozicija uklju~uje i
svijest o svojim implicit-
nim vrijednosnim
porukama

Giga Gra~an

A
ktualni ministar kulture
RH, dr. Antun Vuji}, u
svojih je dva i kusur mje-

seca obna{anja du`nosti naslagao,
kanda, gafova raznih dimenzija
~estotom jedan u dva tjedna. Pre-
ma medijskom (a o usmenom,
rode, da ti i ne pojem!) odjeku
� u kojem lavovski participira
(i) susljedna zna-se-kako-rezul-
tiraju}a peticija u smjeru smje-
ne re~enog ministra � najza-
ma{nijim se ~ini pasa` u njego-
vu opse`nom (kvalificiraju ga
nastupnim, ma {to to zna~ilo)
intervjuu tjedniku Globus {to se
(intervju, naime) odnosio na
umjetnike i intelektualce koji su
zbog raznih vi{e ili manje sup-
tilnih politi~kih i/ili dru{tvov-
nih pritisaka napustili Hrvatsku
nakon godine 1990. Ne `ele}i
temu medijski podgrijavati (io-
nako je ve} razvu~ena na mrtvo
ime i prezime), usu|ujem se ta-
kore}i postskriptno upozoriti
na detalj~i} zvan format. Re~e-
na tema zdravorazumski nala`e

kudikamo vi{e od pet-{est lapi-
darnih re~enica, ausgerechnet u
glasilu koje je, ne tako davno,
prvobora~ki lansiralo nepotpi-
sane investigativne denuncijaci-
je, neke dapa~e u nastavcima,
niza tada nepo}udnih (dakako!)
`ena. Pak su g. ministar ozbilj-
niji format mogli/trebali zahti-
jevati; no kanda su se malkice
uspavali...

Megjuto: nije mi poznato da
je itko kao gaf � dodu{e, profe-
sionalno-protokolarni a ne ide-
olo{ki, te stoga o~ito niti zani-
mljiv niti ne-daj-bo`e relevan-
tan � registrirao udio tzv. iz-
vr{ne vlasti RH na najvi{oj ra-

zini u recentnoj temi Cirkus Co-
elho gostuje u na{em malom gradu.

Siddharta i galeb
Tko `ivi relativno dugo i ~ita

relativno mnogo, morao je kad-
tad naletjeti na Siddhartu Her-
mana Hessea i/ili Jonathana Li-
vingstonea galeba Richarda Ba-
cha, te ih i{~itati vascijele ili
parcijalno. Unato~ razlikama i
pisala~ke geste i `anra, ta dva

naslova recepcijski su stekla
globalno kultni status 1960-
70ih (Siddharta pritom debela
~etiri desetlje}a nakon objavlji-
vanja): oda{iljala su, naime, ne-
komplicirane, sentenciozne po-
ruke o Preva`nim Stvarima.
Budu}i da tzv. masovna publika
nema niti volje niti motivacije
za duboko oranje ~ak ni po fik-
cionalnom kanonu orijentira-
nom u smjeru Preva`nih Stvari
(Broch, Joyce, Proust...) a da
pedigrirane mislioce diljem sto-
lje}â i orijentacijâ i ne spomi-
njem, ti su je knji`uljci oma|i-
jali u hipu te je pala na gnjecavi
fast food u fal{ duhovnoj foliji.

E pa, 1980-90ih u istoj je ku-
hinji svoj menu krenuo proizvo-
diti Brazilac Paolo Coelho. Ma
dakako da su literarni ukusi
pluralisti~ni ba{ kao i oni ga-
stronomski, dakako da neki
knji`uljci odzvone (i budu pro-
davani!) ba{ nepredvidljivo �
mo`da se i re~eni au(k)tor tu i
tamo intimno za~udi vlastitom
boomu � no javna slu`ba/pozicija
ba{ posvuda ima neka svoja
sura pravila: {to vi{a, to surija
� osobito s obzirom na tzv. im-
plicitne vrijednosne poruke jav-
nosti.

Tito i Böll
U tom je kontekstu npr. bilo

nezamislivo da bi republi~kog
sekretara za kulturu u doba
mraka~e alias ex-Yuge (saveznih
funkcionara za kulturu tada nije
bilo) itko natociljao da se javno
poka`e s npr. Richardom Ba-
chom � makar doti~nik proda-
vao milijarde primjeraka, i ma-
kar ga poistiha ~itale i drugarica
Hru{~ov i gospo|a Kennedy.
No way. Josip Broz Tito jest
svojedobno primio Heinricha
Bölla � tada ve} Nobelova lau-
reata � jer to nije smio ne u~i-
niti; konverzacija bje sve samo
ne kurtoazna, s obzirom na ko-
li~inu utamni~enih CRO pisaca
po~etkom 1970ih koju je Herr
Böll bez dlake na jeziku servira-
o tada{njem suverenu te, {tovi-
{e, zahtijevao mjere.

U priredbi »Coelho mi{lju i
personom u metropoli svih Hr-
vata« bojim se da bî gadno po-
brkana komercijalna i alternativ-
na kultura. Pritom u ovoj napa-
}enoj (post)tranzicijskoj ...ebini

nije bilo prete{ko doznati gdje
u sferi profesionalnoj, neko-
mercijalnoj, stoji re~eni slovo-
tvorac: katedra za luzitanistiku
uredno postoji (ne na stomato-
logiji!), a postoji i strukovno
dru{tvo knji`evnih prevodilaca.

Osobito me, i osobno, `ivci-
ra bojazan da bi grimizni tepih,
pu{ioni~ki prostrt re~enom B ili
C piscu, mogao vi{e ili manje
suptilno eksploatirati njegov
(ve}inom naslovâ) hrvatski na-
kladnik, poduze}e VBZ. To su
vam oni koji u impresumu na-
vode naobrazbeni stupanj ko-
rektora, a kao urednik u zadnje
se vrijeme potpisuje uva`eni di-
rektor firme, do 1990. bolj{oj hu-
do`nik u stali{u tzv. akvizitera.
(Re~eni se gra|anin proslavio
me|u npr. davaocima knji`ev-
noprijevodnih autorskih usluga
vrlo osebujnom interpretacijom
kategorije autorska kartica � na-
vodno mu je prevodilac X ne-
davno isporu~io uradak bez
ijednog razmaka, i me|u rije~i-
ma i me|u pasusima: uva`ena
firma, naime, na planu honora-
ra ne priznaje razmake, pak �
poru~uje kolega X � neka si ih
izvole rasporediti... I sama sam
imala ~ast biti zakinuta za ho-
norarsku naknadu cca 18% uku-
pne koli~ine grafi~kih znakova
prilikom isporuke prijevoda
koji je VBZ izri~ito tra`io, a jer
je posrijedi bila svota od cca
900 kn neto, gubitak sam uknji-
`ila pod panonskom parolom
Na`deri se tu|e muke.) Pak s ta-
kvim nakladni~kim grandseigne-
urom, te njegovim � Krle`a bi
rekao � talmi literarnim im-
portom dr`avni protokol ma}u-
hice sadi... Z

Bodljikavo prase

»Cirkus Coelho«
gostovao i u na-
{em malom gradu

Zaradom O knjigu
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Slasti ~itanja u eri Oprah
Winfrey i Paola Coelha

Nata{a Govedi}

T
est za knji`evni snobovluk
od 1996. godine na global-
nom tr`i{tu obavlja jedna

`ena bez marketin{kog ili knji-
`evnog doktorata, ali s gotovo ge-
nijalnim komunikacijskim spo-
sobnostima: Oprah Winfrey.
Ikona TV utopije takozvanih self-
-help metoda uporno dokazuje da
popularan televizijski voditelj,
ako po`eli, mo`e prodati i ne{to
tako »opskurno« (to jest tradicio-
nalno smatrano nekomercijal-
nim) kao {to su knji`evni naslovi.
Prva knjiga s njezinom preporu-
kom (The Deep End of the Ocean
autorice Jacquelin Mitchard)
sko~ila je s prvobitne naklade od
68.000 (prije Oprahine preporu-
ke) na 750.000 (neposredno na-
kon Oprahine preporuke), da bi
u kratkom roku dosegla i milijun-
sku nakladu te stalno mjesto na
listi bestsellera. Istu povijest po-
stizanja velikih brojeva tira`e iz
mjeseca u mjesec ponavlja svaka
od knjiga po Oprahinom izboru.
Snobovi iz redova knji`evnih kri-
ti~ara, ali i menad`era tzv. popu-
larne knji`evnosti, s u`asom pro-
matraju stvaranje jedne potpuno
neplanirane i brojne knji`evne
javnosti, koja je, k tome, izmakla
klasi~noj »kontroli« postoje}ih ~a-
sopisa i njihovih recenzija, sveu-
~ili{nih institucija i zaklada.
Oprah kr{i prvu predrasudu sno-
bokracije: ^itanje je povlastica.
Ne; ~itanje je svima dostupno (i
financijski i psiholo{ki); samo za
njega treba ljude i zainteresirati.
Oprah to ~ini tvrde}i da ~itanje
ljudima spa{ava `ivot. Dakle
`ena ne la`e. Ono {to dodatno
uznemiruje knji`evni establish-
ment ti~e se njezina izbora ve}i-
nom nepriznatih autora (iznimka
je nobelovka Toni Morrison), a s
nelagodom se komentira i prefe-
riranje spisateljica, koje, {tovi{e,
pi{u o »egzoti~nim« temama po-
put abortusa, obiteljskog zlostav-
ljanja, nevjere, nezaposlenosti.
Kako se jo{ itko usu|uje razma-
trati tzv. »obi~an `ivot« ne vuku}i
pri tom reference prema Home-
ru tj. ne apsolviraju}i usput stil-
ske obrasce Joyceova Ulixa?!
Mo`da, stra{no je to i pomisliti,
ali mo`da knji`evnost ni ne mora
odgovarati teorijama postmoder-
nista. Mo`da knji`evnost nije »is-
crpljena«, a ni osu|ena na autore-
ferencijalnost (lai~ki re~eno: bav-
ljenje samom sobom). Mo`da je
ljudi ~itaju jer im i dalje trebaju

PRI^E, a ne dekonstrukcije pri-
~a.

Alkemija i kemija
Paolo Coelho moju je pa`nju

privukao kao kulturalni fenomen;
ne kao autor ~ije bi me djelo na-
pre~ac osvojilo u knji`ari ili
knji`nici. Ako ve} imate iskustvo
zaljubljenog ~itanja Platona, Sha-
kespearea i Bulgakova, te{ko da
vas mo`e privu}i Coelhova re~e-
nica, koja jedva da je svladala
»pravilan« poredak subjekta i
predikata, dok o stilskim eksperi-
mentima (da ne velim: »vi{oj« je-
zi~noj svijesti razularene retori~-
nosti) nema ni govora. Pojedno-
stavnit }u: ako ste ikada gledali
virtuoznost atletike na Olimpij-
skim igrama, te{ko da }ete osjeti-
ti divljenje prema sportskom do-
stignu}u u~enika osnove {kole
koji vje`ba razno{ku. Ulazak u
Coelhov prevedeni opus otkrio
mi je, me|utim, da Coelhova
knji`evnost (pisana sa ili bez na-
vodnika) nije slu~ajno popularna.
Poput pri~â koje odabire Oprah,
Coelho sigurnom rukom plagija-
tora pose`e za tradicijom »spiri-
tualne samopomo}i«. Krade iz ri-
znice zen pri~a, bajki, Gibranova
opusa, od Richarda Bacha, Saint-
Exupéryja, ohrabruju}e po{tapa-
lice preuzima od same Oprah, te-
oriju antipsihijatrije od Ronalda
Lainga, narativna rje{enja »izla-
ska iz krize« prepisuje iz reperto-
ara znanstvenog self help-a. U Al-
kemi~aru vam poru~uje da morate
prona}i »osobnu legendu« (svoju
ambiciju; vokaciju; identitet) i
slijediti je pod svaku cijenu; Peta
gora bavi se temom moramo li
ustati protiv pogre{nog poretka
pa i onda kad to izaziva bijes bo-
gova (Coelhov odgovor: da, bo-
govi po{tuju pobunjenike i po-
ma`u im); Veronika je odlu~ila
umrijeti dokazuje kako su »lu|a-
ci« u gradskoj ludnici neuspore-
divo »normalniji« od bezvoljnih i
gorkih ljudi izvan ludnice. Dru-
gim rije~ima, Coelho je namije-
njen onoj publici koja strahovito
treba »dozvolu« da bi `ivjela u
skladu sa svojom osobno{}u te
mimo konvencija koje joj propi-
suje reklamna industrija ili mazo-
histi~ka tradicija zapadnog kr-
{}anstva. O~ito postoji velik broj
ljudi koji ~eznu za »mijenjanjem«
svog `ivota u smjeru ve}e samou-
vjerenosti i ve}e samostalnosti, a
naro~ito ve}e drskosti izricanja i
ostvarivanja vlastitih snova. Co-
elho ima funkciju ribice iz baj-
kovne predaje: prvo }e vas pitati
{to `elite, potom }e vam objasniti
da imate pravo to i ostvariti. U
tome nema ni~eg alkemijskog;

prije bih rekla da se radi o apeli-
ranju na zdrav razum. Za razliku
od promotora »misti~ne literatu-
re« osamdesetih godina, Carlosa
Castañede, Coelho ne pi{e o vra-
tima percepcije koja se otvaraju po-
sredstvom droge, nego o psiho-
lo{koj ~injenici da pri~a koju ste
stvorili o vlastitu `ivotu duboko
utje~e na njegovo odvijanje (i to
bez pomo}i ikakvih halucinoge-
na). Ako promijenite pri~u, pro-
mijenit }ete i `ivot.

Shema

Coelho stoga izda{no plagira i
biblijske proroke, ali ne pokazuje
nikakvu sklonost crkvi kao zago-
vara~u poslu{nosti. Naprotiv,
sklon je »hereti~kom« individua-
lizmu. Ako u i{ta vjeruje dogma-
ti~no, to je »~isti um«; um pato-
lo{ki nesvjestan onih ~imbenika
koji nemaju veze s pojedina~nom
svije{}u. Coelho se tako ne obazi-
re na postojanje represivne dr`a-
ve, ratova, trgovine, pa ~ak ni au-
tobusa. Svijet koji okru`uje nje-
gova Junaka uvijek je arhetipski
neutralan, prepun usamljenih ~a-
robnjaka i izoliranih oaza. Kada i
spominje neko konkretno mjesto
radnje, primjerice Ljubljanu u
romanu Veronika je odlu~ila umri-
jeti, Coelho radnju ipak smje{ta
na »ni~iju zemlju« ludnice, a ne na
konkretne gradske ulice. Svijet
ne smije uzemiravati heroja; svi-
jet treba »ukinuti«. Na isti na~in
na koji pornografija ne postavlja
ma kakve prepreke trenutnoj pe-

netraciji ili na koji kriminalisti~ki
roman nema vremena ulaziti u
ni{ta izvan horizonta odgonetke
o motivu, na~inu ili po~initelju
ne~ije smrti. S druge strane, ako
pro~itate Krle`ine romane i po-
vjerujete ondje propagiranoj pre-
drasudi o vladavini zlog dru{tva
nad nemo}nim ~ovjekom, osje}at
}ete se mnogo gore nego nakon
~itanja Coelhove predrasude o
svemo}i pojedinca. ^ime zapravo
`elim re}i da za opasno su`avanje
perspektive ne treba kriviti samo
ki~, nego i knji`evnost. Govore}i
posve iskreno, nisam sigurna da
ki~ treba »kriviti« za i{ta osim bi-
jede konfekcijskog jezika na ko-
jem je napisan, ali i tu postoje ne-
zanemarive iznimke: duhovita
profinjenost i eti~nost stila Ursu-
le Le Guin nikako nije prispodo-
biva praznim frazetinama Jackie
Collins. Ipak, obje autorice neko-
ga oboga}uju za mogu}i svijet tzv.
fikcije, dakle nije ih fer minorizi-
rati.

[to je knji`evni ki~?
Broch je ki~ definirao kao in-

telektualni otrov, Moles kao kli-
{ej, Calinescu kao falsifikat i pla-
gijat tzv. »visoke umjetnosti«,
Morin kao »minimum napora,
maksimum zabave«. U svim
ovim pristupima ~ujete neskrive-
no {krgutanje zubima onih koji
znaju {to je to knji`evnost drugoga
reda; jo{ malo i ki~u }e u areni su-
vremenog dru{tva umjesto mje-
sta biti rezervirana jedino elek-
tri~na stolica. No premda je
gnjev ozbiljnih teoreti~ara i argu-
mentiran i motiviran, nijedna od
navedenih definicija ne obja{nja-
va ~injenicu za{to se ponekoj
podvrsti trivijalne knji`evnosti
iliti ki~a (krimi}u, ljubi}u, porni-
}u, horroru, westernu, SF-u)
okre}u i oni ~itatelji koji su posve
svjesni toksi~ne repetitivnosti i
kli{eiziranosti svog omiljenog
ki~a, ba{ kao {to spomenute defi-
nicije ne obja{njavaju ni za{to se
unutar tobo`e »rigidnih« ki~-`an-
rova povremeno ra|aju i remek-
djelca pismenosti, to jest za{to se
djela Ruth Rendell ne ubrajaju
samo u krimi}e (ve} i u tragedi-
je), niti za{to djela Williama Gib-
sona nisu »puki SF« (nego i u~eni
postmodernisti~ki romani). O~ito
postoji razlika ne samo izme|u
ki~a i knji`evnosti, nego i izme|u
ki~a i ki~a. U tom bih se smislu
najradije oslonila na mi{ljenje C.
S. Lewisa, koji je predlo`io da
»ki~«, ba{ kao i djela s pretenzija-
ma da budu shva}ena kao »knji-
`evna«, procjenjujemo kriterijem
da li se pro~itanoj knjizi `elimo
vratiti jo{ jednom. Ako `elimo,
knjiga je dobra. Ako ne `elimo,
knjiga nije samo ki~, nego je i
lo{a. Time je uspostavljena i razli-
ka izme|u ki~a Mire Gavrana te
ki~a Paola Coelha: Gavranove su
kvazibiografske recikla`e doista
za jednokratnu upotrebu (nitko
nema potrebu pet puta spoznati
da je George Washington imao
ljubavnicu); Coelho pak ima pu-
bliku koja se njegovim djelima
mitskog osna`ivanja krhkog »ja«
vra}a ponovno i ponovno. No C.
S. Lewis bio je u pravu i {to se
ti~e na~ina odre|ivanja onog {to
~ini knji`evnog, za razliku od ki~-
~itatelja: ako ste Rat i mir uredno
pro~itali, ali pro~itali ste ga samo
jednom, to zna~i da niste ~itatelj
nego konzument. ^itateljem se
postaje tek kad vi{e puta pomno
prou~ite (a ne progutate) odre|e-
ni tekst. Makar to bio i Tolkie-
nov Gospodar prstenova ili Bajke
Hansa Christiana Andersena.

Tijelo
Coelhov opus, {to se mene

ti~e, ne pada na ispitu jadnog za-
pleta i tanke metafizike (na toj bi
stavci popadalo i pola »velikih
knji`evnika«), koliko pada na im-
plicitnim, u tekst utkanim, ali ne-
osvije{tenim autorovim fobijama.
Dominira homofobija: strah ju-

naka od drugih ljudskih bi}a. Za-
zor od `ivota u bilo kakvoj zajed-
nici: poslovnoj, obiteljskoj, vjer-
skoj, hranidbenoj, knji`evnoj.
Zajedni{tvo je protuma~eno kao
automatska korupcija pojedinca.
Dakle preporu~a vam se da te`ite
autizmu, a ne poku{aju razumije-
vanja bli`njeg svoga. Mene se to
doima kao zastra{uju}i nalog,
vjerojatno zato {to pod moralnim
pona{anjem podrazumijevam
umije}e oslu{kivanja i uva`avanja
ljudi od kojih se razlikujem. Od-
nos »moje ja + tu|e ja« uvijek mi
se ~inio slo`enijim i te`im od od-
nosa »ja pa ja«. S time je u vezi i
Coelhov strah od ljudskog tijela.
U njegovim knjigama nema seksa,
jer seks (~ak i zami{ljeni) dakako
uklju~uje pristanak na ne~ije ti ili
bar na ne~ije tijelo, {to Coelhov
autist ne smije riskirati � zabra-
njeno je skretati s puta vlastite
usamljene misije; zabranjeno je
uo~avati stvari koje autor ne
mo`e podvr}i potpunoj kontroli
svoje volje. Osim {to nije daleko
od tiranina, Coelhov je junak ~e-
sto i mizogin: `ene ili uzalud ~e-
kaju Velikog Proroka (Alkemi~ar)
ili umru kako bi mu posvijetlile
pute (Peta gora). U romanu Vero-
nika je odlu~ila umrijeti postoji jed-
na seksualna scena, ali to je po-
novno prizor usamljene mastur-
bacije `enskog lika pred ravno-
du{nim o~ima mentalno odsut-
nog mu{kog lika. Negiranje ma-
terijalne stvarnosti prote`e se
kod Coelha na negiranje materije
(to jest tjelesnosti), pa onda i na
negiranje humanog kontakta. U
tome je brazilski autor antipod
hipersocijalnoj Oprah Winfrey:
ona zna u`ivo razgovarati s mili-
jardama drugosti. No i njezine se
poruke vrlo ~esto svode na zago-
varanje pozitivne strane sebi~no-
sti ili na slogane tipa voli samog
sebe, pa }e{ onda imati {to dati i dru-
gima. Sude}i po zaradama i Coel-
ha i Winfreyjeve, preporuka bri-
ge za vlastitu osobu jest recept
koji na ljude � s pravom � dje-
luje poput eliksira.

Vjerovanje u ~uda

Dakako da demokracija ili
op}a dostupnost knji`evne ponu-
de predstavlja no}nu moru sno-
bova, ali ideja »kulturalne elite«
� koja kani propisivati {to je »vi-
soka«, a {to nepo`eljno »niska«
knji`evnost � danas, pored fan-
tasti~no demokratskog Interneta,
izgleda naprosto bedasto; ne
mo`e se ljudima zabraniti da vole
Coelha. Ni knji`evnim teoreti~a-
rima zasigurno ne bi otpali prsti
kad bi koji put prelistali, a mo`da
povremeno i proanalizirali vrlo
~itane knjige. Trivijalna knji`ev-
nost, naime, nije nikakva perver-
zija podila`enja najni`em u ~ita-
telju; trivijalna je knji`evnost vr-
sta pseudoreligioznog {tiva; utje{-
nih tekstova koji vjeruju u pobje-
du Dobra nad Zlim. Ina~e Gris-
hamovi odvjetnici ne bi pobje|i-
vali korporacije, Spillaneovi de-
tektivi ne bi otkrivali ubojice,
Coelhovi proroci ne bi smirivali
o~ajnike; heroine Danielle Steel
ne bi nalazile vje~nu ljubav kata-
klizmi~ke siline. ^ak i pornogra-
fija ima fukciju umirivanja nara-
cije koja otklanja strah od »sti-
gmatizirane« i »demonizirane«
seksualnosti. Samo mi nemojte
re}i da vam nikad u `ivotu nije
zatrebala mala doza instant utjehe
ili da nikada niste pro~itali ne{to
{to ulazi u opseg trivijalnog. Jeste
li zbog toga siroma{niji duhom?
Ne bih rekla. Ako je ki~ »prljavo«
predvorje knji`evnosti, u njemu
se katkad zbivaju vitalniji doga-
|aji negoli unutar steriliziranog
hrama potvr|enih vrijednosti.
Kako re~e ameri~ki komi~ar Ro-
bin Williams: Pa ne morate uvijek
citirati Kafku; o otu|enosti i nedo-
stupnosti katarze najbolje svjedo~i
Bartholomeo: znate onaj siroti ma~ak
koji i pored svih preobrazbi nikako ne
uspijeva prodrijeti u zamak one od-
vratno samodopadne pti~ice. Z

Zlatna ribica i
milijunska naklada

Zaradom O knjigu
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Najuspje{niji roman
Johna Grishama zapravo
je njegova biografija

Boris Beck

A
merikanci su izumili detek-
tor spolne la`i � mjerni in-
strument priklju~e mu{-

karcu na johnsona i potom mu
projiciraju razne erotsko-porno-
grafske prizore. Potom se motri
produ`avanje i skupljanje doti~-
nog organa pri motrenju dje~aka,
djevoj~ica, mu{karaca, `ena, pa-
rova, trija, kvarteta, kvinteta te
svih mogu}ih radnji i kombinaci-
ja koje bolesni um istra`itelja
mo`e smisliti. (Ne znam na {to
prikop~aju perverzijomjer `enama,
ali uvjeren sam da politehni~ki
odjeli `enskih studija ubrzano
rade na rodno/spolno nediskrimi-
niraju}oj spravi.) Po svojoj naiv-
nosti ta praksa podsje}a na dija-
gnosticiranje ljubavne bolesti
opisano u Imenu ru`e: oboljelom
se nabrajaju sva mogu}a `enska
imena i mjeri mu se puls. Ono
ime na koje srce br`e zakuca kri-
vo je za bljedilo, uzdahe i op}u
slabost pacijenta. Iako ih dijele
stolje}a, obje metode polaze od
istoga � u svima nama ~u~i neka
tajna sklonost, ja~a od nas samih.
A takva je i strast ~itatelja prema
sudskim trilerima Johna Grisha-
ma.

Grishamov gambit

^udotvorac (Rainmaker, 1995)
tiskan u tri milijuna primjeraka
ve} u prvom izdanju, onom u
tvrdim koricama, rekord je ame-
ri~kog nakladni{tva. Otvorimo
ga sada zajedno, ako ve} niste to
u~inili prije, i pogledajmo za{to
~itateljima srce br`e zakuca. Naj-
uo~ljivija je osobina Grishamo-
vih romana, ina~e smje{tenih na
ameri~ki Jug, da u njima nema
nikakve dvojbe oko zlo~ina. Zlo-
~in se, naime, u pravilu zbio pred
~itateljevim o~ima na samom po-
~etku. U Vremenu ubijanja dvojica
bijelaca okrutno siluju jedanae-
stogodi{nju tamnoputu djevoj~i-
cu, u Oporuci sebi~na rodbina `eli
oteti zakonito naslije|eno bogat-
stvo lije~nici koja nesebi~no radi
u brazilskoj pra{umi i o dobitku
jo{ nema pojma, a u Klijentu od-
vjetnica brani interese dje~aka,
slu~ajnog svjedoka naru~enog
ubojstva. Dobri su jasno razlu~e-
ni od zlih. Stvar se zapli}e oko
toga kako provesti zakon, tko }e
ga provesti i ho}e li sve to imati
ikakve veze s pravdom.

Sje}ate li se Toma Cruisea iz
Tvrtke? Student prava, dupe-gla-
va. To je prototip Grishamova
junaka � mlad i neiskusan od-
vjetnik koji je tek zavr{io studij,
bahat i pun sebe, a ne `eli ni{ta
drugo nego zaposliti se u ugled-
noj odvjetni~koj firmi, postati za
nekoliko godina u njoj kompa-
njon i mlatiti grdnu lovu. Taj se
ameri~ki san za Cruisea ve} u pr-
vim poglavljima pretvara u moru
po{to je u`asnut otkrio da je nje-

gova ugla|ena tvrtka paravan za
mafijine poslove, da su mu kole-
ge kriminalci, a on njihov talac.
Rudy Baylor iz ^udotvorca apsol-
vent je prava koji treba nastupiti
na posao u malenoj finoj tvrtki i
nada se svemu ~emu i Cruise.
No njegovu tvrtku kupuje pravi
poslovni div, Trent & Brent {to
upo{ljava sto dvadeset odvjetni-
ka. To je tipi~no preuzimanje tr-
`i{ta � Trent & Brent `eljeli su
samo njihove stranke, a da bi do
njih do{li kupili su kompanjone,
a uposlene otpustili. Rudy tako
na po~etku karijere odmah ostaje
bez posla, ostavlja ga djevojka,
oplja~kaju ga, prisiljen je prijaviti
bankrot, delo`iran je i tra`i ga
policija, a ~ak jo{ nema ni pravo-
sudni ispit. Kao i mnogi roman-
ti~ni {und-junaci, dakle, nalazi se
u Velikoj Nevolji. Odvjetniku iz
Oporuke, primjerice, vise za vra-
tom alkohol, droga, alimentacije
za dvije `ene i ~etvero djece i po-
rezna uprava {to prijeti zatvo-
rom. Takav gubitnik par exellence,
po Ludlumovu receptu, nailazi
na urotu golemih razmjera. U
Slu~aju Pelikan rije~ je o ekolo{-
kom skandalu uzrokovanu spre-
gom utjecajnih politi~ara i mo}-
ne korporacije, u Odmetnutoj poro-
ti raskrinkava se duhanska indu-
strija, a u ^udotvorcu Baylor nai-
lazi na slu~aj u kojem divovsko
osiguravaju}e dru{tvo, Great Be-
nefit Life, mladi}u oboljelu od
leukemije bezralo`no i bezobra-
zno odbija isplatiti osiguraninu,
iako on ima urednu policu zdrav-
stvenog osiguranja. Mladi},
Donny Ray Black, ve} `ivi ko-
stur, ima brata blizanca, i kad bi
samo mogao platiti presa|ivanje
ko{tane sr`i, imao bi veliku mo-
gu}nost da pre`ivi.

Tako izgleda otvaranje. Posli-
je Grishamova gambita na plo~i
ostaje protiv ~itave vojske crnih
jedan jedincati bijeli pje{ak �
suvremeni pikaro, street lawyer,
»uli~ni odvjetnik«. Taj deprecija-
tivni izraz ozna~ava advokata sla-
bih profesionalnih kvaliteta (pa
ga nije htjela ni jedna tvrtka zbog
~ega mora raditi sam) i niska mo-
rala (pa unesre}enima po bolni-
cama gura posjetnice u ruke nu-
de}i im besplatnu pravnu za{titu
u tu`benim zahtjevima, u zamje-
nu za tre}inu eventualne od{te-
te). Grisham je uli~ne odvjetnike
u~inio herojima � u romanu
Uli~ni odvjetnik, na primjer, prati
se borba usamljenog advokata za
prava besku}nika protiv pokvare-

ne odvjetni~ke tvrtke. Budu}i da
u nas i najugledniji odvjetnici
rade sami, pod svojim imenom i
prezimenom, morate ~itati Gris-
hama da se uvjerite koliko je ne-
ravnopravan sraz street lawyera i
bogatih, mo}nih i pokvarenih
koji sebi mogu priu{titi timove
pravnih umova {to }e sudove za-
sipati tisu}ama stranica podnesa-
ka, primjedbi, presedana, protu-
prijedloga, prigovora i svjedo~e-
nja. No Grishamovi fi{kali, koji
ne mogu pomo}i ni samima sebi,
na koncu prokr~e put kroz {umu
propisa i, za razliku od Josefa K.,
dobiju proces. Ali samo proces.

Nikad se ne}u vratiti
Grishamove knjige obilje`uje

i ogor~eno nepovjerenje u efika-
snost zakona. Mafijini odvjetnici
iz Tvrtke bit }e, dodu{e, osu|eni,
ali za minorne prekr{aje (malo su
zakidali stranke za honorare, a
kako su ra~une slali po{tom, u~i-
nili su to federalnim prekr{ajem
zbog kojega ih je pokupio FBI),
no glavna }e kriminalna djelat-
nost ostati nedokazana i nedoka-
ziva. Dje~ak iz Klijenta uspijeva
za svoje svjedo~enje protiv mafi-
je ishoditi uklju~ivanje svoje ne-
sretne obitelji u program za{tite
svjedoka i tako joj omogu}uje
novi po~etak, ali mafija zbog nje-
gova svjedo~enja ne}e nestati s
lica zemlje. Ta temeljna neu-
spje{nost zakona o~ituje se i u
^udotvorcu. Rudy Baylor uspije-
va dokazati da je osiguravaju}e
dru{tvo sustavno varalo svoje kli-
jente i dobiva golem novac za
Donnyja Raya Blacka. No, on je
do tada ve} umro i sve je bilo
uzalud. Zakon pobje|uje, ali
krivci su ruci pravde iscurili kroz
prste.

^udotvorac ima i drugu para-
lelnu radnju. Rudy Baylor upo-
znaje mladu `enu Kelly koju nje-
zin suprug Cliff mlati baseball-
palicom. @rtvi obiteljskog nasilja
Rudy nudi odvjetni~ke usluge,
ali i svoje srce. To {to Kelly nije
spremna ni na razvod ni na ne-
vjeru ni{ta ne zna~i patolo{ki lju-
bomornom mu`u. Kada taj po-
mahnitali lu|ak n-ti put nasrne
na Kelly, Rudy mu u hrvanju
preotme palicu i ubije ga njome.
Pravda se uzima u ruke i drug-
dje. Budu}i da je policija uhitila
silovatelje u Vremenu ubijanja, `r-
tvin otac, Carl Lee Hailey, ubija
zlo~ince, sve u pol bijela dana i
jo{ u zgradi suda. Dobili su {to
su zaslu`ili? Naravno, ali ba{ je u
tome {tos. Na njih nije ruku sta-
vio zakon, nego pojedinac osvet-
nik, vigilant, jo{ jedna romanti~-
na figura Divljega zapada. Porota
u Vremenu ubijanja ima nemogu}
izbor: osloboditi ubojicu ili ka-
zniti `rtvu, sve u istoj osobi Car-
la Leeja. No simpati~ni ne}e na-
stradati. Njegov branitelj Jack
Briggance (jo{ jedan mladi uli~ni
odvjetnik) ipak uspijeva uvjeriti
porotu da oslobodi Haileyja.
Rudy Baylor nagovara Kelly da
se ona prijavi policiji. Zajedno
zlo~in prikazuju kao `eninu sa-
moobranu, a kako krhka Kelly
ima podeblju dokumentiranu po-
vijest zlostavljanja, okru`ni je tu-
`itelj pu{ta bez podizanja optu`-
nice. Pravda se, o~ito, ne mo`e
konzumirati u sudnici. S jedne je
strane ugro`avaju lopovi s krava-
tama, korumpirane odvjetni~ke
tvrtke koje su u stanju pravnim
manevrima bilo koju presudu na
{tetu banaka, korporacija ili osi-
guravaju}ih dru{tava odgoditi
prakti~ki zauvijek. S druge su
strane barikada uli~ni odvjetnici
~iji je partizanski pohod na divo-

ve romanti~an i eti~an, ali u ko-
na~nici neuspje{an. Zakon se
zato mora uzeti u svoje ruke, ko-
liko god to bilo problemati~no s
moralne strane. Mit o jednakosti
svih pred ameri~kim sudom pro-
kazan je.

Na kraju ^udotvorca Rudy i
Kelly napu{taju Memphis. Pada
no}, a oni kre}u na zapad � da,
doslovce u zalazak sunca. Ki~-za-
vr{etak nakon katarze. Naime,
nekad nadobudni pravnik planira
prona}i za njih mali grad s koled-
`om koji bi Kelly mogla poha|a-
ti, a na kojem bi on mogao pre-
davati povijest. »Nikada, ni u ko-
jim okolnostima, ne}u se baviti
pravom. Pustit }u da mi istekne
dozvola za rad. Ne}u se upisati u
bira~ki popis, pa me ne}e mo}i
natjerati da sjedim u poroti.
Ne}u nikada dobrovoljno u}i u
sudnicu. Smijemo se i hiho}emo
dok zemlja postaje sve ravnija, a
promet slabiji. Memphis je tride-
set kilometara iza nas. Zaklinjem
se da se vi{e ne}u vratiti.« �
tako zavr{ava ^udotvorac.

Predstavnik ljudi
Pravo je napustio i John Gris-

ham. Diplomirao je 1981, a ve}
je 1984. po~eo pisati prvi roman
Vrijeme ubijanja. Budu}i da ga je
prihvatio {esnaesti agent (ja bih
se ubio da sam neki od petnae-
storice {to je odbio Grishama)
roman je iza{ao 1989, iste godine
kada je Grisham dovr{io Tvrtku.
Odonda se posve posvetio pisa-
nju i svake godine uredno ispo-
ru~uje roman za koji se otimaju
holivudski studiji, a vi{ak novca i
vremena tro{i dobrotvorno rade-
}i u brazilskoj pra{umi. Nikada
nije zaboravio svoje izvore, »gu-
bljenje sna zbog stranaka« i »po-
vra}anje u zahodima sudnica«.
Tijekom deset godina, naime, i
Grisham je bio street lawyer �
»predstavljao sam ljude, nikad
banke, osiguravaju}a dru{tva ili
velike korporacije«.

Vi{e je nego uspje{no utjelovi-
o (i unov~io) romanti~nog junaka
s dna, optere}ena raznim mana-
ma i nevoljama, koji se, podjed-
nako herojski i uzaludno, bori
protiv bezli~nih kapitalisti~kih
monstruma. Tu shemu, miljama
udaljenu od na{ih `ivota, pokre-
}u bezbrojni autenti~ni detalji
sudskog miljea koji je Grisham
podrobno upoznao. Pregledna i
jasna radnja upravo je ono {to ra-
streseni ~itatelj treba, a duboki
pesimizam ono je {to i sami osje-
}amo kad nema nikoga u sobi.
Ta svi smo mi klijenti u potrazi
za vje~nom pravdom i okrivljeni-
ci u nebuloznim procesima, pa tko
ne bi tu i tamo po`elio nestati
poput Rudyja ili uzeti pu{ku po-
put Carla Leeja? Grishamove su
knjige debele, ali brzo se ~itaju,
pravni~ke su za~koljice brojne,
ali popra}ene cool humorom ci-
ni~nog privatnog detektiva. Spo-
znaja da je viza za zemlju ameri~-
kih snova odvratni kompromis,
da smo svi ulovljeni u mre`e fi-
nancijskih niti, da je pravda du`a
rije~ od prava � sve je tu slo`e-
no u zabavnom obliku, a na godi-
nu }e do}i redizajnirano. S druge
strane, evo ljudi koji su uzeli svo-
je `ivote u svoje ruke, koji poka-
zuju dugi nos {erifu iz Nottin-
ghama, koji poma`u malenima i
nemo}nima, poni`enima i uvrije-
|enima s konca milenija: bolesni-
cima, djeci, besku}nicima, lije~-
nicama u pra{umi, crncima, pa
~ak i pelikanima. O, kako je
utje{no znati da i takvih ima.

»Oduvijek sam bio fasciniran
sudnicama � i jo{ sam uvijek.

Ljudi pred sudom raspravljaju o
stvarima koje se ne bi usudili
spomenuti izvan svojih domova.
Najve}e drame ne odvijaju se na
ekranima ili pozornicama, nego u
bezbrojnim sudnicama po ~itavoj
ovoj zemlji«, ka`e Grisham u
predgovoru svojem prvom roma-
nu. Grishamovi ~itatelji, kao i
djeca, ho}e prave, a ne izmi{ljene
pri~e. A kako stoji s dramom u
tim suvremenim bajkama? Dra-
ma je pro{la test samo ako razbi-
je neki od oraha u na{oj nutrini.
Grishamov alat po njima, istina,
kucka, ali ih ne otvara. [to je
mo`da i bolje � {to ako u njima
nema one gorke jezgre, nego
samo pra{ine i ~a|e? Sli~no je
prazno i obe}anje love. Svi koji
su jednom bili mladi i nadobud-
ni, a to su svi, po`eljeli su da
budu »~udotvorac« � instant ra-
inmaker � onaj koji ni iz ~ega
stvara ki{u novca, naravno, kao
{to je na ovitku hrvatskog izdanja
^udotvorca nacrtao Igor Kordej
(Algoritam, Zagreb 1996, prevela
@eljka Marki}). Me|utim, sline
{to naviru na usta morale su se
progutati, i to ~ak dvaput. Rud-
yju Bayloru na po~etku romana
dolazi osamdesetogodi{nja Miss
Birdie sa `eljom da joj sastavi
oporuku za 20 milijuna dolara �
koji nisu postojali nigdje osim u
njezinoj senilnoj glavi. Drugi je
put novac ispario na kraju �
Great Benefit Life prijavljuje ste-
~aj, novac nestaje u financijskim
malverzacijama. Nitko od broj-
nih prevarenih nikada ne}e ni{ta
dobiti. Zaradit }e jedino Gris-
ham, ali neka � najuspje{niji
Grishamov roman upravo je nje-
gova biografija.

Stari bestseleri
Vjerujem da }e do 2084. zna-

nost preciznije ustanoviti koji se
to organ u nama {iri i skuplja
(osim zjenica) pri ~itanju knji`ev-
nosti. Detektor knji`evne la`i ova-
ko zami{ljam: ispitanik se kre}e u
virtualnom prostoru Ureda za
knji`evno zdravlje i susre}e se s
raznim imenima visoke i niske,
gnjavatorske i zabavne, ~itljive i
pi{ljive knji`evnosti. Test }e biti
obvezan za knji`evne profesio-
nalce � kriti~are, teoreti~are,
profesore � sli~no kao {to je i
psihoanaliza obvezna za budu}e
psihijatre. Rezultate }e testa kli-
jent (mo`da i Grishamov) sam
o~itati te nastaviti s njima `ivjeti
kako zna i umije. Prvi su korak u
tom smjeru napravili pro{le go-
dine slovenski performeri Eclipse,
samo je u Venerinom testu mjera~
bio veseljko. Goli mu{karac, nai-
me, zatvorenih o~iju slu{a imena
slovenskih umjetnica, a publika
mjeri (i mjerka) njegovu reakciju
na njihovu umjetnost.

Venerin test jeka je Hugoove
maksime da je kreativnost inteli-
gencija plus potencija. Grisham
je svakako pametniji od svojih
romana, a casusi su mu doista do-
mi{ljati. A potencija? Na celulo-
idnog Grishama trza(m), ali me
pred papirnatim obuzima spla-
snulost i mlohavost. @alim, jer
mi je Grisham vrlo simpati~an,
ali definitivno nije moja vrsta
perverzije. Me|utim, da me
samo vidite u nekom maglenom
gradskom kutku, u sitne sate, s
podignutim ovratnikom i kapom
nabijenom do obrva kako naslo-
njen na kandelabar strasno opi-
pavam debelu, podatnu knjigu o
Don Camillu, u tako mekim ko-
ricama... No, rije~ je o bestseleru
starom ~etrdeset godina, a tko
jo{, osim mene, guta stare bestse-
lere? Z

Pravo
vama, lova
nama
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edan od lanjskih kinohitova bio je
film The Matrix. I{lo ga je gledati ne-
koliko pametnih i budnih ne-tako-

mladih ljudi koje poznajem; vratili su se
impresionirani. Kad smo popri~ali o razlo-
zima njihove impresioniranosti, ispostavilo
se da je jedne fascinirala ideja o pro`imanju
dviju stvarnosti, mogu}nost da je `ivot koji
svakodnevno `ivimo visokotehnolo{ki pri-
vid. Drugi su ~ak imali pote{ko}a u razumije-
vanju filma; nekako im se u~inilo da scena
kad se Keanu Reeves budi u »stvarnoj
stvarnosti«, kao ljudska baterija za pogon
inteligentnih strojeva, zna~i da je glavni ju-
nak umro ili tako ne{to.

Vidljivost privida
Svijet privida ispod kojeg postoji »prava

stvarnost«, svijet ~ije su granice isklju~ivo u
umovima onih koji tamo `ive? Moj prvi ko-
mentar: been there, done that. Iako nisam ni
budist ni vizionar ni samouki filozof, ovi su
koncepti dio moje svakodnevne ma{te ve}
od moje dvanaeste godine. Pritom sam tek
jedan od mnogih; jer na identi~an }e na~in
The Matrix mo}i ocijeniti svatko tko je u `i-
votu ~itao znanstvenu fantastiku. SF kao
stroj za razmi{ljanje? Tehnoigra~ka za pre-
stra{ene adolescentne mu{karce? Ili � pazi
sad, pedago`e! � bezbolan ulaz u mo}, rat,
ljubav i knji`evnost za one malo senzitivni-
je me|u spomenutim adolescentima?
(Knji`evnost: kad bih htio tupiti, mogao
bih navesti pristojan niz knji`evnih tehnika
i stilova koje sam prije nego kod Borgesa,
Joycea, Dos Passosa ili Cvetajeve susreo
kod Pohla, Farmera, Zamjatina; za osobni
razvoj malo zna~i {to je anamneza tih po-
stupaka u »velikoj povijesti« i{la upravo
obrnutim slijedom.) Ali ne pi{em sad apo-
logiju SF-u ni njegovu osudu; pi{em o nje-
govim proturje~nostima i kontrakulturnim
potencijalima. SF je simptom pop-kulture:
egzistira prvenstveno u obliku {arenih pa-
perbacks, SF-~asopisi prodaju se na kiosci-
ma, megaizdava{tvo je ugo|eno na {tanca-
nje bestselera i njihovih beskona~nih nasta-
vaka; SF, kako lijepo ka`e Darko Suvin, op-
skrbljuje slikama stripove, filmove, televiziju.

No u doba moje ne-tako-davne adoles-
cencije pop-kultura izra`ena u SF-u nije
bila na{a (ve}i dio opisanih fenomena i dalje
nije na{, ali o tom potom). Na{e bilo je ju-
goslavensko, a ne (najve}im dijelom) anglo-
ameri~ko, i onaj tko bi pro~itao sve dostu-
pne naslove biblioteke Kentaur (BIGZ, Be-
ograd), vrlo brzo bi se u svojoj gladi morao
okrenuti izvorima na engleskom � tako bi
jugoslavenski ljubitelji SF-a, sli~no rockeri-
ma, umjesto da izgra|uju svoj nacionalni ili
socijalisti~ki identitet, uplovili u nekakav
poluosvije{teni-poluoslijepljeni kozmopoli-
tizam. ^itaoci SF-a egzistirali su istovreme-
no barem na tri razine, od kojih su dvije
bile virtualne: bili su i tinejd`eri bez mo}i
(bez obzira na dob) � i putnici kroz galak-
ti~ki kontinuum prostora/vremena � i po-
tro{a~i obrazaca ameri~ke/globalne pop-
kulture; oni potro{a~i koji su korporacijama
i content providerima zasigurno bili na pame-
ti koliko i ~itala~ka publika Obale Slonova-
~e. Posljedice su, naravno, bile neobi~ne.

CRO-belisk
Prije nego {to se ovo pretvori u jergovi-

}evsko sentimentaliziranje, moram podsje-
titi da je 98% SF-a bilo i ostalo kriptofa{i-
sti~ko ili otvoreno-seksisti~ko potro{no
sme}e. Istovremeno, SF ~ak i u odurnoj
macho-postapokalipti~noj droga-me-je-zela
kiberpankerijadi krije sjeme opasne ideje,
tu|e vesternu ili ljubi}u (krimi}e mo`da
treba izuzeti). Otkud? Prikazat }u to kroz
anegdotu. ^asopis uz koji je odrastala SF
publika jugoslavenskih osamdesetih zvao se
Sirius (Vjesnik, Zagreb). Vjerovali ili ne, Si-
rius je imao knji`evnu radionicu, sitno tiskani
podlistak u kojem su anonimni recenzenti
komentirali ponu|ene pri~e doma}ih auto-
ra, kako one primljene tako i odbijene.
Tema sama po sebi vrijedna sociolo{kog
promi{ljanja; nisam siguran da ijedan od
dana{njih na{ih knji`evnih ~asopisa ima ta-
kvu rubriku � ali, eto, ovaj niski `anr imao
je taj mali samoregulacijski mehanizam.
Dakle, jedna od `elja koje su recenzenti u
tom workshopu iskazivali glasila je otprilike
ovako: »ameri~ki pisci u svojim su pri~ama
na bezbroj na~ina uni{tili New York, ~itave
Sjedinjene Dr`ave... kad }emo pro~itati

pri~u u kojoj se tako ne{to doga|a sa Za-
grebom?« Dok danas, nakon dvadesetak go-
dina, gledam ovu re~enicu, subverzija iz nje
viri na upravo komi~an na~in ({to bi tek
bilo da je onda pisalo sa Zagrebom i Beogra-
dom, kao {to mo`da i jest?). Onda mi je to,
dame i gospodo, bilo posve normalno.
@ivio sam unutar `anra megametafore, `an-
ra u kojem su metafore veli~ine romana i
~itavih svjetova: tko izmisli efektnu metafo-
ru, uspijeva; efektna je metafora ona koja
drugima ne{to zna~i. I ljudi su se pokoravali
onome {to im je tr`i{te jasno dalo do zna-
nja: uni{tavali su Zagreb tada, a, {to je jo{
zanimljivije, uni{tavaju ga i danas.

Krhotine
Uzmete li u ruke knji`icu Krhotine svjeto-

va: zbirka hrvatskog SF-a (Zagreb, 1999),
na}i }ete ondje pri~u o zamr{enom odnosu
Hrvata Ivice i Srbina Dejana (pardon) koji
na teritoriju Republike Srpske Krajine, uz
obilje flashbackova, tra`e i na|u sru{eni
NLO; drugu, o zagreba~kom dileru Inter-
net-pornografije koji kri{om snima na djelu
uspje{nu zagreba~ku call-girl ~ija su klijen-
tela vanzemaljci; tre}u, skup sirenskih gla-
sova upu}enih mjestu »daleko od blistavih
megapolisa gdje svoj siguran, skup i zidina-
ma ome|en `ivot provode na vrijeme odli-
veni mozgovi«. Takvi tekstovi imaju i SF-
ikonografiju i odnos prema stvarnosti;
zbroj jednog i drugog ispada nekako ve}i od
pribrojnika. S vremenske distance SF za-

starijeva tako da u njemu ostaje samo bolna
istina o duhu vremena: ameri~ki SF pisci
pedesetih pisali su npr. o nuklearnoj tjesko-
bi i svijetu poslije apokalipse; {ezdesetih su
stvarali anarhisti~ke utopije, distopije i mje-
{avine obojega, ili su nadogra|ivali spoznaj-
ne dvojbe relativisti~ke fizike, prevode}i ih
u ma{ti razumljive slike i sustave (svakom
~itaocu SF-a na prozoru prede Schrödinge-
rov ma~ak); opet, ruski autori, poput bra}e
Strugackih u Gola}u na urvini, pokazivali su
svakom zainteresiranom da krajnja poslje-
dica totalitarizma nije samo orvelovska re-
presija, ve} i apsurd unutar apsurda, itd.

SF postoji da zabavi ljude. No sr` je ove
vrste zabave susret s Drugim. Ova igra
tako postaje posebno otvorena za izra`ava-
nje traumi modernosti (npr. na~ina na koji
svijet biva izmijenjen zbog kompjutora,
ekologije, droge, globalnosti, preobrazbi
kapitalizma i totalitarizma), ali i za obnav-
ljanje mitskih i religijskih predod`bi (pogo-
tovo u tzv. fantasyju, ~ija su okosnica numi-
nozne sile), ali i za gledanje iz o~i{ta tu|e
kulture (svjetovi u kojima je Zapad preobli-
kovan pod utjecajem Japana, Indije, Kine).
Uza sve to, kao {to mo`emo vidjeti u Krho-
tinama svjetova, SF ne mora govoriti o tota-
lu zapadne civilizacije; on je jednako doj-
mljiv � spoznajno-zabavan � kad suo~ava
~itaoce s razgra|ivanjem njima najbli`e kul-
ture.

Dalje od nosa

Obaveza razgradnje, ili propitivanja po-
stoje}eg donekle je ugra|ena u same princi-
pe SF-`anra. Recimo, `elimo li napisati pri-
~u o tzv. alternativnoj povijesti i smjestiti
tu pri~u u Hrvatsku, Hrvatska mora biti
druga~ija od ove kakvu poznajemo. [to
}emo promijeniti? Ovo pitanje vrlo brzo
dovodi do sljede}eg: kakvu Hrvatsku po-
znajemo? S druge strane, efektnost propiti-
vanja o~ito ovisi o hrabrosti konkretnog au-
tora. [to se nas ti~e, ovdje jedan nedostatak
stvara vrlinu; ovdje do izra`aja dolaze rije~i
fizi~ara Rutherforda koje ste pro~itali u na-
slovu ovog ~lanka. SF u Hrvatskoj nije ni
industrija ni kanonizirana pojava, ve} kraj-
nja margina. SF u Hrvatskoj ne obr}e pare,
ne donosi slavu, ne poti~e komentare
ovjen~ane blagoslovom academe, ovisi o pri-
vatnoj inicijativi, zanima relativno uzak
krug ljudi. Hrabrost je biljka koja dobro us-
pijeva na zaprekama (zapravo, uspijeva jedi-
no ondje): margina }e se usuditi na ono {to cen-
tar ne smije, upravo zato {to je margina. Pri-
tom marginalnost ne garantira slobodu i
kreativnost. Veliki dio spomenutog uskog
kruga SF-a jo{ uvijek ~ine Star Track i nje-
govi fanati~ni fanovi, sli~no kao {to veliki
dio pristalica alternativne medicine ili okul-
tnih znanosti ~ine {arlatani i bjelodano ne-
ozbiljne face. No poput alternativne medi-
cine i okultnih znanosti, i SF `ivi dobrim
dijelom izvan ograni~enja slu`bene kulture,
kulture koja mnogo `ivahnije isklju~uje nego
{to uklju~uje. Zato je u Hrvatskoj lak{e biti
kreativan i slobodan pi{u}i i ~itaju}i SF
nego pi{u}i i ~itaju}i tzv. mainstream. Stje-
cajem povijesnih okolnosti, SF pru`a i
mnogo prilike da razmi{ljate o drugom, i da
budete drugi, i da postanete svjesni drugosti
tu|e ili vlastite. Nekoliko dodatnih speci-
fi~nosti. Postoje}i na margini, SF u Hrvat-
skoj i dalje posjeduje neku vrstu samoregula-
cijskog mehanizma; iz davno pokojnog Siri-
usa pojava se preselila na Internet.

Alteritet recenzija

U komentarima newsgroup »hr.rec.sf«
glas uzimaju ~itaoci (jo{ jedna sociolo{ka za-
nimljivost), i pokazuju, naravno, da vrlo
dobro znaju {to im se svi|a, a {to ne, a po-
nekad su voljni i izraziti za{to im se ne{to
svi|a. Mo`da komentiraju uglavnom ame-
ri~ke knjige i bolje znaju opisati negativne
karakteristike, a ~esto su vrlo {krti na rije~i-
ma i ne argumentiraju, ali u kratkom pre-
gledu diskusije na{ao sam zanimljive blje-
skove o autorima i tekstovima: »pitak i pli-
tak«, »dobra ideja, ali grozno napisano«,
»prva knjiga je dobra, a ostale ne mora{ ni
~itati«. Netko je svjestan i problema ponav-
ljanja kod Tolkiena: {to po~eti s pasusima
ovog pisca koji su isti od rije~i do rije~i? Je
li to autor zabu{avao ili ponavljanja ne{to
zna~e? Nadalje, hrvatski SF ne uklapa se
posve u predod`bu o SF-u kao »tvrdom«,
mu{kom `anru; i u Krhotinama svjetova i na
»hr.rec.sf« javljaju se i `ene (drugo je pitanje
koliko se one javljaju kao `ene, a koliko do-
minira mu{ki govor). Napokon: koliko je
potencijal SF-a prepoznala dru{tveno ovje-
rena teorija? Domovina pop-kulture uvela
je SF u vidokrug akademske discipline.
Ameri~ki kriti~ari � me|u njima je i gore
spomenuti Darko Suvin, kao davno odliveni
mozak � promi{ljaju ono najbolje i ono
najgore u `anru, radikalnost i subverziv-
nost SF-a kao i njegovo pripitomljavanje u
kand`ama kapitalizma. Nasuprot tome, u
Hrvatskoj mo`ete ~itati teoretsko promi-
{ljanje lete}ih tanjura kao mita (na tragu
Junga), a SF se smatra dijelom fenomeno-
logije pulpa, dakle � ne-autorskim, ne-indi-
vidualnim podru~jem knji`evnosti, nekom
vrstom knji`evnoga nesvjesnog. Iako znanost
o knji`evnosti ima svoj alibi u onom dav-
nom broju Knji`evne smotre s izborom stra-
nih teoretskih radova o SF-u: pokaza{e put,
svi vidje{e da je dobar i zanimljiv, i gle! nji-
me nitko ne po|e. Za razliku od Akademi-
je, ja osobno smatram prili~no spoznajno
provokativnim npr. ovakav program istra`i-
vanja: (1) Fantasy serijal o Harryju Potteru,
~arobnjakovu u~eniku, prodao se u milijun-
skoj nakladi; (2) Taj serijal o~ito zadovolja-
va neku potrebu publike. (3) Koja je to po-
treba? Posebno je zgodno {to je prvi korak
tog istra`ivanja: pro~itati knjige o Harryju
Potteru! Z

Zaradom o knjigu

Nesta{ica novca i
na mi{ljenje natjera
SF ne mora govoriti o totalu zapadne civilizacije, on je jednako
dojmljiv � spoznajno zabavan � kad suo~ava ~itaoce s razgra-

|ivanjem njima najbli`e kulture

Neven Jovanovi}
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Zaostajati u znanosti ne
zna~i tek biti nesuvre-
men, ve} i zaostajati u
gotovo svim podru~jima
`ivota

Gvozden Flego

I. Svijet
Znanje je neodvojivo od

ljudskoga roda i odvajkada je,
napose u mediteransko-zapad-
noj kulturi, znalce pratio atribut
posebnosti i izvrsnosti. Zna~aj
znanja u tom kulturnom krugu
pregnantno iskazuje izreka »zna-
nje je mo}«, koja se danas ponaj-
~e{}e re(pro)ducira kao »know
how«.

Moderno doba bitno je obi-
lje`eno razvojem znanosti i kul-
ture u naj{irem smislu rije~i.
Suvremeni na~in `ivota (ponaj-
vi{e odre|en industrijskom pro-
izvodnjom i tehni~ki posredova-
nom svakodnevicom) po~iva na
znanstvenim spoznajama i nji-
hovim primjenama. Stoga je u
na{e vrijeme razvitak znanosti te-
melj svakog dru{tvenog (prije sve-
ga privrednog) razvitka, pa sva-
ka razvijena ljudska zajednica
posebno brine o unapre|ivanju
znanstvenog istra`ivanja. Glo-
baliziranost ljudske egzistencije
ne dopu{ta ignoriranje te ~inje-
nice: zaostajati u znanosti ne
zna~i tek biti nesuvremen, ve} i
zaostajati u gotovo svim po-
dru~jima `ivota.

Ilustracije radi, nekoliko pri-
mjera o ulozi znanja i znanosti:

U prvoj polovici 19. stolje}a
[vicarska i Albanija bile su ot-
prilike na jednakom stupnju pri-
vre|ivanja, no kako je Albanija
obilovala komparativnim pred-
nostima, kao {to su geografski
polo`aj i prirodni resursi, o~eki-
vao se njezin br`i razvitak.
Obrazovanje i kultura su, po
svemu sude}i, pridonijeli razvit-
ku novih znanja i vje{tina u [vi-
carskoj kao i njezinu naglu ra-
zvitku po~etkom ovog stolje}a.

Tridesetih godina ovog sto-
lje}a Gr~ka i Finska bile su pri-
bli`no jednako ekonomski razvi-
jene. Zahvaljuju}i promociji
obrazovanja i uporabi znanja,
Finska danas ima dvostruko
ve}i BND.

Prosperitet ekonomski najra-
zvijenije zemlje svijeta po~iva
na znala~kom kori{tenju vlasti-
tih resursa, prije svega znan-
stvenih. Brinu}i za tu nosivu
djelatnost �ameri~kog na~ina `i-
vota�, Kongres SAD-a 24. 9. 98.
donosi deklaraciju »Unlocking
Our Future« �Otklju~avanje
na{e budu}nosti�, u kojoj se
iznose razlozi o nu`nosti jo{
sna`nijeg dr`avnog stimuliranja
znanosti.

U obrazlo`enju se ka`e i slje-
de}e: »Od po~etka industrijske
revolucije ekonomije diljem svi-
jeta vo|ene su stalnim tehnolo-
gijskim inovacijama koje su sli-
jedile iz znanstvenog razumije-
vanja i primjene in`enjerijskih
rje{enja. Amerika je bila poseb-
no uspje{na u kori{tenju dobro-

biti znanstvenog i in`enjerijskog
poduhvata i nastavit }e ulagati u
taj poduhvat ako se nadamo
ostati ispred na{ih ekonomskih
takmaca iz ostatka svijeta...«

i dalje:
»Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave

moraju odr`avati i unapre|ivati
svoj pre-eminentni polo`aj u znano-
sti i tehnologiji da bi mogle unapre-
|ivati ljudsko razumijevanje svemi-
ra i sve {to on sadr`ava, da bi mogle
unapre|ivati `ivote, zdravlje i slo-
bodu svih ljudi.

Stalni napredak znanstvenog
poduhvata sredi{nja je sastavni-
ca za dostizanje te vizije.«

Ovi navodi potvr|uju neke
dobro znane ~injenice, ali i ob-
znanjuju na~in na koji se SAD
odnose prema znanosti. Zna-
nost
� svojom kognitivnom snagom

pridonosi razumijevanju sve-
ga {to jest,

� time unapre|uje me|uljud-
ske odnose,

� ima {iroke dru{tvene impli-
kacije i time {to pobolj{ava
`ivote, zdravlje i slobodu
svih ljudi,

� biva poimana kao vode}a ra-
zvojna snaga dru{tva,

� pokre}e razvoj tehnike, od-
nosno unapre|uje suvreme-
nu proizvodnju.
Nakon ove Deklaracije Kon-

gresa, dr`avna izdvajanja za
znanost u SAD-u, zemlji-uzoru
privatnog poduzetni{tva, gotovo
su udvostru~ena.

Sama pak Deklaracija i njo-
me otpo~ete posljedice daleko-
se`ne su i pou~ne:
� najvi{e zakonodavno tijelo u

dr`avi donosi Deklaraciju na
50 gusto pisanih stranica o
znanstvenoj politici, isti~u}i
nedvosmisleni prioritet
znanstvenog razvitka;

� isto tijelo dr`i klju~nim osi-
gurati saveznu financijsku
potporu svim znanstvenim
disciplinama;

� Kongres ograni~ava vlastitu
ulogu jer osigurava novac za
znanstvena istra`ivanja, ali
odustaje od njegove raspo-
djele. Tako {to djeluje kao fi-

nancijer i dobro~initelj, even-
tualno i kao nadgledatelj, ali
ne kao vlasnik ili gospodar
znanosti, dr`ava unapre|uje i
{titi znanost kao op}e dobro;

� novac raspodjeljuju stru~nja-
ci prema proklamiranim kri-
terijima izvrsnosti i inovativ-
nosti;

� maksimalnom razvoju zna-
nosti potrebno je prilagoditi
cijeli obrazovni sustav: Kon-
gres tra`i razvoj {kolskih curri-
cula koji }e pospje{ivati znati`e-
lju i inovativnost u~enika.
Prema spomenutoj Deklara-

ciji Kongresa, ulaganja u znanost
postaju dr`avni, ekonomski i kul-
turni prioritet SAD-a.

I male (poput Austrije, Belgi-
je, Danske, Finske, Nizozem-
ske, [vedske, [vicarske...) ali i
ne izrazito bogate zemlje (poput
Indije i Irske) ula`u u razvoj
znanosti. S obzirom na visoku
cijenu znanstvenog pogona kao i
ograni~enost ljudskih resursa,
one nisu u stanju osigurati uvje-
te za sva (temeljna) istra`ivanja.
Iz vizura �malih� posebno su za-
nimljivi:
(a) �razvojne� znanosti, tj. one

koje su blisko vezane za nji-
hov aktualni i(li) strate{ki ra-
zvoj (ekonomika turizma,
poljoprivreda, prehrambena
industrija, za{tita okoli{a);

(b) transfer znanja, osiguravan
intenzivnom me|unarod-
nom znanstvenom i tehnolo-
gijskom suradnjom;

(c) veza znanosti i kulture, u
u`em smislu rije~i;

(d) �jeftine� dru{tvene i humani-
sti~ke znanosti.
Ulazak u {kolu naj~e{}e se

do`ivljava kao oprost od djetinj-
stva. Kao mjesto stjecanja pi-
smenosti, znanja i vje{tina, ta je
institucija temelj ljudskosti
(upravo kulture: cultivare zna~i

njegovati) i napretka, koji biva
omogu}en prijenosom znanja.
Upravo zahvaljuju}i sposobno-
sti u~enja i na njoj gra|enim
ustanovama za preno{enje zna-
nja, nadolaze}e generacije na-
stavljaju svoje djelovanje s onog
stupnja razvoja na kojem su
prethodne stale.

Univerziteti su se u Europi
od 12. stolje}a razvijali kao viso-
ke {kole za stjecanje posebnih
znanja ponajprije iz teologije,
prava i medicine, potom iz artes
liberales a naposljetku se preu-
smjeruju na novonastaju}e zna-
nosti. Skupina tih specijalizira-
nih {kola, universitas, tako je sa-
stavljena da tvori znanje o cjeli-
ni, o universuumu. Tako univer-
ziteti dobivaju svjetonazorsku
misiju i zadr`avaju je do nedav-
no. Tek od po~etka 19. stolje}a
preusmjeruju se, prema Fichte-
ovim i Humboldtovim zamisli-
ma, na neraskidivu vezu znan-
stvenog istra`ivanja i nau~ava-
nja, proizvo|enja i {irenja zna-

nja, a objediniteljsku ulogu ra-
zumijevanja svijeta od teologije
preuzima filozofija. U 20. stolje-
}u, kada se universuum, odnosno
svjetonazorski kanon uglavnom
raspao, a znanje rasporedilo po
uposebljenim disciplinama, uni-
verziteti postaju mnogo- ili sve-
u~ili{ta.

[kole, naro~ito visoke, od sa-
mog svog nastanka nisu smatra-
ne tek institucijom puke disemi-
nacije znanja. Poimanjem znanja
kao mogu}nosti za druga~ije, {kole
bivaju rasadi{tima dobrobiti za lo-
kalnu zajednicu ili pak za cjeloku-
pno ~ovje~anstvo. Tako je ve} Pla-
ton bio uvjeren da }e novoosno-
vana akademija pridonositi do-
broj vlasti (a time i �dobrom `i-
votu�) jer }e obrazovati narod i
njegove vo|e. Toj op}oj dobro-
biti Aristotel pridodaje politi~ku
dimenziju {kole: mlade treba
pripremiti za odgovaraju}i si-
stem vladavine da budu dobri
dr`avljani. Na tu se misiju znat-
no kasnije nastavlja prosvjeti-
teljska nakana da se cjelovitim
znanjem (enciklopedijom) mije-
nja ljudska priroda, a njome, go-
tovo automatizmom, i tip vlada-
vine, odnosno ljudsko dru{tvo.

Prosvjetiteljski napor nije
puko kognitivan. Znanje slu`i
ovladavanju prirodom (o ~emu
govore i F. Bacon i Descartes),
odnosno iznala`enju oru|a za tu
svrhu. Od tada obrazovanje do-
biva dvojaku ulogu: obrazovanje
za dr`avljanina (op}e obrazova-
nje) i obrazovanje za rad (profe-
sionalno obrazovanje).

S obzirom na sredi{nji zna~aj
specijaliziranih znanja u indu-
strijskom dobu, tek se u njemu
pokazuje vi{edimenzionalni
zna~aj sveu~ili{ta za okolinu: su-
vremeni na~in `ivota bio bi po-
sve nemogu} bez znanosti i bez
na njoj izgra|ene tehnike. Sveu-
~ili{ta su mjesta proizvo|enja i {ire-
nja novih spoznaja, stoga i uve}a-
vanja ljudskih mogu}nosti, a kao

takva sredi{ta su dobrobiti i lokomo-
tive promjena.

I stoga zavre|uju posebnu brigu
cjelokupnog dru{tva.

II. Hrvatska
Mala i ne posebno bogata

Hrvatska stekla je od sredine
{ezdesetih do kraja sedamdese-
tih godina visoku znanstvenu
reputaciju.

Aktualna Hrvatska na `alost
bilje`i te{ke dane u znanosti, {to
se o~ituje na nekoliko razina.

Lo{e (zapravo katastrofalno)
materijalno stanje znanstvenog
pogona postaje preprekom sva-
kom intenzivnom znanstvenom

Znanost i visoko
obrazovanje

P
R
O
M
J
E
N
E

ZNANOST

Hrvatska nema ni
srednjoro~nu ni
dugoro~nu strate-
giju ni razvoja
zemlje ni znan-
stvenog razvitka,
a kratkoro~na
�znanstvena poli-
tika� te{ko je
providna, pa
svako planiranje
razvoja znanosti
postaje
nemogu}im

Stoga bi posebnu i sistematsku pa`nju,
u sljede}ih desetak godina, trebalo po-
svetiti pomla|ivanju sveu~ili{ta, u
kombinaciji sa sistematskom brigom o
do{kolovanju mladih znanstvenika na
presti`nim svjetskim institucijama
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radu. Stope materijalnih izdva-
janja za znanost u Hrvatskoj su
me|u najni`ima u Evropi (pre-
ma analizama Sindikata znano-
sti one su manje od 0,5%
BND-a u odnosu na 1,6-2% u
zemljama Europske unije), a du-
govi Ministarstva znanosti, kako
javnim znanstvenim institutima
tako i visoko{kolskim ustanova-
ma, imaju duge repove. Finan-
cijska neima{tina u podru~ju
znanosti Hrvatske uzrokuje,
� nemogu}nost kako odgovara-

ju}eg odr`avanja postoje}e,
ve} uvelike zastarjele, tako i
nabave nove znanstvene
opreme;

� sve osjetljiviji manjak znan-
stvene i stru~ne literature;

� zabrinjavaju}e nisku razinu
me|unarodne znanstvene su-
radnje, uklju~uju}i i koli~in-
ski zanemarivo usavr{avanje
znanstvenog podmlatka Hr-
vatske na presti`nim institu-
cijama u svijetu;

� odugovla~enja s odobrava-
njem cjelovitih postdiplom-
skih (napose pak doktorskih)
studija koji su i dalje, uz ~a-
sne izuzetke, na razini jedno-
ili dvotjednih te~ajeva po se-
mestru.
Lo{e upravljanje znano{}u i sve-

u~ili{tem tako|er je prepreka in-
tenzivnom znanstvenom radu.
Hrvatska nema ni srednjoro~nu
ni dugoro~nu strategiju ni ra-
zvoja zemlje ni znanstvenog ra-
zvitka, a kratkoro~na �znanstve-
na politika� te{ko je providna, pa
svako planiranje razvoja znano-
sti postaje nemogu}im. No zato
su politi~ke intervencije u znan-
stvene institucije po~inile velike
{tete me|u kojima se isti~u:
� proma{ena (u najmanju ruku

upitna) kadrovska politika u
imenovanju ravnatelja javnih
znanstvenih instituta i broj-
nih sveu~ili{nih tijela, prema
na~elu podobnosti, a ne spo-
sobnosti;

� proma{ene (u najmanju ruku
upitne) velike investicije u
Institut za mozak;

� upravno i financijsko naru{a-
vanje Ustavom garantirane
autonomije sveu~ili{ta: Za-
kon o visokim u~ili{tima zna-
tan dio Ustavom zajam~enih
autonomnih prava prenosi na
Ministarstvo znanosti, koje
na taj na~in postaje direktno
suodgovorno za zbivanja na
sveu~ili{nim ustanovama;

� na~in financiranja sveu~ili{ta
diktira kadrovsku politiku te
tako posredno i neposredno
prije~i kako autonomni razvi-
tak sveu~ili{ta tako i same
znanosti;

� znanstveno rastakanje neka-
da renomiranih znanstvenih
instituta te gubitak njihove
povezanosti sa sveu~ili{nom
nastavom;

� nesudjelovanje najrenomira-
nijih znanstvenika u tijelima
Ministarstva znanosti;

� politi~ki (a ne stru~no) moti-
virano osnivanje nekih insti-
tucija na podru~ju humanio-
ra (Hrvatski studiji);

� zloporabe slu`bene du`nosti
(biv{i rektor Zagreba~kog
sveu~ili{ta i predsjednik Hr-

vatske rektorske konferencije
kao potpredsjednik vladaju}e
stranke, visoki du`nosnici
MZT-a pokatkad, umjesto
da spre~avaju kr{enje zakona,
sami postupaju protiv zakona
i internih propisa);

� neka tijela spomenutog Mini-
starstva raspodjeljuju ionako
skromna financijska sredstva
za znanstvene (istra`iva~ke i
izdava~ke) projekte mimo
proklamiranih na~ela.
To su neki od razloga zaosta-

janja hrvatske znanstvene pro-
dukcije za svjetskim prosjekom.
To zaostajanje se produbljuje
do razine te{ke nadoknadivosti.
Stoga smatram da je krajnji tre-
nutak za korjenitu promjenu
odnosa prema znanosti u RH:
prije svega odnosa hrvatskih
vlasti prema znanosti i znan-
stvenicima, ali i samih znanstve-
nika prema vlastitome djelova-
nju.

III. Prijedlozi
promjena

Prijedlozi se oslanjaju na tri
dokumenta �inicijativne grupe�,
u kojoj s rado{}u sudjelujem
preko dvije godine. To su:
� »Inicijativa za promjenu po-

lo`aja znanosti u RH«, koju
su u rano prolje}e 1998. g.
pokrenuli Gvozden Flego,
Sibila Jelaska, Boris Kame-
nar, Velimir Pravdi}, Vesna
Pusi}, Vlatko Silobr~i}, Dio-
nis Sunko, Zvonimir [iki} i
Ivo [laus a koju je do travnja
1998. g. potpisalo preko 200
znanstvenika i sveu~ili{nih
nastavnika iz cijele dr`ave;

� »Inicijativa za promjenu po-
lo`aja znanosti u Hrvatskoj«
30-strani~na je zbirka autor-
skih analiza (Gvozdena Fle-
ge, Sibile Jelaska i Zvonimira
[iki}a, Vlatka Silobr~i}a, Ve-
limira Pravdi}a te Borisa Ka-
menara i Dionisa Sunka)
koja je pro{log svibnja pobu-
dila znatno zanimanje na
skupu u HAZU Znanost u
Hrvatskoj na pragu tre}eg tisu}-
lje}a. Prilozi sa skupa objav-
ljeni su u istoimenoj knji`ici
u izdanju HAZU, Zagreb,
2000.

� »Inicijativa za novu strategiju
znanosti u Hrvatskoj« (koju
su po~etkom sije~nja potak-
nuli Gvozden Flego, Sibila
Jelaska, Boris Kamenar, Ve-
limir Pravdi}, Vlatko Silobr-
~i}, Dionis Sunko, Nada
[vob-\oki} i Zvonimir [i-
ki}) objavljena je prije ~etiri
tjedna u Zarezu.
Prijedlozi promjena nemaju

pretenziju ni sveobuhvatnosti ni
sistemati~nosti ve} tek provoka-
cije za raspravu. Valja ih ~itati i
kao katalog osobno vi|enih
otvorenih pitanja koja se sa`i-
mlju u tri skupine:

A. Zakonske
B. Financijske
C. Organizacijske
Da bi bile efikasne, trebale bi

se odigravati istovremeno i dje-
lovati sinergi~ki.

A. Zakonske promjene
1. U Hrvatskoj je autonomija

sveu~ili{ta zajam~ena Usta-
vom (~l. 67). Stoga Zakon o vi-
sokim u~ili{tima (ZVU) treba
tako preurediti da omogu}i auto-
nomiju sveu~ili{ta i akademsku
samoupravu. U tom poslu tre-
ba slijediti odluku Ustavnog
suda od 26.1.2000. g. kojom
su poni{teni ~lanci ZVU-a

koji derogiraju autonomiju
sveu~ili{ta.

2. Hrvatski Ustav jam~i i slobo-
du znanstvenog, kulturnog i
umjetni~kog stvarala{tva (~l.
68). Da bi ta sloboda bila
ostvariva, potrebna je, analogno
autonomiji sveu~ili{ta, i autono-
mija znanstvenih, kulturnih i
umjetni~kih ustanova. Stoga
treba preurediti i Zakon o
znanstvenoistra`iva~koj dje-
latnosti prema ~ijim odredba-
ma ministar za znanost i teh-
nologiju posredno upravlja
javnim znanstvenim instituti-
ma i donosi kona~nu odluku
o svakom pojedinom znan-
stvenom projektu.

3. Osnovna na~ela novih zakona
treba ustanoviti pa`ljivim raz-
matranjem argumenata izne-
senih u {irokoj javnoj raspravi
zainteresiranih institucija i poje-
dinaca kao i selektivnim pristu-
pom inozemnim iskustvima.

4. Neke od temeljnih zada}a no-
vih zakona:

(a) ure|enje odnosa izme|u dr`ave s
jedne te sveu~ili{ta i znanstve-
nih ustanova s druge strane;

(b) definiranje i tijela i na~ina do-
govaranja tih dviju �strana�
(v. t. 15);

(c) promjena na~ina financiranja:
MZT visoko{kolskim i znan-
stvenim ustanovama ne bi
odre|ivao prora~un specifici-
ran po stavkama, ve} odobra-
vao odre|ene iznose za nji-
hove djelatnosti, odnosno
projekte;

(d) promjena na~ina financiranja:
dr`avni prora~un ne bi bio
jedini izvor financiranja vi-
soko{kolskih i znanstvenih
ustanova. Za izvanprora~un-
sko sufinanciranje potrebno
je donijeti zakon o donacijama
za institucije od javnog interesa
s odredbama o poreznom raste-
re}enju donatora;

(e) smanjenje prevelikih ovlasti de-
kana fakulteta;

(f) vra}anje instituta `albe u sveu-
~ili{ne i znanstvene ustanove.

5. Razli~iti segmenti obrazova-
nja, od pred{kolskog preko
postdiplomskog do cjelo`i-
votnog, tvore cjelinu. Stoga
bi bilo svrsishodno objediniti cje-
lokupni sistem obrazovanja, ako
ne jedinstvenim ministar-
stvom, kao {to je slu~aj u veli-
koj ve}ini razvijenih zemalja,
tada nekim koordinacijskim
tijelom na razini Vlade. Uto-
liko vi{e {to se nadam da pred-
stoje velike promjene u svim seg-
mentima obrazovanja, a pro-
mjene u svakom segmentu
donose promjene u svima
ostalim.

6. Korjenite promjene potrebne
su i MZT-u. Treba reorganizi-
rati slu`be Ministarstva prema
redefiniranim ciljevima njegova
djelovanja.
U dosljedno provo|enoj au-
tonomiji sveu~ili{ta i znan-
stvenih ustanova znatno se
smanjuju ovlasti MZT-a, pa
bi taj organ izvr{ne vlasti tre-
balo refokusirati na to da

(a) zastupa specifi~ne interese
visoko{kolskih i znanstvenih
ustanova u Vladi i u dru{tvu;

(b) nadzire zakonitost rada viso-
ko{kolskih i znanstvenih
ustanova;

(c) poti~e i unapre|uje njihov
razvitak, napose kvalitetu i
u~inkovitost;

(d) poti~e i unapre|uje me|una-
rodnu suradnju;

(e) u ime dr`ave brine za njiho-
vu dobrobit i skrbi za njiho-
ve financije.

7. Preispitati da li je Hrvatskoj
potreban Zakon o studentskom
zboru. Nije li nedosljedno da
u dr`avi u kojoj Vlada poziva
nevladine organizacije na par-
tnerstvo, studentske djelatno-
sti propisuje zakon?

B. Financijske promjene
8. Autonomija i akademska sa-

mouprava pretpostavljaju od-
govaraju}e materijalne uvje-
te. S obzirom na katastrofal-
nost postoje}eg materijalnog
stanja, treba hitno i bitno po-
ve}ati stopu BND-a izdvajanu
za znanost te racionalizirati i
u~initi transparentnim na~in
kori{tenja raspolo`ivog nov-
ca. Hrvatska se u zadnjih
osam-devet godina znatno
sporije razvijala od ostalih, pa
taj zaostatak treba nastojati
{to prije nadoknaditi ve}im
financijskim anga`manom.

9. Promijeniti na~in financira-
nja visoko{kolskih i znanstve-
nih institucija (v. t. 4c i 4d).

C. Organizacijske promjene
10. U Hrvatskoj se studira u

prosjeku sedam godina, a u
roku od 12 godina svega
21% studenata uspije diplo-
mirati. Takav na~in studira-
nja je neu~inkovit i skup, pa ga
treba mijenjati.

11. U Hrvatskoj postoje ~etiri
sveu~ili{ta ~ija je temeljna
zada}a osposobljavanje
stru~njaka za inovacije i
istra`ivanja. Stoga posebnu
pa`nju sveu~ili{ta trebaju po-
sve}ivati postdiplomskim studi-
jima. U Hrvatskoj se ve}ina
postdiplomskih studija od-
vija u jedno- ili dvotjednim
te~ajevima po semestru i tu
praksu mora zamijeniti redo-
vita , bri`no pripremana,
fleksibilna postdiplomska na-
stava, u kombinaciji s men-
torstvom i stalnim radom
studenata.

12. U Hrvatskoj su nedavno
osnovana veleu~ili{ta za ~ije
djelovanje nisu osigurane
pretpostavke. Potrebno je:

(a) pomnjivo analizirati inoze-
mna iskustva s takvim tipo-
vima vi{ih i visokih {kola,

(b) pomnjivo analizirati hrvat-
ske potrebe za takvim kadro-
vima,

(c) sa~initi studiju o izvedivosti
veleu~ili{nih programa,

(d) te odgovorno donijeti kona~-
nu odluku o sudbini veleu~i-
li{ta.
Bude li odluka o opstanku i
daljnjem razvitku veleu~ili-
{ta pozitivna, treba:

(e) jasno definirati svrhu i djelo-
krug tih ustanova,

(f) osigurati financijske pretpo-
stavke,

(g) osigurati infrastrukturu i
opremu,

(h) osigurati nastavne kadrove,
(i) donijeti odgovaraju}e nastav-

ne programe.
Shvati li je se ozbiljno, defini-
cija veleu~ili{ta nu`no implicira
redefiniciju sveu~ili{ta � kako
u svrhama tako i u kvantiteti-
ma, {to temeljito restrukturira
sistem visokog obrazovanja u
Hrvatskoj.

13. U svemu {to se radi valjalo
bi voditi ra~una o inoze-
mnim iskustvima i doma}im
potrebama. Nije mogu}e
puko presa|ivanje ikojeg
inozemnog visoko{kolskog
sustava u drugu sredinu, ali
je u znanstvenoj djelatnosti
svake sredine neizbje`no vo-
diti ra~una o iskustvima i
dostignu}ima drugih.

14. U svemu {to se radi valjalo
bi voditi ra~una i o dosada{-
njim doma}im iskustvima,
kako pozitivnim tako i nega-
tivnim. Znanost i sveu~ili{te
treba osloboditi dr`avnog pa-
ternalizma te politi~kih � a
napose strana~kih � kriterija i
klju~eva jer oni vr{e nasilje
nad znano{}u i tako gu{e
slobodu neophodnu za
znanstvena istra`ivanja.
Znanstvena istra`ivanja su
kreativna i nepredvidiva te
najbolje izrastaju iz slobode
znanstvenika. Pretpostavke
slobode utemeljuje tek auto-
nomnost djelovanja i na taj na-
~in omogu}ava odgovornost
znanstvenika za njihov rad te
poti~e njihovu kreativnost.

15. Autonomija sveu~ili{ta i
znanstvenih ustanova me-
|utim ne zna~i apsolutnu
samovolju. Znanstveno dje-
lovanje i sveu~ili{ta suodre-
|eni su kako globalnim ra-
zvitkom znanosti tako i stra-
te{kim interesima njihovih
vlasnika � u Europi je to
ponaj~e{}e dr`ava. Stoga bi
autonomiju trebalo smatrati
pravom na slobodno ure|ivanje
unutarsveu~ili{nih i unutarin-
stitutskih odnosa u objektivno
zadanim okolnostima, ali i kao
mogu}nost kreativnog nadila`e-
nja, a ne apriornog zaobila-
`enja tih zadanosti. Prihvati
li se ta teza, potrebno je
osnovati tijelo koordinacije,
instituciju u kojoj }e se ko-
ordinirati strate{ki interesi
dr`ave s mogu}nostima, `e-
ljama i potrebama znanstve-
nika (v. t. 4b).

16. Iz samoupravne je prakse
preostala tradicija svojevr-
sne autonomije fakulteta: fa-
kulteti su u`ivali pravnu
osobnost, samostalno su do-
nosili nastavne programe i
birali nastavnike, sa SIZ-
ovima dogovarali vlastite
prora~une i za njih odgova-
rali. Hrvatski Ustav pak
jam~i autonomiju sveu~ili-
{ta.
Premda uvelike podudarne,
autonomija sveu~ili{ta i auto-
nomija fakulteta � i organi-
zacijski i financijski � po~i-
vaju na razli~itim pretpostav-
kama i ne vode uvijek kompati-
bilnim posljedicama. Stoga bi
trebalo trezveno prosuditi o
prednostima jedne od ovih
opcija.

17. Visoko{kolsko pou~avanje
neodvojivo je od znanstve-
no-istra`iva~koga rada. Sto-
ga je �znanstvena kompo-
nenta� sam temelj visoko{-
kolske nastave. U njoj bi sve
ve}u ulogu trebali dobivati
javni znanstveni instituti ili
barem neki njihovi dijelovi,
odnosno ~lanovi. Prava je
{teta takve koncentracije
istra`iva~a i znanstvenih
stvaralaca ne koristiti za rad
sa studentima. Tim prije {to
je Hrvatska mala i ne prebo-
gata zemlja da bi si mogla
dopustiti nekori{tenje svih
ljudskih resursa.

18. Visoko{kolsko pou~avanje
onoliko je uspje{no koliko
barata znanstveno provjere-
nim, ali i najnovijim spozna-
jama, koristi suvremene
metode pou~avanja te onoli-
ko koliko se susre}e s raz-
vojnim i kadrovskim potre-
bama {ire ili u`e okoline.
Prva dva elementa su ima-
nentno {kolski, tre}i je kon-
tekstualan: prvi se element
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EDUCA
Nakladno dru{tvo, d.o.o.
Bo ìdara Magovca 9, 10010 Zagreb
Louise Stoll i Dean Fink: Mijenjajmo na{e {kole, Kako unaprijediti djelotvornost i kvalitetu {kola, 2000, 272 str.,
ISBN 953-6101-36-X, meki uvez u boji, format 16x23 cm, s engleskog prevela Bo`ica Jakovlev

O knjizi
Pitanje unapre|enja djelotvornosti i kvalitete {kola danas se nalazi u sredi{tu zanimanja prosvjetnih stru~njaka {irom svi-
jeta. Svi se autori sla`u u tome da je prijeko potrebno unaprijediti djelotvornost i pobolj{ati kvalitetu {kola. Ali kako to u
praksi ostvariti � pitanje je na koje tek rijetki mogu primjereno odgovoriti na temelju osobnog iskustva. U knjizi Mije-
njajmo na{e {kole, autori L. Stoll i D. Fink daju ~itatelju vodi~ za planiranje, izvo|enje i vrednovanje promjena ponajprije
na razini pojedina~nih {kola, odnosno odgojno-obrazovnih ustanova.

O autorima
Louise Stoll je ravnateljica Me|unarodnog centra za unapre|ivanje djelotvornosti i kvalitete {kola na Institutu za obrazova-
nje Sveu~ili{ta u Londonu.
Dean Fink je suradnik Me|unarodnog centra za pedago{ko predvodni{tvo (leadership) i menad`ment pri Sveu~ili{tu
Humberside, Kanada.

Namjena knjige
Knjiga Mijenjajmo na{e {kole namijenjena je svima koji vode odgojno-obrazovne ustanove, a najprije ravnateljicama i ravna-
teljima osnovnih i srednjih {kola i dje~jih vrti}a. Knjiga }e biti koristan priru~nik pedagozima i drugim stru~nim suradni-
cima koji � zajedno s u~iteljima i profesorima � djeluju na unapre|ivanju odgojno-obrazovnog rada i pobolj{anju nje-
gove kvalitete. Prije nego {to se i sami upustite u takav pothvat, svakako pro~itajte ovu knjigu!

Narud`benica
Ovime neopozivo naru~ujem ____________ primjerak(a) knjige Mijenjajmo na{e {kole po cijeni od 140,00 kn po primjerku.

Ime i prezime, odnosno naziv ustanove ___________________________________________________________________

Adresa _____________________________________________________________________________________________

Mjesto i datum _______________________________________________________________________________________

Mati~ni broj poreznog obveznika ili JMBG kupca __________________________________________________________

Potpis ______________________________________________________________________________________________

Na~in pla}anja:
virmanom � pouze}em
Narud`be slati na adresu:
ZAREZ, Hebrangova 21,
10000 Zagreb
tel: 48.55.449, 48.55.451,
fax: 48.56.459

gradi na znanstvenoj a`ur-
nosti znanstvenika-nastavni-
ka, drugi na njihovoj umje{-
nosti da studente pretvore u
neposredne su-djelatnike u
procesu u~enja i istra`ivanja;
zadovoljenje tre}eg odre|e-
no je dru{tvenim kontek-
stom. No sva tri ovise pr-
venstveno o obu~enosti i
kreativnosti nastavnoga ka-
dra.
Nastavnici na hrvatskim
sveu~ili{tima u prosjeku su
poodmakle dobi. Stoga bi
posebnu i sistematsku pa`nju, u
sljede}ih desetak godina, tre-
balo posvetiti pomla|ivanju
sveu~ili{ta, u kombinaciji sa si-
stematskom brigom o do{kolova-
nju mladih znanstvenika na
presti`nim svjetskim instituci-
jama. Na taj bi na~in u ne-
punih desetak godina bilo
mogu}e ste}i stru~no vrlo
osposobljene nastavnike i
znanstvenike, dakle kadrov-
ski obnoviti i tematski osu-
vremeniti hrvatska sveu~ili-
{ta i ostale znanstvene usta-
nove.

19. Ispunjavanje gore spomenu-
tih imanentno {kolskih ele-
menata uvelike ovisi o poti-
cajnim uvjetima rada znan-
stvenika i o op}edru{tvenoj
atmosferi.
Pod poticajnim uvjetima
rada prvenstveno mislim na
to

(a) da znanstvene institucije osi-
guravaju materijalna sred-
stva za uobi~ajen rad svojih
~lanova, {to zasigurno nije
mogu}e u situaciji u kojoj za
�materijalne tro{kove� preo-
staje 20-ak ili manje postota-
ka od cjelokupnog instituta
prora~una;

(b) da osobni dohoci osigurava-
ju sigurnu i bezbri`nu egzi-
stenciju znanstvenika, ~ime
im se omogu}ava da se u
potpunosti posvete znan-
stvenoistra`iva~kom stvara-
la{tvu.

Antiintelektualisti~ka atmosfe-
ra, iskazana znamenitim slo-
ganom »kila mozga za 2
DEM«, te stalne politi~ke in-
tervencije u logiku znanstveno-
ga rada navode na zaklju~ak
o nepotrebnosti, pa i {tetno-
sti znanosti te ozbiljno desti-
muliraju znanstveno stvarala{-
tvo.

20. �Centri izvrsnosti� pravi su
generatori novih ideja i ro-
dili{ta novih mogu}nosti
kao i dokaz dru{tvene brige
za znanost.

(a) Analogno Institutu Ru|er
Bo{kovi} i dru{tvene znano-
sti te humanisti~ke discipline
potrebuju svoj centar izvr-
snosti. On bi mogao funkcio-
nirati u formi regional-
nog/me|unarodnog centra za
napredna istra`ivanja (insti-
tute for advanced studies) ili
pak javnog istra`iva~kog i
edukativnog centra (po uzo-
ru na Collège de France, Ma-
ison des sciences de l�hom-
me). U realizaciji nekih od
tih ideja bila bi mogu}a su-
radnja sa spomenutim fran-
cuskim institucijama kao i s
kolegijem Wissenschaftskol-
leg zu Berlin.

(b) U takvoj instituciji treba
predvidjeti mogu}nost tu-
torskog rada s najdarovitijim
(postdiplomskim) studen-
tima.

(c) Centar izvrsnosti bio bi po-
godno mjesto za formiranje
grupe za strate{ke analize,
�think tank�.

21. Znanost se treba autono-
mno razvijati prema ima-
nentnoj logici istra`ivanja
svoga predmeta. No znan-
stvenici su vjerojatno najo-
premljeniji za sagledavanje
slo`enih pitanja suvremeno-
ga dru{tva.
Da bi mogli odgovoriti tom
izazovu, i znanstvenici u
Hrvatskoj moraju izi}i iz
svojih disciplinarnih zabrana
te po~eti razmi{ljati na multi-

disciplinaran odnosno inter-dis-
ciplinaran na~in. Suradnja
znanstvenika iz podru~ja
prava, ekonomije, politi~kih
znanosti, sociologije, filozo-
fije, povijesti... ili pak pri-
rodnih i dru{tvenih znanosti
u razli~itim kombinacijama
prakticira se u razvijenome
svijetu barem stotinjak go-
dina, kako na razini istra`i-
va~kih projekata tako i na
razini (visoko){kolskog pou-
~avanja.

22. Zadovoljenje studentskih
interesa za {to individualni-
jim profiliranjem vlastitih
studija mogu}e je posti}i
podjelom studijskih progra-
ma na obavezne i izborne
predmete, odnosno uvo|e-
njem studiranja po sistemu
kreditnih bodova. ZVU je
propisao takav sistem studi-
ranja prije vi{e od {est godi-
na pa se valja nadati da je
do{lo vrijeme kada }e viso-
ko{kolska tijela po~eti po-
{tovati te zakonske obaveze.

23. Javni znanstveni instituti
trebali bi biti osposobljeni
da budu centri izvrsnosti
kao i mjesta za razvitak mul-
ti- i interdisciplinarnih pro-
grama u znanostima te u
primjeni znanstvenih dosti-
gnu}a izvan znanosti, prije
svega u gospodarskoj sferi i
dru{tvenim odnosima.

24. Znanost u slu`bi razvoja ne
zahtijeva nove megainstitu-
cije i ogromna sredstva jer
se takav cilj lak{e i efikasnije
posti`e �virtualnim instituti-
ma�. U njima se, privreme-
no i na bazi projekata, anga-
`iraju stru~njaci da timskim
radom izna|u optimalna
rje{enja za neke projektne
zadatke.
Procese i u obrazovanju i u
znanosti tako|er bi trebao
pratiti neki �virtualni insti-
tut�, multidisciplinarni pro-
jekt koji bi kriti~ki izvje{ta-

vao o postignutim promje-
nama.

25. Bezgrani~nost znanstvenih
inovacija pokazuje se i u
metodskom i u sadr`ajnom
smislu. Nova znanstvena ot-
kri}a naj~e{}e potiru stara,
pa tako iskazana kriti~nost
znanosti postaje paradigmom
na~ina mi{ljenja. Napose u
dru{tvenim istra`ivanjima
kriti~nost prema postoje}em
najbolji je pokazatelj stanja
stvari jednako kao i mogu}-
nosti i tendencija kojima je
ono bremenito.

26. Znanstvena istra`ivanja
imaju smisla ako se objav-
ljuju njihovi rezultati. Stoga
svaka briga za znanost im-
plicira i stimuliranje znan-
stvenih edicija, kako tradici-
onalnih tako i elektronskih,
kako knjiga tako i specijali-
zirane znanstvene periodike.

27. S druge je strane znanstve-
no istra`ivanje kao i svaki
oblik pou~avanja mogu} je-
dino uz pomo} osnovnih po-
magala: odgovaraju}ih
knji`nica te odgovaraju}e
didakti~ke i laboratorijske
opreme.
U najve}em broju hrvatskih
knji`nica knji`ni fond, naro-
~ito recentne literature, ne-
dostatan je za ozbiljna istra-
`ivanja.
Laboratorijska i didakti~ka
oprema tra`i hitna i velika
ulaganja. Kompletnu opre-
mu treba obnoviti u sljede-
}ih 5-6 godina te osigurati
njezino redovito odr`avanje.

28. Kako je znanost globalna,
intenzivna me|unarodna
suradnja pretpostavka je
svake intenzivne znanstvene
djelatnosti. Stoga me|una-
rodna sveu~ili{na i znanstvena
suradnja zaslu`uje prioritetni
status, u financijskom i orga-
nizacijskom pogledu.
Bilo bi uputno u tome se
osloniti o hrvatske dr`avlja-

ne koji djeluju na inoze-
mnim sveu~ili{tima i znan-
stvenim institutima.

29. Kako je znanost globalna, i
sveu~ili{ta i znanost treba
preurediti prema europskim
standardima i vrednovati
europskim i svjetskim mje-
rilima.

30. Hrvatska je me|u vrlo rijet-
kim �tranzicijskim� zemlja-
ma koja nema privatna sve-
u~ili{ta i u kojoj djeluje
samo jedna ispostava nekog
inozemnog sveu~ili{ta. Od
nove vlasti treba o~ekivati
ne samo bitno druga~iju po-
litiku, ve} i konkretne sti-
mulacije takvim oblicima
me|unarodne suradnje.

31. Sveu~ili{ni i znanstveni `i-
vot u Hrvatskoj u zadnjih 8-
9 godina stalno je nazadovao
u odnosu na svijet: stopom
BND-a izdvajanom za zna-
nost Hrvatska je na europ-
skom za~elju, znanstvena
produkcija pala je ispod
svjetskog prosjeka, efika-
snost studiranja zabrinjava-
ju}e je niska, a nezadovolj-
stvo i gor~ina me|u sveu~i-
li{nom i znanstvenom popu-
lacijom zabrinjavaju}a.

Rezultati izbora u mnogima
su pobudili nade u promjene.
Koncentracija pozitivne energi-
je trebala bi postati osnovom za
novi ciklus razvoja. Ne otpo~nu li
promjene vrlo skoro, ne budu li one
hitne i bitne, moglo bi se dogoditi da
pozitivna energija preraste u novo
nezadovoljstvo. Ali jo{ dublje i jo{
gor~e. Z
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Paralelno sa ~udom
hrvatske naive koje je
ovih godina dobivalo
medijski prostor i
financijsku potporu,
HDLU je kroz izlo`benu
djelatnost uspio ostvariti
jedno druk~ije ~udo

Sabina Sabolovi}
»Ja sam ovdje jedini deklarirani
anarhist, ali ne `elim da se sve pre-
tvori u anarhiju. Ne `elim da
HDLU bude poligon za antitalen-
te niti da se Skup{tina, umjesto za
konstruktivni dogovor i zajedni~ki
istup prema dr`avnim organima,
koristi za me|usobne obra~une!«
glasi u posljednjih desetak dana vi-
{estruko citirana izjava Vladimira
Dodiga Trokuta koju je izrekao na
godi{njoj skup{tini Hrvatskog
dru{tva likovnih umjetnika. U njoj
je ~ini se ponajbolje sumirana
atmosfera koja je vladala 24. velja-
~e u domu HDLU-a. Konstruktiv-
nost i efektivnost se, barem s pozi-
cije konzumenata likovne produk-
cije, HDLU-u zasigurno ne mo`e
osporiti budu}i da u posljednjih
nekoliko godina osigurava jedan
od ponajboljih izlo`benih progra-
ma. Me|utim druga~ijeg su mi{lje-
nja bili neki ~lanovi dru{tva koji su
se bunili zbog � kako smatraju ti
autori � nepravednog neizlaganja
njihovih radova, prigovarali zbog
podr{ke pru`ene Zvonku Makovi-
}u, optu`ivali za nedovoljnu brigu
oko ~lanova ili pak izvikivali »Ov-
dje je ve} izlagala razna mla|arija,
pa za{to ne bih i ja. Uostalom, {to
mladi imaju tra`iti u ovom prosto-
ru. Neka najprije `va~u gumu, pa
kad ispeku zanat, nek� se onda
jave«.

Budu}i da su se detaljni izvje-
{taji sa Skup{tine na{li u ve}ini
dnevnih novina, odlu~ili smo ih
vi{e ne prepri~avati, ve} za njihov
komentar te razgovor o samoj dje-
latnosti HDLU-a zamoliti Peru{ka
Bogdani}a, predsjednika dru{tva.

Na posljednjoj godi{njoj skup{tini
HDLU-a javili su se raznoliki prigo-
vori na njegovo djelovanje. Vi ste
predsjednik od 1996. godine, koje su po
va{em mi{ljenju bitne aktivnosti dru{-
tva?

� Tijekom prvog mandata od
1996. do 1998. godine bilo mi je
najva`nije nastaviti konsolidirati
dru{tvo te se truditi da ono opsta-
ne u te{kim uvjetima. Naime poli-
ti~kim manipulacijama HDLU je
bilo izmje{teno iz Star~evi}eva
doma. Napokon je na kori{tenje
dobilo Me{trovi}ev paviljon pod
vrlo nepovoljnim ugovorom sklo-
pljenim s gradom Zagrebom: ne
pla}amo najamninu, ali ne dobiva-
mo ni sredstva za odr`avanje zgra-
de. Sredstva za realizaciju izlo`be-
nih projekata kao i 80 posto sred-
stava za pla}e djelatnika HDLU
dobiva od Gradskog ureda za kul-
turu i Ministarstva kulture. Ostali
izvori financiranja su ~lanarina i
vlastiti prihodi od kojih se podmi-
ruje preostali dio za pla}e i materi-

jalni tro{kovi neophodni za finan-
ciranje dru{tva.

[to se pak ti~e njegove djelat-
nosti mi{ljenja o tome ~ime se bavi
HDLU, a ~ime bi se trebalo baviti

razlikuju se. Ja smatram da se �
na sre}u � najvi{e bavi izlo`be-
nim programom. Jedan od osnov-
nih zadataka HDLU-a je da {titi i
prezentira likovnost i dr`im da
smo na tom podru~ju u zadnjih
nekoliko godina postigli uistinu vi-
soku razinu. @elim ista}i velike za-
sluge Nevene Tudor, ravnateljice
HDLU-a, koja se prihvatila vrlo
te{kog i napornog posla. Usprkos
gor~ini, nadam se da ni ona kao ni
ja nije po`alila {to se prihvatila tog
zadatka. Naime paralelno sa ~udom
hrvatske naive koje je tih godina do-
bivalo medijski prostor i financij-
sku potporu, dr`im da je HDLU
kroz izlo`benu djelatnost uspio
ostvariti jedno druga~ije ~udo. S
vrlo malo ljudi, s malo novaca koje
smo dobivali od grada i Ministar-
stva u ~etiri izlo`bena prostora ne-
prestano je tekao kvalitetan izlo`-
beni program. Godi{nje u izlo`be-
nim prostorima HDLU-a poka`e-
mo tridesetak izlo`bi. Raspola`e-
mo sa ~etiri prostora: popularno
nazvanim prstenom, posve}enim
uglavnom retrospektivnim izlo`ba-
ma moderne i suvremene umjet-
nosti, Galerijom pro{irenih medija
koja se koncentrira na suvremenu
produkciju, nedavno ure|enim
Studijom doma HDLU-a, te Salo-
nom Galerije Karas ~iji se pro-
gram koncentrira na umjetnike
mla|e i srednje generacije. U svim
tim prostorima izlagali smo uglav-
nom radove svojih ~lanova, ali tru-
dili smo se i dovesti kvalitetna go-
stovanja poput izlo`be Nova britan-
ska umjetnost koja je bila jedna od
va`nijih inozemnih izlo`bi u po-
sljednjih nekoliko godina. U Salo-
nu Galerije Karas mo`emo tako-

|er najaviti skoro gostovanje bri-
tanskog umjetnika Martina Creeda
i izlo`bu novog engleskog videa.

HDLU tradicionalno organizi-
ra i Salon mladih, no nakon ratnih

godina u nekim krugovima razmi-
{ljalo se je li uop}e potrebno da
Salon mladih postoji kao zasebna
manifestacija. Uspjeli smo se izbo-
riti da Salon mladih opstane, ~ak
ga je osobno otvorio glavni zago-
vornik spomenute ideje! Sljede}i
Salon je napravio i pomak u kon-
cepciji, otvoriv{i se svijetu i mno-
gim novim kategorijama. Podr`ali
smo i transformaciju 33. zagreba~-
kog salona iz revijalne izlo`be do-
vo|enjem selektora Igora Zabela
~iji je pogled sa strane donio svje-
`inu i dao pro~i{}enu sliku likovne
scene. Na `alost to nije najpopu-
larnija mjera jer isklju~uje velik
broj umjetnika, pa smo i osobno i
kao udruga imali velike probleme
zbog branjenja takvog koncepta.
To se nastavilo i na 34. zagreba~-
kom salonu posve}enom dizajnu i
primijenjenim umjetnostima ~iju
je organizaciju i preuzeo HDLU te
strogom selekcijom poku{ao na-
praviti pomake u percepciji vizual-
ne kulture kod nas.

Kritike na razini jeftinog
skandala

Na koji na~in se HDLU bavi pra-
vima svojih ~lanova?

� Postoji velika potreba da se
~itava kulturna politika prema po-
lo`aju umjetnika i njihovim pravi-
ma postavi druga~ije. HDLU se
trudi na to utjecati, ali ne mo`e
mijenjati i donositi zakone, ono {to
mo`e pravovremeno je reagirati i
stru~no{}u utjecati na dono{nje
odluka. Nadamo se da }e sada biti
lak{e braniti ulogu i polo`aj umjet-
nika jer od nove vlasti o~ekujemo

da }e imati daleko vi{e sluha za te
probleme.

Moram ovdje spomenuti da
HDLU ima ravnateljicu, tajnicu,
dvoje ljudi koji rade u ra~unovod-
stvu i jednu osobu koja obavlja
tehni~ke poslove. Radi se o vrlo
malom broju ljudi koji realiziraju
~itav izlo`beni program. Posljed-
nje dvije godine tu je i Antun Ma-
ra~i} koji kao voditelj Galerije pro-
{irenih medija pridonosi kvaliteti
programa. Logisti~ki gledano situ-
acija nam nije nimalo laka, jer
osim realizacije izlo`benog progra-
ma isti ljudi obavljaju i niz poslova
vezanih za funkcioniranje na{e
strukovne udruge. Raspon proble-
ma koje poku{avamo rije{iti je {i-
rok, naravno u okviru na{ih mo-
gu}nosti: od zastupanja prava svo-
jih ~lanova u HZSU, brizi o za{titi
socijalnih prava ~lanova, potpore u
rje{avanju stambenih problema i
problema atelijerskih prostora, do
konkretne nov~ane potpore bole-
snih i socijalno najugro`enijih ~la-
nova dru{tva.

Me|utim ne mislim da dio ak-
tivnosti HDLU-a, povezan uz pra-
va i polo`aj ~lanova, treba usko
gledati, treba znati prepoznati {to
su bitni i temeljni interesi umjetni-
ka: od na~elnih pitanja poput oba-
veznog prisustva struke na svakom
javnom natje~aju, pa do obrane
prava djelovanja svakog pojedinca.
Uvijek smo uistinu {iroko branili
struku, pisali peticije � {to nam se
paradoksalno na skup{tini ~ak i za-
mjerilo. HDLU se trudi reagirati
na sve takve slu~ajeve, njegovih
~lanova se sve to ti~e, posredno na
ovaj ili onaj na~in.

Jesu li kritike iznesene na godi{njoj
skup{tini nudile plan restrukturiranja
ikoje od ovih djelatnosti?

� Ta kritika koju ~ujemo svake
godine nikad nije ni artikulirana ni
konstruktivna. To se potvrdilo i
ove godine. Mo`da je tako jer
HDLU funkcionira shodno stanju
u na{oj kulturi danas, reflektira sve
njene slabosti i ne mo`e biti ni bo-
lje ni druga~ije od op}e situacije.
Problem kritike posebno je bolan
za hrvatsku kulturu uop}e. Ona se
uglavnom svodi na osobne animo-
zitete, privatne obra~une s ljudi-
ma, na koje se jo{ pridodaje nepre-
stano bavljenje dnevnom politi-
kom kroz raznolika etiketiranja.
To je ve} doslovno smije{no. Je-
dan dan ste prozvani kao bolj{evi-
ci, kao ostatak ruskog birokratskog
shva}anja dirigiranja umjetnosti
(Edo Murti}, Jutarnji list, 7. o`ujak
2000. op. a.) A onda ste sutradan
hadezeovac, zna~i konzervativac,
fa{ist, nacionalist... To je kritika na
razini jeftinog skandala, kritika
koja uvijek vi{e govori o onima
koji je daju nego o onima koji je
primaju. Nitko nije bezgre{an i
svako javno djelovanje podrazumi-
jeva javnu reakciju, ali nismo ni-
kad ~uli prijedloge nekog tko bi za-
pazio slabost, a onda i konkretno
predlo`io kako da se ta slabost
ispravi. Nitko nije do{ao i rekao:
»Previ{e se bavite izlo`bama, a
premalo ~lanovima, razgovarajmo
o tome. Vi mislite da izlo`benom
djelatno{}u privla~ite i usmjerujete
pa`nju na HDLU olak{avaju}i ko-
munikacije s nekim relevantnim ti-
jelima i dajete dignitet dru{tvu.
Nama to nije va`no. @elimo da iz-
dajete potvrde i preporuke te se
bavite isklju~ivo ~lanovima.« To
su sve legitimna mi{ljenja. Ako
netko do|e s takvim prijedlozima
te ih suvislo i argumentirano izlo-
`i, o njima se mo`e razgovarati. Ali
takvi pristupi ne postoje. A vjero-
jatno }e se svi slo`iti da bi se, tra-
`e}i neke op}e promjene, moralo
bar mo}i izdi}i iznad trenutnih
osobnih interesa.

Dio problema je u tome {to je
mo`da danas potrebno redefinirati
aktivnosti umjetni~kog dru{tva.
Sigurno je naime da se samim
time {to se kultura redefinirala u
posljednjih desetak godina promi-
jenila i pozicija HDLU-a. Me|u-
tim mi tra`imo dijalog, poku{aj sa-
gledavanja onog {to svi zajedno `e-
limo, {to nam je svima u interesu.
Poku{avamo prona}i smjer kojim
bismo trebali i}i da budemo do-

bro, pametno, suvremeno umjet-
ni~ko dru{tvo koje odgovara potre-
bama svojih ~lanova. No razgovor
o tome jo{ nije ni zapo~eo, jo{ uvi-
jek smo jako daleko od zrelog pro-
mi{ljanja tog problema.

Uvijek postoji deset zakinutih

Na skup{tini su se mogle ~uti i izja-
ve poput »@elim izlo`bu u HDLU-u u
roku od godinu dana«, a ~ini se da sli~-
ne misli stoje zapravo u pozadini
motivacije ve}eg dijela nezadovoljnika.
Kako izgleda proces odlu~ivanja o
izlo`benom programu i {to je s godi{-
njom izlo`bom recentnih radova
~lanova?

� Sukladno raspisu natje~aja
Ministarstva kulture i grada
HDLU predla`e program izlo`bi
u na{im galerijskim prostorima.
Svaki ~lan koji dr`i da ima ne{to
vrijedno pokazati, mo`e podnijeti
molbu za izlaganje. Svi prijedlozi
dolaze pred Umjetni~ki savjet koji
je formiran od Upravnog odbora.
Umjetni~ki savjet ~ine Radovan
Ivan~evi}, Igor Zidi}, Ive [imat
Banov, Nada Bero{ i Zvonko Ma-
kovi} kao povjesni~ari umjetnosti
iz razli~itih institucija te ~lanovi
HDLU-a Ante Kuduz, [ime Vu-
las, \uro Seder i ja po funkciji.
Takav Umjetni~ki savjet, kao sa-
vjetodavno tijelo, predla`e izlo`be-
ni program, a Upravni odbor ko-
na~no odobrava sve predlo`ene
projekte.

Takav na~in odlu~ivanja neki
~lanovi ne mogu prihvatiti jer od
1.200 umjetnika uvijek postoji bar
njih deset koji misle da su nepra-
vedno zakinuti i zanemareni te da
su ba{ oni ti koji sada i odmah mo-
raju imati izlo`bu. Naknadno ne-
priznavanje autoriteta i poricanje
kompetencije savjeta, koji odlu~uje
o odre|enom izlo`benom progra-
mu, bespredmetno je i komenti-
rati.

Problem recentnih izlo`bi po-
vezan je uz prije spomenutu pro-
mjenu uloge HDLU-a. Dru{tvo
50-ih, 60-ih, 70-ih ne samo {to je
brojalo dvostruko manje ~lanova,
ve} je imalo i druga~ije zada}e i
druga~iju fizionomiju. Insistiranje
na nekoj biv{oj ulozi danas je uisti-
nu pomalo anakrono. Naime ta go-
di{nja izlo`ba povezana je s pita-
njem statusa umjetnika. Rije~ je
naime o umjetnicima koji rijetko
izla`u i kojima ta godi{nja izlo`ba
predstavlja jedinu pojavljivanja u
javnosti. Pitanje je me|utim koliko
je to opravdano. Postoji mnogo
izlo`bi � trijenala, bijenala, grafi-
ke, crte`a, skulpture, a u Hrvatskoj
postoji i preko osamdeset galerija
koje imaju status priznatih galerij-
skih prostora. Mo`e se pretpostavi-
ti da svatko mo`e u tako {irokom
rasponu prona}i profil galerije u
kojoj }e izlo`iti svoje radove.

[to je na kraju donijela ova skup-
{tina?

� Skup{tina je ipak regularno
privedena kraju, istina oko 11 sati
nave~er. Ona nije donijela ni{ta
drasti~no novo, osim jedne bitne
promjene u biranju Upravnog od-
bora i predsjednika HDLU-a.
Predlo`eno je i skup{tina je to pri-
hvatila da se na idu}oj izbornoj
skup{tini predlo`e najmanje dvije
liste s ve} istaknutim kandidatima
za predsjednika i ~lanove Uprav-
nog odbora. Liste osim imena mo-
raju sadr`avati konkretan plan i
program rada dru{tva u idu}e dvi-
je godine. U njima moraju biti i
odgovori na sva pitanja o kojima
smo do sada i govorili.

Veseli me {to sam zamijetio da
su na skup{tini prisustvovali brojni
~lanovi mla|e i srednje generacije.
Njima ovo dru{tvo pripada i o~e-
kujem da ga preuzmu i artikuliraju
po svojim potrebama. No kako se
rad skup{tine odvijao s povi{enim
emocijama i bez minimuma kultu-
re dijaloga, mnogi su napustili
skup{tinu u prvoj pauzi. Bojim se
da mnogi od njih ne}e ni do}i na
sljede}u skup{tinu, {to je veliki gu-
bitak za cijelo dru{tvo. Z

Peru{ko Bogdani}, predsjednik Hrvatskog dru{tva likovnih umjetnika

Tra ìmo dijalog!
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P
eru{ko Bogdani} ro|en je 1949. go-
dine u Starom Gradu na otoku Hva-
ru. Godine 1976. zavr{io je Akademi-

ju likovnih umjetnosti u Zagrebu, odjel kipar-
stva, u klasi profesora Vjekoslava Ruklja~a.
Izlagao je na brojnim samostalnim i grupnim
izlo`bama te prisustvovao mnogim kiparskim
simpozijima. Docent je na Akademiji likovnih
umjetnosti i predsjednik Hrvatskog dru{tva li-
kovnih umjetnika. @ivi i radi u Zagrebu.
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Realizacija u privatnom prostoru
za uzak krug osoba zacrtava kri-
zu objektivnog opravdanja
umjetni~ke prakse u situaciji u
kojoj slu`bena ideologija vi{e ne
tvori podlogu

Nata{a Ili}
Vadim Fishkin, Vatrograf, u stanu umjetnika
Vlaste Delimar i Vlade Marteka, 23. 2-25. 2.
2000.

M
oskovski umjetnik Vadim Fishkin do
sada je u Hrvatskoj predstavljan samo
u uma{koj galeriji Dante, a izlo`ba Va-

trograf odr`ana koncem velja~e u stanu
umjetnika Vlaste Delimar i Vlade Marteka,
uz predavanje naslovljeno Postutopijske igra~-
ke kojim Fishkin prezentira vlastite novije
projekte, njegovo je prvo predstavljanje u
Zagrebu. Vatrograf, instaliran u dje~joj sobi,
ure|aj je pri~vr{}en o strop, koji proizvodi
vatrene kaplje razli~itog intenziteta i boje, a
Fishkin ga uspore|uje s automatskim glaso-
virom koji se mo`e napuniti razli~itim parti-
turama. U Vatrografu je fascinacija svjetlom
motivirana teorijom entropije i asimetri~no-
sti vremena, no postavom u dje~joj sobi
ispred staklene stijene, vatrene kaplje posta-
ju zvijezde padalice koje ispunjavaju sve `e-
lje.

Opisuju}i praksu postsovjetskih umjetni-
ka kao {to su Alexander Brener, Yuri Lei-
derman, Oleg Kulik ili Vadim Fishkin, mo-
skovska kriti~arka Ekaterina Dyogot upotre-
bljava izraz idiotizam kao klju~nu figuru nji-

hove likovne geste. Naime, za razliku od fi-
gura kriti~ara (filozofa ili teoreti~ara) koja je
u sovjetskom razdoblju bila univerzalni mo-
del umjetnika, u postsovjetskom razdoblju
klju~na je figura amatera ~iji kreativni impul-

si ne potje~u iz spoznaje ili kriti~nosti, ve}
(kao {to to sugerira latinski korijen rije~i) iz
ljubavi � iz beskrajne pozitivnosti koja se
~ini apsurdnom i idiotskom. Tako shva}en
blagonakloni amaterizam Vatrograf afirmira i
na razini izvedbe, koju umjetnik kontrolira
fizi~kim prisustvom i nadzorom za vrijeme
dok je djelo izlo`eno publici, i na~inom pre-
zentacije u privatnom stanu.

Komunikacija, umjetnost i privatnost
Fishkin ve} nekoliko godina `ivi u Lju-

bljani sa slovenskom putovnicom, {to nije
tek irelevantan biografski podatak, ve} ~inje-
nica koja njegovu umjetni~ku praksu situira
u specifi~ni kontekst promi{ljanja umjetni~-
kog sustava u zemljama tranzicije razvijen
na liniji Moskva-Ljubljana. Polaze}i od stava
da je Zapad jedini umjetni~ki sustav, dok je
Istok europska umjetni~ka realnost koja nije
uklju~ena u taj sustav (a ako i jest, ne na pra-
vednim osnovama), ~injenica da se dinamika
sustava odr`ava upravo zbog vlastite sposob-
nosti kriti~kog samopromi{ljanja ne prije~i
propitivanje strategija mobilizacije resursa
kriti~kog mi{ljenja. Kretanje u zoni kriti~ke
afirmacije raspolo`ivih resursa umjetni~ke
infrastrukture, shva}ene u naj{irem smislu,
potvr|uje se ~injenicom da se zagreba~ka
izlo`ba odr`ava u dje~joj sobi privatnog sta-
na umjetni~kog para. Umjetni~ko stvaranje i
izlaganje u privatnim stanovima moskov-
skog umjetni~kog undergrounda, nazvano
Apt-Art, odnosno Apartment Art, omogu}a-
valo je pre`ivljavanje umjetnika i avangarde
u Sovjetskom Savezu prije perestrojke i gla-
snosti.

Projekt Apt-Art, koji je po~eo 80-ih godi-
na, predstavljao je poku{aj utvr|ivanja poli-
ti~kih, osobnih i umjetni~kih putova paralel-
nih oficijalnim institucijama. Moskovski
Apt-Art nagla{avao je status privatnog pro-
stora i mijenjao ga u sredi{te komunikacije
kroz samoorganizaciju isklju~enih. Kao je-
dan od najve}ih fenomena isto~noeuropske
umjetnosti Apt-Art internacionalizira skupi-
na IRWIN, koja 1992. godine otvara NSK-
ambasadu u privatnom stanu u Moskvi. U
to legendarno vrijeme historijskog kolapsa
re`ima, upravo na raspravama vo|enim u
NSK-ambasadi osvje{tava se nova generaci-
ja umjetnika kojoj pripada i Vadim Fishkin.
U zagreba~kom kontekstu proklamirane
tranzicije prema tr`i{nom sustavu Apt-Art
kao galerijska gesta poku{aj je prema stvara-
nju paralelnog sustava. Realizacija u privat-
nom prostoru za uzak krug osoba zacrtava
krizu objektivnog opravdanja umjetni~ke
prakse u situaciji u kojoj slu`bena ideologija
vi{e ne tvori podlogu. Komunikacija kao kri-
zom zahva}eno podru~je, u kojem kreativni
~in gubi vlastiti kontekst zbog kolapsa sim-
boli~nog poretka, uvjetuje da komunikacij-
ski kontekst postaje glavna tema umjetni~-
kog rada. Umjetnik koji je fizi~ki prisutan za
vrijeme izlo`be pode{ava djelovanje stroja i
otvara mogu}nost izravne komunikacije. Ista
motivacija investira i u Fishkinov projekt na
kontroverznoj izlo`bi Interpol odr`anoj u
Stockholmu 1996. godine, kada je Fishkin
svim sudionicima izlo`be podijelio mobilne
telefone spojene s telefonima pokraj svakog
izlo`enog rada, a koji omogu}avaju izravan
razgovor s umjetnikom.

Prijateljstvo kao posljednje uto~i{te
kulture

Pi{u}i o svojevrsnoj zajednici umjetnika
iz Moskve i Ljubljane, ~iji su glavni protago-
nisti slovenska skupina IRWIN te ruski
umjetnici Alexander Brener, Yuri Leider-
man i Vadim Fishkin, moskovski kriti~ar
Victor Misiano govori o institucionalizaciji
prijateljstva. Projekti bazirani na prijateljstvu
razvijaju se kao poku{aj kreiranja strukture

za kolektivnu umjetni~ku praksu u situaciji
u kojoj ne postoji umjetni~ki sustav. Prija-
teljstvo � kao jedina vrsta dru{tvene veze
koja nije odre|ena nekim regionalnim ili
obiteljskim srodstvom, prefesionalnom su-
radnjom, ideolo{kom podudarno{}u ili erot-
skom privla~no{}u, u institucionalnom, ide-
olo{kom i moralnom vakuumu koji karakte-
rizira polo`aj zemalja u tranziciji � djeluje
kao posljednje uto~i{te kulture. Dakako, u
zagreba~kom projektu spomenuta herojska
ishodi{ta u odre|enoj mjeri slabe dobivaju}i
svojevrsnu salonsku, mitteleuropische crtu, no
predstavljanje Vadima Fishkina, kao prota-
gonista specifi~nog promi{ljanja raznorod-
nih strategija koje problematiziraju isto~noeu-
ropski tranzicijski polo`aj, doti~e teme s koji-
ma se hrvatska kultura tek treba uhvatiti u
ko{tac. Z

U dje~joj sobi

Tako visoku razinu obli-
kovne prakse,
funkcionalnu ujedna~e-
nost jezika, smislenost
interpretacije, idejnu zgu-
snutost i izbru{eni
minimalizam rijetko
}emo prona}i u na{oj su-
vremenoj umjetni~koj
produkciji

Marijan [poljar
Ksenija Tur~i}, videoinstalacija Slow
motion, Galerija pro{irenih medija,
Zagreb

U
najnovijem radu Ksenije
Tur~i} videoprojekcijom
dvaju sinkroniziranih prizo-

ra � dijela autori~ina lica s o~ima
u krupnom planu i vrata neke pro-
storije � uspostavlja se interaktiv-
na veza u prostoru sasvim jasnih
zna~enjskih i osjetilnih karakteri-
stika. Time se, na formalnom i
medijski pone{to izmijenjenom
planu, realiziraju one vrijednosti
koje su bile dominantne u pret-
hodnim radovima ove umjetnice,
ali se kroz evolucijski razvoj pojav-
ljuju i posve novi problemski od-
nosi.

Energije prostora i multiplicira-
ni prividi

U uvodu bismo, zaklju~no, mo-
gli re}i da je osnovno pitanje njezi-
ne umjetni~ke predilekcije sljede-
}e: kako osvojiti prostor sredstvi-
ma kojima se podjednako utje~e na
njegovu fizi~nost koliko i na njego-

vu psihi~nost? Delikatnost toga pro-
blema Ksenija Tur~i} razrje{ava
na svojim, u pravilnim ritmovima
odr`avanim, izlo`bama razli~itim
metodama. Ranih devedesetih to

su bile intervencije slikama u pro-
storu: kvadratne ili pravokutne po-
vr{ine, najprije vi{ebojna, a onda
posve crno obojena platna, postav-
ljala je u lebde}e polo`aje tako da
su, ambijentalnim postavom i
tvorbom prostora dinami~ke rav-
note`e, poentirali pitanja konkret-
nih perspektivnih odnosa. Platna
li{ena bilo kakvih oblikovnih rje{e-
nja slikarica je stupnjevano dina-
mizirala tako da je posljedicu pri-
vida/perspektivnog skra}enja i
konkretno ponavljala umanjuju}i
veli~inu platna. Time je iluziju
u~inila stvarnom, a stvarna skra}e-
nja proizvoljnim.

Druga razina prostornih odnosa
bila je vezana uz simboli~ka tuma-
~enja impostacije tih oslikanih plo-
ha. Njihov raspored u prostoru ga-
lerije bio je odre|en po stanovitom
graditeljskom na~elu koji je asoci-
rao ako ne hram, onda u svakom
slu~aju ~vrsto odre|en sistem
gradbenih jedinica i prostornih
vrijednosti. Ta rekonstruktivna vo-
lja zavr{avala je, dakle, gra|evinom
kao prostornom asocijacijom, ali i
kao prostorom refleksivnih odnosa
i kontemplativnih sadr`aja. Uka-
zuju}i ~isto}om, amblemati~no{}u
i reducirano{}u na temeljna svoj-
stva svoga rukopisa i karaktera je-
zika ova je autorica sljede}im pro-
jektima nastavila nadogra|ivati pr-
votnu usmjerenost. Pri tome je,
uva|aju}i nove materijale, prven-
stveno staklo i zrcalo, ostajala na
krajnje reduciranom prostoru i na
potrebi minimalne intervencije u
zadani okvir toga prostora.

Kada je una{ala te prozirne ma-
terijale una{ala ih je s razlogom:
oni su ~inili jednu vrstu kultivato-
ra ili ~ak prijenosnika prostornih

vrijednosti, definiraju}i na~ela za
novi sistem ili im odre|uju}i
osnovne gabarite.

U instalaciji Vrt (1997),
primjerice, uno{enjem hori-
zontalno postavljenih ogleda-
la na pod i vertikalnih ogle-
dala u kutove, ona je diskret-
no ponudila sugestiju razbi-
jenog i multipliciranog gale-
rijskog prostora. Kombinira-
ju}i taj privid stvarnom pro-
mjenom, istovremeno je su-
gerirana i ona suptilna
atmosfera izmjenjivanja pri-
vida s pojavnim, metarealno-
sti s realnim, dematerijaliza-
cije s materijalnim. Uz usva-
janje zate~enog stanja Kseni-
ja Tur~i} kao da je htjela pra-
zninu prostornog volumena
dodatno potencirati u smjeru
neke nove duhovnosti, neke
druk~ije energije prostora.

Odavde do uno{enja kine-
ti~ke slike bio je mali korak: u
radu Sunt lacrimae rerum ogle-
dalo i video su u me|usobno
uvjetovanoj vezi, nastavljaju-
}i ideju prethodnih radova u
izmijenjenom kontekstu.
Ovaj, mo`da najmetafori~niji
i najosobniji, rad (dakako, u
relacijama Ksenijina shva}a-
nja subjektivnog iskustva)
prizor je u kome se na ekranu
do beskona~nosti ponavlja
motiv kapanja (suze) u vodu,
s refleksijom u obrnutom
smjeru na ogledalu ispod
ekrana. Umjesto dijaloga
stvarnog prostora i privida,
ovdje se interferencija odvija u po-
dru~ju multipliciranoga privida,
ali tako da se dvostruko i trostruko
posredovana slika pojavljuje kao
duhovni, a ne samo prostorni iza-
zov.

Autokomunikacija i samoidenti-
fikacije

Kao nadgradnja na prethodna
iskustva, ali i kao posve autonomni
rad u Galeriji pro{irenih medija
bila je, u pretjerano reduciranom
terminu, postavljena videoinstala-
cija Slow motion. Ksenija Tur~i} i
do sada je veliku pa`nju pridavala

prostoru izlaganja, jer je on bio ili
jedini ili jedan od konfiguratora
rada: sada je definicija rada pre-

sudno balansirana u dijalogu s pro-
storom Galerije, {tovi{e, njegov je
smisao bitno odre|en karakterom
prostora u kome se izvedba zbiva.
Na gornjoj razini projicira se mo-
tiv autori~inih o~iju u krupnom
planu, a na razini ni`oj za nekoliko
metara stubi{ta odvija se paralelna
projekcija s vratima koja se otvara-
ju i zatvaraju. Sadr`ajna, prostorna
i temporalna veza izme|u ekrana s
o~ima i prizora s vratima nepo-
sredna je i dinami~ki uvjetovana:
o~i gledaju u vrata te istovremeno i
reagiraju na odvijanje toga prizora
i telepatski odre|uju njegov slijed.
Veza je, dakle, dvostruka i interak-

tivna. U trenutku kada se nakon
nekoliko uzastopnih otvaranja vra-
ta u njihovom okviru pojavi auto-
rica shva}amo da je rije~ o autoko-
munikaciji i da se ~in samoidentifi-
kacije odvija prvenstveno kao psi-
holo{ki uvjetovana radnja. Nape-
tost koja struji i kontemplativna
opu{tenost koja postoji u prostoru
podjednako su vezana uz oba pri-
zora. Tamo gdje o~ekujemo smire-
nje, javlja se i{~ekivanje, tenzija i
jedva prikriven osje}aj traumati~-
nosti, tamo gdje su naznake dra-
matskog naboja, konstruira se
nje`nim osje}ajima pro`eta atmos-
fera. Takva ambivalentna pozicija
prote`e se na sve aspekte njezina
rada, pa se te{ko mo`e razgrani~iti
gdje zavr{ava jedna, a po~inje dru-
ga situacija, gdje su granice vanj-
skog i unutra{njeg prostora, kako
se razdjeljuje fizi~ki od psihi~kog
ili mentalnog prostora, koji se dio
referira na osje}ajni, a koji na raci-
onalni sklop, u kakvom su odnosu
strogo intimne i javne sfere umjet-
ni~ina `ivota, itd. Posve u suglasju
s vremenom, ova autorica tra`i sa-
dr`aj prizora, onu puninu u kojoj
}e se temeljna i globalna iskustva
~itati tek kroz optiku duboko osob-
nih saznanja i osje}aja.

Tako visoku razinu oblikovne
prakse, funkcionalnu ujedna~enost
jezika, smislenost medijske inter-
pretacije, idejnu zgusnutost i iz-
bru{eni minimalizam, koju de-
monstrira Ksenija Tur~i}, rijetko
}emo danas prona}i u na{oj suvre-
menoj umjetni~koj produkciji.
Premda smo svjesni da te tvrdnje
djeluju mo`da odve} apodikti~no
izri~emo ih unato~ opasnosti od
prejudicije. U kritici na{e kritike,
naime, stalna je tvrdnja o relativi-
zaciji suda: ni{ta se, osim rijetke
prakse montiranih objekcija, ne
imenuje u vrijednosnim kategori-
jama lo{eg ili dobrog. Izri~u}i izra-
zito pohvalnu ocjenu izlo`bi i cje-
lokupnom radu ove umjetnice po-
ku{ali smo obraniti na{ sud argu-
mentima koji pokazuju kako je ona
u kontinuitetu samostalnih izlaga-
nja u desetak godina posve uspjela
u~vrstiti koliko prepoznatljivost je-
zika toliko i utemeljenost ideja. Z

Uslo`eni prostori
Ksenije Tur~i}

Vadim Fishkin, Vatrograf, instalacija u stanu umjetnika
Delimar-Martek
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Ideja o nepostojanju neutralnog
diskursa najzna~ajniji je doprinos
feministi~ke umjetni~ke teorije
suvremenoj povijesti umjetnosti

Rosana Ratkov~i}
Feministi~ka likovna kritika i teorija likovnih
umjetnosti, izabrani tekstovi, priredila Ljiljana
Kole{nik, Centar za `enske studije, Zagreb,
1999.

U
izdanju Centra za `enske studije,
~ije djelovanje se sve vi{e name}e
kao nezaobilazan dio doma}e kul-

turne prakse, nedavno je objavljena knjiga
Feministi~ka likovna kritika i teorija likovnih
umjetnosti urednice Ljiljane Kole{nik, po-
vjesni~arke umjetnosti i predava~ice na
@enskim studijima. Knjiga predstavlja iz-
bor eseja, prvi put prevedenih na hrvatski
jezik, koji se danas smatraju klasicima fe-
ministi~ke povijesti umjetnosti i umjetni~-
ke teorije i ~ine nezaobilazne referentne
to~ke ve}ine suvremenih autora/ica koji se
bave ovom problematikom. Namjera
urednice bila je pokazati razvoj i kontinui-
tet feministi~kog teorijskog djelovanja na
podru~ju umjetnosti, a ne sada{nje stanje
({to bi mogla biti tema sljede}eg sli~nog
izdanja), tako da su izabrani tekstovi iz se-
damdesetih i osamdesetih, uz dva teksta s
po~etka devedesetih godina. Svi odabrani
eseji radovi su engleskih i ameri~kih teo-
reti~arki i povjesni~arki umjetnosti {to je
odraz ~injenice da je u ovim zemljama ra-

zvoj feministi~ke umjetnosti i prate}e teo-
rije bio najizrazitiji i najdalekose`nijeg
utjecaja. Kako je feministi~ka umjetnost
danas jedan od najzanimljivijih i najvital-

nijih segmenata su-
vremene umjetni~ke
prakse, a feministi~ka
teorija umjetnosti bit-
no je utjecala na re-
centnu umjetni~ku te-
oriju, tekstovi objav-
ljeni u ovom zborniku
zanimljivi su ne samo

uskom krugu feministi~kih teoreti~arki,
ve} i svakom zainteresiranom za suvreme-
nu umjetnost i prate}u teoriju.

Problem koji od prvih tekstova zaoku-
plja feministi~ke teoreti~arke pitanje je ra-
spravljanja dostignu}a umjetnica unutar
tradicionalne metodologije i vrijednosnog
sustava zasnovanog na dominaciji mu{ka-
raca, {to bi predstavljalo samo potvr|iva-
nje postoje}eg stanja ili svrstavanje `enske
umjetnosti u posebnu kategoriju, {to pri-
jeti getoizacijom `enskih dostignu}a. Poti-
caj za prevladavanje ove dihotomije femi-
nisti~ke teoreti~arke umjetnosti nalaze u
psihoanaliti~koj teoriji Lacana, ~ija pozna-
ta teza da `ena ne postoji, ve} da je `en-
skost konstruirana temeljem niza pre-
dod`bi, otkriva da se `ena mo`e osloboditi
fiksiranih uvjeta identiteta prepoznava-
njem na~ina njegove tekstualne proizvod-
nje. Spoznaja o dru{tvenoj i ideolo{koj
konstrukciji spolnih razlika navela je femi-
nisti~ke teoreti~arke umjetnosti na iznala-
`enje na~ina dekonstrukcije postoje}eg
diskursa. Dekonstrukcija istovremeno
zna~i stvaranje novih modela kojima se fe-
ministi~ka umjetnost i teorija upisuje u
postoje}i diskurs {to postepeno dovodi do
njegove preobrazbe. Ideja o nepostojanju
neutralnog diskursa najzna~ajniji je dopri-
nos feministi~ke umjetni~ke teorije suvre-
menoj povijesti umjetnosti.

Sedamdesete su bile vrijeme formira-
nja stavova, strategija i smjerova djelova-
nja. Feministi~ke umjetnice, kriti~arke i
povjesni~arke umjetnosti po~inju ranih

sedamdesetih dovoditi u pitanje mu{ku
projekciju univerzalnih vrijednosti, koja iz
mainstreama sustavno isklju~uje `ensku li-
kovnu produkciju i mijenja predod`bu
`ene u predod`bu potro{nog dobra.
Uvodni esej Linde Nochlin Za{to nema ve-
likih umjetnica iz 1971. godine op}enito se
smatra prvom ozbiljnom feministi~kom
analizom `enske umjetnosti. Ovaj esej za-
po~eo je feministi~ke izazove prevladava-
ju}im shva}anjem renesansne umjetnosti
kao prirodnog odraza stvarnosti prije nego
skupa konstruiranih i oro|enih mitova.
Odre|ivanje strategija djelovanja femini-
sti~ke povijesti umjetnosti tema je eseja
Lise Vogel Lijepa umjetnost i feminizam: bu-
|enje svijesti iz 1974. godine.

Prvi, danas kultni esej Vizualni u`itak i
narativni film (1975) Laure Mulvey, jedne
od najizazovnijih feministi~kih teoreti~ar-
ki kulture, bavi se manipulacijom vizual-
nim u`itkom u filmskoj produkciji main-
streama, pri ~emu autorica upotrebljava
psihoanaliti~ku teoriju kao politi~ko oru`-

je koje }e pokazati kako podsvjesno struk-
turira vi|enje i u`itak gledanja, te kako je
podsvjesno patrijarhalnog dru{tva utjeca-
lo na strukturiranje filmskog izraza.

Dio eseja iz osamdesetih (Judith Barry
i Sandy Flitterman-Lewis, Tekstualne stra-
tegije: Politika umjetni~kog stvarala{tva;
Mary Kelly, Osvrt na modernisti~ku kritiku;
Joanna Frueh, Prema feministi~koj teoriji li-
kovne kritike) usmjeren je na preispitivanje
tradicionalnih modela i pojmova umjetno-
sti te umjetni~ke kritike i uspostavljanje
modela feministi~ke kritike i teorije
umjetnosti. Kate Linker u eseju Prikaziva-
nje spolnosti iz 1983. godine, isti~e zna~enje
prijelaza od analize umjetni~kih proizvoda
prema razmatranju proizvodnje zna~enja.
Griselda Pollock, feministi~ka teoreti~ar-
ka koja se op}enito smatra najzaslu`nijom
za afirmaciju `enske perspektive unutar
akademske discipline povijesti umjetnosti,
predstavljena je esejom Modernost i prostori
`enskosti iz 1988. godine, u kojem razmatra
mitove modernosti oblikovane u Parizu u
odnosu na prostore u kojima je `enskost
`ivjela kao pozicija u diskursu i dru{tve-
noj praksi. Esej Whitney Chadwick
Umjetnice i politika prikazivanja (1990), za-
pravo uvod knjige Women, Art and Society
nezaobilazne za prou~avanje `enskog do-
prinosa povijesti umjetnosti Zapada,
predstavlja pregled nastojanja i dostignu-
}a feministi~ke likovne kritike i povijesti
umjetnosti. Christine Battersby u eseju
Polo`aj estetike: feministi~ka obrana iz 1990.
godine, poku{ava obraniti tradicionalni
predmet estetike i pokazati kako se ne
mo`e pobje}i od nu`nosti estetskog vred-
novanja i kako nema kriti~kog prostora
neutralne vrijednosti iz kojeg feministki-
nje mogu govoriti. ^ak i ako se politi~kim,
eti~kim ili utilitaristi~kim prosudbama dâ
prednost nad estetskim, to ipak ne zna~i
da se odabire poseban vid estetske vrijed-
nosti. Z

K redefiniciji
`enske uloge

Tanja Goli} i Alen Flori~i}
izla`u instalacije koje spe-
cifi~nim naglaskom na
tijelu nastavljaju liniju hr-
vatskog body-arta

Nata{a Ili}
Alen Flori~i} 10-16. 02. 2000, Tanja
Goli} 17-24. 02. 2000, Galerija Miro-
slav Kraljevi}

D
vije uzastopne izlo`be
mladih protagonista rije~-
ke videoscene, Alena Flo-

ri~i}a i Tanje Goli}, tijekom ve-
lja~e odr`ane u Galeriji Miroslav
Kraljevi}, potvr|uju dojam izu-
zetne `ivosti rije~ke scene obli-
kovane u tipi~noj situaciji nedo-
statka izlaga~kog prostora i pot-
pore relevantnih struktura. Ta-
nja Goli} i Alen Flori~i}, oboje
nagra|eni na posljednjem Salo-
nu mladih, izla`u videoinstalacije
koje specifi~nim naglaskom na ti-
jelu kao `ivom organskom objek-
tu, reduciranom na elementarne
tjelesne funkcije jednostavnog tr-
zaju}eg pokreta ili disanja, na-
stavljaju razvojnu liniju hrvat-
skog body-arta u kojoj, kako na-
pominje Branka Stipan~i} pi{u}i
o hrvatskom body-artu u katalogu
ljubljanske izlo`be Body and the
East, manje mo`emo govoriti o
body-artu kao o prioritetnoj klasi-

ficiraju}oj oznaci djela, a vi{e
o specifi~nom »govoru tijela«
strukturiranom pojedina~nim
djelima.

Tijelo i kontrola
Film i videotehno-

logija mediji su teme-
ljeni na protoku vre-
mena koji omogu}uju
pristup narativnome i
doga|ajima temelje-
nim na trajanju. In-
stalacija Tanje Goli}
ostvaruje se na tri
monitora koji izrazi-
tom me|usobnom
povezano{}u ritmi~ki
artikuliraju narativne
akcente, dok kod Flo-
ri~i}a potreba za mul-
tipliciranjem monito-
ra izra`ava repetitor-
sku strukturu emitira-
ne slike tijela. Video
Tanje Goli} na dva
monitora prikazuje
dva pupka koji se ri-
tmi~ki pomi~u uz gla-
san zvuk disanja, da
bi se nakon nekoliko
minuta njihova slika zaustavila, a
kre}e ona na tre}em monitoru,
na kojem oba pupka u dvostru-
koj ekspoziciji tvore jedinstven
ritam disanja. Flori~i} na dva
monitora u su`enom formatu
montira siroma{nu sliku vlastita
tijela koje ubrzano ponavlja po-
kret pajaca, treperi na mjestu
vi{e kao organizam a manje kao
tijelo, na tre}em monitoru orga-

nizam miruje i rasta~e se poku{a-
vaju}i se pomaknuti, a na ~etvr-
tom se slika trzaju}eg tijela na
vratima neke svakodnevne sobe

multiplicira u {e-
snaest windowsa
koji se nakratko

osvjetljavaju, dok zvuk ritmi~ki
artikulira svaki videozapis poje-
dina~no. Multiplicirana slika na
otvorenju je izlo`be prikazana na
LCD-projektoru na platnu, spek-
takularnije obilje`avaju}i prostor
ambivalentnim izdvajanjem slike
iz kontinuiranog tijeka televizij-
ske slike, koja se iznova poni{ta-
va repeticijom u {esnaest polja.
Nakon otvorenja izlo`be slika se

vra}a katodnoj cijevi, a funkcija
spektakla slabi. Nagla{ava se
svojstvo videa kao medija koji
frustrira svaki napor da se u je-
dinstvenom fluksu spektakla osi-
gura sna`no distinktivno obilje`-
je. Jednodnevna LCD-projekcija

pretvara se u digitalni
performans videozapisa
o tijelu. Iskliznu}e body-
arta u ekskluzivni digi-
talni zapis ponavlja pro-
ceduru koja isto to tijelo,
izbezumljeno od repeti-
cije mehanizira, onespo-
sobljava za pokret i pre-
tvara u hibridni organi-
zam pokvarenog stroja.
Tijelo se tretira kao ne-
{to {to se percipira sred-
stvima reprezentacije, i u
tom je smislu tijelo dru{-
tveni konstrukt ~ija fizi~-
ka egzistencija obavezu-
je. Tijelo je kontrolirano,
no istodobno ono i samo
vr{i kontrolu.

Shizofrene repeticije i
polivalentni simbol

Za razliku od ~este
procedure vizualnih
umjetnosti koja izdvoje-
ni trenutak stvarnosti u
umjetni~kom djelu ek-
sploatira kao minimizi-
rano sjeci{te zna~enjskih
silnica uzdi`u}i ga u je-

dinstveni doga|aj kojim se su-
bjekt potvr|uje, Flori~i} ga
strukturira shizofrenom repetici-
jom kojom se subjekt poni{tava.
Istodobno, to golo tijelo spolnom
ambivalentno{}u koja nigdje nije
eksplicirana, poni{tava vlastiti
rod kao svojstvo tijela, kao ne{to
prvotno postoje}e u ljudskih
bi}a, iskazuju}i se kao skup u~i-
naka koje tijela produciraju po-

na{anjem i dru{tvenim odnosima
uporabom slo`enih politi~kih
tehnologija. Slo`eno tretiranje ti-
jela kao dru{tvenog mehanizma
ograni~enog vlastitom konstruk-
cijom Flori~i} ostvaruje discipli-
niranim siroma{nim sredstvima.
Status videozapisa trenutka sva-
kodnevice. kao medijske slike
koja multipliciranjem i uve}ava-
njem jednokratno djeluje na pro-
stor i funkcionira kao digitalni
performans, poni{tava se za tra-
janja izlo`be kada se na ~etiri
monitora isje~ak stvarnosti tran-
sformira u istu vremensku matri-
cu urbanog tijela izlo`enog nad-
zoru u koju je uhva}en i proma-
tra~.

Kod Tanje Goli} vrijeme je
strukturirano jednokratnim tra-
janjem ritmi~ki artikuliranih ci-
klusa. Dva pupka koji »uzvra}aju
pogled«, misti~na sredi{ta svijeta,
ritmi~ki se pomi~u otvaraju}i se i
zatvaraju}i pogledu. Istodobno,
kao tjelesni mehanizmi upisani u
konstrukciju roda dekonstruiraju
naraciju o traganju za jedinstve-
nim ritmom svijeta kakvu sugeri-
ra preklapanje slike i ritma disa-
nja u tre}em ~inu. Fascinantan
pogled na ko`u izbliza svojim
trajanjem poti~e voajersku znati-
`elju koja ubrzano registrira pri-
vatnost ko`e. Privatnost ko`e
prekrivene multivalentnim zna-
kovima rastvara se pogledu koji
registrira spol, mu{ki, na oba
monitora isti. Tako videoinstala-
cija s pupkom kao polivalentnim
simbolom u sferi `enskog princi-
pa prestaje biti autobiografski za-
pis kako se isprva ~ini. Ukida se
traumati~na izlo`enost pogledu u
poku{aju upostavljanja subjekta,
a lako}a postojanja iz naziva insta-
lacije pretvara se u vlastitu su-
protnost. Z

Body-art u digitalnom
performansu
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Gosti~ je imao sre}u da je
jezgra njegovih velikih in-
terpretacija ostala
zabilje`ena u hrvatskim i
slovenskim radijskim arhi-
vima

\ur|a Otr`an
U povodu stote obljetnice ro|enja
tenora Josipa Gosti~a (5. 03. 1900-
25. 12. 1963)

C
rkva Marijina ro|enja u
Homcu kod Ljubljane, 5.
III. 2000. Sve~ano misno

slavlje predvodi ljubljanski nadbi-
skup i slovenski metropolit Franc
Rode. S kora odjekuju glasovi soli-
sta i zbora zagreba~ke Opere pod
dirigentskim vodstvom maestra
Vladimira Kranj~evi}a. Mozartova
misa u ~ast stote obljetnice ro|enja
velikog tenora Josipa Gosti~a, ko-
jemu je Homec bio zavi~aj, a Za-
greb i zagreba~ka Opera drugi
dom.

Promocija plo~e, dvostrukog
CD-a, polaganje vijenca na grob,
sve~ani koncert... to je tek po~etak
bogatog niza doga|anja u ~ast Josi-
pa Gosti~a, koje je zapo~elo uo~i
njegova ro|endana 3. o`ujka, u
Zagrebu, u Hrvatskom narodnom
kazali{tu u kojem je Gosti~ proveo
tri desetlje}a, premda je njegova
karijera znala za sve velike pozor-
nice tada{njeg opernog svijeta. Te
je ve~eri Gosti~ bio Zagrep~anin
koji je pozvao k sebi svoje Sloven-
ce, a na svoj ro|endan bio je Slo-
venac koji je Zagreb doveo u Ho-
mec, grade}i most me|u narodi-
ma, kao {to je to ove godine toplo i
sa srcem ~inio drugi veliki tenor
Janez Lotri~, objedinjavaju}i dvije
operne ku}e: ljubljansku i zagre-
ba~ku.

Kulturno-umjetni~ko dru{tvo
iz Homeca zdru`ilo je na njegov
ro|endan dva najve}a solisti~ka
kvarteta slovenske i hrvatske ope-
re: Antoniju Boro{u, Ru`u Pospi{-
Baldani, Vitomira Marofa i pro-
slavljenog Tomislava Nerali}a, ne-
kada{njeg Gosti~eva partnera na
pozornicama. Janez Lotri~ je pred-
vodio ljubljanski kvartet uz Anu
Pusar-Jeri~, Mirjam Kalin i Marka
Finka.

Gosti~ je imao tu sre}u da je
jezgra njegovih velikih interpreta-
cija ostala zabilje`ena u hrvatskim

i slovenskim radijskim arhivima, te
se slu{aju}i danas dvostruku plo~u
u proizvodnji Orfeja HRT-a sa za-
dovoljstvom mo`e utvrditi kako je

ve}ina Gosti~evih interpretacija
jo{ uvijek nenadma{na. Monogra-
fija o ovom velikom umjetniku 20.
stolje}a uskoro izlazi iz tiska na hr-
vatskom i slovenskom, a rad je dvi-
ju autorica, Marije Barbieri iz Za-
greba i Marijane Mrak iz Ljublja-
ne. Uo~i promocije, zamolili smo
Mariju Barbieri za razgovor.

Rade}i monografiju, autor upozna-
je sve strane neke li~nosti, dobije
cjelovitu sliku, pogotovo ako ju je osob-
no poznavao, kao {to ste vi Josipa
Gosti~a. Nakon takvog sintetskog uvi-
da, gospo|o Barbieri, {to biste rekli, po
~emu je Josip Gosti~ bio velik?

� Po svemu! Imao je sve ono
{to je potrebno pjeva~u: glas, mu-
zikalnost kao i ono {to je potrebno
scenskom umjetniku: stas. Bio je
izvrstan muzi~ar. Imao je izvrsnu
glazbenu naobrazbu, osje}aj za in-
terpretaciju, znao se poistovjetiti s
likom, imao je krasnu frazu. Pje-
va~ki poslovi~no stabilan, prakti~ki
nije otkazao nijednu predstavu.
Njegova karijera nije poznavala
padova. Otpjevao je toliko puno
uloga, imao je strahovito puno na-
stupa, a ni{ta mu se nije dogodilo s
glasom, dakle, zna~i da je imao i
odli~nu pjeva~ku tehniku. Bio je
pouzdan partner, i to opet poslo-
vi~no pouzdan partner. Dirigenti
su ga obo`avali, a isto tako i par-
tneri. Pomagao je mladima i bio

im je velika podr{ka. Bio je kao ~o-
vjek vrlo topla i srda~na osoba.

Koji je njegov zna~aj za hrvatsku
glazbenu scenu?

� Nemjerljiv i neponovljiv.
Nemjerljiv je u tome {to je imao
sve, zadovoljavao je u umjetni~-
kom smislu sve ~emu je trebalo
udovoljiti. Kad je slavio tridesetu
obljetnicu umjetni~kog rada rekao
je: »Sva svjetska slava ne mo`e mi
nadoknaditi zadovoljstvo nastupa
pred zagreba~kom publikom«.
Njegovi uspjesi koji su ga odveli i
u Be~ku dr`avnu operu 1951. go-
dine gdje je postao njezin stalni
~lan, nikada nisu bili na u{trb Za-
grebu. Uvijek su njegovi nastupi
bili tako raspore|eni da je za pre-
mijere, za va`nija gostovanja, uvi-
jek bio na raspolaganju zagreba~-
koj Operi.

Nemjerljiv je ne samo po svojoj
kvaliteti kao umjetnika, nego i po
onome {to je zna~io za izvedbe
djela hrvatskih skladatelja. Pjevao
je ~etiri praizvedbe! Osim toga,
bio je kultni interpret, kultnog
lika, Era, i drugog kultnog lika,
Porina. Imao je odnos prema djeli-
ma hrvatskih skladatelja kakav bi
trebao imati svaki reproduktivni
umjetnik, ali to nije uvijek ~est slu-
~aj. Bilo je posve normalno da u
praizvedbi koja tra`i herojskoga te-
nora pjeva Jo`a Gosti~.

Je li Jo`a bio miljenik publike?
� Apsolutni miljenik. On je

uspio stvoriti neraskidive niti s pu-
blikom, koje su trajale trideset go-
dina. Nije to bilo isklju~ivo njego-

vo umije}e pjevanja koje je bilo vr-
hunsko, nego je on uvijek bio
iskren. Osje}alo se da daje svoj
maksimum. Zabilje`eno je ve} pr-
vih sezona da »od trideset i dvije
uloge na repertoaru Josip Gosti~
pjeva dvadeset. Od toga, deset je
novih nastudirao, a deset prestudi-
rao sa slovenskog«. Dobro, on je
pjevao glavne uloge po prirodi
stvari, ali i unutar tih glavnih ulo-
ga � kad mu se ponudila neka
uloga koja nije bila glavna, recimo
Sokolovi} u Zrinjskome ili Ivek u
Dorica ple{e � nije ni slu~ajno do-
lazilo u obzir da ne bi pjevao. I nije
dolazilo u obzir da bi neku pred-
stavu, bez obzira bila ona jutarnja,
poslijepodnevna ili ve~ernja, a po-
nekad ih je imao i dvije na dan, ot-
pjevao »ajde, onako, tek toliko«.
Uvijek je pjevao s punim zauzima-
njem. I to se osje}alo. I publika je
osje}ala da je vjeran poslu i da je
ne}e nikad izdati, da }e uvijek dati
sebe. Usu|ujem se re}i da je bio
najve}i miljenik zagreba~ke publi-
ke.

[to je u povodu proslave godi{njice
ro|enja u~injeno sa slovenske strane?

� Sa slovenske strane do{la je
prva inicijativa, premda posredno.
Najprije smo mi, koji ga se jo{ sje-
}amo, do{li ljeti i na Bo`i} 1998.
godine u Homec. Bili su tu solisti i
~lanovi zbora zagreba~ke Opere,
odr`ana je sve~ana misa i stupili
smo u kontakt s predstavnicima
kulturnog dru{tva Jo`e Gosti~ iz
Homca. Kasnije je uz potporu op-
}ine Dom`ale inicijativu prihvatila
zagreba~ka Opera, jer je maestro
Kranj~evi}, direktor Opere, jedan
od onih za kojeg je Josip Gosti~
bio i ostao pojam. Zatim Hrvatski
radio koji je sudjelovao pri izradi
dvostrukog CD-a. Slovenska stra-
na financira monografiju, a nedav-
no smo dobili potporu Ministar-
stva kulture Slovenije i Hrvatske.
Svemu se priklju~ila i Opera Slo-
venskega narodnega gledali{~a iz
Ljubljane, tako da je to zbilja jed-
na, rekla bih, fifty-fifty proslava.
Kao i monografija, uostalom, koja
izlazi na dva jezika. Izravni prije-
nos sve~anog koncerta iz Homca
tako|er je poluhrvatski � poluslo-
venski, s time da Janez Lotri~ sve
to povezuje. On je ~lan ljubljanske
Opere, ali je isto tako vezan uz za-
greba~ku Operu.

Mo`ete li komentirati neke od Go-
sti~evih najpoznatijih uloga?

� U hrvatskoj su operi tri kul-
tna lika. To su, redom nastajanja:
Porin, Zrinjski i Ero. Zrinjski je za
baritona, ostaju Porin i Ero. Pori-
na je pjevao mladi Gosti~, mlad re-
lativno, jer je Gosti~ do{ao u Za-
greb 1937, a Porina je pjevao 1939.
godine. Kritike koje prate njegove
nastupe, a koje sam ispisivala rade-
}i monografiju, samo u zagreba~-
koj periodici iznose sto pedeset
stranica. Svaki je nastup pratilo re-
cimo sedam, osam osvrta. Kritika

za Porina ka`e, primjerice, da ro-
mancu Zorko moja toliko ve} svi
pjevaju da je ve} pomalo abge-
droscht, ali da treba ~uti kako ona
zvu~i kad je pjeva pravi veliki
umjetnik.

Don Josè! Don Josè je uloga
koju je on najvi{e pjevao. Pjevao ju
je u Be~u, naravno i u Zagrebu. U
Zagrebu naj~e{}e s Marijanom Ra-
dev, a u Be~u i u Zagrebu ~esto i s
Ankom Jela~i}. Ne znam {to bih
drugo rekla o toj ulozi osim da je
neponovljiva, jer je to naprosto �
Don Josè. Onakav kakvog ga se za-
mi{lja, od prvog do zadnjeg tre-
nutka.

Otello � Jo`a Gosti~?
� Danas imate pjeva~a koji

pjevaju Otella, ali ne bih rekla da
su Otello. Prva predispozicija za
Otella jest da mora biti dramski te-
nor. To {to jedan lirski tenor mo`e
~ak i na plo~i snimiti Otella, to ne
uzimam kao ne{to ozbiljno, reci-
mo, Pavarottijev Otello. Gosti~ je
bio Otello koji je sadr`avao ono
najbolje od Shakespearea, Boita i
Verdija. On je imao herojski sjaj,
kad je to trebalo, imao je mezzavoce
kad je to trebalo, toplinu, nije bio
Otello koji se »derao«. Gosti~ je
bio vrlo pametan pjeva~ i dr`ao se
onoga »pjevaj ono {to tvojoj dobi
odgovara«. Dok je bio mlad pjevao
je lirski »fach«, a onda je pomalo
ulazio u dramski repertoar i zato
nije imao naglih skokova. On je
Otella pjevao s pedeset godina.

Dva krunska Gosti~eva lika u
svijetu: najprije Lohengrin! Nova
postava 1951. godine u Be~koj dr-
`avnoj operi, dirigent Clemens
Krauss, re`iser Rudolf Hartmann.
Kritike su ga poistovje}ivale s
Leom Slezakom, a ljubitelji opere
znaju da kad se ka`e Lohengrin,
onda je to Leo Slezak, kao kad ka-
`ete Norma, to je Maria Callas.
Kad je pjevao Lohengrina u Barce-
loni, izvjesili su plakat: @ivio Josip
Gosti~! Znao je u Lohengrinu dati
to~nu mjeru ljudskog i bo`anskog.

Drugo je sudjelovanje u prai-
zvedbi posljednje opere Richarda
Straussa Ljubav Danaje na Salzbur-
{kim sve~anim igrama, 14. kolovo-
za 1952. godine, koje ga je uvrstilo
u sve priru~nike scenske glazbe.
Tada je za monolog Midasa dobio
aplauz na otvorenoj sceni.

Postoji li danas pjeva~ s kojim bi ga
se dalo usporediti?

� Pri~ao mi je gospodin Nera-
li} da je Karl Böhm koji je dobro
poznavao pjeva~e jednom za Go-
sti~a rekao So was gibt es heute nicht,
takvog pjeva~a danas nema. Z

Marija Barbieri, jedna od autorica monografije o Josipu Gosti~u

Takvog pjeva~a danas nema

Zrinka Mati}

Uz koncert Dubravke Tom{i~ u
Zagrebu, 7. o`ujka 2000.

R
enomirana slovenska pija-
nistica i ovog je puta mno-
gobrojne slu{atelje odu{e-

vila iznimno dobrim koncertom.
Zahtjevan program, koji iziskuje
najve}e napore od izvo|a~a,
umjetnica je uspjela ne samo sa-
vladati, ve} sa svom zrelo{}u i
studiozno{}u predo~iti slu{ate-
lju, u svoj zvukovnoj i misaonoj
kompleksnosti kompozicija.

Prvenstveno se to odnosi na
Preludij i fugu u d-duru za orgulje
Johanna Sebastiana Bacha, u po-
znatoj preradbi za klavir Ferruc-

cija Busonija. Snaga, odlu~nost,
izrazit smisao za boju ono je {to
tra`i skladba u kojoj se zvuk or-
gulja prenosi na klavir, prostiru}i
se od golemih nakupina akorda
do lebde}ih piana. Sonata u h-
molu S. 178 Franza Liszta mjesto
je borbe klavirista s iznimno bo-
gatim zvukovnim svijetom kom-
pozitora, u kojem treba opstati
kroz 760 taktova jednostava~ne
kompozicije. Izdr`ljivost, kao i
osjetljivost za mnoge i neobi~ne
transformacije unutar ove zvu-
kovne pri~e, presudna je u sonati
koju je pijanistica cjelovito uspje-
la do~arati.

Profinjeni, blago dekadentni
neoklasicisti~ki svijet Sergeja
Prokofjeva sasvim je druga~iji
izazov. U ^etvrtoj sonati u c-molu
bitno je dostignu}e buditi i kod
slu{atelja svijest o neobi~nom
spoju iskrivljenih pravila i iskre-
ne glazbene misli. Propovijed Sve-
toga Franje Asi{koga pticama S.
175, iz Dviju legendi o svetome Fra-
nji, kompozicija je u kojoj se o~i-
tuje sva ljepota i majstorstvo ton-
skog slikanja. Mir, meditacija,
ljepota prirode elementi su iz ko-
jih se gradi zvuk, a preko kojeg
se ponovno vra}amo u njihovu
izvornu dimenziju. Prvi Mefistov
valcer, tako|er Franza Liszta bio
je finale koncerta u kojem se po-
kazao cijeli spektar izra`ajnih
mogu}nosti Dubravke Tom{i~.
Energiju i muzikalnost, kojima
vlada iskustvena i intuitivna kon-
trola, prepoznali smo i ovdje,
gdje iz tematike Faustova pro-
kletstva naviru i mno`e se najra-
znovrsniji zvukovni likovi i fan-
tazije.

Uspje{nosti koncerta zasigur-
no je u jednakoj mjeri pridonio
izbor programa koliko i interpre-
tacija Dubravke Tom{i~. Ljepota
klavirskog zvuka na{la je svoje
o`ivotvorenje u tonskim slikanji-
ma i virtuoznom kori{tenju in-
strumenta potrebnom za glazbu
Franza Liszta. Busoni je u klavi-
ru uspio prona}i bogatstvo goto-
vo orguljskog zvuka Bachove
glazbe, a u Prokofjevljevoj kom-
poziciji klasi~ni se klavirski slog
namjerno mijenja kako bi se ot-
krili potpuno novi na~ini pristu-
pa instrumentu.

Nemogu}e je zaobi}i temat-
sku zaokru`enost koncerta. Ose-
bujnost skladbi le`i i u njihovu
izvanglazbenom zna~enju. Opte-
re}enost faustovskom problema-
tikom temelj je nastanka mnogih
Lisztovih djela. Iz nje i u Sonati u
h-molu izvire drama koju nije te{-
ko osjetiti. U golemim dimenzi-
jama koje su autoru bile potreb-
ne da izrazi svoju kreativnost ne
prepoznajemo samo Goetheovu

prenesenu osnovu: muka, tjesko-
ba, potraga za izlazom iz labirin-
ta zvuka, izmjene mra~nih, gu-
stih zavjesa tonova s prozra~nim
arabeskama stvaraju `ivi do`iv-
ljaj autorove osobe. Druga~ija
izra`ajnost baroknog kompozito-
ra ne zaustavlja se na ~itkoj i pre-
poznatljivoj temati~nosti. Ali i
kod Bacha je mogu}e osjetiti dra-
mu u zapletenoj, kompleksnoj
kombinaciji savr{ene polifonije i
slobodne glazbene fantazije, a
koja izvire iz osje}ajnog svijeta
kompozitora. Kroz pro~i{}en i
distanciran na~in kojim se igra
koriste}i razli~ite stilove iz svake
note, ponekad nesvjesno, a pone-
kad namjerno i nagla{eno, izbija
narav i drama Prokofjeva. U Pro-
povijedi Svetog Franje pticama ne-
miri se uti{avaju u Lisztovu reli-
gioznom uto~i{tu, ali se ipak nei-
zbje`no bude i nastavljaju u mra-
ku i kolebanju Mefistova valcera,
zlokobnog finala ovog odli~nog
koncerta. Z

Bogatstvo
klavirskog zvuka

Jo`e Gosti~ i Hilda Zadek u Lohengrinu, Be~, 1952.



Nema demokracije bez spo-
sobnosti vlastitoga kriti~kog
rasu|ivanja i osje}aja odgo-
vornosti

Boris Beck
»Mirko Grmek � ne odstupaju}i nika-
da od svoje znanstvene beskompromi-
snosti � ima budno oko za sve {to se
kod ~ovjeka ne mo`e svesti u okvir«,
napisao je Radovan Iv{i} o ~ovjeku
koji se ni sam ne mo`e svesti u okvir.
A takva su mu i razmi{ljanja u knjizi
Povijest side (Pariz, 1989, Zagreb, 1991)
u kojoj je upozorio na zna~ajnu koinci-
denciju � 1977. slu`beno su iskorije-
njene velike boginje, jedan od najstra{-
nijih ubojica. To {to je idu}e godine
zapo~eo pohod AIDS-a nije slu~ajno:
»Napredak medicine pridonio je tome
kako slamanjem ranije patocenoze, tj.
bolesti koje su spre~avale bolest side,
tako i olak{avanjem prijenosa retrovi-
rusa, napose stvaranjem novih mogu}-
nosti direktnog doticaja s krvlju.«

Grmekovo je kapitalno djelo Bolesti
u osvit zapadne civilizacije (Pariz, Za-
greb, 1983) medicinski odraz Susan
Sontag: svako povijesno razdoblje pri-
veligira jednu bolest koja odgovara
njegovoj posebnoj senzibilnosti. Meto-
de koje je Grmek koristio pri pisanju
Bolesti u osvit zapadne civilizacije primi-
jenio je na jednu modernu bolest,
AIDS, jer pro{lost i sada{njost rasvjetljuju
se me|usobno. »Kona~no smo je sada do-
bili, tu bolest metaforu koja, po svojoj
povezanosti sa seksualno{}u, krvi, dro-
gom i informatikom i po rafiniranosti
evolucije i parazitarne strategije, u pu-
noj mjeri zrcali na{u epohu.«

Svrha ~ovjekova `ivota
»Svrha je ~ovjekova `ivota zabora-

viti da nema svrhe« moto je Grmeko-
vih Pjesama nemo}i, ali nije po njemu
postupao. Povjesni~ar znanosti i autor
tridesetak knjiga, Mirko Dra`en Gr-
mek, rodio se u Krapini 9. sije~nja
1924, maturirao je u Zagrebu, a u To-
rinu i Lucci bio je pitomac talijanske
Vojne in`enjerske akademije. Kao ~a-
snik talijanskog i francuskog pokreta
otpora pisao je pjesme u kojima je Ra-
dovan Iv{i} vidio »protuotrov za stra-
hotu stvarnosti i svijeta koji }e iz nje
nastati« (Mistika rije~i, Ceres, 2000).
Jedna od `rtava u toj strahoti bio je
Bog djetinjstva: O vje~ni Bo`e mojih dje-
tinjih dana / kome da se molim / kad ni
Tebe vi{e nema? (Molitva Onom koga
nema). Medicinu je diplomirao u Za-
grebu 1951. godine te stekao i dva
doktorata: 1958. u Zagrebu iz podru~-
ja povijesti medicine, a 1971. godine u
Parizu iz filozofije.

Pri JAZU je od 1952. do 1960. go-
dine vodio istra`ivanja povijesti medi-
cine koja su prerasla u Institut za povi-
jest prirodnih, matemati~kih i medi-
cinskih znanosti {to ga je vodio do
1963. godine. U istom je razdoblju
predavao na Medicinskom fakultetu u
Zagrebu Uvod u medicinu. Od 1963.
do 1973. g. radio je u Nacionalnom
centru za znanstvena istra`ivanja u Pa-
rizu (Centre National de la Recherche Sci-
entifique), a od 1973. g. dr`ao je na Sor-
bonni nastavu povijesti biolo{kih zna-
nosti i medicine na Prakti~noj {koli vi-
sokih studija (Ecole Pratique des Hautes
Etudes). Kao gost profesor predavao je
na sveu~ili{tima u Berkeleyju, Los An-

gelesu, Cambridgeu (Mass), @enevi,
Lausanni i Rimu. Ure|ivao je u Za-
grebu Lije~ni~ki vjesnik (1954-1958) i
Medicinsku enciklopediju (1967-

1974), u Parizu Archives Internationales
d�Histoire des Sciences (1962-1972) i
Encyclopédie internationale des sciences
(1969-1973), a u Londonu od 1979. g.
History and Philosophy of the Life Sciences.
Bio je po~asni doktor klasi~ne filologi-
je (Lausanne, 1987) i povijesti znanosti
(Bologna, 1997), predsjednik Europ-
skog centra za povijest medicine u
Strasbourgu i Me|unarodne akademi-
je za povijest znanosti, potpredsjednik
Me|unarodne unije za povijest znano-
sti te ~lan Akademije za povijest
zdravstvene kulture u Rimu, Ameri~-
ke akademije umjetnosti i znanosti i
Hrvatske akademije medicinskih zna-
nosti. Odlikovale su ga Francuska aka-
demija, Akademija znanosti u Parizu i
francuska Nacionalna medicinska aka-
demija, a 1991. g. dobio je i Sartonovu
medalju, najvi{e me|unarodno prizna-
nje na podru~ju povijesti znanosti. Vi-
tezom francuske legije ~asti postao je
1996. godine.

Protiv srpske propagande
Grmek, koji je jo{ u mladosti uvidio

»da je, s jedne strane, fa{izam patolo{-
ka socijalna pojava i da je, s druge stra-
ne, bolj{evizam povijesna zabluda ili,
mo`da to~nije, izdaja humanisti~kih
ideala« nikada nije pripadao nijednoj
politi~koj stranci i `ivot je posvetio is-
klju~ivo znanstvenom radu. No odu-
{evljeno je pozdravio osamostaljenje
Republike Hrvatske � bio je jedan od
osniva~a Hrvatske me|unarodne inici-
jative, udru`enja intelektualaca koji su
se tijekom Domovinskog rata zalagali
u Americi i Europi za hrvatske politi~-
ke, ekonomske i kulturne interese.

Me|utim, u Francuskoj je Grmek
imao te`ak posao. »U brojnim razgo-
vorima s francuskim poznanicima, po-
liti~arima i novinarima uvidio sam da
imaju pogre{nu sliku o bitnim doga|a-
jima iz balkanske i srednjoeuropske
pro{losti. Napose se neto~no ocjenjuje
odnos Srba i Hrvata, s izrazitom sim-
patijom prema frankofilnim, slobodolju-
bivim i plemenitim Srbima i jedva pri-
krivenom antipatijom prema germano-
filnim i ponizno-udvornim Hrvatima.
Taj je stav ukorijenjen u {kolskom od-
goju i usmenoj tradiciji, a podr`avala
ga je dugogodi{nja uporna i suptilna
propaganda.« Protiv tog mita Grmek
se borio knjigom: s Nevenom [imcem
i Marcom Gjidarom pripremio je i

objavio Le nettoyage éthnique � une
idéologie Serbe, knjigu koja dokumenti-
ma pokriva dva veka srpskih etni~kih
~i{}enja, od Gara{aninovih Na~ertanija
i ^ubrilovi}evih nacrta za protjeriva-
nje Albanaca, do Memoranduma
SANU. Pascal Bruckner nazvao je Et-
ni~ko ~i{}enje »kapitalnim djelom za ra-
zumijevanje situacije na Balkanu«, a
povjesni~ar François Fejtö ocijenio je
da »knjiga pobija tezu srpske propa-
gande da je usta{ki pronacisti~ki re`im
izmislio praksu etni~koga ~i{}enja, a
ona je starija i potje~e sa srpske stra-
ne«.

To potonje nije bio cilj knjige, nego
»da se upozorava na govore koji pro-
mi~u mr`nju«. A njih je Grmek upo-
znao jo{ kao dvadesetdvogodi{njak
kada je u Zagrebu po`elio izdati svoju
knjigu pjesama kojoj je u predgovoru
napisao: »Mnogi }e mo`da prigovoriti
{to ja ne obra|ujem socijalne teme, da-
nas svima tako intimno aktualne. Kriv-
nja nije moja, to je krivnja � slikovito
rekav{i � moje muze. Harfa je pjesni-
kova ~udan instrument: nekoju `icu
uzbiba i najlak{i }uh, a druge ne mogu
ni najja~e bure.« Izdava~i su je, daka-
ko, proglasili nesuvremenom, a Ministar-
stvo trgovine i opskrbe Narodne vlade
Hrvatske uskratilo je dozvolu za tiska-
nje u vlastitoj nakladi pod univerzal-
nim komunisti~kim izgovorom: »usli-
jed minimalnih zaliha papira.« S. F. �
S. N! Knjiga je tiskana tek ove godine,
po{to je Grmek, spremaju}i se na
smrt, prona{ao njezin po`utjeli ruko-
pis.

Onaj kojeg nema
Grmeku je srce gorjelo za Hrvat-

sku, ali u glavi mu se nije dimilo. Sma-
trao je da je predsjedni~ki sustav nesre-
tan jer vodi u »za~aran krug koncentra-
cije vlasti«, da »se ratna situacija kori-
sti kao alibi za neke nedemokratske
postupke« te da su »u~injene znatne
gre{ke s obzirom na slobodu i nezavi-
snost medija«. »Cilj bi nove hrvatske
dr`ave morao biti da je svi njezini gra-
|ani, bez obzira na narodnosno podri-
jetlo, smatraju svojom i da su je spre-
mni u svakom pogledu braniti i zastu-
pati njezine interese. To je mogu}e je-
dino ako je ta dr`ava spremna osigura-
vati i braniti njihove interese«, izjavio
je 1993. u razgovoru s Mirkom Gali-
}em za Nedjeljnu Dalmaciju. Grmeka je
ta dr`ava pripustila tek u dopisno
~lanstvo HAZU-a � Hrvatskom me-
|unarodnom inicijativom nije bila
odu{evljena, a odbila ju je pod izgovo-
rom da se »hrvatska politika mora vo-
diti samo u Hrvatskoj«. Kako se vodila
govore najbolje Grmekove rije~i:
»Smatram da su te{ko}e i opasnosti u
tome da je do{lo do relativizacije svih
intelektualnih vrijednosti, obezvre|i-
vanja ideala i vra}anja na arhai~ne
oblike mi{ljenja, {to se odra`ava kako
u naivnoj zanesenosti simbolima, tako
i u grubim oblicima borbe za vlast.«

Spoznav{i da boluje od neizlje~ive
bolesti, Grmek je odredio datum svoje
smrti, oprostio se od prijatelja i surad-
nika, isklju~io umjetna plu}a i stao
pred Onog kojeg nema. Smrt moja nek
bude moj hir! napisao je mladi pjesnik, a
stari se znanstvenik u zadnjoj knjizi
usprotivio tvrdoglavoj terapiji, onoj
koja produljuje `ivot pacijentu bez ob-
zira na kvalitetu preostaloga `ivota,
muke koje trpi i, napokon, njegovu vo-
lju. Zahvaljuju}i Grmeku znamo da
}emo AIDS prije ili poslije sigurno
svladati, ali i da }emo time otvoriti put
novoj, jo{ nepoznatoj bolesti, metafori
budu}eg dru{tva. Mo`da je za nju lijek
odgoj. »Nema demokracije bez spo-
sobnosti vlastitoga kriti~kog rasu|iva-
nja i osje}aja odgovornosti. Potrebno
je, dakle, {to hitnije na}i na~ina da se
raznim vrstama odgoja {to ve}em bro-
ju hrvatskih gra|ana ucijepi kako mo-
ralna odgovornost, tako i spoznaja o
va`nosti istine kao vrhunskog kriterija
filozofije i znanosti, ali i `ivotne prak-
se.« Z

Mirko Dra`en Grmek (1924-2000)

Povijest na{ih
bolesti
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Cedeteka

Jazz za sva~ije uho
Pat Metheny, Trio 99-00, Metheny Group
Productions, Warner Bros., 2000, distributer
Continental Megastore

Tanja Kova~evi}

V
i{e od dvadeset godina, izdaju}i album za
albumom, eksperimentiraju}i pri tome s
mnogim stilovima i nerijetko suprotstavlja-

ju}i me|usobno opre~ne materijale, Pat Metheny
se na svom najnovijem CD-u vra}a trio-sessionima
koji su postali sinonimom za najsvjetlije trenutke
u njegovoj karijeri. U ve}em ansamblu, poput
onoga s kojim je godinama sura|ivao (Pat Met-

heny Group), gitarist je
preuzeo vode}u ulogu koju
ina~e ima pjeva~. U triju
pru`a mu se mogu}nost da
iz te uloge naprosto sklizne
u prate}u dionicu, postane
~lanom ritamske sekcije ili
jednostavno postane dije-
lom boje, ~esto prolaze}i

kroz sve slojeve u vrlo kratkom vremenskom raz-
maku. U dru{tvu dvojice »te{ka{a« njujor{ke jazz-
scene, basista Larryja Grenadiera i bubnjara Billa
Stewarta, Metheny je pripremio osam originalnih
skladbi i tri obrade. Njegova neusiljena, lirska im-
provizacijska strana, nerijetko obuzdana u ve}em
ansamblu, na ovom CD-u dolazi do punoga izra-
`aja, posebice u skladbama The Sun in Montreal i
We had a Sister. Interakcija i kompaktnost, i ina~e
karakteristi~na za ovaj ansambl, najbolje dolazi do
izra`aja u skladbi Soul Cowboy. Usporena verzija
Coltraneove skladbe Giant steps pru`a Methenyju
mogu}nost da se vi{e udubi u ono {to je implici-
rano u pojedinoj akordskoj promjeni. Posljednja
skladba na albumu, Travels, stara je Methenyjeva
skladba u novom ruhu i neka vrsta hommagea nje-
govoj dugogodi{njoj uspje{noj koautorskoj surad-
nji s klavijaturistom Lyleom Maysom. Poniranje
u korijene, kombinirano s bezvremenskom tran-
sparentno{}u, ipak se mo`e smatrati dobrim
opravdanjem za ve} pomalo ofucanu brojku u na-
slovu 99-00. Z

2 x 7��
Air, Playground Love, Record Makers; Sigur Ros Svefn-
g-Englar, Fat Cat

Kornelije He}imovi}

B
ez konzultacije s urednicima odlu~io sam
ovo malo teksta, umjesto albumu, posvetiti
singleovima. Jer single-plo~a je ipak, uz nogo-

metnu loptu, moj omiljeni predmet. Koliko god
ova dva naslova u svojoj savr{enosti bili sli~ni,
me|u njima postoji esencijalna razlika. Air naime
mo`da i mo`ete prona}i u nekim vrlo dobro op-
skrbljenim doma}im trgovinama, no ako nemate
rodbinu na Islandu, Sigur Ros morate potra`iti na
Netu. Ukoliko pak imate kreditnu karticu, ionako
vam je svejedno.

Novi single francuske senzacije Air pojavio se
iz pritaje i zatekao me nespremnog. Iako su u svo-
joj karijeri objavili nekoliko uistinu izvrsnih sin-
gleova, Playground Love ih je sve nadma{io. Pjesma
je to koju treba koristiti kao dokazni materijal u
nekom potencijalnom sudskom postupku protiv
forsiranja izmi{ljanja novih glazbenih smjerova.
Jer, sve dobro ve} je odsvirano. ^arolija je u reci-
kla`i. Jednostavnost �60-ih, pretjerivanje �70-ih,
podila`enje publici �80-ih i bahatost �90-ih u 2000.
godini ra|aju genijalnu Playground love. Proble-
matiziram samo ~injenicu da se toga nitko ranije
nije dosjetio.

Air me dakle iznenadio, ali to se moglo i o~eki-
vati (koliko god kontradiktorno zvu~i). Za razliku
od toga na Sigur Ros sam nai{ao posve slu~ajno,
lutaju}i Internetom. Ukoliko sam ranije nespretno
poku{avao re}i da su Air najbenigniji od svih zna-
~ajnih svjetskih grupa, onda su Sigur Ros potenci-
jalno najbolja grupa koju nikada niste ~uli. Single
te nepoznate, za~udne i egzoti~ne ~etvorke iz
Reykjavíka »Svefn-g-Englar« zvu~i kao pjesma
koju pamtite iz davnih dana djetinjstva. Sigur Ros
su najavili svoj britanski/europski début za lipanj
ove godine kada im se treba pojaviti album Ag¿ tis
Byrjun. To niti ne poku{avajte izgovoriti. Uosta-
lom poznate li nekoga tko zna islandski (poznaje-
mo, op. ur.)? U me|uvremenu ako ne vjerujete (a
ta mi nevjera poput giljotine visi nad glavom),
u~inite {to i ja: www.sigur-ros.com. Ista me o{tri-
ca naravno vra}a na po~etak jer: i giljotina i Air
francuske su izmi{ljotine. Z
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Uz premijeru Fausta u re-
`iji Ivice Kun~evi}a

Nata{a Govedi}

O
vaj tekst polazi od pretpo-
stavke da je Monsieur Dia-
ble uvijek odre|en drugora-

zredno{}u � ne toliko genijalnim
zlim namjerama, koliko priglu-
pim zlim namjerama. [lampera-
jem, lijeno{}u, indolencijom.
Kako veli Márquez: kralj je mo`-
da i umro, ali u zemlji je takav
nered da u neprovjetrenim dvori-
ma biv{eg mo}nika neometano i
dalje vladaju patrijarhovi dvojni-
ci. Korupcija se nastavlja (pod-
sje}amo: za Ivi}a Pa{ali}a glasala
je ve}ina novog Sabora). Ako ste
upoznati s kr{}anskom mitologi-
jom, konstitutivnom po zapadnu
kulturu, onda znate da je zmija
iliti zlo oduvijek bila i ostala sa-
stavni dio rajskog vrta (iz kojeg
su kasnije prognani samo Adam i
Eva, ali ne i njihov ku{a~), a ako
k tome pamtite i biblijsku pri~u o
Jobu, onda znate da je Sotona
prikazan kao »ni`e bo`anstvo«,
ali svakako kao dio nebeskog
panteona, koje s Dobrim Vlada-
rom kontinuirano biva u vrlo pri-
snim, katkad dodu{e i rivalskim,
no unato~ svemu sustvarala~kim
odnosima. HNK-ovo »gospodar-
stvo Tame« neobi~no je nalik
»crnoj rupi« zloupotrijebljene
mo}i iz Márquezova romana: su-
de}i po novcu koji mu se daruje
iz dr`avnog prora~una ili s osob-
nog ra~una ]ire Bla`evi}a, HNK
postoji kako bi stvarao privid
umjetni~kog `ari{ta; privid slobo-
de; privid repertoara. Odnedavna
u HNK-u nastupaju i likovi tra-
dicionalno najve}ih iluzionista;
trojica Mefista iz Kun~evi}eve
re`ije Fausta.

Vrijeme
Kao i svi ostali paklovi hime-

ri~nosti, HNK ne priznaje line-
arno vrijeme ni nekakve tamo ka-
lendare ili satove; njegovo vrije-
me naprosto stoji ili te~e u pravil-
nim krugovima. Koje god da
doba sugeriraju uprizoreni ko-
madi, HNK ih automatski pre-
bacuje u devetnaesto stolje}e.
Evo, recimo, Goetheov Faust u
Kun~evi}evoj re`iji: izvode ga
»rojevi« recitatorskih statista na-
lik ranim produkcijama Henryja
Irvinga. Slavko Juraga u naslov-
noj ulozi kratko hoda u krug,
ostatak predstave provodi stoje}i
u mjestu. Sva putovanja Krono-
sovim putanjama iz Goetheove
drame (u originalu je posebno
zanimljiv skok po gr~ku ljepoticu
Helenu iz doba Trojanskog rata)
u Kun~evi}evoj su predstavi ili
eliminirana ili svedena na razliku
izme|u sijedog, pro}elavog i po-
grbljenog Fausta naspram po-
mla|enog, tamnokosog i usprav-
nog Fausta. Dakle ukinuta je do-
stupnost »vremenima svijeta«, taj
toliko primamljiv transgresivni
Goetheov san. Faust, neko} za-
mi{ljen kao metafora `udnje za
znanjem, na HNK-ovoj se po-
zornici ni po ~emu ne razlikuje
od bilo kojeg klimakteri~ara, koji
pomla|ivanje pri`eljkuje jedino
iz `udnje za kakvom mladom lje-
poticom (v. Viagra). Margareta u
izvedbi Mirte Ze~evi} tako|er
izlazi iz vremena na{ih prabaka:

razgr}e rukom prani ve{, svake
nedjelje posje}uje ispovjednika,
zna da je `enska uloga zacrtana
»uredno{}u« doma i reputacije.

Susret Fausta i
Margarete odi-
gran je po svim
pravilima najja-
~eg devetnae-
stostoljetnog
`anra: melodra-
me. To jest, Fa-
ust se »poput
jastreba« obru-
{ava na »plijen«
nevine bo`je
ov~ice Margare-
tice, koja prvo
cikne od nego-
dovanja i stra-
ha, ali potom se
prepusti »kob-
nom ugrizu
strasti«. Pa zna-
te kako to ve}
ide u Esmeralda-
ma i sli~nim sa-
punicama. ^ak
su i vragovi s
kojima se hrva-
ju melodramat-
ski HNK-ovi
protagonisti
produkt devet-
naestostoljetne
ma{te: viktori-
janska je etika
potiskivala pr-
venstveno sek-
sualnost, zbog
~ega je »demon-
sko« drugo ime
za seksualno
privla~nu `enu ili za seks op}eni-
to. Sa ~ime se Goethe ba{ i ne bi
slo`io.

Prostor
HNK je obilje`en visokom,

dubokom i tamnom pozornicom.
Rez izme|u onih na sceni i onih
u publici ne mo`e biti drasti~niji:
neko} je podsje}ao na ostale soci-
jalne nepremostivosti � prije
svega klasne. Ako se pak na ta-
mnoj HNK-ovoj pozornici poja-
vi jo{ i tamno odjeveni glumac,
velika je {ansa da }e ga »proguta-
ti« op}a sumra~nost scenske kuti-
je. Redatelje to posljednjih godi-
na nije sprije~ilo da crne scene
plohe ~esto ispunjavaju tamnosi-
vim detaljima: valjda »pakao«
nije zamisliv u nijansama izvan
korotnih. Tako je i Miljenko Se-
kuli}, scenograf najnovijeg Fau-
sta, pozornicu odjenuo u noktu-
ralne tonove (s povremenim pre-
dahom srebrnih detalja: stolova,
stolica, limene konstrukcije nalik
piramidi). Kostimografkinje Ika
[komrlj i Danica Dedijer dosje-
tile su se da bar kostimima vje{ti-
ca podsjete publiku na koloristi~-
ko obilje (otud ~vorovi gumenih
zmija zelene boje u funkciji kose
coprnica ili kostim nalik plodu
jabuke iz koje proviruju noge:
vjerojatno po uzoru na Brueghe-
la), no mu{karci ipak ostado{e
ograni~eni na »sve~anu« crninu.
Margareta je, poga|ate, u djevi-
~anskoj bjelini (duge i do grla za-
kop~ane devetnaestostoljetne ha-
ljine). Nekoliko puta na scenu je
donesen i iz nje iznesen krevet s
be` plahtama, ali u moru crnila
ta se svjetlosna oaza doista ra~u-
na kao kapljica. Poput mnogih
drugih HNK-ovih predstava,
dvoipolsatni Faust protje~e pod
monotonim pla{tem slabe vidlji-
vosti. Upotreba piramidalne kon-

strukcije nalik Eiffelovu tornju
� u stalnoj vrtnji, ispravljanju i
ru{enju � valjda bi nas trebala
podsjetiti da svaki pakao funkcio-

nira kao hijerarhija: rajevi su, na-
protiv, egalitaristi~ke zone.

Requiem
Kome Kun~evi} i dramaturg

D`evad Karahasan prire|uju
karmine? Faustu zasigurno ne.

Umjesto fantasti~ne drame i/ili
drame fantastike, hrvatski reda-
telj Goethea ~ita kao melodramu
plus moralitet, dakle kao pri~u o
zlo~estom ljubavniku Faustu koga
pred svevi{njim sudom glatko
spa{ava dobra ljubavnica Margare-
ta. Faust je sporedan lik HNK-
ove drame; bitnija su trojica Me-
fista (Mefisto Pjesnik, Mefisto
Lakrdija{ i Mefisto Ravnatelj),
koji pokre}u sve narativne konce
komada, a predstavu zavr{avaju
� nakon ispra}aja Fausta koji se

dostojanstvenim korakom uputio
s Margaretom u Raj � ironi~no
se preobla~e}i iz crnih kostima u
bjeli~aste an|el~i}e s pripadaju-
}im plasti~nim aureolama. Kako
smo ve} rekli po~etkom teksta:
Sotona je poznatiji kao sluga, a ne
neprijatelj re`ima. Sluge su ti koji
neometano uniformu »pakla« za-
mjenjuju za »rajske« no{nje (i

obrnuto). Za njih
kazne ne postoje.
Jer ovi Mefisti ne
shva}aju ozbiljno
ni dobro ni zlo;
obja{njenje, pak,
koje daju gledate-
ljima glasi kako
je sve {to nam se
uop}e i mo`e do-
goditi karnevalska
farsa. Semioti~ari
bi `urno domet-
nuli: ne samo da
je cijeli svijet po-
zornica, kazali-
{tem je, {tovi{e,
kod Kun~evi}a
odre|en i prostor
onostranosti. Ali
kakvim kazali-
{tem? Haenkaov-
skim; himbenim.
Kako re~e reda-
telj u razgovoru
za Vjesnik (25. 2.
2000): Demonsko
je teatar sam po
sebi. Tri Mefistofe-
lesa u programu
imaju dodatke svo-
jim imenima. Je-
dan je pjesnik, dru-
gi ravnatelj, tre}i
lakrdija{. Sve to
skupa kada se zbro-
ji biva kazali{te.
Demonsko u na{oj
predstavi ima lice
kazali{ta. I to ne

bilo kojeg kazali{ta. Upravo onog
kazali{ta u kojem se predstava
igra.

Marionete
U HNK-ovoj je hijerarhiji

glumcima na `alost dosu|eno

dno. Premda ih u Faustu sudjelu-
je ~etrdesetak, »otaljavanje« (pa-
sivan boravak na sceni) obilje`a-
va njih trideset {est. Iznimke su
Slavko Juraga u ulozi Fausta i
Mirta Ze~evi} kao Margareta,
koji se doista trude, ali uko~ena
gestika, recitativnost tona i sta-
ti~nost maske lica ponovno pre-
vi{e podsje}aju na stolje}e iz
koga je nastojao umaknuti jo{ i
modernist Stjepan Mileti}. Jura-
ga posjeduje fenomenalan glas,

jedan od onih toplih i tamnih,
sugestivnih bas-baritona (pozna-
vace britanske glume podsjetit }e
na proro~ku snagu vokala Ri-
charda Burtona), ali njegovo tije-
lo kao da je Veliki Lutkar napro-
sto zaboravio pokretati. Mirta
Ze~evi} mogla bi pak svojim za-
povjednim, reskim i odsje~nim
glasom ruralnog akcentiranja
pjevati s bilo kojim folklornim
ansamblom (naro~ito dijelove za-
pomaganja i jauka), ali sofistici-
rana uloga Margarete zahtijeva
zami{ljenost, melankoli~nost, pa
i znatno suvremeniju dora|enost
fizi~ke geste. Trud priznajmo i
Ivani Boban u ulozi entuzijasti~-
no pokretljive Jabuke (premda ni
tu ne bi {kodilo pokoje prevrta-
nje preko glave ili kakva druga
akrobacija osim »~e{anja« o glu-
ma~ke kolege). Prvakom HNK-
ova ansambla predstavio se
@arko Poto~njak: siguran u svoju
izrugivala~ku neuhvatljivost;
okretan i sabran; lascivan i ple-
san; sposoban sko~iti suigra~ima
u naru~je; spreman na ton sarka-
sti~no pode{ene dje~je prestra{e-
nosti, kao i na ton ledene nared-
be. Neprestano »dvostruk« u
smislovima; ironi~no nasmije{en
i ozbiljan; miran i gotov na akci-
ju; servilan i krajnje neukrotiv.
Pored Poto~njaka druga su dvoji-
ca Mefista, Zvonimir Zori~i} i
Kruno [ari}, izgledali kao umor-
ni i bezidejni gluma~ki amateri.
Najjadnije je u HNK do`ivjeti
tobo`nje »ludilo« scena Valpurgi-
ne no}i, u kojima se niz ljudi iz-
gubljeno i tromo smuca pozorni-
com (uz zanimljivo {kriputave i
»lajave« zvukove kompozitora
Luke Kun~evi}a), premda i glaz-
ba i predlo`ak sugeriraju da bi na
tom mjestu trebalo do}i do pro-
vale tzv. »dionizijskog«. Ali Dio-
niz je pre`ivahna persona za bora-
vak u zemlji sjena zagreba~kog
HNK.

Hrvatski Faust
Trebate li pohoditi HNK-ova

Fausta? Ili vam je ve} dosta dru-
gorazrednosti? Ili ~ekate nekog

novog patrijarha nacionalnog
glumi{ta? Mogla bi ta Márquezo-
va jesen i potrajati. Prenesimo za
kraj odlomak iz jo{ jednog koma-
da o HNK kao »demonkraturi«
� odlomak iz [najderova neu-
prizorenog Hrvatskog Fausta
(1981). Mefisto: Pakao ima svoje
zakone, prijatelju. Faust: Za{to su
oni tako ~udovi{no spori? A Mefisto
odgovara logikom kazali{ne neu-
mitnosti; ma{inerije lo{ih pred-
stava: Skoro }e premijera. Z

Jesen patrijarha(ta)

Ne samo da je cijeli
svijet pozornica, kaza-
li{tem je, {tovi{e, kod
Kun~evi}a odre|en i

prostor onostranosti.
Ali kakvim kazali{tem?

Haenkaovskim;
himbenim
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Moja ideja nije nacional-
no, ve} javno kazali{te
koje radi u svom vreme-
nu, sada i ovdje

Agata Juniku

N
eposredni povod ovome raz-
govoru premijera je predsta-
ve Povratak u pustinju u

splitskom HNK-u po~etkom ovog
mjeseca. Premijera predstave U sa-
mo}i pamu~nih polja koja se, u re`iji
Mislava Bre~i}a, priprema u
Dramskom kazali{tu Gavella, ra-
zlog je vi{e za op{irniji osvrt na lik
i opus francuskog dramati~ara Ber-
narda Mariea Koltèsa ~iji su se tek-
stovi kod nas prevodili upravo na
inicijativu Ivice Buljana. Osim
spomenutih dviju, do sada su u na-
{im kazali{tima za`ivjele jo{ dvije
Koltèsove drame � Roberto Zucco i
Zapadno pristani{te. Koltèsovi prvi
tekstovi, koje je napisao dok je stu-
dirao re`iju u Strasbourgu, bile su
uglavnom parafraze ili adaptacije
ruskih romana. Iz te faze najpozna-
tiji su tekstovi Naslje|e (objavljen
posthumno) i Salinger koji je neka
vrsta kompilacije Salingerovih pri-
povijetki. U tom razdoblju nastao
je monolog No} tik pred {umama.
Potom slijede poznati dramski tek-
stovi Borba crnaca i pasa, Zapadno
pristani{te, U samo}i pamu~nih polja,
Povratak u pustinju i, napisani u po-
sljednjoj godini `ivota, Roberto
Zucco.

»Ono {to je Koltèsa izdvojilo od
ostalih pisaca jest ~injenica da je
ve} za `ivota postao na neki na~in
klasik. Uglavnom je sve praizvedbe
njegovih tekstova napravio Patrice
Chéreau, osim {to je Roberta Zucca
prvi re`irao Peter Stein. Kada je ri-
je~ o prepoznavanju nekog suvre-
menog autora od strane velikih re-
datelja, doga|alo se ponekad da
netko ne{to nanju{i u provinciji, ali
ovo je odmah bilo evropskih raz-
mjera. Mislim da se velik pisac
prepoznaje po osobnom stilu, po
tome {to govori o trenutku u ko-
jem `ivi, ali ne govori jezikom su-
vremenika, svojih dramskih lica ili
odre|ene dru{tvene skupine. U
svim ustima koja ga moraju gov-
oriti prepoznajemo uvijek i samo
Koltèsa. Pitanje je, naime, {to se
novo uop}e moglo dogoditi u
evropskoj dramaturgiji, ako uzme-
mo da je posljednja velika revoluci-
ja bio Brecht, a da je ona kulmini-
rala Beckettovim revolucionarnim
pismom.«

Koltèsa, dakle, upravo jezik ~ini
inovatorom?

� Koltès kreira gestu koja se u
tom trenutku mogla o~itavati kao
postmodernisti~ka, ali je zapravo
duboko klasi~na. Njegova je sub-
verzivna gesta u tome {to je klasici
dao novo mjesto i novo zna~enje.
U svim njegovim tekstovima mo`e
se o~itati utjecaj lektire, pogotovo
francuskog 18. stolje}a, ruskih real-
ista i Faulknera. Osim jezuitske re-
torike, koju ~itamo naro~ito u Sa-
mo}i, kod njega se uvijek prepozna-
je Mariveaux. U posljednjoj fazi,
dakle u Povratku i u Zuccu, ~itamo
Shakespearea. Pitanje je zapravo
{to je u tom pismu, koje je toliko
nabijeno zna~enjem i metaforama,
toliko novo i subverzivno? Vjero-
jatno raspored, odnosi znakova, na-
~in prekida s uzro~no-posljedi~-
nom dramaturgijom. Njegova dra-
maturgija je radikalna, ali u njoj jo{
uvijek ~itamo tragove velike litera-
ture. U Koltèsovu kazali{tu, sli~no
`ivotu, sve pojave i osobe do`ivlja-
vamo iz svog kuta � vrlo fragmen-

tarno. Stvarnu osobu nikad ne do-
`ivljavamo u njezinu totalitetu.
Tako su i dramska lica konstru-
irana u iznena|uju}im razli~itosti-
ma. Njegovo ~itavo djelo, pa tako i

tekst Povratak, funkcionira kao me-
tafora. A ove � kako ih ja zovem
� lokalne metafore unutar samog
teksta zapravo nije nu`no ni o~ita-
vati u onom trenutku u kojem se
izgovaraju i kada se doga|aju. Sto-
ga se njegovo pismo mo`e uspore-
diti s glazbom. Ona nas napada u
vrijeme izvedbe, na nju reagiramo
emocijama ili racionalno, ali u
istom trenutku. A kazali{te je uvi-
jek presporo, ono nam daje dovolj-
no vremena da razmislimo o zna-
~enju. I to je ona opasnost kazali{ta
koju je Koltès naslutio kada je iz-
govarao ~uvenu re~enicu Oduvijek
sam pomalo prezirao kazali{te, jer je
kazali{te suprotnost `ivotu. Ali stalno
mu se vra}am i volim ga upravo zato
{to je to jedino mjesto za koje mo`ete
re}i da nije `ivot.

Glumac je posrednik teksta
Tu sporost kazali{ta Koltès poni-

{tava specifi~nim jezikom i gusto}om
pisanja, zbog ~ega je glumcima vrlo
te{ko izgovarati njegove re~enice. Na
koji si na~in radio s njima?

� Na prvim probama prepusti-
li smo se samo fizi~kom doga|aju
~itanja i slu{anja i te probe su traja-
le dulje nego {to traje predstava.
Naime glumci po navici i na~inu
{kolovanja, pogotovo nakon na{e
akademije, prakticiraju ne{to {to
nazivaju logi~kim akcentom. @ele,
tj. nau~eni su da `ele, publici pro-
dati svoju interpretaciju teksta. A
kod Koltèsa je bitno da glumac nije
onaj koji tuma~i tekst, nego je on
posrednik teksta. Koltèsove re~eni-
ce su u`asno duga~ke, to su zapra-
vo rijeke. I da ih se po~ne rezati na
na~in na koji se konvencionalno in-
terpretira tekst, predstava bi doista
mogla trajati ~etiri sata. Ali to nije
~ak niti pitanje vremenskog traja-
nja, nego je pitanje {to bi glumac u
tom trenutku govorio publici � bi

li govorio svoju misao prema
Koltèsu ili bi prenio izvornu
Koltèsovu misao. Koltèsove duga~-
ke re~enice nikad nisu nelogi~ne,
ve} imaju ono {to on naziva izbo~e-
njima, pukotinama, rupama. Taj je-
zik je na svakom uglu zasko~en ne-
kom subverzijom. Zato se, i u ori-
ginalu i u hrvatskim prijevodima,
dobiva dojam jednog neizbru{enog
dijamanta. Ali nas on napada ba{
takvom ljepotom, a ne u savr{en-
stvu. Prevoditelji Koltèsa se uvijek
na|u u velikim neprilikama � ne
znaju da li bi lektorski ugla~ali
tekst, tj. vratili ga u hrvatski jezik
ili bi po{tivali lekturu francuskog,

koja ni u francuskom ba{ nije uobi-
~ajena. Dapa~e, ona je vrlo neobi~-
na, ima jednu, ne baroknu, ve} vi{e
klasicisti~ku retoriku. Jo{ vi{e je
pritom zbunjuju}e da unutar nje
Koltès ubacuje suvremene rije~i ili
pak situacije iz `ivota.

Koltès je i sam davao upute o na~i-
nima na koji bi glumci trebali
izgovarati tu ogromnu koli~inu teksto-
va. O kojim je modelima rije~?

� Jedan briljantan esej o Po-
sljednjem zmaju, o filmu Brucea Le-
eja, najvi{e me i privukao Koltèsu.
Nakon {to sam pogledao par kung-
fu filmova, shvatio sam {to me to
intuitivno privuklo njemu. On, na-
ime, ka`e da bi glumci trebali izgo-
varati tekstove kao da se bore argu-
mentima. Zna~i nije rije~ o klasi~-
nom dijalogu u kojemu dvoje ili
vi{e simuliraju}i `ivot razgovaraju,
nego je rije~ o tome da se, kao u
kung-fuu, argumentom ili vje{ti-
nom nekoga napada. Koltèsove di-
jalo{ke scene zapravo su komponi-
rane po uzoru na borila~ke vje{ti-
ne. U jednom pak razgovoru, od-
govaraju}i na pitanje za{to je htio
da Povratak u pustinju ipak ima
notu komedije, rekao je kako ga je
u`asavalo to {to su se praizvedbe
njegovih tekstova uvijek postavlja-
le jako ozbiljno, a da ih on nikada
nije zami{ljao tako uko~eno i be`i-
votno. On je naime zami{ljao da
glumci govore tekstove kao u~enici
u ni`im razredima {kole, koji odgo-
varaju, ho}e dobiti dobru ocjenu,
ali im se pi{ki � zna~i, nekako
brzo, ali koncentrirano. Njegova
ideja, dakle, nije bila raditi brblja-
vo kazali{te, ve} ne{to {to stvarno
odgovara borila~kim vje{tinama.

U kojoj se mjeri tematski Povratak
u pustinju izdvaja iz Koltèsova
opusa?

� On je nastao neposredno na-
kon {to je Koltès prevodio Shakes-
peareovu Zimsku pri~u, {to je sigur-

no ostavilo velikog traga. Ovdje
imamo posla s jednom neobi~nom
fakturom koja po~inje na gotovo
konvencionalan na~in salonske
drame {to se na trenutke prelijeva
u komediju, da bi nakon toga pre{-
la u tragediju, pa se opet vratila u
vodvilj. Koltès zapravo nikada ne
dopu{ta da prevlada jedan `anr.
Zanimljivo je da je pritom uzeo
fakturu vlastita djetinjstva. Unutra
prepoznajemo � i to je nagla{avao
u intervjuima � Metz po~etkom
{ezdesetih, provinciju opusto{enu
al`irskim ratom koji je stavio Fran-
cusku pred moralne dvojbe. Nje-
gova obitelj je `ivjela u jednom

arapskom kvartu Metza i on se u
tekstu prisje}a eksplozija kafi}a,
{ovinizma, mr`nje. Ono {to nas je
vodilo stvaraju}i ovu predstavu,
bilo je da se vratimo u {ezdesete,
ali ne u izvorne {ezdesete, nego u
ne{to {to bi nama iz dana{nje per-
spektive izgledalo kao prisje}anje
na te godine. Kao kada sanjamo
neke stare prizore u kojima se ne-
prestano doga|a konfrontacija iz-
me|u stati~nog i dinami~nog. I
glazba je ovdje vi{e imala funkciju
regresije prema ne~emu {to se do-
godilo nego prema o`ivljavanju
teksta.

Molière, Shakespeare ili Racine
pisali su referiraju}i to~no na tre-
nutak u kojem su pisali, a iz na{e
perspektive ti su tekstovi svevre-
menski. Na jednak na~in ja treti-
ram i Koltèsovo djelo.

Odnos prema provinciji
Povratak u pustinju se ~esto izvo-

di u provincijskim gradovima, ali i u
centrima svjetske mo}i...

� To vrijedi za sve Koltèsove
tekstove. Oni se apsolutno najvi{e
izvode u Njema~koj, potom u
Srednjoj, Isto~noj i Ju`noj Evropi,
dosta ~ak i u Latinskoj Americi.
Koltès me|utim skoro uop}e nije
taknuo Englesku niti Ameriku.
Konkretno ovaj se tekst vrlo rijetko
izvodio u odnosu na ostale, ali ipak
najvi{e u Njema~koj, jer se uop}e
ta zemlja prepoznaje kao provincija
svijeta. Bez obzira na svu grandio-
znost, ona je zapravo u duhu sa-
stavljena od provincijalnog menta-
liteta. Me|utim, zanimljiv je u tom
smislu i Koltèsov osobni odnos
prema provinciji. U jednom auto-
biografskom iskazu pri~a o tome
kako je iz Metza oti{ao u Strasbo-
urg, iz Strasbourga vrlo brzo i na
kratko u Pariz te je kona~no do{ao
do New Yorka. Ta njegova suluda

putanja odra`ava onu na{u vje~itu
`elju: `ivjeti, oti}i drugamo. Jer
mislimo da se na mjestu gdje je-
smo ne doga|a ni{ta, da je stra{no.
A naravno, svako je mjesto na svi-
jetu u odnosu na ne{to drugo pro-
vincija. A {to kad se do|e u New
York? Opet }emo zavr{iti u nekoj
~etvrti, opet }e nam se u~initi da je
New York negdje u provinciji, a
dalje nema. Koltès koji je u jednom
kratkom trenutku sve `ivio, nakon
fascinacije New Yorkom, prvi put
odlazi u Afriku i tek tamo pronala-
zi ono izvorno, tj. barem djelomi~no
ispunjenje `udnje koju nijedan
grad nije mogao popuniti.

Kako to da si odlu~io Koltèsa upra-
vo ovim tekstom uvesti u Split?

� Iako postoje atraktivniji tek-
stovi koji bi sigurno bili primamlji-
viji publici, a mo`da i glumcima,
~inilo mi se da je ovaj ansambl tre-
balo suo~iti s ne~im najte`im, tj. da
je uvijek najbolje odabrati najte`i
zadatak, pa se lomiti na njemu. Bi-
tan je i trenutak u kojem smo iza-
brali ovaj tekst. To je kraj tu|ma-
nizma i simboli~ki trenutak preki-
da sa svim onim sa ~im smo u de-
set godina `ivjeli, zapravo prekid s
konzervativno konstruiranim svije-
tom. Koltèsov tekst je subverzivan
u tom smislu {to pokazuje, ili ga on
sam konstruira, heterogeni svijet
jedne potpuno raspadnute obitelji.
Ali raspadnute u smislu da postoji
ljubavni odnos izme|u brata i se-
stre, da postoje nekakve vrste sek-
sualnih privla~enja izme|u brati}a
i uop}e svih izme|u svih. Rodno
mjesto takvih odnosa upravo je
provincija, mala sredina koja je
jednostavno zbog upu}enosti jed-
nih na druge puno vi{e incestuo-
zna od velikog mjesta koje osigura-
va anonimnost. A provincija se voli
uru{avati sama u sebe. Koltès na
jednom mjestu za nju ka`e ne{to
{to bi fantasti~no moglo odgovarati
hrvatskoj stvarnosti � ta tiha, ali
ponosna francuska provincija koja u`i-
va u vlastitoj podsvijesti! A povijest
provincije je stravi~na. Ona je uvi-
jek osaka}ena ratovima, unaka`ena,
ali i gorda. Zapravo ona predstav-
lja zemlju. U~inilo mi se bitnim u
ovom trenutku suo~iti se s takvom
istinom, suo~iti se zapravo i s tim
splitskim sindromom, s tim para-
doksom grada koji govori ^a je pu-
sta Londra kontra Splitu gradu, a
istovremeno }e bilo kojem mladom
~ovjeku prva ideja biti Ho}u oti}i u
Zagreb. Kao {to Mathieu u tekstu
ka`e @elim i}i u Pariz. Bez obzira na
svu drskost izjave Split je najljep{i,
najve}i, najpametniji, na kraju deve-
deset i devet posto mladih ka`e U
Zagrebu bih imao vi{e {anse, a ovdje
propadam. Za starije bi pak taj tekst
na nekoj metafori~koj razini morao
biti bolan jer pokazuje i ono {to
zna~i ostati i pre`ivjeti u provinciji.
Jer, metafori~ki, ali i stvarno, pro-
vincija je grob svakoj ambiciji.
Ovaj tekst propituje {to zna~i suo-
~iti se u jednom trenutku s time da
smo doista do kraja `ivota ostali tu,
i da nema dalje, i da se moramo re-
alizirati tu.

Pasolinijevska svje`ina
U predstavi si uz haenkaovske pr-

vake anga`irao jednog natur{~ika i
~lanove banda The Beat Fleat. Koja je
bila ideja te interpolacije?

� Oni su ona svje`ina koja je
pasolinijevska. Kad sam bio mali i
kad nisam jo{ dovoljno razumio,
Pasolinijevi filmovi su me fascini-
rali nekom druk~ijom vrstom glu-
me. Kasnije sam otkrio da su nje-
govi glumci uglavnom bili natur-
{~ici. On im je u usta stavljao filo-
zofske re~enice ili ne{to {to oni
prema prirodi stvari nisu razumje-
li, ali su bili savr{eni tuma~i. Tako
mi se i ovdje ~inilo da ovakav tekst
savr{eno izgovaraju nevina usta. A
s druge strane, bio je to i sociolo{ki
hommage gradu. Ideja je naime bila
pokazati da je mladima koji su
ostali u Splitu, sviraju u bendovi-
ma, rade kao likovnjaci itd. prirod-
no mjesto u ovom kazali{tu. I da
moja i ideja Mani Gotovac o ovom
kazali{tu nije nacionalno kazali{te
u onom smislu kako se to do sada
podrazumijevalo, ve} je to javno
kazali{te, ideja koja u Hrvatskoj ni-
kad nije za`ivjela. Javno kazali{te

Ivica Buljan, direktor Drame HNK Split

Stravi~na povi-
jest provincije
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Uz premijeru Vidi}eve Velike
Tilde u rije~kom HNK

Filip Krenus

I
sama sintagma kako je globalna metafora
bordela stara koliko i najstariji zanat na svi-
jetu izlizana je kao krevet ne{to prometnijeg

Stundenhotela; mikrokozam kupleraja jedan je od naj-
o~iglednijih primjera slo`enosti na{e me|uovisnosti i
`alosne prizemnosti koja nam slu`i kao na~in opho|e-
nja. Odrastav{i u sredini u kojoj postoji vi{e izraza za
`ensko spolovilo nego vrsta sni-
jega u eskimskom jeziku te u
kojoj je rije~ kurva toliko bre-
menita dru{tveno politi~kim
aluzijama da u hrvatskom rje~-
niku zaslu`uje naziv zna~enjske
metropole � Rima u koji svi
misaoni putovi kad-tad moraju
makar na tren skrenuti, svaki
mi se prikaz organiziranog `i-
vota prostitutki ~ini jednako za-
mornim koliko i bolnim.

Ipak praizvedba drame Ve-
lika Tilda Ivana Vidi}a pru`ala
je krhki nagovje{taj intimnijeg
poniranja u svijet na razme|i otpadni{tva i progresiv-
nosti (budu}i da kurtizane smatram najranijim obli-
kom protofeminizma ovaj mi se, naizgled bizaran izbor
rije~i, ~ini opravdanim). Ta su nadanja potakle dvije ~i-
njenice. Prvo, tekst Velike Tilde za tako|er nedavno
uprizorenu Vidi}evu dramu Bakino srce ve`e drama-
tur{ka pup~ana vrpca: analiza matrijarhata na margini
(pozicioniranje takvog sociolo{kog fenomena nije po-
trebno posebno nagla{avati budu}i da takvo dru{tveno
ure|enje podrazumijeva podre|eni polo`aj). No za ra-
zliku od Bakina srca, koje nezgrapno balansira izme|u
jeftine groteske i zamorne neoriginalne dru{tvene kriti-
ke, Velika Tilda nudila je mogu}nost prisnijeg uvida u
`enski svijet � neuhvatljivi i nesagledljivi sustav kuti-
je u kutiji. Drugo, re`ija Nenni Delmestre podrazumije-
vala je mogu}nost `enskog ~itanja Vidi}eva teksta koji
je, kao {to je sam naglasio, pisan kao posveta `enstvu.

Moja su nadanja `ivjela neko vrijeme; za publiku je
otvoren sporedni ulaz natkriven crvenim baldahinom
kroz koji se gotovo kri{om moglo {mugnuti u zabranje-
ni svijet � gledali{te postavljeno na pozornici. Sceno-
grafija Dalibora Laginje nadovezuje se na komorni ka-
rakter uvo|enja gledali{ta u prostor iza kulisa, no
umjesto da pozornost usmjeri sitnoj rekviziti, {to bi se
moglo o~ekivati zbog blizine gledatelja, Laginja pomno
odabire boje: od klasi~nog kurvanjski crvenog, preko
otrovno zelenog do napadno naran~astog. Tako o~i{}e-
na od rekvizita, pozornica je podijeljena na tri dijela:
gornji radni prostor s krevetima, donji revijalni prostor
za primanje klijentele te ekshibicijski me|uprostor veli-
kog stubi{ta tvore}i ogoljenu, arhetipsku, offenbachov-
ski izvanvremensku predod`bu kupleraja. Scenografski
element ~etiri kreveta na kota~i}ima � mjesta za rad
i odmor, koji u freneti~nom ritmu parnoga stroja ulaze
i izlaze iz sku~enih spavaonica kako bi istovarili stari i
{to br`e utovarili novi teret � stvara tvorni~ko-bol-
ni~ki ambijent ma{ine za {tancanje seksa jadno o`ivlje-
ne bolesnim prenapadnim bojama koja }e do kraja
predstave neminovno morati isko~iti iz tra~nica.

Bakhantice i kartonske lutke
Dok ovako generaliziram na koncepcijskoj razini,

Velika Tilda ~ini se veoma zanimljivim pothvatom, no
ateriranje na provedbenu razinu (dakle, konkretni glu-
ma~ko-redateljski uradak) zasebna je pri~a i ondje su,
pogodili ste, moja nadanja naglo po~ela kopniti. U Vidi-
}evu su komadu, za razliku od `enskih, mu{ki likovi ili
bezimeni, odnosno svedeni na dru{tvenu funkciju: Na-
~elnik, kojeg igra Davor Jure{ko i Profesor kojeg igra
Asim Bukva, ili im ime simboli~no ozna~ava prevlada-
vaju}u crtu u karakteru: lije~nik Fuchsschwantz (u pri-
jevodu, lisi~ji rep), kojeg tuma~i Dra`en Mikuli} i svod-
nik Rudolf (Valentino?) kojeg tuma~i Predrag Sikimi}.
Jedini masovni prizor bludili{ta u kojem, zajedno s kli-
jentelom, sudjeluje cijela ergela madame Velike Tilde
(igra ju Zrinka Kolak Fabijan) doga|a se gotovo odmah
na po~etku i u tom slu~ajnom uzorku odmah je vidljiva
osnovna boljetica predstave: dvojba treba li komadu
pristupiti naturalisti~ki ili ga shvatiti kao svojevrsni

misterij bez svetaca i vrlina. Mu{ki se dio ansambla go-
tovo mahom odlu~uje na izrazito teatralan pristup i, u
maniri Dickensovih sporednih likova, nastoji karikatu-

ralno prenapumpati jednu negativnu
osobinu. Dra`en Mikuli} stoga se zdu{-
no u`ivio u ulogu doktora Frankenstei-
na iz nijemih filmova: odrje{ito stupa
poput navijenog pajaca i u istome tem-
pu sjecka replike; svako malo iskesi se u
podao osmijeh i kri{om se divi svojim
skalpelima. Bosnimir Lin~anin kao ve-
seli gost nije se zamarao dvojbama oko
pristupa; njemu je bilo najva`nije do}i

do kraja svoje scene. Tako Lin~anin pocupkuje i nami-
guje kao operetni bonvivan ili se valja po pozornici s
nekom od prostitutki dok mu traje replika. Nakon toga,
valjda pripremaju}i svoje predumirovljeni~ko srce za
nove napore, posve nezainteresirano zvjera okolo dok
ponovno ne do|e njegov red da zaurla: Tooo, cureee!

Iako je po~etna scena bakanalija trebala dati kao
gorki opis kaveza u kojem su zatvorene Tildine {ti}enice
i poslu`iti kao o{tar kontrast intimnim, filmskom brzi-
nom nanizanim, prizorima, jedino je Oliveri Baljak u
ulozi Betike uspjelo s lako}om nijansirati prijelaze iz-
me|u maske koju nosi pred klijentima, maske koju nosi

pred kolegicama i poslodav-
kom te jedinog trenutka
kada otkriva bol koju skriva
iza tih krinki. Dijana Bolan-
~a kao Martina donekle
funkcionira dok se od nje
zahtijeva bludni~enje, no
kada sklup~ana s ostalim
{ti}enicama bordela na veli-
kom Tildinom krevetu `eli
objasniti kako je zavr{ila na
ovome mjestu, svoju ispovi-
jed u rafalima uko~eno iz-
govara telegrafskom brzi-
nom (i s nepostoje}om in-

terpunkcijom).
Gluma Predraga Sikimi}a vrlo bi se dobro uklopila

u neku od teku}ih meksi~kih sapunica gdje }udljivi lje-
potani svoje raspolo`enje i svjetonazor mijenjaju u pro-
sjeku svakih pet minuta: dok sav ustreptao, tresu}i se
od glave do pete, prijeti pi{toljem zaljubljenoj Marini,
svaki se tren o~ekuje da zapjeva Enrique Iglesias i
ozna~i kraj jo{ jedne epizode telenovele. Iz mu{kog di-
jela ansambla jedino se Davor Jure{ko uspio odmaknuti
od puke lutkarske preglumljene tipizacije lika: njegova
sadomazohisti~ka igrica psa i gospodarice s Tildinom
glavnom pobo~nicom Gretom (Biljana Tori}) jedini je
prizor gdje se bez suvi{nih opscenih pokreta, klini~ki
hladno i bez obja{njavanja prikazuje seksualna perver-
zija. Pritom ne u`asava sama igra nego hladni sporazu-
mni na~in na koji Greta i Na~elnik prihva}aju njezina
pravila.

Tilda, sveprisutna furija/goni~ robova, jedini je
`enski lik kojemu je do samoga kraja zanijekana osob-
nost; ona je katalizator radnje, arhetipska baba polud-
nica u ~iji se moralni pad trebaju sliti sudbine svih nje-
zinih {ti}enica. Zrinka Kolak Fabijan uspela se dr`ati po
strani, tek pokojim grlenim istupom podsjetiti na svoju
simboli~nu prisutnost. S groteskno dugim la`nim nokti-
ma, golemom perikom i predimenzioniranim grudima
ona sa svoga kreveta caruje bordelom kao golemi egzo-
ti~ni pauk. Tako do samoga kraja nalikuje na ma|ioni-
~ara koji nije siguran bi li radije bio opsjenar ili publi-
ka o~arana njegovim trikovima.

Tildin je bordel, dakako, od po~etka osu|en na pro-
past. U renesansnim dramati~arima toliko dragom
obratu ona spoznaje kako je sve samo san (u njezinom
slu~aju, no}na mora). Vidi}ev tekst ovdje ne nudi ni{ta
vi{e od recikla`e prizora kraha samozavaravanja, od
Prosperova odbacivanja ~arobnog {tapa, preko Corneil-
leove Iluzije do demaskiranja Glenn Close u Opasnim
vezama. Redateljsko uvo|enje tre}eg elementa � pra-
znog gledali{ta kao tihog svjedoka stoga je posve pred-
vidljivi postupak. No Zrinka Kolak Fabijan odbaciva-
njem svog rasko{nog oklopa i redukcijom na jadnu sta-
ricu ipak uspijeva slediti krv u `ilama. No sam kraj, bez
obzira koliko dobro izveden, ne mo`e ispraviti ~injenicu
da je Nenni Delmestre ve}u pozornost ipak usmjerila
propitivanju pojavnosti, a ne samoj biti stvari � u
programskoj knji`ici najavljeno zadiranje u domenu
duha i intime. Delmestrina Tilda stoga nije ni satiri~ni
komentar matrijarhalnog dru{tva ni analiza dihotomije
Madonnina uspjeha na razme|i kurve i svetice ni miste-
rij bez bo`anske ruke, a ponajmanje dodir s beskrajno
veselim i beskrajno tu`nim licem onih koji vi{e nemaju
kamo.

Ma koliko bili ganuti jednim monologom Olivere
Baljak, zgranuti prizorom sadomazo igrice i zavr{nom
scenom Velike Tilde � trokutom koji je obilje`io ovo
kazali{no uprizorenje � moramo na umu imati kako
je ipak rije~ samo o izdvojenim dijelovima; potpornim
stupovima koji su obe}avali mnogo bogatiju nadgrad-
nju. Z

zna~i kazali{te koje radi u svom vremenu, sada
i ovdje. To zna~i da je upu}eno ljudima koji tu
`ive, bavi se temama koje su izvorno na{e, radi
s ljudima koji su na tom mjestu. Ova mlada
ekipa zapravo je unijela svje`u krv ne samo u
ansambl, nego i uop}e u grad.

Ta ekipa je ve} sudjelovala u projekatima HNK.
Glumci se polako na to privikavaju. A publika?

� Shvatio sam da se dio tradicionalne pu-
blike pretplatnika nije izgubio. Oni su mo`da
u jednom dijelu nezadovoljni, ali oni nisu du-
boko nezadovoljni. Uvijek se sjetim onog Bar-
thesova odre|enja gra|anske publike: Gra|an-
ska publika dolazi u kazali{te da bi bila izazvana i
{okirana. Ta se publika u startu protivi novom
pristupu, ali zapravo dolazi da bude ne~im
provocirana. Bez obzira na sve promjene, oni
vrlo rado dolaze, iako }e kasnije komentirati da
je to moderno, nerazumljivo. Ali u na{e je ka-
zali{te istovremeno do{la mlada publika i naj-
radosniji sam zbog onih ljudi koji nikad ranije
nisu bili u kazali{tu, a sada nas redovno prate.
A njih ima mnogo. Postoji kod mla|ih strah od
ulaska u ovu zgradu jer misle da je kazali{te
ne{to u ~emu se izvode njima nezanimljive tra-
dicionalne stvari. Ali siguran sam da }e mladi
ljudi, koji su gledali Olovne vojnike i Ba{ beton,
do}i i drugi put u kazali{te.

Vratimo se jo{ malo Koltèsu. Svojedobno si ga
upravo ti uveo u Hrvatsku. Kako komentira{ dosa-
da{nju recepciju njegovih tekstova?

� Kad me Zlatko Wurzberg uputio na
Koltèsove tekstove, bio sam toliko osupnut nji-
hovom te`inom da sam ih s Tanjom Tadi} po-
~eo prevoditi iz vlastita u`itka, bez obzira {to
prijevodi nisu bili naru~eni. Kad sam ih ponu-
dio Nenadu Popovi}u, on ih je odlu~io objavi-
ti. Dakle to je bila posljedica osobnog izbora
koji se na kraju pokazao dobrim. Nakon {to
sam u Francuskoj sura|ivao s Christianom Co-
linom, dogovorili smo se da }emo u Hrvatskoj
raditi Roberta Zucca. Ta predstava je imala vrlo
nesretnu recepciju � naime publika je na tu
predstavu po~ela dolaziti u trenutku kad ju je
uprava ZKM-a skinula s repertoara, tako da je
ona imala neki zaka{njeli eho. Mislim da je
problem bio upravo u ovoj Koltèsovoj drama-
turgiji. To nije apstraktna dramaturgija {ezde-
setih koja jo{ koketira s apstrakcijama, ve} je
ona vrlo teatralna � bavi se fikcijom i tretira
ne{to {to bi publika po prirodi stvari voljela
gledati. Ali Koltèsova u po~etku linearna pri~a
vrlo se brzo presijeca ne~ime u ~emu vi{e
nema uzro~no-posljedi~nih veza i u tome je,
~ini mi se, bio problem. Istina, to je vi{e zbuni-
lo ljude od teatra nego publiku. Zapadno prista-
ni{te Krzysztofa Warlikovskog u Gavelli opet
je, sli~no Robertu Zuccu, imalo neku nesretnu
sudbinu. Predstava je, ponovno iz istog razlo-
ga, primljena vrlo ~udno da bi na koncu opet
dobila svoje fanove i opet nekim ~udnim na~i-
nom, kao nesretnim slu~ajem, nestala s reper-
toara.

Privla~enje i odbijanje
DK Gavella je pred premijerom najpopularnijeg

Koltèsova teksta U samo}i pamu~nih polja, {to }e
ujedno biti i hrvatska praizvedba. Kako tuma~i{ ~i-
njenicu da se ta predstava nije dogodila ranije?

� U samo}i pamu~nih polja sigurno je esenci-
ja Koltèsa, njegov najljep{i i stilski najsavr{eni-
ji tekst. Ali je velik problem vidjeti da se taj
tekst zapravo bavi nekakvom nerealiziranom,
ali vrlo erotskom vezom izme|u dviju osoba
� dealera i kupca, {to naravno tekst nema nig-
dje na povr{ini. I to je Patrice Chéreau upravo
pokazao u dvije svoje razli~ite re`ije. Odr`avati
predstavu cijelo vrijeme u tom odnosu privla-
~enja i odbijanja vrlo je te{ko, a da se ne pre-
tvori u puko deklamiranje. Kad se taj tekst
~ita, osje}a se eroti~nost, ali ju je te{ko napravi-
ti u dva paralelna svijeta, koja jedan drugoga
privla~e, pomo}u velikih monologa. To je vje-
rojatno jedan od razloga {to se ljudi te{ko usu-
de raditi Samo}u koja je u svijetu jedan od najo-
bo`avanijih Koltèsovih tekstova, ali najmanje
izvo|en.

Za sada si sebi zadao, kako sam ka`e{, jedan ~u-
dan zadatak. U Ljubljani upravo po~inje{ raditi
monolog No} tik pred {umama, tekst koji je stilski
mo`da najbli`i Samo}i.

� Iako je uvijek nezgodno interpretirati
nekog pisca koriste}i elemente biografije � ali
kod Koltèsa stvarno mo`emo primijetiti fra-
pantnu sli~nost � ~injenica je da doslovce u
svakom njegovu tekstu postoji mladi} ili meta-
fora an|ela smrti, koji brzo izgara i na koncu
nestane kao sam Koltès. U monologu No} tik
pred {umama ponovno je rije~ o enigmi koja je
ovdje jo{ nagla{enija jer je rije~ o jednome koji
ne umire, ali se pitamo kome on govori. To
nije klasi~an monolog u kojem glumac sjedi na
pozornici i prepri~ava, nego on govori odsut-
nom drugome. Ovdje je `udnja radikalizirana
do te mjere da je samo jedan pogled na tog
drugog koji je nestao izazvao ogromnu koli~i-
nu monologa. U tom tekstu kao da cijelo vrije-
me osje}amo prisutnost tog drugog koji je
samo okrznuo prostor i nestao. Junak No}i tik
pred {umama cijelo vrijeme se obra}a praznini.
Zapravo cijeli Koltès, od Samo}e, Zucca, Crnaca
i pasa, govori o nemogu}nosti apsolutne ljuba-

vi, o neuta`ivoj `elji za ljubavlju, o prokletoj
svijesti da onu pravu o kojoj sanjamo nikad ne-
}emo do`ivjeti, da je ona samo trenutak privi-
da, fikcija i da cijeli `ivot izgaramo samo zbog
nje. A uvijek se dogodi da u jednom povla{te-
nom trenutku mislimo da smo blizu tome, ali
nam je ta sjena, ili osoba, umakla. U Samo}i
dvojica se neprestano zavode da bi na koncu
opet odustali jedan od drugoga jer ih je ta lavi-
na rije~i ponovno udaljila. Samo}a je tako savr-
{eno koncipirana da zapravo ka`e kad nekoga
po~nemo upoznavati preko rije~i, ve} se izgubi neka
vrsta dra`i. U monologu No} tik pred {umama
pokazuje se {to se dogodi kad toga drugog
nema, kad nam je doslovce nestao iza ugla, a
pokrenut je cijeli jedan mehanizam `udnje koji
ka`e {to bi se dogodilo da sam ga sreo. ^ak i u
Povratku, {to se mo`da toliko ne primje}uje,
vidimo tu neuta`ivu `udnju, u ovom slu~aju
brata i sestre. Enigmati~nim krajem Koltès
ho}e re}i da se oni, ako su se na trenutak i spo-
jili, ponovno mogu vratiti u pustinju, u sva|u,
u mr`nju. Ljubav je po njemu o~ito mogu}a
samo u jednom kratkom trenutku fizi~kog do-
dira, a metafizi~ka, apsolutna ljubav je nemo-
gu}a i u potrazi za njom izgubimo cijeli `ivot.
Roberto Zucco mije{a nekoliko mitova: Ikar se
pribli`ava suncu koje je predstavljeno falusom. Ako
se barem u jednom trenutku na|emo licem u lice s
bogom Apolonom, mo`emo izgorjeti. Svi njegovi
tekstovi imaju crtu fatuma koji ljude nevjero-
jatno privla~i jer on kod svakoga pokrene tre-
nutak prepoznavanja vlastite neispunjene `ud-
nje. On pi{e ono {to mi mislimo, ali on to napi-
{e na puno ljep{i na~in od onog kako mi ne-
spretno zami{ljamo, i zbog toga je Koltès ne-
vjerojatno popularan.

Zoja Odak i Bruce Willis

Ho}e{ li jednom ipak re`irati U samo}i
pamu~nih polja?

� Zgodan je podatak da sam pro{le godine
po~eo raditi Samo}u. Ali smo nakon tri-~etiri
dana probe odustali, tj. odustao je Ple{tina.
Shvatio sam ga jer se u takav tekst u|e ili ne
u|e. A on je u jednom trenutku postao svje-
stan te`ine odgovornosti i koliko bi mu se mo-
rao otvoriti. No siguran sam da }u jednog
dana napraviti taj tekst. On je prtljaga koja se
stalno vu~e za mnom. Cijelo vrijeme je prisut-
na negdje pored, ali uvijek iskrsne ne{to drugo
pa ju presko~im.

Jesi li mo`da optere}en ~uvenom Chéreauovom
postavom iz 1995. godine za koju neki misle da je
ne{to najbolje {to se s tim tekstom moglo napraviti?

� Re`ija Koltèsovih tekstova vrlo je neo-
bi~na. Tu nije stvar fantaziranja, ve} imagina-
cije. [to zna~i zapravo imaginirati? U renesan-
si imaginirati zna~i doslovce zamisliti neku
gra|evinu ili sliku i to~no je realizirati. Miche-
langelov David proizvod je imaginacije, a ne
fantazije. Kad se redatelj na|e pred Koltèso-
vim tekstom, on pred sobom ve} ima Davida.
Ne mo`e on sad u glini mijesiti nekog svog
Davida, ve} je uvijek licem okrenut prema toj
savr{enoj konstrukciji do koje mora do}i, s vi{e
ili manje zanata. Mislim da je i sam Chéreau
toga postao svjestan i nije neobi~no da je upra-
vo ovaj tekst radio dva puta. Naime, kako je
rekao u jednom intervjuu, tek drugi put je do-
{ao do zaklju~ka da mora biti najto~niji u naj-
manjem dijelu re~enice, da do publike mora
doprijeti najmanji dah, svaki zarez, svaka misa-
o. Tek tako publika do|e do onog {to redatelj
ne smije nametnuti kao ideju ~itanja. Dakle,
ovdje se ne polazi od toga da redatelj ima ideju
pa da je onda s glumcima realizira, ve} on za-
pravo radi najte`i zanatski posao. Svjestan je
{to ima i do ~ega mora do}i. Ovo {to je Ché-
reau napravio nikad se ne bi moglo doslovce
kopirati. Da on danas radi sa dvojicom novih,
vjerojatno bi bio ponovno pred istom eni-
gmom. Jer se tu mora raditi to~no s osobama
koje su u toj predstavi.

Koje bi ti glumce, u nekom ponovnom poku{aju,
odabrao za Samo}u?

� S Koltèsom je problem kao i u ljubavi �
kad zami{lja{ te idealne partnere, njih nikad
nema i ~ini nam se da je uvijek bilo koji par-
tner privremena zamjena za nekog idealnog
kojeg o~ekujemo cijeli `ivot. Tako su i ova
dvojica, u idealnoj varijanti, zapravo spoj neka-
kvih bi}a koja naravno ne postoje. Mislim da je
jako te{ko na}i tu dvojicu, koji bi opet tre}emu
koji radi s njima izgledali kao ona dvojica u
koje bi � i u jednog i u drugog � mogao sta-
viti projekciju sebe. To je jako, jako te{ko. Da
pojasnim, jedan od mojih razloga za Povratak
bila je Zoja Odak. Kao {to je Koltès pisao tekst
za odre|enu publiku, meni se ~inilo da se ova
predstava mora napraviti jer u Splitu postoji ta
idealna Mathilde. Zoju je trebalo samo voditi
jer ona ve} u svojem tijelu nosi dio Mathilde.
Moj najve}i problem sa Samo}om jest {to tu
dvojicu nemam. Zapravo mo`e izgledati smi-
je{no, ali jedan idealan od ove dvojice bio bi
Bruce Willis. Za drugog ne znam. Z

Philosophia
Bordellis
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Suvremeni kulturolo{ki
istra`iva~i tijela sla`u se
da je tijelo kulturni ili so-
cijalni konstrukt, da je
njegova percepcija, a
time i ono samo, ovisna o
kulturalnoj okolini, da je
ono povijesni proizvod
izlo`en stalnim transfor-
macijama

Iva Ple{e
Tijelo u tranziciji, uredila Djurdja
Bartlett, Tekstilno-tehnolo{ki fakul-
tet Sveu~ili{ta u Zagrebu, Zavod za
dizajn tekstila i odje}e, Zagreb,
1999.

T
ijelo gotovo svakoga dana
dobiva nove osobine i gubi
stare, ono je u neprestanoj

mijeni, uvijek s novim borama,
made`ima ili mrljama, ono pove-
}ava svoj obujam ili ga smanjuje,
kre}e se izvana i iznutra, prihva-
}a neke pokrete i geste kao svoje
dok druge odbacuje, bori se s bo-
le{}u, mijenja se u u`itku. Ve} je
u ovim, na prvi pogled, samo fi-
zi~kim njegovim promjenama sa-
dr`ana i ona stalna socijalna ili
kulturna promjena tijela i odnosa
prema njemu. Tema debelog ili
mr{avog tijela nije samo tema bi-
ologije ve}, mo`da i vi{e, tema
kulture; na~in na koji tijelo reagi-
ra u seksualnom uzbu|enju ovisi
umnogome i o kulturnom okru-
`enju u kojem se tijelo razvijalo;
pokret glavom ili na~in dr`anja
cigarete u ruci prirodan je koliko
i nau~en. Promjene su tijela i nje-
gova kulturolo{ka uvjetovanost
jo{ uo~ljivije kada se ono ne pro-
matra kao pojedina~no tijelo, tvo-
je ili njegovo, ve} kao ljudsko ti-
jelo kroz povijest. Ono koje se
nekada skrivalo od pogleda dru-
gih ili ukra{avalo tetova`ama,
koje danas na neki drugi na~in ili
pak isti, ali s druk~ijim zna~enji-
ma, hoda, tr~i ili nastoji izgledati
{to ljep{e. Suvremeni kulturolo{-
ki istra`iva~i tijela sla`u se da je
tijelo kulturni ili socijalni kon-
strukt, da je njegova percepcija (a
time i ono samo) ovisna o kultu-
ralnoj okolini, da je ono povijesni
proizvod izlo`en stalnim trans-
formacijama. I to ga ~ini toliko
zavodljivim, uzbudljivim, ne-
predvidljivim; otuda vjerojatno
njegova privla~na snaga za mno-
ge koji se danas njime bave.

Ono {to imamo ili ono {to
jesmo

Tijelo kao kulturolo{ka ~injenica
objedinjuju}i je motiv ina~e vrlo
raznorodnih tekstova u knjizi Ti-
jelo u tranziciji. Ti su tekstovi na-
stali na temelju izlaganja s me|u-
narodnoga skupa odr`anog prije
nekoliko godina u Zagrebu u or-
ganizaciji Zavoda za dizajn tek-
stila i odje}e pri Tekstilno-tehno-
lo{kom fakultetu. Tijelom su se,
ideologiziranim, odjevenim, onim po-
vezanim s umjetno{}u, spolnim tije-
lom i tijelom budu}nosti ({to su
ujedno i cjeline unutar kojih su

objavljeni tekstovi) bavili autori
iz perspektive sociologije, etnolo-
gije, kulturalnih studija, psihoa-
nalize, teorije komunikacije, psi-

hologije, filozofije, povijesti, teo-
rije umjetnosti. Njihova razmi-
{ljanja nisu me|usobno jednako-
vrijedna i poticajna, ali knjiga kao
cjelina nudi moderno i dobro {ti-
vo o mnogim aspektima vezanim
uz ono {to imamo ili pak ono {to je-
smo.

Jedna od velikih tema tijela, i
u ovoj knjizi mo`da ponajvi{e za-
stupljena, jest tema spolnosti.
Dvospolna zbilja u kojoj `ivimo
~ini naizgled potpuno neva`nim
pitanje prijelaza: mu{karac je ne-
kada bio dje~ak i jedina tranzicija
koju je iskusio jest ona jedno-
smjerna koja ga je od djeteta pre-
tvorila u odraslog ~ovjeka. Nje-
gov je spol odre|en ro|enjem i
uvijek }e ostati isti, kao i spolna
uloga koju je tijekom odrastanja
usvojio. Naviknuti na takvo poi-
manje (dvo)spolnosti do`ivljava-
mo transseksualnost iznimnom i
nenormalnom pojavom. Takvom
je naj~e{}e do`ivljavaju i trans-
seksualci sami osje}aju}i polje pri-
jelaza, kako to pi{e
sociologinja Inga
Tomi} Koludrovi},
ne kao igru, ve} kao
prisilu. Osloba|anje
od te prisile poveza-
no je s napu{tanjem
dvospolne konstruk-
cije zbilje i njezinim
nadomje{tanjem vi-
{estrukom spolno{}u
ili mogu}no{}u vi{e-
struke spolnosti.
Kulture Drugih sa-
svim jasno pokazuju
da nije rije~ samo o
teorijskoj igri: izme-
|u ostalih psiholozi
Abramson i Pinker-
ton u knjizi O u`itku
navode brojne pri-
mjere od kulture sa-
svim prihva}enoga
su`ivota »tre}eg spo-
la« s ona »prva dva«
u Dominikanskoj
Republici, Novoj
Gvineji, Indiji,
me|u ameri~kim In-
dijancima ili na Ta-
hitiju. Njihovo se re-
tori~ko pitanje ukla-
pa u temu tijela kako
je ona zami{ljena u
knjizi Tijelo u tranzi-
ciji: »Ako je mogu}e
da ne{to tako o~i-
gledno (a ujedno i

biolo{ki odre|eno) kao {to je spol
mo`e biti konstruirano kulturom,
{to nam to govori o ostalim as-
pektima ljudske spolnosti?« Pita-
nje se mo`e pro{iriti: »{to nam to
govori o ostalim aspektima ljud-
skoga tijela?«

Tranzicijom druge vrste bavi
se u svom radu i zagreba~ki soci-
olog Aleksandar [tulhofer. On
razmatra odnos postmaterijalizma
i dru{tvene organizacije spolnosti od-
nosno, izme|u ostaloga, na empi-
rijskim podacima iz Hrvatske is-
pituje povezanost postmaterija-
lizma (kulturne promjene iskaza-
ne u antipatrijarhalnim vrijedno-
stima, nesklonosti klasi~nim poli-
ti~kim organizacijama, velikim
religijskim sustavima... koja je
uzro~no-posljedi~no povezana s
gospodarskim razvojem) i seksu-
alne permisivnosti. Odre|uju}i
razinu permisivnosti u Hrvatskoj
razmjerno skromnom i uglavnom
ograni~enom na mla|u populaci-
ju (odbojnost prema homoseksu-
alnim osobama iskazuje svaki
drugi ispitanik, prema oboljelima
od AIDS-a gotovo svaki drugi,
silovanje u braku smatra nemo-
gu}im ~etrdeset i jedan posto is-
pitanika te svaki drugi mu{karac,
a pravo na potpunu seksualnu
slobodu odri~e pojedincu vi{e od
polovica ispitanika) [tulhofer
pretpostavlja da }e ve}a toleran-
cija u nas ovisiti o bruto nacio-
nalnom proizvodu: »Novac ne
kupuje, dodu{e, ljubav, ali se ~ini
da stvara le`erniji i blagonakloni-
ji odnos spram seksualnih slobo-
da.«

Tijelo i politika
Ono {to se posljednjih godina

� zbog interesa javnosti � tako
~esto javlja u paru i uglavnom je
predmet medijskih {ala ili pak
zloba, jest povezanost politike i
seksa. I jedno od pitanja na{im
nedavnim predsjedni~kim kandi-
datima bilo je ono o imanju lju-
bavnica. Koliko se sje}am, ve}ina
ih je bila prili~no tolerantna u
tom pogledu iako, kazali su, sami
nemaju ili pak ne bi ni imali
»izvanbra~nu« vezu. [teta {to
predsjedni~ki kandidati nisu upi-
tani i o seksualnim slobodama
(osim pitanja o prijatelju homo-

seksualcu u kojem su se oba
predsjedni~ka kandidata, koja su
u{la u drugi izborni krug, poka-
zala, barem na deklarativnoj razi-
ni, a i to je ne{to, vrlo tolerantni-
ma). No tekst koji se u knjizi bavi
tijelom u politici govori, istina, o
tjelesnom zavo|enju, ali u jed-
nom sasvim drugom, nimalo tra-
~erskom smislu. Talijanska socio-
loginja Maria Bruna Pustetto,
koja se profesionalno bavi politi~-
kom komunikacijom � to jest pla-
nira politi~ke kampanje, a do
sada je radila u Italiji, SAD-u, pa
i u Sloveniji i Hrvatskoj � napi-
sala je tekst koji se temelji na nje-
zinim vlastitim iskustvima savjet-
ni~kog rada, a on se, nekoliko
mjeseci nakon {to je objavljeno
Tijelo u tranziciji, pokazuje vrlo
aktualnim u doma}oj politi~koj
situaciji. Osim {to govori o svjet-
skoj `elji za promjenom (u koju
se u trenutku nastanka teksta Hr-
vatska nije uklapala), ona kriti~ki
analizira politi~ara idealnog za
suvremeno bira~ko tijelo. U nje-
mu prepoznajemo i lik jednog od
hrvatskih predsjedni~kih kandi-
data ili, jo{ bolje, u njemu prepo-
znajemo strategije njegovih sa-
vjetnika. »U nastojanju da se po-
{to-poto odvoji od stare politi~ke
klase... javno se mnijenje opredi-
jelilo za obi~ne ljude, za susjede
ili pak za osobe koje mo`e poisto-
vjetiti sa samim sobom, dakako
~asne, ali gotovo nikada mo}ne.«
Govore}i o presudnoj va`nosti
masovnih medija u politi~kom
predstavljanju Pustetto nagla{ava
da televizija predstavlja tijela, a ne
koncepte: ne op~injuje ono {to je re~e-
no, nego stil. Televizija oduzima
politi~aru njegovo politi~ko tijelo
(ono koje daje ugled politici koju
zastupa; za razliku od prirodnog ti-
jela) i po volji mu ga iznajmljuje.
Da velika pa ~ak i presudna va`-
nost rituala tjelesnog zavo|enja u
komunikaciji politi~ara s bira~-
kim tijelom nije nikakva na{a po-
sebnost, pokazuje i istra`ivanje
javnog mnijenja u drugim ze-
mljama, primjerice ono koje je is-
pitivalo {to su zapamtili gledatelji
televizijske rasprave izme|u dvo-
jice ameri~kih predsjedni~kih
kandidata. Osamdeset pet posto
gledatelja sje}alo se »simpati~-

nog« ili »manje simpati~nog«,
dok ih je samo {est posto moglo
ukratko ponoviti sadr`aje politi~-
kih govora.

Kravata i marama

Zanimljivo bi bilo saznati ko-
liki postotak gledatelja zna re}i
kakve je boje bila kravata nekog
politi~ara (ili marama oko vrata
politi~arke, naravno samo u ze-
mljama u kojima je mogu}e da se
i `ena kandidira i pobijedi na
predsjedni~kim izborima). As-
pektom odijevanja u Tijelu u tran-
ziciji bavi se Florence Müller,
predava~ica povijesti mode na
Francuskom institutu za modu,
koja pi{e o idealnoj slici i zbilji `ene
od neoklasicizma do danas. Ona pra-
ti razliku � koja postaje sve ve}a
i postepeno se pretvara u jaz �
izme|u zami{ljenog modela lije-
pe i po`eljne `ene s jedne strane
te izgleda ve}ine `ena s druge, i
to kroz povijesnu i kulturolo{ku
pri~u o modnim ~asopisima i cr-
te`ima, o steznicima, la`nim gru-
dima, ko{aricama, kratkim su-
knjama, kurama za mr{avljenje,
tjelovje`bama... Mu{ki dio pri~e
obradio je u tekstu Mu`evnost,
moda i tijelo 1870-1915 Christop-
her Breward, povjesni~ar dizajna
i autor rada o mu{karcima i modi
u kasnom viktorijanskom razdo-
blju koji � suprotno op}eprihva-
}enim mi{ljenjima da su u razdo-
blju kojim se bavi samo `ene i
mu{karac-dendi zanimljivi za pri~u
o modi � pronalazi »svakodnev-
nog mladog mu{karca«, london-
skoga ~inovnika koji tako|er su-
djeluje u odjevnim izborima i
podvrgnut je utjecaju slike mu-
`evnoga.

Tekst Ingrid [afranek nosi
naslov Paradoksalno tijelo � tekst
kod Marguerite Duras, a onaj Ma-
riapije Bobbioni Lice, mjesto govo-
ra; Ugo Volli, profesor filozofije
jezika na bolonjskom sveu~ili{tu,
u tekstu Tijelo Feti{ razvija tezu o
fragmentarnosti tijela u porno-
grafiji, Ivanka Ivkanec registrira
neke elemente erotike u tradicij-
skoj narodnoj no{nji i usmenoj
knji`evnosti. Aida Brenko bavi
se, uglavnom na deskriptivan na-
~in, povezano{}u konkretne ideo-
logije s takozvanom narodnom
no{njom u Hrvatskoj, a Danijel
Laba{ popisuje elemente never-
balne komunikacije. Jedini tekst
u zborniku koji nije napisan za
zagreba~ko savjetovanje jest skra-
}eno poglavlje o seksualnom `ivotu
stopala i cipele iz knjige Valerie
Steele Fetish: Fashion, Sex and Po-
wer.

Sve su to, uz brojne druge,
motivi kojima se na razli~ite na~i-
ne, pi{u}i strogu znanstvenu ana-
lizu empirijskih podataka ili pak
eseje, bave autori Tijela u tranzi-
ciji. Nazivom posljednje cjeline
� Tijela budu}nosti � koja uklju-
~uje tekst antropologa Teda Pol-
hemusa Postmoderno tijelo i Marie-
Luise Angerer Mogu}nosti tijela:
tijelo kao su~elje, ne prekida se niz
otvoren usporedbom Igora Prib-
ca izme|u Descartesova i Spino-
zina pojma tijela te na temelju ~i-
tanja Eliasa, Maussa, Nietzschea,
Derride, Baudrillarda, Mary Do-
uglas ispisanog teksta Nade`de
^a~inovi~ Civiliziranje tijela. [to
}e sutra biti s tijelom? Marie-Lu-
ise Angerer zavr{ava svoj tekst ri-
je~ima: »Tijela su... prolazak sli-
ka. Ona su �zami{ljena tijela�,
mjesta povijesne i kulturolo{ke
specifi~nosti mu{kosti i `enstve-
nosti, zami{ljena tijela koja se ra-
zvijaju, koja u~e, koja su poveza-
na sa slikom tijela drugih, koja
nisu ni u kojem smislu stati~-
na.« Z

Zami{ljena
tijela
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Ono {to }e ponajvi{e `u-
ljati ~itatelja Nepovrata
nepotrebna su ponavlja-
nja i pi{~eva bezgrani~na
op{irnost u obrazlaganju
motivacija likova, detek-
cijskih koraka i uvida

Jurica Pavi~i}
Pavao Pavli~i}, Nepovrat, Algoritam,
Zagreb, 2000.

P
ostoje mnogi argumenti za tvrdnju
kako su Vilinski vatrogasci, druga
zbirka pripovijetki i druga knjiga Pa-

vla Pavli~i}a iz 1975. godine, ujedno i najva`nija
knjiga za razumijevanje ovog pisca. Ovaj sve{~i}
koji je na neki na~in zaokru`io borhesovsku pro-
znu revoluciju u velikoj je mjeri definirao Pavli-
~i}a kao pisca. Odnos fantastike i krimi}a, povi-
jesti i prirode, onakav kakav je uspostavljen u
ovoj nevelikoj zbir~ici, ostao je temeljnom
odrednicom kasnijeg Pavli~i}eva pisanja.

Tu zbirku zaklju~uje pri~a Sve je sve koja je
ne{to poput programatskog teksta Pavli~i}eve
fantastike. Junak te pripovijetke apsolvent je
knji`evnosti koji u sitnicama oko sebe otkriva
neobja{njive kauzalne veze. Bibliotekarov po-
kret ruke uzrokuje kotrljanje olovke, a junakovo
hodanje prskanje gipsa. »Svaki njegov korak,
svaki pokret uzrokovao je neku promjenu u nje-
govoj okolini, neku o~itu i korjenitu promjenu.«
Sudari automobila, atmosferske promjene, po-
stupci ljudi � sve je uzrokovano jedno drugim
po nekom ludom hiperdeterministi~kom progra-
mu, ili, kako bi danas kiberpankeri i ljubitelji
filma rekli, Matrici.

Pandeterminizam je, kako lijepo pokazuje i
Tzvetan Todorov, jedna od temeljnih knji`evnih
fantasti~nih tema. On je osobito mila tema cijele
borhesovske generacije koja je promijenila pej-
za` hrvatske proze po~etkom sedamdesetih. Pa-
vli~i} je mo`da oduvijek bio najtipi~niji borheso-
vac, a sasvim je sigurno od autora te generacije
ostao najprivr`eniji fantasti~arskim zasadama.
Nipo{to slu~ajno, ovaj plodni pisac krajnje neu-

jedna~enog opusa zasnovao je svoju fantasti~nu
radionicu oko pandeterminizma, fantasti~ne
uzro~no-posljedi~nosti, misti~ne veze fizike i
duha.

Nostalgi~ni vrt
Pavao Pavli~i} romanopisac kao da je inver-

zni otisak cijelog (post)strukturalisti~kog gleda-
nja na kulturu. Dok se humanistika i teorija ve}
~etiri desetlje}a trude stvari koje se nama doi-
maju kao prirodne objasniti kao kulturu, dok se
~itava znanost trudi pokopati stare nazore o ka-
uzalnosti i dok ve} dvadeset godina postmoder-
nizam govori o »duhu« i »kulturi« kao kon-
struktima, proizvodu tihog rada ideologije, Pa-
vli~i}eva knji`evnost slu`i kao nostalgi~an vrt
onog prije. U njoj kultura i pro{lost imaju opi-
pljivu vezu sa zbiljom. Tradicija (pa i nacional-
na) organi~ka je homogena cjelina koja fizi~ki
utje~e na sada{njost. Uzroci i posljedice ~eli~ni
su i jednosmjerni. Izme|u duha i materije nema
granice, oni se me|usobno pro`imaju, me|uu-
tje~u i fizi~ki mijenjaju. Likovni artefakti mogu
postati tjelesno stvarni (Ve~ernji akt). Pitagorej-
ska pravilnost mo`e po~initi umorstvo (Dobri
duh Zagreba). Tekst mo`e imati razorna svoj-
stva, biti fizi~ki djelatan (Pokora).

Tijekom sedamdesetih i osamdesetih takav
Pavli~i}ev »integralizam«, nostalgi~no fantasti-
~arsko premo{tavanje razi{le prirode i duha, bio
je neobi~an i benigni, kulturalno zanimljiv odu-
{ak od dominacije vladaju}ih ideja. U tom je
razdoblju Pavli~i} napisao gomilu knjiga, od ko-
jih su neke bile solidne, a neke slabije. Po sudu
potpisnika ovog teksta u pravilu su bolje bile
one (Umjetni orao, Stroj za maglu...) gdje se
Pavli~i} dr`ao dalje od fantastike i pandetermi-
nizma. Pa ipak, kriti~ari, antologi~ari i autori
ud`benika vi{e su voljeli ove druge (Ve~ernji
akt). One su mu na neki na~in osna`ile legitimi-
tet kao piscu tzv. visoke knji`evnosti, pogotovo
onda kad se na strani duha u njegovim fanta-
sti~nim konstrukcijama po~ne pojavljivati Pavli-
~i}eva temeljna struka, filologija, knji`evna po-
vijest i knji`evna tradicija uop}e.

Devedesete su stubokom promijenile stvari.
Naivna vjera u opipljivost duha i tradicije i or-
gansko, homogeno shva}anje nacije, njene kul-
ture, teritorija i duha postalo je slu`bena ideolo-
gija. Putuju}i s ideolo{kog polazi{ta vulgarni ili
»tek« naivni nacionalizam do{ao je do iste to~-
ke do koje je Pavli~i} do{ao iz obratnog smjera,

iz prakse fantasti~ne knji`evnosti. Fantasti~ni
motiv istovjetnosti tijela i duha i neraskidivosti
tradicije i fizi~kog svijeta postao je ideologija, a
Pavli~i}evi romani nusproizvod te ideologije.

Pavli~i} u devedesetima
Da je Pavli~i}ev rad u devedesetima postao

nepopularan kod publike i kritike tek zato {to je
upao u nezgodnu ideolo{ku konstelaciju, bilo bi
to dobro za pisca. Na`alost Pavli~i} je u tom
razdoblju i sve lo{ije pisao. Njegovi posljednji
`anrovski romani poput Zaborava ili Pokore
imali su pregr{t slabosti. Bili su predugi, sporog

ritma, redundantni, zasi}eni suvi{nim ponavlja-
njima. Temeljili su se na pomalo spornom `an-
rovskom miksu detekcije i fantastike kod kojeg
su se temeljne sastavnice me|usobno potirale.
Detekcija je romane vodila protiv fantastike �
prema racionalnom, pseudoznanstvenom rje{e-
nju � a fantastika protiv krimi}a � k iracio-
nalnom. Repertoar Pavli~i}evih `anrovskih rje-
{enja u njima je bio uzak i monoton, motivacija
likova manjkava, karakteri sli~ni kao jaje jajetu
i ne odvi{e reljefni.

^inilo se da se stvari u zadnje vrijeme mije-
njaju. Nakon svog najopse`nijeg i vjerojatno
najslabijeg romana Pokora Pavli~i} je napisao
kratku i zanimljivu knji`icu Numerus clausus u
kojoj se odri~e jedne `anrovske sastavnice (kri-
mi}a) u korist druge (fantastike). Premda po-
malo zbunjuju}i po nekim svojim seksisti~kim
elementima, Numerus clausus je bio poticajan
miks autobiografije i fantasti~nog pandetermi-
nizma.

Nakon te knjige Pavli~i} se vratio svom omi-
ljenom izdava~u Zlatku Crnkovi}u i u njegovoj
ediciji »Zlatko Crnkovi} vam predstavlja« za-
greba~kog Algoritma predstavio novi roman Ne-

povrat. ^ini se da je nakon Pokore romanopiscu
bilo dosta politike, pa se u traganju za fanta-
sti~nim vezama okrenuo od nacionalnog k gene-
racijskom. Umjesto duha prostora i duha kultu-
re, Pavli~i} kao fantasti~ni motiv sada eksploa-
tira duh vremena.

Njegov junak je biv{i roker Berislav, danas
»tek« udovac, lije~eni alkoholi~ar i pijanist u
no}nom klubu za tajkune. Berislav je osim toga
i prazet i jedini nasljednik slavnog zagreba~kog
fizi~ara Alojza Dugana. Od Dugana, glavnog
predstavnika izmi{ljene zagreba~ke fizikalne
{kole, naslijedio je golem stan, hrpu krame iz
tridesetih godina i starih spisa. Jednog jutra na-
kon {to se vratio sa svirke, stari roker u svojoj
ku}i prona|e le{ nepoznatog stranca. Traganje
za motivom ubojstva navede ga da istra`i zagre-
ba~ku fizikalnu {kolu. Na koncu }e otkriti da su
trojica fizi~ara iz tridesetih bili pred otkri}em
stroja koji materijalizira duh vremena. Naravno,
`anr tra`i svoje, pa }e stroj poprili~no misti~ne
svrhe postati predmet interesa tajnih slu`bi, po-
licije, te srebroljubivih ili pak samo idealisti~kih
free lancera.

Ukratko, Pavli~i} se nakon Pokore maknuo
od doma}e ba{tine, nacionalne kulture i duha.
Umjesto dijakronije, u ovoj ga knjizi fascinira
sinkronija. Ili kako je sam rekao u intervjuu za
Nacional, opsjedala ga je totalna razli~itost ra-
znih generacija i vremena, tolika da se ~ovjek
nakon dvadeset godina sam sebi doima drugom
osobom i ne mo`e vjerovati da je neke stvari mi-
slio i u njih vjerovao.

Nepovrat mo`e, ovako izlo`en, izgledati kao
komplementarna inverzija Pokore, knjige koja je
tiskana u istoj, Crnkovi}evoj seriji. Na`alost na-
kon ~itanja Nepovrata prije ispada da ove dvije
knjige imaju mnogo (i suvi{e) sli~nog, odnosno
da iskusan i marljiv pisac ne u~i na slabostima
prethodnih knjiga.

Lo{a `anrovska rje{enja
I Nepovrat je, kao i Pokora, pogolema knji-

ga (480 stranica). Treba odmah re}i da ne
»pla}a« toliku du`inu. Ono {to }e ponajvi{e `u-
ljati ~itatelja Nepovrata nepotrebna su ponav-
ljanja i pi{~eva bezgrani~na op{irnost u obrazla-
ganju motivacija likova, detekcijskih koraka i
uvida. Kao da Pavli~i}, ukratko, podcjenjuje ~i-
tateljev intelekt. Nepovrat ni `anrovski nije
uzorna knjiga. Pavli~i} iz knjige u knjigu ponav-
lja sli~na `anrovska rje{enja koja nisu dobra.
Tako ni ovaj put nije dobro motivirao junakovu
odluku da ne sura|uje s policijom, nego istra`u-
je sam. Ni ovaj put nije izbjegao monotonu re-
petitivnost vlastita whodunnita koji se svodi na
golemu nisku intervjua i ispovijedi u tri grada
� Zagrebu, Rimu i Kopenhagenu.

Najgore je {to i ovaj put insistira na klasi~-
nom detekcijskom romanu fantasti~no-pseudo-
znanstvene odgonetke. Kako detekcija tra`i raci-

onalne kona~ne odgovore, Pavli~i} i u Nepovratu
(kao i u Pokori) pribjegava pseudoznanosti da
bi opravdao fantastiku. U Pokori je to bilo oso-
bito nepodesno jer je sredi{nji motiv knjige bio
motiv fantasti~ne strave � knjiga koja »jede«
knjige. Ovdje je takva `anrovska orijentacija
imala {ansu za pre`ivljavanje, jer je sredi{nji
fantasti~ni motiv paraznanstven: stroj za opred-
me}ivanje duha vremena. No da bi pre`ivjela,
trebalo je Nepovrat preokrenuti s glave na noge
i postaviti kao SF.

Dana{nja knji`evnost vrije od prelaznih
oblika znanstvene fantastike prema »znanstve-
noj fikciji«, odnosno tipu knji`evnosti koji pi{e
jedan Michael Crichton. Uostalom takva para-
znanstvenost u detekcijskom ogrta~u odlikuje i
knjigu koju Pavli~i} deklarirano cijeni, Hoegov
Smillin osje}aj za snijeg. Nepovrat je mogao biti
dobar da je u njemu potencirana ta, sci-fi `an-
rovska `ica. To se nije dogodilo barem iz dvaju
razloga. Prvi je Pavli~i}ev potpuni nedostatak
sklonosti i obavije{tenosti o prirodnim znanosti-
ma. Onda kad se (rijetko kad) pojavljuju u knji-
zi, njegova pseudofizikalna obja{njenja ~ista su
improvizacija. Ona ne samo da ne iskazuju zna-
la~ki autoritet koji se o~ekuje od pisca koji te-
matizira znanost, nego }e zasmetati nevi~no{}u i
obi~nog ~itatelja � in`enjera. Osim toga, kao
predmet sci-fi spekuliranja Pavli~i} uzima duh
vremena, a to je filozofem koji je za znanstvenu
fikciju ipak nedose`an kao predmet spekulacije.
Tako je Pavli~i} po~eo od Borgesova Alepha i do-
{ao do SF-a. Pritom se nije potrudio sa`ivjeti u
SF-om, a izgubio je Aleph.

Premda ga danas sve manje ljudi od knjige
dr`i takvim, Pavli~i}ev prozni opus doista je bi-
tan za hrvatski roman sedamdesetih i osamde-
setih. U njemu uz mnogo »`unte« ima i pone{to
stvarno finih knjiga koje su na`alost uvijek
ostajale u sjeni razvikanih, a slabijih. Zbilja je
{teta {to Pavao Pavli~i} u 21. stolje}e ulazi s
tako slabim teku}im saldom. Sad ve} opasno
duga niska istinski slabih knjiga na putu je da
mu sasvim raspr{i reputaciju i rastjera spell koji
ga je u jednoj fazi u o~ima ~itatelja ~inio mo`da
jedinim istinski popularnim hrvatskim piscem.
To nije dobro ni za njega ni za hrvatsko ~itatelj-
stvo, a jedini ~ovjek koji to mo`e promijeniti jest
Pavli~i} sam. I to tako da pod hitno nastranu
baci potro{eni i sporni poeti~ki model koji je od
1975. godine do danas izgubio uvjerljivost, gip-
kost, `ivost i svje`inu. Z

Od Borgesova
Alepha do SF-a

Nabavite
Prometejeve
knjige po
najpovoljnijoj
cijeni!
* 20% jeftinije knjige u

pretplati
* pla}anje ~ekovima gra|a-

na u dvije rate za iznos
ve}i od 500 kn

* za pravne osobe pla}anje
preko ra~una

Dostavljamo knjige
pouze}em, po{tarina
nije uklju~ena.

Knjige mo`ete kupiti na
Kaptolu 25 u Zagrebu i
u svim ve}im knji`ara-
ma u Hrvatskoj.

Dragutin Ki{: Hrvatski
perivoji i vrtovi

* Format 24 x 28 cm, 362 str.,
290 kolor reprodukcija, tvr-
di uvez, {ivano, kolor ovitak.

* Cijena: 390 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
prirodnih znanosti.

Gjuro Baglivi: De fibra
motrice et morbosa (O
zdravom `ivotu...)
* Format 17 x 24 cm, 434

str., 35 ilustracija. Dubro-
va~ki lije~nik svjetske slave
pi{e o zdravom `ivotu,
lije~enju biljem, glazbom,
meditacijom...

* Cijena: 200 kn.

Du{an Kalogjera: Kor~u-
lanska brodogradnja
(Shipbuilding in Kor~ula)

* Format 24 x 31 cm, 680
str., 500 fotografija, tvrdi
uvez, {ivano, kolor ovitak.
Knjiga sadr`i povijest
brodogradnje u Hrvata.

* Cijena: 398 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
tehni~kih znanosti.

Stjepan Ko`ul: Martirolo-
gij Crkve zagreba~ke (I.
svezak), Terra combusta �
Spaljena zemlja (II. svezak)
* Povijest stradanja KC i

ostalih vjerskih zajednica
od svih totalitarnih re`ima
XX st.

* Format 17 x 24 cm; tvrdi
uvez, {ivano; kolor ovitak.
Martirologij: 830 str., 55 fo-
tografija i faksimila.

Terra combusta: 424 str., 3 arka
fotografija i reprodukcija.

* Cijena: Komplet (oba sveska
u za{titnoj kutiji) � 395 kn.

Stjepan Ko`ul: Sakralna
umjetnost bjelovarskoga
kraja
* Format 21,5 x 27,5 cm, 868

str., tvrdi uvez, {ivano, ko-
lor ovitak.

* Cijena: 498 kn.

Toma Kempenac: Naslje-
|uj Krista
* poslije Biblije naj~itanija i

najprevo|enija knjiga svih
vremena.

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
254 str., dvobojni tisak; tvrdi
uvez sa zlatotiskom; {ivano.

* Cijena: 100 kn.
* Proslov: mons. Josip Boza-

ni}, zagreba~ki nadbiskup

U pripremi:

Ivo Dragi~evi}: Kina
* Povijest kineske kulture i

civilizacije od prvih dinasti-
ja do na{ih dana.

* Format 21,5 x 27,5 cm; op-
seg: oko 800 str., 300 ilu-
stracija, tablica i karata; {i-
vano, tvrdi uvez, kolor ovi-
tak.

* U pretplati: 400 kn.

Hotimir Burger: Sfere
ljudskoga (Kant, Hegel i
suvremene diskusije)
* Format 17 x 24 cm.

Mijo Mirkovi} � Homma-
ge uz stotu godi{njicu
ro|enja
* Format 17 x 24 cm

Papa Ivan Pavao II: Testa-
ment za tre}e tisu}lje}e
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 200 str.
* U pretplati: 165 kn.

Jasper Ridley: Tito
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 450 str.
* U pretplati: 300 kn.

Dara Janekovi}: Susreti s
povije{}u
Razgovori s najve}im dr`av-
nicima XX. stolje}a
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 200 str.

Na~in pla}anja:
Virmanom � pouze}em

Narud`be slati na
adresu:

Zarez
Hebrangova 21
10000 Zagreb
tel: 4855449, 4855451
fax: 4856459
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Tako dobrom kosturu
romana, tako dobro osli-
kanom dru{tvenom
kontekstu, tako senzibil-
no komentiranim
odnosima me|u likovima
i samim likovima po`eljeli
bismo i perfekcionizam u
detalju

Vedrana Martinovi}
Jurica Pavi~i}, Nedjeljni prijatelj,
Znanje, Zagreb 1999.

K
ako na{i ~itatelji dobro
znaju tko je Pavi~i} i {to su
Ovce od gipsa, startamo in

medias res, Nedjeljnim prijateljem.
Kako ve} i dolikuje dokazanom
autoru, knjiga se uspje{no pro-
movira: popra}ena je novinskim
prikazima, Spli}ani su impresije
mogli obogatiti na predstavljanju
u pivnici Klara, a Zagrep~ani na
pro{lom Knji`evnom petku. Tko
je sve to propustio, neka se infor-
mira u Vjesnikovu knji`evnom
podlistku gdje roman izlazi u na-
stavcima pa, kad ga napetost po-
vu~e, neka tr~i do knji`are po
knjigu.

One rje|e, staromodne, koji se
o knji`evnim novitetima informi-
raju direktno iz tih noviteta, pa
su od knjige i krenuli, na korica-
ma je odmah do~ekala informaci-
ja da je pred njima triler. Ako
naj~itanijim, a obezvrije|enim
knji`evnim vrstama (zabavnim,
za razliku od umaraju}ih) digni-
tet nisu dali ~itatelji niti sna`ne
postmodernisti~ke tendencije
koje vrijednost knjige ne odre|u-
ju prema njenom `anru, to }e za-
sigurno uspjeti kvalitetnim auto-
rima koji su je izabrali. Ve} nam
odavno nije strana pomisao da
serijski ubojice i lukavi detektivi,
kakvima nas je hranila filmska

umjetnost, mogu biti i na{ijenci.
Prozaici su, valja im priznati, u
toj stvari uspje{no od{kolovali
svoju publiku.

Ortaci u sumnjivom poslu
Pri po~etku se pred ~itateljem

doga|a niz zlo~ina sa zagonet-
kom. Ubojica za sobom redovito
ostavlja poruku te pa`ljivo osmi-
{ljeni i izvedeni aran`man s mr-
tvim tijelom u (zna~enjskom, ne
geometrijeskom) sredi{tu. Okvir-
ni sistem ove psihopatske igre
mo`e ~itatelju biti vidljiv ranije
nego istra`iteljskom tandemu,
no, naravno, time }e jo{ uvijek
ostati vrlo daleko od rje{enja koje
se ne iscrpljuje u dosjetki i koje-
mu je crna igra serijskog ubojice
samo jedan od krakova. Drugi }e
nas odvesti do klju~nog ugovora
sedmoro ortaka u sumnjivom po-
slu...

Detektiv, glavni lik, opremljen
je tipi~nim radnim, prijateljskim
i emocionalnim kontekstom. Bar-
bir, neimenovani (samo prezime-
novani) istra`itelj, nao~it je ra-
stavljen ~ovjek � s jednom lju-
bavnom vezom u nestajanju, a
drugom u nastajanju � mla|e
generacije i modernog svjetona-
zora, a radi s tradicionalnim vri-
jednostima sklonim, znatno stari-
jim i debljim ^orakom. Struktu-
ra `anrovski bliskih filmova

upotpunjena je, me|utim, ozbilj-
nim prodorom u dru{tvenu zbi-
lju kasnih devedesetih.

Mo`da }e jednog dana na{a
kritika/povijest priskrbiti neko
ime za kriminalisti~ki roman koji,
uz sve svoje »obavezne« sastavni-
ce, postaje prepoznatljiv ozbilj-
nom skicom (ozbiljnog) dru{tve-
nog konteksta, tim neobaveznim
i relativno neuobi~ajenim ele-
mentom. Njegov interes za zbilju
postaje njegova dodatna snaga i
vrijednost. Problem posttraumat-
skog stresa, izbjeglice, malverza-
cije tvrtkama, Haag, neuhvatlji-
vost (ili bar neuhva}enost) glav-
nih krivaca, nezaposlenost, nar-
komanija, zloupotreba polo`aja,
podobnost i brza rekonsrukcija
uvjerenja, odljev obrazovanih
mladih ljudi, prikrivanje (ratnih)
zlo~ina, mito... samo su neka od
bitnih pitanja koje nam je namet-
nulo zadnje desetlje}e, a koje ro-
man tematizira. Urednica biblio-
teke rekla je kako se »ne sla`e s
mi{ljenjima da je knjiga vezana
uz aktualni politi~ki kontekst«.
Moram re}i da mi nije sasvim ja-
sno {to to zna~i, osim ako se ne
misli na to da u telefonskom ime-
niku ne}emo uspjeti prona}i broj
likova iz romana, no to se od fik-
cije ionako ne o~ekuje, a jo{ i, za
svaki slu~aj, pi{e (»likovi, imena i
doga|aji u knjizi su izmi{ljeni«).
Poticaji su stvarni i prepoznatlji-
vi, a tipovi kakvima pripadaju li-
kovi hodaju oko nas. Politi~ki se-
gment nije tek za~in � on ukor-
jenjuje ovu prozu u na{ svijet.
Takva, ona naprosto nije mogla
nastati drugdje, {to se, za dobar
broj krimi}a, ne bi moglo re}i.
Jo{ je jednom Pavi~i} vjerno ispi-
sao sliku tjeskobne atmosfere
Splita u devedesetima, a taj kon-
tekst kudikamo nadilazi funkciju
kulise.

Jezik i likovi

Zanimljiva je karakterizacija
likova: govorne distinkcije (goto-
vo da) nema kao ni fizi~kog por-
treta. Ovo prvo procjenjujem ne-
dostatkom, a ovo drugo dobro-
do{lim svo|enjem na bitno. Ide-
mo redom: jezik Pavi~i}eva pri-
povjeda~a je, s povremenim od-
stupanjima (recimo infinitivima
bez zavr{nog -i), knji`evan i (u
`anrovskom smo romanu!) lak.
Jednako je i s likovima. Znatan je
raspon njihovih godina (od tinej-

d`erskih do mirovinskih), njihovih
socijalnih temelja i njihovih inte-
resa, pa za~u|uje gotovo potpuno
odsustvo lokalnih, generacijskih i
socijalnih jezi~nih signala. Jezi-
kom ih naprosto ne mo`emo ra-
zlikovati, kao {to ih ne mo`emo
razlikovati ni od pripovjeda~a,
{to bi mogla biti najbolnija to~ka
ove proze. Druga redukcija odli~-
no funkcionira. Iako se na skoro
tristo stranica romana ne daje is-
crpniji opis nijednog od likova,
pripovjeda~ vje{to obuhva}a bit-
no, indikativno ili tipi~no � stil
lika, odnosno dojam koji ostavlja.
To je dobro rje{enje za `anr koji
~itatelju obe}ava stanovitu brzi-
nu i sumnjam da }e se ma koji ~i-
tatelj brinuti {to je ostavljen u
neznanju oko boje ne~ijih o~iju
ili ne~ije oprave. Kada se o tome
ipak govori, to je vje{to i u funk-
ciji cjeline. Pred kraj romana se
tako � uz rasplet u kojem likovi
(»pozitivci« iako ne i »bijeli«) lije-
~e mu~ninu od koli~ine ljudske
prljav{tine kroz koju su pro{li
mo`da ne neuspje{no, ali i bez
ve}eg uspjeha � postavljaju kru-
pna eti~ka pitanja i osje}a se
mu~nina zbog nedostatnosti sva-
kog odgovora i svake akcije. Na-
kon niza upropa{tenih ili preki-
nutih `ivota pojavljuje se (prvi i
jedini put) Barbirova biv{a `ena
sa svje`e izvu~enim pramenovi-
ma i novim balonerom koji joj
sjajno stoji. U takvom kontekstu
bljesak dobro izvu~enih prame-
nova i modernog komada odje}e
sja svom svojom isprazno{}u, da-
pa~e, takav znakovit zaokret na
banalno (valja se, nakon svega,
vratiti svakodnevici) mo`e iza-
zvati ljutnju ~itatelja, dakle poja-
~ati dojam. Ne zna~i da op{irni-
jih opisa nema. Jedan se od njih
efektno bavi mini-kronologijom
^iova te se, iako nije strogo u
funkciji fabule, nalazi u funkciji
kontesta.

Pokoja nespretnost
Tekst se ponegdje ~ini nepro-

~i{}enim. Ni{ta od toga nisu
gre{ke koje ~itateljevo razumije-
vanje ne bi moglo amortizirati,
no {teta je da se dobra romanes-
kna konstrukcija ponegdje nagr-
|uje nespretnostima. Za fabulu
doista nije presudno koliko je ve-
lik proplanak pred crkvicom na
Marjanu, no upada u o~i da je on
na jednom mjestu »tek malo ve}i
od teniskog igrali{ta« (14), samo

stranicu dalje, »jedva kao dvije
ve}e sobe« (15-16), a na kraju ro-
mana »malen poput ve}e sobe«
(275). @ivotinja koja {eta roma-
nom je ma~ka, spolom ma~ak, a
po dobi ma~i}, no pone{to je ne-
spretno da se u susjednim re~eni-
cama ne podudaraju rodovi ime-
nica i zamjenica kojima se ozna-
~uje. Tako dobrom kosturu ro-
mana, tako dobro oslikanom
dru{tvenom kontekstu, tako sen-
zibilno komentiranim odnosima
me|u likovima i samim likovima
po`eljeli bismo i perfekcionizam
u detalju, tim vi{e {to se ~ini da
je onaj najve}i, najte`i posao na-
pravljen sjajno, a ~ini se da su se
sve jezi~ne stilske pa i korektor-
ske »ne~isto}e« mogle ukloniti
samo jednim pa`ljivim ~itanjem
prije objavljivanja.

Mo`da smo samo `rtve jednog
recepcijskog paradoksa: ima neka
pokroviteljska i navija~ka nje`-
nost koju iskazujemo anonimnim
autorima, te smo odu{evljeni ako
su nam otkrili vi{e od elementar-
ne pismenosti. U mnogo su te`oj
situaciji oni koji su pismenost,
pamet i senzibilitet ve} dokazali,
a posebno ako su, uz to, jo{ i {iro-
kih interesa: od takvih se vi{e ne
tra`i »ne{to«, nego »sve« i ~ovjek
se silno ljuti na propuste u zavr{-
noj doradi.

Kraj romana ne}e razo~arati:
dojmljiv je i uvjerljiv, plasti~no
do~arava strah, rezignaciju ili
nadu. Nije iskonstruiran � `elja
da iznenadi nije ga u~inila umjet-
nim. Obrati su blagi, ne donose
radikalno prevrednovanje u od-
nosu na predod`be koje je ~itatelj
ve} usvojio, pa nam se ~ini da su
se stvari naprosto odvijale jed-
nim od mogu}ih putova, a nisu
obra~un sa ~itateljevim o~ekiva-
njima. Krajnje smanjenje tenzije
donosi suptilne, fino odmjerene,
ali i sna`ne komentare. Likovi su
lijepo razapeti izme|u svojih
mo}i i svojih slabosti, a nekolici-
na onih bli`ih ~itatelju fino je po-
stavljena u procjep izme|u uloge
krivca i `rtve: `rtve su u velikoj
mjeri krivci, a krivci (osim, na-
ravno, najve}ih) u velikoj mjeri
`rtve. Nema junaka, nema ned-
vosmislene pobjede.

Na {irenje Pavi~i}evih `anrov-
skih podru~ja, ka`e se u napome-
ni na kraju knjige, presudno su
utjecali prijatelji.

Ivica, Ante i Alem napravili
su dobar posao. Samo tako da-
lje! Z

Tjeskobna slika
Splita

Rije~ je o konceptu
pisanja i imenovanja
svijeta kao knjige,
svijeta kao zbroja
razli~itih i me|usob-
no neuzglobljivih
diskursa

Rade Jarak
Slavko Jendri~ko, Orgulja{ na
kompjutoru, izabrane pjesme
1969-1999, izbor i pogovor
Branko Male{, Matica hrvat-
ska Sisak

O
rgulja{ na kompjutoru
izbor je iz opse`nog
djela Slavka Jendri~-

ka i najbolje ilustrira razvoj
i zrenje njegova pjesni~kog
jezika. Valja na po~etku
re}i da je Slavko Jendri~ko
jedna od osebujnih pojava
u doma}oj knji`evnosti ve}

i po tome {to je afirmaciju
stekao `ive}i u Sisku, iz-
mje{ten iz matice knji`ev-
noga `ivota velikih centara.

Kao i u slu~aju Luka Pa-
ljetka na primjer, provinci-
ja je svojevrsni pjesni~ki
azil, skriveni kutak iz koje-
ga pjesnik komunicira sa
svijetom. Na dugom poet-
skom putu Slavka Jendri~-
ka vidljiv je odre|eni obrat
karakteristi~an za nekolici-
nu pjesnika iste generacije:
prijelaz s ranih egzistenci-
jalisti~kih zbirki na one »je-
zi~ne«, na pjesme decentri-
ranog lirskog subjekta. Taj
obrat slijedi misao vlastitog
vremena, misao koja se
kretala od egzistencijalizma
prema poststrukturalizmu.
Pa tako Slavko Jendri~ko,
metafori~ki re~eno, plovi
od jednog do drugog pola,
od Mihali}a do Severa isto-
vremeno otvaraju}i nove
poetske mogu}nosti. Vrlo
brojne govorne razine u

poeziji Slavka Jendri~ka �
oscilacije izme|u razli~itih
tipova diskursa, supostav-
ljanje i koegzistiranje razli-
~itih i divergentnih svjeto-
va � prizivaju odre|eni
eklekti~ki pristup. Parafra-
ziraju}i Joycea i Ki{a mo-
glo bi se re}i da Jendri~ko

u svome opusu koristi alpi-
nisti~ke, anatomske, apoka-
lipti~ne, astronomske, au-
tolakirerske, biblijske, bio-
lo{ke, bomba{ke, ekonom-
ske, elektroni~ke, erotske,
esteti~ke, evolucijske, femi-

nisti~ke, filozofijske, fizi-
kalne, gangsterske, glago-
lja{ke, glazbene, gramati~-
ke, hidrofilijske, indolo{ke,
komunisti~ke, kriti~noteo-
rijske, lingvisti~ke, ma~i-
sti~ke, matemati~ke, medi-
cinske, mehani~ke, metafi-
zi~ke, misti~ne, nutricioni-
sti~ke, onanisti~ke, onko-
lo{ke, patriotske, pionirske,
pornografske, povijesne,
profetske, religijske, seksu-
alne, socijalisti~ke, softve-
ra{ke, sotonisti~ke, spiriti-
sti~ke, sportske, tekstualne,
televizijske, ufolo{ke, zau-
mne, zemljopisne, zoolo{ke
i ine vrste diskursa. To {a-
roliko dru{tvo u njegovim
stihovima zastupaju kratke
sintagme, ~esto ~ak i usa-
mljene rije~i, pa bi se nje-
gova poezija � uz izjedna-
~avanje svih vrijednosti �
mogla karakterizirati kao
na~in ludisti~kog poigrava-
nja pojmovima, mogla bi se
ozna~iti kao poezija pojmo-
va. Takvo semioti~ko
ustrojstvo ove poezije go-
vori pone{to o njezinoj
strukturi, ali i postavlja
upit o neodredljivoj i neu-
hvatljivoj cjelini. Ipak, mo-

gli bismo zanemariti taj ~i-
sto opisni aspekt Jendri~-
kove poezije i krenuti izvan
ili unutra prema njezinim
temeljnim postavkama. Jer
~ini se da jezi~ni puzzle pri-
ziva dublju autorovu na-
mjeru.

Jendri~kova je motivaci-
ja u prikazivanju svijeta u
njegovoj potpunosti, {irini
i mnogostrukosti. Rije~ je o
konceptu pisanja i imeno-
vanja svijeta kao knjige,
svijeta kao zbroja razli~itih
i me|usobno neuzgloblji-
vih diskursa. Pa stoga Jen-
dri~ko prema vlastitu poet-
skom na~elu zapravo `eli
obuhvatiti totalitet svijeta.
Da bi to uspio, mora osvo-
jiti i odr`ati hladnu distan-
cu objektivnog znanstve-
nog pogleda.

Brzina kojom izmjenjuje
razli~ite jezi~ne tvorbe i ra-
zine jednostavno se ne
mo`e zaustaviti na kakvoj
pojedina~noj usputnoj situ-
aciji, te njegova poezija do-
slovno nije poezija situaci-
je, nego ostaje na op}oj �
gotovo paradigmatskoj �
apstraktnoj razini. Ta razi-
na priziva distancirani

hladni stav filozofa ili
znanstvenika, a jedan i dru-
gi su prispodobivi pravome
subjektu Jendri~kove poe-
zije, a to je moderni, avan-
gardisti~ki subjekt. Jo{ vri-
jedi dodati kako je takva
suprotstavljenost razli~itih
pojmova koji prizivaju to-
talitet svijeta zapravo sa-
svim razumljiva unutar
moderne i suvremene
umjetnosti i uop}e se ne
treba truditi oko mogu}ih
razgrani~enja, jer je Hei-
degger, jedan od za~etnika
postmoderne filozofske mi-
sli, jo{ davno pribli`io, nai-
zgled nezdru`ive, metafizi-
ku i avangardu, nazivaju}i
najnoviju epohu zadnjom
fazom metafizike.

Pjesnik u maniri rasnog
avangardista kre}e u ispiti-
vanje svijeta i odre|ivanje
njegovih granica. Rezultat
je inventura vokabulara,
katalog ulomaka razli~itih
vrsta govora kojima Jen-
dri~ko poku{ava pjesni~ki,
ali i znanstveno zaokru`iti
istinu vlastita iskustva. Z

Silosi puni rije~i
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Ono {to je mogu}e pre-
poznati kao konstantu
Re{ickijeve poetike, trans-
medijska je zgusnutost
teksta kako u poetskom
tako i u proznome, odno-
sno, esejisti~kome dijelu

Sanja Juki}
Delimir Re{icki, Ezekijelova kola,
Znanje, Biblioteka ITD, Zagreb,
1999.

G
nomi, ti{ina, Sretne ulice, Die,
die my darling, Knjiga o an|e-
lima, naslovi su pjesni~kih

zbirki {to ih je Delimir Re{icki,
pjesnik, prozni pisac, esejist, knji-
`evni i rock kriti~ar, pripadnik
nara{taja quorumovaca, objavio
80-ih i 90-ih, potvr|uju}i time
kontinuitet poetskoga rada, ali i
sklonost stalnoj modifikaciji vla-
stita poeti~koga obrasca. I u novoj
knjizi poezije Ezekijelova kola, ko-
jom se, pateti~no }u re}i (u isto
vrijeme kad i film Matrix Andya i
Larrya Wachowskog), oprostio
od devedesetih, Re{icki je druk~i-
ji od ranijega sebe, iako skriveni i
neskriveni signali u njoj upu}uju
na nedvojbeni odnos s prethod-
nim njegovim `anrovski razli~ito
profiliranim tekstovima (posebice
esejisti~kim koji obja{njavaju ono
o ~emu ~itamo u ovoj zbirci), tj.
pripadnost istoj autorskoj poetici.
Ono {to je mogu}e prepoznati
kao konstantu Re{ickijeve poeti-
ke, transmedijska je zgusnutost
teksta kako u poetskom tako i u
proznome, odnosno, esejisti~ko-
me dijelu.

Transmedijalnost je i u Ezeki-
jelovim kolima temeljni pjesni~ki
postupak � tekstovi su polja su-
sreta i pro`imanja odsje~aka me-
dijskoga (literatura, film, glazba,
fotografija, slikarstvo, strip, kaza-
li{te...), stvarnosnoga i imaginar-
noga svijeta i svojevrsna knjiga
posveta onima koji su na bilo koji
na~in utjecali na svjetonazor, kul-
turologijski identitet, pa onda i na
ustroj poetike Delimira Re{ickog
(Nico, Wim Wenders, A. B. [i-
mi} od kojega je posudio i grafi~-
ki izgled pjesama, Ian Curtis,
Blue Oyster Cult, band koji se,
kako ka`e sam Re{icki, vjerojatno
najpotentnije bavio onostranim, izu-
mrlim i metafizi~kim, a ~iji se po-
sljednji LP trebao zvati Ezekijelo-
va kola).

Pjesme u knjizi podijeljene su
u pet ciklusa � ^ekaonica prigrad-
ske ambulante, Nevidljivi jod, Jedno-
stavne varke, Klon 8, ^i~ci u polju,
od kojih su prvi i posljednji sa
samo jednim tekstom okvir i sa-
`etak motivskoga, idejnoga i emo-
cionalnoga repertoara ~itave zbir-
ke.

Smrt autora i `ivot teksta
Kako bih dobro pisao da me nema,

re~enica je Itala Calvina koju Re-
{icki pretvara u natpis na ulaznim
vratima svoje poezije prihva}aju}i
stav o autenti~nosti umjetnosti
koja je ostvariva jedino odsutno-
{}u autorske pozicije. Priklanjanje
je to ve} svima dobro poznatoj
tezi R. Barthesa o smrti autora
kao preduvjetu `ivota teksta koja
se u zbirci obilato primjenjuje.
Lirski je subjekt u Re{ickijevu
tekstu instanca nedoku~ivoga
identiteta, sveznaju}a nadinstan-
ca koja iz povla{tene pozicije
»onoga koji zna, ali ne}e re}i« ko-
mentira do`ivljaj `ivota i smrti

(Molitva za umiranje), upozorava
na agoniju tradicionalnih vrijed-
nosti (Druidske legende), konstatira
kaoti~nost medijske i ine ponude
suvremenoga svijeta i polo`aja

~ovjeka u takvome okru`ju (Para-
noja), prori~e apokalipsu tjelesno-
sti, neposredne osjetilne do`ivljaj-
nosti (Snuff) i, kona~no, materija-
lizira se u niz (krhkih) identitet-
nih varijanti, istodobno zadr`ava-
ju}i distanciranu nadpoziciju {to
mu omogu}uje simultano (su)dje-
lovanje u vlastitim razbacanim
izvodima. Ja se, dakle, bri`no pre-
kriva slojevima drugih gramati~-
kih lica (on, ti, mi, oni, ona),
predmetne stvarnosti ili imagi-
narnih konstrukata ne bi li pro~i-
stilo »sliku svijeta« od vlastita, su-
bjektivna pogleda.

U uvodnoj pjesmi Gljive i li{a-
jevi povijesno sveprisutno Ja na-
javljuje vrijeme manipulacije
identitetom, svijet manifestacija
upitne autenti~nosti i reinterpre-
tacije, to~nije re~eno, omalova`a-
vanja povijesti, dakle, motivski
sklop {to }e se provla~iti kroz
tekst ~itave zbirke, dok zavr{ni ci-
klus s jednim naslovom Jo{ jednom
(i zadnji put) o njima an|elima, za-
tvara, odnosno otvara pri~u tra~-
kom optimisti~nog vjerovanja u
postojanje oaze izvorne prirodno-
sti ({to je slika samoga Boga), ne-
okrnjene ljudskosti koja ima pro{-
lost, sada{njost i (neizvjesnu) bu-
du}nost, dakle, povijest.

Unutar takvoga semanti~koga
okvira zbirke Re{icki po ciklusi-
ma razla`e globalne tematske pre-
okupacije � prepoznatljivu sliku
kraja stolje}a kao radikalne pro-
mjene statusa ~ovjeka, konfronta-
ciju pro{log i budu}eg u kojoj je
sada{njost samo most nezaustav-
ljivoga prijelaza te ironijsko-pro-
ro~ansku viziju komunikacije bu-
du}nosti � bez tijela, viziju pro-
stora sterilnoga postojanja (jedna
`ustra kap s uzbibanoga falusa / i
jedna jedina kap `ive / sa zapaljene
dra`ice / vrijedi milijun svjetlosnih
godina vi{e / od slobode koju }e donije-
ti njegov peting, iz pjesme Snuff).
Motivi kojima se konkretiziraju
nazna~ena mjesta objektiviraju se
asocijativno poslaganim odsje~ci-
ma, povezanim naizgled krhkim,
neodgonetljivim semanti~kim ve-
zama, ~ija se smislena me|uovi-
snost konstruira dijalo{ko-nara-
tivnim sponama (U labudu gnjije
jaje / u jajetu gnjije zametak / u za-
metku netko prljavom krpom / sti{a-
va pla~ tvojega / tek ro|enoga djeteta
/ i slijepcu krade nov~i} / iz prosja~ke
kape na ulici, iz pjesme Alge & si-
rene). Takva fingirana narativnost
stvara iluziju zna~enjski suvisle
zgusnutosti teksta.

Smrt i virtualna stvarnost
Mogu}e je izdvojiti tri razine u

fiksiranju ranije nazna~ene kom-

pleksne glavne teme � onu na
kojoj se motivske jedinice (u pr-
vome ciklusu) referiraju na bli-
sko, poznato, do`ivljeno (u relaci-
jama rat/mir, `ivot, ro|enje/smrt,

tradicija/suvre-
menost, do-
bro/zlo, bijelo/-
crno) te se
kombiniraju s
op}im, imagi-

narnim, ve} prije napisanim, loci-
raju}i nadolaze}i radikalni civili-
zacijski obrat u blizinu svakoga
od nas; onu na kojoj se uspostav-
lja dvojaka relacija s medijima �
naklonost medijskim proizvodi-
ma koji su odraz jasnoga autor-
skoga identiteta i, s druge strane,
kriti~ko-ironijski stav spram ra~u-
nalnih dehumaniziranih igara (u
ciklusu Jednostavne varke); i, ko-
na~no, onu razinu (Klon 8) na ko-
joj se konstatira posvema{nji gu-
bitak granica izme|u stvarnosti i
virtualne stvarnosti, gubitak au-
tenti~noga osje}aja, identiteta,
privatnosti, izvjesnosti. Iz toga
proizlazi i opsesivna zaokuplje-
nost smr}u koja se otkriva u razli-
~itim modalitetima � kao dar, tj.
kao jedini mogu}i protest protiv
zaborava (protiv emocionalno
praznoga `ivota), kao trenutak
pravoga osje}aja i ekstati~noga sje-
dinjenja s prirodom (pomislio je
kraj prvoga krajputa{a / izi{ao iz au-
tomobila / i mirno si prostrijelio mo-
zak / osjetiv{i jo{ jednom na licu /
onaj nevjerojatan / blag povjetarac s
usnule ravnice / koji mu je uvijek go-
vorio / kako }e uskoro okopnjeti snijeg
/ i bistra voda pote}i iz kamena / ko-
jim je Kajin /darivao / Abela, iz pje-
sme Molitva za umiranje), kao
simptom tehnologijskoga razara-
nja prirode (Uginuli labud prislanja
glavu / o mirnu povr{inu vode / po
kojoj plutaju / prolivena nafta i u`e-

glo ulje, iz pjesme Alge & sirene),
ili, pak, kao posve nevjerodosto-
jan kraj tjelesnoga i duhovnoga
postojanja u svijetu kloniranih
identiteta gdje ro|enje ne impli-
cira nu`no i smrt (Jo{ i sad slu{am /
kako mi o babljem ljetu pjeva onaj /
koji je mislio / kako nas jedino umira-
nje / mo`e spasiti od potpune smrti / i
kako no}ni leptir / zalutao u onu
davnu sobu / pani~no udaraju}i krili-
ma o zrcalo / u njemu gleda prizor /
vlastitoga uskrsnu}a, iz pjesme So-
kolar).

U zbirci iz pjesme u pjesmu
raste osje}aj slutnje neizbje`noga
usuda poja~an motivima iz kr-
{}anske mitologije (uskrsnu}a,
Boga, djeteta bez du{e, an|ela, kri`a,
sudnjega dana) te je, analogno
tome, zamjetan provodni proro~-
ki ton stihova s nagla{enom do-
zom patosa realiziran ~estim
gnomskim prezentom (Slike su
puno skuplje od rije~i, iz pjesme
WW, na kraju svijeta) ili futurom
(Ovaj svijet umirat }e dugo i polako /
i ne}e gorjeti nego gnjiti, iz pjesme
Druidske legende) izvedenim iz ~vr-
stoga perfektnoga iskustva koje
jam~i svevremenost i pouzdanost
predskazivanoga. Odnos prema
pro{losti (koja nadilazi osobno
iskustvo i zna~i povijest ljudskoga
roda, a subjekt u prvome licu
samo je njezin sinonim i svjedok)
duboko je nostalgijski, ba{ koliko
je i odnos prema budu}nosti iro-
nijski. Naime, tjeskobne sineste-
zijske slike metafori~nih kon-
strukcija povijesnoga naslje|a (ta-
mna {uma, dom od ki{e, br{ljana i po-
toka), flash-backovi sje}anja, sno-
va i stvarnosti ili izma{tani pro-
stori ugode i sigurnosti (u kojima
subjekt pri`eljkuje transformirati
se u prirodu i tako preobra`en sa-
~uvati autenti~nu osobnost), si-
gnali su uzaludnih nastojanja

ukrotiti povijesni slijed, dovesti u
red kaoti~nu sliku svijeta, rekon-
struirati pro{lost, uspostaviti vre-
menski kontinuitet. Sve izvjesniji
gubitak pam}enja u svijetu na ~i-
jem smo pragu ne pokazuje se
kao nedostatak ve}, dapa~e, kao
prednost. Sljepilo za vanjski,
zbiljski svijet po`eljna je predrad-
nja za ulazak u neki drugi, virtu-
alni prostor u kojemu se identitet
formira na temelju zate~enih
okolnosti. Pravi identitet zajedno
s naslje|em koje nosi postaje ne-
potreban, zbog ~ega je subjekt
ove poezije duboko frustriran (Ci-
jeli moj svijet / raseljen je u milijun
slijepih ulica / otkako vi{e ne volim
no} / i sve je postalo tako predvidljivo
/ ali i tu|e do potpune ogavnosti, iz
pjesme Ezekijelova kola).

Frustracija zbog potencijalnog
pomicanja subjektove egzistencije
u prostor njezina (umno`enoga)
prijepisa, u prostor gubitka izvor-
noga jastva, svojevrsnoga samoza-
borava, otkriva se u motivima bo-
lesti � duhovne i tjelesne (parano-
ja, anoreksija). Naime, kaoti~na
stvarnost preslikava se u prena-
gla{enom odnosu subjektove svi-
jesti spram nje � manijakalno
kaoti~nom, paranoidnom ili, pak,
tjelesno reduciraju}em, samouni-
{tavaju}em koji se ra|a iz potrebe
prilagoditi se svojom odsutno{}u.

I Re{ickijev se iscrpljeni su-
bjekt, poput Nea, Trinityja i
Morpheusa u Matrixu, ili Ripley-
ja u Alienu 3 Davida Finchera
bori za pravu, nepotkupljivu slobodu
(Klon 8) duha i tijela, za cestu u gu-
stoj magli bez vidljivih oznaka (Klon
8), slute}i ipak pesimisti~no i tje-
skobno kako je posve izvjesno da
sudnji svaki nam je dan (Raskri`je I)
i da svi putevi vode jo{ jedino u kugu
(Ian Curtis). Z

Lijepo lice smrti
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Proza

Igor Rajki, Katalog o bo`jim dostavlja~ima, bi-
blioteka 90 stupnjeva, Faust Vran~i}, Zagreb,
1999.

Aleksandra Orli}

I
gor Rajki, ro|en u Zagrebu 1965.
godine »trenutno je fiktivni obna{a-
telj du`nosti veleposlanika u Blitva-

nenu, Republika Blitva«, prozu objavljuje
u periodici, a Katalog o bo`jim dostavlja~ima
njegov je prvi roman, objavljen u biblioteci
90 stupnjeva.

Pri~a je samo nao~igled obi~na. Prvo
lice, Adalbert, `ivi s majkom u zagreba~-
kom »mnogostanu« kafkijanske atmosfere
nakon {to ih je napustio otac � simbol
diktature i tiranije te vrijeme provodi ana-
liziraju}i sebe, svoju okolinu i sam proces
nastajanja romana. Rije~ je zapravo o me-
taromanu, propitivanju jezika, pojmova i
simbola u `elji da se doku~i ono iza. Adal-
bert pristaje na igru pisanja romana, nasu-
mi~nog slaganja odlomaka u katalog Bo`je
providnosti, jer »ni{ta nije slu~ajno«. Po-
glavlja su na|ena u trgovinama, ~ekaoni-
cama, videokasetama, novinama koje do-
nosi vjetar iako autor »mrzi opise pejsa`a i
ne `eli biti realist«. Njegovo djelo ve} je
napisani rukopis nekog nepoznatog auto-
ra, drugog ja ili samog Boga, a odatle i to
stalno prebivanje izme|u stvarnosti i fik-
cije, postmodernisti~ko mije{anje svih li-
terarnih stilova, kanona, intertekstualno-
sti, te osobito zanimljivo vrednovanje fu-
snota, pogovora, nogometnih izvje{taja,
izba~enih dijelova.

U drugom dijelu romana glavni lik se
zapo{ljava u uredu za registraciju ~uda {to
je izvrstan povod za jo{ nadrealnije i lu-
cidnije opise. No ~uda se ne doga|aju. On
ih pronalazi u sasvim malim i svakodnev-
nim stvarima � vrag je u detalju � pove-
zuju}i ve} poznate stvari na posve neobi-
~an na~in. »Gdje nema jezi~nih igara gubi
se apsurd«. Katkada nam se ~ini da su svi
ti neobi~ni likovi � mama, iscjelitelji, psi-
hijatri, dileri, astrologinje i slu~ajni prola-
znici samo njegovi unutarnji glasovi, nje-
govi neprijatelji koji znaju puno vi{e od
njega samog. Njegovi prijatelji {e}u se kroz
poglavlja daju}i mu upute o daljnjem pi-
sanju, razgovaraju}i sasvim otvoreno o
probavi, govnima, seksu. Isto tako nor-
malno Adalbert pomalo preuzima mami-
na obilje`ja. I dok on kuha, {ije, strepi,
ona se smuca uokolo obu~ena u cirkuske
dronjke, {ara grafite, {mr}e joint, mijenja
ljubavnike i pi{e pubertetska pisma svom
velikom idolu � Isusu Kristu. Na kraju
romana glavni lik ponovno prelazi u lik sa-
stavlja~a kataloga opisuju}i nam su`ivot,
ovaj put sa svojom `enom, te neslaganje
koje }e i ovaj put dovesti do raskida.

Autor vrlo bri`ljivo, poput kakva psi-
hologa, ne promatra samo svoje djelo, ve}
i mu{ko-`enske odnose, obitelj srednjeg
stale`a (on i majka, on i njegove biv{e, vo-
ajerski promatran susjedni par koji `ivi u
incestu), pa bismo mogli re}i da je roman
ujedno i kritika obiteljskog `ivota, nemo-
gu}nosti komuniciranja, svijeta reklama i
na{ih projekcija da sve funkcionira kako
treba. Pisanje se i javlja kao bijeg od sva-
kodnevice, potreba da se spozna sebe sa-
mog ili ono drugo, vi{e, nadzemaljsko.
Igor Rajki bi rekao: »Stvarnost je ja~a od
bezrazlo`ne fikcije, a ~uda satkana od sva-
kodnevnih stvari.« Z

Simon Winchester, The Surgeon of Crowthor-
ne, A Tale of Murder, Madness and the Oxford
English Dictionary, Penguin Books, London,
1999.

Filip Krenus

T
e{ko je zamisliti britanskiju temu od
Oxfordova rje~nika engleskog jezi-
ka. S druge je pak strane, barem ci-

nicima i nevoljnim studentima engleskoga
jezika, veoma lako zamisliti da je svoje pr-
ste u stvaranju takvog divovskog djela od
dvanaest tomova, od kojih je svaki veli~ine
manje nadgrobne plo~e, morao imati (barem)
jedan lu|ak. Knji`ica Guardianova novina-
ra Simona Winchestera The Surgeon of
Crowthorne nastala je na temelju tajnih do-
kumenata koji su vi{e od jednog stolje}a
stajali zaklju~ani u dr`avnom arhivu. Pri-
kupljanje materijala za rje~nik koje je za-
po~elo 1857. godine trajalo je vi{e od se-
damdeset godina. Kada je urednik James
Murray kona~no odlu~io posjetiti ~ovjeka
koji je za rje~nik dao najve}i broj priloga,
(~ak 10.000), otkrio je da je taj uva`eni fi-
lolog William Chester Minor, zapravo pa-
ranoi~ni ubojica osu|en na do`ivotni opo-
ravak u du{evnoj bolnici. Opsesivno pri-
kupljanje citata za rje~nik bila je zapravo
njegova jedina terapija.

Winchester je, dakle, izabrao potenci-
jalno iznimno profitabilnu temu koja i uz
najmanji spisateljski trud ima sve potreb-
ne elemente bestsellera: misterij, ludilo,
ubojsvo te, dakako, kontekst viktorijanske
Engleske. No Winchester se ne zadr`ava
na razini fabule thrillera. Njega zanima vi-
{ezna~nost rije~i koju Oxford English Dicti-
onary katalogizira s takvom u~enom po`r-
tvovno{}u i deklamira u najsjajnijoj samo-
uvjerenoj viktorijanskoj maniri. Interpoli-
rani citati iz rje~nika s izda{nim popisima
svih mogu}ih zna~enja vode do paradok-
salnog zaklju~ka: dana{nji su rje~nici ve}i-
nom popisi rije~i koje se danas rabe isklju~i-
vo u pogrdnome smislu; rije~i koje se danas
rabe isklju~ivo (ili barem ve}inom) u pozi-
tivnom smislu gotovo da nema. Minorova
opsesija rije~ima stoga nije samo poku{aj
smirivanja i usredoto~avanja misli na dru-
{tevno korisnu radnju koja bi mu trebala po-
mo}i du{evnom izlje~enju. Minor zna da mu
nema pomo}i. Katalogizacija rije~i prije

nego {to one kao islu`eni konji budu od-
vedene u klaonicu ili kao brodovi zavr{e u
starom `eljezu njegov je poku{aj iskuplje-
nja.

Leksikografska kronika Simona Win-
chestera s lako}om ska~e sa stranica veli-
kog rje~nika u skrivene kutke ljudske psi-
he koji katkad skrivaju motive za ubojstvo
(sebe samih ili drugih, posve je svejedno),
rijetke bljeskove lucidne zdrave svijesti i
tamne labirinte kreativnosti. Z

Knjì evnost

Mariana Soror, Portugalska pisma, preveo i
protuma~io Ivo Herge{i}, Matica hrvatska,
Zagreb, 1999.

Iva Ple{e

@
elite objaviti knjigu, ali vam se ne-
kako ne mili mnogo truda i vreme-
na u tu svrhu »potro{iti«? Ni{ta

lak{e: uzmete tekst koji je pred mnogo go-
dina preveden, objavljen i protuma~en, pa
ga ponovno objavite. Po mogu}nosti bez
informacije da je rije~ o ve} objavljenom
tekstu, bez novoga pogovora, uvoda ili bi-
lje{ki, bez osuvremenjivanja i sli~nih gnja-
va`a. Prenesete pogovor (ili Dodatak) koji
je tako|er, u kra}oj verziji, objavljen prije
tridesetak godina, ali i tu informaciju
uskratite ~itatelju. I to je uglavnom to.
Kasnije se mo`ete hvaliti velikom biblio-
tekom i dobrom izdava~kom produkci-
jom.

Portugalska pisma u izdanju Matice hr-
vatske pripadaju sli~noj izdava~koj »pri~i«.
^itatelj koji ne zna tko je bio Ivo Herge{i}
(prevoditelj Pisama i autor dodatka pod na-
slovom Portugalska redovnica i njezina veli-
ka ljubav) te kada je djelovao, mogao bi
pomisliti da u Hrvatskoj jo{ uvijek vlada-
ju suvremenim pristupima »neokaljani«
pogledi na knji`evnost, da su posljednje
informacije koje o nekom knji`evnom dje-
lu i prijeporima u vezi s njim imaju hrvat-
ski ~itatelji one iz pedesetih godina, da je i
danas va`no i relevantno knji`evno pitanje
je li markiz Chamilly � kojemu su na-
vodno bila upu}ena pisma portugalske re-
dovnice Mariane u 17. stolje}u � bio ~a-
stan ili ne~astan ~ovjek itd. Herge{i}ev
tekst uz Pisma nije nezanimljiv, ali ponaj-
prije kao svjedo~anstvo o nekada{njem
knji`evnopovjesni~arskom diskursu. A
Portugalska pisma su mo`da i »tra`ila« novo
izdanje (iako neka druga pisma svoje prvo
izdanje »tra`e« glasnije jer nikada u Hr-
vatskoj nisu prevedena), ali im je, ~ini se,
u tom slu~aju trebao biti ponu|en i neki
novi »okvir«.

To~no je da ovaj »ukratko« ne udovo-
ljava zahtjevima koji su pred njega postav-
ljeni � dati informaciju o tekstu, eventu-
alno kritiku � ali s obzirom da je rije~ o
djelu poznatom iz povijesti knji`evnosti i
ve} ranije objavljenom na hrvatskom jezi-
ku, ~inilo se va`nijim ukazati na na~in na
koji se kod nas ~esto »odra|uju« poslovi,

pa makar taj na~in bio i jedna od najbeni-
gnijih malignih »stvari« koje odre|uju
na{u kulturu. Problem je jedino {to }e ri-
je~ »ukratko« mo`da neki zamijeniti rije~-
ju »uzaludno«, ali to ostavljamo pesimisti-
ma koji misle da se ni{ta ne mo`e pa ni ne
treba mijenjati. Z

Genetski
in`enjering

Iza Kruszewska, Geneti~ki preina~ena hrana i
usjevi u Hrvatskoj: prijetnja ekolo{koj poljopri-
vredi (Izvje{}e), ANPED � Hrvatski centar
Znanje za okoli{ � Zelena akcija, Zagreb,
2000.

Hrvoje Juri}

P
ermanentno upozoravanje na opa-
snosti upotrebe genetskog in`enje-
ringa u uzgoju biljaka i proizvodnji

hrane trenutno je naj`ivlja djelatnost hr-
vatskih zelenih. Niz pro{logodi{njih akcija,
prosvjeda i tribina, kojima su njihove or-
ganizacije uvele ovo pitanje u javnu ra-
spravu � a u skladu sa zacrtanim na~eli-
ma to }e ~initi i ubudu}e � okrunjen je
izdavanjem izvje{}a Geneti~ki preina~ena
hrana i usjevi u Hrvatskoj. Autorica izvje{}a
je Iza Kruszewska, engleska novinarka i
koordinatorica ANPED-a, me|unarodne
mre`e nevladinih organizacija sa sjedi-
{tem u Amsterdamu, ~ije djelovanje je
usmjereno na promjene k odr`ivim, obzir-
nim i uravnote`enim oblicima potro{nje i
proizvodnje, u {to, dakako, spadaju i istra-
`ivanja stanja upotrebe genetskog in`enje-
ringa u uzgoju biljaka i proizvodnji hrane
te poticanje razvoja ekolo{ke poljoprivre-
de, i to ponajprije u zemljama Srednje i
Isto~ne Europe. Pored ANPED-a, kao iz-
dava~i izvje{}a, koje je objavljeno na hr-
vatskom i engleskom jeziku, potpisani su
Hrvatski centar Znanje za okoli{, te Zelena
akcija.

Kruszewska izvje{}e zapo~inje s kon-
statacijom da je Hrvatska danas suo~ena s
dvjema opasnostima po okoli{ i ljudsko
zdravlje, a to su: pu{tanje genetski modifi-
ciranih organizama (GMO) u okoli{ tije-
kom njihova pokusnog uzgoja na ograni-
~enim povr{inama te uvoz prera|ene hra-
ne s GM-sastojcima. Hrvatska je prili~no
nepripremljena za ove opasnosti. Naime,
interes multinacionalnih korporacija i do-
ma}ih znanstvenika iscrpljuje se u istra`i-
vanjima ovog tipa, a koji je u Hrvatskoj
ve} nai{ao na plodno tlo (primjer pokusne
sjetve GM-kukuruza tvrtke Pioneer od
1997. do 1999). Toj praksi Hrvatska se ne
mo`e ja~e suprotstaviti, kako zbog neod-
govaraju}eg zakonodavstva tako i zbog
nedovoljne informiranosti javnosti o sa-
mim eksperimentima te o njihovim mo-
gu}im posljedicama. Iz istih razloga Hr-
vatska je trenutno neotporna i na uvoz i
plasman GM-proizvoda koji su u europ-
skim zemljama, a sve vi{e i u SAD-u, u
najmanju ruku, nepo`eljni, a u nekima ve}
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i zakonski zabranjeni. Tako bi Hrvatska
vrlo izvjesno, kao i mnoge druge siroma{-
nije zemlje, mogla postati smetli{tem
GM-hrane, {to bi za njezin okoli{ i za
zdravlje gra|ana imalo katastrofalne po-
sljedice. Kondicional posljednje re~enice
treba shvatiti kao ozbiljno upozorenje, jer
stvari nisu u potpunosti izmakle kontroli i
jo{ uvijek postoje mogu}nosti preventiv-
nog djelovanja, na koje ovo izvje{}e u za-
klju~nom dijelu upu}uje, prvenstveno isti-
~u}i perspektive razvoja organske poljo-
privrede u Hrvatskoj.

Izvje{}e Ize Kruszewske nije samo va-
`an korak u intenziviranju kontakata orga-
nizacija hrvatskih zelenih s me|unarodnim
inicijativama, ve} predstavlja i svojevrsno
internacionaliziranje hrvatskih problema s
GM-organizmima i GM-prehrambenim
proizvodima. Ono }e, s jedne strane, biti
dodatni poticaj anga`manu doma}ih eko-
lo{kih aktivista, a s druge strane, kada bi
bilo ozbiljno shva}eno, moglo bi uvelike
olak{ati posao i institucijama odgovornim
za ova pitanja, prije svega, Ministarstvu
poljoprivrede i novouspostavljenom Mini-
starstvu za{tite okoli{a. Z

Strip

Jean-Marc Reiser, @ivot be{tija, prevela Biljana
Gruba~evi}, [areni du}an, Koprivnica, 2000.

Boris Beck

O
dvratan je, nastran, degutantan,
izaziva povra}anje i ga|enje � ali
ba{ ga volimo. Nije rije~ o glavnom

Dnevniku HRT-a, nego o Reiserovim
stripovima koje nam, zajedno s drugim
ikonama rock, punk i strip-generacije,
malo-pomalo predstavlja [areni du}an iz
Koprivnice. Jean-Marc Reiser (1941-1983)
buldo`er je koji gazi svu gradnju bez
umjetni~ke dozvole, to jest gra|anski na-
ivni sentimentalni, moralni i kli{ejizirani
lo{ ukus. Umjesto u Disneyland kao raj
ki~a, Reiser poklanja putovanje za ~etiri
osobe smetli{tima i svinjcima. Na malo-
gra|anski menú taj je suvremenik hipija i
Crvenih brigada ponudio {takore i svinje
koji rade isto {to i mi: {takorov `ivot ~ine
»svakodnevna bitka za hranu, ~ak i kad je
`eludac pun, borba za `enku, zanimacija
za mutne poslove, starost, senilnost,
smrt... i da bi napravio sve to, {takoru je
potreban samo 1 cm3 mozga. Ljudski mo-
zak ima oko 1800 cm3, mo`emo se samo
zapitati {to radi s ostalih 1799 cm3...«

Mmm, da. Ve} vidim prigovore: a gdje
vam je u Hrvatskoj to gra|anstvo kojem
se izrugujete; ili: lo{im ukusom na neu-
kus, ma nemojte; ili: zar Reiserovi i{~upa-
ni udovi, slapovi iznutrica i gnusne be{tije
koje nalazimo stranicu za stranicom nisu
tako|er kli{eji protiv kojih se navodno
bori? Bilo vam na volju. [to se mene ti~e,
u tom iskrivljenom zrcalu bez opiranja
prepoznajem sebe, realiziranog ili potenci-
jalnog, a Reiserova mi je {a{ava parada
najbolji odmor poslije naporna dana. Jo{

da izdava~ ima novca za ve}i format pa da
ne trebam pove}alom odgonetati pojedine
sli~ice... Ali ne mo`ete imati sve, ako niste
{takor. Z

Muzeologija

CD-rom Hrvatski muzeji 1, Muzejsko doku-
mentacijski centar, Zagreb, 1999.

Sabina Sabolovi}

I
zla`enje svakog CD-ROM-a pove-
zanog s kulturom u Hrvata pravo je
iznena|enje budu}i da ih do sada

postoji svega nekoliko. Osobno, u rukama
sam imala samo onaj o arhitektu Plani}u
(Psefizma) te sam slu{ala o onome koji je
pratio monografiju Lovre Artukovi}a
(Meandar). Nadaju}i se da ih postoji jo{,
ali da za njih ne znam, ne}u projekt Hr-
vatski muzeji 1 Muzejskog dokumentacij-
skog centra do`ivjeti kao tre}u sre}u ve}
kao � nadajmo se � samo jedan projekt
u budu}em dugom nizu.

Rije~ je o CD-ROM-u koji izdaje insti-
tucija MDC, zadu`ena, kako ka`u, za do-
kumentiranje, unapre|ivanje i popularizi-
ranje muzeja. Na njemu je za sada pred-
stavljeno dvadeset muzeja (izme|u ostalih
Dubrova~ki muzej, Galerija likovnih
umjetnosti iz Osijeka, Arheolo{ki muzej i
Muzej hrvatskih arheolo{kih spomenika iz
Splita, Etnografski muzej, Muzej suvre-
mene umjetnosti, Muzej za umjetnost i
obrte, Srossmayerova galerija straih maj-
stora HAZU iz Zagreba). Muzeji i galeri-
je predstavljeni su kroz njihovu kratku po-
vijest, op}e podatke o djelatnosti i zapo-
slenima te koncentriranjem na stalne zbir-
ke i reprezentativne primjerke gra|e. Au-
tori isti~u da neki od predstavljenih muze-
ja nemaju prostor za stalni postav, pa je
ovo jedini na~in na koji su njihove zbirke
uop}e dostupne zainteresiranima.

CD-ROM je proiza{ao iz hvalevrijed-
nog projekta Hrvatski muzeji na Internetu
na kojem MDC radi od 1995. godine i za-
pravo predstavlja sakupljene sajtove mu-
zeja. Time je napravljen prvi korak u mi-
jenjanju otu`nog redovnog odgovora No
matches found koji biste dobili ako bi na
Internetu poku{ali na}i ikakvu informaci-
ju o muzejskim institucijama kod nas.

Dizajn CD-ROM-a vrlo je tradiciona-
lan, a samo nekoliko muzeja tra`ilo je da
se iskoristi njihov vizualni identitet. Sli-
kovni materijal i po kvaliteti i po koli~ini
varira od primjera do primjera, a informa-
cije koje mo`ete dobiti uglavnom su uisti-
nu temeljne. [teta {to nije vi{e iskori{tena
mogu}nost virtualnih {etnji i interaktiv-
nosti koja se ovdje, uz nekoliko izuzetaka,
svodi na opcije naprijed/nazad. CD-
ROM-u ovog tipa dobro bi do{ao i pretra-
`iva~, a svakako bi trebalo unaprijediti
prvu stranu na kojoj je te{ko uop}e izabra-
ti koji muzej `elite jer su ulazi u njih tako
sitni da ne mo`ete razaznati o kojem se
muzeju radi. Bez obzira na prigovore, ovo
je projekt koji treba nastaviti te unapre|i-
vati i koji je va`an prvi korak u osuvreme-
njivanju komunikacije s muzejima. Posje-
tite ih na www.mdc.hr Z

Ova knjiga mnogima u Hrvat-
skoj, a vjerujem i u Bosni i Srbiji
ne}e biti zanimljiva kao {to bi
mogla biti na Zapadu gdje ~ita-
telj zna puno manje, a ne,
na`alost, puno vi{e od nje

Dragan Koruga
Predrag Matvejevi},
Vidosav Stevanovi}
& Zlatko Dizdarevi},
Gospodari rata i
mira, Feral Tribune,
Split, 1999.

S
jetite li se jo{
katkada
onog sara-

jevskog {ekspirolo-
ga Nikole Koljevi-
}a koji si je negdje svr{etkom rata u Bo-
sni i Hercegovini prosvirao lubanju, valj-
da umisliv{i da je Romeo? Ili, pomislite
li jo{ ikada na sirotu Anu Mladi}, k}er
njegova generala, koja si je ne mogav{i
podnijeti `ivot s takvim ocem skratila
muke (nije mi poznato je li se utopila kao
Ofelija)? Sli~nih je primjera u ovoj dese-
togodi{njoj balkanskoj tragediji bezbroj,
pa nije ~udno {to prvi me|u jednakim
autorima ove knjige Predrag Matvejevi}
pomalo u maniri Jana Kotta tra`i {ekspi-
rijansku nit koja bi povezala njezine glav-
ne aktere u ironi~noj igri Povijesti.

Knjiga je ina~e zami{ljena kao prikaz
`ivotopisa balkanskih mo}nika Milo{evi-
}a (iz pera Vidosava Stevanovi}a, srp-
skog disidentskog pisca), Tu|mana (iz
Matvejevi}eva pera) i Izetbegovi}a (iz
onog Zlatka Dizdarevi}a, sarajevskog no-
vinara), a prethodno je ve} objavljena u
Italiji i Francuskoj. Dojam je da je knjiga
i pisana prije svega za strano tr`i{te jer je
unutar korica te{ko na}i ijedan podatak
koji bi iole upu}enijem doma}em ~itate-
lju bio nepoznat, no ako ni{ta drugo ovaj
paralelni slalom kroz `ivote na{ih najdra-
`ih vo|a postjugoslavenskim }e ~itatelji-
ma poslu`iti za osvje`avanje uspomena i
sre|ivanja ra~una s jednim pro{lim vre-
menom.

Dedinje, ljubavi moja
Usprkos staroj navadi biografa da u

mra~nom predmetu svojih spisateljskih
`elja prona|u splet ljudskih i osobnih ka-
rakteristika u kojima bi na{li uzroke i
opravdanja njegova djelovanja, Stevano-
vi} svome predsjedniku ne daje nikakve
osobine ljudskosti. Slobo je za njega ogo-
ljela funkcija s Dedinja obu~ena u su-
morno komitetsko odijelo. Vo`dov je hu-
mor rutiniran i smi{ljen. Njegov je osmi-
jeh poza. Njegove su rije~i la`, a smisao
njegova postojanja beskrajna je mo}, i to
je ukratko polazi{na osnova s koje Steva-
novi} opisuje 15 godina Milo{evi}eve
vlasti.

Iako ne ulazi u duboke i opse`ne ana-
lize srbijanskog dru{tva u cjelini, isprav-
no primje}uje da Slobo nije vizionar,
ideolog ili narcisoidni diktator optere}en
svojim mjestom u povijesti, ve} puka
funkcija vo|e uvijek iznova definirana
neartikuliranim bijesom svojih podanika
frustriranih komunisti~kom diktaturom,
nacionalisti~kim ludilom i me|unarod-
nom izolacijom. Va`nu ulogu u tom pro-
cesu igra i mit o `rtvi kao regenerator
podr{ke {irokih masa, koje mu se u kri-
znim vremenima utje~u kao inkarnaciji
mitskog Lazara. Takvo stanje dodatno
pothranjuje intelektualna elita i medijska
ma{inerija, pa ve}ina gra|ana Srbije
uklju~uju}i i izbjegle prekodrinske Srbe i
oporbenjake ni ne znaju}i stoji pod Slo-
binom zastavom slobode.

Na `alost po Stevanovi}a, kraj njego-
voj knjizi nije izvjestan (tekst je u dva na-

vrata dopisivan zbog poznatih pro{logo-
di{njih doga|aja) kao ni kraj Milo{evi}e-
voj krvavoj vladavini.

Usudbenik povijesnih smjerokaza
Za razliku od Stevanovi}a, Matvejevi-

}a ponajprije zanima vo|ina osobnost, pa
se ovaj psihoportret temelji na svim
onim mistifikacijama, takti~nim izjava-
ma, pa i malim intelektualnim bravura-
ma s kojima nas je u svojim rado slu{a-
nim govorima znao po~astiti pokojni
Tu|man (u vrijeme pisanja bio je jo{
`iv). Matvejevi}ev Tu|man tako ispada
patolo{ki la`ac, krivousti narcis ~iju je op-
sesiju povije{}u prema{ivala jedino opse-
sija o mjestu istoga u njoj. To je, po Ma-
tvejevi}u, ujedno i uzrok svih hrvatskih
neda}a.

Stilski vje{to, literariziranim i vrlo
osobnim rukopisom dekonstruira Tu|-
manovu povijesnu mistifikaciju na ~emu
mu treba odati priznanje. Me|utim u
cjelini gledano ~ini se da je izabrao po-
gre{an tip diskursa, jer je vladara i njego-
vu vladavinu do te mjere dekontekstuali-
zirao da ga je gotovo pretvorio u knji`ev-
ni lik. Matvejevi} se naime ne bavi onim
faktorima koji su Tu|mana doveli na
vlast, kao ni mehanizmima mo}i koji su
tu vlast osiguravali, a o ~emu je nedavno
u Globusu u vi{e nastavaka naprimjer pi-
sao Darko Hudelist. Jo{ manje Matveje-
vi}a zanimaju {ire okolnosti u kojima je
Tu|man djelovao kao {to su slabost opo-
zicije i institucija civilnog dru{tva, po{ast
nacionalizma, rat, sprega kriminalno-
obavje{tajnih struktura i podr{ka crkve.
U tom smislu, iako zanimljiv zbog ned-
vosmislena stava prema osobi Franje
Tu|mana, ovaj je tekst vi{e prilog Ma-
tvejevi}evom knji{kom opusu, a manje
istra`ivanju lika i djela pokojnog hrvat-
skog usudbenika.

Tko to tamo puca?
Kad se stvari stave u povijesnu per-

spektivu, trenutno jedino Alija Izetbego-
vi} od sve trojice na{ih junaka, {to bi re-
kao Mesi}, mo`e iz zemlje. Kako mu je
to uspjelo? Zlatko Dizdarevi} ra{~lanjuje
njegov `ivotni put preko dvaju klju~nih
mjesta iz vremena njegovog disidentstva.
Prva je pripadnost organizaciji Mladi
Muslimani koju je nakon rata razbila Ti-
tova policija, a druga je autorstvo sada
ve} famozne Islamske deklaracije. Ne
treba posebno isticati da je Alija zbog
obje svoje inicijative le`ao u }uzi du`i niz
godina. No s dolaskom demokracije do{-
lo je i vrijeme sre|ivanja ra~una, pa je
Alija do{ao na vlast u okviru sramotne
»fa{istoidne« koalicije SDS-HDZ-SDA.

Kao i njegovi drugovi Slobodan i Fra-
njo, i Alija se uspio rije{iti svojih popu-
larnih suradnika Filipovi}a, Zulfikarpa{i-
}a i Abdi}a da bi potom, lukavo se skri-
vaju}i iza izjava tipa »ovo nije na{ rat« i
»zna onaj tko puca«, u javnosti ostavio
dojam razumnog iako pomalo naivnog ~i-
~ice koji je `ivot posvetio prosperitetu
svoga naroda. Vraga, ka`e Dizdarevi}. S
vremenom je pod okriljem rata ~itav su-
stav podvrgao svojoj samovlasti, i iako
odgovoran za brojne lo{e poteze koji su
Bo{njake ostavili potpuno nespremne za
rat, nametnuo se kao neprikosnoveni
vo|a. Manipuliraju}i nekolicinom Srba i
Hrvata, koji su ostali vjerni konceptu je-
dinstvene BiH, u svijetu je ostavio privid
tolerantnog politi~ara neoptere}enog
vjerskim i nacionalnim razlikama. U zbi-
lji klju~ne dr`avne i dru{tvene strukture
o~istio je od ne-Bo{njaka, dopustio svo-
jim {erifima da preuzmu obranu u svoje
ruke i po~eo sprovoditi modificirani pro-
gram Islamske deklaracije u djelo. Danas
se naravno poput svojih ratnih drugova
iz Zagreba i Beograda kupa u novcu po-
reskih obveznika koji grcaju pod teretom
bijede.

Ova knjiga mnogima u Hrvatskoj, a
vjerujem i u Bosni i Srbiji ne}e biti zani-
mljiva kao {to bi mogla biti na Zapadu
gdje ~itatelj zna puno manje, a ne, na`a-
lost, puno vi{e od nje. Na njezinoj su po-
le|ini, fotografirani za vrijeme pregovora
1991. godine, nasmije{eni i zagrljeni tro-
jica njezinih aktera. Bratsko dru`enje
vo|a naroda razdru`enih u krvi. Narav-
no da fotografija njihovih biografa nema.
Njih mo`emo tek zamisliti kako se za
vlastitu utjehu s lavorima na glavi zalije-
}u na mlinski kamen Povijesti. Z

Tri ratna
druga



Imam li
pravo na vlastito
mi{ljenje?
Odgovor na reagiranje Nade Vrkljan Kri`i} i
Tihomira Milovca pod naslovom »Sumnja u
vjerodostojnost iskaza« objavljenog u Zare-
zu, broj 26, stranica 41
Ivo Maroevi}

K olege Nada Vrkljan Kri`i}, muzejski savjetnik i Tihomir Milovac, vi{i kustos, nosite-
lji muzeolo{ke koncepcije za novi Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu ocijenili
su moj iskaz o pripremi muzeolo{ke koncepcije MSU-a neistinitim. Drugim rije~i-

ma, proglasili su me la`ljivcem. Istina je da u odgovoru na postavljeno pitanje nisam bio do-
voljno precizan i da nisam istaknuo odre|enu suradnju s nositeljima koncepcije prije izrade
kona~nog muzeolo{kog programa MSU-a. Ne bih sada o toj suradnji niti o izradi projektnog
zadatka, gdje je trebala do}i do izra`aja suradnja arhitekata, raspisiva~a natje~aja i muzej-
skih stru~njaka, {to je bilo i pitanje Katarine Luketi}. O tome mo`emo jednom drugom zgo-
dom. Me|utim iz ~itavog se konteksta mojeg odgovora na pitanje o MSU-u mo`e zaklju~iti da
nemam zamjerki na muzeolo{ki program niti na izra|enu muzeolo{ku koncepciju. Stoga mi
nije jasno {to bi me motiviralo govoriti neistinu. Lagati se uvijek mora s namjerom i ciljem.

@ao mi je kao ~ovjeku {to sam se s kolegama koji me smatraju la`ljivcem susreo na
skup{tini Hrvatskog muzejskog dru{tva nakon objavljenog razgovora u »Zarezu«, i {to nisu
u direktnom razgovoru poku{ali ra{~istiti nejasno}e. Oni se valjda dr`e one latinske »verba
volant, scripta manent«.

Me|utim, zaprepa{}uju}i je nekolegijalan i nedobronamjeran zaklju~ak o »ozbiljnoj
sumnji u vjerodostojnost drugih iskaza u objavljenom razgovoru, koji su, ovako iskazani, ve-
likim dijelom u koliziji s op}epoznatim stavom struke u konkretnim slu~ajevima (Cvjetni trg,
Medvedgrad, Maruli}ev trg, Tu|manova grobnica)«. Analogno onome {to su kolege ranije re-
kli, postoji opravdana sumnja da ja la`em i o drugim konkretnim slu~ajevima koje su nabro-
jili. Pro~itao sam nanovo pa`ljivo ~itav razgovor i nije mi jasno u ~emu se moje mi{ljenje ne
temelji na mogu}oj interpretaciji stvarnih doga|aja. Op}epoznati stav struke me ne obvezu-
je. Valjda imam pravo na vlastito mi{ljenje i interpretaciju doga|aja. Tim vi{e {to sam o
Medvedgradu pisao dok su drugi {utjeli i sura|ivali, {to sam o Maruli}evu spomeniku govorio
prije nego {to je zavr{io natje~aj, {to sam izneseno mi{ljenje o Cvjetnom trgu iskazivao u vi{e
navrata. Pona{am se onako kako su me `ivot, teorija i praksa kojom se bavim nau~ili. Izre}i
}u to upotrijebiv{i prijevod jedne engleske poslovice kako »nema smisla plakati nad prolive-
nim mlijekom«. Mlijeko treba ~uvati dok je u posudi. Ukoliko struka ne prihva}a tu filozofi-
ju, to gore po struku, ostat }e na margini doga|aja. Je li moje mi{ljenje vjerodostojno, neka
procijene drugi. Z

Lijeva, desna; jedan, dva
Uz tekstove Mirka Petri}a, Deana Dude, Katarine Luketi},
Borisa Becka i Dejana Kr{i}a objavljene u Zarezu, broj 26

Davor Katunari}
»...strah me je posljedica svijeta svedenog na binarnu opreku oblikovanu na~elom i-i«, ali
mi povod nisu Antun Vuji} (kao kod Deana Dude u Zarezu, br. 26) niti Slobodan Prosperov-
Novak (~ija je »osnovna logika«, prema Katarini Luketi} u istom broju, »sadr`ana u onome
tko nije s nama, protiv nas je«). Mene nervira Mirko Petri}. »Sreo sam djevojku koja je rekla
da politi~ki ne stoji ni lijevo ni desno. Jo{ su mi francuski poststrukturalisti objasnili da to
zapravo zna~i da je desno« (isti broj Zareza). Ne znam je li Prosperov-Novak svoju osnovnu
logiku preuzeo od istih. Ja nisam ~itao francuske poststrukturaliste (konstatiram, ne isti-
~em), ali imam smisla za orijentaciju koliko i Mao Zedong: ako si krajnje lijevo, svi ostali su
ti desno.

Slobodu ne/opredjeljivanja, pa i politi~kog, dr`im temeljnom.
I jo{ malo binarne logike. Biste li objavili ovakvu re~enicu: jo{ su me hrvatski tradicio-

nalisti nau~ili da su nacionalno neopredijeljeni u Hrvatskoj zapravo Srbi?
Ili, uz tekstove Borisa Becka i Dejana Kr{i}a u istom broju: mislite li da su u Hrvatskom

slovu bili svjesni da su neki od njihovih desnih te/r/orista zapravo obi~na blebetala, ali su ih
svejedno pu{tali lupati po kome stignu?

Smeta li vas uop}e odre|enje lijevi na etiketi {to vam je prilijepljena? Z

Autenti~na izdanja
Uz kritiku Katarine Luketi} o knjizi Daniila Harmsa Sasvim
obi~ne besmislice, priredila i prevela Irena Luk{i}, Zarez,
broj 26

Irena Luk{i}

D opustite da se ukratko osvrnem na temu nepodudarnosti u prijevodima, koje su
uo~ene u autorskim izborima iz Harmsova opusa � Nule i ni{tice (Zagreb, 1987)
i Sasvim obi~ne besmislice (Koprivnica, 1999). Rije~ je o izdanjima koja su se poja-

vila u dva razli~ita vremena i koja stoga odslikavaju posve razli~ite mogu}nosti komunikaci-
je s izvorima. Naime ve} je prire|iva~ica i prevoditeljica Nula i ni{tica Dubravka Ugre{i} u
pogovoru svojega izbora navela problem mno{tva Harmsovih tekstova koji desetlje}ima cir-
kuliraju u razli~itim verzijama � od samoizdatskih prijepisa i sumnjivih kopija pa do cen-
zuriranih oficijelnih publikacija, namijenjenih sovjetskome ~itateljstvu. U tom neredu ona se,
kako pi{e, najvi{e pouzdala u pi{~eva sabrana djela koja su priredili Mihail Mejlah i Vladimir
Erlj (ina~e cijenjeni sudionici lenjingradskoga kulturnoga podzemlja 60-ih i 70-ih godina), i
koja su 80-ih godina kao samizdat po~ela izlaziti u Bremenu (planirano je devet svezaka,
iza{la su tri). U me|uvremenu je, kao {to znamo, raspu{ten Sovjetski Savez, zajedno s cjelo-
kupnom bolj{evi~kom infrastrukturom i golema koli~ina tekstova nekad zabranjene literatu-
re postala je dostupna svim zainteresiranim istra`iva~ima i ~itateljima. Tako su na svjetlo
dana isplivali brojni Harmsovi radovi kojima su znanstvenici potvrdili autenti~nost. Zahva-
ljuju}i ovim okolnostima, kod sastavljanja Sasvim obi~nih besmislica imala sam prilike radi-
ti s izvorima za koje je nedvojbeno dokazano da predstavljaju autenti~noga Harmsa. Radi se,
poglavito, o publikacijama eminentnih stru~njaka, koje uz izvorni Harmsov tekst donose i
op{iran komentar vezan za njegov literarni, dru{tveni i politi~ki kontekst: Zaummik Daniil
Charms: Na~elo puti. Neobjavljene materijale priredili su Jean-Philippe Jaccard i Andrej Usti-
nov (Wiener Slawistischer Almanach 27, 1991), Sbornik kontrrevoljucionnyh proizvedenij ne-
legal�noj antisovetskoj gruppy detskih pisatelej, vypusk 1. Priredili A. G. Gerasimova i I. S.
Maljski (~asopis de visu, nulti broj, 1992), Menja nazyvajut kapucinom. Priredila Anja Gera-
simova (Karavento-Pikment, Moskva 1993) i Razgovory (temat o oberiutima u ~asopisu Lo-
gos br. 4, 1993; priredila Anja Gerasimova). Svu spomenutu gra|u nedavno je kanoniziralo
izdanje sveukupnih pi{~evih djela, {to ih je u ~etiri sveska � na temelju pi{~eva arhiva u
Ruskoj nacionalnoj bilioteci i Pu{kinskome domu � priredio Valerij Sa`in (Gumanitarnoe
agentstvo Akademi~eskij proekt, Sankt-Peterburg 1999).

U tom kontekstu razlike koje se pojavljuju kod Dubravke Ugre{i} i mene u odnosu na
kanonsko izdanje izgledaju ovako (u zagradama su nazna~ene stranice navedenih knjiga):

Po~etak vrlo lijepoga ljetnog dana (Simfonija):

»^im je zakukurikao prvi pijetao, Timofej je kroz prozor sko~io na krov i prepla{io ljude
koji su u tom trenu prolazili ulicom« (Ugre{i}, 60).

»^im je zakukurikao pijevac, Timofej je kroz prozor~i} izletio na krov i prestra{io sve
koji su u to vrijeme prolazili ulicom« (Luk{i}, 11).

»^ut� tol�ko prokri~al petuh, Timofej vysko~il iz oko{ka na kry{u i napugal vshe, kto
prohodil v to vremja po ulice« (kanonski Harms, 358).

Znameniti pak citat iz Hamsuna, kojim se otvara pripovijest Starica, zvu~i ovako:
»I me|u nama se odvija sljede}i razgovor« (Ugre{i}, 101).
»...I izme|u njih te~e sljede}i razgovor« (Luk{i}, 114).
»...I me`du nimi proishodit sleduju{~ij razgovor« (kanonski Harms, 161).
Primjeri nekih razlika ti~u se, me|utim, prevoditeljske slobode:
»Nazivaju me majmunom...
Nazivaju me majmunom! Zbog toga }u, onima koji su to zaslu`ili, u{i i{~upati, a zasada

me ne{to kopka slava onog Jean Jacques Rousseaua« (Ugre{i}, 86).
»Zovu me kapucinom...
Zovu me kapucinom. Za to }u, kome treba, u{i i{~upati, a ono {to mi sada smeta jest

slava Jeana Jacquesa Rousseaua« (Luk{i}, 101).

»Menja nazyvajut kapucinom. Ja za eto, komu sleduet, u{i otorvu, a poka {to ne daet
mne pokoja slava @ana-@aka Russo« (kanonski Harms, 134).

U slu~aju naslova Basna (Ugre{i}: Basna, Luk{i}: Bajka, kanonski Harms: Basnja), rije~
je o tuma~enju koje bolje odgovara kontekstu pri~e i duhu hrvatskoga jezika. Basna je, kako
obja{njava znanost o knji`evnosti, kratka pri~a u prozi ili stihovima u kojoj glavnu ulogu
imaju `ivotinje (a mogu i biljke i ne`ive stvari), dok je bajka kra}a poetska pri~a fantasti~-
noga sadr`aja u kojoj se radnja zbiva me|u ~udesnim i natprirodnim bi}ima (~arobnjacima,
vilama i sl.). Radnja Harmsove Basne usredoto~ena je na `elju »nekog ~ovjeka niska ~ela«
da postane malo vi{i, ali od straha to ne uspijeva priop}iti ~arobnici (vili). Kako na ruskome
jeziku pojam basnja uklju~uje (osim basne) i izmi{ljotinu i brbljariju, dr`ala sam logi~nim
naslov prevesti kao Bajka, {to je bli`e duhu na{ega jezika. Mi, naime, za ~ovjeka koji je sklon
svakojakim izmi{ljotinama i koje{tarijama (a takav je junak Harmsove pri~e!) volimo re}i da
»pri~a bajke« (a ne basne!).

Eto, toliko. Na kraju moram zaklju~iti da niti akademsko (kanonsko) izdanje Harmso-
vih djela iz 1999. godine nije apsolviralo cijeli pi{~ev opus. Dosta tekstova (autenti~nih i
valjda kopija) jo{ uvijek se skriva po raznim privatnim zbirkama diljem svijeta. No to je
tema za neko drugo vrijeme. Z

46 zarez II/27, 16. o`ujka 2���.

Rje{enja s nagradnim kuponom poslati u redakciju
do 24. o`ujka 2000, a ime dobitnika bit }e

objavljeno u sljede}em broju 30. o`ujka 2000.
Nakladni~ka ku}a Prometej daruje pobjednika

knjigom Kor~ulanska brodogradnja.
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Iva Boras, Sr|an Raheli}, Gioia-
Ana Ulrich

Austrija
Prosvjedi na otvorenju bala be~ke
Opere
Otvorenje ~etrdeset petoga bala u
be~koj Operi popra}eno je me|u-
narodnim prosvjedima. Iako su
mnoge va`ne li~nosti iz svijeta ot-
kazale posjet, mjesta u Operi bila
su rasprodana. Petnaest tisu}a ljudi
prosvjedovalo je protiv bala i sudje-
lovanja Jörga Haidera. Nakon
otvorenja bala petsto maskiranih
osoba navalilo je na postavljenu za-
preku te je do{lo do manjih sukoba
s policijom. Dvije su osobe uhi}e-
ne; glumac i re`iser Hubsi Kramer,
koji se preobukao u Hitlera, i nje-
gov voza~. Balu su prisustvovali
gotovo svi ~lanovi austrijske vlade,
kancelar Wolfganf Schüssel i pred-
sjednik Thomas Klestil. Ove je
godine bal bio u znaku Portugala.
(G.-A. U.)

Francuska
Austerov Godot
Iznena|enje koje nam pru`a suvre-
meni ameri~ki romanopisac Paul
Auster zove se Laurel i Hardy idu u
raj. Djelo je predstavljeno na po-

zornici pari{kog Théâtre de la
Bastille, a nije sasvim novo. Komad
je napisan 1976. godine, jednu je
ve~er iste godine prikazan u New
Yorku, a kako autor njime nije bio
zadovoljan, otada se vi{e nije izvo-
dio. Austerovo je kazali{te
obilje`eno teatrom apsurda, osobi-
to Beckettovim Godotom, a i Laurel
i Hardy nose polucilindre poput
Vladimira i Estragona. Radnja se
odvija usred polja na kojemu Lau-
rel i Hardy grade zid. Nema
nikoga da im daje upute, ali ih do-
bivaju u obliku pisanih poruka.
Laurel i Hardy je uspje{nica autora
koji je u teatar vjerovao tek nekoli-
ko mjeseci. (S. R.)

Tintin dobio svoj prostor u
Rouenu
Tintin, poznati lik iz crtanog filma,
dobio je svoj prostor, tj. trgovinu u
potpunosti posve}enu ovom simpa-
ti~nom liku i svemu {to je s njime
povezano. Prva je trgovina otvore-
na u Rouenu, a uslijedit }e i
{ezdesetak ostalih diljem Francu-
ske. U trgovini se mogu nabaviti
svi predmeti kori{teni u stripovima
ili crtanim filmovima s Tintinom
kao glavnim junakom. Ipak treba
dodati da }e ve}ina, osim najfana-
ti~nijih sakuplja~a, ponajprije

promatrati budu}i da }e se cijene
kretati izme|u dvije i {est tisu}a
franaka, {to iznosi pribli`no toliko
kuna. Osim toga, ovogodi{nji dan
po{tanske marke u Francuskoj, koji
}e se odr`ati 11. i 12. o`ujka, za
maskotu ima upravo ovaj crtani lik,
pa }e i francuska po{ta dati svoj
prilog � toga }e dana biti izdana
po{tanska marka s Tintinovim li-
kom. (S. R.)

Italija
Dozvoljen posjet tajnovitim spo-
menicima

U Italiji }e na Dan otvorenih vrata
18. i 19. o`ujka posjetiteljima biti
dozvoljen pristup historijskim spo-
menicima koji ina~e nisu otvoreni
za javnost i kojih ima oko dvjesto
trideset pet. Pala~e, crkve, muzeji i
dvori{ta unutar zgrada iz srednjega
vijeka i renesanse rasprostranjeni
su po cijeloj zemlji u sto dvadeset
mjesta. Ova se inicijativa odr`ava
osmi put. Poseban doga|aj ovoga
je puta otvorenje Pallazo dei Norma-
ni u Palermu, pala~e koja je
posljednjih pedeset godina bila za-
tvorena. U Milanu se uz ostalo
mo`e posjetiti Palazzo Marini. Po-
drobnije informacije o programu
mogu se na}i na Internet-adresi
www.fondo-ambiente.it (G.-A. U.)

Slovenija
Moderna galerija Ljubljana, od 16.
o`ujka do 16. travnja 2000, izlo`ba
IRWIN live

Stru~noj publici vjerojatno ne tre-
ba posebno predstavljati likovnu
skupinu IRWIN koja djeluje unutar
pokreta NSK (Neue Slowenische
Kunst). Iako je rije~ prvenstveno o
slikarskoj grupi, projekti koji }e biti
izlo`eni u ljubljanskoj Modernoj

galeriji kombinacija su razli~itih
tehnika, a nastali su u protekle ~eti-
ri godine. Izlo`ba IRWIN live bit }e
otvorena istoimenim performan-
som 16. o`ujka, ~ime }e se, osim
pogleda na slike, ponuditi i pogled
na »~in gledanja slika«. Od pet pro-
jekata koji }e biti predstavljeni u
sklopu izlo`be, ~etiri su ostvarena u
razli~itim dijelovima svijeta (Retro-
avangarda u Be~u, 1997. godine;
IRWIN live u Atlanti, 1996. godine;
Transnacionala u SAD-u, izlo`ena
kao serija istoimenih projekata po
europskim gradovima te Unutra{-
njost planita u Budimpe{ti, 1997.
godine), dok }e projekt Rekapitula-
cija biti pretpremijerno
predstavljen. Projekte tematski po-
vezuje poku{aj vizualizacije, tj.
prostorne formalizacije fenomena
koji se doga|aju u vremenu: povi-
jest, putovanje, retrospektivni
pogled na vlastitu produkciju, kao i
na produkciju kolektiva NSK. Ovo
je prva, s obzirom na njihovu pro-
dukciju nevelika, ali opse`na
izlo`ba IRWIN-a u Ljubljani. (I.
B.)

Njema~ka
Agatha Christie privukla 27.000
posjetitelja

Izlo`ba pod nazivom Agatha Chri-
stie i Orijent koja je u Essenu
otvorena u listopadu 1999. godine
privukla je do 5. o`ujka vi{e od
dvadeset sedam tisu}a posjetitelja.
Ona je u prvome redu prikazala `i-
vot i djelo slavne autorice krimi}a
(1890-1976) i njezina supruga arhe-
ologa sira Maxa Mallowana. Me|u
istaknutim posjetiteljima izlo`be
bila je i {vedska kraljica Silvia te
osamdesetogodi{nja k}i A. Christie
Rosalind Hicks. Na izlo`bi koja ra-
svjetljava `ivot i djelo autorice
bestselera mogu}e je vidjeti neo-
bjavljene dokumentarne filmove i
iskopine koje je Agatha Christie sa-
kupila na arheolo{kim putovanjima
sa svojim suprugom. Posebnost
izlo`be bila je UNICEF-ova film-
ska sve~anost na kojoj je prikazan
film Smrt na Nilu koji je tijekom
projekcije komentirao glumac Pe-
ter Ustinov. Izlo`bu }e do 2002.
godine biti mogu}e posjetiti u
Be~u, Baselu, Berlinu i Londonu.
(G.-A. U.) Z
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