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Muzej
razdora

stranica 33

Pi{u i govore:

Lada ^ale-
Feldman, Sa{a
Bo`i}, Nata{a

Govedi},  Ivana
Vukeli},

Svanibor Pettan
stranice 21-29

ISSN 1331-7970

Skup »O podijeljenim dru{tvima«

POLITIKA NIJE KURVA

Razgovori 

Josip [entija,
Mario Strecha,

Toni
Vidan

stranice 8-9, 11, 16

Ale{ Debeljak
@arana Papi}



gdje je {to

Zarezi

Info: svibanj 2000. , Du{anka Profeta, Grozdana Cvitan 4
Najave: svibanj 2000. , Agata Juniku 4-5

Multimedijalni centar Rijeka 17

U `ari{tu

Bitka za ~isti Zagreb , Katarina Luketi} 3
Moj nos, moj ponos , Boris Beck 3

Op}i gubitak pam}enja , Dejan Kr{i} 6
Sto dana zamjenice ministra kulture , Biserka Cvjeti~anin 7

Razgovor s Josipom [entijom: Sudbina zanimljiva sugovornika , Grozdana Cvitan 8-9
Tito i pioniri , Du{anka Profeta 10

Balkan � Europa i natrag , Pavle Kalini} 10
Razgovor s Mariom Strechom: Umno`avanje fakulteta , Grozdana Cvitan 11

Razgovori: Ivan Zvonimir ^i~ak i Mladen Lazi}: Isprike i povijesne istine , Omer Karabeg 12-13
Hajka na svoje igra~e , Sr|an Vrcan 14-15

Razgovor s Tonijem Vidanom: Zeleno, volim zeleno , Hrvoje Juri} 16

Putopis

[mrc-turizam po Baltiku , Gordana Nuhanovi} 18-19

Likovnost

Grad kao korporacija , Davorka Vukov Coli} 20
Osobno je politi~ko , Rosana Ratkov~i} 30

BIG je velik , Janka Vukmir 31
Razgovor muhe i skarabeja , Rade Jarak 32

Ljepota sada , Silva Kal~i} 32

Kazali{te

Kriti~ar je literarni stru~njak , Marin Bla`evi} 34
Glosa o kriterijima , Nata{a Govedi} 35

Glazba

U vrtlogu simfonijskog monumentalizma , Trpimir Matasovi} 36
Pod {atorom i oko njega , Tanja Kova~evi} 36

Cedeteka , Iva [rot 36

Film

Romanti~na zabava , Nikica Gili} 38
Od Delona do Damona , Bruno Kragi} 39

Knji`evnost

Preludij ti{ine , Kre{imir Brlobu{ 37
Stanica dviju Sanja , Darko Macan 40

Kritika

Knjiga koja zavodi , Da{a Drndi} 41
Malo dobrih `ena , Filip Krenus 42

Daleko od `anrovske perfekcije , Jurica Pavi~i} 42-43
O `ivotu u velegradu i drugim sporednim stvarima , Rade Jarak 43

Zarezi

Ukratko: knjige i ~asopisi , Dragan Koruga, Sanja Juki}, Filip Krenus, Grozdana Cvitan,
Barbara Kel~ec-Suhovec, Boris Beck 44-45

Eurozarezi , Sr|an Raheli}, Gioia-Ana Ulrich  47

Reagiranja

[to zapravo ti{ti gospodina [mita , Tihomir Milovac, Nada Vrkljan Kri`i} 33
Islam i bo{nja{tvo , Anto Batini} 43

Falsifikati i la`i , Damir Radi} 46

2 zarez II/31, 11. svibnja 2���.

TEMA BROJA
POLITIKA NIJE KURVA
Priredila: Nata{a Govedi}

Dru{tvo, granice i kako ih prije}i , Lada ^ale Feldman 21
Haider bez granica , Sa{a Bo`i} 22

Dugo putovanje do samorefleksije , Nata{a Govedi} 23
Razgovor sa @aranom Papi}: Kako se kalila shizofrenija , Nata{a Govedi} 24-25
Potraga za nesre}om, globalizacija i nacionalni identitet , Ale{ Debeljak 26-27

Razgovor sa Svaniborom Pettanom: Romska glazba � glazba svih naroda , Ivana Vukeli} 28-29

Pr{ut cijeli i rezani
Sirevi pa{ki i livanjski

Autor fotografije na naslovnici: Kasim Cana

NOVO ! USKORO IZLAZI IZ TISKA ! NOVO

dr. H. C. Zabludovsky
Fantasti~ni bestijarij Hrvatske

i na va{em peronu



zarez II/31, 11. svibnja 2���. 3

P
rije stotinu godina Zagrep~ani su bili
sretni jer je njihov grad tada bio prava
evropska metropola, a njihovi politi~a-

ri, predvo|eni Stjepanom Radi}em, po{teni i
kulturni ljudi. Tako je manje-vi{e bilo sve do
1990. godine, to~nije do kada se nisu probudili
uspavani ~obani s Dinare i odlu~ili do}i u grad.
Godine 1994. oni su se iskrcali na zagreba~kom
Glavnom kolodvoru i krenuli, onako u bijelim
~arapama i koled`icama, u svoje barbarsko
osvajanje metropole. Za nekoliko godina ti su
isti prljavi, lo{i i zli momci sasvim preplavili bi-
jeli Zagreb grad i zaposjeli ~ak i samu Gradsku
skup{tinu. I {to je nakon svega preostalo pravim
Zagrep~anima, precima onih sretnih ljudi i na-
sljednicima onih po{tenih politi~ara s po~etka
stolje}a? Jasno, preostalo im je jedino da napo-
kon o~iste grad od mrskih im do{ljaka.

^ista rasa � ekolo{ka alternativa
To je ukratko sadr`aj i poruka predizbornog

spota Hrvatske selja~ke stranke za zagreba~ke
izbore, stranke koja sebe vidi upravo kao ~uvare
svetog Radi}eva naslje|a i za{titnike nekog
»pravog zagreba~kog identiteta«. Odmah po
emitiranju na zagreba~kom OTV-u Gradsko iz-
borno povjerenstvo osudilo je spot zbog »evi-
dentnog kr{enja eti~kog kodeksa«, a njegov ra-
sisti~ki sadr`aj kritizirale su gotovo sve ve}e po-
liti~ke stranke. Iz HSS-ova izbornog sto`era sti-
zala su pak obja{njenja kako se slogan O~istimo
Zagreb, koji se spominje na kraju spota, odnosi
na ekolo{ke probleme, a da su tehni~kom gre{-
kom iz kona~ne verzije ispali kadrovi koji govo-
re o za{titi okoli{a. Uz to oni nemaju, kako su
kazali, »ni{ta protiv da ljudi dolaze `ivjeti u Za-
greb«, ali smatraju da je njihovo »legitimno
pravo da iz Gradske skup{tine izbace one koji su
do{li prije dvije-tri godine i uvedu u nju prave
Zagrep~ane« (Vladimir Novotny, prema Jutar-
njem listu, 3. svibnja).

Budu}im HSS-ovim vije}nicima tako nije
bilo dovoljno {to su u svojoj predizbornoj kam-
panji, o`ivljavaju}i tu|manovsku nacionalisti~-
ku logiku, nakon lova na Srbe, otvorili i sezonu
lova na Hercegovce, ve} su, s vrhunskim ciniz-
mom, svoj strana~ki program ~iste zagreba~ke
rase predstavili i kao program prave ekolo{ke
alternative. Jer, za njih su, ~ini se, Hercegovci i
uop}e svi ostali do{ljaci u Zagrebu samo ele-
mentarna nepogoda, prirodna katastrofa, koja
uni{tava sav zagreba~ki stoljetni uljudbeni trud
i sve njegove napore da se jednom zasvagda oti-
sne s divljeg Balkana. No, bezobrazluk s kojim

su Vladimir Novotny (glasnogovornik stranke i
autor spota), Ante ^ovi} i ostali radi}evci ko-
mentirali svoj propagandni spot, vrhunac je
ipak do`ivio u izjavi Zlatka Tom~i}a. Naime, kao
HSS-ov lider i predsjednik Hrvatskog sabora
Tom~i} se, istina bog, ispri~ao {to je uvrijedio
jednu etni~ku skupinu, ali je i dodao kako bi
trebalo provesti anketu me|u gra|anima, pa da
se napokon vidi koliko ih podr`ava ne-Zagrep-
~ane u Skup{tini, te kako tu cijelu stvar s Herce-
govcima treba »prou~iti kao poseban sociolo{ki
problem«.

Hercegovac koji ne nosi bijele ~arape
S jedne strane, Tom~i} se tako pozvao na

neko imaginarno glasa~ko tijelo koje bi navodno
odobrilo takve ekstremne stavove prema Herce-
govcima, {to je, s obzirom na njihovu rastu}u
demonizaciju posljednjih godina u hrvatskom
dru{tvu, ~ak i prili~no mogu}e. S druge strane,
on bi evidentno istrebljiva~ku retoriku iz spota
svoje stranke te uop}e cijelo Hercegova~ko pita-
nje, onako kako ga on vidi, tuma~io znanstve-
nim, sociolo{kim razlozima. Zaboravio je pri
tome Tom~i} da su hrvatski gra|ani nabru{eni
isklju~ivo na pojedine Hercegovce, na to~no
odre|ene ljude s imenom i prezimenom, iste one
ljude kojima je upravo njegova stranka na za-
greba~kim izborima prije tri godine � bilo po-
mo}u strana~kih prebjega bilo napu{tanjem
tada oporbenog bloka � umnogome omogu}i-
la da u Zagrebu rade {to ho}e. Ne `eli tako Tom-
~i} konkretno govoriti o kriminalu, profiterstvu i
mafija{tvu hercegova~kog lobbyja, ne `eli ta-
knuti u to osinje gnijezdo; on radije podr`ava
mit o spretnoj sirotinji koja je do ju~er na ka-
menjaru motala {kiju i pjevala gange da bi se

onda spustila u grad, obogatila na {vercu video-
rekorderima i zaposjela Gradsku skup{tinu. Ne
zanima njega ~injenica da je za dio hrvatskih
gra|ana trenutno puno ve}i sociolo{ki problem
� {tovi{e da je to postao upravo hrvatski po-
stizborni i prevratni~ki fenomen � to {to je
njegov saborski potpredsjednik hadezeovac koji
je, {to je najva`nije, upleten u sve mogu}e afere
s tajnim slu`bama, pretvorbom i kra|ama i koji
je uz to, {to je manje va`no, po ro|enju Herce-
govac. I to, ako ba{ ho}ete, Hercegovac koji ne
nosi bijele ~arape, koji nije mitska preslika nepi-

smena ~obana i koji nije do{ao Livno-busom iz
neke vrleti, jednako kao {to to nije ni ve}ina
drugih Hercegovaca, Zagoraca, Slavonaca, Za-
grep~ana i svih ostalih koji su uzdu` i poprijeko
pohara~ili ovu zemlju. Tom~i}u ne pada na pa-
met da bi se, umjesto rasisti~kim ispadima i
najbjednijim na~inima politi~ke manipulacije
bira~ima, mogao anga`irati oko, primjerice, ski-
danja nekih saborskih imuniteta i pronala`enja
krivaca u brojnim aferama pretvorbe, kra|ama,
zloupotrebama polo`aja i obavje{tajnih slu`bi
itd. Ali, ne, Tom~i} je »legalist«; on je predsjed-
nik Hrvatskog sabora i kao takav on prije svega
� za dobrobit {estorke i dugovje~nost svoje fo-
telje � po{tuje princip mo}i, pravila pona{a-
nja me|u velikim igra~ima. Za potrebe prediz-
bornog {armiranja bira~a prikazat }e onog ne-
sretnog glupaka u bijelim ~arapama kako izlazi
iz Livno-busa (za njega nema ni veze to {to se
grad Livno nalazi u Bosni), ali dalje od toga
ne}e i}i. Jer, dalje je za Tom~i}a preopasno.

Pravi i krivi Zagrep~ani
No, HSS i Zlatko Tom~i} nisu jedini koji su

na ovim izborima pokazali svoj hajderovski

osmijeh. Zapravo, cijela se zagreba~ka kampa-
nja na kraju sramotno svela na pitanje tko je
pravi, a tko krivi Zagrep~anin? I dalje, koliko je
generacija `ivota u Zagrebu dovoljno da se po-
stane pravim Zagrep~aninom? Ili pak, koje su to
duhovne karakteristike koje krase pravog Za-
grep~anina? ^itava pri~a o zagreba~koj krizi,
navodnom urbanom otporu hadezeovu primiti-
vizmu, simbolu Dinamova imena itd., svela se
tako na brojanje ne~ijih krvnih zrnaca, na bro-
janje centimetrima tko se rodio bli`e repu konja
bana Jela~i}a. Jer, kako druk~ije objasniti ~inje-

nicu da su gotovo svi kandidati smatrali potreb-
nim otkriti svoju genetsku sliku, i to ~ak potreb-
nijom nego primjerice konkretno iznijeti svoj
strana~ki program. Tako je, u televizijskom su-
~eljavanju dva dana prije izbora, Miroslav Ro`i}
iz HSP-a kazao da je on ve} pet generacija Za-
grep~anin, »i to ne tamo negdje iz Sesveta, nego
upravo iz centra, s asfalta«. No, od tih brljotina
\api}eve svite nisu bili ni{ta bolji ni kandidati iz
navodno finih, liberalno i socijaldemokratski
usmjerenih stranaka. Silvije Degen prednja~io je
tako u dokazivanju vlastita autenti~na purger-
stva koje se, kako ka`e, ne dokazuje ro|enjem,
ve} »radom i po{tenjem«. Uz svoj predizborni
slogan Volim Drni{, volim Grude � al Zagreb
nek na{ bude � koji zapravo sadr`i HSS-u
identi~nu, samo pone{to mek{e uobli~enu poru-
ku o netrpeljivosti prema strancima � Degen
nije puno govorio o tome {to konkretno misli
u~initi kao mogu}i gradona~elnik Zagreba. U
sebi svojstvenoj fulirovskoj pozi ponavljao je tek
kako je »ve} vi{e puta dokazao da ima toplu za-
greba~ku du{u«, a superiornost pravih Zagrep-
~ana (me|u kojima je on jasno primjerak par
exellence) tuma~io, primjerice, rije~ima »tko se

sje}a ima dva `ivota. A mi Zagrep~ani imamo
sto `ivota« (emisija Izbori Zagreb 2000, HTV, 5.
svibnja).

Rasprave o porijeklu, »duhu naroda« i »na-
{ima i va{ima« ponukale su i ministra Hrvoja
Kraljevi}a da pet puta u dva dana ka`e kako je,
eto, ponosan {to je po majci 150 godina Zagrep-
~anin, a po ocu pravi Hercegovac. Milan Bandi}
je pak rekao (u emisiji Dva u devet, OTV, 5.
svibnja) kako je po pitanju pravih i krivih Za-
grep~ana savr{eno miran, jer, iako nije ro|en u
Zagrebu, on »taj grad voli na jednak na~in kao
{to voli svoju malu k}erkicu, jedinicu«. Podsje}a
li vas mo`da logika Bandi}eva razmi{ljanja na
logiku sadr`anu u poznatom pitanju � koga
vi{e voli{ domovinu ili mamu i tatu, ili pak, u
originalnijoj verziji, voli{ li vi{e druga Tita ili
mamu i tatu?

I na koncu, tom nacionalnom etiketiranju
pridru`io se i sam premijer Ra~an komentiraju}i
rezultate izbora u neformalnom razgovoru s
novinarima Jutarnjeg lista rije~ima Dobro smo i
pro{li budu}i da nam je nositelj liste
Hercegovac. Je li Ra~an to rekao svjestan sve-
pro`imaju}e antihercegova~ke atmosfere u
Hrvatskoj ili je pak tim rije~ima izrazio i vlastitu
sumnji~avost u Bandi}evu nacionalnu podobnost
({to bi zna~ilo da smo vjerojatno ponovno u
vlasti jo{ jedne stranke opasnih namjera) do
zaklju~enja ovog broja nismo saznali.

Palana~ki mentalitet

Od ekolo{kog ~i{}enja Hercegovaca do na-
tjecanja za titulu najzagreba~kijeg zagreba~kog
vije}nika, tako bi se ukratko mogla opisati na-
rav predizborne kampanje za gradske izbore.
Treba li uop}e nagla{avati koliko se takve »me-
tode« nacionalnog razvrstavanja i netrpeljivosti
prema drugima malo razlikuju od »metoda« na
kojima se temeljila hadezeova vlast? Treba li
uop}e spominjati kako je rije~ o provincijskom,
palana~kom mentalitetu i kako je sve to potpu-
no suprotno osnovnim principima modernoga
grada, principima otvorenosti, asimiliranja ra-
zli~itosti, multietni~nosti...? Uostalom, treba li
govoriti kako je ta rigidna predizborna retorika
dobrim dijelom tek bijedan poku{aj da se prikri-
je nesposobnost za pronala`enjem konkretnih
rje{enja gradskih problema? Ako je suditi po
odazivu na izbore, velikom broju gra|ana Za-
greba sve je to ve} prili~no jasno, neusporedivo
jasnije, ~ini se, nego {to bi budu}i gradski vije}-
nici `eljeli. Z

H
olokaust je svoju ru~etinu spustio
na mnoge obitelji, pa i na moju.
Moj je djed tako zajedno sa svojom

bra}om, {to slu`beno, {to neslu`beno,
1941. godine saznao da njihovo prezime
nose i @idovi. Budu}i da nisu imali pojma
ni tko su ni odakle su do{li, te da nisu ima-
li nikakva rodoslovlja, ~ak ni obi~ne krsne
listove, mogli su samo tu`no gledati u svo-
je karakteristi~ne nosove. No blizina smrt-
ne opasnosti trgnula ih je iz (nacionalne)
letargije i odnekud su pribavili lije~ni~ku
diplomu svojega djeda na kojoj je iz hrpe-
tine latinskih fraza izvirivalo spasonosno
kr{}ansko ime. Tako su udovoljili odred-
bama Nirnber{kog zakona {to je propisi-
vao rasnu ~isto}u do tre}eg koljena, i ona
ih je jeziva ruka ispustila � prizor koji
kao u Andersenovu ogledalu izlivenu u
paklu odra`ava evan|eoske ribare kako
vra}aju u more nevaljale ribe.

Te sam se zgode, bezna~ajne u tragediji
milijuna, od koje se gotovo isklju~ivo sa-
stoji moja siroma{na obiteljska predaja,
sjetio dok je predsjednik zagreba~ke
@idovske op}ine Ognjen Kraus, lije~nik
poput mojeg pravog ili izmi{ljenog pretka,
govorio na Jom ha{oa o istrijebljenim po-
rodicama. Uz malo manje sre}e, snala`lji-
vosti ili mita moj je djed, zajedno s tada
brojnom rodbinom, mogao lako zaploviti
kao obla~i} negdje nad Poljskom, a mene
ne bi bilo, barem ne u ovom obliku.

Kriva jezi~na igra
Tako su zavr{ila moja mudrovanja o

utjecaju pradjedova na na{ `ivotni put, a
zapo~ela su kada me u vojsci (hrvatskoj)
moj brat po oru`ju, ~asnoga prezimena
Rukavina, nazvao Austrijancem. I doista, iz
njegove crno-bijele hrvatsko-srpske (za-
pravo bijelo-crne) vizure svijet je bio jed-
nostavno mjesto � a u njegovu je sredi{tu
bila ona to~ka, koju je lako mogao pokazati
na karti � odakle potje~u sve Rukavine.
Dapa~e, bio je siguran da su mu u zadnjih

tisu}u godina svi preci Hrvati, a mogao je
i navesti zna~ajan broj Rukavina zaslu`nih
za narod, me|u kojima nije najneznatniji
general \uro Rukavina, junak napoleon-
skih ratova, ~ovjek koji je prvi slu`beno
progovorio hrvatski u Saboru. Me|utim,
iz te je slike ispala ~injenica da je Hrvat-
ska, tijekom tri stolje}a koja su prethodila
ovom, bila imigracijska zemlja, da se u nju
vi{e ljudi useljavalo nego {to se iz nje ise-
ljavalo te da je zbog toga te{ko na}i Hrva-

ta kojemu kad-tad u prokreaciji nije sudje-
lovao stranac ili strankinja.

Ne znaju}i ni{ta posebno o svojim
strancima, nisam sve do dvadeset sedme o
njima ni razmi{ljao. Ali po~eo sam nakon
razgovora sa spomenutim Rukavinom, i
zavr{io s jednom jedinom mi{lju: upravo
to {to o njima ni{ta ne znam najdragocje-
nija mi je njihova pouka. A ne znam zato
{to su se jezikom i obi~ajima posve prila-
godili novoj okolini. Nisu, dakle, `eljeli
biti ni{ta drugo do gra|ani zemlje u kojoj
su `ivjeli i nisu u svojim genima vidjeli za
to nikakvu prepreku, a nisu ni oni oko
njih, sve do 1941. godine. I zato sam za-
pamtio onu opasku Tome Rukavine:
predstavljala je sitan oblik nerazumijeva-
nja i neprihva}anja stranog, ali ne stranog

po vanj{tini, nego stranog po nekoj, stvar-
noj ili izmi{ljenoj, biti. Takav na~in razmi-
{ljanja, koji Richard Rorty naziva metafi-
zi~kim, ne uzima u obzir mogu}nost da bi
osoba bila inicirana u krivo pleme te stoga
nau~ena da igra krivu jezi~nu igru. Moj su-
borac Tomo ne}e se nikad upitati {to bi
bilo da se rodio u drugom jeziku i da je
zbog toga postao druga vrsta ljudskog bi}a

Iako vjerojatno i sam osje}a tjeskobu
zato {to kao Li~anin `ivi u Zagrebu, pomo-

glo bi mu kad bi znao da je u Zagrebu
oduvijek bio znatan broj doseljenika te da
broj domorodaca, ro|enih, pravih Zagrep-
~ana, nikada u dvadesetom stolje}u nije u
Zagrebu iznosio vi{e od pedeset posto. A
pomoglo bi i kad bismo za sugra|anina
prihvatili onoga koji sam `eli biti na{im
sugra|aninom. Jednad`ba za Tomu i sve
nas vrlo je jednostavna: koliko u Zagrebu
ima geta toliko ima i fa{izma.

Programeri ljudskih du{a
Svatko tko ustaje dovoljno rano da gle-

da na televiziji TV-kalendar, ili prati sli~-
ne rubrike u dnevnim novinama, zna koli-
ko besmislenih obljetnica ima svakoga
dana. Dan sje}anja na {ou, neizmjeran za-
tor jednog naroda, ne pripada njima. ^ak

ni u hrvatskim razmjerima sje}anje na do-
ga|aj, koji je pre`ivio tek svaki peti od
25.000 @idova koliko ih je na podru~ju da-
na{nje Hrvatske `ivjelo pred Drugi svjet-
ski rat, zaslu`ilo je vi{e od nekoliko redaka
u unutra{njim stranicama dnevnih novina
od 3. svibnja, a i one su govorile o Jom ha-
{oi u Izraelu. Naravno, nas se to ne ti~e.
Saborska komisija pro{le je godine pobro-
jala tek dvjestotinjak u Drugom svjetskom
ratu ubijenih @idova, a kukaste kri`eve po
@idovskoj op}ini {araju huligani ili provo-
katori. S druge strane, predsjednik stranke
koji se predstavlja kao Zagrep~anin (a ro-
|en je u Bjelovaru, veoma lijepom i kul-
turnom gradu) simpati~na je pojava, a bi-
jele ~arape lo{ vic. Ja se pak, kad god ~u-
jem da se tko ruga dotepencima, sjetim da je
i moj djed jednom bio dotepenac te da je
`ivio u vrijeme u kojem se dotepence
smje{talo iza bodljikave `ice. Lokalpatrio-
tizam je ipak samo prva stepenica na gran-
dioznome nacisti~kom stubi{tu, smije{an
kao i rasna/nacionalna umi{ljenost: tko
mo`e biti siguran da mu prabaka po maj-
~inoj liniji nije imala nosatog i ku{travog
ljubavnika koji je odli~no svirao violinu i
bio neodoljivo duhovit?

A {to se onog nosa s po~etka ti~e, ne
gledam ga vi{e samo u ogledalu, ve}, s lju-
bavlju i ganu}em, od nedavno i na licu
svoje k}eri (a katkada ga i otirem). Ro|ena
je na kraju stolje}a toliko zaokupljena ge-
nima da je pravedno kako je upravo njemu
pripala ~ast da de{ifrira ljudski genom i
sa~ini to~an njegov popis. Tako je stolje}e
kojim su vladali in`enjeri ljudskih du{a {i-
rom otvorilo vrata programerima ljudskih
du{a da nas dalje gnjave. Oni }e tako|er
raditi na eliminiranju nepo`eljnih gena,
samo suptilnije, bez koncentracijskih logo-
ra. No geni }e i dalje biti u sredi{tu zani-
manja i prijepora. Vodite zato ra~una o
njima, nikad ne znate kada }e vam i za{to
zatrebati. Z

Jom ha{oa

Moj nos, moj
ponos
Vodite ra~una o svojim genima

Boris Beck

Izbori

Bitka za ~isti
Zagreb
Od ekolo{kog ~i{}enja Hercegovaca do natjecanja za titulu
najzagreba~kijeg zagreba~kog vije}nika

Katarina Luketi}
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Agata Juniku
U povodu premijere Zagreba~kog plesnog
ansambla, 26. svibnja

U
ZKM-u }e 26. svibnja premijerno
biti izvedena predstava Krava Lica-
rio Sveta Opiano koju je sa ~etvoro

plesa~a Zagreba~kog plesnog ansambla ra-
dio venecuelanski koreograf Alexey Ta-
ran. Tarana, to jest njegov koreografski je-
zik, zagreba~ka publika mogla je vidjeti na
pro{logodi{njem Tjednu suvremenog ple-
sa, kada je gostovao s predstavom Carne en
doce escenabolos svoje mati~ne kompanije
Neodanza iz Caracasa. Iako mu je ovo prvi
put da radi s nekim drugim ansamblom,
Taran ima vi{egodi{nje »evropsko isku-
stvo« koje je zapo~elo nagradom na Kore-
ografskim susretima u Bagnoletu 1996, tj.
jednom od najzna~ajnijih natjecanja takve
vrste u svijetu, za koreografiju 18 minutos
por 2 1/2 tiempos�bolo. Nakon toga uslijedila
su gostovanja i koprodukcije u nekoliko
najve}ih kazali{nih ku}a u Njema~koj te
nedavno i s La mammom iz New Yorka.

U najnovijoj predstavi ple{u Nikolina
Bujas, Jelena Vukmirica, Aleksandra
Janeva i Pravdan Devlahovi} koje Taran
potpisuje i kao koautore predstave.

� Koncept ovog djela temelji se na
stvaranju prostora sa ~etiri osobe iz zemlje
posve razli~ite od one iz koje dolazim, s
kojima nikad nisam radio. Radi se dakle o
nekoj vrsti istra`ivanja, otvorenog labora-
torija, na podlozi iskustava i zamisli koja
donosim iz Caracasa. Konkretno, rije~ je o
romanu Oppiano Licario pokojnog kuban-
skog pisca Joséa Lezame Lime te o roma-
nu Sveta krava ~ileanske spisateljice Dia-
melae Eltit. Romani su rabljeni kao pred-
lo{ci pri stvaranju pojedinih prizora. Kon-
cept je dakle stvaranje laboratorija u ko-
jem se ~etiri osobe pretvaraju u ~etiri `i-
votinje, ~etiri svete krave.

Jeste li ve} donijeli gotov koncept ili su u ne-
koj mjeri i plesa~i utjecali na njega?

� Isto to zapo~eo sam raditi sa {est
plesa~a u Caracasu, no te sam zamisli dra-
sti~no izmijenio kad sam po~eo raditi ov-
dje. Na neki se na~in radi o lomu, o suko-
bu koncepata koje sam donio sa sobom i
onoga {to sam ovdje zatekao. Plesa~i su

jako utjecali na rad, ne samo zato {to su to
ljudi koji dolaze iz potpuno razli~ite ze-
mlje, druk~ijih uvjeta `ivota i rada, ve} i
zbog na~ina na koji radimo. Plesa~a uvijek
po{tujem u okvirima njihovih fizi~kih i in-
telektualnih sposobnosti, stoga je svaki
izvo|a~ mojeg djela uvijek nu`no i njegov
koautor. Zato su oni i navedeni kao koreo-
grafi. Rije~ je o njihovu preispitivanju mo-
jih zamisli koje sam donio iz Caracasa.
Mo`e se re}i da su potpuno razbili moj ra-
niji koncept.

Sa svakim izvo|a~em radili ste posebno,
uglavnom na bazi improvizacije. Jeste li na
neki na~in zadavali polazi{te tih improviza-
cija?

� Svaki plesa~ � ondje ili ovdje �
razmi{lja druga~ije, ima druga~ije kom-
plekse, probleme... Tu po~inje konvergen-
cija zamisli koje sam donio, zamisli o za-
danoj strukturi i estetici pokreta koji mene
zanimaju. Meni je svaki plesa~ kontradik-
toran, {to ide puno dalje od samog pokre-
ta. Strukture od kojih zapo~inje improvi-
zacija zami{ljene su poput osnovnih parti-
tura, u ovom slu~aju polazi se od slika
koje mi padaju na pamet ~itaju}i ba{ ova
dva romana. To je za mene beskona~an
niz prizora jer svaka dovr{ena improviza-
cija predstavlja novo polazi{te za daljnje
improvizacije. Te{ko je ukratko objasniti
od ~ega to~no polazi improvizacija.
Osnovno je polazi{e improvizacije pokre-
tom uspostaviti odre|ene odnose me|u
odre|enim slikama, u odre|enom odnosu
s odre|enim prostorom.

Jeste li zadovoljni obavljenim poslom?

� Kad sam danas vidio {to je naprav-
ljeno � u tom sam smislu govorio da su
~etiri izvo|a~a aktivni koautori djela � ~i-
nilo mi se da sam samo jo{ jedan gledatelj,
potpuno zadovoljan, zaljubljen u rad njih
~etvoro. Izgledaju kao ~etiri groteskne `i-
votinje unutar prostora koji je stvoren tije-
kom na{eg rada. U tom me smislu uop}e
ne brine {to moram oti}i i {to }e oni mo-
rati jo{ mjesec dana raditi bez mene.
Imam puno povjerenje u njih jer sam vidi-
o njihove izvo|a~ke i interpretativne mo-
gu}nosti te stupanj odgovornosti koji po-
sjeduju, {to me se iznimno dojmilo.

I kona~no, mo`ete li usporediti svoja »radna
iskustva« u Neodanzi i u ZPA-u?

� Prvi put me neka druga skupina po-
zvala da ne{to napravim, da radim koreo-
grafiju u kontekstu posve razli~itom od
onog u kojem sam navikao stvarati. Stoga
sam do{ao s izvjesnim strahom, odre|e-
nom rezervom ne znaju}i {to me ~eka.
Shvatio sam da su te dvije skupine razli~i-
te jer su ljudi u njima razli~iti. U tom smi-

slu za mene je ZPA nov prostor stvaranja,
u kojem sam se me|utim mogao u potpu-
nosti izraziti. No, ne osje}am da je rije~ o
nekom novom procesu. Samo sam pre{ao
Atlantik i na{ao se u novom okru`ju. A
pritom moram istaknuti da mi je gospo|a
Snje`ana Abramovi} dala priliku da radim
u uvjetima mo`da ne{to komotnijim od
onih na koje sam navikao u Caracasu. Z

Du{anka Profeta/Grozdana Cvitan

^e{ka knji`evnost � Twelve points
Izgleda da su Hrvati ponovno po~eli
~itati ^ehe. Ka`em ponovno, zato {to
se za vrijeme mnogobrojnih Vieweg-
hovih hodo~a{}a po Hrvatskoj
dobivao dojam da prije njega ova ze-
mlja nije znala da ~e{ka literatura
uop}e postoji. Podsje}anje na Ha{eka
dogodilo se, nedavno, u okvirima top-
lista u kojima su se birale knjige
stolje}a. U skladu s terminologijom
nadolaze}eg Eurosonga, re}i }emo da
su mu mnogi na{i intelektualci »dali
glas«. Potom je Renata Kuchar dobila
godi{nju nagradu Dru{tva hrvatskih
knji`evnih prevodilaca za prijevod
[otolina romana Jesen u vrtnoj restau-
raciji. Renata Kuchar potpisuje i
prijevod romana Ludvíka Vaculíka
Kako se prave mu{ka djeca koji je izdala
Mozaik knjiga. Vaculík je gostovao u
Zagrebu pro{log tjedna u Dru{tvu
hrvatskih knji`evnika pa u ^e{kom
narodnom domu. Kako se prave mu{ka
djeca roman je kojem je kao gra|a po-
slu`io autorov vlastiti ljubavni trokut
i muke koje su iz njega proiza{le, a su-

de}i prema publici u ^e{kom narod-
nom domu, ta je tema vrlo zanimljiva
`enama. Vaculikova biografija, osim
ljubavnih trokuta, pokazuje i uspje{-
nu novinarsku i uredni~ku karijeru,
kao i dugogodi{nju disidentsku pozi-
ciju. »Mnoge su lo{e ~e{ke knjige
napisane iz domoljubnih razloga.« �
izjavio je autor u razgovoru za Nacio-
nal. Mo`da je to razlog zbog kojeg
~lanovi DHK nisu pokazali velik inte-
res za ~e{koga kolegu. (D. P.)

Tony Blair: Tre}i put, Naklada Jesen-
ski i Turk, Zagreb 2000. Preveo:
Boris Maruna.
[to je Tre}i put odnosno koji je to put
nove politike za novo stolje}e? Ono u
kojem dru{tvena zajednica kreira put
kojim `eli i}i. Kako je to mogu}e? Po-
stignute razine socijalne pravde treba
pobolj{avati, a na putu dr`ave blago-
stanja postavljati obvezuju}e ciljeve i
vrijednosti. Europski socijaldemo-
kratski napori, uz mir i pravdu,
trebaju omogu}iti raspravu u dru{tvu
na na~in da politi~ka zajednica kreira
dru{tvo u kojem `eli `ivjeti. Srednji
put, a on je danas izme|u nove desni-

ce i stare ljevice, onaj je na kojem
kroz ideje treba promi{ljati dru{tvo u
njegovim stalnim promjenama. Ne
dopu{taju}i vremenu da zasko~i po-
tro{ene, propitane i

nezadovoljavaju}e mogu}nosti dosa-
da{njosti, Blair prakti~nopoliti~ki
najprije lijepi etiketu � Giddensov
Tre}i put smatra sasvim dobrim ime-
nom � a zatim ga analizira kroz
nu`ne promjene, kroz gospodarstvo
koje ga mora omogu}iti kao i kroz
oblike ure|enja koji ga nose.
Vo|a Laburisti~ke stranke (Nove la-
buristi~ke stranke) i najmla|i
ovostoljetni premijer Velike Britanije
Tony Blair Tre}im putom ponudio je
prakti~ni program, koji ujedno vodi i
raspravu i to unutar ljevice koja je
nova ozbiljna procjena socijalne demokra-
cije koja zahva}a duboko u vrijednosti
ljevice da bi razvila radikalno nove pri-
stupe. Napisan da bi bio prihvatljivim
{irokom krugu ~itatelja (izbornoj
bazi) esej Tre}i put trebao bi na isti na-
~in izazvati pozornost i hrvatske
politi~ke publike. Stoga i ne ~udi da
su knjigu uz direktora The British Co-
uncila Robina Evansa u HND-u 3.
svibnja predstavljale jake snage hrvat-
skog SDP-a, {to je tom prigodom bio
i dobar promid`beni predizborni po-
tez. Blairov esej predgovorom je
popratio Milan Bandi}, a pogovorom
Pavle Kalini}. (G. C.)

Razgovor: Alexey Taran

Ista strana Atlantika



Agata Juniku
U povodu otvaranja kluba
net.kulture (mama)

I
nformation wants to be free
ideja je ~ija je materijaliza-
cija nu`na dru{tvima i za-

jednicama poput Hrvatske �
tvrde osniva~i kluba net.kulture
(mama), koji }e biti otvoren 15.
svibnja u Zagrebu, u Preradovi-
}evoj 18. Ba{ kao i net.kultura �
koja je, preslikavaju}i strukturu
Interneta, »decentralizirana, ko-
munikacijski vi{esmjerna, nehije-
rarhijska, transnacionalna i tran-
skulturalna« � zami{ljena je i
mama. Ona `eli biti »zra~na luka,
dnevni boravak, cybercafe, ~itaoni-
ca, radionica i radioprodukcija«,
koja }e dozvoliti svim gra|anima,
pa dakle i »alternativnim i ma-
njinskim identitetima«, ravno-
pravnu poziciju u kori{tenju me-
dija. U novootvorenom prostoru,
bit }e tako smje{tene redakcije
net.radio (radio.active), infoteka,
knji`ara. (media.lab.team) }e stva-
rati Internet-stranice i multime-
dijalne aplikacije i odr`avati
Web-poslu`itelj »specifi~an po
progresivnim, kulturno-inovativ-
nim i dru{tveno-kriti~ki anga`i-
ranim sadr`ajima«. Mama }e or-
ganizirati izlo`be, video i multi-
medijalne projekcije te te~ajeve
kori{tenja »multimedijalnih kom-
pjutorskih alata«.

Mama je projekt Multimedijal-
nog instituta (mi2) iz Zagreba, a
financijski ga podr`ava Institut
Otvoreno dru{tvo Hrvatska. Vo-
ditelji projekta su Teodor Cela-
koski, Vedran Gulin i, na{ sugo-
vornik, Marcell Mars.

� Za{to net, pa kultura? Kod
nas se sve {to nije dr`avna kultu-
ra, nametnuta odozgo, smatra al-
ternativom. No, koncept alterna-
tivne i mainstream umjetnosti nije
dovoljan jer, naprosto, ono {to se
danas kod nas zove alternativnim
negdje vani je ~isti mainstream.
Mi smo htjeli napraviti ne{to
specifi~no, {to }e dati vi{e prosto-
ra za neku ja~u izdiferenciranost
kulturne scene. Naime, ne{to {to
poku{ava napraviti net.culture.po-
licy. To je kontekst koji se isto-
vremeno ti~e tehnologije, medija,
politike i umjetnosti, tj. u kojemu
se sve to isprepli}e. Dana{nji
problemi implementacije novih
tehnologija sutra }e otvoriti poli-
ti~ka pitanja. Pritom je klju~no
pitanje pristupa informacijama.
Mi bismo `eljeli da on bude {to
otvoreniji i da startne pozicije
budu {to jednakije. Me|utim, ko-
liko god ta net.kultura bila otvo-
rena, ulaznica za nju }e uvijek
stajati tisu}u dolara. Naime, da
bi u{ao u taj prostor koji mo`e{
nazvati kako god ho}e{, postoji
neki kompjutor koji treba{ kupi-
ti/napraviti. Rje{enje tog proble-
ma u domeni je globalne politike
i institucija tipa UN, WTO,
MMF ili mo`da upravo u ignori-
ranju ili... no, to je ve} druga
pri~a.

U promotivnom materijalu pi{e
da }e mama biti, izme|u ostalog, i
»zra~na luka«...

� Da, mama }e biti ure|ena
kao aerodrom. Zna~i, postoji
neka signalizacija, frequent flyers
club, terminal, check in, duty free
itd. To je neko frekventno mjesto
na koje mo`e{ do}i i ~ekati, izme-
|u neke dvije stvari koje se de{a-

vaju. A mi smo upravo tako za-
mislili mamu. Prije svega nam je
bitna izmjena informacija, ali i da
ljudi komuniciraju, da provode
tamo dio svojeg vremena, da ne-
{to rade ili da naprosto ~ekaju.
Do sada su inicijative poput ove,
od Warhola do Attacka, naj~e{}e
bile stavljane u kontekst tvornice.
Uvijek je tu bila neka radni~ka
pri~a sa ~eki}em i industrijskim
{tihom, no Rutti, autoru koncep-
ta, i meni ova ideja s aerodro-
mom se ~inila primjerenija. Rut-
ta se pritom sjetio i jednog dizaj-
nera koji je rekao da je jezik ba-
starda jezik luke. Luka je mjesto
gdje se mo`e na}i milijardu razli-
~itih jezika koji koegzistiraju na
istom mjestu. A nama je upravo
to cilj � razli~ite ideje na istom
mjestu.

Mama je jedan od projekata
Multimedijalnog instituta koji djelu-
je ve} godinu dana. ^ime se sve bavi
mi2?

� Mi2 je multimedijalni insti-
tut nastao kao spinn off projekt So-
rosove fondacije, to jest projekt
koji bi se u budu}nosti trebao
osamostaliti. Nama je od po~etka
bilo jasno da je to jedino mogu}e
s nekim fizi~kim prostorom i nje-
govim jasnim identitetom. U me-
|uvremenu, od kada nas je po-
zvao Dra`en ^olak kojemu je tre-
balo kreativnih snaga u Internet-
programu, radili smo natje~aj
mi2.web.award iza kojeg sad ide
ova izlo`ba. Poslije toga smo u
Labinu sa @anom Poliakov iz Be-
ograda radili cyber kitchen, radio-
nicu za `ene s Kosova, Albanije,
BiH... koja je bila podijeljena na
teorijski i prakti~ni dio. Osim
predavanja o feminizmu i cyber
feminizmu, pripremili smo i te~aj
Interneta i web dizajna. Pritom
je na{a ideja da se Internet po~ne
percipirati i koristiti ne nekoj vi-
{oj razini, a ne kao ~isto odu{ev-
ljenje tehnologijom, tj. kao jo{ je-
dan proizvod potro{a~kog dru{-
tva. Zna~i, htjeli smo im prenijeti
neka tehni~ka znanja, ne u smislu
kako treba gurati mi{a, nego za-
{to im sve to mo`e slu`iti.

Upravo s tom idejom mi2
sudjeluje u inicijativi radio.active,
koji }e tako|er biti dio mame. O
~emu je rije~?

� Radio.active je zami{ljen kao
radiostanica koja eto ima ne{to
druga~iju komunikacijsku struk-
turu. To zna~i da ne postoji zgra-
da s redakcijama kulture, politike
itd., nego postoji puno modula
koji svojim identitetom garanti-
raju sadr`aj.

Radio.active nije samo radio, a
nije ni samo Internet. Ve} neka
kombinacija. Na promjenama u
tehnologiji radi neka scena koje
smo mi dio, ali u isto vrijeme
radi i primjerice Microsoft ili

AOL, kojima zapravo ne odgova-
raju neke stvari koje pru`a tehno-
logija. Recimo, ne odgovara im
tolika decentraliziranost, skloni
su tome da potpuno otvoreni su-
stav naprave takvim da postoji
samo jedan centar koji }e oda{i-
ljati vijesti i da u stvari jedina in-
terakcija koja se de{ava izme|u
ljudi i centara informacija bude
broj kreditnih kartica. A to nije
na{a pri~a. Ba{ naprotiv, mi za-
pravo otvaramo neki velik pro-
stor upozorenja i uop}e otvaranja
te teme.

Kako }e konkretno radio.active
funkcionirati i koje su klju~ne stvari
na koje }e radio.active �upozora-
vati�?

� Nemogu}e je da nema hije-
rarhije. Jednostavno, struktura
koja se tamo stvara proizlazi iz
komunikacije, a ne nametanja
odozgo. Zna~i, onaj koji ima naj-
vi{e informacija i koji najvi{e ko-
municira, on je najizlo`eniji i na
neki na~in ima najve}u mo}. Ali
otvorena komunikacija dopu{ta i
drugim ljudima da zauzmu to
mjesto. Mislim da je radio.active
za sada dobar news service, da je
na jako dobrim tehni~kim teme-
ljima. Ono {to je zanimljivo s In-
ternetom jest da sva komunikaci-
ja koja se na njemu de{ava mo`e
biti arhivirana. Nama je cilj da to
snimanje bude usmjereno k ne-
koj kategorizaciji koju smo osmi-
slili na vi{e razina. Zna~i, i}i
}emo za tim da svi ljudi, svi lin-
kovi, sve vijesti pro|u kroz tu
istu kategorizaciju. Cilj nam je da
to arhiviranje i kategoriziranje
bude kao neka baza za input i out-
put informacija, a da ljudi koji su
uklju~eni u arhiviranje imaju slo-
bodu izbora biti tu ili ne. Tre-
nutno je u svijetu u tijeku bar de-
set velikih sudskih procesa koji se
ti~u tehnologije, a da ljudi u stva-
ri ne znaju o ~emu se tu radi, pri
~emu je naravno mogu}nost ma-
nipulacije ogromna. Na{a misija
}e biti da jednostavno upozorimo
na onaj dio koji je svima shvat-
ljiv, bez obzira na to zanimaju li
ih tehni~ki detalji ili ne. No, ~ini
mi se da je trenutno najve}a tema
pitanje intelektualnog vlasni{tva.
Ono se otvara svugdje � u glaz-
bi, videu, evo sad i u DNA pri~i.
Naime, s jedne strane postoji
tendencija da znanje bude tran-
sparentno i dostupno sve ve}em
broju ljudi. Ali s druge strane,
kada neko znanje mo`e postati
komercijalno naplativo, po~inju
veliki problemi. Radio.active }e
vjerojatno tako imati probleme s
ponovnim emitiranjem ne~ijih
programa. Jer mi, primjerice, ne
vidimo za{to, ako je ne{to ve} na
Internetu, to ne bi bio i dio osta-
lih medija. Tu onda dolazi pri~a
s pravima na izvo|enje, koja opet
digitalizacijom zvuka i slike pada
u vodu. Izmjena informacija je
toliko uzela maha da ljudi s isku-
stvom besplatne izmjene infor-
macija te{ko prihva}aju stare
ograni~avaju}e zakone s autor-
skim pravima. Danas vrlo te{ko
mo`e pro}i neki zakon koji }e to
vratiti unazad. Za ljude poput
pop-zvijezda, koji su jednim hi-
tom osigurali egzistenciju za sebe
i sljede}ih deset generacija, to je,
naravno, problemati~na stvar.
Tehnologija u tom smislu stvari
vra}a puno bli`e realnosti, a
mnogima to ne odgovara. Ali,
drago mi je, ima ve} dovoljno

umjetnika koji su to prihvatili,
kojima nije problem svoju umjet-
nost dijeliti s publikom. Oni koji
se najvi{e bune su zapravo advo-
kati, menad`eri i sl. Ali, nije tu
rije~ samo o umjetnicima. Tr`i{-
na utakmica omogu}ila je, pri-
mjerice, da je netko zbog novaca
u farmaceutskoj industriji prete-
kao cijelu akademsku zajednicu
koja je radila na mapi DNA, i oni
to sad naravno ho}e prodati. Ali,
ljudi sre}om ve} shva}aju da nije
u redu da o tako zna~ajnoj stvari
informaciju ima samo mali broj
ljudi i da je jedini razlog zbog ko-

jeg oni to imaju novac. Na to
sam mislio kada sam rekao da
}emo se baviti stvarima koje su
ne{to vi{e od odu{evljenja ~inje-
nicom da mo`e{ pogledati mail
preko mobilnog aparata.

Uvjeren sam da u mami mo`e-
mo raditi dobar program. Na{a
je sre}a da kompletan kontekst
net.arta i net.aktivizma nije nov,
da su najve}i u tom poslu ljudi
koji su u mogu}nosti da budu fi-
nancijski neovisni, tako da za su-
radnju s njima nije potreban no-
vac. Jedino je potrebno na}i za-
jedni~ku frekvenciju s njima. Z
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Razgovor: Marcell Mars

Mama je u gradu

DVA BLOKA UMJETNIKA

U
sklopu promocije mame, tj. kao njezin prvi projekt, u Galeriji PM i Salonu HDLU-a 14.
svibnja }e u 18 sati biti otvorena izlo`ba Internet i kompjutorske umjetnosti �60-ih, na-
slovljena I am Still Alive. Bit }e predstavljene tri kategorije radova: radovi ~lanova `iri-

ja mi2web.nagrade Vuka ]osi}a (Ljubljana), Alexeia Shulgina (Moskva) i Bla`enka Kare{ina �
Kare (Zagreb Amsterdam), potom nagra|aeni radovi istog tog natje~aja koji je bio otvoren od
rujna 1999. do velja~e 2000, te radovi kompjutorske umjetnosti iz kolekcije Muzeja suvremene
umjetnosti. Kurator izlo`be je Darko Fritz.

� Zanimalo me je {to je pozicija medijske umjetnosti u Hrvatskoj danas, to jest vidjeti koja
je tradicija njezinog prezentiranja i produkcije kod nas. Naime, 1968, 1969. godine u Zagrebu, u
sklopu Tendencija 4, tijekom godine dana bila su organizirana ~etiri simpozija i kolokvija na
temu kompjutorske umjetnosti, a pritom je postojao i ~asopis Beat International gdje se objavlji-
vala medijska teorija. Tako|er, u Zagrebu su realizirana i dva rada kompjutorskih instalacija u
stalnom postavu Vladimira Bona~i}a i na fasadi Name na Kvaternikovu trgu. Zanimalo me, dakle,
koja je mogu}a produkcija trideset godina nakon tog internacionalnog konteksta i okupljanja
umjetnika u Hrvatskoj te kako je uop}e bilo mogu}e postaviti takav jedan kompjutorski rad, u
tada{njem kontekstu umjetnosti na javnom mjestu, kada su se gradila uglavnom bron~ana i sli~-
na spomen-obilje`ja.

Na koji na~in u izlo`bi referira{ na to vrijeme?
� Pristup je isklju~ivo arhivski. Dakle, izla`em iz Muzeja suvremene umjetnosti ono {to se

nalazi u kolekciji kompjutorske umjetnosti iz tog doba, s minimalnim filtriranjem te kolekcije, i
postavljam je tik uz novu produkciju Internet-radova � zastupljenih {to natje~ajem {to radovi-
ma ~lanova `irija. A to su Alexei Shulgin, Vuk ]osi} i Bla`enko Kare{in � Karo. Shulgin i ]osi}
su pioniri net.arta. Oni su prvi Internet-umjetnici koji su u{li u muzejske strukture i tako stekli
status svojevrsnih zvijezda. Ne}u uop}e predvi|ati, jednostavno `elim vidjeti na licu mjesta ka-
kav }e biti su`ivot te dvije vrste radova s trideset godina razlike.

Ovaj projekt }e ujedno progovoriti i o kontekstu politi~ko-dru{tvene situacije koja kreira
kulturnu politiku. Naime, prije trideset godina, u tada{njoj Jugoslaviji, u Zagrebu su se uspjeli
okupiti umjetnici oba bloka. To je bilo jedino mjesto na svijetu gdje su oni izlagali zajedno. Zani-
ma me kako se dana{nje politi~ke strukture mogu nositi s takvom povije{}u, to jest jesu li uop}e
svjesni takve povijesti, kao i dana{njeg tretmana umjetnosti na javnom mjestu. Z

Vuk ]osi}: Portret Darka Fritza
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ili o sindromu Valenti}eva
{estog ~ula za homosek-
sualce i njegovoj amneziji
Gospi}kog slu~aja

Dejan Kr{i} [Arkzin/Transfer]

N
akon {to su Pet Shop Boys
krajem �99. objavili Night-
life, prvi mainstream pop-

album s neprikrivenom homo-
seksualnom tematikom (umjesto
spolne/rodne ambivalentnosti tu
se prvi put gramati~ki eksplicitno
isti~e odnos dvojice mu{karaca),
proteklih par tjedana � kod ku}e
i u inozemstvu � obilje`ilo je
nekoliko afera na homoseksualne
teme. Prvo je Evropski parla-
ment izdao preporuku zemljama
~lanicama EU-a da homoseksual-
nim zajednicama priznaju odre-
|ena prava i obaveze koje vrijede
i za heteroseksualni brak, na {to
je Vatikan reagirao pozivom
svim katolicima da se tome su-
protstave. U duhu tog naputka u
Mostaru je kontroverzni biskup
Ratko Peri} zabranio izvo|enje
Ravelova Bolera u prostoru kate-
drale, jer je poznato da je Ravel
bio homoseksualac i da se ta nje-
gova »seksualna izopa~enost«
jako osje}a i u njegovu najpozna-
tijem djelu.

Drugu aktualnu doma}u intri-
gu s homoseksualnom temom za-
po~eo je list koji ne krase vjero-
dostojnost i profesionalna etika,
Imperijal, kad je objavio pri~u o
navodnim neobi~nim seksualnim
praksama biv{eg premijera Niki-
ce Valenti}a, dok je u listu sa-
svim druga~ijeg profila, njema~-
kom TAZ-u, jedan gay aktivist ra-
zotkrio homoseksualne aktivnosti
Jörga Haidera.

Naravno, Peri}eva zabrana
izazvala je mali skandal u dijelu
hrvatskih medija � jer u Hrvat-
skoj ionako mediji (jo{) uvijek za-
mjenjuju nepostoje}u javnost.
Dakako, nije se problematiziralo
pitanje homoseksualnog ressenti-
menta, ve} je kritika (osim Jergo-
vi}a u Feralu) nastupila s pozicije
visoke kulture u kojoj su vrijed-
nosti Ravela i njegova djela neu-
pitne, a ~in zabrane sam po sebi
skandalozan. No da bi pridodao
malo {tofa makovi}evskoj tezi
kako se radikalna desnica i »lijevi
te/r/oristi« poklapaju u svojim
stavovima, treba re}i kako je kon-
troverzni biskup Peri} ovoga
puta bio u pravu. Naravno, kon-
cert je zabranio iz krivih razloga,
i treba ga kritizirati {to u toj svo-
joj odluci nije bio do kraja doslje-
dan (drugi su koncerti bez pro-
blema odr`ani). S onu stranu va-
tikanskog »naputka« i diskusije o
vezi umjetnikove intime i njego-
va djela (za ve}inu publike Bolero
doista ima izrazite (hetero)seksu-
alne konotacije, ali prvenstveno
zbog Bo Derek i »Desetke«!) za-
boravlja se da je crkva, katedrala,
sakralni objekt, posve}en molitvi,
bogoslu`ju i primanjima obreda
svetih sakramenata. Pa tako kon-
certi klasi~ne glazbe bez obzira
na nesumnjive vrijednosti, kao
uostalom ni politi~ki skupovi, ne-
maju tu {to tra`iti. @ao mi je ako
u Mostaru nakon rata nema dru-
gog prikladnog mjesta u kojem bi
ljubitelji klasi~ne glazbe mogli

zadovoljiti svoje potrebe, ali onda
neka ga izgrade.

[to s Haiderovim homoseksua-
lizmom?

U vezi nove epizode u »slu~a-
ju Haider« glavno je pitanje (ne
samo za homoseksualce): smije li
se homofobno raspolo`enje isko-
ristiti kako bi se jednog nesimpa-
ti~nog desni~arskog politi~ara
otu|ilo od njegovih bira~a? Go-
dinama je na sli~na pitanja odgo-
vor glasio »ne«, i to ne samo od-
govor s gay scene. Ali tu nepisa-
nu zabranu sama je gay scena u
Haiderovu slu~aju prekr{ila, pa u
tome ostala relativno usamljena.
Kada su napali gay aktivista koji
je denuncirao Haidera napali, u
svoju je obranu rekao: »imam jo{
dva mjeseca `ivota i slabo pucam iz
vatrenog oru`ja.«

Austrijski gra|anski tisak nije
tu aferu udario na velika zvona
� mije{anje politike sa seksom,
posebno gay seksom, ne{to je is-
pod njihova »profesionalnog do-
stojanstva«. Nasuprot tome stav
austrijskih gay aktivista otprilike
je glasio: odobravamo javno ra-
zgla{avanje Haiderova homosek-
sualizma, zato {to je upravo on
aktivno sudjelovao u dono{enju
zakona protiv gay scene te je to
pona{anje uvijek bilo mjera ra-
zotkrivanja prikrivenih homosek-
sualaca me|u politi~kim reakcio-
narima. Sigurno je da razotkriva-
nje Haidera nimalo ne poma`e
gay stvari i bolna je ~injenica da
se sama homoseksualna zajednica
mora suo~iti s tim da i me|u pe-
derima ima glupana, konzervati-
vaca i politi~kih neprijatelja. Ali
homofobne reakcije protiv Hai-
dera dolaze od ljudi koji su iona-
ko homofobi, pa ako to mo`e po-
mo}i da ga se svi skupa otarasi-
mo, tim bolje. Tako je sama au-
strijska gay scena isklju~ila Hai-
dera i uskratila mu bilo kakav
izraz potpore i bratske solidarno-
sti, dok su reakcije dijela njema~-
kih homoseksualaca dosta ~udne:
sna`no su se identificirali s Hai-
derom i naveliko pri~aju o njego-
vu neobi~nu odjevnom stilu i
tome kako prekrasno izgleda u
modelima Donne Karan!

U ~itavom slu~aju posebno je
zanimljivo da je Haider »postaja-
o« homoseksualan, samo kad bi
pre{ao granicu sa Slova~kom �
navodno su njegovi provodi u
seksualnom turizmu ve} postali
legendarni. Kako primje}uje teo-
reti~arka i filmska autorica Hito
Steyerl �jedna od sudionica na
skupu Social amnesia & the return
of the repressed u sklopu projekta
[to, kako i za koga koji }e se u Za-
grebu odr`ati polovicom lipnja�
to ukazuje na potrebu svojevrsne
geopolitike roda, mogu}i novi
kriterij za ulazak u ~lanstvo
Evropske zajednice i »euroatlant-
skih integracija«.

Obrana svojega u`itka
U domovini ugla|eni i ugled-

ni konzervativni politi~ar, liberal-
ni poslovni ~ovjek, zagovornik
restriktivnih zakona, a kad pre|e
simboli~ku dr`avnu granicu, kad
ode »s druge strane«, u Slova~ku
ili zemlje Dalekog istoka, nespu-
tano se odaje svojim strastima.
Pod sli~nom je zabranom/nared-
bom Nad-Ja i klasi~ni James Bond,
tajni agent 007. Njegova »licence
to kill« vrijedi samo na teritoriju
izvan Ujedinjenog Kraljevstva,

izvan domovine, pa je Marcel
[tefan~i~ jr. � u jednom lucid-
nom eseju, na osnovi ~injenice da
u From Russia With Love Bond

izbjegava pucati na svoje progo-
nitelje dok Orient-expressom
prelazi teritorij Jugoslavije � za-
klju~io kako je Bond i jugoslaven-
ski agent!

Haiderovo prebacivanje
(homo)seksualnih strasti na »stra-
ni teritorij« nije neka posljedica
ili rezultat njegove konzervativ-
ne, desni~arske politike, njezine
nespojivosti s takvim oblicima
seksualnih praksi koje onda treba
odr`ati u tajnosti, ve} upravo su-
protno, upravo ta sublimacija
kreira sam oblik reakcionarne po-
litike. Pojam sublimacije ovdje
ne treba shvatiti kao pomica-
nje/premje{tanje nedozvoljenih
i/ili zaprije~enih nagona i strasti
u neke »dru{tveno prihvatljive
izraze« � u smislu da npr. svoju
nerealiziranu/nemogu}u strast
umjetnik preta~e u poeziju ili sli-
karstvo � tek (vjerske, umjetni~-
ke, znanstvene...) sublimacije

stvaraju »takozvane dru{tveno
priznate vrijednosti« (~ak ili po-
gotovo kad se pokazuju u svojim
negativnim oblicima, kao rasi-
zam, {ovinizam, seksizam...).

Prisjetimo se mje{avine bavar-
skog folklora, talijanske opere,
gay porni}a i klaonice kao Vis-
contijeve vizualizacije No}i dugih
no`eva kojom je Hitler o~istio
NSDAP od radikalnog, revoluci-
onarnog, pu~kog krila SA. Tek
nakon toga samoograni~avanja,
odricanja od otvorenog u`itka,
njegov socijalni pokret mo`e doi-
sta postati totalitarna partija, pro-
du`ena ruka kapitala. Nije rije~ o
tome da se u pokretu trebalo rije-
{iti homoseksualizma i homosek-
sualaca, vjerojatno su i dalje
mnogi ~lanovi strana~kog i dr-
`avnog vrha imali takve sklono-
sti, nepodno{ljivo je bilo otvore-
no, nesputano odavanje
(homo)seksualnim u`icima.

Haider nije glasao za zakone
protiv homoseksualaca da bi us-
postavio/odr`ao imid` konzerva-
tivne mu{kar~ine, radi za{tite tra-
dicionalnih obiteljskih vrijedno-
sti, ve} kako bi simboli~kom za-
branom, postavljanjem granice,
uspostavio/obranio svoje mjesto
u`itka. Njegov u`itak ne le`i tek
u odre|enoj vrsti seksualne prak-
se, ve} u toj ambivalentnosti po-
slu{nosti Zakonu i njegovoj
transgresiji. � S jedne strane, on
ne kr{i (vlastiti) zakon, on ga zao-
bilazi, homoseksualnim odnosi-
ma prepu{ta se tek s druge strane
granice, pa mo`emo re}i da ga
doslovno prekora~uje, a istovre-
meno njegov je u`itak odre|en
Zakonom, njegovom neskrive-
nom, opscenom ambicijom za

polo`ajem politi~ke, zakonodav-
ne, vlasti.

Ako bi trebali zamisliti mode-
le Haiderova seksualnog u`itka,
onda nikako nije rije~ o tome da
on svoju fantazmu rasne/kultur-
ne uzvi{enosti materijalizira tako
{to doslovno jebe male crne brka-
te Turke ili `goljave `u}kaste
Slovake. Upravo suprotno, prije
}e biti rije~i o tome da on svoj
pravi u`itak nalazi ne u samom
seksualnom ~inu, ve} u efektima
svog politi~kog ksenofobnog po-
pulizma.

Op}a amnezija
Mnoga od pitanja iz Haidero-

va slu~aja mogla bi se primijeniti
na doma}u politi~ku scenu, ali to
ovoga puta prepu{tamo informi-
ranosti i ma{ti ~itatelja. Od razot-
krivanja navodnog prljavog ve{a
pripadnika doma}e politi~ke i po-
slovne elite, puno je, u intervjuu
danom Ve~ernjem listu, zanimljivi-
ja Valenti}eva reakcija na optu`-
be: »Pa tko me imalo poznaje zna
da je to suludo. Poznat sam kao
~ovjek koji se naje`i kada ugleda
homoseksualca na 100 metara«.

Kako hrvatska gay scena ne
postoji u organiziranom obliku, i
ovaj izraz homofobije predvidlji-
vo je ostao � osim u Feralovoj
rubrici Greatest shits � bez javne
reakcije. U obranu Valenti}a na
svoj specifi~an na~in uklju~io se i
Dra`en Budi{a iskoristiv{i to kao
jedan od povoda za {iroki napad
na medije (i Mesi}a) izjedna~ava-
ju}i pritom Imperijal, Feral, Naci-
onal, Jutarnji list...

Ali sad kona~no znamo koja je
to tajna kvaliteta dovela tog »de~-
ka iz Hennessyja« na niz tako vi-
sokih polo`aja � ta on ima ugra-
|en specijalni radar kojim detek-
tira homoseksualca na 100 meta-
ra, a to je zavidna sposobnost!
Ako taj fini instrument mo`e ot-
kriti jednu takvu karakteristiku
kao {to je vrsta seksualne prakse
nekog pojedinca, onda se taj in-
strument sigurno mogao i mo`e
iskoristiti i za druge potrebe �
recimo, odre|ivanje lokacija na
kojima se mo`e graditi bez gra-
|evinske dozvole!? Da je pokojni
predsjednik samo znao za tu nje-
govu sposobnost, poslao bi Niki-
cu »Terminatora« Valenti}a da
{eta ulicama i na 100 metara ot-
kriva Srbe, vje{tice i druge »na-
rodne neprijatelje«. A danas bi ga
Ra~an mogao lijepo zamoliti da
svoje parapsiholo{ke sposobnosti
stavi u slu`bu dr`ave i aktivno
sudjeluje u razotkrivanju po~ini-
telja nelegalnih privatizacija, pe-
tih ortaka, {vercera naftom, oru`-
jem i drogama, uzimanja provizi-
ja u dr`avnim poslovima itd.

Poznato je da se kod osoba ko-
jima jedan osjet ili tjelesna spo-
sobnost ne funkcionira, najbolje
taj manjak nadokna|uje ja~im ra-
zvojem drugih ~ula ili sposobno-
sti. Tako je o~ito Valenti}u ta
izuzetna sposobnost naslu}ivanja
pedera na daljinu razvijena zato
{to mu jedna druga sposobnost
� sje}anje � ne funkcionira naj-
bolje. Mada je proteklih deset go-
dina Valenti} stalno bio u ili pri
partijskom i dr`avnom vrhu, on
se danas vi{e ni~ega ne sje}a: ni
razgovora kod predsjednika, ni
Gospi}a, Pakraca, ni INE, RH
Alana, Ve~ernjaka... vjerojatno ni
toga da je njegovom odlukom
1993. godine ukinut zakon prema
kojem se sponzoriranje kulture i
umjetnosti moglo ra~unati kao
porezna olak{ica. Za katastrofal-
ne posljedice te i sli~nih odluka
danas se ni on ni itko drugi ne
osje}a odgovornim, a svaki napad
na aktere te politike prezentira se
kao udarac demokraciji (»elimini-

ranje umjerenih ~lanova HDZ-a«) i
rad u korist Ivi}a Pa{ali}a.

Me|utim, doista nikad nije
bilo jasno u ~emu se ta »umjere-
na« ili »liberalna«, »tehnomenad-
`erska« struja HDZ-a (Greguri},
Valenti} itd.) doista politi~ki ra-
zlikuje od druge (»desni~arske«,
»radikalne«) struje HDZ-a. Kao
»umjerenjaci« i »liberali« oni su
bili ba{ toliko opozicija vladaju-
}oj politici koliko su u svojoj opo-
ziciji SDP i HSLS bili radikalni!
A istovremeno su bili dovoljno
»tehnomenad`eri« da si osiguraju
svoja privatna bogatstva i podu-
ze}a.

Ta »amnezija« nije zahvatila
samo Valenti}a � ni Franjo Gre-
guri} se ne sje}a ni~eg o nestalim
Srbima (a i ni~eg bitnog o Mo-
gljevi~u, kojeg uostalom nikad
nije ni ~uo ni vidio), Hebrang ni-
kad ni{ta nije ~uo o nekim zlo~i-
nima nad civilnim stanovni{-
tvom, hrvatskim gra|anima kri-
vog etni~kog porijekla, Mate{a se
ne sje}a ni~eg u vezi s Ve~ernja-
kom, a Pa{ali} da je o njegovoj
prodaji ikad govorio s predsjed-
nikom... Istovremeno, gra|ani se
mnogo ~ega ne sje}aju � kad su
zadnji put dobili pla}u, svojoj
djeci kupili novu igra~ku ili cipe-
le, a mnogi ne znaju ni tko im je
za sve to kriv.

Taj op}i gubitak pam}enja ne
mo`e se objasniti samo psiholo{-
ki: nije rije~ o pukom zaboravlja-
nju. Prije je u pitanju dru{tveni
zaborav � pam}enje je prognano
iz svijesti dru{tvenom i politi~-
kom dinamikom ovog dru{tva.
Dru{tveni zaborav je potiskiva-
nje iz sje}anja pro{losti samog
dru{tva. Ba{ zbog toga {to je za-
boravljena, pro{lost nije podvr-
gnuta osporavanju; pro{lost se
mora pamtiti da bi mogla da
bude prevazi|ena. Ako je atmos-
fera HDZ-ovske Hrvatske dobro
definirana sintagmom »kultura
la`i«, na{a »tre}eputa{ka« sada{-
njost najbolje se mo`e opisati
»kulturom zaborava«. A da taj za-
borav pokazuje i svoje komi~ne
aspekte, pokazalo se kad se nakon
deset godina dogmatskog drije-
me`a HTV iznenada sjetio 20.
godi{njice smrti J. B. Tita.

Desni~arski populizam »novog
HDZ-a«, njihovih sindikata i
dragovolja~kih udruga raznih lio-
vi}a predstavlja »povratak poti-
snutog«, nu`ni dodatak koalicij-
ske tolerancije, tiho paktiranje,
stalno izvrdavanje radikalnih po-
teza pravdanog »po{tivanjem
procedure« i odbijanjem »revolu-
cionarnih metoda«, tj. odbijanje
radikalne dekonstrukcije HDZ-
ova politi~kog i dru{tvenog pro-
jekta (nije li Tom~i} rekao kako
se vladaju}a koalicija »ne}e baviti
detu|manizacijom«!?). Taj desni-
~arski populisti~ki pokret nije ne-
{to {to onemogu}uje vladaju}u
koaliciju u ostvarenju njenog
projekta, mjesto za njega je otvo-
reno samom nekonzistentno{}u
SDP-HSLS-ovske politike »no-
vog centra«, odnosno to je cijena
koju pobjedni~ka koalicija pla}a
za odustajanje od bilo kakvog ra-
dikalnog politi~kog/ideolo{kog
projekta. Stoga je aktualni poli-
ti~ki zadatak poku{aj pam}enja
svega onog {to se svakodnevno
gubi pod razli~itim pritiscima or-
ganiziranog zaborava. Tu nije ri-
je~ o pukom ~eprkanju po arhiva-
ma tajnih slu`bi, stenogramima
razgovora, obi~nom otkrivanju
ne~eg {to je (bilo) izgubljeno.
Dru{tvena analiza, politi~ka kriti-
ka i javna polemika tu su neraz-
dvojne. To sje}anje istovremeno
mora biti kritika aktualne politi~-
ke prakse. Z

Op}i gubitak pam}enja

Desni~arski populi-
sti~ki pokret je
cijena koju pobjed-
ni~ka koalicija
pla}a za odustaja-
nje od bilo kakvog
radikalnog politi~-
kog/ideolo{kog
projekta
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Valja po{tivati i njegovati
entuzijazam, `elju za pro-
mjenom i novim koji su
bili tako vidljivi u svim se-
gmentima dru{tva na
po~etku Vladinih sto
dana

Biserka Cvjeti~anin

P
rikaz rada u prvih sto dana
kao zamjenice ministra kul-
ture za mene je, bez sumnje,

velik izazov. Predstaviti jedno izu-
zetno dinami~no razdoblje zna~i
ponovno »odvrtiti film«, razmisliti
prije svega o tome koliko sa svojim
znanjem i nastojanjima pridonosim
promjenama u hrvatskoj kulturi.

Kada sam, na poziv ministra
Vuji}a, do{la iz Instituta za me|u-
narodne odnose u Ministarstvo
kulture, nisam se osje}ala dépaysée.
Problematika s kojom sam se bavi-
la u Institutu � istra`ivanje kul-
turnog razvoja, kulturne politike i
me|unarodna kulturna komunika-
cija i suradnja � trebala bi biti po-
lazi{te svakog ministarstva kulture
u uspostavljanju vlastitih planova i
programskih aktivnosti. Razlog za-
{to sam prihvatila poziv sadr`an je
u rije~ima ravnateljice ITI-ja Sanje
Nik~evi}, kada mi je ~estitala... {to
u vremenima nesklonim kulturi ni-
sam izmaknula gra|anskoj du`no-
sti... Doista, ovu funkciju shva}am
kao gra|ansku du`nost koju, kao i
svaki drugi posao, valja obavljati
savjesno i po{teno, na najbolji mo-
gu}i na~in.

Prvi bliski susret s
kulturnjacima

Moj prvi »bliski susret« s kul-
turnim radnicima odigrao se u po-
vodu godi{njice Zareza, neposred-
no nakon mojeg imenovanja. U
stvari, do{la sam na skup kao su-
radnik Zareza, prethodno Vijenca;
mislila sam da }e se govoriti o va`-
nosti tog kulturnog dvotjednika, o
njegovoj ulozi i utjecaju na kulturu
i kulturne promjene u te{kim vre-
menima, o daljnjim pravcima nje-
gova djelovanja u jednom novom
razdoblju... Umjesto toga, ve} na
po~etku prozvani su Ministarstvo
znanosti i Ministarstvo kulture s
pitanjem ho}e li dekretom preuzeti
financiranje projekata koji su se do
sada morali financirati iz alterna-
tivnih izvora i {to je s Hrvatskim
slovom. Dekretom? Mislila sam da
smo tu rije~ sasvim odbacili i da je
zamjenjuju mnoge druge poput
kompetencije, kompetitivnosti...
Ministarstvo kulture sigurno ne}e
donositi dekrete, ali ni podupirati
ni{ta {to {iri mr`nju, rasizam i kse-
nofobiju. Uglavnom, cijela raspra-
va krenula je u neo~ekivanom
pravcu, pa je tako o samom Zarezu
i viziji njegova razvoja bilo ponaj-
manje rije~i. [to je {teta, jer je ovaj
neovisni, kriti~ki dvotjednik za
kulturna i dru{tvena zbivanja od
izuzetnog zna~aja za na{u sredinu,
a time i za djelovanje Ministarstva
kulture.

Nadam se da }e Ministarstvo
djelovati na demokrati~an na~in i
poticati rasprave bez nametanja dr-
`avne intervencije. Upravo zato
novi ustroj Ministarstva bio nam je
jedna od prvih zada}a. Namjera
nam je stvoriti moderno europsko
ministarstvo, a da bi se s tom preo-
brazbom uop}e moglo po~eti, bilo
je potrebno ustroj Ministarstva

uskladiti s europskim standardima
i promjenama u samoj Hrvatskoj.
Europa danas nastoji `ivjeti u mo-
delu otvorenog dru{tva u kojem su

razli~iti utjecaji znatno modificirali
kulturne identitete i u kojem kul-
turne industrije radikalno mijenja-
ju »ponudu« i »potro{nju« kultur-
nih dobara. Stoga je u Ministar-
stvu osnovana Uprava za kulturni
razvitak koja }e poticati stvaranje
novih kulturnih vrijednosti, umjet-
ni~ko stvarala{tvo, obrazovanje za
kulturne djelatnosti, kulturni me-
nad`ment i umjetni~ko obrazova-
nje. Ona }e promicati kulturnu ko-
munikaciju putem medija i novih
tehnologija, kao i tradicionalnim
na~inima. Prvi put je uveden po-
jam kulturnih industrija: Odjel za
kulturne industrije poma`e struk-
turiranje kulturne proizvodnje
(film, TV i radio, video, audiovizu-
alni mediji, nakladni{tvo na Inter-
netu itd.). Unutar ove Uprave
osnovan je i Odjel za alternativnu
kulturu i kulturu mladih koji }e
promicati ve}u ulogu mladih u
kulturi, poticati kulturne eksperi-
mente i kori{tenje novih tehnologi-
ja u umjetni~kom stvarala{tvu. S
obzirom na marginalni polo`aj
mladih u na{em dru{tvu, rad Mini-
starstva na afirmaciji mladih u kul-
turi i kulture mladih bit }e, nadam
se, va`an doprinos promjeni tog
polo`aja.

Web-stranica i novo glasilo
Ministarstva

Uz novo ustrojstvo intenzivno
se po~elo raditi na realizaciji Web-
stranice Ministarstva i krajem svib-
nja sve novosti o djelatnostima Mi-
nistarstva bit }e na Internetu. Ve}a
informiranost o aktivnostima Mi-
nistarstva bit }e va`na za na{e kul-
turne institucije, ali i za me|una-
rodnu komunikaciju, osobito s
UNESCO-om i Vije}em Europe.
Danas se ne mo`e komunicirati sa
svijetom bez Interneta. Tek kada
su me, pri dolasku na novu funkci-
ju, iz Vije}a Europe zamolili da ih
uputim kako da na|u na{ Web-site,
shvatila sam da smo mi jedno od
rijetkih ministarstava kulture u
Europi koji ga nemamo. To je kao
da nemamo svoj identifikacijski

znak i ostajemo neprepoznati u do-
ma}oj i me|unarodnoj komunika-
ciji. Usporedbe radi, kako divnu
Web-stranicu ima Ministarstvo
kulture Slovenije, s naslovnom {a-
licom kave koja budi niz asocijaci-
ja, ne samo o Ivanu Cankaru, ve} i
o pozivu na razgovor, diskusiju, ra-
spravu... bez formalnosti i s puno,
puno le`ernosti. Ovo me je podsje-
tilo i na moj prvi dan u Ministar-
stvu: osje}ala sam prazninu bez ra-
~unala i kad sam ga drugi dan do-
bila, kao da je cijeli svijet ponovno
u{ao u moj obzor.

Uz novo ustrojstvo i Web-stra-
nicu uskoro }e iza}i i prvi broj gla-
sila Ministarstva Kulturni razvi-
tak/Cultural Development/Développe-
ment culturel. Glasilo }e, uz infor-
miranje na{e kulturne sredine o
djelovanju i rezultatima rada Mini-
starstva, donositi analize o kultur-
nim politikama u svijetu, kultur-
nim promjenama, interkulturnoj
komunikaciji te mno{tvo informa-
cija o mogu}nostima aplikacije na
me|unarodne fondove. Glasilo bi
se trebalo na}i na Internetu i prije
izlaska iz tiska.

Nadam se da }e sve ove pro-
mjene pridonijeti transparentnosti,
javnosti i otvorenosti rada Mini-
starstva. Naravno, ukoliko i drugi
uvjeti budu ispunjeni, prije svega u
pogledu vrednovanja programskih
aktivnosti prijavljenih na natje~aje.
U ova tri mjeseca mogli smo jedi-
no jo{ jednom pregledati program-
ske aktivnosti prijavljene u 1999.
godini koje su, prije na{eg dolaska,
povjerenstva ocijenila i kategorizi-
rala po podru~jima, te intervenirati
gdje smo smatrali neophodnim.
Meni je ova »revizija« bila veoma
korisna jer sam dobila op}u sliku
prijavljenih prijedloga iz koje proi-
zlazi samo jedan zaklju~ak: odvi{e
je malo inovacija i eksperimenata,
zatvoreni smo u tradiciju i tradici-
onalne oblike djelovanja, nedostaju
nam prodori s kojima bismo se
mjerili na me|unarodnoj razini.
Po~injemo `ivjeti u novom stolje}u
koje je ve} ~vrsto odre|eno novim
tehnologijama, informatizacijom,
intenzivnom kulturnom komuni-
kacijom i umre`avanjem. Pojavlju-
ju se novi oblici i novi pokreti u
umjetni~kom i kulturnom stvara-
la{tvu; prihva}aju se novi standar-
di u jezi~nom i drugim vrstama ko-
municiranja; mijenja se odnos pre-
ma drugim djelatnostima i podru~-
jima � kultura i kulturne djelatno-
sti neposredno se povezuju s turiz-
mom, s upravljanjem poduze}ima i
ljudskim zajednicama, s obrazova-
njem, znano{}u i ekologijom u naj-
{irem smislu. Sada bi moj ministar
u {ali rekao, »Molim te, ne pretva-
raj mi Ministarstvo kulture u znan-
stveni institut«... ali sve uprave
kulture u svijetu imaju mnogo
istra`iva~a i analiti~ara koji nastoje
usmjeriti kulturne djelatnosti pre-
ma novim postignu}ima.

Stoga je dobro da je Vlada Re-
publike Hrvatske pokrenula izradu
Strategije razvitka Republike Hr-
vatske na ~ijem je ~elu potpred-
sjednik Goran Grani}: Hrvatska u
21. stolje}u. Pred hrvatskom je kul-
turom u 2l. stolje}u uklju~ivanje u
svjetsko i europsko okru`enje, pre-
ispitivanje i redefiniranje vlastitoga
kulturnog identiteta i odre|enje
najefikasnijeg puta kulturnog ra-
zvitka, {to sam u nacrtu prijedloga
naglasila kao osnovne strategijske
pravce. Na inicijativu Ministarstva
kulture stru~njaci koji su radili na
kulturnoj politici Republike Hr-
vatske za Vije}e Europe prihvatili
su se daljnjeg rada na strategiji kul-
turnog razvitka. Upravo nova kul-
turna politika mogla bi spajati i
uskla|ivati razli~ite legitimne inte-
rese: globaliziraju}e i nacionalno
specifi~ne, tradicionalne i inovativ-
ne, ve}inske i manjinske, koncen-
trirane mo}i i participacije, central-
ne i decentraliziraju}e, dr`ave i ci-
vilnog dru{tva, nacionalne kulture

i multikulturalizma, profesionaliz-
ma i amaterizma u kulturi, itd.

Decentralizacija,
dekoncentracija

Od brojnih skupova, okruglih
stolova itd. sa {irokim rasponom
tema od kulturne politike do polo-
`aja Vjesnika i javne televizije � te-
levizije za javnost, posebno bih se
osvrnula na raspravu na temu koja
}e sigurno obilje`iti mandat ove
postave Ministarstva: decentraliza-
cija. Stru~no savjetovanje Decentra-
lizacija i nova kulturna politika Repu-
blike Hrvatske odr`ano je u organi-
zaciji Narodnog sveu~ili{ta Ivani}-
Grad sa ciljem otvaranja javne ra-
sprave o aspektima decentralizacije
i demokratizacije kulturnog `ivota
u Hrvatskoj. U svim modelima eu-
ropskih kulturnih politika posljed-
njeg desetlje}a naglasak je na de-
centralizaciji odlu~ivanja u kulturi,
kulturnoj demokraciji i regionali-
zaciji. Nas ~etvero predava~a �
Vjeran Katunari}, Sanjin Dragoje-
vi}, Boris Jurini} i ja � svatko iz
svojeg aspekta govorio je o nu`no-
sti i problemima decentralizacije.
Iznijela sam niz primjera europ-
skih zemalja, npr. finske »funkcio-
nalne decentralizacije«, pa i sve ~e-
{}e uvo|enje pojma »dekoncentra-
cije« u cilju regionalnog i lokalnog
kulturnog razvoja. Me|utim, dok
smo mi nastojali uvjeriti sudionike
savjetovanja, najve}im dijelom
predstavnike pu~kih i otvorenih
u~ili{ta i centara za kulturu, u nu`-
nost decentralizacije u kulturi, oni
su zatra`ili, isti~u}i probleme fi-
nanciranja kulture na razini `upa-
nija, gradova i op}ina, ve}i finan-
cijski udio dr`ave u njihovu radu,
ukratko � centralizaciju. U svim
tranzicijskim zemljama Srednje i
Isto~ne Europe ove su ustanove
do`ivjele preobrazbu u kontekstu
promjena na kulturnoj, ali i op}oj
razini. U demokratskim okvirima
dolazi do preispitivanja sada{nje
uloge dr`ave u dono{enju klju~nih
odluka. Dr`ava se sve vi{e povla~i
iz financiranja kulturnih institucija
i stvarala{tva, a regionalne i lokalne
zajednice (ili kako ih se naziva »te-
ritorijalni kolektiviteti«) dobivaju
sve ve}u ulogu. Me|utim, novi

oblici financiranja jo{ uvijek nisu
jasno postavljeni, pa je poljski po-
vjesni~ar Bronislaw Geremek jed-
nom prilikom pravilno primijetio:
»Dr`ava vi{e nema lo{u savjest, a
sponzori je jo{ nemaju«. Decentra-
lizacija je uistinu dugotrajan i
kompleksan proces koji uklju~uje
niz poteza, kao npr. osloba|anje od
PDV-a, reformu poreznog sustava
u korist kulturnog stvarala{tva,
usmjeravanje kulturnih institucija
na razli~ite izvore financiranja
(unutarnje i vanjsko tr`i{te), uspo-
stavljanje kriterija, standardizaciju
i valorizaciju; istodobno, kulturne
institucije moraju te`iti da u sve
ve}oj mjeri suodlu~uju o svim bit-
nim pitanjima u kulturi i da odlu-
~uju o razli~itim aspektima vlastita
rada i unutarnjeg strukturiranja,

{to je sve put ve}eg osamostaljiva-
nja od dr`ave. Nakon parlamentar-
nih izbora u sije~nju ove godine
mnoge strane fondacije u kulturi
otvorile su se prema Hrvatskoj; za-
hvaljuju}i mre`i Culturelink poda-
ci o njima postoje i u na{oj sredini,
te su neke kulturne institucije u
ovom razdoblju aplicirale sa svojim
projektima i dobile pozitivan odgo-
vor, odnosno financijska sredstva.

Razgovorom do rje{enja
Takav pristup otvara prostor

nedr`avnom partnerstvu u me|u-
narodnoj suradnji. Hrvatska se na
nov na~in uklju~uje u globalne ra-
zvojne procese koje obilje`avaju
kulturna razli~itost i multikultura-
lizam. To zna~i da se stvaraju novi
odnosi izme|u identiteta i me|u-
narodne komunikacije. Me|una-
rodna kulturna suradnja u budu}-
nosti mora imati prioritet, osobito
novi oblici komuniciranja kao {to
su informacijske mre`e, kori{tenje
novih tehnologija u umjetni~kom
stvarala{tvu i organizaciji kultur-
nih djelatnosti te novi tipovi pove-
zivanja. U projekte u pripremi koji
korespondiraju s takvom orijenta-
cijom spadaju npr. skori nastup
dva u svijetu afirmirana arhitekta,
Vinka Penezi}a i Kre{imira Rogi-
ne, na Me|unarodnoj izlo`bi arhi-
tekture u okviru Venecijanskog bi-
jenala na temu Grad: manje estetike
vi{e etike (koji problematiziraju od-
nos fizi~kog i virtualnog u arhitek-
turi), te projekti mladih stvaralaca
iz Polygona, Centra za istra`ivanje
i razvoj projekata u kulturi.

Ja~anje decentralizacije i demo-
nopolizacija odlu~ivanja u kulturi
zacrtani su me|u osnovnim pravci-
ma djelovanja Ministarstva. Ideja o
vije}ima za kulturu, koja }e unijeti
promjene odnosa u kulturi, odno-
sno omogu}iti {irok pristup kultur-
noj javnosti u suodlu~ivanju o
svim bitnim pitanjima kulture i
umjetnosti, prerasla je u ovih sto
dana u prijedlog zakona o kultur-
nim vije}ima i on }e uskoro biti
stavljen u proceduru.

U brojnim neposrednim razgo-
vorima s kulturnim stvaraocima,
ravnateljima kulturnih institucija,
kulturnim djelatnicima, mogla
sam, zajedno s njima, »pretresti«
mnoge probleme i te{ko}e, npr. o
marginalizaciji hrvatske plesne
umjetnosti, nemogu}im uvjetima
rada profesora i studenata Muzi~ke
akademije, prevodila~kim muka-
ma, istjerivanju iz vlastitih prosto-
rija Hrvatskog sabora kulture...
Neki mi problemi i dalje ostaju ne-
jasni. Da navedem samo primjer
zakonski rigidnog odvajanja knji`-
nica i muzeja od pu~kih u~ili{ta:
umjesto jednog ravnatelja dobivaju
se tri (racionalizacija?), a u manjim
mjestima nastaju za te muzeje i
knji`nice nepremostive financijske
te{ko}e. Zar nije mogu}e ostaviti
gradovima, op}inama i institucija-
ma samima da odlu~e koja je solu-
cija za njih bolja?

U proteklom razdoblju bilo je
mnogo rasprava i neslaganja u koji-
ma su sudjelovali filmski umjetni-
ci, likovni umjetnici i likovni kriti-
~ari � da spomenem natje~aj za
Muzej suvremene umjetnosti ili sa-
dr`aj hrvatskog paviljona na
EXPO-u 2000 � kazali{ni i festi-
valski ravnatelji, arhitekti... Mogu
samo po`eljeti da ih bude jo{ vi{e,
jer jedino kroz takve rasprave dola-
zi se do (naj)boljih rje{enja, do toga
da u prvi plan izbiju kreativni po-
tencijali, priznate kulturne vrijed-
nosti i umjetni~ka ostvarenja te da
se ostvaruje dinami~na komunika-
cija i suradnja. Stoga valja po{tivati
i njegovati entuzijazam, `elju za
promjenom i novim koji su bili
tako vidljivi u svim segmentima
dru{tva na po~etku vladinih sto
dana. Jer pred nama jo{ uvijek stoji
esencijalno pitanje vizije kako }e se
hrvatska kultura razvijati i prospe-
rirati. Z

Sto dana zamjenice
ministra kulture

Ministarstvo
kulture sigurno
ne}e donositi
dekrete, ali ni
podupirati ni{ta
{to {iri mr`nju,
rasizam i
ksenofobiju

Odvi{e je malo
inovacija i
eksperimenata,
zatvoreni smo u
tradiciju i
tradicionalne
oblike djelovanja,
nedostaju nam
prodori s kojima
bismo se mjerili na
me|unarodnoj
razini
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Grozdana Cvitan

K
rle`a je u Hrvatskoj uvijek
bio mjera stvari. I za one
koji su ga voljeli, ali i za

one koji nisu. Prvi su se pitali [to
ka`e Krle`a, drugi su s prezirom
odbacivali vijesti s Gvozda, ali su
komentirali jedni i drugi. I odre-
|ivali se vrlo strasno. Ponekad
nisu ni znali koliko su »zara`eni«
Krle`om i kad su to najmanje od
sebe o~ekivali. Primjerice, po~et-
kom srpske agresije na Hrvatsku
po~ela je razmjena epiteta s obje
strane od kojih, osim nekih ne-
spretnih kovanica, sve ve} nalazi-
mo u literaturi, od kominternov-
sko-vatikanske zavere do Levanti-
naca, ~ar{ije i sli~no. Podsjetila
nas je na to i knjiga Josipa [entije
S Krle`om, poslije �71: zapisi iz lek-
sikografskog rokovnika, koja jo{ jed-
nom svjedo~i o inkorporiranosti
Krle`e u hrvatsku stvarnost i kad
toga nismo svjesni, ne samo na
razini terminologije nego i mno-
gih promi{ljanja. Slijedom toga
mogu}e je razgovarati o razli~i-
tim tematskim blokovima koji su
i danas prisutni u promi{ljanju
mnogih ljudi u hrvatskom dru{-
tvu.

Osim toga svi smo mi `ivjeli u
zanimljivu vremenu iako to i nije
posebna povlastica odre|enih ge-
neracija na ovim prostorima. Ov-
dje je premalo nezanimljiva vre-
mena.

Koliko je va{ izbor iz leksikograf-
skog rokovnika nametnuo teme
knjige, odnosno predmet va{ih razgo-
vora s Krle`om, a koliko su oni
»statisti~ka« slika onog o ~emu ste
razgovarali?

� Predmet mojih razgovora s
Krle`om primarno je bio odre-
|en mojim subordiniranim polo-
`ajem prema njemu. Pod njego-
vu sam subordinaciju do{ao
1972, a u knjizi su sve okolnosti
tog dolaska izlo`ene, nadam se
jasno i onoliko koliko je bilo po-
trebno, da bi se razumjelo sve {to
je iz toga uslijedilo pa i sadr`aj
mojih zapisa. Zato stoji slutnja
da bi se u knjizi moglo raditi o iz-
boru iz leksikografskog rokovni-
ka. Budu}i da me primio u Leksi-
kografski zavod, anga`irao me ta-
kore}i odmah na poslu, koji je
ve} bio u tijeku, na izradbi Leksi-
kona JLZ (na temelju kojega je na-
stao dana{nji Hrvatski op}i leksikon
s Augustom Kova~ecom kao
glavnim urednikom). U postup-
ku izradbe Leksikona ja sam za
Krle`u, na njegov zahtjev, recen-
zirao i emendirao tekstove koji su
bili u fazi grafi~ke pripreme. Ti-

jekom 1972, 1973. i 1974. redovi-
to sam mu, jedanput ili dva put
tjedno, dostavljao sve svoje ispi-
sane i pretipkane opaske i suge-

stije koje je on, u kona~nici, pri-
hva}ao ili odbijao. Sadr`aj tih
mojih recenzija, sugestija, emen-
dacija ispisivao sam sistematski u
bilje`nicama koje i danas ~uvam,
i zapravo su one neka vrst rokov-
nika o tome poslu. Na koncu se
pokazalo da je za mene razdoblje
suradnje na Leksikonu bilo razdo-
blje stjecanja iskustva ili ku{nje
kojoj me izlo`io. Kad je odlu~eno
da treba napraviti novo izdanje
Enciklopedije Leksikografskog zavo-
da, pozvao me i zatra`io da orga-
niziram i vodim taj posao kao
glavni urednik edicije, koja je na-
zvana Op}om enciklopedijom JLZ.

Prema tome, sadr`aj moje
knjige jest, u stanovitome smislu,
izbor iz leksikografskog rokovnika,
ali tako|er i odre|ena slika � ni-
po{to statisti~ka � ili trag o
onom o ~emu smo razgovarali u
povodu leksikografskih tema i
poslova. Razgovorna je tematika
vrlo ~esto refleks znamenite go-
dine �71. Ja sam ga poticao, ali je
on sam davao odu{ka svome ras-
polo`enju poslije debakla u Kara-
|or|evu 1. prosinca te godine.

�71. kao simbol
Za{to je Krle`u toliko mu~ila �71.

ili ogromna prisutnost te teme u
knjizi pripada va{em izboru, odnosno
osobnoj zainteresiranosti prema toj
temi?

� U hrvatskoj politogenezi
godina 1971. datum je pun poli-
ti~ke dinamike i povijesnoga smi-
sla. Usu|ujem se tvrditi da je
zna~enje onih doga|aja, koje {ifra

�71. simbolizira, ve}e no {to se
moglo ~initi do ju~er i svakako
ve}e nego {to su to ideolozi
HDZ-a pripravni priznati, kako
ju~er tako i danas. Znak �71. jest
znak anticipacije velikog prijelo-
ma ili obrata koji se dogodio u `i-
votu hrvatskog naroda i Hrvat-
ske. Krle`u je zaista mu~ila ta go-
dina. Bilo bi, me|utim, neto~no
re}i da je Krle`a bio pasivni pro-
matra~, ili pak samo sentimental-
ni artisti~ki sudionik, ili vi{e ili
manje otvoreni suputnik doga|a-
ja koje je ona godina obilje`ila.
Krle`a je bio ustvari njihov kul-
turno-politi~ki prete~a. U rekon-
strukciji geneze svega {to je bilo
nazvano Hrvatskim prolje}em, ili
podrugljivo maspokom, va`an je
Krle`in govor na proslavi 130.
godi{njice Matice hrvatske, u
o`ujku 1966. Obratite pa`nju: taj
je govor Krle`a odr`ao tri mjese-
ca prije odstranjenja Aleksandra
Rankovi}a iz vrha jugo-politike,
koji je simbolizirao represivni
aparat. Pretpostavljam da je Kr-
le`a bio upu}en u to {to se spre-
malo u politi~koj areni SFRJ na
prolje}e te godine. Godinu dana
poslije bit }e donesena Deklara-
cija o nazivu i polo`aju hrvatsko-
ga knji`evnog jezika. Ali onaj Kr-
le`in govor o Mati~inu jubileju
(a, molim vas, kakav je to 130. ju-
bilej jedne ustanove pa bila to i
Matica?!) bio je po~etak svih no-
vih zbivanja me|u hrvatskom in-
teligencijom, na kulturnom i po-
liti~kom planu. Deklaracija }e
biti kulminacija toga procesa. Kr-
le`ine rije~i u onome govoru da
samo po jeziku narod postaje politi~ki
subjekt, odjeknule su kao preludij
Deklaraciji. Osim toga Krle`a je
u onoj prilici govorio o povije-
snim problemima hrvatske naci-
onalne egzistencije, me|u osta-
lim i o kroni~nom prokletstvu
vjerskog raskola, {to je odmah bilo
protuma~eno kao njegova aluzija
na prokletstvo Vojne krajine. U
beogradskoj je {tampi to smjesta
prokazano kao provokacija. Tre-
ba li re}i kako se zaka{njeli sin-
drom Vojne krajine potvrdio 25
godina poslije toga govora, 20 go-
dina poslije Kara|or|eva i 10 go-
dina poslije Krle`ine smrti?

Podsjetio bih tako|er da je
gospo|a Savka Dab~evi}-Ku~ar
u svojoj opse`noj dvosve{~anoj
rekonstrukciji (kronologiji) uspo-
mena �71 � hrvatski snovi i stvar-
nost izlo`ila bitna, odlu~uju}a
zbivanja koja su prethodila onoj
godini i da je u tome kontekstu
istaknula kako je Krle`a iskreno
`ivio s duhom prolje}arstva, koji je
bio zahvatio {iroko i duboko hrvatski
puk. [tovi{e, zaklju~ila je da je
Krle`a onda{njemu vodstvu, ko-
jemu je na ~elu bila gospo|a Sav-
ka, `elio pobjedu, ali tada vi{e nije
u nju vjerovao. Krle`a je, naime,
to~no vidio kako stvari stoje. Bio
je dovoljno iskusan i pronicav; ni
obavijesti iz prve ruke nisu mu
bile potrebne da bi zaklju~io {to
slijedi, a {to je Savki proro~ki
iskazao rije~ima: Predstoji vam tri-
jumf uspomena, na`alost ne i trijumf
uspjeha.

Dakle, Krle`ino je intelektual-
no, politi~ko i, ako ho}ete, moral-
no hrvatsko prolje}arstvo nedvoj-
beno, unato~ nespornoj ~injenici
da ga je zanijekao u trenutku slo-
ma politike Savka � Tripalo. I
danas, kao i onda, neposredno
poslije famoznoga Kara|or|eva,
mo`e se raspravljati za{to je Kr-
le`a postupio onako. Za{to je
nedvojbene simpatije za Savku
kao simbol one politike zatomio
u trenutku njezina politi~kog po-
raza? Zapazio je da je cijela pleja-
da novih, mladih ljudi stupila na
hrvatsku politi~ku pozornicu i da
su ti ljudi pro`eti novim duhom.
Savki }e, po njezinu zapisu, pri-

znati da ona govori neki drugi je-
zik, svje`i jezik, kojim Partija ne go-
vori. Pa ipak }e se oglu{iti kad
do|e trenutak njezine detroniza-
cije. Za{to?

Protestanti i sljedbenici
Sve {to je o tome izgovorio �

pa i u susretima sa mnom, ako
ho}ete � moglo bi se svesti na
jednostavan zaklju~ak: Za izgu-
bljenim bitkama ne treba plakati,
a jo{ manje ih vrijedi slaviti. Pre-
ma cijeloj seriji takvih (izgublje-
nih) bitaka u hrvatskoj povijesti
on se dosljedno negativno odre-
|ivao, smatraju}i da nisu zdravo
gradivo za modernu, kulturno i
politi~ki superiornu nacionalnu
svijest. Osobito pak da nisu za
slavljenje one bitke koje su, osim
pogre{nih prora~una, bile pra}e-
ne njemu tako mrskim ispraznim
povijesnim patosom. Prema nje-
govu mi{ljenju ba{ se takav patos
bio upleo i u one bitke koje su
kulminirale �71. Jo{ je ne{to zani-
mljivo kod Krle`e: prosudba nje-
govih vlastitih udjela u socijal-
nim i politi~kim zbivanjima.
Imao je jasnu spoznaju da je utje-

cao na mnoge ljude, me|u njima
i na va`ne protagoniste povije-
snih zbivanja. Ali i spoznaju/za-
klju~ak da ih nije slijedio, ili ih je
ostavio, na va`nim dionicama ili
raskri`jima. Na primjer, u na~inu
kako je, u svome poznatom ogle-
du iz godina Drugog svjetskog
rata, pisao o Erazmu Roterdam-
skom i o njegovu utjecaju na
Martina Luthera lako je zapaziti
kako, u vezi s tom relacijom, raz-
mi{lja o svome odnosu prema J.
B. Titu i legiji njegovih sljedbe-
nika protestanata s kojima nije
htio krenuti 1941, kao {to ni
Erazmo nije krenuo s Lutherom,
premda ga je pripremio za povi-
jesnu pozornicu. U jednome sam
svome kratkom ogledu davnih
{ezdesetih upozorio na ovo mje-
sto u njegovoj introspekciji, {to je
Krle`a mnogo godina poslije po-
tvrdio izjavom da je to bilo na
tragu ~injenica iz njegova curricu-
luma. Ukratko, Krle`a je ugra|en
u sve ono {to je pripremilo �71.
znatno vi{e nego {to je to ~inje-
ni~no istra`eno i utvr|eno. Ba{
zbog toga ga je ona tako mu~ila.

Postoji osje}aj, a to i priznajete u
knjizi, da ste nau~ili razgovarati s
Krle`om na njegov na~in. Zna~i li to
da ste imali posebne pripreme, odno-
sno izbor terminologije u
razgovorima koje ste s njim vodili?

� Ne, ja nisam u~io niti sam
nau~io razgovarati s Krle`om na
njegov na~in. To bi bio uzaludan
trud. Uostalom, ~emu? Krle`a je
neponovljiv, i samo ga glumci
mogu eventualno nau~iti. Ovdje
se radi o ne~em drugom, a to je
ono {to vjerojatno imate na umu
kad ka`ete da to u knjizi i prizna-
jem: trudio sam se proniknuti u
njegov na~in, u dramaturgiju nje-
gova razgovaranja o temama koje
su me zanimale i koje je nametala
svrha posla. U razgovorima ja
sam, ako smijem sam o tome su-
diti, skroman i ponizan, a u slo-
bodnim izletima prije i poslije
susreta, poslu`io sam se, dakako,
njegovim pojmovnikom i frazari-
jem, uostalom notornim i lako
prepoznatljivim i navedenim.

Krle`a je uvijek isticao i analizi-
rao interese velikih sila na na{em
prostoru. Prema onom {to se mo`e

pro~itati u va{oj knjizi ~ini se da je
Krle`a, s jedne strane, bio itekako
svjestan hrvatskog federalizma, a s
druge, da je Tito za njega (posebice
sedamdesetih godina) bio i jedini inte-
grativni faktor biv{e dr`ave?

� U Krle`inu kulturno-poli-
ti~kom djelu (ogledi, dnevnici,
komentari) gotovo da nema ni-
jedne va`nije teme o zbivanjima
na na{em prostoru, a da ona nije
kontekstualizirana svjetski. Uvi-
jek je u njega otvoreno pitanje:
na{ prostor, ili kako je on govorio
na{ politi~ki krajolik, samo je jedna
mala ploha, {tovi{e, jedna to~ka
nad kojom sijevaju munje iz svih
ja~ih europskih i svjetskih bateri-
ja i nad kojom pu{u vjetrovi pre-
ma kojima je ovaj prostor nemo-
}an, ni kriv ni zaslu`an. Prema
tome, da bi bio svoj, odre|en i
osiguran za narodni `ivot i opsta-
nak, narodni vo|a mora to~no
prepoznati sve bitne koordinate
polo`aja i plovidbe. Vo|e koji to
ne uvi|aju i u tome ne uspiju
ugro`avaju narodni opstanak.
Krle`a se divio Titu, jer je ovaj,
vje{to balansiraju}i izme|u Isto-
ka i Zapada, osigurao hrvatskom
narodu i svim drugim narodima
svoje dr`ave razmjerno dugo raz-
doblje mira. Mira, kao jedine si-
gurne pretpostavke narodnoga
razvitka. ^injenica da Tito nije
uspio dugotrajno i kona~no sre-
diti odnose me|u narodima one
dr`ave, postajala je i u Krle`inoj
viziji sve prezentnija. Nad tim je
`alio, slute}i da }e se poslije Tita
njegova konstrukcija dramati~no
razvaliti. Bio je, dakle, svjestan i
ograni~enog dometa Titova pot-
hvata. [to su ga godine vi{e priti-
skivale, sve je vi{e razmi{ljao sub
specie aeternitatis da bi na kraju
posve rezignirao i vratio se Ni-
etzscheu: neka propadne sve {to
nije sposobno `ivjeti!

Dijalog s Rusijom
Je li Rusija, odnosno SSSR bio

njegov strah ili njegov izbor u nekom
opredjeljenju me|u velikim silama?

� Krle`a i Rusi, Krle`a i Ru-
sija � to je zaista velika tema
koja ima mno{tvo svojih poglav-
lja, po~ev{i od njegova zanosa
Lenjinom i ruskom revolucijom,
preko razo~aranja ruskim razvo-
jem zbog Staljinovih divlja{tava,
u kojima su netragom nestali i
mnogi Krle`ini osobni prijatelji,
pa do Titove apostazije od ru-
skog/sovjetskog modela. Uosta-
lom, i on je sam bio apostat,
mnogo prije Tita, zbog ~ega mu
je glava bila ugro`ena. Za ovu ili
onu veliku silu, pa ni za Rusiju,
on se nije opredjeljivao. U onda{-
njoj geopoliti~koj podjeli Europe
vidio je bitne razlike, a sjenu Ru-
sije nad na{im prostorom smatra-
o je izravnom prijetnjom. Sovjet-
ske divizije na lijevim obalama
Drave, kao neposredna prijetnja
hrvatskom prostoru od Ma|arske
do Jadrana, bile su ~est motiv
njegovih razmi{ljanja. Kad se jed-
nom le|a Katarine Velike pojave na
Kvarneru... � bit }e njegov pri-
pjev kako spram ruskog faktora
treba biti budan i pa`ljiv. Krle`a
je, naime, mnogo prije Kundere
govorio o vje~nosti ruske mo}i.
Ipak, on je spram ruskog naroda i
ruske kulture ostao iskreno senti-
mentalan i otvoren do kraja svog
`ivota. Kao recenzent leksiko-
grafskih i enciklopedijskih tek-
stova ~esto je sugerirao da treba
zaviriti {to o ovoj ili onoj ruskoj
temi pi{e Bolj{aja. Rekao bih da
se Krle`a prema Rusiji odnosio
sa strahopo{tovanjem.

Kako danas do`ivljavate njegov
pogled u budu}nost i {to vam se ~ini
da je dobro, a {to lo{e predvi|ao?

� Vi me ustvari pitate je li
Krle`a bio dobar ili lo{ prorok.
Trebalo bi razlu~iti njegova svje-

Na{e je najte`e
pitanje na{a najno-
vija sada{njost

Josip [entija

Sudbina zanimljiva
sugovornika

J
osip [entija, (ro|en u Brnazima
kod Sinja 1931), diplomirao je na
Pravnom fakultetu u Zagrebu.

Pravnik, novinar, leksikograf, prevoditelj (s
talijanskog i engleskog). Novinar Slobodne
Dalmacije i Radio-Zagreba (1949-1971), di-
rektor Radio-Zagreba (1962-1967), ~lan Vla-
de Hrvatskog prolje}a 1971. zadu`en za me-
|unarodne odnose. U Leksikografskom zavo-
du urednik Leksikona JLZ i glavni urednik
Op}e enciklopedije (I-IX svezak). Prvi ravna-
telj Hrvatske izvje{tajne agencije (HINA,
1990-1991). Sura|ivao u vi{e ~asopisa i li-
stova, a tekstovi su mu objavljivani i u razli-
~itim edicijama i zbornicima. Knjiga: S Krle-
`om, poslije �71: zapisi iz leksikografskog ro-
kovnika (2000).
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tonazorska razmi{ljanja od njego-
ve kronolo{ke i politi~ke kazuisti-
ke da bi se kako-tako moglo od-
govoriti na to pitanje. Krle`a, da-
kako, nije bio prorok, premda se
u susretima sa subesjednicima
katkada upu{tao u proricanja.
No, uvijek su to bile o{tre reflek-
sije o bitnim elementima politi~-
ke zbilje, to su bila upozoravanja
na vjerojatni smjer razvitka doga-
|aja, ni{ta pitijsko, u smislu idis
redibis... Krle`a je mislio dijalek-
ti~ki. Recimo, o pitanjima jugo-
slavenske dr`ave, one Titove, bio
je � kao {to sam rekao � sve si-
gurniji da se ne}e odr`ati poslije
Tita, pa je tako i govorio. Tako-
|er, slutio je da }e se hrvatske i
srpske suprotnosti rje{avati nasi-
ljem i to ga je istinski u`asavalo.
Rat Hrvata i Muslimana nije mu
bio ni u primisli, koliko sam us-
pio razabrati iz svega {to sam od
njega pro~itao ili ~uo. Samo neke
dubinske slutnje o oblikovanju
razli~itih svjetova. Jednom prili-
kom mi je kazao: Do 1941. znao
sam to~no predvidjeti doga|aje, ali
sam poslije te godine tu sposobnost iz-
gubio.

Ostav{tina za budu}nost
Ho}e li otvaranje njegove ostav-

{tine predstavljati velik izazov za
hrvatsku javnost? O~ekujete li da ti
zapisi postanu predmet zanimanja
vi{e povjesni~arima nego suvremeni-
cima?

� O tome nije mogu}e re}i
ni{ta pouzdano. Pro{le godine
sam u (ugaslome) Hrvatskom ob-
zoru kazao ne{to {to bih mogao
ponoviti: {to god da se nalazi u
spremljenim kutijama iz njegove
ostav{tine, Krle`a je ve} transpa-
rentan, premda ne i do kraja
istra`en kontinent hrvatske knji-
`evnosti, kulture i politike.

^ula sam nedavno razmi{ljanje
jedna mlada ~ovjeka o tome kako bi
starije generacije u Hrvatskoj kona~-
no trebale raspraviti svoj odnos
prema Krle`i jer to su neki va{i zao-
stali ra~uni, pa ih kona~no rije{ite.
Sti`e li vrijeme u kojem }e Krle`a
biti samo njegova literatura na na~in
na koji su to i drugi pisci u povijesti
knji`evnosti?

� Mogu pretpostaviti o ka-
kvim bi se zaostalim ra~unima sta-
rijih generacija s obzirom na Kr-
le`u moglo raditi. Doti~ne starije
generacije � ustvari Krle`ini su-
vremenici � Krle`u su podjed-
nako hvalile i kudile, divile mu se
i prezirale ga. Koliko su tome
kontinuiranom procesu prihva}a-
nja/odbacivanja povod umjetni~-
ki, filozofski i estetski, a koliko
politi~ki ili ideolo{ki motivi � to
je predmet kojim se bave krle`o-
lozi, ne samo hrvatski. Sama ~i-
njenica da u hrvatskom kultur-
nom i znanstvenom ambijentu,
posve neovisno od Krle`e i nje-
gova djela i dalje `ive mnoge sta-
re opreke, mogla bi biti dokazom
da kona~nog sre|enja zaostalih ra-
~una s obzirom na Krle`u � {to
pri`eljkuje taj mladi sugovornik
� po svoj prilici ne}e tako skoro
biti. Vjerujem da }e Krle`a i u
nastupaju}im desetlje}ima biti
predmetom sporova, a ne samo
istra`ivanja. Jer on je dirnuo �
kako bi sam kazao � u mnoge
hrvatske psiholo{ke, politi~ke i
moralne tumore oko kojih nema
ni jednoglasne dijagnoze pa, pre-
ma tome, ni odgovaraju}eg tera-
peutskog tretmana. I neki su so-
cijalni tumori dugovje~ni. O nji-
ma je on razmi{ljao kao dijalek-
ti~ki dijagnosti~ar i prognosti~ar.

Kako ste osobno do`ivjeli njegov
odlazak s obzirom da ste na radnom
mjestu bili pod njegovom za{titom,
ma koliko on isticao svoj konformi-
zam?

� Bio sam `alostan onih po-
sljednjih godina, kad god bih, iz

susreta u susret, osjetio kako zai-
sta odlazi. Krle`a je bio gospodin
u najboljem smislu rije~i. Zadu-
`io me i ostajem mu trajno za-
hvalan.

Imate li jo{ zapisa na sli~nu temu
vrijednih daljnjeg objavljivanja,
mo`da knjigu koja bi vi{e bila izbor
iz drugih tema, va{ komentar, va{e
vi|enje �71?

� Imam.

Razgovornik, sugovornik i dra-
maturg

Postoji osje}aj da je Krle`a izricao
sudove o svemu o ~emu je razgovara-
o. S obzirom da je ~esto nametao iste
teme, li~nosti i zaklju~ke nije li to
mo`da bio njegov na~in propitivanja
i sumnje? Ili `elje da ~uje i druk~iju
mogu}nost?

� Svi koji su imali priliku su-
sretati se s Krle`om posvjedo~ili
su da je on bio nenadma{an raz-
govornik. Neposredan, `iv, sliko-
vit govor bio je njegov isto tako
sna`an dar, kao i dar pisanja. [to
je napisao, ostalo je. A {to je izgo-
vorio � odletjelo je, ako to nje-
govi povla{teni slu{atelji nisu za-
bilje`ili, koliko su mogli. Ja sam
to nastojao u~initi, koliko sam
umio i mogao, takore}i odmah
poslije susreta. U susretima je
Krle`a bio vrlo pa`ljiv, spontan,
izda{an izvor verbalnih slapova
punih ~injenica, opa`aja, asocija-
cija, poticaja, izravnih pitanja,
ironije upu}ene sugovorniku, u
mom iskustvu uvijek odmjerene i
ulju|ene. Ali postoji i druga~iji
sud o njegovoj ironiji. Tit Vid-
mar, sin Krle`ina prijatelja Josipa
Vidmara, zapazio je da Krle`a flo-
retom svoje ironije zadaje kratke i o{-
tre udarce, a prema ljudima koji
nisu po njegovoj mjeri i ugodni
zna biti krajnje neugodan. A nje-
govi trajni potezi ipak su zami{lje-
nost i stvarala~ka uperenost koja se
i`ivljava u dugim napetim lukovima
i kadencama. To je Tit Vidmar
napisao u zagreba~kom Vjesniku,
uz osamdeseti Krle`in ro|endan.
U ovome je vjerno iskazana dra-
matur{ka zna~ajka Krle`ine au-
torske li~nosti: razmi{ljati treba
tiho � kako je sugerirao preko
svoga junaka Kamila Emeri~kog
� a govoriti treba otvoreno, gla-
sno, katkada i gromko. Iz per-
spektive tehnologije dana{njega
talkshowa Krle`u bi se moglo de-
finirati kao uzor interaktivnoga
subjekta.

[to mislite o krle`olozima u na-
{em dru{tvu? Koliko je krle`ologija
danas stanje duha ili ve} oblikovana
znanstvena disciplina?

� O tome ne bih mogao re}i
ni{ta kompetentno jer nisam kr-
le`olog, ja spadam u vrstu krle`o-
fila. Ipak, iz ove mi se perspekti-
ve ~ini da je u nas sve vi{e krle`o-
loga. Zahvaljuju}i pothvatu Lek-
sikografskog zavoda, to jest Veli-
mira Viskovi}a i njegove ekipe s
krle`ijanom, krle`ologija je dobila
solidne temelje. Od Stanka Lasi-
}a kao prete~e i Davora Kapeta-
ni}a kao tvorca Krle`ine biblio-
grafije krle`ologija je zaista dobi-
la program i poticaj. U tom smi-
slu, ne mislim da bi se i minimal-
no radilo o nekom skrivanju za
odre|enim simbolom. Jer Miro-
slav Krle`a nije puki simbol ili
za{titni znak za neki ili ne~iji pro-
bitak. On je u hrvatskoj tradiciji
knji`evna i kulturno-politi~ka po-
java transgeneracijskoga zna~e-
nja.

Postoje li danas li~nosti u hrvat-
skom dru{tvu s kojima biste rado
vodili sli~ne razgovore?

� Ljudi u mojim godinama
skloni su uglavnom razgovorima
sa samima sobom.

Bili ste savjetnik pokojnog hrvat-
skog predsjednika Tu|mana. Kako i
za{to ste napustili to mjesto? Kako ste

(ako ste) s njim uspijevali razgovara-
ti?

� S pokojnim predsjednikom
Tu|manom dugo sam se pozna-
vao, katkada i susretao, prije no
{to je on do{ao na ~elo Hrvatske.
Savjetnikom sam mu bio ~etiri
mjeseca, a za{to sam napustio to
mjesto � to je pri~a za drugu
priliku. A to zna~i i odgovor na
pitanje.

U knjizi donosite Krle`in sud o
Tu|manu. Postoji li Tu|manov o
Krle`i osim ukoliko se ne odnosi na
njega osobno i ono znamenito pako-
vanje?

� Naravno da postoji sud po-
kojnog predsjednika Tu|mana o
Krle`i. Taj je sud i publiciran, vi-
{ekratno, i on je vrlo pozitivan.
Za doktora Tu|mana Krle`a je
bio velika osobnost hrvatske po-
vijesti i kulture, ~ovjek koji je
utjecao na mnoge pa i na njega,
Tu|mana. Uostalom, on je s
njim prijateljevao. Nalazi li se u
ostav{tini pokojnog dr. Tu|mana
ne{to o Krle`i, ne{to {to nije po-
znato, to }e se eventualno tek do-
znati kad se otvori Tu|manova
oporu~na {krinja. [to se pak ti~e
onog znamenitog pakovanja, koli-
ko znam Krle`a nije bio tekli~ te
poruke. Figura o pakovanju Tu|-
manu se pojavila, ako se ne va-
ram, najprije u povodu Tu|ma-
nove polemike protiv vojnog hi-
stori~ara generala Terzi}a, koji je
bio etiketirao Tu|mana kao hr-
vatskog nacionalista zbog njego-
va prikaza NOB-a 1941-45. u
Hrvatskoj. ^ini se da je Tito tada
presudio u prilog Tu|manu, u
smislu da mu se ne tovari, da mu
se ne pakuje na le|a konkretna
krivnja u toj konkretnoj stvari.
Koliko se sje}am � a to bi svaka-
ko trebalo provjeriti � figura o
pakovanju pojavila se i u Titovoj
sugestiji politi~kim predstavnici-
ma Hrvatske, a preko njih, daka-
ko, i pravosudnim organima koji
su istra`ivali Tu|mana po~etkom
1972, u Petrinjskoj, zbog krime-
na hrvatskog nacionalizma, a u
optu`bi je bila sadr`ana i inkri-
minacija za Tu|manove veze s
inozemnom obavje{tajnom slu`-
bom. E, tada je Tito, navodno,
kazao: Ne pakujte Tu|manu! To je
zna~ilo: ne imputirajte mu vezu
sa stranim {pijunima. Krle`a je
sigurno znao za sadr`aj optu`nice
pa je, uvjeren sam, intervenirao
kod Gazde � kako je sam znao
re}i � da se Tu|mana pusti na
slobodu. U svakom slu~aju sve
oko toga pakovanja zanimljivo je s
obzirom na dana{nje osvrte na taj
hrvatski trojac � Tito, Krle`a,
Tu|man � pa bi to bilo zani-
mljivo istra`iti.

Stvarnost je kriza
Kako vidite budu}nost Hrvatske?

Pisali ste o zadacima (Egida 2000),
a {to je stvarnost koju `ivimo?

� Kriza je na{a stvarnost �
kriza ekonomska, socijalna i mo-
ralna. Pokret koji je stvorio dr.
Tu|man imao je primarni cilj:
stvoriti nacionalnu dr`avu, neo-
visnu i me|unarodno priznatu. I
stvorio ju je. Ali u strategem je
ugradio neke elemente koji stvo-
renu dr`avu izla`u nestabilnosti,
dugotrajnoj krizi. Cilj izgradnje
hrvatske samostalne dr`ave u
okviru prirodnih i povijesnih granica
hrvatstva pokazao se od po~etka
kao te{ka strate{ka pogre{ka, ko-
joj su posljedice i danas aktivne.
To smatram isto~nim grijehom
politike dr. Tu|mana. Poznato je
da je srbijansko vodstvo zapo~elo
ciklus ratova sa ciljem da se pro-
mijene tzv. unutarnje granice on-
da{njih jugoslavenskih republika.
Promjenu granica srbijansko je
vodstvo htjelo po svaku cijenu,
~ak i onda ako bi druge ~lanice
jugoslavenske federacije bile pri-

stale da se federacija odr`i. Srp-
sko je vodstvo i u toj varijanti
tra`ilo da se Srbija protegne do
Karlovca. Dr. Tu|man je sma-
trao da Srbija do Karlovca ne
mo`e i ne smije, ali da Hrvatska
eventualno mo`e do Vrbasa i
Makljena. Oko tog je uslijedila ri-
skantna i perverzna igra odmjera-
vanja i nadmudrivanja s Milo{e-
vi}em. Malo rata, malo mira. Te-
ritorijalni je integritet Republike
Hrvatske odr`an, i to je veli~an-
stvena pobjeda. Ali u onoj igri,
prije i tijekom rata, sadr`an je za-
plet svih zapleta, i taj nas otrov i
danas truje, jer je to otrov s odlo-
`enim u~incima.

Svih ovih godina Hrvatsku
posje}uju briselski, va{ingtonski i
razni drugi zapadni vizitatori,
~ak i luksembur{ki, koji nas `ele
izlije~iti od posljedica toga otrova
i svih njegovih kolateralnih u~i-
naka. Oni to rade, dakako, na
svoj na~in, koji nije uvijek nje`an

i uvi|avan, a katkada ima i oblik
diktata. Doti~ni vizitatori i njiho-
vi po{iljatelji ne obziru se toliko
na ~injenicu da je ovdje bio rat
naroda protiv naroda nego da u
tome ratu, dapa~e, u tim ratovi-
ma, nisu po{tivana ljudska prava.
Jer, Europa na ovo svoje neured-
no, nemirno i zaostalo dvori{te
gleda iz perspektive liberalno-de-
mokratske integracije, a ne iz ne-
kog programa i politike razdvaja-
nja, makar i nu`nog, osloba|aju-
}eg, ozdravljuju}eg razdvajanja
zava|enih naroda. Zato nam po-
sljednji vizitator gospodin Din-
sbier otvoreno ka`e: Jo{ }emo vas
motriti. Dakle, biti pod prismo-
trom budu}nost je Hrvatske.

Nadalje, na{a je stvarnost u
znaku op}eg osje}aja i uvjerenja
da se u procesu stvaranja nezavi-
sne nacionalne dr`ave dogodio
lopovluk golemih razmjera; da su
se dogodile kra|e i otima~ine,
ovla{tena i neovla{tena otkidanja
od glavnice koju su stvarali nara-
{taji; da se dogodilo uzimanje ne-
zaslu`enog. Koliki su razmjeri te
pojave, {to je istina, a {to nije isti-
na � to je stvar za knjigovod-
stvenu provjeru, a zatim i za sud-
ski pravorijek. No, ~injenica je da
je to jedan od klju~nih ~vorova i
generatora na{e socijalne i moral-
ne krize. Javnost tra`i istinu i, da-
kako, pravdu. Zahtijevanja jav-
nosti uvijek su samo na toj razini,
u tim kategorijama � istine i
pravde.

Busa~i u interesna prsa
Kad razmi{ljam o ovome na-

{emu stanju, o svemu {to se do-
godilo u posljednjih deset godi-
na, onda, uz zadovoljstvo i divlje-
nje nara{taju koji se u ratu naro-
da protiv naroda odupro navali
na Hrvatsku, s najve}im prijeko-
rom gledam na `alosne posljedice
politike, koja je utemeljena na
pokli~u Ho}emo bogatu Hrvatsku.
Pod tim je pokli~em narodna
glavnica velikim dijelom razdije-
ljena tzv. tajkunima, novim hr-
vatskim bogata{ima, manjima i
ve}ima. Nemogu}e je ne sjetiti
se, s tim u vezi, francuskog isku-
stva poslije napoleonskih ratova,
kada je na prijestolje do{ao Luj
Filip Oranski, pa je Francuzima

objavio: Bogatite se! Jer su Fran-
cuzi bili `eljni mira i blagostanja.
Stanovito razdoblje prosperiteta,
koji je do`ivjela Francuska, zavr-
{eno je, kako se zna, Lujem Bo-
naparteom, tj. Napoleonom III,
carem pustolovom, koji je Fran-
cusku uvla~io u ratove i avanture,
a sve na crti politike Francuzi, bo-
gatite se!

Parola Ho}emo bogatu Hrvat-
sku! u hrvatskoj je dr`avnoj
strukturi i u filozofiji izgradnje
dr`ave dobila svoju podudarnicu,
svoju dopunu: Hrvatsku izgra|e-
nu na tzv. stali{kim, to jest kor-
porativnim na~elima. Improviza-
cija i nedomi{ljeni nacrti o dr`avi
kao tvorbi svih hrvatskih stali{a to-
liko su sna`no utjecali na opera-
tivnu politiku, osobito financij-
sku, da danas ne treba mnogo pa-
meti da bi se vidjeli njezini pora-
zni u~inci: ve}ina ljudi u na{em
dru{tvu danas `ivi o dr`avnom,
to jest o poreznom novcu. Dok je
takav sustav na snazi, ne}e biti
dobro. Dapa~e, zlo }e postajati
sve ve}e, a na kraju bi moglo i ek-
splodirati. Svih su ovih godina
svi hrvatski stali{i zinuli na dr`av-
ni novac. A kada novca uzmanj-
ka, drama je neminovna. Nadaj-
mo se da se ne}e pojaviti pusto-
lov ili pustolovi koji bi mogli ak-
tivirati tiskaru novca da bi uta`ili
glad za (dr`avnim) novcem, da bi
sve ostalo kako je sada. Nedavno
smo ~uli od biv{eg ministra dr-
`avne blagajne da je on sprije~io
bankrot dr`ave tako {to je preba-
cio sto milijuna dolara u jednu ir-
sku banku, te da su za to znali
samo on i pokojni predsjednik
Republike. Zna~i, nad Hrvat-
skom je u tom trenutku visio ma~
bankrota. Je li taj ma~ otklonjen?
Bojim se da nije. U tome je, kako
mi se ~ini, sva muka nove, koali-
cijske vlasti.

Budu}nost je Hrvatske samo
u radu i uve}anju plodova rada,
za doma}e i strano tr`i{te, a ne u
tome da postane Mercatone za
svjetske veletrgovce i za doma}e
kramare koji se uz njih {lepaju.

Spomenik vlastitoj veli~ini
[to su problemi koji nas ~ekaju i

koje moramo izme|u sebe raspraviti?
Ovo je pitanje na tragu teksta Pro{-
lost je te{ko pitanje koji ste napisali
za istoimeni zbornik Zaklade Frie-
drich Naumann. Je li na{e najte`e
pitanje na{a najnovija pro{lost?

� Ne, na{e je najte`e pitanje
na{a najnovija sada{njost. A u sa-
da{njosti je pro{lost suvremena u
jednom posebnom smislu: ona,
naime, mo`e biti izobli~ena, pre-
okrenuta, to jest krivotvorena na
temelju i na zadovoljenju trenu-
ta~nih strasti i interesa, pojedi-
na~nih i skupnih. Najgore je kad
se sva ta izobli~enja i krivotvore-
nja izvode pod nacionalnim bar-
jacima i uz glasno isticanje rodo-
ljublja. Uvijek se treba sjetiti dr.
Ante Star~evi}a: tko god se busa
u svoja hrvatska prsa, taj sigurno
ne{to za sebe tra`i, taj ne{to `eli
u{i}ariti � od sitnog probitka do
spomenika vlastitoj veli~ini. Ne-
{to {to mu ina~e ne pripada ni po
pravdi ni po moralu. Ovoga se
treba sjetiti kad god se na|emo
pred modernim eufori~arima,
koji od tolikih va`nih stvari u `i-
votu naroda � sugeriraju, na pri-
mjer, kao najva`nije za narod i
dr`avu, reviziju pro{losti, pre-
pravljanje od A do Z sveukupne
nacionalne povijesti, revitalizaci-
ju, dakako, o poreznome novcu,
stvarnih i maglenih pojava iz
drevnih hrvatskih kronika. Zar je
ovo doba toliko prazno, zar je
na{a najnovija sada{njost dovr{ena
i arkadijska, da bismo se stalno
morali utjecati pro{losti, tje{iti se
mrtvim mitovima i iskapati Hr-
vatsku kakve nikad nije bilo?! Z

Krle`a je dirnuo u
mnoge hrvatske
psiholo{ke,
politi~ke i moralne
tumore
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S
pecifi~nost duhovnog Balkana preo-
kretanje je svega i sva~ega pa tako i
bilo kojeg pravila, na~ela ili poslovice.

Tako ne prolazi niti floskula kako »revolucija
jede svoju djecu«. Ovdje su sve revolucije
(bilo ona �45, ili �68, ili �71, ili �90) pojela vla-
stita djeca. O ponosu djece zbog pravocrtno-
sti pona{anja uzaludno je tro{iti rije~i.

Svojevremeno je Ernesto Che Guevara
pobijedio s Castrom na Kubi, ali je napustio
sve svoje polo`aje i nastavio se boriti u Boli-
viji. Mnoga su se re`imska prolivpera trudila
objasniti kako je Che to napravio kako bi re-
volucija pobijedila i u ostatku Latinske Ame-
rike. Naravno, to je samo djelomi~no to~no.
Vjerojatno je i sam uvidio kako su mu se do-
ju~era{nji suborci, vrlo brzo i adekvatno re-
`imu protiv kojeg su se borili, udoma}ili u
foteljama i privilegijama protiv kojih su se
do ju~er s pu{kom u ruci borili, a protiv ko-
jih su i dalje nastavili verbalno grmjeti.

Bilo to~no prvo ili drugo, bilo mo`da
oboje, {to je najvjerojatnije, Che je oti{ao.
Revolucija u Boliviji nije uspjela usprkos ne-
preglednim poljima koke. Ubojice su ga od
straha mrtvog osakatile, valjda se boje}i re-
inkarnacije. Uskrsnuo nije, ali je u{ao u le-
gendu. ^ak je i neva`no za {to se borio, kada
i kako. To legendama i nije va`no. S vreme-
nom su sve ve}e iako nikome nije jasno za{to
je netko postao, iz ~ista mira, legenda, a net-
ko nije. Ili za{to je Titu na sprovodu bio ci-
jeli svijet a Franji skoro nitko, a kao bio je
svjetska faca, povjesni~ar i demokrat!?!

Pri~a o kapetanu Pastoru
Tako je skoro do legende, nekad davno,

stigao i proslavljeni nikaragvanski kapetan
Zero, pravim imenom Eden Pastora. Kako bi
to na{ijenci preveli, satnik Nula � zapovjed-
nik jedinice za posebne namjene. Svaku oz-

biljniju akciju osmislio je i vodio upravo on.
Bio je alfa i omega atentata na Somozu. Ra-
keta iz RPG-a ispaljena na Somozin blindi-
rani mercedes ozna~ila je po~etak kona~nog
vojnog i politi~kog poraza jedne od najkrva-

vijih latinskoameri~kih diktatura podr`ava-
nih uz financijsku i savjetni~ku pomo} CIA-
e. I kad su Sandinisti formirali vladu, a
Amerikanci nastavili zdu{no financirati so-
moziste, Eden Pastora zamjerio je doju~era{-
njim suborcima i »drugovima« brzinu kojom
su im se guze navikle na udobnost zadnjeg
sjedi{ta blindiranih mercedesa, koje su sada
vozili ideolo{ki pouzdani voza~i. Poku{avao
je na raznim stranama upozoravati, uklju~u-
ju}i i predsjednika koji to nikada ne bi po-
stao da ga u tome nije svojevremeno podr`ao
i sam Pastora ~iste}i mu teren do predsjed-
ni~ke pala~e.

Uvidjev{i da je Orvel bio u pravu, Pasto-
ra je odustao tra`iti razlike izme|u ljudi i
svinja jer su razlike jednostavno nestale. I ne
samo da su nestale, nego je samim sudionici-
ma postalo kristalno svejedno o ~emu ih je

to davio Pastora. Smatrali su kako je ~ovjek
neprilago|en, ali eto ima vremena da se pri-
vikne i uzme voza~a, auto, vilu i ostale statu-
sne simboli}e nove vlasti.

Razlika Balkana i Latinske Amerike
No, razo~arao ih je! Uzeo je pu{ku i vra-

tio se u {umu. Ovaj put ratuju}i protiv svo-
jih doju~era{njih suboraca. Izdao ih je. Sebe
nije! Ostao je dosljedan samom sebi. I upra-
vo na ovom mjestu vidimo bitnu razliku iz-
me|u ruba Balkana i Latinske Amerike. Ov-
dje je svaki rat zavr{io kako je zavr{io tj. uvi-
jek su bili prevareni pobjednici, ako se uop}e
uspjelo dogovoriti tko je pobjednik, ali ni
jedna guza koja se uguzila na zadnje sjedi{te
audija nije se ni sjetila onih koji su im to
omogu}ili. I kad je Balkan ipak Balkan, nitko
zbog toga nije oti{ao ni u drugu birtiju, a ka-
moli u {umu.

Koliko li }e vremena trebati izabranima
da shvate da nisu izabrani jer su lijepi i pa-
metni (debela ve}ina to nije), ve} zbog toga

da bi glasa~ima osigurali preduvjete za nor-
malni i bogatiji `ivot.

Problemi su golemi, ali nisu nerje{ivi.
Prodano je 25% HT-a po odluci biv{eg sazi-
va Sabora. Vlada je mimo odluke Sabora
prodala 35% uz sitnu klauzulicu da se mo`e
dodatno dokupiti do preko pedeset posto.
Tako je prodan `iv~ani sustav (suverene, sa-
mostalne itd. HDZ-bajke) dr`ave. Krvotok
je od plja~ke presu{io. Naime Hrvatska dr-
`ava nema ni jednu banku ~ija vrijednost na
slobodnom tr`i{tu mo`e prije}i zbroj vrijed-
nosti nekretnina i novca ulo`enog u sanaciju
bilo koje banke uklju~uju}i ve} i prodane.
(Vrlo je mudra poslovna i strate{ko-dr`avna
odluka {to se banke po Dalmaciji prodaju ta-
lijanskim bankama.)

Tako smo nakon deset najmudrijih godi-
na vlasti partizanskog majora KNOJ-a, ne-
dovr{enog trgova~kog djelatnika, {efa perso-
nalne slu`be JNA, beogradskog generala
(srednjih godina), zadarskog doktoranda,
drugog predsjednika Republike Hrvatske,
do{li u situaciju da citiramo re~enicu iz par-
tizanskog filma � Prije rata nismo imali ni-
{ta, a onda su do{li Nijemci i sve to sru{ili.

P. S.
Nagradno pitanje je:
Tko je bio prvi hrvatski predsjednik?
Vladimir Nazor.
P. P. S. Bista mu je uklonjena iz Hrvat-

skog dr`avnog sabora 1990. godine i za razli-
ku od drugog hrvatskog predsjednika nikada
nije bio ~lan ni jedne stranke.

P.P.P.S.
SDP je ostao najja~a stranka, demagogija

HNS-a je polu~ila odli~an rezultat i ostala je
jedna konstanta � moralni pobjednik
HSLS. Z

Kratko i jasno

Balkan � Europa
i natrag
Prije rata nismo imali ni{ta, a onda su do{li
Nijemci i sve to sru{ili

Pavle Kalini}

»Da ja pi{em taj tekst, po~ela
bih ovako: ku}a je bila ve}a,
spomenik je bio vi{i, sirena
glasnija.« � rekla je Sabina
sat-dva nakon {to je navr{ilo
dvadeset godina od smrti Josi-
pa Broza Tita. Nisam znala
{to bih joj rekla o veli~ini spo-
menika i ku}e jer u Kumrovcu
nisam nikada prije bila, a sire-
nu nisam ~ula jer je auto s re-
dakcijom Zareza 15:05 sati do-
~ekao kod cementare u Podsu-
sedu. Program sam propusti-
la, no Kumrovec je i u ~etiri
sata bio pun, gostionice krca-
te, rodna ku}a otvorena, i jo{
se uvijek za deset kuna mogla
kupiti zna~ka s likom pokojni-
ka, njegova fotografija za istu
cijenu, butelja vina Josip
Broz, a na{ao se i jedan stoli} s
par knjiga posve}enih liku i
djelu druga Starog. Moram
re}i da usprkos opisanoj kulisi
nisam osjetila nikakvo djelo-
vanje mra~nih sila koje te`e
o`ivljavanju biv{e, omra`ene i
neprirodne SFRjot tvorevine. Pi-
tala sam se, zapravo, za{to
sam uop}e dolazila i {to sam
o~ekivala da }u vidjeti u Ku-
mrovcu. Tako razmi{ljaju}i
mimoilazim se sa ~ovjekom
srednjih godina i njegovim si-
nom od kojih desetak godina.
Otac nosi pionirsku kapu i ne-
{to gorljivo obja{njava djetetu.
Njima pak u susret ide posta-
riji ~ovjek s grozdovima me-
dalja na sakou. Medalje su
zveckale, a njihov vlasnik kao
da nije vjerovao vlastitim o~i-
ma kad je ugledao oca i sina s
tim rekvizitom. E, tada sam
pomalo po~ela shva}ati {to ja
tu radim. Susret triju genera-
cija na kumrove~koj stazi
mo`e se ~itati i kao op}a meta-
fora odnosa koji te tri genera-
cije imaju prema Titovoj poli-
ti~koj i povijesnoj ulozi, ali i
mjestu koje zauzima u njiho-
vim `ivotima. Djeci je to sve
skupa dosadno, srednja gene-
racija poku{ava jo{ uvijek us-
porediti Tita i Franju te shva-
titi je li ih zeznuo komunizam
ili Hercegovci, a generacija
mudrih i starih odlu~ila je de-
finitivno da im je `ivot upro-
pastio Tito ili Franjo. Vetera-
ni u Kumrovcu o~ito misle da
je Franjo kriv za sve. Za pot-
punu sliku bio bi potreban
netko tko bi obilje`io »~etvr-

tu« biolo{ku dob, mladost, pa
sebe na trenutak svrstavam
kao predstavnika mudrih i onih
koji se tako osje}aju, bez preten-
zija da postanem glasnogovor-
nik generacije. Potrebno je
najprije definirati koja je to
generacija. Recimo da bi
biolo{ki to bili svi oni koji
su polo`ili pionirsku zakle-
tvu izme|u 1975. i 1990.
godine. Danas su to stu-
denti, diplomirani bez po-
sla, oni kojima treba dati {an-
su, tajkunska djeca s autima
koje ve}ina radnog naroda
s pla}om koju ima ne}e
mo}i kupiti jo{ nekoliko `i-
vota. Tu su pripadnici ra-
znih mlade`i, ali i aktivisti
nevladinih udruga, mnogi
koji su nekoliko svetih sa-
kramenata dobili paralelno
s maturalnom svjedod`-
bom. Jedino {to ta genera-
cija ima zajedni~ko, doista
je samo to da su dobili
kapu i maramu.

Kapa i marama
Smatrala sam da je po-

djednako pretjerivanje ~u-
vati kapu i maramu poput
relikvije, kao i vr{iti ritual-
no paljenje ~emu sam svje-
do~ila 1991. godine. Mi-
slim da su pionirska kapa i
marama predmeti koje mo-
`emo ili ne moramo ~uvati,
kao {to ~uvamo istekle pa-
so{e, ulaznice za koncerte,
kazali{ne programe, najto~-
nije bi bilo re}i da je ~uva-
nje kape i marame isto {to i
~uvanje prvog ispalog mli-
je~nog zuba � on je dale-
ko va`niji roditeljima nego
onome kome ispadne.

Nekoliko tisu}a ljudi u
Kumrovcu, o kojima su
novine pisale, ~inili su
uglavnom starci i stotinjak
mladih. Iz fragmenata raz-
govora moglo se uhvatiti
sljede}e: Jasenovac, Blei-
burg, Kardelj, Bakari}, go-
vor u Splitu, sedamdeset
prva, sedamdeset ~etvrta,
Jovanka, Centralni komitet
(to~nije u CK-u). O ulozi
Kardelja i Bakari}a, kao i o
govoru u Splitu malo
znam. Recimo da moja ge-
neracija o Titovoj politici
zna onoliko koliko je gene-
racija na{ih roditelja i na-

stavnika pu{tala politiku u
na{e `ivote. Znam da sam kao
dijete slu{ala kako se ispod
glasa pri~a o de~ku koji je sa
~etrnaest godina zavr{io na
Golom otoku, pri~ali su se vi-

cevi o [tefici [piljak i Milki
Planinc, tema je bila i odvaja-
nje od pla}e za razne ceste i
Sveu~ili{nu bolnicu, komenti-
rale su se odluke radni~kih sa-
vjeta na kojima su glasovi ~i-

sta~ica odlu~ivali o nabavci
bolni~ke opreme. Govorilo se
i o kreditima, kao i danas. Sve
to u svijesti djeteta nije imalo
veze s drugom Titom, o nje-
govim uspjesima i proma{aji-

ma u~ili smo kasnije.
Sje}am se da se 1979.
godine u 1. d razredu
kninske Osnovne {kole
Narodni heroji s najve-
}im nestrpljenjem i{~e-
kivao sat razredne za-
jednice na koji bi dola-
zila plavokosa omla-
dinka s kojom smo
vje`bali zakletvu. U~i-
teljica je uhva}enima u
la`i govorila To ti mogu
sada oprostiti, jer jo{ nisi
pionir. Kad postane{ pio-
nir, ne}e{ smjeti lagati ni-
kada vi{e. ^udna, ali
djelotvorna pedago{ka
metoda, iako kratko-
trajna. Drugu Titu
smo pisali ro|endan-
ske poruke, nadali se
da }e i nama donijeti
mandarine, ~inilo nam
se da on zna sve i mo`e
sve. Kona~no, davao se
^TPR � ~asna Titova
pionirska rije~, kao
krajnji argument da
doti~ni ne la`e. Ne
znam jesam li ikada u
`ivotu osjetila ve}i po-
nos od onoga kada sam
u razredu izabrana da
na Dan Republike,
kada je moj razred tre-
bao biti primljen u pi-
onire, recitiram pje-
smu Lijepo stoji titovka.
Od tada sam napravila
i pametnijih stvari, ali
takav ponos na vlastitu
osobu nije se ponovio.

Sadnja ru`a � dva
puta

One nedjelje kada
je Tito umro, mama je
bila na putu, bila sam s
mla|om sestrom i pra-
bakom i ~inilo mi se da
}e na nas sada nasrnuti
svi vanjski i unutarnji
neprijatelji � ~injeni-
ca {to imam dvoje `i-
vih i zdravih roditelja
nije me tje{ila jer sam
o~ekivala rat � te da
je moja du`nost da sli-
jedim svijetli primjer

Bo{ka Buhe. Dolazak vlaka s
njegovim kov~egom gledali
smo u {koli, nastavni~ki zbor
je plakao, padala je ki{a, ~ini
mi se, tugu nisam osje}ala,
bilo me je silno strah onoga
{to dolazi. Kasnije smo posa-
dili ru`e, obitelj se preselila u
Samobor, pa sam i tamo sadila
ru`e, ~ekali smo {tafetu i vi{e
nije bila fora nositi je jer dru-
ga Tita vi{e nije bilo. Prva
moja nedoumica s likom dru-
ga Tita odnosila se na to da
pola razreda ide na vjeronauk,
ali da to ne smiju re}i u~itelju.
Nisam shva}ala za{to drug
Tito ne dozvoljava vjerovati u
Boga i za{to na Bo`i} moram
i}i u {kolu. Recimo da bih po
tom pitanju drugu Titu uputi-
la jednu drugarsku kritiku .
Tako je po~eo proces stavlja-
nja Tita u ljudske dimenzije,
koji je kulminirao po~etkom
devedesetih. Ljutilo me kao
maturanticu {to Hrvati rade
za federalnu blagajnu, `estila
sam se nad spodobama Kraji-
ne koji tra`e kulturnu autono-
miju, jezik i pismo koje su ve}
imali. Naime, u Kninu sam
kao prvo pismo u {koli u~ila
}irilicu, svi su ud`benici bili
na }irilici. Prva sirena 1991.
godine nau~ila me da je tvore-
vina bila umjetna i da drug
Stari nije previ{e razmi{ljao
{to }e biti s njegovim narodi-
ma kad jednom ode. Nestalo
je bratstvo i jedinstvo, raspala
se fama o nesvrstanima. Tita
je od tada najdu`e i s najvi{e
energije poku{avao o`ivjeti
njegov nasljednik, no to je
tema za sasvim drugu pri~u.

Na ulazu u Kumrovec pi-
tamo za{titara gdje mo`emo
parkirati, on pokazuje pravac,
a zatim dovoljno glasno ko-
mentira: »Jebem im mater,
komunjare.« Zatim ~ujem da
se plesalo kozara~ko kolo. Jed-
na moja susjeda ve} godinama
nosi pund`u kakvu je nosila
Jovanka u danima najve}e sla-
ve. Za nju ta moda nikada
ne}e pro}i. Za za{titara }e svi
koji misle da Tito nije zlo~i-
nac biti komunjare. Drugovi i
drugarice iz kozara~kog kola
znaju u dubini du{e da }e za-
jedno s njima oti}i i kolo. Z

U prvom licu

Tito i pioniri
Smatrala sam da je podjednako pretjerivanje ~uvati
kapu i maramu poput relikvije, kao i vr{iti ritualno
paljenje ~emu sam svjedo~ila 1991. godine

Du{anka Profeta
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Ako Hrvatski studiji
opstanu, to }e zna~iti da
nova vlada nije imala sna-
ge ili volje ra{~istiti nered
na podru~ju visokog {kol-
stva

Grozdana Cvitan

P
riznanje Hrvatskih studija
jedna je od onih Pandorinih
kutija iz koje devalvacija

Sveu~ili{ta mo`e krenuti u vi{e ne-
`eljenih pravaca. Pokazala je to jo{
jedna inicijativa, koja se smjestila u
buku oko Hrvatskih studija, a ini-
cirana je na U~iteljskoj akademiji
Sveu~ili{ta u Zagrebu. U oba slu-
~aja rije~ je o umno`avanju kapaci-
teta i poku{aju da se paralelnim
studijima omogu}i postizanje di-
ploma koje ne predvi|aju jednak
trud studenata, ali pretendiraju na
jednakovrijedne diplome po zavr-
{etku studija. To su najbolje osjeti-
li studenti Hrvatskih studija otka-
ko im promjena politi~ke klime
vi{e ne daje povla{teni status u
dru{tvu, ve} ih upozorava na pri-
hva}anje razine kojom javnost (i
eventualni poslodavci) ocjenjuje
njihov studij. Uz kontradiktorne,
oprezne i zbunjuju}e izjave mini-
stra Hrvoja Kraljevi}a ostaje i na-
stojanje profesora Hrvatskih studi-
ja da za{tite dobre za razliku od lo-
{ih izvora osobnog financiranja `i-
vota. Mo`da je to razlog {to je su-
govornike za kriti~ki razgovor o
svim problemima te{ko prona}i. S
druge strane, iako se osobno ne sla-
`u s postojanjem i koncepcijom po-
stojanja paralelnih studija, neki od-
sjeci Filozofskog fakulteta ve} ima-
ju dogovorene zajedni~ke poslijedi-
plomske studije. Je li to krajnja de-
valvacija ili poku{aj da se dogodi
svojevrsno »pretakanje« najsposob-
nijih i najambicioznijih s HS-a na
FF makar i naknadno.

Iako je upisna kvota za studij
povijesti na Hrvatskim studijima
za ovu godinu nula, oprez ostaje, a
na razgovor o temi umno`avanja
studija ne samo u Zagrebu, nego i
cijeloj Hrvatskoj Mario Strecha
odlu~io se nakon mu~ne sjednice
na kojoj su razmatrani novi prijed-
lozi U~iteljske akademije.

Je li do{lo vrijeme u kojem inicijati-
ve za osnivanje fakulteta mogu pasti
na pamet bilo komu bez obzira na pro-
gram i one koji su njegovi nositelji?
Kako je uop}e nastala dana{nja situaci-
ja u vezi s umno`avanjem studija?

� Razli~ite su mijene u vreme-
nu koje diktiraju pona{anja na Sve-
u~ili{tu. Za razliku od vremena do
1990. godine kad je Sveu~ili{te
funkcioniralo razmrvljeno snagom
svakog fakulteta za sebe, do{lo je
vrijeme centralizacije i gubljenja
autonomije fakulteta u korist auto-
nomije Sveu~ili{ta kao cjeline. Bez
obzira {to se zasad nije pojavio ni-
kakav stenogram o tome {to je po-
liti~ka pozadina doga|anja na Sve-

u~ili{tu, jasno je da je re`im prote-
klih godina imao izra`eno jaku po-
trebu stvoriti bazu i u oblasti dru{-
tveno-humanisti~kih znanosti. To
je najprije pokazao postupak pre-

ma kadrovima koji su do tada dje-
lovali na Sveu~ili{tu, to jest nepo-
vjerenje u dru{tveno-humanisti~ku
inteligenciju koja je bila, pokazalo
se, ili aktivna ili pasivna opozicija
vlasti. Plan je o~igledno bio promi-
jeniti to stanje i stvoriti odgajali{te
dru{tveno-humanisti~ke inteligen-
cije posve odre|enog tipa. Do toga
se, naravno, krenulo suptilnim pu-
tom jer ru{iti Filozofski fakultet u
Zagrebu nije bilo jednostavno.
Zato se krenulo s banalnim ili be-
nignim prijedlogom da se na Sveu-
~ili{tu osnuju dvogodi{nji studiji
hrvatske kulture, {to i nije bilo
sporno iako je ve} tada bilo profe-
sora koji su u Znanstvenom vije}u
na{eg Fakulteta upozoravali kud to
vodi i da je vjerojatno rije~ o za-
metku odgovaraju}eg (podobnog)
filozofskog fakulteta. U to vrijeme
po~ele su se smanjivati i kvote po-
jedinim odsjecima na FF-u. Dakle,
tendencija je brzo bila jasna, a bila
je i pra}ena izjavama u dr`avnim
medijima kako je FF tobo`e odga-
jao kadrove zadojene marksizmom.
Udar je prvenstveno bio namije-
njen odsjecima sociologije i filozo-
fije, ali pritisak se na suptilniji na-
~in osjetio i na drugim odsjecima
pa i na Odsjeku za povijest. Tih
izjava ima i danas.

Liberali ne vode ra~una o racio-
nalizaciji

Kad je ipak sve postalo prepoznat-
ljivo?

� Nakon ustrojavanja Hrvat-
skih studija kao ~etverogodi{njeg
studija s pojedinim grupama i to
onima koje su pokazale istovjetnost
s nekada{njim OUR-om humani-
sti~kih znanosti. Dakle, uzor je bio
u onim filozofskim fakultetima koji
ne obuhva}aju studije lingvisti~kih
znanosti i sastoje se samo iz huma-
nisti~kih znanosti. Slu~ajno sam
~uo informacije o tome kako je u
Zakladi Hrvatskog dr`avnog zavje-
ta re~eno da se u slu~aju Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu ne}e pri-
mijeniti isto~nonjema~ki, nego tzv.
~e{ki model, to jest uvo|enje para-
lelnog studija kao sredstva za mar-
ginalizaciju i postupno ga{enje po-
stoje}eg. Sli~no se dogodilo i s In-
stitutom za primijenjena dru{tvena
istra`ivanja koji je marginaliziran
osnivanjem Instituta Ivo Pilar. Da-
kle, neke odgovore na pitanja mo-
`emo dobiti, samo ako gledamo
cjelinu razdoblja koje smo pro`i-

vjeli, a iz cjeline te politike na svim
razinama vidi se da je rije~ o insti-
tuciji koja je bila namijenjena po-
dobnim kadrovima. Ma koliko
HDZ na rije~ima bio protiv ideo-

logizacije, mi smo u deset godina
postali duboko ideologizirano
dru{tvo. Pod firmom osloba|anja
od stare ideologije, marksizma, do-
godila se reideologizacija, a mi u
historiografiji to smo posebno osje-
tili.

Danas su paralelni studiji postali
~injenica, odnedavno i legalizirana. [to
i da li ne{to ~initi?

� Osobno smatram da paralel-
ni studij povijesti mo`e postojati,
ali ne u okviru istog Sveu~ili{ta. I
to je problem. Nerazumno je da
dr`ava koja financira Sveu~ili{te
sama sebi u okviru istog Sveu~ili-
{ta pravi konkurenciju i tro{ak. Mi
na Odsjeku za povijest nismo imali
ni smanjenje kvota ni nedostatak
studenata, a pritisak i zanimanje za
studij su veliki. Ipak, s na{eg odsje-
ka uvijek su bili glasni glasovi pro-
tiv paralelnog studija, ali novo,
drugo, posebno sveu~ili{te neka
osmisle i osnuju oni koji bi ga i fi-
nancirali i smatrali da je Hrvatskoj
od ne{to preko ~etiri milijuna sta-
novnika zaista potrebno toliko sve-

u~ili{ta i toliko fakulteta koliko ih
ona ima. ^udi me da Ministarstvo
znanosti s novim ljudima, prete`no
liberalima i ministrom Kraljevi-
}em, ne vodi ra~una o racionaliza-
ciji sredstava uz postizanje maksi-
malnog u~inka, {to bi bilo u skladu
s liberalizmom.

Mnogi se, posebice profesori i
studenti HS-a pozivaju na na~elo
konkurencije. U ~emu se ono vidi u
odnosu na studije na FF-u?

� Po diplomi sigurno ne jer
studenti HS-a dobivaju diplomu
Sveu~ili{ta kao i studenti na FF-u.
Dakle to nije situacija koju imaju
velike zemlje s brojnim sveu~ili{ti-
ma, pa vi to~no znate koliko se ra-
zlikuje diploma primjerice s Yalea
od one s Loyole ili nekog drugog
sveu~ili{ta u SAD-u. Konkurencija
je danas u nas vrlo popularna rije~,
ali {to bi ona trebala zna~iti u uvje-
tima na sveu~ili{tu kad diplome
me|usobno ne konkuriraju na tr`i-
{tu?! S druge strane, velik broj na-
stavnika koji predaju na HS-u do-
lazi s FF-a ili drugih fakulteta u
Hrvatskoj, a neki i s vrlo ~udnih
strana. Socijalna situacija u Hrvat-
skoj je takva da to i ne ~udi pretje-
rano, naro~ito u situaciji kad veliki
honorari zasjenjuju lo{a redovna
primanja. Profesori na HS-u podi-
jeljeni su i naro~ito oni, kojima je
to dodatni predava~ki posao, ne
izja{njavaju se previ{e ni ne ospo-
ravaju na{e argumente u razgovori-
ma. Osim toga oni koji su s entuzi-
jazmom podr`ali osnivanje dodat-
nog studija iz nacionalnih discipli-
na na po~etku danas su i sami zate-
~eni u {to se to prometnulo. [to se
odsjeka na FF-u ti~e najdramati~-
nije je na studiju filozofije koji se
najrigoroznije uni{tavao i nije imao

nikakvu {ansu zapo{ljavanja novih
ljudi, pa je i kadrovski prepolov-
ljen.

[to je sa studentima HS-a?
� Njihov je najve}i problem

{to }e sutra s diplomom HS-a radi-
ti. Jer oni nailaze i na sud javnosti i
na valorizaciju njihove diplome
kroz zapo{ljavanje. A vrijeme im
to, izgleda, pokazuje. S druge stra-
ne, oni isti~u svoju konkurentnost
na temelju ~injenice da je njihov
izbor kolegija izvan mati~nog stu-
dija ve}i nego na FF-u. To zaista
ni{ta ne zna~i, a i svijet � posebice
onaj ameri~ki koji njeguje takvu
vrstu {kolovanja � danas sve vi{e
propituje taj na~in i nije uvjeren u
njegovu opravdanost. Uvijek ostaje
pitanje koliko ta izborna {arolikost
slu`i pro{irenju znanja, a koliko iz-
boru puta kojim se na lak{i na~in
zavr{ava studij. No u vezi s toliko
isticanim izbornim kolegijima kao
predno{}u HS-a treba re}i: izborni
kolegiji, i to iznimno kvalitetni, po-
stoje i na Odsjeku za povijest i sva-
ki je student semestralno obavezan
upisati {est sati izborne nastave.
Na~in studiranja na Sveu~ili{tu u
Zagrebu i dalje je izuzetno priznat
vani i na{i studenti koji su vani pri-
hva}eni to su zato {to na{ studij
nakon ~etiri ili pet godina stvara
stru~njaka. A velik broj izbornih
predmeta stvara ljude koji tek ka-
snijim radom i dodatnim studijem
utvr|uju struku.

Okamenjenost Odsjeka za
povijest?

Nije li va{em Odsjeku zamjerena
okamenjenost i koliko je to u vezi sa
~injenicom da je biv{i predsjednik sebe
smatrao povjesni~arom? Je li historio-
grafija od toga imala i koristi?

� Kolegiji na na{em Odsjeku
uvijek se mogu usporediti s europ-
skima, pa }e biti jasno da nikakve
primjedbe o okamenjenosti ne sto-
je, a i stru~njaci za pojedina po-
dru~ja zaista su ugledni u svojoj
struci. Isto tako imamo razgranate
kontakte, kao i drugi na sveu~ili-
{tu. Odsjek za povijest posebno je
povezan sa srednjoeuropskim sve-
u~ili{tima i na{i ljudi ~esto borave
vani. Nesre}a je {to mi ne mo`emo
� zbog razli~itih zakonskih pre-
preka i stalne materijalne oskudice
� uspostaviti formalnu suradnju,
pa ona uglavnom ide preko privat-
nih kontakata. Naravno, to nas
onemogu}ava da k nama dovede-
mo predava~e iz svijeta iako znam
da bi nekoliko ljudi u ovom trenut-
ku rado do{lo i neko vrijeme pre-
davalo u Hrvatskoj. Sli~nu surad-
nju imaju i na{i studenti. Transpa-
rentan primjer je i Zbornik Mirjane
Gross (uredni~ki kolegij: I. Goldste-
in, N. Stan~i} i M. Strecha, Filo-
zofski fakultet Sveu~ili{ta u Zagre-
bu, 1999) u kojem pola radova pri-
pada stranim autorima. Hrvatska
historiografija kakva se njeguje na
Odsjeku za povijest FF-a davno se
otvorila suvremenim tokovima i taj
proces datira jo{ u pedesete go-
dine.

A {to se ti~e financijske potpore
historiografiji u vrijeme Tu|mana,
ona je uglavnom iskazana prema
njegovoj biv{oj mati~noj ustanovi,
ali koliko je to bilo ne znam. A da
je on imao odre|eni animozitet
prema na{em Odsjeku na FF-u, to
je jasno pa i razumljivo jer se nje-
gove ambicije u historiografiji iz-
me|u ostalog nisu ostvarile zbog
nekih ljudi na FF-u. Kao ~ovjek
koji pamti dugo i ne opra{ta nismo
bili u njegovoj milosti. ^injenica je
da prigodom dugoro~nih kreiranja
programa nismo mogli dobiti ni{ta
osim kratkoro~nih projekata. Du-
goro~ne su dobivali instituti pa
tako i Hrvatski institut za povijest,
iako zakonske obveze za to nije
bilo. Naravno, oni su lak{e i popu-
njavali kadrove. Pokazivali su am-
bicije da postanu sredi{nja institu-
cija hrvatske historiografije, ali mi-
slim da snagu ekipe na FF-u nije
bilo mogu}e zanemariti, pa se ta-
kve ambicije nisu ostvarile. Osim
toga, vrijeme sredi{njih ustanova je
pro{lo i u znanosti je bitno imati
{to vi{e ustanova koje na ravno-

pravnoj osnovi me|usobno sura-
|uju, ali ne s patronatskim odno-
som jedne prema drugoj.

Ekipa za povijest s Pantov~aka

[to je sada s osobnom predsjedniko-
vom ekipom za povijest s Pantov~aka?

� O tome znam onoliko koliko
sam pro~itao u novinama. Prije ni-
sam znao ni da postoje, a {to su ra-
dili to oni znaju. Me|utim pred-
sjednik je i u Institutu za povijest
njegovao timski rad, pa je to izgle-
da nastavio i na Pantov~aku kad je
povijest u pitanju. On je pisao o
povijesti, ali nije bio povjesni~ar.
Pisati o pro{losti ne zna~i, naime,
da je netko povjesni~ar. No cilj mu
nije bio poku{ati razumjeti pro{-
lost, nego kroz pro{lost poku{ati
stvoriti platformu za djelovanje u
politi~kom `ivotu, u sada{njosti.

Je li i najnovija inicijativa U~itelj-
ske akademije samo zaka{njelo
djelovanje pro{losti u sada{njosti, odno-
sno {to zna~i inicijativa da se
{kolovanje u~itelja dopuni studijem po-
jedinih predmeta me|u kojima se na{la
i povijest?

� Postoji apsurd mno`enja stu-
dija povijesti u Hrvatskoj u koji
spada i inicijativa U~iteljske akade-
mije. Inicijativa se sastoji u tome
da bi budu}i u~itelji na studiju upi-
sivali i jedan predmet za potrebe
osnovno{kolske nastave, a me|u
njima su se na{li strani jezici, ma-
tematika, zemljopis i povijest. Ap-
surdnost inicijative je u samoj ~i-
njenici da na cijelom tom fakultetu
postoji samo jedan ~ovjek koji po-
vijest kao op}i predmet predaje bu-
du}im u~iteljima. Kad je ta inicija-
tiva nastala, ne znam, ali argumen-
tacija za osnivanje sli~na je argu-
mentacijama koje su iznijeli inicija-
tori studija povijesti izvan Zagreba
(Rijeka, Pula, Osijek), a sastoji se u
tome da nedostaje profesorskog ka-
dra tog profila u tzv. provinciji.
Naravno da je problem kadrova u
lo{im uvjetima `ivota i zvanja u
sredinama o kojima je rije~. Kadro-
ve primjerice na otoke treba dove-
sti kroz financiranje, a ne kroz
umno`avanje studija {irom Hrvat-
ske. Va`no je da ti studiji postoje
izvan Zagreba, ali treba razmisliti
gdje i koliko i posebice koji }e ka-
drovi te studije nositi, jer ako se
sve opet svodi na putovanje zagre-
ba~kih profesora uokolo, onda je
jednostavno rije~ o nespremnosti
za otvaranje tih studija jer nemaju
kvalitetnu nastavu, a jedan od ~im-
benika kvalitetne nastave jest i nje-
zina redovitost. Mislim da bi hr-
vatskoj historiografiji bili potrebni-
ji historiografski instituti pojedinih
regija koji bi se bavili povije{}u
odre|enih prostora. Primjer ta-
kvog uspje{nog instituta je Institut
HAZU u Dubrovniku koji je i iz-
vrsno kadrovski ekipiran. Takav
institut nedostaje Dalmaciji.

Je li u Hrvatskoj pro{lo vrijeme fol-
klorne historiografije?

� Ono {to se posljednjih deset
godina u klimi oko historiografije
doga|alo prestalo je i te{ko da bi se
moglo ponoviti. Pod firmom reide-
ologizacije doga|ala se nova ideo-
logizacija i historiografi su optu`i-
vani za jugoslavizam i marksizam,
a zapravo se nudilo sasvim odre|e-
no prevrednovanje hrvatske povi-
jesti mimo principa struke. Profe-
sionalna historiografija to je uglav-
nom dobro izdr`ala, a pokazao je
to i nedovr{eni kongres povjesni~a-
ra koji ovih dana nastavljamo i za-
vr{avamo s raspravom o ud`benici-
ma. Kongres je pokazao da nije
uspjela struja koja je poku{ala ideo-
logizirati historiografiju u prote-
klom vremenu.

[to }e biti ako HS opstanu kao pa-
ralelni FF?

� Vrlo kratko: to }e zna~iti da
Ministarstvo znanosti, odnosno
nova Vlada nisu imali snage ili vo-
lje, mo`da i zbog nekih privatnih
interesa, ra{~istiti nered koji je u
programiranom kaosu HDZ-ov re-
`im napravio na podru~ju visokog
{kolstva. Z

zarez II/31, 11. svibnja 2���. 11

Mario Strecha, asistent na Odsjeku za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Umno`avanje fakulteta

M
ario Strecha ro|en je u Zagrebu
1956. Od 1998. asistent je na Od-
sjeku za povijest (Katedra za hr-

vatsku povijest) Filozofskog fakulteta u Za-
grebu. Objavljuje radove iz hrvatske povije-
sti 19. stolje}a u doma}im i stranim ~asopi-
sima. Urednik je za podru~je hrvatske povi-
jesti 19. stolje}a u Hrvatskoj op}oj enciklo-
pediji; jedan od urednika ~asopisa Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest FF-a. Knjiga:
Katoli~ko hrvatstvo � Po~eci politi~kog ka-
tolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897-1904),
(1997).

Jasno je da je re`im
proteklih godina
imao izra`eno jaku
potrebu stvoriti
bazu i u oblasti
dru{tveno-humani-
sti~kih znanosti
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U Mostu Radija Slobodna
Evropa o pomirenju na
podru~ju biv{e Jugoslavije
razgovarali su Ivan Zvoni-
mir ^i~ak, ~lan Hrvatskog
helsin{kog odbora za
ljudska prava i Mladen
Lazi}, profesor sociologije
na Filozofskom fakultetu
u Beogradu

Razgovarao Omer Karabeg

U
dijalogu Most Radija Slo-
bodna Evropa, pored osta-
log, bilo je rije~i o tome

kako utvrditi ~injenice o prote-
klom ratu na prostoru biv{e Ju-
goslavije kad svaka strana ima
svoju verziju doga|aja, mogu li
politi~ari poput Vuka Dra{kovi}a
donijeti promjene u Srbiji, tko
kome treba da se ispri~ava i treba
li uop}e insistirati na tra`enju
opro{taja za zlo~ine, je li Ha{ki
sud u ovom trenutku jedina insti-
tucija pomirenja na prostoru biv-
{e Jugoslavije.

Gospodine ^i~ak, vi ste nedavno
iznijeli tezu da puna istina {kodi po-
mirenju. Me|utim, mnogi govore
upravo suprotno, da ne}e biti pomire-
nja dok se ljudima ne ka`e puna
istina o zlo~inima koji su u ime nji-
hova naroda po~injeni na prostorima
biv{e Jugoslavije?

� ^i~ak: Ja smatram da je in-
sistiranje na takozvanoj ~istoj
istini uvijek kontraproduktivno.
Postoji li istina? Sigurno da po-
stoji, ali, ako budemo insistirali
na istini do kraja � sada govo-
rim u ~isto teorijskom smislu �
nikada do nje ne}emo do}i. S
druge strane, ako budemo razmi-
{ljali o istini u jednom politi~ko-
povijesnom kontekstu, onda insi-
stiranje na istini zna~i zao{trava-
nje odnosa, jer svako insistira na
vlastitoj verziji istine. Biv{a Jugo-
slavija je zemlja koja je imala
dvadeset i ne{to milijuna stanov-
nika od kojih su najmanje petna-
est milijuna bili povjesni~ari ili hi-
stori~ari i svako je vjerovao da je
njegova interpretacija povijesne
istine jedina zbiljska. I to je bio
jedan od razloga rata. Mislim da
u budu}nosti treba razmi{ljati o
tome da se na|e jedna grupa po-
vjesni~ara koja }e promi{ljati po-
vijest na druk~iji na~in. Dakle, ne
uskogrudno, ne zadrto, nego koja
}e, koriste}i se znanstvenim me-
todama koje su danas prisutne u
svijetu, staviti povijesna zbivanja
u biv{oj Jugoslaviji u kontekst
evropskih i svjetskih zbivanja i
poku{ati utvrditi {to je objektiv-
na istina, a ne {to su to na{e »isti-
ne«.

� Lazi}: Mislim da treba pra-
viti razliku izme|u dva tipa isti-
ne. Jedan tip istine je, kao {to je
rekao kolega ^i~ak, istina filozof-
skog tipa, dakle istina koja je
obuhvatna, celovita, koja uzima u
obzir sve aspekte neke pojave, a
drugi tip istine je ono {to se od-
nosi na ~injenice, na fakticitet.
Ovaj drugi tip istine uvek je par-
cijalan, obuhvata samo jedan deo

stvarnosti. Zbog toga je ta vrsta
istine nu`no kompromisna, dok
je traganje za punom istinom
potpuno beskompromisno. Tu

nikakvi obziri ne dolaze u obzir,
kompromisi se ne mogu praviti.
Ja se sla`em sa kolegom ^i~kom
da onaj prvi tip istine, to jeste
istinu u filozofskom smislu, sada
ne treba tra`iti, s obzirom da to
mo`e dovesti do niza nerazume-
vanja, jer se do nje ne mo`e do}i
ni jednostavno ni brzo. Me|u-
tim, mislim da nam mo`e pomo-
}i traganje za ~injenicama, ra-
svetljavanje ~injenica, jer to mo`e
delovati otre`njuju}e, naravno,
pod jednim uslovom � da se
svako, pre svega, bavi rasvetljava-
njem nedela koje su ~inili njegovi
vlastiti sunarodnici, a mislim da
je Hrvatski helsin{ki odbor upra-
vo to i radio.

Tko utvr|uje ~injenice
Gospodin Lazi} ka`e, ako sam do-

bro shvatio, da treba insistirati na
~injenicama, a ne na punoj istini.
Me|utim, ko da utvrdi ~injenice,
kada svaka strana ima svoju inter-
pretaciju ~injenica? Ja sam napravio
nekoliko dijaloga izme|u albanskih i
srpskih istori~ara, oni se nisu mogli
slo`iti ni oko jedne ~injenice, bilo da
je rije~ o srednjem vijeku, bilo novijoj
istoriji. Kako onda utvrditi ~injeni-
ce?

� ^i~ak: Pitanje je {to je to
interpretacija istine, da li je golo
nabrajanje ~injenica doista istina.
Ja se naprosto bojim da }emo ~ak
i insistiranjem na ~injenicama ~i-
niti otklone od objektivnosti. Ne
zato {to bismo bili neobjektivni,
nego zato {to se emotivno opre-
djeljujemo prema ~injenicama.

Gledam ovu sumanutu, apsolut-
no psihijatrijsku raspravu u Hr-
vatskoj oko Gospi}a, Ha{kog
suda i tako dalje. Ne mo`ete re}i:
»U Gospi}u je ubijeno sto ljudi«,
jer oni ka`u: »Nije ubijen nitko«.
To je ona, ako se sje}ate, Leibni-
zova re~enica. Kada mu je re~e-
no: »Gospodine Leibniz, ~injeni-
ce su druk~ije«, on je odgovorio:
»Tim gore po ~injenice«.

� Lazi}: Ja mislim da se ~o-
vek mora kvalifikovati da bi mo-
gao da govori o ~injenicama.

� ^i~ak: Da, ali tko utvr|uje
da li je neko kvalificiran ili nije
da utvr|uje ~injenice? Mi `ivimo
u jednom totalnom kaosu, u pot-

punom ludilu, oko mene nema
nijedne ~vrste ~injenice. Je li bio
rat prije deset godina? Izgleda da
nije bio. S hrvatske strane rat je
bio samo u onoj mjeri u kojoj su
svi Srbi klali sve Hrvate, sa srp-
ske strane rat je bio samo u onoj
mjeri u kojoj su svi Hrvati klali
sve Srbe, a s muslimanske strane
rat je bio samo u onoj mjeri u ko-
joj su Hrvati i Srbi klali sve Mu-
slimane. To je suludo.

� Lazi}: Ali, ima i ne{to dru-
go. Evo, pratim hrvatsku {tampu,
dolazim povremeno u Hrvatsku i
imam neki uvid u ono {to se zbi-
va u Hrvatskoj. Ono {to sam mo-
gao da ustanovim to je da se to-
kom pro{le godine, malo po
malo, po~ela menjati atmosfera,
kao i obi~no, prvo u intelektual-
nim krugovima. Po~elo je jedno
ogra|ivanje od ovog {to ste malo-
pre opisivali, ogra|ivanje od vla-
stite pozicije kako je ona bila de-
klarisana po~etkom devedesetih
godina. Tu istu stvar mogu da
primetim i ovde u Srbiji. Neki
ljudi koji ranije nisu bili sposobni
da ka`u da li je rat bio ili nije bio,
sada su ve} u stanju da nagoveste
da se tako ne{to ipak doga|alo,
jer ose}aju da su promene na
dnevnom redu. Tako da mislim
da }emo sada ve} mnogo lak{e
utvrditi ~injenice koje se odnose
na Srbe i Hrvate, na`alost, jo{
uvek ne i one koje se ti~u Srba i
Albanaca, jer je to vru}e i nezavr-
{eno. Mislim da je jako va`no da
postoje ljudi i na jednoj i na dru-
goj strani, a ima ih � bilo ih je
strahovito malo, bi}e ih sve vi{e
� koji su u stanju da govore o
zlo~inima koje su po~inili njihovi
sunarodnici. Ti ljudi }e biti kva-
lifikovani da sednu zajedno i po-
ku{aju da utvrde ~injenice.

Mo`e li Dra{kovi} donijeti pro-
mjene?

Gospodine Lazi}u, ~ini mi se da je
takvih ljudi koji su spremni da govo-
re o zlo~inima koje su po~inili
pripadnici njihova naroda jako malo,
jer na prostoru biv{e Jugoslavije go-
tovo je pravilo da svako govori o
tu|im zlo~inima i da svaki narod
vidi sebe kao `rtvu onog drugog.
Svako je spreman da prekopava samo
one masovne grobnice u kojima su sa-
hranjeni njegovi sunarodnici i da
sudi samo zlo~inima drugih naroda.
Zlo~in u~injen nad pripadnikom dru-
gog naroda ~esto je progla{avan za
herojsko djelo, pa pogledajmo {ta se
radi sa Mladi}em i sa Karad`i}em.

� Lazi}: Naravno, vi ste sa-
svim u pravu kad opisujete ono
{to je bilo izrazito ve}insko pona-
{anje i {to }e jo{ neko vreme biti,
ali ja ho}u da ka`em da prime}u-
jem izvesne promene i da }e one
biti nu`ne. Nemojmo se zavara-
vati, nismo mi ni{ta specijalno, to
se doga|alo i na drugim prostori-
ma. S normalizacijom `ivota te~e
i proces normalizacije svesti. To
ide jedno sa drugim. Ali, prvo se
i ovde u Srbiji mora dogoditi ono
{to se dogodilo u Hrvatskoj. ^i-
njenica je da dobar broj politi~a-
ra koji su govorili na nedavnom
velikom mitingu opozicije u Beo-
gradu spada u ljude u koje ~ovek
nikada ne bi mogao da ima pove-
renje. Kada bi hteo da iznesem
istinu o njima, to bi bilo katastro-
falno. Ali, pustimo sad istinu o
njima, oni su u ovom trenutku
neophodni da bi po~ele bilo ka-
kve promene. Neophodno je da
oni preuzmu vlast da bi po~eli ra-
{~i{}avanje prostora za ne{to dru-
go, odnosno za dola`enje do isti-
ne.

� ^i~ak: Vi sad u ime pra-
gmati~ne potrebe za promjenama
govorite protiv ~injenica i protiv
istine. Oprostite, ~injenica je da
je Vuk Dra{kovi} ~ovjek koji je
do prije tri dana hu{kao ljude na
rat. Nemojte se ljutiti, ali on mi
ne mo`e govoriti o miru. Ja ga
poznam dobro, dru`ili smo se.
Te{ko Srbiji kojoj promjene do-
nese Vuk Dra{kovi}.

� Lazi}: Ne, ne}e on doneti
promene. On }e samo promene

u~initi mogu}im, to jest u~ini}e
to da vi{e ne}e biti niko ko nije
smenjiv. Jer on }e apriorno biti
smenjiv za razliku od Milo{evi}a
koji je deset godina bio apriorno
nesmenjiv.

� ^i~ak: Nisam u to ba{ si-
guran.

� Lazi}: Ja jesam. Evo iz ko-
jih razloga. Milo{evi} je 1989. i
1990. godine mogao zaista da
ka`e da iza njega stoji ve}ina srp-
skog naroda, i u Srbiji i izvan nje.
Ne svi, kao {to se to tvrdilo, ali
sigurno ve}ina. Vuk Dra{kovi} to
nikada nije mogao da ka`e niti }e
ikada mo}i, i to je ono {to }e
predstavljati apsolutnu granicu
njegove mogu}nosti da du`e
ostane na vlasti. Ina~e, ja se uop-
{te ne bojim Vuka Dra{kovi}a, ja
se bojim onoga posle Vuka Dra{-
kovi}a.

Tko se treba ispri~ati?
� ^i~ak: Mi u Hrvatskoj `i-

vjeli smo u jednoj zemlji u kojoj
je postojao neki Franjo Tu|man i
znali smo da je sve onako kako ne
treba, da je lo{e i tako dalje. Imali
smo nadu da }e nakon njega biti
bolje. A sad gubimo nadu. Ja ne
govorim o sebi, govorim o pu-
~anstvu Hrvatske, o gra|anima.
Nestaje nada. Znate, briga ljude
za Srbe, Hrvate, ratne zlo~ine i
povratak. Ljude interesira miro-

vina, dje~ji dodatak i tako dalje. I
tu je hrvatska vlast jednostavno
podbacila. Ni{ta od onoga {to je
obe}ala ne mo`e ispuniti. Iz jed-
nostavnog razloga � nema para.
Ali, {to je onda nada? Tako da se
ja bojim da bi iz tog bezna|a mo-
gao proiza}i revolt, a nakon re-
volta idu razbojni~ke situacije i
nakon toga zna se {to slijedi �
Pinochet.

Politi~ari iz redova hrvatskog,
bo{nja~kog i albanskog naroda u po-
sljednje vrijeme, kada govore o
Srbiji, ~esto insistiraju na izvinjenju.
No, ovdje, na ovim prostorima niko
nikome nije spreman da se izvinjava.

� ^i~ak: Oprostite, a za{to
bih se ja bilo kome ispri~avao?
Ma, ~ekajte malo, da se ja nekom
ispri~avam za zlo~ine koje je na-
pravio netko drugi, pa za{to?

Nije re~ o vama. Mene interesuje
{ta vi mislite o izvinjenju.

� ^i~ak: Oni koji bi se trebali
ispri~ati ne}e to u~initi. Ili su mr-
tvi, ili }e biti u Haagu, koji ina~e
zovu Jugoslavija u malom, i tamo
}e se me|usobno ispri~avati.

Mislite da je potpuno besmisleno
insistirati na izvinjenju?

� ^i~ak: Molim vas, ja da se
idem ispri~avati za ono {to je na-
pravila nekakva budala. Mislim,
ja to mogu napraviti, ali to je re-
torika.

Ne vi, gospodine ^i~ak, nego iza-
brani predstavnik naroda, o tome
govorimo.

� ^i~ak: Ne znam.
� Lazi}: Kad je re~ o zahtevi-

ma za izvinjenjem, ja ne mogu da
shvatim da ljudi, koji ina~e za
sebe tvrde da su liberalno orijen-
tisani � {to }e re}i da im je poje-
dinac po~etak i kraj svega � sada
odjednom sve nas ho}e da ubace
u kolektivitet. Kako bi trebalo da
izgleda to izvinjenje? Brant se,
koliko ja znam, poklonio `rtva-
ma. To je osnovni smisao njego-
vog gesta. Na kraju krajeva,
Brant se poklonio, nemojte zabo-
raviti, jevrejskim `rtvama, a bilo
je mnogo i drugih `rtava. Da ne
govorimo sada o nama, koliko je
samo poljskih civila ubijeno, koli-
ko ruskih, na kraju krajeva, koli-
ko je nema~kih civila pobijeno.
Po mom mi{ljenju to je strahovi-
to licemerje. Da li je trebalo da se
izvini komandant savezni~ke avi-
jacije koji je uni{tio Drezden ili
koji je u Tokiju ubio vi{e od sto
hiljada ljudi. Da li i oni treba da
se izvine ili se pobednici ne izvi-
njavaju? [ta to zna~i? Ja mislim
da je to licemerno. Za mene je
bitno utvr|ivanje istine, utvr|i-
vanje ~injenica i nakon toga ka-
`njavanje. Za mene jedini smisao
ima ka`njavanje onih koji su zlo
u~inili.

� ^i~ak: Recimo, ja mislim
da bi se \ukanovi} trebao ispri-
~ati. Samo, njemu to ne pada na
pamet. Jer on je uvjeren da je on
sada, ne znam, mesija crnogor-
skog naroda i da radi prave stva-
ri. A to je ~ovjek koji je natjerao
ljude na Dubrovnik. I on u jed-
noj svojoj izjavi ka`e: »Pitanje je
ko bi se kome trebao ispri~ati«.
Pa, mislim, to je smije{no. [ta se
meni ima gospodin Lazi} ispri~a-
vati ili ja njemu.

� Lazi}: Najve}i doprinos
pomirenju bio bi kada bi svako
po~eo da ka`njava svoje vlastite
zlo~ince, ali moram priznati da
ne verujem previ{e u to. Ali, ako
ne{to ima smisla, onda to ima
smisla.

Ha{ki sud je najbolja isprika
� ^i~ak: Ha{ki sud je najbo-

lja institucija isprike. Treba osu-
diti one koji su doista odgovorni
za zlo~ine, i zato ja mislim da je
Ha{ki sud danas jedina pomirbe-
na institucija za biv{u Jugoslavi-

Ivan Zvonimir ̂ i~ak i Mladen Lazi}

Isprike i povijesne
istine

^i~ak: A za{to bih
se ja bilo kome
ispri~avao? Ma, da
se ja nekom ispri-
~avam za zlo~ine
koje je napravio
netko drugi?...
Ha{ki sud je najbo-
lja institucija
isprike

Lazi}: ^injenica je
da dobar broj poli-
ti~ara koji su
govorili na nedav-
nom mitingu
opozicije u Beogra-
du spada u ljude u
koje ~ovek nikad
ne bi mogao da
ima poverenje. Ali,
pustimo sad istinu
o njima, oni su ne-
ophodni da bi
po~ele bilo kakve
promene
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Nabavite
Prometejeve
knjige po
najpovoljnijoj
cijeni!
* 20% jeftinije knjige u

pretplati
* pla}anje ~ekovima gra|a-

na u dvije rate za iznos
ve}i od 500 kn

* za pravne osobe pla}anje
preko ra~una

Dostavljamo knjige
pouze}em, po{tarina
nije uklju~ena.

Knjige mo`ete kupiti na
Kaptolu 25 u Zagrebu i
u svim ve}im knji`ara-
ma u Hrvatskoj.

Dragutin Ki{: Hrvatski
perivoji i vrtovi

* Format 24 x 28 cm, 362 str.,
290 kolor reprodukcija, tvr-
di uvez, {ivano, kolor ovitak.

* Cijena: 390 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
prirodnih znanosti.

Gjuro Baglivi: De fibra
motrice et morbosa (O
zdravom `ivotu...)
* Format 17 x 24 cm, 434

str., 35 ilustracija. Dubro-
va~ki lije~nik svjetske slave
pi{e o zdravom `ivotu,
lije~enju biljem, glazbom,
meditacijom...

* Cijena: 200 kn.

Du{an Kalogjera: Kor~u-
lanska brodogradnja
(Shipbuilding in Kor~ula)

* Format 24 x 31 cm, 680
str., 500 fotografija, tvrdi
uvez, {ivano, kolor ovitak.
Knjiga sadr`i povijest
brodogradnje u Hrvata.

* Cijena: 398 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
tehni~kih znanosti.

Stjepan Ko`ul: Martirolo-
gij Crkve zagreba~ke (I.
svezak), Terra combusta �
Spaljena zemlja (II. svezak)
* Povijest stradanja KC i

ostalih vjerskih zajednica
od svih totalitarnih re`ima
XX st.

* Format 17 x 24 cm; tvrdi
uvez, {ivano; kolor ovitak.
Martirologij: 830 str., 55 fo-
tografija i faksimila.

Terra combusta: 424 str., 3 arka
fotografija i reprodukcija.

* Cijena: Komplet (oba sveska
u za{titnoj kutiji) � 395 kn.

Stjepan Ko`ul: Sakralna
umjetnost bjelovarskoga
kraja
* Format 21,5 x 27,5 cm, 868

str., tvrdi uvez, {ivano, ko-
lor ovitak.

* Cijena: 498 kn.

Toma Kempenac: Naslje-
|uj Krista
* poslije Biblije naj~itanija i

najprevo|enija knjiga svih
vremena.

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
254 str., dvobojni tisak; tvrdi
uvez sa zlatotiskom; {ivano.

* Cijena: 100 kn.
* Proslov: mons. Josip Boza-

ni}, zagreba~ki nadbiskup

U pripremi:

Ivo Dragi~evi}: Kina
* Povijest kineske kulture i

civilizacije od prvih dinasti-
ja do na{ih dana.

* Format 21,5 x 27,5 cm; op-
seg: oko 800 str., 300 ilu-
stracija, tablica i karata; {i-
vano, tvrdi uvez, kolor ovi-
tak.

* U pretplati: 400 kn.

Hotimir Burger: Sfere
ljudskoga (Kant, Hegel i
suvremene diskusije)
* Format 17 x 24 cm.

Mijo Mirkovi} � Homma-
ge uz stotu godi{njicu
ro|enja
* Format 17 x 24 cm

Papa Ivan Pavao II: Testa-
ment za tre}e tisu}lje}e
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 200 str.
* U pretplati: 165 kn.

Jasper Ridley: Tito
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 450 str.
* U pretplati: 300 kn.

Dara Janekovi}: Susreti s
povije{}u
Razgovori s najve}im dr`av-
nicima XX. stolje}a
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 200 str.

Na~in pla}anja:
Virmanom � pouze}em

Narud`be slati na
adresu:

Zarez
Hebrangova 21
10000 Zagreb
tel: 4855449, 4855451
fax: 4856459

ju. A {to se ti~e ka`njavanja vla-
stitih zlo~inaca, evo, ja pratim ra-
spravu u Hrvatskom parlamentu
ili Saboru o novoj suradnji s
Ha{kim sudom. I sad, u ~emu se
sastoji ta novost? Novost je u
tome da nova Hrvatska vlada,
ova Ra~anova, tra`i da Ha{ki sud
dio istraga koje je on proveo pre-
pusti Hrvatskoj kako bi se orga-
niziralo su|enje. Pa hrvatska
vlast mo`e napraviti tisu}u ta-
kvih istraga, ali ne}e, nego `eli
uzeti one ha{ke da bi ih ovdje ne-
utralizirala. Da budem precizan,
budu}i da se radi o kaznenim ili
krivi~nim djelima koja su po~i-
njena dok je na ovom podru~ju
jo{ uvijek vrijedilo zakonodav-
stvo biv{e Jugoslavije, to zna~i da
je maksimalna kazna koju zlo~in-
ci mogu ovdje dobiti dvadeset
godina. A tamo, u Haagu, to je
do`ivotna robija. Drugo, ako im
je ve} stalo da sude zlo~inima, za-
{to lokalna pravosu|a pojedinih
dr`ava, sljednica biv{e Jugoslavi-
je, ne bi vodila istragu o zlo~ini-
ma koje ne istra`uje Ha{ki sud?
To se, naravno, ne radi. Prema
tome, rije~ je zapravo o poku{aju
neutralizacije Ha{kog tribunala.
To ovi iz Haaga vide, nisu ni oni
budale.

� Lazi}: Mo`da tu ima i ne-
{to drugo. Moram da priznam da
mi je sad to prvi put palo na pa-
met, ali mo`da se iza tog silnog
insistiranja na izvinjenju krije `e-
lja da se zata{ka ono {to je naj-
va`nije, pa da se, recimo, Milo{e-
vi} izvini, umesto da sudski od-
govara. Pa, ako se izvini, onda ne
treba vi{e ni da ga ka`njavamo.

� ^i~ak: Milo{evi} se mo`e
izviniti i ispri~ati koliko god puta
ho}e, njegovo je mjesto u Haagu,
i to do kraja `ivota. I mislim da o
tome ne treba raspravljati. To je
naprosto stvar koja se razumije
po sebi. Nije samo o njemu rije~,
takvih desperadosa ima koliko
god ho}ete.

� Lazi}: Da, da, to ima smi-
sla, ali izvinjenje nema. Pa, zami-
slite da se sad neko izvinjava za
desetine hiljada ubijenih ljudi.
To mi stvarno deluje cini~no.
Uostalom, ko ima legitimitet da
se izvinjava. Ja jednostavno mi-
slim da je to la`na pri~a i da se
njome ho}e zameniti pri~a o

utvr|ivanju odgovornosti i o ka-
`njavanju.

� ^i~ak: To mo`e imati smi-
sla u nekakvim historijskim di-
menzijama. Papa se sada ispri~a-
va za vje{tice, ali vje{tice su mr-
tve. Dobro, i to je napravljeno i
to je nekakav moralni pomak.
Ali, mi `ivimo s vru}im ranama.
Mene ne interesira samo moralna
dimenzija tog slu~aja, nego i ka-
znena. ^ovjek koji je u~inio zlo-
~in treba odgovarati po zakonu, a
briga mene koga je on ubio �
Srbina, Hrvata, Japanca ili Tur-
~ina. Mene interesira da ~ovjek
koji je ubio ~ovjeka bude ka`njen
po zakonu. I time se stvari rje{a-
vaju.

JNA ili Marsijanci?!
Me|unarodna zajednica u Bosni i

Hercegovini ulo`ila je najvi{e napora
da do|e do pomirenja. No, ~ini se da
su i predstavnici me|unarodne zajed-
nice shvatili da do kakvog-takvog
smirivanja tenzija mo`e do}i, jedino
ako se neprijatne stvari za sada osta-

ve po strani. Tako je u ud`benicima
istorije, po nalogu predstavnika me-
|unarodne zajednice, izostavljen
posljednji rat, po{to je nemogu}e
utvrditi istinu o tom ratu koja bi
bila prihvatljiva za sva tri naroda.
Za jedne je taj rat bio agresija, za
druge odbrambeni rat, za tre}e do-
movinski rat. Mislite li, gospodine
^i~ak, da noviju istoriju u ovom tre-

nutku jednostavno treba izbaciti iz
ud`benika?

� ^i~ak: Mislim da djeca pri-
je svega u~e od roditelja. Mo`ete
napisati u ud`benicima {to god
vas je volja, ali dijete }e kao isti-
nu ponijeti ono {to je u ku}i ste-
klo. U tome je problem.

� Lazi}: To je ta~no. Ali ima
tu jo{ ne{to. [ta vredi da iz ud`-
benika izbacite poslednjih deset
godina, kada se interpretacija
prethodne istorije odvija u istom
klju~u. To je jednostavno sme{-
no. Po mom mi{ljenju me|una-
rodna zajednica jako gre{i kada u
Bosni nasilno uvodi ono {to ona
smatra demokratskim procesom.
Poni{tavaju se rezultati izbora,
ima ~ak i falsifikovanja, me|u-
tim, na taj na~in ni{ta se ne}e po-
sti}i. To je otprilike ono {to je ra-
|eno 1945. godine. Tada se mi-
slilo da neprijatne stvari treba
gurnuti pod tepih, pa }e se sve
zaboraviti, a ni{ta se ne zaborav-
lja, ako se ozbiljno ne re{i.

Ako to nije na~in, {ta onda treba
raditi?

� Lazi}: Ima istori~ara koji
su u stanju da napi{u {ta je objek-
tivna istina. Ja znam da takvi lju-
di postoje u Beogradu, nema ih
mnogo, dodu{e, u manjini su, ali
ih ima dovoljno da mogu to ura-
diti.

� ^i~ak: Oni bi se morali
usaglasiti oko toga {to je to ~inje-
nica u povijesnom smislu, dakle,
da je nekakva sjednica odr`ana
~etrnaestog kolovoza, a ne dvade-
set drugog rujna, da su tamo
iznesene te i te teze koje su imale
takav i takav utjecaj. Da je, reci-
mo, Jugoslavenska narodna armi-
ja napala Vukovar, a ne Marsi-
janci.

Da, ali neko }e re}i da se JNA
branila.

� ^i~ak: Mo`e se i to tvrditi,
mo`e se re}i da je tisu}u petsto
branitelja Vukovara napalo armi-
ju od milijun ljudi. Ali to ima
samo jo{ u kazali{tu lutaka.

O tome vam i govorim. Kako se
usaglasiti, kad su interpretacije ~inje-
nica potpuno suprotne?

� ^i~ak: Ja ne govorim o in-
terpretacijama, nego o tome da se
utvrdi da nekakve ~injenice po-
stoje. A ~injenica je, recimo, da
rat u Vukovaru nije po~eo 1985,

nego 1991. godine. Barem to da
se utvrdi.

Netrpeljivosti i pomirenja
Ima onih koji smatraju da je mo-

gu}e samo privremeno, a nikako
trajno pomirenje me|u narodima koji
`ive na prostoru biv{e Jugoslavije i
pri tome se pozivaju na ~injenicu da
se ciklusi zla i mr`nje zakonito po-
navljaju na ovom prostoru.

� ^i~ak: To nije to~no. Ti ci-
klusi su po~eli s Prvim svjetskim
ratom. To su naprosto gluposti.

� Lazi}: Tako je. Bilo koja
istorija Balkanskog poluostrva
pokazuje da to jednostavno nije
ta~no. Ja upravo ~itam knjigu
Marije Todorove O imaginarnom
Balkanu i tu nalazim stvari za
koje nisam znao. Recimo, svi
smo mi ~itali o tome kako su En-
glezi pomagali gr~ki ustanak, me-
|utim, Marija Todorova pokazu-
je da je na strani Grka bilo deset
puta vi{e Bugara nego Engleza i
da je ta vrsta solidarnosti tada
bila vrlo ra{irena. Postoji mnogo
negativnih stereotipa o ovom
prostoru.

Ho}ete da ka`ete da su ove netrpe-
ljivosti proizvod dvadesetog vijeka?

� Lazi}: U izvesnom smislu
� da. Pre dvadesetog veka nije
postojalo ovo {to mi danas zove-
mo etniciteti, to jest, ljudi to nisu
tako razumevali, postojale su reli-
gije. Ali, izme|u pravoslavaca i
katolika na ovom prostoru ranije
nije bilo `e{}ih sukoba na toj
osnovi. Ni muslimanska vera nije
izazivala sukobe. Dakle, ta netr-

peljivost uop{te nije ne{to {to je
neizbe`no.

� ^i~ak: Ljudi koji govore
kako su ovdje oduvijek postojali
animoziteti jednostavno ne po-
znaju ~injenice i naprosto govore
napamet. Pa, nije se jugoslaven-
ska ideja pojavila na temelju ani-
moziteta, nego na ne~em dru-
gom, koliko se meni ~ini. Prema
tome, potpuno je jasno da je tek
ovo novo razdoblje moderniteta i
ideologija donijelo sa sobom sta-
novite sukobe koji su se onda uo-
bli~avali u ratne akcije. Pitanje je
da li }e se ikad na}i neka genera-
cija koja }e smo}i snage da ratu
ka`e � dosta. Mislim da tome
mo`e doprinijeti Ha{ki sud koji
jednostavno ka`njava one koji za-
govaraju rat. Pa da vidim tko }e
biti sljede}i koji }e zagovarati rat,
ako zna da ga tamo u Haagu ~eka
Damoklov ma~.

Koliko vidim, vi, gospodine ^i-
~ak, smatrate da je u ovom trenutku
Ha{ki sud jedini instrument pomire-
nja.

� ^i~ak: Nije to instrument,
to je medicina.

I na kraju, mislite li da je uop{te
mogu}e da do|e do istinskog pomire-
nja me|u narodina na prostoru biv{e
Jugoslavije ili su sve pri~e o pomire-
nju samo uzaludan posao i, kao {to
neki misle, zabava dokonih nepatri-
otskih intelektualaca?

� ^i~ak: Ja sam, dodu{e, je-
dan od dokonih, nepatriotskih in-
telektualaca. Ali, kad ne bih vje-
rovao u to, onda bih se povukao
iz javnog `ivota. Vjerujem da je
to ipak mogu}e. Vjerujem u po-
mirenje me|u narodima, vjeru-
jem u pomirenje me|u pojedinci-
ma, grupama, a onda i me|u na-
rodima.

� Lazi}: Elementi procesa
pomirenja ve} su vidljivi tamo
gde su sukobi prestali. To je da-
leko od bilo kakvog zadovoljava-
ju}eg stanja, ali stvari se polako
kre}u u tom smeru. Ja putujem u
Zagreb sa mnogo manje zebnje
nego {to sam putovao ranije, i
~ini mi se da su ljudi iz Zagreba
mnogo spremniji da dolaze u Be-
ograd, barem se to vidi na estra-
di. Ovde se prikazuju hrvatski
filmovi bez bilo kakvih skandala.
Stvari se polako menjaju. Samo
treba biti malo strpljiv. Z

^i~ak: Ljudi koji
govore kako su
ovdje oduvijek po-
stojali animoziteti
ne poznaju ~inje-
nice i naprosto
govore napamet

Lazi}: Kad je re~ o
zahtevima za izvi-
njenjem, ne mogu
da shvatim ljude
koji � ina~e tvr-
de}i za sebe da su
liberalno orijenti-
sani � sada
odjednom sve nas
ho}e da ubace u
kolektivitet
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Novina u navija~kom
pona{anju � neredi na
utakmici Hajduk�[ibenik

Sr|an Vrcan

N
edavno se na stadionu u
Poljudu dogodilo ne{to
posve novo u na{em no-

gometu i u na{em nogometnom
navija{tvu s upadom navija~a u
za{ti}eni teren za igru. Dakako,
ve} prije taj isti stadion je bio
svjedokom nesumnjive inven-
tivnosti Hajdukovih navija~a.
Tako je, prisjetimo se, upravo
na tom stadionu po prvi put u
nas bila ba~ena kutija s plinom
suzavcem u trenutku navija~ke
narcisoidne opijenosti. Na tom
istom stadionu i to na samom
terenu za igru bilo je pred pu-
nim gledali{tem izvr{eno i prvo
nogometno ritualno umor-
stvo/`rtvovanje zavrtanjem vra-
ta jednom ni krivom ni du`nom
pijetlu. I to u znak simboli~ke
najave onoga {to je ~ekalo no-
gometa{e francuskog kluba koji
je tada igrao s Hajdukom na
nekom europskom takmi~enju i
onoga {to im se na kraju balade
trebalo dogoditi. Istodobno su
se na stadionu dogodili i neki
iznimno drasti~ni oblici navi-
ja~kog pona{anja premda ne
posve novi i do tada nepoznati.
Naime, doga|alo se da navija~i
upadnu preko ograde u igrali{te
bilo za vrijeme utakmice bilo
neposredno nakon njezina zavr-
{etka. I to kao usamljeni poje-
dinci ponajvi{e iz osobnih ek-
shibicionisti~kih namjera da bi
ih se vidjelo i da bi njihov ju-
na~ki podvig bio zabilje`en u
novinama, na radiju i na TV-u.
Ali doga|ali su se i upadi razja-
rene navija~ke grupe koja je
ulazila u teren kako bi prekinu-
la utakmicu i poku{ala se fizi~ki
obra~unati sa sucem zbog nje-
gova na~ina su|enja ili nekim
od protivni~kih igra~a zbog nje-
gove grube igre ili navodna iza-
ziva~kog pona{anja.

Nasilje prema na{ima
Me|utim, u svim tim prija{-

njim postupcima uvijek je osta-
jala jasna temeljna linija nogo-
metu svojstvenog razgrani~ava-
nja i suprotstavljanja. A to zna-
~i linija koja razdvaja nas i njih,
na{e i njihove. I nasilje koje je pri
tome dolazilo do izra`aja na
ovaj ili onaj na~in uvijek je bilo
nasilje koje je po{tovalo tu te-
meljnu binarnu liniju razlikova-
nja i razgrani~avanja u nogome-
tu. Ono je, naime, uvijek bilo
usmjereno protiv njih i njihovih.
Radikalna novina ovog najnovi-
jeg upada Hajdukovih navija~a
bila je upravo u tome {to se ta
temeljna linija nije po{tovala.
Fizi~ko nasilje kojim su sada
navija~i zaprijetili bilo je usmje-
reno samo na na{e. Upav{i u te-
ren navija~i Hajduka, pripadni-
ci Torcide nisu po terenu ganja-
li igra~e [ibenika, igra~e protiv-
ni~ke mom~adi ni suce i funkci-
onere. Oni su krenuli u hajku i
lov na Hajdukove igra~e i bili
su spremni upravo njih premla-
titi. O~ito su bili `edni ba{ nji-

hove krvi. Igra~i su shvatili po-
ruku koju je navija~ki upad na
teren glasno objavio, pa su se
od nasilja gnjevnih navija~a

spa{avali ne samo bijegom u
svla~ionice, nego se kasnije nisu
usudili izi}i iz stadiona, oti}i
spavati svojim ku}ama te se po-
javiti na mjestima gdje obi~no
provode ve~er. Prepoznali su,

dakle, poruku da je otvoren na-
vija~ki lov na njih i obra~un s
njima. U tom je prva temeljna
novina ovog splitskog inciden-
ta: torcida{ima pripada zasluga
{to su u nogometno navija{tvo
unijeli ne{to {to do sada nije
bilo vi|eno. I to nije vi|eno ne
samo u gotovo stotinu godina
{to se nogomet igra u Splitu,
nego zapravo nije do sada vi|e-
no ni u kvalitetnom europskom
nogometu. Naime, u tom nogo-
metu su ve} vi|eni sukobi i kr-
vavi obra~uni s protivni~kim
navija~kim plemenom; vi|eni
su poku{aji obra~una s protiv-
ni~kim igra~ima, sa sucima, s

policijom, ali nisu vi|eni navi-
ja~i koji po igrali{tu jure za
igra~ima svoje mom~adi da bi
se s njima fizi~ki obra~unali.

Druga temeljna novina je u
tome {to se navija~i vi{e ne za-
dovoljavaju samo time {to ver-
balno vrije|aju neke igra~e
mom~adi za koju ina~e navijaju
a koji im se iz nekih razloga ne

svi|aju, ili tako {to im zvi`de u
tijeku igre kod svakog dodira s
loptom, kako su to po pravilu
ranije radili. Svoje antipatije
prema igra~ima mom~adi za
koju navijaju sada nisu izrazili
svojim rije~ima i gromoglasnim
skandiranjem uvreda. Sada su
pokazali namjeru da ih propu-
ste kroz svoje navija~ke {ake.

Naravno, moglo bi se s olak-
{anjem pretpostaviti da je po-
srijedi neki posve osobiti split-
ski hir ili neki sasvim iznimni
sastojak splitskog navija~kog
|ira. Me|utim, takva pretpo-
stavka pada u vodu jer se ne{to
ne bitno druk~ije dogodilo i u
Zagrebu. I tamo su razjareni
pripadnici navija~kog BBB-ple-
mena ganjali igra~e Dinama i
poku{ali ih propustiti kroz svo-
je {ake. Ni oni se nisu zadovo-
ljili samo verbalnim vrije|a-
njem i poni`avanjem nekih od
njih koji su im jo{ ju~er bili
pravi idoli. Htjeli su mnogo
vi{e od toga: htjeli su fizi~ki
obra~un s njima. Dakle, posrije-
di je u najmanju ruku novi
oblik pona{anja svojstven onom
dijelu hrvatskog nogometnog
navija{tva koji je do sada odre-
|ivao glavnu struju te davao
primjer i ton suvremenom na-
vija{tvu u hrvatskom nogo-
metu.

[ibanje bo`anstava ili nasilje u
ljubavi...

To, razumije se, name}e ne
lako i ne jednostavno pitanje:

kako razlo`ito objasniti taj neo-
~ekivani obrat u hrvatskom no-
gometnom navija{tvu i u pona-
{anju takore}i ve} etabliranih
hrvatskih navija~kih plemena?
Kako protuma~iti obrat od ju-

~era{njih velikih poklonika i
najve}ih {tovatelja hrvatskih
nogometnih zvijezda i idola u
njihove dana{nje hajka~e i pro-
gonitelje?

Mogu}e je, dakako, pribje}i
nekim veoma op}enitim obja{-
njenjima koja imaju stanovit
kredibilitet, ali istodobno veli-
ku, i to utje{nu, prednost, jer
ono {to se sad i ovdje konkretno
zbiva u hrvatskom nogomet-
nom pogonu projiciraju na
neku op}u pozadinu, te tako
oduzimaju onu kriti~ku o{tricu
koja je neizbje`na kad se sve to
ponajprije projicira na dana{nje
hrvatske prilike i kad se poku{a
protuma~iti i objasniti kao ne-
{to {to je u osnovi ponajprije
uvjetovano stjecajem suvreme-
nih hrvatskih dru{tvenih i no-
gometnih prilika i neprilika.

Mogu}a su tri veoma op}eni-
ta obja{njenja. Prvo obja{njenje
se mo`e plauzibilno pozvati na
dobro poznatu logiku pona{a-
nja koja je bila zabilje`ena u an-
ti~koj Gr~koj, a o~itovala se u
sferi religije i religijskog pona-
{anja. Naime, poznato je da su
u nekim gr~kim gradovima gra-
|ani vjernici koji su ina~e cijelu
godinu pobo`no {tovali svoje
bogove, smjerno im se obra}ali
molitvama i podnosili uobi~aje-
ne `rtve, imali obi~aj jednog
dana u godini do}i u hramove

naoru`ani {ibama te dobro i{i-
bati svoje ina~e {tovane bogove.
I tako zapravo naplatiti svoje,
unato~ svim molitvama i `rtva-
ma neostvarene `elje i molbe.
Time su se osloba|ali svojih na-
gomilanih frustracija zbog neis-
punjenih o~ekivanja i nadanja.
Posrijedi je, dakle, bila logika
koja pokazuje kako nije lako biti
bo`anstvo koje tra`i {tovanje i
obo`avanje te zahtijeva molitve
i `rtve, budi nade i visoko po-
stavljena o~ekivanja, a da pri
tome istodobno ne izaziva neza-
dovoljstvo i ne stvara frustracije

koje se moraju na neki na~in
o~itovati. Ista se logika povije-
sno o~itovala i potvrdila u ~i-
njenici unutra{nje me|usobne
povezanosti izme|u pobo`ne
molitve i grube psovke, koja se
manifestirala tako da su narodi,
koji su bili dobro poznati kao
jako pobo`ni, istodobno bili i
narodi najve}ih psova~a i neu-
mornih kova~a novih psovki.
Zapravo na taj na~in su poneki
vjernici poravnavali dugove s
bo`anstvima u koja su ina~e
vjerovali. Ta ista logika trebala
bi biti jo{ drasti~nija kad su po-
srijedi suvremeni nogometni
idoli jer su to u na~elu idoli
»kratkog trajanja i brzog tro{e-
nja« pa su i lako zamjenjivi, te
ih stalno prati izrazita emocio-
nalno pregrijana predanost i
privr`enost, ali i lak i brz pad u
zaborav.

Drugo mogu}e obja{njenje
polazi od argumentacije koju je
svojevremeno razradio poznati
italijanski sociolog Franco Fer-
rarotti na temu op}e povezano-
sti nasilja i ljubavi. Naime, Fer-
rarotti ukazuje da se nasilje
mo`e do`ivjeti i kao najve}i do-
kaz ljubavi i privr`enosti. A to
zna~i da se nasilje i ljubav me-
|usobno na~elno ne isklju~uju,
nego da ljubav mo`e motivirati
i nasilje i biti preduvjet nasilju.
I to ponajprije pregrijana, ali i

Hajka na svoje igra~e

Ono {to se u po-
sljednje vrijeme
doga|a u nogome-
tu kulminacija je
krize politi~kog na-
~ina vo|enja, ali i
po~etak borbe oko
HDZ-ova naslje|a u
nogometu

Ja
ko

v 
Pr

ki
}



zarez II/31, 11. svibnja 2���. 15

razo~arana ljubav. Stoga se,
kako se pokazuje u nogometu i
nogometnom navija{tvu, ljubav
i mr`nja na~elno me|usobno ne
isklju~uju, pa tamo gdje imamo
ljubav, sigurno nema mr`nje,
ve} se mr`nja pojavljuje nerijet-
ko ponajprije kao nali~je ljubavi
i pod odre|enim se okolnosti-
ma pretvara u mr`nju.

... ili promjena imid`a »velikog
igra~a«

Tre}e je mogu}e obja{njenje
ono koje se mo`e pozvati na te-
meljitu promjenu u imid`u su-
vremenih nogometnih zvijezda
koja je nastupila u posljednjim
desetlje}ima. Tu promjenu je
na primjeru Velike Britanije
pregnantno opisao britanski so-
ciolog Giulianotti. To je na jed-
noj strani promjena imid`a »ve-
likog igra~a«, ranije prepozna-
tog kao obi~nog doma}eg
momka i dobro poznatog ~ovje-
ka iz susjedstva koji samo ras-
pola`e nekim osobitim talen-
tom za nogomet, a za svoj klub
je vezan prete`no emocional-
nim vezama, kakvi su ve}inom
bili nogometa{i sve do prije par
desetlje}a. Na drugoj strani, to
je igra~ kao medijski iskonstrui-
rana i lansirana zvijezda dana{-
njeg nogometa koji vi{e nije do-
ma}i momak, nego je stranac.
On ne `ivi `ivotom obi~nog ~o-
vjeka iz susjedstva, a za klub je
vezan samo financijski i ugo-
vorno pa i privatno `ivi u svije-
tu glamoura i izobilja. Izme|u
imid`a prija{njeg »velikog igra-
~a« i navija~a postojala je neka
srodnost i bliskost, te su iznad
svega postajale dodirne to~ke
pa i sli~nosti u prirodi njihova
odnosa spram kluba za koji je
jedan igrao, a drugi navijao. Ta-
kvog odnosa izme|u dana{nje
nogometne zvijezde i navija~a
vi{e nema. I to nema ponajprije
zato {to je navija~ka privr`enost
klubu emocionalna i apsolutna,
dok je privr`enost klubu dana{-
nje nogometne zvijezde pra-
gmati~ne i komercijalne naravi.
Stoga je ona za prave navija~e
uvijek pomalo sumnjiva, a ta
sumnjivost raste kad mom~ad
ne posti`e o~ekivane rezultate i
kad dana{nja zvijezda zaka`e.
Ono {to se velikom igra~u iz
pro{lih vremena moglo lako
oprostiti, dana{njoj nogometnoj
zvijezdi se te{ko opra{ta, jer,
dok je prvi igrao za klub kojem
je pripadao i koji je bezuvjetno
volio, drugi igra za klub jer je
kupljen i dobro pla}en za odre-
|eno vrijeme. Na toj podlozi
postaju mogu}e situacije u koji-
ma sumnji~avost navija~a u
igra~e mo`e dovesti i do eksplo-
zije njihova bijesa, s obzirom da
su sada samo navija~i po vlasti-
tu samorazumijevanju jedini
iskreno i bezinteresno privr`eni
klubu. Pravi hajdukovci su sada
samo torcida{i; pravi dinamovci
su samo BBB-ovci svi ostali su
samo »na privremenom radu«
bilo u Hajduku ili u Dinamu.
Svi ostali su lako zamjenjivi, ali
samo navija~ka plemena to
nisu. Istodobno posrijedi je
promjena i u imid`u navija~a.
Naime, dok su prije navija~i
bili isto tako obi~ni momci iz
susjedstva koji su tek subotom
ili nedjeljom postajali pravi na-
vija~i, sada su se pojavili i svo-
jevrsni profesionalni navija~i pa
i navija~i koji vi{e ne `ive samo

za navijanje za svoj klub, ve} i
`ive od navijanja i to od navija-
nja koje se posu|uje drugima,
prema potrebama. Na taj na~in
se promijenio i tradicionalan
odnos izme|u igra~a i navija~a:
to nije vi{e samo odnos po na-
~elu »va{e je igrati, a na{e je na-
vijati«.

Nema dvojbe da se ova
obja{njenja mogu razlo`ito pri-
mijeniti i na ono {to se nedavno
dogodilo u hrvatskom nogo-
metnom navija{tvu. Me|utim,

samo takva obja{njenja su pre-
kratka jer ne daju i ne mogu
dati plauzibilan odgovor na pi-
tanje: Za{to sve to tek sada i ov-
dje? Postoji, stoga, stjecaj kon-
kretnih okolnosti vezanih is-
klju~ivo za stanje u hrvatskom
nogometu koje se moraju uzeti
u obzir u svakom razlo`itom
obja{njenju.

Rezultat politi~ke intervencije
Prva specifi~na okolnost koja

se mora naglasiti vezana je za
polo`aj nogometnih navija~kih
plemena u hrvatskom nogomet-
nom pogonu. Naime, nema
sumnje da su poznata i etablira-
na navija~ka plemena dobila
posve osobit dru{tveni polo`aj
u okviru sveukupnog hrvatskog
nogometnog pogona. Taj polo-
`aj daleko prema{uje ono {to se
obi~no izra`avalo krilaticom o
»navija~ima kao dvanaestom
igra~u«. Navija~ka plemena su
fakti~no dobila dru{tveni polo-
`aj i ulogu koja daleko nadma-
{uje ulogu dvanaestog igra~a
koji jednostavno sudjeluje u igri
na nogometnom terenu. Oni su
postali va`an ~imbenik u funk-
cioniranju nogometnog pogona
uop}e. Paradigmati~an primjer
su Bad Blue Boysi i Torcida.
Stoga se barem neka najpozna-
tija navija~ka plemena pona{aju
kao da im legitimno pripada
pravo odlu~ivati na gotovo
svim stranama dana{njeg nogo-
metnog pogona. To se na najo-
~itiji na~in pokazalo u sporu
oko imena zagreba~kog Dinama.
Navija~ka plemena se pona{aju
kao da imaju pravo da se odno-
se na ovaj ili onaj na~in ne samo

prema upravi i trenerima, nego
i prema igra~ima uklju~uju}i
pravo da se i fizi~ki s njima
obra~unaju. Dakako, to nije
jednostavno neizbje`an rezultat
gotovo spontanog sazrijevanja
na{eg nogometnog navija{tva ili
obratno neke njegove spontane
devijacije, kao {to nije ni rezul-
tat suvremenijeg strukturiranja
nogometnog pogona iz njego-
vih ~isto specifi~nih potreba.
To je, naprotiv, rezultat izvan-
nogometnih intervencija u no-

gometni pogon koje su isto tako
bile motivirane i izvannogo-
metnim motivacijama. Jedno-
stavnije re~eno, to je rezultat
politi~kih intervencija u nogo-
met, motiviranih ponajprije i
ponajvi{e ~isto politi~kim razlo-
zima. To je zapravo rezultat
svjesnih nastojanja oko temelji-
te i posvema{nje politi~ke in-
strumentalizacije nogometa
uop}e i nogometnog navija{tva,
ali i njihova neizbje`nog nali~ja
tj. prije svega politi~ke instru-
mentalizacije navija~kog nasilja
koje je tom nasilju davalo legiti-
mitet kad je slu`ilo u odre|ene
politi~ke svrhe. Me|utim, to je
bila politi~ka instrumentalizaci-
ja koja je naivno ra~unala da se
nasilje u nogometu, kad je jed-
nom dobilo legitimitet, mo`e
dr`ati pod kontrolom, te se po-
put slavine za vodu mo`e po
volji otvoriti, ali i po volji za-
tvoriti, kao {to se mo`e po volji
usmjeriti sad u ovom smjeru pa
zatim u nekom drugom. Poka-
zalo se da tako ne ide. Sad su,
stoga, neki ra~uni do{li na na-
platu.

Borbe oko HDZ-ova naslje|a
Druga specifi~na okolnost o

kojoj se mora tako|er voditi ra-
~una, ti~e se op}ih dru{tvenih
prilika u kojima se nalazi dana{-
nji hrvatski nogometni pogon.
Naime, nema nikave dvojbe da
je hrvatski nogomet danas u ve-
oma te{koj krizi. I to nije kriza
slu~ajne naravi, ne{to poput
prirodne nepogode za koju se
ne zna kako i za{to je neo~eki-
vano nastupila. U osnovi to je
kriza hrvatskog nogometnog

pogona, dosada{njeg na~ina vla-
danja i upravljanja nogometnim
pogonom u Hrvatskoj. To je
prije svega kriza dosada{njeg
politi~ki nadahnutog i legitimi-
ranog autoritarnog vladanja i
arogantnog kvazimafija{kog
upravljanja hrvatskim nogome-
tom. Dakako, to nije kriza zbog
toga {to je do{lo do nekih poli-
ti~kih intervencija u nogomet.
To je, preciznije re~eno, kriza
osobitih HDZ-ovskih politi~-
kih intervencija u nogomet i

podre|ivanja nogometnog po-
gona u cijelosti jednoj politici.
Dakako, to su bile HDZ-ovske
politi~ke intervencije u hrvatski
nogomet koje su i nogomet su-
stavno pretvorile u dru{tveno
polje skandala, afera, manipula-
cija i makinacija najgore vrste.
Stoga, ono {to se u posljednje
vrijeme doga|a u nogometnom
pogonu, s jedne strane, javna je
kulminacija krize tog politi~kog
na~ina vo|enja hrvatskog nogo-
metnog pogona, ali je, s druge
strane, i po~etak svojevrsne po-
liti~ke borbe oko HDZ-ova na-
slje|a u nogometu i oko mogu-
}e podjele plijena nakon raspa-
da HDZ-ova nogometnog car-
stva. Ono {to se u najnovije vri-
jeme, uklju~uju}i i pona{anja
navija~kih plemena, doga|a u
nogometu ima obilje`ja izrazite
politi~ke borbe oko tog naslje-

|a. U toj borbi posve je nor-
malno o~ekivati da }e padati
udarci sa svih strana te da }e
zna~ajnu ulogu imati i navija~-
ko nasilje.

Preuzimanje vodstva i preuzi-
manje rizika

Tre}a specifi~na okolnost
ti~e se krize organizacije i vo|e-
nja nogometnog pogona u su-
vremenim prilikama. Naime,
dosada{nji na~in organiziranja i
vo|enja na klubskoj razini ot-
krio je svoj temeljni nedostatak.
To je nedostatak koji se ti~e o~i-
tih rizika koje uklju~uje vo|enje
suvremenog nogometnog pogo-
na u dana{njim prilikama kada
se dru{tvo u cijelosti sve vi{e
pretvara u »dru{tvo rizika«, pa
tako i nogomet postaje dru{tve-
no polje izrazito velikih rizika.
Naime, dosada{nji HDZ-ovski
na~in vo|enja nogometnog po-
gona omogu}avao je da se no-
gometni pogon vodi autoritar-
no i arogantno, ali da se nei-
zbje`ni rizici vezani za to vo|e-
nje lukavo i elegantno prebacu-
ju na nekog drugog po pravilu
iz dru{tvenog okru`enja. Stoga
je bilo mogu}e da se poneko u
nogometnom pogonu pona{a
kao pijani milijuner koji uop}e
ne vodi ra~una o neizbje`nim
rizicima jer zna da }e cijenu tih
rizika prebaciti na nekog dru-
gog koji uop}e nije odgovoran.
To gotovo najbolje pokazuju za-
greba~ki primjeri u kojima se
tvrtke koje su poslovale s gubi-
cima i otpu{tale radnike pojav-
ljuju kao {irokogrudni donatori
odre|enog nogometnog kluba.
O~ito to sada vi{e ne ide i ne
mo`e dalje i}i. Ne mo`e dalje
funkcionirati nogometni pogon
kojim se kao svojom najdra`om
igra~kom poigravaju politi~ki i
dr`avni funkcionari, ne ula`u}i
pri tome ni{ta svoga. U na~in
vo|enja nogometnog pogona
mora se sada jasno utvrditi tko
konkretno preuzima odgovor-
nost za rizike, jer se ne mo`e
vi{e zadr`ati na~in vo|enja klu-
bova koji zapravo odvaja vo|e-
nje od osobne i materijalne od-
govornosti za rizike koji su pre-
uzeti. U tom smislu postalo je
posve izvjesno da ni ljubav na-
spram kluba � ni kad je ned-
vojbeno i najve}a i najiskrenija
� nije sama po sebi dostatna
da bi se moglo pretendirati na
vo|enje kluba. Jer je samo lju-
bav prema klubu preniska inve-
sticija da bi se pokrili rizici i
podmirila njihova mogu}a cije-
na. Isto tako pokazalo se jo{
drasti~nije da su politi~ki ugled
i politi~ki utjecaj veoma nesi-
gurna valuta da bi se njome
mogli pokriti stalni rizici i na-
doknaditi vjerojatni gubici u
nogometnom pogonu. Dakle,
tko ho}e i tko `eli igrati se s no-
gometom kao svojom dragom
igra~kom ili pak igrati ulogu
Cezara u nogometu, neka samo
izvoli, ali neka se zna da ima
~ime pokriti rizike te svoje igre.

Naposljetku, gotovo na para-
digmati~an na~in se i u ovom
slu~aju ponovno o~itovalo ono
{to je jedan britanski sociolog
odavno ustanovio da je nogo-
met daleko manje metafora
dru{tva nego je samo dru{tvo
postalo metafora postoje}eg no-
gometa. Z

Torcida{ima pripa-
da zasluga {to su u
nogometno navi-
ja{tvo unijeli ne{to
{to nije vi|eno ni u
stotinu godina {to
se nogomet igra u
Splitu, a zapravo
ni u kvalitetnom
europskom nogo-
metu uop}e
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Glavni uzrok manjkave
za{tite okoli{a u Hrvatskoj
nije nedostatak sredstava,
ve} upravo nedostatak
politi~ke volje da se tim
problemima posveti vi{e
pa`nje

Hrvoje Juri}

Z
elena akcija, najdugovje~ni-
ja i zasigurno najja~a orga-
nizacija za za{titu okoli{a u

Hrvatskoj osnovana je 1990. go-
dine sa sjedi{tem u Zagrebu.
Onim gra|anima koji su imalo
zainteresirani za ekolo{ku proble-
matiku Zelenu akciju ne treba po-
sebno predstavljati. Onima pak
koji ne znaju za Zelenu akciju, ovaj
razgovor, koji smo vodili s njezi-
nim aktualnim predsjednikom
Tonijem Vidanom, mogao bi
predstavljati kratki uvod u Zelenu
akciju i op}enito problematiku
za{tite okoli{a u Hrvatskoj. Sa
Zelenom akcijom i problemima s
kojima se ona bori podrobnije se
mo`e upoznati putem nedavno
objavljene, vrlo lijepe i korisne
publikacije Zelena akcija: prvih 10
godina, a tako|er i na ulici, odno-
sno u akciji, gdje se njezini ~lano-
vi jo{ uvijek osje}aju najbolje.

Za po~etak bih vas zamolio da po-
ku{ate, ako je to uop}e mogu}e, u
nekoliko rije~i sa`eti prvih deset godina
Zelene akcije te da istaknete najzna-
~ajnije to~ke njezine desetogodi{nje
(r)evolucije.

� ^ini mi se da je jedan od
najve}ih uspjeha Zelene akcije to
{to je, unato~ te{kim uvjetima u
kojima je djelovala u svojih prvih
deset godina, uspjela ne samo
pre`ivjeti, ve} se razviti do te
mjere da je od grupe prerasla u or-
ganizaciju, {to zna~i da vi{e ne
ovisi ni o jednoj konkretnoj oso-
bi, ve} je, pro{av{i kriti~nu fazu
razvoja, zahvaljuju}i anga`manu
zavidnoga broja ljudi, danas u
stanju generirati dovoljno aktiv-
nosti i projekata koji je ~ine odr-
`ivom kao organizaciju. Tako|er
nam i interni ustroj postaje sve
kompleksniji, tako da vi{e nismo
mala skupina entuzijasta, koja se
sastaje jednom tjedno i ad hoc iza-
bire prioritete rada, ve} mo`emo
i relativno dugoro~no i sustavno
planirati djelatnosti na podru~ju
za{tite okoli{a. Posebno me radu-
je da, usprkos institucionalnom
ja~anju, nismo izgubili aktivisti~-
ki duh. Naime, vrlo je ~esta poja-
va da grupa koja se bavi za{titom
okoli{a, nakon prerastanja u pro-
fesionaliziranu organizaciju, iz-
gubi na svom prvobitnom akti-
vizmu. Zelena akcija ostala je spoj
aktivizma, stru~nosti i ustroja.
Malo je zelenih grupa u Srednjoj
i Isto~noj Europi koje su dosegle
ovakvu razinu organizacijskog ra-
zvoja, a da jo{ uvijek mogu s ve-
seljem istr~ati na cestu i izvoditi
direktne akcije.

Od brige do akcije
Kako ka`e i samo njezino ime, Ze-

lena akcija je u prvome redu
usmjerena na konkretne akcije. Koje su
to onda najva`nije i najuspje{nije akci-

je, kampanje i permanentni projek-
ti, koji su izvedeni u proteklih deset
godina?

� Zanemarimo li nastup na
prvim vi{estrana~kim izborima
1990. godine, prva zna~ajnija
kampanja Zelene akcije bila je ona
protiv izgradnje spalionice otpa-
da, koja je znatno pridonijela na-
pu{tanju projekta spaljivanja ot-
pada i unapre|enju recikliranja i
zbrinjavanja otpada. Nakon toga
je do{ao rat koji je utjecao na
smanjenje na{ih aktivnosti. Svo-
jevrsni come back napravili smo
1995, s akcijom protiv ru{enja
stabala na zagreba~kom Cvjet-
nom trgu. Godine 1997. uslijedi-
la je prva velika akcija na nacio-
nalnoj razini � S. O. S. za Velebit,
kampanja protiv izgradnje ter-
moelektrane na ugljen u Lukovu
[ugarju, a 1999, kao novi korak u
organiziranju kompleksnijih
kampanja na nacionalnoj razini,
kampanja protiv genetski modifi-
cirane hrane � Bljak �99. Od
projekata usmjerenih na Zagreb
svakako bih izdvojio Zeleni telefon,
kao kontinuiranu djelatnost Zele-
ne akcije, unutar koje asistiramo
gra|anima u rje{avanju svakod-
nevnih problema za{tite okoli{a.
Valja spomenuti i Solarni Info
Centar, projekt na{e vrlo aktivne
energetske sekcije, ~iji je glavni
cilj promicanje kori{tenja obnov-
ljivih izvora i u~inkovite potro{-
nje energije, a istaknuo bih i Ak-
cijsku koaliciju, projekt kroz koji
nastojimo institucionalno ja~ati
aktivisti~ki usmjerena udru`enja
gra|ana u Hrvatskoj koja se bave
za{titom okoli{a.

[to nam, kao jedan od najupu}eni-
jih aktivista na doma}oj zelenoj
sceni, mo`ete re}i o razvijenosti zele-
nog senzibiliteta, odnosno razini
ekolo{ke svijesti kod gra|ana Hrvat-
ske?

� Hrvatska, prema mom du-
bokom uvjerenju, nema proble-
ma s razinom op}e svijesti o va`-
nosti o~uvanja okoli{a. Gra|ani,
naime, dovoljno visoko vrednuju
~isti okoli{, no, problem pred-
stavlja nepostojanje tradicije
osobnog anga`mana. Problem se,
dakle, krije u prijelazu od brige k
akciji. Unato~ tome, smatram da
senzibilitet za ekolo{ku proble-
matiku svakako postoji, ali je sla-
bo artikuliran i jo{ slabije organi-
ziran u smislu aktivnog sudjelo-
vanja u okviru konkretnih akcija
ili udruga za za{titu okoli{a.

No, pored toga, kao jedan od klju~-
nih problema pojavljuje se i zeleno
zakonodavstvo. Kako su, dakle, pita-
nja za{tite okoli{a u Hrvatskoj
regulirana s obzirom na Ustav, zakone
i propise?

� Stanje sa zelenim zakonodav-
stvom je paradoksalno. Naime, u
Hrvatskoj je za{tita okoli{a rela-
tivno visoko normirana; samo je
u posljednjih nekoliko godina na

tom podru~ju doneseno nekoliko
zakona. Me|utim, tragi~no zao-
stajemo u primjeni tih zakona.
Smatram da je to posljedica poli-
tike koja je dosad vo|ena. Nai-
me, biv{i je ravnatelj Dr`avne
uprave za za{titu okoli{a, Ante
Kutle, o~ito svjesno postavio kao
prioritet dono{enje novih zakona,
umjesto primjenu postoje}ih i
njihovo pobolj{anje gdje je to zai-
sta potrebno. To }e se, nadam se,
u novoj politi~koj situaciji bitno
promijeniti.

Odrediti prioritete
Kako, u tom smislu, komentirate

najavu ministra za{tite okoli{a i pro-
stornog ure|enja, Bo`e Kova~evi}a, o
izradi Strategije za{tite okoli{a i
Nacionalnog akcijskog plana za{ti-
te okoli{a, koji bi trebali biti gotovi do
kraja 2000. godine, te njegovu najavu
izrade Zakona o za{titi okoli{a?

� Najprije bih pohvalio ne-
davnu konkretnu akciju Mini-
starstva za{tite okoli{a i prostor-
nog ure|enja oko ru{enja mon-
struozne bespravno sagra|ene
sedmerokatnice u zagreba~kim
Gra~anima. Mo`da je to znak da
smo na nekakvoj prekretnici u
provo|enju zakona.

Ministar Kova~evi} je na
svom nedavnom sastanku s ne-
vladinim udrugama najavio neke
zakonodavne inicijative. Me|u-
tim, ~ini mi se da su ponovno kao
prioritet postavljena pobolj{anja
zakona i njihove daljnje razrade,
umjesto primjena postoje}ih.

[to se ti~e Strategije, ona nam
je apsolutno neophodna i ve} po-
stoji u draftu. Smatram da bi tre-
bala biti puno operativnija. Jedan
od klju~nih zadataka koji stoje
pred novim ministrom jest, da-
kle, da okupi svu struku i praksu
koja se bavi za{titom okoli{a kako
bi se {to preciznije i jasnije odre-
dili prioriteti u za{titi okoli{a te
na~in njihova izvo|enja. Upravo
je odabir prioriteta klju~na poli-
ti~ka odluka na ovom podru~ju i
vrlo va`na stvar za animiranje
stranih donacija, i to ne samo za
nevladine udruge, ve} i za vladi-
ne projekte na podru~ju za{tite
okoli{a.

Kako ocjenjujete suradnju Zelene
akcije i drugih zelenih nevladinih
udruga s organima vlasti danas, a kako

u razdoblju prije 1990. godine i u vri-
jeme HDZ-ove vladavine?

� Godine 1989. i 1990. dogo-
dio se pravi procvat raznih inici-
jativa, ali ne na osobito organizi-
ranoj razini. Nakon toga je do{ao
rat koji je izazvao gubitak intere-
sa javnosti za takve inicijative.
Nakon rata vlast je sustavno
ignorirala inicijative koje su bile
zaista nezavisne u odnosu na nju.
Iako se nadam da }e se taj odnos
promijeniti, pomalo je zabrinja-
vaju}e to {to, ve} tri mjeseca na-
kon imenovanja ministra okoli{a,
mi de facto nismo s njim imali ni-
jedan operativni sastanak vezan
za konkretne oblike suradnje.
Ministarstvo je tek prije nekoliko
tjedana odr`alo svoj prvi, rekao
bih, ~ak kurtoazni susret s pred-
stavnicima nevladinih udruga.
Me|utim, na tom se sastanku
nije iskristalizirao nikakav opera-
tivni program uspostave surad-
nje, koji bi omogu}io izrastanje
samostalnog i dobro ustrojenog
pokreta za za{titu okoli{a u Hr-
vatskoj. Veliki broj europskih
vlada sustavno financira udru`e-
nja za za{titu okoli{a, i to zato {to
je javno zagovaranje od strane
gra|ana jedna od klju~nih poluga
u stvaranju pritiska na zaga|iva-
~e kako bi se smanjilo zaga|iva-
nje. Dakle: {to gra|ani budu efi-
kasniji u svome zalaganju to }e i
za{tita okoli{a u cjelini biti odlu~-
nija i efikasnija, a to bi trebao biti
i interes Ministarstva za za{titu
okoli{a.

Politika je presudna
Ve} je prema ovome vidljivo da je

za{tita okoli{a nu`no upu}ena na poli-
tiku. Kakav je stoga stav Zelene
akcije o njezinu konkretnom uklju~i-
vanju u politi~ke inicijative, kao {to je
to na posljednjim parlamentarnim iz-
borima bio Glas �99.

� Iako je Zelena akcija 1990.
godina iza{la na izbore u okviru
Europske zelene liste, njezini su je
~lanovi nakon toga odlu~ili profi-
lirati kao ~isto udru`enje gra|a-
na, bez ikakvih strana~kih eleme-
nata. U tom smislu i danas smo
odlu~ni u tome da ne mijenjamo
svoj status u smislu bilo kakvog
koketiranja sa strana~kom politi-
kom. No, jednako tako smatramo
da je politika presudna u za{titi
okoli{a. Naime, glavni uzrok
manjkave za{tite okoli{a u Hrvat-
skoj nije nedostatak sredstava,
ve} upravo nedostatak politi~ke
volje da se tim problemima po-
sveti vi{e pa`nje. Rezultat toga
jest i to da se u Hrvatskoj jo{ nije
uspjela artikulirati neka ozbiljna
zelena stranka, iako trenutno po-
stoje dvije stranke koje se naziva-
ju zelenima. Bojim se da }e, ukoli-
ko se to ne desi, jedan vrlo va`an
politi~ki prostor i dalje ostati
upra`njen, i to ne samo za potre-
be za{tite okoli{a, ve} i op}enito
za potrebe prevo|enja zahtjeva
cijele civilne scene u prostor stra-
na~ke politike.

Preferiraju li hrvatski zeleni,
uklju~uju}i i Zelenu akciju, isklju~i-
vo djelovanje kroz nevladine
organizacije ili pak i djelovanje kroz
politi~ke stranke?

� Smatram da su nam neop-
hodne obje komponente. S jedne
strane, udru`enja gra|ana bi tre-
bala sustavno stvarati pritisak na
sve politi~ke stranke, bez obzira
na njihov naziv i ideolo{ko
usmjerenje, te ih na neki na~in
ozelenjavati. S druge bi strane
svakako bilo vrijedno kada bi po-
stojala neka stranka koja bi kao
prioritet imala upravo zastupanje
vrijednosti civilnog dru{tva; da-
kle, ne samo za{titu okoli{a, ve} i
prava `ena i sli~no. Zasad na na-
{oj civilnoj sceni djeluje vrlo
malo aktivnih ljudi, koji jedva za-

dovoljavaju i potrebe civilne sce-
ne, ali bi bilo prirodno da se u
budu}nosti upravo s nje profili-
raju lideri neke zna~ajne zelene
stranke.

Kakva je suradnja Zelene akcije s
drugim nevladinim organizacijama,
kako na zelenom podru~ju tako i op}e-
nito na civilnoj sceni?

� Moram priznati da smo mi
u Zelenoj akciji dugo vremena bili
svojevrsni fahidioti, tako da smo
zapravo tek 1999, odnosno u
sklopu Glasa �99, u{li u intenziv-
niju i vrlo vrijednu interakciju s
drugim segmentima civilne sce-
ne, tj. udrugama koje se bave i
drugim podru~jima. To bi trebao
biti putokaz koji bi nas vodio ne
samo razvijanju me|usobne ko-
munikacije, ve} i zastupanju za-
jedni~kih interesa, bez obzira na
fragmentiranost scene na zelene,
`ene, mirovnjake itd. Posve kon-
kretno, Zelena akcija se nada in-
tenzivnijoj suradnji s organizaci-
jama koje se bave problemima
mladih, budu}i da velik broj tih
grupa tra`i neke konkretne sadr-
`aje kako bi svoje ~lanove uklju-
~ile u neke konkretne aktivnosti,
a za{tita okoli{a bi u tom smislu
bila vrlo atraktivna tema.

Mre`a Zelenog foruma

Na temelju ovoga bih vas za kraj
pitao kako vidite budu}nost Zelene
akcije, barem u sljede}ih deset godina?
To je ujedno i pitanje: {to su glavni ze-
leni problemi, odnosno neuralgi~ne
to~ke za{tite okoli{a kod nas danas i u
dolaze}em razdoblju?

� Zelena akcija bi u budu}no-
sti ponajprije `eljela poraditi na
kvaliteti, a ne na kvantiteti djelo-
vanja. To zna~i da fizi~ko bujanje
organizacije ne bi nu`no pred-
stavljalo i najproduktivniji smjer
razvoja. Na{ je ~vrsti stav da se
Zelena akcija ne treba {iriti po
principu podru`nica izvan Za-
greba, ve} treba sura|ivati s lo-
kalnim inicijativama i pomagati
im u razvoju. Dakle, budu}nost
pokreta za za{titu okoli{a u Hr-
vatskoj nije u nekoj ogromnoj Ze-
lenoj akciji, ve} u ~etiri nezavisne
grupe, mo`da sli~ne nama, koje
bi pokrivale najve}e gradove u
Hrvatskoj te deset do petnaest
regionalnih grupa, koje bi po mo-
gu}nosti imale profesionalnu jez-
gru i koje bi osiguravale support
lokalnim inicijativama gra|ana
kojih ve} sada postoji na desetke
{irom zemlje. U tom smislu mi
aktivno poma`emo razvoj Zelenog
foruma kao mre`e koja bi trebala
poticati takav decentralizirani ra-
zvoj.

Prvi problem s kojim bismo se
`eljeli uhvatiti u ko{tac jest opa-
sni otpad. Dosad nas je aktivni-
jem uklju~ivanju u tu problema-
tiku spre~avala jedino ~injenica
{to se nismo osje}ali dovoljno os-
posobljenima za to. No, vjerojat-
no ve} idu}e godine mogli bi se
stvoriti preduvjeti za pokretanje
ozbiljnije kampanje na nacional-
noj razini za rje{avanje problema
opasnog otpada. Tako|er }emo
se vi{e posvetiti i problemima za-
{ti}enih podru~ja u Hrvatskoj.
Naime, dosad smo se bavili pr-
venstveno tzv. sivim temama, od-
nosno uzrocima zaga|enja, a ne
o~uvanjem same prirode. Me|u-
tim, zbog zabrinjavaju}e situacije
u upravljanju za{ti}enim podru~-
jima u Hrvatskoj (npr. Plitvi~ka
jezera) ~ini nam se potrebnim an-
ga`irati se i na tom polju. Dugo-
ro~no gledano, prioritet bi treba-
lo i dalje ostati javno zagovara-
nje. Jer upravo je nastojanje da se
gra|ane uklju~i u dono{enje od-
luka pravi put koji daje najbolje
rezultate u za{titi okoli{a. Z

Toni Vidan, predsjednik Zelene akcije

Zeleno, volim
zeleno
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R
o|en u Zagrebu, Stilinovi} se, po
prestanku zanimanja za partije
badmingtona s bratom Mlade-

nom, upu{ta u svoju prvu kronikama
posvjedo~enu umjetni~ku akciju: uni-
{tava pilom bratovu autorsku umjetni-
nu. Nadaje se taj podrumski nesta{luk
(bio on u istini utemeljena anegdota ili
pak puki kroni~arski konstrukt) znako-
vitim po~etkom anga`iranoga autorskog
sudioni{tva u notornoj kasnoneoavan-
gardnoj ili postavangardnoj »Grupi {e-
storice autora«. Znamenito je to oku-
pljanje hrvatskih umjetni~kih sedamde-
setih u razdoblju sazrijevanja i prve ka-
nonizacije u prethodnom desetlje}u po-
tvr|enih konceptualisti~kih dosega.

Neovisno o tome dra{ka li bur`uje in-
ternim efektom o~u|enja ili pak prosti-
jom dru{tvenom anga`irano{}u, pod-
svjesna potreba za piljenjem (u Stilinovi-
}evu nedavnijem performerskom radu
mahom vegetarijanskih `ivaca ili pak
one diskurzne grane na kojoj kriti~arska
valorizacija grupe i po~iva) te uni{tenjem
(poglavito {irih kanona vezanih za tu-
ma~enje smisla umjetni~ke komunika-
cije) nadahnjuje ~itav niz umjetnikovih
relevantnih akcija&procesa: od ironiza-
cije (tj. suptilne dekonstrukcije) smisla
fotografskog retu{a, preko eksploatacije
ideje recikla`e i rekombinacije do anga-
`iranog performerskog meso`derstva.
Konceptualac, performer, fotograf, sce-

nograf, dizajner interijera i predmeta,
kulinarski eksperimentator, a posljed-
njih godina i voditelj galerije »O. K.« u
sklopu MMC-a u Rijeci, Stilinovi} se
ovjekovje~io u nizu izlo`bi akcija »Gru-
pe«, umjetni~ki je promi{ljao diskurs
fotografije (»Komparacije razvoja sli-
karstva i nerazvoja fotografije«, 1984), a
od 1984. do 1990. godine realizirao je
slike, crte`e i instalacije s motivom
oru`ja. Od ranih devedesetih objavljuje
seriju fotografija u boji nastalih izrav-
nim intervencijama na negativu. U
sklopu projekta »Geometrija krvo`ed-
nosti« posljednjih godina izla`e instala-
cije od fluorescentnih cijevi i kostiju. Z

Multimedijalni centar d.o.o.
poduze}e u kulturi
Rijeka, Kru`na bb
tel/fax: 051/215-063
www.okri.hr
ok@okri.hr

Galerija »O.K.«
Internet centar
Izdava{tvo � projekt »Janus«
Klub »Palach«
Film � foto � video

O
d ovog broja MMC d.o.o.,
kao relevantno stjeci{te niza
umjetni~kih zbivanja i dugo-

godi{nje regionalno `ari{te ponaj-
boljih energija unutar konceptual-
nijeg/alternativnijeg/anga`iranijeg
ogranka rije~ke, nacionalne, ali i
me|unarodne likovne i izvedbe-
ne/predstavlja~ke scene, poklanja
svoj dio Zarezova prostora dvodi-
menzionalnim uradcima ku}nih i go-
stuju}ih autora, mahom alternativni-
jih ili rubno kanoniziranih umjet-
ni~kih nagnu}a. U prethodnim bro-
jevima klasi~nije koncipirana pro-
motivna stranica (na tragu stidljiva
preispitivanja `anrovske rastezljivo-
sti nekih publicisti~kih formi) ustu-
pa time mjesto stranici akciji.

Sven Stilinovi}
Koncepcija stranice: Sven Stilinovi}
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Ako ste u blizini policaja-
ca, ne zna~i da se treba
nadati njihovoj za{titi

Gordan Nuhanovi}

U
avionu Croatia Airlinesa
kojim letim do tranzita na
pra{kom aerodromu preli-

stavam dvojezi~ni avioprijevo-
zni~ki magazin s ekstenzivnim
nadnevkom zima 1999/2000; biv-
{i premijer (kao da mu je mandat
antidatiran!) na uvodnim strani-
cama glumi u{kopljenog turope-
ratora, a stranice {to slijede
objavljuju priloge o tisu}ljetnoj
hrvatskoj ba{tini, pa i {ire. Tako
broj koji me dopao ruku donosi i
Kulturrapport iz Be~a naslovljen
Grad dostojan po{tovanja. Pitam se
� postoje li gradovi koji toga
nisu dostojni?

»Dirty chip« preno}i{te
U Rigu sam do{ao po snje`noj

me}avi i krenuo u potragu za
avenijom Brivbas gdje pi{e da
ima »dirty chip preno}i{te«.
Iskustvo ka`e: Pokucaj krotko,
nasmije{i se, izgovori »Zdrav-
stvuj« i mila babu{ka na recepciji
udijelit }e ti toplu postelju za 10
dolara. Sve sam to u~inio, ali ba-
bu{kini su prsti na pultu interna-
cionalnim gestama pokazivali da
je 10 dolara malo, a zatim sam
jo{ razabrao rije~ »remont«, rije~
koja me uop}e nije uzbu|ivala
dok sam mra~nim hodnikom sli-
jedio babu{ku. Tek poslije, dr`e-
}i dlan na hladnom radijatoru,
shvatio sam svu dubinu babu{ki-
ne poruke: remont, eh, da, »dirty
chip«.

^udan grad, ta Riga! Koga
god presretne{ ne bi li izvukao
poneku egzistencijalnu informa-
ciju, taj ti se obrati na ruskom
(»Ja nje ponjemajem«), premda
pouzdano zna{ da se zemlja zove
Latvija, a ne Ruska Federacija,
moneta lat, a ne rubalj te da si se
upravo mimoi{ao s velikim spo-
menikom na ~ijem vrhu nije Le-
njin, a bogme ni Petar Veliki,
nego neko bezli~no bi}e (poslije
saznadoh da je to Mati Latvije)
koje u ruci dr`i latvijsku zastavu.
A opet, posvuda mrmor jezika
biv{e imperije. � U ~emu je vic
� zabrinuto pitam pjesnika i iz-
dava~a Janisa Elsbergsa � gdje
vam je narod? ^ovjek mi objasni
da Latvijci mahom `ive izvan
gradova, pa tako u Rigi prete`u
Rusi (dvije tre}ine) {to }e re}i da
fetivog Latvijca mora{ tra`iti na
gruntu, u zale|u, a i nema ih ba{
puno � tek milijun~i} i ne{to
povrh toga. Ovdje Rusa stvarno
ima k�o Rusa ili ako }emo ba{ u
postocima: mr{avih 55,7 % La-
tvijaca prema 32,3 Rusa kojima
jo{ treba pribrojiti pet, {est po-
stotaka onih neprijavljenih, onih
kojima je ispod ~asti upisati se
me|u gra|ane jedne takve »mr-
lje« na zemljovidu.

[kola povijesti u prirodi
Osvanuo je ba{ 8. mart (neka-

ko mi ne pa{e da ka`em 8. o`u-
jak), Dan `ena. Poznato je da je
na{a dr`ava s tim datumom ra-
skinula sve prazni~ke veze prije
otprilike deset godina, a u korist
Dana Sv. Valentina, dok se ru-
sko-latvijska mlade` jo{ uvijek
obilato dariva cvije}em, kao da

praznike jo{ nisu podredili tran-
ziciji, premda su u prvom krugu
za ulaz u EU! A u isto vrijeme
po parkovima paradiraju poluu-

niformirane djedice (gore {injel,
dolje hla~e od odijela i obratno),
no umjesto cvije}a nose parole is-
pisane na krep-papiru. Pjesnik
Janis mi ka`e: � Latvijski SS-ovci
�. �Ajde, pa ne mogu vjerovati;
djedice uop}e ne izgledaju krvo-
lo~no, {tovi{e, kao da su prije pet
minuta skinuli unuke s koljena
da bi se oti{li van proluftati. Na
njihovim krep-papirima pi{e da
su oni jedini i pravi borci za la-
tvijsku nezavisnost, a ne veterani
Crvene armije u parku preko
puta. Dobro ste pro~itali: Crvena
armija demonstrira na drugoj
strani parka; {a~ica vr{njaka u
naftalinskim uniformama, s ista-
knutim petokrakim odlikovanji-
ma i transparentima na }irilici.
Protestiraju protiv protesta onih
preko puta dok na ledini, izme|u
njih, par pozornika »dr`i« demar-
kacijsku liniju po kojoj pak {etka-
ju klinci na putu od ku}e do {ko-
le, salutiraju}i usput ostacima
biv{ih vojski. Veterani se ne oba-
ziru na provokacije � {to dijete
zna; to se povijest budi pod ogo-
ljelim platanama, kraj vodoskoka
i klupica na kojima sjede bake
obuzete pletenjem, povremeno
odmahuju}i pund`ama prema
svojim mu`evima. One su tu ne-
mo}ne.

U Rigi se, dakle, povijest
mo`e u~iti u parku ({kola u pri-
rodi), samo, te{ko je svladati tu
povijest kad svatko mo`e biti
osloboditelj i oslobodilc, ovisi. Po-
znajem ja taj problem, aj, jaj, jaj;
mo`da je jedini izlaz pomirba i
dok ne odlu~e staviti u mikser
kosti `rtava Drugog svjetskog
rata, najbolje je povu}i se u kafi}
Pukovniku nema tko da pi{e
(Pulkvedim Neviens Neraksta),
me|u korice Marquezovih knjiga
{to, izlo`ene na zidovima, ispod
stakala, ohrabruju putnika kojem
prejaki vonj naftalina iz parka
mo`e probuditi lo{e uspomene iz
vlastita parka.

Frank Zappa u Vilniusu
Ali, problem je s latvijskim `i-

carima; lat, nacionalna valuta vri-
jedi 0,583 ameri~kog dolara, a

nema{ je {to vidjeti: sitna i laga-
na kovanica, garantirano neu-
glednija od na{e kune i, sad, ako
jedan takav lat udijeli{ `icaru, za-

pravo si mu dao 2 dolara ili 4
marke ili 16 kuna; malo puno.
Opet, one jo{ sitnije, `ute kova-
nice, ~ovjek nema obraza spustiti
u ne~iji dlan. Zato sam izbjega-
vao latvijske `icare jer, tko zna,
mo`da su nastrojeni poput na{ih
pa ne primaju `ute, iako se za
njih mo`e popiti kava i pojesti
valjan bor{~. A kad smo kod kave,
preporu~ujem oprez jer latvijski
konobari ne toleriraju da po dva-
tri sata zija{ po lokalu uz jednu
kavu pa sam ubrzo pre{ao Li-
tvancima, u Vilnius. Mislio sam:
� Grad u kojem su postavili
spomenik Franku Zappi i u koje-
mu biv{e bunkere restauriraju u
alter-klubove, takav grad mora
pokazivati vi{e razumijevanja za
jeftino gluvarenje po barovima. I
nisam se prevario. K tomu, ko-
nobari uredno prazne pepeljaru,
a i davanje love `icarima pravo je
olak{anje u odnosu na Latviju jer
`ute kovanice nisu u optjecaju.

Pustio sam ruksak u preno}i-
{tu i oti{ao prona}i tog Zappu,
jedini njegov spomenik u Europi.
Litavski fanovi tvrde da nisu
imali problema oko dobivanja
dozvole, a na sve~ano otvorenje
Zappine biste � ina~e postavlje-
ne na tri metra visok metalni
stup kako bi, ka`u, cijeli grad dr-
`ao u strahu od svoje ubojite sati-
re � do{ao je i gradona~elnik.
Ma da se smrzne{ od slu`benog
tretiranja rock kulture! Ta stara
kuka iz Marrylanda ima i svoj fun
club u Vilniusu, svu silu grafita u
boji na javnim povr{inama dok s
razglasa glavnog kolodvora, i to
oko pet izjutra, odjekuje Bobi
Brown. Tko zna {to bi Zappa re-
kao da je `iv na tolike po~asti; je-
dan bi song sigurno posvetio Vil-
niusu, mo`da pod imenom Za-
ppagorod ili tako nekako, jer da su
se Zappa i Isto~na Europa voljeli
javno, jo{ od njegova kurtoaznog
posjeta Václavu Havelu 1992.
godine, to bar svatko zna, ali ba{
spomenik, ej! Mo`ete li zamisliti
da se u naju`em centru Zagreba
inicira ustoli~enje Zappina bron-
~ana odljeva? Kakav bi stav zau-

zele udruge, vije}nici, veterani,
sva ta moralna ve}ina na ~elu s
povjerenstvom u ~ijem bi radu
zacijelo uzeli maha i kulturni pa-
trijarsi; mo`emo samo zami{ljati
kako se pod eufemizmom »nepri-
kladnosti« odvija istjerivanje |a-
vla iz srca hrvatske mlade`i.

Meandri tranzicije
U Vilniusu mo`ete nai}i na

zapjenjena doma}ina koji }e vam
govoriti o antemurale kr{}anstva,
o turbokatoli~kom kontinuitetu
pravoslavnim i reformatorskim i
komunisti~kim ku{njama i prijet-

njama unato~, zatim o va`nosti
ko{arka{a Sabonisa za promociju
Litve u inozemstvu, o Americani
koja od Litve pravi Blitvu itd.
Samo slu{am prijatelja Tadeusza
Radovulovicza, novinara kojega
sam prije nekoliko godina upo-
znao na jednom seminaru u Lon-
donu; tada mi se ~inilo da nestr-
pljivo i{~ekuje »komadi} Zapada«
(poput McDonald�sa ili Daimler-
Benza) u svojoj metropoli Vilniu-
su, a gle sada, jedva da mi opra-
{ta {to pijem Guiness, a ne nacio-
nalno pivo Utenus alub! Pokazuje
prstom kroz prozor na zgradu u
kojoj je Pizza Hut: � Pogledaj
kako su nagrdili pro~elje, ka`e mi
ogor~eno. Tadeuszev krug prija-
telja zalazi isklju~ivo u restorane
s tradicionalnom kuhinjom. Sje-
tih se tada svoje pekarnice na za-
greba~koj Remizi u kojoj se nude
francuske kifle; nedavno sam
upitao prodava~icu ima li bure-
ka, a `ena me ljutito prostrijelila
pogledom, te ostavljaju}i kurtoa-
ziju pod pultom odgovorila pro-
tupitanjem: � Na {to vam mi, gos-
podine, li~imo? Progresivni dio
slovenske omladine krajem
osamdesetih istaknuo je slogan
Burek? Nein danke, ali samo koju
godinu poslije simboli biv{e dr-
`ave vratili su se na velika vrata u
liku ugodne nostalgije. Pitam
Tadeusza kani li posjetiti izlo`bu
Andyja Warhola {to upravo traje
u Vilniusu. Ka`e � nema {anse;
dosta mu je to {to reklame za
Coca-colu sre}e na svakome uglu!
Samo ~ekam trenutak kad }e mi
Tadeusz re}i da je moskvi~ ipak
bio bolji od svih ovih golfova i ka-
deta {to upravo jurcaju gradom.
^udni su ti meandri tranzicije.

Ipak, ~im se prije|e rijeka Ne-
muna, prirodna granica izme|u
Litve i Kalinjingradske regije,

[mrc-turizam po Baltiku

»Sovjetsko« u
Tallinnu danas se
svodi na asortiman
imperijalne
simbolike po
buvljacima:
djelatni ~inovi
KGB-a i ^EKE,
{ubare s
petokrakama

Dom sovjeta, Kalinjingrad, Rusija

Vilnius, Litva
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valja zaboraviti sve one socio-
kulturolo{ke dvojbe {to optere-
}uju tzv. kasnu tranziciju. So-
vjetsk, Pionirsk, Dobrovoljsk,
Kalinjingrad i jo{ nekoliko gra-
dova hardcore sovjetiziranih ime-
na ~ine Kalinjingradsku oblast,
legitimni dio Ruske Federacije,
~iji gra|ani jo{ uvijek sanjaju o
McDonald�su, ba{ kao {to moj li-
tavski prijatelj prije pet � {est
godina. Njima je, naime, taj ko-
mad slatkaste govedine zasad ne-
dosti`an, iako im je Berlin vi{e-
struko bli`i nego Moskva, ali ov-
dje, u biv{em Kantovu König-
sbergu, globalizacija se tek treba
iskazati.

Susret s poluosvijetljenim
gradom u vjetrovitoj balti~koj
no}i mo`e se ~ovjeka sna`no doj-
miti, osobito ako nabasa u ulicu
rezerviranu za prostitutke. Zasta-
o sam neupu}eno ispod nadstre{-
nice jedne trgovine, ne bih li pi-
vom okrijepio onemo}ali organi-
zam; sjeo na klupu, tik kraj grupe
policajaca, kadli se, malo dalje,
uz {kripu ko~nica zaustavila bije-
la volga de lux. Ekipa iz auta u
bordo odijelima na kop~anje u
dva reda zatutnjala je svojim sa-
lonkama po plo~niku, i to direk-
tno na djevojku za koju sam se
sve domalo pitao {to li, zaboga,
radi na rubu plo~nika po tolikom
vjetru? ^uli su se {amari, psovke,
dreka; jedan od makroa nemilo-
srdno ju je povla~io za kosu. Po-
gledao sam u policajce; bili su
koncentrirani na interni razgo-
vor, uz tipi~no rusku vatrenu ge-
stikulaciju. Prizor na plo~niku
uop}e ih se nije ticao. Eksirao sam
limenku piva i krenuo dalje, za-
mra~enim Kalinjingradom.

»[mrc turizam«

Da je prostitucija u Kalinjin-
gradu va`na privredna grana, sa-
znao sam od nekolicine kalinjin-
gradskih prijatelja. � Tr`i{te je
tr`i{te � ka`e mi Vladimir Alek-
sandrovi~, ina~e policijski revizor
� a te firme uredno su registrirane i
pla}aju porez. Uh.

Vladimir je na{e prijateljstvo
shvatio krajnje ozbiljno i ~itavo
radno vrijeme provodio sa
mnom, poput vodi~a volontera.
Poslije sam se zapitao nije li ipak
»radio« i to puno radno vrijeme,
ali svejedno. Ubrzo sam shvatio
da je ovdje sve obratno od onoga
kako se na prvi pogled ~ini; ako
ste u blizini policajaca, ne zna~i
da se treba nadati njihovoj za{ti-
ti, ako je zebra, ne zna~i da auto-
mobili propu{taju prolaznika,
ako na ulazu pi{e Kafe, ne zna~i
da unutra nije postavljen odar s
mrtvacem i ucviljenom rodbi-
nom uokolo, ako su ovdje osam
stolje}a Nijemci ~inili apsolutnu
ve}inu, ne zna~i da se danas
mo`e prona}i bar jedan njihov
`ivi potomak, ako dva artikla po-
mno`ena s po dvije rublje ko{ta-
ju ~etiri rublja, ne zna~i da ih ne
morate platiti osam, a ako na uli-
ci nabasate na ~ovjeka krajnje op-
skurne vanj{tine, najvjerojatnije
je da }e u~initi sve da vas odvede
ku}i, za bogatu trpezu, gdje }e
vas hraniti i nalijevati votkom do
iznemoglosti i to uz neprestane
zdravice dok }e vas `eni pred-
stavljati kao pobratima te napo-
sljetku, uz {iroki osmijeh, taksi-
jem uputiti do hotela.

U Kalinjingradu povijest po-
~inje 1945. Deportacije Nijemaca
i totalna rusifikacija grada i cijele
regije � {to se drasti~no manife-
stirala, primjerice, u naknadnom
ru{enju ono malo preostalih
zgrada kako bi se zbrisalo ~ak i
arhitektonsko naslje|e � te po-

sljednjih deset godina `ivljenja u
svojevrsnoj geopoliti~koj izolaciji
pogodovali su razvoju specifi~ne,
sociokulturolo{ke podvojenosti.
Naime, tranzicijsko okru`je
(Poljska i Litva) s jedne, i kon-
zervativni diktat Moskve, s druge
strane, unose nespokoj u drugu,
tre}u generaciju Rusa ~iji korije-
ni mahom se`u u Sibir. Aleksan-
dra, agentica jedne izdava~ke
ku}e u Kalinjingradu, podrije-
tlom iz okolice Vladivostoka,
upu}uje me da svakako pogle-
dam Kantov spomenik i goti~ku
katedralu iz 14. stolje}a. � A Le-
njinov spomenik?, pitam. � Ah,
glupost, ka`e, odmahuju}i rezigni-
rano rukom. Dok {e}emo po
Trgu pobjede, uzalud je poku{a-
vam privoljeti da me fotografira
ispred monumentalne zgrade So-
vjeta, kojoj se sada preopasno
pribli`iti jer se uru{ava. Aleksan-
dra nikako ne mo`e shvatiti za{to
ba{ `elim tu pozadinu, a ne reci-
mo katedralu? Te{ko je to obja-
sniti.

Kantov spomenik restaurirala
je jedna njema~ka zaklada koja
sada obnavlja i unutra{njost kate-
drale. Ina~e, Nijemci su ovdje
glavni turisti. Aleksandra ka`e da
se radi o starcima koji pred smrt
`ele jo{ jednom vidjeti grad u ko-
jem su odrasli; Rusi to zovu
»{mrc-turizam«.

Moj prijatelj revizor
Istodobno, Kalinjingradska

pravda, jedini dnevni list, donosi
niz tekstova koji, u kontekstu
rata u ^e~eniji, otvoreno govore
o »uroti Zapada protiv Rusije«, o
»Europi koja vjerno slu`i ameri~-
kom imperijalizmu« i sl. U dru-
gom dijelu novine pak objavljuju
optimisti~ke procjene turisti~kih
agencija o prihodima koje bi ove
godine trebali ostvariti gradski
hoteli od zapadnih gostiju, prilog
o ulaganju Sorosove zaklade u
kulturne projekte te intervju s
jednim lokalnim politi~arom
koji, me|u inim, za dramati~an
porast AIDS-a u gradu okrivljuje
promiskuitetne turiste sa Zapa-
da. [to ti je uredni~ka politika
novine! Dok pijuckam odli~nu

Kalinjingradsku votku, moj prija-
telj revizor iznenada ka`e: Iako si
iz Hrvatske, ipak si Slaven, a mi
Slaveni, mi bismo se trebali ujediniti
u jednu sna`nu slavensku dr`avu,
jer ne mo`e se Rusija sama nositi s to-
likim neprijateljima, od Amerike pa
do Islama. Govori to povi{enim,
egzaltiranim tonovima. Jutro po-
slije, ~ekaju}i polazak vlaka za
Moskvu preko Vilniusa, proma-
trao sam opro{taj stotinjak mla-
dih regruta; opra{tali su se s rod-

binom, djevojkama, `enama.
Nije bilo buke, tek poti{teni po-
gledi i zabrinuta lica. Pred pola-
zak vlaka, jedna mlada dama gor-
ko je zaplakala negdje na kraju
perona. ^uo sam dobro te jecaje i
kroz zape~a}eni prozor Ruskih `e-
ljeznica, a onda se za~ula zvi`dalj-
ka de`urnog prometnika i dizel-
ski motor zaglu{io je onaj pla~ s
perona.

Jedno desetlje}e prije putnik
je od Kalinjingrada do Tallinna

vi|ao jednoobrazni, sovjetski
way of life; ono »sovjetsko« u Tal-
linnu danas se svodi na asorti-
man imperijalne simbolike po
buvljacima: djelatni ~inovi KGB-
a i ^EKE, {ubare s petokrakama,
odlikovanja sovjetskih pilota i
tako redom te~e transmisija povi-
jesti preko autoironije u suveni-
re. Oni pak »granitni« simboli
razmrvljeni su TNT-om u doba
ra|anja Republike. Kontinuitet
»zna~enja« zadr`ale su, ~ini se,
samo babu{ke, dodu{e s dopu-
njenom »multi-kulti« ponudom
babu{ki u liku Clintona, Monice,
Jaggera i ostalih ikona. To tra`e
turisti, i to mahom Finci koji vi-
kendom nahrupe u Tallinn, u
tzv. alkoholni turizam, ali i to je
dio kulture s malim slovom k.

Jutro je. Sjedim u irskom
pubu, pijem solo-kavu i osje}am
se malo nezgodno pokraj svih tih
Finaca koji se razbu|uju krigla-
ma piva. Oni kao da ne `ele gu-
biti vrijeme na kavice. Estonac
Marrek Tamm, ina~e znanstve-
nik i izdava~, ka`e da ekvivalent
alkohola koji popiju Finci iznosi
40 % prora~una grada Tallinna.
Estoncima, dakle, preostaje samo
da otvaraju kafi}e i nabijaju cije-
ne. Eh, da je nama takva jedna
nacija u susjedstvu; mo`da bi i
mi poput Estonaca mogli sebi
priu{titi dvanaest ~asopisa za
kulturu, osam knji`evnih listova,
~etiri new age magazina, dvoje
filmskih i kazali{nih novina, a da
ne spominjem ekspanziju doma-
}e knji`evne produkcije koja je,
by the way, oslobo|ena PDV-a.
Eto, izdava~ka firma Marreka
Tamma, koja spada u izrazito
male izdava~ke ku}e, u prva tri
mjeseca ove godine publicirala je
osamnaest knjiga pjesama i proze
raznih estonskih autora. Pitam se
je li taj podatak dovoljan da poni-
{ti sav onaj popijeni alkohol i
tako osigura Tallinnu mjesto
me|u »gradovima dostojnim po-
{tovanja« koji me mu~e jo{ s po-
~etka teksta? Z

Oltar domovine, Vilnius, Litva

Bista Franka Zappe, Vilnius, Litva
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Je li dizajn ili umjetni~ka
refleksija dugoro~no
planiranje proizvoda na
tr`i{tu koje se
permanentno razvija?

Davorka Vukov Coli}

S
redinom mjeseca, 16.
svibnja, ni deset dana po-
slije zagreba~kih izbora,

u Muzeju Mimara i uz potporu
novog predsjedni{tva ULU-
PUH-a promovira se Grad kao
proizvod, knjiga Roberta Jakov-
ljevi}a u izdanju IDC-a (Inter-
national Designer Center), pre-
vedena na engleski, talijanski i
slovenski jezik. Osnovna ideja
djela je promovirati ideju grada
kao tr`i{ne marke, kao proizvo-
da interakcije mnogih socijalnih
i duhovnih aspekata, kao sred-
stva kojim se okupljaju razli~ite
ljudske intencije oblikovane u
jedinstveni znak � opisuje u
uvodu dr. Darko Pol{ek to,
kako ga najavljuje, ambiciozno
dizajnersko-umjetni~ko, a po
intenciji i socijalno-sociolo{ko
djelo.

Vrijeme promocije Jakovlje-
vi}eva djela, prvoga u ediciji
IDC-a na temu razli~itih aspe-
kata dizajna, sasvim se slu~ajno
poklopilo s vremenom zagre-
ba~kih izbora, tijekom kojega
su se Zagrep~ani nagledali koje-
kakvih izbornih plakata i naslu-
{ali kojekakvih maglovitih obe-
}anja. Kao dva svijeta na raz-
me|u milenija, predizborne vi-

zije sro~ene u porukama tipa
Zagreb � dom svih Hrvata i
Zrihtajmo Zagreb kak se {ika, ma
{to to zna~ilo, nenamjerno, ali
znakovito, prelomile su se s Ja-
kovljevi}evom idejom primjene
korporacijskog marketinga ko-
jim se grad nastoji o`ivjeti i
osmisliti kao jedinstveni do`iv-
ljaj i svojevrsni tr`i{ni produkt.
Fin de siècle, rekao bi Jakovlje-
vi}.

Procjenjuju}i da }e u svijetu
budu}nosti korporacije odre|i-
vati ritam onako kako to danas
~ine dr`ave, grad kao specifi~an
zaokru`en sustav mo`emo za-
misliti kao korporaciju, kao
proizvod korporacije, kao nosi-
oca trenda ili onoga {to zovemo
way of living... � obja{njava au-
tor svoj koncept. Tamo gdje po-
stoji razumijevanje me|u ljudi-
ma, ka`e on, unato~ zamr{enim
interesima kojima je optere}en,

na osnovi realnog dru{tvenog
ugovora, grad se mo`e planirati
kao predmet, odnosno kao proi-
zvod zajedni~kog djelovanja.

Problem korporacijskog
identiteta u zadnjih je desetak
godina posebno aktualan, kako
u zemljama Zapada tako jo{
vi{e u zemljama biv{eg Istoka s
tranzicijskom krizom identiteta.
Kriza je to ve}a u gradovima, i
o njoj se poprili~no teoretizira,
no ne{to konkretno poku{ala je
do sada u~initi tek grupa [kota.
Polaze}i od pretpostavke da
korporacijski identitet ne treba-
ju imati samo komercijalna

udru`enja, nego svaki oblik za-
jedni~kog djelovanja, bilo ne-
profitna udruga, bilo dr`ava,
pokrenuli su projekt Glasgow,
pripremaju}i nekoliko godina
tu metropolu za to da bude grad
arhitekture i dizajna 1999. I doi-
sta, time je u Glasgowu bila
obilje`ena cijela pro{la godina,
a zahvaljuju}i projektu, grad je
do`ivio veliku urbanu i psiho-
lo{ku transformaciju.

Ime, znak, slogan
Na tragu tih iskustava nasta-

la je i Jakovljevi}eva knjiga.
Grad se u njoj promatra kao
najsofisticiraniji civilizacijski
fenomen, kao model dru{tve-
nog ugovora u kojemu sudjelu-
je veliki broj pojedinaca, pri
~emu grad mo`e imati identitet
samo ako ga stvori svaki sudio-
nik tog ugovora napose, na na-
~in koji se utvr|uje demokrat-

skim pravilima igre. Identitet je
tr`i{na marka, a tr`i{nu marku
~ine ime, znak i slogan. Ime

grada, grafi~ki prevedeno u
znak, sastavljeno je od osnovnih
crta, a osnovne crte su zadana
pravila igre za svakog sudioni-
ka, na temelju kojih on stvara
svoj svijet raspoznatljivosti.
Znak nije nepromjenjiva ~inje-
nica, ka`e Jakovljevi}, on se
mo`e reducirati, a u~estalost
ponavljanja nije presudno va`-
na, kao {to je to tvrdila praksa
20. stolje}a (primjer Coca-cole),
nego se mijenja promjenom
psihosocijalnih okolnosti, kul-
turnih trendova ili dominan-
tnog modela gospodarstva. Svi
sudionici dru{tvenog ugovora
zvanog grad, ba{ kao u Coca-coli
ili u Fordu, moraju se tako|er
slo`iti oko korporacijske boje,
tog simbola zajednice prema
van... Ukratko, grad kao zajed-
nica na taj na~in prodaje i pro-
movira svoje proizvode, usluge,
senzibilitet i emocije svojih gra-
|ana.

Dakako, rije~ je o utopijskoj
viziji grada (Idealni grad metafo-
ra je idealnih odnosa me|u njego-
vim gra|anima), a knjiga, kao i
sama neprofitna udruga IDC
� ka`e marketin{ki direktor
IDC-a, teoreti~ar dizajna Fe|a
Vuki} � nastala je iz poku{aja
da akademske ideje ne ostanu
samo na pukoj akademskoj razi-
ni. S autorom knjige Vuki} se
poznaje jo{ sa studija filozofije,
ali su u prvi zajedni~ki projekt,
marketin{ko repozicioniranje
turisti~ke destinacije Umag,
u{li tek prije dvije godine.

Tako shva}ena promocija i
marketing grada u knjizi je po-
kazana upravo na primjeru pro-
jekta Umag, koji je Robert Ja-
kovljevi} osmislio i izveo uz po-
mo} drugih ~lanova IDC-a.
Grupa dizajnera i teoreti~ara
dizajna srednje generacije (Ro-
bert Jakovljevi}, Ivan Doroghy,
Fe|a Vuki}), te nekih arhitekata
i slikara, neformalno postoji
du`e vrijeme, a kao IDC nastali
su 1998. godine. Case study
Umag ili nulta proizvodnja gra-
da kao tr`i{ne marke, u kojoj se
koriste svi, prirodni, kulturni i
ljudski resursi, u nas je bila doi-
sta novost, a IDC je koncept
predstavio nultim brojem glasi-
la Umag 2000, Magazina za kul-
turu i spektakl, na na~in koji je
sam po sebi bio promotivan.
Budu}i da istarski gradi} s de-
setak tisu}a `itelja i sedamnaest
tisu}a hotelskih postelja nema
ni zna~ajnu povijest, ni veliku
kulturu, ni neponovljivu priro-
du, u dizajniranju grada preo-
stao mu je jedino svijet izvorno
oblikovanih predmeta, poput
majica, kapa, predmeta za pla`u
na napuhivanje, itd. Time je ro-
|en projekt Fan-fen, na kojemu
su bili anga`irani novinari, sli-
kari, fotografi, manekenke,
modni kreatori, dizajneri...

Novi proizvod nametnuo je i
neka pitanja, koja autor ponav-
lja i u knjizi: {to je zapravo po-
sao dizajnera (Je li dizajn umjet-
ni~ka refleksija?); {to je grad
(upotrebni predmet modernog di-
zajna); {to dizajner mo`e u~initi
za njega?

U takvom konceptu, kulturi
i umjetnosti daje se zna~aj re-
sursa, ne~ega {to mo`e stvarati
nove vrijednosti, a nije samo
potro{nja. U knjizi se stoga su-
gerira teorijska elipsa umjetnost
� dizajn � proizvodnja � tr-
`i{te, pri ~emu umjetnost kroz
filtar dizajna kao medija mo`e i
mora postati gospodarski resurs
jednoga grada. Arhitektura i di-
zajn Glasgowa 1999. bili su po-
glavito kulturni projekt.

Urbana, tranzicijska, politi~ka
kriza

� Sve su te novine, pogoto-
vo u situaciji u kojoj se trenu-
ta~no nalazi Hrvatska, optere-
}ene urbanom, tranzicijskom,
pa i politi~kom krizom, {to se u
metropoli naro~ito lijepo vidje-
lo proteklih tjedana u vrijeme
zagreba~kih izbora � ka`e
Fe|a Vuki} koji se u knjizi Ro-
berta Jakovljevi}a potpisuje za
nakladnika.

� Govore}i ikonolo{ki �
veli ovaj predava~ povijesti i te-
orije dizajna na Studiju dizajna
pri Arhitektonskom fakultetu u
Zagrebu � dovoljno je bilo po-
gledati kako na plakatima izgle-
daju ljudi koji `ele voditi grad,

kako su odjeveni i kako su pri-
stali da ih se predstavi, pa vam
je bilo jasno da nitko od njih
nije ponudio ni{ta suvislo u za-
padnoeuropskom kontekstu.
Sve poruke na plakatima i obe-
}anja nerealna su pri~a u odno-
su na tezu da se ho}emo pove-
zati sa svijetom i Europom. Po-
vezati se s Europom i svijetom
zna~i dosti}i njihov standard
`ivljenja, o ~emu, na`alost, nit-
ko nije govorio, ali to nije samo
problem Zagreba, nego cijele
zajednice zvane Hrvatska. Na
grafi~koj razini, koja me je tre-
bala uvjeriti da glasam za neko-
ga tko }e me nekamo odvesti,
bilo je jo{ manje modernog
identiteta. To je jo{ uvijek bila
pri~a o ta{tinama, a plakati su
jo{ jednom progovorili o tome
da smo dru{tvo neodrasle djece,
koje je devedesetih godina do-
vedeno do krajnosti, jer su se
politi~ari uglavnom pona{ali
kao djeca, pr~kaju}i ne{to po
vlastitu dvori{tu, po svojim ma-
lim korporacijama i namiruju}i
svoje male potrebe, ne napra-
viv{i ni{ta za zajednicu koju su
predstavljali.

Njihov su neprijatelj nove
tehnologije i globalna komuni-
kacija koja Hrvate u~i `ivjeti u
nekoliko razli~itih stvarnosti, pa
ni Vuki}evi studenti po svom
psiholo{kom ustrojstvu, profe-
sionalnim te`njama i na~inu ko-
munikacije nemaju nikakve
veze s onim {to se ove zime i
prolje}a nudilo na doma}oj po-
liti~koj tr`nici.

� To nije njihov svijet �
ka`e Vuki}. � Njihova esteti-
ka, glazba, na~in odijevanja, ko-
municiranja i razmi{ljanja odaje
generaciju novoga doba koja }e
funkcionirati kao dio globalno-
ga svijeta.

Pa ako je suvremeni dizajn
metafora za permanentno mije-
njanje svijeta, a ako metafora
nije tek stilska figura, nego na-
~in postojanja, idealni grad
mo`da i ne mora ostati samo
utopija, nego biti i djelatni na-
~in da se, u sredinama kao {to
je na{a i kao {to su zemlje s
tranzicijskim problemima, doi-
sta mijenja stvarnost, ka`u u
IDC-u.

Ho}e li ta stvarnost u bu-
du}nosti i}i u {irinu, visinu i
koli~inu, kao {to su do sada ek-
splodirale velike korporacije i
velike metropole?

� Osobno vjerujem da su
megapolisi do`ivjeli vrhunac i
da vi{e ne}e rasti, a taj se trend
ne vidi samo u sociolo{koj lite-
raturi, nego i u obi~nim mod-
nim magazinima � ka`e Vuki}.
� Sve je vi{e reporta`a o
uspje{nim ljudima koji napu-
{taju London ili Pariz i odlaze
`ivjeti u provinciju, a taj bi se
trend vrlo plodno mogao odra-
ziti na Hrvatsku, kojoj je po-
trebna deregulacija i regionali-
zacija. Sve dok Zagreb ne inici-
ra disperziju kulturnih i gospo-
darskih resursa, Hrvatska ne}e
biti sretna zemlja, s tim da se
svaka regija, svaki grad mo`e
promatrati kao neka vrsta speci-
fi~nog proizvoda, kako to suge-
rira Jakovljevi}eva knjiga. I
Istra je jedan proizvod, ali jo{
uvijek na neosvije{tenoj razini.
Vjerujem u regionalizaciju, ali
iz ljudskih, a ne politi~kih po-
buda. Z

Grad kao korporacija

Vjerujem u
regionalizaciju, ali
iz ljudskih, a ne
politi~kih pobuda

Grad je upotrebni
predmet modernog
dizajna
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P
osljednjih desetak godina burnih
izmjena na geografskoj, politi~koj,
socijalnoj, ideolo{koj, pa i discipli-

narnoj karti svijeta nagnala je cjelokupno
polje dru{tveno-humanisti~kih znanosti
da ponovno promisle u kojoj su mjeri od-
govorile tome izazovu, jesu li ga mogle
predvidjeti i uop}e u kojoj su mjeri njime
zate~ene, obesmi{ljene, imobilizirane ili
mo`da produktivno uznemirene, upisav{i
pojam granice u jedno od njihovih temelj-
nih kategorijalnih ku}i{ta. Premda je ka-
pital toga pojma, velim, zahvatio prostra-
no intelektualno polje, oplodiv{i politi~-
kom dimenzijom i reklo bi se nedodirlji-
va podru~ja umjetni~kih praksi i njihovih
teorijskih osvjetljenja, politologija, socio-
logija i antropologija svakako su najpo-
zvanije sudionice u tome polilogu, kadre
suo~iti se ponajprije s goru}im egzisten-
cijalnim pitanjima izmje{tanja teritorijal-
nih, nacionalnih, klasnih i manjinskih po-
lo`aja i identiteta. Stoga je okupljanje
ameri~kih, kanadskih, njema~kih, talijan-
skih, srpskih, slovenskih, makedonskih i
hrvatskih stru~njaka iz tih znanosti, {to
ga je pred primarno studentskom publi-
kom uprili~io Interuniverzitetski centar u
Dubrovniku, te u sredi{tu kojega se nu`-
no na{ao razgovor o klju~nim tektonskim
promjenama u dru{tvenom, kulturnom i
politi~kom krajoliku na prostorima biv{e
Jugoslavije, uspje{no nadi{lo puku eduka-
tivnu funkciju, uprili~iv{i ne samo jedan
od prvih zna~ajnih susreta »razdijeljenih
dru{tava« srpskih, slovenskih, makedon-
skih i hrvatskih intelektualaca, nego i ra-
spravu o tako neuralgi~nim pitanjima kao
{to su politi~ka krivnja i intelektualna od-
govornost, modaliteti zalje~enja pojedi-
na~nih i kolektivnih traumi, iznalazak no-
vih, neortodoksnih formi djelovanja i
utjecaja ili pak reprezentacije i udjela
marginaliziranih dru{tvenih grupa u pre-
obrazbi politi~kog krajolika. O tome do-
voljno rje~ito govore teme i glavni preda-
va~i unutar pojedinih sesija: o nedavnim
izbornim rezultatima u jugoisto~noj Eu-
ropi (Nata{a Gaber, Sr|an Vrcan, Zoran
Pusi}, Miodrag Vlahovi}, Ton~i Kuzma-
ni}, @arana Papi}), tranziciji i paktu o
stabilnosti (Mitja @agar, Du{ka Kne`e-
vi}-Ho~evar, Piero Vereni, Neboj{a Sa-
vija Valha, Zoran Roca), politici obnav-
ljanja ili pak amnezije, negiranja i zatira-
nja povijesnog pam}enja, poglavito izla-
ska na kraj s nepobitno utvr|enim zlo~i-
nima pojedinih re`ima (Herbert Adam,
Snje`ana Su{njara, Vjeran Katunari},
Nata{a Gaber), preko problematike kon-
stituiranja nacionalnih dr`ava i njihovih
vode}ih struktura mo}i kao glavnih optu-
`enika za nepravi~no cijepanje dru{tve-
nog tijela (Otto Feinstein, Rudolf Marti-
nez, Sa{a Bo`i}), uspjeha i manjkova
multikulturalisti~kog projekta na primje-
ru sjevernoameri~kih i ju`noafri~kih
iskustava (Kogila Adam-Moodley), sve
do antropolo{kih i kulturolo{kih anamne-
za poslijeratnog razdoblja u Hrvatskoj i
Srbiji (Dunja Rihtman Augu{tin, Ildiko
Erdei, Mladena Preli}, Laura Stovel,
Ivan ^olovi}, Nata{a Govedi}).

Ukidanje granica?
Posvema{nu zbunjenost u redovima

ina~e vrlo predanih, preciznih, lapidarnih
i provokativnih diskutanata izazvalo je
izlaganje Sa{e Bo`i}a, posve}eno navod-
no iznenadnoj, a prema ovom izlagatelju
strukturno logi~noj pojavi te posebice
diskurzivno-predstavlja~koj »manufaktu-
ri karizme« Jörga Haidera � {to je Bo`i}
zbog pasti{nih i intencionalno performa-
tivno neobvezatnih postupaka krsti
»postmodernisti~kom« � naputiv{i na
oprez prema utopijsko-ujediniteljskoj
podlozi i implicitnoj transgrani~noj, kon-
kretnije transnacionalnoj retorici relativi-
zacije i rastapanja teritorijalno-politi~kih
prepreka koja le`i u korijenu sintagme

»podijeljenih dru{tava«. Prema Bo`i}u, ta
retorika le`i u srcu ne samo kulturalnih
superstruktura, nego i ekonomskog inte-
resa multinacionalnih korporacija, te,
kako se pokazalo, mo`e itekako pogodo-
vati i nominalno demokratskim procedu-
rama sklonim, deklarativno liberalnim, a
istodobno ekspanzionisti~kim i radikalno
desni~arski usmjerenim ciljevima u nau-
mima onih koji svojim polivalentnim
»sad za, sad protiv« politi~kim principima
i svojom smutljivom prilagodljivo{}u »s
onu stranu ljevice i desnice« uspje{no
proizvode takve paradokse kao {to su iz-
borna podr{ka Haideru unutar dru{tve-
nih grupa koje su nami{ljene biti prva
meta njegovih politi~kih isklju~enja: soci-
jalno ugro`enih, nacionalnih manjina,
imigranata, studentske populacije.

Prepoznavanje granica
Da politolo{ko-sociolo{ke diskusije i

nehotice, uza svu du`nu kriti~nost, preu-
zimaju i stoga konceptualno trpe namet-
nuto vodstvo razgrani~avanja i reprezen-
tacijskih izbora du` linija etni~kog identi-
teta, krzmaju}i izme|u »pozitivnog« i
»negativnog« pola njegove afirmacije te
nerijetko zanemaruju}i ili u najmanju
ruku potiskuju}i itekako va`ne »transver-
zale« klasnih, generacijskih, obrazovnih i
inih varijabli, na primjeru rodne kompo-
nente s iznimnom su analiti~kom svije{}u
upozorile govornice cjelodnevne femini-
sti~ke sesije � Vlasta Jalu{i}, Biljana Ka-
{i}, @arana Papi}, Suzana Kova~evi} i
Lepa Mla|enovi}. Detektirav{i u sred-
njoeuropskim, isto~noeuropskim i jugoi-
sto~noeuropskim tranzicijskim devedese-
tima afirmaciju klju~na liberalisti~kog
reza izme|u privatnog i javnog podru~ja,
pothranjenog obnovom a-politi~nog fata-
lizma ba{tinjenog iz socijalisti~kog perio-

da � fatalizma prema kojemu je promje-
ne u postkomunisti~kim zemljama doni-
jela isklju~ivo internacionalna i nacional-
na politi~ka elita, regrutiraju}i tako nove
»trijezne« politi~ke profesionalce i ostav-
ljaju}i disidentstvo »iznutra« u predjeli-
ma pretpoliti~kog djelovanja � Vlasta
Jalu{i} ocrtala je posljedice toga procesa
po dioni{tvo `ena u javnom prostoru. No
nije rije~ samo o pukom kvantitativnom
udjelu, pa ~ak ni o nerije{enim pitanjima
reperkusije uplitanja dr`ave u privatnu
sferu, koja se neprestano potiskuju pod
navalom drugih »prioriteta« kao {to su iz-
gradnja politi~kog sustava, vanjska politi-
ka, nacionalna homogenizacija, tr`i{na
ekonomija, privatizacija: rije~ je o even-
tualnim preinakama u sada{njem tranzi-
cijskom poimanju reprezentativnog gra-
|anina, kojemu se posredno sugerira da
ostane izvan politi~kog polja kako ne bi
poremetio mirnu preraspodjelu vlasti i
dobara. @ene, dakako, i tu dolaze po-
sljednje na trpezu, fungiraju}i kao glavni
amortizeri zadobivenih tranzicijskih
rana, ponajprije u ne-vladinom sektoru, s
malo {anse da postanu ravnopravni agen-
si onoga {to Jalu{i}, na na~elima Hannah
Arendt, naziva uistinu prote`nom tran-
sformacijskom politi~kom inovacijom: upli-
tanjem novih politi~kih igra~a, novih po-
liti~kih prostora i novih politi~kih tema,
kao i restrukturacijom njihove hijerarhije
va`nosti. Kad mi se ve} u~inilo da je i ne
htiju}i Jalu{i} svojom pronicavom i o{-
trom kritikom i sama pridonijela nekoj
vrsti feministi~kog fatalizma (~im nastupi
feminizacija nekog politi~kog podru~ja,
zna~i da ono po~inje gubiti na statusu, pa
i kad `ene prodru u nacionalne parla-
mente, bit }e to stoga {to su se mu{karci

zaposlili u upravama Europske unije),
nastavak dana unio je ne{to svjetlije tono-
ve, unato~ mra~nim pri~ama o mu{ko-
`enskom nasilju.

Granice nasilja
Naime, kako rekonstrukcijom kratkog,

ali ipak ne manje zna~ajnog kontinuiteta
feministi~kog povezni{tva preko iskopa-
nih rovova tako i nesigurnom projekci-
jom njegove budu}nosti u mo`ebitnim
mirnim uvjetima, feministkinje su poka-
zale da mirovne inicijative kojima su bile
za~etnicama nisu za njih bile la`no uto-
pijski alibi od preuzimanja politi~ke od-
govornosti za konkretno stanje »na tere-
nu«. Usuprot povremenim izazovima da
preuzmu znane ekvidistancirane stavove
{to su stizali iz publike, srpske su femini-
sti~ke aktivistice (Mla|enovi}) i teoreti-
~arke (Papi}) pokazale ne samo do koje
su mjere svojom predratnom usredoto~e-
no{}u na mu{ko-`ensko nasilje postale
senzibilizirane za svako nasilje nad Dru-
gim, pa i ono koje se proizvodi onime {to
nazivaju »svakodnevnom poslu{no{}u«,
indiferentno{}u i »tolerancijom« patnje
Drugoga, nego i koliko su site ravnomjer-
ne podjele krivnje {to ih provodi srpski
fa{izam, kako su ga neuvijeno okrstile,
izri~ito se odbijaju}i baviti eventualnim
hrvatskim paralelama.

Zapravo, @arana Papi} odr`ala je svo-
je izlaganje ve} unutar sesije o politici
pam}enja, pokazav{i kako je neizbje`no
politi~koantropolo{ke uvide cijepiti femi-
nisti~kom metodologijom i izvan ogra|e-
nih, da ne ka`em razgrani~enih, »dana
posve}enih feministi~kim temama«, jer
oni svojom odijeljeno{}u i opet kao da su
u funkciji dodatka, apendiksa politi~kim,
dru{tvenim, kulturalnim i disciplinarnim
»univerzalijama«, umjesto da ih obvezat-

no presijecaju i podrezuju. To se dalo na-
slutiti i u raspravi nakon izlaganja Biljane
Ka{i}, Suzane Kova~evi} i Lepe Mla|e-
novi}, koja je bila jedan od rijetkih pri-
mjera kako se brzo stvaraju »podijeljena
dru{tva« i osjetljive polarizacije »mi-vi«:
mu{ki dio znanstvenja~ke publike odmah
se okomio na praksu za{tite isklju~ivo
`ena i upozoravao na nasilje prema mu{-
karcima, kao {to je i fenomen masovnih
ratnih silovanja posredno htio predo~iti
kao isklju~ivo interetni~ku agresiju.

Ritualizacija granica
Teme politi~kog »folklora«, {to ih je

svojom feministi~kom anamnezom »tur-
bo-fa{isti~ke« pozadine estradne kultur-
no-izvedbene namjene tzv. »folk-kraljica«
Lepe Brene i Cece Veli~kovi} navijestila
@arana Papi}, dominirale su zavr{nim
danima, kada je o svojim antropolo{kim
analizama poslijeratnih (i prijeratnih) ri-
tuala izvijestilo dvoje nestora politi~ke
antropologije »s ovih prostora«, Dunja
Rihtman Augu{tin i Ivan ^olovi}. Dunja
Rihtman Augu{tin izabrala je kao svoju
temu sudbinu kipa bana Jela~i}a, insisti-
raju}i jo{ jednom na devetnaestostoljet-
noj, romanti~arskoj i opet prije svega na-
cionalno-homogenizatorskoj ukorijenje-
nosti recentna hrvatskog politi~kog vizio-
narstva, prema ponajprije socijalnoj di-
menziji Jela~i}eva mitotvornog namje-
sni{tva koja da `ivi u hrvatskome »naro-
du«. Ponudiv{i nam, u uvodu svojega
izlaganja, na ogled nov~anicu od 20 kuna
s likom bana Jela~i}a na sebi, dala je na-
slutiti kako je u njezinu izabranom ritual-
nom slu~aju na djelu jeftina politi~ka re-
semantizacija, ali se povr{no{}u svojega

tuma~enja, nasumi~nim ekscerptima na-
rodskih »kazivanja«, kao i antropolo{ki
skandaloznim povezivanjem mita o banu
Jela~i}u s mitom Kosovske bitke ni sama
nije previ{e odmaknula od jeftine antro-
polo{ke eksploatacije. Nasuprot tomu,
mla|e sugovornice iste sesije, Ildiko Er-
dei, Mladena Preli} i Kana|anka Laura
Stovel, koje su govorile o recentnim pro-
testnim okupljanjima mladih u Srbiji,
srpskoj politi~koj retorici kosovskog mita
i modalitetima nadila`enja konfliktnih si-
tuacija u Bosni, svojom su istra`iva~kom
iscrpno{}u, reskom analiti~no{}u i proni-

cavim poniranjem u konkretne razdiobe-
ne procese {to nastavljaju `ivjeti na svim
pa i mikro-razinama dru{tvene reproduk-
cije, implicitno opovrgle kvazidisidentski
mit o »dobrom« narodu i »zlim« struktu-
rama mo}i.

Tema politi~ke uporabe naizgled nevi-
nih simboli~kih formi, pogotovu svojevr-
sna politi~kog »teatra«, provla~ila se svim
danima simpozija, ukazav{i nam do koje
mjere ljudska tijela i slike funkcioniraju
kao svjesni ili nesvjesni medijatori super-
strukturnih konstrukcija i djelatno utje-
lovljuju politi~ke procese. U tome je smi-
slu indikativan bio popratni video i per-
formance program. Herbert Adam nam je
pokazao videosnimku djelovanja ju`noa-
fri~kih tzv. komisija za istinu i pomirenje,
{to su zlo~incima apartheida pru`ale pri-
liku da amnestiju steknu tako {to }e pred
svojim `rtvama priznati zlo~in i zatra`iti
oprost, tvore}i psihodramski oblik rituala
oprosta-kazne kao mogu}i izlazak iz za~a-
ranog kruga nedjela i njegove osvete; Zo-
ran Pusi} je projicirao videosnimku dra-
mati~ne desni~arske opstrukcije obljetni-
ce protesta protiv preimenovanja negda{-
njeg Trga `rtava fa{izma, dok je Nata{a
Gaber, kao ogledni dokument albansko-
makedonskih razmirica, za~udo, izabrala
hvaljeni film Prije ki{e, estetiziranu ina~i-
cu balkanskog »barbarogenija« za `edna
zapadnja~ka usta, dionicu iste one pro-
mu}urne poetike {to ju je jo{ povodom
Kusturi~ina Undergrounda znala~ki pro-
kazao Dra`en Katunari}.

Glas i utiha
Da i »pravi« teatar tu ima {togod re}i,

pobrinula se upozoriti umjetni~ka skupi-
na Branka Kostelnika, Marijana Crtali}a i
Davora Mezaka, koja je, kao slu`beni
gost skupa, na temu Granica izvela trodi-
jelni Body and Video Performance and Instal-
lation, vrstu happeninga koji je i od publi-
ke iziskivao ne{to udjela, podvrgav{i je
logorskoj torturi, stjerav{i je u podrum-
sko skloni{te u Lazaretima i izjedna~iv{i
� pomalo predvidljivo � rat s porno-
grafijom. Neslu`beni su dubrova~ki ka-
zali{tarci, studentski teatar Lero, u isto to
vrijeme odigrali premijeru svoje predsta-
ve Utiha, mra~nu beketovsku post-ratov-
sku dubrova~ku paralizu, koja se, i ne
znaju}i, dotakla gotovo svih tema skupa,
od solidarne nemo}i `ena u crnom do glo-
balizacijskih nedoumica, premda je, kako
to ve} biva u zaboravljenoj dubrova~koj
crnoj rupi (od metka), izbjegla pozornosti
njegovih sudionika. Z
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Dru{tvo, granice i kako ih prije}i

Tema politi~ke uporabe naizgled nevinih simboli~kih
formi, pogotovu svojevrsna politi~kog »teatra«, pro-
vla~ila se svim danima simpozija, ukazav{i nam do
koje mjere ljudska tijela i slike funkcioniraju kao svje-
sni ili nesvjesni medijatori superstrukturnih
konstrukcija i djelatno utjelovljuju politi~ke procese

Politika
nije kurva
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Na zamolbu Zareza jedan od
najprovokativnijih izlaga~a na
skupu On Divided Societies,
predava~ na Be~kom sveu~ili-
{tu, napisao je ekskluzivan
tekst o temi svog sociolo{kog
istra`ivanja, o Jörgu Haideru

Sa{a Bo`i}

N
esporazumi oko Haidera
i medijska pozornost koju
je prouzro~io postali su

globalni, ba{ kao {to se i odjeci
tih nesporazuma ~uju i u Hr-
vatskoj. To posebno postaje ja-
sno kada ga se uspore|uje s hr-
vatskim politi~arima i stranka-
ma, zatim kada se posljednji
skup »Slobodarske« stranke u
Klagenfurtu tuma~i kao Haide-
rov veliki odlazak ili kada se
Haiderov uspjeh obja{njava is-
klju~ivo rastu}om ksenofobijom i
nacionalizmom. Uspjeh Jörga
Haidera i »Slobodarske« stran-
ke nije utemeljen samo na naci-
onalizmu i ksenofobiji, nedosta-
cima austrijske konsocijacijske
demokracije ili eurofobiji, nego
i velikim dijelom na na~inu po-
liti~kog kori{tenja procesa
transnacionalizacije te njezinih
socijalnih posljedica. Ova po-
sebnost ne upu}uje samo na po-
liti~ku razliku izme|u Haidero-
ve i mnogih drugih stranaka
krajnje desnice, nego vjerojatno
i na razloge njihova razli~itog
uspjeha, mjerenog brojem gla-
sova, medijskom prisutno{}u,
utjecajem u institucijama itd.

Doseg desnice

Uobi~ajeno obja{njenje od-
nosa krajnje desnih politi~kih
identiteta i transnacionalizacije
uklju~uje pretpostavku da tran-
snacionalni identiteti prijete na-
cionalnim identitetima te ih na
taj na~in reaktiviraju. Krajnje
desna politi~ka opcija, prema
ovoj logici, profitira samo od
novog utvr|ivanja nacionalnih
identiteta prema izazovima
izvana. Tako bi i utjecaj krajnje
desnice trebao biti ja~i ili slabiji
ovisno o snazi etnizacije unutar
nacionalnih granica, {to izravno
ovisi o stupnju utjecaja transna-
cionalizacije na pojedino dru{-
tvo. Uspjeh FPÖ-a pokazuje
me|utim da odnos krajnje de-
snice i transnacionalizacije
mo`e biti puno slo`eniji. Hai-
der se protivi mnogim posljedi-
cama transnacionalizacije, kao
{to su slabljenje suverenosti na-
cija dr`ava, ja~anje politi~ke
mo}i nadnacionalnih centara ili
nekontrolirani protok roba, in-
formacija i ljudi, ali u isto vrije-
me izravno ili neizravno po-
spje{uje razvoj transnacionali-
zacije, prati njene zahtjeve i
utjecaje, smi{ljeno profitira od
njenih posljedica u podru~ju
kulture i komunikacija. Bez ob-
zira pove`e li se transnacionali-
zacija s nastankom novih kor-
poracija bez jasnog centra ili s
nastankom novih oblika socijal-
nih formacija kao {to su trans-
nacionalne dijaspore ili pak s
kretanjem ljudi, informacija,
roba i kulturnih sadr`aja na
globalnoj razini, ona uvijek
uklju~uje nadila`enje ili relativi-
ziranje nacionalnih granica te
stvaranje novih prostora i obli-

ka socijalne komunikacije, pa
~ak i novih socijalnih i politi~-
kih entiteta. Upravo na ovom
mjestu se susre}u transnaciona-

lizacija i haiderizacija. Stalno po-
micanje i redefiniranje kako au-
strijskih nacionalnih granica
tako i granica politi~ki dozvo-
ljenog, pa ~ak i granica ukusa,
pokazalo se izuzetno profitabil-
nim. Haider nije protiv novih
transnacionalnih institucija i
procesa ukoliko mu omogu}uju
{irenje politi~kog utjecaja. EU
tako postaje nova arena Jörga
Haidera. Nakon desnih stu-
dentskih udru`enja, »Slobodar-
ske« stranke, Koru{ke, Save-
znog austrijskog parlamenta,
koalicijskog odbora nove au-
strijske vlade � Komisija eu-
ropskih regija nova je arena za
koru{kog zemaljskog poglavara.
Na svim ovim razinama mogu-
}e je smi{ljenom vi{ezna~no{}u
i kontradikcijom polarizirati
javnost, {iriti utjecaj i stvarati
nove, poneki put transnacional-
ne, saveze (Bossi). U isto je vri-
jeme mogu}e i razbijati i braniti
granice, bez obzira bile to gra-
nice Austrije, europske tvr|ave
njema~kog etni~kog identiteta
ili ~ak rase, i tako tra`iti potpo-
ru razli~itih populacija iz razli-
~itih zemalja.

Izjavom na izjavu
Primjerice, zaboravlja se da

je upravo Haider zahtijevao
ulazak Austrije u EZ: »Puno
~lanstvo u Europskoj zajednici
za Austriju je neophodna nu`-
nost da bi se osiguralo pravo
na{e zemlje na sudjelovanje u
dogovaranju i da bi se sprije~ilo
da Austrija postane europska
prosja~ka republika koja mora
zbog svake sitnice kucati na
vrata EZ i pregovarati.« (»Die
Vollmitgliedschaft bei der Eu-
ropäischen Gemeinschaft ist
für Österreich eine unabdin-
gbare Notwendigkeit, um das
Mitspracherecht für unser
Land zu sichern und zu verhin-
dern, dass Österreich zu einer
europäischen Bettlerrepublik
wird, die wegen jeder Kleinig-
keit bei der EG anklopfen und
verhandeln muss.«; Freicheitli-
cher Pressedienst, 25. März 1987)

Zaboravlja se i da je »austrij-
ski nacionalist« Haider izjavio:
»Vi dobro znate kao i ja da je

austrijska nacija nakaza, ideo-
lo{ka nakaza, jer pripadnost na-
rodu je jedna stvar, a pripad-
nost dr`avi druga stvar, i ako je

nekome omogu}eno da se izja-
sni kao slovenski Austrijanac,
kao ma|arski, kao hrvatski,
onda mora isto tako biti mogu-
}e izjasniti se i kao njema~ki
Austrijanac.« (»Das wissen Sie
so gut wie ich, dass die österrei-
chische Nation eine Missgeburt
ist, eine ideologische Missge-
burt, denn die Volkszugehörig-
keit ist die eine Sache und die
Staatsangehörigkeit ist die an-
dere Sache, und wenn man es
jemandem freisteht, sich als
slowensicher Österreicher zu
bekennen, als ungarischer, als
kroatischer, dann muss es auch
möglich sein, sich als deutscher
Österreicher zu bekennen. Und
das ist auch das, was in unse-
rem Programm formuliert ist.«
(Falter, 42/99) Otprilike u isto
vrijeme je izjavio: »Ali mi ne}e-
mo trpjeti psovanje Austrije,
kako to prakticiraju subvencio-
nirani pisci... FPÖ nikome ne
dozvoljava prljati na{u lijepu
domovinu.« (»Aber wir werden
keine Österreichbeschimpfung
dulden, wie sie von subventio-
nierten Schriftstellern praktizi-
ert wird... Die FPÖ lässt unse-
re schöne Heimat nicht bes-
chmutzen.«; Falter, 42/99)

[vedski stol
Tu se na|e za svakoga pone-

{to, za austrijske nacionaliste
kao i stare prista{e velike Nje-
ma~ke ili koru{ke »Nijemce«.
Za pobornike »tvr|ave Europe«
u cijeloj Europi Haider ima na
lageru vi{e izjava, kao i za brani-
telje rase u cijelom svijetu. No
to nije sve. »Isklju~eni« imi-
granti i manjine nisu samo stili-
zirani politi~ki i socijalni nepri-
jatelji, nego jo{ jedna grupa
iskoristiva za vi{ezna~nu i pro-
fitabilnu politi~ku poruku.
Tako Haideru nije mrsko obra-
titi se pripadnicima Kulturnog
dru{tva koru{kih Slovenaca na slo-
venskom (ORF 2, 11. 4. 2000.
Report) i po`eljeti im puno
uspjeha ili pri propagiranju
»~eka za djecu« (Kinderscheck),
koji bi trebao poja~ati natalitet
Austrijanaca, staviti azijsko di-
jete na krilo i fotografirati se za
predizborni plakat. Utjecaj je

va`an na svim razinama, a ve}i-
na se ne formira unutar jedne
populacije konzistentnom poli-
tikom, ve} kratkim obra}anjem
razli~itim populacijama po razli-
~itim temama. Haider je o~i-
gledno shvatio da novi kulturni
prostor izme|u ili iznad granica
nacionalnih kultura, nastao
izravnim utjecajem transnacio-
nalizacije, nudi velike politi~ke
mogu}nosti. Postmoderni soci-
jalni identiteti mogu se politi~ki
iskoristiti samo odgovaraju}om
polivalentnom politi~kom akci-
jom i bogatom postmodernom
prezentacijom. Haiderova je
javna prezentacija pravi collage.
Za posebne prilike u Koru{koj
on nosi tradicionalnu koru{ku
odje}u, a u sli~nim prilikama u
drugim dijelovima Austrije i
druge lokalne »no{nje«. Pri sva-
koj televizijskoj prezentaciji
svojim odijevanjem {alje poru-

ku da je jako zainteresiran za
modu. U nekoliko godina neko-
liko je puta promijenio frizuru,
a u brojne privatne i slu`bene
posjete inozemstvu odlazi ne-
formalno i sportski odjeven. U
jednom danu mo`e nositi tradi-
cionalnu i sportsku odje}u, ali i
vrlo konzervativno skrojeno
odijelo, znaju}i da }e sve to na-
ve~er biti prikazano na televizi-
ji. Da je kojim slu~ajem uspjela
kampanja njegova suradnika
Sichrovskog u Izraelu, Haider
bi vjerojatno posjetio Izrael i
pustio pajkeles. Na proslavi pe-
desetog ro|endana u koru{kim
planinama nije se sramio u}i u
simpati~an kostim medvjeda i
odaslati nesimpati~ne poruke
francuskom predsjedniku, kao
ni zamisliti jedan politi~ki kaba-
ret za strana~ku proslavu. Ako
se postojanje postmoderne soci-
jalne konfiguracije mo`e prepo-
znati po imploziji kulture u
ekonomiji i dru{tvu, onda je
Haider postmoderan po tome
{to proizvodi imploziju kulture
u politici. Osim toga Haiderove
poruke vrlo su dobro upakirana
roba koja se ciljano plasira ra-
zli~itim politi~kim konzumenti-
ma. Paket je dobro skrojen ko-
ri{tenjem upravo onog materi-
jala koji se nalazi u, ali i izme-
|u, odnosno iznad nacionalnih
kultura.

Fabriciranje jedinstva
Zna~i li to da Haiderova po-

liti~ka poruka polako gubi sadr-
`aj? To bi htjeli povjerovati au-
strijski konzervativci koji su
uveli FPÖ u vladu, a Haidera u
koalicijski odbor te uvjeriti sebe
i svijet da se u Haiderovu slu~a-
ju radi samo o posebnom poli-
ti~kom folkloru. U Haiderovu
programu, me|utim, jasno stoji
da je njegov ideal stvaranje so-

cijalne narodne zajednice (Sozi-
ale Volksgemeinschaft). Ovu
harmoni~nu zajednicu treba
provesti dr`ava, ako je potreb-
no i silom. Suprotnosti interesa
u takvoj zajednici moraju se
staviti na stranu zbog organske
jedinstvenosti naroda, a pojedinac
se mo`e vrednovati samo na
osnovu vlastitog anga`mana za
zajednicu. Poslodavci i poslo-
primci moraju biti u slu`bi na-
rodne zajednice, a savezi sindi-
kata potisnuti, jer se pla}e tre-
baju dogovarati u svakom po-
duze}u posebno. Socijalne
usluge trebaju vr{iti sami gra-
|ani u slobodno vrijeme.

Isprike
Haider se ispri~ao za brojne

izjave »koje se njemu pripisu-
ju«, ali nikada nije revidirao
svoj program. To je i ponukalo
jednog konzervativnog politi~a-
ra, koji sada podupire ulazak
Haiderove stranke u vladu, da
ustanovi prije par godina: »Slo-
boda kako je vidi Haider (Na-
slov Haiderove knjige, op. a.)
nije sloboda za kriti~ne demo-
krate, umjetnike ili »strance«,
~ak ni za posloprimce � njego-
va »sloboda« vodi prema »rad-
noj obvezi« za sve, opozivu
predstavni~ke demokracije �
izvan austrijskog ustava.«
(»Denn die Freiheit, die Haider
meint, ist keine Freiheit für kri-
tische Demokraten, Künstler
oder »Ausländer«, nicht einmal
eine für Arbeitnehmer � seine
»Freiheit« führt zur »Dienst-
pflicht« für alle, zu einer Absa-
ge an die repräsentative Demo-
kratie und � heraus aus dem
»österreichischen Verfassungs-
bogen«; Andreas Kohl in »Hai-
der Wörtlich«, Brigitte Bailer-
Galanda, Löcker Verlag, 1995)

Obvezuje li to na anga`man
protiv Haidera? Austrijski inte-
lektualci koji su pozitivno od-
govorili na ovo pitanje trenutno
se »parni~e« s Haiderom (~iji je
osobni odvjetnik za takve slu~a-
jeve sada ministar pravosu|a).
Bez obzira na kona~an odgovor,
svi oni koji se osje}aju pozva-
nim da ne{to u~ine ne bi smjeli
zaboraviti tvrdnju Davida Har-
veyja da je veliki proma{aj pro-
tiviti se aktualnom preoblikova-
nju svijeta organiziranjem »na
mjestu«, a ne tamo gdje bi to
ne{to vrijedilo � naime »preko
prostora«. Stoga, ako mislite da
je Haider prijetnja ne samo au-
strijskoj demokraciji ili europ-
skoj integraciji, nego i global-
nim politi~kim tokovima, istini
u javnom diskursu, ali i ako vas
`ivcira vlada, predsjednik ili
punica, jo{ se uvijek mo`ete an-
ga`irati, ~ak i transnacionalno,
ili prepustiti Haideru da to rije-
{i za vas. Z

Haider bez granica

Stalno pomicanje i
redefiniranje kako
austrijskih nacio-
nalnih granica tako
i granica politi~ki
dozvoljenog, pa
~ak i granica
ukusa, pokazalo
se izuzetno
profitabilnim

Politika
nije kurva
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Nekoliko fokusa s netom
okon~anog me|unarodnog
skupa On Divided Societies;
organizator: Silva Me`nari};
mjesto radnje: Interuniverzi-
tetski centar Dubrovnik

Nata{a Govedi}
Svatko tko se proglasi `rtvom

postaje krvnik.
Borka Pavi}evi}

P
uni naziv me|unarodnog
skupa o politi~ki, kultural-
no, etni~ki, rasno, institu-

cionalno, dobno i moralno podije-
ljenim dru{tvima glasi: Evaluation
of the Last Decade (ocjena posljed-
njeg desetlje}a), a o crtama raz-
dvajanja govorili su doma}i i
strani sociolozi, antropolozi, de-
mografi, kulturolozi, etnolozi,
knji`evni analiti~ari. Dovoljno
razli~itih struka, pojmovnika i
temperamenata da pokrenuti di-
jalozi nenasilno prije|u u praksu
interdisciplinarnosti. No nisu svi
zidovi jednako visoki: jednom od
najja~ih zona nepremostive diobe
ozna~ila bih onu koja je razdvaja-
la doma}e profesore i studente. U
me|unarodnom kontekstu skupa
jedina grupa studenata koja nije
ulazila u okrepljuju}e `estoke i
svima otvorene javne diskusije
nakon odr`anih referata te koja je
insistirala na »svetosti« profesor-
skih rije~i (o{tro se protive}i pri-
jedlogu stranih studenata o radi-
onicama po interesnim prioriteti-
ma studenta) bijahu studenti za-
greba~ke sociologije. Dakle disci-
pline od koje bismo o~ekivali naj-
ja~i analiti~ki anga`man. Zato }u
u ovom prikazu upravo studenti-
ma pokloniti toliko ne`eljenu
glavnu ulogu: mo`da i zbog toga
{to mi se ne svi|a kako su unutar
jednog od naj`ivljih, a tako|er i
tolerancijom koliko i znanjem
najvi{e potkrijepljenih skupova,
kojima sam dosad prisustvovala,
odabrali ulogu nijeme »`rtve« (da
bi se na zavr{noj diskusiji i po`ali-
li zbog toga {to im nije dodijeljena
aktivnija uloga: kao da je pravo
na govor ne{to {to se »stje~e« ili
daje »odozgo«, a ne ne{to za ~im
svatko sam pose`e). Mislim da je
ovakav stav simptom mnogo ve-
}eg problema hrvatskog Sveu~ili-
{ta. Ali po~et }u od jedne od ri-
jetkih primjedbi koju zagreba~ki
studenti jesu izrekli: zgra`anja
nad kolegicom iz Sjedinjenih Dr-
`ava koja nije ~itala Levi-Straus-
sa.

^itanje i ~injenje
Kolegica iz Sjedinjenih Dr`a-

va, za koju smo saznali tek da se
zove Tina (prezime nije na listi
sudionika) i da je u Dubrovnik
doputovala u grupi studenata fi-
lozofa civilnih inicijativa Otta
Feinsteina, me|utim, politi~ka je
aktivistica. Skupu se obratila slje-
de}im rije~ima: Prvi je politi~ki ~in
govorenje. Ako netko ne zna {to `eli,
ako ne zna i drugima re}i {to `eli, ne
mo`e to ni u~initi. U zadnje tri go-
dine Tina i njezini volonterski
kolege uspjeli su u velikom broju
osnovnih {kola u Detroitu, po-
tom i {kola diljem Amerike (pro-
gram uklju~uje 20.000 sudioni-
ka), probuditi interes u~enika da
sami formuliraju svoje potrebe (od
edukativnih do higijenskih), za-

tim ih i obu~iti kako da djeluju
kroz institucije grada da bi ih i
ostvarivali. U program su se ubr-
zo uklju~ili i roditelji i imu}ni in-
vestitori, no to ve} ulazi u po-
dru~je marketinga. Drugim rije-
~ima, rije~ je o studentici koja je
nezainteresiranu i zakonski de-
priviranu djecu pretvorila u mo}-
ne politi~ke subjekte koji se znaju
slu`iti sredstvima civilnog anga-
`mana. Tina je tako|er {to{ta i
pro~itala, jer ~injenje konceptual-
nih revolucija ipak ne ide bez ~i-
tanja, ali njezin spisak ne uklju-
~uje znanstvene favorite s biblio-
grafija Filozofskog fakulteta u
Zagrebu ili Splitu (na ~elu s ge-
neracijom autora koja je obilje`i-
la po~etak i sredinu XX. stolje-
}a), ve} neka druga imena. Spome-
nula je izrazite prakti~are polito-
logije: Amitaija Etzionija i Sokra-
ta. Insistiranje, pak, na »potvr|e-
nim zajedni~kim autori(teti)ma«
iliti fabriciranje »nezaobilaznog
Panteona« strukovne literature,
zapravo je elitisti~ki oblik diskri-
minacije te epistemolo{ke stagna-
cije: jo{ nekih od standardnih
boljki doma}e scene dru{tvenih i
humanisti~kih znanosti, koje se,
dakako, prenose i na sve nove i
nove generacije studenata. U tom
je smislu val (po meni � pro-
duktivne) konsternacije izazvao i
Sa{a Bo`i}, predstavnik Be~kog
sveu~ili{ta, koji je osporio pos-
tmoderne floskule o »sveop}oj re-
lativnosti znanja« te »fluidnih su-
bjekata« jo{ jednog u nas neobi~-
no cijenjenog sociologa, Anthon-
yja Giddensa, i to na primjeru
taktike i retorike postmoderni-
sti~kog izbornog laganja Jörga
Haidera. Sustavno mijenjanje
stavova kako bi se privukli najra-
zli~itiji glasa~i, u Haiderovu slu-
~aju pretvara postmodernisti~ku
»ravnodu{nost« prema konzi-
stentnim vrijednostima u idealnu
podlogu fa{iz(a)ma.

Dr. Mitologija
Dok su ameri~ki govornici, a

tu posebno mislim na Heriberta
Adama i Otta Feinsteina kao zvi-
jezde simpozija, zagovarali pra-
gmati~an pristup prevladavanja
politike isklju~ivanja pojedinih so-
cijalnih aktera i s time povezanu
{to inkluzivniju politiku te izno-
{enje podataka o po~injenim zlo-
~inima u javnost, hrvatski i srpski
antropolozi, dakle Dunja Riht-
man Augu{tin i Ivan ^olovi}, jo{
uvijek su imali potrebe govoriti o
»mitovima« ovih prostora (dakle
zasigurno su ~itali studije o mito-
vima ranije spomenutog Levi-
Straussa). Augu{tinova je konsti-
tutivnim mitom tu|manizma te
ekvivalentom Milo{evi}eva mita
o Kosovu (kao mjestu »srpske `r-
tve« koja treba biti »iskupljena«
novim ratovima) proglasila »mit
o banu Jela~i}u« (premda mi nije
jasno kako su se to Istrijani i
Spli}ani identificirali s Jela~i}e-
vim kultom niti sam primijetila
da je ba{ Ban legitimirao ekspan-
zionisti~ku politiku Hrvata pre-
ma Bosni). ^olovi} je govorio o
srpskim knji`evnicima kao mito-
manima koji po drugi put pro`iv-
ljavaju romantizam. Pritom nije
spomenuo da mitomani ne uspi-
jevaju nametnuti svoje projekcije
sredinama u kojima za njih po-
zornica nije politi~ki pripremlje-

na. Za ilustraciju razli~itosti per-
spektiva, spomenimo da je Heri-

bert Adam govorio o ju`noafri~-
kim Komisijama za pomirenje i isti-
nu, ~iji je cilj javno razotkrivanje
bolnih ili skrivenih politi~kih isti-
na re`ima apartheida kao predu-
vjet zacjeljivanja iste zajednice.
Metoda: policiji i politi~arima
svrgnutog represivnog re`ima
nudi se amnestija za po~injene
zlo~ine pod uvjetom da ih doista
u cijelosti priznaju, otvaraju}i
time vrata funkcioniranju pravne
dr`ave. Uz prikazivanje doku-
mentarnih videosnimki Adam je
govorio o stradalnicima ju`no-
afri~ke policijske dr`ave kojima
bija{e nasu{no potrebno ~uti gdje
su sahranjeni i kako su mu~eni
njihovi najbli`i, jer u protivnom
ostaju zauvijek zarobljeni u nera-
zja{njen udarac njihova nestanka.
Tabuiranje tema i podataka stva-
ra mr`nju; istina ili razotkrivanje
stvara toleranciju. Otto Feinstein
zadr`ao se na dr`avnoj politici
koja `eli razdijeliti pojedine etni-
citete, proizvode}i niz ustavnih i
zakonskih mjera diobe. Feinstein
je u~inkovito demistificirao i
»mit etnografske ve}ine« na pri-
mjeru SAD-a, pokazav{i da se
»bijela ve}ina« konstituira politi-
kom Kongresa, a ne stvarnim
brojem pripadnika odre|enih et-
nografskih grupa. Hrvatski socio-
log Vjeran Katunari} tome je do-
dao zanimljiv podatak o tome da
dubina vojno-politi~kog sukoba
nije proporcionalna zapostavljeno-
sti odre|ene etni~ke grupe zahva-
}ene istim sukobom. Katunari} je
ustanovio da su na podru~ju biv-
{e Jugoslavije »naj`e{}e« ratovale
dvije konkurentske etni~ke grupe, s
najve}im ustavnim pravima (Hr-
vati i Srbi), dok fakti~ki najugro-
`enije grupe biv{e Jugoslavije,
poput Roma, uop}e nisu ni po-
krenule pitanje svoje zanemare-
nosti. Ipak, Katunari} je propu-
stio elaborirati razli~itosti ratnih
okolnosti Hrvatske i Srbije; o
ratnim okolnostima Slovenije,
Bosne i Hercegovine te Kosova
da i ne govorimo.

Odgovornost
Rodna razlika u znanosti izra-

zito se pokazala na temi diskurza
gra|anske i osobne odgovornosti,
o kojima su briljantno izlagale tri
`ene,  k tome i feministkinje:
@arana Papi} (beogradska teore-
ti~arka feminizma), Lepa Mla|e-
novi} (jedna od osniva~ica @ena u
crnom: antiratne grupe koja od
po~etka Milo{evi}eva re`ima do
danas svake srijede prosvjeduje

protiv Velikog Vo`da na glav-
nom beogradskom trgu) i Vlasta
Jalu{i} (ljubljanska politologinja).
Intervju sa @aranom Papi}
objavljujemo unutar ovog tema-
ta, zbog ~ega je ne}u zasebno ko-
mentirati. Mla|enovi}eva je pak
pokazala korelaciju izme|u alar-
mantno visokog postotka obitelj-
skog nasilja nad `enama i »kulta

ratnika« uspostavljenog tijekom
Milo{evi}eve vlasti, ali uvelike
prisutnog i u predmilo{evi}ev-
skoj eri: kroz ma~isti~ke i patri-
jarhalne vrijednosti tzv. socijaliz-
ma. Vlasta Jalu{i}, po meni naj-
o{troumniji izlaga~ skupa, govo-
rila je o na~inima na koji su soci-
jalisti~ke zemlje Centralne i
Isto~ne Europe tijekom osamde-
setih godina promovirale apoli-
ti~nost ili antipoliti~nost, odno-
sno stav da je politika ne{to »pr-
ljavo«, »nerazumljivo«, »korumpi-
rano«, »tehnicisti~ko«. Na taj je
na~in politi~ka elita uspje{no
ugu{ila mogu}nost civilnih inici-
jativa, koje je tek donekle promo-

virao diskurz po{tivanja drugosti
kroz aktivizam NGO-a i femi-
nistkinja. Po uspostavi nezavi-
snih dr`ava ^e{ke (ba{ kao i Slo-
venije) donedavna opozicija �
kojoj je izbornu retoriku posudio
upravo feministi~ki pojmovnik
prava na samoodre|enje i participa-
ciju u vlasti � ubrzano je rese-
mantizirana i pretvorena u afir-
maciju novog elitizma te novog

mistificiranja i »oga|ivanja« ulo-
ge politi~ara. Tako su Papi}eva,
Mla|enovi}eva i Jalu{i}eva, kre-
nuv{i od Jaspersova stava da »ne
postoji kolektivna krivnja, ali po-
stoji kolektivna odgovornost«, us-
postavile politi~nost (dakle i poli-
ti~ku edukaciju i politi~ki anga-
`man) kao prioritet demokrati~-
nosti; usput kritiziraju}i i apoli-
ti~nost tzv. »mitskog mi{ljenja« te
nekriti~kog prihva}anja dr`avne
propagande. Jalu{i}eva je naro~i-
to nastojala na demokraciji u
smislu politike stalnog uklju~iva-
nja u dr`avni aparat novih aktera,
novih struka, novih tema � da-
kle na politici inkluzije u zna~enju
koje koristi Hannah Arendt.
Klju~ni preduvjet za svrgavanje
represivnih re`ima sve su tri go-
vornice vidjele u umije}u samore-
fleksije: tko je u stanju prihvatiti, a
onda i transformirati svoje vlastite
pogre{ivosti, u stanju je pobijedi-
ti i nepravde dr`avne politike.
Onaj tko se, naprotiv, proglasi
»`rtvom«, ima savr{eni alibi za
inauguriranje prvo defetizma i
nemo}i, a potom i nasilja (npr.
osvete) � kako na osobnoj tako i
na strukovnoj ili ~ak nacionalnoj
razini.

Tretman Drugoga i Druge
Rezimirajmo. Skup o podije-

ljenim dru{tvima uspje{no je raz-
bijao nizove socijalnih i politi~kih
predrasuda, po~ev{i od onih
otvoreno jugonostalgi~arskih (ili
su mo`da njihovi zagovornici,
nakon {to nisu nai{li na podr{ku
ostatka sudionika, naprosto u{u-
tjeli), do onih o pu~koj mitoma-
niji kao tobo`njoj alfi i omegi rat-
ne ma{inerije: pokazalo se da je
prsti}e u rat biv{e Jugoslavije ite-
kako umije{ala i tzv. kulturalna
elita: {tovani sveu~ili{ni profeso-
ri, posebno pisci, sociolozi i filo-
zofi (~ast malobrojnim iznimka-
ma), koji o politi~koj diskrimina-
ciji ve} desetlje}ima ili rutinski
{ute ili joj se pridru`uju. Demo-
nizacija politi~kog aktivizma, pri-
mjerice, uobi~ajenim kr{tenjem
politike kao »kurve« od koje pri-
stojni gra|ani trebaju »s ga|e-
njem« ustuknuti i tako ostaviti
prostora dobro uhljebljenoj dr-
`avnoj eliti, pokazala je i koliko
va`nu ulogu u percepciji pojedi-
nih djelatnosti igraju spolni i
rodni {ovinizmi: samo je patrijar-
halno dru{tvo u stanju podru~je
zazornog (politike) opisivati reto-
rikom trivijalizacije i prodaje `en-
skog tijela (kurve). Moje je o~i na-
ro~ito bolno ubadala i nesklonost
hrvatskih intelektualaca da anali-
ziraju politi~ka legitimiranja i Ti-
tova i Tu|manova re`ima izvr{e-
na u vlastitim redovima. Samore-
fleksija je stigla do feministkinja
(isti~em izlaganje Biljane Ka{i} o
kontradikcijama »`enske solidar-
nosti«, primjerice, kroz jak nacio-
nalizam Albanki s jedne strane,
ali i njihovu istovremenu eman-
cipaciju kao rodnih subjekata s
druge strane), ne i do generacije
sveu~ili{nih postmodernista
mu{kog roda. Ali ni njihove u{i
nemaju monopol na nagluhost.
Izvanredno poticajan skup o po-
dijeljenim dru{tvima, podijelje-
nom moralu i te{ko podjeljivoj
odgovornosti nastavit }e s pro-
gramom demistifikacija i idu}e
godine. U me|uvremenu, rasta-
nimo se ponoviv{i za ~itatelje Za-
reza ~e{ki vic u verziji Vlaste Ja-
lu{i}: Koja je razlika izme|u ~e{kog
premijera Vaclava Klausa i Boga?
Bog za sebe nikad ne bi rekao da je
Vaclav Klaus. Z

Dugo putovanje do
samorefleksije

Tako su Papi}eva,
Mla|enovi}eva i Ja-
lu{i}eva, krenuv{i
od Jaspersova sta-
va da »ne postoji
kolektivna krivnja,
ali postoji kolektiv-
na odgovornost«,
uspostavile politi~-
nost (dakle i
politi~ku edukaciju
i politi~ki anga-
`man) kao
prioritet demokra-
ti~nosti; usput
kritiziraju}i i apoli-
ti~nost tzv.
»mitskog mi{lje-
nja« te nekriti~kog
prihva}anja dr`av-
ne propagande

Interuniverzitetski centar u Dubrovniku
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Na skupu O podijeljenim
dru{tvima razgovarali
smo s beogradskom poli-
tologinjom @aranom
Papi}, koja je zamolila da
je predstavimo kao anali-
ti~arku diskurza
odgovornosti i u~enicu
politi~ke filozofije Emma-
nuela Levinasa i Hannah
Arendt

Razgovarala: Nata{a Govedi}
Po~et }u od pitanja koje, ~ini mi

se, mu~i hrvatske intelektualce: za{to
se tijekom devedesetih tako mali broj
srpskih intelektualaca javno deklari-
rao kao opozicija Milo{evi}u; za{to
nije bilo njihova ja~eg anga`mana u
nezavisnim medijima unutar i/ili
izvan Srbije?

� To je trostruko pitanje.
Prvo broj~ano stanje: broj inte-
lektualaca koji su bili i ostali pro-
tivnici Milo{evi}eva re`ima u Sr-
biji je prili~no malen. Drugo,
prakti~ne prepreke: retko su nas
kada pozivali na intervjue u Slo-
veniju, Hrvatsku ili Bosnu i Her-
cegovinu. Tre}e, mi smo bili od-
ve} deprimirani ~itavom ratnom
situacijom, a da se samoinicijativ-
no javimo Feral Tribuneu ili ne-
kom sli~nom listu. Ja sam, reci-
mo, imala ose}aj da je kanal ko-
munikacije srpske antiratne opo-
zicije prema Hrvatskoj otvoren
jedino preko Borisa Budena i nje-
gova Bastarda. Ne volim govoriti
o intelektualcima »op}enito« ni o
nekakvoj »misiji intelektualaca«
(jer se ba{ ta »misija« najgore u
povesti i zloupotrebljavala), ali
~ini mi se da problem srpskih di-
sidenata zapravo nije ni u nein-
formisanosti o nezavisnim medi-
jima izvan Srbije ni u stidljivosti
kontaktiranja nepoznatih nam re-
dakcija; problem je u samozatva-
ranju i samoizolaciji srbijanske ne-
zavisne scene. ^ak i me|u neza-
visnim intelektualcima Srbije po-
stoji ~itav niz slojeva rezervisano-
sti i podozrivosti. Imate »protiv-
nike re`ima« koji su gori fa{isti
od onih na vlasti. Na `alost, pri-
hva}anje genocida sve se vi{e
pro{iruje i na one intelektualce
koji su dugo odolevali napasti da
postanu nacionalisti.

Biti disident Milo{evi}eva re`ima
o~ito nije laka pozicija. Za{to ste oda-
brali ostati u Srbiji i podnijeti
njezinu cijenu: izolaciju?

� Srbijanski teror i represija
bili su pomno planirani, ali nika-
da nisu bili sistematizovani (izuzev
u medijima), zbog ~ega su prak-
ti~no postojali socijalni prostori u
kojima vas naprosto nitko nije ni
prime}ivao kao protivnika re`i-
ma. Grozno je to re}i, ali ja sam
vlastima bila kameleonski nevid-
ljiva: imam »korektno« prezime
(ono zvu~i srpski) pa me [e{e-
ljevci nisu prona{li preko telefon-
skog imenika i nisu mi pretili,
samo zato jer nosim hrvatsko ili
muslimansko prezime. Odgovo-
rit }u vam najosobnije: moji ra-
zlozi za ostanak u prvom su redu
bili obiteljski. Osim toga, kao ak-
tivistica feminizma i pacifizma
nisam im delovala opasno: nitko
nije slu{ao moju kritiku naciona-
lizma, dakle mogla sam govoriti
{to god sam `elela. Morate shva-
titi da su gra|anske inicijative u

Srbiji zbilja vrlo slabe pa ih se
vlast nema za{to bojati ili ih gu{i-
ti. I pre ratova sam bila vrlo osa-

mljena i pre ratova sam pripadala
alternativnoj beogradskoj sceni;
tako je ostalo i za vreme devede-
setih. Ostanak u Beogradu za
mene je zna~io da moram sva-
kodnevno potro{iti ogromnu ko-
li~inu energije da uop{te pre`i-
vim kolektivnu presiju homoge-
nizacije; da ne interiorizujem psi-
holo{ke elemente fa{izma i da
~ak ni na najosobnijoj razini ne
pre|em na stigmatiziranje ili ~ak
mr`nju prema brojnim »drugo-
stima« re`ima.

Integriranje fa{izma
Mnogi su moji kolege opozici-

onari malo po malo u sebe ipak
integrisali po neki od elemenata
fa{izma: ili srpstvo teritorija ili
herojsku kosovsku pro{lost ili cr-
kvene svetinje ili stav ~u|enja oko
toga »za{to nas sad odjednom
NATO ni zbog ~ega bombarduje«.
Ako me pitate kako sam se nosila
sa shizofrenijom jednog dru{tva,
mogu vam odgovoriti kako je to
izuzetno iscrpljuju}a stvar, koja s
vremenom postaje sve te`a, a ne
sve lak{a, jer u ovom je trenutku
NGO-scena u Srbiji gotovo ne-
postoje}a. Osim toga, srbijanska
nezavisna scena u poslednje vre-
me nastupa pod maskom »umor-
ne uvre|enosti« � kao, mi smo
toliko mnogo protestirali protiv
Milo{evi}a, a nitko to izvana ne
prepoznaje, ~ak »nas« i bombar-
duju. Dakle i nezavisna scena je
zadnjih godina pre{la na narciso-
idnu retoriku koju je nau~ila od
»nepogre{ivog« re`ima. Za vreme
bombardovanja gra|anski su ak-
tivisti u Beogradu tra`ili »jo{
malo vremena« da sru{e Milo{e-
vi}a iznutra, bez vanjske inter-
vencije, ali to je samo jedan od
dokaza da uop{te nisu svesni

kako su odavno potro{ili sve kre-
dite historije.

Kako ste reagirali na slike rata
koje su stizale iz Vukovara, Saraje-
va...

� Znala sam {to se sprema
mnogo pre no {to su po~ele stiza-
ti TV slike. Slike su bile realiza-
cija srpske hegemonisti~ke politi-
ke koja je formulirana sredinom
osamdesetih. Znala sam da }e
JNA stati na stranu genocidne
ideologije Milo{evi}a. Ono {to se
doga|alo mogu opisati kao naj-
mu~nije u~estvovanje u kolektiv-
nom zlo~inu � u prvom redu
zlo~inu prema Slovencima, Hr-
vatima, Bosancima i Albancima,
ali i zlo~inu prema srpskom naro-
du koji nije imao nikakve {anse da
se na demokratski na~in razi|e
od ostalih republika biv{e Jugo-
slavije. Rat nam je prikazivan kao
»jedina opcija« jo{ od 1989. godi-
ne kada je Milo{evi} oti{ao na
Gazimestan i onde obnovio ko-
sovski mit pred milion Srba i Srp-
kinja. Poput Hitlera na sletu SS-
jedinica Milo{evi} je na sveto tlo
Gazimestana si{ao s nebesa (skepti-
ci bi rekli: sletio iz helikoptera)
da bi nam priop{tio kako je do{lo
vreme novih herojskih bitaka (~i-
taj: rata).

Kako obja{njavate fascinaciju Mi-
lo{evi}em u tzv. narodu?

� Narod ili stanovnici Srbije
doista jesu pro{li kroz jednu fazu
apsolutne fascinacije vo|om i
kroz fa{isti~ku homogenizaciju
vo|om, u kojoj su sudelovali svi: i
mu{karci i `ene, i stari i mladi, i
obrazovani i neobrazovani. Po-
novni izum srbijanskog patrijar-
hata odvijao se na epskim, poli-
ti~kim, knji`evnim, znanstvenim,
religioznim i paganskim nivoima;
dakle gotovo je dostigao mitsku
sveobuhvatnost. Ljudi se nisu to-
liko homogenizirali na budu}im
srpskim »podvizima«, koliko na
strahu. Na strahu od pada berlin-
skog zida, od raspada Jugoslavije,
od »praznine« koju je najavljivao
krah hegemonisti~ke jugoslavenske
nacije. Milo{evi} je to do kraja
iskoristio: poru~io je mu{karcima
da ima da se »herojski« bore za
o~uvanje Jugoslavije; poruka `e-
nama glasila je da ima da }ute.
Radilo se jako puno i na evokaciji
te na ponovnom o`ivljavanju tra-
ume srpskog naroda za vreme
Drugog svetskog rata. Radilo se i
na repravoslavizaciji stanovnika
Srbije, ali simboli~ka reidentifi-
kacija s Drugim svetskim ratom
bila je verovatno najva`nija: kon-
tinuirano smo prolazili kroz vizu-
alno prezentiranje otkopavanja
jama u Hercegovini (30-60 minu-
ta na dan).

Kosti & mo{ti
Zadatak je bio da ljudi kroz

medije ponovno interiorizuju tra-
umu usta{kih zlo~ina. Va|enje
kostiju iz jama zapravo je zna~ilo
otvaranje jama za neke nove gro-
bove. Stvarala se propaganda
»Srbina kao najve}e `rtve« i Srbi-
na koji stoga ima »pravo« na
osvetu i ima »pravo« na sve slede-
}e ratove i zlo~ine. Karad`i} je,
primerice, rekao da su »Srbi u
Bosni i Hercegovini imali pravo
da se brane preventivno.« Shva}a-
te, Karad`i} je unapred podelio
amnestiju za zlo~ine koji su pred-
stojali, i to slu`e}i se traumom
iskopanih kostiju iz 1941. godine.

Dogodilo se, dakle, posebno vre-
mensko »putovanje traume«, kao
{to se dogodilo i pomeranje naci-
onalnog identiteta u vremenu
(prema pro{losti), kao i pomera-
nje krivnje za ratne zlo~ine is-
klju~ivo na stranu usta{a, s me-
todskim zanemarivanjem ~etni~-
kih zlo~ina. Stvarnost se shizo-
freno podelila na virtualnu stvar-
nost medija i ordinarnu stvarnost
rata, pri ~emu je stvarnost medija
za mnoge ljude bila mnogo ja~a
od bilo ~ega {to su videli svojim
o~ima. To sve spada u ponovni
izum traume na dr`avnoj razini i
kroz dr`avne medije; u pomno
planiranu reviziju knjigovodstva
povesti. Ali za rat nisu krivi me-
diji; mediji su tek slu{ali politi~ki
vrh. Mediji su, me|utim, kreirali
ravnodu{nost Srba: trauma je po-
stala toliko interiorizovana da ni
hrvatske ni bosanske `rtve nikada
ne mogu dose}i sveti status tobo-
`e »prvobitne« i »najve}e« srbi-
janske `rtve.

Meni to izgleda kao fikcionaliza-
cija traume...

� Da, ali ne samo fikcionali-
zacija, nego i transfer regionalne
bosanskohercegova~ke traume
preko Drine, na onu populaciju u
Srbiji koja tu traumu nikada i nije
do`ivela. Pazite, [umadija (za ra-
zliku od Hercegovine) uop{te ni-
kada nije imala ni multietni~ko
iskustvo ni iskustvo rata. Za [u-
madijce su Muslimani oduvek
bili Turci, a zahvaljuju}i vojnoj
propagandi u devedesetima, Mu-
slimani su naprosto postali smrt-
ni neprijatelji. Drugi momenat
koji ne treba zaboraviti je op{ta
repravoslavizacija srpskog dru{-
tva. Crkva je ponovno u~ila ljude
kako biti dobar Srbin i Srpkinja,
primerice kroz turneju tzv. mo{ti
cara Lazara (mo{ti su »svete ko-
sti«), koje su ceremonijalno no{e-
ne od sela do sela kroz celu Srbiju,
stapaju}i 1389. godinu s 1989.
godinom. Mo{ti su »potvrdile« da
je biti Srbin ili Srpkinja u stvari
»vokacija«, poziv na `rtvovanje,
jer smo mi Srbi u stvari »nebeski
narod«. Ono {to je stalno bilo u
re~ima tiskovnih medija i na TV
slikama ticalo se narativnog
obrasca »neshva}enosti nepravdi
nano{enih Srbima« te, paralelno,
»srpskog prava« da odbiju `iveti
u miru s drugim narodima koji
su im »stole}ima« nanosili zlo.
Imali smo dakle i verbalnu i vi-
zualnu, i horizontalnu i vertikal-
nu, pripremu za rat. Rat je, dapa-
~e, kasnio: ravnodu{nost i geno-
cidnost psiholo{ki su bili spremni
za aktiviranje jo{ 1989. godine.
Ve} tada se znalo da }e do}i i do
`rtvovanja ~ak i onih »lo{ijih«
Srba; onih koji ne pripadaju do
kraja velikoj Srbiji.

Rekli ste da je utjecaj feminizma i
antiratnih grupa tipa »@ene u cr-
nom« u Beogradu bio minimalan.
Kako to da su `ene mahom stale uz
Vo`da?

� Kao i druge civilne inicija-
tive, i feministi~ka se scena u Sr-
biji vremenom sve vi{e »su`ava-
la«; i ona je imala nacionalisti~ke
frakcije; ali »@ene u crnom« su
zbilja dosledan primer i fizi~kog i
simboli~kog protestiranja i protiv
rata i protiv nacionalizma i protiv
svih etni~kih ~i{}enja i protiv ra-
znih vrsta nasilja patrijarhata.
One su mi davale snagu. No fe-
ministkinje su manjina u srpskoj
populaciji. Za{to su `ene u Srbiji
ve}inom stale uz Milo{evi}a: zato
jer je i njih dopala shizofrena ulo-
ga, apsolutno razdvajanje privat-
nog i javnog identiteta. Htele su
da budu »majke velikih ratnika«,
htele su da se `rtvuju � pa znate
da `ene strahovito lako internali-
ziraju poziciju `rtve. U patrijar-

halnim dru{tvima one sebe ni ne
mogu zamisliti izvan uloge `rtve.

Turbofa{izam

Na skupu ste govorili o turbofa-
{izmu Milo{evi}eva re`ima. Mo`ete
li pojasniti sam taj pojam?

� Znam jako dobro da je fa{i-
zam historijski termin; znam da
povest nacisti~ke Nema~ke i po-
vest Milo{evi}eve Srbije nisu dve
iste povesti. Ipak, u postmoderni-
sti~koj i feministi~koj teoriji ima-
mo znanje o tzv. »klizaju}im poj-
movima« kada mla|a epoha (s
malim dopunama) nasle|uje kon-
cept starije epohe. Mislim da se
ne treba pla{iti upotrebe »velikih
pojmova« ako oni to~no opisuju
odre|enu politi~ku stvarnost. Sr-
bijanski fa{izam ima svoje konclo-
gore, svoje sistematske reprezen-
tacije nasilja nad Drugima, ima
kult obitelji i kult vo`da, izrazito
patrijarhalnu strukturu, kulturu
ravnodu{nosti prema isklju~enju
drugog, zatvaranje jedne sredine
u sebe i svoju pro{lost; tabu pre-
ma empatiji i tabu prema multi-
kulturalnosti; ima medijski vrlo
mo}ne propagandiste genocida;
ima nacionalisti~ku ideologiju;
ima epski mentalitet slu{anja re~i
i poslu{nosti prema autoritetu.
Prefiks turbo odnosi se na me{a-
vinu urbanog i ruralnog, pred-
modernog i postmodernog, na ja-
~anje pop-kulture i heroina po-
put Arkanove supruge i peva~ice
Cece Veli~kovi}. Govorim o tur-
bofa{izmu jer on, kao i svaki fa{i-
zam, uklju~uje i sistematsko pe-
`orativno »preimenovanje«, otu-
|ivanje i na kraju »odstranjiva-
nje« Drugih: Hrvata, Bosanaca,
Albanaca. I pre svih ratnih ubija-
nja, Srbi su imali tzv. »embargo
slovena~ke robe«, dakle »zabranu
predmeta« ili svih objekata koji
simbolizuju slovena~ku Drugost.
Tako se provodi fa{izacija: zabra-
nite narodu »konzumiranje« slo-
vena~kog mleka, uvedete objekti-
fikaciju drugog kroz predmet koji
simbolizuje ~itavu etni~ku grupu.
Usput zabranite i negovanje bilo
kakvog »odnosa« s drugima: na-
redba je glasila da se ne sme ni
dodirnuti, ni pogledati, ni kupiti
slovena~ko mleko. Svakoga tko
bi ga kupio prodava~ice su, ili
drugi kupci, prijavili policiji.
Tako se u~ilo mrziti »slovena~ko
telo«. Bez te averzije prema telu
Drugoga ne bi bila mogu}a ma-
sakriranja i ubijanja tolikih hrvat-
skih, bosanskih i albanskih tela.

Dakle Drina je funkcionirala kao
simboli~ka granica nakon koje empa-
tija ne postoji?

� Da. Za sve {to se dogodilo
s one strane Drine kod Srba ne
postoji nikakvo ose}anje odgo-
vornosti, jer tamo nisu »ljudi«;
tamo su objektificirani neprijate-
lji. Morate znati da »preko Dri-
ne«, dakle u ratovanje i ubijanje,
nisu putovali [umadinci, nego
najprimitivniji Srbi i dobrovoljci.
Mo`da }ete re}i da to ima veze s
time {to sam ro|ena i odrasla u
Sarajevu, mo`da }ete re}i i da
sam zbog svog porekla pone{to
»rezistentnija« prema srpskom
re`imu (premda mislim da u
ovom slu~aju osobno i politi~ko
nisu ista stvar: mnogi koji su ro-
|eni u Sarajevu postali su mili-
tantniji srpski fa{isti od samih
Srba), ali srpski zlo~ini u Bosni i
Hercegovini na mene su delovali
kao pucanje svih granica priseb-
nosti; ne samo kao ponavljanje,
nego i kao poja~avanje zlo~ina fa-
{isti~ke povesti.

Kako biste opisali fenomen »uki-
danja savjesti« onih ratnika koji su
vr{ili zlo~ine?

@arana Papi}

Kako se kalila shizofrenija
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� Pre ukidanja osobne savesti
mora da postoji neka nad-savest
koja daje dozvolu za ukidanje
osobne savesti; mora da postoji
politika kolektivne amnestije za
zlo~ine. Vojska je, primerice, tip
organizacije koja vas, po definici-
ji, uverava da je kolektivno apso-
lutno iznad individualnog i time
vas »pere« od osobne odgovorno-
sti. Ako po~inite zlo~in unutar
militarne ili paramilitarne po-
strojbe, to zna~i da je va{ mozak
ve} sasvim ispran: ubijate jer je
to misija; sveti zadatak.

Slojevi odgovornosti
Postoje li »bu|enja« iz kolektivne

psihoze?
� ^ak i kad netko iskonstrui-

ra i prihvati tu kolektivnu »nad-
savest«, kao da ipak negde u nje-
mu ili njoj ostaje sa~uvana i ona
biv{a, realna i rudimentarna osob-
na savest koja }e se pojaviti kad za-
treba. Na primer, kad se promeni
re`im. Ja o~ekujem da posle pada
Milo{evi}a nacija kolektivno izvr-
ne kaput i proglasi kako je odu-
vek po{tovala gra|anska prava i
susedske etnicitete (znate srpsku
narodnu: glasa}u za tebe kad pobe-
di{ na izborima; gde }ete na}i bolji
primer oportunizma). To je kao
rak iznutra koji ne mo`e re{iti ni-
kakva promena izvana, pa ~ak ni
promena vlasti. Ne bih bila opti-
mist oko bu|enja odgovornosti
stanovnika Srbije. Mislim da smo
vrlo daleko od svesti da je legiti-
mno imati vlastitu savest i da je
ona merilo civilnog dru{tva; da-
leko smo i od svesti da postoji ~i-
tav niz slojeva odgovornosti za po~i-
njene zlo~ine, kao naprimer od-
govornost za }utanje, za zaborav,
za mr`nju, za medijsku propa-
gandu. Odgovornost za }utanje
je najkompliciranija, jer }utanje
uklju~uje i slaganje, ali i svijest o
represiji, pa ~ak i senku sumnje.

Jeste li pobornik simetrije ili asi-
metrije hrvatskog i srpskog
nacionalizma?

� Asimetrije. Srpski i hrvat-
ski nacionalizam sasvim su dru-
ga~iji. Neki fakti su neporecivi:
na strani srpskog nacionalnizma
bila je JNA; JNA je krenula u
osvaja~ki, a ne obrambeni rat.

Recite nam vi{e o maskulinom i
femininom tijelu te njihovim repre-
zentacijama u Srbiji tijekom
devedesetih?

� Maskulino telo je ponajpre
pro{lo kroz dekonstrukciju mir-
nodopskog i relativno urbanizo-
vanog identiteta koji je steklo u
socijalizmu. Drugo, mu{karac Ti-
tova re`ima uvek je bio na grani-
ci ruralno/urbano (ku}a na selu
� rad u fabrici); bio je u dovolj-
noj meri polutanski da zadr`i
mnoge epske i paganske elemen-
te koji }e se zatim preneti i u ma-
skulini ideal ratnika Milo{evi}eva
re`ima. Milo{evi} je vrlo pa`ljivo
iskonstruirao »srpskog heroja« i

njegove mu{ke fantazije: dozvolio
je najvi{e herojstvo na re~ima, po-
sebice na vlastitim re~ima, pri
~emu najve}i nacionalni heroj ne
mora ba{ puno da uradi i u stvar-
nosti. On, poput Dobri{e ]osi}a,
samo »daje re~« i re~ima ispunja-
va genocidne fantazije. Opet shi-
zofreno, heroji su bili civili koji
su donosili ratne poruke; oni nisu
ni klali ni ubijali � davali su
uputstva za klanje i ubijanje. Svi
su mu{karci Srbije pro{li kroz
medijsko pranje mozga tijekom
kojega su se morali identifikovati
s Vo|om, dakle mu{ka populaci-
ja je pro{la kroz fascinaciju Vo-
|om jo{ ja~e od `enske fascinaci-
je. Milo{evi}ev je ratni re`im in-
sceniran za patrijarhalne mu{kar-
ce koji jedino mu{karce smatraju
subjektima; `ene su objekti
(ukrasi ili trofeji).

Mu{ka ljubav
U tome ima i podosta homoeroti~-

nosti...
� Kao i u svakom patrijarha-

tu. Setite se studije Vere Erlich o
dinarskom patrijarhatu, gde naj-
starija `ena ima ritualnu du`nost
ljubiti i prati noge najmla|eg
mu{karca u zadrugama. A {to se
ti~e homoeroti~nosti Milo{evi}e-
va vremena, se}am se scene koju
je prenela televizija po~etkom de-
vedesetih, kada je Vo`d otputo-
vao u preliminarni poset Kosovu.
U prvom selu koje je posetio, iz
redova sve~ano postrojenih ljudi
iza{ao je najstariji seljanin (dakle
simboli~ki »mudrac« ~itave zajed-
nice i osoba u kojoj tradicionalno
opstajava mu{ki autoritet ~itave
zajednice) da bi Milo{evi}u po-
ljubio ruku. Osim {to je to homo-
eroti~no, to je jo{ i infantilno, jer
se ~itava zajednica simboli~ki in-
vestira u »o~inski autoritet«. [to
je ponovno na~in izbegavanja
bilo kakve osobne odgovornosti:
kriv je »otac nacije«; mi de~ica
»nismo znali« {ta radimo, mi smo
»slu{ali tatu«. Identifikacija mu{-
karaca sa Velikim Vo|om otvara
i prostor i`ivljavanja nad `enama:
va`no je {ta o vama misle mu{kar-
ci iz kafane; `ene uop{te nisu bit-
ne. Ali pazite paradoks: srpski
ratnici toliko pokorno slu{aju Ve-
likog Oca Milo{evi}a, toliko su
mu poslu{ni, da u stvari preuzi-
maju femininu ulogu kako je defi-
nira klasi~ni patrijarhat: pasivni
su, nemaju pravo glasa, pla{e se
O~eve srd`be, podastiru se nje-
govim `eljama. Ratnici su de fac-
to igrali ulogu frustriranih patri-
jarhalnih supruga politi~kih ideo-
loga.

Kako biste opisali tijelo ratnika,
dakle tijelo koje nije samo promatra-
lo, nego i vr{ilo etni~ka nasilja?

� Radi se uglavnom o siro-
ma{nim slojevima, o lumpenpro-
letarijatu ili ruralnoj sirotinji, iz
kojih potje~u i Bokan i Arkan,
kao i mnogi pripadnici »Orlova«.
Oni su jedini koji su stvarno ot-
putovali preko Drine da »brane
srpstvo« � velika ve}ina, koja ni-
kada ne}e biti okrivljena za po~i-
njene zlo~ine, sedela je doma i
u`ivala u Arkanovim putovanjima i
»kinu Balkan«. Jedan poseban
sloj sadista odlazio je na hara~e-
nje, plja~kanje i ubijanje, samo
vikendom: kao nekakav »mali
odu{ak«. Tre}i su se pridru`ivali
raznim paravojnim jedinicama;
postajali bi deo »velikog tela ar-
mije«. Telo koje je ubijalo je, da-
kle, telo koje se posve stopilo s kolek-
tivitetom; telo koje je do kraja
ukinulo svoju pojedina~nost.
Njegova je »nagrada« bila javna
afirmacija kroz po~injeno nasilje
(Bokan je dao najvi{e intervjua

pa ga se mo`e najbolje analizova-
ti; Arkan je bio }utljiviji). Ne
sme se zaboraviti uloga mistifika-
cijskog pravoslavlja i rusofilstva,
koja je ratnicima poklanjala »mi-
sije« � koja je dakle i posve}ivala
telo koje ubija. Za razliku od vla-
sti, koja nije smela legalizirati
»herojstvo« svojih ubica, Crkva
ih je nagradila simboli~kim kapi-
talom. Od dr`ave legitimisani
»heroji« bili su jedino politi~ari ili
intelektualci u slu`bi politike.
Arkanovci i sli~ni dobrovoljci
odreda za ubijanje nisu donedav-
no s dr`avne razine dobivali ni-
kakve pare ni privilegije; zakon-
ski im je pripala pozicija »autsaj-
dera«. A ipak su, opet shizofre-
nom diobom, bili »centar« veliko-

srpske fantazije. I zato su mnogi
ljudi u Srbiji i mogli da izmi{lja-
ju opravdanja o tome kako »nisu
u~estvovali u ratu«: em slu`beno
nije bilo priznavanja »zasluga« et-
ni~kih ~ista~a, em su ubice bili
malobrojniji u odnosu na Srbe
koji su rat promatrali i podr`avali
iz naslonja~a.

@ensko tijelo
A `ensko tijelo?
� Vremeplov nije izmakao ni

`enskom telu. Ono je pro{lo kroz
retradicionalizaciju i dublju pa-
trijarhalnu glorifikaciju srpskog
ratni~kog »mentaliteta« i mu{kog
tela. @ene su }utale, cenzurirale
se da ne bi bile izvrgnute nasilju.
]utanje je postalo op{ta norma:
sinovi i o~evi }utali su pred k}er-
kama, bra}a pred sestrama, `ene
pred drugim `enama. Talog soci-
jalisti~ke emancipacije `ena po-
novno je radio za Milo{evi}a:
Mira Markovi} koristila je, dodu-
{e samo u po~etku, svoj image so-
ciologinje i emancipovane `ene.
Po{to nikada nije predlo`ila uki-
danje abortusa ili neku sli~nu za-
konsku meru koja `enu izravno li-
{ava kontrole nad vlastitim te-

lom, `ene u Srbiji nisu smatrale
da ih se »neposredno« ugro`ava.
Prava `ena u Srbiji tako su bila
ukinuta, a da one to nisu ni prime-
tile (nije im bilo direktno re~eno).
Osim toga, bile su odve} zauzete
inflacijom i elementarnim pre`iv-
ljavanjem. Kad se raspadne si-
stem svih ostalih dru{tvenih in-
stitucija, kad nema de~ijih dopla-
taka, kada mu{karci masovno
gube posao ili su mobilisani, sav
teret pada na porodicu i na `ene.
@ene su stajale u redovima, na-
bavljale hranu (rodbina sa sela
igrala je klju~nu ulogu), kuhale,
brinule za decu i starce, radile.
Unutar obitelji, ali samo u toj
zoni privatnog, `ene su bile ja~e
no ikada � dakle preuzele su
ulogu Velike Majke. Istodobno
su pro{le i kroz novu ruralizaciju
prisilno »pro{irene« porodice
(koja je po~ela uklju~ivati i dnev-
nu brigu za {irok radijus ro|aka,
budu}i da je to bio jedan od na~i-
na snabdevanja hranom). I u
tome mo`da le`i deo odgovora na
pitanje za{to Milo{evi} ne dobiva
ja~i otpor od `ena: pre~e je pre`i-
veti nego buniti se.

[to rade srpski mu{karci koji su
izgubili posao i jo{ k tome ne snose te-
ret brige za obitelj?

� Ili ne rade ni{ta (jer su de-
primirani � ipak su izgubili jav-
nu mo}), ili se bave {vercom, ili
se prijavljuju u ratne dobrovolj-
ce. U svakom su slu~aju izgublje-
ni i zbunjeni. Za razliku od `ena,
njih nitko nikada nije u~io kako
pre`iveti s minimalnim sredstvi-
ma.

[to je sa seksualiziranim srpskim
tijelom?

� Ono postoji jedino kroz no-
vokomponovanu srpsku muziku,
ali tamo je poja~ano seksualizova-
no. Primere tobo`e »sre}nog«
srpskog tela, puna~kog tela koje
glumi beskrajnu podatnost i veselje
oko te svoje seksualne pristupa~-
nosti stvara ~itav niz tzv. »turbo-
folk kraljica« (peva~ica). One
igraju na orijentalni melos, ori-
jentalni obim i pokret. Ali ne
samo na kafanske emocije i na
razgaljivanje gostiju, nego upravo
i na potpirivanje profa{isti~kih
emocija (u tekstovima pesama).

Je li se tijelom `ene prikazanim
kao »uvijek dostupni objekt« dugoro~-
no poticalo i na silovanja »preko
Drine«?

� Peva~ice su Odabrane Srp-
kinje (isklju~ivo Srpkinje; Lepa
Brena je ostala u Srbiji, ali posve
nestala s folk-scene; nezamislivo
je da bi Srbin slu{ao Hanku Pal-
dum) koje jedine imaju pravo da
bez nasilja i bez silovanja poziva-
ju mu{karce na seksualni ~in.
One su tu da »te{e« silovatelje u
tom smislu {to im dokazuju kako
su jo{ uvek potentni. Nasilje se vr-
{ilo isklju~ivo prema telima `ena
drugih etni~kih pripadnosti. Srp-
kinje se »ne siluje« sistemski; u
nacionalnoj su propagandi one
prikazane kao Majke i Sestre �
dakle njih se siluje sporadi~no,
potajno i kod ku}e. Podaci SOS-
telefona pokazuju da se nasilje
nad `enama u pravilu pove}avalo
posle ve~ernjeg TV dnevnika.
Postoji hijerarhija srpskog nasilja
prema `enama: najve}e je nasilje
prema Albankama, koje se ni ne
bele`i, jer one nemaju apsolutno
nikakvih prava; one su »stvari« (a
trening ~itavog srpskog ratnog
fa{izma bio je odnos Srba prema
albanskom etnicitetu u osamde-
setima). Nasilje prema Hrvatica-
ma i muslimankama je stvar rat-
ni~kog »presti`a« i »pozitivnog«
dokazivanja. Nasilje nad Srpki-
njama se nastoji prikazati kao

»eksces« ili ga se skriva. [to se
ti~e seksualizacije tela pop-peva-
~ica, dodala bih kako ve} i sama
~injenica ispra`njenog mesta onih
etniciteta koji nisu srpski na srbi-
janskoj folk-sceni tako|er pred-
stavlja svojevrsnu dozvolu za na-
silje nad telima tih kojih »nema«,
tih odstranjenih drugih. Zanimlji-
vo je da je najve}e poni{tenje
simboli~kog i materijalnog tela
drugoga izvr{eno osamdesetih go-
dina na krajnjem jugu biv{e Ju-
goslavije, ukidanjem prava Koso-
va, dok je stvarno ratno nasilje
po~elo devedesetih na krajnjem
severu: u Sloveniji. Kao u svim
shizofrenijama, stvarnost je spo-
ro putovala do centra svoje virtu-
alne opsesije: kronolo{ki gledano,
Kosovo je ispalo poslednje za-
hva}eno ratom i velikosrpskom
okupacijom, koja se upravo i ba-
zira na mitu o Kosovu.

Psihopatologija para
Kako biste antropolo{ki opisali ti-

jelo Mire Markovi}?
� To je sada jedno bolesno,

naduto i podbulo telo; telo koje
se nikada ne pojavljuje samostal-
no; uvek je u paru s telom Slobo-
dana Milo{evi}a. Radi se o des-
potskoj psihodinamici jednog
para (Macbeth i Lady Macbeth)
koji je sam sebi dovoljan. Telo
Slobodana Milo{evi}a posve je
okamenjeno i uko~eno � utelov-
ljena rigidnost i gr~evitost. Po-
slednjih godina Markovi}eva se
pak u medijima pretvorila u jed-
no tobo`e »slabo i drhtavo« telo,
telo »male `enice« i »krhke i stid-
ljive« slu`benice patrijarhata, ko-
joj, eto, kao »zbunjenom mi{i}u«
drhte ruke dok ubacuje listi} u
glasa~ku kutiju. A istovremeno je
ona ta Aleksandra Velika koja sa-
nja o Kini i Indiji i kojoj Slobo is-
punjava fantazije o velikoj Srbiji.

Dakle predsjedni~ki par je de facto
aseksualan?

� Apsolutno. To su asketska,
uko~ena tela; tela prepuna vode...

Kao tijela mrtvaca koje je izbaci-
la rijeka...

� I beli su. Onako mrtva~ki
sivo-beli.

Arkan i Ceca, naprotiv, predstav-
ljali su obilato narumenjen i
seksualiziran »kraljevski par« Srbije?

� Da. Oni su »seksualno ak-
tivni par« i ostvarenje srpske bajke:
od ni~ega do zvezda (slobodna
sam primetiti: i natrag). O`enili
su se prema epskoj tradiciji: go-
mila svatova, ona u folklornoj
ode}i srpske snahe, on u kopiji
uniforme vojvode Mi{i}a. Zada-
tak Cece bio je da rodi najmanje
tri deteta, budu}i da je predsed-
nica fundacije Tre}e dete. Ceca je
»sestra« koja je postala »supruga«
i kojoj mu` »dozvoljava« da bude
seksualno provokativna jer je to
»dobro za narod«. Ali odmah po-
sle koncerta Kraljica se vra}a u
svoju ru`nu, blindiranu tvr|avu
na Dedinju i ni ne pomi{lja da
po`eli ikoga osim Arkana. A {to
se ti~e »kraljevske« poze Arkano-
vaca i nakon Kraljeve smrti, Ceca
je na Arkanovu pogrebu i dr`a-
njem i frizurom i ode}om citirala
Jacqeline Kennedy. Samo joj je
falio sin~i} sa strane. Osim toga,
pona{ala se posve po pravilima
pravoslavnih obi~aja: enigmati~-
no je }utala, nije plakala, povukla
se iz javnosti. Meni se, usput
budi re~eno, ~inilo da sam na
njenom licu videla i trag olak{a-
nja. Tako i ostatak nacije o~ekuje
da im netko izvana »sredi« Milo-
{evi}a; da ih »spasi«. Ali to se
ne}e dogoditi. Ni{ta se ne}e pro-
meniti, sve dok Srbi ne preuzmu
odgovornost za vlastiti fa{izam. Z

Srbijanski fa{izam
ima svoje konclo-
gore, svoje
sistematske repre-
zentacije nasilja
nad Drugima, ima
kult obitelji i kult
vo`da, izrazito pa-
trijarhalnu
strukturu, kulturu
ravnodu{nosti pre-
ma isklju~enju
drugog, zatvaranje
jedne sredine u
sebe i svoju pro{-
lost; tabu prema
empatiji i tabu pre-
ma
multikulturalnosti;
ima medijski vrlo
mo}ne propagandi-
ste genocida; ima
nacionalisti~ku ide-
ologiju; ima epski
mentalitet slu{anja
re~i i poslu{nosti
prema autoritetu

Politika
nije kurva
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Mali i veliki narodi u
`rvnju povijesnog
usitnjavanja

Ale{ Debeljak

^
ini se da je na{ zlohudi kraj
stolje}a obilje`en mnogim
svr{ecima i krajevima. Fran-

cis Fukuyama govori o svr{etku
povijesti, Jean Baudrillard iznosi
zamisao o svr{etku dru{tva, Daniel
Bell pak razmatra svr{etak ideologi-
je, Michel Foucault analizira kraj
subjekta dok mnogi lijevo usmje-
reni pisci progla{avaju kako je
stigao kraj naroda. Me|utim, ako
se na kraju XX. stolje}a uop}e
doga|aju nekakve korjenite pro-
mjene, onda je to kraj koncepta
nacionalne dr`ave koja polako
izumire pred naletom globalnoga
anonimnoga transnacionalnog
kapitala. Moderni je oblik nacio-
nalne dr`ave nastao iz gra|askih
pokreta u XIX. stolje}u. Takva je
dr`ava do II. svjetskog rata vi{e-
manje uspje{no nadzirala eko-
nomski razvoj na svom teritoriju.
Danas je takva kontrola gotovo
nemogu}a. Goleme korporacije
te`e stvoriti svjetsko tr`i{te nes-
putano bilo kakvim barijerama,
bilo jezi~nim, politi~kim, etni~-
kim ili vjerskim. Te tvrtke nacio-
nalnim vladama diktiraju pona{a-
nje i tako nacionalni kapital po-
staje ne samo nevidljiv, nego je i
posve obezvrije|en. ^ini se kako
je kultura posljednja sfera u kojoj
je odr`iv koncept nacionalne pri-
padnosti. Poslu`it }u se sloven-
skim primjerom kako bih doka-
zao da je mogu}e uskladiti nacio-
nalnu kulturnu ba{tinu s op}im
zahtjevima globalizacije. Stoga bi
se slovenska iskustva trebala
shvatiti kao ilustracija {irih pro-
cesa koja je, s obzirom na speci-
fi~nosti pojedinih dr`ava, vi{e-
manje primjenjiva na ostale male
srednjoeuropske i isto~noeurop-
ske narode.

Mali narodi

Dakako da nacija s razvijenim
kulturnim identitetom spremno
do~ekuje strane izazove i utjeca-
je. Upravo je suo~avanje s razli~i-
tim mentalitetima i modusima
pona{anja jedini mogu}i put za
Slovence ~ime bi se izbjegao za-
vodljivi sirenski zov samodostat-
nosti, provincijalne ksenofobije i
op}eg nazadovanja. Onaj drugi
postaje neprijatelj jedino kada je
nacionalni identitet nekog naroda
na staklenim nogama. Kada je ri-
je~ o Sloveniji, na primjer, nacio-
nalni je identitet neupitan. Djela
vrhunskih slovenskih pisaca,
umjetnika i drugih stvaralaca
daju Slovencima sna`an osje}aj
nacionalne pripadnosti bez obzi-
ra na ~injenicu da su relativno
malen narod. @elim naglasiti
kako malen broj stanovnika od
dva milijuna ne ~ini nu`no cijeli
narod malenim. [tovi{e, ne bi
bilo te{ko ustanoviti kako je meta-
fizi~ka veli~ina mjerljiva prven-
stveno prema tome koliko taj na-
rod vjeruje u nacionalni kreativni
potencijal i bogatstvo vlastite
kulturne ba{tine.

Ba{ kao i u Bruxellesu, danas
u Ljubljani ~injenica kako su Slo-
venci malen narod ~esto slu`i kao
argument u korist tvrdnje da je
neizbje`no postupno utapanje
Slovenaca u {iri kontekst. Takve
tvrdnje, na`alost, nisu ni{ta novo.
Letimi~an pregled slovenske po-
vijesti otkrit }e koliko je njezin ti-
jek odre|ivao taj pogre{ni, ali po-
liti~ki ipak veoma utjecajan argu-
ment broj~anog stanja. Ilustriraj-
mo to samo jednim primjerom:
za vrijeme ilirskog pokreta u
XIX. stolje}u pisci poput Stanka
Vraza i Ljudevita Gaja pozivali
su na ujedinjenje slovenskog i hr-
vatskog jezika na temelju navod-
nog jezi~nog pragmatizma. Nakon
II. svjetskog rata tim se argu-
mentom slu`ila komunisti~ka sa-
vezna vlada uobli~iv{i ga u ideo-
lo{ko uniformiranje kroz, kao {to
navodi Wachtel, jugoslavensko je-
dinstvo. Danas je taj argument u
optjecaju me|u politi~kom eli-
tom koja politiku ne shva}a ona-
ko kako su je shva}ali stari Grci,
dakle kao razgovor o res publici,
odnosno javnim stvarima. Na-
mjesto toga, ona je shva}a isklju-
~ivo kao odnos snaga te tako pro-
gre{no smatra kako Slovenci
mogu biti Europljani na neposre-
dan, prirodan na~in bez da sami
sebe najprije do`ivljavaju ona-
kvim kakvi doista jesu: gra|ani-
ma slovenske dr`ave. Drugim ri-
je~ima, argument broj~anog odnosa
potpuno zanemaruje ~injenicu da
su Slovenci Europljani jedino
kroz svoju pripadnost slovenskoj
naciji.

Ocean kulture
^vrsto smatram kako se taj

stav mora promijeniti. Glavni je
pokreta~ slovenske kulture upra-
vo ta broj~ana ograni~enost; ona
je Slovence i potakla na interak-
ciju sa stranim na~inima kreativ-
nog razmi{ljanja koje su oni po-
tom kriti~ki prilagodili vlastitim
potrebama. Napokon, malobroj-
nost slovenskog naroda te geo-
grafski polo`aj na plodnoj, ali
problemati~noj razme|i roman-
skih, ma|arskih, germanskih i
balkanskih kultura na{im su pre-
cima slu`ili kao stalan podsjetnik
da su idealno jedinstvo i istovjet-
nost nemogu}i. Koncept samo-
svojne i nekontaminirane sloven-
ske kulture gdje bi se na miru uz-
gajao nacionalni ego in Arcadia
bio je, dakako, opsjena.

Slovenski su mislioci tradicio-
nalno odr`avali dijalog s kano-
nom zapadnog civilizacijskog
kruga, ugradiv{i u taj dijalog pro-
testantsku jezi~nu samosvojnost i
utjecaje talijanske renesanse,
srednjoeuropskog baroka, fran-
cuskog racionalizma, njema~kog
romantizma i ekspresionizma te
be~ki historicizam u arhitekturi,
engleski rock�n�roll, ameri~ki pop-
art te filmove francuskog novog
vala, da ne spominjemo zavodlji-
vi zov Hollywooda i posebnost
balkanskog narodnja~kog bluesa.

Slovenci su veoma rano spo-
znali kako su nacionalna sloboda
i nesputanost ma{te nezamislivi
ako se umjetnost i kultura shva-
}aju samo kao formalni nacional-
ni ukras. Umjetnost i kulturna
tradicija koji su isklju~ivo deko-
rativni i povr{ni na kraju moraju
odumrijeti. Vode}i slovenski
knji`evni kriti~ar u me|uratnom
razdoblju Josip Vidmar govorio
je o va`nosti interakcije lokalnog
sa svjetskim smjernicama u svom
izvrsnom eseju Kulturna pitanja
slovenskog identitteta (1932). On-
dje je maleni narod slikovito us-
poredio s poluotokom veoma razno-
like povr{ine � ocean zapljuskuje
njegove mnoge obale dok vjetar ne-
prestano pu{e cijelom njegovom povr-
{inom.

To prepu{tanje vjetrovima
osje}aja srednjoeuropske pripad-
nosti i oceanu kulture zapadne ci-
vilizacije pomoglo mi je na dva
na~ina. Kao pisac koji se za iska-
zivanje vlastite vizije slu`io uni-
verzalnim kodovima izra`avanja
te kao Slovenac iz sredine s ose-
bujnim kolektivnim iskustvom
polako sam po~eo shva}ati kako
bi bilo nemogu}e odvojiti sebe
od riznice referentnosti nacional-
ne kulture. Smatram kako je
istinski kozmopolit onaj koji kro-
~e}i raznim kulturnim meridija-
nima ne prestaje razmi{ljati o
vlastitim kulturnim korijenima.
Takav se istinski kozmopolitizam
zrcali u djelima i `ivotopisima Ja-
mesa Joycea, Pabla Picassa, Rai-
nera Marie Rilkea, Samuela Bec-
ketta i Paula Celana.

U dana{njoj politi~ki samo-
stalnoj Sloveniji ovakvom se koz-
mopolitskom habitusu protive
dva tipa provincijalizma. Prvi se
izrodio iz konzervativnog nacio-
nalizma autokratske i ~esto nasil-
ne zadrtosti, odnosno mentaliteta
koji ne mo`e, ne `eli te koji nije
sposoban nau~iti bilo {to od dru-
gih. Drugi tip provincijalizma
predstavljaju dobronamjerni libe-
ralni internacionalisti ~ija je glavna
odlika prijezir prema svakom
djeli}u nacionalnog identiteta jer
se boje da bi ih se moglo ozna~iti
kao nacionaliste. Stoga ti »inter-
nacionalisti« nekriti~ki odobrava-
ju svaku zamisao koja dolazi sa
Zapada. Takvi umovi servilno
ka`u »Na zdravlje!« svaki put
kada neki guru, koji je trenuta~no
u modi, kihne u Parizu, Londonu
ili New Yorku.

Nakon ~udesnih godina
Obadvije struje, koje se pro-

tiv, ionako slo`enom odnosu iz-
me|u globalnog i lokalnog, aktiv-
ne su u dana{njoj Sloveniji. No

takvo se stanje, na`alost, mo`e
zate}i u ve}ini biv{ih komunisti~-
kih zemalja. Bar{unasta revoluci-
ja 1989. godine u Isto~noj i Sred-
njoj Europi stvorila je ozra~je re-
nesanse nacionalnih ideja pota-
knuv{i propitivanje va`nosti na-
cionalnog kulturnog iskustva
istovremeno zavaravaju}i narod
jeftinim utopijskim obe}anjima
kako }e samostalnost nekim ~u-
dom rije{iti sve sukobe i proble-
me. No jedno desetlje}e nakon
annus mirabilisa o~igledno je kako
je na ru{evinama starog komuni-
sti~kog re`ima izniklo samo ne-
koliko izvornih rje{enja odnosa
izme|u nacionalnog i globalnog
aspekta kolektivnog identiteta.
Intelektualci iz Isto~ne i Srednje
Europe ve}inom su nepromi{lje-
nim transplantiranjem ustaljenih
zapadnih stereotipa i koncepata
gotovo jednoglasno prigrlili ulo-
gu siroma{nih ro|aka koji se me|u-
sobno natje~u u tome tko }e od
njih vi{e zadiviti svoje bogate eu-
ropske ro|ake, odnosno Zapadnu
Europu.

Ali, o kakvoj je to Europi za-
pravo rije~? Ja sam i dalje ~vrsto
uvjeren kako se rasprava mora
usredoto~iti na ovu razliku izme-
|u dvaju vidova europske ideje. S
jedne strane, moramo ustrajati na
projektu integracije razli~itih eu-
ropskih dru{tava, a on se temelji
isklju~ivo na ekonomskim stan-
dardima. Taj je projekt zanimljiv
koliko je i va`an. S druge strane,
Europu moramo shvatiti kao za-
jedni~ko iako veoma te{ko odre-
divo misaono i duhovno podru~-
je. Koja je cijena favoriziranja pr-
vog aspekta pred drugim? Nov
europski zamah ne crpi svoju
snagu samo iz plemenite tradicije
Rimskog zakona i gr~ke filozofije
te ba{tine renesansne umjetnosti,
romanyi~nog pjesni{tva i op}ih
ljudskih i gra|anskih prava. Za
suvremeni se europski koncept
tako|er zala`e politika krajnje de-
snice � fa{izma s osmijehom. Cilj
tog iznimno konzervativnog sta-
jali{ta povla~enja granica nije samo
napredak prirodne etni~ke zajed-
nice, nego se taj stav nasilno
predstavlja i kao legitimizacija
globalnog tr`i{ta. A za to se zala-
`u nasljednici zloglasnog lorda
Chamberlaina i njihov je zadatak
da nam usade u glave kako je
gospodarstvo kona~na ako ne i je-
dina svrha ljudskog `ivota.

Politi~ka sterilnost

Nakon pada Berlinskog zida i
nakon ujedinjenja Njema~ke, Za-
padna Europa ne mo`e, usprkos
sve ve}em objedinjavanju svjet-
skih tr`i{ta, sakriti svoj metafizi~-
ki poraz i politi~ku sterilnost.
Unutra{nji moralni i politi~ki ra-
skol bio je posebno vidljiv u III.
balkanskom ratu od 1991. do
1995. godine, kad je europska di-
plomacija hrvatskim i bosanskim
`rtvama ve}inom nijekala pravo
na samoobranu. To je stanje bol-
no podsje}alo na tridesete godine
ovoga stolje}a, razdoblje u koje-
mu se kratkovidna Europa pono-
sila svojom arogantnom premo}i
bolesne... tajne diplomacije koja trgu-
je teritorijima malih naroda, one koji
se tome protive uti{ava Ligom naro-
da kojom upravljaju upravo ti tr-
govci i ugnjetava~i, kako iznosi slo-
venski avangardni pjesnik Sre~ko
Kosovel 1925. godine u svom
javnom izlaganju Dru{tveni rasap i
propadanje umjetnosti. Nije potreb-
no posebno napominjati kako je
Kosovel opisao onda{nje stanje.
No svojim je poetskim uvidom
predvidio dana{nje stanje.

Osim toga, oni koji oblikuju
slovensko javno mi{ljenje odu-

{evljeni blizinom Zapadne Euro-
pe i puni prijezira prema dana{-
njem srbijanskom politi~kom lu-
dilu nacionalnog socijalizma, ~e-
sto zaboravljaju kako danas filo-
zofija postmoderne dominacije
vi{e ne treba strojnice kako bi
do{la na svoje. ^ini se da je
osnovna strategija takve politike
pribjegavanje naizgled bezazlenoj
etni~ki neutralnoj ekonomiji i tran-
snacionalnom kapitalu, te se zala-
`e za kulturnu ujedna~enost i po-
stupno objedinjavanje masovnih
medija svih mentaliteta i osebuj-
nih senzibiliteta.

@eli li Slovenija pre`ivjeti kao
samostalna nacionalna dr`ava u
uvjetima neizbje`ne ekonomske
integracije te usred ~esto {uplje
retorike ujedinjene Europe, na umu
se osim ekonomske u~inkovitosti
moraju imati i mogu}nosti nacio-
nalnih opera i kazali{ta. Uspje{ni
poslovni ljudi morali bi biti jed-
nako poduzetni kao i razne nacio-
nalne televizijske i radijske posta-
je; o politi~kim bi se odlukama i
razli~itim slovenskim intelektual-
nim i kulturnim dostignu}ima
trebalo raspravljati u istom kon-
tekstu. Iako {irenje tih kreativnih
impulsa izvan nacionalnih grani-
ca nije imalo lak zadatak, kultur-
na bi aktivnost prije svega trebala
slu`iti kao stalan podsjetnik da
se, nakon progla{enja neovisnosti
1991. godine, slovenska dvojba
vi{e ne mora spontano iskazivati
na malodu{an na~in koji je obli-
kovao slovenski pisac iz devetna-
estog stolje}a Fran Levstik, a koji
je rekao: Ili smo Rusi ili smo Prusi.
Danas Slovenci kona~no mogu
biti ono {to jesu.

Nakon svega {to sam ovdje
iznio, nije mi cilj ni{ta uljep{ava-
ti. Stoga nema razloga nijekati
povijesna i dru{tveno-politi~ka
zbivanja koja su uzrok dana{njeg
stanja. Drugim rije~ima, Sloven-
ci su se od seoskih prvaka u Jugo-
slaviji pretvorili u olimpijske gu-
bitnike u Zapadnoj Europi. Da-
nas smo umjesto s kolonizacijom
bilo u obliku talijanizacije, ger-
manizaije ili srbizacije, protiv
koje smo se mogli u~inkovitije
boriti jer je neprijatelj bio odre-
|en, suo~eni s anonimnim me|u-
narodnim kapitalom. O njegovu
golemu utjecaju raspravlja Slavoj
@i`ek u svom eseju Multikultura-
lizam ili kulturna logika multinaci-
onalnog kapitalizma. Ovdje taj
svjetski poznati filozof s gor~i-
nom tvrdi kako me|unarodni ka-
pital vi{e ne mora pribjegavati
nasilju budu}i da svjetsko tr`i{te
mnogo u~inkovitije podjarmljuje
pojedine kulture.

Odgovorni pjesnici

Kako odgovoriti tom izazovu?
Ne mogu ponuditi nekakvo novo
rje{enje. Kao pjesnik, smatram
kako se mo`emo nadahnuti boga-
tim slovenskim kulturnim naslje-
|em inovacije i eksperimentira-
nja, ako ne izravno umjetni~kim
djelima. Priznajem da to ba{ i
nije nekakva utjeha. No, na`a-
lost, od toga nema ve}e utjehe.
Politi~ki program koji bi zanema-
rio duhovnu i kulturnu kompo-
nentu nacionalnog identiteta u
slovenskim nastojanjima da se
priklju~i Europskoj uniji veoma
bi brzo bio sveden na nadgleda-
nje, mo`da bolje pla}ene, ali
otu`no obogaljene radne snage
koja bi strane ulaga~e privla~ila
isklju~ivo jeftinijom cijenom
rada. Odgovorno odno{enje pre-
ma nacionalnoj kulturnoj ba{tini
presudno je budu}i da kultura
nije ostav{tina na{ih predaka.
Slovenci su je samo posudili od
svojih unuka. Dana{nje je stanje

Potraga za nesre}om,
globalizacija i
nacionalni identitet



zarez II/31, 11. svibnja 2���. 27

pora`avaju}e. Dana{nja je Sred-
nja i Isto~na Europa zaokupljena
etni~kim fundamentalizmom ~ije
glavne prioritete odre|uje ideo-
logija Blut und Boden (Krv i domo-
vina). S druge se pak strane ra-
zvija anacionalan liberalizam po-
taknut darwinisti~kom tr`i{nom
logikom.

Ameri~ki teoreti~ar dru{tve-
nih zajednica Benjamin Barber u
svom je opse`nom djelu Jihad vs.
McWorld (D`ihad protiv McSvije-
ta) karakterizirao te procese kao
mje{avinu mr`nje, isklju~ivosti
plemenskog ure|enja te sveobu-
hvatne maksimalizacije profita.
Posebni pokreti osnovani iz et-
ni~kih, vjerskih ili kulturnih op-
sesija s kodiranim na~inima ko-
munikacije, koje Baber zloslutno
naziva d`ihadom i tendencijama
u McSvijetu (te`nja za istovjet-
no{}u i homogenizacijom za {to
se zala`u globalne korporacije),
imaju mnogo zajedni~kog iako su
na suprotnim stranama. Glavno
im je obilje`je ukidanje demokra-
cije. D`ihad pribjegava krvavoj
politici etni~ke isklju~ivosti dok
McSvijet preferira beskrvno gos-
podarstvo profita. Prvi pristup
rezultira voljnim samoosljeplji-
vanjem gdje se sudi izdajicama
plemenske stvari, dok drugi pri-
stup nudi potro{a~u rigor mortisi
gdje nam jedino preostaje zabav-
ljati se do smrti.

Me|utim, za gra|anina nema
mjesta ni pod d`ihadskim balda-
hinom ni pod McSvijetovim ki-
{obranom. To je Barberov naj-
va`niji zaklju~ak. Dok je d`ihad
zamijenio taj koncept paranoid-
nim ratnikom, McSvijet veselo
uzgaja potro{a~a ispranog mozga.
Ako i danas vrijedi stara gr~ka
poslovica Si non est civis, non est
homo, onda je prihva}anje d`iha-
da ili McSvijeta svjesno izaziva-
nje katastrofe. Stavljanje nagla-
ska na demokraciju unutar tog
konteksta od presudnog je zna~e-
nja `elimo li pokazati kako demo-
kratski poredak stvara uvjete za
nastajanje javne domene koja pak
pospje{uje slobodu osobnog oda-
bira i razvoj samostalnih kultur-
nih smjernica.

Jezik pjesnika
Takva javna domena ovisi o

razvoju gra|anskog dru{tva koje
se razvija nasuprot dr`avnim in-
stitucijama, a taj je odnos temelj
demokratskog dru{tva. S tog je
gledi{ta va`nost nacionalne dr`a-
ve neupitna budu}i da omogu}a-
va minimum propisa i uvjeta za
funkcioniranje dru{tvenog `ivo-
ta. Zygmund Bauman, vjerojat-
no najbolji teoreti~ar postmoder-
nizma na engleskom govornom
podru~ju, u svojoj knjizi Life in
Fragments (@ivot u krhotinama)
pi{e: [to je udio vlasti paneuropskih
organizacija u pojedinim nacional-
nim vladama ve}i, to je manja mo-
gu}nost da }e se nacionalni identitet
tih dr`ava odr`ati. Odbaci li se
ideja o nacionalnoj dr`avi, dopu-
stit }e se razvoj lokalnih i etni~-
kih zajednica, te tako svjesna to-
lerancija destruktivnog kri`ar-
skog rata brze glazbe, brze hrane i
brzih ra~unala globalne kapitali-
sti~ke ma{inerije.

Smatram kako bi bilo kata-
strofalno kada bi se dopustilo ne-
kontrolirano rasplamsavanje obje
struje. D`ihad i McSvijet prema
definiciji ne mogu po{tivati ono
jedinstvo simboli~kog, kulturnog
i dru{tvenog iskustva koje tvori
vi{eslojnu povijest nacionalne
opstojnosti i kolektivni mentali-
tet. Oboje su najvi{e vidljivi u je-
ziku koji nije samo tehni~ko
sredstvo komunikacije. Za mene

je, kao pjesnika, taj aspekt od
presudne va`nosti kada je rije~ o
kulturnim pitanjima.

Pjesnici su najbolje uvidjeli
sudbonosnu vezu jezika i nacio-
nalnog identiteta, po~ev{i od oca
slovenske moderne pisane rije~i
Francea Pre{erena. Odluka da
prestane stvarati na njema~kom,
na kojem je mogao dose}i najve-
}e umjetni~ke vrhunce, nije bila
jednostavna pragmati~na odluka
o promjeni medija (financijski
isplativiji medij s ve}om ~itatelj-
skom publikom te u skladu s tim
ve}im tr`i{tem itd.). Pre{erenov
odabir materinjeg jezika odraz je
njegove osobne i politi~ke odlu-
ke, dokaz vjere koji danas dobiva
novo zna~enje. Ako materinji je-
zik predstavlja odre|eni pogled
na svijet, tada se mo`e ustanoviti
kako on tako|er predstavlja i
specifi~no motri{te koje se ne
mo`e u potpunosti iskazati ni na
jednom drugom jeziku.

Tome u prilog ide ova aneg-
dota. Jedan od mojih studenata
pri{ao mi je nakon predavanja i
skru{eno priznao kako nije sigu-

ran po ~emu je on Slovenac, surfa
po Internetu, gleda MTV i holi-
vudske akcijske filmove, odijeva
se u Bennetonu i slu{a be~ku me-
|unarodnu radijsku postaju The
Blue Danube dok su mu idili~ne
slike slovenskih narodnih obi~aja
i seoske sve~anosti nerazumljive,
{to je posve razumljivo. Siguran
sam da on nije jedini koji se nala-
zi u istoj dvojbi. I ja se to ~esto
znam zapitati. No kada sam,
kako bih dokazao svoje stajali{te,
tijekom razgovora odjednom po-
~eo govoriti engleski, moj je stu-
dent odjednom shvatio kako je
engleski, iako je lingua franca i je-
zik me|unarodne masovne kul-
ture, radikalno smanjio njegov
verbalni registar i suzio kreativne
horizonte.

Stoga je upravo posebnost
materinjeg jezika element koji
objedinjuje sve kulturne, zemljo-
pisne, simboli~ne i dru{tvene as-
pekte nacionalne pripadnosti.
Uto~i{te na{eg materinjeg jezika
mjesto je gdje svaki predmet ima
svoje ime. To nije nimalo ~udno.
Jezik, napokon, prelazi individu-
alna ograni~enja jer je kao {to Jo-
sif Brodski isti~e u svom eseju
Udovoljiti sjenki stariji i ve}i od
vremena koje je pak starije i ve}e
od prostora. @elim vam potpuno
jasno dati do znanja kako mi je
potpuno odbojna nacionalisti~ka
logika koja odbacuje sve strano i
druk~ije. A to pak ne zna~i da

stoga podupirem drugi ekstrem
koji potpuno ignorira nacionalnu
pripadnost.

Primjer iz mog osobnog `ivo-
ta pru`it }e dobru ilustraciju.
Mnogo sam godina `ivio u Ame-
rici. Ondje je moja druga domo-
vina, moj izdava~, prijatelji, kole-
ge. Smatram kako tvrdnja da `i-
vim na mostu izme|u Amerike i
Slovenije ne zvu~i previ{e napu-
hana. U mojem ljubljanskom
domu sa `enom razgovaram na
ameri~kom engleskom budu}i da
ona, rodom Amerikanka, nije
potpuno savladala slovenski je-
zik.

Res publica
Iako sam do neke mjere ameri-

kaniziran, ne `elim krenuti stopa-
ma mnogih slovenskih politi~ara,
sljedbenika ekonomskog redukci-
onizma, i njihovih poslovnih
istomi{ljenika koji bla`eno isti~u
kako su nepo{tivanje materinjeg
jezika, engleski vokabular od pet-
sto rije~i te fluentnost i retorika
kablovske televizije najbolje ula-
znice za obe}anu zemlju (Zapad-

ne) Europe. Takav me pojedno-
stavljeni svjetonazor nimalo ne
privla~i. Ne mogu ga poduprijeti
jer znam kako ljudska stvorenja
ne mogu `ivjeti samo od kruha.
No to ne zna~i da se zala`em za
gladovanje. Ako je istina da je `i-
vot bez duhovne sfere, u kojem
postoji egzistencijalno iskustvo
individualnosti i naroda kao ima-
ginarne zajednice (Benedict An-
derson), posve mogu}, ali isto-
vremeno veoma pasivan i dosa-
dan, onda slovenski ekonomski
uspjeh nakon progla{enja samo-

stalnosti mora biti popra}en kul-
turnim narativnim objedinjava-
njem simboli~ne i materijalne
va`nosti jezika, eti~kih vrijedno-
sti, sudbonosnog povijesnog te-
reta i mitologije. Ta bi nas pri~a
potakla da vlastite `ivote proma-
tramo u {irem kontekstu nacio-
nalne povijesti, pretvaraju}i nas
u presudnu kariku velikog lanca
Stvaranja koji ne}e zavr{iti s
nama; na taj na~in ~uvamo nacio-
nalnu kulturu i jezik u razdoblju
europske integracije u kojoj se,
otvoreno ili ne, male narode sma-
tra nepotrebnim teretom.

Mnogi skeptici, dakako, sum-
njaju u potrebu o~uvanja nacio-
nalne kulturne ba{tine. Oni sma-
traju kako bi se briga o res publici
trebala prepustiti profesionalnim
politi~arima. Tome se moram
usprotiviti. Smatram kako je
o~uvanje kulturne svijesti u {i-
rem kontekstu gra|anskog dru{-
tva presudno va`no za demokrat-
sku nacionalnu dr`avu i to ne
samo jer je previ{e va`no da bi
bilo prepu{teno politi~koj eliti.
Sada, kada su Slovenci stigli do

kraja jugoslavenske via dolorose,
razumijevanje va`nosti nacional-
ne kulture mo`e Slovence sprije-
~iti da se pretvore u be~ke lakaje,
kako srbijanske novine vole nazi-
vati Slovence. Ta je gruba meta-
fora, dakako, nategnuta, ali ipak
karikaturalno prikazuje sloven-
sko nepromi{ljeno stremljenje
prema Izgubljenom europskom raju.

Ako uspijemo izbje}i upada-
nje u suvremenu klopku iskriv-
ljene Descartesove fraze Kupu-
jem, dakle jesam!, onda jo{ mo`e-
mo prona}i nadahnu}e � istina
sa sumnjom, ali ne i bez nade te
na predan, ali ne i spektakularan
na~in � u zna~enju kulturne tra-
dicije. Tako mo`da mo`emo
stvoriti vlastito mi{ljenje dok se
istovremeno trudimo odgonetnu-
ti signale predkatastrofi~nog svi-
jeta dana{njice. U takvom se svi-
jetu ne uni{tavaju samo pojedin-
ci, nego cijeli narodi. Pod priti-
skom ideologije hladnog mira ~ita-
vi su narodi osu|eni na uni{te-
nje, na {to nas je bolno podsjetila
bosanska tragedija.

Kod zauzimanja ~vrstog stava
protiv provincijskog zagovaranja
etni~ke ekskluzivnosti kao i pro-
tiv op}e homogenizacije valja se
osvrnuti na povijest slovenske
knji`evnosti. Ondje se, barem
meni, otkriva onaj sveti plam u
~ijem se sjaju na{i `ivoti oboga-
}uju predajom koja, kao {to je
ameri~ki kriti~ar Neil Postman

rekao u svom uvodnom govoru
na Frankfurtskom sajmu knjiga
1993. godine, to~no prikazuje slo`e-
nost i vi{ezna~je povijesti te koja
mo`e otvoriti vrata u veliko podru~je
ljudske kreativnosti te u svom profi-
njenom obliku dose}i neku vrst tran-
scendentalnosti {to pobu|uje sve
uzvi{eno u nama.

Dramatizacija
Slovensko je nacionalno na-

dahnu}e za premjeravanje uda-
ljenosti i blizine kolektivnog
mentaliteta najbolje vidljivo u li-
kovima iz na{e knji`evnosti. Pre-
ma mom pristranom sudu knji-
`evnika, njihove su sudbine i na-
stojanja i dalje veliko vrelo na-
dahnu}a. Njihova nastojanja naj-
bolje otkrivaju kako je egzistenci-
jalna dvojba Slovenaca oduvijek
bila povezana s metafizi~kom
dvojbom kulturnog identiteta.
Taj se identitet nije prihva}ao
kao ne{to samo po sebi razumlji-
vo. Ni Nijemci ni Srbi tako|er
nisu prihva}ali postojanje sloven-
skog identiteta. Drugim rije~ima,
Slovenci su s Nijemcima `ivjeli
pod istim krovom, ali u podre|e-
nom polo`aju jedanaest stolje}a,
a sa Srbima sedamdeset godina.

Likovi u slovenskoj knji`evno-
sti morali su se prvo izboriti za
vlastiti identitet, a kasnije za jav-
no prihva}anje. Osnovni je arhe-
tip tog rituala primjenjiv na da-
na{nje stanje. Dakle, mora biti
jasno kako Slovenci nisu stvorili
nacionalnu dr`avu kako bi u`iva-
li u blagodatima ex Occidente lu-
xus. Nacionalna bi dr`ava morala
pomo}i da postojimo, a ne da samo
posjedujemo, neka mi bude dopu-
{teno parafrazirati mo`da poma-
lo zaboravljenu, ali ipak veoma
sna`nu definiciju Ericha From-
ma.

Izno{enje va`nosti jezika i
korporativnog nacionalnog kul-
turnog bitka u oskudnim okviri-
ma ovog eseja imalo je jedan cilj:
dramatizaciju opasnosti koju slo-
venskom identitetu nosi isklju~i-
vo tr`i{ni pristup, odnosno pri-
stup koji sva kulturna i umjetni~-
ka nastojanja `eli prepustiti na
milost i nemilost nevidljive ruke
tr`i{ta. Onaj tko nije svjestan vla-
stite nacionalne kulturne povije-
sti, koja se nikako ne smije vred-
novati u kontekstu isplativosti,
mo`e se pretvoriti u pripadnika
plemena bezbri`ne djece bez sje-
}anja i stoga bez slobode. Takvo
je pleme bilo posve bespomo}no
kada se suo~ilo s kanibalima iz
podzemnog svijeta tmine, kako
H. G. Wells u svojem romanu
Vremenski stroj opisuje posljedice
gubitka povijesnog identiteta.

Pred malim narodom na kraju
dvadesetog stolje}a tako predsto-
ji izazov i odgovornost da poka`e
kako su njegovi pripadnici spre-
mni ostvariti pravu slobodu. Z

S engleskog preveo Filip Krenus

Onaj tko nije svje-
stan vlastite
nacionalne kultur-
ne povijesti, koja
se nikako ne smije
vrednovati u kon-
tekstu isplativosti,
mo`e se pretvoriti
u pripadnika ple-
mena bezbri`ne
djece bez sje}anja i
stoga bez slobode

Politika
nije kurva

Ljubljana



Za razliku od ne-romskih
glazbenika, Romi su se
trudili nadi}i nacionalne,
vjerske, jezi~ne, regional-
ne i druge specifi~nosti

Ivana Vukeli}

Jedna od sredi{njih tema i izlo`be
i filma jest prilagodljivost romskih
glazbenika u vi{enacionalnom
okru`ju. ^ime se romska glazba na
Kosovu razlikuje od ostale glazbe u
regiji?

� Tijekom istra`ivanja na
Kosovu dokumentirao sam na-
stupe romskih glazbenika za ta-
mo{nje Albance, Srbe, Muslima-
ne, Turke, Hrvate i Rome, za
pripadnike razli~itih vjeroispovi-
jesti: muslimane, pravoslavce i
katolike, za ljude razli~itih mate-
rinjih jezika, za zajednice u kul-
turno raznolikim kosovskim regi-
jama, za razli~ite generacije ljudi,
te za pripadnike oba spola. Ana-
lizom tih nastupa i njihovim us-
pore|ivanjem te razgovorima i s
glazbenicima i s njihovim {aroli-
kim publikama proniknuo sam u
silno zanimljiv proces kreativnog
prilago|avanja. Za razliku od ne-
romskih glazbenika, koji su
uglavnom nastojali njegovati
glazbe svojih vlastitih zajednica i
to primarno za zadovoljenje po-
treba tih istih zajednica, Romi su
se trudili nadi}i nacionalne, vjer-
ske, jezi~ne, regionalne i druge
specifi~nosti i Kosovarima ponu-
diti glazbu, da tako ka`em, uni-
verzalne privla~nosti. Njihova
»kreativna prilagodljivost« ogle-
dala se i u repertoaru i u na~inu
izvo|enja. Glasoviti romski sak-
sofonist iz Kosovske Mitrovice
Naser [a}iri izrazio je to nastoja-
nje re~enicama koje sam citirao i
u sklopu izlo`be: Mi Romi smo
najbolji glazbenici jer izvodimo
glazbu svih naroda. Internacionalni
smo i univerzalni.

Etni~ki neutralni repertoar
Ima li to veze s potrebom za pre-

`ivljavanjem koja se ~esto nagla{ava
u napisima o Romima?

� Da, djelomi~no. Premda
im glazbovanje u ve}ini slu~ajeva
nije bilo jedini izvor prihoda,
romski glazbenici na Kosovu u
pravilu su nastupali za nov~anu
protuvrijednost. Stoga su, narav-
no, vlastita uvjerenja morali ne-
prekidno uskla|ivati s o~ekiva-
njima onih koji su ih unajmljivali
za nastupe na raznovrsnim sve-
~anostima. Sve izrazitija politi~-
ka napetost u albansko-srpskim
odnosima odra`avala se na tim
sve~anostima i omogu}avala mi
da na temelju tih »mikroperspek-
tiva« stje~em uvid u strategije
romskih glazbenika u tako opte-
re}enim situacijama.

Uzmimo za primjer repertoar.
Premda su prire|iva~i takvih
sve~anosti sve neuvijenije tra`ili
od romskih glazbenika da izvode
»etni~ki ~ist«, bilo albanski bilo
srpski repertoar, Romi su reagi-
rali upravo obratno. Svoj su pro-
gram tijekom 1980-ih obogatili
skladbama s raznih strana svijeta,
koje su potom u kosovskom kon-
tekstu za`ivjele kao »etni~ki neu-
tralne«. U tom {arenilu mogla se
~uti i poneka skladba »protivni~-
ke strane«, no superiornost koju
su Romi osje}ali i u poznavanju
repertoara i u na~inu izvo|enja
omogu}avala im je da razmjerno
bezopasno ustraju na vlastitu
idealu »univerzalnosti«. Naime,
instrumentalno izvo|enje nekoli-
ko skladbi razli~ita podrijetla u
bloku, bez stanke, ostavljalo je
glazbenicima dovoljno prostora
za brz i neprimjetan prelazak na
neku drugu skladbu u slu~aju
kad bi netko od doma}ina prepo-
znao skladbu »protivni~ke stra-

ne«. Tako sam i nakon proslave
600. obljetnice kosovskog boja na
Gazimestanu koja je, kao {to je
poznato, znatno potencirala poli-
ti~ku napetost i etni~ki definira-
nu razdvojenost, na jednoj alban-
skoj svadbi bio u mogu}nosti do-
kumentirati romsku izvedbu srp-
ske skladbe, kao i na ispra}aju
srpskog mladi}a na odslu`enje
vojnog roka romsku izvedbu tur-
ske skladbe. Izra`aj u`itka i opi-
jenosti glazbom na licu srpskog
seljaka (Romi bi rekli kefi) koji
ple{u}i na tursku skladbu prati
sina u vojsku, u kojoj }e braniti
raspadaju}u dr`avu od »Turaka«
� ~ini mi se da sam za sebe do-
voljno govori o apsurdnosti situ-
acije koje su romski glazbenici
bili itekako svjesni. Tu sam epi-
zodu uvrstio i u videofilm, {to
ste ga na Svjetski dan Roma vi-
djeli u Kulturno-informativnom
centru. Ovi primjeri pokazuju i
prilagodljivost, ali i ustrajnost
romskih glazbenika kad je rije~ o
njihovim temeljnim vrijednosti-
ma, bez obzira na trenutnu poli-
ti~ku podobnost.

Za{to Romi ~ak i kada se prilago-
|avaju ne upotrebljavaju
instrumente karakteristi~ne za odre-
|ene nacionalnosti (muslimansku,
srpsku, tursku, albansku...)? Po
~emu je prepoznatljiv romski sastav?

� Brojna su kosovska tradi-
cijska glazbala koja u vrijeme
mojih istra`ivanja nije bilo mo-
gu}e vidjeti u rukama tamo{njih

romskih glazbenika. To su, pri-
mjerice, razne pastirske svirale,
albanske trzala~ke lutnje çiftelia i
sharkia, srpske i crnogorske gusle,
turski saz i muslimanska tambu-
ra. Razloga je vi{e. Prvo, kosov-
ski Romi nisu bili pastiri, pa nisu
ni svirali pastirska glazbala. Dru-
go, ni epske juna~ke pjesme ka-
kve prate gusle ni pripovjedne

pjesme kakve prati tambura nisu
za njih same imale neki smisao.
Tre}e, stekao sam dojam da im
ni zvuk ni kontekst uporabe `i~a-
nih akusti~kih glazbala nije bio
estetski blizak. ^etvrto, glazbala
s izrazitim etni~kim konotacija-
ma ne bi bila primjerena za glaz-
beno opslu`ivanje etni~ki dife-
renciranih publika. Peto, rije~ je
o glazbalima koja, jednostavno
re~eno, »ne donose novac« i to je
za glazbenike koji ina~e nastupa-
ju za honorar izuzetno va`an ra-
zlog. Usporedbe radi, u Egiptu
me|u izvo|a~ima epskih pjesa-
ma uz guda~ku lutnju, gdje ta
umje{nost donosi zaradu, isti~u
se upravo glazbenici koje uvjetno
mo`emo nazvati Romima.

Kosovski Romi su se u seo-
skim sredinama nametnuli kao
ekskluzivni svira~i tradicijskih
oboa (zurle) i velikih bubnjeva s
dvjema opnama (tupani). Grad-
ski tip ansambla tzv. ~algija imao
je u sastavu klarinet, violinu, har-
moniku i bubanj (tamburin ili ta-
rabuku) ili pak u modernijoj,
ozvu~enoj verziji saksofon, elek-
tri~ne gitare, sintetizator i kom-
plet bubnjeva. @ene, Romkinje i
ne-Romkinje smatrale su tambu-
rin jedinim glazbalom primjere-
nim za `enske sve~anosti.

Lambada
Mogu li se izdvojiti neke zna~ajke

romske glazbe u odnosu na onu ne-
romsku? Koliko su ta obilje`ja
uvjetovana povijesnim kretanjima?

� Dozvolite da odgovorim
protupitanjem, koriste}i pritom
primjer za koji oboje imamo ra-
zloge vjerovati da nam je najpo-
znatiji. Koje su to zna~ajke hr-
vatske glazbe? One u tradiciji
Slavonaca, ili pak one bitno
druk~ije u tradiciji stanovnika
Dalmatinske zagore, ili Me|imu-
raca, ili mo`da Istrana? Po mo-
jem mi{ljenju hrvatska je glazba
zbir tih i svih ostalih, veoma ra-
znovrsnih izri~aja u sinkronijskoj
i dijakronijskoj perspektivi.
Romi koji se za razliku od ne-
Roma ne do`ivljavaju kao jedin-
stveni korpus me|usobno se di-
jele i isklju~uju po ~itavom nizu
kriterija i ba{tinici su ~itavog
niza razli~itih glazbenih tradicija.
Te su tradicije jednim dijelom
svakako uvjetovane povijesnim
kretanjima pojedinih skupina, ali
i duljim boravcima na odre|e-
nim podru~jima. Pritom do sada
nije bilo i zasad nema dr`avne
institucije koja bi, u cilju ostvari-
vanja nacionalnog jedinstva
Roma, nastojala kreirati romsku
nacionalnu kulturu.

Moderna etnomuzikolo{ka
istra`ivanja vi{e se ne bave potra-
gom za glazbenim vezama s
»izvornim i autenti~nim« indij-

skim iskonom, ni potragom za
»zami{ljenim« zajedni~kim glaz-
benim zna~ajkama pojedinih za-
jednica. Izrazita su druga dva
usmjerenja. Prvo je studij sveko-
likog repertoara romskih glazbe-
nika, bez obzira na podrijetlo po-
jedinih skladbi, jer � kao {to
tvrdi engleska kolegica Iren Ker-
tesz Wilkinson � va`no je tko je
izvo|a~, {to glazbom `eli izraziti
i kako to ~ini. Drugo je na~in
izvo|enja i u tom je smislu ame-
ri~ki muzikolog Michael Becker-
man »konstruirao« tzv. faktor
IVE, pri ~emu I ozna~ava impro-
vizaciju, V virtuoznost, a E emo-
cionalnost. Premda Romi npr. u
Ma|arskoj i na Kosovu njeguju
bitno razli~ite glazbene tradicije i
sviraju razli~ita glazbala, i od
jednih i od drugih se s pravom
o~ekuje izvedba u kojoj }e ta tri
spomenuta parametra biti bogato
zastupljena.

Istra`ivanje na Kosovu dovelo
me do toga da istaknem tri po-
sebnosti tamo{njih Roma u us-
poredbi s neromskim glazbenici-
ma. Prvo, kontakt Roma s glaz-
bom od najranije `ivotne dobi
predstavljao je komparativnu
prednost u odnosu na ne-Rome.
Drugo, repertoarna otvorenost
rezultirala je konceptualizacijom
»univerzalnosti«, o ~emu sam ve}
govorio. Tre}e je izrazit smisao
za novo i moderno, koji se 1970-
ih o~itovao u izvo|enju melodija
iz indijskih filmova u lokalnim
svadbama, 1980-ih potisnule su
ih turske filmske melodije, a
1990-ih glazba iz televizijskih vi-
deo spotova, kao {to je bila na
primjer Lambada. Smisao za novo
bio je izrazit i na podru~ju in-
strumentacije, a o~itovao se u
odu{evljenom prihva}anju teh-
ni~ki superiornijih glazbala.
Romski glazbenik [emo Ibrahi-
mi iz Pri{tine ostao je tako za-
pam}en ne samo kao prvi koji je
izvodio indijske filmske melodi-
je, nego i kao prvi koji je svirao
tzv. harmoniku elektronku na
Kosovu.

Polo`aj Roma u biv{oj
Jugoslaviji

Kakav je prema va{im iskustvima
bio politi~ki i dru{tveni polo`aj
Roma na Kosovu? Imate li podatke o
njihovoj brojnosti na Kosovu?

� Polo`aj Roma u biv{oj Ju-
goslaviji u cjelini bio je razmjer-
no dobar, premda im vlast � us-
prkos zdu{nom vi{egodi{njem
zalaganju romskih intelektualaca
� nije priznavala status nacio-
nalne manjine. Jugoslavensko
vodstvo nije Romima onemogu-
}avalo kori{tenje pojedinih glaz-
bala, niti im je ograni~avalo visi-
nu zarade, kao {to je to bilo u
Bugarskoj, niti im je zabranjivalo
pjevanje na romskom jeziku na
nacionalnoj televiziji, {to je bio
slu~aj u Rumunjskoj. Naprotiv,
odr`avane su smotre romskog
stvarala{tva, postojala su romska
kulturno-umjetni~ka dru{tva
(najstarije na Kosovu, dru{tvo
Durmi{ Aslani, bilo je utemeljeno
u Prizrenu 1968), snimane su
gramofonske plo~e s pjesmama
na romskom jeziku, a u pojedi-
nim kosovskim {kolama bila je
organizirana dopunska nastava
na romskom jeziku, Televizija
Pri{tina redovito je emitirala
program Anglunipe, {to su ga ure-
|ivali Romi, itd.

Prema popisu stanovni{tva iz
1981. godine, posljednjem na ko-
jem su sudjelovale sve kosovske
zajednice, Roma je bilo ne{to
vi{e od 34 tisu}e, odnosno 2,2%.
Slu`beno su, dakle, bili na ~etvr-
tom mjestu po brojnosti, iza Al-
banaca, Srba i Muslimana, dok
ih je po neslu`benim, ali dobro
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Svanibor Pettan, etnomuzikolog

Romska glazba �
glazba svih naroda

E
tnomuzikologiju je studirao u Za-
grebu (gdje je diplomirao), Lju-
bljani (magistrirao) i Baltimoru

(doktorirao). Terenska istra`ivanja provodio
je u razli~itim podru~jima biv{e Jugoslavije,
zatim u Zanzibaru, Egiptu, SAD-u, Australiji
i Norve{koj. Do 1998. godine radio je kao
vi{i znanstveni suradnik Instituta za etnolo-
giju i folkloristiku u Zagrebu. Danas je pro-
fesor na Sveu~ili{tu u Ljubljani, a predaje i
na sveu~ili{tima u Zagrebu i Mariboru. Uz
radove posve}ene hrvatskoj glazbi, 1998. je
uredio knjigu Music, Politics, and War: Views
from Croatia; zatim broj 38/1 ~asopisa The
World of Music koji je u potpunosti posve}en
Hrvatskoj i CD Croatia: Traditional Music of
Today u UNESCO-voj ediciji. Glavne su te-
matske odrednice njegovih tekstova i preda-
vanja romska glazba i uop}e glazbe svijeta
te aplikativna etnomuzikologija. Rezultate
vi{egodi{njih (1983-1991) istra`ivanja rom-
ske glazbe na Kosovu predstavio je u doktor-
skoj disertaciji Gypsy music in Kosovo: Inte-
raction and Creativity, kao i u razli~itim
~lancima i publikacijama.

Povodom Svjetskog dana Roma, 8. trav-
nja, predstavio se zagreba~koj publici u Et-
nografskom muzeju izlo`bom fotografija
Romski glazbenici � prizori s Kosova te u
Centru za kulturu i informacije videofilmom
Kosovo through the Eyes of Local Rom
(Gypsy) Musicians.

Ostao sam na Ko-
sovu desetak dana
i na licu mjesta po-
tvrdio svoje ranije
uvjerenje da su
Romi postali `rtve
sukoba koji nije
bio »njihov« i koji
su na sve na~ine
`eljeli izbje}i

Albanci su se vratili
na Kosovo, a u
kamp su »uselili«
kosovski Romi, na-
kon {to su ih
protjerali tamo{nji
Albanci
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utemeljenim procjenama bilo i
do ~etiri puta vi{e. Za{to se mno-
gi nisu izjasnili kao Romi? Pojava
da se Romi izja{njavaju kao pri-
padnici zajednica unutar kojih je
koncentrirana politi~ka i/ili eko-
nomska mo} i koje imaju vi{i
dru{tveni ugled op}e je poznata
iz drugih podru~ja. No, na Koso-
vu su takvu izja{njavanju prido-
nijeli i pritisci, koji su dolazili s
triju strana: od Albanaca, Srba i
Turaka. Dokumentaciju o tome
objavio sam u svom prilogu u
knjizi Kocobo/Kosova: Confrontation
or Coexistence iz 1997. godine.

U svojoj ste doktorskoj disertaciji
pokazali kako zna~ajke koje se pripi-
suju nekim romskim zajednicama u
Americi ne korespondiraju sa zna~aj-
kama Roma na Kosovu...

� Tako je. Na primjer, tabu
marime koji se odnosi na ritualnu
ne~isto}u ili pak romski sud kris,
koji je Romima omogu}avao da
svoje nesuglasice rje{avaju izvan
neromskih sudova, opisani su u
dijelu ameri~ke antropolo{ke lite-
rature kao temelji romske kultu-
re. To nedvojbeno vrijedi za
neke zajednice tzv. vla{kih
Roma, no ne i za nevla{ke Rome
na Kosovu. Ili pak na glazbenom
podru~ju, loki djili i khelimaski djili
osebujni su vokalni izri~aji nekih
skupina vla{kih Roma u Mad`ar-
skoj, a na Kosovu za te izri~aje
nisu ni ~uli. Jednako tako, izuzet-
no popularni glazbeno-plesni
`anr kosovskih Roma, talava, pri
kojemu se pjevalo uglavnom na
albanskom jeziku, nije privukao
pozornost Roma koji nisu pove-
zani s Kosovom.

Kada ste 1999. godine posjetili
Prizren, vjerojatno ste nai{li na sa-
svim druga~iju sliku od one iz 1991?
[to vas se najvi{e dojmilo?

� Romsku ulicu u kojoj sam
zadnji put stanovao 1991. godine
upamtio sam po izvanrednoj `i-

vosti. U njoj se ~esto slavilo uz
glazbu i iz nje sam, u dru{tvu
glazbenika, znao odlaziti na sve-
~anosti u razne dijelove pokraji-
ne. Prigodom dugoo~ekivanog
ponovnog boravka na Kosovu u
listopadu pro{le godine nai{ao
sam na zaklju~ana vrata mojih vi-
{egodi{njih ku}edoma}ina. Jo{
prije nekoliko godina, nakon
smrti glave obitelji, klarinetista
kojemu sam posvetio film, odse-
lili su u Njema~ku. Susjedi, ispu-
njeni strahom, tjeskobom i neiz-
vjesno{}u, savjetovali su mi da
{to prije odem. Ni glazbenika, ni
glazbe nije vi{e bilo. Ostao sam

na Kosovu desetak dana i na licu
mjesta potvrdio svoje ranije uvje-
renje da su Romi postali `rtve
sukoba koji nije bio »njihov« i
koji su na sve na~ine `eljeli
izbje}i.

Neke glazbenike iz raznih di-
jelova Kosova na{ao sam u izbje-
gli~kom kampu Stenkovec u Ma-
kedoniji, u blizini granice s Ko-

sovom. Tog se kampa sje}amo iz
reporta`a o masovnom prihvatu
Albanaca nakon {to su ih lani iz
njihovih domova bili protjerali
Srbi. Slijedom NATO-ve oru`a-
ne intervencije Albanci su se vra-
tili na Kosovo, a u kamp su »use-
lili« kosovski Romi, nakon {to su
ih protjerali tamo{nji Albanci.

Kamp Stenkovec
Otkuda Romi u Stenkovcu i za{to

se ne vra}aju na Kosovo?
� Albanci su, vra}aju}i se

svojim ku}ama, optu`ili neke
Rome za suradnju sa Srbima. Po-
kazalo se da su za osvetu bili po-

godni ~ak i daljnji ro|aci navod-
nih »kolaboracionista«, {to je uni-
jelo strah me|u Rome. Ovi se, u
nedostatku policije, nisu imali
kome obratiti za pomo}. Moje je
osobno mi{ljenje da je cijela stvar
preuveli~ana, ali to ne umanjuje
tragiku osvetni~kih obrazaca s
kojima smo se ve} u nekoliko na-
vrata susretali na podru~jima
biv{e Jugoslavije.

Ima li nekih posebnih razloga
zbog kojih se o tome ba{ ne govori
mnogo? Kakva je budu}nost Roma iz
Stenkovca?

� Vjerujem da ima takvih ra-
zloga. Kamp Stenkovec bio je
pod upravom me|unarodnih
snaga koje su poku{avale rije{iti
problem tako da izbjegle Rome
{alju u tre}e zemlje, a ove ba{
nisu pokazale neki interes u tom
smjeru. Zatvaranje Stenkovca
trebalo je potvrditi uspje{nost
pro{logodi{nje vojne intervenci-
je, a romske su ih izbjeglice prisi-
lile na prolongiranje tog ~ina.
Uprava mi je kampa vrlo nevolj-
ko dopustila, i to samo u »{atoru
za goste« uz sam ulaz u kamp, da
tu do~ekam pojedince koji su
spremni razgovarati sa mnom.
Fotografirati sam smio samo
izvan kampa i to tako, da se kamp
na slikama ne vidi. Medijski in-

tenzivno pra}enje doga|aja s ko-
sovskim Albancima ustupilo je,
na `alost, mjesto medijskoj {utnji
u slu~aju kosovskih Roma. Situa-
cija u Pri{tini, gdje je jedna rom-
ska ~etvrt gotovo uni{tena, a dru-
gu su naselili Albanci, ~ije su
ku}e negdje drugdje na Kosovu
bili uni{tili Srbi, nije usamljena.
Kamo se vratiti i tko Romima
mo`e garantirati osnovnu sigur-
nost?

Znanstvenik nema mo} da
promijeni stanje brzo i u~inkovi-
to, kao {to bi to `elio. Izlo`bom i
filmom nastojao sam pokazati {i-
rinu svjetonazora kosovskih rom-
skih glazbenika, te upozoriti na
potrebu da se u postoje}oj situa-
ciji reagira i pomogne. Ovih dana
pripremam kompakt disk s teren-
skim snimkama glazbe kosovskih
Roma, koji }e putem svjetske dis-
tribucije pomo}i da ih upozna
naj{ira publika, a novac od pro-
danih primjeraka i}i }e u fondove
za humanitarnu pomo}.

Nakon rata na Kosovu mnogi su
Romi izbjegli i u Hrvatsku, gdje su
nai{li na druga~iju situaciju. Kako
premostiti kulturolo{ke razlike?

� Na nekim osnovnim {kola-
ma u Oslu norve{ke su kolege u
razdoblju izme|u 1989. i 1992.
godine provodile projekt pod na-

zivom Klangrikt Fellesskap, {to bi-
smo mogli prevesti kao Zvu~na
zajednica. Neposredan povod za
taj projekt bile su konfliktne situ-
acije izme|u djece (i ne samo
djece) Norve`ana i doseljenika iz
Afrike, Azije i Latinske Amerike,
uvjetovane kulturnim razlikama.
Djeca, roditelji i pedagozi dobili
su prigodne publikacije i snimke,
poha|ali prigodne koncerte i ak-
tivno sudjelovali u radionicama
pjevanja, sviranja i plesanja. Pro-
jekt je pru`io u~inkovitu alterna-
tivu ranijem odnosu »superiorni
� inferiorni« i potvrdio da su svi
sudionici kroz takvu me|ukul-

turnu komunikaciju profitirali �
i znanjem i razumijevanjem. Na
kongresu glazbenih pedagoga u
Pretoriji prije dvije godine pred-
stavio sam nacrt uklju~ivanja
Roma u sli~nu organizacijsku
shemu. Uvjeren sam da }e takvi
projekti, koji su dio kompleksa
tzv. aplikativne etnomuzikologi-
je, biti i u Hrvatskoj sve prisutni-
ji, tim vi{e {to su rezultati u radu
s prognanicima i izbjeglicama
ve} dali veoma stimulativne re-
zultate. Z

Izra`aj u`itka i opi-
jenosti glazbom na
licu srpskog selja-
ka koji ple{u}i na
tursku skladbu
prati sina u vojsku,
u kojoj }e braniti
raspadaju}u dr`a-
vu od »Turaka« �
~ini mi se da sam
za sebe dovoljno
govori o apsurdno-
sti situacije
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Medijski intenzivno
pra}enje doga|aja
s kosovskim
Albancima ustupilo
je, na `alost,
mjesto medijskoj
{utnji u slu~aju
kosovskih Roma

Politika
nije kurva
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U naslovu izlo`be Samo
za tvoje o~i sadr`an je
koncept koji u ispitivanje
odnosa umjetnosti i `ivo-
ta uklju~uje ispitivanje
odnosa privatnog i jav-
nog podru~ja

Rosana Ratkov~i}
Projekt Samo za tvoje o~i; u organi-
zaciji Elektre � @enskog
umjetni~kog centra iz Zagreba;
koncepcija Sanja Ivekovi}; mjesto
Frankopanska 2 (izlog na fasadi); od
9. sije~nja do 16. travnja

U
organizaciji Elektre, @en-
skog umjetni~kog centra iz
Zagreba, uz pomo} Centra

za `enske studije i prema koncep-
ciji Sanje Ivekovi} realiziran je
projekt Samo za tvoje o~i, izlo`ba
koja se od 9. sije~nja do 16. travnja
odr`avala u izlogu na fasadi zgrade
u Frankopanskoj broj 2. Rad jedne
umjetnice/ka bio je izlo`en tjedan
dana, a svake nedjelje u 17 sati
otvorena je sljede}a izlo`ba. U pro-
jektu su sudjelovale umjetnice koje
sura|uju u radu Elektre; Jelena
Peri}, Ivona Ko~ica, Ksenija Tur-
~i}, Ivana Vu~i}, Renata Poljak,
Sanja Ivekovi}, Edita Shubert,
Mara Brato{, Andreja Kulun~i},
Vlasta Delimar i Barbara Blazin;
Sanja Bachrach i Mario Kri{tofi}
izlo`ili su zajedni~ki rad, a sudjelo-
vala su i dva pozvana umjetnika,
Goran Trbuljak i Ivan Ko`ari}. Za
razliku od izlo`bi u galerijskim
prostorima gdje su izlo`eni radovi
dostupni u istom vremenu, a ra-
zgledaju se kretanjem u prostoru,
ova je izlo`ba ostvarena u jednom
prostoru, a radovi razli~itih autora
izmjenjuju se u vremenu.

Napu{tanje galerijskih prostora
i uli~no izlaganje umjetni~kih djela
prihva}en je i uobi~ajen postupak
kojim suvremena umjetnost propi-
tuje odnos umjetnosti i `ivota, nji-
hove granice, to~ke njihova dotica-
nja i pretapanja. U naslovu izlo`be
Samo za tvoje o~i sadr`an je koncept
koji u ispitivanje odnosa umjetno-
sti i `ivota uklju~uje ispitivanje od-
nosa privatnog i javnog podru~ja.
Rad koji se temelji na privatnosti
izlo`en u javnom prostoru ulice za
promatra~a postaje dio tog javnog
prostora, a izlog kao mjesto odvija-
nja izlo`be predstavlja mjesto su-
sreta privatnosti i javnosti. Foto-
grafija je izabrana kao medij pred-
stavljanja jer je jednako zna~ajna
njezina uloga u oba podru~ja. Jed-
nako je rasprostranjena upotreba
fotografije u bilje`enju privatnog
`ivota i intimnih trenutaka, kao i u
stvaranju slika koje istovremeno
bilje`e i ispunjavaju javno podru~-
je, od dokumentarnih do visokoe-
stetiziranih reklamnih fotografija.

Istra`ivanje preklapanja privat-
nog i javnog podru~ja isti~e zna~e-
nje iskaza osobno je politi~ko, kao i
zna~ajnu ulogu feminizma u shva-
}anju neraskidive povezanosti ovih
podru~ja; na{eg prava da osobna
pitanja predstavljamo kao politi~ka
i du`nosti politi~ara da se njima
bave.

Nema bolje politike od seksa
U radu koji je izlo`io Goran

Trbuljak privatno i javno, osobno i
politi~ko izjedna~eni su kao odraz
slike u zrcalu. Fotografije snimlje-
ne u zatvoru u Lepoglavi, snimke
zatvorskog ateljea i umjetni~kih ra-
dova zatvorenika, koje prekrivaju
zrcalo u dnu prozora i zamjenjuju
ga, predstavljaju odraz »prave«
umjetnosti. Zna~enje fotografira-
nih radova kao »pravih« umjetni~-
kih djela istaknuto je natpisom Rad
u izlogu koji stoji na njima. Drugi
natpis Izlog u radu u ovom kontek-
stu dobiva posve novo zna~enje,

govori nam da je izlog dio rada, da
rad obuhva}a puno ve}i prostor od
prostora samog izloga, univerzalni
prostor ideja. Zrcalni odnos po-
novljen je u re~enici napisanoj na

izlogu, ispod teksta Nema boljeg sek-
sa od politike naopako je ispisan
tekst Nema bolje politike od seksa.
Okretanje natpisa i izmjena redo-
slijeda rije~i izjedna~ava pogled na
svijet s obje strane izloga. Zrcalni
odraz re~enice ozna~ava izlog kao
zrcalo u kojem se privatno ogleda
u javnosti, a javnost se ogleda u
privatnom.

Na zrcalnom odrazu zasniva se
i rad Ksenije Tur~i}. Ona je u fo-
tografski medij prenijela motiv
svoje posljednje videoinstalacije
Slow motion predstavljene u Galeri-
ji pro{irenih medija. Instalacija se
sastoji od videoprojekcije autori~i-
nih o~iju koje se otvaraju i zatvara-
ju u skladu s otvaranjem i zatvara-
njem vrata na drugoj videoprojek-
ciji. Iz ovog rada izvedene su foto-
grafije otvorenih i zatvorenih o~iju
autorice, osnovni vizualni i zna-
~enjski motivi cjelokupne videoin-
stalacije. Stati~nost fotografije u
odnosu na pokrenutost videosnim-

ke upotrijebljena je i nadvladana.
Fotografija zatvorenih o~iju su-
protstavljena je fotografiji otvore-
nih o~iju okrenutoj naopako kao
zrcalni odraz, a ovi odrazi ponov-
ljeni su u zrcalu koje se nalazi u
dnu izloga.

Fotografije koje je izlo`io Ivan
Ko`ari} okrenute su licem prema
dolje, vidljiva im je samo pozadina.
Praznina koju predstavljaju ista-
knuta je dodavanjem dviju praznih
kutija za fotografske filmove. Vre-
}ica puna graha koji ozna~ava pre-
poznatljivo, stvarno i upotrebljivo
suprotstavljena je nevidljivim foto-
grafijama ~ije zna~enje ne poznaje-
mo, koje bez promatra~a ne posto-
je. Punina sadr`ana u elementar-
nom zna~enju graha isti~e prazni-
nu nevidljivih fotografija. Odnosi-
ma umjetnosti i `ivota, privatnog i
javnog, osobnog i politi~kog doda-
ni su odnosi vidljivog i nevidljivog,
stvarnog i prividnog, materijalnog
i duhovnog.

Embrio, plavu{e i Tito
Sanja Ivekovi} i Andreja Ku-

lun~i} predstavile su interaktivne
radove koji na izravan na~in ostva-

ruju vezu privatnog i javnog po-
dru~ja. Uklju~ivanjem promatra~a
{iri se prostor izlo`enog rada, od
prostora izloga do virtualnog pro-
stora telefonske mre`e i Interneta.

Sanja Ivekovi} je telefonske
brojeve povezala s fotografijom za-
nosne nage plavu{e postavljenom u
sredi{te izloga, kao izazov zaintere-
siranom promatra~u. Put do tele-
fonskih brojeva vodi od zna~ajnih
to~aka plavu{ina tijela, glave i me-
|uno`ja, preko imena Freuda i
Marxa, mislilaca ~ije su ideje zna-
~ajno odredile proteklo stolje}e.
Me|utim, ponu|eni telefonski
brojevi vi{e su u vezi s navedenim
misliocima nego s uzbudljivom
plavu{om, tako da }e se promatra-
~u koji nazove broj povezan s Fre-
udovim imenom i plavu{inom gla-
vom javiti automatska sekretarica
koja {apu}e Reci, reci mi..., kao po-
ziv na ispovijed na psihoanaliti~a-
rovu kau~u, dok }e se promatra~u

koji nazove broj povezan s Mar-
xom i plavu{inim me|uno`jem ja-
viti ~uvar koji }e ga obavijestiti da
je dobio Muzej za suvremenu
umjetnost, kao podsje}anje na raci-
onalnost dijalekti~kog materijaliz-
ma.

Andreja Kulun~i} je umjesto
telefonskih brojeva promatra~ima
ponudila Web-adrese svojeg Inter-
net-projekta Zatvorena zbilja � em-
brio, uz natpis @elite li kreirati bebu
prema vlastitoj zamisli?, pored slike
koja se nalazi na home pageu ovog
projekta postavljene u sredi{te
izloga. Time je izlog postao grani-
ca izme|u stvarnog i virtualnog
prostora, po~etna to~ka za ulazak u
svijet gdje parovi roditelja, bez ob-
zira na ograni~enja godina i spola,
stvaraju djecu prema vlastitim `e-
ljama, za ~iji odgoj i budu}nost se
ne moraju brinuti.

Ivana Vu~i} tako|er je obliko-
vala izlog kao prijelaz u drugi svi-
jet koji po~inje odmah iza granice
izloga. Staklo je prekriveno nepro-
zirnom, crvenom, svjetlucavom
povr{inom s kru`nim otvorom u
sredini, krugom zelenog svjetla
koje izbija iz izloga, velikim zele-
nim okom koje promatra proma-

tra~a. Unutar zelenog svjetla pro-
matra~ otkriva fotografiju, auto-
portret autorice, mirno `ensko lice
koje izranja iz vode. Zeleno svjetlo
i voda s fotografije stapaju se u gu-
stu teku}inu koja ispunjava svijet
unutar izloga, a promatra~ s ulice
uranja u ovaj prostor koji ne pripa-
da svakodnevici.

Renata Poljak na slu`benom
dokumentu, diplomi ili pohvalnici,
crta erotske crte`e ~ija nespretnost
odre|uje njihovo privatno zna~e-
nje. Umjesto prvobitnog, precrta-
nog teksta dokumenta rukom je is-
pisan tekst: »Sanjala sam tatu s veli-
kim pi{om koji mu viri iz hla~a. Bio je
jako mlad.« Rije~ tata napisana je
tako da simulira poznati Titov pot-
pis i nejasno je govori li tekst o tati
ili o Titu. Iskaz osobno je politi~ko
preba~en je u kontekst populisti~-
ke politi~ke propagande koja pred-
stavljanjem predsjednika kao oca

nacije uvodi u politiku osobni od-
nos izme|u roditelja i djece.

Tijelo kao oglasni prostor
Sanja Bachrach i Mario Kri{to-

fi} izlo`ili su fotografiju svojih na-
gih torza na kojima se isti~u teto-
va`e, a tekst koji okru`uje fotogra-
fiju govori o tijelu kao oglasnom
prostoru. Izlaganje tijela u javnom
prostoru, pra}eno ponudom njego-
va iznajmljivanja kao oglasnog pro-
stora, isti~e zna~enje tijela kao mje-
sta susreta privatnog i javnog po-
dru~ja.

Vlasta Delimar izlo`ila je foto-
grafiju na kojoj se nalazi u naru~ju
mu{karca. Mu{karac je krupan, s
bradom, u uniformi hrvatskog bra-
nitelja, s kapom i grbom na ~elu.
Autorica je obu~ena u crveni ogr-
ta~, sa crvenim {tiklama i crvenim
pojasom vezanim oko struka, golih
grudi, sa crnim ko`nim ga}icama,
perikom i torbicom u ruci. Gomi-
lanje atributa mu`evnosti i `en-
stvenosti, koje svrstava mu{karca i
`enu u njihove prave rodne uloge,
istovremeno predstavlja razotkri-
vanje i potvr|ivanje dru{tvene
konstrukcije tih uloga.

Na fotografiji koju je izlo`ila
Mara Brato{ motiv `ene i mu{kar-
ca usmjeren je na ispitivanje odno-
sa mo}i me|u spolovima. Eroti~-
nost odnosa izme|u `ene i mu{kar-
ca preto~ena je u ~in hranjenja.
@ena jede mu{karcu iz ruke {to
upu}uje na njezinu podre|enost,
ali mu{karac bez glave, okrenut le-
|ima, zapravo je nebitan, a lik `ene
jasno dominira scenom.

Jelena Peri} i Ivona Ko~ica izlo-
`ile su radove izrazito intimna zna-
~enja. Otvoreni obiteljski album za
slike Jelene Peri} upu}uje na uni-
verzalno zna~enje obiteljskih foto-
grafija, na ponavljanje jednakih
motiva fotografija u svim obitelj-
skim albumima.

Na fotografijama Ivone Ko~ice
predstavljena je radnja koju ve}ina
smatra najintimnijom, sjedenje na
zahodskoj {koljci. Izlaganje foto-
grafija na crnoj podlozi, u formi
triptiha koja asocira na prizore reli-
gioznog sadr`aja, isti~e sve~anost
tabuizirane i marginalizirane sva-
kodnevne radnje.

Za razliku od Jelene Peri} i Ivo-
ne Ko~ice, Barbara Blazin polazi
od javnog kojem pridaje osobno
zna~enje. Ona je izlo`ila dvije iz
svoje serije fotografija gradskih
uglova. Prepoznatljiva javna mje-
sta sakupljena su u novi kontekst i
gradu je suprotstavljeno jedno od
njegovih mogu}ih lica.

Edita Shubert je fotografiju
svoja nasmijana lika umno`ila u
nizu okruglih, plavih, monokro-
mnih naljepnica nazvanih Osmijeh
2000. Mno{tvo jednakih nasmije{e-
nih lica nalijepljeno je po svim,
vanjskim i unutarnjim, povr{inama
izloga. Naljepnice na staklu izloga
prekrivaju one u pozadini pa nasta-
je slo`eni, vi{edimenzionalni pro-
stor ispunjen autori~inim osmije-
hom. Autorica odabire osmijeh
kao onaj dio svoje privatnosti koji
}e predstaviti javnosti. Iako umna-
`anje osmijeha koje ga isti~e poti~e
sumnju u njegovu iskrenost, on je
jedini prisutan, ne postoji nikakva
alternativa za njega. Z

Osobno je politi~ko

E. Schubert, La`an osmijeh, 2000. no}u (autoportret na naljepnici), instalacija

Ivan Ko`ari} pred svojom instalacijom

Ksenija Tur~i}, prenesen motiv iz Slow motiona

Sanja Ivekovi}, Poziv na ispovijed
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Torino se prihvatio nove
manifestacije koja okuplja
brojne aktualne kulturne
trendove

Janka Vukmir
BIG Torino 2000, Torino, 7. travnja
� 7. svibnja

B
IG Torino 2000 prvo je izda-
nje me|unarodnog bijenala
suvremene umjetnosti. BIG

zna~i Biennale Internazionale dei
Giovanni, ali ovo njegovo prvo iz-
danje definitivno jest BIG-veliko.
U Torino je pozvano 500 mladih
umjetnika iz Europe i gostuju}e
zemlje � Kine, koji su tijekom
mjesec dana 7. travnja-7. svibnja
nastupali u dvanaest umjetni~kih
disciplina: likovnim umjetnostima,
fotografiji, stripu, dizajnu, novim
medijima, plesu, kazali{tu, modi,
gastronomiji, urbanim intervenci-
jama i suvremenoj glazbi. Povijest
ovog Bijenala nije duga, pa budu}i
da mu je ovo prvo izdanje, trebala
bi biti osobito zanimljiva doma}oj
infrastrukturi koja stvara i provodi
kulturnu politiku.

Naime, Bijenale mladih Medi-
terana nama je dobro poznata ma-
nifestacija, uglavnom zahvaljuju}i
Modernoj galeriji iz Rijeke koja je
njezin hrvatski partner i doma}in.
Jedno od velikih izdanja ovog me-
diteranskog okupljali{ta za umjet-
nike odr`ano je svojedobno i u To-
rinu. Tom su prilikom tamo{nji
kulturnjaci shvatili koliko je to gra-
du i regiji donijelo dobra: novog
razmi{ljanja, umjetni~kog poticaja,
dru{tvenog osvje{tavanja, turisti~-
ke promocije i financijske koristi.
Ne `ele}i propustiti priliku i izgu-
biti kontinuitet pojavljivanja na
globalnom kulturnom itinereru,
Torino se prihvatio nove velike
manifestacije koja okuplja brojne
aktualne kulturne trendove, od ge-
neracijske dominacije mladih
umjetnika, do {irenja umjetnosti
na sve slojeve kulture dru{tva; od

samog kreativnog stvaranja u po-
dru~ju tzv. finih umjetnosti do
prehrane tj. njezinog umjetni~kog
aspekta � gastronomije.

Budu}i da je spektar interesa
unutar ovakve kulturne manifesta-
cije vrlo {irok, trebalo je na}i orga-
nizacijski, financijski i infrastruk-
turno zainteresirane pokrovitelje,
sudionike i radnike. Upravo tu se
javlja ono {to ~ini nama najudalje-
niji model kulturnog funkcionira-
nja.

U manifestaciju su se zdu{no
upustili grad Torino, op}ina Tori-
no i regija Pijemont sa svojim lju-
dima, prostorima i novcem. Grad
je svoje ulice otvorio svakodnev-
nim nastupima, koncertima i doga-
|anjima; trgovine su radile viken-
dom do pono}i; restorani su bili
prepuni u`ivatelja lokalnih i me|u-
narodnih specijaliteta, ukratko ko-
rist su imali svi.

Premo} hrvatskih modnih dizaj-
nera

Kako BIG Torino slovi kao va`-
na i velika manifestacija, naravno
da su svi sudionici � i organizato-
ri, pozvani umjetnici i institucije
� pridonijeli bitnom oboga}enju
po~etnog kapitala pronalaze}i do-
datna sredstva na svim stranama
svijeta. Osim tog priljeva kapitala
u Bijenale, Torino je imao i drugi
otvoreni motiv u pozadini pokreta-
nja manifestacije. Godine 2006.
Torino je doma}in Olimpijskih
igara i ve} sada radi na svojoj kul-
turnoj promociji za tu prigodu, `e-
le}i dovesti brojniju publiku od
sportske, a znamo, ona je ve} bitno
ve}a od kulturne, ali ne i dovoljna
ili ne dovoljno {irokog spektra da
bi u tzv. izvanpansionskoj potro{-
nji napunila blagajne muzeja, gale-
rija, restorana, du}ana, barova,
CD-shopova, kinodvorana, kazali-
{ta i svega ostaloga. Model kulture
kao potencijalne dobre zarade na-
{em kulturnom poslovanju nije bli-
zak i s tim argumentom je dovolj-
no re~eno o zastarjeloj operativno-
sti svih na{ih kulturnih institucija,
po~ev{i od institucije dr`ave.

No, hrvatska reprezentacija se
ipak pojavila u Torinu i pokazala

svoje dobre strane. BIG Torino
ugostio je trideset hrvatskih umjet-
nika (6 posto od ukupnog broja po-
zvanih), stjecajem okolnosti uglav-

nom iz Zagreba i Splita te iz ov-
da{njih institucija.

Samo sve~ano otvorenje BIG-a
otpo~elo je zapravo nastupom hr-
vatskih modnih dizajnera na mod-
noj reviji u ovom prilikom revitali-
ziranom prostoru biv{eg FIAT-
ova industrijskog pogona. Dvije
grupe dizajnera pozvane su u izbo-
ru Natashe Celati. Njih petoro: Li-
dija Sko~ibu{i}, Nata{a Jeleti},
Nata{a Kopajti}, Silvijo Vuji~i} i
Ivana Zozoli predstavile su svoj
rad s Ba{Ono studijem za dizajn
Ton~ija Vladislavi}a, a sestre Josi-
pa i Marijana Broni} predstavile su
svoj samostalni rad. Apsolutna
premo} kvalitete hrvatskih modela
na pisti bio je vi{e nego o~it, mjeri-
mo li samo intenzitet i duljinu
pljeska koji su izmamile, a nakon
revije u svim komentarima dalo se
~uti samo najbolje o na{im pred-
stavnicima u usporedbi s ostalim
modelima. I ne bez razloga, jer je-
dini su bili opremljeni od glave do
pete, bez konfekcijskih cipela i bez
lo{e sa{ivenih {avova koji su ina~e
bili ~esta pojava na pisti. Osim
toga, njihov kompletni pristup
oblikovanju materijala, tijela i izra-
za nai{ao je na najbolji uspjeh.
Tekstilno-tehnolo{ki fakultet mo-
rao bi znati i objaviti za{to je tome
tako i tko je tome najvi{e pridonio,
jer svi su pozvani dizajneri pro{li
kroz ba{ tu {kolu.

Od konju{nica do pisoara
Na likovnoj sceni Renata Po-

ljak, na poziv selektora Roberta
Flecka izlo`ila je tri svoja rada, vi-
deoprojekciju Sje}anja, videoinsta-
laciju I Would Come With You to The
End of the World i svjetlosnu kutiju
Sanjala sam tatu... Bilo bi dobro da
su tu izlo`bu vidjeli na{i likovnjaci
� bilo umjetnici bilo kustosi �
jer bi umnogome mogla pomo}i
pri savladavanju temeljnih suvre-
menih promjena kroz koje likov-
nost prolazi mimo nas, gdje se
malo pa`nje posve}uje izvedbi dje-
la, a jo{ manje dru{tvenoj relevan-
tnosti. Renata Poljak je imala prili-
ku svoj postdiplomski studij pro}i
u Nantesu, trenuta~no najzanimlji-
vijoj francuskoj akademiji, na kojoj
Robert Fleck i podu~ava i na kojoj
je u godinu dana studija stekla
iskustva o kojima bi odavde mogla
samo ~itati.

Izlo`ba likovnih umjetnosti, ali
i fotografije i novih medija, u koji-
ma nismo imali predstavnika bila
je postavljena u biv{im konju{nica-
ma savojskih vladara, golemim
prostorijama ukra{enim reljefima
konjskih glava, kipovima svetaca
za{titnika i uop}e prostorijama u
kojima briga ukazuje na kulturnu
podlogu kakvu doma}i konji, ali i
vladari, naprosto nemaju. Prostori-
je ovog kompleksa tako|er su bile
godinama izvan upotrebe i otvore-
ne su za javnost po prvi put prili-
kom BIG Torina koji je doveo stru-
ju, uredio nu`nu infrastrukturu,
uredio sanitarije i prilagodio ih su-
vremenim sadr`ajima.

U dijelu konju{nica odr`ana je i
izlo`ba dizajna i stripa, na kojoj su
pak Darko Macan i nedavno pre-
minuli Edvin Bijukovi} predstavili
svoj doprinos hrvatskoj produkciji
stripa i na kojoj je Darko Macan

bio pozvan na sudjelovanje u seriji
razgovora koji su se u Torinu tom
prilikom odr`avali. Izlagao je i Igor
Kordej, premda nije vi{e tako mlad
umjetnik, nije uvr{ten u katalog i
sudjelovao je o~ito po pozivu, a ne
pro{av{i selekciju Danielea Brol-
lija.

Urbane intervencije u Torinu,
razasute po cijelom gradu, za BIG
je birao nekada{nji direktor zna-
menite londonske ICA-e (Institute
for Contemporary Art) Mike Flo-
od. Me|u ostalim u Torino je in-
tervenirao i Leo Vukeli} s vrlo do-
bro prihva}enim prijedlogom in-

staliranja pisoara za pse uz brojne
stupove torinskih trijemova. Za-
greba~ki peseki su jo{ na 25. salonu
mladih 1998. godine ve} mogli ko-
ristiti ove pisoare, ali u Torinu oni
su bili tehni~ki dora|eniji, budu}i
da je hrvatsko Ministarstvo kulture
dalo mali iznos njihovu usavr{ava-
nju i time komforu ku}nih ljubi-
maca u Torinu. Osim toga, Vuke-
li} je kao integralni dio ove inter-
vencije i po parkovima postavio
oznake i cijene za velike i male
nu`de pasa koji nesmetano {e}u ze-
lenim gradskim povr{inama. U
Torinu ova intervencija ima svoje
puno opravdanje, budu}i da je
grad zasut pse}im brabonjcima u
daleko ve}oj mjeri nego Zagreb.

Plesni projekt grupe LLINKT!
Dance Project odvijao se na torin-
skom aerodromu koji je s velikim
veseljem i uzbu|enjem o~ekivao
ovaj nastup. Nenajavljeno za avio-
putnike, na polaznom i dolaznom
aerodromskom peronu LLINKT-
ovci su se svojim LLINKT!Check-
IN(g)DANCE-om integrirali u pu-
tuju}u masu, nude}i neplanirani
kulturni do`ivljaj na najubrzanijoj
gradskoj prometnoj stanici. Aero-
drom je, uz nu`ne upute plesa~ica-
ma povezane s nu`nim sigurno-
snim obvezama, dao mogu}e go-
stoprimstvo, ali budu}i da je po
programu ples najavljen ovih dana,
jo{ nemamo povratne informacije
samog nastupa. Me|utim, plesna
izvedba bila je pozvana i u susjedni
gradi} Biellu (poznato po tome {to
je rodno mjesto Michelangela Pi-
stoletta), tako da je LLINKT-ov na-
stup pre{ao i granice samog BIG
Torina.

Jednako je i s koncertom Matije
Dedi}a po izboru Erica Marinits-
cha ina~e direktora talijanskog
MTV-a. Njegov koncert tako|er je
dobio poziv preko granice BIG To-
rina, pa je tako Dedi} odr`ao jo{ je-
dan talijanski koncert.

Ovih dana je na programu i
predstava Ba{ Beton i stupovi dru{tva
splitskog teatra ODRON, koji je u
Torino stigao na poziv selektorice
za kazali{te BIG-a, Mani Gotovac,
~ime smo uz umjetnike na BIG To-
rinu imali i zna~ajnog predstavnika
me|u selektorima.

Kulturni sustavi
Za zna~aj uspje{nog nastupa hr-

vatskih umjetnika na manifestaciji
BIG Torino 2000 veliku ulogu ima i
organizacija u pozadini produkcije.
Naime, BIG se obratio nekolicini
institucija za pomo} pri koordini-
ranju cjelokupnog procesa pripre-
ma koje su trajale gotovo godinu
dana. Pozivi su bili me|u ostalim
poslani i nasljednom mediteran-
skom partneru Modernoj galeriji u
Rijeci koja od silnih unutarnjih po-
slova kojima se bavila u posljednje
vrijeme � kako u svojim redovima

tako i na razini gradskih struktura
� nije na{la interesa za ozbiljni
doprinos ovom velikom me|una-
rodnom pogonu, uz iznimku Nata-
{e Ivan~evi}, kustosice u Muzeju,
koja je me|u popratne manifestaci-
je Bijenala uspjela koordinirati na-
stup Elvisa Stani}a, ali koja nije
sama mogla biti ja~a od svoje ne-
sretne institucije.

Institut za suvremenu umjet-
nost u Zagrebu i njegov koordina-
tor Darko [imi~i}, nakon godinu
dana rada na suradnji s BIG Tori-
nom 2000, omogu}ili su sve ostalo.
Pozvani umjetnici imali su obvezu
sami prona}i sredstva za putovanje
do Torina i natrag, dok su im u
Torinu bili omogu}eni smje{taj,
hrana i produkcijske pogodnosti.
Institut kao koordinator programa
krenuo je u niz natje~aja za pokri-
vanje tro{kova putovanja pri ~emu
se od desetak doma}ih institucija
na kraju jedino na{e Ministarstvo
kulture pokazalo spremnim pokriti
tro{kove u iznosu koji zapravo nije
bio dostatan ~ak ni za putovanja
vlakom, ali je ipak pomogao. Time
se jo{ jednom, po tko zna koji put
pokazao vi{e nego negativnim fe-
nomen jednog monopola � jedne
adrese za kulturne subvencije i jed-
ne institucije u ~iji djelokrug spada
suvremena umjetnost. Time se iz-
gubila mogu}nost bilo kakvog po-
pratnog materijala kojim bi se Hr-
vatska predstavila Torinu i tamo{-
njoj kulturnoj publici.

Institut za suvremenu umjet-
nost je pak svojim radom u ovoj
suradnji izborio status Me|una-
rodnog partnera BIG Torina 2000
na{av{i se tako u dru{tvu s institu-
cijama poput Centra Pompidou,
Fondacije Pro Helvetia, fondacije
Danish Contemporary Art, nje-
ma~ke Ifa-e, [vedskog instituta i
brojnih gradskih uprava diljem
Europe i europskih ministarstava
kulture. Pitanje je nakon svega �
postoji li u na{em kulturnom su-
stavu kriterij po kojem se vrednuje
uspjeh umjetnika i institucija, pa
da ovaj nastup dobije svoj puni
smisao? Z

* Tekst je originalno napisan za Radio-Za-
greb, III. program, emisija Triptih

Llinkt!Check-in(g)dance
P

lesni projekt Llinkt! pokrenut je 1997. godine iz potrebe profesionalnih plesnih autora da za-
jedni~ki istra`uju nove pristupe stvaranju i izvo|enju plesa. Dosada{nje akcije su: Llinkt! Se-
dam plesnih kreacija (showcase predstava), Llinkt! Zona prolje}a (doga|anje na specifi~noj

lokaciji povodom Me|unarodnog dana plesa 1998), Llinkt! Live Act (improvizacijska radionica i pred-
stava) i Llinkt! Zona plesa (doga|anje povodom Me|unarodnog dana plesa 1999).

Llinkt!Check-in(g)dance plesna je predstava koja se odvija na aerodromu i propituje odnos tjele-
snosti i nove tehnologije, sukobljavanja otu|enosti i uniformiranost pona{anja putnika s ma{tovito{}u
plesa te se poigrava s pretvaranjem slu~ajnih putnika u publiku plesne predstave.

Predstava Llinkt!Check-in(g)dance premijerno je izvedena na torinskom aerodromu Caselle 12. 4.
2000. (u 10, 12 i 19 sati) u sklopu festivala BIG Torino, a reprizirana u sklopu festivala Big Bang u ta-
lijanskom gradi}u Masserano 15. 4. 2000. (u 22,30 sati u kazali{tu).

Autorice: Iva Nerina Gattin, Katja [imuni}, Ljiljana Zagorac
Ple{u: Sandra Bani}, Iva Nerina Gattin, Zrinka Luk~ec, Barbara Matijevi}, Ljiljana Zagorac, Mila

^uljak, @ak Valenta
Autor videomaterijala: Svebor

Kranjc
Glazba: Luka Sorko~evi}, mala

glazbena kutijica, zvukovi i loka-
cije

Llinkt! plesni projekt tako|er
je povodom Me|unarodnog dana
plesa, u subotu, 29. travnja 2000.
izveo predstavu Llinkt!Check-
in(g)dance u zagreba~koj zra~noj
luci (doma}i promet) u 13 sati, a
predstavu je pratila i Poruka
Llinkt!-a.

ST � stanje uma
S

kupinu Odron u o`ujku 1999. pokrenuli smo `ele}i se umetnuti koncentri~nim krugom u o`i-
vjelo splitsko kazali{te. Odron razvija druk~ije aktivnosti od repertoarnih istra`ivanja u na-
cionalnom teatru, ali i od bratske skupine Uzgon (~ija je kazali{na sekcija Fraktal Falus Tea-

tar). Odron (Organizacija dramski osvije{tenih natur{~ika) dio je »splitske scene« koja obuhva}a
glazbena strujanja nastala nakon »Splitske dice«, a njezino djelovanje puno je {ireg umjetni~kog op-
sega (glazba, strip, pisanje, ples, kazali{te, izdava{tvo...) i s izra`enim socijalnim, urbanim i splitolo{-
kim tendencijama. Prvi kazali{ni projekt, manifest Odron-a igrokaz je Ba{-beton koji su stvorili i u
njemu sudjeluju Dragan Luki}, Nikola ^elan, Mladen Badovinac, Aleksandar Anti}, Denis Bo`i}, Pavle
Dul~i}, Teo [ourek i Ivica Buljan. Ba{-beton napisao je Nikola ^elan, re`irao ga je Ivica Buljan, a glaz-
benu osnovu podr`ava dio grupe The Beat Fleet.

U kazali{nom smislu, rije~ je o staromodnom teatru koji vra}a dostojanstvo bulevaru, lakrdiji,
ismijavanju i tradiciji splitske kazali{ne lako}e. Smjera na izrazitu komunikativnost s publikom, a po-
vremeni ispadi modernosti preostali su tragovi Buljanove snobovske ljubljansko-zagreba~ke faze. Ba{-
beton u Splitu je igrao u Dioklecijanovim podrumima, Domu mladih i napu{tenom hotelu Ambasador,
premijeru je do`ivio u Zadru, a kasnije u raznim izdanjima u Ljubljani, Sofiji i Mostaru. Na BIG Torinu
pojavio se zahvaljuju}i izboru Mani Gotovac koja podr`ava Odron od osnivanja, u dru{tvu s grupama
Fanny & Alexander (Italija), High Risk Company (Gr~ka), Central Experimental Theatre (Kina), Gob
Squad (Velika Britanija), The Fodder Group (Njema~ka), Akademskim Leninsoviet Teatrom (Rusija),
Carniceria Teatro ([panjolska), Attila (Francuska), Reginars Vaivars Company (Latvija). Torinska pu-
blika odu{evljeno je primila Odron za vrijeme izvedbe Ba{-beton u Teatru Juvarra i na nastupima u
gradovima Bieli i Torre Pellicce. Jo{ ve}e zadovoljstvo Odron-ovci su izazvali kod ostalih sudionika
BIG Torina, prire|uju}i im neplanirane zabave na partijima, urbanim intervencijama i originalnim he-
peninzima na raznim
torinskim punktovima.
Pod mottom »ST-stanje
uma« Odron i nakon
Torina nastavlja svoje
uobi~ajene aktivnosti.

Nikola ^elan, Dra-
gan Luki}, Ivica

Buljan, Mladen Ba-
dovinac, Denis

Bo`i}, Aleksandar
Anti}, Pavle Dul~i},
Teo [ourek (i Luka

Barbi})
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Oduzeti `ivotinji
teritorij isto je {to i
~ovjeku oduzeti
govor

Rade Jarak
Jan Fabre i Ilya Kabakov, Su-
sreti, Muzej suvremene
umjetnosti, 21. travnja � 15.
svibnja 2000.

@
ivotinje u suvreme-
noj civilizaciji imaju
ulogu najudaljenijeg

Drugog, isklju~enog i nepo-
znatog, onoga {to se upor-
no odupire svakoj znan-
stvenoj metodi. @ivotinje
danas ostaju zatvorene u
vlastitoj dimenziji. Jedno-
stavno nisu inteligibilne
~ovjeku, znanost nije do-
sko~ila njihovoj tajni. Pr-
venstveno zbog `ivotinjske
mo}i {utnje, zbog ti{ine
koja je neprispodobiva bilo
kakvoj vrsti diskursa. Pre-
ma Baudrillardu izum ne-
svjesnog samo je vrsta do-
sjetke pomo}u koje znan-
stveni diskurs na raciona-

lan na~in opisuje neopisi-
vo. Pomo}u nesvjesnog ra-
zum sortira i klasificira ono

drugo i razli~ito, na pri-
mjer: djecu i ludilo. Na sa-
mom kraju tog otu|uju}eg
lanca su `ivotinje, jedine
neshva}ene i neopisive.

Insekti su, biolo{ki gle-
dano, posebna vrsta `ivoti-
nja. Oni su zapravo idealni
prirodni nacrti strojeva. U
njima ima ne{to hipermo-
derno, izuzetno prilagodlji-
vo, vrhunski izdizajnirano.
Njihove `ivotne strukture
nadilaze ljudsku zajednicu
upravo po svome strojoli-
kom svojstvu, stanovitom
automatizmu. Za `ivotinju
je teritorij jedina mogu}-
nost bivanja. Teritorij je,
prema Cassireru, bio pre-
duvjet ljudske misli koja se
razvila iz prostornih poj-
mova i veli~ina. Oduzeti
`ivotinji teritorij isto je {to
i ~ovjeku oduzeti govor.
Teritorij je `ivotinjski
ekvivalent ljudskom ne-
svjesnom. Nesvjesno je za-
boravljeni teritorij. Otud je
zatvaranje `ivotinja u zoo-
lo{ke vrtove i kaveze u la-
boratorijama, samo nadzor

~ovjeka nad onim {to je iz-
gubio i {to vi{e ne razumi-
je. ^ovje~anstvu preostaje
jedino mu~enje `ivotinja, u
uzgajali{tima i laboratoriji-
ma, kao nadzor nad radi-
kalno druk~ijim.

Stoga je izlo`ba Jana
Fabrea i Ilye Kabakova,
iako naizgled pomalo do-
sadna i bez nekih senzacio-

nalnih i drasti~nih formal-
nih zahvata, vrlo zanimlji-
vo postavljena i poga|a
jedno od temeljnih pitanja
o na{oj civilizaciji. Moder-
ni je megalopolis, kao vr-
hunac, ali i nagovje{taj kra-
ja jedne civilizacije, tako-
|er teritorij, prirodni okoli{,
za insekte. Za muhe i ska-

rabeje u ovom slu~aju. Na
dvostrukom videopanou
mogli smo vidjeti Ilyu Ka-
bakova kako glumi muhu,
a Jana Fabrea kako nastupa
u odori skarabeja. Insekti
dopiru iz prapovijesti vre-
mena, ali su ipak po mno-
gim predvi|anjima bi}a
budu}nosti. Susret muhe i
skarabeja odjednom oduzi-

ma izlo`bi auru visoke
umjetnosti i stvari poku{a-
va spustiti na razinu `ivoti-
nja. Tome svakako pogo-
duje kvaziznanstveni jezik
kojim se slu`e muha i ska-
rabej, a koji namjerno pa-
rodira znanstvenu linear-
nost i la`nu objektivnost.
Muha izla`e skarabeju ra-

zne teorije o postanku svi-
jeta, a skarabej je slu{a s
pozorno{}u. ]askaju oni
tako u nekom vla`nom po-
drumu, uz zahr|ale mokre
cijevi, ali i na vrhu njujor-
{kog nebodera. Tako|er
im ne smeta {to govore dva
razli~ita jezika, ruski i fla-
manski. Kona~no se nalaze
u svome pravom, futuri-
sti~kom okoli{u koji kao da
su ~ekali jo{ od prapovije-
sti. Kao da je grad, nakupi-
na ~elika, stakla i betona
upravo stvoren samo za
njih, insekte.

Navla~enjem `ivotinj-
skog kostima Fabre i Kaba-
kov na neki na~in prizivaju
mitske, obredne rituale.
Poput modernih vra~eva i
{amana prizivaju vrijeme
kad su `ivotinje bile jedna-
ke s ljudima. Vrijeme je to,
dodu{e, primitivnog dru{-
tva, ali vrijeme u kojemu
su `ivotinje bile uklju~ene
u ljudski univerzum i u
njemu su imale ~ak povla-
{teno mjesto. Vrijeme u
kojemu priroda nije bila
puki objekt. Stoga je ova
izlo`ba neka vrsta nostal-
gi~nog sje}anja.

Dok je Jan Fabre gotovo
perverzno opsjednut kuk-
cima, o ~emu tako|er svje-
do~i njegov najnoviji rad u
Bruxellesu, Kabakov je re-
lativno nov u tom podru~-
ju. Ilya Kabakov probio se
na Zapadu s vrlo ozbiljnim
instalacijama. Njegovi su

radovi bili vrsta stanovitog
hiperrealizma na tre}u po-
tenciju, jer je vrlo pedant-
no i doslovno prenosio so-
vjetski okoli{ i ambijent.
Radilo se o ambijentima
koji su ilustrirali na~in `iv-
ljenja u gradskim slengovi-
ma i sibirskim radnim lo-
gorima. Ta tradicionalna
disidentska tema imala je
pro|u na Zapadu, jer je,
naravno, pokazivala kako je
Istok nisko pao. To~nije,
pokazivala je kako se uru{i-
la revolucija koju je svoje-
vremeno taj isti Zapad, u
civilizacijskom paketu,
izvozio na Istok. No, sad
Kabakov ostaje na neutral-
nom, dezideologiziranom
polju, bar u smislu neka-
da{nje polarnosti. Ako je
njegov dosada{nji rad bio
svojevrsni komentar ili iro-
ni~ki zapis na tkivu moder-
ne, sad je uronio u postmo-
dernizam. Ispustiv{i zalo-
gaj velikih pri~a, ~iji je
ostatak bio njegov umjet-
ni~ki proizvod, Kabakov se
uhvatio nove zoolo{ko-eko-
lo{ke teme. Njegova je oz-
biljna, povijesna, tematika
u ovome slu~aju zamijenje-
na neozbiljnom: ~avrlja-
njem muhe. Ali to je samo
na prvi pogled. Tema je
izuzetno zanimljiva i ti~e
se cjelokupnog dru{tva. Z

Kustosica Olga Viso
`eljela je ponovno
postaviti pitanje o
lijepom u umjetnosti

Silva Kal~i}
Izlo`ba Beauty Now, O lijepom u
umjetnostima na kraju 20. stolje}a,
Haus der Kunst, München,
12. velja~e � 1. svibnja

H
aus der Kunst, monstruoznu nacisti~-
ku Ku}u umjetnosti u bavarskom
Münchenu, otvorio je 1937. godine mi-

nistar propagande Reicha Joseph Goebbels,
upravo u vrijeme kada su suvremeni avangardni
umjetnici ozlogla{eni, a njihova djela stavljena
izvan zakona kao degenerirana umjetnost (En-
tartete Kunst) i uni{tavana na loma~ama. Hitle-
rovi oponenti dali su spomenutoj zgradi grube
klasicisti~ke kolonade i nadimak Weisswürst
(»bijela kobasica«) koja je naime lokalni speci-
jalitet, a priprema se od jako za~injene svinjeti-
ne i jede se za u`inu. Ugodno je ironi~na ~inje-
nica da je danas prostor Ku}e umjetnosti nami-
jenjen povremenim izlo`bama upravo suvreme-
ne umjetnosti, a u zapadnom krilu udomljuje
bavarsku dr`avnu galeriju moderne umjetnosti.
Od 12. velja~e do 1. svibnja predstavlja Beauty
Now, gostuju}u izlo`bu washingtonskog muzeja
Hirshhorn podnaslova O lijepom u umjetnosti-
ma na kraju 20. stolje}a. Usprkos porijeklu i
engleskom naslovu, izlo`ba je popra}ena tiska-
nim materijalom, uklju~uju}i opse`an katalog,
isklju~ivo na njema~kom jeziku.

Redefinirani pojam ljepote za novo
tisu}lje}e

Predvidljivim izborom 36 autora i 86 djela
nastalih u rasponu od ranih {ezdesetih godina
do danas kurator izlo`be Olga Viso `eljela je po-
novno postaviti pitanje o lijepom u umjetnosti.
Dugo vremena protjerano iz likovnosti, lijepom

su moda, reklama i masovni mediji dali uto~i-
{te. Anti~ko vjerovanje da za ljepotu postoje
objektivna pravila (poput simetrije, istovjetno-
sti i stroge proporcioniranosti), zadr`alo se kao

humus zapadne umjetni~ke produkcije sve do
sredine 19. stolje}a kada je � paralelno s este-
ticizmom i njegovim kultom ljepote � ozbiljno
dovedeno u pitanje. Pod udarom radikalnije
kritike, po~ev{i od Baudelairea, bezvremenski
ideal klasi~ne ljepote u jednad`bi umjetni~ko je
lijepo kona~no je pokleknuo pred antiestetikom
hannoverske dade i (1919) ikonoklasti~nim da-
daizmom Duchampove L. H. O. O. Q. Mona Lize
s brkovima i kozjom bradicom. Vi{e od ~etiri
desetlje}a kasnije Robert Morris notiranim do-
kumentom opozvao je svaku »estetsku kompo-
nentu i sadr`aj« svoje skulpture. Stolje}ima za-
nose}i mase pla}enica crkve i dr`ave, u suvre-
menom dru{tvu, u kojemu smo »stanovnici su-
permarketa koliko i polisa« (Bruckner) u slu`bi
trgova~kog vilenja{tva, ljepota ostaje jednako
mo}na u likovnim umjetnostima upravo svojim
izostankom. Fluxus joj tu diskretno ostavlja
od{krinuta vrata proglasiv{i »estetsku namjeru
usputnom pojavom«.

Me|utim, devedesetih godina, u tranziciji iz
industrijskog u medijsko dru{tvo stalne ontolo{-
ke koegzistencije banalnog i dramati~nog,

umjetnici i kriti~ari uskrsavaju Lazara i iznova
se optere}uju pitanjem ljepote, i u tom smislu
revaloriziraju umjetnost prethodnih desetlje}a
poku{avaju}i ujedno redefinirati pojam ljepote
za novo tisu}lje}e.

Objektivizirane i neopipljive ljepote
Svjetlo i boje izlo`benog prostora podsje}a-

ju na hladne, rafinirane interijere dizajnerskih

studija, upozoravaju}i na polemi~nost naravi li-
jepog: je li ljepota vje~na i objektivna ili je za-
pravo »u oku promatra~a« (Toma Akvinski) ne-
postojano, socijalno uvjetovano iskustvo pod-
lo`no pomodnostima. Potpuno zanemarene kro-
nologije djela su podijeljena tematski u dvije
cjeline: objektivizirane ljepote ili tjelesne, i neo-
pipljive ljepote koja kru`i oko iskustva uzvi{e-
nog. Videorad Pipilotti Rists uvodi u prvi dio
izlo`be koji priziva ljudsku figuru. Stavljaju}i u
novi kontekst forme klasi~nog ideala ljepote,
balastom anti~ke tradicije bave se Jannis Kou-
nellis, Giulio Paolini, Michelangelo Pistoletto
(Lumpenvenus, Venera s krpama, iz 1967. godi-
ne) i Janine Antoni autoportretnim poprsjima
od ~okolade i sapuna (kao izraz `enske `udnje
za ljepotom, ~isto}om i osje}ajem voljenosti).
Imi Knoebel, Sigmar Polke kroz komi~nu eroti~-
nost Playboyevih Bunnies, Beverly Semmes,
Cindy Sherman, Rosemarie Trockel i Charlesa
Raya (Sezona jesen �91, kastracijska megalutka)
u ironi~nom su ili potvrdnom odnosu spram
mode, reklame i masovnih medija i njihovih
strategijskih mehanizama.

Promjenama ljudskog tijela uslijed biolo{-
kih procesa i preru{avala~kim promjenama
identiteta bave se Matthew Barney (u svojim fo-
tografijama koriste}i orgijasti~ku ikonografiju
gr~ke mitologije i holivudskog glamura i ki~a
definiranog od autora izlo`be »nezakonitom se-
strom ljepote«), Cindy Sherman, Mariko Mori i
Lorna Simpson. Yasumasa Marimura transve-
stitskom Manetovom Olimpijom pervertira sim-
bole i ikone zapadne estetike ukazuju}i na kul-
turne razlike u standardima ideala ljepote. U
tra`enje alternativnog pojma ljepote, pro{iriv{i
tradicionalno poimanje slike ~ovjeka prema
grotesknom, uputili su se Louise Bourgeois (Si-
savci, grudi od ru`i~aste gume iz 1991. godine),
Marlene Dumas, Lucian Freud mesnatim monu-
mentalnim aktovima, Pablo Picasso, Kiki Smith
i Willem de Kooning svojim »problemati~nim«
odnosom prema `enskosti afirmiranim apstrak-
tnim ekspresionizmom.

U drugom dijelu izlo`be estetsko }emo isku-
siti kroz apstraktnu i pejza`nu umjetnost gdje
se pose`e za tradicijom lijepih pogleda i boja,
makar samo da bi joj se iskazala odbojnost, dok
je John Baldessari, Roy Linchenstein i Ed Rusha
dovode u pitanje. Rodney Graham doslovno na-
opako postavlja pejza` (fotografijama vise}ih
stabala) bore}i se tako protiv uvrije`enih vizu-
ra. Do it yourself, cvjetni pejza` Andyja Warho-
la ljupko pitoresknog motiva, cini~ki je poluza-
vr{en i zloupotrijebljen kao bojanka gdje su
prazna polja ozna~ena istim brojem za istu
boju.

Jezi~ne igre Douglasa Gordona upozoravaju
na izmicanje lijepog jasnim izri~ajima, dok se
konceptualizirana ljepota divovskog pupka od
fiberglasa Anish Kapora o~ituje u dominaciji
praznine i savr{enoj dovr{enosti forme. Felix
Gonzales-Torres svjetlosnom vrpcom i James
Turell svjetlosnom sobom izla`u nematerijalni
svijetli prostor, odri~u}i se konvencionalnih izri-
~ajnih medija. Gonzales-Torres, umjetnik s
Kube, stavio je na njujor{ke oglasne plo~e foto-
grafiju izgu`vanog, o~igledno netom ispra`nje-
nog bra~nog kreveta: nakon smrti partnera pri-
vatne emocije prenio je u javnu arenu i zatim i
sam umro od AIDS-a 1996. godine.

Tijelo kao paleta

Stalni dio izlo`be su videoradovi kao i film-
ski dokumenti u pet programskih skupina sa
zajedni~kim nazivnikom istra`ivanja ikona lje-

pote, svijesti o tijelu, tjelesnih ekshibicija te
osjetilnog do`ivljaja prirode kojim se bave
umjetnici zemlje sedamdesetih godina, za svoja
djela koriste}i snagu prirodnih procesa. Novi
kult tijela i njegovo izlaganje bez inhibicija, ko-
diranje tjelesnih poza i pokreta tema je rada
Hannah Wilke iz 1970-ih godina. Tijelo kao pa-
leta � izvi|anje spolnosti i identiteta provode
Yves Klein (»`ivi kistovi«, naga tijela napra{ena
plavim pigmentom patentiranim kao Internati-
onal Klein Blue, otiskuju se na platno) i Bruce
Nauman {ezdesetih godina te Marina Abramovi}
sedamdesetih. Protiv do`ivljaja tjelesnosti
iskrivljenog mno{tvom tabuiraju}ih socijalnih
pravila Mona Hatoum i Lorna Simpson pokazuju
nam tijelo u nekonvencionalnim i vrlo intimnim
scenama kako bi se mehanizmi pogleda preselili
s tijela kao predmeta objekta u njegovu emotiv-
nu nutrinu. Tijelo palestinske umjetnice Mone
Hatoum je ambivalentno, istovremeno `enstve-
no i ugro`eno, kroz svoje osobno postojanje bi-
vaju}i ~ak i politi~kim simbolom.

Ideal ljepote postmoderne odlu~no je uvje-
tovan popularnom kulturom, optere}en stereo-
tipnim kli{eom lica s filma i televizije. Douglas
Gordon, Jonathan Horowitz, Yasumasa Morimu-
ra... idolatriji zvijezda prilaze s ironijom i poru-
gom, napominju}i da }e u novom tisu}lje}u vje-
rojatno vrijediti sasvim novi parametri ljepote.

Na prijelomu 19. i 20. stolje}a vladao je du-
alizam misli: »Samo ljepota mo`e spasiti svijet«
pi{e Dostojevski; njegov suvremenik Nietzsche je
druga~ije raspolo`en: »Za ~ime imamo nostalgi-
ju kada mislimo na ljepotu? Biti lijepi: zami{lja-
mo si da velika sre}a mora biti s time povezana.
Ali to je pogre{no.« A ljepota danas? Na to je
poku{ala odgovoriti fascinantna minhenska
izlo`ba. Njezini su autori postavili pitanja na
koja su unaprijed znali odgovor. Z

Ljepota, sada

Razgovor muhe
i skarabeja

Ispravak
U posljednjem broju Zare-
za uz tekst Lete}im ruksacima
do zvijezda prezime autorice
gre{kom je potpisano kao
Val~i} umjesto Kal~i}.
Ispri~avamo se ~itateljima i
autorici.

Matthew Barney: Cremaster IV, 1994. Moriko Mori: Mirage, 1997.

Jan Fabre, Helolontha Helolontha
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ili arhitektonski nadesno
raaaavnaj s�

Tihomir Milovac,
vi{i kustos MSU-a
Nada Vrkljan Kri`i},
muzejska savjetnica MSU-a
Ragiranje na tekst Muzej suvremene
umjetnosti � Protiv zavo|enja javno-
sti falsificiranim ~injenicama Edvina
[mita, predsjednika DAZ-a

I
znimno nam je drago da je
Zarez u okviru »tematskih«
stranica o arhitekturi obja-

vio tekst gospodina Edvina [mi-
ta nastao kao odgovor na na{
tekst objavljen u Jutarnjem listu
(12. 4. 2000) pod naslovom Nije
to~no da se natje~aj za Muzej ne
mo`e ponovno raspisati u kojem
smo iznijeli neke va`nije ~injeni-
ce vezane uz arhitektonski natje-
~aj za zgradu Muzeja suvremene
umjetnosti u Zagrebu. O gospo-
dinu [mitu do ove prilike nismo
znali ni{ta. Od sada zahvaljuju}i
stilu i pristupu polemici saznali
smo sasvim dovoljno da njegove
napise zaobilazimo. Mo`emo se
samo iskreno nadati da je kao ar-
hitekt projektant seriozniji.

Dakle, u spomenutom tekstu
smo samo ukratko, kronolo{ki,
poslo`ili va`nije doga|aje i odlu-
ke te njihove aktere koji su bitno
promijenili tijek priprema natje-
~aja i to u njegovim najva`nijim
segmentima. Tada su na pozici-
jama odluka bili tada{nja grado-
na~elnica grada Zagreba, gospo-
|a Marina Matulovi} Dropuli},
tada{nji ministar kulture gospo-
din Bo`o Bi{kupi}, aktualna rav-
nateljica Muzeja suvremene
umjetnosti gospo|a Snje`ana
Pintari} i provoditelj natje~aja
Dru{tvo arhitekata Zagreba. Oni
su direktno donijeli odluku ili in-
direktno pre{utno potvrdili da
natje~aj ne}e biti me|unarodni i
dvostupanjski, da ocjenjiva~ki
sud tako|er ne}e biti me|una-
rodni, i na kraju, ali iznimno va`-
no, besprizorno su promijenili,
odnosno devastirali prvobitnu
Muzeolo{ku koncepciju koju je
potpisao autorski tim kustosa
MSU-a. ^lanovi Ocjenjiva~kog
suda i tajni{tvo Natje~aja (dakle
DAZ) na vrijeme su dobili pi-
smeni prigovor (potpisao Tiho-
mir Milovac) da je program koji
se pojavio kao podloga arhitek-
tonskom natje~aju promijenjen,
nespretno{}u ili neznanjem de-
vastiran, te da takav program
nije sa~inio autorski tim kustosa,
nego da je on plod samovoljne
odluke nekih od navedenih akte-
ra koji nisu sudjelovali u stvara-
nju programa. Tko je sve nepo-
sredno »kumovao« promjenama
programa ne znamo, ali upu}uje-
mo zainteresirane pa tako i gos-
podina [mita na originalnu ver-
ziju Muzeolo{ke koncepcije koju
je prihvatio Muzejski savjet Mi-
nistarstva kulture u travnju 1998.
godine. Tamo su jasno, usudimo
se re}i vrlo stru~no, izneseni svi
elementi potrebni za stvaranje
ozbiljne podloge arhitektonskom
natje~aju, od multidisciplinarnog
sadr`aja Muzeja, kvantifikacije
prostora, funkcionalnih sklopova

Muzeja pa sve do projekcije ra-
zvoja.

Dakle, konstatacija gospodina
[mita da smo mi odgovorni za

»katastrofalno pripremljen pro-
gram« ne stoji jer smo iz pripre-
me Natje~aja isklju~eni promje-
nom ravnatelja MSU (1. 4.
1998), gotovo godinu dana prije
raspisa natje~aja.

Tako|er smo u tom tekstu
javnosti pojasnili nejasno}e iz
otvorenog pisma arhitekata upu-
}enog javnosti i Ministarstvu
kulture RH koje su supotpisali
arhitekti Nenad Fabijani}, pred-
sjednik UHA-e i Edvin [mit,
predsjednik DAZ-a, u kojem ul-
timativno tra`e hitno izja{njava-
nje investitora (RH i Grad Za-
greb) o sudbini natje~aja i prvo-
nagra|enog rada arhitekta Igora
Frani}a. Tim su pismom potpi-
snici poku{ali zavesti javnost
predstavljaju}i ulogu arhitekton-
skih udruga (DAZ i UHA) kao
najzna~ajnijih i nezaobilaznih
~imbenika u vrijednosnoj pro-
sudbi arhitekture, a ovom prili-
kom im je povod bio arhitekton-
ski natje~aj Muzeja suvremene
umjetnosti i polemike koje su
otvorene posljednjih mjeseci. Po-
sve je opravdan cehovski zahtjev
izre~en tom prigodom da se pr-
vonagra|eni arhitekt obe{teti
ukoliko se pristupi realizaciji ne-
kog drugog rada s istog natje~aja.
Ali, pozivom na ~lanak 4. 2. 1.
Pravilnika o organizaciji i provo-
|enju natje~aja s podru~ja arhi-
tekture i urbanizma, kojeg arhi-
tekti isti~u, jasno je da to nije po-
trebno u~initi ako se raspi{e novi
natje~aj. S tim se ~ak sla`e i gos-
podin [mit.

Udruge, pa tako i ove arhitek-
tonske, grupe su ljudi koji kroz
institut grupe {tite svoje osobne
interese. Oko arhitektonske stru-
ke se »vrti« prili~an novac pa je
time i potreba za{tite interesa
ja~a i gr~evitija. Poneki to vole
prikazivati kao »za{titu struke«,
pa u svom pozitivizmu isklju~uju
mogu}nost negativne kritike.
Blasfemija je ako ta kritika do|e
iz »njihovih redova«. I sada smo
zapravo kod temeljnog problema
koji ti{ti gospodina [mita, a ~ini
se i neke druge predsjednike sli~-
nih udruga. Gospodin [mit i
ovom prilikom, kao i u otvore-
nom pismu arhitekata, ponovno
poku{ava »zavesti« javnost pa je
u nedostatku ozbiljnih argume-
nata svoj odgovor nama pretvori-
o u prozivku i optu`nicu arhitek-
tonskog tandema Penezi} i Rogi-
na, obra~un s biv{im upravama
UHA-e, DAZ-a i svim drugim
»neprijateljima«. Razlog takve re-
akcije definitivno nije u sadr`aju
na{eg teksta. Doista je opskurna i
na rubu pameti [mitova konsta-
tacija da smo »pre{utjeli, zabora-
vili i zamaglili neke nama pozna-
te ~injenice, a nepoznavanje ko-
jih javnosti daje sasvim iskrivlje-

nu sliku«, a to je da su arhitekti
Penezi} i Rogina bili konzultanti
pri stvaranju Muzeolo{ke kon-
cepcije MSU-a. To nismo nikada

tajili i ne vidimo razloga za to.
Konzultanti su, u svakom poslu
pa tako i kod pripreme jedne op-
se`ne studije kao {to je bila ova,
uvijek to {to jesu, samo savjetni-
ci. Arhitekti Penezi} i Rogina
nisu »progla{eni« na{im konzul-
tantima, kako ka`e [mit 1996.
godine, nego su suradnju zapo~e-
li jo{ 1994. godine. Za razliku od
mnogih arhitekata koji su u to
vrijeme kalkulirali i ~ekali mig
vlasti, oni su ve} tada prepoznali
va`nost takvog izazova i posve
volonterski izradili Studiju isko-
ristivosti zgrade Otvorenog sve-
u~ili{ta za koji je tada postojala
opravdana inicijativa da se preu-
redi u Muzej. Studija je izra|ena
u suradnji stada jo{ `ivu}im
koautorom zgrade arhitektom
Ninoslavom Ku~anom. Ta se iz-
vrsna suradnja nastavila (na `a-
lost i dalje volonterski) i u svim
sljede}im fazama priprema. Ipak,
uz du`no po{tovanje arhitektima
treba bitno umanjiti [mitovo pa-
ranoi~no preuveli~avanje njihove
uloge u procesu priprema, od
odabira lokacije do koncepcije
Muzeja. Uloga arhitekata Pene-
zi}a i Rogine u procesu novog
Muzeja suvremene umjetnosti
bitno je va`nija nego to gospodin
[mit mo`e doku~iti svojom pse-
udopovijesnom retrospekcijom.
Ono {to nam je tada bilo od pre-
sudne va`nosti bila je otvorena
podr{ka arhitekata koji su na in-
ternacionalnoj sceni ostvarivali
vrijedna priznanja i nagrade, {to
je u kontekstu prisutne ksenofo-
bije bio dobar odu{ak i direktna
podr{ka na{im nastojanjima da
putem me|unarodnog natje~aja
Zagreb dobije muzejsku gra|evi-
nu kao dobro, internacionalnoj
kulturnoj sceni zanimljivo arhi-
tektonsko djelo. Materijalisti~ki
gledano arhitekti Penezi} i Rogi-
na u ovoj su vi{egodi{njoj surad-
nji bili dvostruki gubitnici. Mu-
zej im nije mogao isplatiti nijed-
nu kunu za posao koji su obavili,
a sami su se svjesno odrekli mo-
gu}nosti sudjelovanja na jednom
tako va`nom arhitektonskom na-
tje~aju jer su bili konzultanti pri
izradi programa. Za gospodina
[mita i neupu}enu javnost treba
napomenuti da je MSU od 1994.
sve pripremne radnje, studije i
analize koje je izvodio Urbani-
sti~ki zavod grada Zagreba, pla-
}ao iz vlastitih prihoda. Gradsko
poglavarstvo i Ministarstvo kul-
ture u potpunosti je ignoriralo
sve na{e tro{kove. Postojala je,
dakako, mogu}nost da nam to
besplatno u~ini »Daki}ev zavod«,
ali mi mu nismo vjerovali.

Toliko o suradnji. Me|utim,
ukoliko gospodin [mit prosu|u-
je da smo suradnjom s arhitekti-
ma Penezi}em i Roginom po~ini-

li kakav drugi »prekr{aj«, tada on
zna puno vi{e od nas pa ga moli-
mo da nas na to upozori ili jed-
nostavno prijavi nadle`nima. Do
tada smatrat }emo tu »optu`bu«
izvan pameti i zadr`at }emo je u
ropotarnici povijesti me|u sli~-
nim oblicima progona.

I na kraju }emo zavr{iti s jo{
nekim neto~nostima koje se
mogu na}i u tekstu gospodina
[mita. To~ni podaci }e mu mo`-
da pomo}i da se sna|e u vreme-
nu i prostoru. U MSU-u nikada
nije radio nitko tko se zove »prof.
Laszlo«. Pretpostavljamo da je
gospodin [mit mislio na @eljka
Laszla, djelatnika Muzejsko-do-
kumentacijskog centra ili mo`da
na arhitekta Aleksandra Laszla?
Muzeju nije nikada bila ponu|e-
na lokacija »na obali Save sjever-

no od Bundeka«, pa tako [mito-
ve kritike o »propu{tenoj prilici«
i »gradogra|evnom sljepilu i ne-
znanju o gradu« padaju (bu}!) u
tu istu Savu i odlaze daleko pre-
ma istoku. Ponu|ena lokacija
bila je na lijevoj obali rijeke Save
uz most Slobode, na suprotnoj
strani od Bundeka. Intenzivni
anga`man dolje potpisanih na
projektu Muzeja datira od po~et-
ka devedesetih, a prve samostal-
ne inicijative od 1994, a ne kako
to navodi [mit od 1996. godine.

Poruka uredni{tvu: ukoliko
ubudu}e i drugi tematski blokovi
kao ovaj o arhitekturi budu izlika
za osobne prozivke, obra~une i
optu`be, tada se nemojte ~uditi
ako vam javnost promijeni ime u
Koma. Z

Zagreb, 3. 5. 2000.

[to zapravo ti{ti gospodina
[mita?
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Razgovarao
Marin Bla`evi}
»...Poroci i vrline kazali{ne
kritike [to korumpira ka-
zali{nog kriti~ara [to je
najve}i �zlo~in� koji mo`e
po~initi kriti~ar Jesu li
veze opasne Osobna prija-
teljstva i kazali{na kritika
Odlu~ivanje o `ivotu i
smrti Mo`e li konstruktiv-
na kazali{na kritika biti de-
struktivna i obratno Biti
voljen i biti omra`en Za{to
je lak{e napisati negativnu
kritiku Tko }e primijetiti
ako kriti~ari nestanu...«

Doktore, profesore, maj-
store, kolega Gavella, oprostite
{to na{ razgovor zapo~injem
~itaju}i vam takva pitanja �
o njima se nedavno diskutiralo
na Seminaru za mlade kaza-
li{ne kriti~are hrvatskoga
ITI-UNESCO-a � ali mo-
ram priznati da su izazvala
duboku krizu mojeg kazali{-
no-kriti~arskog identiteta.
Pitanja su, dakako, sama po
sebi neopisivo trivijalna ili se
barem meni takvima ~ine
kada ih suprotstavim vlastitu
shva}anju kazali{ne kritike,
pa onda valjda i vlastitoj po-
vremenoj kriti~arskoj praksi.
Zatekla me, me|utim, pa mo-
gao bih re}i i povrijedila
njihova pozadina... U jednom
trenutku pomislio sam: pa na-
ravno, ba{ tako o nama misle
oni o kojima pi{emo, takva pi-
tanja zasigurno zaokupljaju
ve}inu onih koje nazivamo
kazali{nim stvarateljima i ~i-
jim se tvorevinama bavimo! I
umjesto da se uzrujavam zbog
~injenice da dio moje struke
o~igledno misli da bi kriti~ari
� i to, zamislite, mladi! �
trebali raspravljajati o svome
pozivu ne iz perspektive su-
bjekta kritiziranja i medija
kojim raspola`e, pa ~ak ni
objekta kritike, dakle predsta-
ve, nego ponajprije iz
perspektive kuloarskih mito-
tvorina kritiziranih
subjekata, ja sam u~as po`elio
poradi vlastitih poroka i vrli-
na te »zlo~ina« koje sam
skrivio nestati pa makar nitko
i ne primijetio, odbaciti svoje
omra`eno pero i raskinuti sve
veze s kazali{tem.

Procjena umjetnine
Mo`ete li vi, prije negoli

neprimjetno nestanemo, ipak
prona}i poneku dobru, ohra-
bruju}u rije~ o (toj na{oj)
kazali{noj kritici?

� Na `alost, mladi ko-
lega, bojim se da }u vas ra-
zo~arati. U pisanju ve}ine
na{ih kriti~ara ne postoje
nego dvije kategorije: jed-
na je »opuknul sam ga«, a
druga je nemu{to nagomi-
lavanje bezna~ajnih super-
lativa. Ima jo{ i jedna tre-
}a, mje{ovita kategorija: to
je ona zakukuljena i zamu-
muljena, to je ono trpanje
visokou~enih fraza oko
jedne apsolutne {upljine.

Da, ako se uistinu ve}ina
na{ih kriti~ara mo`e klasifici-
rati u neku od te tri skupine,
ne bi nas trebao ~uditi na~elno
omalova`avaju}i stav ve}ine

tzv. kazali{nih prakti~ara
prema svojim kriti~arima.
No, kad ve} tako o{tro sudite,

vi valjda imate i neku ideju o
idealnom kriti~aru.

� Od kriti~ara moram
zahtijevati neki minimum
prijemljivosti za unutarnju
organizaciju onoga {to kri-
ti~ki ocjenjuje. On mora
bar osjetiti, i to plasti~ki
osjetiti, unutarnji razmjer
dijelova umjetnine, mora
imati organ da procijeni
onaj fini i labilni odnos iz-
me|u tra`enoga i posti-
gnutoga.

Ali ~ak i takvom osjetlji-
vo{}u obdaren, kazali{ni
kriti~ar naposljetku ipak mora
kolanje kazali{ne izvedbe, ra-
znorodne nizove izravnih i
simultanih podra`aja i infor-
macija, zauzdati i sliti u
linearni tijek jezi~nih znako-
va, zamrznuti u tekstu.
Semanti~ki i do`ivljajni »ma-
njak« koji kazali{ni diskurs,
tekstom ukro}en, proizvodi
nasuprot »obavijesnom vi{e-
glasju«, »znakovnoj gusto}i«
kazali{ta kao »kiberneti~kog
stroja«...

� Barthes?!
Da... dakle, taj »manjak«

~esto (~ujem da) kazali{ne
stvaratelje ispunjava ambiva-
lentnim osje}ajem: s jedne
strane, superiorno{}u jer ni{ta
ne mo`e nadomjestiti nepo-
srednost kazali{nog ~ina, a s
druge, stalnom frustracijom
jer ni{ta, zapravo, ne mo`e
takvome ~inu biti dostatan
(pa ~ak i dostojan) odgovor.
Ni{ta osim jednoga/istoga: ne-
davno sam razlju}eno upitao
kolegu redatelja, razo~aranog
jer ni u jednoj tekstualnoj in-
terpretaciji (dakle i virtualnoj
inscenaciji) naprosto nije mo-
gao pro~itati ono {to ~uje i
vidi u svojoj predstavi, da li
bi mo`da bio sretniji da mu
svoj vlastiti do`ivljaj i tuma-
~enje predstave odglumim ili
otple{em. Kazali{ne kriti~are,
slijedom takva razmi{ljanja,
prije svega ograni~ava jedan
jedini sustav (k tome u »staja-
}em« stanju) kojim raspola`u
kada poku{avaju zahvatiti
mnogolik i dinami~an sustav
sustava kao {to je kazali{te,
ali ~esto i nepoznavanje meha-
nizama funkcioniranja
kazali{ta kao multimedijalne
umjetni~ke vrste; reklo bi se,
problem je u »nestru~nosti«!
(Knji`evni kriti~ari, za razli-

ku od kazali{nih, ostaju u me-
diju svojih kritiziranih
objekata.)

� Poznate su mi takve
teze, no kada ih se poku{a-
va obraniti polazi se uglav-
nom od krive pretpostav-
ke. Kritika je poglavlje od-
nosa literature i kazali{ta!
Podvla~im: literature. Ako
ta nesretna stru~nost i
stru~nja{tvo imaju nekog
smisla u esteti~kim pitanji-
ma, onda je i za kazali{nog
kriti~ara u prvom redu po-
trebno da bude literarni
stru~njak, tj. da zna ponijeti
odgovornost za stjecanje i
zastupanje izbalansiranog
dojma o estetskom objektu
o kojem pi{e i o njegovoj
sposobnosti objektiviranja
toga svoga dojma, tj. on
mora »znati« odgovorne
dojmove iz podru~ja scen-
ske materijalizacije preni-
jeti u materijal literature.

Estetikom o estetici
Tu se radi o zadatku

umjetni~ko-literarnom, jer
se predstava ne da opisati i
mo`e se samo estetski do`ivljaj
te predstave preto~iti u drugi
estetski materijal, {to je sva-
kako vrsta umjetni~kog
stvaranja. Jedina je potreb-
na »stru~nost« znanje o po-
stojanju temeljnih uvjeta
za razlikovanje umjetnosti
od svih umjetni~kih nado-
mjestaka. To znanje pak
nije plod neke naro~ite
scenske stru~nosti, nego
te{ko izvojevani plod suo-
~avanja materijala kojim se
izgra|uje umjetni~ko djelo,
s materijalom `ivotnog tla
iz kojeg je izraslo i u koje
se usa|uje.

Ideja o literarnoj, dakle,
umjetni~koj naravi kazali{ne
kritike mogla bi uznemiriti
brojne kazali{tarce koji kriti-
ku do`ivljavaju kao
parazitsko i`ivljavanje nad
posve}enim njihovim umjet-
ni~kim djelima. Me|utim, ako
jo{ i mo`emo govoriti o kritici
kao autonomnoj umjetni~koj
formi na razini njezine jezi~-
ne izvedbe i uop}e
organizacije teksta, dakle na
razini {iroko shva}enog »stila«
(pa u tom smislu mo`emo go-
voriti o lo{im i dobrim, lakim
i te{kim kritikama, ba{ kao i
romanima ili dramama), ne
krije li se ipak u njezinoj refe-
rencijalnoj dimenziji � a

rije~ je o kazali{noj predstavi
u cjelini � klica parazitiz-
ma.

� Samo u onoj mjeri, i
uop}e ako se odnos, zapra-
vo iskonska veza svake �
dramske, kazali{ne, likovne
ili plesne � umjetnosti sa
zbiljom mo`e, zbog nu`nih
transformacija stvarnosti u

umjetni~kom procesu, pro-
glasiti parazitskim odno-
som.

Kazali{ni kriti~ar uvijek
je suo~en sa cijelim autorskim
kolektivom i rasutim snopom
intencija s kojima se mora bo-
riti za prava na subjektivnu
»to~nost« vlastite interpretaci-
je. Koliki je, po va{em
mi{ljenju, opseg prava kriti~a-
ra na interpretativne
transformacije?

Novi objektivni red
� Ako smo suglasni da

je kriti~ar na svome
»umjetni~ko-literarnom za-
datku«, jednako kao i dra-
mati~ar, redatelj ili roma-
nopisac, djelatno suo~en sa
stvarno{}u, to onda zna~i
da za sve njih vrijede ista
prava i pravila: svaka
umjetnost zna~i stvaranje
novog reda objekata, obje-
kata stvorenih ne prirod-
nim tokom sila, nego po-
mo}u pojedinih elemenata
toga toka koje smo mi u
svrhu stvaranja novoobli-
kovanih elemenata u neku
ruku izvukli iz njihova pri-
rodnog sklopa. Umjetnost
ne mo`e izmisliti nove sa-
dr`ajne elemente, ona
mo`e samo elemente dane
prirodom i stvarno{}u
kombinirati i spajati u
nove, svoje oblike. Kod
toga prijelaza u taj novi
objektivni red, u red estet-
skih objekata, mora do}i
do nekog ispu{tanja, elimi-
niranja nepotrebnih eleme-
nata stvarnosti, i po mjeri
toga ispu{tanja, po mjeri
izbora izme|u crta {to nam
ih pru`a objekt u stvarno-
sti i njegove »mimezis« u
objektu umjetni~kome, u
kvantiteti, tog eliminiranja,
sastoji se stil teksta. Mi
mo`emo `ivotnu puno}u
umjetni~kog lika posti}i ili
nizanjem stanovitih broja
crta izva|enih iz stvarno-
sti, ili nagla{avanjem, pro-
{irivanjem, isticanjem po-
jedinih crta do takve pre-
mo}nosti da se i ne osjeti
kako je kod tog novog for-
miranja i stapanja otpao
velik broj pojedina~nih
crta koje su time postale
nepotrebne.

Ipak, ne bavi li se kriti~ar
ve} udvojenom, u najmanju
ruku, posredovanom stvarno-
sti, pri ~emu je kazali{na
»replika« ve} esteti~ki
(pre)oblikovana?

� To je u neku ruku
to~no, ali je manje va`no.
Ne bih se slo`io s vama
kada, kao u nekoliko navra-
ta do sada, objektom kaza-
li{ne kritike progla{avate
predstavu. Kritika ima biti
u prvom redu literarna to
jest umjetni~ka, jer je onda
garantirano »iskrena« bu-
du}i da je duboka iskre-
nost odnosa prema svom
objektu temelj svake

umjetnosti. A kako je kod
kritike taj objekt dojam,
ste~en prigodom primanja
umjetnine, a ne sama
umjetnina, tako }e ta iskre-
nost u~initi svaku kritiku
subjektivno po{tenom to
jest ~istim odrazom kritizi-
ranoga djela.

Premda ste sami sebe u
knjizi Knji`evnost i kazali-
{te proglasili »kriti~arom
kojemu je dana vlast da iz
parketa prije|e na pozornicu«,
pitao bih vas sada ponajprije
kao kazali{nog redatelja: tre-
baju li vam i {to vam uop}e
zna~e kritike?

Re`ija kao nastavak
kritike

� Kao prvo, ne samo
da sam presedlao iz literar-
ne kritike u kazali{te, nego
sam i unato~ mnogolikim
»selidbama du{e« svojih
kazali{nih zaposlenja ostao
u biti i u najdubljoj inten-
cionalnosti svoga djelova-
nja u svim tim metamorfo-
zama kriti~ar. Moj kazali{-
ni afinitet kao da je poslje-
dica smjese sokova, iz koje
je sazdan moj tempera-
ment i koja je kolala u De-
metru i Mileti}u. Sve {to
sam i kako sam radio posli-
je mladena~kih kritika u
Agramer Tagblattu nasta-
vak je onoga {to je tu i
tamo ondje mucavo, ali
moram priznati � nekoli-
ko puta veoma jasno re~e-
no. Onda sam tra`io da ot-
krijem tajnu vezu izme|u
kazali{ta i knji`evnosti, pa
to ~inim eto i ovom prili-
kom.

Ali kao da smo ovim raz-
govorom zatvorili krug:
literatura � kazali{te � li-
teratura.

� Moglo bi se i tako
re}i, ali skloniji sam povje-
rovati da umjetni~ka kaza-
li{na kritika zapravo otvara
novi krug... No, da odgo-
vorim na va{e pitanje: kri-
ti~aru koji svojom osjetlji-
vom aparaturom primanja

umije rekonstruirati kaza-
li{ni do`ivljaj namijenjena
je va`na uloga u komplek-
su kazali{nog rada, pa ma-
kar ga onda i potpuno ne-
gativno ra{~lanio i razbio u
parampar~ad. Takav nega-
tivni rezultat nakon takvog
rekonstruktivnog procesa
bio bi nam miliji od svih
pau{alnih superlativa, a
zna~io bi za nas uvijek bar
toliko da smo slijede}i
oduhovljeni trag tog kriti-
~arevog rekonstruktivnog
procesa mogli shvatiti i ra-
zumjeti njegov otklon od
na{eg djela. Takvo shva}a-
nje moglo bi biti za nas
vrijednim korektivom za
daljnje stvaranje. Imputi-
raju nam da stojimo a prio-
ri negativno protiv kritike,
da smo isuvi{e osjetljivi,
itd. Priznajem, nepovoljna
kritika boli, boli u kazali{-
nom radu mo`da dublje
nego drugdje, i to zato jer
je objekt koji je u pitanju
tako suptilne, tako apstrak-
tne naravi, da `ivi samo u
impresijama onih koji ga
primaju.

[tovi{e, oprostite {to vas
prekidam, ali neki teoreti~ari
kazali{ta, ponajprije semioti-
~ari, rekli bi ~ak da kazali{na
predstava i ne postoji dok nije,
da tako ka`emo, ugledana i
prepoznata, a zatim i dok sam
gledatelj, pa tako i kriti~ar, u
nju ne investira svoje redatelj-
ske i dramatur{ke sposobnosti
konstituiranja i osmi{ljavanja
mogu}eg svijeta.

� Silno je duhovita
Eco-Borgesova pri~a o
Averroesovom i{~u|avanju
nad dvjema neobi~nim ri-
je~ima koje je prona{ao u
Aristotela, »tragedija« i
»komedija«. Pavisova kon-
cepcija Mise en Scène zani-
mljiva je, ali prili~no suho-
parno izlo`ena. Moram
spomenuti da moj interes
za takozvanu teoriju nije
prestao tinjati u meni ni u
vijeku najburnijih nervoza
kazali{nog stvaranja. No,
da zaklju~imo... Saznanje,
dakle, da je impresija po-
mu}ena ili pa~e negativna
ba{ na onom mjestu gdje
ona ima da bude reprezen-
tantom i odlu~nim fakto-
rom za cijeli jedan kolek-
tiv, a taj je publika, mora
izazvati neugodnu reakci-
ju. Ali ta reakcija ne mora
biti neprijateljska, sve dok
mo`emo vjerovati u umjet-
ni~ku iskrenost i vrijednost
te impresije. Ali kada uvi-
dimo da je ne mo`emo
smatrati regulativom, i to
ne zato jer nije ni oboga}e-
na ni profinjena {irokim
asocijativnim aparatom, a
ne nosi u sebi ni vrijednost
ni visinu nekih idealnih
tra`enja i konkretno odre-
|enih ciljeva, onda mora
do}i do stanja koje danas
vlada kod nas. Do gotovo
nepremostivog jaza izme-
|u kazali{ta i onih koji mi-
sle da govore u ime javno-
sti. Taj odnos postaje tim
tragi~nijim jer je publika
naro~ito aktivni i sura|uju-
}i faktor kazali{nog stvara-
nja. Pa kad taj tako va`an
faktor bude od kritike vo-
|en stranputicama, onda
to mora duboko zasje}i u
sam kazali{ni `ivot. Zato je
potrebno da svako zrcalo
kazali{nog rada bude najri-
goroznije nepomu}eno. Z

Branko Gavella
Kriti~ar je literarni stru~njak

Jedina je
potrebna
»stru~nost«
znanje o posto-
janju temeljnih
uvjeta za razli-
kovanje
umjetnosti od
svih
umjetni~kih
nadomjestaka
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Ili: o koncipiranju uloge
kazali{nog kriti~ara

Nata{a Govedi}

Z
amislite me|uljudski od-
nos u kojem su jedine in-
telektualne, ba{ kao i emo-

cionalne, reakcije one koje obje
strane stvaraju i dobivaju: ravno-
du{nost, uzmak od sukoba te stre-
mljenje k pre{utnom, pa onda i
javno demonstriranom slaganju.
Ovakav model karakterizira jedi-
no `rtve dugotrajnog nasilja, ta-
ko|er i paralizirano prestra{ene
umove totalitarnih dr`ava; dakle
mi{ljenje unutar poretka koji za-
branjuje uspostavu bilo kakve di-
ferencijacije; {tovi{e: poretka u ko-
jem je »neotklonjiva« posvema{-
nja identifikcija s mi{ljenjem vla-
dara (a to je mnogo ~e{}e nepo-
sredno nadre|en strukovni, nego
politi~ki autoritet). Zamislite sad
da i sva umjetni~ka djela koja po-
stoje dobivaju jedino reakcije
odobravanja i slaganja. Ubrzo bi
pjesmica amelodi~nog djeteta
imala istu vrijednost kao i Beet-
hovenova Deveta. Zato jer ne bi
bilo kriterija. Ako se sa svime sla-
`emo, vi{e nema na~ina da usta-
novimo {to je kvaliteta, a {to pro-
ma{aj; {to je rad, a {to lijenost;
{to je inovacija, a {to ponavljanje.
Jedan od najopasnijih � budu}i
najpli}ih � pristupa poslu mo-
deliranja uloge kazali{nog kriti-
~ara dolazi iz grupice pod nazi-
vom »Hrvatski centar ITI«, koju
predvodi nekada{nja Ve~ernjakova
kriti~arka, sada{nja teatrologinja
te »specijalistica« za sva »kazali{-
na zbivanja na engleskom jezi-
ku«, Sanja Nik~evi}; ovdje mo-
trena kao organizatorica nedav-
nog »Seminara za mlade kazali-
{ne kriti~are«.

Avionske pogre{ke ili pogled
odozgo

Moje pitanje glasi: da li se Sa-
nja Nik~evi} svojim dosada{njim
radom potvrdila kao kompeten-
tna osoba za koncipiranje semi-
nara o smislu i svrsi kazali{ne
kritike? Po~nimo od odnosa Nik-
~evi}eve prema pisanju kritike. U
vrijeme dok se njome jo{ bavila,
ovako je opravdala svoj izostanak
s predstave me|unarodnog festi-
vala: Na nju se �predstavu @ivadi-
nova� putovalo u Ljubljanu. Na-
vodno se nije mogao na}i odgovara-
ju}i prostor u Zagrebu. Budu}i da su
nas dosad na Eurokazovim predsta-
vama trpali u sto~ne vagone, zbijali
u male kutije, vodili po polurazru{e-
nom Badelu, ja se nisam usudila oti-
}i. Tko zna {to bi ovaj put bilo na
redu. (Ve~ernji list, 29. 6. 1992).
Potpitanje: ne bi li kriti~ar tre-
bao biti ona osoba koja na pred-
stavu putuje po slu`benoj du`no-
sti te osoba koja s (pretpostavi-
mo) lo{e predstave izlazi posljed-
nja? No dobro. Ipak se Nik~evi-
}eva vi{e bavila »svjetskim« ne-
goli »doma}im« teatrom. Pogle-
dajmo stoga zaklju~ke koje izvo-
di na osnovu povremenog uklju-
~ivanja u kazali{nu produkciju
Sjedinjenih Dr`ava i Velike Bri-
tanije, pri ~emu tamo{njim re-
pertoarima ne prisustvuje ni
kontinuirano ni iz prve ruke. Pri-

mjer: nakon citiranja mi{ljenja o
energiji »eklekti~ke prirode ame-
ri~kog teatra« iz pera C.W.E.
Bigsbyja, dugogodi{njeg analiti-

~ara ameri~ke scene, u svojoj
knjizi Subverzivna ameri~ka drama
ili simpatija za losere (1994: 10)
Sanja Nik~evi} zaklju~uje: »Na-
kon svjedo~enja ovako uglednih
imena koja su k tome ~itav svoj
`ivot posvetila prou~avanju ame-
ri~ke drame i teatra, o~ito je da
ameri~ka kritika nema svijest o
vrijednosti vlastite drame. Me-
|utim, osje}a jaku potrebu za ko-
herencijom.« Iz navedenog je je-
dino o~ito da autorici manjka svi-
jest o tome u kojoj je mjeri svaka
nacionalna knji`evnost vrednuje
svoje poetolo{ke raznorodnosti.
Ali dobro. Odgovorniji znan-
stvenici zadovoljili bi se, recimo,
priznanjem da su kulturalni ~im-
benici neke sredine u stalnoj mi-
jeni, pa je njihovu dinamiku go-
tovo nemogu}e jednom zauvijek
fiksirati. Od Sanje smo Nik~evi},
naprotiv, toliko navikli na apo-
dikti~ne te izolirano megaloman-
ske kulturalne do`ivljaje naciona-
lih kazali{ta (usp. centralnu tezu
njezine knjige: »Postavljanje pre-
ma American Dreamu jest odred-
nica svake drame napisane u Sje-
dinjenim Ameri~kim Dr`avama,
bilo da ga ona priznaje ili ne«;
1994: 19), da nas ne bi iznenadilo
da nam uskoro »klasificira« i
»svjetsku« dramu � recimo pre-
ma »kriteriju« omiljene odje}e
glavnih likova (recimo � na
»ljetnu i zimsku« dramu). Radi
se, rekla bih, o zami{ljeno omni-
prezentnoj autorici kojoj nije va-
`an ~imbenik pomnije upu}eno-
sti u odre|eni kontekst, jer ina~e
ne bi ni pomi{ljala koristiti se ne-
postoje}e {irokim kategorijama kao
{to je »ameri~ka i engleska kriti-
ka«. Ali {to }emo kada je njoj
najva`niji dojam.

Znati da sve zna{
Tako|er joj nisu relevantni ni

umjetni~ko-izvedbeni, ba{ kao ni
znanstveno-analiti~ki kriteriji
(ona zna »bolje« i od same pro-
dukcije, koju k tome nije u cijelo-
sti pratila), iz ~ega logi~no izlazi
da Nik~evi}eva doista vjeruje
kako te sredine ima u malom pr-
stu, to~nije u distanciranom, ge-
neraliziranom i deduktivnom
»pogledu sa strane«. Najsmje{ni-
je je {to na{a kazali{tarka zbilja i
vidi homogenizaciju tamo gdje
sve vrvi od diskrepancija te indi-
vidualnih rukopisa (ovaj rakurs
dakako uklju~uje i hrvatsku kaza-
li{nu scenu). To jo{ nije kraj:
Nik~evi}eva je odlu~ila podu~iti
mlade kriti~are i studente teatrolo-
gije kako da svijet promotre kroz
njezine okulare, pa je uz pomo}
svoje generalizatorske dvojnice,
Kaline Stefanove (ina~e nagra|i-
vane bugarske glumice i teatrolo-
ginje koja se bavi »kritikom« tako
da ode na Fulbrightovu stipendi-
ju, ondje prikupi zbirku intervju-
a s njujor{kim kriti~arima i
glumcima, a potom ih objavi pod
naslovom Who Calls the Shots On
the New York Stages) te uz pomo}
infrastrukture hrvatskog centra
ITI mladim polaznicima nedav-
no odr`anog seminara o kazali{-
noj kritici poku{ala ucijepiti »teo-
riju« o po`eljnosti populisti~ke i
pozitivne kritike, naspram »nepo-

`eljne« i »negativne«, to jest (poj-
movnikom zaklju~ne diskusije
seminara) pljuva~ke kritike. Pusti-
mo neznanstvenost ovih katego-

rija; odlu~imo radije zapeti na ja-
sno definiranom konceptu doti~-
nog seminara. Seminar o kritici
nisu dr`ali ni kazali{ni kriti~ari
ni teoreti~ari; dr`ala ga je spome-
nuta Stefanova, prezentirana kao
»stru~njak« za (ni manje ni vi{e
nego) »englesku« i »ameri~ku«
kazali{nu kritiku, pa onda i »kri-
tiku op}e«. Pritom je nekako pre-
{u}eno da je Stefanova tek pri-
godni kolekcionar, kompilator i ko-
mentator tu|ih dojmova, jer je
metodom intervjua s engleskim
kriti~arima nastala i njezina knji-
ga o engleskoj kritici: Who Calls
the Shots at London Stages. Stefa-
nova je, dakle, »idealna« osoba da
polaznike seminara podu~i kako

znanstvene kriterije kritike baciti
u sme}e, to jest kako ohrabriti
autore da zauzmu superioran po-
gled odozgo na kulturalnu sredinu
koju ne poznaju. Srodno javno
izre~enim mi{ljenjima Sanje
Nik~evi}, Stefanova je kvalifici-
rana i za precjenjivanje dru{tve-
ne uloge kriti~ara, ali ne i za anali-
zu njihovih tekstova.

Politika slaganja
Osim toga, jako je prakti~na i

za propagiranje tzv. »pozitivne
kritike« iliti poku{aja apriornog
pronala`enja vrlina u odgledanim
predstavama (~emu je isto tako
te`ila i Sanja Nik~evi} u ure|i-
va~koj politici ~asopisa Glumi{te).
A ta se pak praksa jo{ naziva i
ukidanje stru~nosti u korist konzer-
vativno desne »politike apriornog
slaganja«. Koga zanima vi{e o
spomenutoj politi~koj zloupotre-
bi kulturalnog i medijskog dis-
kurza, mo`e pro~itati knjigu Pro-
izvodnja slaganja (1994) napisanu
na tragu Waltera Lippmanna, a
~iji su autori Noam Chomsky te
Edward S. Herman. Fusnota: ja-
sno je da »kritiku« nisu izmislili
ljevi~ari ({tovi{e: komunisti~ki
re`imi naro~ito su je nasilno uki-
dali), ali od Heraklitova je doba
kritika vezana za produktivnost
sumnje i preispitivanja; ne i za be-
zrezervni aplauz. Zato je struka
kriti~ara, avaj, neomiljena; dok je
profesionalna udvornost i te kako
isplativa. Naglasimo na ovom
mjestu kako nije dovoljno da se
netko »trudi« i organizira ine ka-

zali{ne seminare i radionice;
nu`no je da kroz taj »trud« ne
zlorabi znanstvenost i ne inaugu-
rira demagogiju. U suprotnom
silnim zalaganjem sije {tetu, a ne
kulturalnu korist. Ve} su i naslo-
vi seminara Nik~evi}eve i Stefa-
nove kontaminirani hostilnom
mispercepcijom posla kazali{ne kri-
tike. Od naslova citiram: »Najve-
}i zlo~ini koje mo`e po~initi kri-
ti~ar«, »Jesu li veze opasne«, »[to
korumpira kriti~ara«. Za{to ne i
kako se rije{iti kriti~ara: to bi se sa-
vr{eno uklapalo u poku{aj prika-
zivanja kriti~ara kao glavne soci-
jalne {teto~ine. [teta je, me|u-
tim, po~injena ve} i odlukom da
o kritici podu~ava autorica koja
je u knjizi Who Calls the Shots at
London Stages mirno izjavila kako
je kriti~areva »misija«, navodno,
»gledatelje preobratiti na religiju
teatra«. I tako »po`eljan« kriti~ar
postaje Jehovin svjedok, dok se
teatar preobra`ava u crkvu. Fa-
natizam ove izjave (koja nipo{to
ne uva`ava razmi{ljanje kao pro-
ces uspostavljanja razlike) doista
je direktna suprotnost kriti~kom
umu. Kao {to mu je suprotan i
»povratak emociji«, dakle malo-
gra|anski »slatkom« forsiranju
happy enda koji je Nik~evi}eva
prepoznala kao vrijednost Ga-
vranova opusa te Vitezove re`ije
Tajne krvavog mosta, zagovaraju}i
ih kao »vrijednost« u anketi ~aso-
pisa Frakcija (1999: 64).

Matica & ki~
Sljede}i termin koji Nik~evi-

}eva voli sustavno koristiti, tzv.
mainstream, tako|er te`i utvr|i-
vanju tobo`nje »zlatne sredine«
doma}eg glumi{ta. No u njezinu
je vokabularu »matica« (ina~e ko-
ri{tena kao naziv kvalitativno
odre|ene »srednje struje«) pre-
formulirana u termin kojim se
nastoji obuhvatiti koli~inska
»glavnina« doma}eg repertoara,
zbog ~ega u nju po Nik~evi}evoj
ulaze i HNK-ov estetski proma-
{aj s rasisti~km elementima pod
nazivom Hasanaga, ni{ta manje i
gluma~ki teatar EXIT-ove pred-
stave Mr. Single. Ono {to u selek-
ciji predstava koju su vidjeli po-
laznici seminara upada u o~i ti~e
se (jo{ jednom) nedostatka kriteri-
ja: odabrane predstave spaja jedi-
no to {to ne dovode u pitanje po-
liti~ki poredak, dapa~e, legitimi-
raju ga ili otvorenom politizaci-
jom ili melodramatikom emocio-
nalnog eskapizma. Osim toga,
kako Hrvatska nije Njema~ka,
dakle nema par stotina kazali{nih
ku}a, mainstream tzv. »male pro-
dukcije« ni ne mo`e postojati. U
nas je mogu}e govoriti tek o re-
pertoarnim politikama pojedinih
kazali{ta te individualnim redatelj-
skim rukopisima. Previ|aju}i ne-
ugodno sku~ene doma}e okolno-
sti, Sanja Nik~evi} djeluje kao
fenomenalan, upravo briljantan
propagandist: ona nastoji u korije-
nu sasje}i »neugodnosti« javne
diskusije (javnog neslaganja; kri-
tike), nude}i nam radije utopijski
model sretnog kazali{ta ili teatra
neupitnih patriotskih pristrano-
sti. Kao slogan za odmor na Ja-
dranu: lijepo je, jer je na{e. [teta
{to kao domenu svoje afirmacije
Nik~evi}eva nije odabrala turi-
zam: tu su dostupni »dojmovi iz
zraka« o brojnim stranim zemlja-
ma, a po`eljno je i fanati~no za-
govaranje doma}eg jelovnika. Ako
nam je pak cilj � igdje, ikada �
razmatrati temu {to je kazali{na
kritika i kako je pisati, vjerojatno
bi ipak bilo uputnije to upitati

ve}u koli~inu doma}ih i stranih
kriti~ara, zatim i teoreti~ara kriti-
ke (bojim se da oni itekako po-
stoje jo{ od vremena Davida Hu-
mea); kao {to bi bilo zgodno neg-
dje usput spomenuti da »kritika«
zahtijeva iste one spisateljske vrli-
ne koje zahtijeva i pisanje bilo ko-
jeg knji`evnog teksta. Dakle kri-
tika ne iska~e iz Zeusove glave
poput Atene, nego, kao i svi tek-
stovi kojima nije cilj samo »zaba-
viti« ni mirogavranovski »prodati
kli{ejiziranu pri~icu« iliti utr`iv
ki~, nastaje mnogo te`im radom
u »rudnicima« stalnog i{~itavanja
semanti~ki nepopularno slo`enih
spremnika pismenosti.

Kult prihva}anja
Da stvar bude gora, kritika za-

htijeva i znanstvenost odnosa pre-
ma umjetni~kom djelu: hladan
odmak, argumente, analizu.
Zato, zaboga, kritika nije ni stav
ni emocija, nego podvrsta esteti~-
ke refleksije o umjetnini. Ako
umjetnici zavi~u kako im ona nije
potrebna (mislim na nedavni slu-
~aj peticije protiv splitskog kriti-
~ara Kudrjavceva), tada im nije
potrebna ni publika; umjesto kri-
terija, potreban im je tek maj~in
zagrljaj. Pa premda svi mi voli-
mo da nas se »bezuvjetno prihva-
}a« � kad bismo kojim slu~ajem
doista `ivjeli samo u stanju total-
nog prigrljivanja � nikada ne bi-
smo ni iza{li iz intelektualnog
ukinu}a plus emocionalne eksta-
ze maj~ine utrobe. Hrvatsko ka-
zali{te i njegovi pregaoci nisu
bespomo}ne bebe koje umiru na
svaki da{ak neodobravanja. Do-
ma}im je umjetnicima vrijeme
da shvate kako kritika nije osob-
no obra~unavanje: ona se pi{e o
predstavi, a ne o biografijama nje-
zinih izvo|a~a. Glumci ionako
na sceni ne nastupaju kao LICA,
nego kao LIKOVI koje tuma~e.
Zato se umjetnikova prva du`-
nost, po meni, sastoji u tome da
bude dovoljno jak/a da ~uje i pod-
nese kritiku, dok je druga du`nost
nastaviti s radom u sebe ugradiv-
{i svog najve}eg poklonika i naj-
stro`eg kriti~ara. Najstro`i kriti-
~ar je, skratit }u, najodaniji prija-
telj umjetnosti, u onoj mjeri u
kojoj je i lije~nik koji dijagnosti-
cira bolest ili obavlja »sistematski
pregled« prijatelj zdravlja. Hr-
vatska kultura gaji animozitet
prema kriti~arima upravo zato
jer joj stalno trebaju nekakvi
Vanjski Neprijatelji: ~as ih tra`i u
prevelikoj koli~ini »stranih redate-
lja«, onda joj smetaju hercego-
va~ki ili srpski lobiji, mu~i je ~ak
i »mekdonaldizacija« dru{tva iliti
prijetnja od kolizije ideja dva
stvaraoca pod djelovanjem iste
Coca-cole. Najbolje bi bilo, u
Tu|manovu stilu, svakome tko
se popne na pozornicu odmah
udijeliti pokoju plaketicu: nek� se
zna da svoj svojega apsolutno
obo`ava; legalizirajmo incest.
Toliko si, naime, me|usobno ka-
dimo da nikoga izvan hrvatskih
granica ne zanimaju sva ta »geni-
jalna postignu}a« doma}eg tea-
tra. Nije li to neobi~no za tako
grandioznu nacionalnu kulturu?
Kriti~ar barem zna da lokva kraj
ceste nije labu|e jezero. Kao {to
je i Euripid odli~no znao da au-
tohipnoza kralja Penteja, koji se
uvjerio u »red« svoje »savr{ene
vladavine«, ni u ludilu, a ni u
Pentejevu ludilu, ne}e mo}i zau-
staviti prevratni~kog Dioniza.
Kazali{te je, tvrdim, kriti~nost
sâma. Z

Glosa o kriterijima

Ve} su i naslovi se-
minara Nik~evi}eve
i Stefanove konta-
minirani hostilnom
mispercepcijom
posla kazali{ne
kritike. Od naslova
citiram: »Najve}i
zlo~ini koje mo`e
po~initi kriti~ar«,
»Jesu li veze
opasne«, »[to ko-
rumpira kriti~ara«



Izvedbe Mahlerove Druge
i [ostakovi~eve ̂ etvrte
simfonije predstavljaju
dva kvalitativno antipod-
na klimaksa dosada{njeg
tijeka ove koncertne se-
zone

Trpimir Matasovi}

P
remda okosnicu repertoara na{ih sim-
fonijskih orkestara ~ini takozvani `e-
ljezni repertoar, s vremena na vrijeme

od tih se orkestara o~ekuje i hvatanje u ko{tac
sa zahtjevnijim djelima simfonijske literature. U
razmaku od samo tjedan dana dva su sredi{nja
nacionalna orkestra pristupila podjednako am-
bicioznim projektima, no sa sve samo ne po-
djednakim rezultatom. Najprije je Zagreba~ka
filharmonija na svom uskrsnom koncertu 20.
travnja izvela Drugu simfoniju Gustava Mahlera

da bi tjedan dana kasnije Simfonijski orkestar
Hrvatske radiotelevizije u svom Majstorskom ci-
klusu realizirao ^etvrtu simfoniju Dmitrija [o-
stakovi~a.

Predlo{ci...
Oba djela osobit su izazov svakom orkestru

i dirigentu. Prije svega radi se o simfonijama
skladanima za nestandardno velike sastave.
Tako [ostakovi~eva ^etvrta iziskuje, izme|u
ostalog, ~etverostruku postavu drvenih puha~a,
~etiri trublje, osam rogova, tri trombona i dvije
tube te udaraljka{ku sekciju koja upo{ljava ~ak
devet glazbenika. Jednako hipertrofirani sastav
propisan je i za Mahlerovu Drugu, u kojoj do-
datnu komplikaciju ~ine skupine instrumenata
izvan pozornice te dvije vokalne solistice i mje-
{oviti zbor. No, slo`enost ovih skladbi nije po-
sljedica samo veli~ine ansambla kojemu su na-
mijenjene. Naprotiv, njihova kompleksnost proi-
zlazi prvenstveno iz glazbene gra|e i na~ina nje-
ne razrade. Mahlerova Druga obiluje mnogo-
brojnim provodnim motivima, od kojih svaki
nosi odre|enu simboliku, te se tijekom simfonije
pojavljuje u stalno novim obli~jima. Dramatur-
gija [ostakovi~eve ^etvrte jo{ je slo`enija. Tradi-

cionalni simfonijski okvir u njoj je tek lju{tura u
kojoj se odvija fantazmagori~ni kaleidoskop za-
vrtlo`enih glazbenih misli koje se ni`u slo`enom
logikom tijeka skladateljeve svijesti.

...i realizacija
Bez imalo pretjerivanja mo`e se me|utim

konstatirati da spomenute izvedbe Mahlerove
Druge, odnosno [ostakovi~eve ^etvrte simfonije
predstavljaju dva kvalitativno antipodna kli-
maksa dosada{njeg tijeka ove koncertne sezone.
Jer, dok je Nik{a Bareza sa [ostakovi~em ostva-
rio antologijsku interpretaciju na razini svog vi-
|enja Brucknerove Prve simfonije iz 1998, dotle
je Mahlerova Druga simfonija kako ju je pro~ita-
o izvjesni Georg Schmöhe neslavno postala je-
dan od najmu~nijih dokaza zapu{tenosti Zagre-
ba~ke filharmonije. U korijenu ove drasti~ne di-
hotomije stoji naizgled banalna razlika dvaju
sredi{njih nacionalnih orkestara � jedan od
njih naime ima, a drugi nema {ef-dirigenta.

Nema stoga potrebe previ{e se zadr`avati
na razlozima Barezina uspjeha. Kao {ef-dirigent
on poznaje svoj orkestar u du{u, a bogme po-
znaje i orkestar njega. On si k tome kao {ef-diri-
gent mo`e dopustiti luksuz dvotjednih intenziv-
nih pokusa. U konkretnom slu~aju to je rezulti-

ralo natprosje~nim u~inkom svih sekcija ansam-
bla. Posebice su dojmljivi pak bili guda~i koji su
zvu~ali slo`no i nadasve mo}no ~ak i u nastupi-
ma tutti orkestra, {to je ne{to {to ve} jako dugo
ne mo`emo ~uti od Zagreba~ke filharmonije.
Nadgradnja uspje{nosti tehni~ke realizacije o~i-
tovala se u Barezinu ostvarivanju skladnog lûka
nad partiturom koja nosi prijetnju potencijalne
formalne raspadljivosti. A toj se prijetnji mogu
othrvati uistinu samo najve}i dirigenti.

[to se pak Georga Schmöhea ti~e, on niti si
je mogao priu{titi Barezinu koli~inu pokusa, niti
je imao ikakvoga prethodnog iskustva s ansam-
blom pred kojim se na{ao. Pitanje je me|utim
za{to se uop}e anga`iralo tog dirigentskog ano-
nimusa, ~iju biografiju rese imena presti`nih
glazbenih sredi{ta kao {to su Bielefeld, Düssel-
dorf, Caracas, Innsbruck, Hilversum, Seul, Sa-
arbrücken, São Paulo i Maebashi. Logiku izbora
ve} smo na`alost dobro upoznali, a krije se pod
prikladno skovanom krilaticom »svaki tjedan
dirigent jedan«. I sve bi to bilo u redu, kad bi
sva ta silna »imena« koja nam dovodi uprava
Zagreba~ke filharmonije, bila zaista ugledni i
kvalitetni dirigenti ili barem neke doma}e mlade
nade (a nije da ih nemamo). Umjesto toga, po-
javi se neki Georg Schmöhe, porazmjesti malo
~lanove orkestra, taktira sedamdesetak minuta i
dovede jedno od najljep{ih djela cjelokupne sim-
fonijske literature na razinu neprepoznatljivosti.
O ovom navodnom dirigentu dovoljno govori ve}
i ~injenica da pod njegovom palicom orkestar
nije bio u stanju zajedno odsvirati ~ak ni prve
taktove simfonije, a situacija se nije bitnije po-
pravila do njezina zavr{etka. Naravno da orke-
star nije bio osobito motiviran za rad s ovakvom
problemati~nom umjetni~kom osobno{}u, no
ako su amateri Akademskog zbora Ivan Goran
Kova~i} mogli svojim doprinosom pokazati vr-

hunsku profesionalnost, onda su to mogli i pravi
profesionalci Zagreba~ke filharmonije.

Komu treba {ef-dirigent?
Kao {to se jasno vidi iz dijametralno suprot-

stavljenih dosega Simfonijskog orkestra Hrvat-
ske radiotelevizije i Zagreba~ke filharmonije na
ovim dvama koncertima, ali i tijekom njihovih
cjelokupnih sezona, {ef-dirigent nu`an je sva-
kom orkestru. Jer, kao {to je evidentno napredo-
vanje prvog orkestra pod vodstvom Nik{e Bare-
ze, tako je razvidno i drasti~no nazadovanje
onog drugog nakon {to je Kazushi Ôno iza sebe
ostavio upra`njeno mjesto {ef-dirigenta. Ho}e li
se Zagreba~koj filharmoniji vratiti stara slava,
ovisi prije svega o upravi orkestra. A kako rav-
natelja Zagreba~ke filharmonije imenuje Grad
Zagreb, u interesu bi prije svega orkestra, ali i
cjelokupne glazbene javnosti bilo da nova grad-
ska vlast preispita {to je sve sada{nji ravnatelj
An|elko Ramu{}ak dosad postigao, a {to nije, te
da u skladu s tim i u ovom slu~aju ostvari toliko
neophodne promjene. Z

Glazbena kronika

U vrtlogu simfonijskog
monumentalizma
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Na stageu su se izredali svi
pomalo � uz pjeva~e na{le
su se, u ulozi prezentera,
voditeljice TV dnevnika, Po-
paj i Oliva, dobri pisci, ali
lo{i pripovjeda~i, gradona-
~elnici, predsjednici ovoga i
onoga

Tanja Kova~evi}
Diskografska nagrada Porin 2000; or-
ganizacija: HDU, HGU, HRT i HDS;
Makarska, 28-30. travnja 2000.

»...Porin je vi{e od bilo koje glazbene
sve~anosti, a progla{enje njegovih po-
bjednika kruna je postupka kojim prepo-
znajemo najbolje, pa stoga i ovaj put
va{im estetskim kriterijima preporu~uje-
mo standarde Porina kao trajni oblik
o~uvanja kolektivnog ponosa i neovisno-
sti hrvatske glazbe.«
Hrvoje Markulj, glavni tajnik Porina

P
eti rovinjski Porin, koji je pro-
tekao u znaku Rundeka, Pipsa i
Cubisma, uz Song Killerse kao

debitante godine te Mondo Bobo Sound-
track, pobudio je nadu da }e se ova
diskografska nagrada, kojoj se ve} u
po~etku pridavao epitet »najpresti`ni-
je nagrade na{e glazbene industrije«,
izdi}i iznad Dore s kojom su je ~esto
uspore|ivali. Dok je Dora, prema ri-
je~ima Zlatka Galla, ipak ostala tek
»buvljak drugorazredne glazbene
robe podre|ene televizijskoj �glamu-
roznosti� i marketin{kom kramare-
nju«, ovogodi{nji je Porin, najjedno-
stavnije re~eno, ostao »ni vrit ni
mimo«. Ve} se po nominacijama dalo
zaklju~iti kako je glasa~ko tijelo pro-
mijenilo afinitete i postalo naklonjeni-
je mek{em, pop i zabavnom izra`aju,
da ne ka`emo ki~u. ^injenica da je
dvojac Gibonni-Brato{ osvojio stakle-
ne kipi}e u ~ak sedam kategorija, Go-
ran Karan u tri, te da su se me|u
ostalim nagra|enima na{li grupa Te-
ens, koja je u kategoriji novog izvo|a-

~a godine dobila prednost nad bendo-
vima poput [o! Mazgoon i Tram 11,
dok su u vi{e navrata nominirane Jin-
xe nagrade ponovno zaobi{le, samo je
potvrdila kako je Porin krenuo smje-

rom suprotnim od o~ekivanoga. Iako
su nagrade vezane uz ozbiljnu glazbu,
izme|u ostalih, dodijeljene Ljerki
O~i}, Marku Ru`djaku i Petru Berga-
mu, a u kategoriji jazza Davoru Kri`i-
}u i Matiji Dedi}u te sastavu Elvisa
Stani}a, mo`da mogle povoljno utje-
cati na razinu cjelokupne manifestaci-
je, njihovu je dodjelu, po obi~aju, ve-
}ina publike ionako prespavala.

Sama se zavr{na sve~anost ve} na-
kon prvih pola sata pretvorila u mo-
notonu sjedeljku pod {atorom. Da nije
bilo slu~ajnih ispada, {to u publici {to
na pozornici, Porin bi, kako bi to En-
glezi slikovito rekli, bio jednako zani-
mljiv kao da promatrate boju dok se
su{i. Vjerojatno je iz istog razloga ve-
}ina nazo~nih s nestrpljenjem i{~eki-
vala party nakon dodjele nagrada.
Ovakvom dojmu nimalo nije pomo-
gao scenarij Mislava Donaja koji se
pod svaku cijenu trudio biti duhovit,
postigav{i samo to da je neprestano
lebdio na granici vulgarnosti i lo{eg

ukusa. Ovogodi{nja voditeljica Lucija
[erbed`ija svoju je pak ulogu napro-
sto »preglumila«. Na stageu su se izre-
dali svi pomalo � uz pjeva~e i one
koji si pripisuju pripadnost ovoj pro-

fesiji na{le su se, u ulozi
prezentera, voditeljice
TV dnevnika, Popaj i
Oliva, dobri pisci, ali lo{i
pripovjeda~i, gradona-
~elnici, predsjednici ovo-
ga i onoga.

U cijeloj je pri~i bilo
najzanimljivije proma-
trati ljude s akreditacija-
ma oko vrata, koji su se
tih dana {epurili po ma-
karanskoj rivi. Za dobi-
vanje tog plastificiranog
privjeska, me|utim, nije
nu`no trebalo imati veze
s Porinom. Brojku od
tristotinjak akreditiranih
novinara nije bilo mogu-
}e provjeriti � barem
ne u poodmaklom stadi-
ju organizacijske boljke.
Rezultiralo je to negodo-
vanjem radijskih novina-
ra kojima je na tiskovnoj
konferenciji uo~i Porina
na ne ba{ lijep na~in pri-
op}eno kako u nedjelju
nemaju {to tra`iti pod
{atorom. Organizatori su
na to poku{ali dotjerati

frazeologiju, ali su u svojoj odluci
ipak ostali decidirani. Tko {ljivi radio,
kada nam je {ator premalen! No zato
su svi stali na terasu gdje se odvijao
zavr{ni party uz mno{tvo hrane i pi}a.
Dok je onima s Porina �98. party ostao
u sje}anju »izme|u ostalog, i po odli~-
noj svirci... gdje je Dino Dvornik po-
veo session koji je potrajao do kasnih
sati, a na kojem su pro{la eminentna
imena doma}e glazbe poput Dusa,
Bareta, Kikija iz Mayalesa, [omena,
Bu~a... jazzy funky pri~a...«, ove su
godine atmosferu donekle uspjeli odr-
`ati rockeri iz Hot Linea s izvrsnim
Ervinom Bau~i}em, koji je nekima
poznatiji kao Juda iz nedavno premi-
jerno prikazane rock opere Jesus Christ
Superstar. No nakon njih pozornicom
je zagospodarila Donna, koja je sa
samo nekoliko pjesama uspjela rastje-
rati nemali broj ljudi, uglavnom onih
koji su se osje}ali prepristojnima da bi
jadnici odali zaslu`eno po{tovanje. Z

Pod {atorom i oko njega

Cedeteka

Ljepljivi pjesmuljci
Travis, The Man Who, Independiente, 1999, distributer Conti-
nental Megastore

Iva [rot

I
ako je od izdanja Travi-
sova drugog albuma The
Man Who pro{lo ve} go-

tovo godinu dana, potaknuti izvr-
snim plasmanom na ovogodi{njoj
dodjeli Brit Awards (nagrada za
najbolju britansku grupu i za naj-
bolji britanski album za 1999. go-
dinu) odlu~ili smo ovom {kotskom
bendu posvetiti ne{to prostora.
Zanimalo nas je, naime, {to se to
krije u gori zelenoj, a na{em je
uhu uspjelo promaknuti.

Travis je utemeljen u Glasgowu jo{ davne 1990. godine otkada je promijenio ne-
koliko imena, a svoj kona~ni oblik dobiva 1996. godine kada mu se priklju~uje novi
basist Doug Payne. Fran Healy (vokal, tekstovi, gitara) i Andy Dunlop (gitara) Pay-
nea su upoznali na Glasgow School of Art), dok su bubnjara Neila Primrosea sreli u
lokalnom baru. Bend svoj prvi album Good Feeling izdaje 1997. godine za Independi-
ente, a britanski kriti~ari ga, iako s dosta opreza, ocjenjuju kao vi{e nego solidan
uradak brit-pop `anra. Taj album je ina~e izvan Velike Britanije pro{ao dosta neza-
pa`eno, a sam Healy komentira kako je u Americi album prihva}en »kao tihi prde`
� nitko ga nije ni namirisao«. Uskoro kre}u na turneju s Oasisom i Catatoniom,
skupljaju}i usput nove fanove. Izdavanju drugog albuma prethode singlovi Writing
To Reach You i Driftwood, a zatim nastupa op}e Travis ludilo.

Za razliku od prvog albuma koji je snimljen u roku od ~etiri dana, Travis je svom
drugom projektu pri{ao studiozno. Snimanje je trajalo {est mjeseci, a za producente
su anga`irali Nigela Godricha (ina~e producent za grupu Radiohead) i Mikea Hedge-
sa (producent za Manic Street Preachers). @estina i spontanost prvog albuma zami-
jenjeni su ispoliranim zvukom sladunjavih pop-balada koje uglavnom govore o ne-
sretnoj ljubavi. Kako su dopadljive melodije, doza melankolije i izgled simpati~nih
dje~aka iz susjedstva uvijek prava formula za uspjeh, tako je i Travis ubrzo pro{irio
svoj krug fanova za jo{ nekoliko desetina tisu}a uspaljenih djevoj~ica. Tu je jo{ i
Healyjev vokal koji neopisivo podsje}a na onaj Thoma Yorkea iz Radioheada, i {to ti
vi{e treba? Na`alost, sve to ipak nije bilo dovoljno. Izuzev par iznimki album je u pr-
vom slu{anju neopisivo dosadan, no nakon drugog, tre}eg ili ~ak ~etvrtog preslu{a-
vanja (zaista smo se trudili prona}i »ono ne{to«) uhvatit }ete se, na vlastiti u`as,
kako neprestano pjevu{ite neke od ljepljivih pjesmuljaka. Da je Travis zaista daleko
od Radioheada, dokazuju i isprazni tekstovi koji, iako govore o emocijama, pa ~ak i
boli, rade to na vrlo povr{an na~in. Ipak, tekstom se isti~e Driftwood gdje se Healy u
do~aravanju propale ljubavi poslu`io metaforom hrpice plutaju}eg drveta, beskori-
snog i {upljeg, koje pluta naokolo i nikako da se skrasi, rasipaju}i se u sve manje i
manje hrpice dok ga za sebe kona~no ne prive`e slap koji }e ga ujedno i samljeti.
Njihov najve}i hit Why Does It Always Rain On Me zaista je i zaslu`io taj status, za-
dovoljiv{i sve kriterije prave pop-balade. Najja~a stvar na albumu dolazi na samom
kraju � naravno, ako ste dovoljno odmorni i imate dovoljno jake `ivce da izdr`ite
do kraja. Blue Flashing Light, koje kao da izvire iz mraka trominutne ti{ine koja mu
prethodi, iznenada }e vas razbuditi svojom `estinom, nerafinirano{}u gitarskih rifo-
va i Healyjeva glasa. Sna`an tekst o obiteljskom nasilju i sr~anost izvedbe ulijevaju
novi `ivot cijeloj pri~i. Kao da je upravo u toj plavi~astoj svjetlosti sadr`ana nada za
neki sljede}i, nadajmo se, bolji album. Z



zarez II/31, 11. svibnja 2���. 37

Gluho}a pojma odavno
se prekomjerno usjekla u
na{ neposredni zor muzi-
ke i posredno nam sve
vi{e drobi i mrvi nepo-
sredni dosluh njezine
tajne

Kre{imir Brlobu{
Ti{ina ipak stanuje u zemlji bla`e-

nih, a ponad zvijezda srce zaboravlja
nevolju svoju i jezik svoj.
F. Hölderlin, Hyperion

M
itologem o Orfeju pred-
metafizi~ki je diktat cjeli-
ne iskona ~iju melodiju ne

mo`emo zapisati. Nije li ve} do-
voljno da je kad{to mo`emo
~uti?!

* * *

Kad nas iskon iznenada dodir-
ne, on nas istodobno lupi maljem
zaborava. Zato je budna {utnja
tihi `ivot tajne njegova dodira.

* * *

Mo`e li nam o}ut neizbje`ne
smrti ponajvi{e otvoriti sluh za
osobiti smisao muzike? Smrt
svaku obi~nost pretvara u neo-
bi~nost. Mo`da je i Sokrat, slute-
}i nadolazak vlastite smrti, uroni-
o u decentrirano stanje dionizij-
ske preobrazbe, u izgaraju}e sta-
nje svakog (ob)lika. Mo`da je ba{
kroz dionizijsku preobrazbu
same filozofije Sokrat ~uo ono
dublje nje same: ~arobne glaz-
be...

* * *

Jesu li Muze, kako tvrdi Wal-
ter F. Otto, doista pramuzika (die
Urmusik), koja tiho ozvukotvo-
ruje svagda istu harmoniju bitka?

* * *

...u za~udnoj samo}i nema
jeke drugoga, nema mogu}ega
zvu~nog usjeka u drugost srca...

* * *

...krajnji smisao labirinta je
istinski kaos, naprosto tajna koja
je svemu pa i sebi samoj tajna...

* * *

...tajni je dotu`ila tiranija vo-
lje, stoga tiho sjedi i ~eka u tami
na{eg srca...

* * *

...nije li jednostavnost dobrote
ono isto {to i muzi~nost du{e.
Nadahnuta mirom, du{a ne `eli

vi{e nemira nego {to se doga|a
mjerom njezina udaha iskona.
Du{a udi{e i izdi{e mjerom isko-

na i jest ritam njemu primjerena
daha...

* * *

...ulaziti u {utnju i izgovarati
ti{inu... Sluti li se u takvoj samo-
zatajnoj modulaciji pravi smisao
Nietzscheove tvrdnje, prema ko-
joj najve}i doga|aji na{ega `ivota
nisu na{i najglasniji nego na{i najti{i
trenuci? Mogu li se u trenutnoj
obuzetosti ti{inom prisna`iti za
dosluh jo{ ti{e ti{ine?

* * *

...je li ti{ina mjera oslu{kiva-
nja tajne iskona, a dosluh tajne
iskona pak mjera prozrijevanja
~isto}e mi{ljenja...?

* * *

...Zvu~ni topos Orfejeva pjeva
nije utopija metafizi~kih ~e`nja i
beskrajnih i{~ekivanja, nego ta-
kvo ne{to {to se onkraj svih me-
tafizi~kih razlika i posrednika
nu`no{}u dionizijske preobrazbe
oblikuje oblicima njegovog srod-
nika Apolona. Pjev Orfeja nu`ni
je oblik cjeline i prajedinstva
kozmosa... Je li dakle njegov pjev
takvo ne{to {to bismo mogli kao
panmuzika znamenovati? Mo`da
Werner Danckert ima posve pra-
vo kada Orfejevo muziciranje
imenuje kao neodoljivu magiju
harmonijskog i ritmi~kog reda...

* * *

Pojmovi se svagda znoje od
nemo}i svoje jednozna~nosti sto-
ga na{im kazivanjem nu`no mo-
duliraju u bezbroj prispodoba.
Gluho}a pojma odavno se preko-
mjerno usjekla u na{ neposredni
zor muzike i posredno nam sve
vi{e drobi i mrvi neposredni do-
sluh njezine tajne.

* * *

Onaj tko se za~udno zaljubio
u iskon taj se ne boji smrti.
Kome se to nije dogodilo taj se
nije ni dogodio, stoga se boji sve-
ga pa i samoga sebe.

* * *

Onaj kome se jednom dogodi-
lo preobilje `ivota taj to nikada
ne mo`e izgubiti. Ostaje mu za-
~udno sje}anje. Ali kao prikladno
uzdarje preobilnim darovima `i-
vota oni mu se nenadano opeto-
vano daruju u nepredvidljivom
procesu cjelovite uzajamnosti
njegove du{e i sveobilja iskona.

* * *

Umjetnost je uvijek nastajala
iz bezbrojnih skriveno-neskrive-

nih metafizi~kih razloga. Zato
ono {to je ~ini onim {to ona jest
upu}uje ~ovjeka na takvu istin-
sku preobrazbu u kojoj se isti

metafizi~ki razlozi ne mogu na-
knadno prepoznavati, oni nam se
ne mogu vi{e uzvratiti. Umjet-
nost tajanstveno nastaje, tajnu
odjelotvoruje i istodobno u tajni
nestaje.

* * *

Gotovo svaki poku{aj metafi-
zi~kog tuma~enja harmonije re-
domice zavr{ava u pojmovnom
hladnjaku metafizike, kao smr-
znuti pojam. Dosljedno tom i ta-
kvom pojmovnom tuma~enju
gluhi metafizi~ari ponajmanje
~uju a ponajvi{e vide muziku kao
smrznutu arhitekturu. Nije li
svaka pa i muzi~ka harmonija
koju `elimo tuma~iti pojmovnom
sklerozom metafizike ni{ta drugo
nego indeks njezine proma{ene
volje za mo}. Jer {to nam je ~initi
s onim do`ivljajima koji nas kad-
{to pro`imaju i otvaraju za neiz-
mjerni smisao logosa, za ono {to
je tamni Heraklit }utio kao skri-
venost harmonije? Prisjetimo se
poznatoga fragmenta: ...skrivena
je harmonija mo}nija od otkrivene...
Taj poznati Heraklitov fragment
posve nas jasno upu}uje na to da
je ono ne~ujno mo}nije od svega
~ujnoga. Ako vjerujemo da je do-
ista tako, onda nas samo tihe eti-
de u slutnji `ive, neidenti~ne i
skrivene harmonije iskona mogu
izvje`bati za mogu}i dosluh nje-
zina prisu}a onkraj bu~ne zaglu{-
nosti mnogih pseudomuza. Valja
nam biti nadasve miran, strpljiv,
opu{ten i otvoren za mogu}i na-
govor i doslut tajne njezina skri-
venoga smisla, za ono {to nas po-
sve tiho ugo|uje s cjelinom po-
svema{njega postojanja, za skri-
venu ugodbu svega {to jest.

* * *

...mir suspregnute volje, mir
onkraj voluntarizma, mir u koje-
mu oslu{kujemo i vidimo kako
stvari ostvaruju sebe, jesu. Je li to
ona opu{tena ~istota samoobliko-
vanja, samopokazivanja, samou-
skla|ivanja, kada nam vibriraju}i
rubovi (ob)lika dosu|uju prilago-
|uju}u preobrazbenost onoga {to
doista neskriveno jesmo, usudnu
primjerenost mjeri samosvojne
jednokratnosti, tihu usredi{te-
nost u samome sebi, opu{tenu
nenametljivost Drugima. Mo`da
su na takvim skrivenim tragovi-
ma ne~ujni koraci pjesnika slutili
(pra)jednostavne putove sveto-
sti...? (Andrei, 19. svibnja 1992)

* * *

...biti nam je tihim mirom na
groblju na{ega usuda, oplakivati
odhod onih sjena s kojima smo
neposredni odnos bili. Rubovi su
na{ega postojanja o{tri no`evi ra-
zlika, a u sredi{tu masovni zlo~i-
ni, iskopane o~i posvema{njega
nevida i gluho}a usmr}enoga
sluha.

Zanijemjela smo {utnja drhte-
}ega nemira. Kako u takvoj biti
izbje}i racionalni doseg njezina
no`a? Svijet se na{ umorio u
ugodi neupitnih istina, a preo-
brazba usuda upozorava nas sa-
mosjekom no`a u vlastita le|a.
Nije li samoubojstvo svakodnev-
no istrajavanje u prekomjernosti
na{ih metafizi~kih apetita? Kako
i {to nam je biti u samoubojstvu
svake prekomjerne biti? Napro-
sto tiho Ni{ta. Biti nam je bilost
sjene u odhodu, tiha uspomena
na neposrednost otvorenoga od-
nosa, bez prepoznatljivih identi-
teta.

Kao {to se Matildi Wessen-
dock usjekao u srce der Engel pre-
komjernoga R. Wagnera, tako
smo i mi, Andrea, `iva melanko-
lija, ~e`nja za tihim svjetlom pri-
krivenih ishodi{ta i dohodi{ta,
mirni nemir `ive smrtnosti u
nama. Gdje mi to mo`emo doista
neposredno subiti, tihi, nedoreci-
vi, nedovr{eno (do)`ivjeti svoj
dovr{etak, nedozreli dozrijevati
puni zor? Bo`e na{, jesi li doista
ostavio djecu svoju, koja tiho sla-
ve prikrivenost tvoju, koja pro-
zrijevaju}i ono {to neizrecivo
jest, }ute da gotovo svaka bitnost
kojom Tebe ho}e rastuma~iti,
prikriva tiho prisu}e tvoje (An-
drei, Zagreb, 17. svibnja 1992).

* * *

� Prepu{teni nenadanom
ugo|aju, ponekad smo nehotice
ugo|eni neizmjernom sre}om, ti-
him titranjem koje, }utimo najsa-
motniju preobrazbu svoga bi}a
koju ne mo`emo ni sa kim podi-
jeliti. Ukoliko doista }utimo da
se samotnost na{ega bi}a ne
mo`e ni u kome (od)zrcaliti,
onda upravo takvi neodzrcaljuju-
}i fragmenti intimne osamljeno-
sti neizrecivo dokazuju da se naj-
prisniji ugo|aji ti{ine iskona u
nama ne mogu posredstvom ni-
kakvih krivotvoruju}ih zrcala
metafizike potro{iti. Nenadanom
ti{inom obuzeti, nerijetko neho-
tice sutitramo s neizrecivim ugo-
|ajem, kada posve tiho i jedno-
stavno zremo ono {to osamljeno
jesmo.

* * *

� Bezbrojne metafizikom na-
metnute svrhe i ciljeve doista
nije lako posve opu{teno proma-
{iti. Samo ukoliko uspijevamo
opu{teno izbjegavati neupitne
bitnosti metafizike mo`emo op-

stati kao osamljeni dokoli~ari,
beskorisno odvojeni od svake
prepoznatljive koristi i zbivati se
u besciljnom bezdanu i nesvrho-
vitom duhovnom obzoru bezin-
teresne slobode. Kona~ni je pak
duhovni posljedak te i takve slo-
bode tiha samost sama.

* * *

Kako je uop}e mogu}e `ivjeti
puni `ivot u ovom (is)praznom
svijetu u kojemu se svatko ego-
centri~no trudi da ga svojim po-
sredovanjem jo{ vi{e isprazni?

* * *

� Za{to se pre~esto priboja-
vamo neizmjernoga do`ivljaja
iznimne ugodbe tihog `ivotnog
jedinstva? Zar samo zbog toga
{to se u nenadanim trenucima ta-
kvog neizrecivog jedinstva }uti-
mo kao stalni po~etnici?

* * *

� Ako se bezbroj mogu}ih
otpora spram preo~itih gluposti
bezupitno pohranjuju u bezdanu
na{e tolerancije, onda nam je biti
licemjerima naprosto nepremo-
stiva sudbina.

* * *

� ...u nenadanom trenutku
melankolije nadolazi bla`eni
iskorak u svijetlu zraku ti{ine, a
ponekad pad u njezin bezdan...

* * *

� Tiha kondicija duhovnog
zrenja podrazumijeva iznimnu,
ali posve nezamjetnu gibljivost
du{e.

* * *

� Sulebdjeti sa zrelinom pa-
daju}ega li{}a, strpljivo se i raz-
borito pro~i{}avati do primjerene
~isto}e neusporedive jednokrat-
nosti, {ute}i (u)tonuti i nestajati
u korijenu tihe neizrecivosti. Je li
to doista ono sve {to mo`emo,
primjereni tihoj mjeri iskona,
opu{teno ~initi?

* * *

� ...onkraj tijela galami pri-
vid, a u nama ti{ina smrti odje-
kuje...

* * *

� (Iz)brbljati svoj `ivot, nije
li to ono isto {to i galame}i biti?

* * *

� Je li tiha skromnost i jed-
nostavnost mistika doista duhov-
ni obzor bo`anskog domi{ta u
skrivenosti kojega ne~ujno odje-
kuje misti~ni pjev svagda iste ti-
{ine iskona?

* * *

� Muzika nerijetko daruje ta-
kve do`ivljaje u ti{ini kojih du{a
nenadano modulira u duhovne
obzore neizrecive prisutnosti.
Mo`da tekar tako ugo|eni u sa-
mo}i ~istijeg (z)bivanja, mo`emo
prepoznavati onaj muk du{e koji
je Hegel odavno slutio i imeno-
vao kao unutarnju osobnost. Z
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Jedna zabavna britanska
komedijica s kinoreperto-
ara po nekim zna~ajkama
mo`e nas podsjetiti na vr-
hunce `anra

Nikica Gili}
Uz film Martha, volimo te

I
dealna publika filma
Martha, volimo te lako bi
mogla biti ona koja }e se

rastopiti od ushi}enosti ~im
baci pogled na mu`evno-dlaka-
vo-tamnog Josepha Fiennesa,
koji je u ovoj pri~i tako senzibi-
lan i plemenit s pse}e tu`nim
(jasno, crnim) o~ima. Govori-
mo dakle o publici koju policija
prema va`e}im zakonima ne bi
smjela susretati na ulicama u
kasnim ve~ernjim satima, a od
svih {ala redatelja Nicka Ham-
ma ili scenarista Petera Morga-
na smje{nija je nevina ~injenica
da se jedan sporedni lik preziva
Pedersen.

No, nakon superiorno iro-
ni~nih napomena o privla~nosti
ove romanti~ne komedije ne-
kim (`enskim) slojevima publi-
ke, te{ko bismo mogli mirne
du{e zaklju~iti kako smo iscrpili
temu. Pritom je od manje va`-
nosti ~ak i svje`a ljepota Mar-
the, nenaru{ena blagom sli~no-
{}u (te gluma~kom srodno{}u)
glavne glumice s Julijom Ro-
berts. Poku{ajmo dakle ne otpi-
sati ovo djelo, samo zato {to je
tako o~ito prilago|eno i ukusu
nekih dijelova me|unarodnoga
tr`i{ta, poku{ajmo se osloboditi
takvih predrasuda i zaprimlje-
nih gotovih ideja.

Varljivost kli{eja
Amerikanka Martha (Monica

Potter) u jednom je smislu
predmet natjecanja trojice En-
gleza, velikih prijatelja koji se
vi{e sva|aju nego dru`e. Osim
ljepotom i {armom, junakinja ih
privla~i i svojim plemenito-pu-
stolovnim duhom te `ivotnom
hrabro{}u. Suo~ena s lo{im i
dosadnim poslom, povr{nim
prijateljstvima i jo{ povr{nijim
vezama, Martha sav novac daje
za kartu za London, ne bi li
preko velike bare zapo~ela novi
`ivot. Takva pri~a nu`no mora
biti zanimljiva nezaposlenom
glumcu Franku (Rufus Sewell)
jer godinama nije dobio ulogu,
a televizijske reprize filmova
{to ih je snimao kao dje~ak
samo mu utrljavaju sol u ranu.
Franka jako nervira uspje{ni i
me|u `enama omiljeni prijatelj
Daniel (Tom Hollander), glaz-
beni menad`er koji prvi padne
Marthi pod noge. Njemu je na-
ime dosta ispraznog glamura i
op}eg besmisla ({to ti{ti tolike
fikcijske bogatune), a ni on ni
Frank ne znaju da za istom `e-
nom vene i tre}i prijatelj, povu-
~eni u~itelj brid`a Laurence
(Joseph Fiennes). On je pak sit
vlastite inertnosti i neodlu~no-
sti, pa na samome kraju odlu~i i
on po}i u nepoznato, odnosno u
prijestolnicu Islanda.

Lagana povr{nost ovako po-
stavljene karakterizacije mo`e
se, dakako, tuma~iti u klju~u s

kojim smo na{e razmatranje i
zapo~eli, no te{ko nam se othr-
vati dojmu kako bi tek to bilo
povr{no. Uostalom, nisu li i li-

kovi iz klasika kao {to su Silom
dadilja (Howard Hawks), U
grob ni{ta ne nosi{ (Frak Capra),
Moj ~ovjek Godfrey (Gregory La
Cave), ili, uostalom, Ealing ko-
medije, ~esto smije{ni ba{ zato
{to su zasnovani na dobro po-
znatim stereotipima i predrasu-
dama o tome kakvi su bogata{i,
mu{karci, `ene, znanstvenici,
Englezi... Dakako »{ablonizira-
nost« nekog lika iz komedije,
~ak i kada nije smije{na, ~esto je
narativno funkcionalna.

Brojne se bolje komedije k
tome vrlo ~esto i poigravaju s
tim kli{ejima, kao i s o~ekivanji-
ma potkrijepljenim filmskim
kontekstom. U drugome dijelu
filma Martha, volimo te tako do-
znajemo ne{to neo~ekivano i
prili~no smije{no o psihijatru
Pedersenu (Ray Winston), koje-
mu se sentimentalac Laurence

obrati za pomo} u trenucima
du{evnih previranja. ^ini nam
se dakle kako nema presudnih
razloga za pridavanje velike po-

zornosti navodno {ablonizira-
nim svojstvima likova, osobito
kada se prisjetimo da sli~ne
zna~ajke krase i vrhunska djela
u nekim drugim umjetnostima
(drama i strip svakako su u
ovom smislu zanimljiviji od ro-
mana).

Komedija protiv
postmodernizma

Pri~a ovoga solidnog filmi}a
u najve}em je dijelu izlo`ena
kroz Laurenceove retrospekcije
kod psihijatra, a znatan je dio
iznena|enja i komike izvu~en iz
nepotpune junakove iskrenosti.
Zbunjen i mu~en ne~istom sa-
vje{}u, romanti~ni u~itelj brid-
`a ustru~ava se odmah sve oda-
ti, pa i gledatelj tek postupno
stje~e potpunu informaciju o
slijedu doga|aja.

Struktura nepouzdanoga pri-
povijedanja, fokaliziranja, izla-
ganja doga|aja iz razli~itih gle-
di{ta (i tome sli~no) nisu neo-
bi~ni me|u najambicioznijim
suvremenim filma{ima, pa smo
ih u razli~itim ina~icama sreli u
Fincherovu Klubu boraca, Singe-
rovu Privedite osumnji~ene, Alle-
novoj komediji Deconstructing

Harry, o groznom Odgoju djevo-
jaka u ^e{koj Petra Koliha da i
ne govorimo. Za nas je od na-
vedenih slu~ajeva svakako naj-
znakovitiji film Woodyja Alle-
na, u Hrvata ingeniozno te ma-
{tovito preveden kao Razaraju}i
Harry. Unato~ pravoj paradi
postmodernisti~kih postupaka,
rije~ je naime o punokrvnoj ko-
mediji, najslabijoj na nekome-
dijskom svr{etku, u kojemu
(nakon katarzi~noga susreta s
vlastitim likovima) Allenov ti-
pi~ni poluautobiografski junak
sjeda pisati pri~u svoga filma,
prebacuju}i vrlo nezgrapno te-
`i{te filma s emocionalno-smje-
hovitoga u`itka na jo{ jednu ra-
zradu odnosa zbilje i ma{te/fik-
cije.

Unato~ prirodnoj primjenji-
vosti ovoga pou~ka na film
Martha, volimo te, srodnost te
komedije s pobrojanim perjani-
cama suvremene kinematogra-
fije zapravo je vrlo povr{na u
usporedbi s odnosom prema
»malim« britanskim filmovima
kao {to je komedija Little Voice,
u nas duhovito prevedena kao
Mali glasovi. I u tom je djelu na-
ime najva`nija vje{tina povezi-
vanja raznorodnih stilskih po-
stupaka i pripovjeda~kih modu-
sa, a mogu}e razrade u pravcu
teorije fantastike, mogu}ih svje-
tova, feministi~ke kritike ili, re-
cimo, kulturolo{kih opservacija
prepu{tene su na volju doko-
nim gledateljima te gledateljica-
ma.

Naravno, o`ivljavanje intere-
sa za stare dobre romanti~ne
stilove i `anrove lako bismo
mogli uklopiti u pri~u o pos-
tmodernisti~koj anything goes le-
`ernosti, no ni{ta te`e ne bi bilo
iskoristiti istu pojavu za razra-
du teze o klju~nom emocionali-
sti~kom pomaku od postmoder-
nisti~ke razigrane ironije s jed-
ne, a hladne lucidnosti, s druge
strane. Nama se stoga zanimlji-
vijim ~ini primijetiti kako nisu
apstraktni op}i ton te uvijek
problemati~ne zna~enjske do-
minante jedino {to film kao {to
je Martha, volimo te ve`e uz fil-
move kao {to je Silom dadilja.

Uz zajedni~ke slapstick za~i-
ne, ve} po~etni Marthin bijeg u
novi `ivot jasno ukazuje na tra-
gove one vitalnosti kakvu su u
zlatno doba Hollywooda poka-
zivali likovi {to su ih glumile,
primjerice, Katharine Hepburn
ili Barbara Stanwyck. Nije sto-
ga ~udno {to ofucani zavodnik
Daniel ne mo`e zamazati o~i
ovoj odlu~noj djevojci, a kada
ona sretne Laurencea, mjesta
sumnji vi{e nema. Martha svo-
me izabraniku nanosi fizi~ku
bol, preuzima volan njegova au-
tomobila i odvozi ga u svoju
hotelsku sobu, ba{ kao {to su
tolike junakinje screwball kome-
dija upropa{tavale cjelokupan
`ivotni stil svojih mu{karaca,
razbijale njihove kosture dino-
saura i ostale igra~ke, zatvarale
ih u zatvore i ludnice, te ih
obla~ile u `ensku odje}u.

Promotrimo li u svjetlu ove
simboli~ke kastracije iznimno
pluralnu te politi~ki prili~no
korektnu filmsku anketu objav-
ljenu prije nekoliko mjeseci u
Zarezu, prili~no je jasno za{to
su te divne (ne samo screwball)
komedije zauzele zaslu`eno
mjesto na popisima omiljenih
filmova dobroga dijela takozva-
ne kulturne elite (Tatjana Juki},
Hrvoje Turkovi}, Igor Tomlja-

novi}, Nikica Petrak...). Kako k
tome sentimentalizam zadnjih
godina vjerojatno nije vi{e toli-
ko prezrena osobina nekoga
djela na vrijednosnoj ljestvici
{ire kulturne javnosti, sasvim je
jasno da osobe na pragu djevo-
ja{tva ne moraju biti jedina pu-
blika romanti~kih komedija sa
screwball za~inima.

Ne bismo li me|utim izbje-
gli svaku zabunu, moramo jo{
napomenuti kako Martha, voli-
mo te te{ko mo`e izboriti mjesto
na budu}im listama najdra`ih
ili mo`da ~ak najboljih filmova,
pri ~emu je dra`esno preglu-
mljivanje dobroga dijela glu-
ma~ke ekipe najmanji problem.
Ova zabavna komedija ima ma-
njih problema s ritmom, tem-
pom i komedijskim tajmingom
� osje}ajem za vrijeme, pra-
vim trenutkom u izlaganju {ale
ili gega, ali svejedno nam je
simpati~na. Uostalom, kako biti
previ{e strog prema filmu {to
nas je tako sugestivno podsjetio
na ono najljep{e {to ima svaka
umjetnost (pa ~ak i ona ne bit-
no starija od jednog stolje}a)?
Govorimo, dakako, o riznici
pro{losti, tradiciji zazornoj
samo `rtvama mita o progresu,
mita o transcendentnoj te`ini
sada{njega trenutka te mita o
neobja{njivoj legitimacijskoj te-
`ini stalno nestaju}eg (zastarije-
vaju}eg) »duha vremena«. Z

Romanti~na zabava
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Bruno Kragi}
The Talented Mr Ripley, SAD 1999;
redatelj Anthony Minghella

F
ilmovi U zenitu sunca i Ta-
lentirani gospodin Ripley
snimljeni su (ako je vje-

rovati podacima na {picama)
prema istom romanu Ameri-
kanke Patricije Highsmith.
Osim te o~ite, premda tek im-
plicirane, sli~nosti ta se dva dje-
la u mnogo ~emu razlikuju. Te
su razlike materijalne, drama-
tur{ko-poeti~ke i filozofske na-
ravi. Materijalne su razlike slje-
de}e (nabrojat }u tek nekoliko):
u prvome se filmu govori fran-
cuski, u drugom engleski, prvi
traje ne{to manje od 100 minu-
ta, drugi gotovo 140, a razli~ite
su i ekipe (redatelj, glumci, itd.)
koje su snimale pojedini film.
Iz materijalnih razlika proizlaze
i one dramatur{ke i poeti~ke
naravi. Usredoto~it }u se na ra-
zlike u tretmanu glavnog lika,
pri~e i njezine obrade te `anra.

Glavni lik fabule oba filma
siroma{ni je, no zgodni te ma-
nje-vi{e spretni mladi} imenom
i prezimenom Tom Ripley.
Va`na je razlika {to ga u prvo-
me filmu tuma~i Alain Delon, a
u drugome Matt Damon. Ako
na~as zanemarimo dvije notor-
ne ~injenice (da je Delon zgod-
niji i da je bolji glumac od Da-
mona), mo`emo po~eti od tre}e
i ne manje va`ne. Naime,
premda se radi o istom liku, ra-
zli~iti su tipovi. Delonov je Ri-
pley, kao prvo, ~ovjek od djela,
premda s negativnim predzna-
kom (~emu odgovara i njegova
fizionomija, prije svega o{tre
crte lica); on je aktivan lik, ini-
cira doga|aje, pa tako ubojstvo
Dickieja Greenleafa po~inje
hladnokrvno i promi{ljeno, a i
preuzimanje identiteta rezultat
je vi{e djelovanja (marljivo
vje`ba imitaciju pokojnikova
potpisa na velikom osvijetlje-
nom ekranu), a manje neke ne-
definirane nadarenosti. Tako-
|er nasljeduje elemente gubit-
nika kakav je poznat iz francu-
skog poetskog realizma, a po-
tom i egzistencijalizmom pro-
`eta krimi}a � nagla{enije je
njegovo siroma{tvo, oba puta
kad ubije mora se dobro pomu-
~iti da se na zadovoljavaju}i na-
~in rije{i le{a, a na kraju mu se,

jadnom, zlo~in i ne isplati (za-
dovoljstvo u novcu i pokojniko-
voj djevojci traje vrlo kratko).
Damonov je pak Ripley varija-

cija tipa momka iz susjedstva
~emu odgovaraju njegov dje-
~a~ki izgled i meke crte lica. Te
su karakteristike nagla{ene nje-
govim prvotnim odudaranjem
od artificijelnog europskog am-
bijenta dok se pojedinim psiho-
patolo{kim crtama od klasi~nog
tipa i odmi~e {to je konstanta
suvremenoga filma. Kao {to je,
primjerice Tom Hanks u istom
tipu u Philadelphiji homoseksua-
lac, a u Forrest Gumpu ne pretje-
rano inteligentan, tako je Da-
monov Ripley ubojica, potom i
homoseksualac, a nije ba{ sigu-
ran ni u svoj identitet. Za razli-
ku od Delonova, Damonov je
lik pasivan. Doga|aji mu se vi{e
name}u nego {to ih izaziva, pa
Greenleafa ubija u afektu, tije-
kom sva|e koja (zaslugom obo-
jice) poprima nasilan karakter.
Sli~no je i s krajem kada je do-
slovno natjeran na tre}e uboj-
stvo i ponovno preuzimanje
Dickijeva identiteta.

Lik i akcija
Dok je Delon siguran u vla-

stiti identitet te kra}e vrijeme
svjesno izigrava nekog drugog,
a sve u cilju kona~nog boga}e-
nja i dobivanja djevojke, Da-
mon je kroni~no nesiguran, ne
zna zapravo tko je te velikim di-
jelom ovisi o Dickieju. Karakte-
risti~ne su u tom smislu scene
Ripleyjeva odijevanja u Green-
leafovu odje}u. Delon se odije-
va u bolje dnevno odijelo te ci-
ni~no, hladnokrvno i s odma-
kom imitira mladog bogata{a.
Damon pak ulazi u smoking i, na
rubu groteske, imitiraju}i Dic-
kieja, pjeva pjesmicu. U prvom
slu~aju jasno}a scene odgovara
~vrsto}i lika Ripleyja dok u
drugome jednako tako artifici-
jelni ugo|aj svjedo~i o labilno-
sti naslovnog lika. U skladu s
tim su i neprestane situacije u
kojima je Damon prisiljen im-
provizirati (o ~emu se zanimlji-
vo pisalo u na{oj kritici), nagla-
sak na njegovoj uro|enoj nada-
renosti za opona{anje drugih te,
naposljetku, dominacija slu~aja
u Minghellinu filmu naspram
Clémentova (o tome ne{to vi{e
kasnije). Francuski film napo-
sljetku uzima naslov razli~it od
onoga predlo{ka, i to naslov
koji sugerira vrsnost akcije (od-
nosi se na ~injenicu da Delon
oba ubojstva izvr{ava usred
sun~anih dana, i to poprili~no
hladnokrvno) te implicitno ve}i
zna~aj akcije od lika (premda
}emo ustanoviti kako su ovdje
oni skladno povezani). Zadr`a-
vanje pak izvornog naslova u
ameri~koj verziji sugerira usre-
doto~ivanje na sam lik (a to je
opet u skladu s nagla{enijim
psihologiziranjem).

[to se pak pri~e i njezine
obrade ti~e, da postoje neke sit-
nije razlike, mo`e se zaklju~iti
ve} iz uvida u trajanje pojedi-
nog filma. U skladu s kra}om
minuta`om Clémentov film je
fabularno i dramatur{ki sa`etiji
te jasno sveden na jednu kom-

pozicijsku liniju. Fabularno
mjesto po~etka tog filma nalazi
se otprilike izme|u prve ~etvr-
tine i prve tre}ine Minghellina

djela. Taj film uvodi nove liko-
ve s kojima protagonist uspo-
stavlja psiholo{ki klju~ne odno-
se, tako|er i jo{ jedno ubojstvo
te poku{aj ubojstva. Dok U ze-
nitu sunca po~inje in medias res s
Ripleyjem i Greenleafom kao
prijateljima, Talentirani gospodin
Ripley nakon du`e ekspozicije
(karakteristi~ne za suvremeni
ameri~ki film) sadr`ava dosta
dug i na trenutke potpuno ne-
potreban prikaz zbli`avanja Ri-
pleyja i Dickieja. U tom dijelu
{iri kompozicijske linije na su-
vi{ni melodramatski umetak
(odaju}i dug vulgarno melodra-
matskim inklinacijama suvre-
menog Hollywooda, a mo`da,
sude}i prema njegovu prethod-

nom filmu, sli~nim sklonostima
autora), a melodramati~nost i
sklonost psihologiziranju (u
prikazu Ripleyja, ali jo{ i vi{e
lika Marge /Gwyneth Paltrow/)
neprestano razbijaju trilersku
osnovicu filma. Razvu~enost
Minghellina filma pridonosi i
njegovu eti~kom relativizmu. U
zenitu sunca produ`uje se film-
sko vrijeme u prikazu Delonove
situacije nakon kriminalnog
~ina (pri ~emu se filmsko vrije-
me bli`i stvarnome) {to nagla-
{ava slo`enost situacije, posebi-
ce protagonistove fizi~ke napo-
re, te time neizravno daje mo-
ralni sud (gledatelj postaje svje-
stan zlo~ina~kog ~ina, a biva in-
formiran i o brojnim pote{ko}a-
ma vezanim za njegovo uspje{-
no dovr{enje). Talentirani gospo-
din Ripley toliko je pun spored-
nih situacija kojima je jedina
svrha davanje {to dublje psiho-
lo{ke slike naslovnog lika da se
njegova ubojstva ne izdvajaju ni
svojom duljinom ni zna~ajem.
U tom je smislu zanimljivo da
se film dulje bavi jedino prvim
(Dickievim) ubojstvom, a i to
je, izgleda, tek povod za kadro-
ve Ripleyja u ~amcu kao poku-
{aja simbolizacije njegove izoli-
ranosti. Ve} je drugo ubojstvo
znatno br`e dok tre}e nije vizu-
alno ni prikazano.

@anrovske razlike
Na tragu ovih napomena

mo`e se uspostaviti i `anrovska
razlika izme|u razmatranih fil-

mova, premda se oba okvirno
mogu ozna~iti trilerima.
Clémentov je film nastao u raz-
doblju procvata klasi~nog fran-
cuskog krimi}a, unutar kultur-
ne tradicije koja je spretno po-
vezala `anrovske obrasce s mo-
ralnim implikacijama. Stoga je
on na formalnoj razini klasici-

sti~ki uzoran film, strogo funk-
cionalnih kadrova i sekvenci
(bilo u dramatur{kom bilo u
poeti~kom smislu), s jednom
dominantnom kompozicijskom
linijom (Ripley ubija, poku{ava
se izvu}i, na kraju ne uspijeva)
potpuno u skladu sa zahtjevima
`anra, a korespondiraju}i s ra-
zvojem takvih filmova krajem
1950-ih, pa i samim knji`evnim
predlo{kom naslu}uje motiv
iracionalnog kauzaliteta. Min-
ghellin film nastao je pak u raz-
doblju procvata gluposti, u vre-
menu dodavanja raznovrsnih
pridjeva `anrovima, pa mo`e-
mo ustanoviti da je rije~ o psi-
holo{kom trileru s naglaskom

na prvu rije~ jer je triler ovdje
tek izlika za psihologiziranje o
rascijepljenoj li~nosti (u tom
smislu film korespondira s ne-
kim vremenski mu bliskima,
primjerice Klubom boraca). Jed-
na od klju~nih razlika le`i i u ~i-
njenici da je francuski film su-
vremen dok je ameri~ki smje-
{ten u pro{lost (oba se zbivaju
pedesetih godina). Odatle
(premda ne samo zbog toga) i
dulja elaboracija prikaza lokaci-
ja te svojevrsni turisti~ki vizual-
ni dizajn filma. Iracionalni se
kauzalitet ovdje iskazuje kroz
gomilanje slu~ajnosti koje tjera-
ju pasivni lik na djelovanje, ali
ba{ stoga postaje irelevantan,
jer, mo`emo zaklju~iti, ako ga
ima previ{e, postaje nekako bli-
zak, pravilan, pa tako mo`da i
obrazlo`iv.

Prihvatimo li, u cilju br`eg
zavr{avanja ovoga teksta, da
svako djelo sadr`i i filozofske
implikacije, zaklju~it }emo da
su u Minghellinu filmu one
potpuno apsolvirane spomenu-
tim eti~kim relativizmom i ap-
solutnom dominacijom psiho-
lo{kog koje kao spoj psihopato-
lo{ke i melodramatske analize
poni{tava filozofsko, dok
Clémentov film u ranije razmo-
trenim scenama ubojstva pru`a
uvid u tragi~nost ljudske sudbi-
ne, a svjedo~enje o ~ovjeku kao
tragi~nom bi}u, u ovom slu~aju
i kartezijanski jasnom analizom,
nu`no je filozofski postupak. U
takvom sagledavanju i taj je
film znatno ispod tre}eg (dale-
ko najboljeg) filmskog ostvare-
nja s likom Ripleyja (ali sni-
mljenog prema drugom roma-
nu), Ameri~kog prijatelja (1977),
njema~kog redatelja moderni-
sti~ke i lijeve provenijencije
Wima Wendersa {to dolje pot-
pisani, kao reakcionar, te{kom
mukom priznaje. Z

Od Delona do Damona

Razvu~enost
Minghellina filma
pridonosi i njegovu
eti~kom
relativizmu

Highsmith, Patricia
ameri~ka prozaistica (1921-1995). Autorica niza kriminalisti~kih roma-
na koje karakteriziraju jasan i objektivan stil, crnohumorni tonovi te ra-
stu}a atmosfera prijetnje. Zapa`eni su Stranci u vlaku (Strangers on a
Train, 1950) te serija romana o {armantnom i amoralnom Tomu Ri-
pleyju Nadareni gospodin Ripley (The Talented Mr Ripley, 1956), Ripley se
skriva (Ripley Under Ground, 1970), Ripleyjeva igra (Ripley�s Game, 1974) i
Dje~ak koji je pratio Ripleyja (The Boy who Followed Ripley, 1980). Djela su
joj ~esto ekranizirana.

Clément, René
franc. redatelj (1913-1996). Jedan od najistaknutijih franc. redatelja
druge pol. 1940-ih i 1950-ih. Variranjem lirskih i naturalisti~kih eleme-
nata i prikazom marginalnih karaktera nastavlja se na poetski realizam
(Zidovi Malapage/Le mura di Malapaga, 1948; Zabranjene igre/Jeux inter-
dits, 1952). Kasnije s uspjehom re`ira kriminalisti~ke filmove npr. U ze-
nitu sunca (Plein soleil, 1959) i Be{tije (Les félins, 1964).

Delon, Alain
franc. glumac (1935). Prvu zapa`eniju ulogu (negativca) tuma~i u fil-
mu U zenitu sunca (R. Clément, 1959), a proslavlja se naslovnom ulo-
gom u filmu Rocco i njegova bra}a (L. Visconti, 1960). [iroku popular-
nost stje~e ulogama kojima varira tip gubitnika, u kriminalisti~kim dje-
lima npr. Bljedoliki ubojica (1967), Crveni krug (1970) i Policajac (1972),
svi J-P. Melvillea te Sicilijanski klan (H. Verneuil, 1969), a talent poka-
zuje i karakternim ulogama u umjetni~ki ambicioznijim projektima
npr. Pomra~enje (M. Antonioni, 1962), Gepard (L. Visconti, 1963), Gospo-
din Klein (J. Losey, 1976).

Minghella, Anthony
engl. redatelj (1954). Nakon melodrame Istinito, ludo, duboko (Truly,
Madly, Deeply, 1991) velik uspjeh posti`e rasko{nom ekranizacijom ro-
mana M. Ondatjeea Engleski pacijent (English Patient, 1996), u kojem,
me|utim, ne uspijeva rekreirati epsko-romanti~ni zamah sli~nih filmo-
va D. Leana. Slijedi psiholo{ki triler Talentirani gospodin Ripley (Talented
Mr. Ripley, 1999), prema romanu P. Highsmith.

Damon, Mat
amer. glumac (1970). Velik uspjeh posti`e ulogom, u tipu momka iz
susjedstva, u filmu Dobri Will Hunting (1997, i koscenarist). Isti tip va-
rira, ali s negativnim predznakom portretiraju}i naslovni lik u Talenti-
ranom gospodinu Ripleyju (A. Minghella, 1999).
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Darko Macan
� Kolu � naru~io sam, iako

mi se nije pila. Bila mi je tre}a od
jutros i stvarala mi je kiselinu u `e-
lucu, ali netko mi je jednom rekao
da ne postane{ alkoholi~ar ako ap-
stinira{ do ru~ka. Kruno je naru~io
O`ujsko. Njega nitko nije upozori-
o, ili upozorenju nije povjerovao,
ili ga nije bilo briga.

Sjedili smo i ~ekali naru~eno.
Bio je jedan od prvih pravih pro-
ljetnih dana, bircevi su izvukli sto-
love na otvoreno i rane su `rtve za-
sjele pod suncobrane, ~ekaju}i po-
~etak promenade i{~ahurenih dje-
voj~ica. Bilo je dobro sjediti tu s
Krunom. S njim je uvijek bilo do-
bro biti, valjda zato {to je njemu
uvijek i svuda bilo dobro.

� Kol�ko se nismo vidjeli? �
pitao sam tek da ne{to pitam i tek
onda shvatio da ga zaista dugo ni-
sam sreo. Barem od jeseni. � Jed-
no sto godina, a?

� E � rekao je Kruno, ali ne
na na~in na koji je znao re}i »E!«,
ve} zvu~e}i nekako umjetno, uda-
ljeno, poput poruke na telefonskoj
sekretarici. ^ekao sam da jo{ ne{to
ka`e, ali nije rekao ni{ta.

� [to ima? ^im se bavi{? �
pitao sam. Bilo mi je ~udno biti
onaj koji pokre}e razgovor. S Kru-
nom bi se ~ovjek obi~no samo za-
valio i u`ivao.

� Radim � rekao je i zaprepa-
stio me. Kruno nikad nije radio, ne
na vi{e od tjedan-dva, da ubode
neke pare. Onda me zaprepastio
ponovo: � Preselio sam se. Duga-
ve!

� Dugave? � nisam mogao
do}i k sebi. � Novi Zagreb?

Klimnuo je, a zatim se kratko
nasmijao i zatresao glavom, kao da
ne vjeruje onome {to je rekao.
Izvadio je nov~anik iz stra`njeg
d`epa traperica i dobacio mi ga.
Otvorio sam ga i prvo {to sam
ugledao bio je pokaz.

� Ti? � nisam mogao do}i k
sebi. � A {vercanje? Kruno?

Ponovo je zatresao glavom i
kratko se, tu`no nasmijao: � Te`e
je na busevima. A tramvaji... Goto-
vo je za mene s tramvajima.

� A karta? � pitao sam, poku-
{avaju}i zadr`ati makar djeli} svije-
ta koji sam shva}ao, u koji sam vje-
rovao. � Kruno, karta?

Kruno me nije ni pogledao,
samo je napravio onaj svoj pokret
rukom, kao da tjera p~elu, pokret
kojim bi ~esto odgovarao na moja
pitanja o nekoj od svojih biv{ih
cura. Oti{la. Nema je. Sretno joj
bilo.

A sve je po~elo, po~elo bar za
mene, jo{ u srednjoj {koli, onog ja-
sno zapam}enog dana kada sam
do{ao do Krune i na{ao ga kako na
zid lijepi komad stiropora i na nje-
ga pribada~ama u~vr{}uje plan Za-
greba. Zatim je uzeo crveni marker
i, poma`u}i se ukradenim ZET-
ovim rasporedom tramvajskih lini-
ja, na planu obilje`io svako stajali-
{te.

� Nema pravog grada bez
tramvaja � rekao je uvjereno, kao
{to je bio uvjeren u sve {to je govo-
rio. � Zagreb je dokle dopire
tramvaj!

Velikodu{nim je potezom istog
markera potom ocrtao krug koji je
obuhvatio sve crvene to~ke, ali je
jednako tako odsjekao pola Dubra-
ve, velik dio Novog Zagreba i sve
one Podsusede, Susedgrade, Duga
Sela i Gorice.

� Moj grad � rekao je glasom
psa koji je upravo zapi{ao zadnje
stablo i jasno obilje`io svoje po-
dru~je. � Moj grad � rekao je i

nije bilo sumnje: grad je bio nje-
gov.

S komode je tada uzeo plitku
kutiju punu zastavica napravljenih

od ~a~kalica, komadi}a papira i
malo selotejpa. I{~a~kao je prvu i
zabio je u crveni krug nasred Vla{-
ke. Karta je napravila lagani »pop«,
stiropor je lagano cijuknuo i zasta-
vica je stajala. Nagnuo sam se i
pro~itao natpis na njoj. Pisalo je
MARINA.

� Ona Marina? � pitao sam.
� E! � klimnuo je Kruno i

uzeo idu}u zastavicu.
Marina je bila Krunina prva

cura. Iz istog kvarta i susjednog ra-
zreda. Prohodali su nakon {to mu
se bacila oko vrata, pijana od dvije
pive, na opro{tajnom tulumu
osmih razreda.

� Zna{ {to mi je prva reakcija
bila? � pitao me Kruno jednom i
nasmijao se. � Htio sam je odgur-
nuti, zbrisati negdje, prepao sam se
kao nitko! � tu sam se i ja nasmi-
jao, uvijek sam bio dobar slu{a~. �
Ali pripila se k�o flaster, a onda
sam sku`io da mi i nije tako lo{e. A
i drugi su gledali, to je bilo jo{ bo-
lje.

Opet smo se malo zajedno na-
smijali. To~no sam mogao zamisli-
ti kako su ga gledali, onako gladno,
zavidno, poku{avaju}i sku`iti taj-
nu. To~no sam znao kako su ga
drugi gledali.

Na drugoj zastavici, usred crve-
ne to~ke Kvatri}a, pisalo je VERA.
Gospo|a Vera, odgojiteljica u vrti-
}u, mlada udovica s malim djete-
tom koja, pri~alo bi se, ne bi birala
kada bi je uhvatilo. Prva `ena s ko-
jom je Kruno spavao.

U {koli, kada biste slu{ali de~ke
kako analiziraju Erotike ili pri~aju
o curama koje znaju, mislili biste
da su svi stru~njaci. ^udno, ali
samo sam Kruni vjerovao. A njega
nikad nisam ~uo da se pred svima
hvali ili da kritizira sise s duplerice.
Bio je tako siguran u sebe, tako sa-
modostatan da mu nisi mogao ni
zavidjeti kako spada, da ga nisi mo-
gao ni mrziti. Mogao si samo `elje-
ti biti poput njega.

I zato je bilo super, najbolja
stvar koja mi se dogodila u srednjoj
� ma, najbolja stvar koja mi se do-
godila u `ivotu � {to smo postali
frendovi.

Nikakve moje zasluge nije bilo
u tome. Kad bi stvari ~ekale mene
da ih pokrenem, svi bismo jo{ `i-
vjeli u pe}ini. Kruno se, tek tako,
jednog dana nacrtao na mojoj klu-
pi, rekao »Bok!« i pitao me ne{to
bez veze. Odgovorio sam ne{to po-
djednako bez veze, razgovarali smo
jo{ malo, nasmijali se jednom, a
onda je zvonilo i Kruno je rekao
»Vidimo se!«. Sutradan me je mi-
moi{ao na hodniku, potap{ao po
ramenu i rekao »Bok!«, a u pone-
djeljak sam ve} ja njega pozdravio
prvi. S Krunom su stvari uvijek
i{le tako, nekako lako.

^injenica da mi je Kruno frend
promijenila je puno stvari u mom
`ivotu. Imao sam se ~emu veseliti
kada bih i{ao u {kolu, a i drugi (i
de~ki i cure) su me lak{e prihva}a-
li. Bio sam Krunin frend i samim
time kao da sam vrijedio vi{e. Ako
sam ikad shva}ao {to zna~i karizma
(sje}am se jednog glupog lokalnog
benda koji je na spikerovo pitanje
za{to su se nazvali »Karizma« od-
govorio: »Pa, ~uli smo da je to neki
katoli~ki praznik...«), bilo je to kada
sam bio uz Krunu. Biti mu prijatelj
bilo je sasvim dovoljno da bi se ~o-
vjek dobro osje}ao. Bilo je skoro
dovoljno.

Na karti se sad nalazilo jo{ {est
zastavica. Ve}ina imena bila mi je
poznata. Pobli`e sam pogledao za-
stavicu na kri`anju Ilice i Selske.

� Tko je Biserka? � upitao
sam.

� Bilo mi ju je `ao � slegnuo
je Kruno ramenima. � Do{la je na
tulum s nekim kretenom koji je
stalno balio po drugoj. Rasplakala
se i pobjegla. Ostavila je kaput pa
sam po{ao za njom.

� I, jesi je? � htio sam ga pita-
ti. � [to si joj rekao? [to je odgo-
vorila? Kako si je dobio? Kako je
bilo? � ali to nisu bila pitanja koja
su se postavljala Kruni. Ostavila je
kaput, on je po{ao za njom, zna
gdje stanuje pa ju je valjda i otpra-
tio... Sve ostalo, sve varijante i mo-
gu}nosti pokrivala je zastavica. �
Gdje je sad? � samo sam upitao.

Kruno je u~inio onaj svoj po-
kret rukom: Oti{la. Nema je. Sret-
no joj bilo.

Nakon srednje, Kruno i ja smo
krenuli razli~itim smjerovima. On
je poku{ao studirati, pa odustao. Ja
nisam imao pametnijeg posla pa
sam nastavio. Vi|ali bismo se i da-
lje, skoro redovito. Ili bismo nale-
tjeli jedan na drugoga u gradu, ili
bi Kruno nazvao i pozvao na pi}e,
ili bih ja navratio do njega kada bih
mu se na{ao u kvartu. I svaki put
kad bih ga na{ao kod ku}e, ne bih
izdr`ao, ve} bih morao provjeriti
kartu. Bila je tamo, svaki put s ko-
jom zastavicom vi{e.

� Gdje ih na|e{ � pitao sam
jednom, zadivljen.

� U tramvaju � odgovorio je
Kruno. � Posebno pazim na stani-
ce bez zastavica. Ako tamo si|e
neka koja mi se svidi, idem za
njom.

»Idem za njom.« Tek tako. S
Krunom je sve uvijek bilo lako.

� A kad se popuni? � pitao
sam. � [to }e{ kad se karta popu-
ni?

� Velik je ovo grad � rekao je
Kruno. � I jo{ }e rasti.

Srknuo sam kolu. Kruno je nok-
tom kuckao po svojoj ~a{i, zagle-
dan negdje kroz nju. A onda mi je
ispri~ao pri~u u stanici dviju Sanja.

� Prevario me je � rekao je.
� Ili sam se sâm prevario.

� Tko te je prevario?
� Grad. Nije dovoljno brzo ra-

stao.
Kruno je, pokazalo se, vjerovao

da }e � barem do vremena kad se
karta popuni, ako ve} ne i ranije �
tramvaji povezati ostatak Novog
Zagreba, razliti se Dubravom i Ili-
com, spojiti [pansko i Pre~ko,
mo`da i Goricu...

� Kakav je to grad koji odbija
rasti? � pitao se, iskreno razo~a-
ran.

Ne rastu}i, grad je uskoro Kru-
ni postao premalen. Kada je zata-
knuo pretposljednju zastavicu, na
krajnjoj stanici petnaestice, ozbilj-
no se zabrinuo. Kada je, nakon
mjeseci odlaganja, zataknuo po-
sljednju, onu koju se nadao nikad
ne zataknuti, na sâm Jela~i} plac,
ve} je bio o~ajan.

� Kako si mi to mogao u~initi?
� pitao je potiho grad, voze}i se
besciljno poznatim krugovima, pa-
ze}i da ne pogleda ni jednu `enu
{to bi ulazila ili silazila, ni jednu
kratku djevoja~ku suknju, da se ne
osvrne ni na jedan smijeh. Grad je
odjednom bio pun onih koje nije
mogao imati.

Toliko je bio o~ajan da je, po
prvi put u solidnih deset godina
{vercanja, pustio kontroloru da ga
uhvati i bez rije~i mu predao osob-
nu da prepi{e podatke. Barem je
kaznu poderao kada mu je stigla u
sandu~i}, toliko je samopo{tovanja
jo{ bio sa~uvao.

A onda je, cure}i sedamnaesti-
com kroz velja~ku maglu, ugledao
jednu Sanju.

� Si{la je kod nadvo`njaka,
zna{, dole kod Horva}anske? �
klimnuo sam, a on je nastavio: �
Tog trena mi je sinulo da je to rje-
{enje, da je to znak!

Ponovo sam klimnuo. Dobro
sam pamtio pri~u o nadvo`njaku
kod Horva}anske.

Sanja, jedna druga Sanja, crna
koliko je ova nova bila plava, sta-
novala je tamo blizu, odmah preko

puta, i njezino je ime bilo na zasta-
vici. Kruno ju je sreo kod kioska
{to je radio cijelu no} i odmah se
dao na posao. Volio ju je, kao {to je
volio i ostale, najbolje {to je mogao
i najdu`e {to je mogao, a onda je
bio spreman po}i dalje.

Me|u mnogim Kruninim talen-
tima bio je i taj da je znao ostaviti
`ene, a da ih ne ozlijedi, da im ne
omrzne. Mo`da je ve} u samom
njegovom stavu bilo ne{to {to im je
govorilo da je privremen, na po-
sudbu, mali dar u kojem treba u`i-
vati dok je tu i zadr`ati ga u lijepoj
uspomeni kada ga vi{e ne bude.
Ma o ~emu bila rije~, palilo je i ne
jednom sam ga vi|ao kako sa svo-
jim biv{ima sjedi na kavi, smije se,
kako razgovaraju kao stari, dobri
prijatelji. S mnogima sam ga tako
vidio, ali ne i sa Sanjom.

Sanja je znala, morala je znati,
kakav je Kruno. Ali, odbila se za-
dovoljiti onim {to je mogla lako
dobiti i zapela je da Kruno postane
i ostane samo njezin. Kruni se ispr-
va igra svi|ala � nova varijacija,
novi za~in � ali kad ga je Sanja
krenula mijenjati zabrinuo se, a
kada je zatra`ila da se rije{i karte i
zastavica, naljutio se. Nikad ga pri-
je nisam vidio da se naljutio na
`enu.

� »A sad }emo ovo skinuti!« �
sje}am se kako mi ju je citirao, sav
izvan sebe, kao da je umalo izbje-
gao da ga na raskri`ju udari tram-
vaj. � Pa, {to ona misli, tko je? Ni
majci ne dam da mi dira stvari!

Brzo zatim Kruno je sa Sanjom
prekinuo odrje{ito i ru`no pa na-
pre~ac prohodao s jednom Silva-
nom (linija trice, stanica kod Gra-
fi~ke {kole), samo da poka`e Sanji
da je sve gotovo. Sanja je odbila
shvatiti. Nalijetala je na Krunu
pre~esto da bi bilo slu~ajno, pogo-
tovo kad bi bio s kakvom djevoj-
kom, i pritom mu tepala, skidala
mrvice s odje}e i radila druge stva-
ri koje je Kruno mrzio. A sve sa
smije{kom.

� Idi! � poku{ao bi joj Kruno
re}i onim svojim pokretom. �
Odlazi! Sretno ti bilo! � ali Sanja
se nije dala.

Preko godinu dana potrajalo je
proganjanje, a onda se i Sanja smi-
rila te bi se samo znala~ki osmjeh-
nula Kruni kada bi se slu~ajno mi-
moi{li u gradu.

� Zato karta! � rekao mi je
Kruno jednom u toku te godine,
vrlo uzrujan. � Zato karta! Da mi
se ovakve stvari ne bi doga|ale! Da
ne zalutam ponovo u isti kvart! E!

Tu je bijesno povukao prstom
niz Savsku i izbacio sve zastavice
od Cibone do Horva}anske (Tiha-
na kod Cibone, Nives kod Zagrep-
~anke, Anamarija kod Pedago{ke,
ni{ta kod Vjesnika � godinu dana
kasnije bit }e tu Irena � @eljka
kod Cvjetnog i, naravno, Sanja. O,
znao sam njegovu kartu napamet!).
Ljutito je pogledao popadale zasta-
vice i onda ih vratio jednu po jed-
nu. Oklijevao je kod Sanje, kao da
ju je htio zaboraviti, ali onda ju je
zabio natrag. Da ne zaluta ponovo.

A sada mi je pri~ao ba{ o tome.
� Mislio sam, ku`i{, da je to

znak! � rekao je. � Ne mijenjam
princip, i dalje je jedna stanica jed-
no ime! A mogao bih, ne znam, na-
praviti jo{ jedan krug... Jo{ jedna
Aleksandra u Maksimiru, jo{ jedna
Maja na Britancu, jo{ jedna Du-
bravka kod utrinske tr`nice!

Ja i Kruno, do sada je jasno,
funkcionirali smo jednostavno. On
bi pri~ao, ja bih bio odu{evljen.
Kad bih ja imao ideju, kao onda
kada sam ga pitao bi li me mogao
upoznati s nekom od svojih biv{ih,
Kruno bi odmah znao {to s tom
idejom ne valja. Ovoga puta, pak,
sve je i{lo nekako naopako. Kruno
mi je pri~ao o novom krugu, o istoj
zastavici {to stoji za dva imena, a ja
sam slutio... Ne, ja sam znao da to
ne mo`e iza}i na dobro. I nije.

� Trebao sam znati � rekao je
Kruno i otpio malo piva, iako mu
nije ba{ pasalo. � Trebao sam

znati da to ne}e upaliti. Dr`e se
one zajedno. � Tko? Kruno, tko
se dr`i zajedno?

� Ane i Ane. Zrinke i Zrinke,
Tanje i Tanje � popio je jo{ jedan
velik gutljaj piva. � Sanje i Sanje.

Sanja � ova nova, plava Sanja
� znala je, pokazalo se, onu dru-
gu, crnu Sanju. Frendice, {tovi{e,
jo{ iz osnovnjaka. I crna joj je ispri-
~ala sve o Kruni, mo`da jo{ i malo
vi{e. Pa plava nije htjela ~uti za
njega.

� Trebao sam znati � rekao je
Kruno. � Trebao sam biti sporiji.
Pri~ekati grad da naraste. Ne vra-
}ati se, nikad se ne vra}ati na iste
stanice.

Nisam znao {to bih mu odgovo-
rio, a htio sam re}i ne{to {to }e ga
utje{iti, razveseliti, u~initi da opet
bude onaj stari Kruno. »Ima tram-
vaja u Osijeku«, htio sam mu u jed-
nom trenutku re}i, ali sam shvatio
da bi to bila samo lo{a {ala. Osijek
je mo`da imao tramvaj, ali Osijek
nije bio Krunin grad. Zato sam {u-
tio pa, kad vi{e nisam mogao izdr-
`ati, upitao:

� Kako je u Dugavama?
� @ivi se � slegnuo je Kruno

ramenima. � Uzeli smo stan na
kredit, Sanjini starci su nam dali za
polog.

� Sanja? � pitao sam, pa
shvatio. � Ona Sanja? Crna?

Kruno klimne, pa iskapi ostatak
piva. Protegne se i ustane iz plete-
ne stolice: � Moram i}i, na pauzi
sam.

� Vidimo se, a? � pitao sam.
� E � rekao je bez uskli~nika

Kruno, pa mi se hitro nasmije{io,
izgledaju}i makar u tom trenutku
kao onaj stari. A onda je u~inio
onaj svoj pokret rukom, okrenuo se
i trenutak kasnije nije ga vi{e bilo.

Dovr{io sam svoju kolu. @elu-
dac mi se bunio, ali platio sam je i
ne}u je baciti. Ustao sam i po{ao
prema Trgu.

^ekaju}i tramvaj promatrao
sam ljude oko sebe. @ene oko sebe.
Jo{ jedna navika koju sam pokupio
od Krune. Gledao sam ih, pamtio
na kojim stanicama ulaze, na koji-
ma izlaze, poku{avao zaklju~iti idu
li na posao, na plac, u {etnju, k pri-
jateljici, po dijete u vrti}, k frizeru,
u posjet nekome bolesnome ili se
samo vra}aju ku}i. Gledao sam ih i
razmi{ljao {to bi im mogao re}i, {to
ih upitati, kako ih osloviti, a one su
ulazile i silazile na svojim stanica-
ma, sasvim u svojim mislima, sa-
svim u mojim mislima.

Kod ku}e sam se zatvorio u svo-
ju sobu i jedno vrijeme ljuljao na
stolici, poku{avaju}i ne misliti ni o
~emu, bez puno uspjeha. Otvorio
sam najdonju ladicu pisa}eg stola i
izvadio kartu Zagreba. Ra{irio sam
je po stolu � nikad je ne bih mo-
gao staviti na zid, odgovarati na
sva ta pitanja! � i pa`ljivo pogle-
dao sve uredne crvene krugove oko
tramvajskih stanica. Sve uredne,
prazne crvene krugove.

Karta je bila `u}kasta po rubo-
vima, ne sje}am se da sam to prije
primijetio, i malo iskrzana od broj-
nih presavijanja. Iz ladice sam
izvukao i kutiju naljepnica, pra-
znih, tako|er ne{to `u}ih. Tko zna
bi li ljepilo jo{ dr`alo?

Zaklopio sam kartu, polo`io na-
ljepnice na nju, okrenuo se na sto-
lici i sve skupa dr`ao nad ko{arom
za otpatke. Ali, nisam ih mogao ba-
citi. Kona~no, tko zna? Ako je
Kruno odustao, ne zna~i da moram
i ja. Ako je njegovo vrijeme pro{lo,
mo`da moje tek... mo`da moje na-
pokon dolazi?

Vratio sam kartu u ladicu i na-
ljepnice s njom. Otvorio sam pro-
zor i slu{ao kako, blok i pol dalje, u
nepravilnim razmacima, prolaze
tramvaji.

� Sretno ti bilo � rekao sam
Kruni. Z

Stanica dviju Sanja
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U Hamsunovim knjigama
zbiva se gotovo sve od
~ega su sazdani na{i `ivo-
ti � glupost, strah,
ljubav, malo mr`nje, sa-
mozavaravanje, upitna
hrabrost i neznatan kuka-
vi~luk

Da{a Drndi}
Knut Hamsun, Zavodnik i druge
pri~e, priredio Mirko Kova~,
Feral Tribune, Split 2000.

O
, sancta simplicitas!
Uskoro }e pedeset godina
kako je umro neosporni

div svjetske knji`evnosti, a na
tihoj vatri jo{ uvijek se »~vare« i
njegovi ~itatelji, njegovi kolege
pisci, kriti~ari, pa i kulturna i
politi~ka javnost. Knut Ham-
sun (1859-1952), iako je djelo-
mi~no to uvijek bio, kako vrije-
me prolazi sve vi{e prerasta u
polustvarni, polufiktivni lik iz
vlastite knji`evne radionice. On
postoji i ne postoji. Njega se
mora i ne mora shva}ati ozbilj-
no. On je odgovoran za svoje
knji`evno djelo koliko i za svoje
politi~ko (naci-fa{isti~ko) opre-
djeljenje. (»Talent je odgovor-
nost«, izjavio je nekom prigo-
dom De Gaule.) Njemu se
mo`e i ne mo`e suditi. On je
jednostavan i nerazmrsivo
kompliciran. Na njegovu udicu
i danas se hvata »ozbiljan« svi-
jet; dok je bio `iv, igrao se, poi-
gravao se svojom stvarno{}u,
stvarno{}u svojih likova, ali i
stvarno{}u onih oko sebe, njega
se mora i ne mo`e odrediti, nje-
mu se mora i ne mo`e oprostiti.
On je dvije polovice ~ovjeka,
dvije polovice koje se ne spajaju
u harmoni~nu cjelinu, on je di-
jalektika personificirana. On je
zavodnik.

Kad je prosinca 1947. (bilo
mu je 88 godina) optu`en za iz-
daju i suradnju s okupatorom,
Knut Hamsun na sudu je izja-
vio: »Za sto godina sve }e ovo
biti zaboravljeno. I ovaj ~astan
sud past }e tako|er u potpuni
zaborav. Imena sviju nas, danas
ovdje prisutnih, bit }e izbrisana
iz sje}anja svijeta, o njima se
vi{e ne}e razmi{ljati, njih se
vi{e ne}e spominjati. Na{a }e
sudbina biti zaboravljena.«

U podtekstu se, naravno, ko-
prcala i neizgovorena re~enica:
»Ali moje djelo }e ostati.«

Sto godina jo{ nije pro{lo.
Hamsunovu djelu s po{tova-

njem i divljenjem desetlje}ima
klanjaju se Thomas i Heinrich
Mann, Hesse, Henry Miller,
Kafka, Brecht, Gorki, Musil,
Schoenberg, Masaryk, Gide,
Hemingway, H. G. Wells, Gal-
sworthy, Bukowsky, Singer ga

eksplicite progla{ava »ocem su-
vremene knji`evnosti«, a u nje-
govoj rodnoj Norve{koj jo{ uvi-
jek nema ni trga ni ulice, ni

spomen-plo~e, ni nov~anice, ni
javne zgrade, ni po{tanske mar-
ke s njegovim imenom ili li-
kom. Njegove knjige jo{ uvijek
se tiskaju s neizostavnim pred-
govorom ili pogovorom, opo-
menom i podsje}anjem na nje-
govu op~injenost Hitlerom,
Goebbelsom, Rosenbergom.

Sto godina jo{ uvijek nije
pro{lo.

Ali, Hamsunove knjige ti-
skaju se i pretiskavaju evo, ve}
~itavo stolje}e i s nesmanjenim
u`itkom se ~itaju. One su svje-
`e, provokativne, zabavne, one
su glazba besprijekornog ritma,
strogo uokvirena, a raspojasana.
Pri~e u njima ~iste su i naizgled
jednostavne, a beskrajno sloje-
vite i zato vje~ne. One su doista
djelo vrhunskog umjetnika,
uvijek uzbudljive i uvijek nove.

Neodgovorni genij
Zami{ljam ga negdje tamo

gore (ili dolje) kako promatra tu
~udesnu igru koju je zakuhao i
kako u njoj u`iva. Taj visoki,
kao od brijega odvaljeni, samo-
pouzdani, ~esto bezobrazno ek-
scentri~ni, neuroti~ni pobornik
povratka rudimentarnom, seo-
skom `ivotu, taj samotnjak bez
bliskih prijatelja, taj teutoman i

patolo{ki strastveni anglofob,
taj majstor jezika, taj kockar
koji se ponekad tjedan dana nije
trijeznio, taj totalno neodgovor-

ni genij u svom po-
sljednjem djelu, Po
zaraslim stazama
(1949), u svojoj

knji`evnoj oporuci, unato~ sta-
rosti, rezignaciji, a mo`da i tuzi,
zadr`ava ironi~an odmak i pre-
ma sebi i prema svijetu: »Vrije-
me ~ini svoje. Vrijeme uzima
sve i svakoga. Ja sam u svijetu
izgubio malo od svog ugleda,
poneki portret ili bistu; konja-
ni~ki kip i onako mi ne bi poda-
rili.«

Mirko Kova~ napravio je za
knji`evni fundus prevedene
knji`evnosti u Hrvatskoj velik,
prijeko potreban i izniman po-
duhvat. Sakupiv{i (uz pomo}
Bo`idara Malinara) po ~asopisi-
ma {irom biv{e Jugoslavije raz-
bacane prijevode Hamsunovih
pripovijedaka, a uz ljudski i kri-
ti~ki-analiti~an izvrstan, spisa-
teljski nadahnut pogovor dobili
smo dragulj-knjigu, knjigu koja
doista zavodi, koja se ~ita sa `a-
rom i `eljom da se ne dospije
do posljednje stranice.

Pri~e kao roman
Knjiga Zavodnik i druge pri~e

koncipirana je i te~e tako da se
doima kao roman. Kao novo
Hamsunovo djelo. Ona nije
obi~na zbirka. U njoj svjetluca-
ju, trepere, izranjaju likovi, si-
tuacije, atmosfera, gegovi, raz-
mi{ljanja, kako kriti~ari vole

re}i � tok svijesti, ironija, od-
mak, jad i ~ednost, sve ono {to
postoji u Hamsunovim opse`-
nijim knji`evnim ostvarenjima.
Poslije Hamsuna u knji`evnosti
dvadesetog stolje}a vi{e ni{ta
nije bilo kao prije. Hamsunova
proza kao golemi reflektor
osvjetljava to ~udesno dvadese-
to stolje}e tako razli~ito od onih
koja su mu prethodila. On je taj
koji je prvi progovorio o njego-
voj grotesknoj abnormalnosti,
otkrivaju}i svu njegovu trule`.
On je stvorio suvremenog, otu-
|enog i strahovima opsjednu-
tog pojedinca, anticipiraju}i i
Freuda i Junga. Godinama na-
kon Hamsunove smrti kroz to
dvadeseto stolje}e protr~avaju
literarni (i ne samo literarni)
gubitnici, skitnice, psihofizi~ki
kastrati, epistemolo{ki kavgad`i-
je, op~injeni velebnom mo}i
slobode kojom su ih podarili
njihov stvoritelj i njihovo vrije-
me, vuku}i za sobom golemi te-
ret izgubljenih iluzija i jo{ ve}e
bogatstvo nepresu{ne ma{te.
Hamsunove knjige, a to poseb-
no dolazi do izra`aja u njego-
vim kra}im proznim formama,
~itaju se kao bajke. One jesu
bajke nadrealnih motiva i
okrutne stvarnosti, pisane u sti-
lu »Jednom davno, bio/bila...«, a
do`ivljavane kao vlastita sudbi-
na. One nisu strogo definirana
pri~a, u njima se naizgled ne
zbiva ni{ta posebno, a zbiva se
gotovo sve od ~ega su sazdani
na{i `ivoti � glupost, strah,
ljubav, malo mr`nje, samozava-
ravanje, upitna hrabrost i neu-
mitan kukavi~luk.

Iz fikcije u esenciju

Hamsunovi literarni junaci,
koji svoj pâtos nose s uvjere-
njem da vladaju svojom ne-
predvidljivo{}u, iz fikcije prera-
staju u esenciju, u otjelovljenje
duha, oni su sve samo ne proi-
zvod ma{te. Fascinantno je do
koje su mjere ti Hamsunovi ju-
naci gotovo doslovno »skinuti« i
transponirani u djela nekih
knji`evnih laureata dvadesetog
stolje}a. Beckett je, primjerice,
u svoje romane i drame smjesti-
o, ~itaocu se ~ini, iste one nado-
budne vagabunde (s identi~nim
leksikom ~ak) koji se u pripovi-
jetci Iz skitni~kog `ivota ili u ro-
manu Glad, sva|aju, prepucava-
ju, tuku, vole i mrze, koji jedan
drugog potkradaju, koji bje`e, a
nikuda ne dospijevaju, koji gla-
duju (i od gladi i nemo}i sami
sebe jedu). Jarry, od Hamsuna
petnaest godina mla|i, oti{ao je
do kraja i ~itav svoj `ivot preto-
pio u repliku `ivota Hamsuno-
vih likova, u odu inkoherentnoj
i besmislenoj stvarnosti, po-
stav{i dobrovoljnom `rtvom
njezine nemilosrdnosti i podru-
gljivosti. U Hamsunovoj prozi
nalazimo i korijene Harmsovih
»okrutnih« burleski i povreme-
no distanciranu ironiju jednoga
Joycea. Kad u pripovijetci
Dama iz Tivolija dama ka`e »Ta
ru`a ne valja! Podsje}a me na
dje~ji le{!« pred o~i izranjaju

svjetovi Vvedenskog ili Hlebni-
kova. Tu su i svjetovi Exupé-
ryja i Dostojevskog. Tu su i
ostali futuristi, dadaisti, moder-
nisti, apsurdisti i tako dalje i
tako redom. Freuda i Junga smo
ve} spomenuli. Hamsun je svo-
je djelo posijao po ~itavoj knji-
`evnoj Evropi dvadesetog sto-
lje}a.

Nemogu}e je me|u pripovi-
jetkama sakupljenim u Zavodni-
ku izdvojiti najbolju. U stanju
zamagljene svijesti, omamljen,
~italac se prepu{ta Hamsunovu
zavo|enju. U jednoj »prozi« po-
nijet }e ga re~enica, njezin ri-
tam koji ~esto nakon o{trog
reza mijenja i tok i ton, u dru-
goj bit }e to »fabula«, u tre}oj
atmosfera. Bilo da se radi o
»plavojki drhte}ih nosnica« ~iji
je »osmijeh bio rumenkast«, »o
mladi}u /koji je/ bez ikakva po-
voda pri{io vru}u pljusku la|a-
ru i sam preuzeo veslo«, a kad
je krenuo u vrt, »bilo je sedam
sati i ve} je pala rosa«, bilo da
prati tu`nu ispovijed »robinje
ljubavi« koja unato~ emocional-
nom {oku koji pro`ivljava
(»Onda sam sjela na jednu stoli-
cu i kr{ila ruke. Nakon nekog
vremena sjela sam na zemlju i
naslonila se le|ima na stolicu.
Udarila sam dlanovima o pod i
onda razmi{ljala. Mo`da i ni-
sam ni{ta mislila.«) toliko je pri-
sebna da nam ne zaboravlja
re}i: »Sutradan je padala ki{a.
Pomislih: koju li }u haljinu da-
nas obu}i?«, bilo da se u`ivljava
u opsesivnu ljubavnu ~e`nju do
apsurda upornog putnika pri-
povjeda~a koji dok ~eka i vreba
na svoju Kraljicu od Sabe ku-
puje »prekrasnu {trcaljku za
u{i« i konstatira: »Prolazili su
sati, a ni{ta se posebno nije do-
ga|alo, osim {to smo oko pet
sati pregazili jednu kravu«,
»jedno neprijateljsko topovsko
zrno zarilo se u zemlju, u jedan
vrt pun kelja«, bilo da prati za-
vodnika, telegrafista, izumitelja
i sanjara Rolandsena kroz nje-
gove zamr{ene pikarske podu-
hvate

(»Nemojte samo prestajati«,
molio je on. »O{i{ajte me jo{ je-
danput okolo ili jo{ dva puta...,
ah va{e su o~i kao zvijezde bli-
zanke«), ~italac nikada nije rav-
nodu{an.

Najstra{nije i naj~udesnije u
Hamsunovoj prozi jest to {to
dok je uz nju, ~italac se glasno i
razdragano smije da bi, kad je
napusti, tu prozu, shvatio da se
sve vrijeme smijao sebi. Zato, i
kad u svojoj posljednjoj, autobi-
ografskoj knjizi Po zaraslim sta-
zama, Hamsun veli: »Jedan,
dva, tri, ~etiri � i sjedim ja
tako i pravim bilje{ke i pi{em
male proze samo za sebe. Bez
ikakve svrhe, samo uslijed stare
navike. Iz mene otje~u prigu{e-
ne rije~i. Ja sam slavina koja ka-
plje, jedan, dva, tri, ~etiri �.«,
to on svog ~itaoca ponovno za-
vodi. I tad, kad tvrdi da iz njega
samo kaplje, Hamsun kao da se
iz prikrajka smije{i. On zna ko-
lika je snaga njegovih rije~i. Z

Knjiga koja zavodi

Poduze}e za grafi~ku proizvodnju i trgovinu d.o.o.
Zagreb, Medarska 69
tel/fax: 01 378 2395, 098 233 907
TISAK I UVEZ KNJIGA, PROSPEKATA, BRO[URA, KALENDARA I DR.
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Atwood unosi, za
feministi~ku ikonografiju,
svetogrdni element: vrag
Darryl Van Horne ovdje je
`ena

Filip Krenus
Margaret Atwood, Modrobrada,
prevela Giga Gra~an, Znanje,
Zagreb, 1999.

K
atkad, Dolores, katkad `ena
mora biti prvorazredna ~eli~-
na ku~ketina kako bi pre`i-

vjela, ka`e neuroti~na bogata{ica
Vera Donovan u romanu Step-
hena Kinga Dolores Claiborne dok
svojoj slu`avci izla`e razloge za-
{to bi trebala ubiti svoga mu`a:
Katkad `eni jedino preostaje biti
ku~kom. U tako depresivnom svi-
jetu gdje je stvarnost ukalupljena
u ~vrstu mu{ku slitinu ma~isti~-
kih svjetonazora, {to `eni drugo i
preostaje? Ako se `ene promatra
kao vje~ne de`urne `rtve mu{ka-
raca, reklo bi se � gotovo ni{ta:
jedina druga `enska maska koju s
podjednakim prezirom feministi-
ce odbacuju, a ma~isti s u`itkom
ugnjetavaju jest lik eteri~ne, krh-
ke i bezgre{ne `ene. Beskrupulo-
zni plemenski instinkt i odanost
svom spolnom klanu u vje~nom
mu{ko-`enskom ratu jedan je od
osnovnih preduvjeta za opstanak.

Kanadska knji`evnica Marga-
ret Atwood u ~ijim je prethod-
nim romanima poput The Edible
Woman (1969), Surfacing (1972),
Lady Oracle (1976) i The Handma-
id�s Tale (1985) osnovno polazi{te
bila kriza identiteta mahom `en-
skih likova, u Modrobradoj (The
Robber�s Bride), svom prvom ro-
manu nakon Cat�s Eye (1989), po-
lazi od pitanja: Kamo su nestale
lady Macbeth? Odgovor je pro-
na{la u Grimmovoj verziji pri~e
o Modrobradom koju je, za razli-
ku od svoji salonskih prethodni-
ca Marie-Jeanne L�Héritier i Ma-
rie-Catherine d�Aulnoym prepri-
~ala bez fantasti~nih elemenata.

Promatramo li `enske likove
kroz jednostavnu, ali i dalje ~esto
primjenjivanu prizmu viktorijan-
ske dihotomije an|eo/bludnica,
ve}a je vjerojatnost da }e se `ena
prljave pro{losti i zamrljanih
ruku (ipak!) u~initi zanimljivi-
jom. Ovdje mislim na naslavnije
`enske zamrljane ruke � ruke
lady Macbeth koju Margaret At-
wood toliko ~esto spominje: mr-
lja kao osveta, mrlja kao krivnja,
mrlja kao prokletstvo. Lady
Macbeth dobro je zaprljala ruke,
Ofelija na njima nije imala ni
trun~ice ljage; to {to su obje za-
vr{ile kobno samo je varljiva sli~-
nost. No ne ~ini li se spisateljska
sklonost zlim `enskim likovima
pomalo nefeministi~ka? Nisu li
vlasnici autorskih prava na lo{e
pona{anje ipak mu{karci te ne
{teti li, koliko god stvarnost bila
druk~ija, prikazivanje `ena u ta-
kvom svjetlu cijeloj `enskoj stva-
ri?

U knji`evnosti ima, dakako,
mnogo vi{e beskrupuloznih
avanturista nego avanturistica
(uzmimo za primjer Mannova

Felixa Krulla); razlika u spolu
glavnoga negativca istodobno
zna~i i razliku u plijenu: za mu{-
karca su to novac i `ene, a za
`ene novac i mu{karci. Margaret

Atwood odlazi jo{ jedan korak
dalje: plijen su glavnog `enskog
negativca Zenije tri `ene, ne oso-
bito privla~ne ni bogate pedese-
togodi{njakinje iz Toronta �
povjesni~arka Tony, prodava~ica
new age rekvizita (kristala, eteri~-
nih ulja, knjiga o samospoznaji)
Charis i poslovna `ena Roz. Za-
nosna crnokosa negativka Zenija
ima vi{e alternativnih `ivotopisa
nego zmija ko`a: bijedno djetinj-
stvo ciganskog siro~eta ili mlada
ruska emigrantica koju je majka
prisiljavala na prostituciju samo
su neke od njezinih ponu|enih
biografija. Njezin `ivotopis sred-
stvo je za postizanje `eljenog
u~inka kod svoje `rtve, ovisno
`eli li prije nego {to zada udarac
izazvati divljenje, sa`aljenje ili
oboje u isti mah.

Modrogruda
Rebecca West izjavila je na

jednom skupu 1912. godine:
Moje Britanke... u nama nema do-
voljno zla. Zenija za najdjelotvor-
niji osje}aj drugih prema njoj ne
smatra ni ljubav niti po{tovanje,
nego strah. A najdjelotvornije je
sredstvo za izazivanje straha poi-
gravanje iluzijama svojih `rtava,
odnosno projiciranje njihovih
strahova. Tako Atwoodova pro-
pituje svog palog an|ela s tri mo-
tri{ta. Tony je vidi kao bizantsku
caricu Tefano koja sa smije{kom
ubija svoga mu`a. No ovdje je
zastra{uju}a ~injenica da joj se
taj osmijeh ne ~ini zlokobnim,
nego djetinje radosnim. Nje`na
Charis s o`iljcima iz djetinjstva
najlak{i je plijen jer u svojoj pro-
svije}enoj aromaterapeutskoj iz-
maglici Zeniju vidi kao `rtvu.

Zenija nema obi~aj nositi neku
masku. Ona potpuno uranja u
svoju ulogu. Tako da njezino gla-
murozno pove}anje grudi slu`i
kao jedan od induktora iluzije o
njezinoj veli~ini. Kao {to pohotni
vrag Il naso d�argenti (Srebrnono-
si) iz talijanskih bajki nosi metal-
ni nos kako bi sakrio o`iljke od
sifilisa (no ~ime samo upozorava
na svoju neodoljivu pohotu) tako
i modrogruda Zenija nosi svoj
umetnuti ures kao rekvizit za
iskazivanje nadmo}i. Stoga, kada
je o iluzijama rije~, pored svih
knji`evnih vje{tica kod stvaranja
mentalne slike o Zeniji na pamet

mi prvo pada Disneyjeva verzija
Snjeguljice i sedam patuljaka. Naj-
dojmljiviji je trenutak kada zla
kraljica spravlja ~arobni napitak i
mijenja svoje obli~je u lik ru`ne
starice. Kakva mo}, kakve neslu-
}ene mogu}nosti! I kakav poten-
cijal za ironijske interpretacije.

Atwood se u svojoj ina~ici
Vje{tica iz Eastwicka kao i John
Updike poigrava ratom spolova,
no unosi, za feministi~ku ikono-
grafiju, svetogrdni element: vrag
Darryl Van Horne ovdje je `ena;
sukob se stoga seli u `enske re-
dove.

Motiv osvete triju junakinja
nije puka zavist. Iako je ubojstvo
pri samom vrhu popisa, Zenija,
koja se ponovno pojavljuje u `i-
votima Roz, Tony i Charis do-
slovce uskrsnuv{i iz mrtvih, ne-
{to je bla`a prijestupnica ako se
ravnamo prema objektivnom
rangiranju te`ine grijeha. No
kada ih upitate {to je najgore {to
im prijateljica mo`e u~initi, velik
broj `ena navest }e preotimanje
ljubavnika. Margaret Atwood
svjesno marginalizira svoje mu{-
ke likove: oni su trofeji (Zenija
nemilosrdno otima mu{karce
svojim neprijateljicama), savjesni
pomo}nici koji se savr{eno nena-
metljivo stapaju s okolinom (po-
put Rozina besprijekornog ho-
moseksualnog pomo}nika Boy-
cea) ili u najboljem slu~aju krhka
stvorenja koja ne}e pre`ivjeti
izvan `enskog okrilja (poput
Tonyna mu`a). Stoga se ~ini po-
malo neobja{njivim za{to se ula-
`u toliki napori i vode krvave bit-
ke za takav mr{avi plijen. Arena
je tako prepu{tena Amazonkama
� `enskoj interpretaciji sedam
smrtnih grijeha. No Atwood ne
pru`a jeftini u`itak prizora ras-
pojasanih hrva~ica u blatu. Izola-
cijom `enskog boji{ta osigurala si
je sigurno motri{te odakle mo`e
uputiti cini~nu kritiku feminiz-
ma bez priklanjanja jednom od
ratnih tabora.

Kraj Zenijade

Vje{tice na kraju moraju zavr-
{iti u pe}i. Margaret Atwood po-
igrava se i tim arhetipskim moti-
vom: Zenija je uspje{no kremirana
iz drugog poku{aja; prvi put su
tri prijateljice mislile da je pogi-
nula od eksplozije bombe u Bej-
rutu. Zenija nije mrtva zato {to
su je prijateljice uspjele poraziti,
biti uni{ten od takvih neznatnih
stvorenja bila bi sramotna ostav-
{tina. Zenija podlije`e bolesti u
gotovo jednako nerazja{njenim
okolnostima kao {to je bio slu~aj
s njezinim prvim smrtnim slu~a-
jem.

Atwood ne nudi nekakav vid-
ljiv motiv za Zenijine postupke
osim u`itka. Tako ona naizgled
nadma{uje i svoj uzor lady Mac-
beth ~iji je motiv bio mu`evo
promaknu}e. Iako zna kako po-
buditi sa`aljenje, Zenija ne nosi
krinku dobrote. Ona je jedno-
stavno potpuno sebi~na � savr-
{eni uzor `enama koje slijede (ili
su prisiljene slijediti) suvremeni
trend gorespomenutog imid`a ~e-
li~ne ku~etine. No Atwoodova se
ne zadovoljava tim jednostavnim
rje{enjem. Namjerno ne `eli
otvoriti vrata u Zenijine misli;
~itatelju ne nudi ni{ta vi{e � on
je prepu{ten samome sebi. Stoga
lik Zenije, kao uostalom i svake
nekli{ejizirane vje{tice, ostaje ne-
razja{njen. Kao na velikoj Blud-
nici iz Ivanova Otkrivenja na
njezinom ~elu stoji napisano:
Tajna: »Veliki Babilon«, majka
bludnicâ i odurnosti zemaljskih. Z

Malo dobrih
`ena

Walters ~esto pojedno-
stavljuje i banalizira
`anrovske zakonitosti

Jurica Pavi~i}
Minette Walters, Val (The Breaker,
1998), Mozaik knjiga, Zagreb 2000,
prevela: Mirjana Pai} Jurini}

M
inette Walters neobi~na je
i dobrodo{la iznimka na
hrvatskom knji{kom tr`i-

{tu. Dok na hrvatskom jo{ uvijek
postoji samo jedna i pol prevede-
na Chandlerova knjiga, samo dvi-
je P. D. James, a nijedna Dashiel-
la Hammeta ili Boileaua i Narce-
jaca, neobi~no je imati pisca ~iste
`anrovske orijentacije i srednje
generacije kojem je na hrvatski
preveden cijeli opus. A s Minette
Walters takav je slu~aj: Mozaik
knjiga u posljednjih je nekoliko
godina sustavno prevela sve ro-
mane ove Engleskinje. To su, po-
redani slijedom izlaska izvornika,
Ledana (Ice House, 1992), Kiparica
(The Sculpturess, 1993), Maska sra-
ma (The Scold�s Bridle, 1994), Ta-
mna komora (The Dark Room,
1995) i Jeka (The Echo, 1997).
Tom se popisu ove godine pri-
dru`ila i Waltersi~ina novija knji-
ga, Val (The Breaker).

Minette Walters neobi~an je
pisac. S jedne strane, ba{tinik je i
nastavlja~ velike tradicije britan-
skih `enskih krimipisaca poput
Agathe Christie ili P. D. Jamesa.
S druge strane, tu tradiciju sadr-
`ajno, psiholo{ki i socijalno inovi-
ra. S jedne strane, Minette Wal-
ters je po `anrovskom modelu
kojeg se dr`i nevjerojatno konzer-
vativan pisac. S tematske strane
iskazuje pak suvremenu socijalnu
osvije{tenost, pa ~ak i odre|enu
feministi~ku sklonost. U tom je
se smislu mo`e smatrati ne samo
`enom piscem krimi}a, nego piscem
`enskih krimi}a, a to se za jednu
Patriciju Highsmith ili Agathu
Christie te{ko mo`e tvrditi.

^ista detekcija
Romani Waltersove ~isti su

tvrdokorni whodunnit. Nema tu
potjere, akcije ni trilerskih strate-
gija. Rije~ je o ~istoj detekciji u
kojoj na prvoj stranici netko pro-
na|e le{, a detektiv (kod nje �
{to nije tako uobi~ajeno � poli-
cajac) naposljetku pronalazi kriv-
ca. Ta se indukcijska istraga od-

vija kroz obilje intervjua, svjedo-
~enja i traganja za dokazima. Pri-
tom se Walters koristi najstarin-
skijim strategijama zavo|enja ~i-

tatelja: na nekoliko mjesta u ro-
manu nudi la`ne »krivce«, zapli}e
i zrcali motivacije za zlo~in i na
koncu iz {pila vadi ponaj~e{}e ne-
potro{eni karakter i inkriminira
ga.

Te standardne kriminalisti~ke
strategije kod Waltersove su do-
vedene do karikature. Ako u nje-
nom romanu nai|ete na le{ i ako
nad njim stoji osoba s okrvavlje-
nom sjekirom i ako ta osoba k
tomu prizna zlo~in, mo`ete biti
sigurni da nije krivac. Minette
Walters kao da svoj detekcijski
svemir gradi na {aljivoj uzre~ici
detektiva iz Monthy Pythonovog le-
te}eg cirkusa koji stalno ponavlja
»u ovom slu~aju nema lakih od-
govora«. Walters odgovor obi~no
nastoji u~initi {to te`im, pa kat-
kad u to ime ne igra ~asno. ^ini,
naime, onu istu gre{ku koju je
po~inila Zagorka u prvom hrvat-
skom krimi-romanu iz dvadese-
tih, Kneginji iz Petrinjske ulice: na
koncu zlodjelo pripisuje sasvim
marginalnom liku. A to je, ako se
sjetimo Van Dineove kuharice
krimi}a, za detekcijskog pisca oz-
biljan prijestup koji svjedo~i kako
se boji suo~enja sa ~itateljevom
inteligencijom.

Sve u svemu, Walters nije pi-
sac koji se mo`e nazvati majstorom
`anra: u svojim knjigama ona ~e-
sto pojednostavljuje i banalizira
`anrovske zakonitosti, rijetko joj
uspijeva posti}i pravi suspens i
~itatelja uzbuditi raspletom. Isto-
vremeno, Waltersova je pisac
srazmjerno moderna senzibilite-
ta. U njenim knjigama u formal-
nom smislu ima ne{to (post) mo-
dernisti~kog duha koji se o~ituje
u kola`nom konstruiranju teksta i
metamedijskoj osvije{tenosti. Sa-
dr`ajno, Minette Walters je pravi
izdanak devedesetih, oprezni li-
beral koji zazire od represivne
provincije, »ispravnog« na~ina `i-
vota, pisac potpuno posve}en
pravu na socijalnu, `ivotno-stil-
sku i seksualnu razli~itost.

Represivnost provincije
Waltersova sama `ivi u pro-

vinciji (u New Hampshireu) i
obuzeta je represivno{}u provin-
cije na na~in sli~an Chabrolu, H.
G. Clouzotu ili � ako ho}ete �
Koltèsu. »Malo misto« za Walter-
sovu nije mjesto idile, nego pri-
gu{eni i sparni ambijent komplo-
ta, zala, nevjera, zavisti, incesta i
prevara. Njena su domena dis-
funkcionalne obitelji, obiteljske
tajne i antipati~na susjedstva.
Njeni su pravi junaci sumnjivci,
obi~no `ene. One su »krive« jer
su druk~ije, poput zlo~este starice
(Maska srama), debele djevojke
»slonice« Olive Martin (Kiparica),
lezbijke (Ledana). Zbog svoje dru-
gosti postat }e osumnji~ene, net-
ko }e ih ubiti ili }e okolina nad
njima izvr{iti moralni i psiholo{ki
lin~. Spoznaja u kriminalisti~kom
smislu za ~itatelje i isljednike bit
}e i spoznaja u dru{tvenom: ot-
kri}e prava na razliku, liberalna
katarza ~esto garnirana ljubavnim
happy endom.

Daleko od ̀ anrov-
ske perfekcije
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Dobili smo vrlo uvjerljivu
knjigu, majstorske lako-
}e i izgra|ene poetike

Rade Jarak
Tatjana Groma~a, Ne{to nije u
redu?, Meandar, Zagreb 2000.

T
atjana Groma~a, pjesniki-
nja, spisateljica i novinar-
ka, izdala je svoju prvu

zbirku stihova. Slijede}i tekst
pogovora, koji je napisao Robert
Peri{i}, rekao bih da je nova ge-
neracija doma}ih pjesnika upor-
no tragala za sadr`ajem, za razli-
ku od generacije pjesnika iz
osamdesetih koji su bili vi{e ori-
jentirani na formu, na jezik sam
po sebi. Nova je skupina pjesni-
ka tra`ila pri~u, narativnu struk-
turu, nove mimeti~ke instru-
mente kojima bi mogli izraziti
ono {to su vidjeli oko sebe. Do-
ga|aji devedesetih bili su dobar
materijal, ukoliko »dobrim«
knji`evnim materijalom smatra-
mo rat, ekonomsku krizu, porast
kriminala i bijede, ali valjda ni
Sartre ne bi postao to {to jest da
nije imao »zgodno« iskustvo rata
i ratne psihoze.

U tu novu generaciju pjesni-
ka stasalih tijekom devedesetih,
i `ivo zainteresiranih za najnovi-
je probleme koji su bili namet-
nuti dru{tvu u cjelini, a u isto
vrijeme neoptere}enih  poet-
skim strategijama iz pro{losti,
mogao bih ubrojiti: Tvrtka Vu-
kovi}a, Roberta Peri{i}a, Zvjez-
danu Bubnjar, Damira Radi}a,

Dortu Jagi}, Romana Simi}a,
Lanu Derka~, Kre{imira Pinta-
ri}a, Radenka Vadanjela, Tomi-
slava Bogdana, Igora [tiksa, ali i

mnoge druge. Izvan ovog prili~-
no proizvoljnog niza postoji jo{
zanimljivih pjesnika, ~ije se poe-
tike mo`da razlikuju od ove o
kojoj je rije~, ali to ne zna~i da
su manje vrijedni.

Pitanje identiteta
Ta je generacija ipak bila su-

o~ena s druga~ijim problemima
od prethodne, a jedan od njih
bilo je tipi~no pitanje identiteta,
osvajanje pozicije s koje se mo-
glo gledati na svijet. Jer devede-
sete su bile doba poeti~kog plu-
ralizma. Svaki je mladi autor
bio prepu{ten sam sebi i morao
je sam izgra|ivati vlastiti izraz.
Dakle, nije se radilo toliko o od-
bacivanju naslije|ene, koliko o
odabiru nove poetike. Odabiru
koji se uglavnom vr{io iz tradi-
cije. Tek su se s vremenom
oformile nove poetske odredni-
ce, pa je tako stvoren nekakav
zajedni~ki okvir. Generalno, ri-
je~ je o povratku mimezisa, simu-
laciji realizma, o ponovnom
promi{ljanju klasi~nog lirskog
subjekta. Sve je naizgled bilo
lako: trebalo je samo opisati
stvari koje su se odvijale oko
nas.

Sve je O. K.
Naravno da je bilo razli~itih

rezultata unutar takve strategije.
Mogao bih odvojiti ~itavu struju
takozvanog eskapizma, u kojemu
su autori koristili si`eje iz film-
ske ili stripovske mitologije. No,
oformila se i struja takozvanih
poetskih prozaika, onih autora ~iji

je interes usmjeren na svakod-
nevno sivilo `ivota u siroma{-
tvu, u predgra|u, u neboderu, u
ratnom okru`enju. ^ini se da je

nova knjiga Tatjane Groma~e
upravo reprezentativna u tom
smislu.

U Groma~inu slu~aju taj je
sadr`aj ono {to nazivamo sva-
kodnevicom. Mo`da ga je naj-
bolje ilustrirati slikom umornog
oca koji cijeli dan sjedi pred te-
levizorom, te s vremena na vri-
jeme posegne za pivom. Tako-
|er, u to mo`emo ubrojati i do-
sadne pri~e po tramvajima, lo{u
ekonomsku situaciju, ukratko
depresiju `ivota u gradu. No,
takva situacija u slu~aju Tatjane
Groma~e � kao da se radi o ne-
kom ~e{kom re`iseru, Menzelu
na primjer � nudi neobi~ne
humorne aspekte. Njezin je hu-
mor ujedno crn i pun topline,
on kao da o~u|uje situaciju, kao
da postavlja stvari naopako i
unutar depresije pronalazi nove
`ivotne energije, pronalazi ~ak i
estetske u`itke takvog `ivota.
Ne{to nije u redu?, mogao bih se

zapitati. Ne, sve je O K. [to ti
fali?, odgovorila bi Tatjana Gro-
ma~a. Humor je jedna od osobi-
na koja bitno odre|uje specifi-
kum poetskog jezika Tatjane
Groma~e.

Premda je subjekt naracije u
ovoj zbirci pone{to nestalan, na-
ime Groma~a koristi prvo i tre-
}e lice, a neke su pjesme direk-
tan uvid u svijest osoba suprot-
nog spola � ipak bi se ova knji-
ga mogla nazvati vrlo zrelom,
~ak mo`da vrhuncem takozvane
nove pjesni~ke strategije deve-
desetih.

Poetika asfalta
Malo po malo Tatjana Gro-

ma~a sla`e mozaik `ivotnih situ-
acija koji stvara sliku punu ni-
jansi. To radi gotovo s karve-
rovskim osje}ajem za psiholo{ka
stanja. Dodirom autorice, ili po-
tezom njezina ~arobnog {tapi}a
hrpa banalnih stvari mo`e po-
stati vrlo zanimljiva u procesu
koji pretvara grad u knjigu, u
popri{te imaginarnog iskustva.
Budu}i da autorica vrlo emotiv-
no sudjeluje u postupcima svo-
jih likova, mo`e se ste}i zaklju-
~ak da pi{e iz stvari, da njezina
poezija ima snagu dokumentar-
nog. Groma~a je naizgled prili~-
no cini~na i ta je osobina pove-
zuje s Poljakinjom Szymbor-
skom. S druge strane, izgleda da
je ono o ~emu pi{e zaista pro`i-
vjela, da nema ve}i odmak od
vlastita poetskog govora, a tek
bi taj odmak za posljedicu imao
istinski cinizam ili otu|enje.
Blagi rokerski {tih, u kojemu se
osje}a duh Johnnya [tuli}a, po-
etika asfalta, prizvuk generacije
iz osamdestih, zatvara tu prazni-
nu. Groma~a zaista pi{e ono {to
misli i poku{ava to izraziti {to
jednostavnije.

Dakle, dobili smo vrlo uvjer-
ljivu knjigu, majstorske lako}e i
izgra|ene poetike. U ovoj knjizi,
knjizi o `ivotu u velegradu i
drugim sporednim stvarima,
dobili smo pravu epopeju sva-
kodnevnog, knjigu mijene i ra-
dikalne razlike unutar onoga {to
je samo naizgled isto. Z

O ̀ ivotu u velegradu i
drugim sporednim
stvarima

Ovako gledana, banalnost `anrov-
skih varijacija koje Minette Walters
koristi ima opravdanje: jer, ova En-
gleskinja premda pi{e whodunnit, ne
postavlja primarno pitanje »tko je po-
~inio?«, nego »{to se dogodilo?«. A to
{to se dogodilo nije samo zlo~in, nego
sav taj cu{pajz obiteljskih i malomi-
{}anskih zala koji je proizveo zlo~in.

Minette Walters pojavila se niot-
kuda po~etkom devedesetih i rano
postala zvjezdica krimi}a. Te su joj
rane knjige i ponajbolje. To va`i za
slavnu Kiparicu koja je nagra|ena
presti`nim Edgarom, ali i za njenu
prvu i najvi{e feministi~ku knjigu Le-
dana. [to je desetlje}e i{lo kraju,
Waltersi~ina zvjezdica je blijedila, i
to ne slu~ajno. Sljede}e knjige bile su
joj sve blje|e, a Jeka (Echo) najslabija.
Ovaj whodunnit o zagonetnoj smrti
jednog klo{ara u junakinjinoj gara`i
sadr`avao je odre|enu religiozno-
moralizatorsku komponentu koja au-
torici nije osobito uspjela, a uklju~i-
vao je iste `anrovske i strukturne
nezgrapnosti kao i prethodne knjige.

Najsvje`iji u nas prevedeni ro-
man, Val, potvr|uje negativni Wal-
tersi~in trend. Rije~ je o osrednje za-
nimljivom policijskom krimi}u u ko-
jem autorica iskazuje crtu konzerva-
tivne kulturne fobi~nosti koja je do-
sad nije karakterizirala.

The Breaker je opet smje{ten u
provinciju, ovaj put u priobalno po-
dru~je uz Kanal. Kao i uvijek kod
Waltersove, le{ ispliva na samom po-
~etku i to vrlo bizarno. Ovaj put do-
slovce »ispliva«: dvojica dje~aka turi-
sta prona|u na `alu tijelo mlade uda-
ne `ene. Istovremeno, dvadesetak ki-
lometara dalje dvoje staraca u lu~koj
~etvrti prona|e lutaju}u trogodi{nju
djevoj~icu. Djevoj~ica je nijema, na-
kljukana tabletama i � poga|ate �
k}i ubijene. Policija otpo~inje istragu
koja }e na vidjelo iznijeti nesimpati-
~an karakter ubijene: siroma{na i
promiskuitetna djevojka {arala je sa
svim {efovima u firmi dok je jedan
nije zaprosio, dokopala se udobna `i-
vota gornje srednje klase, sve dok joj
glavom nije zavrtio moralno zazorni
udvara~, glumac u pornografskim fil-
movima koji u provinciju dolazi u`i-
vati u jedrenju. Mu` i pornostatist
bit }e, naravno, i glavni osumnji~eni.

Razo~aravaju}a knjiga

Waltersi~in trade mark � nekon-
vencionalni i samosvjesni `enski ka-
rakteri � u romanu The Breaker po-
stoji tek u natruhama kroz lik Maggi-
e, bankrotirane konju{arke koja tije-
kom romana slu`i kao rame za plaka-
nje i uho za slu{anje lokalnom poli-
cajcu stokila{u Ingramu. Istovreme-
no, u Valu ima ne~eg ~ega dosad nije
bilo kod Waltersove: socijalne przni-
~avosti i netrpeljivosti. U The Breake-
ru dru{tvena je nekonvencionalnost
� ba{ kao u krimi}ima Ljudevita
Bauera � nepogre{iv simptom ka-
rakterne izopa~enosti. Ne dao Bog
da netko u Valu pu{i travu, ide na
rave partyje ili tulumari: to ga odmah
kandidira za mjesto u razvratnom le-
glu koje je uzbibalo samodopadnu
provinciju.

I ova knjiga, kao i druge Minette
Walters, daleko je od `anrovske per-
fekcije. Autorica prerano otkriva kar-
te, suvi{no komplicira izvr{enje zlo-
djela i potpuno zatajuje u motivira-
nju razloga umorstva. Te mane su
bile donekle oprostive u ranijim ro-
manima Engleskinje jer bi ~itatelj
bio s druge strane dare`ljivo podaren
kompleksnim i nimalo trivijalnim
odnosima, likovima i okru`jem. U
kombinaciji s konzervativnom samo-
dopadno{}u `anrovski falset Minette
Walters ~ini, me|utim, The Breaker
razo~aravaju}om knjigom. Z

Islam i
bo{nja{tvo
Anto Batini}
Uz reagiranje Smaila Bali}a pod naslovom Is-
klju~ivost nije u prirodi bo{nja{tva, Zarez, broj 29

R eagiranje Smaila Bali}a nije ni{ta drugo
doli hvalospjev islamu i bo{nja{tvu pa i
kritika ili ~ak napad na »jednoli~no« i

»jednoumno« zapadno dru{tvo. Mo`e se potpi-
sati gotovo sve {to je re~eno o sr`i islama kao
vjere, ostavljaju}i dakako ovom prigodom po
strani teolo{ke prijepore. @ivotna stvarnost, od-
nosno islamska praksa (kao uostalom i kr{}anska
i `idovska i hinduisti~ka itd.) sasvim je ne{to
drugo. Govor o »tri strane u sukobu« svakako je
iritirao, jer se znalo da su u sukobu samo »dvije
strane«: ona agresorska i ona napadnuta. Pret-
postavljam da je pritom svakomu jasno tko je
bio agresor, a tko napadnut. Kasnije se to me|u-
tim promijenilo, i to nastojanjem onih koji su
donedavni rat pod svaku cijenu htjeli predstavi-
ti kao gra|anski rat svih protiv svih. Oni su na-
`alost u tomu i uspjeli, na{av{i za to prista{e kod
svih triju pa i na jo{ vi{e strana.

Preuzetno je pak, pa ~ak i {ovinisti~ki, govo-
riti da je samom ~injenicom pripadanja islamu i
bo{nja{tvu »glavnina bo{njaka iza{la neocrnjena
obraza« iz rata i da je civilizirano dr`anje
»uglavnom otpalo na njih«. Ja bih ipak rekao da
je glavnina ljudi iz ovog rata ipak iza{la neocr-

njena obraza i da se ipak ve}ina obi~nih ljudi po-
nijela vrlo civilizirano s obzirom na okolnosti.
Bali} svoje stajali{te potkrepljuje i sljede}om
svojom re~enicom: »Nisu bili ubojice, nisu uni-
{tavali sela i gradove, nisu ga|ali crkve i mana-
stire, nisu namjenski udarali na ~ast `ena i sl.«.
Sve to nisu radili (Bo{njaci), re~e Bali} i osta
`iv, zato {to su pod utjecajem islama. Kamo sre-
}e da je to bilo sve tako. Ratna stvarnost i ~inje-
nice su me|utim posve druga~ije. Gdje li je to
Bali} `ivio za vrijeme rata? Kao da je gledao i
slu{ao samo bo{nja~ku radioteleviziju i ~itao
samo bo{nja~ke novine. Tada{nji bo{nja~ki me-
diji nisu htjeli i smjeli pisati o muslimansko-
bo{nja~kim ratnim zlo~inima, i to svim onim
zlo~inima koje Bali} navodi u gore navedenoj
re~enici. Sada neki o tomu ve} pi{u, posve otvo-
reno. Svaka im ~ast! Zar Bali} jo{ uvijek prati
samo medije bliske SDA? Otkud naime tolika
neobavije{tenost kod ina~e cijenjenog znanstve-
nika?! Otkud tolika neobjektivnost i nekriti~-
nost?! Ili je to tipi~an sindrom poro|ajnih muka
idealiziranja i romantiziranja jedne ideologije ili
nacije koje se zove bo{nja{tvom.

Za znanost i povijesnu istinu i o ovom ratu
su presudni argumenti. Nije mogu}e da gosp.
Bali} nije ~uo za stra{ne masakre nad civilima
koje su bo{nja~ki vojnici i uvezeni mud`ahedini
po~inili po srednjoj Bosni i sjevernoj Hercego-
vini: Grabovica, Uzdol, Doljani, Mileti}i, Kri-
`an~evo Selo, La{va, Dusina, Bugojno... (»nisu
ubijali«). Nije mogu}e da ne zna za posve uni-
{tena, spaljena i oplja~kana sela. Ima ih na dese-
tine oko Fojnice, Kaknja, Vare{a, Bugojna, Gor-
njeg Vakufa, Uskoplja, Bugojna, Konjica, u
La{vanskoj dolini (»nisu uni{tavali sela i grado-
ve«). Nije mogu}e da gosp. Bali} ne zna za razo-
rene, devastirane ili oskvrnjene, spaljene ili
oplja~kane brojne crkve, samostane i `upne
ku}e, brojne crkvice i grobljanske kapelice; zar
ne zna za devastirana groblja i razorene nad-
grobne spomenike. Sve se to mo`e jo{ uvijek vi-
djeti golim okom ili pro~itati u knjizi Ranjena

Crkva u Bosni i Hercegovini, koju je izdao Nadbi-
skupski ordinarijat vrhbosanski. Tu je sve crno
na bijelom, pa i u boji: fotografije i precizne
brojke. Tu je dakako spomenuto i zlo~ina~ko
ubojstvo dvojice bosanskih franjevaca usred fra-
njeva~kog samostana u Fojnici (»nisu ga|ali u
crkve i manastire«). Ru`no i neistinito zvu~i i
argument da »nisu namjenski udarali na ~ast
`ena«. I o tomu postoje dokumenti kao i `rtve.
Bo{nja~ka jedinica Crni labudovi imala je, ka`u,
geslo »Siluj i ubij!«

Isklju~ivost ili bolje re~eno gre{nost je dakle
u prirodi svih ljudi, pa i svih triju »strana u su-
kobu«. Ona se osobito iskazuje u kriznim `ivot-
nim situacijama kao {to je primjerice rat.

I sve tri strane na`alost su zloupotrebljavale
svoju vjeru u tom sukobu, bo{nja~ka mo`da po-
najvi{e upravo pogre{nim shva}anjem i tuma~e-
njem »d`ihada«, kojega je pravo zna~enje gosp.
Bali} odli~no protuma~io. Mud`ahedinski d`i-
hadski poklici za vrijeme rata zna~ili su ne{to
sasvim drugo, obi~no smrt »nevjernicima«. U
jednoj spaljenoj hrvatskoj ku}i kod Bugojna na
jednom zidu ima grafit: »\ihad (sic!) Klat usta-
{e« (ako treba, pokazat }u tu ku}u ili poslati fo-
tografiju).

I na kraju se valja kona~no ostaviti i mitizira-
nja i idealiziranja osmanlijske vladavine u BiH i
na Balkanu, kao vremena su`ivota, mira i sigur-
nosti, gotovo kao vremena idile. Povijesno to
naprosto nije to~no. Ta pax turcica nije bila ni{ta
drugo doli okrutna okupacija »nekada slavnoga
Bosanskoga kraljevstva«, kako pi{u franjeva~ki
ljetopisci, a okupacijska vlast je sve svoje plano-
ve nad podanicima (rajom) provodila ognjem i
ma~em, milom ili silom.

Vjere i vjerske knjige promi~u i propovijeda-
ju ljubav, toleranciju, su`ivot... Problem je me-
|utim {to su vjernici »po prirodi« gre{ni pa i is-
klju~ivi, pa svoju vjeru ~esto ne poznaju ili je
pogre{no razumiju i tuma~e te neautenti~no
`ive. Ljudi su usto zaista stra{no zaboravni. Z
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Karikatura

Senaid Serdarevi} Seno, monografija
karikatura, Art Forma, Zagreb,
2000.

Dragan Koruga

Z
agreba~ka Art Forma ne-
davno je priredila i objavi-
la monografiju radova Se-

naida Serdarevi}a Sene, jednog
od na{ih najnagra|ivanijih kari-
katurista koji je tragi~no premi-
nuo u automobilskoj nesre}i u
Austriji prije ne{to vi{e od godi-
nu dana. Ro|en je u Zagrebu
1953. godine gdje je i diplomirao
na Fakultetu strojarstva i brodo-
gradnje. Kao in`enjer godinama
je radio u INI, no taj ga posao
nije otrgnuo od brojnih drugih
interesa, pa je u {irokom krugu
svojih prijatelja i suradnika ostao
zapam}en i kao kompjutorski
programer, dizajner, planinar,
ljubitelj prirode, a njegovu krat-
ku, ali bogatu `ivotnom putu po-
seban umjetni~ki pe~at dala je
upravo karikatura. O tome svje-
do~i i ova knjiga sa 169 njegovih
radova te iscrpnom bibliografi-
jom i popisom samostalnih u
grupnih izlo`bi na kojima je su-
djelovao te nagrada koje je dobi-
vao {irom svijeta.

Svijet njegovih karikatura koje
je aktivno stvarao od svoje dva-
deset druge godine odra`ava u
jednoj sasvim koherentnoj cjelini
svu {arolikost njegovih interesa.

U sredi{tu njegova karikatural-
nog diskursa tipi~an je ~ovjek na-
{eg vremena skiciran u onim sva-
kodnevnim situacijama u kojima
najvi{e dolazi do izra`aja apsur-
dnost njegova `ivotarenja u ruti-
niranom automatizmu dana{nji-
ce. Njegovi su likovi svi odreda
sli~ni jedan drugome u svojoj be-
zimenosti, reducirani na svoje
opsesije i komplekse, odre|eni
svojom potro{a~kom ludo{}u i
tehnolo{kom neefikasno{}u, a
njima nasuprot stoji projekcija
prirode kao izlaza iz rutine.
Upravo tako shva}eni apsurdni
~ovjek, o ~ijoj se razapetosti iz-
me|u prirodnog stanja i neuroze
uvjetovane tehnologijom i dru{-
tvenim konvencijama umovalo
kroz cijelo ovo stolje}e na uzma-
ku, smje{ta Serdarevi}a u kon-
tekst puno {iri od puke dnevno-
politi~ke satire kakvu nam obi~-
no plasira karikatura dnevnih no-
vina. To, me|utim, nipo{to ne
zna~i da se njegovi radovi ne od-
nose na sasvim odre|en dru{tve-
no-povijesni kontekst. Upravo u
ciklusu karikatura u Vjesniku INE,
kroz dogodov{tine svoga lika Ine-
ka, Serdarevi} zrcali desetlje}a
dru{tvenih lomova i politi~kih
turbulencija, izbjegavaju}i pri-
tom standardne ideologeme ovih
prostora na ~ije mjesto dolazi bri-
tak i neuhvatljiv kerempuhovski
jezik satire koji sije~e podjednako
i nemo} pravde i silu krivde.

U formalnom smislu koristi se
jednostavnim, stiliziranim likov-
nim jezikom oslobo|enim nepo-
trebnog detalja {to njegove poru-
ke ~ini jasnim i uspjelim. ^esta
upotreba stalnih motiva kao {to
su kondom, kompjutor ili stakle-
no zvono � koji kroz razli~ite
karikature dobivaju nova seman-
ti~ka odre|enja i tako razra|eni
potenciraju onaj elementarni
procijep u kojem se nalazi Serda-
revi}ev humanoid � potvr|uju
da je rije~ o umjetniku koji kari-
katuru nije do`ivljavao kao puko
popunjavanje vremena, nego kao
medij kroz koji se mogu proble-
matizirati i najuniverzalnija pita-
nja. Nije stoga ~udno da je Sena-
id Serdarevi} poznat i izvan gra-
nica zemlje gdje je dobio vrijedna
priznanja i nagrade me|u kojima

i na festivalima u Amstelveenu u
Nizozemskoj, Beringenu i Knok-
ker Heistu u Belgiji, Trentu,
Bonnu, Odesi i drugdje. Mo`da
je najvredniju nagradu zaslu`io
1989. godine na festivalu u Edin-
burghu gdje je progla{en karika-
turistom godine. I ova knjiga
posthumno je priznanje njegovu
radu. Z

Eseji

Tomo Vere{, Razmi{ljanja jednog kr-
{}anina, HKD sv. Jeronima, Zagreb,
2000.

Barbara Kel~ec-Suhovec

O
vu zbirku priloga Tome
Vere{a, objavljivanih kroz
dugi niz godina ponajvi{e

u Maruli}u i Danici, prigodom
njegova 70. ro|endana objavilo je
HKD sv. Jeronima. Jednostav-
nim i razumljivim na~inom, o{-
troumnim zapa`anjima i ne bez
duhovitosti Vere{ ukazuje na
»drugu stranu medalje« »bogova-
nja« u svijetu koja se u dana{-
njem svijetu vi{e ne prepoznaju
kao hamartia, proma{aj cilja `ivota;
na isto takve proma{aje naturali-
sti~kih teorija o ~ovjeku i njegovu
`ivotu u dru{tvu i dr`avi te kao
odgovor nudi ne utopije, nego
konkretne (ostvarive) povijesne idea-

le temeljene u mo}i ~ovjeka da
zaista bude ~ovjek, upu}uju}i
pritom i na Krista i njegovu origi-
nalnost. Jedan od na{ih najboljih
poznavatelja djela Tome Akvin-
skog, kojeg uz Alberta Velikog u
ovoj zbirci svrstava me|u svoje
(ljudske) ideale, i sam se kao i Sv.
Toma u velikom broju svojih
knjiga, studija i prijevoda otvorio
za susret s novim pitanjima i spo-
znajama svoga vremena.

Budu}i da su posebno zapa`e-
ni Vere{evi znanstveni radovi u
kojima se bavio mi{lju Karla
Marxa i marksizmom � Pru`ene
ruke � Prilozi za dijalog izme|u
marksista i kr{}ana (1989) i Filozof-
sko-teolo{ki dijalog s Marxom (1973.
i 1981), ovu potonju sam smatra
svojom Summom contra gentiles �
i u ovoj zbirci tekstova nalazimo
zanimljive priloge bliske toj te-
matici. Primjerice, o neutemelje-
nom prigovaranju papi i Crkvi, o
pre{u}ivanju ili iskrivljavanju na-
uka sadr`anog u enciklici Lava
XIII. Rerum novarum (1891) {to je
u brojnim bilje{kama uz tekst do-
datno pokazano. Tom se encikli-
kom, kako ka`e Vere{, poku{alo
cjelovito pristupiti rje{avanju tragi~-
nog dru{tvenog polo`aja tvorni~kih
radnika krajem 19. stolje}a. Spome-
nuta enciklika stavlja u sredi{te
ljudsko dostojanstvo i osu|uje
kapitalisti~ko izrabljivanje. Za{ti-
ta dostojanstva i prava osobe u okvi-
ru pravednog odnosa izme|u rada i
kapitala jedan je od bitnih eleme-
nata dru{tvenog nauka Crkve, re-
kao je Ivan Pavao II. u apostol-
skom pismu Tertio millennio adve-
niente (Nadolaskom tre}eg tisu}lje-
}a). Uzrok te{kog polo`aja radni-
ka Lav XIII. vidi u neobuzdanoj
pohlepi za novotarijama, rerum
novarum cupido, i neograni~enom
natjecanju u gomilanju kapitala
koji karakteriziraju novovjekovni
svijet. No, on je upozorio i na po-
gibelji socijalisti~kog kolektiviz-
ma. Povijest nedavno propalih real-
socijalisti~kih zemalja, njihova do
skrajnosti osiroma{ena, zaostala i
prezadu`ena privreda, uzdrmavana
dodatno dubokim dru{tvenim i poli-
ti~kim nemirima i lomovima, sve to

jasno svjedo~i da je Lav XIII. u svo-
joj enciklici proro~ki nagovijestio isti-
nu o sudbini socijalisti~kog kolekti-
vizma, istaknuo je Vere{. Vere{ je
izlo`io i natpovijesno teolo{ko
zna~enje te enciklike u konkret-
noj povijesnoj situaciji 19. stolje-
}a te ukazao na njezinu aktual-
nost danas s obzirom na sve du-
blji jaz izme|u bogatog Sjevera i
siroma{nog Juga.

U mno{tvu priloga sabranih u
ovoj knjizi nalaze se i kratki pri-
kazi `ivota Tome Akvinskog, Al-
berta Velikog (~iji je nadimak
»Veliki« sa`eta oznaka njegove mi-
saone i djelatne sveobuhvatnosti) i
Jeronima Savonarole, a u jednom
od svojih tekstova autor se poza-
bavio i zagonetnom nadom francu-
skog egzistencijalisti~kog mislio-
ca i knji`evnika Jean-Paula Sar-
trea. Donose}i izvatke iz inter-
vjua sa Sartreom iz o`ujka 1980,
posljednje godine njegova `ivota,
iznosi kod nas malo poznate ~i-
njenice o njegovoj filozofskoj
prekretnici, stavljanju u pitanje
nekih svojih temeljnih uvjerenja
s obzirom na temu bezna|a i
nade.

Vere{eva Razmi{ljanja jednog
kr{}anina pro`eta su mi{lju o
onom bitno i utoliko svevremen-
ski ljudskom, o ~ovjeku koji i da-
nas u svojoj slobodi postavlja pi-
tanje za ~ijim odgovorom jedino
on mo`e tragati: kamo u stvari ide-
mo i u ~emu da sre}u tra`imo? Z

Proza

John Updike, Gertrude and Claudius,
Alfred A. Knopf, New York, 2000.

Filip Krenus

J
ohn Updike godi{nje u
prosjeku objavi jedno pro-
zno djelo. Takvu, za da-

na{nje poimanje, zavidnu brzinu
knji`evne produkcije James Mar-
cus opisuje kao izdr`ljivost kakvog
kasnoviktorijanskog pisca te kao lin-
gvisti~ki `ivotni `ar. Tako je u
tom nesmiljenom tempu Updike
pro{le godine objavio zbirku ese-
ja ~iji naslov More Matter aludira
na Gertrudin uredni~ki komen-
tar Poloniju. ^ini se kako je taj
naslov slu`io kao svojevrsna naja-
va za njegov novi, devetnaesti po
redu {ekspirijanski roman Getrude
and Claudius.

Rezultati strategije pogleda iza
kulisa ~esto imaju gorak okus ra-
zo~aranja. Dodatni uvidi u moti-
viranost likova obi~no ne otkriva-
ju ni{ta novo, a ve}ina romana
koja govori o tome {to je bilo prije
ili {to je bilo poslije bolje da nikad
nije ni napisana. Updike se ovdje
oslanja na W. Kerriganov sa`etak
Knightova tuma~enja Hamleta:
Zanemarimo li prikriveno ubojstvo,
mo`emo zaklju~iti kako je Klaudije
sposoban vladar, Gertruda plemenita

Nove
knjige
Grozdana Cvitan

D
vije nove knjige i CD-
ROM u izdanju Instituta
za me|unarodne odnose u

Zagrebu predstavljeni su u Hr-
vatskom novinarskom domu u
utorak, 2. svibnja. Predstavnici
aktualne vlasti (Ivan Jakov~i},
Goranko Fi`uli}), direktor Insti-
tuta Mladen Stani{i} te stru~ni
predstavlja~i (Dra`en Kalo|era,
Vi{nja Samard`ija, Gorazd Ni-
ki}, Nenad Prelog, Boris Hajo{ i
Ana-Maria Boromisa) govorili
su o novim izdanjima u slu`bi
pribli`avanja Europe i Hrvatske.

U pratnji
CD-ROMA
Boris Hajo{, Ana-Maria Boromisa,
Irena An|elkovi}, Danijela Tep{i}:
Europa na Internetu, Institut za me-
|unarodne odnose, Zagreb, 1999.

K
njiga i CD-ROM Europa na Internetu
pripadaju ediciji Europa (pokrenutoj
1994. godine), a izdanja su za one ko-

jima je integracija s Europom poziv do onih
koji bi svoj strah od Europe trebali {to prije
razbiti. U te svrhe Europa na Internetu opre-

mljena je pojmovnikom uz ~iju pomo} mo`ete
na}i put do institucija Europe, Europske unije i
Vije}a Europe, ali i do najva`nijih europskih su-
bregionalnih integracija. Me|utim, knjiga nije
samo predstavljanje institucija, ureda i centa-
ra, kao {to su Europski parlament ili Europski
sud, nego i onih koje otvaraju put kroz infor-
macije o sebi. Uz bazu podataka o Europskoj
uniji na Internetu dostupni su Europski doku-
mentacijski i informativni centri, specijalizira-
ne agencije, ali i programi i projekti kojima se
ovog trenutka bavi Vije}e Europe. U svakom
slu~aju knjiga i CD-ROM Europa na Internetu
poja{njava, otvara i upoznaje s prostorom koji
nas kao dru{tvo ~eka, za koji kao dr`ava ula`e-
mo napore i u ~ije institucije i integracije sti`e-

mo sa svim sumnjama i otporima koje jedno
dru{tvo u tim pitanjima mo`e postaviti. Nova
izdanja Instituta za me|unarodne odnose otva-
raju put k razumijevanju vlastita okru`enja i
vlastite sudbine, onog u ~emu }emo se kao dio
Europe na}i.

Skupi procesi
integracija
Hrvatska i Europska unija: Koristi i
tro{kovi integriranja / Croatia and
the European Union: costs and bene-
fits of integration, urednici: Vi{nja
Samard`ija, Mladen Stani~i}, Go-
razd Niki}, Institut za
me|unarodne odnose, Zagreb,
2000.

I
ntegracije su skup proces, a propu{te-
no vrijeme ~ini ga jo{ skupljim, zajed-
ni~ka je konstatacija svih razgovora

zagovornika europskih integracija. Jednako
tako slo`na je i njihova slika alternative inte-
gracijama: nje nema, odnosno umjesto integra-
cija ostaje izolacija i prostor zatvorene samo-
dovoljnosti koji u ovom trenutku te{ko sebi
netko mo`e dopustiti. Europa ima svoje mjere i
Hrvatska se u njih zakonima i pona{anjem
mora uklopiti. Nije sve {to nas u Europi ~eka
jednostavno, bezbolno i lako prihvatljivo, ali je
spoznatljivo, posebice kad alternativa ne posto-
ji. Rije~ je o knjizi koja ispituje i poja{njava
ekonomske zakonitosti, prvenstveno pridru`e-
nog ~lanstva ili srodnog statusa u Europskoj
uniji i mogu}nosti hrvatskog gospodarstva da

se razvija u uvjetima budu}e liberalne trgovine.
Zbog novih odnosa u ovom dijelu Europe hrvat-
ski put u punopravno ~lanstvo EU-a vezan je za
na{e sudioni{tvo u regionalnom Paktu o stabil-
nosti, ali kako su zasad i Pakt i njegov daljnji
put neizvjesni zbog pona{anja pojedinih zema-
lja europskog jugoistoka, to se uvijek nude i al-
ternativne mogu}nosti pridru`ivanja. Koji su
zahtjevi Europe pred Hrvatskom, {to jedna dru-
goj trebaju dati i na koji na~in tema je dvoje-
zi~nog izdanja knjige Hrvatska i Europska uni-
ja: Koristi i tro{kovi integriranja / Croatia and
the European Union: costs and benefits of inte-
gration u ediciji Europa, a uredni~ki posao Vi{-
nje Samard`ije, Mladena Stani~i}a i Gorazda
Niki}a na engleski je prevela Vesna Grbin. Z



zarez II/31, 11. svibnja 2���. 45

kraljica, Ofelija oli~enje dra`esti, Po-
lonije zamoran, ali ne i zlonamjeran
savjetnik, a Laert mladi} u naponu
snage. Hamlet ih sve odvodi u smrt.
Tako Updike neizravno priznaje
kako ne nudi ni{ta novo: neuroti~-
na kraljevi}a, za ~iju }udljivost
Gertruda, odnosno Gerutha, ov-
dje krivi njema~ku filozofiju, stav-
lja u pozadinu i usredoto~uje se na
sredovje~ne preljubnike.

Po~etni srednjovjekovni dijalo-
zi, koji uvelike podsje}aju na Twa-
inovo poigravanje povije{}u u
Yankeeju na dvoru kralja Arthura ili
Kraljevi}u i prosjaku, navode na
(pogre{an) zaklju~ak kako se ovdje
radi o satiri no � nakon po~etnog
{oka arhaizama � pri~a se razvija
u uvjerljiv prikaz borbi za prevlast
u kasnosrednjovjekovnoj Skandi-
naviji i dvora kralja Horwendila
koji se `eni nevoljnom Geruthom
te nakon smrti njezina oca postaje
danskim kraljem. Kako roman od-
mi~e, Updike sla`e sve vi{e citata
iz Shakespeareovog Hamleta, pa
tako i Feng (kasnije Klaudije), kao
Othello Dezdemonu, zavodi Ge-
ruthu svojim pustolovnim pri~a-
ma. No, kada se Gerutha i Feng
prihvate postelje njegova se uvjer-
ljiva historicisti~ka proza veoma
brzo prometne u erotsku nizanku
(ipak je rije~ o Updikeu): podignuti
skuti i spu{tene hla~e otvarali su do-
voljno velik prolaz za izaslanike nji-
hovih du{a ili njemu bi se podala i u
blatu, ~ak i u blatu svinjca, samo da je
opet obuzme u`itak koji su stvorili
njegovi iskazi ljubavi. Updike dodu-
{e u drugom, slabijem, dijelu ro-
mana uspijeva veoma uvjerljivo
prikazati Geruthin razvojni put od
strastvene djevojke do izmorene
sredovje~ne `ene i umetnuti doj-
mljiv portret }udljiva kraljevi}a
koji je ve} po~eo otkucavati kao
tempirana bomba. No nedore~ena
i citatima pretrpana zavr{nica
(iako je svima veoma dobro pozna-
to {to }e uslijediti) razo~aravaju}i
je kraj ovog ina~e veoma zanimlji-
va eksperimenta. Z

^asopisi

Knji`evna revija, ~asopis za knji`evnost
i kulturu, broj 3-6, 1999, Matica hrvat-
ska, Osijek, glavni i odgovorni
urednik Josip Cveni}

Sanja Juki}

P
ojavio se dugoo~ekivani
izvanredni ~etverobroj jed-
noga od pet najzna~ajnijih

hrvatskih ~asopisa za knji`evnost i
kulturu � osje~ke Knji`evne revije
koja, neuobi~ajeno, nosi naslov
Sretne ulice, osje~ka ~itanka. Revija
je, naime, ovaj put prostor ustupi-
la neuobi~ajenoj sadr`ajnoj kon-
cepciji � prvi dio je Osje~ka ~itan-
ka, kronologijski vodi~ kroz tri sto-
lje}a osje~ke knji`evnosti (od 18.
do 20. stolje}a), a drugi, Jezikoslov-
ni appendix, osvrt na II. slavisti~ki
kongres.

Posebnu pozornost valja uputi-
ti upravo prvome dijelu {to su ga
priredili Helena Sabli} Tomi} i Go-
ran Rem. Naslovna dosjetka Sretne
ulice, osje~ka ~itanka proizi{la je iz
teksta Branka Male{a � Slavonski
noisekunst, u kojem se poja{njava
kako Reviju ne treba ~itati. Male{
ka`e: »...knji`evnik Delimir Re{icki
svojom knjigom Sretne ulice (1987)
kao i brojnim tekstovima o popularnoj
kulturi... nije~e pedago{ku diktaturu
~itanke i zauzvrat ne{tedimice nudi
himnizirani i ekstati~ni »prijepis« uli-
ce i njenih (rock-)heroja.« Izbor za-
stupljenih autora i tekstova u kro-
nolo{kom pregledu tekstualnoga
Osijeka nema, dakle, pretenziju na-
metnuti ~itatelju nepromjenjivu
sliku stanja osje~ke knji`evnosti
kroz povijest, ve} je, kako prire|i-
va~i ka`u, neobranjiv selekcijski uvid
u knji`evnu proizvodnju u i o gra-
du slo`en prije prema sentimental-
no-nostalgijskom, nego prema vrijed-
nosnom kriteriju. Korigirala bih go-
respomenutu hijerarhiju kriterija
kojom su preskromni prire|iva~i
`eljeli ostaviti prostor i drugim
kriterijima uslo`njavanja iste gra-
|e (a i za{tititi odabir prezentira-
nih tekstova) te naglasila kako i{~i-
tavanje iz perspektive »doma}ega«,
upu}enoga ~itatelja prepoznaje
ravnote`u izme|u spomenuta dva
kriterija koja neosje~kome ~itatelju
nedvojbeno nudi jamstvo pravoga
uvida u osje~ku knji`evnu produkciju.
Ono {to je posebno vrijedno u po-
vijesnom pregledu osje~ke knji-
`evnosti jest ~injenica da su Goran
Rem i Helena Sabli} Tomi} uklonili
poprili~an sloj pra{ine s nekih ne-
pravedno zapostavljenih knji`ev-
nih opusa i njihovih autora koji su
itekako utjecali na profiliranje
knji`evne slike grada (Vladimir Je-
lov{ek Teharski, Marijan Matija{evi},
Martin Dragoli}...).

Svako od ~etiri razdoblja osje~-
ke knji`evnosti predstavljeno je u
svojoj slojevitosti � uvijek isto
naslovljenim potpoglavljima �
Pri~om o gradu (koja daje uvodni
dru{tveno-povijesni i kulturni
kontekstualni orijentir), Pripovije-
{}u o autorima (pripadaju}im prika-
zanome razdoblju, a predstavlje-
nim poeti~kim natuknicama), Tek-
stuarijem (izborom iz tekstova ra-
nije predstavljenih autora) i Knji-
gopisom (bibliografskim prikazom
produkcije autora iz dijela Pripovi-
jest o autorima). Krajnji ishod je
bri`no satkana vrpca osje~ke knji-
`evne produkcije koja svjedo~i o
kontinuitetu najrazli~itije `anrov-
ske djelatnosti autora koji nisu
nu`no Osje~ani, ali su barem je-
dan dio svoga `ivota bili vezani uz
ovaj grad. Tako je ovdje mogu}e
pro~itati poeziju Sa{e Ben~eka, Deli-
mira Re{ickog, Marinka Plazibata,
Kornelije Pand`i}, Brune Andri}a
Brmbe, Fileta, Lady Dabilly, ali i
Vinkov~anke Marijane Radmilovi},
Zvonka Makovi}a, Bore Pavlovi}a...,
prozu Jagode Truhelke, Julijane Ma-
tanovi}, dnevni~ko-esejisti~ko-pro-
zne zapise Gorana Rema, Davora
[pi{i}a, Daria Topi}a, ali i Branka
Male{a koji u izvrsnom faktograf-
ski iscrpnom tekstu Slavonski noise-
kunst predstavlja djelatnost osje~-
kog/slavonskog predratno-ratnog
kulturnog projekta Noise Slawonis-
che Kunst kao i ljude koji su za rea-
lizaciju toga projekta najzaslu`niji.
Iz drugoga dijela Revije � Jeziko-
slovni appendix, uz osvrt na II. sla-
visti~ki kongres izdvojiti je razgo-
vor Branka Kune s akademikom
Radoslavom Kati~i}em o polo`aju
kroatistike u svijetu, o jezikoslov-
noj literaturi, o kompaktnosti lin-
gvistike kao znanstvene discipline,
o Mareti}evoj gramatici i njenome
mjestu u standardizaciji hrvatsko-
ga jezika te o drugim aktualnim je-
zikoslovnim pitanjima. Z

Troje u
mraku
...a od toga su barem
dvoje u braku

Boris Beck
Kandaul: erotska ostav{tina, An-
drija Maurovi}, TV Extra, Zagreb
2000.

P
o~elo je, nesumnjivo,
slu~ajno: crtaju}i sno-
{aje mu{karaca i `ena,

a ~inio je to rado i ~esto, sebi
i drugima za zabavu, Mauro-
vi}eva je ruka jednom nacrta-
la i promatra~a. I potom se
sve vi{e i vi{e zabavljala tom
temom dok nije napokon, u
jednoj od beskona~nog niza
verzija, promatra~u dala svoj
lik. Mora da je u tom trenu
Maurovi} zastao, i sam zate-
~en � strip mu je otkrio isti-
nu, nepoznatu, potisnutu ili
nepriznatu. U svakom slu~a-
ju, budu}i da se suo~io s naj-
tajnijim ma{tanjima, bacio se
na posao. Rezultat je da je ti-
jekom godina fantaziji dao
upravo algoritamsku preci-
znost u kojoj uvijek isti input
daje uvijek zajam~en output,
to jest crta~ev u`itak.

Input, ako ba{ morate zna-
ti, sastoji se od pljunutog
Maurovi}a i njegove supruge,
pedesetogodi{njakinje zama{-
nih grudiju i stra`njice, rijet-
ke kose zamotane u pund`u,
koja ima to~no odre|enu vr-
stu nau{nica, a nosi prozirni
crni kombine i najlonke ili
ni{ta. Tre}i u tom savr{enom
paru jest neznanac: crnac,
@idov, musliman, Nijemac ili
kakva doma}a baraba � lu~-
ki radnik, pijanac, postolar ili
sve}enik ru`an kao |avao. Po-
slije kratkog upoznavanja sa
strancem stari ma~ak svoju
`enu prepu{ta drugome i kat-
kad u igricama sudjeluje, a
katkad samo promatra ili se
pravi da spava. [to se samih
crte`a ti~e, Auerova erotska
ostav{tina prema ovoj djeluje
poput hlebinske likovne {ko-
le, a silovanje mu{karca u Pa-

klenom {undu {kolska je zada}a
u odnosu na Maurovi}evu
doktorsku disertaciju nazva-
nu U zatvoru (str. 80-82). Ne
sumnjam da }e taj antipod
Manarinim erotskim lutanji-
ma kroz knji`evnost i podsvi-
jest, surov i banalan, gineko-
lo{ki precizan, ste}i brojne
poklonike te da je tjednik Na-
cional u~inio dobar posao nje-
govim objavljivanjem.

Ovdje predstavljeni stri-
povi vrsta su intimnog dnev-
nika, papirnatog prijatelja ko-
jemu se povjeravamo i u tom
povjeravanju upoznajemo.
Maurovi}evi su stripovi imali
i dodatnu namjenu � ne
samo da su svojemu autoru
otkrili prirodu njegova u`it-
ka, oni su taj u`itak i proizvo-
dili. Odatle specifi~na situa-
cija da je ista osoba i autor i
glavni lik i jedini konzument
tog niza sli~ica koje govore
uvijek o jednome te istome.
Iz toga proizlazi i njihova
dvostruka priroda: dok su, s
jedne strane, najintimnija is-
povijed (pa se Ispovjednik i
javlja kao jedan od dvojice u
mraku), s druge su strane or-
dinaran ki~. Pa ako se ve}
ne}e svi slo`iti da zbog hiper-
trofije seksualnosti, predi-
menzioniranih spolnih orga-
na, gomile ljudskih tijela u
mehani~kim spolnim odnosi-
ma koji se bez ikakva smisla i
opravdanja smjenjuju kao na
teku}oj traci (a to je sve o~i-
gledno kod ovih Maurovi}e-
vih stripova) ~itava pornogra-
fija i nije drugo do ki~, ima
ne{to {to je sigurno ki~, a to
je tekst u obla~i}ima. Fabula,
ma koliko tanka, ipak je ne-
odvojiva od seksualne ma{ta-
rije. No tekst, koji je Mauro-
vi} neprestano ispravljao i
mijenjao, dakle trudio se oko
njega, jest ki~ jer prikazivanje
spolnih odnosa predstavlja
kao ne{to drugo, kao pri~u ili
spontani do`ivljaj, a to nije.

I tako su ove table istovre-
meno lo{i stripovi i {okantni
crte`i, iskrene ispovijedi i
obilne doze ki~a. Maurovi}e-
vo proturje~je u kojemu je
strip isprva njegovo intimno
ogledalo, a potom pornograf-
ski ekran prispodobivo je si-
tuaciji u kojoj vjernik u`iva u
kajanju pa grije{i namjerno
da si u`itak pove}a. Rije~ je o
igri od one vrste koju Eric
Berne naziva zamjenom za
stvarnu bliskost s drugim
ljudima. U njoj nema ni
dra`i, ni uzajamnog prizna-
nja, ni strukture � nema,
dakle, ljubavi. Z



Falsifikati i la ì
Damir Radi}
Uz reagiranje Zore Dirnbach pod naslovom Bijeda sitnog plete-
nja, Zarez, broj 29, str. 46

R
askrinkana u svojim obmanama Zora Dirnbach po~ela je lamatati rukama i noga-
ma i tako sve vi{e tonuti u `ivi pijesak beskrupuloznih la`i. Pozivaju}i se s bur`uj-
skom inferiorno{}u na »minimum gra|anske ulju|enosti« pripisuje mi zapjenje-

nost, pisanje gluposti i insinuacije, nasilje nedou~enosti i drskosti, misle}i da }e tom galam-
d`ijskom bukom nekog impresionirati. No evo kako stvari stoje.

1. Dirnbach se na sva usta razvezala o Slavku Goldsteinu kojeg sam tek uzgred spome-
nuo, jer je djelovanje doti~nog, jednako kao i ono Zore Dirnbach, nezaobilazna ~injenica sra-
motnog slu~aja skidanja slavnog filma Johna Hustona D`ungla na asfaltu s hrvatskog kino-
repertoara. Namjere Zore Dirnbach su jasne: sakriti se iza skuta Goldsteinova ugleda i usput
si trpanjem u isti ko{ s njim pridati va`nost koju nema. Pa tako Dirnbach ridikuloznom logi-
kom dokazuje kako Goldstein nije mogao potkraj 1951. godine biti istaknuti mladi kadar na
kojeg Partija mo`e ozbiljno ra~unati jer je 1989. bio osniva~ HSLS-a (!?). Da nije tako �zabo-
ravljiva� (ili mo`da ipak nedou~ena), kad joj ve} od ruke ne ide najelementarnija logika, mo-
gla bi znati da je Milovan \ilas u mnogo, mnogo kra}em razdoblju pre{ao put od opasnog
crvenog radikala do zagovornika pluralisti~ko-proanarhisti~ke dru{tvene koncepcije, da se
ne spominje op}epoznati slu~aj Franje Tu|mana koji je od partizana i najmla|eg generala
JNA dogurao do osniva~a desni~arskog HDZ-a i pritom djelomi~no rehabilitirao NDH. Da,
Slavko Goldstein je 1951. godine zaista bio ~ovjek od povjerenja, kao uostalom i Dirnbach,
jer da tako nije bilo, ne bi mogli pisati u presti`nim novinama kao {to su bili Vjesnik i Napri-
jed. A o njihovom »sinkroniziranom« djelovanju neka govore ~injenice:

6. listopada 1951. godine, u 44. broju tjednika Naprijed (slu`benog organa Komunisti~-
ke partije Hrvatske), Dirnbach je u tekstu Zlo~in � negativna ambicija? iz pateti~ne kolek-
tivisti~ko-moralizatorske perspektive (za koju bi i danas imala argumente, kako poru~uje u
svom reagiranju) ocijenila D`unglu na asfaltu potencijalno opasnim filmom »u najo{trijem
zna~enju tog izraza«. Dirnbach pou~ava kako je op}enita zada}a filma da »s obzirom na
svoju tendencioznost � pou~i i odgoji«, a tekst zavr{ava ovim rije~ima: »...bilo je mo`da
neoprezno kupovati ovakav film, ..., i zaboraviti pri tom da }e ga gledati i na{a omladina,
koja, bez sumnje, ne}e iz njega izvu}i pozitivne koristi«. Potom 3. studenoga iste godine
Slavko Goldstein pi{e u Vjesniku (str. 2) tekst pod naslovom Gangsterska tema u na{im kine-
matografima i zastupa identi~na stajali{ta Dirnbachovoj: D`ungla na asfaltu ne samo da nije
film koji pozitivno djeluje na idejnom ili odgojnom planu, »nego {to vi{e, njegovo odgojno
djelovanje mo`e da bude samo negativno«. Samo dan kasnije, 4. studenoga, Dirnbach u
dnevniku Narodni list, na str. 2, objavljuje isti onaj tekst objavljen 6. listopada u Naprijedu,
ali pod agresivnijim naslovom Jedan {tetan film te uz sitne, ali znakovite modifikacije: iskaz
»bilo je mo`da neoprezno kupovati ovakav film, ..., i zaboraviti pri tom da }e ga gledati i
na{a omladina, koja, bez sumnje, ne}e iz njega izvu}i pozitivne koristi« mijenja se u »bilo je
neoprezno kupovati ovakav film (dakle ispala je rije~ mo`da; op. D. R.), ..., i zaboraviti pri
tom da }e ga gledati i na{a omladina, na koju on mo`e samo negativno djelovati« (podcrtao
D. R.). Potom se 7. studenog u Narodnom listu (str. 2) pojavljuje nepotpisan pamflet Za{to
se jo{ uvijek prikazuje film �D`ungla na afaltu�, kojim se odlu~no tra`i skidanje filma s re-
pertoara, a 8. studenog slijedi istovrstan, ne{to dulji, pamflet u Vjesniku (str. 2), pod naslo-
vom U ime odgoja, u kojem se »energi~no« zahtijeva »da se ova lo{a tvorevina skine s plat-
na na{ih kinematografa«. Samo dan kasnije Vjesnik ponovno objavljuje nepotpisan pamflet
Jo{ na repertoaru, a hajka epilog dobiva zahtjevom Zajednice doma i {kole IV. (mu{ke) gi-
mnazije u Zagrebu (Narodni list, 13. studenoga 1951) te Pedago{kog zbora da se film zabra-
ni. Film dakako biva zabranjen, zbog ~ega Dirnbach i Goldsteina, smatraju}i ih izravnim
krivcima za to, napada ugledni Vicko Raspor u beogradskom Filmu. Dirnbach mu odgovara u
tekstu O �Zabranjenoj D`ungli� u Naprijedu br. 1-2 od 1. sije~nja 1952. godine, gdje dokazuje
opasnost filma u ~injenici da je zaveo ~ak i Vicka Raspora (sic!) te brani odluku o zabrani
poru~uju}i kako }e to biti pou~an primjer da se takvi filmovi ubudu}e ne kupuju.

I sad, nakon svega, u svom reagiranju Zora Dirnbach tvrdi da ja i Ivo [krabalo izmi{lja-
mo, da film nikad nije bio skinut s repertoara. A sama je pozdravila zabranu, nakon {to ju je
inicirala. Nadam se da je iz ovog i najve}im slijepcima jasno s kakvom osobom polemiziram i
s kakvim se skandaloznim, upravo goebbelsovskim la`ima moram suo~iti.

2. Nisam podu~avao Dirnbach, kako mi podme}e u svom reagiranju, da je Deveti krug
bio »samo jedan od pet ne-ameri~kih filmova u u`em izboru za Oscara«. Dirnbach je naime
u intervjuu lagala kako je Deveti krug bio jedini europski film, uz Bergmanov Djevi~anski
izvor, koji je te godine nominiran za Oscara u kategoriji najboljeg filma izvan engleskog go-
vornog podru~ja, a ja sam je demantirao navev{i to~an podatak da su nominirana bila jo{
dva europska filma, talijanski Kapo i francuska Istina. No Z. Dirnbach nije dovoljno da kri-
votvori moje rije~i, nego nastavlja s falsifikatima. Tvrdi da »jo{ uvijek ostaje ~injenica da je
Deveti krug bio prvi i za dugo jedini jugoslavenski film koji je zaista bio u konkurenciji« za
Oscara. O toj problematici ja, usput re~eno, nisam rekao ni rije~i, ali kad ju je ve} potegnula,
~injenice su sljede}e: prvi jugoslavenski (hrvatski) film nominiran za Oscara bila je Cesta
duga godinu dana iz 1958. godine, potom je 1961. godine Surogat osvojio Oscara, pa je 1966.
nominiran Tri, a 1967. godine Sakuplja~i perja. Prema tome Deveti krug nije ni slu~ajno bio
ni »prvi« ni »zadugo jedini« jugoslavenski film nominiran za Akademijinu nagradu.

3. Dirnbach ovdje ponovno implicitno tvrdi da su Igre na skelama bile zabranjene zbog
ideolo{ke nepo}udnosti i upu}uje na ~lanak Ervina [inka, navodno objavljen u Telegramu iz
1962, u kojem »mo`e svatko na}i« potvrdu njezine teze o politi~koj zabrani. Predano sam
pregledao ne samo ~itavo navedeno godi{te Telegrama, nego i polovicu 1961. � od navod-
nog [inkova teksta nema ni traga. Nai{ao sam samo na jedan tekst u kojem se osu|uje svo-
jedobni progon D`ungle na asfaltu (Puritanci gdje ste?, br. 130, str. 6) te jedan u kojem se
Igre na skelama stavljaju u kontekst »poluistina« od kojih »trpe mnogi na{i filmovi koji se
krase atributom suvremenosti« (Savjest epohe, br. 135, str. 6). Autor oba ~lanka je izvjesni
Reflectus, koji je u to doba imao redovnu filmsku kolumnu u Telegramu.

Dakle [inkov tekst ne postoji, ali postoji svjedo~anstvo Ante Peterli}a koji je u ono vrije-
me bio dramaturg u Zora filmu (poduze}e koje je proizvelo Igre na skelama) i koji decidira-
no tvrdi da ni slu~ajno nije bilo nekakvih ideolo{kih prijepora oko tog ostvarenja. Ono je jed-
nostavno povu~eno iz distribucije zbog iznimno slabog gledateljskog odjeka, ~ime je kumo-
valo skoroj propasti Zora filma.

4. Nesporno je da si je Dirnbach u intervjuu prisvojila klju~ne zasluge za tobo`nji povra-
tak Kre{e Golika re`iji putem TV serije Gruntov~ani. U svom sam reagiranju pokazao da se
Golik (filmskoj) re`iji vratio punih devet godina prije Gruntov~ana, a da je ~ak i prvi re`ijski
TV projekt, Razme|e, realizirao dvije godine prije Gruntov~ana (zapravo mu je prva TV re`ija
bio 40-minutni film Diskrecija zajam~ena iz 1972). U svom odgovoru Dirnbach ka`e da je
pod Golikovim povratkom re`iranju »dakako« mislila na televizijsku re`iju. Pa ako je tako
mislila, kako je presko~ila Razme|e, koje je bez obzira na Dirnbachi~ino minoriziranje iteka-
kav argument? No klju~no je to {to Golik prije filmova Diskrecija zajam~ena i Razme|e za te-
leviziju uop}e nije re`irao. Na koji ga je to onda na~in Dirnbach vratila TV re`iji, kad se on
njome dotad nije ni bavio?

5. Nakon svih obmana, falsifikata i la`i, nisam sklon samo na rije~ povjerovati Z. Dir-
nbach kad ka`e da nije bila ~lan Partije. No formalna pripadost Partiji i nije presudna ~inje-

nica, tako da je njezino likovanje suvi{no. Najsvje`iji primjer: Tomislav Radi}, (donedavni?)
urednik Dramskog programa HTV-a, nije ~lan HDZ-a, a op}e je poznato da je pouzdani HDZ-
ov kadar. Smije{no je i pomisliti da bi Dirnbach upravo nakon sloma masovnog pokreta
1971. mogla realizirati klju~ne TV projekte, a da nije bila osoba na koju se vlast mogla oslo-
niti.

6. Kao diplomirani knji`evni komparatist vjerojatno sam manje kompetentan za te stva-
ri od nesvr{ene studentice povijesti umjetnosti Dirnbach, ali ipak si dopu{tam primijetiti da
radijske i televizijske drame te filmski scenariji nisu knji`evna djela, nego oblici koji samo
imaju knji`evne elemente. No oni su neprijeporni i u svakoj pjevanoj pjesmi, pa svejedno jo{
nikom nije palo na pamet da opus npr. Jure Stubli}a ili Jasenka Houre proglasi knji`evnim.
Prema tome i dalje stoji moje pitanje na temelju kojih je to knji`evnih djela Dirnbach mogla
biti, prije devedesetih, primljena u ~lanstvo Dru{tva knji`evnika.

7. [to se ti~e mojih »gluposti i insinuacija«, »nasilja nedou~enosti i drskosti«, ponovit
}u ono {to sam rekao: Dirnbach je bila i ostala zarobljenica kolektivisti~kog svjetonazora, za
to postoje mnogi argumenti. Dovoljno je spomenuti neke iz njezina intervjua: »Srbi... imaju
uro|en gluma~ki talent«; »...iskustvo rata, ..., (je) otkrilo da je neizbrisivo zlo u ~ovjeku
koje nam je usadio Kain«; »vjerujem... da (hrvatski narod) nipo{to nije zao narod«. Sve

sami tipi~ni nonsensi inferiornog kolektivisti~kog svjetonazora. A biblijska tema o Kainu doi-
sta jest kolektivisti~ki mit i to nije nikakva moja prekvalifikacija: taj je mit nastao kolektiv-
no, kolektivu je upu}en i {alje kolektivisti~ku poruku: grijeh jednog ~ovjeka pada na ~itavo
~ovje~anstvo. Slijede}i takvu logiku nacisti su provodili genocid nad @idovima, a u ime iste
logike danas se postavlja i nebulozan zahtjev za ispriku aktualne vlasti zbog zlo~ina koje su
po~inili usta{e u doba NDH.

Za kraj i poruka uredni{tvu Zareza. Nevjerojatno je da ste u okviru koji prati intervju sa
Zorom Dirnbach, a koji bi trebao biti nekakav objektivan sa`etak njezina `ivota i djela, obja-
vili posve neprovjerene i, kako sam pokazao, neto~ne, (dez)informacije. U tom okviru se ni
manje ni vi{e nego pod navodnim znacima navodi da su Igre na skelama zabranjene kao
»film koji daje iskrivljenu sliku na{e socijalisti~ke stvarnosti«. Mo`ete li mi re}i odakle ste
taj citat preuzeli, jer bih i sam rado do{ao do tog izvora? Ili ste jednostavno citirali Zoru Dir-
nbach?

Ako vam ove kritike i{ta zna~e, shvatite ih dobronamjerno, ako ne nije ni va`no. U sva-
kom slu~aju jo{ jedan lijep pozdrav od mene i molim vas � ako je mogu}e � da ne cen-
zurirate ovaj dopis. Z
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Rje{enja s nagradnim kuponom
poslati u redakciju do 20.

svibnja 2000, a ime dobitnika
bit }e objavljeno u sljede}em

broju 25. svibnja 2000.
Nakladni~ka ku}a Meandar
daruje pobjednika knjigom

Milana Kundere Nepodno{ljiva
lako}a postojanja.

NAGRADNA KRI@ALJKA

Kupon

11
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Sr|an Raheli}, Gioia-Ana Urlich

Danska
U Danskoj je otvoren prvi svjetski
muzej krumpira, biljke koja u toj
zemlji u`iva gotovo kultni status.
Najmanji danski muzej smje{ten je
u gradi}u Hofmansgaveu, u fjordu
Odense, usred velikog poljopri-
vrednog imanja kojim je obo`avao
{etati poznati pisac bajki Hans
Christian Andersen, a koje je pred-
stavljalo izvor inspiracije za neke
od njegovih pri~a. U muzeju skro-
mne povr{ine od 47 m2 smje{tena
su oru|a za sijanje krumpira i obra-
du polja, a na zidovima se nalaze
tabele, gravure i fotografije koje
obja{njavaju sve o povijesti krum-
pira od njegova otkri}a u Latinskoj
Americi i preno{enja u Europu
1537. godine, a zatim u Dansku
(oko 1720. g.). U ovu su ga zemlju
prenijeli francuski hugenoti koji su
bje`ali od progona u Francuskoj.
Krumpir je u Danskoj prvi put uz-
gojen na posjedu obitelji Hofman
Bang, 15 km sjeverno od Odensea,
Andersenova rodnog grada. Direk-
tor muzeja je izjavio da je cilj
otvaranja ovakve ustanove »`elja da
Danci ne zaborave ovo nacionalno
jelo koje sve vi{e gubi bitku s tje-
steninom i ri`om, a njegova
potro{nja danas iznosi oko 57 kg po
stanovniku godi{nje, {to je ~ak dvo-
struko manje nego prije pedeset
godina«. (S. R.)

Italija
Razlaz Oliviera Toscanija i Luciana
Benettona
Nakon osamnaest godina suradnje
Luciano Benetton i fotograf Olivie-
ro Toscani najavili su sporazumni
razlaz. Toscani je postao poznat po
svojim kontroverznim i provokativ-
nim propagandnim kampanjama
koje su pokazivale bolesnike od
SIDE, osu|enike na smrt, konje
kako se pare i sli~no, a objavio je da
}e se odsad posvetiti tisku. Benet-
ton je Toscaniju zahvalio na
njegovu doprinosu novom obliku
reklamiranja, dok je Toscani rekao
da ni{ta nije vje~no i da treba imati
hrabrosti prekinuti neke fantasti~-
ne projekte i zapo~eti nove.
Toscanijeva supruga Kristi opovr-
gnula je glasine da su se Toscani i
Benetton razi{li zbog posljednje
kampanje koja je prikazivala ame-
ri~ke osu|enike na smrt. Benetton
je pak objavio da }e za svoj propa-
gandni sektor odsad anga`irati
talijansku multimedijsku ku}u Fa-
brica. (S. R.)

Nizozemska
Zaklada kupila preko 800 slika
francuskih umjetnika
Zaklada Van Gogh kupila je privat-
nu zbirku s vi{e od osamsto radova
Henrija Toulouse-Lautreca i dru-
gih francuskih umjetnika iz 19.
stolje}a. Trideset najboljih umjet-
ni~kih djela od 3. je svibnja
izlo`eno u muzeju Van Gogh u Am-
sterdamu, objavila je istoimena
zaklada. Me|u slikama tako|er se
nalaze kazali{ni plakati Toulouse-
Lautreca, koji je svojim
impresionisti~kim prikazima no}-
nih scena iz pari{koga boemskoga
miljea dosegao svjetsku slavu.

Zbirka je bila u vlasni{tvu jednoga
privatnog kolekcionara koji je u
razdoblju od pedeset godina sku-
pljao umjetni~ka djela. U prodanoj
zbirci se uz djela Toulouse-Lautre-
ca nalaze i djela Pierrea Bonnarda,
Edouarda Vuillarda, Mauricea De-
nisa i Felixa Vallottona. (G.-A. U.)

Francuska
Claudia Cardinale prvi put na
kazali{nim daskama
U dobi od {ezdeset godina i nakon
120 filmova talijanska glumica Cla-
udia Cardinale prvi je put nastupila
u kazali{tu (u pari{kom kazali{tu
Rond-Point), to~nije u kazali{noj
predstavi Venecijanka, a time je na-

pokon poklekla pred nagovorima
redatelja Maurizia Scaparra. Ina~e,
Claudiju Cardinale na kazali{te je
nagovarao i Luchino Visconti, re-
datelj s kojim je glumica snimila
Geparda, kao i milanski redatelj Gi-
orgio Strehler, no bez uspjeha.
Claudia Cardinale izjavila je da je
tako dugo izbjegavala kazali{te jer
se nije osje}ala spremnom, te da
danas od silnog uzbu|enja sanja
trenutak u kojem na sceni zaborav-
lja svoj tekst. (S. R.)

Rusija
Agonija Tre}ega Reicha, ruski Dr`avni
arhiv, Moskva

Izlo`ba u ruskom Dr`avnom arhi-
vu u Moskvi brojnim eksponatima,
koji su dosad bili u tajnosti, doku-
mentira prije svega posljednje dane
nacisti~koga vodstva u opkoljenom
Berlinu. U sredi{tu izlo`be nalazi
se fragment lubanje Adolfa Hitle-
ra, koji je, izlo`en u staklenoj
vitrini, prvi put predstavljen javno-
sti. Na dijelu lubanje veli~ine
petnaest centimetara vidljivo je
mjesto kroz koje je pro{ao metak.
Prema podacima Dr`avnoga arhiva
i tajne slu`be FSB, organizacije
koja je naslijedila KGB, fragment
lubanje i jedna ~eljusna kost jedini
su ostaci Hitlerova trupla. ^eljusna
kost, koja se ~uva u tajnim arhivi-
ma, na izlo`bi se mo`e vidjeti samo
na fotografijama, budu}i da se uz
pomo} nje mo`e identificirati Hi-
tlerov le{. Hitler je po~inio
samoubojstvo 30. travnja 1945. go-

dine. Sovjetski su vojnici zaplijenili
njegove posmrtne ostatke koji su
spaljeni i zakopani. Dok je ruska
vojska prolazila Njema~kom, Hi-
tlerovo je tijelo od 1945. do 1946.
godine bilo premje{tano najmanje
tri puta. Ruska je vlada tek 1970.
godine naredila spaljivanje njego-
vih ostataka. ^eljusna kost u
Moskvu je donesena 1945. godine,
a Rusija je 1993. objavila kako je
1946. godine u ponovnom iskopa-
vanju bunkera otkriven dio
lubanje, no neki su zapadni stru~-
njaci sumnjali u njezinu
autenti~nost. Na izlo`bi se tako|er
mogu vidjeti mnogobrojni doku-
menti iz sovjetskih spisa o
Hitlerovoj sudbini, dijelovi Hitle-
rove sofe u kojoj je navodno
po~inio samoubojstvo, njegova
odora te privatni predmeti istaknu-
tih nacista. (G.-A. U.)

[panjolska
Umro dramati~ar Buero Vallejo
[panjolski dramati~ar Antonio Bu-
ero Vallejo umro je u osamdeset
tre}oj godini od posljedica sr~anog
udara. Bio je jedan od vode}ih ka-
zali{nih pisaca i predstavnika
socijalnog realizma u {panjolskome
teatru te dobitnik presti`ne nagra-
de Cervantes. U mladosti se
priklju~io komunisti~koj partiji te

ratovao u gra|anskom ratu (1936-
1939) na strani republikanaca.
1939. godine bio je osu|en na smrt
zbog »sudjelovanja u pobuni«, a ka-
snije je bio osu|en na do`ivotnu
kaznu, no u zatvoru je proveo se-
dam godina. Za~u|uje njegov
uspjeh u pedesetim i {ezdesetim
godinama, budu}i da je Buero Val-
lejo pripadao najodlu~nijim
borcima protiv diktature Francisca
Franca. Pisao je djela u kojima nije
odstupao od svojih uvjerenja koliko
god je bilo mogu}e, a cenzuru je
obmanjivao uz pomo} metafora.
Gotovo sva njegova djela bila su
izvedena, pa ~ak i nakon dugotraj-
nih borbi sa cenzorima. Njegovo
djelo Historia de una Escalera (Pri~a
jedne stepenice) jedan je od najzna~aj-
nijih suvremenih kazali{nih
komada u [panjolskoj. Po zavr{et-
ku diktature 1975. godine autor je
izgubio najbitniju temu, a original-
nost i svje`ina nestale su iz
njegovih novijih djela. (G.-A. U.) Z
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