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Program za listopad 2001.
1.10. u 21 sat
premijera filma, dokumentarac o Ðorðu Balaševiæu 
Na stanici u Puli; Re0ija: Robert Zuber; Prihod od ulaznica 
ide u dobrotvorne svrhe: za pomoæ bolnici u Puli
6.10. u 20 sati
u 20 sati CABAres Cabarei u izvedbi Zijaha A. Sokoloviæa
7.10. u 11 sati
DJEÈJA SCENA (3 – 8 god) – TALA i Teatar EXIT u suradnji
BALONI – plesna predstava P R E M I J E R A
8.10.u 10 sati
DJEÈJA SCENA (3 – 8 god) – TALA i Teatar EXIT u suradnji
BALONI – plesna predstava
9.10 u 10 sati.
DJEÈJA SCENA (3 – 8 god) – TALA i Teatar EXIT u suradnji
BALONI – plesna predstava
11.10. u 20 sati
KOMADI   N. Grosso – pretpremijera
Re0ija Damir Munitiæ     
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
12.10. u 20 sati 
PREMIJERA u 20 sati
KOMADI   N. Grosso
Re0ija Damir Munitiæ      
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
13.10. u 20 sati
KOMADI   N. Grosso
Re0ija Damir Munitiæ      
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
18.10. u 20 sati
u 20 sati CABAres CABArei u izvedbi Zijaha A. Sokolovica
19.10. u 20 sati
KOMADI   N. Grosso
Re0ija Damir Munitiæ       
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
20.10 u 20 sati
KOMADI   N. Grosso
Re0ija Damir Munitiæ    
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
21.10. u 11 sati
DJEÈJA SCENA (3-8 god)    TALA i Teatar EXIT u suradnji
BALONI – plesna predstava
22.10. u 10 sati  
DJEÈJA SCENA (3-8 god)      TALA i Teatar EXIT u suradnji
BALONI – plesna predstava
25.10 u 20 sati
KOMADI N. Grosso
Re0ija Damir Munitiæ       
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
26.10. u 20 sati
KOMADI N. Grosso
Re0ija Damir Munitiæ       
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
27.10. u 20 sati
KOMADI   N. Grosso
Re0ija Damir Munitiæ       
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
28.10. u 11 sati pretpremijera
u 18 sati PREMIJERA
DJEÈJA  SCENA (7 – 15 god)
ALISA IZ KOMPJUTORA 
V.Matujec
u re0iji Matka Ragu0a    
Igraju: Filip Šovagoviæ, Ivana Boban, Vanja Matujec, 
Daria Lorenci, Franjo Dijak, Saša Buneta i Janko Rakoš
29.10. u 17 sati
DJEÈJA  SCENA (7 – 15 god)
ALISA IZ KOMPJUTORA 
V.Matujec
u re0iji Matka Ragu0a    
Igraju: Filip Šovagoviæ, Ivana Boban, Vanja Matujec,
Daria Lorenci, Franjo Dijak, Saša Buneta i Janko Rakoš
30.10. u 11 sati
DJEÈJA  SCENA (7 – 15 god)
ALISA IZ KOMPJUTORA 
V.Matujec
u re0iji Matka Ragu0a
Igraju: Filip Šovagoviæ, Ivana Boban, Vanja Matujec,
Daria Lorenci, Franjo Dijak, Saša Buneta i Janko Rakoš
31.10. u 21 sat
EVA BRAUN S. Kolditz – Pretpremijera
U re0iji Edvina Liveriæa
Igra: Daria Lorenci



oèetkom listopada u Zagrebu je od-
r1an 35. kongres Meðunarodnog
udru1enja likovnih kritièara

(AICA) koji je na temu strategija moæi
okupio kritièare s više kontinenata, meðu
ostalim i Yacoubu Konatea, profesora sa
Sveuèilišta u Abidjanu (Obala Bjelokos-
ti), koji je govorio o institucionalnim ok-
virima vizualne umjetnosti u Africi. Sluša-
juæi ga, pomislila sam kako mi uistinu sla-
bo pratimo stvaralaèke dosege, kulturne
promjene i umjetnièke izazove izvan za-
padnoeuropskoga kruga i kako smo, zao-
kupljeni prvenstveno sami sobom, a zatim
i "ulaskom" u Europu, zanemarili da svoju
vlastitu kulturu mo1emo vrednovati samo
u usporedbi s drugima, ali ne iskljuèivo
usporedbom s europskima/sjeverno-ame-
rièkima. Znamo li što se vrijedno zbiva u
latinoamerièkim, azijskim, afrièkim kul-
turama? Ovo pitanje kao da nas vraæa
mnogo godina unatrag, a ni stavljanje u
kontekst "postkolonijalne teorije" danas
tako u modi u svijetu, ne pridonosi njego-
vu odgovoru.

Proces globalizacije
Je li ga moguæe naæi u procesu globa-

lizacije? O pozitivnim i negativnim as-

pektima i uèincima globalizacije reèeno
je veæ mnogo, ali ostaje èinjenica da ni-
je pitanje ukljuèiti se ili ne u globaliza-
ciju, jer je ona zahvatila i postala ima-
nentna modernoj civilizaciji, veæ je bit-
no kako se ukljuèiti s vlastitim kultur-

nim identitetom, posebnostima i stva-
ralaèkim dosezima i kako stvoriti prog-
ram solidarnosti u odnosima svih zema-
lja svijeta.

Tragedija koja se dogodila 11. rujna
ubrzava potrebu njegove realizacije.
Opæa tvrdnja oko koje se sla1u svi
struènjaci jest da "nakon 11. rujna više

ništa nije isto" te da je nu1no preispiti-
vanje dosadašnje "slike svijeta", razumi-
jevanje svijeta koji se promijenio. Jedno
razdoblje se zatvara i nastaje "doba asi-
metriènih konflikata", smatra Marwan
Bishara u Le Monde diplomatique, u ko-

jima se koriste sva moderna sredstva
komunikacije, transporta, informacija.
"Sive zone svijeta", nastavlja Bishara,
stvorene ratovima, globalizacijom i osi-
romašenjem, predstavljaju opasan teren
kojem je iznad svega potreban razvoj i
uva1avanje kulture i identiteta kao raz-
vojnog pokretaèa.

Solidarni program
Globalizaciju prema interesima zapad-

nog kapitala valja usmjeriti na globaliza-
ciju prema ravnopravnosti i poštivanju
kultura. Time se prevladava i stav o nad-
moænosti i prvenstvu jedne civilizacije
nad drugom, ili o postojanju malih i veli-
kih, superiornih i inferiornih, središnjih i
perifernih kultura, stav koji smo upravo
nakon 11. rujna èuli ili o njemu èitali, ia-
ko se èinilo da je davno napušten. Pošti-
vanjem ravnopravnosti kultura i kulturne
razlièitosti ispunjava se osnovni uvjet
ukljuèivanja svih kultura u meðunarodnu
komunikaciju i otvara moguænost razvo-
ja novih odnosa meðu narodima svijeta.
Multikulturalizam ne mo1e biti uzrokom
prijetnji, veæ se kroz njega izra1ava tole-
rancija prema razlièitim pristupima i
praksama razvoja. U tehnièkom smislu,
nove informacijske i komunikacijske
tehnologije imaju va1nu ulogu u povezi-
vanju kultura, ali za solidarnost i surad-
nju potreban je, prije svega, novi prog-
ram. Sudeæi po reakcijama eminentnih
svjetskih politièara i struènja-
ka/kulturologa, koji su se oštro obrušili
na pojam "sukob civilizacija", takav prog-
ram ima šansu.
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RRaavvnnoopprraavvnnoosstt 
ii ppooššttiivvaannjjee kkuullttuurraa
Zanemarili smo da svoju vlastitu kulturu 
mo0emo vrednovati samo u usporedbi s drugima, 
ali ne iskljuèivo s europskim ili sjevernoamerièkim kulturama

Biserka Cvjetièanin

ledajuæi Milana Bandiæa kako se usi-
ljeno smiješi uz svoj novi slu1beni
passat (a ne, mo1da, golf, koji je isto

super auto) ja sam se, tko mi je kriv, sjetio
Kokichija Mikimota i da je bio nesretan jer
supruzi nije mogao priuštiti bisere. Zato je
èitav 1ivot prouèavao kako u bisernicu
umetnuti ono zrno pijeska oko kojega nas-
tanu perlice – i uspio. Postao je kralj bisera,
a katalozi korporacije što nosi Mikimotovo
ime njihovo su velebno kraljevstvo i danas,
poslije sto godina. Iako neizmjerno bogat,
Mikimoto je ostao skroman. Supruga je
umrla prije njegova otkriæa i nije se više 1e-
nio: društvo su mu radili samo globus i plo-
èica sa 1eninim imenom koju bi pogladio
prije spavanja (još postoji; znakovi su skoro
posve izlizani jer je dugo 1ivio). Uvijek je
vlakom putovao u vagonima treæeg razreda.
Na nagovaranja da si plati prvi razred odgo-
varao bi: vagon treæeg razreda stigne na ko-
lodvor toèno kada i vagon prvog razreda.

Biografija s rupom
Sreæa je biti gradonaèelnik bogatoga

grada. Gradonaèelnik siromašnoga grada
iz prièe Don Ariola zatekao je posve pra-
zan gradski raèun, nije bilo ni za njegovu
plaæu. Nije 1elio raspisati novi porez sug-
raðanima, to mu se èinilo previše okrut-
no; zato se zaposlio u susjednom gradu
kao noæni èuvar pa bi ondje zaraðeni no-
vac prokrijumèario u gradsku blagajnu.
Zbunjenog je blagajnika uspijevao preves-
lati, ali noæni rad nije mogao sakriti pred
biraèima: gradonaèelnik bi zaspao usred
skupštinskih sjednica ili va1nih društve-
nih dogaðaja, što je ostavljalo loš dojam.

Gradonaèelnik bogatoga grada nema
novèanih problema. Dapaèe, mo1e po vo-
lji izabrati i broj na registarskoj ploèici
slu1benog auta. Bandiæ je izabrao broj
3105, odnosno datum 31. svibnja, kada
pada Dan grada Zagreba. A mogao je
izabrati i koji drugi. Recimo:

91.712,02 – toliko je Milanu Bandiæu
isplaæeno za znojenje u nadzornim odbo-
rima 1999. i 2000. (Republika, 13. travnja
2001)

48-10-544 – broj telefona koji je Bandiæ
ostavio èlanovima SDP-a da na njega pri-
javljuju razne zamolbe "za rješavanje prob-
lema u vezi s poslom, stanom, zdravstve-
nim uslugama ili upisima". Stvar je ispala
nezgodna, ali kad èovjek 1eli svima udo-
voljiti: "Najveæa mi je mana što èovjeka ne
mogu odbiti. Pomoæi æu mu, barem æu ga
saslušati." (Veèernji list, 25. studenoga
2000)

1,000.000.000 – toliko je kuna nenapla-
æenih dugovanja za najamnine prostora u
gradskom vlasništvu.

0 – broj dokaza koje je Bandiæevo grad-
sko poglavarstvo u svojim uredima, spisi-
ma i dokumentima otkrilo o kriminalu
prethodnog gradskog poglavarstva.

3 – za toliko je godina Milan Bandiæ,
nastupajuæi na gradonaèelnièku du1nost,

obeæao sanirati smetlište u Jakuševcu (po-
la je tog vremena veæ prošlo).

500.000 – iznos u kunama gradskog
novca koji je poslao u Derventu, s pusom.

5 – toliko godina nedostaje u njegovoj
biografiji. Do 1990. bio je "struèno-politiè-
ki radnik na opæini Pešèenica", a od 1995.
vijeænik SDP-a u zagrebaèkoj skupštini.
Što je radio od 1990. do 1995. ne piše ni na
www.hrt.hr/vijesti/arhiv/2000/05/31/HR
T0024.html, ni na www.zagreb.hr/uprava,
ni na slu1benom siteu SDP-a (ova prva dva
imaju barem krnje biografije, a treæi nema
nikakvu).

Kvaka 212
Brojeva za gradonaèelnikove nove tab-

lice stvarno ne nedostaje. Na primjer:
10.000 – procjenjuje se da je toliko lju-

di sudjelovalo u veljaèi na skupu Moj glas
za pravnu dr)avu. Milan Bandiæ svoj glas

nije ondje iskoristio nego je radije njime
rekao da "oni koji nemaju što raditi neka
prosvjeduju" i da svaki prosvjed gradsku
blagajnu stoji 250.000 kuna (39.000 kuna
manje od passata). Buduæi da je za spo-
menuti skup organizator potrošio 30.000
kuna, a Grad je dao samo pozornicu, no-
vinare je zanimala specifikacija troškova.
Zoran Oštriæ, iz Izvještajne agencije Hr-
vatske ekovijesti, upitao je gradonaèelni-

ka koji su troškovi skupova odr1anih 5.
veljaèe na Markovu trgu (za Norca) i 19.
veljaèe na Jelaèiæevu trgu (protiv onih
koji su za Norca), tko je ovlašten za
odobravanje gradskog novca za pros-
vjedne skupove, iz koje se stavke prora-
èuna taj novac isplaæuje i koliko su grad
stajali prosvjedi prošle godine. Milan
Bandiæ na to je odgovorio da mu se "valj-
da mo1e vjerovati na rijeè i da se nikome
ne treba pravdati za ono što je rekao."
(Veèernji list 3. svibnja 2001) Oštriæ ga je
tu1io Prekršajnom sudu jer je uskraæiva-
njem informacija zagrebaèki gradonaèel-
nik prekršio 5. èlanak Zakona o informi-
ranju, a ako se na sudu doka1e krivnja,
platit æe kaznu izmeðu 10.000 i 40.000
kuna (još zgodnih brojeva za registarske
ploèice). 

623, 622/1 i 622/2 – na tim katastar-
skim èesticama Bandiæ gradi u Samoboru

bez dozvole. (Jutarnji list, 3. listopada
2001)

250.000.000 – za toliko se kuna Zagreb
zadu1io ovoga ljeta. Kamate nisu poznate,
a rok je otplate šest godina.

127 – istog dana kad je Milan Bandiæ
proglasio poèetak obnove 127 objekata u
centru grada (proèelja i slièno), graðani-
ma je iza tih istih proèelja poskupio plin. 

20.000.000 – toliko maraka Zagreb ka-
ni utrošiti za dovršenje stadiona u Maksi-
miru. Bandiæ ga naziva "hram nogometa".

5.000 – toliko je Slavica Lukiæ u Globu-
su nabrojala esdepeovaca u Zagrebu, pod-
jeljenih u 212 odbora, uz napomenu da
brojèano èine jednu petinu stranke. Proc-
jenjujuæi Bandiæev utjecaj na njih, napisala
je i ovo: "Mnoge novopeèene SDP-ovce u
Zagrebu Bandiæ je osobno nagovorio da
uðu u stranku."

450 – toliko je kuna prireza otišlo na
gradonaèelnikovu tablicu po izboru. Siæa,
a lijepo je vidjeti.

2 – toliko je puta zagrebaèki gradona-
èelnik javno rekao da æe se ubiti.

Politièka jednad4ba
Dan grada Zagreba nekad se obilje1avao

zimi, što se pokazalo neprikladnim za iznaj-
mljivanje štandova; da bi se ljudi bolje zaba-
vili, a Grad više zaradio, fešta je pomaknuta
u proljeæe: odatle taj 31. svibnja, podsjetnik
je na po1ar iz 1731. u kojem je ostala neoš-
teæena Gospina slika iz Kamenith vrata. Ali
to nije sve! Upravo na taj dan Milan Bandiæ

prošle je godine imenovan gradonaèelni-
kom (što je proslavio u Grudama u društvu
Mirka Norca i Ante Gotovine; nije im rekao
iš, marš, šic kao što je Èaèiæ potjerao HSP-
ovu petrinjsku dogradonaèelnicu.). Jednad-
1ba, dakle, glasi: 3105=Bandiæ+Zagreb. 

Bilo bi pogrešno jednad1bu protumaèiti

tako da je Bandiæ slu1beni auto stavio pod
nebesku zaštitu: poznato je da se naš gra-
donaèelnik svake nedjelje penje na Sljeme
(rekord mu je 52 minute, još jedan zgodan
broj za personalizirane registarske ploèi-
ce), ali nije poznato da toga dana ide i u cr-
kvu. Manje je pogrešno pretpostaviti da su
Bandiæu potrebni reprezentativan auto i na
njemu tablica na koju je osobno upisan jer
nije baš siguran u svoj polo1aj. Koliko god
zagrebaèki gradonaèelnik bio osoba moæ-
nija od nekih ministara, jer gospodari gra-
dom u kojem 1ivi èetvrtina hrvatske popu-
lacije i u kojem se ostvaruje pola nacional-
nog dohotka, te se stoga ubire i porez ra-
van dr1avnom, on je u politici u kojoj i naj-
manji znak slabosti mo1e biti koban. U ne-
milosrdnoj borbi s kolegama potreban mu
je moæan znak koji govori o njemu (a ako
mu rejting trenutno padne, i umjesto nje-
ga). Buduæi da je slu1beni automobil nev-
jerna sorta, koja æe spremno ukrcati Murtu
èim se iskrca Kurta, samo ako ga skupština
izabere, Bandiæ je zapravo u stalnom stra-
hu da mu passat ne pobjegne. Sa svojim
imenom i polo1ajem šifriranim na registra-
ciji (a mogao bi si i grb grada Zagreba ute-
tovirati na zapešæe), gradonaèelnik nije pu-
no drugaèiji od Jankeca koji stoji na pero-
nu i ka1e vlaku naj pobegne, karta mi je v
)epu (treæeg razreda).

Imam i dvije dobre vijesti: iako je BMW
Marine Matuloviæ-Dropuliæ izdahnuo pod
Milanom Bandiæem, graðani još nisu. A
druga je da smo mogli i lošije proæi. Što
bismo od srama da je izabrao registarski
broj 007?

Gradonaèelnikov novi auto

Passat bu ti pobegel
Slu0beni automobil nevjerna je sorta koja æe 
spremno ukrcati Murtu èim se iskrca Kurta

Boris Beck

Milan Bandiæ svoje je 
imenovanje 
gradonaèelnikom 
proslavio u Grudama u
društvu Mirka Norca i
Ante Gotovine; nije im 
rekao iš, marš, šic kao što
je Èaèiæ potjerao 
HSP-ovu petrinjsku 
dogradonaèelnicu



Zlata Maltariæ Benedetti
muzeju Santa Giulia u
Bresci otvorena je 9. rujna
izlo1ba Uspon i pad kra-

ljevina i carstava, Bizantinci,
Hrvati, Franci, a trajat æe do 6.
sijeènja 2002. Izlo1ba je realizi-
rana u sklopu internacionalnog
projekta Charlemagne. The ma-
king of Europe, u suradnji s Ar-
heološkim muzejom grada Spli-
ta, i pod struènim starateljstvom
Carla Bertellia, Gian Piero
Broglia, Miljenka Jurkoviæa, Iva-
na Matejèiæa, Ante Miloševiæa i
Clare Stella, a u organizaciji In-
ternational global villagea. Santa
Giulia poznati je samostan i va-
1an arheološki korpus, a nedav-
no je restauriran i pretvoren u
Muzej grada Bresce, gdje se odr-
1avaju izlo1be o povijesnim te-
mama. Prvi put u Italiji posjetio-
ci posjetioci mogu vidjeti arheo-
loške nalaze i spomenike iz raz-

nih dijelova Hrvatske obale, Is-
tre i Dalmacije, kao i njezina
kontinentalnog dijela. Izlo1eno
je oko pet stotina arheoloških
nalaza, spomenika, dijelova spo-

menika, nakita i kodeksa iz tri-
desetak muzeja i kolekcija iz
Hrvatske, Italije i Austrije.

Od izlo1enih spomenika is-
tièu se dvanaest kapitela Svete

Marije Gornje iz Crkvina, poz-
nata krstionica iz Nina, va1no
svjedoèenje o franaèkom pokr-
štavanju Slavena te velièanstve-
na vrata prezbiterija u bogatoj

dekoraciji iz Crkvina, djelo
poznatog majstora iz Koljana.
Izlo1eni su, takoðer, relikvijari
iz zadarske katedrale te s otoka
Paga i Raba, kao i bizantski sar-

kofazi iz Dalmacije koja je po-
èetkom 9. st. priznala vlast
Karla Velikog i odr1avala veze s
va1nim religioznim i kulturnim
centrima Akvilejom i Civida-
leom. 

Izlo1ene su i opreme vojnih
velikodostojnika iz grobnica
što svjedoèi o zajednièkom 1i-
votu i simbiozi Avara i Slavena
koji su prodirali sve do Istre i
miješali se sa starosjediocima
tih krajeva. Razvidno je i kako
Karlo Veliki osvaja naše terito-
rije i njima vlada, postavlja
Franke na vlast u tim krajevima
i potièe razvoj znanosti i um-
jetnosti te provodi masovno
pokrštavanje slavenskih 1itelja.

Izlo1ba je podijeljena u više
sekcija: Od Rima do Bizanta,
Langobardi, Avari, Franci, Ka-
rolinška Istra, Bizantsa Dalma-
cija u ranom Srednjem vijeku,
Ducatus Chroatiae, Ludvik II i
kontinuitet karolinškog car-
stva. Ova jedinstvena izlo1ba
govori i o mnogim vezama Ita-
lije s hrvatskim krajevima, ve-
zama koje se nastavljaju još od
rimskog doba.

Karlo Nikoliæ

ledajuæi nedavnu reprizu Svlaèio-
nice Roberta Knjaza nisam mogao
ne ostati zapanjen. U emisiji su

gostovala dva zanimljiva lika, obojica cr-
taèi, prvi, Dubravko Matakoviæ, dovolj-
no munjen da ostane normalan, i drugi,
Joško Marušiæ, kako je ispalo, taman
onoliko normalan koliko mu treba da
postane totalno munjen. Naime, ovaj
drugi na voditeljevo je pitanje o tome
jesmo li u Hrvatskoj bili dovoljno krea-
tivni u posljednjih deset godina sa šeret-
skim smiješkom i ne trepnuvši odgovo-
rio (otprilike): Da, u zadnjih deset godina
smo nacionalno oèistili dr)avu i to je veli-
ka stvar. U prvi sam tren pomislio da se
radi o kakvom pajtonovskom gegu, kao:
normalni pokušava ironijom parirati mu-
njenom; da bih iz nastavka razgovora
shvatio da gospodin Marušiæ misli smr-
tno ozbiljno. Pojam nacija ne nalazi se na
mom popisu bitnih identifikacijskih od-
rednica i stoga još te1e mogu shvatiti
ovakva merèepovska likovanja nad vari-
kina progonima onih drugih i drukèijih.
Na svu sreæu, takav kreativan podvig et-
nièkog oèišæenja ne samo da nije velika
stvar nego se ipak nije ni dogodio. To je-
st, barem ne do kraja. Razlike nas još uvi-
jek èine sliènim.

Ha-kol je glasilo 1idovske zajednice u
Hrvatskoj. Glavni i odgovorni urednik
je Vlasta Kovaè, a list funkcionira volon-
terski. Ha-kol izlazi veæ èetrnaest godi-
na, a prije Drugoga svjetskog rata njegov
je prethodnik bio èasopis :idov. Znaèaj-
no mjesto u ovom, srpanjskom, broju
zauzima nekoliko osvrta na promociju
knjige 'ivka Grudena Peraèi crnih košu-
lja u 'idovskoj opæini Zagreb koju je (za
razliku od svog mrgodnog prethodnika)
pohodio i predsjednik Mesiæ. To je ujed-
no bio i prvi posjet hrvatskog predsjed-
nika 'idovskoj opæini u povijesti. Za-
nimljiv je i tekst Tomislava Jakiæa o od-

nosima Hrvatske i Izraela za vrijeme ere
tuðmanizma i danas te intervju s Ephrai-
mom Zuroffom, direktorom centra Si-
mon Wiesenthal. U kratkom razgovoru s
glavnom urednicom Zuroff istièe da se
Centar u posljednje vrijeme manje bavi
hvatanjem nacistièkih zloèinaca, a više se
okreæe prema odgoju i obrazovanju no-
vih generacija. Središnji dio lista èini
rubrika Iz naših opæina s više ili manje
uspjelim tekstovima suradnika i èitatelja.
Rubrika Kultura, izmeðu ostalog, bavi se
problemom izgradnje 'idovskoga kul-
turnog centra na mjestu stare Sinagoge.
Na zagrebaèkom Arhitektonskom fa-
kultetu organizirana je izlo1ba studen-
tskih radova-prijedloga za projekt bu-
duæega 'idovskog kulturnog centra, a
sa stranica kulturne rubrike smiješi nam
se i kompozitor Alfi Kabiljo kojeg je in-
tervjuirala Jasminka Domaš. Izmeðu
nekoliko ponuðenih naslova iz zbira
kratkih osvrta na knjige sa 1idovskim
temama najviše me zainteresirao IBM i
Holokaust Edwina Blacka. Autor knjige
argumentirano tvrdi da je IBM-ov osni-
vaè i predsjednik Thomas Watson direk-
tno potpomagao nacistièki re1im. Ova
meðunarodna informatièka korporacija
po njemu je zaslu1na za sva brza tehno-
loška rješenja nacistièkog politièki ori-
jentiranog popisa stanovništva te je je-
dino pomoæu IBM-ova sustava bušenih
kartica Hitler mogao progone i ubijanje
ljudi pretvoriti u sustavno mehanièki
postupak. Uredništvo Ha-kola raspisalo
je i natjeèaj za kratku prièu èije rezulta-
te objavljuje u ovom broju. Iz stranog

tiska prenesena su dva teksta izraelskih
autora o tome kako se 1ivi ( i umire ) u
Jeruzalemu. 

U uvodniku lista urednica je najavila
sadr1ajne promjene, što je dobro jer imam
dojam da je Ha-kol velikim dijelom okre-

nut prošlosti te namijenjen starijim èitate-
ljima, dublje uronjenima u tradiciju. Više bi
mi se svidio radikalniji iskorak uredništva
ka buduænosti te otvaranje i prema temama
ne iskljuèivo vezanim uz vlastitu vjersko-
nacionalnu zajednicu.

4 III/65, 11. listopada 2,,1.

l i s t o p a d  2 , , 1

Bizantinci, Hrvati, Franci

Glas razlika
Ha-kol – glasilo �idovske zajednice 
Hrvatske, broj 71, srpanj 2001., 
glavna urednica: Vlasta Kovaè

VARA6DINSKO KNJI6EVNO DRUŠTVO

objavljuje natjeèaje za

IX. RECITAL “VARA#DIN U SRCU NOSIM”

i

KNJI#EVNU NAGRADU “KATARINA PATAÈIÆ”

I.
Natjeèaj za IX. recital “Vara�din u srcu nosim”

U devetoj godini svoga postojanja, tradicionalni Recital “Vara�din u srcu nosim”
postaje svekajkavskom knji�evnom manifestacijom.

Na natjeèaju za IX. Recital “Vara�din u srcu nosim” mogu sudjelovati svi graðani s
dosad neobjavljenim kajkavskim pjesmama, bez obzira na teme i motive.

Autorima najboljih pjesama bit æe dodijeljene tri nagrade po prosudbi struènog
ocjenjivaèkog suda. Posebna nagrada bit æe dodijeljena pjesmi koja najbolje izra�ava

nadahnuæe povijesnim naslijeðem i/ili sadašnjošæu grada Vara�dina.
Tridesetak najboljih pjesama, koje æe izabrati struèni ocjenjivaèki sud, bit æe javno

izvedeno na Recitalu i objavljeno u zborniku “Vara�din u srcu nosim 2001.”.
Svaki autor mo�e poslati najviše pet (5) neobjavljenih kajkavskih pjesama.

Sve pjesme moraju biti dostavljene u pet (5) primjeraka u strojopisnom i raèunalnom
prijepisu i oznaèene istom šifrom. U zatvorenoj omotnici valja prilo�iti šifru s

njezinim rješenjem (ime i prezime, adresa i telefon autora).
Rok za slanje pjesama je 31. listopada 2001. godine. Pjesme se šalju na adresu:

VARA#DINSKO KNJI#EVNO DRUŠTVO
Trakošæanska 24, (za Recital), 42000 Vara8din

Radovi se ne vraæaju.
Rezultati natjeèaja bit æe objavljeni u sredstvima javnog priopæavanja.

Završna priredba odr�at æe se poèetkom prosinca, uz Dan Grada Vara�dina.
Autori izabranih pjesama bit æe obaviješteni i pozvani na manifestaciju.

II.
Natjeèaj za knji�evnu nagradu “Katarina Pataèiæ”

Vara�dinsko knji�evno društvo utemeljuje Nagradu “Katarina Pataèiæ” za najbolju
kajkavsku knjigu objavljenu u prethodnoj godini.

Na I. natjeèaj za nagradu “Katarina Pataèiæ” autori i nakladnici mogu prijaviti knjige
recentne knji�evne produkcije koje su u cijelosti i/ili veæim dijelom, pisane kajkavskim

jeziènim izrièajem, a objavljene su tijekom 2000. godine. Prijaviti se mogu zbirke
pjesama, proznih radova i eseja te romani i drame, kao i knjige kombiniranih ili

graniènih knji�evnih vrsta. (U konkurenciju ne ulaze antologije i zbornici)
Po pet primjeraka svake kandidirane knjige treba biti dostavljeno do 31. listopada

2001. godine na adresu:

VARA#DINSKO KNJI#EVNO DRUŠTVO
Trakošæanska 24, (za Nagradu “Katarina Pataèiæ”), 42000 Vara8din

Odluku o dobitniku Nagrade “Katarina Pataèiæ” donijet æe struèni ocjenjivaèki sud
sastavljen od uglednih knji�evnih povjesnièara, kritièara i teoretièara.

PLUTEJ PREZBITERIJSKE OGRADE, IX vjek, mramor, Arheološki muzej, Zadar
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afting i kanjoning imam u petak do
dva, posle mi je Vglazbenom Misa
Solemnis. Uèim ujgurski, preterit,

spremem  teèaj šivanja Vujgurskoj. Šivanje
je srednjeg roda k’o i mali pa ga ovim pu-
tem pozdravljam uz 1elje za dobro zdrav-
lje i dug 1ivot. 'eljama se pridru1uje Mi-
nistarstvo kulture Latvije, reprezentacija
hokeja Kraljevine Danske, cure iz Lota,
prodajno mjesto 238 i kuma Zdenka iz
Šestina, uz pjesmu “Pjevaj mi, pjevaj so-
kole”.

Mjesto radnje
Odem na tavan, kol’ki su prije mene bi-

li gore i kol’ke su se knjige stavana zvlek-
le. I kaj nisam našla Dnevnik. Prelistam,
od stare bake Schcreblinke - kaj je isto bi-
la poroèna kuæanica fsvoje vreme Fpreg-
radi. Piše, al’ to nije sve:

“Kurdistan, zima devetstoosamneste.
Tu smo ftopliczama veæ czeli tjedan, ma-
ma, stara mama, kuma Alojzija, Franczus-
kinja i naša draga Aja, naša schnauczeric-
za. Papa je juèer spiskal tri tisuæe, pa ne
znam kak bumo opæe doma. Upoznali
smo Engleskinju, gospodiènu Hurley kaj
je oèajna jer joj je zaruènik navodno spa-
val s jednom prostitukom, vnekakvoj ko-

èiji. Ona danas ide Flondon, Aja ju je sko-
ro vgrizla, a Papa se nije htel‘ isprièati.
Naveèer idemo na koncert, vani je zima i
jedva èekam da se vratimo Fpregradu. Sad
moram prekinuti jer je Papa došel’ po svo-

je prije spavanja.”
Ne pada stablo daleko od jabuke, ni

pekmez - od salovnjaka.

Vrijeme radnje
Pojedem si dva Vitergina, na telefonu

dopisnica Zvašingtona. Da su gradske
vlasti odluku donjele o promjeni brzine
izmjene svjetla na semaforu. I sad mi to
javljaju. A zna se kak’ je to bitno i koje sve
posljedice mo1e imati tak’ nagla odluka.

Danas svjetla, sutra bu tunjevina poskupi-
la, preksutra nebu više bilo vlasca na pla-
cu, uvoznoga. I tak’ malo po malo i Vindi-
ji informatièka revolucija. Fkabriu ziceve
usisam, do roditeljskog.

Glavni likovi 

Èušpajz. Èušpajz. Zdimnjaka Vbrajtonu
fsumrak suklja, kulja zadnji dim skapita-
lizma. Nujna sam, intuitivna k’o škor-
pionka fstaklenki skrastavcima, telefon
mi zvoni celo popodne, samo ga znogom
rinem kfuksiji. Pridreman, Bana Jelaèiæa
sanjam kak’  je kanticu i lopaticu zagubil
pa mu ih Milo Hrniæ naðe.

Sporedni likovi

Suseda Kalinka
Norman Bejc
Grof Drakula ak’ mu izdaju vizu
predgraðe Siska
Uvertira “Šæelkunšæika”
Naomi Kembeliæ
Plod šipka 
Veli Jo1e - tzv. Jo1indobina

Pouèna reèenica

asid raða Nalo nama virasena suto balin

Almanah 
poroène kuæanice
I u ovom broju donosi:
– Keisserfeldgasse 5 - razotkrivamo adresu 
centrale III Svjetske Internacionale poroènih 
kuæanica
– Kako stimulirati bezgrešno zaèeæe - ab ovo
– “Pod krevetom nisam brisala” - ispovijest plus kataloška obrada
registriranih vrsta prašine
– Nagradna igra i ovog broja: Dobiva svaki punoljetni zemljanin
Èitajte Almanah poroène kuæanice

Sandra Antoliæ

Milan Pavlinoviæ
ko vas Veliko Trgovišæe asocira jedino na rod-
no mjesto još veæeg i pokojnog predsjednika,
izgleda da niste bili dovoljno informirani. Ta-

ko se, naime, nekada nazivao buvljak organiziran u
Tvornici, Šubiæeva 2, koji je subotom nudio sve i svaš-
ta, pa i još mnogo više. Prvog petka u listopadu poèe-
la je nova sezona buvljaka, od 12 do 20 sati na istoj
adresi. Prema rijeèima inicijatora Dubravka Jagatiæa,
šoping centar je otvoren zbog velikog interesa graða-
na za kupnjom ili prodajom, dru'enjem i sklapanjem
poslova. Asortiman buvljaka od ove je sezone pojaèan
novim artiklima, pa osim CD-a, vinila kazeta, stripo-
va, postera, knjiga, nota, ud'benika, moæi æete na jed-
nom mjestu prodati, kupiti, a mo'da i trampiti rašti-
mane i uštimane instrumente, rock, pop, tehno i inu

memorabiliju, stare ko'ne jakne, izlizane traperice ili
samterice, cipele vaših i naših roditelja i prijatelja,
la'ni i pravi nakit, razglednice s markom ili bez nje, s
pozdravom ili bez njega, rastezljive i uske majice sa

slikama vaših omiljenih idola ili bez njih, kape i šuba-
re, a sve skupa razlièitih godišta, stilova, dezena i
marki. Ako 'elite prodati svoju ili mo'da tuðu kuænu
kolekciju bilo èega, buvljak je pravo mjesto za vas. U
sluèaju da ste spremni na rizik biti trgovac, zakup
prodajnog mjesta, tj. parketa Tvornice (s vašim sto-
lom ili na podu), iznosi 30 kuna, dok æe vas eventual-
no iznajmljivanje tvornièkog stola stajati 50 kuna. Za
više informacija zainteresirani se mogu obratiti orga-
nizatoru na mobilni telefon 091/3155-777. Za sve dru-
ge koji æe posjetiti buvljak u ulozi potencijalnih kupa-
ca i cjenkaroša, ulaz æe biti besplatan. Nadamo se da
æe buvljak u Tvornici, uz Hreliæ, još uvijek nezamjenji-
vo mjesto što se tièe bogatog i raznolikog šopinga za
sitni novac, postati još jedan gradski bazar na kojemu
æe posjetitelji imati sreæe i pronaæi ono što uzaludno i
mukotrpno tra'e godinama.

KKuuppuujjeešš ii pprrooddaajjeešš

Novinarskom domu 12.
listopada u 19 sati odr1at
æe se predstavljanje knjige

Grad i buduænost Bogdana Bog-
danoviæa. Knjiga je izašla u iz-
danju Naklade Mlinarec &
Plaviæ, i to je njezino prvo po-
javljivanje na bivšem jugosla-
venskom prostoru u originalu,
buduæi da je 1997. objavljena na
njemaèkom jeziku kod ugled-
nog nakladnika Wiesera iz Kla-
genfurta. Knjigu æe predstaviti
Andrija Mutnjakoviæ i Nada
Vrkljan-Kri1iæ.

BBooggddaann
BBooggddaannoovviiææ:: 
BBeeooggrraadd,,
KKllaaggeennffuurrtt,,
ZZaaggrreebb

Antun Vujiæ

ozvolite najprije da vam zahvalim na
poduci o konzervatorstvu, kao i na
skrbi koju za ovu va1nu slu1bu iska-

zujete. Meðutim, dozvolite mi i da radi ko-
rektnog informiranja javnosti uka1em na ne-
ke netoènosti u Vašem pismu za koje vjeru-
jem da ne proizlazi iz neznanja, veæ nerazu-
mijevanja novog polo1aja konzervatorske
slu1be u Ministarstvu kulture, kao i novog
polo1aja konzervatorske slu1be u Ministar-
stvu kulture te novog polo1aja samog Minis-
tarstva kulture.

Podsjetio bih da je kulturna baština od in-
teresa za Republiku Hrvatsku, što je izmeðu
ostalog utvrðeno èlankom 53. Ustava Re-
publike Hrvatske, te da je upravo Ministar-
stvo Kulture kao tijelo dr1avne uprave zadu-
1eno za zaštitu toga interesa, odnosno za
provedbu zaštite i oèuvanja kulturne baštine.
Vas, dakako, ne zanima podatak da je u tu
svrhu ovo Ministarstvo osiguralo 70% sred-
stava više od prethodnoga. Ali i u okviru va-
še negativne metodologije morate se suoèiti
s nekim objašnjenjima koja je nadilaze. Kako
kulturnu baštinu èine ne samo spomenici
kulture, veæ isto tako i arhivska, muzejska pa
i rijetka knji1na graða, ne smatramo da je
dostatno samo Upravu za zaštitu kulturne
baštine u u1em smislu smatrati hrvatskom
konzervatorskom slu1bom. Zadaæe i poslo-
ve Ministarstva kulture u podruèju zaštite i
oèuvanja kulturne baštine provode i druge
ustrojbene jedinice Ministarstva kulture, od
pravnih i financijskih do, kako to sada 1eli-
mo, informatièkih.

Informatièka revolucija koja nam je doni-
jela kompjutorsku tehnologiju, potakla je
odgovarajuæe ustrojstvo unutar Ministarstva
kulture koje omoguæuje racionalno stvaranje
dr1avnih baza podataka o kulturnim resursi-
ma, i o svekolikoj kulturnoj baštini. Stvara-
nje suvremenog INDOK centra u Ministar-
stvu kulture stoga ne predstavlja nikakvo de-
vastiranje konzervatorske slu1be, veæ orga-
niziranje suvremenog naèina njenog rada. 

Razlog je više za ovakvo osuvremenjiva-
nje ustroja i èinjenica što je dokumentacija
izraðena i prikupljena radom konzervator-
ske slu1be do sada najveæim dijelom dostup-
na samo toj slu1bi, što je potrebno mijenjati.

Suvremeni INDOK Ministarstva kulture
osigurat æe širu dostupnost dokumentacije o
kulturnoj baštini i svim drugim podacima i

informacijama iz podruèja kulture. Dr1imo
da æe upravo dokumentacija o kulturnoj baš-
tini doprinijeti provedbi mjera zaštite i oèu-
vanja koje mora provoditi konzervatorska
slu1ba, te da æe poduprijeti sve naše aktiv-
nosti na promicanju svijesti o potrebi oèuva-
nja kulturne baštine. Dostupnost konzerva-
torske dokumentacije svim korisnicima bit
æe i samo po sebi dodatni argument postoja-
nja i rada konzervatorske slu1be, pa neæe bi-
ti potrebe da se njezin rad potvrðuje kroz
medije, kako to Vi predla1ete, ako se uopæe
na taj naèin neki rad mo1e potvrðivati. Ne
bih se sporio, ali dr1im da se kroz medije
potvrðuju ili provjeravaju dogaðaji, pa i oni
konzervatorski, a rad konzervatorske ne
smatram dogaðajem, veæ radnom svakod-
nevnicom.

Nije mi namjera poduèavati Vas, veæ Vas
podsjetiti da su temi ustrojavanja suvreme-
ne dokumentacije o kulturnoj baštini posve-
æeni brojni meðunarodni struèni skupovi,
meðu kojima mnogi u organizaciji Vijeæa
Europe, te da razvitak sustava ide u smjeru
informatizacije, prema van, a ne prema
unutra.

Siguran sam da æe konzervatori, a nadm
se i Vi, gospodine Laszlo, nastaviti, kako Vi
ka1ete, “rat za oèuvanje i dobrobit kulturne
baštine”. Ujedno se nadam da æe energija
koja se ula1e u bitke za polo1aj i “izdvaja-
nje” konzervatorske slu1be iz Ministarstva
kulture biti preusmjerena na stalno unapre-
ðivanje rada i uèinkovitosti zaštite i oèuva-
nja kulturnih dobara u interesu graðana i
Republike Hrvatske, èemu ta slu1ba i slu1i.

Takoðer, buduæi da Vam je toliko stalo do
“struke”, mo1da æe nova organizacija
INDOK sustava konaèno pomoæi i u rješa-
vanju takvih elementarnih pitanja koja stru-
ka još nije riješila – npr. objavljivanje regis-
trira zaštiæenih kulturnih dobara, što nas
veæ sve pomalo dovodi do oèaja, zar ne?

Na kraju, u vezi s Vašom bojazni kako
“posljedice objavljivanja vašeg pisma mo-
gu biti nezgodne”, što se mene tièe, ne
morate biti zabrinuti, a iskreno se nadam
da æete se i Vi snaæi u procesu “dekonzer-
viranja konzervatora”, da se poslu1im va-
šom dosjetkom. To je jedina moguæa vrsta
“nezgode”, a nadam se da æete je biti spo-
sobni prevladati.

Otvoreni odgovor na 
otvoreno pismo +elimira Laszla



Grozdana Cvitan

ko tristotinjak slika i
skulptura saèinjavaju
fundus Galerije Šimun

koja se otvara u srijedu, 10. lis-
topada, u Franjevaèkom samos-
tanu svetog Ante u Dubravama
(kod Brèkog), u Bosanskoj Po-
savini. Nastala je kao rezultat
dugogodišnje sakupljaèke lju-
bavi i upornosti fra Stjepana Pa-
viæa, profesora klasiènih jezika
na Franjevaèkoj klasiènoj gim-
naziji u Visokom. Rodom Po-
savljak, fra Stjepan je zbirku
poklonio samostanu svog rod-
nog kraja, a na pitanje zašto,
odgovara: Da se ponudi duhov-
na jezgra kao odgovor nasilnoj
povijesti, da se nastavi šest stoti-
na godina stara duhovna misija

franjevaca u Bosanskoj Posavini
i u Bosni uopæe, da se obogati
kulturni )ivot lokalne zajednice,
da se mlade)i pru)e ravnoprav-
nija polazišta intelektualnog for-
miranja, da se dade prilog ideji
policentriènosti u svakom smislu,
da se duhovno podupre zemljopis
Hrvata u Bosni.

Iako najveæim dijelom pripa-
daju hrvatskim umjetnicima, sli-
ke i skulpture u galeriji Šimun
svojevrstan su presjek stvaralaš-
tva 19. i 20. stoljeæa i slovenskih,
bošnjaèkih i srpskih stvaralaca.
Galerija je dobila ime u èast fra-
njevcu Šimunu (Filipu) Filipovi-
æu (1732. – 1802.), koji je iz rod-
ne Bosanske Posavine otišao u
Italiju gdje je umro na glasu sve-
tosti, a u tijeku je postupak nje-
gove beatifikacije.

Grozdana Cvitan

oèka iz koje sve izvire i
pravci koje nudi, istra1i-
vanje je crte1a jedne od

Èetiri teme na istoimenoj izlo1-
bi Vjenceslava Richtera, koja je
tijekom rujna trajala u Galeriji
svetog Krševana u Šibeniku.

Druga tema su pravci koji se u
prostoru ne susreæu – Richter
misli drukèije. Nudi on i crtaè-
ko istra1ivanje Milenijske roze-
te, kao i moguænosti limene plo-
èe u dvjema vizualnim moguæ-
nostima.

Naknadnu prezentaciju do-
1ivjela je peta tema, Svatovi ka-
mena, naslonjena na izlo1bu u

Šibeniku, otvorena 29. rujna u
Sovljima pokraj Tribunja u gaju
ispred Richterove kuæe. Kuæa i
gaj veæ su poklonjeni Muzeju
suvremene umjetnosti u Zagre-
bu, a umjetnik je najavio da je is-
tu sudbinu namijenio i objekti-
ma koje je nedavno postavio u
tom prostoru. Gospod kamen
(jedan od naslova objekata, mo-
bila, skulptura) u njemu se pok-
reæe ritmom i putem gdje je um-
jetnièki intervenirao zaigrani
Vjenceslav Richter.
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Gospodin kamen
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jemaèka je poèela Prvi svjetski rat i
glatko izgubila, a da nije bila defini-
tivno pora1ena. Porazu je sol na ra-

nu stavila Francuska nastojeæi svog vjeè-
nog protivnika ne samo baciti na koljena
nego izbrisati s politièke karte Europe.
Naravno da u tome nije uspjela, ali je mr-
cvareæi gubitnika uspjela na vlast dovesti
Hitlera, koji je bio idealan odgovor na
rastuæu snagu Staljinova Sovjetskog Save-
za koji se gušio u krvi vlastitih dr1avljana
ne bi li re1im pre1ivio. Zbog ga1enja Nje-
maèke, koja to nije mogla vjeèno trpiti,
dobili smo Drugi svjetski rat. No, nisu
napali samo Istok, nego i Zapad. Njemaè-
ka je nakon pet godina bila prega1ena, ali
tek nakon što je sama pregazila cijelu za-
padnu Europu i velik dio Istoène.

Potom je uslijedio Hladni rat izmeðu
dojuèerašnjih saveznika koji su se razišli
nakon što su zgazili zajednièkog neprija-
telja. Podijelili su uloge i sirovine i svaki
je na svoj naèin nastavio terorizirati svo-
je saveznike. SAD, kao bogatiju i privat-
nom biznisu odani voditelj i branitelj de-
mokratskih naèela, putem Marshalova
plana pripitomio je ratom razrušene i
osiromašene zemlje zapadne Europe.
Spori, meðutim, postojani rast društve-
noga i privatnog standarda stabilizirao je
parlamentarne demokracije, ali je nacio-
nalni kapital veæ tada bio podreðen ame-
rièkom, koji je podredio sebi ne samo
Njemaèku nego i Veliku Britaniju, Fran-
cusku, Italiju i Japan. I Kina je, takoðer,
podlegla zovu kapitala kojeg više nije u
stanju kontrolirati.

Na Istoku se nije moglo s rukavicama,
zbog siromaštva i despotske tradicije, ali
se zato moglo jedino s pjesmom i logori-
ma, koji su postojali samo za one koji ni-
su htjeli pjevati. I dok su logori rasli sus-
tav je funkcionirao. Bez njih se rasuo.

SAD je inspirirao zapadnu Europu na-
èinom mišljenja, odijevanja, rada, izgleda
i odnosa s onima koji su ostali s druge
strane “1eljezne zavjese”.

Sirovine
SSSR je, 1eleæi iskoristiti sve potencija-

le, do maksimuma kontrolirao sve, ali nije
mogao drukèije nego samo ga1enjem. I
kad se više nije moglo s na taj naèin pro-
bao je za sebe vezivati isporuke sirovina.
Kad je veæ izgledalo da je uspio, nestalo je

i njega i svega onoga što je predstavljao.
Ostale su samo sirovine i nekolicina
“posjednika” koji su dr1avno preveli bez
ikakvih ulaganja u privatno.

SAD je raspadom “Carstva zla” kre-
nuo u opæu akciju podreðivanja ostatka
svijeta svojim interesima. Radili su to i
ranije, ali sad više nije bilo dostojnog
protivnika, jer im se nitko nije bilo u sta-
nju suprotstaviti. Ni Njemaèka ni Japan
niti cijela Europa zajedno jer je došlo
novo vrijeme u kojem vladaju multina-
cionalne kompanije. Upravo zato se ras-
pao SSSR i pripadajuæi mu sateliti. Ne-
pismeni govore da je propao “socijaliza-
m”, jer pokraj zdravih oèiju nisu u stanju

vidjeti da je propao samo dr1avni kapita-
lizam. Neèega èega nije bilo nije moglo
ni propasti ma kako se to zvalo.

Kameno doba dalo je od Trsta do Vla-
divostoka novi polet multinacionalnim
kompanijama koje su pokazale da dr1ave
doista odumiru, kako je svojevremeno
najavljivao Marx. I ne samo dr1ave, veæ i
nacije, jer je to smetnja rasplamsavanju
multinacionalnog kapitalizma. Smetaju
mu i mali, sitni neprofitabilni jezici – zato
imamo engleski, Internet, mobitele i tan-

ga gaæice. Maðari rade za èetiristo mara-
ka, Bugari za dvjesto, Èesi za petsto, a
Slovaci za tristo. Mi radimo za nekih šes-
to do sedamsto koje æe multinacionacio-
nalke u interesu oèuvanja vlastitog profi-
ta iznivelirati prema dolje.

Krcati duæani i gaæe na štapu
Dvadesetak godina ranije, na Zapadu

su duæani bili krcati robom koja se baš i
nije pretjerano kupovala jer nije bilo no-
vaca koji su obièni smrtnici mogli troši-
ti, osim u holivudskim filmovima. Na Is-
toku je bilo novaca ko blata kojim se nije
imalo što kupiti. Sad su duæani puni, ali
novaca više nema ni pribli1no koliko je

bilo ranije. Na Zapadu se i dalje pristoj-
nije 1ivi, prate se zaglupljujuæe serije,
forsira se rad i samo rad. Prvi posao, dru-
gi posao, treæi posao i tako do smrti.
Radno ovisno stanovništvo od umora i
brzine nije u stanju ni misliti, a kamoli
što osmisliti. Na Istoku ista prièa kao i
na Zapadu, ali došlo je i prvo otre1njenje
– Hollywood postoji, ali samo na filmu.
Ili mo1da i za onih tristotinjak ljudi koji
raspola1u s više od pedeset posto svjet-
skog bogatstva.

A Hrvatska? Hrvatska je tamo gdje je
oduvijek bila – napola rascijepljena iz-
meðu naslijeða austrijskih, s jedne, i tur-
skih okupatora s druge strane. Dogovor
ni nakon skoro sto godina od odlaska i
jednih i drugih nije postignut. Ipak, do-
šao je kapitalizam i pojedinci su poèeli
primjeæivati da to ne znaèi da su SVI Hr-
vati trebali postati kapitalisti. Netko bi
trebao raditi, ali to æe veæ riješiti netko
drugi. I dalje smo predziðe, samo se i da-
lje ne zna s koje strane. I ima jedna bitna
stvar koja nas razlikuje od veæine tranzi-
cijskih zemalja. Naime, veæina njih 1ivje-
la je prije deset godina bolje. Mi, na1alo-
st, 1ivimo još uvijek gore! Ali nije to naj-
gore što nam se moglo dogoditi! Ovako
smo barem mirni – niti tko ula1e u nas
niti se od nas nešto posebno oèekuje.
Proæi æe još dosta vremena dok veæina
shvati da zemlja nije ravna ploèa i da se
cijeli svemir ne okreæe oko nas.

Za to vrijeme multinacionalne kom-
panije æe groznièavo raditi na tome da za
sebe osiguraju što više naftonosnih polja
i što sigurnijih puteva da ih mogu sebi
prevesti. Zbog vode još i više, ali mi io-
nako kasnimo stoljeæe ili dva. Ali kad
krenemo, teško æe nas biti zaustaviti – na
rad u Èešku, Slovaèku, Maðarsku, Esto-
niju, Letoniju…

Kratko i jasno

NNaa rraadd 
uu ttrraannzziicciijjsskkuu zzeemmlljjuu!!
Nepismeni govore da je propao “socijalizam”, 
jer pokraj zdravih oèiju nisu u stanju vidjeti da je 
propao samo dr0avni kapitalizam

Pavle Kaliniæ
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Dalibor Petkoviæ

Veèernjakovoj rubrici Pis-
ma èitatelja prije nekoliko
godina javio se èitatelj sa

svojim osvrtom na HTV-ovo
praæenje nekog atletskog mitin-
ga. Èitatelj, oèito upuæen u po-
vijest i sadašnjost atletike, na-
veo je nekih dvadesetak pogreš-
nih podataka, koje su sportski
komentatori izrekli tijekom pri-
jenosa i na kraju napomenuo ka-
ko bi navedenoj TV kuæi bilo
dobro da potra1i prave poznava-
telje sporta.

Valjda nema èovjeka u ovoj
zemlji, koji barem jednom nije
pomislio istu misao kao i vjerni
Veèernjakov èitatelj. Gotovo na-
kon svakog sportskog dogaðaja,
s imalo va1nosti za sportsku po-
vijest, uz komentare o igri, èuju
se komentari i na komentatore.
Tako nakon nedavno osvojenog
Wimbledona, osim o Goranu
Ivaniševiæu, meðu sportski ori-
jentiranim gledateljima prièalo se
i o Miæi Dušanoviæu i njegovim
poznatim zen-frazama, poput
«ovaj set bi trebalo dobiti» ili nje-
gova omiljena, kada su u pitanju
break lopte, «sada mu treba do-
bar servis» ili kad god bi
Ivaniševiæ izašao na mre1u, uz-
buðeno vièe «Idemo Gorane!».

Ili kada je u pitanju košarka, za
Slavka Cvitkoviæa, na terenu se
ne nalazi hrvatska reprezentacija
s Gordanom Girièekom, Nikšom

Prkaèinom ili Tonijem Kukoèem,
veæ haklerska ekipa Gira, Prka i
Kuki, koju trenira Aco. Chicago
Bulls dinastiju su, prema Cvitko-
viæu, èinili Mike, Scottie, Denis,
Kuki i onaj «mali Harper». Inaèe,
Slavko mi je ostao u pamæenju po
olimpijskoj utakmici izmeðu Hr-
vatske i Australije, kada je neko-
liko minuta prije kraja utakmice,
kada je postalo jasno da æemo iz-
gubiti od Australaca, poèeo pla-
kati i moliti za reklame.

I oni su ljudi
O.K, mo1da smo malo preg-

rubi prema njima. To su ipak
ljudi, koji najèešæe komentiraju

prijenose u1ivo i moraju nepre-
kidno «klafrati» i po nekoliko
sati, što je, osim Fidelu Castru,
velik problem èak i politièarima.

Uostalom, Dušanoviæ je morao
odgledati do kraja sve Ivaniševi-
æeve meèeve, dok je ostatak
normalnog svijeta iskljuèio TV
ili «prebacio» na drugi kanal.
Kada èovjek pogleda toliko Iva-
niševiæevih meèeva, koliko ih je
pogledao Dušanoviæ, ne mo1e
ostati u potpunosti smislen i ra-
cionalan. U njemu se javlja te1-
nja da pomakne granice stvar-
nosti u kojoj se nalazi, ne bi li
zaboravio na Ivaniševiæa, koji ne
mo1e dobiti meè bez komplici-
ranja, pa valjda sam sebi ponav-
lja gore navedeno ne bi li stvari
snagom svojeg uma pokušao
zadr1ati jednostavnima. Ista

stvar je i s Cvitkoviæem. Kada je
Hrvatska, primjerice, na proš-
lom košarkaškom europskom
prvenstvu na poluvremenu vo-
dila protiv Poljske s nekih 15
koševa razlike, veæina je najvje-
rojatnije iskljuèila TV, misleæi da
æemo lako dobiti tu utakmicu.
No, Cvitkoviæ je morao gledati
Giru, Prku i Kukija kako iz +16
odlaze u –10. Ne mo1e se ostati
normalan nakon što takve stvari
morate gledati iz dana u dan.

S druge strane tu je i taj ele-
ment ljubavi. To su ljudi koji vo-
le sport i svatko od njih ima ne-
kog svog ljubimca. A nema lju-
bavi bez traèka strasti. Ne mogu
zaboraviti Borisa Mutiæa i nje-
govu Janicu Kosteliæ. Èovjek je
plakao kad je Janica osvojila
Svjetski kup u skijanju. Ili, ono-
mad, kada je nedavno intervjui-
rao naše mlade plivaèe na Medi-
teranskim igrama. S njima je
razgovarao poput sretnog i po-
nosnog oca. Tko bi zaboravio
Ivicu Bla1ièka i njegove suze na
Dnevniku, kada je poginuo Ayr-
ton Senna. Istina, neki put odu
predaleko, pa veæ u 10. krugu
Velike nagrade SAD-a u Formu-
li 1 znaju da æe vozaè Ferrarija
Rubens Barichello pobijediti, ia-
ko æe isti na kraju ispasti iz utr-
ke ili kad košarkaška vrsta Ju-
goslavije osvoji neko prvenstvo
da æe na Dnevniku uvod poèeti s
«bilo je to najru1nije finale do
sada». No, sve su to trenuci za
antologiju anti-televizije kakva
je HTV.

Lopta podrapala zrak
Da je anti-televizija raširen

pojam na ovim prostorima po-
kazuju i jugoslavenski kolege.
Mo1da malo slikovitije od hr-
vatskih, ali ipak.... «Zbog ovak-
vih udaraca Roberta Carlosa os-

novat æe se društvo za zaštitu
lopte» ili «Lopta je podrapala
zrak na kisik i vodik». Nešto
što još nisam do1ivio kod nas
jest da veæ na samom poèetku
utakmice poène nagli pad kon-
centracije, pa se mo1e èuti kako
je za tu i tu utakmicu prodano
oko 30.000 gledatelja ili da se na
toj i toj utakmici okupilo
30.000 dinara. I tamo postoji
ljubav prema pojedinim igraèi-
ma. Tako se na kraju utakmice
Dinama i Partizana, koju je Par-
tizan izgubio sa 5:0, mogao èuti
komentar kako je partizanov
vratar Ivica Kralj «u svoj gol ug-
radio sedam brava i pet alarma,
ali izgleda da mu ni to nije po-
moglo». Da s Michaelom Jac-
ksonom nema problema samo
Cvitkoviæ, koji je jednom ustvr-
dio kako je taj amerièki pjevaè
«zakucao» umjesto njegova
imenjaka Jordana, pokazuje i
komentar njegova kolege Miloj-
ka Pantiæa, koji je na utrci na
400 metara proglasio za favorita
Michaela Jacksona, potom Mic-
haela Jordana, da bi ga na kraju
njegov kolega ispravio i rekao
da se radi o Michaelu Johnsonu.
Bo1e moj! Glavno da je crn. To
pokazuje i zakljuèak jednoga sr-
pskoga komentatora, koji je
«zakucavanje» Scottieja Pippe-
na prokomentirao ovako:»Scot-
tie je vidio da se ispred njega
nalaze dva dobra obrambena
beka, ali kada je shvatio kako su
to dva mala bijelca, samo je za-
kucao preko njih.».

Na kraju, sigurno vam se do-
godilo prilikom gledanja neke
utakmice da veza «pukne» i nesta-
ne glas komentatora. Ostanete vi
i tišina. Nešto u toj tišini nedosta-
je. Taj glas komentatora, s kojim
je, kakav god da jest, praæenje
utakmica, ipak, zabavnije.
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Glas bez kojeg se ne mo�e
Trenutci za antologiju 
anti-televizije

Anita Mihalinec

tkako je 1999. godine Otvorenoj
televiziji dodijeljena 1upanijska
koncesija, Zagreb nema gradsku te-

leviziju. Natjeèaj za dodjelu televizijske
kocesije za Grad Zagreb ipak je nedavno
raspisan, a sredinom rujna Vijeæe za radio
i televiziju javno je otvorilo ponude i od
tada javnost zna da se za premiju natjeèu
èetiri tvrtke – Programi Pinta d.o.o., K2
media, Vel-media d.o.o. i Gizmo promid-
)ba d.o.o. – no ne i mnogo više od toga.
Dokazivati ili demantirati kuloarske nizo-
ve asocijacija koji, u sluèaju posljednje tri
tvrtke, više ili manje posredno i transpa-
rentno vode do stanovitog I. P., bilo bi
neumjesno i nekompetentno. Uostalom,
(uglavnom bezuspješnih) pokušaja os-
vjetljavanja sivih zona medijskog prostora
u Hrvata veæ je bilo, a taj dio prièe æe na-
kon konaène odluke 31. listopada ionako,
ne bez razloga, zaokupiti najveæu pa1nju
medija. Zarez je stoga zanimalo što se zap-
ravo nudi. A na to pitanje su, sudeæi po
prilo1enim programskim konceptima,
najsuvislije odgovorili Programi Pinta.
Koncept njihove Gradske televizije Z3 os-
mislili su Ana Babiæ i Dobrivoj Keber, lju-
di dugogodišnjeg iskustva s/u medijima,

struci znani kao suosnivaèi Omladinskog
radija 101 i osnivaèi TV programa Z3.

– Dobrivoj Keber: U vrijeme kada smo
bitno utjecali na program i ustrojstvo

Omladinskog radija 101 i TV Z3, o njima
su pisali The Wall Street Journal, Le Mon-
de, The Economist, The Times itd. U Ki-
neskom paviljonu, iz kojega je emitiran
program Z3, posjeæivali su nas veleposla-
nici i inozemne TV i novinske kuæe. Nisu
ih ta dva medija fascinirala samo kao gla-
sovi demokracije “iza zavjese” nego i s as-
pekta konceptualnih i programskih rješe-
nja. Zadnjih desetak godina o hrvatskim
se medijima u svijetu piše iskljuèivo kao o
izgredu unutar civiliziranog svijeta. Kraj-
nji je èas da se ta slika i stvarnost izmjene.

Kako namjeravate izmijeniti tu stvar-
nost te u kakvoj su vezi stari Z3 i novi Z3?

– Ana Babiæ: Novi Z3 trebao bi uèiniti
ono što stari Z3 nije stigao, a imao je nam-
jeru. Trebao bi to biti 1ivi i dinamièni ur-
bani medij, s programom koji æe biti at-
raktivan i gledateljima i oglašivaèima, i ko-
ji æe se vremenom temeljiti na vlastitoj
produkciji. Naša glavna ambicija je, dakle,

proizvoditi što više vlastitog programa, ne
samo reporta1nog i informativnog, nego i
zabavnog i igranog. Z3 zamišljamo kao
medij koji æe komunicirati s gledateljima
na civiliziran naèin, biranim jezikom i sli-
kom, što mislimo da je potrebno u ovoj
zemlji. Trebala bi to biti radionica i labo-
ratorij za ispitivanje novih novinarskih,
televizijskih pristupa i tehnologija te ideja

interaktivnosti i multimedijalnosti, od-
nosno medij koji æe njegovati profesiona-
lizam u svakom segmentu posla. 'eljeli
bismo ponovno omoguæiti da se sastane
jedna generacija ljudi iz razlièitih struka,
ne samo novinara, veæ i tehnièara, re1ise-
ra, scenarista i dramaturga, kako bi se po-
punila praznina koja je nastala dugogodiš-
njim zanemarivanjem svih profesionalnih
kriterija i mjerila u poslu. Z3 æe, podrazu-
mijeva se, pridonositi razvitku civilnog
društva, što smatramo nu1nim pomakom
za opstanak sviju nas. Inaèe, sve one koje
detaljnije zanima naša programska i orga-
nizacijska shema uputila bih na
http://z3.klik.hr .

Koji bi “kadar” trebao iznijeti u eter
ovaj, èini se, dosta zatjevan program?

– Ana Babiæ: Udarna kombinacija na
koju raèunamo je stvoriti jezgru profesio-
nalaca koji znaju raditi, a èija imena, dok
još nemamo koncesiju, iz razumljivih raz-

loga ne bih spominjala. Isto tako, istovre-
meno 1elimo anga1irati što širi krug mla-
dih ljudi koji još nisu imali prilike ispeæi
zanat, ili studiraju da bi postali snimatelji,
kamermani, novinari, tehnièari, ili su nap-
rosto ljudi koji imaju nekakve ideje, koji
bi se 1eljeli okušati u tom podruèju a
mo1da nemaju priliku negdje poèeti i
provjeriti što uopæe znaju i mogu. S obzi-
rom da Z3 namjerava odmah uvesti digi-
talnu tehnologiju, što kod nas još ni na
jednoj televiziji nije u potpunosti prove-
deno, organizirat æemo za sve naše surad-
nike niz treninga prije nego što izaðu na
teren. I neki naši stari kolege koji tre-
nutaèno rade u inozemstvu spremni su
suraðivati i ponuditi svoje znanje, usluge i
ekspertizu.

Svaki, pa i mnogo manje ambiciozno
zamišljen, tv program trebao bi pretposta-
viti èvrstu financijsku konstrukciju. Kako
to namjeravate riješiti na Z3? 

– Dobrivoj Keber: Osnivaèki kapital
tvrtke Programi Pinta d.o.o., èiji su vlasni-
ci Ana Babiæ, Stipe Mihotiæ i Hrvatski fo-
nd za privatizaciju, je 478.800 kuna. U
program namjeravamo ulo1iti oko 3 mili-
juna US dolara. Imamo pismo namjere o
financiranju projekta od strane Erste und
Steiermaerkische Bank u iznosu od 2 mili-
juna eura, a s još nekim ulagaèima prego-
varamo. Raèunamo još i na neke inozem-
ne investivne sponzore.

Konaènu odluku o tome tko æe dobiti
televizijsku koncesiju za Grad Zagreb Vi-
jeæe za radio i televiziju donijet æe 31. lis-
topada. Ne mo1e nam biti poznato u ko-
jem æe toèno sastavu raditi u ovom kon-
kretnom sluèaju (bolesti, putovanja i ine
razloge za odsustvo teško je, naime, pred-
vidjeti), no navedimo ipak da su èlanovi
Vijeæa: Branka Zovko-Cihlar (predsjedni-
ca), Marina Muèalo (zamjenica predsjed-
nice), Ivo Josipoviæ, Nikola Gamilec,
Bruno Gamulin, Ivo Mateljan, Vlasta
Ramljak, Zrinjka Peruško-Èulek i don
Ivan Grubišiæ .

Konaènu odluku o tome tko æe
dobiti televizijsku koncesiju za
Grad Zagreb Vijeæe za radio i 
televiziju donijet æe 31. listopada
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Rastko Moènik

ajva1niji domaæi spoznajni uèinak
atentatâ u SAD-u vjerojatno je ot-
kriæe da se politika ovdašnje dr1ave

zasniva na “kulturnom diferencijalizmu”,
tom suvremenom obliku rasizma, kao što
je ukazao francuski filozof Etienne Bali-
bar. Po rijeèima ministra vanjskih poslova
(Slovenije), taj napad “znaèi novu podjelu
na civilizirani i barbarski, opak svijet”.
Ministar vanjskih poslova u zadnje vrije-
me èesto upotrebljava izraz “opake dr1a-
ve”: amerièka dr1avna politika je izraz
“rogue states” veæ odavno napustila. Sada
govori o “riziènim dr1avama”. I ovdašnja
politika, to smo saznali ovom prigodom,
poznaje tu kategoriju. U nju uvršta i Bos-
nu i Hercegovinu.

Poticanje odgovornosti
Inaèe, bile su samo dvije vrste reakcija

na atentate: prvi obrazac uveli su amerièki
mediji, prihvatila ih je i upotpunila dr1av-
na politika SAD-a; drugu vrstu odaziva
najjasnije je izrazio francuski premijer
Lionel Jospin. Prvu reakciju mo1emo pre-
doèiti uspinjuæim nizom: “To je napad na
Ameriku; na slobodu i demokraciju; na
slobodni svijet; na zapadnu civilizaciju; na
civilizaciju. To nije napad, to je rat.” Slije-
de prijetnje u istom ritmu: “Kazniti kriv-
ce, udariti po onima koji ih brane, oprav-
davaju…” Upravo klasiènom obratu pri-
log je dala senatorica Hilary Clinton: ne-
æe se pokazati tko je “protiv Amerike”,
veæ u prvom redu tko je “stvarno s nama”.
U taj obrazac spadale su špekulacije o
“antiamerikanizmu”, o islamskom “fun-
damentalizmu”, uopæe o “islamizmu”.

Suprotno od toga obrasca, predsjednik
francuske vlade Jospin zauzeo se za “poti-

canje odgovornosti” dr1ava; upozorio je
da je poslanstvo svake dr1ave da jamèi si-
gurnost, takoðer i da onemoguæi terori-
zam; usprotivio se paušalnom lupetanju o

“islamizmu”; opomenuo je da bi bilo
opasno i neprikladno krizu predstavljati
kao sukob izmeðu “nas”, koji smo “civili-
zirani”, i onog drugog, divljaèkog svijeta.

Pritom se nije radilo o nekoj moguæoj
“kulturnoj” razlici izmeðu Europe i SAD-
a. Tony Blair je, uzmimo, prvi upotrijebio
udarnu formulu “mi, demokracije svije-
ta”. Profesionalni Europljani – europska
komisija i Romano Prodi osobno – neu-
kusno su reciklirali “amerièko” stajalište o
obrani slobodnoga svijeta i civilizacije.
Zato razlika u kutu gledanja nije “kultur-
na”, veæ je uistinu politièka: tièe se shva-
æanja i prakticiranja dr1ave.

Iako su SAD u 20. stoljeæu bile privred-
no najjaèa i najbogatija dr1ava, one nisu
razvile dr1avne sisteme socijalne sigur-
nosti, zdravstvenoga i mirovinskoga osi-
guranja, na kojima su se osnivale dr1ave

blagostanja u zapadnoj Europi i u realnom
socijalizmu. Dr1ava po tamošnjem razu-
mijevanju ne brine za blagostanje ljudi,
veæ ureðuje njihovu meðusobnu borbu za

dobra i pre1ivljavanje. S jedne strane, spr-
jeèava da kapitalistièka agresivnost i suro-
vost prijeðu u fizièko obraèunavanje: zato
je to dr1ava represije s najveæim udjelom
stanovništva u zatvorima, dr1ava koja iz-
vršava smrtnu kaznu. S druge strane, ta
dr1ava meðuljudsko obraèunavanje kana-
lizira u ureðene pravne forme: otuda poti-
èe za SAD karakteristièan fetišizam prav-
ne ideologije. 

Monopol nad nasiljem
Ni u jednom niti u drugom nastojanju

ta dr1ava nije previše uspješna: mo1e vam
se dogoditi da vas sudski progone zbog
“ru1nog pogleda”, neæete se usuditi posla-
ti dijete u trgovinu. Unatoè ideologiji,
SAD svejedno sna1no pose1u u privredu.
Najznaèajniji oblik dr1avne intervencije
ulaganja su u vojna istra1ivanja, vojnu in-
dustriju, u vojsku uopæe. Militarizam SA-
D-a zato nije samo trenutaèni odgovor na
opadanje privredne moæi, veæ pripada sa-
mom djelovanju tamošnje dr1ave i druš-
tva. Usprkos tome, SAD nisu dr1ava po
weberovskoj definiciji, koja bi imala mo-
nopol nad fizièkim nasiljem. Fizièko nasi-
lje su u SAD-u veæ odavno privatizirali –
od privatnih zaštitarskih slu1bi do zatvo-
ra. Dr1ava tamo ima drukèiji monopol –
monopol nad graniènim oblicima nasilja:
nad nasiljem s “politièkim ciljem”, nad
“nepotrebnim” nasiljem, monopol koji
djeluje pomoæu prijetnje, preventive ili
egzemplarno. Tom vrstom disciplinskog
nasilja amerièka dr1ava ne djeluje samo
prema unutra, veæ i prema vani. Najizrazi-
tiji primjeri su blokada Kube, neprestano
bombardiranje Iraka, sankcije protiv Af-
ganistana… Sadašnja reakcija medija i
vlasti u SAD-u pripada tom tipu dr1ave,
one koja se mora, prije ili kasnije, osloniti
na nekakvu mesijansku ideologiju, zapo-
èeti sveti rat pod geslom “sukoba civiliza-
cija” i sl.

Ovdašnji mediji i politièka nomenkla-
tura bez iznimaka su vrtjeli “amerièku”
ploèu. Dnevnik Delo s toliko neukusa da
bi zaslu1io reakciju nekakvog suda èasti
(je li adekvatnije Bin Ladena usmrtiti
injekcijom ili na elektriènoj stolici?!), ina-
èe s bri1nošæu zaslijepljenog adepta: jedan
od naslova bio je “Poèetak rata meðu civi-

lizacijama”, neki drugi prilog pozivao se
na Huntingtona. Pritom mo1da nije su-
višno podsjetiti se da je premijer Drnov-
šek pohitao u Italiju, susreo se s Huntin-
gtonom, teoretièarom “kulturnog dife-
rencijalizma”, po Balibaru suvremenog
oblika rasizma; u isto vrijeme u Sloveniji
je bio Immanuel Wallerstein, u ovome tre-
nutku vodeæi mislilac teorije “svjetskog
sistema”, kao gost maloga alternativnog
izdavaèa (Zalo1be /*cf.), kojemu je Šeli-
gova komisija skresala subvenciju, a mi-
nistrica Rihter izvršila odluku.

Rat protiv tradicija
Kroz cijeli spektar politièkog establiš-

menta ocrtava se konsenzus s elementima
cenzure. Jospina nije objavio ni jedan ov-
dašnji medij. U ime kakvog konsenzusa?
Onog istog koji gledamo veæ deset godi-
na, a to je: razgradnja socijalne dr1ave i
opsceno uvoðenje klasnih razlika pomoæu
dr1avne prisile. Konsenzusa koji smo vid-
jeli pri susretu Putin – Bush. Po rijeèima
ministra unutarnjih poslova, bilo je tadaš-
nje demonstriranje represivnih tehnika i
tehnologija u profesionalnoj nadle1nosti
policije. Istina, ni jedna politièka stranka
nije ni pisnula – prema tome je policija
oèito djelovala u okviru politièke suglas-
nosti. Meðu profesionalne policijske od-
luke spadalo je i sljedeæe: presuda da pri-
godom sastanka na Brdu kod Kranja u
Ljubljani ne smije biti nikakve javne ma-
nifestacije, nikakva protestnog punkta,
nikakva javnog izra1avanja stavova; odlu-
ka da se “brani” amerièko veleposlanstvo,
a ne rusko; da se zatvori granice za strane
dr1avljanke i dr1avljane; da se strane dr-
1avljanke i dr1avljane, koji su u Sloveniji,
ne pusti u Ljubljanu…Ako najdrastiènije
politièke odluke vrijede za profesionalne
nadle1nosti – što još ostaje politici? Ri-
tualizacija javnoga 1ivota i protokolarni
balet, “komuniciranje s javnostima” i kul-
turni fašizam…ukratko, “amerikanizaci-
ja” podruèja koje je ovdje nekada va1ilo za
politièko. Cjelokupan “tranzicijski” cir-
kus pokazat æe se, po svemu sudeæi, ovdje
kao i još kojekuda, samo kao promjena u
tipu represivne dr1ave u slu1bi perifernog
neokapitalizma. Naravno, to je borba pro-
tiv tradicije nekadašnjih demokratskih
borbi; to je rat protiv tradicija sindikaliz-
ma, napredne kulture i politike. Precizni-
je: to je rat protiv svih ovdašnjih tradicija.
Ako vam u nedjelju ujutro upadne poli-
cija i poène premetati po kuæi, znajte:
ništa strašno, samo kulturni nespora-
zum. Malo ste pretradicionalni za trenu-
taèni ukus vlasti.

Sa slovenskoga preveo Sreæko Pulig
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Cjelokupan “tranzicijski” cirkus
pokazat æe se, po svemu sudeæi,
ovdje kao i još kojekuda, samo
kao promjena u tipu represivne
dr0ave u slu0bi perifernog 
neokapitalizma



Andrea Pisac

ko ka1e da Hrvatskim 1e-
ljeznicama ne ide dobro i
da putovanje vlakom do

mora više nije popularno? Ovo-
ga ljeta uvedene su izvanredne li-
nije koje su spajale kontinental-
nu s dalmatinskom prijestolni-
com. Svejedno, kraj kolovoza
koji je ujedno donio i kraj ljeta,
zabilje1io je neviðene gu1ve na
splitskoj postaji. Naivno smo
moj suputnik i ja potrèali da na-
ðemo što bolja mjesta, gurajuæi
se kroz nervoznu masu što je
gunðala na maðarskom i laktarila
se na univerzalnom ljudskom je-
ziku. Daleko od toga da smo
mogli i sanjati o intimnom ku-
peu samo za sebe ili pak spavanju
na desetsatnom noænom putova-
nju koje nas je èekalo. Kao što
sama rijeè i govori, popularnost
se mjeri masovnošæu, ali i nekul-
turom i neotesanošæu amorfne
ljudske zajednice. Naravno, u
njoj je nemoguæe prepoznati in-
dividualne ljudske senzibilitete,
ali klišeji brzo isplivaju na povr-
šinu. Nakon što nas je troje muš-
karèina, noseæi dovoljno velike
zalihe pivèuge u trbusima i ruk-
sacima, istjeralo s mjesta za koja
su oni imali rezervacije, samo
sam bespomoæno uzdahnula –
Balkan – pokušavajuæi objasniti
suputniku jedinstvenost ovog
podneblja.

Dogovarajuæi se kamo na go-
dišnji odmor u okviru hrvatske
obale, u obzir su dolazila samo
ona mjesta koja su cijepljena
protiv masovnog turizma, ma-
sovne zabave, ali i nenormalno
visokih cijena elitizma. Masov-
nost sama po sebi nije negativna
pojava dok god je masa subjekt.
Ona jest bezimena, ali je isto ta-
ko sposobna boriti se za velike
društvene promjene. Otu1ni pri-
zori prevelike konzumacije alko-
hola, glasne muzike i neukusne
odjeæe, èlanarine koje svi plaæaju,
primjeri su u kojima masa posta-
je objekt kojem se 1eli pokazati
što je in a što out.

Otok bez pitke vode
Teško je dr1ati se svoje indivi-

dualnosti i cijelo vrijeme biti u
potrazi za neèim neobiènim, os-
lanjajuæi se pritom na javni prije-
voz. Jer, ako nemate auto na Las-
tovu, morate platiti 12 kuna za
najskuplju pojedinaènu kartu
gradskog prijevoza u Hrvatskoj.
Ne 1elite ostati u luci Ubli gdje
vas je ostavio katamaran te odla-
zite u deset kilometara udaljeno
mjesto Lastovo, na suprotnoj
strani otoka. I sva sreæa da još ne
znate da redovnih otoènih auto-
busnih linija nema ako nisu po-
vezane s dolaskom i odlaskom
broda. To se ne oèituje samo u
ogranièenju kulturnih i spor-

tskih moguænosti kojima ste se
nadali, veæ u najbanalnijim sva-
kodnevnim potrebama. Lastovo
je otok bez pitke vode. Kupanje i

tuširanje obavlja se u desalinizi-
ranoj vodi, a pitku, ako ste sret-
ne ruke, dobijete nevoljko od
vlasnika apartmana. Uobièajeno
je ipak da gosti sami tragaju za
egzistencijalnom molekulom, pa
kad se nekoliko dana zaredom
dogodi da zbog javnog prijevoza
u trgovinama nema mineralne
vode, 1alite za masovnom proiz-
vodnjom koja, iako i stvara pot-
rebe, zadovoljava svaku od njih
na najbezbolniji naèin.

Ako se krene od toga da privi-
legija u veæini sluèajeva znaèi
posjedovanje nekog privatnog ili
posebnog prava, mogu reæi da
sam gotovo cijeli 1ivot bila nep-
rivilegirana jer ne posjedujem au-
to. Naravno da ova tvrdnja zvuèi
nelogièno – jer ništa mi u 1ivotu
ne nedostaje – no, promatrajmo
je u svjetlu društva koje je na-
metnulo privilegiju i privatno
vlasništvo kao normalno, socijal-
no neobilje1eno stanje. 'Nemam
auto' izjednaèava se s 'jadna sam',
siromašna, moram moliti prijate-
lje da me odvezu u shopping cen-
tar jer je tamo sve jeftinije i mom
d1epu pristupaènije. Privilegirani
æe prema 1rtvama socijalnog po-
retka vrlo èesto biti suosjeæajni,
no u isto vrijeme zadr1avajuæi
vjeru u nu1nost postojanja po-
retka kao takvog.

Javnog prijevoza – nema
Zemlja u kojoj posjedovanje

kao norma najviše dolazi do iz-
ra1aja je Austrija. Provevši tamo
godinu dana, nisam imala ni pri-
like slu1iti se javnim meðugrad-
skim prijevozom. U uspavanom
Gradišæu, gdje svaka obitelj
uredno sprema dva auta u gara-
1e s elektronskim otvaranjem,
javnog prijevoza jednostavno
nema. Zbog prevelikog straha
od prljavih i bezimenih masa,
Austrija je u svom novèanom
prosperitetu razvila posebnu
ideju privatnog 1ivota. Ljudi 1i-
ve u samostojeæim kuæama, u in-
timnim atmosferama koju naru-
šava ili upotpunjuje jedino ne-
kolicina prijatelja i obitelj. I dok
privatnost doista znaèi povlaèe-
nje iz javnosti kao njoj suprot-

nog pojma, to djelomièno sud-
jelovanje i izlo1enost javnom 1i-
votu više se ne smatra lišava-
njem slobode. Naprotiv, eksklu-
zivnost i pravo na zaštitu od
drugih danas je najveæa povlasti-

ca koju si novèano naoru1ani
pojedinci mogu priuštiti. Najve-
æi strah osjeæa se od stapanja s
Drugima, masom, obiènim lju-
dima. Ti drugi i obièni socijalno
su inferiorni i posve neistaknuti
iz njihova zamišljenog okvira.
Vozeæi se u tramvaju ili vlaku,
moguæe je da se s njima dotak-
nemo, osjetimo njihov miris ili
èujemo kako im 1eludac kruli
od gladi te da zapravo granicu
koju 1udno prema njima pos-
tavljamo, poènemo nazivati za-
jednièkom. Jer ono što nas od
drugoga dijeli jest ono što s dru-
gim dijelimo.

Ubrzo sam i sama dobila no-
vu perspektivu – citroen ZX, 96.
godište, pariško plava boja.
Mo1da u intimi i mirnoæi tam-
noplavih sjedala razvijem svoju
osobnost do krajnjih granica. U
toj potrazi saznajem da je osoba
i generièki i specifièni termin. U
prvom smislu nas odvaja od os-
talih 1ivih biæa koja nastanjuju
Planet, nazivajuæi nas ljudskim
rodom. Specifièno znaèenje tièe
se naše jedinstvene prirode i ka-
raktera. Jesmo li zanimljivi, pro-
duhovljeni i neobièni ili tek
prosjeèni. Moderno shvaæanje te
rijeèi malo ga u principu razli-
kuje od mog citroena. Sve se,
na1alost, opet svodi na posjedo-
vanje. Ako nisu èetiri kotaèa,
onda je pojedinaènost i indivi-

dualnost te sloboda koja bi kao
nus-produkt trebala uslijediti.

Sam svoj navigator
Moj auto – moja sloboda. Za-

boravljam gu1ve u tramvajima i
vlakovima, dodir socijalnih uvjeta
susjeda èiji fizièki izgled najavlju-
je ispra1njenost bankovnog raèu-
na. Mogu putovati kamo hoæu i
kad hoæu. To je posebno va1no za
mog suputnika jer mu je smisao
za vrijeme slabija toèka. S njim se
vlakovi uvijek love u zadnji èas, a

dah se otpušta tek nakon finalnog
klik kojim nas vrata odvajaju od
neuspjeha. Što se tièe onoga ka-
mo, situacija je dvoznaèna. Istina
je da su moguænosti nesluæene –
od Graza do Bratislave nebrojeno
je mnogo zanimljivih puteva koji-
ma se mo1e krenuti, ali uspješno
postizanje cilja ipak ovisi o vješti-
ni èitanja karte i suzbijanja bijesa
kad se raznobojne linije ne pokla-
paju s realnošæu. Sam svoj vlako-
voða, sam svoj navigator, pa ako
nisi vješt, skupa je cijena koja se
plaæa za udobno i mirišljavo puto-
vanje u romantiènom duetu. Sus-
reti s obiènim ljudima, koji uglav-
nom predstavljaju tijelo Drugog
iz gledišta vladajuæe manjine skri-
vene iza šoferšajbe, nisu tako uèes-

tali, što pridonosi osjeæaju slobo-
de i dostojanstva u putnika. No,
nisu posve neprisutni. Dvije dje-
vojke koje stoje na neosvijetlje-
nom kri1anju za Èeskó Krumlov
nisu autostoperke. Stali smo da
im ponudimo prijevoz, sjetivši se
vlastitoga gorkog iskustva s aus-
trijskim vozaèima. Naime, njihov
hermetièki zatvoren svijet nikada
ne podlije1e pod napadima jav-
nosti, bili to samo ljudi dignutog
palca. I tek kad te dvije, za èešku
zimu nedovoljno odjevene, dje-
vojke progovore jedinu interna-
cionalnu rijeè koju znaju – seks –
jasno je da je dodir sa socijalnom
realnošæu bli1njega neizbje1an.
Èesto smo autom putovali našim
prijateljima u Bratislavu, no
upoznali smo ih u nevolji bezime-
nih, nakon što nas je vlak ostavio
u centru slovaèke prijestolnice
potpuno dekintirane.

Natrag u domovini, bezimeno
nastavljam svoje putovanje vla-
kom. 22.50, zadnji putnièki vlak
za Kri1evce. Tamo me èekaju
moji jer javni prijevoz ne osigu-
rava liniju do Bjelovara u to doba
noæi. Vlak je gotovo sablastan u
svojoj praznini. Suputnik i ja
prote1emo noge na mjesta onih
drugih kojih veèeras nema i nap-
re1emo oèi pod slabim titravim
svjetlom. U Hrvatskoj se sve šte-
di – od energije do pristojnosti.
Poznata stanica u mom vidnom
polju i 1urimo u hodnik izmeðu
kupea da se iskrcamo. K vragu,

vrata su zatvorena, svjetla ugaše-
na i dok stojim na metalnoj ste-
penici drugog izlaza pru1a mi se
izbor – skoèiti iz vlaka koji je veæ
krenuo, povuæi koènicu ili nasta-
viti put do Koprivnice. Bol se
poèela širiti rukom sa zakašnje-
njem. Moj je suputnik veæ na no-
gama nakon što je na asfaltu uèi-
nio nekoliko kolutova naprijed, a
uplašeni roditelji s nevjericom
me di1u iz prašine. Zar ne potvr-
ðuje moj izbor hrabrog skoka à
la John Wayne jedinstvenost mo-
je osobnosti? Èak i kada su kraj-
nje okrutna, sredstva javnog pri-
jevoza mjesta su na kojima zaok-
ru1ujemo svoju individualnost
te, dirajuæi se s drugima, njima
priznajemo njihovu.
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PPooddrruuèèjjaa pprriivvaattnnoossttii 
–– ppooddrruuèèjjaa ssiigguurrnnoossttii

Kljuè za okulturavanje

Sredstva javnog prijevoza
mjesta su na kojima 
zaokru0ujemo svoju 
individualnost

Sam svoj 
vlakovoða, sam
svoj navigator, pa
ako nisi vješt, 
skupa je cijena 
koja se plaæa za
udobno i mirišljavo
putovanje u 
romantiènom 
duetu



Dragan Koruga
uropski knji)evni susreti u
Sarajevu koji su završeni
prošle srijede predavanjem

Edgara Morina, okupili su niz
poznatih europskih i regionalnih
knji1evnika, umjetnika, prevodi-
telja i intelektualaca. O va1nosti
te manifestacije mo1da ponajbo-
lje govori i popis od dvjestotinjak
sudionika na kojem su se uz veæ
spomenutog Morina našli i kultni
francuski redatelj Jean Luc Goda-
rd, politolog i filozof Jacques
Rupnik, pjesnici Toma1 Šalamun
i Aleš Debeljak, prozaici Alek-
sandar Hemon, D1evad Karaha-
san, Mirko Kovaè, Miljenko
Jergoviæ i drugi.

Moto susreta Kultura, zajed-
nièki jezik Europe? nije mogao bi-
ti sretnije odabran, jer je upravo
Sarajevo kao simbol stradanja
jedne napaæene zemlje idealno
mjesto za intelektualno bistrenje
mutnih voda multikulturalizma i
europske ideje. Naime, provede li
(poput potpisnika ovih redaka)
devet sati u vlaku koji povezuje
zagrebaèki s obnovljenim sarajev-
skim 1eljeznièkim kolodvorom,
èovjek ostaje zgro1en kolièinom
u1asa kojeg je za sobom ostavio
nedavni rat. Navrat-nanos pokr-
pana pruga vodi kroz do devede-
setih posve beznaèajnih mjestaš-
ca kao što su Omarska, Kozarac,
'epèe, mjestašca koja danas pri-
èaju tipiène prièe bosanskog rata.
Nekad prilièno razvijena indus-
trija Prijedora, Maglaja, Visokog
ne postoji, a tvornièki pogoni sta-
cionirani uz prugu urasli su u ko-
rov i mahovinu i spomen su dav-
no prošlog doba titoizma.

Znakovi uz prugu
Rat koji je, barem deklarativ-

no, voðen radi etnièke i kulturne
emancipacije uèinio je svoje. Zna-
kovi te emancipacije na svakom
su koraku pa se tako, na primjer,
Bosanski Novi sada zove Novi
Grad (ne treba ga brkati s istar-
skim Novigradom) jer je politika
srpskog entiteta brisanje svih bo-
sanskohercegovaèkih obilje1ja, a
crkve i d1amije nièu na svakom
koraku. Stroga æirilièno-latinièna
podjela samo je jedna od podjela
koje cijepaju Bosnu. U Mostaru
je telekomunikacijski sustav pri-
lagoðen strogim zahtjevima et-
nièke nesnošljivosti, a slièno je i s
entitetskim mre1ama mobilne te-
lefonije koje imaju signal svaka na
svom kulturnopolitièkom pod-
ruèju.

Jedan od stereotipa koje su pa-
pagajski ponavljale generacije ex-

Jugoslavena bila je i fraza Saraje-
vo je nešto drugo. Šest godina na-
kon deblokade, grad na Miljacki

još uvijek vida ratne rane. Iza stu-
dentskog doma u Neðariæima u
kojem su bili smješteni sudionici
skupa, sablasno zjapi spaljena
zgrada Osloboðenja. Groblje u
samom centru grada svjedoèi o
danima kad se mrtve nije imalo
gdje pokopati. Posebno po novi-
jim dijelovima grada, parkovi se
još nisu oporavili od sjeèe drveæa.
No, Sarajevo, bar naizgled, uisti-
nu jest nešto drugo jer je, uz Tuz-
lu i još neke manje sredine, ono
jedino saèuvalo kakvu takvu mul-
tietniènost, a prisutnost mno-
gobrojnih meðunarodnih organi-
zacija njegovim stanovnicima
jamèi kakav-takav standard. Tako
æe se svaki sarajevski taksist poh-
valiti da u centru grada takoreæi
jedna do druge stoje èetiri razlièi-
te bogomolje (sinagoga, d1amija,
katolièka i pravoslavna crkva) te
da unatoè svemu nijedna nije sru-
šena tijekom rata.

Bosanski paradoks
Taj bosanski paradoks (s jedne

strane etnièke podjele, s druge
strane krhka multikulturalnost)
bio je i lajtmotiv veæine predava-
nja i rasprava na ovogodišnjim
susretima. No, dok su se europski
gosti (pretpostavljam, veæinom
ateisti) naprezali da što bolje os-
luhnu sarajevsku zvuènu razgled-
nicu (vokal: hod1a, na zvonima
1upnik i prota), balkanski su se
sudionici uglavnom bavili politi-
kom. Tako su, primjerice, na tribi-
ni nazvanoj Nezavisni pisci danas
Mirko Kovaè, Vidosav Steva-
noviæ, Filip David i Milan Ðorðe-
viæ raspravljali o krivnji intelek-
tualaca za ratove na tlu bivše Ju-
goslavije. Zala1uæi se za neku vr-
stu intelektualnog Haaga, slo1ili
su se oko èinjenice da se s proš-
lošæu mora rašèistiti da se ne bi
ponovila.

Glavna dogaðanja, mahom od-
r1avana u hotelu Holiday Inn,
pratile su i druge manifestacije. U
kinu Obala Meeting Point Jean
Luc Godard predstavio se lokal-

noj publici filmom Eloge de l'a-
mour (Oda ljubavi), a prikazano
je i nekoliko dokumentaraca au-

tora iz Maðarske, Maroka, Gr-
èke, Turske i Italije. Uz to otvo-
reno je i nekoliko izlo1aba, a veæi
dio sudionika u nedjelju se zapu-
tio u Mostar gdje se trebala odr-
1ati promocija Feralovih izdanja.
Zagrebaèki nakladnik Durieux
predstavio je roman Dragana Pa-
veliæa Sarajlije i dokumentaristiè-
ku prozu Igora Lasiæa Vrpce iz
Malmõa. U nekoliko sarajevskih
galerija otvorene su izlo1be do-
maæih i meðunarodnih autora, a u
Prvoj gimnaziji te na Akademiji
likovnih umjetnosti odr1ane su
knji1evne i dizajnerske radionice.

Knji4evni èasopisi regije
Poseban program èinila su

predstavljanja knji1evnih èasopi-
sa iz regije (na kojima je sudjelo-
vala i dvoèlana delegacija Zareza),
što je bila prilika za susret i raz-
mjenu iskustava meðu mlaðim
urednicima, knji1evnicima i pre-
voditeljima. Spomenute su se pri-
redbe odr1avale u sablasnom kru-
gu bivše vojarne Maršal Tito, toè-
nije u klubu Access, a uz Zarez su
predstavljeni i èasopisi: Lica, Ko-
laps, Album, REÈ, Libra, Severni
Bunker, Bal Canis, Op.a, Blesok,
Quorum, Ars i Plima. Kako je di-
jelom rijeè i o èasopisima koji

tvore veæ poznati Lit.Kon (Lite-
rarni konzorcij), odr1an je i ok-
rugli stol na kojem se razgovaralo
o moguænostima daljnje surad-
nje. Iako su, kao i pri svim poku-
šajima ex-jugoslavenske kulturne
komunikacije, za okruglim sto-
lom potegnuti problemi od jezi-
ka, prevoðenja, do smisla takvih
povezivanja, dogovoreno je da se
u virtualnom (samim tim i poli-
tièki neutralnom prostoru), for-
mira web stranica koja bi slu1ila
kao svojevrsna zajednièka baza
podataka putem koje bi zaintere-
sirani èasopisi i pojedinci omogu-
æili protok tekstova i informacija.

Inspiriran aktualnim svjetskim
trenutkom, Susrete je, kako je
veæ spomenuto, u srijedu 3. listo-
pada zatvorio Edgar Morin. Nas-
lovivši svoje predavanje Nitko ne
zna što donosi sutra, kroz niz, po-
negdje i nategnutih, primjera iz
povijesti pokušao je pokazati sla-
bosti racionalnoga koncepta mo-
derne i ljudske vjere u napredak.
Tehnološki napredak, ideološki
sukobi i kulturne razlike oduvijek
su, dr1i Morin, predstavljali polje
nesnala1enja za intelektualce i
proroke, a buduænost ljudskog
roda poslije Hirošime, Sarajeva i
danas New Yorka nikako nije iz-
vjesna.

U sjeni novog rata?
To predavanje, tek jedno u ni-

zu odr1anih prošlog tjedna u Sa-
rajevu, ne bi vjerojatno izazvalo
previše pozornosti publike da èi-
tavi susreti nisu odr1ani u sjeni
nedavnih teroristièkih napada i
rata (mo1da i svjetskog) na po-
molu. Iako zbog kataklizmièkog
iskustva Sarajlije s nekim èudnim
mirom prate dogaðaje u svijetu
(što bi ih još moglo zakvaèiti?),
strah zbog jaèanja antimusliman-
ske histerije optereæuje još nedo-
voljno uèvršæenu reformistièku
vlast. Dan ili dva nakon otvaranja
susreta federalni ministar unutar-
njih poslova panièno je najavio
dolazak sedamdesetak najokorje-
lijih islamskih terorista u zemlju
te im zaprijetio da æe ih u Bosni
doèekati pakao. Istodobno su or-
gani reda u suradnji sa SFOR-om
u Sarajevu i Bihaæu priveli nekoli-
cinu muškaraca zbog sumnje da
odr1avaju veze s teroristièkim or-
ganizacijama. Opse1ne istra1ne
radnje nastavljene su i dalje, a
NATO-ovi su vojnici podigli stu-
panj pripravnosti.

S druge strane, sarajevski tisak
je prepun napisa o haaškim istra-
gama, ratnim zloèincima i no-
vootkrivenim masovnim grobni-
cama. Ante Jelaviæ ostaje na èelu
HDZ-a BiH, a Biljana Plavšiæ po-
novno je na slobodi, kao i bosan-
ski Laden Radovan Karaðiæ èiji
duh i dalje lebdi zemljom (Ivanu
Lovrenoviæu zbog njegovih bes-
kompromisnih napisa nedavno su
telefonom upuæene prijetnje jer
je oštro osudio PEN). Mimo sve-
ga toga europska intelektualna
krema okonèala je svoje egzotiè-
no putovanje i vratila se svojoj
udobnoj rutini. Sarajlije su, pak,
imale priliku susresti se s nekoli-
ko istinskih knji1evnih velièina i
barem na nekoliko dana osjetiti
da je nekomu još uvijek stalo do
njih (oni su ipak nešto drugo).
Ostatak zemlje, na1alost, ostaje
nešto treæe, nešto što još uvijek
pleše po tankom ledu siromaštva,
krhkoga mirovnog sporazuma i
nepovjerenja i nitko doista, sjeti-
mo se još jednom Morina, ne zna
dan koji dolazi. A moto-pitanje
Kultura, zajednièki jezik Europe?
na èekanju je dok se ne odgovori
koji je zajednièki jezik Bosne.

Sabina Pstrocki

ovodom  stogodišnjice ro-
ðenja Andréa Malrauxa or-
ganiziran je, izmeðu osta-

log, i susret s Henrijem Godar-
dom, profesorom francuske knji-
1evnost na Sorboni. Razgovor je
vodio sarajevski romanist, profe-
sor francuske knji1evnosti Nikola
Kovaè.

Henri Godard portretirao je
dan prije susreta, u jednoj televi-
zijskoj emisiji, Andréa Malrauxa,
govoreæi o njegovu 1ivotu i djelu,
to jest o osnovnim linijama njego-
va djela i va1nim 1ivotnim etapa-
ma. Rijeè je o èovjeku izuzetne
sudbine, piscu, intelektualcu, po-
litièaru, kritièaru umjetnosti -
èovjeku èiji je 1ivot sa1imao sve
paradokse i oluje našeg stoljeæa.
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NNeeššttoo ddrruuggoo ii nneeššttoo ttrreeææee
Sarajevo, bar naizgled, 
uistinu jest nešto drugo jer
je, uz Tuzlu i još neke 
manje sredine, ono jedino
saèuvalo kakvu takvu 
multietniènost, a 
prisutnost mnogobrojnih
meðunarodnih organizacija
njegovim stanovnicima
jamèi kakav-takav standard

Uz Europske knji�evne susrete u
Sarajevu, 27. rujna – 3. listopada

Sarajevska 
Razgovor: Henri Godard i 

Velika originalnost 
Malrauxa, suprotno slici
koja je dana o njemu 
kasnije,  upravo je 
odbijanje svake rjeèitosti i
pokušaj definiranja 
dostojanstva kao osnovne
vrijednosti, na 
najkonkretniji moguæi 
naèin, a taj je da je 
dostojanstvo suprotnost
poni0enju

Taj bosanski 
paradoks (s jedne
strane etnièke 
podjele, s druge
strane krhka 
multikulturalnost)
bio je i lajtmotiv 
veæine predavanja i
rasprava na 
ovogodišnjim 
susretima

Predavanje odr4ano u sklopu
Europskih knji4evnih susreta,
Sarajevo 27. rujna - 23. listopada



Henri Godard dotaknuo se i os-
nova Malrauxova djela, toga što je
anga1man, što pro1ivljeno iskus-
tvo, koji je odnos izmeðu osob-

noga iskustva i umjetnièkog stva-
ranja. Kod Malrauxa ta se dva
podruèja, stvaranje i iskustvo, su-
perponiraju i identificiraju, kako
je istaknuo, govoreæi o emisiji,
Nikola Kovaè. Oni zalaze jedno u
drugo i meðusobno se obogaæuju. 

Henri Godard, struènjak za
Malrauxa, upravo je objavio knji-
gu L

,
amitié, André Malraux, knji-

gu svjedoèenja njegovih suvre-
menika. 

– Godard: Ako dopustite,
prije nego što poènem izlaganje
u kojem æu mo1da zalaziti u de-
talje, htio bih reæi što znaèi sla-
viti stogodišnjicu Malrauxova
roðenja u gradu kao što je Sara-
jevo i što konkretiziraju ovi pla-
kati Evropskih knji1evnih sus-
reta s likom Andréa Malrauxa.
Danas u Francuskoj, i ne samo u
Francuskoj, Malraux je pisac èiji
je status dvoznaèan. S jedne
strane, on je slu1beno priznat,
jer je bio na odreðenim funkci-
jama, a s druge imamo pisca.
Malraux je rijedak primjer pisca
koji se aktivno anga1irao u voj-
nim akcijama dva puta, od 1936.
do 1937. u Graðanskom ratu u
Španjolskoj i od 1944. do 1945.
u trenutku francuskog Pokreta
otpora i osloboðenja. Nije se
mogao odreæi akcije u drugom
obliku kada se anga1irao kao
ministar i deset godina bio na
vlasti, a to je ono što bi moglo
štetiti liku pisca. Malrauxova
prisutnost je itekako osjetna. 

Dostojanstvo
'elio bih izbjeæi komemora-

tivni karakter
ovoga skupa -
radi se o stogo-
dišnjici njegova
roðenja i o 25.
godišnjici nje-
gove smrti.
Malraux je oti-
šao u Indokinu,
francusku kolo-
niju, 1923., s
namjerom u ko-
joj nije bilo ni-
èeg politièkog.
Radilo se o
avanturi. Istov-
remeno je osje-
æao privlaènost
te zemlje.
Avantura se
naglo prekida,
ali nakon toga
boravio je u Saj-
gonu. Otkrio je
novu èinjenicu
koja æe na neki
naèin usposta-
viti ono što u
Malrauxa èini
suštinu – osvi-
ještenje stanja o
situaciji u kojoj
manjina dr1i
vlast i pravo na
o d l u è i v a n j e ,
ima imovinu, a
drugi dio, onaj
brojniji, koji èi-
ne kolonizirani
ljudi, je u situa-
ciji poni1enja.

To je za Malrauxa šok i to je po-
lazište njegova moderniteta -
spontano odbijanje u kojemu ide
daleko. Rijeè je o odbijanju svih
vrsta poni1enja. Veæ od tog tre-
nutka, u obliku politièke borbe u
jednom listu, on poduzima i bor-

bu na licu mjesta. To je polazište
koje æe postati ideja vodilja u
ovom njegovu djelovanju 30 do
40 godina - odbijanje svega ono-
ga što za njega predstavlja poni-
1enje, dakle, prvo totalitarizam u
obliku nacizma, zatim totalitari-
zam u obliku frankizma, kasnije
u obliku jednog drugog totalita-
rizma, a to je totalitarizam sov-
jetskog tipa. Ono što proizilazi
iz tog Malrauxova poèetka, ta ri-
jeè koja se vraæa kao lajt-motiv
apsolutno u svim romanima, ba-
rem petnaestak puta u Condition
Humaine, rijeè je - dostojanstvo.
Rijeè koja je opasna kao i svi oni
pojmovi koji daju moguænost
promjene odreðene definicije.
Velika originalnost Malrauxa,
suprotno slici koja je dana o nje-
mu kasnije, upravo je odbijanje
svake rjeèitosti i pokušaj defini-
ranja dostojanstva kao osnovne
vrijednosti, na najkonkretniji
moguæi naèin, a taj je da je dosto-
janstvo suprotnost poni1enju.
Za Malrauxa posao poèinje upra-
vo odbijanjem poni1enja. Postoji
nešto novo, gledano iz bilo kojeg
ugla. Najprije fundamentalno
suprotstavljanje totalitarizmu. 

Protiv toalitarizma
Totalitarizam uvijek postoji s

jedne ili druge strane, a uvijek se
realizira u ime jedne apstraktne
ideje. Za naciste ta ideja je Über-
mensch, u staljinistièkom komu-
nizmu to je ideja novog èovjeka
koji se treba stvoriti. U odnosu
na to Malraux polazi od konkret-
nih situacija i, ponavljam, proti-
veæi se apriornim pogledima,
smatra kako se treba boriti. S
druge strane, ovaj pojam dosto-
janstva koji se ponavlja èini nam
se kao moguæa osnova jedne po-
litièke etike, osnova koja bi bila
istovremeno i nastavak i produ-
1enje prvih dvaju pojmova koji
su nastali u Francuskoj revoluci-
ji, a to je sloboda i jednakost. O
tim pojmovima najprije se raz-
mišljalo u razdoblju prosvjeti-
teljstva, zatim za vrijeme Revo-
lucije, ali iskljuèivo na politiè-
kom planu. Promišljani su i pre-
neseni posebno u 19. stoljeæu, u
trenutku razvoja socijalistièke
misli. Dostojanstvo je jedna etiè-
ka dimenzija individue i mislim
da je u tome Malraux aktualan,
kao i moguæe razmišljanje u ak-
tualnom kontekstu o moralnim
preokupacijama u domeni politi-
ke. Mo1e se reæi da Malrauxov
anga1man potièe od zauzimanja
pozicije jedne etièke opcije, etiè-
kog izbora, èiji je cilj dati smisao
akciji i istovremeno saèuvati dos-
tojanstvo, prihvatiti apsurd, ali
ne u njemu 1ivjeti nego tra1iti
sredstva za pomak dalje od dane
povijesne situacije. Takvo zauzi-
manje stava jednako je valjano u
literarnom stvaranju, kao i u nje-
govu politièkom anga1manu. U
pitanju je pobuna protiv nepod-
nošnjive politièke i ekonomske
situacije, a ono što se sa1ima u
samoj borbi jest nešto što pred-
stavlja bitan aspekt Malrauxa, a
to je nala1enje moguænosti us-
postavljanja vrijednosti u borbi.

Njegova generacija bila je dosta
stidljiva, i prije nego što su se or-
ganizirale odreðene ideje, bila je
osjetljiva na egzistencijalne me-
tafizièke probleme. Poslije Dru-
goga svjetskog rata, Malraux
preuzima od Dostojevskog reèe-

nicu koja ka1e ‘da ako je Bog mr-
tav – sve je dopušteno’. 

Priroda anga4mana
Dakle, ono što se dogaða s

Malrauxom tijekom cijelog 1ivo-
ta, je to što sama borba u kojoj se
on anga1ira, nakon refleksa po-
bune, poprima metafizièku di-
menziju. Moglo bi se reæi da se
udvostruèuje. Odnosno, anga1-
man postaje borbeni, dakle,
preuzima se osobni i zajednièki
rizik. U toj poèetnoj odsutnosti
vrijednosti stvara se nešto novo
o èemu se ne mo1e diskutirati.
Ljudi se anga1iraju kako bi išli
do toèke na kojoj prihvaæaju mo-
guæu 1rtvu svoga 1ivota, svoga
identiteta u slu1bi veæe stvari, a
protiv poni1enja naroda. To zna-
èi da postoji vrijednost, da pos-
toji nešto što je zagarantirano iz-
van bilo kakve transcendencije.
A drugi korak u Malrauxovu iz-
boru upravo je otkrivanje kako
nije sve moguæe i dopušteno te
da postoje graniène situacije u
kojima ljudi poput njega, svi oni
dobrovoljci koji su se borili za-
jedno s njim u eskadrili u Špa-
njolskoj, dijele meðu sobom vri-
jednosti koje izbijaju iz rizika
koji su preuzeli. Daleko smo od
svake apstrakcije, od svake rjeèi-
tosti, nalazimo se na najkonkret-
nijem moguæem terenu. 

Antisudbina
To se vidi u njegovim velikim

romanima napisanima izmeðu
1930. i 1945. godine. To je neka
vrsta produ1etka jer tip romana
koji je Malraux uspostavio jest
egzistencijalistièki roman koji u
njega nastaje prije nego se pojam
poèeo koristiti. 

– Kovaè: Koja je pozicija, ka-
kav je status romana njegova vre-
mena - imamo Gidea, Prousta,
koji pišu velike romane? Oni su
prekinuli s tradicionalnim roma-
nom, historijskim, psihološki-
m…Nastaje nova vizija svijeta i
ideje koje su bliske Malrauxu, èi-
tanje Nietzchea, dekadencija Za-
pada. Postoji, dakle, potpuno
nova vizija svijeta, podrazumije-
vajuæi pritom i tragiène dogaðaje
u historiji, kao što je Prvi svjetski
rat u kome on nije mogao sudje-
lovati. Postoji, isto tako, i jedna
nova vizija svijeta koja se pred
njim otvara. Pretpostavlja li, na
primjer, pojam ‘politika’, koji se
èesto javlja, imanentnu etiku ili
se pak radi o jednoj politici viðe-
noj kao u tradicionalnom roma-
nu 19. stoljeæa (organizacijski
sustav, kompetitivnost, izborne
borbe, sukobi, politièki progra-
mi itd.)? Postoji li novo znaèenje
pojmova koje on upotrebljava,
naroèito pojma sudbine, o kojem
on govori kao o nekom toponi-
mu, o pojmu koji znaèi osnovu
njegove misli, borbe, anga1mana,
smisla antisudbine, politièkog
anga1mana, s jedne strane, i knji-
1evnog stvaranja s druge strane,
kao neke vrste antisudbine? 

– Godard: Naravno, vraæamo
se na poèetak vaše intervencije o
pojmu raskida. Postoji usitinu
vrlo vidan, hotimièan i izvana

vidljiv raskid u Malrauxovu veli-
kom romanu, a to je roman Os-
vajaèi. Ne bih se vraæao na opæu
povijest romana 20. stoljeæa. Jas-
no je da Proust i ostali raskidaju
s tradicijom, ali Malraux interve-
nira protiv Prousta, Gidea, pro-
tiv njihova raskida s romanima
koji im prethode. 

Kontra Proustu i Gideu
Malraux, dakle, uvodi dvos-

truku dimenziju: prekri1iti sve
što je psihološko, jer je Proust
nalikovao šampionu psihologije,
nekomu tko se ne zanima za ne-
posrednu i politièku povijest. U
jednoj maloj knjizi Emanuel Be-
rl posveæuje Malrauxu pamfletiæ
pod naslovom Smrt bur)oaske
misli i upravo je to jedno svje1e
razmišljanje o Osvajaèima koje
pokazuje u kojoj mjeri to djelo
inaugurira novu eru, tj. 1elju da
se okrene stranica u odnosu na
previše intiman i introspektivan
svijet kakav predstavljaju Proust
i Gide. Istina je da se Malraux u
romanesknom stvaranju nalazi
na drugom kraju. S jedne strane
postoji politika, to su romani
koji imaju izbor, koji su anga1i-
rani, na primjer Osvajèi. Na
drugoj strani imamo dimenziju
pojedinca. To je jedna druga ra-
zina, razina Malrauxa samoga,
radi se o zabezeknutosti pred èi-
nom postojanja i moguænosti
osjeæanja egzistencije. Znaèi,
jedno prijelazno stanje, misao
intimnog 1ivota, osjeæanja, psi-
hologija, strasti itd. Sve to nala-
zi se izmeðu tih dvaju podruèja.
U tom smislu istina je da je Mal-
raux izveo nešto što bi se moglo
nazvati revolucijom u povijesti
romana i što se razvilo tridese-
tih godina, a on to veoma dobro
rezimira naslovom :ivot ljudski
koji sadr1i sve ono što treba re-
æi. Istina je da niz romanopisaca
tog vremena dijeli to mišljenje i
zauzima isti stav - da su istovre-
meno anga1irani u protestu pro-
tiv vladajuæega bur1ujskoga
društva, a zatim uzimaju u obzir
egzistencijalne èinjenice logiè-
kog reda. Posebno sam se zain-
teresirao za taj aspekt, jer, prim-
jerice, Celineova prva knjiga Pu-
tovanja na kraj noæi, a naroèito
Gionovo djelo Crna krv savršen
su eho te nove ere koju je inau-
gurirao Malraux. Taj trenutak
francuskog romana, koji æe se
na neki naèin nastaviti èetrdese-
tih godina s Camusom i Sar-
treom, donijet æe krštenje egzis-
tencijalistièkog romana koji je
zapravo nastavak njegove filo-
zofske misli koju je razvio tride-
setih godina i koja sasvim pri-
rodno završava poslije rata kada
veæina francuskih romana kreæe
drugim pravcem. 

Transformacija povijesti 
u sudbinu

Dakle, Malraux se nalazi na
dvama razlièitim putevima, gdje
se kri1aju, s jedne strane, poli-
tièko djelovanje, a s druge um-
jetnièko stvaranje. Njegov poli-
tièki anga1man dovodi ga do
suoèavanja s odreðenim brojem
metafizièkih problema, sudbi-
nom, pojmom koji bismo mo1-
da trebali precizirati, i prije sve-
ga smræu koja, kao što on ka1e,
transformira povijest u sudbi-
nu. Njegova politièka i revolu-
cionarna anga1iranost, akcija,
suprotstavljanje i odbijanje
smrti u umjetnièkom stvaranju
kao i u traganju za umjetnièkim
djelom, navode ga da se bori s
podlijeganjem pritisku vreme-
na, konaènosti i poništavanju
biæa, i to putem forme. Dva su

razlièita cilja unutar tog istog
anga1mana èiji su motivi revo-
lucionarno djelovanje i umjet-
nièko stvaranje.

Puška i pero
Postoji, dakle, ista motivacija i

nešto što fascinira, a to je kohe-
rentnost, koja se nikada, zapra-
vo, ne eksplicira u Malrauxovu
djelovanju. Naime, oba ta puta
na kojima se on ostvaruje su, s
jedne strane anga1man, u kraj-
njoj konsekvenci vojni, i s druge
strane praksa stvaranja, ali i po-
sebno razmišljanje o umjetniè-
kom stvaranju kojem posveæuje
svoje posljednje romane. To je
zajednièka toèka i ona poèiva up-
ravo u, kao što sam na poèetku
spomenuo, odbacivanju poni1e-
nja. Neæemo se sada vraæati na
taj aspekt konkretnog socijalnog
poni1enja, jer stjecanje svijesti o
apsurdu takoðer je poni1enje.
Naime, te1imo smislu, shvaæa-
nju, smiještanju unutar svijeta,
koherentnom pozicioniranju
unutar svijeta èime 1ivotu daje-
mo neki smisao, usuprot smrti
koja nas sve plaši. Èim odbacimo
religiju, nastupa praznina koja
nas vodi u to poni1enje. Dakle,
upravo taj aktivni kao i stvaralaè-
ki anga1man reakcije su na poni-
1enje, naèini borbe protiv odsut-
nosti smisla. 

Bratstvo
Malraux nalazi put, nalazi in-

strument u akciji. Ja sam malop-
rije to spomenuo, to je ulazak u
stvarni rizik, a kasnije se to širi i
na pojam bratstvo. Taj put nalazi
i u stvaralaštvu, s tim da stvara-
laštvo postupno zauzima sve ve-
æi prostor u njegovu 1ivotu. To
je, naime, naèin odgovaranja na
izazov koji predstavlja odsutnost
smisla, ovisnost ljudske sudbine
u svakom pojedinaènom trenut-
ku ljudskog 1ivota. Mo1da ne bi
bilo loše podsjetiti na èinjenicu
koja se èesto zanemaruje. Mal-
rauxova razmišljanja o umjet-
nosti razvijaju se u poslijeratnim
godinama, dakle, u vremenu ka-
da je njegov polo1aj na javnoj
sceni bitno izmijenjen. Taj aspe-
kt njegova rada raða se u samom
srcu anga1mana, u vrijeme kada
djeluje u Udru1enju za obranu
kulture, na susretima koji se odr-
1avaju u Španjolskoj, Londonu,
Valenciji i drugdje. Tada se u nje-
govim nastupima i govorima jav-
ljaju glavne teme koje æe tek kas-
nije razvijati i artikulirati. Mo1da
je to još jedan razlog zbog kojeg
je je sasvim legitimno da taj mis-
lilac bude zaštitnik ovakvih sus-
reta. A to je va1nost koju pridaje
stvaralaštvu. Postoje razni deter-
minanti koji mogu biti sociološ-
ke i psihološke prirode, no u os-
novi radi se o ustanku protiv
besmisla, protiv apsurda, o sup-
rotstavljanju neèemu što je ne-
dostatak poretka u univerzumu,
dakle,o protivljenju nekom na-
metnutom poretku koji èovjek
stvara protiv drugog èovjeka.
Stvaralaèki èin je taj koji to omo-
guæava. Ono što je originalno
kod Malrauxa je sljedeæe : ne bi
trebalo kreativni èin shvatiti
dvosmisleno, ne radi se samo o
stajalištu stvaraoca, dakle, onoga
koji realizira djelo, nego isto ta-
ko o vrijednosti za recipijente, za
one kojima je djelo namijenjeno.
Malraux u svojoj posljednjoj
knjizi ka1e : «Nazivamo umjet-
nicima sve one kojima je umjet-
nost nu1na, neophodna ». To
znaèi sve one koji stvaraju, ali i
one koji u punoj svojoj snazi,
moæi, do1ivljavaju smisao umjet-
nièkog djela.
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Edgar Morin

io sam ovdje samo jednom
i to za vrijeme opsade,
1994. godine, ili poèetkom

1995., nisam više siguran. Sjeæam
se da sam došao s rektorom pa-
riškog univerziteta. Sjeæam se da
je ovaj grad, i prije nego sam u
njega došao, bio grad koji sam
poznavao. Poznavali smo njego-
vu sudbinu, veæ je dugo bio u op-
sadi. Ono što sam ovdje zatekao
nije me iznenadilo, stigli smo na
vojni aerodrom, prevezli su nas u
oklopnim kolima. Dobio sam
zaštitni prsluk. Vidio sam oko
sebe razrušene i ošteæene kuæe.
Prošli smo snajperskom aveni-
jom, osjeæali smo tjeskobu i  zna-
juæi da su na okolnim brdima
neprijatelji. Ukratko, bio je to
grad i situacija koja se urezala u
moj duh. Tom prilikom bio sam
gost na Univerzitetu i odr1ao
predavanje koje sam poslije obja-
vio u knjizi u kojoj su objedinje-
ni svi moji tekstovi posveæeni ra-
tu u bivšoj Jugoslaviji. Zapoèeo
sam tada taj nastup pozivom za
zaustavljanje rata. Pozvao sam se
tada i na uzroke rata i kada je rat
prestao biti iskljuèivo srpsko-hr-
vatski, i kada se proširio i na Bos-
nu, pokušavao sam dati neku di-
jagnozu, ali sam jasno zauzeo
stav u prilog Bosne. Smatrao sam
da je bilo neophodno naæi priliku
da doðem u ovaj grad za vrijeme
opsade i da mu iska1em svoje
prijateljstvo. Mislim da sam bio
nevjerojatno iznenaðen kad sam
stigao juèer. Naime, za mene je
stvarni grad bio grad u opsadi,
grad tjeskobe, razaranja, mrtvih.
Meðutim, stigao sam u miran
grad, gdje vozila i tramvaji prola-
ze ulicama, pješaci spokojno še-
æu gradom. I to stvarno Sarajevo
nekoliko sati mi je izgledalo kao
da sanjam. I ono što je za mene
bila realnost, dakle, rat, nestalo
je, raspršilo se. Upoznao sam Sa-
rajevo u trenutku njegove trage-
dije, tragedije Bosne i cijele bivše
Jugoslavije, a sada sam ga zate-
kao u miru i spokoju. 

Kraj uzreèice
Ono što je neobièno jest da

1ivimo u vrijeme kada zapoèinje
jedna nova, svjetska tragedija. To
još ne znamo. Dakle, na ovome
mjestu, opravdan je naslov izla-
ganja koji je dan ovom mojem
nastupu: Nitko ne zna što dono-
si sljedeæi dan. Meðutim, to je,
zapravo, kraj jedne turske uzre-
èice koju sam citirao u jednoj od
svojih knjiga, a koja ka1e da nit-
ko ne zna kakav æe biti dan koji
æe se roditi iz noæi. Dakle, rijeè je
o nesigurnosti. A neizvjesnost,
po mome mišljenju, jedna je od

karakteristika današnjeg vreme-
na. Što je èudno i zanimljivo. U
znanostima danas ujedinjene su
tolike sigurnosti na tolikim pod-

ruèjima, fizici, biologiji, društve-
nim i ekonomskim znanostima,
ali svjesni smo toga da su to sa-
mo otoci u oceanu nesigurnosti,
neizvjesnosti. U biti, zbog èega
je tako? Zašto? Zato što smo iz-
gubili la1ne sigurnosti. Koje su
one bile? Jedna la1na sigurnost
bila je ona da postoje zakoni po-
vijesti i da je povijest neka vrsta
lokomotive koja napreduje po
pruzi i uvijek prema boljem.
Dakle, rijeè je o progresu. Vjero-
valo se da je povijesni zakon –
napredak, da æe sutra biti bolje
nego juèer, da je juèer bilo bolje
nego prekjuèer. Taj je zakon bio
opovrgnut puno puta. Posebno
su ga opovrgnula dva svjetska ra-
ta. Ne samo da nisu bili progre-
sivni, veæ su bili regresivni. Na-
kon Drugoga svjetskog rata èini-
lo se da je taj zakon ponovno us-
postavljen, prije svega u svijetu
koji je bio pod sovjetskom domi-
nacijom, dakle u sovjetskom svi-
jetu, gdje je proglašeno da socija-
lizam ide u svjetliju buduænost.
U zapadnom svijetu takoðer se
govorilo da sve razvijenija de-
mokratska društva imaju  mo-
guænost riješiti temeljna pitanja i
da æe ona biti sve stabilnija i, na
izvjestan naèin, zahvaljujuæi
progresu, zahvaljujuæi onome
što se nazivalo ekonomskim i
tehnièkim razvojem, da æe svijet
biti bolji. 

Svijetla buduænost i mraèna
sadašnjost

Dakle, imali ste dvije verzije
progresa. Meðutim, prvi progres
srušio se raspadom Sovjetskog
Saveza, svijetla buduænost raspr-
šila se i ostavila za sobom posve
mraènu sadašnjost. Meðutim, i
na Zapadu je takoðer 1968. godi-
ne došlo ne samo do kriza i  po-
buna mladih, koje su pokazale da
pod temeljima tog društva nije
baš sve tako lijepo, veæ je ubrzo
izbila i ekonomska kriza, koju je
pokrenula naftna nakon rata na
Bliskom istoku. I tamo se tako-
ðer ispostavilo da buduænost
društva nije tako sigurna. Zago-
netno je, bez sumnje i ono što
nam se èinilo glavnim svjetioni-
cima napretka, znanost, prije
svega, tehnika, industrija, ekono-

mija. Sve to ne samo da nije bilo
dobro, pozitivno, nego se poka-
zalo i dvosmislenim, dvojakim. 

Dvojaka znanost
Znanost, primjerice, èija se

dobrobit pozdravlja i hvali, omo-
guæila je pravljenje atomske
bombe. Dakle, oru1je koje mo1e
uništiti cijelo èovjeèanstvo. Tije-
kom povijesti, uvijek je bilo bar-
barskih osvajaèa i strašnih geno-
cida. Atomska bomba stvarno
omoguæava opæi genocid, antro-
pocid, uništenje èovjeèanstva. Is-
postavilo se da su genetske mani-
pulacije moguæe i da se njima,
bez sumnje, mogu izlijeèiti nas-
ljedne bolesti, ali i da, s druge
strane, mogu dovesti do nekon-
troliranih manipulacija nad ljud-
skim biæima. Drugim rijeèima, u
samom temelju znanosti vidi se
da ona ne nosi samo dobro, nego
i da predstavlja opasnost. Dodao
bih èak i to da znanstvena znanja
i znanstvene spoznaje do kojih
se dolazi unutar pojedinih, me-
ðusobno odvojenih,  disciplina,
omoguæuju da se napreduje u
razlièitim znanstvenim poljima
znanja, ali i ote1ava veze izmeðu
znanja. Sve te1e je spoznaje o
ljudskom biæu, o onome što jes-
mo, tra1iti samo na jednom po-
lju. Po jedan djeliæ nalazi se u
svakoj disciplini. Dakle, 1elimo li
spoznati svoj polo1aj na zemlji,
moramo se obratiti onim zna-
nostima koje se bave izuèava-
njem Zemlje, vidjeti  kako je
došlo do organizacije kaosa, ka-
ko je nastala ta siæušna stvar koja
se zove 1ivot. Da bismo znali ko-
ji je naš polo1aj unutar 1ivog svi-
jeta, moramo se obratiti biologi-
ji, pa èak i prethistoriji, zato što
je ona danas povijest šest miliju-
na godina. Imate nekoliko grana
koje se izdvajaju u antropoidnoj
skupini, zatim se izdvajaju dvo-
nošci koji poèinju koristiti oru-
ðe, razvijaju kulturu, itd., a onda
dolazi do stvaranja èovjeèanstva.
Da biste saznali što je ljudsko bi-
æe, morate znati njegovu povije-
st, sociologiju, ekonomiju, vje-
re... A sve su te discipline odvo-
jene jedne od drugih. 

Ljudski rad
Jasno je da znanosti s jedne

strane objašnjavaju stvari, a s
druge dovode i do nove kratko-

vidnosti i zaslijepljenosti. Tehni-
ka je, na primjer, fantastièno
oru1je-instrument, i omoguæila
je èovjeku da pretvaranjem ener-
gije i uštedi na ljudskom radu i
trudu. I tu se pokazalo da tehno-
logije koje omoguæuju vladanje
materijalnim svijetom, takoðer
mogu omoguæiti vladanje nad
ljudima koji rade na tome. To je
posebice pokazao poèetak indus-

trijalizacije u 20. stoljeæu. Nai-
me, na ljudski rad su se primje-
njivala deterministièka pravila
koja su vrijedila za strojeve, tako
da èovjek nije bio ništa drugo ne-
go puki dodatak stroju. Mi u naj-
razvijenijim tehnièkim društvi-
ma moramo slijediti specijaliza-
ciju i odreðivanje vremena. Teh-
nokrati i ekonomisti stvari danas
vide samo na temelju raèuna. Da
bi se govorilo o društvu i èovje-
ku, mora se reæi da nas tehnike
istovremeno oslobaðaju i zatva-
raju. U industriji je moguæe serij-
ski proizvoditi fantastiène koli-
èine dobara za potrošaèko druš-
tvo, pa i mnogo toga što je koris-
no, primjerice automobile. Ali,
istovremeno se proizvodi otpad
koji sve više zagaðuje i ozbiljno
uništava okolinu u kojoj 1ivimo.
Tako dolazimo do sljedeæeg pa-
radoksa. Sam razvoj naše tehno-
loške, industrijske i znanstvene
civilizacije stvara novu opasnost
i to za cijelo èovjeèanstvo. Ona
je - ekološka opasnost. Dakle,
ugro1avamo biosferu, i  danas se
mo1e reæi da je prijetnja za bios-
feru nešto što se dodaje atom-
skoj prijetnji i baca strašnu sjenu
na èovjeèanstvo. Gledano iz tog
ugla, smatra se da je kriza prog-
resa vrlo duboka i da je ona is-
tovremeno i kriza buduænosti.
Treba otvarati jedan put koji se
ne otvara, mi se nalazimo u neiz-
vjesnosti. Ta neizvjesnost dolazi
od toga što se u povijesti javljaju
neki neoèekivani dogaðaji koji
protivno vjerojatnostima ili
predviðanjima struènjaka u pot-
punosti mijenjaju situaciju. Na
primjer, došlo je do raspada Sov-
jetskog Saveza, što se moglo
oèekivati jer ni jedan sistem nije
vjeèan, ali to se dogodilo u tre-
nutku kada je Gorbaèov pokuša-
vao reformirati sustav, a reforma
sustava povukla je za sobom nje-
gov raspad. 

Nepredvidivosti
Drugim rijeèima, došlo je do

fenomena koji je mnoge iznena-
dio, kao i pad Berlinskog zida,
što je bio nepredvidiv dogaðaj
nekoliko mjeseci prije nego što
je do rušenja stvarno došlo.
Moglo bi se èak reæi da je nakon

rušenja Zida 1990. rat u Jugosla-
viji još uvijek bio nepredvidiv. I u
trenutku kada se odluèivalo o ra-
tu, francuski veleposlanik  je,
primjerice, još uvijek govorio da
je to nemoguæe, da rata neæe biti,
da  æe se sve srediti. Drugim rije-
èima, dogaðaji su se nizali, a oni
nepredvidivi bili su veoma broj-
ni. Išao bih i korak dalje. Rekao
bih da se tu pojavljuje jedan
problem koji je vezan za nepred-
vidivost, slabu vjerojatnost. Što
to znaèi? Za nekoga tko se nalazi
na odreðenom mjestu, u odreðe-
nom vremenu, a  posjeduje naj-
kvalitetnije informacije o situaci-
ji, za njega to znaèi predvidjeti
kako æe se razvijati dogaðaji. A
vidimo, kroz  povijest, kako se
nevjerojatno upravo dogaða. Uz-
mimo jedan primjer iz prošlosti
koji je vrlo zanimljiv. Dogaða se
gotovo šest stoljeæa prije naše
ere. Postoji ogromno Perzijsko
carstvo i ono napada neke siæuš-
ne grèke gradove meðu kojima i
Atenu. Za ozbiljnog promatraèa
jasno je da je vjerojatno kako se
ti mali polisi neæe moæi oduprije-
ti, da æe biti uništeni. Stvarno, èi-
ni se da se upravo to dogaða ka-
da golema perzijska vojska dola-
zi u Grèku. Meðutim, kao što
znate, došlo je do bitke na Mara-
tonu i grèka vojska uspjela je od-
biti perzijsku . Došlo je do druge
ofenzive, drugoga rata i nakon
što je Atena zapaljena, strateg
Temistoklo, èija je flota zatvore-
na u jednom zaljevu, domislio se
tome da privuèe u klopku perzij-
ske brodove i tako odnese pobje-
du. Ta dvostruka pobjeda dovela
je do toga da Atena stvori de-
mokraciju i zaèetak filozofije.
Dakle, do nevjerojatnoga je up-
ravo došlo. 

Spasonosna zima
Još jedan, recentniji, primjer.

Godine 1940. nacistièka vojska
pregazila je Francusku. To je naj-
veæi poraz u njezinoj povijesti.
Nakon toga uspostavlja se vlast
Hitlerove Njemaèke po cijeloj
Europi. U lipnju 1941., njemaèka
invazija u Sovjetskom Savezu to-
liko je brza da su za samo nekoli-
ko mjeseci došli do Lenjingrada i
Kavkaza. Godine 1940. èinilo se
vrlo nevjerojatnim da Europa,
koja je pod dominacijom Hitle-
rove Njemaèke, bude u stanju
izokrenuti situaciju. Meðutim,
dogodilo se nešto vrlo èudno u
jesen 1941. Zima je došla vrlo ra-
no,  pa se èak zamrznulo i ulje u
motorima, te je tako njemaèka
vojska, koja se spremala zauzeti
Moskvu (odakle je pobjegla rus-
ka vlast), potpuno blokirana.
Drugi zanimljiv element u toj si-
tuaciji je taj da je Hitler predvi-
dio da æe napasti Rusiju u svib-
nju. Meðutim, odgodio je taj na-
pad zato što je buknuo rat u
Beogradu. Njemaèka vojska više
ne mo1e raèunati na pakt zbog
kojeg æe moæi proæi kroz Jugos-
laviju i sastati se s Mussolinije-
vim  snagama. Njemaèka na ob-
raèun sa srpskim otporom gubi
dragocjenih mjesec dana i to æe
se vidjeti na jesen iste godine. 

Sjeæanje na Kinu
Treæi faktor: Staljin ima jed-

noga izvrsnog špijuna u Japanu
koji ga je  veæ u proljeæe 1941.
upozorio da æe Njemaèka napas-
ti Sovjetski Savez. Meðutim, Sta-
ljin je mislio da je to samo propa-
ganda, da se pokušava èiniti pri-
tisak kako bi se poboljšali eko-
nomski odnosi i to upozorenje
nije shvatio ozbiljno. Iza toga
dolazi do prve katastrofe. Èim
su  poèela neprijateljstva, nje-
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Nul ne connaît le jour qui naîtra
(Nitko ne zna što donosi sutra)
Nitko nije samo 
stanovnik svoje zemlje ili
svog kontinenta, veæ 
Zemlje koja je naša 
“zajednièka kuæa”

Predavanje Edgara Morina
odr4ano u sklopu Europskih
knji�evnih susreta, Sarajevo, 
27. rujna - 3. listopada
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maèko zrakoplovstvo je potpuno
uništilo sovjetsku stranu. Isti
špijun ponovno upozorava Sta-
ljina i ka1e da Japanci neæe na-
pasti u Sibiru. Bilo je mnogo voj-
nih snaga rasporeðenih u istoè-
nom Sibiru u sluèaju japanskog
napada. Zašto Japanci ne napada-
ju Sibir? Zato što se sjeæaju što
se dogodilo u Kini. Dakle, sjeæa-
ju se toga golemog komada kon-
tinenata kojeg su napali, osvojili,
i gdje nisu uspjeli silom namet-
nuti vlast. Japan ka1e, umjesto
da idemo u Sibir, koji je potpuno
neinteresantna pustoš, bolje bi
bilo okrenuti se prema Pacifiku i
napasti SAD, što i èine napadom
na Pearl Harbour. To je omogu-
æilo Staljinu oslobaðanje svje1ih
snaga s Dalekog istoka. I jedan
moj prijatelj, koji se tada nalazio
u Moskvi, ka1e mi da je, kada su
te snage s Dalekog istoka stigle,
bilo minus 25 stupnjeva, a oni su
skinuli svoje vunene kapute jer
im je bilo prevruæe s obzirom na
to kakve su temperature vladale
na Dalekom istoku. Znaèi, dola-
ze nove snage i Staljin donosi
sljedeæu odluku : imenovat æe
jednoga generala, šefa glavnog
štaba, koji æe biti sposoban, a to
je 'ukov.  I on, zato što su se
drugi pokazali nesposobnim,
pokreæe protuofenzivu poèet-
kom 1942. godine. Nacistièke
snage potiskuju se dvije stotine
kilometara od Moskve. To je pr-
va sovjetska pobjeda, ili uopæe
prva pobjeda nad Njemaèkom
prije Staljingrada. Istovremeno,
SAD ulazi u rat, a ono što je bilo
vjerojatno (Njemaèka pobjeda),
postalo je nevjerojatno. Postala
je vjerojatna pobjeda saveznika,
koja æe se konaèno zbiti dvije ili
tri godine kasnije.

Mondijalizacija
To je, dakle,  jedan od razloga

zbog kojih neizvjesnost jest neš-
to vrlo duboko u današnjem svi-
jetu. A kakva situacija vlada da-
nas u svijetu? Što nju karakteri-
zira? Nju karakterizira ono što
svi zovu mondijalizacijom. Mon-
dijalizacija je nešto što se razvilo
nakon raspada Sovjetskog Save-
za, nakon otvaranja Kine kapita-
lizmu i svjetskim tr1ištima. Dru-
gim rijeèima, došlo je do mondi-
jalizacije tr1išne ekonomije i
ekonomskog liberalizma. Razvi-
lo se svjetsko tr1ište istovreme-
no s odreðenom vrstom tehniè-
ke revolucije na polju telekomu-
nikacija. Pojavila se moguænost
da se komunicira telefonom, fak-
som, Internetom. Postoji sustav
koji omoguæava da se s bilo koje
toèke komunicira s bilo kojom
drugom toèkom. Godine 1482.
trenutak je kada poèinje osvaja-
nje Amerike (na kraju 15. i na
poèetku 16. stoljeæa) i kada cijeli
jedan kontinent, veliki dio plane-
ta, koji je do tada bio izoliran,
stupa u komunikaciju. Uspos-
tavljen je proces koji se odvija
kroz osvajanje, dominaciju, i ko-
ji ima svoju ru1nu stranu. Geno-
cid koji se dogaða danas ima ko-
rijen u masakrima koji su se do-
gaðali davno. Mondijalizacija se
ostvarivala kroz osvajanje, a nas-
tavila se kroz kolonijalizam.
Ono što je èudno jest da se male
nacije zapadne Europe, kao Špa-
njolska, Portugal, Francuska i
Engleska upuštaju u kolonijali-
zaciju. Dva carstva se ruše, car-
stva èiji je kapital bio mnogo ve-
æi i èiji su gradovi bili mnogo ve-
æi i ljepši nego Madrid i Pariz. I
carstvo Inka u Peruu. Njihov
glavni grad, koji je bio veæi i ljep-
ši od europskih, pretvorio se u
ruševine. 

Perzijska pisma
To je onaj prvi fenomen koji

se, zapravo, nastavlja i danas, ali
kroz drukèija tehnièka i eko-
nomska sredstva. Ali, zašto se
danas sve odvija kroz tehnièki i
ekonomski aspekt? Zato što je
postojala jedna druga mondijali-
zacija, ali slabija. Prema tome,
postoji i drugo lice mondijaliza-
cije koje se manifestira od samog
poèetka, od Bartolomea do dru-
gih koji dolaze u Ameriku i tamo
propagiraju svoje uèenje. Kasnije
æe Montesquieu napisati Perzij-
ska pisma, tj. zamisliti dvojicu
Iranaca u posjetu Francuskoj,
koji izuèavaju Francusku kao eg-
zotièan narod i egzotiènu zem-
lju, s èudnim obièajima. Imate,
dakle, taj pokret autokritike koji
je minoran, ali koji pomalo nas-
taje u toj zapadnoj Europi i koji
se nastavlja s prosvjetiteljima
Francuske, s idejama o pravima
èovjeka, s univerzalizmom. Te
ideje na Zapadu dosta su slo1ene,
što ne sprjeèava kolonizaciju, jer
se smatra da ljudi u tim kolonija-
ma ne zaslu1uju sami u1ivati sva
ta prava. Dakle, ideja o naciji,
ideja naroda, postaje jedna od
va1nih i velikih. Ipak, vidite jed-
nu evoluciju poèevši od trenutka
kada se kolonijalizirani narodi
poèinju slu1iti idejom nacije,
idejom prava naroda, prava èov-
jeka da bi se emancipirali, i to æe
biti proces koji æe se odvijati u
20. stoljeæu. Na kraju prošlog
stoljeæa èak sti1emo do izvjesne
ogranièene demokratizacije ze-
malja i nacija koje su bile pod
diktaturom. Imate, dakle, jednu
drugu mondijalizaciju. I mo1e se
reæi da veæ, pogledajte li kraj 19.
stoljeæa, imate internacionale ko-
je imaju, kao princip, ideju o pra-
vima svih naroda na suverenost i
na dostojanstvo. Te internacio-
nale su nestale jer su se sudarile s
realnošæu nacije. Primjerice, Vik-
tor Hugo pledirao je za ujedinje-
ne nacije Europe, ujedinjene dr-
1ave Europe. To su, dakle, ideje
koje su se rodile u zemljama koje
su dominirale i koje su ih proširi-
le i u svijet koji je bio porobljen.
Kao što je danas, na primjer, ide-
ja o emancipaciji i jednakosti 1e-
na. To su ideje koje su zapoèele u
sjevernim i u anglosaksonskim
zemljama. Pomalo su se razvijale,
i danas u svijetu postaju nešto
kao globalni pokret sa svim po-
teškoæama koje su vam poznate. 

Novi pokreti
To su paradoksi, ali ipak imate

jedan pokret koji predstavlja
drugu mondijalizaciju i kojima se
danas animiraju novi graðani. To
su, primjerice, Lijeènici bez gra-
nica i sve humanitarne organiza-
cije. Imate Amnesty International
koji u svim zemljama sprjeèava
zloèine, zatim Greenpeace koje
se bavi ekologijom. Imate orga-
nizacije koje se bave pravima ma-
lih naroda. Imate nove graðane
svijeta i èak danas, u odnosu na
ekonomsku mondijalizaciju,
imate i heterogeno okupljanje
oko ideje da svijet nije roba nego
da o njemu treba zajedno raz-
mišljati. Ta ekonomija koja se
razvija u svijetu ima potrebu za
jaèom regulacijom. Ova tzv. re-
gulacija koja postoji u meðuna-
rodnim poslovima samo je teh-
nièka. Imamo potrebu za tr1iš-
tem. Nakon što se razvilo tr1ište
unutar nacija, ono se više ne mo-
1e razvijati u legitimnoj struktu-
ri konkurencije. Postoje sudske
odredbe, zakoni, osude i èitav
sudski i etièki arsenal koji to tr-
1ište kontrolira. A ako imate tr-
1išnu slobodu kakva je uspostav-

ljena u Rusiji nakon pada komu-
nizma, onda dobijete vladavinu
mafije. 

Internacionalizam terora
Nadalje, postoji i mondijaliza-

cija mafije koja se najprije ograni-
èavala na Latinsku Ameriku jer je
to bila zona kokaina, zatim mafi-
ja na Dalekom istoku  koja je uz-
gajala izvore za proizvodnju he-
roina. Osim tih svih vrsta mondi-
jalizacije, smatram da danas pos-
toji i mondijalizacija terorizma
koja je trenutaèno problem za ci-
jeli svijet, pogotovo nakon ruše-
nja World Trade Centrea 11. ruj-
na. Bio je to dogaðaj koji se uop-
æe nije mogao predvidjeti. Mo1e
se u neku ruku reæi da je postoja-
la moguænost da se predvidi, ali
fenomen kamikaza nije uopæe
mogao biti predviðen. Taj je do-
gaðaj otkrio nešto potpuno novo
što bih nazvao internacionalizam
terora. Ta dva tornja bila su sim-
bol bogatstva Sjedinjenih Ame-
rièkih Dr1ava, simbol kapitaliz-
ma, ali i demokracije. Ideologija
je dovela Sjedinjene Dr1ave u po-
ziciju izvora cijeloga èovjeèan-
stva i to zbog njihove ekonom-
ske prevlasti, ali i zbog uplitanja u
krizna podruèja, ukljuèujuæi i
ovo ovdje, intervenciju na Koso-
vu, kao i izvjestan imperijalizam.
U prošlosti su rijeè terorizam
upotrebljavale samo one vlasti

koje su bile moæne i koje su do-
minirale nad snagama koje su se
nasilnim naèinom borile ili opira-
le. Pokret Otpora, koji je djelo-
vao u Francuskoj za vrijeme na-
cizma, takoðer je imao znaèajke
terorizma, odnosno napadali su
nedu1ne civile. Kada bi, primjeri-
ce, minirali vlak, èesto bi bili 1r-
tvovani i civili. Takoðer se mo1e
reæi i da je u bivšoj Jugoslaviji bi-
lo mnogo akcija protiv civila, a ne
samo protiv nacistièkog okupa-
tora. Kao i u al1irskom otporu
francuskoj okupaciji. Rijeè tero-
rizam je unilateralni pojam ako se
radi o nacionalnom otporu. Pa-
lestinca nitko neæe nazvati tero-
ristom ako se bori za svoje nacio-
nalne interese. Predsjednik Putin
upotrebljava takoðer pojam tero-
rizam ali govoreæi o ogranièenom
segmentu, o otporu u Èeèeniji.
Radi se o jednoj rijeèi na koju
treba obraæati pa1nju. Taj pojam
mo1e se primijeniti na desetine
razlièitih organizacija, tako mo-
1emo nazvati Bin Ladena èija je
organizacija mnogo kompleksni-
ja mre1a koja predstavlja primjer
islamske vjerske devijantnosti i
koja je bila uvjerena da se bori
protiv satanizma zapadnog svije-
ta, a zapravo protiv kršæanstva i
judaizma. Ta je organizacija odlu-
èila upotrijebiti sredstva terora, i
mo1da bi, da je raspolagala ke-
mijskim, bakteriološkim  ili
atomskim oru1jem, koje je uveli-

ko prodavano ju1no od Sovjet-
skog Saveza nakon njegova ras-
pada, to i uèinila. Tako da nitko
zapravo ne zna što mo1e donijeti
sljedeæi dan, i buduænost je za sve
nas neizvjesna. Ali, postoji mon-
dijalizacija teroristièkih organi-
zacija. Bin Laden, primjerice,
mo1e promijeniti mjesto na ko-
jem boravi i skriti se u nekoj dru-
goj zemlji. Predsjednik Bush ob-
javio je rat, ali protiv koga? Rijeè
'rat' nije upotrijebljena u svom
tradicionalnom smislu, a neprija-
telj se ne mo1e lako uhvatiti. Jas-
no je da postoje ljudi islamske
vjeroispovijesti u razlièitim zem-
ljama svijeta, u Francuskoj, i u
Sjedinjenim Dr1avama. 

Fenomen kamikaza javio se
prilièno rano u povijesti - ljudi bi
se bacali s vrha planine i bila je to
1rtva za njihov grad. Tako su iz-
gledale kamikaze u starim kultu-
rama. Japanske kamikaze su se iz
apsolutnog patriotizma ubijale u
napadima. I sada imate taj najno-
viji oblik, ljude koji su sposobni
1rtvovati se iz vjerskih razloga.
Rijeèi su opasne, mislim da je to
problem. U rjeèniku zapadnih
zemalja ka1e se islamisti. Imate
rijeè islamic koja oznaèava nekog
tko 1ivi u islamskoj zemlji, kao
što je katolik pripadnik katolièke
religije. Islamist ima pojaèan
smisao, a oznaèava nekog tko je
militantan i to u ime islama. Pos-
toje integristi, fundamentalisti,
ali svi oni ne moraju biti ujedno i
aktivni teroristi. Kako biste bili u
poziciji da se borite protiv cije-
log svijeta morate biti u manjini. 

Karcinom Srednjeg istoka
Postoji izvjesni karcinom

Srednjeg istoka a odnosi se na
podršku Amerikanaca Izraelu
koja onemoguæava Palestincima
da se nasele u svoju zemlju, a u
svemu tome postoji velika dis-
proporcija snaga. Taj karcinom
metastazira u cijelom svijetu i
zbog toga je internacionalan.
Ono što je bitno jest da je posto-
jao pokušaj odmah nakon inau-
guracije predsjednika Busha da
se definiraju neprijatelji Sjedinje-
nih Dr1ava, kamikaze i drugi. I
on je sam rekao da 1eli kontroli-
rati zlo, odnosno sve teroristièke
organizacije. Kada bi se uništio
amerièki kapitalizam, vjerojatno
stvari više ne bi funkcionirale
kao dosad. Smatram da je rijeè o
mr1nji, a o tome zašto još uvijek
nije došlo do odgovora govorit
æu malo kasnije. Bilo je govora i
o kri)arima, što je vjerojatno
proizašlo iz nesvjesnog kod kr-
šæanskog svijeta. Moglo je doæi
do nekakva rata koji bi se svodio
na rat izmeðu dviju religija, a ta
se moguænost nije javila ni za vri-
jeme napada na amerièko vele-
poslanstvo u Africi koji se dogo-
dio dok je Clinton bio amerièki
predsjednik, veæ je postala ak-
tualna tek sada. Talibanski sistem
je fragilan i ne bi se mogao nika-
da odr1ati bez pomoæi iz susjed-
stva, iz Pakistana. Oni su dr1ali
vlast, ali u sadašnjim okolnosti-
ma moguæe je da æe se taj sustav
dezintegrirati, a mo1da æe se to
moæi postiæi bez vojne interven-
cije. Sjedinjene Dr1ave mo1da ne
1ele proširiti rupu koja se nalazi
izmeðu njih i islamskog svijeta.
Èak i one vlade i dr1ave tog svi-
jeta koje jesu na strani Amerike
male su i korumpirane. Dakle,
odgovor koji se još nije dogodio,
bit æe vrlo znaèajna reforma. Si-
tuacija je za cijeli svijet vrlo
opasna, a èini se kao da za nju
nema rješenja, o èemu  ne bih go-
vorio, ali mogu reæi nešto o putu
kojim bi se trebalo poæi. 

Put kojim treba poæi
U procesu druge mondijaliza-

cije trebalo bi se kreirati više
centara moæi i odluèivanja. Raz-
voj centara koji bi mogli pridoni-
jeti ujedno i rješenju ekoloških,
kulturnih i drugih problema. Ne
bi se radilo o stvaranju svjetske
vlade, nego o organizaciji koja bi
bila rasporeðena po cijelom pla-
netu kojem svi mnogo duguje-
mo. U toj bi organizaciji svaka
nacija trebala imati pravo na su-
radnju s bilo kojom drugom.
Probleme ne treba rješavati niti
samo na podruèju Europe, pos-
toji veliki problem èitavog èovje-
èanstva koji se odnosi na 1ivot,
na smrt, na ljudsku sudbinu koji
nas sve tjera da krenemo potpu-
no novim putem. U jednoj sam
svojoj knjizi napisao kako nitko
zapravo nije samo stanovnik
svoje zemlje ili svog kontinenta,
veæ zapravo Zemlje koja je naša
“zajednièka kuæa”, da upotrije-
bim pojam koji se najviše koristi.
Privr1enost vlastitoj zemlji neka
je vrsta ljubavi, i što joj više pri-
jeti neka opasnost, to je veæa
potreba za zajednièkim spase-
njem.  Svijest o nekoj opasnosti,
omoguæava poduzimanje mjera
protiv nje. Ako govorimo o na-
šoj biosferi, neke straviène pos-
ljedice ekonomskog razvoja veæ
su poznate te su se poduzele od-
reðene mjere, ali u samom èinu
poduzimanja tih mjera bilo je
mnogo problema. U povijesti
èovjeèanstva dogodila se još jed-
na promjena jednako va1na kao
doba neolita. Bilo je to društvo
lovaca i skupljaèa u kojem nisu
postojale dr1ave ni zemljoradnja,
nije bilo socijalnih klasa, policije,
što je znaèilo da je postojala in-
tegrirana savjest koja je ljude tje-
rala na poslušnost. Neka od ovih
društava su se udru1ila i omogu-
æila stvaranje agrikulture, a ona je
opet omoguæila nastanak sela. I
danas postoje neka od takvih ud-
ru1enja i ona, na1alost, uglav-
nom nestaju. Dakle, radilo se o
jednom veoma va1nom razdob-
lju ljudske povijesti. Danas se ra-
di o razdoblju tehnološkog nap-
retka koje tra1i osnivanje svjet-
skog društva, a znamo da je tre-
nutaèno moguænost ostvarivanja
toga globalnog svjetskog poret-
ka mala, što ne znaèi da ga je ne-
moguæe ostvariti. Progres ove
nove transformacije znaèio bi ra-
ðanje èovjeèanstva, bila bi to ne-
ka vrsta svjetske konfederacije.
Nalazimo se u razdoblju velike
krize, u epohi punoj kontradik-
cija, punoj antagonizama, i mon-
dijalizacija proizvodi sama svoju
suprotnost. Ekspanzijom stan-
darda zapadne civilizacije napa-
daju se tradicionalna društva i
mnoge se kulture i civilizacije
osjeæaju ugro1ene te se zatvaraju
u odnosu na mondijalizaciju. Is-
tovremeno se javlja i balkanizaci-
ja koja prvenstveno oznaèava
povratak nacijama. Nitko još ni-
je uspio napraviti takvo obrazo-
vanje koje bi gledalo svijetu u li-
ce, koje bi kao centralni problem
nametnulo problem cijelog pla-
neta. Nitko nije spreman imati
jedinstvo izmeðu globalnih i os-
novnih problema. Umjesto
obeshrabrivanja pred uznemiru-
juæim procesom, u noæi stoljeæa
koje se raða, u tami u kojoj se na-
lazimo, mnogi su ljudi uvjereni
da 1ive u epohi svjetla. Dan ka-
kav æe doæi ovisi mo1da o našoj
savjesti, o našoj lucidnosti, i, na
kraju, našoj volji.

Priredila i prevela 
Sabina Pstrocki

Nalazimo se u 
razdoblju velike
krize, u epohi 
punoj 
kontradikcija, 
punoj 
antagonizama, 
i mondijalizacija
proizvodi sama
svoju suprotnost
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Grozdana Cvitan

sklopu projekta Ideja Eu-
rope, europska praksa )ivo-
ta, smisao i cilj ujedinjenja

europskih naroda i dr)ava Zoran
Kureliæ govorio je o temi Globa-
lizacija i liberalna demokracija
gradeæi svoja razmišljanja na tek-
stu Charlesa Tillyja da bi poka-
zao neka pitanja krajnjih granica
koja svijet postavlja u vezi s glo-
balizacijom i posljedicama koje
taj proces ostavlja na ljudski 1i-
vot i planet koji nastanjujemo.

Poèinje li razgovor o globali-
zaciji ili završava pitanjem o
sudbini dr�ave u sklopu tog pro-
cesa? Kako ste izabrali temu za
skup koji u prvom planu ima ne-
ka pitanja ideje, identiteta i uje-
dinjenja Europe?

– S obzirom na to da je karak-
ter skupa multidisciplinaran i da
se na skupu nalaze sociolozi, po-
litolozi i filozofi odluèio sam se
za temu koja zadire u razlièita
podruèja, a tièe se komparativne
politike i suvremene politièke
teorije.

Teza koju sam 1elio predstavi-
ti studentima provokativna je i
pripada poznatom njujorškom
profesoru Charlesu Tillyju koju
je formulirao 1994. u eseju Glo-
balizacija ugro)ava radnièka pra-
va. Pokušao je pokazati da glo-
balizirani kapitalizam najprije
uništava radnièka prava, a s tim
propada i dr1ava blagostanja.
Propašæu dr1ave blagostanja do-
vodi se u pitanje demokracija. To
je jedna od najprovokativnijih
teza, naroèito ako se iznese u
Americi, a cijela stvar se izvede
iz perspektive radnièkih prava
koja u Americi nigdje baš i nisu
najva1nija pa ni u politièkoj teo-
riji. Dakle, rijeè je o neomarksis-
tièkoj provokaciji koja radikal-
nim argumentom 1eli provjeriti
odreðena pitanja. Odmah da pri-
pomenem, Tillyjevo srce je na
strani radnika i radnièkih prava i
njemu bi bilo drago da se radnici
nekako preorganiziraju u uvjeti-
ma suvremenoga kapitalizma.

Promišljajuæi o temi Globali-
zacija i liberalna demokracija
"idem" iz Tillyja jer je njegova
ideja provokativna zbog toga što
dovodi u pitanje liberalne de-
mokracije. Kod nas, naime, prev-

ladava Fukuyamino mišljenje, ili
je barem dominantno, a to je da
je liberalna demokracija najbolji
oblik politièkog ureðenja pa æe
sad, nakon konaène propasti is-
toènog bloka i kraja povijesti,
pretpovijesni narodi prihvatiti li-
beralnu demokraciju kao svoj
naèin politièkog organiziranja i
sve æe glatko proæi. To Tilly iz-
ravno napada.

Iz èega u što?
Vrijedi poèeti od rijeèi tranzi-

cija, tranzicijske zemlje: prelazi
se iz neèega u nešto. Ali zna se iz
èega se prelazi: zemlje koje su bi-
le socijalistièke prelaze u liberal-
nu demokraciju. Tu je pretpos-
tavljeno da se zna i cilj cijele ope-
racije. Naravno, to pretpostavlja
odreðeni tip razmišljanja. Tilly
ide izrazito protiv te teze s dru-
gom, radikalnom, koja ka1e da
propast istoènog bloka neæe re-
zultirati tranzicijom istoènih ze-
malja u liberalne demokracije ne-
go propašæu liberalne demokra-
cije.

Koji su Tillyjevi argumenti?
– Va1ne su dvije stvari. Prva je

Tillyjeva definicija globalizacije.
Pojednostavljeno glasi da je glo-
balizacija geografsko širenje
prostora na kojem meðunarodne
interkontinentalne i internacio-
nalne interakcije sna1no djeluju
na lokalne društvene interakcije.
Prema tome, ovo što se zbiva na
meðunarodnoj razini izravno ut-
jeèe na ono što se zbiva u odre-
ðenoj zemlji. Ako doðe do napa-
da na WTC, onda æe se sve u vezi
s tim odraziti i kod nas vrlo brzo
ukoliko smo globalizirana zem-
lja. Mo1emo reæi da se veæ odra-
1ava, od sigurnosti letova s Plesa
i pojaèane kontrole nadalje. To
smo osjetili veæ nakon dva dana.
Ako smo i ekonomski globalni
dio svijeta, odrazit æe se i na cije-
nama nafte, jer cijene su pale i
oni koji je sada kupuju za gotovi-
nu mogu profitirati. Sve stvari

koje se dogode u globaliziranom
svijetu imaju brzi refleks na vrlo
udaljena lokalna podruèja. Ali,
ako netko 1ivi na Papui Novoj
Gvineji, onda je sasvim svejedno
je li se što dogodilo WTC-u, ni-
kakve se stvari na lokalnoj razini
neæe promijeniti. Zato Tilly go-
vori o globalnom širenju prosto-
ra. Vrlo je malo onih dijelova
planeta Zemlje na kojima ono
što se dogodilo u New Yorku ne-
ma nikakve veze s lokalnim druš-
tvenim interakcijama.

Teza koja pretpostavlja to glo-
balno razumijevanje situacije
(bez obzira na to što Tillyjevo
razumijevanje nije usko ekono-
mistièko, jer se ne misli samo o
globalnoj ekonomskoj situaciji,
Svjetskoj banci, MMF-u, nego se
misli o svim interakcijama) ona
je koja podrazumijeva sve inte-
rakcije, a to znaèi: meðunarodni
šverc droga, prenošenje virusa,
ekološki problemi. Kad Tilly pi-
še o radnièkim pravima, on suzu-
je cijelu stvar i na kraju se kon-
centrira na ekonomsku globali-
zaciju iz perspektive globalnoga
ekonomskog kapitalizma. Glav-
na mu je teza da je globalni kapi-
talizam doveo u pitanje va1nost
nacionalnih dr1ava i to ne bilo
kojih nacionalnih dr1ava, nego
liberalnih demokracija poput Ve-
like Britanije, Francuske, Nizo-
zemske ili SAD-a. U pitanje su
dovedene liberalne demokracije i
onaj tip ureðenja dr1ave za koji
se mislilo da je povijesno pobije-
dio i da bi trebao biti proširen po
cijeloj Zemlji, a ne samo po tran-
zicijskim zemljama.

Ugro4ena dr4ava blagostanja
Smatrajuæi da su radnièka pra-

va zaštiæena na razini nacional-
nih dr1ava, to znaèi da je va1nost
nacionalnih dr1ava smanjen u
onoj mjeri u kojoj su smanjena
prava koje te dr1ave osiguravaju.
To je polazna misao njegova ese-
ja, taj se prvi dio èini vrlo razum-

ljivim i oèitim. To da je ugro1ena
dr1ava blagostanja, moglo bi se
dokazivati na taèerizmu, rega-
nizmu itd. Iz toga proizlazi naj-
provokativniji dio Tillyjeve argu-
mentacije u kojoj ka1e da je de-
mokracija Europe – dakle de-
mokratski dio u liberalnim de-
mokracijama – nastala u specifiè-
noj povijesnoj situaciji u kojoj je
demokracija išla ruku pod ruku s
organiziranjem proleterijata u
partije i s nastojanjem tih partija
da parlamentarnom (a ne revolu-
cionarnom) borbom izmijene
polo1aj radnièke klase. Izbjega-
vanje graðanskih ratova kao klas-
nih sukoba u 19. stoljeæu izgradi-
lo je liberalnu demokraciju.
Zemlje po Tillyju ne bi postale
demokratske da toga klasnog su-
koba nije bilo. To, naravno, nije
neka jako neobièna ideja za nas
koji 1ivimo u postmarksistièkom
društvu, ali je argument "u èelo"
kad se izgovori u Americi. I na-
pokon, njegova najprovokativni-

ja ideja: s obzirom na to da su
borba za radnièka prava i demok-
racija išle zajedno u 19. stoljeæu,
Europa je demokratizirana zah-
valjujuæi pritisku proletarijata.
Isto æe se dogoditi i u silaznoj fa-
zi: propast prava rada vodi uruša-
vanju demokracije.

Na koji naèin?
– Tillyjeva argumentacija sad-

r1i sedamnaest toèaka, ali bih is-
taknuo samo tri. Jedna od njih
ka1e da generalna sposobnost dr-
)ava da provode socijalnu politi-
ku ukljuèujuæi utjerivanje radniè-
kih prava pretpostavlja stvaranje
obuhvatne efektivne kontrole nad
zalihama i protokom osoba, boles-
ti, zagaðivaèa, oru)ja, droga, nov-
ca, drugog kapitala, tehnologije,
informacija, roba, politièkih prak-
si i kulturnih formi u okvirima
jasno razgranièenih teritorija. To
znaèi da dr1ava koja garantira
radnièka prava i demokraciju
mora imati kontrolu nad svim
tim resursima na odreðenom te-
ritoriju.

Izigravanje nacionalnih dr4ava
Globalizacija novih ekonom-

skih aktivnosti stvaranjem moæ-
nih nadnacionalnih organizacija
podriva sposobnost dr1ava da
kontroliraju tokove, zalihe i pro-

tok ovih roba, dakle njihovu
sposobnost da provode efektiv-
nu socijalnu politiku ukljuèujuæi
utjerivanje radnièkih prava. To je
glavni uvid. Globalizacija razara
moguænost nacionalne dr1ave da
ima monopol nad svim tim ele-
mentima. Ako nema tog mono-
pola, dr1ave ne mogu garantirati
prava te vezano s time ni to da æe
na kraju opstati kao demokrat-
ske dr1ave. Iz toga Tilly izvodi: u
cjelini kapitalisti su prepoznali i
iskoristili nove globalne uvjete
koji su se stvorili i brzo su se i
efektnije njima prilagodili od
radnika. Prema tome, ova cijela
ideja korporativnoga kapitalizma
ustvari je prilagoðavanje kapita-
lista globaliziranoj ekonomiji.
Oni, naime, mogu izigravati na-
cionalne dr1ave: koriste ih dok
im trebaju, a kad im ne trebaju
mogu prebacivati kapital i kom-
panije, mijenjati zemlje, plaæati
manje poreza u drugim zemlja-
ma, što uredno i rade. To nije Til-
lyjeva fantazija, to je èinjenica
globaliziranoga kapitalizma. 

Mogu li radnici na to reagira-
ti na odgovarajuæi naèin?

– Radnici to ne mogu jer je
kapital mobilniji od rada. U
cyber spaceu on se mo1e seliti u
petnaest minuta s jednog kraja
planeta na drugi, a radnici ne
mogu letjeti s jednog kraja na
drugi i tra1iti posao. Ono što je
bilo moguæe u 19. stoljeæu da lju-
di idu za poslom sad sigurno nije
moguæe. Mobilnost rada i kapita-
la neusporedivi su, iz èega Tilly
zakljuèuje da dominantna klasa u
dominantnom naèinu proizvod-
nje (globaliziranoj ekonomiji)
više ne treba nacionalnu dr1avu
onakvu kakva je ona bila odreðe-
na u 19. i 20. stoljeæu, tj. kao li-
beralna demokracija koja ima as-
pekt dr1ave blagostanja. Kapita-
listima to više ne treba jer mogu
uspješno djelovati i bez nacional-
ne dr1ave ili u nekakvoj "tankoj"
dr1avi koja nikako ne bi trebala
biti demokratska dr1ava i sigur-
no ne bi trebala biti dr1ava bla-
gostanja. Prema tome, ne ka1e se
da odumire dr1ava kao povijesna
forma nego odumire dr1ava koja
garantira pravo stanovništva i dr-
1ava koja je nu1no demokratska.
Kapitalu ne treba demokratska
dr1ava. Mo1da mu treba dr1ava,
ali ne demokratska. A socijalna
dr1ava mu nikad ne treba.

Tu se Tilly, bez obzira što mis-
li kao lijevi mislilac u amerièkom
kontekstu, dosta sla1e s Jame-
som Davidsonom i Lordom Ree-
ss Moggom koji su 1994. iznijeli
prilièno dramatiènu tezu. Ona
nije daleko od Tillyjeve i u njoj
su rekli da æe u roku od dvadeset
godina nestati veæina nacionalnih
dr1ava, odnosno da æe nestati ve-
æina liberalnih demokracija na
planetu Zemlji. Oni to vide kao
trend koji upravo treba oèekivati
kao rezultat globalnoga kapita-
lizma. To su argumentirali iz dis-
tinkcije na kojoj inzistiraju, a to
je da postoje razlièiti tipovi dr1a-
va i da se dr1ava mo1e odnositi
prema onima koji koriste usluge
dr1ave na razlièite naèine.

Dr4ave zaposlenika i dr4ave
korisnika

Jesu li ti naèini veæ prepoz-
natljivi u postojeæim dr�avama?

– Davidson i Mogg rade razli-
kovanje na dr1ave koje su dr1ave
zaposlenika, dakle one gdje za-
poslenici (employees) kontrolira-
ju dr1avu i dr1ave koje su pod
kontrolom korisnika (custome-
rs). Employees dr1ave su one u
kojima su stvarno zaposleni u
dr1avnim strukturama (profeso-

U pitanje su 
dovedene liberalne
demokracije i onaj
tip ureðenja 
dr4ave za koji se
mislilo da je 
povijesno 
pobijedio i da bi
trebao biti 
proširen po cijeloj
Zemlji, a ne samo
po tranzicijskim
zemljama

oran Kureliæ docent, preda-
vaè metodologija društvenih
znanosti na Fakultetu politièkih

znanosti u Zagrebu. Magistrirao je u Zag-
rebu i Londonu, a doktorirao u Zagrebu i
New Yorku. Bavi se suvremenom politiè-
kom teorijom. Priprema knjigu o odnosu
relativizma i liberalizma.

Kapitalu ne treba demokratska dr�ava
Zoran Kureliæ

Globalizacija novih 
ekonomskih aktivnosti
stvaranjem moænih 
nadnacionalnih organizacija
podriva sposobnost dr0ava
da kontroliraju tokove, 
zalihe i protok ovih roba,
dakle njihovu sposobnost
da provode efektivnu 
socijalnu politiku 
ukljuèujuæi utjerivanje 
radnièkih prava
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ri, lijeènici, èinovnici) oni kojima
je stalo da što veæim porezima
namaknu novce za svoje plaæe.
Ta dr1ava ima još jedan tip za-
poslenika, a to su oni koji su u
bilo kojoj financijskoj vezi s dr-
1avom (umirovljenici, primatelji
socijalne pomoæi itd.). Prema
spomenutim autorima, to su
neefikasne dr1ave zbog toga što
tê1e poveæati kolièinu novaca što
ih èini skupim i neefikasnim.

Dr1ava korisnika je ona koja
funkcionira onako kako 1ele oni
koji je plaæaju – korisnici, a to
znaèi oni koji daju najviše pore-
za. Oni oèekuju i najviše utjeca-
ja, a to je sasvim drukèiji oblik tj.
govori iz perspektive posjednika,
korporacija. Korporacije neæe
1eljeti plaæati velike poreze, i ako
korisnici ne budu zadovoljni us-
lugama koje im pru1a dr1ava ta-
da æe tra1iti druge moguænosti, a
to su najprije seobe kapitala, ko-
je æe biti apsolutno nemilosrdne.

Thacher kao primjer
U meðudr1avnim globalnim

organizacijama kapital æe se še-
tati po svojim zakonima i to æe
nu1no dovesti do kresanja dr1a-
ve blagostanja. Po njihovu miš-
ljenju, to se veæ moglo prepoz-
nati u vladavini Margaret Thac-
her koja se hladno obraèunala s
nekim elementima dr1ave bla-
gostanja, privatizirala sve što je
mogla, uništila rudare i rudnike,
obraèunala se s dijelom sindika-
ta itd. Nakon što se to dogodi-
lo, a povezano s cijelom njezi-
nom operacijom, dogodio se
ulaz ogromnog japanskog kapi-
tala, najprije u automobilsku in-
dustriju, èime je ipak spašen dio
radnika, ali i Engleska, koja je u
tom trenutku imala najveæi ulaz
stranoga kapitala. A nije teško
argumentirati da je upravo raz-
log zbog kojeg se kapital odlu-
èio za Englesku taj što se tamo
osjeæao najsigurniji (radnièka
prava bila su relativno niska, ga-
rantirani su uvjeti ponašanja ko-
ji su odgovarali kapitalu).

Što danas oèekujete od Til-
lyjevih teza: potvrdu, opovrga-
vanje ili otklone? Koliko je Tilly
doista pokazao ono što se dogaða
i što bi se moglo dogoditi, s jedne
strane, s globalizacijom, a s dru-
ge s nacionalnim dr�avama, od-
nosno liberalnim demokracija-
ma?

– Tillyjevu provokativnu tezu
u okviru teme skupa jednostavno
1elim testirati, vidjeti kako fun-
kcionira kad se primijeni na Eu-
ropsku uniju. Odnosno, mo1e li

se u procesu formiranja EZ-a i
kasnijem prijelazu na Europsku
uniju i njezinom proširivanju
prepoznati neke trendove pada
demokracije ili dovoðenja nacio-
nalne dr1ave u krizu. Je li taj pro-
ces nešto što dovodi u pitanje li-
beralnu demokraciju ili je to neš-
to drugo?

Kad cijelu stvar testiramo na
Europskoj uniji pokazuje nam
da su na djelu neki drugi feno-
meni koje Tilly nema na umu
kad s pozicija Amerike gleda ci-
jelu Zemlju i ono što bi se mog-
lo dogoditi sa svim dr1avama.
Primjer EU-a pokazuje da je
Tillyjev argument provokativan,
ali problematièan.

Europska zajednica
Što se dogaða s Europom?
– Stvaranjem Europske unije,

europske zemlje su prenijele dio
svog suvereniteta. To je neospor-
no. Ali njega ni ne brine je li,
primjerice, Engleska više ili ma-
nje suverena. To nije njegov ar-
gument. Njega zanima hoæe li se
dr1ava blagostanja saèuvati. Eu-
ropska zajednica garantira te-
meljna socijalna prava na razini
unije. Englezi 1992. nisu potpi-
sali socijalno poglavlje i to je bila
jedina zemlja koja je u torijev-
skoj tradiciji izbjegla to potpisi-
vanje, ali Tony Blaire, kao laburi-
st, nema nikakvih problema sa
socijalnom politikom EU-a i oni
su se prilagodili. Dakle, tu se niš-
ta nije dogodilo.

Nièim se ne mo1e argumenti-
rati da je neka zemlja zato što je
prenijela dio nacionalnih prava
manje demokratska. Naime, iz-
bori se odr1avaju, jednako su de-
mokratski i ne osjeæaju se tragovi
globalnih trendova koji bi podri-
vali nacionalne dr1ave u neèem
što je Tillyju va1no. Ali dugoroè-
no se sigurno mo1e dogoditi da
se EU formira kao jedna dr1ava
(s petnaest i više èlanica), da poè-
ne solidno funkcionirati kao dr-
1ava, da dobije demokratski par-
lament (da postane parlamentar-
na zajednica a ne kao sada pseu-
doparlamentarna jer se sve odlu-
ke donose u Europskom vijeæu) i
sredi svoje odnose. Meðutim,
Tilly bi i tada mogao argumenti-
rati da ona neæe moæi kontrolirati
tokove kapitala i svega što se do-
gaða na tom podruèju. Ako se ta-
da Europa naðe u globalnom ok-
ršaju sa SAD-m i Japanom mogla
bi se naæi u situaciji da poène la-
gano kresati socijalne programe.
Hoæe li se oni kresati po pojedi-
nim zemljama ili zajedno nije
va1no, va1no je da bi taj fenomen
mogao zahvatiti zajednicu.

Je li to objektivno moguæe? I
kada?

– Èini mi se kako teza da glo-
balizirani kapitalizam globalno
"pere" jedan naèin politièkog or-
ganiziranja kratkoroèno nikako
ne funkcionira. Europa je najbo-
lji dokaz da se nacionalni kapita-
listièki interesi prepoznaju. Èak
i ako prihvatimo razinu na kojoj
Tilly hoæe razgovarati, èini se da
Europska unija pokazuje veliki
otpor.

Moglo bi se argumentirati da
je globalizacija u tranzicijskim
zemljama prodemokratska.

Povijesna ironija
Koji bi bili konkretni primje-

ri? Što to znaèi u praksi?
– Na jednoj strani stvari se ot-

varaju nabolje, pa bi onda u Hr-
vatskoj trebalo biti više demok-
racije nego u vrijeme kad je bila
realsocijalistièka, a u Engleskoj
æe se neka prava izgubiti. To bi se
do odreðene granice moglo argu-

mentirati. Naime, sama propast
socijalizma dogodila se, èini mi
se, iz razloga koji bi se mogli
nazvati globalno-kapitalistièkim.
Tu se potpuno sla1em s Hob-
sbowmom koji je iznio tezu koju
naziva povijesnom ironijom. On
ka1e da je u predglobalnom svi-
jetu, tj. u svijetu prije Drugoga
svjetskog rata, kad je puknula
gospodarska kriza, Sovjetski Sa-
vez bio izvan globalnih ekono-
mija i ništa mu se nije dogodilo
jer uopæe nije imao veze s time.
Kriza sedamdesetih godina, koja
je bila kriza kapitalizma. uništila
je socijalistièke zemlje jer vidimo
da su se kapitalistièke oporavile
od nje, a socijalistièke nisu. Pre-
ma tome, globalna kriza kapita-
lizma je, paradoksalno, uništila
socijalistièke zemlje koje su veæ
bile usisane u logiku kapitala i
sve je veæ bilo zagušeno. Iako sve
zvuèi kao šala i paradoks povijes-
ti, taj izvod èini se solidan i dob-
ro argumentiran.

Ustav kao francuski
Što se dogodilo s dr�avama

koje su iz socijalizma prešle u li-
beralnu demokraciju?

– One su na papiru postale li-
beralne demokracije, ali naravno
da ni jedna od tranzicijskih ze-
malja nije postala liberalno de-
mokratska. One imaju ustave
koji su prepisani od zemalja koje
su izašle iz liberalne tradicije, ali
kako nemaju graðansku kulturu,
koja je pretpostavka funkcioni-
ranja tih demokracija, one su dis-
funkcionalne. Dakle, postoji li-
beralna demokracija i "liberalna
demokracija". Dakle, imamo in-
stitucije koje ne funkcioniraju jer
nismo Francuzi, a Ustav nam na-
likuje francuskom. To bi bio fun-
damentalni problem.

Javlja se još jedan paradoks
koji ima izravne veze s Tillyjem.
U svim tranzicijskim zemljama s
demokratizacijom pala su rad-
nièka prava jer su u socijalizmu
bila uzdignuta na visoku razinu.
Sada naš izborni zakon lièi na za-
padne (mo1da je èak èišæe napi-
san), èeški ustav lièi na zapadne
itd. To još uvijek ne znaèi da su
tranzicijske zemlje demokratske,
nisu liberalne i te zemlje, s obzi-
rom na situaciju u kojoj se nala-
ze, najlakše mogu ucjenjivati ne-
ke meðunarodne institucije, kao
što je MMF. Oni mogu doæi
predsjednicima vlada i uvjetovati
kresanje javne potrošnje dobiva-
njem novca. Kod tranzicijskih
zemalja dolazi do razaranja dr1a-
ve blagostanja kao posljedica iz-
ravne ucjene globalnih instituci-
ja, a u zemljama koje njega brinu
(Francuska, Engleska, Nizozem-
ska, Belgija i Danska) doæi æe kao
transformacija iz dr1ave zaposle-
nika u dr1avu korisnika. 

Ono što bi bila prognoza iz
mraène Tillyjeve perspektive je-
st to da æe Europska unija mora-
ti amerikanizirati naèin na koji
organizira socijalnu zaštitu, mi-
rovinske fondove itd., a to znaèi
da æe graðani morati sve više
plaæati jer dr1ava neæe osigura-
vati obrazovanje, zdravstvenu
zaštitu i sve ono što su graðani
navikli. Taj proces æe iæi polako,
pa æe primjerice porodilje imati
devet mjeseci, pa osam, pa se-
dam i tako æe se smanjivati, mi-
rovine æe biti manje i nesigurni-
je itd. Ništa se neæe oduzeti od-
jednom, ali sistem æe se polako
amerikanizirati.

Fenomen kulture
Kako vidite sve te paradokse i

dramatiène najave u odnosu na
nacionalne kulture o kojima se

èesto razgovara upravo u kon-
tekstu razgovora o globalizaciji?

– Kod Tillyja postoje provo-
kacije i problematiène teze, ali i
vrlo zanimljive stvari. Èini mi se
da se ideja o dramatiènim, brzim
promjenama, u neèem što se na-
ziva nacionalna dr1ava i liberalna
demokracija, neæe dogoditi. Sce-
nariji prema kojima æe se za dva-
deset godina kapital toliko kor-
poracijski zaigrati da æe se insti-
tucije morati dramatièno mije-
njati, što bi ugrozilo i nacionalne
dr1ave, ne èini mi se sigurnim.
Prema tome, globalizacija krat-
koroèno ne dovodi u pitanje na-
cionalnu dr1avu, a pogotovo ne
kad unutra uðe fenomen koji
Tilly ne diskutira. To je upravo
fenomen kulture, koji je nama
najèešæe povezan uz globalizaci-
ju. Jer, kad se u javnosti govori o
globalizaciji onda se najèešæe
misli na MMF i sliène institucije
s jedne strane, misli se i na zašti-
tu planeta kao biološkog orga-
nizma koji mo1e biti uništen
zbog nekontroliranog kapitaliz-
ma i zagaðenja, i na treæoj razini
uvijek se razmišlja o ideji kultur-
nog imperijalizma i ideji obrane
nacionalnih kultura, manjih kul-
tura ili prednacionalnih kultura
(primjerice, ako se radi o Pa-
puancima, dakle onima koji nisu
nacije ali su nositelji tribalnih
kultura). Tu postajemo izrazito
osjetljivi.

Kad bi cijeli Tillyjev izvod bio
toèan, pitanje je nema li ideja
obrane vrijednosti nacionalne
kulture, tradicije, jezika, duha
francuskog, njemaèkog, talijan-
skog itd. koji nisu utvare nego
nešto što zbiljski odreðuje poje-
dine narode, dakle nije li taj ele-
ment nešto što æe dr1avi dati
smisao na drugi naèin. Dr1ava æe
mo1da biti prisiljena kresati od-
reðene programe, ali æe uvijek
naæi smisao u obrani nacionalnih
kultura. Naravno, tu æe jaèe dr-
1ave imati bolje šanse pa ako se,
primjerice, Francuzi odluèe bo-
riti protiv amerièkih filmova
moæi æe to raditi s puno veæim
novcima nego Hrvati, koji u tak-
voj borbi nemaju šanse.

Uglavnom, kad se razmišlja-
nja okrenu kulturi svi reagiraju
trenutaèno i nema razloga da
odreðeni tip bilo èega, pa u kraj-
njoj konzekvenci i slobode, bu-
de apsolutno dominantan. Up-
ravo ovih dana slušamo ono što
govori Bush o amerièkom kao
najboljem naèinu 1ivota, što je
dovelo u pitanje obranu same
slobode. Zato kod jednog dijela
ljudi to ne izaziva nikakvo uzbu-
ðenje nego èak odbojnost. Stoga
ne èudi da odjednom dio ljudi
poène razumijevati nervozu Bin
Landena iako ne razumije akt
ubijanja civila. Ali razumije da se
neka kultura mo1e osjeæati ug-
ro1enom.

Prigovori Tillyju
Rasprava u kojoj se pojavljuje

element kulture uglavnom od-
mah izaziva pozornost i svi pos-
taju oprezni. Najednom dolazi
do poistovjeæenja. S problemima
radnièke klase i njezinom pro-
pašæu mo1da se mo1e poistovje-
titi radnièka klasa, ali da bi nesta-
lo kulture, da odjednom nestanu
èitavi jezici, narodi, plemena na
to su ljudi osjetljivi i to se global-
no do1ivljava kao barbarizam.
Na demonstracijama koje se u
Americi organiziraju protiv
prevladavajuæeg diskursa vidio
sam parolu Globalizacija policij-
ske dr)ave! 

Imam nekoliko prigovora na
Tillyjev argument.

Kao prvo, nacionalne kapita-
listièke ekonomije još trebaju
nacionalne dr1ave, bez obzira što
bilo s radnicima. Ali ono što je
va1no jest da nacionalne kapita-
listièke ekonomije ne trebaju de-
mokraciju, jer je nisu ni prije
imale. I što æe se s demokracijom
dogoditi doista sad ne znamo i
zato Tillyjev argument ima snagu
iako je vjerojatno da se kratko-
roèno neæe dogaðati ništa dra-
matièno.

Drugi prigovor mogao bi gla-
siti da radikalne promjene u naèi-
nu proizvodnje ugro1avaju rad-
nièka prava, ali da se taj fenomen
mo1e odvojiti od globalizacije.
Taj prigovor uputio je Ari Zolbe-
rg. On tvrdi da se dramatièno
promijenio naèin proizvodnje i
da zbog toga radnièka klasa u
smislu 19. i 20. stoljeæa nestaje.
Za njom nema potrebe. Ona je u
Zolbergovu rjeèniku ugro1ena
vrsta. A s obzirom da nestaje sa
scene nije neobièno da nestaju i
prava te klase. Ali to ne znaèi da
nestaje ideja prava kao takva ne-
go èak dolazi do proliferacije
drugih prava kao što su prava 1e-
na, homoseksualaca, etnièkih
manjina, dlakavih 1ivotinja da ih
se ne ubija zbog krzna, prava
Zemlje, univerzalna ljudska pra-
va, prava razlièitih vrsta da op-
stanu... To je prilièno ozbiljan
prigovor jer ka1e da su kod izvo-
da promašeni i uzroci i posljedi-
ce. Dakle, uzroci gubljenja rad-
nièkih prava nisu globalni kapita-
lizam nego promjena u karakteru
naèina proizvodnje bio on globa-
lan ili ne.

Sedlati leptira
I završni prigovor bi bio da

globalni procesi mogu biti pro-
demokratski i èak proradnièki
u jednom dijelu svijeta, a anti-
demokratski u drugom. Dakle,
Tillyjev je argument bio poma-
lo usko odreðen iako s punim
razlogom, jer je on uperen pro-
tiv Fukuyame i sliènih, koji
smatraju da æe liberalne de-
mokracije poplaviti planet
Zemlju i da je to dobro za nju.
On je htio pokazati kako se to
sigurno neæe dogoditi i kako se
ne mogu svi prilagoditi, da se
ne mo1e sedlati i kravu i ovcu i
leptira i crva jer sedlo odgovara
odreðenom tipu, a on je u za-
padnom svijetu. Za razliku od
toga razumljivog tipa argumen-
ta, Tilly je jednostavno zabora-
vio da procesi koji na Zapadu
mogu dovesti u pitanje dr1avu
u tranzicijskim zemljama mogu
pomoæi da doðu do oblika poli-
tièke vladavine koji trenutaèno
ne funkcionira, ali bi dugoroè-
no mogao biti demokratskiji od
nekih gdje su to bili prije dva-
deset godina. Ili da doðe do po-
rasta radnièkih prava sa stvara-
njem radnièke klase u Africi. 

Uglavnom, globalizacija bi u
tom sluèaju bila nešto što je
neutralno: negdje bi procvala,
negdje propala. Tilly je svjestan
svih tih prigovora, ima ih i više,
ali zaoštravanjem argumenata do
krajnih granica on pokazuje da
nitko više nije siguran u novo-
nastaloj situaciji, da je to pravi
problem i da dolazi do organiza-
cije globalne ekonomije koja
mo1e imati dramatiène posljedi-
ce po one koji misle da su apso-
lutno sigurni i koji misle da æe
njihovi naèini politièkog organi-
ziranja biti globalizirani. Moglo
bi im se dogoditi da se jako pro-
mijene: da nije došlo do kraja po-
vijesti nego da se jednostavno
otvorila nova epoha s dramatiè-
nim posljedicama.

IDEJA
EUROPE
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Grozdana Cvitan

okviru Pakta o stabilnosti
ustanova DAAD iz Bonna
financira ljetnu školu na

meðunarodnom projektu Ideja
Europe, europska praksa )ivota,
smisao i cilj ujedinjenja europskih
naroda i dr)ava koji æe se tije-
kom tri godine odr1avati u Inte-
runiverzitetskom centru u Dub-
rovniku. Nositelji projekta su
Sveuèilište Luneburg (Cristoph
Jamme) i Fakultet politièkih
znanosti Sveuèilišta u Zagrebu
(Goran Gretiæ), a partneri u re-
giji su filozofski fakulteti iz Sara-
jeva i Beograda.

Tema projekta èini se dovolj-
no otvorena, ali i široka, da je
mo�da pod nju moguæe smjestiti
velik broj razmišljanja vezanih
uz pojam Europa. Kako je nastao
projekt i što njime pokušavate
problematizirati?

– Prije godinu dana doznao
sam da u sklopu DAAD-a pos-
toji novi projekt koji se zove
Potpora znanstvenoj izgradnji ju-
goistoène Europe. Unutar njega
zadan je niz tema koje æe se pot-
pomagati. Filozofija tu uopæe ni-
je bila spomenuta, veæ uglavnom
razne primijenjene znanosti i eu-
ropsko pravo. Spominjem to
stoga što sam ipak aplicirao i us-
pio dobiti ovaj projekt. Pokušao
sam objasniti da je moguæe dati
milijune maraka za ceste, tvorni-
ce i opremu bolnica, ali da je isto
tako va1no, ako ne i va1nije,
omoguæiti projekte koji æe govo-
riti o tome što jest smisao Euro-
pe i ujedinjenja tih europskih na-
roda. Kod nas postoji veliko ne-
razumijevanje i nepoznavanje tih
pitanja, ali isto tako i veliki inte-
res za njih. Nositelj projekta je
Sveuèilište u Luneburgu, a to što
je zagrebaèki Fakultet politièkih
znanosti nositelj projekta za re-
giju znaèi da æe u projektu, osim
zemalja nastalih raspadom bivše
Jugoslavije, sudjelovati i Albani-
ja, Bugarska, Rumunjska i Ma-
ðarska. Kao predavaèi sudjelovat

æe i profesori iz Njemaèke.
S obzirom da smo i aplikaciju

i program radili ove godine, na-
kon što je projekt odobren našli
smo se u stisci s vremenom, a pr-
vu ljetnu školu trebalo je odr1ati
u bud1etskoj godini u kojoj je
projekt odobren. Tako se dogo-
dilo da smo uspjeli skupiti kole-
ge iz Sarajeva i Beograda, ali oni
iz Njemaèke nisu uspjeli doæi.
Stoga sljedeæe godine oèekujemo
puno širi skup.

Tko su polaznici ljetne škole
Ideja Europe, europska praksa
1ivota, smisao i cilj ujedinjenja
europskih naroda i dr1ava?

– Iz svakog od tri sveuèilišna
centra došla su dva profesora i
pet studenata, što je kvota koja
nam je odobrena za ovu godinu.
Studente biraju njihovi nastavni-
ci. Mi iz Zagreba imamo uglav-
nom studente s poslijediplom-
skog studija i znanstvene novake.

Elementi zajednièke kulture
Ove godine tema je prilièno

opæenita, da bismo uopæe vidjeli
koji su to elementi europske za-
jednosti, zajedn(ièk)osti europ-
ske kulture, tradicije koji bi
mogli èiniti nešto takvo kao što
je europska praksa 1ivota, a koju
bi trebalo njegovati i razvijati i
pojedinaèno i u cjelini. Na našem
seminaru moglo se primijetiti da
su to pitanja liberalizma, liberal-
ne demokracije, odnosa nacio-
nalnih skupina, etnièkih entiteta
prema univerzalnim pravima li-
beralne demokracije... Dakle,
postoji opæi teorijski problem
multikulturalnosti koji uva1ava
specifiènosti pojedinih nacional-
nih entiteta i njihova specifièna
prava vis à vis univerzalizma koji
proizlazi iz liberalne demokrat-
ske doktrine. To je, naravno, op-
æi teorijski problem ne samo kod
nas, ali u našim uvjetima on po-
kazuje svoj specifièan povijesni i
aktualni emocionalni naboj.

Ovi razgovori va1ni su i stoga
što moramo naæi modus vivendi.
Da bi on mogao proizvesti zdra-
vu, pozitivnu i produktivnu su-
radnju u kakvoj god zajednici
naroda u sklopu EU-a postojali.
Kakav æe tip zajednice EU biti
još ne znamo definitivno: konfe-
derativni, federativni – sporovi
su ogromni, ali je supranacional-
ni okvir koji se sada upravo obli-
kuje opæi zahtjev politièke volje. 

Va4no je razgovarati
Stalno mislimo da su naši naj-

noviji ratovi nešto jedinstveno.
Nisu. Primjerice, Francuzi i En-
glezi ili Francuzi i Nijemci, rato-
vali su stoljeæima. I drugi su na-
rodi imali dugotrajnije ratove
meðu sobom, ali upravo zato je
va1no razgovarati kako bi se doš-
lo do katarze, kako bi svatko uvi-
dio svoju ulogu, pa i dio krivice,
te da bi shvatili što se dogodilo
ne bi li se izbjegle takve povijes-
ne katastrofe. Zato smo za zadnji
dan škole uz predavanje kolege
Mimice iz Beograda o govoru
mr1nje za studente pripremili i
prikazivanje filma o bombardira-

nju Dubrovnika. Pretpostavili
smo da meðu njima, posebice
onima iz Beograda, ima i onih
koji ne znaju kako je bilo tijekom
rata, i da ne znaju kako je u bom-
bardiranju praktièki srušena i
zgrada u kojoj sada sjede. Narav-
no, nije to uèinjeno zbog toga da
bismo bilo koga optu1ivali, jer
nitko od tih mladih ljudi zasigur-
no nije pojedinaèno kriv, nego da
se vidi kakve su sna1ne zloèine
proizvele nerazumne i fanatiène
politike. Time 1elimo potaknuti
razgovor o uvjetima i moguænos-
tima miroljubivoga 1ivota.

Siguran sam da se to odnosi i
na Europu, jer ako ne budemo
uspostavili modus vivendi u naj-
razlièitijim aspektima s našim
prvim susjedima, bit æe nam pu-
no te1e s narodima koji su i raz-
vijeniji i imaju drukèiju tradiciju
od nas. Bez tog sporazumijeva-
nja, prvo regionalnog, a onda i
šireg, teško da æemo se moæi
prikljuèiti kao ravnopravni par-
tneri. Osim toga, pokazuje se
(pa i kod mnogih studenata), da
nedostaje zbiljsko poznavanje
onog što jest europski naèin 1i-
vota, kako je došlo do ujedinje-
nja Europe, koji su bili temeljni
motivi ujedinjenja i naèini koji-
ma se to pokušava ostvariti. 

Nakon ratova
U toku dezintegracije bivše

dr1ave vidjeli smo jednu èinjeni-
cu: svaki je narod imao svoju
percepciju ponašanja Europe i
svatko je sa svoje strane bio ra-

zoèaran. Osim toga, svi smo
skloni idealiziranju Europe. Ne
treba gubiti iz vida da je Europa i
interesna zajednica, zajednica ve-
likih i starih dr1ava koje vrlo teš-
ko i postupno nadvladavaju svo-
je tradicionalne uloge koje su
imale u europskoj povijesti, a bi-
le su vrlo oèite i kod nas. Ono
što se u zadnjih deset godina do-
gaðalo kod nas nije bitno drukèi-
je od onog što se dogaðalo u eu-
ropskoj povijesti. Slièni procesi,
brutalni i krvavi, dogaðali su se u
Europi prije jednog ili dva stolje-
æa. To je sigurno bio problem, s
jedne strane, za naše shvaæanje
Europe, a s druge za europsko
shvaæanje nas. Povijest razvoja
europskih dr1ava u 20. stoljeæu
nakon Prvoga i Drugoga svjet-
skog rata kreæe u drugom smjeru
i oni iz svoje perspektive ne mo-
gu shvatiti procese koji se odvi-
jaju kod nas i zato od nas tra1e i
zahtijevaju rješenja koja se èine
protivna našim interesima. S
druge strane, oni smatraju da su
rješenja koja mi zahtijevamo od
njih povijesno prevladana. I to je
stalni konflikt. 

Kakva je uloga kulture u sve-
mu tome, posebice u odnosu na
pitanja suvereniteta? Zašto up-
ravo razgovori o kulturi i, s dru-
ge strane, o globalizaciji izaziva-
ju dvojbe i rasprave? Kad se dio
suvereniteta daje što ostaje?

– U sklopu suvremenih ras-
prava postoje dvije razine i to za
nas mo1e biti paradigma. Kod
kulturnih elita velikih zapadnih
naroda postoji svijest o odreðe-
nom identitetu i zajednièkim
vrednotama koju se hoæe saèuva-
ti. Jer u okviru procesa globaliza-
cije ona donekle biva ugro1ena.
Za to je vjerojatno najbolji prim-
jer film kao jedna od znaèajnih
umjetnosti moderne. Europski
film postaje ugro1en od ameriè-
kog i onih filmskih industrija ko-
je imaju veliki novac na raspola-
ganju. S druge strane, film je do-
bar primjer kojim Europska unija
pokušava podr1ati tu specifièno-
st europske kulture i tako ju oèu-
vati od velikog utjecaja ameriè-
kog tr1išta. Dakle, kroz tu pos-
tojeæu svijest o europskoj kulturi
i postojanje zajednièkih europ-
skih institucija koje podr1avaju
ono što se zove razlièiti doprino-
si europskoj kulturi kao takvoj.
Meðutim, to ni na koji naèin ne
znaèi negiranje ili dovoðenje u
pitanje nacionalne kulture. 

Jedino pitanje kad je rijeè o
kulturi jest sudbina slo1enog pi-
tanja o nacionalnom jeziku. Nai-
me, kako æe se u Europskoj uniji
kao skupu dr1ava (a pogotovo
kad bude proširena na zemlje ju-
goistoène i istoène Europe) ko-
municirati s tim mnoštvom na-
cionalnih jezika. Ipak, ne vidim
da bi stvaranje jedne takve supra-
nacionalne zajednice, odnosno
odricanje od dijela nacionalnog
suvereniteta, ugro1avalo nacio-
nalnu kulturu.

Uloga kulture
S jedne strane postoji nada da

æe ujedinjena Europa htjeti odr-
�avati specifiènosti nacionalne
kulture i da æe u to ulagati, dok s
druge strane postoji strah od glo-
balizacije koji poruèuje da æe
novca biti sve manje, da æe doæi
do slabljenja socijalne dr�ave,
odnosno dr�ave blagostanja. Su-
gerira li takva slika buduænosti i
nestanak novca za kulturu?

– Postoji puna svijest u okviru
do sada konstituirane Europske
unije o potrebi poticanja i njego-
vanja kulturnog i znanstvenog
potencijala. U osnovi ne postoji

opasnost da ujedinjena Europa
dovede u opasnost nacionalne
kulture i tradicije, jer to proizlazi
iz smisla ideje Europe kao takve.
Ona je sastavljena iz više konsti-
tutivnih elemenata. Ponajprije je
to raðanje filozofije i znanosti, ali
i odreðenog tipa politièkog us-
trojstva u Grèkoj, zatim 1idov-
sko-kršæanska tradicija i odreðe-
na sinteza tih dvaju konstitutiv-
nih elemenata. Nadalje, kroz ci-
jelu europsku povijest sna1an je i
utjecaj arapske civilizacije koja
nam je tradirala na odreðeni na-
èin i grèku kulturu i znanost. Po-
kazuje se da se u velikim europ-
skim razdobljima (Rim, renesan-
sa, prosvjetiteljstvo) konstituirao
niz elemenata koji je stvarao neš-
to zajednièko europsko što se
pokazivalo kao duh Europe. Ona
je uvijek u sebe ukljuèivala ono
drugo jer ona sama nije jedin-
stvo. Stoga smatram da bi Euro-
pa gubila svoj povijesni smisao
ako bi se shvaæala samo na osno-
vi jednog odreðenja. 

Nada europskog ljudstva
Danas brojne škole rasprav-

ljaju o razlièitim pitanjima i na
razlièite naèine kad su u pitanju
integracije, ukljuèivanja, globa-
lizacija. Naravno, mnogo je i
onih koje pretresaju ponajprije
brojna ekonomska pitanja. Me-
ðutim, postoji li nešto što bi bilo
moguæe nazvati nadom, dobro-
tom èovjeèanstva što takve in-
tegracije ukljuèuju upoznavanja,
pribli�avanja koja su evidentno
i poziv da se ostane kod sebe i
bude s drugom? Što je ono što u
svemu tome dokida strah, a pro-
movira nadu?

– Odgovorio bih dijelom iz
onih tema kojima sam se bavio u
tekstu Etièko pravno utemeljenje
mira i kozmopolitske republike
pripremljenom upravo za skup
u Dubrovniku. Kao neobiènu
èinjenicu u zapadnjaèkoj povi-
jesti ideja ili filozofije oznaèio
bih onu da pitanje mira, uvjeta i
moguænosti njegova ostvarenja
nije zadobilo status temeljnog
pojma sve do Kanta, dakle do
konca 18. stoljeæa. To je tim
èudnije s obzirom da je 1elja za
prestankom ratova jedna od naj-
starijih tema èovjeèanstva. Nav-
lastitost Kantove koncepcije
oèituje se u njegovoj nakani ute-
meljenja obuhvatnog tj. univer-
zalnog i trajnog odnosno vjeè-
nog mira. To je tema njegova
mišljenja, a to je egzistencijalna
zadaæa moralnoga karaktera
èovjeèanstva.

Kako �ivjeti u miru
Goran Gretiæ

Ne treba gubiti iz vida da
je Europa i interesna 
zajednica, zajednica velikih
i starih dr0ava koje vrlo
teško i postupno 
nadvladavaju svoje 
tradicionalne uloge koje su
imale u europskoj 
povijesti, a bile su vrlo 
oèite i kod nas

Ne treba gubiti iz
vida da je Europa i
interesna 
zajednica, 
zajednica velikih i
starih dr4ava koje
vrlo teško i 
postupno 
nadvladavaju svoje
tradicionalne 
uloge koje su imale
u europskoj 
povijesti, a bile su
vrlo oèite i kod nas
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ðunarodnih projekata u sklopu IUC-a
Dubrovnik.



Sulejman Bosto

Polazne pretpostavke:
1. Postoji li uopæe homogen i

jednoznaèan pojam evropske
kulture? Ako da, što su njezini
temelji?  Jesu li to – nazovimo
to tako – evropske kulturnopo-
vijesne  «univerzalije»:  tradicija
logosa  (u razlièitim modusima
njezinih povijesnih transforma-
cija), vjera u univerzalnost uma,
antropocentrizam, ideja  huma-
nizma, evropski povijesno-te-
leološki koncept…?  S druge
strane: što su i gdje le1e njezine
unutarnje diferencije ( simbo-
lièki, jezièni, umjetnièki, mito-
loški, religijski, obièajni … ob-
rasci tumaèenja svijeta)

2. Je li kulturni horizont ono
polje igre razlikovanja i polje
kolektivnoga i individualnog
oblikovanja «identitetâ»  koje
se dade razumjeti kao protute-
1a tendencijama niveliranja što
ga sa sobom nose znanstveno-
tehnièki, politièki i ekonomski
trendovi globaliziranja?

3. U kojoj mjeri i na kojim se
pretpostavkama «evropska kul-
tura» mo1e misliti kao jednoz-
naèan i homogen pojam, i u ko-
joj je mjeri «evropska kultura»
ekskluzivna, odnosno inkluziv-
na – ako prihvatimo naèelo da
se nikakav ljudski (bilo indivi-
dualni bilo kolektivni) «identi-
tet» na oblikuje u nekom spon-
tanitetu samozasnivanja, tako-
reæi sam od sebe i samo iz sebe,
nego tek u matrici razlikovanja,
to jest u diferenciji. Time se i u
polju evropskih kulturnih i po-
litièkih realnosti otvara pitanje
Drugog i Razlièitog, njegova
priznavanja, odnosno, otvara se
poznata dijalektika priznavanja
(drugog) i onog biti-priznat
(od Drugog).

4. Nalièje ove dijalektike
priznavanja u realnom (evrop-
skom) politièkom prostoru su
sporovi oko identitetâ ili drugim

rijeèima borba za identitet(e),
što,  kao što dobro znamo,
podlije1e opasnim ideološkim i
politièkim instrumentalizacija-
ma. U njima se kultura i kul-
turno samorazumijevanje vlas-
titih zajednica i razumijevanje
drugih zajednica i individua re-
ducira na goli politièki kalkil,
pri èemu se kultura svodi na pi-
tanje nacionalno-etnièkog, ko-
lektivnog identiteta. U takvom
kalkilu kultura se svodi na pita-
nje iskljuèivo tradicionalistiè-
kih legitimacija, na politièku
borbu za («bolju», «stariju»,
«va1niju», «ekskluzivniju», «te-
meljniju»), prošlost, u borbu
za vlasništvo nad poviješæu – s
jasnim dnevno-politièkim mo-
tivacijama: upotreba kulture
kao instrumenta politièke mo-
bilizacije, uz korištenje kolek-
tivistièkih predod1bi identite-
ta, apsolutiziranjem etnièkih
kriterija identifikacije, manipu-
liranjem idejom identiteta kao
mehanizmom ograðivanja, izo-
liranja, autoreferencijalnog sa-
mopotvrðivanja, samodovolj-
nosti, samodopadnosti, homo-
genosti, «èistoæe» - društava i
zajednica.  

5. Na ovoj pozadini propitu-
je se nosivost i moguæi doseg
va1enja nekih kulturnoteorij-
skih pojmova (koji s jedne
strane fingiraju kao interpreta-
cijski modeli kulturne zbilje, a
s druge strane predstavljaju
normativne pojmove kulturno-
politièke strategije). To su poj-
movi: monokulturalnosti, mul-
tikulturalnosti, interkultural-
nosti i transkulturalnosti.

Monokulturalnost, predstav-
lja one koncepte kulture koji
kulturu vide kao u sebi zatvore-
ne, posve homogene, jednoz-
naène, komunikativno nespo-
sobne, autistiène svjetove, koji
su na unutarnjem planu statièni,
a prema vani su fobièni i, poslje-
dièno, agresivni.

Multikulturalnost - kao je-
dan od najkonjunkturnijih poj-
mova javnoga politièkoga go-
vora – premda promovira nor-
mu tolerancije, pa je prema to-
me po1eljan i prihvatljiv -  ima
svoja ogranièenja u tome što u
kompleksnim kulturnim svje-
tovima, iako dopušta postoja-
nje razlièitih kulturnih svjetova
te svjetove samo tolerira (u mi-
nimalnom kapacitetu pojma
«tolerancije» koja se svodi na
puko «dopuštanje» ili «podno-
šenje») - a u osnovi te svjetove
ostavlja u jednom pukom su-
postojanju, u pukom paraleliz-
mu postojanja jednog-pokraj-
drugog, bez doticaja i bitne ko-
munikacije, da ne govorimo o
izostanku uzajamnog razumije-
vanja.

Interkulturalnost pomièe ove
statiène granice kulturnih svje-
tova u pravcu meðusobnog do-
ticaja koji podrazumijeva korak
otvaranja prema Drugom i
Razlièitom, na razini primarne
komunikacije. Ali, pritom se
nu1no ne mora raditi o aktiv-
noj interakciji i razmjeni ako
takva «multikulturalna razmje-
na» ostaje na razini neke vrste
«politièke kurtoazije», «politiè-
kog bontona» ili, ako hoæemo,
na razini puke political correc-
tness. Ako se, naime, interkul-
turalnost svede na neku vrstu
politièke uljudnosti, a da se
pritom iz takvih vanjskih sus-
reta (na razini dobrosusjedske
politike «nemiješanja»i na razi-
ni prikladnih «uzajamnih gos-
tovanja» folklornih trupa i sa-
jamskih prezentacija), ne ulazi
u pokušaj uzajamnog oploðiva-
nja i istinske razmjene koja
iziskuje napor znanja i razumi-
jevanja (koji naèelno nikad ne
mo1e biti okonèan), onda «in-
terkulturalnost» zapravo uvijek
rekurira na svoj sigurni mono-
kulturni teritorij kao jedinu i
posljednju osnovu «kulturnog

identiteta». 
Transkulturalnost (koja na-

pušta tradicionalistièke pojmo-
ve velikih, monolitnih, zatvo-
renih kultura, kao i opæenito
ideju monokulture, koja je ve-
zana za kolektivistièke predod-
1be ili za zatvorene autistiène
partikularitete) operira s mo-
dernim stanjem svijeta, s tren-
dovima globalizacije znanstve-
notehnièke civilizacije, suvre-
menoga komunikacijskog, me-
dijsko-informatièkog pogona,
etc., - koji ne mo1e ostati bez
posljedica za razumijevanje
kulturnih svjetova i njihove
bitne transformacije. Transkul-
turalnost u tom sluèaju znaèi
radikalno pomicanje ili ukida-
nje granica monokulturne pa-
radigme, ukidanje onoga pukog
paralelnog postojanja jednog-
pokraj-drugog te  – na temelju
radikalne promjene stanja zna-
nja i formi znanja, njihova
transfera, ukrštanja i umre1a-
vanja - u podruèju pluralizma
kultura ne samo da poveæava
stupanj osjetljivosti za razlièite
kulturne svjetove i stupanj zna-
nja i poznavanja Drugog, ne sa-
mo da poveæava kvantitetu i in-
tenzitet komunikacije kultur-
nih svjetova nego – stvara novi
tip kulture i novi tip kulturnih
identiteta, (kao rezultata plu-
ralnosti iskustava i znanja koja
se sedimentiraju i oblikuju kao
slo)eni kulturni identitet, ili kao
rezultanta mnoštva iskustava,
znanja ili tumaèenja svijeta), -
opiruæi se jakim kolektivistiè-
kim i tradicionalistièkim kul-
turnim konceptima. U debati o
moguænostima ove projekcije
za oèekivati je, naravno, jaki
otpor tradicionalista, kolekti-
vista i kulturnih monista, od-
nosno kulturnog puritanizma,
èiji se otpor izra1ava prigovo-
rom protiv (nepo1eljnog) sin-
kretizma, relativizma i ugro1a-
vanja tradicionalno oblikova-

nih identiteta u  takozvanom
globalistièkom loncu za toplje-
nje razlika.

Predmet rasprave su, dakle,
lica i nalièja ovih modela.

6. Motivacijski sklop za ras-
pravu o ovom kompleksu pita-
nja  predstavlja napetost u ev-
ropskom politièkom i kultur-
nom prostoru, napetost izme-
ðu procesa integracije i procesa
disolucije. Ta se napetost oèita-
va i u raspravi o kulturnim
identitetima i o kulturnom
identitetu Evrope (u singula-
ru?). U kljuèu politièki radika-
liziranih i politièki instrumen-
taliziranih pitanja «kulturnih
identiteta» - predod1be o kul-
turi i o identitetu stavljene su u
slu1bu etnokratskih politièkih
koncepata, uz prateæu industri-
ju politièke manipulacije stra-
hom, ksenofobijom, izolacio-
nizmom, hegemonijskim reto-
rikama, proizvodnjom mr1nje,
nesporazuma, pa1ljivo kalkuli-
ranom i manipuliranom ekono-
mijom predrasuda itd. U tom
je smislu kultura – kao zona
duha i sinonim slobode –
pretvorena u  golo politièko
sredstvo i pogonsko gorivo rat-
nih oruða.

7. Središnja dilema: univer-
zalnost  - partikularnost (kul-
ture/kultura) u (evropskom)
svijetu , zapravo je la1na dile-
ma. Umjesto pitanja ili univer-
zalnost ili partikularnost - kao
iskljuèujuæa alternativa, prih-
vatljiv bi odgovor mogao biti:
univerzalnost i partikularnost
(ako univerzalnost ne znaèi
statièni i jednolièni monizam,
nego dinamièno jedinstvo raz-
lièitosti, i ako partikularizam
ne znaèi autistièni partikulari-
zam i lošu relativistièku besko-
naènost, veæ individualnu razli-
èitost koja se nenasilno posre-
duje s univerzumom drugih in-
dividualnih razlièitosti, u uni-
verzumu ljudskoga svijeta. U
pitanju je norma komunikacije
izmeðu kulturnih i 1ivotnih
svjetova, koja je u stanju saèu-
vati i trenutak univerzal-
nog/zajednièkog i trenutak
partikularnog/diferenciranog u
Evropi, kao zajednièkom 1i-
votnom prostoru.
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Tarik Haveriæ

olitièko ujedinjenje Eu-
rope izaziva realistièku
sumnju i moralistièku

dvojbu. Sumnju, zato što je teš-
ko povjerovati u odr1ivost ako
veæ ne i izvodivost mastodon-
tskog projekta europske super-
nacije sa svim ustanovama i in-
stancama koje modernost zah-
tijeva od politièkih jedinica.
Dvojbu, zato što je inicijativa,
u formalnom pogledu, potekla
od politièkih klasa europskih
nacija koje i vode cijeli projekt,
i što Europa, navodno, pati od
"demokratskog deficita" – bu-
duæi da za to ne postoji jedin-
stven europski javni prostor u
kojem bi se mogli artikulirati
argumenti i stajališta indivi-
dualnih subjekata kao nosilaca
demokracije. 

Javni politièki um liberalnih
demokracija zahtijeva norma-
tivno opravdanje za svaku akci-
ju vlasti. Kako je demokracija
neupitna norma, nu1nije je is-

pitati prigovor o "demokrat-
skom deficitu" nego sumnje u
tehnièku izvodivost...

S izuzetkom ponovnog uje-
dinjenja Njemaèke, koje je sko-
rašnjeg datuma, politièka ujedi-
njenja na europskom kontinen-
tu nikad nisu bila, ni koncep-
tualno ni historijski, rezultat
demokratskih projekata. Kon-
ceptualno, zato što su se ujedi-
niteljski pokreti (npr. u Nje-
maèkoj i Italiji) neosnovano
pozivali na opæu volju koju su
zapravo tek namjeravali uspos-
taviti, kao projekti "djelatnih
manjina" (minorités agissantes)
što su tek retrospektivno zado-
bivali masovni pristanak. His-
torijski, zato što su socijalne
granice buduæih politièkih jedi-
nica ocrtavali nepredvidivi is-
hodi ratova, osvajanja, etnièkih
èišæenja i dinastièkih brakova te
su one zapravo utvrðene kon-
tingentnim aktima apsolutne ili
autoritarne vlasti kojima je tek
"nacionalno osvještavanje", sto-
ljeæima kasnije, podarilo aureo-

lu organskog ili sudbinskog. 
U tome je prvi paradoks pro-

jekta europskoga politièkog
ujedinjenja: buduæi da demok-
racija ne osigurava sama svoju
osnovicu, i da svaka historijska
demokracija vuèe podrijetlo iz
nekoga inicijalnog autoritarnog
èina, ujedinjenje europskih na-
cija u jedinstvenu politièku de-
mokratsku jedinicu najlakše bi
bilo osigurati na "autoritaran"
naèin, akcijom (otuðenih?) na-
cionalnih politièko-ekonom-
skih elita. Programirano europ-
sko "nacionalno osvještavanje"
moglo bi tu akciju retrospek-
tivno predstaviti kao izraz opæe
volje, popunjavajuæi na taj na-
èin demokratski deficit; a insti-
tucije jedinstvene Europe indu-
cirale bi, nakon nekoliko naraš-
taja, osjeæaj pripadnosti europ-
skoj politièkoj kulturi, koja nije
u opreci s tradicionalnim soci-
jetalnim kulturama... 

Ako je vjerovati Carlu
Schmittu, razlikovanje prijate-
lj-neprijatelj temeljni je kriterij

za prosuðivanje politièkih po-
buda i postupaka. Historijski
gledano, kolektivna opasnost i
izlo1enost nasilnoj smrti uèvr-
šæivali su europske politièke za-

jednice u jednakoj mjeri kao i
kulturni projekti, ako ne i više. 

U Europi, svi napori u pos-
ljednjih pedeset i pet godina bi-
li su usmjereni ka eliminiranju
rata kao sredstva nacionalnog
širenja, k otklanjanju opasnosti
od termonuklearnog i, konaè-
no, klasiènoga vojnog sukoba.

Èini se da su ti napori okrunje-
ni uspjehom. No "nestanak
neprijatelja" u Europi ne mora
nu1no imati za posljedicu nje-
zino politièko ujedinjenje; nap-
rotiv, mogu se – na dugi rok –
rastoèiti neke europske dr1ave
što obuhvaæaju više kulturno-
jeziènih zajednica koje vanjska
opasnost i strah od susjeda više
ne dr1i na okupu. U tome le1i
drugi paradoks ujedinjene Eu-
rope:

a) ona je zamišljena kao poli-
tièki i socijalni prostor unutar
kojeg je neprijateljstvo zamije-
njeno suradnjom, razmjenom i
lojalnom konkurencijom – što
za posljedicu mo1e imati njezi-
nu kulturnu razjedinjenost;

b) tako zamišljena Europa,
upravo zbog imperativa što ih
diktira njezina vlastita politièka
kultura, nastojat æe da s drugim
svjetskim geopolitièkim cjeli-
nama uspostavi odnose surad-
nje, razmjene i lojalne konku-
rencije – dok bi, paradoksalno,
odnosi "programiranog neprija-
teljstva" znatno ubrzali njezino
politièko ujedinjenje...

* Izvaci iz predavanja

Dva paradoksa ujedinjenja Europe

Ako je vjerovati
Carlu Schmittu,
razlikovanje 
prijatelj-neprijatelj
temeljni je kriterij
za prosuðivanje
politièkih pobuda i
postupaka

Evropski kulturni identitet 
izmeðu univerzalizma i partikularizma



Zora Bjelousov
oliko su hrvatski graðani ekološki
svjesni, vode li raèuna o va1nosti
simbioze s prirodom i utjecaju eko-

loških standarda na suvremeni 1ivot te je
li im uopæe va1no kakav ih 1ivotni prostor
okru1uje? Iz podatka da je u Hrvatskoj
registrirano èak 250 nevladinih udruga
koje se bave zaštitom okoliša èini se kako
na to pitanje imamo pozitivan odgovor.
Rad nevladinih udruga i lokalnih vlasti bio
bi nepotpun, kada slu1bena politika ne bi
imala cjelovit, detaljno smišljen i razraðen
plan oèuvanja bogate prirodne baštine na-
še zemlje te racionalnog planiranja i ure-
ðenja prostora. 

Jednostavno do dozvole
U pripremi je novi Zakon o prostor-

nom ureðenju te izmjene Zakona o grad-
nji. Koja æe nova rješenja ti zakoni sadr-
�avati? 

– Prvi zakon koji je otišao u Vladinu
proceduru i koji æe ubrzo biti i na Saboru,
jest Zakon o prostornom ureðenju. U
njemu æe biti nekoliko vrlo bitnih novos-
ti. Prije svega, kako smo godinu dana ra-
deæi na tom zakonu i najavljivali, on æe bi-
ti mnogo jednostavniji u primjeni i pro-
vedbi. Ukinut æemo lokacijsku dozvolu i
ona više, kao upravni akt, neæe postojati.
Zatim, uvodimo pojam urbane komasaci-
je koja do sada nije postojala ni u jednom
zakonu o prostornom ureðenju, a radi se
o postupku bez kojega je jednostavno ne-
moguæe raditi detaljne prostorne planove.
Kao što uvodimo kazne za nepoštivanje
zakona, isto smo tako predlo1ili uvoðenje
kazni i za one koji ih provode, znaèi za dr-
1avne slu1benike i èinovnike, ako u njiho-
vu radu doðe do nepravilnosti. Takoðer,
nastojali smo izradu prostornih planova
pojednostaviti za ona podruèja (ne obalna
nego ostala), odnosno opæine, koje nisu u
stanju financirati prostorni plan. Dajemo
im moguænost da donesu graðevinski red,
akt koji donosi opæinska skupština, a pro-
pisuje samo neke opæe uvjete i gabarite,
što predstavlja znatno pojednostavljenje
èitavog postupka.

I naravno, izrada prostornih planova
prepustit æe se tr1ištu. Dakle, to više neæe
raditi 1upanijski zavodi, veæ æe oni propi-
sati iskljuèivo što pojedini plan treba sad-
r1avati te dati osnovne smjernice, a detalj-
ne prostorne planove onda æe izraditi tr-
govaèka društva koja su ovlaštena za izra-
du prostornih planova. 

Za mjesec dana u proceduru idu izmje-
ne i dopune Zakona o graðenju, koji se,
dakako, prilagoðava ovom novom Zakonu
o prostornom ureðenju, pa æe se pojed-
nostaviti procedura dobivanja graðevinske
dozvole, skratiti rokovi i prenijeti veæa od-
govornost na ovlaštenog projektanta koji
mora jamèiti da je projekt u skladu s pla-
nom. Pokušat æemo izmjenama i dopuna-
ma tog zakona pojednostaviti i rad inspek-
cije. Namjera nam je bila, a ne znamo ho-

æemo li s tim prijedlogom i uspjeti, da in-
spekcija mo1e izdavati mandatne kazne.
Znaèi da to više ne rješava prekršajni sud,
jer je do sada praksa pokazala da oko 60%

prekršajnih prijava zastarijeva.
Ministarstvo se osobito oštro uhvatilo

u koštac s rješavanjem problema bes-
pravne gradnje te je do sada uklonjen
èak 141 bespravno izgraðeni objekat.
Kako se trenutaèno odvija sanacija bes-
pravne gradnje?

– U pripremi je poseban zakon o sana-
ciji bespravne gradnje. Ideja je jednostav-
na – htjeli bismo do konca godine zajedno
sa svim gradovima i 1upanijama napraviti
spisak svih bespravno izgraðenih objekata
te da se nakon odreðenog roka oni grado-
vi i 1upanije koji na svojim podruèjima
imaju bespravno izgraðene objekte izjasne
što se mo1e legalizirati, a ono što se ne
mo1e legalizirati bit æe uklonjeno. Na
koncu, ove smo godine veæ krenuli s akci-
jom kojom smo pokušali bespravnu grad-
nju zaustaviti u korijenu. Djelomièno smo
u tome uspjeli. Kroz izvještaje 1upanijskih
ureda koji izdaju graðevinske dozvole, vidi
se kako su se poèele tra1iti i graðevinske i
lokacijske dozvole. Ponovno moram spo-
menuti pravosuðe koje je, bar što se nas ti-
èe, i na ovom polju, na 1alost, potpuno za-
kazalo i potpuno je neefikasno.

Obala u betonu
Za nastanak bespravne gradnje, a tak-

vih primjera još uvijek ima, nije odgovor-
no Ministarstvo, niti inspekcija. Prije sve-
ga, tvrdim da lokalna uprava i samouprava
nije vodila raèuna o planiranju i nije izra-
dila planove. Situacija je, primjerice na
otoku Rabu, katastrofalna, èitava je obala
zabetonirana, skoro ni jedna kuæa nema
riješenu kanalizaciju, a sve septièke jame
praktièki idu ravno u more. Pokušali smo
to riješiti tako da bi po novom Zakonu o
komunalnom gospodarstvu Vlada raspuš-
tala opæinske, gradske ili 1upanijske skup-
štine na naš prijedlog, ako ta lokalna jedi-
nica u odreðenom roku ne donese pros-
torni plan.

Ono što je za nas još izuzetno va1no je
usklaðenje katastra zemljišnih knjiga, bu-
duæi da je Dr1avna geodetska uprava ta-
koðer u našoj nadle1nosti. Tu smo napra-
vili dosta i veæ je u Saboru usvojen peto-
godišnji plan rada Dr1avne geodetske up-
rave, koji je izuzetno va1an dokument i
nije mu posveæena dovoljna medijska pa1-
nja. Dokaz vlasništva je neophodan, jer
ako se vlasništvo ne mo1e dokazati, svaka
trgovina nekretninom i investicija je one-
moguæena.

Pripremate paket novih zakona – za-
kon o zaštiti prirode i zakon o fondu za
okoliš te izmjene i dopune Zakona o otpa-
du. Kakva æe oni nova zakonska rješenja
sadr�avati i koliko su ona u skladu s pro-
pisima zemalja Europske Unije, koje ovoj
materiji pridaju osobitu pozornost?

– Namjera novog zakona o zaštiti pri-
rode je, prije svega, da bude provedljiviji,
da osigura bolje sudjelovanje javnosti u
odluèivanju o zaštiæenim prostorima po-

put nacionalnih parkova i sl. Tim æe se za-
konom dati moguænost koncesije u nacio-
nalnim parkovima i parkovima prirode,
što znaèi razdvajanje komercijalne djelat-
nosti i djelatnosti koja se tièe iskljuèivo
zaštite prirode. 

Zakon o fondu za okoliš je jedan od
va1nijih zakona iz jednostavnog razloga
što je Hrvatska jedina od svih tranzicij-
skih zemalja koja još nije osnovala taj fo-
nd. Napravili smo Nacionalnu strategiju
zaštite okoliša takoðer meðu zadnjima,
koja je sad u proceduri. Iz te strategije
nu1no proizlazi potreba osnivanja fonda
za zaštitu okoliša. Primjerice, slovenski
Fond za zaštitu okoliša je respektabilna
institucija koja raspola1e sa oko 200 mili-
juna maraka. Postavlja se, dakako, pitanje
na koji se naèin taj fond puni. Predla1emo
da se ne puni iz proraèuna nego iz raznih
dijelova poreza koje plaæaju oni koji na bi-
lo koji naèin zagaðuju okoliš. Cilj fonda
je, prvenstveno, poticanje upotrebe ob-
novljivih izvora energije – solarne energi-
je, energije vjetra, bioenergije, biomase. Iz
fonda bi se, ponekad i zajedno s bankama,
davali poticaji za kupovinu solarnih ploèa,
izgradnju vjetrenjaèa i sve ono što sma-
njuje zagaðenje. Do sada je, vezano uz taj
zakon, bilo malih nesuglasica s Ministar-
stvom gospodarstva koje je u svojim ener-
getskim zakonima predvidjelo osnivanje
Fonda za energetiku, no uspjeli smo naæi
kompromis i vjerojatno æe se osnovati fo-
nd pod nazivom Fond zaštite okoliša i
energetske efikasnosti. 

Otoci zatrpani smeæem
Vezano uz promjene u Zakonu o otpa-

du, va1no je napomenuti da u Hrvatskoj
ne postoji sustavno skupljanje ambala1e
velikih proizvoðaèa poput Jamnice, Coca-
Cole, Uljare i sl. U dr1avama EU-a takve
tvrtke plaæaju jedan dio za zbrinjavanje
ambala1e, a kod nas imaju cijene veæe ne-
go u Europi, a odbijaju plaæati bilo kakve
naknade. Trenutaèno radimo na pravilni-
ku koji bi riješio takve probleme – morat
æemo ih prisiliti da sami ili zajedno zbri-
njavaju ambala1u (osobito recikliranjem)
a ne da ona ide u komunalni otpad.

Ono što nas i naše nasljednike oèekuje
sljedeæih godina opse1an je zadatak uskla-
ðivanja našeg zakonodavstva sa zakono-
davstvom Europske unije. Na tome se,
dakako, veæ odavno ozbiljno radi i imamo
uèestale sastanke s Ministarstvom europ-
skih integracija vezano uz Pakt o pridru-
1ivanju. Oko 35% europskoga zakono-
davstva vezano je uz zaštitu okoliša. 

Koji su prioriteti Nacionalne strategije
zaštite okoliša, s obzirom na hrvatske pot-
rebe, i kada æe on konaèno biti dovršen?

– Prioriteti su zbrinjavanje otpada i

otpadnih voda. Imamo vrlo lošu situaciju
na tom polju – u gradovima nema proèiš-
æivaèa, ne postoje ureðena odlagališta ni
spalionice. Krajem ovog mjeseca odr1at
æe se donatorska konferencija koju orga-
nizira Svjetska banka, a na kojoj æemo
predstaviti projekte koji proizlaze iz
Strategije. Ulaganja u okoliš teoretski bi
mogla iznositi oko sedam milijardi dola-
ra u sljedeæih nekoliko godina, i svjesni
smo da toliko novaca nemamo. Meðu-
tim, jedan od primjera kako se to rješava
je INA koja je dobila oko 36 milijuna eu-
ra kredita od Europske investicijske ban-
ke za sanaciju rafinerija. U Strategiji vo-
dimo raèuna i o problemu otoka – mali
broj stanovnika zimi, veliki broj turista i
puno smeæa ljeti. 

Uskoro imate sastanke sa slovenskom i
maðarskom delegacijom. O kojim æete te-
mama s njima razgovarati i hoæe li sa Slo-
vencima ipak biti rijeèi o nuklearnoj
elektrani Krško, buduæi da ona ne spada
pod vašu nadle�nost nego pod nadle�nost
Ministarstva gospodarstva?

– Sastanci koje smo i do sada imali sa
Slovenijom bili su vezani uz zaštitu okoli-
ša, prekograniènu suradnju, s obzirom da
su oni korak dalje od nas razgovarali smo
i o ulasku u Europsku uniju, njihovim is-
kustvima i savjetima.

Što se tièe NE Krško, naše je ministar-
stvo zainteresirano u onom dijelu koji se
tièe otpada. Mislim da trenutaèno ne bis-
mo trebali 1uriti s bilo kakvim potpisiva-
njem obveza prema NE Krško dok se toè-
no ne definiraju obaveze hrvatske i slo-
venske strane, jer se radi o vrlo velikim fi-
nancijskim sredstvima za zbrinjavanje ot-
pada. Nije dobro da se bilo kakav spora-
zum potpisuje naèelno. 

Što jedemo?
U Hrvatskoj postoji velik broj nevladi-

nih udruga za zaštitu okoliša – njih oko
250. Suraðujete li s njima i NVU-ima u
inozemstvu?

– Svake godine organiziramo sastanak s
nevladinim udrugama, pozovemo njihove
predstavnike, saslušamo primjedbe, pri-
jedloge, koje nastojimo u granicama zako-
na i moguænosti uva1iti. Isto tako, svake
godine, nevladine udruge daju prijedloge
za financiranje svojih projekata. Ove go-
dine Ministarstvo iz bud1eta financira
oko 30 projekata nevladinih udruga. Us-
koro se otvara Sajam ekologije i zdrave
hrane u Èakovcu, kojeg organiziraju nev-
ladine udruge, dok je Ministarstvo pokro-
vitelj sajma. 

Hrvatska je èlanica Konvencije o bio-
loškoj raznolikosti i potpisnica Karta-
genskog protokola o biološkoj sigurnosti.
On, meðutim, još nije ratificiran. Kada
æe biti i hoæe li uz njega biti potrebno do-
nijeti još i lex specialis o GMO-ima? Je li
javnost o ovoj tematici dovoljno infor-
mirana, odnosno znaju li naši graðani
uopæe što jedu?

– U ovom èasu ne znamo što jedemo,
to je sigurno. U postupku je poseban za-
kon kojeg æe donijeti Ministarstvo zdrav-
stva u suradnji s Ministarstvom poljopriv-
rede, Ministarstvom znanosti i našim mi-
nistarstvom koji æe se ticati genetski mo-
dificiranih organizama. Što se tièe Karta-
genskog protokola, zaista ne mogu reæi
kada æe on biti ratificiran, a èinjenica da su
ga ratificirale samo dvije zemlje govori o
koliko se osjetljivoj temi radi.

Pitanje velikih zagaðivaèa poput rafi-
nerija, termoelektrana i cementara u Hr-
vatskoj još nije u potpunosti riješen. Koje
se akcije u tom pogledu poduzimaju?

– Postoje zakoni koji odreðuju koje su
dopuštene emisije štetnih tvari u okoliš te
su neke tvrtke veæ poodmakle u modifi-
kaciji opreme. Pozitivan primjer je ce-
mentara Koromaèno u Istri. Dalmacijace-
ment koji je velik zagaðivaè isto tako in-
tenzivno radi na sanaciji svojih cementa-
ra. Stvari se kreæu u pozitivnom smjeru, a
èinjenica je da su potrebna velika financij-
ska sredstva kako bi se veæina zagaðivaèa
dovela u sklad sa zakonskim standardom.
Proces je dugotrajan i iziskuje novac sto-
ga je to još jedan razlog radi kojeg je va1-
no osnovati Fond za zaštitu okoliša i
energetsku efikasnost.
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ZZaabbeettoonniirraannaa hhrrvvaattsskkaa oobbaallaa
Zakon o fondu za okoliš jedan je
od va0nijih zakona, a Hrvatska je
jedina tranzicijska zemlja koja ga
još nije donijela

Roland 7uvaniæ, zamjenik ministra zaštite okoliša i prostornog ureðenja

oland �uvaniæ rodio se 1956. u Ivaniæ
Gradu, Fakultet graðevinskih znanosti zavr-
šio je u Zagrebu, od 1981. do 1984. radi u

zagrebaèkom graðevinskom poduzeæu Hidroelektra,
a od 1984. zastupnik je amerièkih tvrtki National-
Oilwell, Baroid i Dreco za istoènu Europu. Od 1987.
suvlasnik je njemaèke trgovaèke tvrtke RMN GmbH u
Münchenu, Grazu i Zagrebu. Èlan je HSLS-a.
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Globalna ekologija

agrada tvrtke Ford Motor
Company za oèuvanje pri-
rodne i kulturne baštine je-

dan je od najva1nijih donacijskih
programa, koji se odr1ava u 34
zemlje širom svijeta i u sklopu
kojeg se dodjeljuje godišnja nov-
èana nagrada u ukupnom iznosu
od pola milijuna dolara. Program
Nagrade utemeljen je 1983. kao
«Europska nagrada Henry Ford»
buduæi da je izvorno odr1avan u
europskim zemljama. Imenovana
je u èast osnivaèa tvrtke, pozna-
tog zaštitnika prirode, kojom da-
nas predsjeda njegov praunuk
William Clay Ford Jr., predsjeda-
telj Udruge za zaštitu okoliša pri
Fordu. Od prve dodjele pa do da-
nas, u programu je sudjelovalo vi-
še od 110.000 osoba s više od
15.000 projekata u èetiri kategori-

je – prirodni okoliš, povijesno i
kulturno naslijeðe, struèni pro-
jekti te projekti djece i mlade1i.
Osim financijske potpore, prijav-
ljeni projekti ulaze u komunika-
cijsku mre1u koja slu1i kao pan-
europska platforma za njihove
poruke. Program sjedinjuje me-
ðunarodne vladine struènjake i
pojedince uz podršku Vijeæa Eu-
rope, Svjetskog centra za oèuva-
nje kulturne baštine pri UNES-
CO-u i Zaklade za oèuvanje i zaš-
titu, koja je ujedno i osnivaè. 

S vremenom se program proši-
rio na neeuropske zemlje. Godine
1997. slièna inicijativa pokrenuta
je u Brazilu, a 2001. se širi i na Taj-
land, Maleziju, Filipine, Vijetnam,
Indiju, Kinu i Meksiko. Time je
program dobio globalnu va1nost,
pa je shodno tome došlo i do
promjene naziva. S obzirom da
Ford nastoji u svim granama pos-
lovanja smanjiti negativan uèinak
svojih automobila na okoliš – od
dizajna do upotrebe komponenti
koje se recikliraju, preko korište-
nja vozila do njegova konaènog
odlaganja na kraju 1ivotnog cik-
lusa, program Nagrade samo je
logièan slijed širokog pristupa
tvrtke Ford Motor Company
oèuvanju prirodnog okoliša,

W. Clay Ford Jr. objasnio je ini-
cijativu Nagrade sljedeæim rijeèi-
ma: »Svakoga dana tisuæe nepoz-
natih heroja posveæuje svoje vrije-
me i snagu oèuvanju ugro1enih vr-
sta, zaštiti prirodnog okoliša te
oèuvanju povijesnih zdanja koja su
oslonac europskog naslijeða. Nji-

hov rad zaslu1uje veæe priznanje
javnosti, a Ford Motor Company,
kao glavna globalna organizacija,
posebno predana zaštiti okoliša,

ponosna je da mo1e nagraditi tak-
ve znaèajne pothvate. Nagrada od-
ra1ava meðuovisnost izmeðu pri-
rodnog okoliša, èovjekove kultur-
ne baštine i tehnologije».

Lokalni pristup
I Hrvatska je, kao dr1ava u ko-

joj djeluje generalni uvoznik i dis-
tributer za «Ford Motor Compa-
ny» (Auto 2000. d.o.o.), ove go-
dine, po treæi put (nakon 1997. i
2000.)  domaæin donacijskog
programa. U prvoj godini odr1a-
vanja programa (1997.) od ukup-
no prijavljena 52 projekta, struèni
ocjenjivaèki sud izabrao je proje-
kt pod nazivom «Javni plan», or-
ganizacije za zaštitu i oèuvanje

tradicionalne arhitekture «Kon-
trafor». Prošlogodišnja dobitnica
Daniela Hamidoviæ, dipl. in1.
biologije, nagraðena je novèanom
nagradom od 5.000 amerièkih do-
lara za svoj projekt »Zaštita dugo-
nogog šišmiša – Myotis Capacci-
nii u Hrvatskoj». Projekt se teme-
lji na istra1ivanjima kolonije du-
gonogog šišmiša u špilji Miljacka
II na rijeci Krki, najveæoj takvoj
koloniji u Hrvatskoj i jednoj od
najveæih u Europi. Cilj projekta je
istra1ivanje rasprostranjenosti,
brojnosti i ekologije vrste zbog
uspostavljanja stvarne, efikasne i
aktivne zaštite radi koje bi se osi-
gurala trajna briga za opstanak te
vrste. Kako ova vrsta šišmiša od-
gaja svoje mlade u špiljama i lovi
iznad površine krša, tako njihovo
pre1ivljavanje direktno ovisi o
promjenama re1ima krških rijeka.
Svako bi oneèišæenje imalo izra-
van i negativan utjecaj na popula-
ciju dugonogog šišmiša. Osim to-
ga, Hrvatska, da bi pristupila Eu-
ropskoj Uniji, mora poštovati Di-
rektivu za vode, u sklopu koje je
uvjetovano definiranje bioindika-
tora za postojeæa staništa u zem-
lji. Na temelju svih dosadašnjih
istra1ivanja procjenjuje se da bi
upravo dugonogi šišmiš mogao
postati jedan od takvih indikatora
– konkretno, za Krške vode. Dru-
gim rijeèima, ako se broj dugono-
gog šišmiša iznenada poène sma-
njivati, to æe biti jasan indikator
da su Krške vode oneèišæene.
Ovaj bi projekt zato za Hrvatsku
trebao biti vrlo znaèajan. 

S novèanom pomoæi od dodje-
ljene joj «Nagrade tvrtke Ford
Motor Company za oèuvanje pri-
rodne i kulturne baštine», Daniela

je kupila potrebnu opremu – ure-
ðaje za mjerenje temperature i re-
lativne vlage u špilji Miljacka II.
Buduæi da kao «samostalni znan-
stvenik» nije vezana ni za jednu
instituciju, a još nema titulu dok-
tora, njezini se projekti po zakonu
ne mogu tretirati kao znanstveni
pa tako ne mogu biti potpomog-
nuti sredstvima Ministarstva zna-
nosti i tehnologije. Jedine moguæ-
nosti dobivanja novèane pomoæi u
ovakvim se sluèajevima mogu
pronaæi u sklopu raznih donacij-
skih programa domaæih ili stranih
organizacija/tvrtki. Veæi dio pro-
jekta financirala je osvojivši, u ve-
ljaèi 2000. Nagradu Rufford
(20.000 GBP) Zaklade Whitley
( < h t t p : / / w w w - . w h i t l e y a -
ward.org>), koja dodjeljuje go-
dišnje nagrade za projekte zaštite
i odr1ivog razvoja širom svijeta.

Pokrovitelj fundacije je HRH
Kraljevska princeza Anne, a cijeli
dogaðaj odvijao se u kraljevskom
Geografskom Društvu u Londo-
nu. Uz pomoæ dobivenih sredsta-
va projekt «Zaštite dugonogog
šišmiša» još uvijek je u tijeku, ali
mu i dalje prijeti opasnost od ne-
dovršenja zbog manjka novca. 

Novi ekološki projekt
Ovogodišnji donacijski prog-

ram «Nagrada tvrtke Ford Motor
Company za oèuvanje prirodne i
kulturne baštine» (16.10. – 16.12.
2001.) organiziran je u Hrvatskoj
pod pokroviteljstvom Ministar-
stva za zaštitu okoliša i prostor-
nog ureðenja. Ministar Bo1o
Kovaèeviæ predsjedava ocjenjivaè-
kim sudom, koji je sastavljen od

èetiriju predstavnika relevantnih
institucija (Ministarstvo zaštite i
okoliša – Odjel za prostorno
planske mjere zaštite, Ministar-
stvo prosvjete i športa, Institut za
energetiku i zaštitu okoliša). Do-
bitnik ovogodišnje Nagrade bit æe
nagraðen sa 7.000 dolara. Svi pro-
jekti koji odgovaraju zadanim uv-
jetima mogu se prijaviti u veæ
standardne èetiri kategorije, a pri-
likom odluèivanja o najboljem,
ocjenjivaèki sud æe se voditi slje-
deæim kriterijima – iskoristivost i
praktiènost; predanost; financij-
ska potreba; originalnost; meðu-
narodna va1nost. Sve dodatne in-
formacije i uvjete sudjelovanja u
programu potra1ite od 16. listo-
pada u tvrtki «Auto 2000», gene-

ralnom uvozniku i distributeru
Ford Motor Companyja za Hr-
vatsku, kao i na adresama:

www.iskon.hr <http://www.-
iskon.hr>

www.ekologija.net
<http://www.ekologija.net>

www.mzopu.hr
<http://www.mzopu.hr>

www.mzt.hr
<http://www.mzt.hr>.

Program na ekološki pogon
Donacijski program tvrtke
Ford Motor Company i
ove godine u Hrvatskoj

HRVATSKI INSTITUT ZA POKRET I PLES
POZIVA VAS NA NASTAVAK RADIONICE

PLESNE KRITIKE I ANALIZE "PISATI O TIJELU"
OD 19 – 22. listopada 2001. Cankarjev dom, Ljubljana,

TEATAR EXIT, Zagreb

Voditeljica radionice: Nataša Govediæ, teatrologinja
Gost predavaè: Emil Hrvatin, redatelj i plesni teoretièar, Ljubljana
Koordinacija projekta: Iva Nerina Gattin

Cilj radionice:

Radionica je namijenjena svima koje zanima kako i zašto pisati o plesnim predstavama
– koji :ele produbiti svoje analitièko i kritièko oko
– koji :ele komparirati, kontekstualizirati, prodiskutirati i
promisliti tijelo, pokret, plesne predstave, izraze, ideje, koreografije,
dramaturgije, kompozicije, izvedbe
– koji se :ele aktivno ukljuèiti u sve zanimljiviju hrvatsku plesnu scenu
– koje zanima plesna teorija i analiza,
– koji misle da je va:no pisati o plesu
– koji :ele razgovarati s umjetnicima
– koji :ele da se njihova kritika i mišljenje èita

RASPORED

19.10. 2001. (petak)
– zajednièki odlazak u Ljubljanu i gledanje predstave POHUJŠANJE, Matja:a
Farièa u Cankarjevu domu. Predstava poèinje u 19 sati, polazak i naèin prijevoza po dogovoru.
Nakon predstave razgovor s autorima predstave.
Zajednièki povratak.

20.10. 2001. (subota)
Razgovor o predstavi, voditeljica Nataša Govediæ
Teatar Exit, od 11 do 14 sati

21.10. 2001. (nedjelja)
Samostalno pisanje tekstova o predstavi

22. 10. 2002. (ponedjeljak)
predavanje Emila Hrvatina
Razgovor i diskusija nakon predavanja.
Teatar Exit, od 17 do 20 sati.

Cijena seminara: 100 kn plus putni trošak do Ljubljane i ulaznica za predstavu (s popustom).

Informacije i prijave:
Hrvatski institut za pokret i ples, Biankinijeva 5, 10 000 Zagreb; 
tel/fax: 4641154, e-mail: HIPP-TSP@softhome.net <mailto:HIPP-TSP@softhome.net>
Dodatne informacije: Iva Nerina Gattin, 091 537 6116

Nagrada tvrtke Ford Motor Company za 
oèuvanje prirodne i kulturne baštine jedan je
od najva4nijih donacijskih programa, koji se 
odr4ava u 34 zemlje širom svijeta i u sklopu 
kojeg se dodjeljuje godišnja novèana nagrada u
ukupnom iznosu od pola milijuna dolara

Romana Petrinec, kola( Ford 3, 1994.
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Karlo Nikoliæ

oznanstva sa zanimljivim ljudima
dogaðaju se èesto posve sluèajno.
Moj frend 'eljko, dobar i samoza-

tajan blues-rock gitarist imao je dobru pri-
jateljicu (koja mu je kasnije postala jedna-
ko dobrom djevojkom) koja je 1ivjela u
Studentskom domu na Savi. Ponekad smo
znali navratiti do nje na kavu i cigaretu.
Prije otprilike godinu dana nas troje sjedili
smo u njezinoj zadimljenoj studentskoj
sobici suznih oèiju i budni, kao tinejd1eri
privedeni na kasnonoæni informativni raz-
govor, kad je na vrata zakucao Pedro. 'elj-
ko mi je veæ prièao da se sasvim sluèajno
sprijateljio s nekim osobenjakom iz Portu-
gala koji takoðer 1ivi u domu, studira gita-
ru na zagrebaèkoj Muzièkoj akademiji i
povremeno vje1ba u kuhinji što me otprve
zainteresiralo. Naravno, bilo mi je drago
što sam ga imao priliku upoznati. Tom pri-
likom Pedro i ja prièali smo o Saramagu
(koji se navodno prilièno umislio otkad je
æapio Nobela za bradu) i instituciji Kato-
lièke crkve, nešto smo malo i svirali, no o
glazbi gotovo da i nismo razgovarali. Ipak,
pišuæi ovaj niz 1anrovski nesvrstanih tek-
stova sjetio sam se svoga stalo1enoga cr-
nomanjastog poznanika (kojeg se defini-
tivno mo1e ubrojiti u red onih glazbenika
koji imaju i “srce“ i školu) i odluèio nasta-
viti naš razgovor ugodni.

Pedro uopæe nije došao iz Portugala,
veæ s Madeire koja, doduše, jest portugal-
ska autonomna oblast, no zemljopisno
gledano sa Saramagovom domajom nema
nikakvih kopnenih veza. Madeira je, nai-
me, otok u Atlantskom oceanu smješten
jugozapadno od Portugala, preko puta èu-
vene Casablance.

Metallica i klasika
Pedro danas 1ivi u kuæici na brijegu iz-

nad Britanskog trga. Dok sam stenjao i
hvatao zrak pentrajuæi se podljemenskim
kozjim stazama, tješio me da su u njegovu
rodnom kraju usponi mnogo strmiji od
ovog. Zavidio sam mu. Njemu je ovo bila
ugodna šetnja, a ja sam soptao, proklinjao

svaku popušenu cigaretu i razmišljao o
(pretpostavljam 1alosnom) stanju svoga
krvo1ilnog sustava i pluænih alveola. “Na-
kon odreðene faze u 1ivotu javljaju ti se
sumnje. Ponekad se pitaš bi li uopæe tre-
bao biti tu i svirati gitaru”, poèeo je Pedro

svoju glazbenu life story nakon što me
onako zadihanog poslu1io ledenim èajem
domaæe proizvodnje. “Ponekad si èak i
nesretan zbog toga. A odgovor je da se
treba vratiti u prošlost i pokušati otkriti
što te natjeralo da poèneš svirati. Kad sam
bio mali moja je teta svirala gitaru. Svirala
je nešto vrlo jednostavno, obièno poznate
ljubavne romanse, no meni je to zvuèalo
sjajno. Ne toliko zbog kvalitete sviranja
koliko zbog duha, njezina glasa i cijelog
ugoðaja. Tada bih uzimao njezinu gitaru i
pokušavao svirati, ali nisam znao kako, i

to me frustriralo. Mo1da je to bio nekakav
podsvjesni poèetak moga bavljenja glaz-
bom. Kasnije je guštao slušajuæi Rome
(pogrdno-popularno Cigane), koji su obi-
èavali svirati i dru1iti se pred njegovom
kuæom na Madeiri, da bi sa šesnaest godi-
na upisao srednju glazbenu školu. “U po-
èetku sam se furao na heavy metal. Svirao
sam trash metal, Metallicu, takve stvari.
Èak sam imao i elektriènu gitaru. No,
vje1bajuæi uz kazete koje sam naruèivao
poštom, naišao sam na mnoge primjere
klasiène glazbe i zainteresirao se. Kad sam
poèinjao htio sam svirati rock&roll, ali
vremenom sam se zaljubio u klasiku.”

Walking spanish
Moje znanje o Portugalu svodi se na tek

nekoliko glazbeno-literarnih asocijacija.
To su, veæ spomenuti romansijer Jose Sa-
ramago, suludo dobri poeta Fernando Pes-
soa, i fadom nadahnuti izvoðaèi Misia i
Madredeus. O Madeiri ne znam ništa. Da
budem iskren, dosad jedva da sam znao da
postoji. “Mo1da ljudi u Hrvatskoj ne zna-
ju puno o Portugalu, no on je nekad bio
površinom najveæa dr1ava svijeta. Imao je
svoje posjede u Americi, Africi, Indiji i Ki-
ni. Macao je bio portugalski sve do prije
godinu dana, a i Brazil je nekad bio portu-
galska kolonija”, ne bez ponosa podsjetio
me Pedro na pomalo zaboravljene sred-
njoškolske fakte o slavnim luzitanskim
danima. U tom razdoblju kolonizacije,
poèetkom 15. stoljeæa, u vrijeme kad se
zbog opovrgavanja teorija o Zemlji kao
ravnoj plohi još moglo zaglaviti na ispro-
bavanju heavy-metal obuæe španjolskih di-
zajnera, otkrivena je i Madeira. “Madeira
na portugalskom znaèi šuma”, objasnio mi
je Pedro, a onda mi u svom laid back stilu
prenio ostatak povijesne zbiljnosti. “Dvo-
jica mornara oplovljavajuæi afrièku obalu
naišli su na, kako im se èinilo, nenaseljeni
otok prekriven šumom. Kad su stigli na
obalu, bilo ih je strah uæi u unutrašnjost
zbog eventualnog postojanja domorodaca
i divljih 1ivotinja, pa su ga zapalili i vratili
se tek nakon nekoliko godina. Cijeli otok
je spaljen. Uèinili su to jer ga je zbog tako
bujne vegetacije bilo nemoguæe istra1iti.
Bila je to neka vrsta srednjovjekovnog Vi-
jetnama. To je ustvari vrlo tu1na prièa.”

Muha
Na svu sreæu ljudi na Madeiri u to vri-

jeme ipak još nije bilo. Prvi stanovnici
otoka postali su bogobojazni Portugalci
koji su kroz nekoliko stoljeæa razvili ose-
bujnu kulturu, sliènu, a opet razlièitu od
matice zemlje. Glazba je u 1ivotima mno-
gih od njih odigrala jednu od glavnih rola.
“Na mene je etno glazba imala velik utje-
caj. Još dok sam išao u muzièku školu pri-
jatelj me pozvao da sviram kontrabas s
grupom Xarabanda, koja je najva1nija
grupa s Madeire koja svira etno glazbu.
Prihvatio sam poziv i s njima proveo ne-

koliko godina. Osim sviranja, sudjelovao
sam i u istra1ivaèkim radovima vezanim
uz etnièku glazbenu baštinu, radio sam
neke transkripcije tradicionalnih pjesama,
aran1mane za grupu i u svemu tome nau-
èio mnogo o glazbi. Danas, naravno, više
ne mogu 1ivjeti bez etna i planiram mu se
posvetiti u buduænosti. “Grupa Xaraban-
da, s kojom je Pedro svirao, djeluje unutar
udruge Xarabanda èija je svrha istra1iva-
nje i promicanje folklorne glazbe i instru-
menata s Madeire. Priznajem da me, kad
sam po1elio saznati koji su madeiranski
folklorni instrumenti, njegov odgovor
ugodno iznenadio. Došao sam, naime, u
dodir s dijelom tradicije njegova naroda, a
da toga nisam ni bio svjestan. “Znaš, uku-
lele s Havaja, taj ti instrument vuèe pori-
jeklo od dva instrumenta s Madeire. Zovu
se rajão i braguinha,” uz osmijeh mi ka1e
Pedro. “Prvi ima pet, drugi èetiri 1ice, no
objema je ukulele vrlo slièan. Prièa ide
ovako: Jedan je èovjek kao portugalski
mornar krajem 19. stoljeæa išao na Hava-
je. Sa sobom je ponio ta dva instrumenta i
kad je stigao na Havaje, sretan što je na-
kon tolikog putovanja uopæe ostao 1iv,
sjeo je i poèeo svirati, a domoroci su se
skupili oko njega i gledali ga. Njegova ru-
ka tako se brzo kretala da im je izgledala
kao muha. A muha se na Havajima ka1e
ukulele.” Tako je nastao havajski zaštitni
znak ukulele, zapravo spoj braguinhe koja
se koristi u cijelom Portugalu i rajãa koji
je karakteristièan samo za Madeiru.

Predanost i pretvaranje
Kad smo veæ kod etno glazbe i instru-

menata nisam mogao odoljeti a da ne upi-
tam Pedra je li slušao ponešto od hrvatske
korijenske glazbe. “Hm, slušao sam glaz-
bu iz Dalmacije, one pjevaèe koji pjevaju a
capella i to mi se svidjelo. Nije to ništa to-
liko jedinstveno, ali ima neku posebnost.
Slušao sam i tamburaške orkestre, što je
mo1da neka hrvatska verzija mandolin-
skih orkestara koje imamo i mi na Madei-
ri. Jako mi se svidjela i neka vrsta etno jaz-
za grupe iz Istre sa 1enom koja je pjevala
(Tamara Obrovac, op.a.). Ona me oduše-
vila. To mo1da i nije bilo toliko original-
no, ali vidio sam predanost i iskrenost. Tu
nije bilo pretvaranja. S druge strane, ispri-
èat æu ti prièu o jednom ovdje vrlo popu-
larnom pop rock pjevaèu, èiji sam nastup
gledao na televiziji. Ne znam kako se zo-
ve, ima dugu crnu kosu koju ve1e u rep.
On je tada otpjevao ne posebno zahtijev-
nu dionicu, nešto posve obièno, ali izgle-
dalo je kao da mu je za to trebala sva nje-
gova fizièka snaga i emotivni anga1man.
Kad je završio, niz njegovo lice tekao je
znoj i publika je klicala. A zapravo nije ot-
pjevao ništa vrijedno divljenja. Pretvarao
se. Mislim da onaj koji sluša doista stvara
glazbu. Na1alost, ljude ponekad vodi ne-
èiji imid1, slika koju su stvorili o osob-
nosti izvoðaèa, a ne glazba sama.”

TTeettiinnaa ggiittaarraa
Mu;ikalije

Kad sam poèinjao htio sam svirati
rock&roll, ali vremenom sam se
zaljubio u klasiku

Prva javna izvedba graðansko/politièko/kazališnog foruma, napravljenog po modelu Augusta Boala, odr0at æe se
15. listopada 2001. u 18 sati u Teatru Exit u Zagrebu. Sve koji u Radionici 0ele sudjelovati igrom i maštom
molim da se jave na mail: zarez@zg.tel.hr (s oznakom: ZA BOALA) ili da nazovu broj 01/48 55 451 (uredništvo Za-
reza) te ostave broj telefona ili adresu na kojemu ih mo0emo kontaktirati. SVI KOJI MELE IZRAVNO KONTAKTI-
RATI U ODABIRU I PRIPREMI TEMA, MOGU SE PRIDRUMITI I PRIJE JAVNE IZVEDBE. POZIVAMO IH DA
DOÐU U SUBOTU, 13. listopada u 12. sati u TEATAR EXIT I SA SOBOM DONESU 5 PREDMETA KOJI SU IM
VAMNI, ALI KOJE MOGU OSTAVITI ZA JAVNU IZVEDBU. Izmeðu ostalog, bavit æemo se politièkim pitanjima:

* Koliko aktivizma treba za mir i demokraciju?
* Zašto povjerovati stavu ili emociji koja nas reducira ili ušutkava? 
* Od koga ste nauèili što je sramotno? 
* Ne skriva li sram nekakav dublji konformizam?
* Kako izboriti pravo na javno izricanje vlastitog mišljenja?

Nataša Govediæ, voditeljica projekta

Igra + kritika = Radionica kulturalne konfrontacije

Svatko je dobrodošao.               Doðite se igrati.

Mislim da onaj koji sluša
doista stvara glazbu. 
Na4alost, ljude ponekad
vodi neèiji imid4, slika
koju su stvorili o 
osobnosti izvoðaèa, a ne
glazba sama
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Iva Kraljeviæ

« domeni informacija, monopol je
uljudna rijeè za uniformnost, a
ona je pak lijepa rijeè za virtualnu

cenzuru – cenzuru ne kao posljedicu po-
litièkog izbora, veæ kao posljedicu  nef-
leksibilnog tr1išta, okrutne kompeticije i
ekonomske hijerarhije – zahtjev da se je-
dan proizvod u vlasništvu jednog vlasni-
ka prodaje doslovno svakoj duši na pla-
netu.» Benjamin R. Barber, Jihad vs.
McWorld (Ballantine Books, 1995.)

Globalna hipnoza medija 
Noam Chomsky je u svojem kratkom

govoru What Makes Mainstream Media
Mainstream (Zmedia Institutute, 1997.)
predstavio dva teorijska modela na koji-
ma se zasniva uloga medija. Prvi, Jeffer-
sonov, tradicionalan model medija pod-
razumijeva medijski aparat kao protute-
1u i balans vladajuæem aparatu. «Propa-
ganda» model, s druge strane, medijsku
mašineriju i novinare vidi kao agente i
pristalice vladajuæih struktura. Povezna
toèka ova dva modela je što oba dr1e da
postoji jedan, centralizirani izvor moæi –
dr1ava, odnosno vladajuæa struktura.
Ljudi za cijelu prièu i nisu toliko bitni.
Èinjenica je da je danas ovo 1arište moæi
sve više pomaknuto u ruke korporacija i
politièkih elita. Uloga ovih elita kreira-
nje je iluzija kako bi se kontrolirala ma-
sa, koja nije u moguænosti donositi ra-
cionalne odluke. Upravo pod okriljem
ovog «Propaganda» modela, mainstream
mediji æe nastojati stvarati i odr1avati
iluziju koja æe korporacijskim elitama
omoguæiti sve veæu moæ i kontrolu.
Ovaj model postao je fin i perfidan na-
èin zauzimanja kontrole nad vjerovanji-
ma i stavovima ljudi, utjelovljen u javni
imid1 objektivnosti, (ne)pristranosti i
profesionalnosti. 

Tako je u SAD-u pedesetih postojalo
više od osamsto manjih, radnièkih novi-
na koje su dolazile do 30 milijuna ljudi
tjedno. Ako pogledamo situaciju u zad-
njih dvadesetak godina vidjet æemo da je
ona potpuno drukèija. Naime, kao pos-
ljedica jaèanja moæi korporacija, svjedoci
smo reduciranja globalnih medija na
doslovno nekoliko mega-korporacija. 

Glavni sektor ovog propagandnog
modela jesu elitni mediji, mediji koji
postavljaju agendu i pravila ponašanja po
kojoj se ravnaju svi koji 1ele biti «in the
big game». The New York Times, CNN
ili CBS, samo su dio privilegirane elite na
vrhu strukture moæi pod kabanicom ti-
ranskih korporacija. Korporacijski main-
stream mediji  koji èine vezivno tkivo
globalne ekonomije, samo su dio sistema
koji organizira naèin na koji ljudi raz-
mišljaju, djeluju i 1ive.

Razotkrivanje tvornice la4i
Jaèanje konglomerata la1i i pokorne

poslušnosti tek je poèetak kreativnog i
sna1nog otpora koji se potiho razvijao i
jaèao daleko izvan dosega prljavog nov-
ca korporacija i sveprisutne kulture na-
silja i netolerancije. Ova je prièa iznikla
iz ideja «malih» ljudi koji su imali i ima-
ju snage reæi  dosta jednoumlju i prepo-
tenciji moænika. Navest æu samo neke
primjere koji su u desetak godina bili iz-
vori inspiracije aktivistima i aktivistki-
njama koji su bili odva1ni krenuti u je-
dan novi oblik elektronskog graðanskog
neposluha. Mbanna Kantako, nezapos-
leni, slijepi afrièki Amerikanac, zapoèeo
je s emitiranjem vijesti i muzike crnaèke
zajednice, šest sati tjedno, na jednowat-

tnom, neregistriranom transmiteru iz
svoje dnevne sobe. Njegov je signal
imao doseg od svega jednu milju. U to
vrijeme nije bio interesantan lokalnim i
dr1avnim vlastima, ali dvije godine pos-
lije, nakon što je emitirao vijesti o poli-
cijskoj brutalnosti nad obojenim graða-
nima, šef policije prijavio je njegove ak-
tivnosti federalnim vlastima. Bio je ka1-
njen plaæanjem novèane odštete nakon
što je odbio prekinuti emitiranje, te ta-
ko stigao na federalni sud. Odbijajuæi da
se pojavi na suðenju sluèaj je automatski
izgubio. Represija lokalnih i dr1avnih
vlasti na Kantaka i njegovu obitelj od ta-
da nije prestajala; nakon što je za dlaku
izbjegao hitac, njegova je 1ena konstan-
tno odvoðena na ispitivanja u policijsku
postaju, pa je neko vrijeme provela i u
zatvoru. Njegov je otpor, meðutim, pos-
tajao sve glasniji. Nastavio je s beskom-
promisnim izvještavanjem o nasilju i ge-
nocidu nad crnim dijelom populacije,
pozivao u svoje programe vodeæe kriti-
èare i protivnike nasilnog dr1avnog apa-
rata. Njegov je odgovor na sve veæi pri-
tisak bio još predaniji rad na ostvarenju
svojih ciljeva. Od onda, Kantako emitira

24 sata dnevno, sedam dana u tjednu sa
svog mobilnog transmitera. Inspiriran
Kantakovim uspjehom, anarho-aktivist
Stephen Dunifer zapoèeo je s trosatnim
dnevnim emitiranjem s malog 15-watt-
nog transmitera kuæne prizvodnje.
Programska koncepcija Free Radio Ber-
keley sastojala se od vijesti o borbi
obiènih ljudi cijelog svijeta protiv svih
oblika represije, izvješæa o raznim lo-
kalnim inicijativama i akcijama, repor-
tova o raznim institucionalnim i korpo-
racijskim kršenjima ljudskih i radnièkih
prava, sindikalnim aktivnostima, diskri-
minaciji imigranata, siromašnih, bes-
kuænika, politièkih zatvorenika, te go-
vore Ramona Africa, Malcoma X, Noa-
ma Chomskog i Mumie Abu-Jamala.
Dunifer je u vrlo kratkom vremenskom
razdoblju, kroz organiziranje raznih ra-
dionica o izradi vlastitih pokretnih mic-
ro power radio stanica, uspio okupiti
sna1an kolektiv koji je utemeljen na
slobodi izra1avanja i nehijerarhijskoj
osnovi postao prototip funkcioniranja
medijskih projekata koji su sve više u
stanju oponirati samovolji i jednoob-
raznosti mainstream medija. Ovo su sa-
mo neki od gotovo pionirskih pothvata
preuzimanja odgovornosti za vlastiti 1i-
vot, koji su poslu1ili kao polazište mno-
gima kao što su, na primjer, A-Infos In-
ternet servis, MicroRadio.Net, kojima
je cilj razbijanje medijske blokade i edu-
kacija aktivista kroz praktiène savjete o
tome kako je, recimo,  vrlo jednostavno
napraviti vlastitu radio stanicu. Nije
sluèajno da je represivni aparat brutalni-
ji što su ove ideje moænije i raširenije.

Otvoreni medij istine
“Independent Media Centar èini mno-

go više od razbijanja monopola korpora-
cijskih medija u   izvještavanju, oni kreira-
ju i ostvaruju novi medijske modele koji
su jedinstveni u svom reflektiranju razno-
like prirode jednog novog pokreta. Inde-
pendent Media Centar je medij koji prela-
zi granice kao niti jedan medijski netwo-
rk prije.” Naomi Klein 

Dogaðaji u  Seattlu, u studenom 1999.,
bitno su promijenili odnos nekih ljudi
prema kapitalistièkoj dr1avi kao majci šti-
æenici i o propagiranoj viziji dr1ave bla-
gostanja koja ima razumijevanja i mjesta
za sve nas, ma koliko razmetni i nemirni
bili. <Http://seattle.indymedia.org/>,
this is what democracy looks like! Inter-
net stranica s objavljenim fotografijama
policijskog nasilja nad prosvjednicima ko-
ji su izašli na ulice iskazati svoje negodo-
vanje prema politici Svjetske trgovinske
organizacije (WTO), koja je tih dana u
Seattlu imala zakazan sastanak. Eto, ova-
ko vam, deca draga, izgleda demokracija,
a IMC je bio ne prvi, ali dotad najorgani-
ziraniji i najuspješniji u iznošenju «nove»
istine o demokraciji i svim njezinim lici-

ma. Independent Media Centar (IMC)
pokrenut je u suradnji raznih nezavisnih i
alternativnih medijskih organizacija i ak-
tivista kako bi se jednim drukèijim medij-
skim pristupom popratili prosvjedi. Ovo
je bio jedan od prvih projekata koji je tre-
bao omoguæiti praæenje dogaðaja na ulica-
ma, direktno od samih ljudi koji su sudje-
lovali u ovoj akciji. Tako je stvorena web-
baza podataka, updatanih izvješæa, fotog-
rafija i video materijala za novinare, akti-
viste i sve one koje se nisu zadovoljavali
senzacionalistièkim pristupom jednostra-
nih televizijskih giganata, kojima je jedini
cilj prodati dobro upakiranu prièu. Uz In-
ternet verziju IMC je objavljivao svoje
novine, te aktivirao Internet i kratkodo-
metnu radio stanicu. Zainteresiranost i
potreba za ovakvim medijskim osvje1e-
njema vidljiva je iz podatka da je od 29.
studenog 1999. do danas zabilje1io dva
milijuna ulaza u svrhu objavljivanja mate-
rijala na stranice IMC-a. Posebnost ovoga
projekta je ta što jednostavno svatko, iz
bilo kojeg dijela svijeta, mo1e sudjelovati
u njegovu odr1avanju. Naime, otvoreni
pristup, bez cenzure i filtriranja, omogu-
æuje doslovno svim zainteresiranima da
objave svoju vijest, prièu, fotografiju ili
video zapis, a sve bez ogranièenja i «pre-
poruka» urednièke politike. 

Pozitivna lanèana reakcija
The Independent Media Centar je

grassroot organizacija predana korište-
nju medijske produkcije i distribucije
kao oruða promicanja i poticanja na
društvenu promjenu, socijalnu i eko-
nomsku pravdu. Ne èudi èinjenica da su

ovakvi centri od poèetka bili meta kako
policije, tako i dr1avnih vlasti. Spome-
nut æu samo nedavni primjer iz Genove.
Za vrijeme odr1avanja sastanka zemalja
èlanica G8 u tom gradu, te organizira-
nih prosvjeda koji su u tri dana okupili
više od 150 000 ljudi iz cijelog svijeta,
izvršena je akcija karabinjera kojoj je
glavna meta bio sjedište IMC-a smješte-
na u prostorijama škole Diaz. Uz objaš-
njenje da se radi o «leglu terorista» i
«skladištu oru1ja black bloca» brutalno
su napali sve koji su se tamo zatekli.
No, fotografije krvavih zidova i demoli-
rane opreme obišli su globus upravo
najviše zahvaljujuæi aktivistima Inde-
pendent Media Centra, u èijim izvješta-
jima su se nalazile najkrvavije pojedi-
nosti i opisi fizièki zlostavljanih i zatvo-
renih ljudi. Danas je IMC primjer zaista
ujedinjenih napora stotine nezavisnih
medijskih centara po cijelom svijetu ko-
ji misle i povezuju globalno, ali djeluju i
mijenjaju lokalno.

Sa zadovoljstvom mogu reæi da je ova
pozitivna lanèana reakcija rezultirala i
idejom pokretanja takvog medijskog
centra u Hrvatskoj. Rijeè je o kritiènoj
masi ljudi koji imaju potencijala razvija-
ti nove oblike medijskog prostora koji
više neæe biti ekskluzivna moguænost
privilegirane manjine, veæ baza za infor-
miranje, osna1ivanje i podršku svima
onima koji 1ele stvarati kreativni odgo-
vor na sve bolnije posljedice ekonomske
globalizacije u ovoj zemlji. Negativni
efekti koje proizvode «novi» ekonomski
trendovi sve su vidljiviji i prisutniji u
Hrvatskoj. Stvaranje Independent Me-
dia Centra omoguæio bi svima zaintere-
siranima da se ukljuèe u stvaranje novih
alternativa globalnom kapitalizmu, po-
dizanje potrošaèke svijesti, informiranje
o postojeæim problemima i pronala1enje
efikasnih rješenja. Problem Hrvatske je
utoliko kompleksniji što ljudi jednos-
tavno nisu «nauèeni» reagirati na prob-
lem, veæ ga bez previše pitanja prihvaæa-
ju kao neminovnost. Jedan od dugoroè-
nih ciljeva trebao bi biti stvaranje kultu-
re otpora uz zahtijev da imamo pravo
odluèivati u kakvim uvjetima 1elimo
1ivjeti. 

Potreba drukèijeg koncepta
Independent Media Centar pravi je

primjer onoga što se tako èesto zlou-
potrebljava – slobode medija. Tim se
idealom prikrivaju medijski nasilnici
kao što su CNN i razne druge televizij-
ske kuæe, ali njihov «objektivan i profe-
sionalan» pristup ne izlazi iz okvira nji-
hovih osobnih interesa. Pitam se je li
sluèajnost da je propagandna mašinerija
medija najjaèa i najmoænija onda kada se
radi o pozivima na mr1nju, genocid i
rat. Zastrašujuæa je ustrajnost i uvjerlji-
vost kojom nas mogu «natjerati» da se
ubijamo. 

Za poèetak, probajmo zamisliti kako
bi izgledala nešto drukèija koncepcija.
Koncepcija koja bi od nas zahtijevala da
aktivno sudjelujemo i svojim idejama
gradimo medije koji æe pozivati na mir,
promjenu, slobodu i jednakost...

Stvaranje kulture otpora
Propagandna mašinerija medija
najjaèa je i najmoænija onda kada
se radi o pozivima na mr0nju, 
genocid i rat
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Boris Beck

U uvodu svojeg zbornika ka-
�eš da je svaki autoritet nasilje,
odnosno da ima monopol nad
nasiljem. Jesu li anarhisti za na-
silje? 

– To je èudno pitanje, jesu li
anarhisti za nešto. Anarhisti nisu
jedna partija, nisu èvrsta cjelina
koja dijeli potpuno identiène sta-
vove o svemu. Veæina æe anarhis-
ta reæi za nasilje: da, u sluèaju da
je to obrambeno nasilje, ako pos-
toji smisao, ako se nešto mo1e
postiæi – ako baš i veæina ne bi
posegnula za nasiljem, odobrava-
la bi ga. Meðutim, tanka je linija
izmeðu onoga što je smisleno i
onoga što je besmisleno nasilje –
veæ posegnuti za nasiljem znaèi
uvuæi se u spiralu nasilja, a to je
besmisleno. 

U kojem bi sluèaju anarhisti
posegnuli za nasiljem?

– U zadnje je vrijeme sasvim
jasno da se ništa neæe postiæi re-
volucijom, da su promjene pro-
ces koji traje, da je to r/evolucija,
i da æe se postiæi nenasilnim pu-
tem. Do nasilja je dolazilo u zad-
nje vrijeme pri napadima na sim-
bole poput banaka ili multinacio-
nalnih korporacija, za vrijeme
sastanaka na kojima su se neki
ljudi dogovarali o sudbini svijeta
kada nije bilo nikakve komuni-
kacije izmeðu demonstranata,
ljudi koji su opozicija cijeloj toj
prièi, i onih u centru moæi. Ko-
lektivni je zakljuèak, barem jed-
nog dijela pokreta, da je udarac
po d1epu, ekonomska šteta, jedi-
no što te kompanije, kao i kapi-
talizam uostalom, priznaju i os-
jeæaju. 

Nasilje i spektakl
Anarhistièko se društvo za-

mišlja kao društvo nenasilja,
razvnopravnosti i slobode. Pro-
turjeèje je oèito, o njemu piše i
Dra�en Šimleša u zborniku: kako
nasiljem do nenasilja?

– Primjena nasilja ne znaèi da
æe se doæi bilo do kakva rješenja,
ili da æe to promijeniti nešto u
svijetu, to je jednostavno udarac
na simbol. Tu se mo1e špekulira-
ti koliko je to dobro ili loše, pos-
ti1e li se time što ili ne, stjeèu li
se simpatije za pokret ili koliko
se jasno time izra1ava poruka. Po
meni, a i po mnogim drugim lju-
dima koji su anarhisti, problem
je nastao, u tome što se prikazu-
je iskljuèivo nasilje; ne prikazuje
se smisao. Ne prikazuje se poru-
ka koja stoji iza toga i što se time
zapravo 1eli reæi. Naravno da je
to nasilje neka vrsta spektakla
koja privlaèi pa1nju, ali mo1da je
to i nejasno odreðeno, mo1da je
i krivo prikazano, mo1da je to
zlonamjerno prikazano, i onda
sve to skupa ispada da je to bes-
misleno nasilje. Mnogi æe tvrditi
da je nasilje u svakom sluèaju
besmisleno, ali to je stvar indivi-
dualnog stava.

Tvoja je knjiga izašla dva da-
na nakon Genove, u kojoj su za
nasilje okrivljeni upravo anar-
histi. Je li black bloc prekoraèio
odreðenu kolièinu nasilja ili je
njihovo nasilje posve besmisle-
no?

– Mislim da je besmisleno. Ia-
ko bih se mo1da nekad mogao i

slo1iti s nekim stvarima, pogoto-
vo s onim teorijskim stavovima
što stoje iza svega toga, mislim
da je došlo u gomili sluèajeva do
one vrste nasilja u kojem èovjeka
povuèe masa, i kada od nekog bi-
jesa i nemoæi da promijeni, uèini
nešto, pose1e za nasiljem koje
nema smisla i gdje prekoraèuje
onu granicu onoga što je bio pr-
vobitni smisao. Mislim da su
udarali na javnu imovinu, na au-
tobusne stanice, na telefonske
govornice. Zapaliti banku iznad
koje su stanovi, to je baš ludo.

Druga je stvar što se u mnogo
sluèajeva dogodilo da je policija
bila infiltrirana unutar black blo-

ca. Talijanski ministar unutarnjih
poslova, koji je dao ostavku, re-
kao je da je policija znala da æe
èak šest stotina fašista djelovati
unutar black blocka. Ondje su
svi zamaskirani, ne mo1e se znati
o kome je rijeè. Mislim da je dos-
ta tog nasilja mo1da isprovocira-
no. Black bloc je nastao unutar
anarhista, ali je sam sebi dopus-
tio da bude izmanipuliran i da se
pove1e s desnièarima.

Protok kapitala, a ne ljudi
Ali kad su u Genovi anarhisti

demonstrirali s antiglobalistima,
èasnim sestrama i ekolozima –
stvarno je lako pomiješati desne i
lijeve...

– U Genovi je bilo izmeðu
dvjesto i tristo tisuæa demonstra-
nata, što je puno ljudi, a unutar
te grupe ljudi su govorili o razli-
èitim stvarima i razlièitim alter-
nativama. Problem je u tome što
su i anarhisti i desnièari protivni-
ci globalizacije. Takvo je miješa-
nje nedopustivo jer ako i jesmo
na isti naèin protivnici globaliza-
cije, pitanje je zbog èega smo
protivnici. Ja nisam protivnik
globalizacije. To je, zapravo, kri-
vi termin. Zagovaram globaliza-
ciju, ali slobode, solidarnosti i
komunikacije, ekonomske i kul-
turne razmjene, samo ne pod uv-
jetima pod kojima to 1ele sada
raditi velike ekonomske institu-
cije i ne tako da se kompletan
planet globalizira za protok ka-
pitala, ali ne i za protok ljudi.
Nitko nije ilegalan u svijetu.
Ono što desnica zagovara jest
zatvaranje zemalja, stvaranje ma-
lih nacionalnih zajednica i izola-
cija.

Black bloc nose maske, ne sa-
mo zbog policije nego i zbog jed-
nakosti. Postoje li unutar anar-
hizma èvršæe organizacije?

– Kada bi pitao tipiènog anar-
hista što je anarhizam, rekao bi
da je anarhizam najsavršeniji ob-
lik organizacije. S druge strane,
imamo individualiste. Indiviuali-
zam zagovara da jedna osoba sa-
mu sebe razvija do nekog stup-
nja, a ako se za to uka1e potreba,
mo1e se organizirati s ostalim
ljudima. Individualisti gledaju da
do toga ne doðe preèesto zato
što organiziranjem dolazi do ko-
lektivnog mišljenja i kolektivnog
djelovanja, što dovodi do zatira-
nja identiteta. Individualizam je
bio va1niji u prošlosti, kada se
teorija razvijala, a kasnije nije uh-
vatio korijena. Iako je u svakoj
anarhistièkoj teoriji uvijek bilo
prisutno mišljenje da je osoba,
pojedinac ili pojedinka, glavni te-
melj svega i da je bez obzira na
organiziranost i strukturiranost
svaka osoba jednako va1na za ci-
jeli pokret.

Konstantna pobuna
Sindikalisti su klasièan prim-

jer, mo1da èak najklasièniji prim-
jer anarhista. Oni se okreæu rad-
nicima, radnièkom pokretu, pri-
èaju o osvještavanju prolaterijata
što je, zapravo, donekle i smiješ-
no u današnje vrijeme kada je
djelomièno izgubljena klasièna
klasna podjela. Oni zagovaraju
klasièan oblik organizacije kroz
sindikate, anarhiju preko delega-
te, horizontalnu organizaciju ko-

ja malo naginje piramidalnom
obliku – postoji zastupanje, ali
izravno, nema indirektnog zas-
tupanja kao u parlamentarnoj de-
mokraciji. Oni su mo1da najjaèi
u Francuskoj i Italiji, a prilièno
su jaki i u Španjolskoj jer vuku
jaku tradiciju još od poèetka 20.
stoljeæa, a pogotovo iz tridesetih
godina, iz vremena španjolskoga
Graðanskog rata ili španjolske
revolucije, kako je anarhisti naj-
èešæe nazivaju. 

Veliko je poglavlje tvog zbor-
nika posveæeno urbanoj gerili u
Italiji i insurekcionistima. Koli-
ko je ostvarivo njihovo stanje
trajne pobune? 

– Oni vuku korijene iz '68. i
sedamdesetih godina, a glavni im
je teoretièar zadnjih dvadesetak
godina Alfredo Bonanno. Nje-
govo zagovaranje konstantnog
stanja pobune protiv autoriteta,
protiv institucija, protiv tradicije
spoj je nekog èudnog hedonizma
i nasilja, ali opet ne organizira-
nog nasilja. Ono što je mo1da
najzanimljivije kod insurekcio-
nizma princip je organizacije, a
to su grupe afiniteta i interesne
grupe. Organizacija s grupama
afiniteta i interesnim grupama
dobro se nadovezuje na prièu ka-
ko se anarhistièki mogu prekla-
pati s grupama koje ne moraju
nu1no biti anarhistièke. Insurek-
cionisti se nekako dr1e anarhis-
tièke prièe, ali su u praksi, više
nego u teoriji, skloni kompromi-
sima u konkretnim stvarima.
Ono za što ih najviše okrivljuju,
što ih èini va1nima u zadnjih de-
setak godina, jest to što su èesto
zatvarani. Bonanno je u zadnjih
deset godina proveo pet godina u
zatvoru zbog svojih predavanja i
knjiga u kojima je zagovarao in-
surekcionizam u Italiji. Mislim
da je èak i trenutaèno na odslu-
1enju kazne od osamnaest mje-
seci pod optu1bom za organizi-
ranje oru1ane bande. Poznajuæi
situaciju i kako se sve to odvija-
lo, vjerujem da je optu1ba na kli-
mavim nogama. 

Prodaja i dijeljenje znanja
Dok smo dogovarali ovaj raz-

govor, spomenuo si da si bio me-
ðu skvoterima. Zar se i oni ubra-
jaju meðu anrhiste?

– Skvoterstvo je krenulo kao
protest zbog problema stanova-
nja i kao njegovo rješavanje, ali
ukljuèuje i razne anarhistièke
grupe koje tako rješavaju i svoje
stambeno pitanje, otvaraju svoje
centre, stvaraju autonomne zone
u napuštenim prostorima i na
neki naèin o1ivljavaju mrtve dije-
love grada. Ja sam bio u Leipzigu
gdje je cijeli kvart skvotiran, oni
imaju svoje knji1are, odjeæu, mu-
zièke duæane, svoju hranu, kafi-
æe, koncertne prostore, prostor
za 1ivot. To je mala zajednica ko-
ja funkcionira savršeno, a u njoj
1ivi izmeðu sto i dvjesto ljudi.
Vrlo je inspirativno vidjeti da lju-
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di mogu tako 1ivjeti. Postoji
knji1ara u kojoj se mo1e pojesti
sendviè, popiti kava ili èaj, a u
kojoj nitko ne pazi na to. Ja sam
sjedio tamo dva sata, za to vrije-
me ušlo je dosta ljudi, uzeli su
sendviè, ubacili jednu marku,
uzeli su kavu, ubacili jednu mar-
ku, a nitko ih nije kontrolirao.
Osjeæaj odgovornosti je temelj
slobode: nema kontrole, nema
prisile, nije potreban autoritet da
bi èovjek bio odgovoran, da bi
znao što je dobro, a što loše. 
Sa skvoterima je povezan i pok-
ret reclaim the streets. To je èudan
spoj anarhizma, ekologije i nena-
silja, a opet, na neki naèin, i nasi-
lja. Spajaju se uliène zabave i pro-
testi, okreæu se problemima sva-
kodnevnog 1ivota unutar grado-
va, prenapuèenosti, borbi protiv
automobila, promicanju bicikliz-
ma i slièno. To je jedna ne baš
èvrsta skupina koja najviše slièi
na '68., na onaj èudan spoj ideja
iz koga je danas nastao pokret
antiglobalista.

Èini mi se da je baš taj osjeæaj
solidarnosti, koji si tako dobro
opisao, upravo ono što ljude
privlaèi anarhizmu. Sve se anar-
histièke knjige smatraju kolek-
tivnim stvarima, èesto se ne pot-
pisuju imenom, nema copyrig-
hta... 

– Da bih ja uspio, moram pre-
gaziti nekog drugog, nema podr-
ške, nema solidarnosti. To je su-
ludo. Isto je i s copyrightom, inte-
lektualnim vlasništvom i svim
ostalim. Cilj je podijeliti znanje.
S tim je u vezi i pitanje tehnolo-
gije: zašto se tehnologija pred-
stavlja kao zla? Nije tehnologija
sama po sebi zla, nego njezina
upotreba. Isto je i s copyrightom:
koliko koristimo sve što imamo?
Toliko da to mo1emo prodati, da
to mo1emo nekome nametnuti.

Nasilni i nenasilni
John Zerzan zagovara potpu-

no odbacivanje tehnologije. Ko-
liko je to u anarhistièkom duhu? 

– Zerzan je predstavnik speci-
fiènog dijela anarhizma, anar-

hoprimitivizma, koji negira svu
tehnologiju i zagovara napušta-
nje gradova i svojevrstan povra-
tak u prethistorijsko doba, doba
skupljanja hrane i primitivnih
plemenskih društava. Mo1e se
diskutirati koliko je to dobro ili
ne, ali njegova je prièa zanimljiva
utoliko što donosi dobru kritiku
tehnologije i potrošaèkog druš-
tva, cijelog postojeæeg sustava. 

Mislim da je njegov stav teš-
ko prihvatljiv: prelazak iz jed-
nog društvenog ureðenja u neko
drugo ne mo1e znaèiti potpuno
napuštanje svega onoga na što
smo nauèili, naèina 1ivota, teh-
nologije koja se mo1e pozitivno
koristiti. To što se ona danas
koristi negativno, to je sad dru-
gi problem.

I Zerzan je na Internetu. Dak-
le, i on se slu�i tehnologijom.

– On tvrdi da se on ne slu1i
Internetom nego da to drugi ra-
de nakon što razgovaraju s njim.
To je zgodan izgovor. 

Zerzan, meðutim, opravdava
nasilje, Unabombera, primjeri-
ce...

– Njega su èak i optu1ivali da
je dosta puta povukao neke mla-
ðe ljude da naprave neke stvari.
Koliko znam, i on je bio na ne-
kim demonstracijama, ali neæe
priznati u kojoj je mjeri u njima

sudjelovao. 
Jedini koji su doista udaljeni

od black bloca dio je pokreta
koji je okrenut baš pacifizmu i
iskljuèivom nenasilju, iako i tu
postoje specifiène situacije, re-
cimo tijekom demonstracija u
Quebecu. Ondje je došlo do vr-
lo uske suradnje nenasilnog i
nasilnog dijela demonstranata,
bilo je sasvim jasno podijeljeno
tko æe što napraviti. I sve je sav-
ršeno funkcioniralo – nitko ni-
koga nije osuðivao, nitko niko-
ga nije dovodio u situaciju u ko-
ju ta osoba nije htjela doæi, što
je sve pokazalo koliko je sve to
skupa izbalansirano unutar pok-
reta i kolike su tu razlike, koliko
su one jasne i koliko se poštuje
ta razlièitost, ali da se opet ide
prema istome cilju, samo razli-
èitim metodama.

Promicati princip solidarnosti
Kojem cilju?
– Cilj je anarhija, zar ne? Zna-

èi, anarhistièko idealno društvo,
kakvo je prikazano i u romanu
Grahama Purchasea koji smo ne-
davno izdali. Naravno, ne mislim
da postoji krajnji cilj, on je uvijek
onaj jedan korak dalje koji mo-
1emo napraviti. A tko zna koliko
koraka mo1emo napraviti nakon
što se postigne takvo društvo: to
bi bilo predaleko razmišljati. 

Meni je va1no, kada gledam
stvari kako danas funkcioniraju,
napraviti svaki mali korak napri-
jed, poboljšati kvalitetu 1ivota,
promicati princip solidarnosti,
vidjeti ga da funkcionira u stvar-
nosti. Problematizirati i kapitali-
zam, potrošaèko društvo i naèin
proizvodnje, što to znaèi slobod-
na trgovina, koliko se zapravo
špekulira na tr1ištu, koliko se
nagomilavaju zalihe ovoga i ono-
ga i koliko tu ima stvarne trgovi-
ne i stvarne raspodjele. To su pi-
tanja koja su meni trenutaèno
cilj. Ne èekam da doðe trenutak
da mijenjamo društvo iz korije-
na, to se ipak ne dogaða preko
noæi. Cilj je pokretanje procesa,
biti dio tog procesa.
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Marko Strpiæ

stra1ivati povijest anarhizma u Hrvatskoj skoro je nemogu-
æe: iako anarhizam u Hrvatskoj ima povijest, nema kontinui-
tet. Što se pisane povijesti anarhizma tièe, najstariji je poda-

tak iz 1875. godine kada nastaje prva anarhistièka grupa u Osijeku.
Ona je nastala iz jedne radnièke organizacije i, u suradnji sa sliènim
maðarskim grupama, djeluje par godina, a potom joj se gubi trag.
Poèetkom 20. stoljeæa u Splitu postoji nogometni klub Anarhos,
nastao iz jednoga radnièkog društva usko povezanog s anarhistima,
a zanimljivo je da postoji i danas, pod imenom NK Split. Koncem
prvog desetljeæa prošlog stoljeæa Miloš Krpan, mjesni uèitelj, poku-
šao je u Duboviku kraj Slavonskog Broda osnovati anarhistièku ko-
munu. Iako on u njoj na kraju nije sudjelovao, u njoj su 1ivjeli ljudi
iz Njemaèke, Švicarske, Èeške, a komuna je postojala sve do 1945.
godine. U to je doba i sarajevska izdavaèka kuæa Osloboðenje izda-
vala anarhistièke naslove: krajem 19. stoljeæa izašao je prvi prijevod
Kropotkina i Proudhona te još nekih anarhistièkih izdanja. Iako ne-
ma o svemu tome baš previše podataka, vidi se da je bilo rijeè o 1i-
voj anarhistièkoj sceni. 

Anarhizam u neèem drugom
Sasvim je jasno da za vrijeme Jugoslavije anarhistièko djelovanje

nije bilo moguæe, osim u nekim sluèajevima kada je interes za anar-
hizmom potjecao iz akademskih krugova te se unutar njih razvijao
više na teorijskoj razini nego na praktiènoj. ZAP, Zagrebaèki anar-
histièki pokret, osnovan je 1991. i još uvijek postoji, što je jedina
grupa koja postoji kontinuirano deset godina. ZAP stalno nešto
producira, izvodi akcije i sudjeluje u njima. 

Meni je danas zanimljivije u pogledu anarhizma to što je prisutan
u svim neformalnim, pa i formalnim grupama koje postoje; nevladi-
ne organizacije koje poznajem strukturirane su dijelom anarhistiè-
ki, u svima je njima trag anarhizma i prièe o nehijerarhijskoj organi-
ziranosti, o odreðenom odupiranju autoritetu. Ne u potpunosti, ali
anarhistièki naèin odluèivanja konsenzusom, vrijednosti koje zastu-
paju, sve to 1ivi unutar civilne scene. Anarhizam i anarhisti uvijek
su nalazili sebe unutar raznih grupa na civilnoj sceni, dijelili su inte-
rese. Ja sam, recimo, dugo radio u Antiratnoj kampanji: u njoj sam
vidio nešto što je i moja vrijednost.

S druge strane, postoji i velika povezanost s ekološkim grupama
ili grupama za prava 1ivotinja. U zadnje vrijeme razvio se IPEG,
Inicijativa protiv ekonomske globalizacije, koja je dobrim dijelom
anarhistièka, ali nije se nikad takvom predstavljala. To bi donijelo
negativne konotacije i ljudi se ne bi ugodno osjeæali, iako uredno
prihvaæaju sve vrijednosti koje dolaze iz anarhizma. Mislim da je
anarhizam uvijek zatvoren u nešto drugo: funkcionira kao praksa,
funkcionira kao vrijednost, funkcionira kao teorija, ali kad doðe do
toga da se anarhizmom nazove i tako definira, onda se to jednostav-
no ne dogodi – jednostavnije je djelovati bez toga. Naravno, ne mis-
lim da se treba skrivati ili da ne treba govoriti o tome.

Bauk anarhizma
Poèetkom devedesetih poèeli smo s fanzinima, s malim pamfleti-

ma, s fotokopiranim materijalima, s letcima – promicali smo anarhi-
zam, iako nismo imali ni iskustva ni novaca. Onda smo prije godinu
dana pokrenuli izdavanje knjiga da bi cijela stvar dobila malo jaèu
teorijsku podlogu, kako bismo razjasnili i sebi i drugima gdje stoji-
mo, kamo se stvari kreæu, da bi se pokrenula neka javna diskusija, da
bi se eventualno razjasnio bauk anarhizma. 

Centar je zapoèeo s izdavanjem svega što je vezano uz anarhiju u
zadnjih trideset godina i mislim da sve dovodi na ozbiljniji nivo, a
izdavaštvo je upravo nedostajalo kada je pokrenut ZAP, kada se ono
malo anarhizma iz osamdesetih negdje izgubilo i nestalo, kada su se
ljudi razišli i nije ostalo gotovo nikakva traga. Zato se nadam da æe
naše izdavaštvo znaèiti trag lokalne teorije, prilagoðenije ovom
društvu od teorija koja se prevodi i to, uglavnom, sa Zapada.

Anarhistièki trag
u Hrvatskoj
Zagrebaèki anarhistièki pokret, osnovan 1991., 
jedina je grupa koja kontinuirano postoji deset godina
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Dra;en Šimleša
otovo da nema pojma koji se èešæe
ve1e za anarhiju i anarhizam od na-
silja. Nametanje anarhizmu stigme

nasilnosti je prilièno èudno jer kao ideja i
metoda poèiva na temelju da je u1ivanje
slobode moguæe samo u društvu slobod-
nih ljudi. U1ivanje u slobodi za sve, mo-
guæe je unutar odnosa koji su i sami raz-
vlašæeni. Tu dolazimo do temeljnog prob-
lema – kako nasiljem doæi do slobode, do
slobode svakog/e pojedinca/ke? Nasilje je
u svojoj biti vrlo iskljuèivo i neegalitarno,
ono nam zapravo govori da su neki ljudi
slobodniji od drugih. 

Unabomber i Zerzan
Takoðer se, s druge strane, èesto postav-

lja i pitanje – a kako mislite srušiti sistem
koji se temelji na nasilju i represiji osim sa-
mim nasiljem (i represijom?)? Ili se ide još
vizionarskije pa se ka1e – idemo mi prvo
zamijeniti ove nasilne (nasiljem) pa æemo
onda kada doðe sloboda (pa nema nasilja)
raspredati o našem nasilju (o èemu?). 

Propagadna djelom je trebala zavrištati
oèajnièkim krikom, prikazati odluènost
dna društvene piramide i poruèiti repre-
sivnom sistemu da mo1e dobiti udarac iza
ograda koje je podizao sve više oko sebe,
odnosno da je ranjiv u svojoj intimi i
osobnosti. Samo je osobnost sistema kri-
vo (da ne ka1em naivno) tra1ena u osoba-
ma koje su zauzimale odreðene pozicije. 

Na svu sreæu, propagadna djelom je da-
nas napuštena kao metoda unutar anar-
hizma, uz ogradu da se svako toliko javi
poneko teoretsko piskaralo koje zagovara
takve metode iz topline svojeg doma, pa
poneki samotnjak i posluša takve instruk-

cije. Èak je i famozni Ted Kaczynski, poz-
natiji kao Unabomber, do1ivio pravu lavi-
nu kritika zbog svojih bombaških metoda
od strane veæine anarhistièkih grupa i or-
ganizacija, kao i od pojedinaca i pojedinki.
Naime, Unabomber je vidio najveæe zlo
našeg svijeta u tehnologiji, odnosno šire u
samoj civilizaciji, stoga je sastavio svoj
Manifest u kojem najavljuje rat svim slu-
gama tehnofilije i pripadajuæeg joj siste-
ma. Tako je iz svoje usamljene šumske ku-
æice slao pisma ili pakete bombe na adrese
osoba koje je smatrao odgovornima za
takvo stanje u društvu. Od njegovih poši-
ljaka ranjeno je i usmræeno nekoliko ljudi.
Jedan od njih je bio i poslovoða trgovine
kompjuterima (?!) – nema što, zaista he-
rojski odabir odgovorne osobe za druš-
tveno zlo. Jedan od najpoznatijih teoreti-
èara anarhizma, toènije anarhoprimitiviz-
ma John Zerzan, u nedavnom intervjuu za
èasopis Sun zauzeo je stav kako je Una-
bomber “odluèio ubijati ljude da bi otvo-
rio prostor za potisnuta pitanja i prisilno
ih objavio”. Misli se na pitanja monopola
na istinu, slobode u društvu, naèina odno-
šenja jednih prema drugima, prema priro-
di te uopæe svijesti o pitanjima bitnima za
društvo. Smatrajuæi odgovore na ta pita-
nja presudno va1nima za buduænost pok-
reta (o problemu taktike i sredstava ras-
pravljat æemo poslije toga, istièe Zerzan),
Zerzan zakljuèuje kako “opravdanost ili
neopravdanost njegovih postupaka (misli
se na Unabombera, op. aut.) ovdje nije
bitna; kljuèno je razotkrivanje stanja pori-
canja”. Kakva glupost, dragi Zerzane! 

Sinonim za anarhiste
Unabomberov pokušaj da se ušulja pod

skute anarhizma odbaèen je gotovo kon-
senzusom. Èak i pojedinci/ke te grupe i
organizacije koje ga smatraju politièkim
zarobljenikom te simpatiziraju njegovu
antitehnološku poziciju, što je struja unu-
tar anarhizma koja posebno jaèa u zadnjih
desetak godina, odbacile su ubilaèke me-
tode kao po1eljan oblik borbe.

Nenasilni oblik otpora tra1i poslije
Drugog svjetskog rata svoju inspiraciju u
istoènjaèkim religijama (pa èak i u ranom
kršæanstvu), radovima Lava Tolstoja i os-
talim precima pacifizma kao naèina i cilja
1ivljenja koji s vrhuncem u kasnim šezde-
setim obavija mnoga anarhistièka srca.
Prièa iz šezdesetih je veæ na više mjesta
problematizirana i analizirana pa se neæu
ovdje previše zadr1avati na njoj, tek bih
konstatirao da je jedan dio pokreta zavr-
šio u dugom maršu kroz institucije, jedan
manji dio (barem što se anarhista/kinja ti-
èe) u gerilskom etatizmu, a jedan je dio pa-
cifistièkog poslijeratnog booma završio u
mantriènoj samodopadnosti i izolaciji.
Osjetno manji dio aktivista/kinja je nasta-
vio raditi na pacifistièkim osnovama kroz
raznolike edukativne, kazališne, mirovne,
antikorporacijske, ekološke i druge grupe
i organizacije koje ve1emo uz anarhizam. 

No, upravo u to vrijeme raða se jedan
novi pokret, zapravo bi bilo toènije reæi
taktika koja je odbijala prihvatiti otpor
kroz ubijanja, ali isto tako je odbijala prih-
vatiti i “cvrkutanje nenasilnih reformisti-
ca/kinja koji/e zapravo koriste sistemu”.
Stvara se black bloc koji je zapravo djelo-
vao kao ad-hoc koalicija za najmilitatniji
oblik otpora nalazeæi svoje uporište u
skvoterskom i antifašistièkom pokretu.
Prepoznatljivi (prepoznatljive?) po cr-
nom uniformiranom odijevanju i skijaš-
kim maskama ili motoristièkim kacigama
koje nose preko lica (sve u cilju anonim-
nosti i jednakosti) u anarhistièkoj tradiciji
razlikovanja osobne i privatne svojine
smatraju ovu potonju legitimnim ciljem
za napad. Jednostavnije reèeno dr1avna i
korporacijska imovina smatraju se po1elj-
nim i legitimnim metema za uništavanje,
prema konaènom uništenju, a pogotovo
onih institucija koje su izravno odgovor-
ne za devastirajuæi utjecaj na prirodu i lju-
de. Pritom se izrièito u komunikejima
black bloca navodi kako je ugro1avanje
bilo èijeg 1ivota iskljuèeno kao i uništava-
nje imovine obiènih ljudi. Naravno, unu-
tar black bloca ne zaziru od sukoba s poli-
cijom, pogotovo ako treba uzvratiti na
pendreèenje ili nekoga/u spasiti od hapše-

nja. Od demonstacija protiv WTO-a u
Seattleu 2000. godine kada je par stotina
zamaskiranih osoba uništavalo imovinu
odreðenih korporacija, black bloc postaje
u medijima sinonim za anarhiste/kinje. 

Dan bez maski
Kada bismo pitali socijalne, ekološke,

politièke, humanitarne i ostale aktivis-
te/kinje što osjeæaju prema ogromnoj
ekonomskoj moæi koju imaju današnje
korporacije, budite uvjereni/e da bi veli-
ka veæina izrazila stav kako je ona nedo-
pustiva te kako ju je potrebno preusmje-
riti, odnosno vratiti u projekte i procese
od kojih imaju koristi obièni mali ljudi.
Uostalom takav stav veæ dugi niz godina
izra1avaju upravo ti isti obièni mali ljudi
u godišnjoj anketi Bussines Weeka. Kada
biste zatim upitali sve one ljude koji su
pro1ivljavali (bilo kada) razlièite oblike
policijskog i1ivljavanja i torture prilikom
hapšenja, takoðer bi velika veæina smat-
rala apsolutno potrebnim zaštiti identitet
pred policijom, jer policija ne bira kada
krenu hapšenja, a posebice ne bira kada
krenu optu1be i kazne. Pa u èemu je on-
da problem – black bloc radi upravo to,
ekonomski ka1njavaju odreðene korpo-
racije koje guše radnièka i opæeljudska
prava te uništavaju prirodu èineæi im ma-
terijalnu štetu, pritom štiteæi vlastiti
identitet kao pojedinaènih osoba. Dapa-
èe u izjavi za medije istièu kako im nika-
da ne bi palo na pamet uništavati mom &
pop businesses i osobnu imovinu radnièke
klase ili obiènih ljudi, veæ dakle samo
imovinu korporacija koje uništavaju pri-
rodu i unesreæuju ljude te imovinu dr1a-
ve koja to sve štiti. Identitet svakog/e od
njih se krije, istièu takoðer, zbog namješ-
tenih optu1bi što je dio odnošenja vladi-
nih institucija s nepoæudnim elementima.
Dakle, maske ne nose zbog zastrašivanja,
veæ zbog vlastite sigurnosti te “u svrhu
solidarnosti jednih sa drugima kao jedna-
kima” (?!). Poput Zapatista/kinja, nadaju
se danu kada se maske neæe morati nosi-
ti. Ipak, black bloc èesto ne uspijeva os-
taviti dojam dosljednosti kada na ulici
provode praksu svojih principa. 

D1aba poslije izjave black bloca kako
oni ne diraju imovinu obiènih ljudi te ka-
ko se i osobe s drugaèijim politièkim sta-
vovima oblaèe u crno i maskiraju, pa je
tako nedugo nakon Göteborga na akti-
vistièkim elektronskim listama frcalo od
osobnog razoèaranja sudionika/ca zbog
rušilaèkog divljanja pripadnika/ca maois-
tièkih i lenjinistièkih grupa (?!). Daleko
od toga da u tom orkanskom pohodu ni-
je bilo i anarhistièkog black bloca. I dale-
ko od toga, što su svi hrvatski mediji pre-
šutjeli da je policija zapoèela cijelo ulièno
nevrijeme, nenajavljeno opkolivši jednu
od škola gdje su bili/e smješteni/e pros-
vjednici/e uz obilno hapšenje kako se
koga stigne. Medije to jednostavno ne
brine i ne zanima. Bilo je dovoljno prièa-
ti s nekima od organizatora, a ne besmis-
leno zakljuèivati kao što je pisalo u ko-
mentaru u Jutarnjem listu kako je polici-
ja demokratska institucija (ha?) te kako
se prosvjednicima/ama isplati nasilje, jer
mediji samo to prikazuju, a ne onih mir-
nih 25000 ljudi što je demostriralo drugi
dan. Upravo suprotno, svo to nasilje na
ulicama samo skreæe pa1nju s glavnih
problema zbog èega se i prosvjeduje. 

Zar ’68 nije prošla
ili zašto black block neæe uspjeti?

Dijelovi teksta prenesenog iz zbornika
Anarhizam i nasilje, uredio Marko Strpiæ,
ŠTO ÈITAŠ?, Zagreb, 2001.

i, èlanovi i èlanice Anti dr1avno-
ga crnog bloka (ADCB; u origi-
nalu ASBB – Anti – Statist Black

Bloc) dajemo sljedeæu izjavu kako bi
demantirali dezinformacije filadelfijske
policije i izvještaje korporacijskih me-
dija usmjerenih protiv nas.

ADCB poziva na stvaranje organizi-
ranog pokreta protiv korporacijske i
dr1avne tiranije u Americi. Prepoznaje-
mo probleme zbog kojih su siromašan i
radnièki sloj društva izgubili kontrolu
nad svojim zajednicama, kao i nad svo-
jim osobnih 1ivotima. Demokratska i
republikanska stranka sasvim jasno
podr1avaju društvene odnose u kojima
se to nastavlja. Podr1avajuæi smrtnu
kaznu, militarizam, korporacije i sma-
njujuæi javnu potrošnju, izmeðu osta-
log, ove stranke su dokazale, baš kao i
sve ostale stranke, da stavljaju profit iz-
nad ljudi. Organizirajuæi crne blokove i
koristeæi direktnu akciju kao metodu,
mi se suprotstavljamo ovom netoleran-
tnom i neprihvatljivom sistemu.

Kao anarhisti i anarhistkinje vjeruje-
mo da je privatno vlasništvo kraða, a
dr1avno vlasništvo sredstvo za zaštitu
korporacijskih interesa te da oboje mo-
ra biti uništeno zbog stvaranja društva
temeljenog na meðusobnoj pomoæi i
osobnoj slobodi.

Sprejanjem zidova bojom mi tran-
sformiramo svoj stav o njima iz kon-
cepta baziranog na novèanoj vrijednos-
ti u praktièan koncept. U sistemu èija
je jedina briga profit, naš najdjelotvor-
niji protest udariti je ugnjetaèe po d1e-
pu. Nanošenje ekonomske štete kroz
povredu vlasništva, kao jedan oblik
strategije direktne akcije, je vrlo djelot-
voran naèin postizanja ovog cilja. Ovo
nije samo teorija... ovo je èinjenica. Od
akcija Crnog bloka u Seattleu protiv
WTO-a, diskusija o globalnom kapita-
lizmu i demokraciji napokon je ušla u
javni diskurs. Na rubu smo nove druš-
tvene revolucije.

Na juèerašnjem protestu, èlanovi i
èlanice ADCB-a iskljuèivo su napada-
li/e policijsku i drugu dr1avnu imovi-
nu. ADCB nije napadao male duæane ili
bilo koji drugi oblik osobnog vlasniš-
tva. Bitno je naglasiti da postoje i druge
organizacije i udru1enja koja djeluju
potpuno autonomno koristeæi sliènu

taktiku. Mo1emo biti odgovorni i od-
govorne iskljuèivo za NAŠE akcije.
ADCB ne preuzima nikakvu odgovor-
nost za štetu nanesenu malim duæani-
ma ili vlasništvu radnika i radnica.

Druga, takoðer krivo prezentirana
taktika ADCB-a je nošenje crnih mas-
ki. Od kad je javnosti otkriveno posto-
janje projekta COINTELPRO sasvim
je jasno da mnoge dr1avne organizacije
prate i ometaju rad radikalnih grupa. To
predstavlja prijetnju našoj osobnoj si-
gurnosti i našim slobodama. Zbog toga
nosimo maske da bi smo se zaštitili. Ne
nosimo maske da bi zastrašili javnost ili
joj nanosili štetu. Takoðer, nošenjem
maski šaljemo poruku o našoj meðu-
sobnoj solidarnosti i jednakosti. 'eljno
èekamo dan kada æemo 1ivjeti u druš-
tvu u kojemu neæemo morati nositi
maske.

Solidarni smo i s ostalom braæom i
sestrama koji i koje su juèer bili/e na
protestu. Mi NISMO teroristi i nismo
izolirana grupa. Predstavljamo koalici-
ju izmeðu razlièitih rasnih, klasnih,
rodnih i politièkih grupa koje su uisti-
nu zainteresirane za stvaranje smislene
demokracije i borbu protiv stvarnih te-
rorista: korporacijske Amerike i poli-
cijske dr1ave. Mi nismo ti koji su bom-
bardirali cijeli kvart uništavajuæi kuæe i
nebrojene uspomene. Nismo mi pucali
u Roberta Browna ili tukli Thomasa Jo-
nesa do smrti. Sve su to djela branitelja
privatnog vlasništva – filadelfijske poli-
cije. Dajemo podršku svim potlaèenim
narodima da organiziraju otpor protiv
moæi i privilegija. Naprijed u anarhis-
tièku društvenu revoluciju!!!

bbllaacckk bblloocc



Plišani medvjediæi
Dvije grupe koje su u travnju 2001. go-

dine organizirale prosvjede za vrijeme, to
jest protiv sastanka o Free Trade Agree-
ments of Americas (FTAA – Ugovor o slo-
bodnoj trgovini Amerika) u Quebecu us-
pjele su premostiti vjeèita prepucavanja
izmeðu onih koje se optu1uje da su libe-
ralni reformisti, jer im eto smeta razbijen
McDonald’sov izlog, i onih koje se optu-
1uje da su pomahnitali luðaci, jer im je eto
za zadovoljavanje pubertetskih hormo-
nalnih poremeæaja umjesto loših erotskih
filmova na RTL-u potrebno prštanje adre-
nalina i miris krvi. Koalicija dviju grupa, la
Convergence des luttes Anti-Capitalistes iz
Montreala i le Comitée d’Accueil du Som-
met des Ameriques iz Quebeca, nabrojala
je u svojim temeljima za zajedništvo prin-
cipe njihovih organizacija: na prvom
mjestu je istaknuto suprotstavljanje kapi-
talizmu uz dopunu kako to suprotstavlja-
nje ne zaustavljaju na pukom postojanju
privatnog vlasništva ili slobodnog tr1išta,
veæ se tièe i hijerarhije, autoritarnosti i
patrijarhata (kojima se dièe i nekapitalis-
tièki re1imi). Time je i koalicija
CLAC/CASA ušla u krug grupa, organi-
zacija i koalicija koje usvajaju suprotstav-
ljajuæu politiku, odnosno odbijaju prego-
varati s vodeæim svjetskim financijskim i
politièkim institucijama jer ne vjeruju u
moguænost njihove reforme. Naravno, lis-
ta principa bila bi nepotpuna bez prihva-
æanja decentralizacije i direktne demokra-
cije kao po1eljnih oblika organiziranja, te
direktne akcije kao po1eljnog oblika ne-
poslušnosti i protestiranja. 

Ono gdje se razlièitost taktike pokazala
je sav onaj organizacijski i edukacijski rad
prije protesta. Pretvarajuæi misao Misli glo-
balno, djeluj lokalno u praksu
CLAC/CASA ekipa je organizirala mnoga
predavanja prije samog glavnog dogaðanja
na kojima je, uz sveprisutni Internet, ob-
jasnila svoje pozicije i namjere. Bez ikakve
namjere da se organizira samo zabavan vi-
kend u obliku protesta i onda svatko svo-
joj kuæi s još jednim plusiæem u biografiji,
organizatori/ce su zapravo uspjeli na naj-
te1oj stvari – doveli/e su antikapitalizam i
antiautoritarnost doma, u svoje zajednice
gdje 1ive i rade, u svoje kvartove, u svoj
grad Quebec, svijesni/e da se borba nas-
tavlja i nakon što se ugase reflektori medi-
ja i raziðe se dim. To je ono što u doku-
mentarnom filmu iz Praga Crowd Bites
Wolf ne shvaæa jedan od prosvjednika kada
zapjenjeno zakljuèi kako se revolucija do-
bija na ulici ili kada u jednom od brojnih
izjava za medije iz black bloca izaðe misao
kako smo na pragu socijalne revolucije. U
Quebecu je puno raðeno na demistifikaciji
slike o anarhistima/kinjama kao o osoba-
ma koje æe doæi razoriti grad. Štampane su
lokalne zidne novine i podijeljeni su neb-
rojeni leci te su provedeni dani i dani uz iz-
ravne razgovore sa stanovništvom, pogo-
tovo onim koje 1ivi blizu samog dogaða-
nja. Stoga je s lokalnim stanovništvom do-
govorena zona bez hapšenja upravo gdje sa-
mo lokalno stanovništvo 1ivi kako bi do-
bilo na osjeæaju sigurnosti. Sveuèilište La-
val osiguralo je u svojim prostorijama spa-
vanje za preko 2500 ljudi, mnogi/e su sta-
novnici/e Quebeca opskrbljivali/e pros-
vjednike/ce vodom i moguæom upotre-
bom WC (ovo nisam vjerovo kad sam
proèitao – prekrasno), a u lokalnim trgovi-
nama istaknut je natpis Mi vas podr)ava-
mo. Treba li nas na kraju èuditi što su akti-
visti/kinje poslije samog dogaðanja zajed-
no s lokalnim stanovništvom èistili parko-
ve od suzavca i ostalog otpada. U Quebe-
cu je zaista otplesan festival protiv kapita-
lizma i èak kad sam veæ pomislio da je s
inovacijama na samim protestima gotovo,
odnosno da imamo red pjesmica pa red
razbijenih izloga, ekipa u Quebecu me na
najmaštovitiji moguæi naèin demantirala
bacavši na policajce iza ograde medvjediæe
i slièna plišana stvorenja pomoæu uradi
sam katapulta. 

WC i èaša vode
Na kraju kao poèetak zakljuèka, jed-

no nam treba biti jasno: black bloc æe iz-
gubiti. Ne zbog toga što razbijaju
McDonaldsove izloge. Uostalom, sada

veæ najpoznatiji farmer na svijetu, Jose
Bove, zbog iste je stvari postao plane-
tarno popularni heroj, lik kojeg bi po
jednoj anketi jedna treæina Francu-
za/skinja izabralo za predsjednika, èiji
se tekstovi èesto objavljuju u Le Monde
Diplomatique, a sve to frca u slavljenju
Bakunjina i anarhosindikalizma. Black
bloc i oni/e koji/e se naðu na ulici kada
demokratska policija krene dobivaju neš-
to drugaèiji tretman po zatvorima, ali to
je samo dio ukorijenjene prièe o licem-
jernosti ovog našeg sistema, medija pa i
javnosti. Black bloc æe izgubiti zato što
æe se uvuæi u zatvoreni krug nasilja,
obo1avanju nasilja kao principa moæi i
sekretarenju pravovaljanih. Neki od od-
govora na tekst Stick it to the Manarchy,
koji su napisali/e aktivisti/kinje Rock
Bloc Collectiva idu upravo u tom smjeru
(vidi u knjizi dotièni tekst i odgovore na
njega). Takoðer i to posebno napomi-
njem, black bloc neæe moæi izdr1ati pri-
tisak za sve veæim nasiljem, pogotovo
namještenim od strane raznih provoka-
tora iz policije ili slièno. Ovo nisu ni-
kakve teorije zavjere, takvi sluèajevi se
odavno dogaðaju, poslije Praga su èeške
Lidove Noviny objavile snimke na koji-
ma osobe koje razbijaju izloge McDo-
nald’a poslije normalno prolaze kroz
kordon policije i gube se u uniformama.
Slièna stvar se primijetila, pa èak i medi-
jiski popratila na nedavnim prosvjedima
protiv neodr1anog sastanka Svjetske
banke u Barceloni. Mo1emo samo naga-
ðati koliko je takvih sluèajeva ostalo
neotkriveno, barem za sada. No, bez
obzira na oèekivano pokvarene provo-
kacije od strane policije i tajnih slu1bi,
ostaje nas zaista èuditi glupavost i naiv-
nost nekih pripadnika/ca black bloca
kada vjeruju da razbijanje izloga korpo-
racija ili banaka ili èega veæ doprinosi
uništenju kapitalizma. Više doprinosi
uništenju kapitalizma ona osoba koja
nepoznatim i stigmatiziranim ljudima
nudi svoj WC i èašu vode. I kao da se
ništa nije nauèilo iz povijesti Autonomen
pokreta ili Class War kolektiva, koji ta-
koðer pod represijom dr1ave nisu jed-
nim dijelom ostali imuni na elitizam, ni-
hilistièko opravdavanje nasilja i maèis-
tièko heroiziranje suboraca, odnosno
samih sebe.

Protesti su potrebni
Dr1ava, najmoænije svjetske instituci-

je i poslušni mediji su veæ odavno krenu-
li s kriminalizacijom protesta. No, to
jednostavno ne smijemo dopustiti. Do-
voljna nam je bila jedna ’68-a i sve ono
što se dogaðalo poslije. Vijesti iz naših
novina kako je policiji u Salzburgu bilo
odobreno da puca na demostrante te ka-
ko je talijanska vlast naruèila dvjesto mr-
tvaèkih vreæa što je objavio BBC, tjeraju
nas na pomisao da bi zapravo bilo najbo-
lje niti ne iæi u Genovu ili opæenito da bi
najbolje bilo zašutiti i sjediti doma. Ali
protesti su prijeko potrebni, bez njih bi
bilo puno manje pa1nje na sve probleme
koji muèe naš svijet. Zato je i bilo divno
što je onih 25 do 30 tisuæa ljudi odluèilo
prosvjedovati ulicama Barcelone, bez
obzira što je Svjetska banka u strahu od
prosvjednika otkazala svoj sastanak i
prebacila ga u virtualni svijet. Pritisak na
institucije odgovorne za ovakvo stanje
se mora nastaviti kroz prosvjede na uli-
cama, ali se takoðer mora nastaviti i kroz
praktièna rješenja u smjeru meðusobnog
poštivanja, ekološki (p)odr1ivog pona-
šanja i zadovoljavanja osnovnih 1ivotnih
potreba za svakoga. To dvoje nije u su-
kobu ili konkurenciji, veæ se finim is-
preplitanjem po potrebi nadopunjuje.
Potrebno je istovremeno imati na umu
da “tamo gdje je vlast, nema slobode”, ali
i da “revolucija poèinje u sudoperu”. Ta-
ko da mo1emo zakljuèiti da je vlast su-
doper pa ako ga dobro ispraznimo i pus-
timo vodu, pribli1it æemo se širenju slo-
bode i revoluciji. Samo tako zaista daje-
mo alternativu kulturi moæi koja nameæe
ideju da je ovaj svijet samo nasilje i ništa
više, u što je èesto tako lako povjerovati.
Dobro, nakupilo se suða pa idem ja malo
do sudopera i...

Vanja Ivanèiæ

naga utopije pravi je priruènik za
svakoga tko se 1eli posvetiti prou-
èavanju anarhizma. U najkraæim

crtama i zanimljivo izlo1ene su najbitnije
ideje anarhistièkih teoretièara, najva1nije
akcije i pokreti, iako izabrani po vlastitu
afinitetu. Štošta se promijenilo od izlas-
ka knjige, no to je ne èini ništa manje ko-
risnom malom enciklopedijom.
Dvije su predrasude o anarhizmu, u koje
je svaki èovjek sklon povjerovati, jer ga
nadle1no tijelo uvjerava u njihovu istini-
tost, a to su: anarhizam je nepraktièan,
premda prekrasan ideal, no zala)e se za
nasilje i destrukciju, pa ga treba odbaciti
kao lošeg i opasnog. (Goldman). Prava je
istina drukèija – jest, zacijelo bi bio nep-
raktièan u poèetku, kao što je i uvoðenje
svake nove politike koja zamjenjuje neku
drugu. Tko bi to znao bolje od nas? A
što se tièe one, zala)e se za nasilje, ekstre-
misti postoje oduvijek, oko svake ideje
koja je mo1da i dobra sama po sebi, ali
definitivno ne 1elim u nju zaviriti bolje
ako me netko na to tjera prislonivši mi
pištolj uz glavu. Moram, ali ne 1elim.

Predaja suvereniteta
Postoje dvije vrste anarhista: skloni

pacifizmu – koji vjeruju da æe se svijet
promijeniti sam po sebi razvijajuæi se
vremenom te oni koji opravdavaju nasi-
lje. Meðutim, svi se oni sla1u oko potre-
be za samo-organiziranjem i direktnom
akcijom. Direktna akcija nije nekakva
nestrukturirana dinamiènost ili poziv na
akciju po svaku cijenu; to je odbijanje
strukture kontrole i sklonost autonomiji u
svim aspektima društvenog )ivota; borba
za utopiju. Ona nije anarhistièka taktika
koja se mo1e prihvatiti ili odbiti s obzi-
rom na njezinu efektivnost ili popularno-
st; to je moralni princip, ideal, osjeæaj.

Anarhisti direktnu akciju vide kao na-
dahnuæe za svaki aspekt našeg )ivota, po-
našanja i ciljeva. To je nukleus slobodar-
ske borbe. Jedno je od anarhistièkih na-
èela anarhospacijalizam. Anarhisti zem-
lju ne do1ivljavaju kao predviðenu za
vlasništvo, veæ za obraðivanje i uporabu,
za svakog. Netko bi mo1da takvu ideju
do1ivio kao komunistièku (i to ne bi bio
prvi put), meðutim, anarhizam i komuni-
zam imaju vrlo malo dodirnih toèaka.
Anarhizam ne osporava pravo privatnog
vlasništva, za razliku od komunista koji
se zala1u za kolektiv u kojem bi se dobra
dijelila po principu svakome jednako. To
pomalo podsjeæa na onu Orwellovu Sve
su )ivotinje jednake, ali su neke jednakije
od drugih. Èim postoji netko tko bi
preuzeo du1nost dijeljenja, to bi nemi-
novno dovelo do stvaranja svojevrsnog
autoriteta. A autoritet je ono što razjaru-
je anarhiste, kao i svakog spremnog da se
neogranièeno razvija kao Èovjek.

Kod anarhizma je prisutna te1nja da se
autoritet demistificira, uzevši u obzir da
se vlast uvijek poziva na svoj autoritet
koji joj je dan od boga, tradicije i naroda
– licemjeri jedni. Da postoji kakva anar-
histièka stranka, na izborima bih zacijelo
glasala za nju, dopustila da malo reformi-
raju svijet i zatim se povuku u anonimno-
st sretnog svijeta slobodnih ljudi, a ova-
ko nema nikakve pojave za koju bih htje-
la da doðe na vlast i sputava me. Anarhis-
ti upozoravaju da je tu zamka – teorija

narodnog suvereniteta u sebi samoj sadr-
1i negaciju, jer èim je narod suveren, nisu
potrebni ni vlada ni podanici. Anarhisti
se protive predaji svakog suvereniteta –
odgovornosti politièarima i potvrðivanju
istog svakih nekoliko godina, jer u tome
vide gubitak vlastite slobode i podvalu
vladajuæe klase.

Zašto je anarhija samo san?
Kroz vrijeme oèitovalo se mnogo bor-

bi protiv vladajuæih slojeva. Ne dovolj-
no, oèito, jer vladajuæi slojevi još uvijek
postoje, bez obzira na to kako se zovu.

Svejedno mi je guše li me demokrati
ili komunisti ili liberali ili tkogod, dok
ne mogu u miru 1ivjeti bez straha od ne-
ke izmišljotine koju su izmislili Oni, a
koja slu1i da se meni i svim ostalim civi-
lima utjera strah u kosti. O jedinstve-
nom anarhistièkom pokretu ili ideji mo-
1e se govoriti samo u sklopu prve polo-
vice 20. stoljeæa, do Španjolske revoluci-
je. Nakon toga anarhistièka se ideja dis-
perzirala u više njih – razne feministièke,
antirasistièke, fašistièke ili radnièke gru-
pe i organizacije koje se ne brinu o cjelo-
kupnom èovjeèanstvu, veæ se bave svo-
jim afinitetima.

Da bi se anarhizam ostvario kao što
treba, èovjek bi trebao dostiæi odreðeno
stanje svijesti, koje æe ga natjerati da,
kad se jednom naðe bez kontrole, ne èi-
ni zlo, za koje zna da neæe biti ka1njen,
veæ da radi za ukupan dobitak društva.
Netko bi nas trebao nauèiti tome da
smo ljudi, da smo vrijedni i zaslu1ni i da
nam ne treba nitko tko bi nama uprav-
ljao. To æe biti teško, jer nama upravlja-
ju još od špilja. S kojim se pravom net-
ko postavlja iznad nekog drugog? Jaèi
je? Bogatiji? Br1e trèi? Nisu to dovoljno
dobri razlozi.
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Sklonost autonomiji u svim 
aspektima društvenog 0ivota; 
borba za utopiju

Dra4en Šimleša, Snaga utopije,
Anarhistièke ideje i akcije u drugoj polovici
dvadesetog stoljeæa, ZAP, Zagreb, 2000.



John Zerzan

"Ako ne 'doðemo k svijesti' us-
koro, zauvijek æemo izgubiti šan-
su za stvaranje bilo kakve smis-
lene alternative za pseudo-egzis-
tenciju koja protjeèe cijelim �i-
votom u našoj postojeæoj 'Civili-
zaciji slika'

David Howes

o1emo li reæi da stvarno
1ivimo? S obzirom da se
èini kako sadr1aj kulture

smanjuje i nudi sve manje lijeka
za nesretne 1ivote, to nas navodi
da pogledamo dublje u naša jalo-
va vremena i na mjesto same kul-
ture u tome. Razljuæeni Ted
Sloan pita: "Što je problem s mo-
dernitetom? Zašto moderna
društva imaju tako mnogo teš-
koæa u proizvodnji odraslih spo-
sobnih za intimnost, posao, u1i-
vanje i etièki 1ivot? Zašto su
znakovi uništena 1ivota tako ra-
šireni?" Prema Davidu Morrisu
"Kronièna bol i depresija, èesto
povezane, a povremeno i pro-
matrane kao jedan poremeæaj,
tvore neizmjernu krizu u središ-
tu postmodernog 1ivota." Ima-
mo cyberspace i virtualnu stvar-
nost, trenutaènu raèunalnu ko-
munikaciju u globalnom selu; pa,
ipak, jesmo li se ikada osjeæali ta-
ko osiromašeno i izolirano?
Kao što je Freud predvidio da æe
obilje civilizacije znaèiti univer-
zalnu neurotiènu nesreæu, pro-
tucivilizacijski ispadi sve su èeš-
æi kao odgovor na psihièke jade
koji nas okru1uju. Tako simbo-
lièki 1ivot, bit civilizacije, sada
dolazi na udar.

�ivot meðu simbolima
Èini se da pro1ivljavamo pad

u opisivanje, èije dubine i poslje-
dice tek sada potpuno shvaæamo.
U doslovnoj vrsti falsifikacije,
simboli su prvo posredovali
stvarnost i onda je zamijenili.
Danas 1ivimo više meðu simbo-
lima negoli unutar vlastita tijela
ili direktno jedni s drugima.

Što je ovaj unutarnji sistem
opisivanja prepleteniji, udaljeniji
smo od stvarnosti koja nas okru-
1uje. Druge veze, druge spoznaj-
ne perspektive sputane su, u naj-
boljem sluèaju, kao što su sim-
bolièna komunikacija i njezini
nebrojeni naèini opisivanja os-
tvarili otuðenje od stvarnosti i
njezinu izdaju.

Kultura je nastala i procvala
pomoæu dominacije nad priro-
dom, njezin je rast mjera progre-
sivne nadmoæi koja se razvila sa
sve veæom podjelom rada. Mali-
nowski je shvaæao simbolizam
kao dušu civilizacije, uglavnom u
formi jezika kao sredstva koor-
dinacije akcije ili standardiziraju-
æe tehnike, omoguæavajuæi pravi-
la za društveno, ritualno i indus-

trijsko ponašanje.
Pad iz jednostavnosti i puno-

æe izravno pro1ivljenih 1ivota,
iz osjetilnog trenutka saznanja,
ostavlja prazninu koja se simbo-
lièki nikad ne mo1e premostiti.
Ta je praznina oduvijek bila
prekrivena slojevima civilizacij-
ske utjehe, civilizirane zaobilaz-
nice koja nikad ne obnavlja iz-
gubljenu cjelinu. U jednom
smislu, simbolizirano je samo
ono što je potisnuto, jer samo
ono što je potisnuto treba sim-
bolizaciju. Magnituda simboli-
zacije svjedoèi o tome koliko je
toga potisnuto, pokopano, ali
još uvijek obnovljivo.

Nije stoga èudo da pitanje
podrijetla simbolièke misli, sam
duh civilizacije, nastaje s nekom
snagom. Zašto kultura uopæe
treba postojati, èini se da je
prikladniji naèin toga pitanja.
Osobito uzmemo li u obzir sta-
rost ljudske inteligencije kakva
je danas, uglavnom prema tuma-
èenju Thomasa Wynna koji po-
kazuje što je bilo potrebno da se
proizvede kameno oruðe prije
otprilike milijun godina. Postoji
ogromna i oèita praznina izme-
ðu uspostavljanja ljudskih spo-
sobnosti i inicijacije simbolièke
kulture preko tisuæa generacija
koje su djelovale izmeðu tih dvi-
ju pojava.

Nestanak nje4nosti
Kultura se pojavila relativno

nedavno. Najstarija peæinska
umjetnost, primjerice, stara je
oko 30.000 godina, a poljopriv-
reda samo 10 000 godina. Eleme-
nt koji nedostaje u intervalu iz-
meðu vremena kada je kvocijent
inteligencije omoguæio simboli-
zaciju i njezine realizacije, bio je
preokret u našem odnosu prema
prirodi. Moguæe je u ovom inter-
valu vidjeti, u odreðenom stup-
nju koji se ne mo1e izmjeriti, od-
bijanje 1elje za vlašæu nad priro-
dom. Moguæe je da je tek kada se
1elja za vlašæu pojavila, vjerojat-
no nesvjesno, na postupnom pu-
tu do podjele rada, zapoèelo
simboliziranje iskustava.

No, kako se èesto raspravlja,
nasilje primitivnih zajednica –
ljudske 1rtve, kanibalizam, lov
na ljude, ropstvo itd. – mo1e se
ukrotiti samo simbolièkom kul-
turom. Jednostavan odgovor na
ovaj stereotip o primitivnim za-
jednicama jest da organizirano
nasilje nije dokinuto kulturom,
veæ je zapravo njome zapoèelo.
William J. Perry prouèavao je
razlièite narode Novog svijeta i
zapazio zapanjujuæi kontrast iz-
meðu poljoprivrednih i nedo-
mestificiranih zajednica. Utvrdio
je da su potonje "mnogo infe-
riornije u kulturi, no nedostaju
im 'bivši' grozni obièaji." Dok je
praktièki svako društvo koje je

usvojilo domestificiran odnos s
prirodom, po cijeloj zemaljskoj
kugli, postalo subjektom nasil-
nih postupaka, ne-poljoprivred-
na društva nisu poznavala orga-
nizirano nasilje. Antropolozi su
dugo promatrali Indijance na sje-
verozapadnoj obali kao izuzetak
od ovoga praktiènog pravila.
Premda uglavnom ribari, u odre-
ðenom trenutku usvojili su rop-
stvo i stvorili vrlo hijerarhizirano
društvo. No, i ovdje je bila pri-
sutna domestifikacija, u obliku
pripitomljenih pasa i uzgoja du-
hana u malim kolièinama.

Svi podlije1emo objektifikaci-
ji i dopuštamo da nas tkivo kul-
ture kontrolira i odreðuje nam
kako da 1ivimo, kao da je to pri-
rodan razvoj. To je sve drugo ne-
goli prirodan razvoj i moramo
jasno razgranièiti što nam je kul-
tura pru1ila, a što oduzela.

Simbolièna kultura onemogu-
æava ljudsku komunikaciju blo-
kiranjem i drugim represivnim
metodama osjetilne svijesti. Ras-
tuæa tehnološka egzistencija osu-
ðuje nas na iskljuèivanje veæine
onoga što bismo mogli iskusiti.
Izjava Williama Blakea pada nam
na pamet: "Kada bi vrata percep-
cije bila oèišæena, èovjeku bi se
sve èinilo kao što jest, beskonaè-
no. No èovjek se zatvorio sam u
sebe i vidi sve oko sebe kroz us-
ke pukotine svoje peæine."

Osjetilna iskustva ili radnje
drugo su osjetilno podruèje ko-
jeg se moramo odreæi u korist
simbolièkih nadomjestaka. Os-
jet dodira zapravo je oslabljen u
sintetièkoj, prezaposlenoj i uda-
ljenoj egzistenciji. Imamo pre-
malo vremena za naglašavanje
taktilne stimulacije ili komuni-
kacije, premda takvo uskraæiva-
nje ima jasno negativne rezulta-
te. Nijanse osjetljivosti i nje1-
nosti nestaju, iako je dobro poz-
nato da se mala djeca koju rijet-
ko dodiruju, nose i miluju èesto
razvijaju u ljude s emocionalnim
problemima.

Freud, Marcuse i ostali shva-
æali su civilizacijske zahtjeve za
potiskivanjem ili represijom u1i-
taka bliskosti osjeta da bi tako
pojedinac mogao biti pretvoren
u instrument rada. Društvena
kontrola, pomoæu mre1a simbo-
lièkoga namjerno oslabljuje tije-
lo. Otuðen protu-svijet, usmje-
ren k još veæem otuðenju sve ve-
æom podjelom rada, poni1ava na-
še tjelesne osjete i temeljno od-
vraæa pa1nju od osnovnih ritmo-
va 1ivota.

Jezik nije nu4an
Konaèna podjela duha i tije-

la, pripisana dekartovskim se-
damnaestostoljetnim formula-
cijama, jest prava oznaka mo-
dernog društva. Ono što je na-
zivano velikom "kartezijan-
skom anksioznošæu" zbog sab-
lasti intelektualnog i moralnog
kaosa, riješeno je u korist po-
tiskivanja osjetilne i strastvene
dimenzije ljudskog postojanja.
Ponovno vidimo potrebu za
domestifikacijom ispod kultu-
re, strah od nemoguænosti kon-
troliranja, koji sada ukazuje na
osjeæaje osvete. Zbog toga zna-
nost i tehnologija imaju teorij-
sku dozvolu da idu naprijed bez
ogranièenja, a osjetilno znanje
efikasno je iskorijenjeno u pot-
razi za istinom i razumijeva-
njem. Shvaæajuæi što je takva

nagodba proizvela, pojavljuje
se duboko usaðena reakcija
protiv ogromnog simbolièkog
prostranstva koje nas vuèe na
dno i obuzima svaki naš dio.
”Ako uskoro ne 'doðemo k svi-
jesti'”, kako procjenjuje David
Howes, “zauvijek æemo izgubi-
ti šansu za stvaranje bilo kakve
smislene alternative za pseudo-
egzistenciju koja protjeèe cije-
lim 1ivotom u našoj postojeæoj
'Civilizaciji slika'“.

Kao što je Hegel negdje re-
kao, propitivati jezik znaèi pro-
pitivati postojanje. Vrlo je va1-
no, meðutim, oduprijeti se tak-
vim pretjeranim izjavama i uvid-
jeti razliku, kao prvo, izmeðu
kulturalne va1nosti jezika i nje-
mu svojstvenih ogranièenja.
Tvrditi da mi sami i svijet nismo
ništa drugo doli jeziène kreacije
znaèi, drugim rijeèima, govoriti
koliko simbolièka kultura sve
više raste i kontrolira. No, He-
gelova tvrdnja ide mnogo dalje,
i George Herbert Mead dokazu-
je kako je  tvrdnja koja ka1e da
èovjek mora imati jezik da bi
imao mozak hiperbolièna i la1-
na. Jezik transformira znaèenje i
komunikaciju, ali nije sinonim
za te rijeèi. Studije pacijenata
kojima nedostaje svaki aspekt
govora i jezika pokazuju da in-
telekt ostaje sna1an èak i u od-
sutnosti tih elemenata Tvrdnja
da jezik uvelike olakšava mišlje-
nje jednako je upitna, buduæi da
ju eksperimentima s djecom i
odraslima nisu dokazali. Jezik
jednostavno nije nu1an uvjet za
mišljenje.

Verbalna komunikacija dio je
odmaka od društvene stvarnosti
licem-u lice, i omoguæava fizièku
odvojenost. Rijeè uvijek stoji iz-
meðu ljudi koji se 1ele meðusob-
no povezati, olakšavajuæi smanji-
vanje onoga što se ne mora reæi
da bi bilo izreèeno. Stoga postaje
razumno vjerovati da smo odba-
cili ne-jezièno stanje. Mo1da
takva intuicija stoji iza ocjene

Georgea W. Morgana iz 1968.
godine po kojoj "ništa, zapravo,
nije više subjektom propadanja i
sumnje u vlastiti razoèaravajuæi
svijet doli rijeè."

Komunikacija izvan civilizaci-
je ukljuèuje sva osjetila, uvjet po-
vezan s jednim od glavnih obi-
lje1ja skupljaèa-lovaca: otvore-
nosti i dijeljenja. Pismenost nas
je uvela u društvo podijeljenih i
reduciranih osjeta, a mi takvo us-
kraæivanje osjeta shvaæamo kao
normalno stanje, jednako kao
što shvaæamo i pismenost. 

Kultura i tehnologija postoje
zbog jezika. Zauzvrat, mnogi su
govor shvaæali kao sredstvo
koordinacije rada, to jest kao
esencijalni dio tehnike proizvod-
nje. Jezik je presudan za formira-
nje pravila rada, kao i za razmje-
nu koja ih prati, sa specijalizaci-
jama i standardizacijama u novo-
nastaloj ekonomiji, a koje odgo-
varaju onima u jeziku. Sada prev-
ladava nov naèin razmišljanja,
predvoðen simbolizacijom, koji
sebe pronalazi u kulturi i civiliza-
ciji. Meðusobna ovisnost jezika i
tehnologije oèita je barem utoli-
ko koliko je oèita ovisnost jezika
i kulture, a rezultira sve veæom
nadmoæi nad prirodnim svijetom
i srodna je kontroli nad nekad
autonomnim i osjetilnim poje-
dincem.

Umjetnost nastala iz nemira
Noam Chomsky, vodeæi teo-

retièar jezika, poèinio je tešku i
reakcionarnu grešku portretira-
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Trka za prazninom; propast simbolièkne misli
Kultura nas je dovela do 
izdaje vlastitog drevnog 
duha i cjelovitosti, u sve
gori svijet umjetnog, 
izolirajuæeg, iscrpljujuæeg
otuðenja. Što ne znaèi da i
dalje ne postoje 
svakodnevna zadovoljstva,
bez kojih bismo izgubili
svoju ljudskost

ja se zovem 
A N A R H I J A



Matko Šišak

eciklirano imanje je peto-
godišnji pilot projekt
praktiène edukacije pok-

renut u o1ujku 2000 godine. Os-
mislilo ga je desetak aktivista/ca
zagrebaèke zelene-anarhistièke
scene. Cilj je u tih pet godina
stvoriti ogledno ekološko po-
ljoprivredno gospodarstvo èije
funkcioniranje podrazumijeva
potpuni sklad prirode, 1ivotinja i
ljudi. Svjesni neodr1ivosti squa-
tiranih prostora u Hrvatskoj, a
voðeni potrebom za kreiranjem
zajednièkog prostora u prirodi,
gdje bi se ljudi mogli nesputano
izra1avati, anga1irali smo se i do-
bili na korištenje zemljište velièi-
ne 2050 èhv u Vukomerièkim
goricama. Crpeæi inspiraciju iz
gomile realiziranih samodostat-
nih projekata u svijetu, odluèili

smo imanje stvoriti recikla1om
odbaèenih glomaznih predmeta
koji prenamjenom ne bi optere-
æivali okoliš. Prve su skice ima-
nja ukljuèivale stare autobuse,
kontejnere, traènice, telefonske
govornice i vešmašine da bi na-
kon što smo tako nešto odluèili
sljedeæim projektom pokloniti
metropoli i odbacili takve nacrte
(nazvavši ih nasiljem nad lokal-
nom ruralnom sredinom), smis-
lili da centralni objekt bude jed-
na od autohtonih turopoljskih
prenosivih kuæa kojima prijeti
uništenje. Samo po pitanju odr-
1ivog graditeljstva koji implicira
zdraviji 1ivot postoje gomile jef-
tinijih (dostupnijih) i prirodnijih
(netoksiènih) materijala koji
“1ude” da se opet koriste. Tako
izgradnju podruma planiramo
izvesti rasprostranjenom tehni-
kom kombinacije auto guma i pi-
jeska, staklenik/plastenik od sta-

rih prozora i pet ambala1e, apar-
tmane za posjetitelje od starih
kombija…itd.

Vrt æe uz autohtone sorte vo-
æa i povræa sadr1avati kompos-
tne hrpe i manje vodene površi-
ne (ptièja kupališta). Kišnica i
vode koje æe se slijevati kroz dre-
na1ne kanale u slivnike tretirat
æe se biorazgradivim sredstvima
kako bi se kao nezagaðene teh-
nološke vode vratile u prirodni
tok. Imanje æe se odr1avati or-
ganskom poljoprivredom i dona-
cijama. Namjeravamo imati ne-
koliko proizvoda po kojima bi ta
samoodr1iva strana bila prepoz-
natljiva i koje bi distribuirali di-

rektno ljudima.
Reciklirano imanje osmišljeno

je kao autonomna zona civilnog
društva otvorena za pojedin-
ce/ke, udruge i inicijative koje
povremeno trebaju fizièki pros-
tor za planiranja, sastanke, radio-
nice ili piknike. Znaèi, mjesto
gdje æe korisnici moæi dobiti i sa-
mi stvoriti razne sadr1aje.

'elja nam je u svezi s provo-
ðenjem sustava edukacije naæi
srednji put teoriji i praksi, for-
malnom i neformalnom uèenju,
što je u èovjekovoj prirodi neod-
vojivo, s krajnjim ciljem usposta-
ve komunikacije, prijenosom in-
formacija i jasno, širenjem prièe.
Edukacije æe se sastojati od kon-
kretnih radionica/seminara koji-
ma bi korisnici stekli primjenjive
vještine preko teorija civilnog
društva sve do osna1ivanja poje-
dinaca/ki i rada na ustroju sljede-
æih samoodr1ivih projekata.

Nastojat æemo postiæi balans
izmeðu rascijepljenih dimenzija,
grada i sela. Zadovoljiti urbanu
rulju kojoj je potrebna rehabili-
tacija i pru1iti razne kulturne
sadr1aje zapuštenim seoskim
sredinama. Ono anarhièno u
koncepciji ovog projekta upravo
je 1elja za neovisnim, cjelovitim
1ivotom. Npr. kada tvoj 1ivotni
prostor nije prikopèan na HEP-
ov dalekovod i struju dobivaš od
vjetra i sunca, prednost toga nije
samo u nezagaðivanju i ekonom-
skoj neovisnosti (što je veæ sas-
vim dosta) veæ i u slatkom osje-
æaju da si u savezništvu s priro-
dom uspio jedan kompletan sis-
tem prikazati nepotrebnim.

Trajan uspjeh na putu ka sa-
modostatnosti vidimo u alterna-
tivnom ekonomskom sustavu
trampe. Dakle, bez novca. A da
bi taj “sklop” za1ivio u Hrvat-
skoj, pa barem na eksperimental-
noj razini, nu1no je pokretanje
sliènih projekata i programa, te
prepoznavanje i povezivanje in-
dividuaca/ki koji su voljni ili veæ
briju po tim naèelima, a takvih je
svakim danom sve više i više.

Da kompletne zajednice us-
pješno razmjenjuju hranu, zna-
nja i vještine, u prilog govore
brojke. U Velikoj Britaniji u tak-
vim «aktivnostima lokalne zajed-
nice» sudjeluje više od milijun i
pol ljudi, u Brazilu je «okuæeno»
više od 200.000 obitelji okupira-
njem zemljišta koja se nisu ko-
ristila, u Tajlandu više od pola
milijuna seljaka sudjeluje u tak-
voj ekonomskoj i socijalnoj prièi
kroz razmjenu svojih proizvo-
da...i prièa ide dalje. Dakle, ovaj i
slièni projekti rade na direktnom
osna1ivanju lokalne zajednice.

Mislim da bi Imanje svojim
primjerom i sustavnim progra-
mom edukacija nu1no moralo
poslu1iti kao fitilj za iniciranje
sliènih projekata koji su realna i
zdrava alternativa beskrupuloz-
nom sustavu koji za sve nas
kreira elitna šaèica na vrhu pira-
mide.

juæi jezik kao “prirodni” aspekt
“esencijalne ljudske prirode”,
uroðen i nezavisan od kulture
Njegova kartezijanska perspek-
tiva vidi um kao apstraktni stroj
koji je jednostavno nu1an za is-
poljavanje niza simbola i mani-
pulaciju njima. Lieberman daje
konciznu i fundamentalnu is-
pravku: “Ljudski jezik mogao se
razviti samo u odnosu s cjelovi-
tim stanjem ljudskog roda.”

Prvobitni smisao rijeèi "defi-
nirati" na latinskom znaèi ogra-
nièiti ili završiti. Jezik èini se,
èesto zatvara iskustvo a ne po-
ma1e nam da budemo otvoreni
iskustvima. Kada sanjamo, ono
što se dogaða nije izra1eno rije-
èima, kao što i zaljubljeni meðu-
sobno komuniciraju bez verbal-
ne simbolizacije. Što smo dobili
razvojem jezika, a da je zaista
obogatilo ljudski duh? Godine
1976. Von Glasersfeld pitao se
“hoæe li se, u neko buduæe vrije-
me, još uvijek èiniti oèitim da je
jezik olakšao opstanak 1ivota na
ovom planetu.”

Numerièki simbolizam tako-
ðer je vrlo va1an za razvoj kul-
turnog svijeta. U mnogim pri-
mitivnim društvima vjerovalo se
i još se uvijek vjeruje da je nes-
reæa brojati 1iva biæa, stav pove-
zan s uobièajenom primitivnom
predod1bom da imenovati oso-
bu znaèi imati vlast nad njom.
Brojenje je, kao i imenovanje,
dio procesa domestifikacije.
Podjela rada vezana je s kvanti-
tativnim, kao suprotnost ono-
me što je cijelo u sebi, jedin-
stveno, nefragmentirano. Broj
je takoðer nu1an za apstrakciju
koja je karakteristièna za raz-
mjenu dobara i predstavlja pre-
duvjet za uzlet znanosti i teh-
nologije. Potreba za mjerenjem
ukljuèuje deformiranu vrstu
znanja koje 1eli kontrolirati ob-
jekt, a ne razumjeti ga.

Osjeæaj da je “jedini naèin na
koji mo1emo zaista shvatiti stva-
ri pomoæu umjetnosti” predstav-
lja uvrije1eno mišljenje, koje
naglašava našu ovisnost o sim-
bolima i predstavljanju. “Èinje-
nica da je prvobitno sva umjet-
nost bila sveta” (Eliade ) to jest
da pripada odvojenoj sferi, svje-
doèi o njezinu prvobitnom sta-
tusu i funkciji. 

Umjetnost je jedan od naj-
starijih oblika ideološkoga i ri-
tualnog izra1avanja, razvijena
zajedno s religijskim obièajima
koji su nastali da bi odr1ali 1i-
vot zajednice koji se poèeo
fragmentirati. Bilo je to glavno
sredstvo koje je omoguæilo
društvenu integraciju i eko-
nomsku diferencijaciju (Dic-
kson), vjerojatno kodiranjem
informacija za popisivanje èlan-
stva, statusa i polo1aja (Lum-
sden i Wilson). Prije toga vre-
mena, u gornjem paleolitiku,
sredstva društvene kohezije bila
su nepotrebna; podjela rada,
odvojene uloge i teritorijalnost,
èini se, nisu postojali. Kako su
se poèele pojavljivati tenzije i
tjeskobe u društvenom 1ivotu,
umjetnost i ostatak kulture nas-
tali su zajedno s njima, kao od-
govor na njihovu uznemirujuæu
prisutnost.

Umjetnost je, kao i religija,
nastala iz prvobitnog osjeæaja
nemira, nesumnjivo suptilno, ali
sna1no ometajuæi svojom svje1i-
nom i prevladavajuæom postup-
nošæu. Godine 1900. Hirn je pi-
sao o prvobitnom nezadovolj-
stvu koje je potaklo umjetnièke
potrage za “punijom i dubljom
ekspresijom” kao “kompenzaci-
jom za nove nedostatke 1ivota.”

Kulturna rješenja, meðutim, ne
rješavaju dublje dislokacije èija
kulturna “rješenja”su dijelom.
Nasuprot tome, meðusobno
razlièiti tumaèi kao što su Hen-
ry Miller i Theodor Adorno zak-
ljuèili su da nema potrebe za um-
jetnošæu u neotuðenomu svijetu.
Ono što umjetnost ne osobito
uspješno, pokušava uhvatiti i iz-
raziti ponovno æe biti stvarnost,
la1an protuotrov zaboravljene
kulture. 

Izdaja vlastitog duha
Èesto se ka1e da je funkcija

simbola prikazati strukture
stvarnoga koje su nedostupne
empirijskom promatranju. No,
bli1e je istini, u smislu procesa
kulture i civilizacije, ipak ras-
prava Abnera Cohena o simbo-
lizmu i ritualnom maskiranju
koje mistificira i posveæuje mr-
ske poslove i uloge pretvarajuæi
ih na taj naèin u po1eljne. Ili,
kako je to rekao David Parkin
prisilna priroda rituala otupljuje
prirodnu autonomiju pojedina-
ca stavljajuæi ih na raspolaganje
autoritetu. 

Religija je, kao i umjetnost,
pridonijela zajednièkoj simbo-
lièkoj gramatici koja je potreb-
na novom društvenom poretku
i njezinim pukotinama i tjesko-
bama. Rijeè religija dolazi od la-
tinskog religare, vezati ili sputa-
ti, i od grèkoga glagola koji oz-
naèava posveæenost ritualima,
vjernost pravilima. Integracija
društva, potrebna po prvi put,
oèito je poèetak religije.

Ona je odgovor na nesigur-
nosti i napetosti, obeæava odri-
ješenje i vrsnost pomoæu sim-
bolièkog. Religija nema temelja
za egzistenciju prije pogrešnog
zavoja prema kulturi i civilizira-
nom. Amerièki filozof George
Santayana ka1e da je “drugi svi-
jet za 1ivot ono što razumijeva-
mo pod religijom.”

Danas je moderno, ako ne i
obavezno, smatrati da je kultu-
ra oduvijek postojala i da æe
postojati zauvijek. Premda je
oèito da je postojalo izuzetno
dugo nesimbolièko ljudsko raz-
doblje, mo1da stotinu puta du-
1e od civilizacije, i da se kultura
razvila na štetu prirode, svuda
se èini da je simbolièno – baš
kao i otuðenje – vjeèno. Tako
pitanja o podrijetlu i ciljevima
postaju besmislena. Uhvaæeni
smo u kulturnu logiku objekti-
fikacije i objektificirajuæu logi-
ku kulture, toliko da oni koji
zagovaraju novi ritual i druge
predstavljaèke oblike kao put u
ponovno zaèaranu egzistenciju,
potpuno promašuju cilj. Ono
što je izgubljeno veæ toliko du-
go teško da mo1e biti odgovor.
Lévi-Strauss (1978.) misli na
“vrstu mudrosti koju su (primi-
tivni narodi) koristili i èije se
reakcije, u modernom svijetu,
promatraju kao pravo ludilo.”
Ili ne-simbolièko zdravlje koje
je jednom postojalo, u svim
svojim dimenzijama, ili, ludilo i
smrt. Kultura nas je dovela do
izdaje vlastitog drevnog duha i
cjelovitosti, u sve gori svijet
umjetnog, izolirajuæeg, iscr-
pljujuæeg otuðenja. Što ne zna-
èi da i dalje ne postoje svakod-
nevna zadovoljstva, bez kojih
bismo izgubili svoju ljudskost.
No kako je naš polo1aj sve go-
ri, ponekad uviðamo koliko to-
ga mora biti izbrisano za naše
iskupljenje.

S engleskoga prevela 
Lovorka Kozole
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Milan Pavlinoviæ

Veæ od kraja 1993., u pionir-
skim danima aktiviranja gra-
ðanskoga neposluha, poèinje tvoj
anga�man. Poznato je da su pok-
retaèi imali velikih problema s
tadašnjom vlašæu i javnošæu. Ka-
ko je to tada izgledalo, kako se
razvijala prièa sa Schrmtz teat-
rom, jesi li osobno imao proble-
ma, neugodnosti?

– Ja sam tada bio ful klinac ka-
da sam ušao u to. Problema su
imali voditelji Antiratne kampa-
nje – Vesna Jankoviæ, Vesna
Kesiæ. Za njih sam i tada èuo da
su dobivali prijeteæe telefonske
pozive, upozoravajuæe poruke,
nazivali su ih jugonostalgièarima,
Srbima, antihrvatima… Ja sam
kao klinac radio onaj dio posla ti-
pa lijepljenje plakata po ulicama i
nisam toliko organizacijski sud-
jelovao, sve do 1995. Tada je nas-
tao Schmrtz teatar i onda sam se
aktivirao, a kasnije, 1997., kada je
poèela prièa oko Attacka!, bio
sam skroz unutra. Poèeli smo sa
Zelenom akcijom, izvodili per-
formanse za Dan planeta Zemlje.
Da, tada je bilo dosta “èupavo”.
Na primjer, doðe ti tip u vojniè-
kom odijelu unutra, urla, poruši
stvari, prevrne stol… Tada su bili
poèeci prièe oko “Unije 47”, ci-
vilnog slu1enja vojnog roka. Pa
onda èuješ: “kakvo civilno, neæe
slu1iti vojsku, kakvi su to ljudi,
tko nije za vojsku nije ni za 1e-
nidbu.” Doma nisam imao prob-
lema, imam totalno liberalne ro-
ditelje. Otac mi je bio hrvatski
branitelj, ali mu je Antiratna
kampanja bila O.K. i imao sam
konstantnu podršku. Kada smo
imali performans za petogodiš-
njicu Antiratne kampanje na Zri-
njevcu, otac je došao da nas even-
tualno fizièki zaštiti, pa je dofu-
rao i spomenicu i uniformu i sve
ostalo. Policija je tada prekinula
nastup, ne slu1beno, nego su is-
kljuèili struju uz isprike tipa “ug-
ro1avamo javni red i mir, da smo
prijavili predstavu, a ovo izlazi iz
prostora paviljona.” Bila je dosta
muèna situacija, no vremenom
smo potpuno oguglali i navikli. 

Odredi za obranu dogaðanja
Tuèe su tada bile prilièno èes-

te, pogotovo na nekim gostova-
njima. Ljudi koji su nas pozivali
bili su slièni nama, no uvijek do-
ðe netko sa strane, vidi nastup i
napravi sranje. Imao sam jako
puno problema, èak se i nekoliko
puta potukao, nakon gostovanja
u Beogradu. Schmrtz teatar je bila
prva kazališna skupina i band ko-
ji je posjetio Beograd još 1998.,
par godina prije ovih novogodiš-
njih cajki. Gostovanje nije bilo
samo naš koncert, veæ cijeli sus-
ret nazvan Škola mira, gdje sam
vodio kazališnu radionicu. Kako
je to kod nas bilo prilièno medij-

ski pokriveno, desilo se da me
sretnu dva tipa i pitaju “jesi li ti
onaj što je bio u Beogradu?” – pa
DUM! I mlatiš se, nema druge.
Onda su poèela ona dogaðanja sa
skinheadsima, koji su 1997. – 98.
intenzivno ulijetali u Attack!, i
tuèe su tada bile vrlo èeste. Onda
smo organizirali nekakve “odre-
de za obranu dogaðanja”, koji su
na našim predstavama i u Attac-
ku! bili svojevrsni zaštitari, što je
bilo nu1no. 

Takoðer, postoji i druga strana
prièe koja je uzburkala neke dru-
ge vode, od dnevnopolitièkih do
kazališnoteorijskih. Naime,
Schmrtz teatar meðu prvim ka-
zališnim grupama gostovao je i u
Vukovaru.

– To je bio poèetak 1997., kada
je Vukovar još bio zajednièko
podruèje, to jest nièija zemlja.
Nastupili smo u Srpskom kultur-
nom centru, koji je dana Hrvatski
dom kulture, iako je ista zgrada.
(Smijeh.) Nastupili smo zajedno
s grupom XXL iz Beograda, dru-
1ili se i to je tada bio jasan politiè-
ki èin. Prošlo je nešto više od go-
dinu dana nakon Oluje, još su bili
nesreðeni odnosi izmeðu dr1ava,
a mi smo jasno pokazali: nas zani-
ma što rade mladi ljudi u Srbiji,
mi smo njihova potencijalna pub-
lika i suradnici i obratno. Osim
toga, iako je bilo dogovoreno da
prespavamo, nakon nastupa su
nam organizatori rekli da bi bilo
bolje da svi odemo jer je “dovolj-
na samo jedna budala, a bombe tu
padaju i za manje stvari”. Mnogo
ljudi je i bojkotiralo nastup, jer je
i Hrvate i Srbe u gradu smetalo
što zajedno nastupaju srpska i hr-
vatska grupa. 

Ne glumim malog boga
U javnosti si prete�no poznat

s radom u Schmrtz teatru, osno-
vao si nekoliko kazališnih festi-
vala, FAKI, TEST, K.R.A.D.U.
Osim toga, jedan si od utemelji-
telja klubova poput Moèvare,
Attacka!, Mame, pisao si za
Frakciju, Arkzin, u najboljim
danima Nomada. Za koje tvoje
subkulturne aktivnosti se mo�e

reæi da su imale najviše anarhis-
tièkog duha i najdosljednije pro-
pagirale tu ideju? Na koji naèin
je to utjecalo na tvoje teatarske
projekte?

– Anarhistom se smatram u
veæem dijelu svoga rada, pa èak i
u sadašnjem profesionalnom dje-
lovanju u kazalištu. Naèin rada
koji sam imao u Schmrtzu i sada s
Novom Grupom samo je preslika
na neèemu što je mainstream ka-
zalište. I dalje u svome radu ne
glumim malog boga, tekstove
odabirem samostalno, ali nikada
one na kojima inzistira kazališna
kuæa. Ako se sla1emo oko mojih
uvjeta, onda stvar funkcionira. U
predstave pozivam ljude s neza-
visne kazališne scene, Anicu
Tomiæ, Maju Kovaè, glazbu mi
radi Kukuriku street. U ovoj se-
zoni gostovat æe mi dvoje ljudi s
nezavisne scene u profesional-
nim predstavama, i tako nastojim
u taj dio rada unijeti utjecaj off-
off teatra. Takoðer, ne radim

Shakespearea, Moliérea, klasike
dramske knji1evnosti iz glavne
struje dramskog teksta, veæ se
trudim raditi autore poput Davi-
da Ivesa, 'anine Mirèevske. Na
primjer, ove sezone radim dva
teksta Radovana Ivšiæa, jedan u
HNK Rijeka, a drugo s Novom
Grupom. Ono sve što si spome-
nuo, aktivizam preko mnogih
udruga, je nešto što je dio mene,
iz èega sam izišao, iz èega je iz-
rasla moja kazališna estetika.
Ako neki naši performansi svo-
jim sadr1ajem i nisu bili društve-
no anga1irani, a znali smo raditi
èisto larpurlatistièki, cijela je ide-
ja oko Schmrtza i sada Nove
Grupe anarhistièka. Nikad nis-
mo naplaæivali nastupe, jer smo
odabrali non-profit rad, a gosto-
vali smo svugdje gdje god su nas
zvali, od kluba hardkoraša Bara-
ke u Kutini do Donjeg Miholjca.
Nikad nismo tra1ili novac od dr-
1ave, nismo bili registrirani, a ni
sada s Novom Grupom. Od So-
rosa nismo tra1ili ništa, iako smo
gostovali na par festivala koje je
financiralo Otvoreno društvo.

Prije nekoliko mjeseci Schmr-
tz nakon petogodišnjeg djelova-
nja Prve (ne)kulturne petoljetke.
Bili ste poznati po retro-koncep-
tuali, reeksploataciji avangarde,
pop-arta, apsurda, punka, jav-
nih prosvjeda… Èini mi se da je
taj otvoreni odmak od struktu-
ralnih okvira izvedbe bio orga-

nizirani poziv na anarhiju.
– Sve je to bilo poput znan-

stvenog eksperimenta s kojeg ne
znamo kakav æe biti konaèan re-
zultat. Znali smo koje smjese
unosimo, kakvu glazbu, koje lju-
de, imali smo kostime i parole
unaprijed pripremljene, ali je
stvar bila u tome da je dramatur-
gija nastupa uvijek bila jako ot-
vorena. Imali smo koncept od
kojeg bismo krenuli, ali ga se nis-
mo dosljedni dr1ali, jer su reak-
cije publike odvodile izvedbu
negdje drugdje. Nastupi su bili
nalik na futuristièki teatar, dadis-
tièke veèeri, i glazba je bila vrlo
bitan dio. Uvijek su bili štandovi
na kojima bi se dijelila ili proda-
vala literatura, CD-i, ekološki ili
feministièki propagandni letci,
flajeri za slièna dogaðanja… Da,
u veæini sluèajeva bilo je nepred-
vidivo i to je bio dio nas. 

Tri Marka i ekipa
Što se dogaða danas na doma-

æoj anarho-sceni, je li bolje ili lo-
šije nego prije? Mnogo ljudi koji
su je pokrenuli više nema, i izgle-
da da je svar krenula drugim
smjerom. Tko trenutaèno vodi
scenu, kakvi su sadašnji ciljevi?
Došlo je do novosti u tvom kaza-
lišnom radu.

– Danas je stvar puno više is-
profilirana. Prije smo bili gusta
masa ljudi s razlièitim 1eljama i
idejama koja je bila u sliènom ak-
tivistièkom “ðiru”. Tada je bilo
puno jasnije jer smo imali jasnog
neprijatelja, tadašnja vlast, èisti
ultradesni re1im. Nakon promje-
ne vlasti, ne mogu reæi da se neke
stvari nisu promijenile. Na prim-
jer, suradnja na podruèju bivše Ju-
goslavije više nije toliki bauk, iako
ima još glava kojima to smeta.
Zašto smo raspustili Schmrtz i
pokrenuli Novu Grupu? U pita-
nju je edukacija, pokušaj da se ši-
rem krugu ljudi objasne dijelovi
te aktivistièke prièe. Zagrebaèki
anarhistièki pokret (ZAP), u ko-
jem su aktivni Nikolina Majdak,
Dra1en Šimleša, Marko Strpiæ,
Marko Vukoviæ, Marko Tokiæ, i
još mnogo drugih pokrenuo je
ono što je nedostajalo: objavljiva-
nje anarhistièke literature. Proje-
kt pokriva klasike anarhistièke
teorije od Proudhona, Goldman,
Malateste pa do Chomskog i suv-
remenih slobodarskih teoretièara.
Što se tièe kazališta dio grupe pre-
1ivio je taj FAKI val kada ih je bi-
lo hrpa. I iz Schmrtza je otišlo
dosta ljudi, ili su “odrasli”, ili ih je
to prestalo zanimati. Sku1ili smo
da se pretvaramo u karikaturu sa-
mih sebe, da se ponavljamo i tran-
sformirali smo se, osnovali grupu
s puno manje èlanova. Sada je
naglasak na novim performansi-
ma, ali naèin rada ostaje isti: ne-
postojanje hijerarhije ili redatelja.
Uvijek je to bio timski rad, a u
Schmrtzu samo se potpisivali kao
Juraj Krušlin, koji je sada šesto-
godišnji sin jedne naše prijateljice.
On je èak dobio nagradu za re1iju
na jednom SKAZ-u i mi smo mu
uredno uruèili diplomu, iako je
tada imao tri ili èetiri godine. Što
se tièe kazališne edukacije na ne-
zavisnim festivalima Uštek, Hum-
phrey Bogart, FAKI poèeli smo ra-
diti besplatne radionice. Gomila
grupa ima veliku 1elju i entuzija-
zam, a nema tehnièko kazališno
znanje koje smo mi stekli, bilo
kao èlanovi radionice ZKM-a,
Schmrtza ili radeæi na profesional-
noj sceni. U radionicama poduèa-
vamo osnovne glumaèke tehnike,
od fizièkih vje1bi pa do vje1bi
imaginacije, za koje ni mi nismo
struènjaci, ali su to naša iskustva

koja pokušavamo prenijeti.
Kakvo je trenutaèno stanje s

domaæom nezavisnom kazališ-
nom scenom nakon onoga prvog
vala i eksplozije na FAKI-ju, ka-
da se pojavila gomila grupa?
– Od veterana i pitomaca scene
naravno da su neizostavni
D.B.Indoš, Daska, Robert Fran-
ciszty, Vlasta Delimar … Danas
je dosta jak i aktualan Nezavisni
teatar “Barake” iz Kutine, od sta-
rijih je tu Slaven Tolj koji vodi u
Lazaretima festival Karantena.
Tu je Le Cheval, koji su bili ko-
rak radikalniji i od Schmrtza
premda su dosta neredovito nas-
tupali i nisu dobili zaslu1eno
priznanje. Iz sedamdesetih i dalje
funkcionira Inat iz Pule, djeluju-
æi kroz festival PUF, pa Pinklec
iz Èakovca, koji 1estoko slijedi
Artauda. Iz Pinkleca je izrasla i
mlada grupa Trn, a bave se i iz-
ravnim ekološkim aktivizmom.
Upravo smo ovu sezonu KUM-
a, Kazališta u Moèvari, što se od-
r1ava svakog drugog utorka,
posvetili takvom teatru. Fractal
Falus Teatar iz Splita gostuje 17.
listopada, na Halloween gostuje
Robert Franciszty, 28. studenog
Nezavisni teatar Barake.

Pomjerene krajnosti
U programskim objavama

Nove Grupe kazivaš da je “za
razliku od èesto sirovog i nedora-
ðenog stila koji je njegovao
Schmrtz Nova Grupa zadala vi-
soke umjetnièke standarde i kri-
terije za svoj rad, to jest, nastavi-
la je rad unutar polja izvedbenih
umjetnosti sliènim sadr�ajima no
razlilèitom formom.” Takoðer,
pomalo si se institucionalizirao,
imaš dvije repertoarne predstave
u Gavelli i ITD-u. Je li sve to iz-
nevjerivanje prvobitnih anarhis-
tièkih naèela i odbacivanje ka-
zališnih “poroda od tmine”?

– Moj prijašnji rad nešto je iza
èega stojim, i on je oplemenio i
stvorio moju sadašnju kazališnu
estetiku, neovisno o tome radim
li u profesionalnom ili neprofe-
sionalnom kazalištu. Završio
sam kazališnu akademiju i moja
je 1ivotna profesija kazališni re-
datelj. Èini mi se da se, ako 1elim
napredovati, moram oprobati u
tom profesionalnom kazalištu,
vidjeti što se dogaða s mojom es-
tetikom kad je stavim u nekakve
kazališne konvencije. Moji idoli
su i Psicator i Mejehold, dakle
politièko kazalište. Ako pogleda-
te te dvije predstave, to su moji
prvi koraci u takvom kazalištu,
još pomalo nespretni i ja sam to-
ga svjestan. Jasno mi je da je to
neka vrsta izdaje, ali radikalizam
u nièemu, lijevi ili desni, ne vodi
nigdje veæ samo u lošu krajnost.
Korist ima moja kazališna esteti-
ka jer crpim znanje iz dva izvora.
Èini mi se, takoðer, da moja po-
zicija daje i kredibilitet nezavis-
noj sceni i tako dobiva smisao i
prema van i prema unutra.
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Kada smo imali 
performans za 
petogodišnjicu 
Antiratne 
kampanje na 
Zrinjevcu, otac je
došao da nas 
eventualno fizièki
zaštiti, pa je 
dofurao i 
spomenicu i 
uniformu i sve 
ostalo

Anarhija je moja estetika
Nikad nismo naplaæivali
nastupe, jer smo odabrali
non-profit rad, a gostovali
smo svugdje gdje god su
nas zvali, od kluba 
hardkoraša Barake u 
Kutini do Donjeg Miholjca

ja se zovem 
A N A R H I J A

Razgovor: Mario Kovaè, kazališni aktivist
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Iva R. Jankoviæ
Tirani se od 15. rujna do 15. listo-
pada  odr1ao prvi Biennale na ko-
jemu je sudjelovalo više od 200

suvremenih umjetnika iz pedesetak ze-
malja. Organizirao ga je Giancarlo Politi,
direktor jednoga od najpoznatijih èaso-
pisa za suvremenu umjetnost Flash Art,
u suradnji s Edi Mukom, kustosom, pre-
davaèem i umjetnikom, koji je prije ot-
prilike dvije godine dobio otkaz u Cen-
tru za suvremenu umjetnost Pyramide.
On je u Tirani nesumnjivo napravio naj-
više što se moglo za promociju suvreme-
ne umjetnosti. No, zgradu u kojoj se na-
lazio Centar Pyramide, jednostavno su
odluèili pretvoriti u neko tr1išno profita-
bilnije mjesto, s obzirom da se suvreme-
na umjetnost nikomu nije èinila suviše
neophodnom. Iako su na vijest o otpuš-
tanju s radnog mjesta voditelja reagirali
peticijom albanskome ministarstvu kul-
ture intelektualci iz cijeloga svijeta, dje-
latnost Centra je ugašena, a Muka je
premješten u Nacionalnu galeriju.

Na pitanje zašto Biennale u Tirani, Po-
liti je odgovorio da se nalazimo u razdob-
lju kada se umjetnost kreæe prema raz-
doblju novog siromaštva. S vrlo malim
novcima, tvrdi Politi, mo1e     enu energi-
ju i inteligenciju umjetnika, dodavši da je
došlo vrijeme kada se umjetnost sa Zapa-
da mora pomaknuti prema Istoku. Izlo1-
ba je ostvarena s malim bud1etom (30 000
amerièkih dolara) i tu je èinjenicu Politi
uzeo kao moto cijele manifestacije spret-
no odabravši temu ‘Bijeg’ kao najintrigan-
tniju problematiku novoga milenija. Svi
bje1imo od neèeg - samih sebe, iz jedne
zemlje u drugu, iz jedne religije u dru-
gu…Bijeg je odraz tjeskobne situacije da-
našnjice, zakljuèuje Politi. Zbog premalog
bud1eta, glavni je organizator obavijestio
trideset kustosa, kojima se obratio za po-
moæ, da se pobrinu za putne troškove i
prijevoz radova te napomenuo umjetnici-
ma da ne upotrebljavaju nikakvu sofistici-
ranu tehniku. U posljednji su trenutak na-
bavljeni TV prijamnici za video radove, ali
ne i video projektori, a umjetnici koji su
1eljeli pokazati radove na raèunalu, mora-
li su ih donijeti sa sobom. 

Poriv za bijegom
Situacija ‘bijega’ osobito je evidentna

kod albanskih umjetnika, upozorio je
Edi Muka. Mnogi su zbog loših uvjeta
napusti li Albaniju, poput, primjerice,
Anria Sale koji odlazi u Pariz, ili Sisleja
Xhaife koji se odluèuje trajno nastaniti u
New Yorku. Adrian Paci, umjetnik koji
takoðer 1ivi i radi u inozemstvu, na Bien-
nalu je izlo1io fotografije s portretima
albanskih obitelji nastanjenim u Italiji.
Za fotografiranje svake pojedine obitelji
umjetnik je naslikao scenografiju s prika-
zima eksterijera ili interijera njihovih do-
mova u Albaniji. 

Porivi za bijegom postaju jasni veæ na-
kon prvoga površnog susreta s gradom.
Šetnja ulicama predstavlja pravu avanturu
jer su prenapuèene rupama, vjetar nosi
guste oblake prašine koja se u vrijeme ki-
ša pretvara u blato. Male zanatske radnje,
ispred kojih su vrlo èesto hrpe otpada, na-
laze se uz sve veæi broj, nerijetko vrlo os-

kudno opremljenih trgovina s inozem-
nom robom. Muka je postojeæu situaciju
protumaèio kao izvrstan inspirativni im-
put te je razlaganje uzroka i ciljeva ovog

Biennala zakljuèio nadom da æe se na taj
naèin ponovno povratiti izgubljeni status
suvremene umjetnosti u Tirani i uspjeti
slomiti ne samo predrasude, koje prema
novim oblicima umjetnosti vladaju u kon-
zervativnim institucionalnim krugovima,
nego potaknuti i zanimanje šire publike, a
ponajviše, zaustaviti proces iseljavanja
umjetnika u inozemstvo. 

Izlo1ba je otvorena sveèanim govo-
rom Edija Rame, gradonaèelnika Tirane,
koji je i sam kao umjetnik prije èetiri go-
dine predstavljao Albaniju na Biennalu u
Veneciji. Na ne osobito posjeæenom ot-
vorenju mogla su se zapaziti neka slavna
lica iz svijeta umjetnosti. Tiranu je pos-
jetio Harald Szeeman, direktor ovogo-

dišnjeg venecijanskog Biennala. Bio je
vrlo dobrohotno raspolo1en prema
onom što je vidio, naglašavajuæi da je
jedna od prednosti upravo siromašni ka-
rakter izlo1be u kojoj je izbjegnut glo-
mazni birokratski aparat prisutan kod
pripremanja velikih biennala. Komenti-
rao je da bi umjesto naziva ‘Bijeg’ jedna-
ko dobro pristajao naziv ‘Hrabrost’,
zbog pokušaja umjetnièkih iskoraka iz

jednog prostora neizvjesnosti u drugi,
koji ne obeæava ništa veæu sigurnost. 

Kritika i humor
Bilo je i u doslovnom smislu hrabrih

radova. Kada je èuo za mali bud1et kojim
se organizira izlo1ba, umjetnik iz Napu-
lja Piero Golia odluèio je izbjeæi ‘1icanje’
novaca i organizirati put tako što se ukr-
cao u sportsku sandolinu i preplovio Jad-
ransko more, s jedne strane obale na dru-
gu, da bi svoje prijevozno sredstvo na
kraju izlo1io kao umjetnièki eksponat.
Entuzijazma nije nedostajalo. No, ma-
njim je dijelom potaknut turistièkom
znati1eljom, koliko 1eljom da se bude dio
showa kojeg potpisuje direktor Flash Ar-
ta, utjecajni Giancarlo Politi. U tome ne-
ma nièeg neobiènog, s obzirom da èaso-
pis Flash Art i dalje igra va1nu ulogu u
kreiranju umjetnièkog tr1išta. Na Bien-
nalu u Veneciji Szemanov alter ego u ob-
liku dobrog anðela predstavljala perfor-
merica Tanja Ostojiæ, koja se èitavo vrije-
me dok je novinarima davao intervjue ni-
je odvajala od njega. I Politi je imao svo-
jeg pratitelja u liku umjetnika odjevenog
u crno, s hitlerovskim brèiæima i natpi-
som Politi na leðima.

Iako je organizacija bila klimava, a
sredstva nevelika, izlo1ba je obilovala za-
nimljivim radovima s referencama na pos-
tavljenu temu, meðu kojima su pojedini
bili kritièki, a ponekad i duhovito intoni-
rani. Prizori iz ciklusa Nudo novecento
2001 izvedeni klasiènom slikarskom teh-
nikom ulja na platnu Gabriele di Matea
podsjeæaju na ilustracije iz Feral Tribunea.
Protagonisti koji su odredili povijest 20
stoljeæa svi su odreda prikazani goli. Poig-
ravanje s ilustracijama moæi karakteristiè-
no je i za nove radove Maurizia Cattelana,

s prikazom Hitlera koji kleèi u crkvi, ili
pak za Poljaka Piotra Uklanskog koji izla-
1e pronaðene fotografije vojnih zapovjed-
nika i politièara diktatora. 

Mnogi su radovi natopljeni ironiènim
komentarima na psihološko, socijalno i
kulturalno okru1enje. Govore o modnoj
mašineriji, pedofiliji, terorizmu, prisilnim
emigracijama. U Nacionalnoj galeriji i Ki-
neskom paviljonu, radovi vrlo èesto ema-
niraju atmosferu neuroze, tuge, otuðe-
nosti i frustracija, èak i onda kad su u njih
ukomponirane ‘lake note’. Tajvanska um-
jetnica Hsia-Fei Chang, koja 1ivi u Pari-
zu, iako ju je izabrao jedan od eminentni-
jih francuskih kustosa (Nicolas Bour-
riaud) nije uspjela od francuske vlade i
drugih izvora u Parizu dobiti novac za
put, pa ga je, uz puno odricanja, platila sa-
ma sebi. S dugom kovrèavom plavom pe-
rikom samouvjereno je, unatoè upitnom
sluhu, u improviziranom underground
ambijentu izvela repertoar francuske šan-
sonijerke Dalide. 

Svakodnevnica i kiè
U prvom performansu te veèeri Sislej

Xhafe, kojim je izlo1ba otvorena, lokalni
bend na terasi Nacionalne galerije opona-
šao je rane Beatlese. Kièerska poetika par-
tyja jedan je od uèestalih elemenata um-
jetnièkog izraza Marijana Crtaliæa, koji je
uz Ivanu Vuèiæ predstavljao Hrvatsku na
ovom biennalu. Iako je tipièni reprezenta-
nt kraja devedesetih, u što se bilo moguæe
uvjeriti na ovoj izlo1bi, Marijan Crtaliæ
kod nas još nije u potpunosti naišao na
odgovarajuæu recepciju. (O tome najbolje
svjedoèi èinjenica da nije ušao u izbor
Muzeja suvremene umjetnosti za devede-
sete). U radikalno autobiografskom, èet-
vorosatnom video radu Moj )ivot pratimo
najintimnije prizore iz autorove svakod-
nevnice, od naturalistièkih prizora iz
WC-a do tra1enju oaza u1itaka u pornog-
rafiji i vrtoglavim zabavama. Na printa-
nim fotografijama sa scenama zabave iz
raznih 1ivotnih razdoblja, od ranog dje-
tinjstva do danas, nalaze se slova koja za-
jedno tvore rijeè Artentainment. Govor u
prvom licu kroz koji se bez eksplicitnog
teoretiziranja provlaèi oštrica socijalne
kritike nije bio zapa1en samo meðu pred-
stavnicima zemalja istoène Europe, nego i
meðu afrièkim, ju1noamerièkim, azijskim
umjetnicima, èija se umjetnièka inspiraci-
ja èesto fokusira oko teme dezorijentaci-
je, stvarnim odlaskom u neku drugu sre-
dinu/kulturu ili virtualnom pokušaju bije-
ga iz vlastite. Takvi radovi, s temom inti-
me i svakodnevnice umjetnika zapravo
dobro ilustriraju poznatu tezu prema ko-
joj izmeðu osobnoga i politièkog postoji
znak jednakosti. 

Atmosfera tjeskobe i nesklada bila je
prisutna i u radovima umjetnika koji su
usvojili jezik propagande i medija. Rad
Nina u Berlinu Ivane Vuèiæ, mlade i us-
pješne dizajnerice i fotografkinje, nastao
je u doba nakon rata, kada mnogi mladi
ljudi nezadovoljni socijalnom situacijom
u drugoj polovici devedesetih odlaze u
inozemstvo u potrazi za nekim normalni-
jim 1ivotnim standardima. Njezina prija-
teljica Nina, hrvatska gastarbajterica
snimljena je u jednom berlinskom stanu.
Na dnu fotografija su filmski titlovi koje
autorica jednostavno preuzima iz jednoga
ranog Fassbinderova filma ceste, u kojem
likovi monotono i apatièno izgovaraju re-
èenice ispunjene osjeæajem besmisla, što
na kraju u kombinaciji sa starcima iz Mu-
petta proizvodi duhovit uèinak. 

Meksikanac Inaki Bonillas izlo1io je vi-
deo rad pod nazivom Flash Art. Vrlo jed-
nostavno ga je opisati: iz mraka se svake
minute pojavi svjetlo. Svako novo svjetlo
praæeno je nazivom fotoaparata èija ga je
bljeskalica proizvela. 

Teoretièari koji se bave suvremenim
procesom institucionalizacije i interna-
cionalizacije suvremene umjetnosti primi-
jetili da je sindrom nicanja biennala širom
svijeta, osobito u ekonomski siromašnim
krajevima, jedna od moguænosti stvaranja
hibridne situacije u kojoj nastaje raskorak
izmeðu stvarnosti mjesta i moænog meha-
nizma umjetnièkog tr1išta. On se u ovom
sluèaju zove Flash Art .

Artertainment
Tirana Biennale, u organizaciji
Giancarla Politia i Edia Muke,
okuplja više od dvije stotine 
umjetnika iz pedesetak zemalja

Tirana Biennale, 15 rujna – 15 listopada
2001, Tirana, Albanija

Foto: Ivana Vuèiæ

Prizor s ulice u Tirani

Rad kineskog umjetnika Yuan Shuna

Performance tajvanske umjetnice Hsia Fei



Silva Kalèiæ
lavonskobrodske Granice, projekt
koji supotpisuju Institut za suvre-
menu umjetnost Zagreb i Galerija

umjetnina grada Slavonskog Broda, nude-
æi periferiju kao alternativu (prema
Alexandru Malou) jedan je od rijetkih
kontinentalnih pokušaja decentralizacije
suvremene umjetnosti u adolescentnoj fa-
zi kulturne scene Hrvatske. Naziv Suspe-
ns deriviran iz Hitchockovih filmova viso-
ke napetosti, odnosi se na stanje perma-
nentne nestabilnosti grada, s “ratnodop-
skom” sekvencom kada se Korzo poput
piste otvarao prema miniranoj Savi, pri-
rodnoj granici s drugom dr1avom, a u Bo-
sanskom Brodu ni danas noæu ne gore
svjetla uz obalu. Slavonski je Brod krajin-
ski grad pomiješanog orijentalnog i sred-
njoeuropskog identiteta, u koji se prije
nekoliko godina slio ogroman broj iz-
bjeglica. Dogaðanja kroz tjedan Granica –
video program, radionica dramske peda-
gogije u suradnji s Teatrom EXIT te ok-
rugli stol na temu Gastarbeit – okrunjeni
su izlo1bom na nekoliko adresa, umjetni-
ka s margina Europe (iz bivših tzv. istoè-
nih zemalja).

U video programu prikazani su radovi
Ivana Faktora, Lea Vukeliæa, Reference to
difference i radovi studenata Vlade Zrniæa
na Umjetnièkoj akademiji u Splitu. Prika-
zan je i Bardo Thodol Simona Bogojeviæa-
Naratha, ‘vodiè kroz reinkarnaciju’ popu-
listièkog science-fiction 1anra. Zastupljeni
su umjetnici koji koriste kompjutor u vi-
deo-produkciji naroèito na podruèju 2D i
3D raèunalne animacije, infra-crveni vi-
deo i ostale ‘tehnologijske proteze’, mo-
dele, minijature i lutke, techno-glazbu i
‘filmski’, èesto originalni soundtrack. 

Energija išèekivanja
Background obilaska Tvrðave na dan

otvorenja, bio je zvuk automobilskih
trublji sa ciganske svadbe. Tvrðava, kom-
pleks zgrada od uske opeke upisanih u
èetverokut te livada poplavljenih u ne-
davnoj elementarnoj nepogodi, toènije
Barutana Tvrðave – scenografija je za bi-
ciklistièki perfomans Ivana Šeremeta.
Lingvistièki land art Vlade Marteka slova
su naèinjena od zrcala, koja navode ma-
terijalne èinjenice Tvrðave (zemlja-cigla-
tvrðava). Zrcalna slika pejza1a postaje
njegovim integralnim dijelom, no posta-
va slova-zrcala nije po mjeri èovjeka, pre-
visoko su da bi bilje1ila njegov odraz.
Zvuèna suspens instalacija Borisa Šinceka
skida prašinu s teme rata, rekonstrukci-
jom prièe iz crne kronike od prije neko-
liko mjeseci o eksploziji kontejnera u
kojemu je skladišteno oru1je u Osijeku.
Slovaèki umjetnik Roman Ondak u izlo-
zima javnih interijera poput slastièarnica
(diljem Hrvatske masovno preimenova-
nih u ‘slastièarne’) i trgovina s cipelama,
izla1e ukupno 12 naranèastih èekiæa iz
javnih gradskih autobusa, namijenjenih
razbijanju prozora iznutra u sluèaju
opasnosti. Èekiæi, iako benigno statièni
elementi, obješeni poput ukrasa, emitira-
ju nevidljivu energiju išèekivanja – nešto
bi se, dakle, moglo dogoditi. Leo Vukeliæ
nakon zanimljivog projekta pisoara za
pse koji se naplaæuje, intervenira na pa-

noramskom teleskopu, u koji je ugurao
vedutsku sliku s brodom, rebus imena
grada, potpisujuæi svoj rad virtualnim lo-
gotipom Romeo view company.

U Galeriji Balen izla1u Maðari Varnai
Gyula i Beöthy Balázs, koji je reagirao
promptno poput dnevnih novina te sagra-
dio nove Twin Towers naglašeno krhke
konstrukcije, rabeæi objets trouvés, pa tako
i boce mineralne vode, hrvatskog proiz-
voda. Iva-Matija Bitanga u prostor nedav-
ne ruševine Atrija, prostora koji je izgu-
bio svoju namjenu, postavlja zvuènu in-
stalaciju, šum koji oznaèava kraj progra-
ma. Urbani mobilijarij Tadeja Pogaèara,
‘direktora’ P.A.R.A.S.I.T.E. Muzeja, iro-
nièni je komentar na bolju buduænost
obeæanu masama, propagiranu ‘podob-
nom’ umjetnošæu. Stefan Haus, istarski
umjetnik koji radi u Splitu, izrezao je ko-
lumnu iz reda vo1nje Hrvatskih 1eljezni-
ca, ostavivši samo odlazak vlakova s ko-
lodvora Slavonski Brod. Na taj naèin um-
jetnik je materijalizirao osjeæaj predestini-
rane nepomiènosti i povezanosti uspjeha
s odlaskom, tipièan za manje sredine u
Hrvatskoj. 

Za potrebe rada Tome Saviæ-Gecana
posjetitelji su zamoljeni da ostave svoje
ime i telefonski broj, a nastavak se napeto
išèekuje. Videorad Skok Renate Poljak
kroz dilemu kupaèice skoèiti ili ne izrugu-
je dekorativnost suvremene 1ene optere-
æene zahtjevima za pin-up-girl izgledom.
Predstavljeni su i humorni-humanoidni
grafitti piktogrami Krištofa Kintere,
“preklopljena” video projekcija Ivana
Faktora, kao i narativni fotografski polip-
tih Zdene Koleèkové o zatvorenim kru-
govima uvijek istih kuæanskih poslova. Vi-
deo Slavena Tolja u dva kadra prikazuje
neobièan krumpir u obliku srca koji je

umjetnik izrezao na ploške i ispr1io tvo-
reæi igrokaz o emocijama neuzvraæene lju-
bavi, ili, gore, zavisti koja izjeda srce. 

Konvertibilna marka i hrvatske kune
Vernakularan site-specific projekt sara-

jevske umjetnice Alme Suljeviæ, transpo-
niran je sa Save na pijacu u Bosanskom
Brodu, te potom tr)nicu u Slavonskom

Brodu, s reminiscencijama na sarajevski
Markale Market. Umjetnica je razminirala
odreðenu površinu obje obale Save te je
hrvatsko tlo, ili doslovno zemlju, nudila
na prodaju u Bosanskom Brodu, i obrnu-
to. Za konvertibilnu marku, ili deset puta
veæu vrijednost u hrvatskim kunama (to-
liko su u nas, navodno, veæe cijene i plaæe,
tko ih ima), kupnjom vreæice zemlje pos-
tali ste ponosni vlasnik deset kvadratnih
metara minskog polja. Deminiranjem, ko-
je ste zapravo platili, gubite vlasništvo nad
terenom, što je potvrðeno ugovorom na
dva slu1bena pisma dvaju gradova. Radio
Brod benevolentno izvještava s tr1nice
kako jedna 1ena prodaje ukrasnu zemlju
za cvijeæe. 

Lady Godiva, perfomans Vlaste Deli-
mar, dogodio se u subotnje podne, kada je
najveæa koncentracija graðana na Korzu.
Perfomans o racionalnosti 1enske energi-
je i tjelesnoj mudrosti koja sprjeèava Ka-
tastrofu inscenacija je legende o gospoði
koja je gola na konju projahala kroz grad,
demonstrirajuæi protiv pritiskajuæih pore-
za, 1eleæi pritom utjecati i na poljuljano
duhovno ustrojstvo svojih sugraðana. In-
terakcija umjetnice sa zateèenim ljudima
rezultirala je energijom koja se ne mo1e
prevesti u drugi medij. Reakcije Broðana
bile su razlièite, od iskaza razumijevanja
suvremenoga umjetnièkog postupka, do
zabrinutosti kako, zbog besparice i silnih
briga, èovjek više ni ne reagira na pojavu
razodjevene 1ene.

Egzistencija uvjetovana granicama
Sudionici Okruglog stola bavili su se

temom gastarbeita na dvije razine, unutar
(na relaciji provincijska, periferna, gra-
nièna sredina – centar) i izvan dr1avnih
granica. Maja i Reuben Fowkes, kustosi
koji rade u Budimpešti, smatraju da za
razliku od gastarbajtera koji su jednom
nogom uvijek na rodnom tlu, asyluum

seekers te1e za potpunom integracijom u
novoj sredini. Gastarbeit je oblik egzis-
tencije uvjetovan granicama, ali i naèin
kako da se one zaobiðu. Kao zemlja s du-
gom tradicijom emigracije imamo mnogo
umjetnika koji 1ive u inozemstvu, isko-
rištavajuæi prednosti dvostrukoga miro-
vinskog fonda i socijalnog osiguranja,
zakljuèak je Okruglog stola. 'ali ih se i
zavidi im se, bogate zapadne zemlje omo-
guæuju im bolju egzistenciju nego što je
imaju oni koji su ostali. Ana Peraica e-
mailom je, s pozicije apartrida, komenti-
rala problematiku gastarbeita, smatrajuæi
kako su umjetnici koji su “vani” s jedne
strane zaboravljeni, dok s druge strane
matièna dr1ava iskorištava njihove veze i
kontakte, kao i njihov rad koji nosi hrvat-
ski copy-right. Peraica definira kulturni
gastarbeit kao potragu za slobodom misli
i izra1avanja devedesetih, spominjuæi ter-
min bugarskog umjetnika Luchezara
Boyadjijeva gastARTbeit za umjetnike
koji su ‘vani’. Michael Koleèek iz pogra-
niènoga èeškoga grada Ústí nad Labem,
grada ‘bez memorije’ iz koga su 1945. ise-
ljeni Nijemci i useljeni jednako nesretni
Èesi, smatra kako je upravo èeška scena
ekstremno zatvorena prema Zapadu, iako
s najveæim brojem stranaca koji èine zna-
èajnu internacionalnu scenu u Pragu. Ot-

vara se tema, ne samo Zapada zatvorenog
za Èešku, veæ i Èeške zatvorene za Za-
pad. Meðutim, umjetnici ne moraju
emigrirati radi novca jer èeške su galerije
prisutne na meðunarodnom tr1ištu um-
jetnina, a multinacionalne kompanije re-
dovito kupuju radove lokalnih umjetnika.

Vlado Martek govorio je o polo1aju
umjetnika koji je ostao, opisujuæi rad um-
jetnika na Zapadu kao robovski rad na
normu, istodobno se proglasivši gastrabaj-
terom na mikrorazini, koji radi kao èinov-
nik (bibliotekar) prijepodne, a kao umjet-
nik poslijepodne. Branko Franceschi uka-
zao je na dualno ponašanje umjetnika koji
‘vani’ èesto pristaju raditi bilo koji posao,
ne bi li mogli realizirati svoje umjetnièke
projekte, dok na takvo što nitko ne bi
pristao ‘kod kuæe’. Ivan Mesek, predsjed-
nik vara1dinskog HDLU-a, smatra kako
je nekadašnji razlog za emigraciju bio do-
la1enje do informacija, boravak ‘na izvo-
ru’, no novi mediji zadovoljavaju tu potre-
bu bez potrebe za odlaskom, tako da
emigracija postaje stvar presti1a i popunja-
vanja 1ivotopisa, prispodobivog skupocje-
nim automobilima ekonomskih gastarbaj-
tera. Razlièita mišljenja ukazuju na èinje-
nicu da se intelektualne i fizièke granice
djelovanja neprestano iznova ispisuju, ne
odreðujuæi se prema meðudr1avnim spo-
razumima veæ u isprepletenosti s kultur-
nim procesima koji poziciju ‘gastarbeitera’
utemeljuju u prostorima mentalnog.
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IIggrraa bbeezz ggrraanniiccaa
Rijeè je o jednom od rijetkih 
kontinentalnih pokušaja 
decentralizacije suvremene 
umjetnosti u adolescentnoj fazi
kulturne scene Hrvatske

Granice 2001: SUSPENSE, Slavonski Brod,
17. rujna – 20. listopada 2001.

Gastarbeit je oblik 
egzistencije uvjetovan
granicama, ali i naèin 
kako da se one zaobiðu

Naziv projekta Suspens
deriviran je iz 
Hitchockovih filmova 
visoke napetosti, i odnosi
se na stanje 
permanentne 
nestabilnosti grada

Leo Vukeliæ

Tadej Pogaèar

Vlado Martek
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alerija proširenih medija, osnovana
prije dvadeset godina, prije prelaska
u prostor unutarnjeg prstena popu-

larne d1amije, nosila je ime Prostor proši-
renih medija. To je ime referiralo na vrstu
umjetnosti koja se tamo izlagala, umjet-
nosti koja se nije slu1ila samo slikarskim,
kiparskim ili grafièkim tehnikama, veæ up-
ravo onim medijima koje ostale galerije u
to doba nisu izlagale. U tom smislu pros-
tor ove galerije postao je platforma za
stvaranje suvremene scene u Hrvatskoj
kakvu mi danas poznajemo. 

Buduæi da danas ‘proširene medije’ iz
razdoblja osnivanja PM-a izla1u sve gale-
rije koje se bave suvremenim stvaralaš-
tvom, Galerija proširenih medija dobila je
ravnopravne suparnike. Ono što je i dalje
razlikuje od ostalih prostora jest specifiè-
nost same arhitekture te svojevrsna dos-
ljednost koncepcije. Taj prostor mo1e
zadr1ati svoje ime s punim pravom (a ne
iskljuèivo kao trademark dugogodišnje

kvalitete) zahvaljujuæi i suradnji s Multi-
medijalnim institutom mi2, koja traje od
samog poèetka djelovanja instituta.

Umre4eni svijet
U Galeriji proširenih medija upravo je

odr1ana druga godišnja izlo1ba Mame
pod nazivom re:con. Prva godišnja izlo1ba
Multimedijalnog instituta mi2 pod nazi-
vom I am Still Alive popratila je samo ot-
varanje Mame – kluba net kulture, a ka-
rakterizirala ju je, kao i ovogodišnju mani-

festaciju, edukativnost. Na izlo1bi, èiji
kustos je uz Marcella Marsa bio Drako
Fritz, predstavljeni su radovi kompjutor-
ske umjetnosti šezdesetih godina, razdob-

lja novih tendencija, èijim je završetkom
1973. zamrla kulturno-umjetnièka osvi-
ještenost vezana uz nove tehnologije. 

Duhovit naziv te manifestacije odnosio
se na djelo On Kaware, umjetnika koji je
u vrijeme kojim se izlo1ba bavila kultur-
nim institucijama i galerijama, pa tako i
Radoslavu Putaru, telefaksom slao poru-
ke da je još uvijek 1iv. Multimedijalni in-
stitut je upotrebom tog naziva sa1eto i
metaforièki izrazio svoju koncepciju, koja
se nadovezala na jedan od najjaèih trenu-
taka nacionalne umjetnosti 20. stoljeæa, u
kojem je hrvatska suvremenost bila u pot-
punosti integrirana u svjetsku. Tim nazi-
vom, osim što je pokazano postojanje
kontinuiteta, predoèena je i jasna vizija
Multimedijalnog instituta: postiæi stanje
kolektivne osviještenosti o èinjenicama
koje u današnjem specifiènom trenutku
kreiraju ljudsku stvarnost te potaknuti na
sudjelovanje u stvaralaèkom smislu, u teh-
nološki napredovalom svijetu. 

Meðutim, ipak je razdoblje izmeðu
1973. i 2000. vrlo dugo razdoblje u ko-
jem su te ideje pratili samo individualci.
Nedostatak sustavnog praæenja umjet-
nièkih dogaðaja u umre1enom svijetu
kustosi ovogodišnje izlo1be, Marcell
Mars i umjetnièka skupina radioqualia,
nastojali su ‘pokrpati’ pokazujuæi ne naj-
recentnije umjetnièke intervencije na
softveru ili hardveru koje su mogli vidje-
ti posjetitelji festivala kao što je Ars
Electronica u Linzu, veæ upravo radove
koji su re:flektirali promjene u kompju-
torskoj kulturi. 

Crnac iz predgraða
Izlo1ba se sastoji od šest radova, koji

su nastajali od 1997. godine naovamo. Svi
radovi su interaktivni, a nekoliko ih se te-
melji na kreativnoj re:upotrebi softvera ili
hardvera kompjutorskih igrica. Gameboy
Pocketnoise izradio je austrijski umjetnik
Christoph Kummerer upotrijebivši popu-
larnu igraèku Nintendo Gameboy i inter-
venirajuæi na njegovu hardveru. Ta igraèka
Christophovom intervencijom postaje di-
gitalni glazbeni instrument.

Audioradovi su takoðer Delire, rad Ju-
liana Olivera pomoæu kojeg posjetitelji,
kreæuæi se jednostavnim shematiziranim
geometrijskim prostorom aktiviraju zvuk,
stvarajuæi vlastitu glazbu te poetièni Au-
diorom, u kojem postoji više od deset ver-
zija stvaranja zvukova pokretanjem ele-
menata raznih slika. 

Uz audioradove izlo1eni su i dva rada
skupine Mongrel, koji pokazuju jak soci-
jalni anga1man. Izmjenom softvera Photos-
hopa, pomoæu raznih naredbi posjetitelj
mo1e intervenirati na rasi, socijalnom sta-
tusu ili obrazovanju èovjeka s fotografije
koju obraðuje. U izlo1enoj kompjutorskoj
igri posjetitelj postaje crnac iz predgraða i
bori se protiv raznih opasnosti koje mu se
nameæu: droge, dilera, policajaca… 
Rad Web Stalker grupe I/O/D iz Velike
Britanije potpuno je drukèije prirode. On
predstavlja pretra1ivaè koji posjetitelju
omoguæuje da odlaskom na odreðenu
web-stranicu dobije vizualno predoèenje
njezine strukture. Ovaj rad nije toliko za-
bavan kao ostali, meðutim vrlo je fun-
kcionalan te nakon 1997. nastaju puno
razvijenije verzije. 

Uz izlo1bu u Multimedijalnom institu-
tu Mama odr1ana je diskusija o temama iz-
lo1be pod nazivom re:think te re:do, labo-
ratorij koji potièe izravne odgovore tehno-
logiji kroz seriju radionica o streaming me-
dijima, skriptingu i Mongrelovom Linker
softveru, zaokru1ivši na taj naèin ovu ma-
nifestaciju u cjelinu.

Olga Majcen / Sunèica
Ostoiæ

Mo�ete ukratko predstaviti
koncepciju ove izlo�be?

– Izlo1ba se zove re.con, a
bavi se naèinom na koji se mije-
nja kompjutorska kultura, um-
jetnost i tehnologija i onime što
se s kompjutorskom tehnologi-
jom mo1e izvesti ‘sada’ u ne-
kom kreativnom kulturološ-
kom kontekstu. Ono što smo
htjeli naglasiti nije samo kako
su umjetnici izveli sadr1aj ili
umjetnièke projekte koristeæi
raèunala, veæ èinjenicu da su

umjetnici raèunala sve više po-
èeli koristiti kako bi izveli sof-
tver, oruða, mehanizme, tj.
sredstva koja korisnik upotreb-

ljava interaktivno sudjelujuæi,
što je neophodno da bi takav
projekt ostvario cjelinu. Takav
projekt ne ostvaruje svoj smi-
sao ako korisnik ne sudjeluje u
njemu. On je stoga više izraz
kreativnosti nego zaokru1eni
‘umjetnièki’ projekt. 

Takoðer smo htjeli naglasiti
naèin na koji umjetnici reagiraju
na kulturu kompjutorskih igri-
ca, kako se mogu modificirati,
kako se njima mo1e manipulira-
ti, na koji naèin se mogu mije-
njati da bi postale umjetnièki
projekt. Postoji jako mnogo na-
èina za to, meðutim naglasak je
bio na onim umjetnièkim pro-
jektima u kojima umjetnici više
ne stvaraju samo sadr1aje veæ
stvaraju mehanizme kreativnos-
ti same.

Mo�ete nam objasniti, na te-
melju radova s izlo�be, na koji
naèin su umjetnici stvarali me-
hanizme kreativnosti?

– Jedan od Mongrelovih pro-
jekata zove se Nacionalno nas-

lijeðe i to je modificirana verzi-
ja softvera Adobe Photoshop.
Modificirana je u tom smislu da
reflektira pitanje rase i kulturo-

loškog identiteta, pa umjesto
da korisnik manipulira svjetloš-
æu i kontrastima slike koju ob-
raðuje u Photoshopu, mo1e ma-
nipulirati kolièinom azijatskog
ili europskog naslijeða, ili time
koliko je ljudski lik koji koris-
nik obraðuje pripadnik crne ra-
se. A to je zapravo izmjena u
softveru, a ne u sadr1aju – na
naèin na koji razmišljamo o
sadr1aju.

Drugi primjer za to rad je ko-
ji je više povezan s kompjutor-
skim igrama, a napravio ga je
Christoph Kummerer. On ko-
risti Nintendo Gameboye kao
glazbeni instrument. Korisnik,
igrajuæi se na Gameboyu, svira i
na taj naèin projekt posti1e cje-
lovitost. Ono što ti projekti po-
kazuju je da umjetnici mogu
stvarati sredstva, a ne samo sad-
r1aj pomoæu sredstava koja su
napravile velike tvrtke.

Na izlo�bi su prisutni radovi
koji su napravljeni uglavnom
prije èetiri ili tri godine. Zašto

niste izabrali recentnije radove?
– Htjeli smo pokazati koji su

dogaðaji bili va1ni u posljednjih
pet godina umjetnièko-tehno-
loške prakse. Bili smo sasvim
svjesni èinjenice da u Zagrebu
nije bilo mnogo izlo1bi umjet-
nosti novih medija u posljed-
njih par godina, i htjeli smo na
neki naèin stvoriti malu, ali fo-
kusiranu retrospektivu umjet-
nièkih djela koji su naznaèili ne-
ke znaèajne ideje i va1ne naèine
razmišljanja. Primjerice, tu je
Web Stalker, projekt skupine
I/O/D prvi put napravljen
1997. Tada je bio revoluciona-
ran u Internet umjetnosti jer je
do tada Internet umjetnost bila
prezentirana browserima velikih
komercijalnih tvrtki, kao što su
Internet Explorer ili Netscape
Navigator. Ovaj rad bio je sam
browser i oponašao je tehnolo-
giju velikih tvrtki. Nakon njega
nastaje cijeli val umjetnika koji
izraðuju browsere.

Slièno je i s audioromom koji
je takoðer prilièno star, nastao
je 1997. ili 1998. To je jedan od
ranijih projekata gdje umjetnik
kreira uvjete za interaktivnu
muziku. Taj rad koristi suèelje
ekrana kao interaktivno sred-
stvo i poziva korisnika da stvara
vlastite zvukove. Kao i pret-
hodno spomenuti rad, i ovaj je
projekt izazvao mnogo imitaci-
ja. Izlaganjem ovih projekata

htjeli smo na jednom mjestu
pokazati radove koji su origi-
nalni katalizatori za èitave serije
radova sliènog tipa, te istaknuti
neke osnovne ideje va1ne pos-
ljednjih pet godina. Zato smo
zauzeli pomalo povijesnu per-
spektivu koja ne te1i pokazati
najnovije i trenutaèno najza-
nimljivije radove iz kompjutor-
skog svijeta. Mislim da izlo1ba
koja pokazuje samo najsuvre-
menije radove ne bi nu1no ima-
la smisla u sredini u kojoj um-
jetnièka publika uglavnom ne
poznaje kontekst potreban za
išèitavanje i kritiku tih radova.
Ako ne postoji barem neka ide-
ja o tome da umjetnici danas ra-
de web-pretra1ivaèe, nema
smisla raditi izlo1bu iskljuèivo
umjetnièkih web-pretra1ivaèa.
Ako niste vidjeli barem jedan
primjer interaktivnoga glazbe-
nog ambijenta, neæe nu1no ima-
ti smisla raditi èitavu izlo1bu
interaktivne glazbe. Ono što
smo zaista htjeli napraviti jest
pokazati mnogo manjih razlièi-
tih pristupa koji su bili eviden-
tni u umjetnosti novih medija, a
nadamo se da æemo na tome
moæi graditi i razmatrati nove
napretke tih stvari u buduænos-
ti. Mislim da je bilo potrebno
pokazati od kuda su neke stvari
potekle da bi se poslije moglo
pokazati kamo æe neke stvari
otiæi, ili gdje su sada.
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Druga godišnja izlo0ba Mame pod
nazivom re:con izla0e radove koji 
reflektiraju promjene u 
kompjutorskoj kulturi

<re:con>, 26. rujna – 1. listopada 2001,
Galerija proširenih medija, Zagreb

Pet softvera i jedan hardver

Naglasak je bio na onim 
umjetnièkim projektima u
kojima umjetnici više ne
stvaraju samo sadr0aje veæ
same mehanizme 
kreativnosti

UUmmjjeettnniièèkkii wweebb-pprreettrraa��iivvaaèèii
Honor Harger, osnivaèica umjetnièke skupine radioaqualia i kustosica izlo;be re.con
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Danijel Dragojeviæ

Bosquet
Bilo je teško oèekivati da od udaraca koji
su padali sa svih strana, i od kojih se
bilo nemoguæe braniti, poènu pjevati ptice.
Ali bilo je takvih godina, bilo je takvih
dana i jutara. Koliko nje1nosti, Bo1e moj!
Podigneš pogled, digneš granu, napraviš korak,
za1eliš, i evo ih, jedne po jedne i u skupinama,
pjevaju, lete, lete i pjevaju, ima ih i nema.
Nije se moglo znati gdje su, odakle æe i kako.
Buduæi su jednom, ne tako davno, doletjele
niotkuda, sada su gore i dolje, tamo i ovdje,
vidljive, nevidljive, glasne, u tebi i izvan.
Boja1ljiv usred šumarka, ti bi zastao,
obradovao se i stavljao let i pjev u
nejasni mrak što si ga sobom donio.
Mraèe, mraèe, tamni zraèe, slijepa posudo.
I za èas, kao u prièi, udaljio bi se od zla
udaraca, bijesa, osvete: kao da si usnuo,
odmorio se i probudio na èistini s nebom.
Jednom kada budeš mogao, kada odrasteš
i budeš znao pisati velika i mala slova,
napisat æeš, mislio si tada, malo pismo,
svega nekoliko rijeèi, mo1da njoj, njemu,
a mo1da njima, i svima daleko. Reæi æeš,
1ao mi je što sam ih uznemirio, što sam
ih plašio, što sam ih zaposlio da i 
neznajuæi tjeraju moj rani mrak.
Ali natkriljujuæi krivnju, natkriljujuæi
mrak, natkriljujuæi sve što je nedostajalo,
podr1avan disanjem govorit æeš prije svega
o pjevu, toj lakoj hrani, 1uboru zelenog 
koji odbacuje teret i prekriva sve što 
mo1e: strah, vrlinu, jasnoæu, beskrajnost
neba i osamljenièku ljubav.

Èinjenièno
Aktivirala su se dna. Ona velika, ona mala. Ona

oceanska i ona dobro poznatih posuda. Ona na ko-
ja nikada nismo mislili i ona koja su nam uvijek bila
pri ruci. Sva dna. Nadiru sa svih strana oko nas, u
nama, iz nas. Dolaze, odlaze, stoje, ne mièu se. Ko-
riste svoja itakodalje. Više se ne pada, ne mo1e ni1e.
Neæe valjda vrijeme, 1ivot, svijet biti samo dno?
Hoæe! Svijet koji se mo1e turnuti ispod vrata kao
da ga je na cesti pregazio valjak. Došli su, dolaze
dna. Veliko dno spavanja i sna, ono dno koje se
uvuklo u svako dno, dno dna na dnu s dnom. O,
dno! Netko je nekome dno, svatko je svakome dno,
ni sretno ni nesretno. Kako vaše dno? A mi: Otišlo
je spustiti sve što je iznad, sa strane, bilo što, bilo
gdje, bilo kakvu protegu. Otišlo je u rjeènike pod-
lo1iti se svakoj rijeèi. Magija iza pada. Nema više
prije, neæe se vratiti poslije, tamo je veæ dno, glazba
jedinoga tona. Mo1e li se reæi dno Boga, dno neba?
Mo1e i mora. Kao što treba reæi dno glasa, dno tije-
la, dno zemlje, dno knjige, dno slike, dno tvari, dno
1ivotinje, dno ludila, dno kiše, dno pamæenja, dno
ulice, dno 1elje, dno siromaštva, dno odlaska, dno
vatre, dno psovke, dno bilo èega, dno svaèega, dno
nièega, dno, apsolutni tlocrt.

Susjedi
Jako sam protiv 1ivotinjica (kukaca) koje dolaze

na papir i jedu ga. Èim ih vidim hvatam drugi papir ili
krpu, i nemam nimalo milosti. Prema kukcima koji se
nalaze u kuæi (muhe, pauci) ili onima koji ulaze kroz
prozore mnogo sam trpeljiviji. Puštam ih i nastojim
im ne ometati polo1aj i kretanje. Nije to valja zato što
se ti papirojedi i ja bavimo istim stvarima, knjigama?
One grizu papir, i ja takoðer. Svatko na svoj naèin ski-
da po jedan sloj.

Kada mirnije razmislim znam da nemam razloga
uzbuðivati se. Bilo koja knjiga, i ona meni najdra1a, i
najstarija, moæi æe i meni i njima poslu1iti do kraja.
Zašto bih ja na neku knjigu imao više prava od njih
kada je njihova korist od nje poštenija i oèitija? Oni
od knjiga 1ive, pretvaraju ih u svoje kretanje, rast i
razmna1anje, dok ih ja dotièem vrlo površno. Da ja sa
svojim glagolima za knjigu mogu biti zainteresiran
kao što su oni sa svojim, bio bih pravi èitatelj, mogao
bih na papiru vidjeti èudesne stvari. Zbog te zaintere-
siranosti za istu stvar, mi bi se, bez sumnje, morali
dogovoriti, morao bih postati tolerantniji. Ali kako
popustiti kada vidim da su krenule na Rimbauda?
Èak kada se i sjetim budizma, u meni se javi neko naj-
ni1e, opasno biæe, koje ih ako mu pokušaju pobjeæi
tra1i. Zaboravim tada da, onako jadne i nikakve, ne
mogu A. B. Šimiæu ili Rimbaudu ništa; ne dopiru one
daleko, a njihove su rijeèi, bar djelomièno, na priliku
zvijezde i duše. Neka pasu koliko 1ele, svjetlost je ne-
dodirljiva. To, meðutim, kada ih vidim zaboravim.

Tko je ovim 1ivotinjicama bio blizu nije mogao ne
vidjeti da su one na poseban naèin povezane s misli-
ma vlasnika knjiga, njegovim sklonostima, a i s nekim
opæim ukusom vremena. One “èitaju” ono što i ja,
što i mi. Dolaze na najdra1e, najrjeðe i najstarije knji-
ge. Ako ne znate za kojom knjigom posegnuti, samo
pogledajte što u posljednje vrijeme napadaju. To je to.
To je ono što upravo tra1ite, to je ono što vam upra-
vo treba. Nije sluèajno što su tako prozirne, nestvar-
ne i jedva vidljive: kao stvorene za toènu informaciju.

Nemojte se dati smesti primjedbom higijenske na-
ravi: da se one kupe na neèistoæu. Prave 1ivotinje pr-
ljavštine idu na druga mjesta i drugaèije izgledaju. A
ove se kolebaju da li da budu 1ivotinje ili sjena iz her-
barija, uspomena. Ta mala prljavština koja se kupi oko
slova na papiru tješi oko, kupi misli, podstièe ih. A
one su tu negdje blizu.

Ka1u da je Spinoza uzgajao pauke. Njegovo ime
sadr1i ih potpuno. Spinnen – pauci, plesti. A pozna-
vaoci ovog filozofa ka1u da je njegovu geometizaciju
teško shvatiti ako se pozorno nismo pribli1avali pau-
kovoj mre1i. Kafka pak govori o drugoj vrsti kukca i
nastoji se kroz njega izvuæi iz ovoga svijeta. Poezija,
pogotovo talijanska, puna je pokušaja da se muha re-
habilitira. Svaki kukac oduvijek, a u novije vrijeme
pogotovo, tra1i da se naðe u mislima i osjeæajima èov-
jeka, u njegovoj svijesti i podsvijesti. Mi smo toga
svjesni, a èini se i oni.

Dakako i ja bih volio da me više posjeæuju pauci. Ili
leptiri, kao Nabokova. Ali morat æu urediti odnose i s
ovim susjedima. Tu smo, skupa smo, na istom poslu:
zar to nije dovoljno? Moj bijes valjda i odatle što mis-
lim da zaslu1ujem bolje kukce, bar neke koji koriste
zrak. No ako bolje promislim vidim da mi i ovi pripa-
daju, da oni nisu sluèajno oko mene.

Kadgod se govori o kompjuterima i ja èujem rijeè
virus pomislim na ove male 1ivotinje i ka1em: one su
ipak moje. One nešto jesu. Nešto stvarno i vidljivo,
nešto što ima glad i namjere. A što su to ti virusi? Ni-
sam nikoga pitao niti pokušavao shvatiti. Nisam se
pomakao iz jednog bijesa a veæ me hvata drugi. Zbog
tog drugog, nevidljivog, opæeg i apstraktnog bijesa u
meni se javlja nostalgija, nostalgija (apsurdna) za ne-
èim što je oko mene, što grize papir, slova. U svojoj
staroj poljoprivrednozanatskoj glavi ne mogu ni za-
misliti nešto što grize ekran i uništava slova i rijeèi na
njemu. Jadan Spinoza i jadan Kafka. To više nije geo-
metrija, nije proces i preobrazba. To je neki hladni ne-
postojeæi vjetar. I ja se odluèujem da æu najbr1e što
mogu doznati, na latinskom i na našem jeziku, kako
se zove taj mali bljedoliki papirojedaè. Red je da mu
zbog dobrosusjedskih odnosa znam ime.

Oprašivanje 
i zaprašivanje

Oprašivanje i zaprašivanje. Vjerojatno te dvije ri-
jeèi imaju šire i raznovrsnije znaèenje, ali kod me-
ne, kada ih vidim, èujem, izgovorim, tj. u mojoj gla-
vi, one su vezane za kukce. Oprašivati bi, prema to-
me, znaèilo da kukci (na vjetar obièno ne mislim)
lete od cvijeta do cvijeta, prenose pelud i oploðuju
biljke, onako kako to stoji u školskim ud1benicima.
Zaprašivati, takoðer u mojoj glavi, suprotno od
ovoga, znaèi da netko (èovjek) pomoæu praha ne-
kog kemijskog proizvoda uništava te iste kukce iz
prvog glagola, iz oprašivanja. Mo1da to nije toèno,
vjerojatno u svemu tome postoje nijanse, pa èovjek
zaprašivanjem ne uništava sve kukce, nego je otrov
namijenjen samo nekima koje se smatra štetnima i
neugodnima, meðutim u svojoj heraklitsko infan-
tilnoj igri ja se ne mogu izvuæi iz fiksirane slike da
su prilozi (o i za) ispred prašiti prave pravcate sup-
rotnosti. U o-u je priroda, njezin smisao za ravno-
te1u i red, a u za-u nije red nego poredak svojstven
selektivnom èovjekovu oku i njegovoj znanosti. Ri-
jeèi, koje nemaju drugih ciljeva nego da kod èovje-
ka pobude 1elju za biranjem i opredjeljivanjem, bez
obzira na toènost i èinjenice, kod mene su u ovom
sluèaju sasvim uspjele: ja sam na strani korisnih,
beskorisnih i štetnih kukaca koji slobodno lete, a
protiv onih koji su ih avionima ili na neki drugi na-
èin krenuli zaprašivati: što oni tu imaju tra1iti? Zna
se tko je stariji i èija su prava veæa! Oprašivanje ili
zaprašivanje. Ne samo što su me te dvije rijeèi pri-
silile da biram, nego su u meni izazvale bijes, ono
najljepše što rijeèi 1ele i mogu: bijeli bijes bez pos-
ljedica. Ali, iako u bijesu, veæ vidim nekoga tko me,
uzbuðena, sa1alno gleda i tra1i priliku i sredstvo da
me zapraši.

Kljun
Kako to da se ptièja glava ne da nacrtati umilno?

Prtljaju slikari oko nje. Kakogod krenu, pošto su se
vukli ugodnom oblinom, naznaèili oko, njegovu
obalnu narav, doðu do kljuna i tu zastanu, smetu se.
Otvoren ili zatvoren, kljun uvijek slièi generalovu
štapu koji na karti pokazuje kamo æe oru1je. Samo
što je kljun, oblikom i smještenošæu, direktniji, is-
pred sebe nema samo namjeru nego 1ivi i ne1ivi cilj.
Ptica krilima, uz sve druge zapovijedi, nala1e: za
kljunom. To znaèi tamo gdje æe ovako ili onako, ja-
èe ili bla1e, udarati. Ima, kao što se zna, mnogo na-
èina da se razvrstaju ptice. Onaj po kljunovima vje-
rojatno je najmaštovitiji i najpouèniji. Postoji naime
mnogo njihovih vrsta i izgleda, ali nema ni jednog
koji bi se zaboravio i išao prema uzaludnosti. Bez
obzira na sve, oni pokazuju najbolje razumijevanje
okoline, dakle svijeta. Ako nisu bili dovoljno oštri i
ubojiti, prošlost je dala najviše truda da se to ispra-
vi. I sada su takvi kakvi su. Nema tako malog ptiæa
kojemu bi kljun podvalio blagost. Pravo je èudo da
Duh kada je birao pticu za svoj simbol nije vidio da
se kljun neæe moæi uklopiti u potrebno razumijeva-
nje, blagost, praštanje i druge vrline.

Slikar je, dakle, vjerojatno u taj poduhvat gleda-
nja glave krenuo iz sna, ne iz oèitog, i poslije prvih
oblika linija došao do ove s kojom nije bilo nimalo
lako, buduæi da njezina doslovna upravljanost nije
tek formalna igra, otklon, mjesto odakle dolazi
pjev, niti ona iz te obline vodi u obli1nji šumarak. Ta
linija (linije) koja nema ni trunku milosti vodi, tako
se èini, na neko ozbiljno mjesto, vjerojatno (makar
se o ptici radi) u pakao, pa se njom i ne mo1e išta
ukrašavati, ièemu se umiljavati i bilo što zatvarati.
Slikar obièno ka1e liniji, boji ili bilo èemu èim radi:
idi i vrati se. To jest nemoj u ludilo progonstva. Li-
nija kljuna meðutim, dok on radi na glavi, ode i ne
vrati se. Bolje bi bilo, misli on tada, da je radio neš-
to što je bli1e zemlji, ona je okrugla, najprije spava,
onda ode, kotrlja se i vrati.

Oprašivanje 
i zaprašivanje



Vesna Biga

NNee zznnaamm kkaakkoo ssaamm
Vidjela sam kako neke stvari, a neke nikad,
izmeðu noæi i jutra stoji neon, crvena obijest
barova prkosi zori i više nije sigurno sviæe li to
odozdo, ili još uvijek nebo upravlja buðenjem,
u pjesmi èitam rosna jutrenja, èuda Indije govori
Arthur Clark, sveca èije tijelo ne truli, gluhu kobru
koja poplesuje, spontana samosagorijevanja ljudi,
ponegdje snje1ni se leopard dr1i starih uzdaha,
integralan naèin umiranja sve je skuplji,
nešto se dogaða u vodi, a ja ne znam kako sam,
treba li platiti onome koji zna ili samo podiæi
vlastitu cijenu, zare1ati kad-tad, nisam pas, a ipak

Èasti jezika
U tramvaju èitam pjesmu krcatu školjkama, lavandom,
mekim odsjajima brodica, ljuljkaju ih sneni vjetrovi,
mo1da mi ponestaje kalcija, podignem oèi a oèi mi
padaju na metalnu šipku s poredanim rukama,
gdje su nestale ko1ne ruèke, kad sam bila dijete
tramvaji su imali mre1ice za prtljagu iznad sjedala,
putovalo se nekad, a sad u novinama suputnika
jedna mlada poliarhija prokazuje sipljivu hegemoniju,
radije preèitavam bosiok, jutrenje je u pjesmi,
dijelovi pluga i preslice osjeæaju se zapostavljeni,
venu one tanane èasti jezika, mo1da mi manjkaju stare
psovke, ili baš demokracija, moj bo1e, samo da nema
tih usporedbi, te neprestane sumnje u pravo glasa,

Generacija Petsto-pet
Asfalt je svuda isti, a travke odozdo
isuviše samotne da uznesu tlo,
pro1mu tabane, moj rodni grade,
prolaznici su uvijek drugi ljudi,
drugi prolaznici,
sreæem svoje mlade prijatelje,
vršnjake, prerušene u starce,
imaju bijele brade, ukradene
iz garderobe na školskoj priredbi,
natpis iznad kemijske èistionice
nije se promijenio desetljeæima,
on je moja igraèka sa tavana,
šaka puna bombona Petsto-pet,
kiseloslatkastih, sa crtom, ti su
progrizli caklinu generacije koja je
nosila mlijeko u staklenim bocama,
lebdjele su tada, iznad sjedala
u tramvaju, prave mre1e-ljuljaèke,
pa što

Samo jedno sunce
Pakostan kez sunca u svakom zakutku ulice,
i nijedna kuæa dovoljno visoka
da mu namjesti sjenku,
nijedno drvo da se odupre podnevu,
u gradu s niskim kuæama, staklenim lišæem,
èovjekom na ulici, koji bi da ukoda trag,
ispod poroznog šešira gnjev,
u hipu bi mogao planuti, malo li je tjelesa
èija nenadana smrt nije objašnjena,
a samo jedno sunce

Ponekad bih 
stavila ruku u vatru
Ponekad bih stavila ruku u vatru,
ali što je vatra ruci, ruka vatri,
jezièak paluca beslovesno,
u magnovenju slut da æu ubiti
i da æu jednom ja biti ta
iznad koje stoje,
psujuæi puzav svrab na zapešæu,
jer ja sad imam zapešæe,
obrvu i mišiæ koji obrvu podi1e èelu,
psovku imam, trnovit srh pod nepcem
uljeza mogu udariti dlanom,
koji sad imam, ili ga prignjeèiti
palcem pa oboriti ka1iprstom,
sve to imam, i  još toliko toga
što se ne vidi smjesta,
i pukom tetivom oka, to je pitanje
kako malih tako velikih prostranstava

Neosvjedoèena
U jutarnjem trenutku, nimalo sklonom liènom opisu,
uspjela sam prepoznati vlastite prste na rukama,
ponekad je oblik noktiju za to presudan, i cipele
koje pripadaju samo mojim stopalima,
onako kako se veæ zadignuæem bijele plahte
svjedoèi o nagorjelim ostatcima nekog roðaka,
vozim se tramvajem, izmeðu mene i mene tuða rebra,
tu je lako postaviti pitanje u kojem se tijelu nalazim,
kojoj li samo naciji pripadam, jesam li klasno svjesna
ili æu još izgubiti i spol, mo1da sam u mladiæu
koji bulji u ušnu školjku suputnice, ili u starcu
koji je sklopio oèi, stišæuæi rukohvat,
gdje su u svemu tome moji prsti, odakle idu stopala
a samo meni pripadaju, noge nošene vlastitim opisom,
mogu iziæi bilo gdje, na bilo kojoj stanici, krenuti lijevo
ili desno, mogu biti starica mladog koraka, uèiteljica
djetetu s torbom na ramenu, otac djevojke koja èeka,
tijelo 1ene koje mi prilazi moglo bi me prepoznati,
biti trudno, zašto ne, moglo bi me odnijeti pri susretu

Kad veæ tu je
Piše s lakoæom u deset zglobnih èašica kako
osluškuje nadolazeæe misli,
tako se penje stepenicama,
jednakom lakoæom piše da to mo1da i nisu
nadolazeæe nego odlazeæe misli,
tako se silazi stepenicama,
i da to mo1da i nisu misli nego tek puki
izbojci disanja, opominju da treba iskoristiti tijelo,
svekolike moguænosti utiskivanja, grèa, zamaha,
toliko ima pokreta u prostoru, mo1e se baciti
pogled u travu, što bi jedan slijepac dao
za takav dobaèaj, on se slu1i tuðom dlakom,
dnevnim obrokom mekoæe, utiskuje poljubac
u usta suputnika, jezikom vla1i nadošli zijev,
za ekspres-obrok bola nije potrebna velika mašina,
tek šibice, a strah se mo1e pustiti u pogon
za svega pola minute, i manje ako je to veæ
peti kat, ako su ljudi dovoljno usitnjeni,
samo treba otvoriti prozor, malko praha,
eto sunovrata, kako li samo kikoæe zodijak,
odmah se prizivaju nebeska pomagala,
ne uplitati zvije1ðe, kad veæ tu je tijelo,
kad veæ nije izvjesno što s njim
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Trpimir Matasoviæ

eæ i prije samog poèetka, ovogodiš-
nje su Vara)dinske barokne veèeri
bile obilje1ene odreðenim brojem

organizacijskih poteškoæa, pa i nespret-
nosti. Najprije je sveèano otvorenje mora-
lo biti pomaknuto za jedan dan, i to zbog
promjene termina nastupa takozvanog
Komornog orkestra Berlinske filharmonije
(o kojem više nešto kasnije). Samo dan
uoèi veæ premještenog otvorenja, nastup
je otkazala slovenska mezzosopranistica
Marjana Lipovšek, a otvorenje je, doslov-
no u posljednji èas, donekle spasio litvan-
ski violonèelist David Geringas. Pomalo
nezapa1eno prošla je pak èinjenica da su
organizatori otkazali i nastup uglednoga
francuskog trija Hantaï, pa su glazbenici
umjesto u Vara1dinu koncert odr1ali u
Zagrebu.

Tolerancija
Osobito je osebujna bila veæ i press-

konferencija tjedan dana uoèi poèetka
Festivala, na kojoj njegov ravnatelj Vladi-
mir Kranjèeviæ nije štedio superlative za
programe koje je pripremio. No, isti taj
Kranjèeviæ izjavio je i da “ne vjeruje” glaz-
benicima koji se bave povjesno obaviješte-
nim pristupom baroknoj glazbi (koje je
danas u zapadnom svijetu ne trend, nego
norma u izvoðenju baroka), a posebno se
obrušio na Hrvatski barokni ansambl, ko-
jeg je, uostalom, sâm bio anga1irao za nas-
tup na Vara)dinskim baroknim veèerima.

Kljuènim za razumijevanje Kranjèevi-
æeva poimanja baroka pokazao se njegov
uvodnik u programskoj knji1ici. Piše tako
Kranjèeviæ: “Vara)dinske barokne veèeri
toleriraju široko poimanje izvedbene ‘au-
tentiènosti’ barokne glazbe, bez sektaške
ukalupljenosti, s te1ištem na uvjerljivosti
umjetnièkog do1ivljaja, pa bio on i tzv.
‘romatnièni barok’.” Odmah potom èita-
mo i ovo: “Vara)dinske barokne veèeri to-
leriraju i ‘autentièni barok’ Williama
Christija.”

Èitajuæi izmeðu redaka, a pouèeni is-
kustvom praæenja prethodnih festivala, la-
ko æemo išèitati da je upravo “autentièni
barok” (termin u svijetu veæ gotovo iza-
šao iz upotrebe u korist povijesne obavi-
ještenosti) ono što Kranjèeviæ najte1e tole-
rira. Tako su na ovogodišnjim Vara)din-
skim baroknim veèerima u dva tjedna tra-
janja Festivala nastupila tek dva ansambla
specijalizirana za povijesno obaviješteno
izvoðenje: švedski Villancico i Hrvatski
barokni ansambl.

Autentiènost
Treba ipak priznati da spomenuti an-

sambli nisu u Vara1dinu bili jedini promo-
tori povijesne obaviještenosti, a i meðu oni-
ma koji se takvim pristupom ne bave bilo
je onih kod kojih je postojao odreðeni od-
mak od “romantiènog” baroka.

Uostalom, u povijesnoj obaviještenosti
dosljedan je ostao tek ansambl Villancico,
èije su izvanredne interpretacije glazbe iz
nordijskih renesansnih zbirki i repertoara
latinoamerièkog baroka ovom sastavu

priskrbile i potpuno zaslu1enu nagradu
“Ivan Lukaèiæ”.

Hrvatski barokni ansambl predstavio se
pak, izmeðu ostalog, èudnovatom kombi-
nacijom povijesno obaviještenih baroknih
gudaèa i neobaviještenih suvremenih pu-

haèa ansambla Ad gloriam. Narušeni akus-
tièki sklad dviju instrumentalnih skupina
i razlike u pristupu baroknoj frazi dovele
su tako u pitanje “autentiènost” prvoga
suvremenog izvoðenja izvanrednih sklad-
bi iz zbirke Compositioni armoniche Fran-
cesca Uspera.

S druge strane, povijesno obaviještenim
pristupom povremeno se bave i Zagrebaè-
ki solisti i Vara)dinski komorni orkestar.
Prvospomenutom ansamblu mo1e se, do-
duše, progledati kroz prste za ne baš blis-
tave izvedbe na koncertu sveèanog otvo-
renja, s obzirom da im je program promi-
jenjen doslovno dan prije koncerta. No,
Bachov Treæi brandenburški koncert bio je
predviðen i u prvobitnom programu, a
upravo je njegova izvedba bila najslabija
na èitavom koncertu. Od nekadašnjeg sja-
ja Zagrebaèkih solista ostalo je jako malo,
a jedinu je svijetlu toèku predstavljala
mlada èembalistica Kristina Putarek, glaz-
benica s profinjenim osjeæajem za barok-
nu glazbu i povijesno obaviješten pristup
realizaciji šifriranog basa.

Vara)dinski komorni orkestar predstavio
se pak u dva navrata. U izvoðenju èetiriju
Boccherinijevih koncerata za violonèelo i
orkestar èelist i dirigent David Geringas
ostavio im je dovoljno prostora za stilski
doraðenu interpretaciju. Solistièki nastupi
Geringasa i njegovih studenata Tatjane Va-
siljeve, Monike Leskovar i Borisa Andrija-
nova bili su, doduše, obilje1eni nešto druk-
èijim, uglavnom “romantiènim” pristu-

pom, koji meðutim u njihovu sluèaju ne
negira povijesnu obaviještenost, veæ napro-
tiv pokazuje da je, uz obostrane kompro-
mise, moguæ i uvjerljiv su1ivot ovih dvaju
naizgled opreènih pristupa baroku.

Violinistica i violistica Catherine Mac-

kinstosh nije bila sklona toj vrsti kompro-
misa. Predvodeæi zahtjevan program en-
gleskih, francuskih, talijanskih i njemaè-
kih skladatelja, maksimalno je inzistirala
na povijesnoj obaviještenosti, pri èemu, na-
1alost, nije bilo moguæe izbjeæi zamke ne-
sustavnog rada Vara)dinskoga komornog
orkestra na ovakvu pristupu. Povremenim
nespretnostima unatoè, Catherine Mac-
kinstosh pokazala je ne samo da se ulo1e-
ni trud isplatio umjetnièki uvjerljivim re-
zultatom, nego i da povijesna obaviješte-
nost ne znaèi nu1no i “sektašku ukaluplje-
nost” i suhoparnost. Njezina je tako in-
terpretacija Biberove Battalie bila doka-
zom da i ovaj pristup ostavlja dovoljno
prostora za kreativnost i korespondiranje
sa senzibilitetom èovjeka 21. stoljeæa.

Rezidentnost
U svim programskim mijenama Vara)-

dinskih baroknih veèeri ipak postoje i od-
reðene konstante. Jedna od njih su i rezi-
dentni umjetnici i ansambli. Uz Vladimira
Kranjèeviæa, koji nije samo ravnatelj Fes-
tivala, nego i stalni dirigent u njegovim
programima, tu je i Slovenski komorni
zbor. Nastavljajuæi tradiciju koju su pret-
hodno obnašali Zbor (nekadašnje) RTZ,
Akademski zbor Ivan Goran Kovaèiæ i
Hor (nekadašnje) RTB, ovaj ansambl ta-
koðer je neizostavni sudionik Vara)din-
skih baroknih veèeri. On tako gotovo da
ima monopol na velike oratorijske ili a ca-
pella projekt(e), dok ravnanje njime naiz-
mjence preuzimaju njegov zborovoða
Mirko Cuderman i (opet) Vladimir
Kranjèeviæ. Rijeè je o dirigentima sliènih
umjetnièkih profila, obilje1enog u veæoj
ili manjoj mjeri zastarjelim, èak i anakro-
nim pristupom baroknoj glazbi. Oni æe se
k tome manje oslanjati na vlastitu umjet-
nièku viziju, a više na kvalitete glazbenika
s kojima suraðuju.

Cuderman se tako ove godine prihva-
tio posljednjeg i interpretacijski vjerojat-
no najzahtjevnijeg Händelova oratorija
Jephtha. Uz iznimku amerièkog tenora
Thomasa Cooleya, nadasve obaviještenog i
dramatski sugestivnog tumaèa naslovne
uloge, svi su ostali izvoðaèi ostali tek u
okvirima uredno odraðenog posla. Or-
kestar Slovenske filharmonije sveo se na
puku i ne baš uvijek pouzdanu pratnju,
Slovenski komorni zbor školski je proèitao

sve što piše u notama, dok su preostali so-
listi bili tek pjevaèi koji su otpjevali po ne-
koliko recitativa, arija i ansambala, ali ne i
protagonisti jedne glazbene drame. A ni-
kakve drame nije bilo ni u Cudermanovoj
interpretaciji, koja se u konaènici svela na
trosatno treniranje strpljivosti okupljene
publike.

Vladimir Kranjèeviæ je u sklopu Vara)-
dinskih baroknih veèeri obilje1io èetrdeset
godina svoga umjetnièkog djelovanja.
Dobro se pripremivši, ostvario je tako u
simfonijama Amanda Ivanèiæa i Carla
Philippa Emanuela Bacha interpretacije
kojima u okviru “romantiènog” pristupa
baroku nije manjkalo uvjerljivosti i zaok-
ru1enosti cjeline. Šteta je jedino što je za
slavljenièku prigodu anga1iran takozvani
Komorni orkestar Berlinske filharmonije,
inaèe nepostojeæi ansambl anga1iran ad
hoc. Jer, unatoè Kranjèeviæevim reakcija-
ma po dnevnom tisku, ovaj ansambl ne sa-
mo da formalno ne postoji kao takav, ne-
go èak ni svi njegovi èlanovi nisu ujedno i
èlanovi Berlinske filharmonije. Cijelu stvar
uostalom uopæe nije teško provjeriti: do-
voljno je prouèiti web-stranice Berlinske
filharmonije te eventualno nazvati Slu1bu
za odnose s javnošæu tog orkestra, u kojoj
o nekakvom Komornom orkestru Berlin-

ske filharmonije ne znaju ništa. Ova iz-
gradnja Potemkinovih sela (koja se poklo-
pila i s jednako nategnutom 130. obljetni-
com Zagrebaèke filharmonije) odlièan je
primjer provincijalnog mentaliteta naše
sredine, kojem æe bombastièna la1 uvijek
biti dra1a od tek nešto manje atraktivne
istine. U konkretnom sluèaju, najviše je
štete imao sâm Kranjèeviæ, koji je svoju
obljetnicu proslavio sa skupinom odliènih
glazbenika, koji meðutim oèito nisu na-
vikli zajedno svirati u ovakvom ansamblu.
Najgore je pritom prošao i opet Bachov
Treæi brandenburški koncert, izveden bez
dirigenta, a samim time i pokretaèa koji bi
ujedinio meðusobno vrlo razlièite umjet-
nièke osobnosti.

Kontinuitet
Jednu od pozitivnijih strana Vara)din-

skih baroknih veèeri èini pak tradicija
predstavljanja zaboravljenih i/ili nepozna-
tih djela hrvatske glazbene baštine. Izved-
ba skladbi Francesca Uspera na veæ spo-
menutom koncertu Hrvatskoga baroknog
ansambla donijela je tako prvorazredno
otkriæe skladatelja èiji se opus bez imalo
srama mo1e staviti uz bok njegovih vene-
cijanskih suvremenika s poèetka 17. sto-
ljeæa. Njegov opus stoga svakako valja
nastaviti istra1ivati te s nestrpljenjem va-
lja oèekivati da nam muzikolog Ennio
Stipèeviæ osigura i predstavljanje skladbi
iz posljednje i, vjerojatno, najznaèajnije
Usperove zbirke Salmi vespertini.

U sklopu Vara)dinskih baroknih veèeri
promovirano je još i èetvrto izdanje zbir-
ke Cithara octochorda, èime je i široj jav-
nosti omoguæeno upoznavanje s ovim
djelom kljuènim za upoznavanje hrvat-
skoga crkvenoga glazbovanja u prvoj po-
lovini 18. stoljeæa.

U cjelini se mora priznati da su ovogo-
dišnje Vara)dinske barokne veèeri, uz
neizbje1ne uspone i padove, ipak bile obi-
lje1ene nizom kvalitetnih glazbenih doga-
ðaja. No, isto tako, ne mo1e se zaobiæi èi-
njenica da se u hrvatskoj glazbenoj repro-
duktivi još uvijek nije dovoljno razvila
svijest o potrebi usvajanja suvremenih
svjetskih smjernica u pristupu baroknoj
glazbi. A za njihovo je usvajanje neop-
hodno i sustavno bavljenje baroknom
glazbom. Vara)dinske barokne veèeri pri-
tom mogu biti dragocjen inicijator, no
dvotjedni festival, koji se odr1ava jednom
godišnje, ipak nije dovoljan. Jer, baroknoj
je glazbi prije svega potreban kontinuitet
u redovnoj koncertnoj produkciji.
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Su�ivot suvremenog i anakronog
U hrvatskoj se glazbenoj 
reproduktivi još uvijek nije 
dovoljno razvila svijest o potrebi
usvajanja suvremenih svjetskih
smjernica u pristupu baroknoj
glazbi

31. vara4dinske barokne veèeri, 
21. rujna – 7. listopada 2001.
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Ansambl Villancico
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« ve kompozicije otpjevao, in-
strumente odsvirao te album
aran1irao i producirao – Prin-

ce», sintagma je koju dvadesetak godi-
na mo1emo vidjeti na albumima ovoga
glazbenoga genija. I doista, malo je
glazbenika u povijesti suvremene glaz-
be koji tako suvereno barataju gitarom
(njome pogotovo!), bubnjevima, kla-
vijaturama, duhaèkim instrumentima,
miks-pultom i drugim instrumentari-
jem i koji potpuno vladaju i poigravaju
se ritmom. Prince je jedna od najveæih
glazbenih zvijezda u povijesti, a imao
je i sve preduvjete za to. Od spomenu-
tih glazbenih i kompozitorskih talena-
ta pa do odliènog izgleda, sjajnog ple-
sa i scenskog nastupa te uroðenog
imagea i stava velike, planetarno popu-
larne zvijezde. Iako je 1993. diskograf-
ska kuæa Warner Brothers objavila al-
bume njegovih najveæih uspjeha – Hits
1 i 2, nedavno je kao ostavštinu iz nje-
gova super raskošna back kataloga ob-
javila i The Very Best Of Prince – vrlo
dobar izbor najboljih pjesama s ta dva
albuma. The Very Best Of sadr1i èak
sedamnaest kompozicija koje su logiè-
no i kronološki poredane s obzirom na
Princeovu karijeru. Kraj sedamdesetih
i poèetak osamdesetih tako predstav-
ljaju I Wanna Be Your Lover, 1999 i
Little Red Corvette, sredinu osamdese-
tih i golem medijski i komercijalni uz-
let – When Doves Cry, Let's Go Crazy
i Purple Rain, kraj osamdesetih Kiss, U
Got The Look i Alphabet St., dok do-
minaciju u devedesetim predstavljaju
Gett Off, Cream, Diamonds And
Pearls. Ovaj album mo1e biti sjajna
ilustracija za svakog tko nije pobli1e

upoznat sa stvaralaštvom ovoga ma-
log suvremenog Mozarta ili pak oba-
vezna lektira za njegove fanove. Prin-
cea, ili Symbola, kako se Prince Roge-
rs Nelson sam naziva, na poèetcima
karijere usporeðivali su s Jimi Hen-
drixom zbog virtuozna gitarskog sti-
la, ili pak s Davidom Bowiem zbog sex
appeala i sklonosti scenskom eksperi-
mentiranju i mijenjanju izgleda. Una-
toè tim usporedbama èinjenica je da je
Prince originalan i utjecajan umjetnik
koji konstantno postavlja nove kvali-
tativne i inovativne standarde unutar
glazbe. Njegovi hitovi osvajali su svi-
jet, ne samo u njegovoj interpretaciji
– sjetimo se samo golemih uspjeha
Banglesa sa sjajnom Manic Monday
(koju je za njih da bi im pomogao na
poèetku karijere napisao upravo Prin-
ce), ili pak  izvrsnih pjesama I Feel For
You u interpretaciji Chake Khan, od-
nosno mega hita Nothing Compares 2
U koji je otpjevala Sinead O' Connor.
Iako je njegova karijera posljednjih
godina u stagnaciji, Prince æe zacijelo
ponovno iznenaditi nekim sjajnim hi-
tom i albumom.

Krešimir Èuliæ

anchester je dao brojne velike sas-
tave. Sjetimo se samo Buzzcocksa,
Joy Divisiona, The Smithsa ili

New Ordera. No, engleski glazbeni tisak
predvoðen NME-om (New Musical
Expressom), u oèajnoj potrebi da stvara
nova velika imena i zaziva nekadašnju
glazbenu slavu ovoga industrijskoga gra-
da èesto objavljuje bombastiène naslove
i èlanke kojima glorificira osrednje ili
pak potpuno bljedunjave otoène sastave.
Tako su dobar dio protekle godine favo-
rizirali sastav Elbow i razmetali se prid-
jevima "veliki, ozbiljni, originalni, emo-
tivni" itd. njihov ni po èemu originalan
singl Any Day Now proglasili su prvo
singlom tjedna, pa mjeseca, a njihov bo-
ravak u studiju tretirali su u najmanju ru-
ku kao da su se The Smiths ponovno
okupili u originalnoj postavi. Sada je taj
«dugooèekivan i dugo sniman album»
konaèno pred nama. Što on nudi u svoje
54 minute i deset pjesama? Doista malo
što novo, uzbudljivo ili originalno. To je
mješavina Radioheada, Joy Divisiona i
Slowdivea. Nastupni album grupe
Slowdive Just For A Day iz 1991, donio
je nov, èudan, oèaravajuæe eterièan zvuk,
psihodelièno mekan, a opet praæen otvo-
renim gitarama i uzbudljivom atmosfe-
rom. Kod Elbowa pak, njihov dominan-
tno melankolièan izraz prati dosada i po-
navljanje. Momci se trude no rezultat je
takav da album i nakon nekoliko preslu-
šavanja zaboravljate kao loš film kad iza-

ðete iz kina. Paradoksalno je da su naj-
bolje i donekle intrigantne kompozicije
na albumu upravo one koje nevjerojatno

slièe na Radiohead – pjesma Powder
Blue, pa sam po nekoliko puta pa1ljivo
prouèavao unutarnju stranu ovitka sigu-
ran da æu vidjeti podatak vocal: Thom
Yorke – ili pak na Joy Division – Bitten
By The Tailfly. U materijalima njihove
diskografske kuæe, nezavisne etikete V2,
stoji da je rijeè o ljubavnom albumu, no
zbog nazalnog pjevanja rijeèi je teško
shvatiti, a u svojoj pretencioznosti èla-
novi benda su umjesto normalno otisnu-
tih tekstova pjesama ponudili mnogo
«artistièkiju» varijantu. Otisnute su
)vrljotine samo nekolicine tekstova, tako
ispisane da ih je gotovo nemoguæe dešif-
rirati. Pa i da je rijeè o tek otkrivenim,
nikad objavljenim i viðenim tekstovima
Iana Curtisa, pod ovakvim uvjetima ne
bi se isplatilo pokušati ih proèitati. Al-
bum Asleep In The Back definitivno
spada u one pretenciozne, kvazi-art i
«drukèije» albume koji æe vrlo skoro biti
nepovratno zaboravljeni, a sastav Elbow
evidentno nema potencijala da napravi
ozbiljan i dobar album.
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devedesetim godinama suvre-
meni se r&b (s izvornim
rhythm&bluesom povezuje ga

samo ime) kao dominantan crnaèki
glazbeni pravac uz rap i hip-hop sas-
vim medijski i diskografski etablirao i
to prvenstveno u Americi. Èak je i
velika soul pop diva Whitney Hous-
ton svoj posljednji studijski album
posve uvila u kvazi moderno i trendy
r&b ruho, što je poluèilo oèajne re-
zultate. Koliko je r&b in svjedoèi i
posljednji album nekadašnjega veli-
kog rockera Roda Stewarta koji je ve-
æinu materijala i aran1mana napravio
upravo u stilu toga meketavog i teško
slušljivog stila. Destiny's Child, Ma-
cy Gray, Toni Braxton i TLC samo su
neka od vodeæih imena r&b-a, a kao
jedna od njegovih velikih zvijezda u
drugoj polovini devedesetih namet-
nula se i Mary J. Blige. Istina je da
Mary zadovoljava uvjete da bude zvi-
jezda, izvrsno pjeva te sjajno izgleda
u spotovima koji se bjesomuèno vrte
na MTV-u, koji i od mnogo manje
kvalitetnih izvoðaèa stvara zvijezde.
Peti studijski album Mary J. Blige, No
More Drama, okupio je u ulozi tek-
stopisaca (premda je veæinu pjesama
napisala sama Mary), prateæih vokala,
producenata i suradnika kremu ame-
rièkog r&b-a i hip-hopa, pa se tako
na albumu pojavljuju i Missy Elliot,
Jimmy Jam i Terry Lewis, Rockwil-
der, The Neptunes, Dr.Dre, Ron
Lawrence itd., dok specijalni gosti

ukljuèuju i Eve (duet u pjesmi Where
I've Been), Hakeema i Lennyja Kra-
vitza (odlièan gitarski solo u kompo-
ziciji PMS). Iako je album No More
Drama skup lako i brzo zaboravljivih
pjesmuljaka kojih se više nitko neæe
sjeæati èim se prestanu vrtiti na radio
valovima, èinjenica je da Mary J. Bli-
ge ima izuzetan vokal i da je u 1ivotu
slušala mnogo kvalitetnog soula i
gospela koje (sreæom) vješto miješa s
baziènom podlogom r&b-a i primje-
sama hip-hopa, što njezinu glazbu èi-
ni podnošljivijom. Da je Mary roðena
èetrdesetih, a ne sedamdesetih godina
prošlog stoljeæa, zacijelo bi bila uz
bok legendarnim pjevaèicama poput
Ette James ili Arethe Franklin. Ova-
ko se prilagodila diskografskim i me-
dijskim zakonitostima novog mileni-
ja i izvodi trenutaèno najkomercijal-
niju vrstu glazbe za najšire, glazbeno
potpuno neosviještene mase.

ada netko djetinjstvo provede ok-
ru1en velièinama poput Franka
Sinatre, Quincy Jonesa, Sammy

Davisa, Dinah Washington i uz oca koji
producira albume imenima poput Bar-
bre Straisand, Paul Anke, Tony Bennet-
ta, Sarah Vaughan i sl., predestiniran je
stupiti i sam u glazbeni svijet. Upravo je
takav sluèaj mlade i atraktivne amerièke
pjevaèice i kompozitorice Nikke Coste
koju je njezin otac, poznati glazbeni
producent Don Costa, od najranijeg
djetinjstva upuæivao u svijet glazbe.
Uostalom, ona je roðena za vrijeme To-
kyo Music Festivala, gdje je njezin otac
nastupao sa svojim jazz sastavom Rat
Pack, a krsni kum joj je ni manje ni više
nego Frank Sinatra. Stoga podatak da je
karijeru poèela u petoj godini i ne mora
biti previše èudan, kao ni taj da je u do-
bi od osam godina imala platinastu plo-
èu u Europi, Izraelu, Ju1noj i Srednjoj
Americi i da je u Chileu nastupala prije
The Police ispred 300.000 ljudi. U dese-
toj godini umire joj otac i, kao posljedi-
ca šoka, Nikka se distancira od glazbe.
Tek u adolescentskoj dobi, 1iveæi u
Australiji, snima album Butterfly Roc-
ket i osvaja presti1nu nagradu Best New
Artist australske diskografske industri-
je. Njezin novi album Everybody Got
Their Something snimljen je u njezinoj
domovini, Americi i doima se veoma
amerièki, jer unatoè modernoj i dobroj
produkciji sadr1i arhaiènu notu koja
povremeno podsjeæa na Bob Dylana ili
Neil Younga, Arethu Franklin ili Prin-
cea. Album Nikke Coste jedan je od na-
juzbudljivijih i najoriginalnijih albuma
1enskih izvoðaèa još od nastupnih albu-

ma Meredith Brooks ili Alanis Moris-
sette, premda mo1da nema toliko tipiè-
ne hitove. Otvara ga soulom nabijena
Like A Feather koju kao da je potpisao
Prince. Nikka odlièno funkcionira i u
èvrstim, rockerskim stvarima poput So
I Have For You i Hope It Felt Good, ili
pak ostalim soul pjesmama poput Cor-
ners Of My Mind, Push&Pull i Just Be-
cause, u kojima pokazuje da je jedna od
onih velikih pjevaèica specifièna glasa,
koji u njezinu sluèaju spaja ekspresiju
velikih Janis Joplin i Arethe Franklin. A
sad, što je zajednièko Nikki i našem Gi-
bonniju? Podatak da na njihovim novim
albumima svira isti profesionalac – sjaj-
ni basist Pino Palladino. Uz njega Nik-
ka je skupila i ostatak dream teama, pa
tako na albumu  sviraju i Ahmir «?uest-
love» Thompson, Justin Stanley i Mark
Ronson, bubnjar i gitaristi koji su kao
cijenjeni studijski glazbenici svirali s
Erykah Badu, Lauren Hill, D'Angelom i
drugima. Ako je suditi po njezinu no-
vom albumu, gotovo je sigurno da je
Nikka Costa jedno od buduæih velikih
imena svjetske glazbene scene.

Neopravdana medijska pompa
Elbow, Asleep In The Back, 
V2/Dallas Records

Predestinirana za uspjeh
Nikka Costa, Everybody Got Their 
Something, Virgin/Dallas Records

Lako slušati, lako zaboraviti
Mary J. Blige, No More Drama,
MCA/Aquarius Records

Prince, The Very Best of, 
Warner Brothers/Dancing Bear

Mali princ za lektiru



Dina Puhovski

oncert obrada pjesama grupe Velvet
Underground, naslovljen prafrazi-
ranim naslovom jedne od njihovih

pjesama, zbio se kao popratno dogaðanje
izlo1be Andyja Warhola s kojim su Velve-
ti glasovito suraðivali. Koliko god se iz-
lo1bu nepravedno proglašavalo kulturnim
dogaðajem sezone, odnosno, kakva god
bila njezina prava kulturna vrijednost, je-
dino je zagrebaèka inaèica izlo1be popra-
æena i glazbenim dogaðajem, koji je za
Muzej suvremene umjetnosti osmislio i
organizirao Branko Kostelnik. Program
æe biti ponuðen i gradovima u koje izlo1-
ba odlazi nakon Zagreba.

Na predgrupe, Batkove banalne banane,
Marshmallows i Zvonko i gradski ured za
kulturu ne bi valjalo puno trošiti rijeèi, red
svirke, red recitiranja, red miješanja kokte-
la na pozornici. Zadnja predgrupa, zafr-
kantska “obitelj” Marija Kovaèa, kao da je
za (nesimpatièni) umjetnièki koncept
odabrala neobaziranje na standarde uobièa-
jenog predviðenog vremena za predgrupe.

“Pravi” je dio koncerta bio poput po-
èetnice o glazbi Velveta, toènije njihovu

legendarnom banana – albumu. Poznati
su se glazbenici uhvatili u koštac sa po
jednom ili dvije pjesme s albuma, uz “hos-
tese” s pisanim najavama pjesama, što je

veæ pokazalo odmak od klasiènog koncer-
ta. Led su probili “domaæini” Roderick
Novy, uz pjevaèicu maznoga glasa i perna-
te odjeæe te uz 1ivu elektroniku koja je
najavila nešto više od standardnih rock
obrada. Dok se u Tvornici našao i još po-
neki preostali zagri1eni fan velvetovaca,
publika je veæinom došla vidjeti kako æe
to ovim “našima” (te dvama uvezenim
glazbenicima) uspjeti, mogu li se nositi s
poznatim skladbama art-rocka. Obo1ava-
telji kultnih grupa tu su strogi i nerijetko
se smatra da se na ovakvim stvarima poz-
naje tko je kakav muzièar, kad mu se pro-
mijeni kontekst iz uobièajenog u, u ovom
primjeru, artistièki. Svi su pjevaèi pjevali

uz pratnju istog benda, sastavljenog za
ovu svrhu od èlanova poznatih domaæih
bendova – Vlatka Èavara Brade, Krune
Alena Kraljiæa, Krune Levaèiæa, Marija
Boršèaka, Riste Ibriène, Alena Kraljiæa i
Marka Kri1ana. Koncert – ili mo1da “pro-
jekt” – bio je zapravo školski primjer za
promišljanje èeste teme u vezi s popom i
rockom, osjetljivo pitanje stila i obrade,
jer pjesme stare više od trideset godina
mogu se pokušati restaurirati u original-
nom stilu, ili im se mo1e dati novi, suvre-
meni “štih”. S obzirom na razlièitost gos-
tiju, i rezultati su morali biti razlièiti, po-
put male škole obrada koju je organizirao
ravnatelj Kostelnik.

Jedna od lekcija ove škole ta je da u pris-
tupu tuðoj pjesmi neki pjevaèi mogu jed-
nostavno pjevati onako kako to inaèe èine
sa svojim pjesmama: takav je sluèaj bio s
Giletom iz Elektriènog orgazma, jer je
pjesma Heroin za njega kao stvorena. Ob-
rade, naime, kao i bilo kakvo izvoðenje u
tzv. popularnoj glazbi, èesto ne ovise samo
o pjevanju ili sviranju, veæ i o stavu, nastu-
pu, karizmi, koji mogu nadoknaditi druge
nedostatke. Anða Mariæ izgledom je blago
podsjetila na Nico, no nastupila je više roc-
kerski, stadionski, dakle mijenjajuæi stil,
koji nije više nov, suvremen, ali je drukèiji
od velvetovskog; u I’m Waiting for The
Man rezultat bio jako dobar, bolji no u
bljedoj Venus in Furs. Davorin Bogoviæ i
Zoran Predin pjesme su na razlièite prila-
godili sebi: Bogoviæ u standardno “divlje-
m” (i obna1enom) izdanju, èini se bez pre-
više truda, dok je crooner Predin uspio svo-
je šansonijerstvo i “opušten” pristup pri-
mijeniti na za to idealnoj Femme fatale (us-
pješno promijenivši kontekst jer stil Velve-
ta teško se mo1e opisati kao “opušten”).
Interpretacija Darka Rundeka sa Sunday
Morning i All Tomorrow’s Parties odavala je

stav “ja sam ovdje sluèajno”, koji mo1e dje-
lovati nemarno, mo1da kao dio njegova
osobnoga pristupa, a zapravo dobro prista-
je uz spomenute pjesme, njihovu polupro-
buðenu pozadinu, bez obzira je li to bilo
namjerno ili ne. Pjesme s albuma The Vel-
vet Underground & Nico zahvalan su mate-
rijal za obraðivanje jer omoguæuju razlièita
tumaèenja: otkvaèeno, neozbiljno, fatalis-
tièko, drogeraško i umorno, kao i udaljeno
od mainstream stavova, iako su danas sve
nejasnije razlike izmeðu èistog mainstrea-
ma i èiste alternative, što je bilo vidljivo i
na ovom koncertu.

Simbolièno je za kraj ostavljen nastup
El Bahateea, izvoðaèa prethodno najuda-
ljenijeg od estetike Velvet Undergrounda,
koji je u European Son govorio, repao, ali
i dobro pjevao te zajedno s prateæim mu-
zièarima napravio gradaciju do posvemaš-
nje buke, namjerno primièuæi mikrofon
zvuènicima uz zaoštravanje zvuka, da bi
na njegovu vrhuncu glazbenici napustili
pozornicu i ostavili publiku sa simboliè-
nim zvukom. On se mo1e protumaèiti
kao sublimacija koncertne proizvodnje
zvukova, kao nedovršena prièa, jer zvuk
traje i bez muzièara, kao susret suvreme-
nog pristupa i starih pjesama, mo1da èak
priznanje da se neki stariji glazbeni stilovi
ne mogu obnoviti bez zadiranja u materi-
jal. Završni zvuk, nakon kojeg su se izvo-
ðaèi vratili na pozornicu i s nje u publiku
(banalno) bacali – banane, mo1e se, smije
se, tumaèiti svakojako, jer nije se radilo o
obiènom koncertu veæ o koncertu – pro-
jektu, koji je spojio klasiènu “rockersku”
formu nastupa, kao izgovor uzeo izlo1bu,
u warholovskom stilu doveo zvijezde, nas-
tup pratio video-projekcijama – i slo1io
šarenu kombinaciju koja ne ostavlja jed-
noznaèan dojam, ali je ipak uspješno pro-
vedeni eksperiment.
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MMaallaa šškkoollaa oobbrraaddaa
Koncert I’m Waiting For My Man, Zagreb,
Tvornica, 25. rujna 2001.

Gioia-Ana Ulrich

Gradskom kazalištu luta-
ka u Rijeci 21. rujna pre-
mijerno je izveden mjuzikl

Je)eva kuæica Branka Æopiæa u
re1iji Sande Miladinov Langer-
holz. Poznata djeèja prièa u sti-
hovima, koja je izvorno nastala
1949. godine, prvi je put scenski
uprizorena u obliku mjuzikla za
sve uzraste. Stihove je davne
1971., po narud1bi djeèjeg prog-
rama nekadašnjeg Radio Zagre-
ba, uglazbio Hrvoje Hegedušiæ.
Prilagodbu za scensko izvoðenje
takoðer potpisuje Sanda Miladi-
nov Langerholz, koreografiju i
scenski pokret iskusni engleski
koreograf Norman Dixon, kos-
time naša poznata kostimograf-
kinja Ljubica Wagner, a scenog-
rafiju mlada i talentirana Ana
Ogrizoviæ – svima je to prva su-
radnja s Gradskim kazalištem lu-
taka Rijeka. U predstavi nastupa-
ju Karin Fröhlich, Almira Štifa-
niæ, Zdenka Markoviæ, Branko
Smiljaniæ, Anðelko Somborski i
Zlatko Viciæ. Mjuzikl Je)eva ku-
æica interesantno je zamišljena i
dobro scenski prilagoðena pred-
stava èemu je doprinijela sjajna
glumaèka ekipa koja je u trenu
zadobila simpatije publike.
O predstavi smo razgovarali s
ravnateljicom rijeèkoga Grad-

skog kazališta lutaka gospoðom
Ljerkom Galic.

Kako je nastala zamisao da se
od Æopiæeve pripovijetke Je�eva

kuæica napravi mjuzikl?
– Na hrvatskoj lutkarskoj sce-

ni prvi se put odigrava mjuzikl, a
ujedno je i jedini ovoga èasa u
lutkarskim kazalištima, kojih u
Hrvatskoj ima samo pet slu1be-
nih. Zamisao da se Æopiæeva pri-
èa uprizori u mjuzikl iskljuèivo je
moja. Mnogi se pitaju kako to da
Je)eva kuæica još nigdje nije igra-
na masovno, nego samo na ma-
lim scenama. Igrana je u kazališ-
tima, ali ne na naèin koji smo mi
to zamislili. Naime, 1971. po na-
rud1bi Radio Zagreba Hrvoje
Hegedušiæ uglazbio je Je)evu ku-
æicu i nastala je radio-igra u traja-
nju od sedamnaest minuta. Bila je
toliko uspješna da su je kasnije
snimili na ploèu u izdanju neka-
dašnjeg Jugotona i do1ivjela je
nekoliko reizdanja. Buduæi da ge-
neracije prièu znaju napamet i
poznaju Hegedušiæevu melodiju
– ne samo ja ili stariji od mene,

nego i moja djeca – znaèi da je
nad1ivjela filter vremena i dobila
jednu opæeljudsku dimenziju naj-
ljepše i najplemenitije ideje do-

ma. Osim ideje doma, predstavu
smo bazirali i na slozi te smo
promijenili kraj. 'ivotinje u našoj
predstavi nisu definitivno zagla-
vile, nego su se na kraju pomirile
i isprièale Je1u. Prema tome,
htjeli smo istaknuti da ljudi, us-
prkos èinjenici da se meðusobno
razlikuju, moraju biti slo1ni. Ide-
ja sloge djeci je zapravo vrlo nu1-
na, premda u predstavi ima dra-
matskih scena, primjerice, kad li-
kovi jedan drugoga napadaju.

Teatro delle figure
Poèeli smo od onoga što je

poznato i što je dobro, jer mis-
lim da ono što je dobro ne treba
mijenjati. Imali smo gotovu mu-
ziku i prièu. No, kako je muzika
bila kratka, trebalo ju je prolon-
girati u inaèe standardnu djeèju

predstavu od èetrdesetak minu-
ta. Tada se vidjelo da ta jednos-
tavna stvar nije nimalo jednos-
tavna, nego da je treba jako puno
razgraðivati u smislu da se scene
povezuju s govornim tekstovi-
ma, odnosno s upadicama, a to je
sve napravila Sanda Langerholz.
Poèela je èitati Æopiæeva Sabrana
djela kako bi svladala njegov lek-
sik te je u predstavi napravila lo-
giène prijelaze. Dobro su nap-
ravljeni, pa se zapravo i ne prim-
jeæuje kad glumci sjede ili pjeva-
ju, a to je tzv. glumaèko pjevanje.
U predstavi smo takoðer sa1eli
nekoliko segmenata: imamo lut-
ke, 1ivog glumca i takozvani Fi-
gurentheater ili teatro delle figu-
re. Stoga su prisutne i maske, a
glumci su potpuno personificira-
ni u odreðene likove. Meðutim,
u vizualnome dijelu to je dovede-
no na globalnu plemenitu ideju:
primjerice, u predstavi nema ko-
notacija neke odreðene šume u
kojoj se radnja odigrava, ona bi
isto tako mogla biti Schwarzwa-
ld ili lafontaineovska, mo1da èak
podsjeæa na Archimbolda. Poka-
zalo se da je ta jednostavna pot-
ka zapravo vrlo zahtjevna u svo-
jim segmentima, stoga smo an-
ga1irali i profesionalnog koreog-
rafa koji je osmislio plesne broje-
ve, ali tako da to nije baletna nu-
mera. Zaposlili smo i korepetito-
ra koji je s glumcima radio.
Buduæi da sama prièa veæ dugo
1ivi, nadamo se da æe i njezin ka-
zališni vijek za1ivjeti.

I glumci i lutkari
Kako je došlo do suradnje sa

Sandom Miladinov Langerholz?
– Do suradnje je prvenstveno

došlo u pedagoškome smislu.
Ansamblu i meni kao upravi bilo
je va1no da se s glumcima peda-
goški radi, jer oni dosad nisu
imali iskustva s mjuziklom. Ka-
ko kod nas nema nikakvih škola
za usavršavanje mjuzikla (a niti
za lutkarstvo), sjetili smo se San-

de Langerholz koja je na Akade-
miji dramskih umjetnosti preda-
vala dramsko, odnosno glumaè-
ko pjevanje. Ona je svoja iskus-
tva, a i njezina iskustva kao pro-
tagonista mjuzikla, prenijela
glumcima. I eto, od glumaca-lut-
kara napravila je i glumce i lutka-
re. Nitko od glumaca nije školo-
vani pjevaè. Kao što tvrdi Sanda,
za mjuzikl su prvenstveno pot-
rebni glumci. Èak se i ne smije
raditi s pjevaèima jer je u mjuzik-
lima istaknut dramski dio. Do-
govori za predstavu poèeli su veæ
prije godinu dana, a radilo se od
šestog mjeseca. Moram reæi da se
glumaèka ekipa s punim povjere-
njem upustila u nešto što im je
sasvim novo.

Isto tako smo, prošle godine,
kad smo radili Èarobnjaka iz
Oza, zamolili Nevenku Filipoviæ
(koja je nekad glumila lik Dorot-
hy) da nam prenese remake
predstave iz Zagreba.

Vaše je kazalište èlan UNI-
MA-e, mnogo gostujete po svije-
tu, bili ste u Meksiku, idete u
Ameriku. Namjeravate li s pred-
stavom gostovati i po Hrvatskoj?

– Imamo u planu i šire, jer
mislimo da se mo1e svuda izvo-
diti. Svake godine, osim po cije-
loj našoj zemlji, imamo zajam-
èena dva do tri inozemna gosto-
vanja. Imamo sreæu jer smo mo-
bilni, tako da mo1emo otiæi ka-
mogod nas pozovu. Funkcioni-
ramo po sistemu takozvane raz-
mjene s kazalištima, a ne samo
na komercijalnoj bazi. Svakog
prvog tjedna u studenom, ovdje
u Rijeci, organiziramo veliku
lutkarsku reviju, a ona je samo
uvod za veliki Svjetski lutkarski
kongres 2004. godine, èiji smo
domaæini. Kada gostujuæa kaza-
lišta pozovemo na reviju uvijek
dobijemo i uzvratni posjet u
inozemstvo, što je zapravo jako
bitno, jer je to razmjena iskusta-
va, ne samo u glumaèkom nego i
likovnom smislu.

RRaassppjjeevvaannee ÆÆooppiiææeevvee ��iivvoottiinnjjee
Ljerka Galic, ravnateljica Gradskog kazališta lutaka Rijeka

Prvi mjuzikl na hrvatskoj
lutkarskoj sceni

Ljerka Galic

Ansambl rijeèkih lutkara u Je(evoj kuèici



Dubravka Crnojeviæ Cariæ

Dodir je misao granice, 
dodirivati znaèi biti na 

granici, dodirivanje je bitak 
na granici...

ad se piše ili govori o teatru, uvi-
jek je lakše uzeti za predmet anali-
ze ono trajno, ono što ostaje, ono

što (kako bi rekao Bahtin) pripada «svi-
jetu kulture» – dramsko pismo. Ali, po-
kušat æu ovaj put napisati nešto o onom
što neprestano umire, o onom što ima
dvojnu, graniènu, (pa tako zazornu, 1en-
sku?) poziciju, onom što istovremeno
pripada «svijetu 1ivota» i «svijetu kultu-
re» – o glumi.

Kazalište IZ GLUMCA
Pitanje je prepoznaju li se razlièiti tipo-

vi teatra samo preko tipa redateljske pos-
tavke, vizualnog identiteta predstave, na-
èina dramaturške obrade, vanjske konfi-
guracije lica, ili se, pak, razlike mogu pre-
poznati i kada bismo sve navedeno isklju-
èili? Bismo li mogli, slijedeæi unutarnjim
okom sam naèin glume, prepoznati razli-
ku? Drugo je pitanje: zbog èega su tije-
kom povijesti glumci bili tako va1ni,
odakle, naime, s jedne strane, potreba za
progonom te, s druge, za «pripitomljava-
njem» glumca? I mi danas kao da osjeæa-
mo bitnu razliku izmeðu «pripitomljenih»
i onih «drugih» (prisjetimo se samo zagre-
baèke kazališno-buffetske podjele na
HaeNKaovsku glumu i onu drugu, reci-
mo, ZeKaeMovsku)? Svi takoðer znamo
kako razlièiti profili publike, slijedeæi raz-
lièite potrebe i nakane, posjeæuju razlièite
teatre. Gledatelji se tako mogu podijeliti:
na one koji vole ugodu i one koji tra1e pot-
res. To, naravno, i pronalaze zahvaljujuæi
razlièitom profilu repertoara, razlièitim
ponuðenim globalnim poetikama, ali i
razlièitim pristupima glumaèkom poslu.
Èemu to, dakle, glumac pristupa? Odgo-
vorit æu novim pitanjem: nismo li svi ba-
rem jednom prisustvovali situaciji u kojoj
nas neki kvalitetan, talentiran glumac u
odreðenoj predstavi, u odreðenom kon-
tekstu, ne poštujuæi zadana pravila igre,
nepodnošljivo «uznemiruje». Zašto nas
uznemiruje? Kao da svi osjeæamo kako to
«nešto» èemu se, podr1avajuæi odreðeni
«tip» glume, priklanjamo, to «nešto» èe-
mu glumac pristupa, «nešto» što stvara u
gledalištu nemir nije baš do kraja bezazle-
no (ma koliko se èesto glumu pojednos-
tavljivalo kao tek bezazleni reproduktivni
èin)? Kao da naèin (ili pravila) glumaèke
igre imaju dalekose1ne, premda teško od-
redljive, društvene posljedice? ('elim
upozoriti kako ne mislim na glumèeve
provokativne «vanjske» egzibicije.) Kao
da naèin glumaèke igre implicira odreðeni
svjetonazor, filozofiju, pa tako i ideologi-
ju. Po èemu se ti razlièiti naèini prepozna-
ju? Unutar èega se kreæu, što dotièu, kako
ih prepoznajemo?

Glumac: ispisiv i èitljiv
Glumci glume. Razne uloge. Moguæe je

to razumijevati na dva (pojednostavimo
za ovu priliku) naèina: – moguæe je «glu-
miti» u onom smislu kako ga èesto tuma-
èe laici. Ka1u: «Ma 'ajde, pa sla1i, k'o da ti
je novost, pa ti si glumica…» Glumiti je,
dakle, isto što i lagati, odnosno dati «la1-

nu sliku». Manje je va1no, u ovom sluèa-
ju, to što je «la1na», puno je va1nije da je
«slika». A svaka je slika plošna. I svaka sli-
ka, svojim definiranjem umrtvljuje, pojed-

nostavljuje, okamenjuje stvarnost. Neki
se glumci od toga brane – «kad glumim ja
unutar sebe tra1im istinu, jednu od mogu-
æih istina, ja otkrivam sebe tra1eæi drugo-
g». Oni ne pristaju na «sliku», oni 1ude,
kako èesto istièu, za 1ivotom samim, i to
«za intenzivnijim 1ivotom» nego u 1ivotu.
A intenzivno 1ivjeti podrazumijeva bud-
nost osjetila, emocije, duha i tijela (o èe-
mu bih opširnije drugom prilikom). :ude
pokazati ono neiskazivo, podsjetiti (se)
na «zakriveno». Preda me tako izlaze dva
«tipa» glumca: jedan od njih nosi oznaku
«èitljiv», a drugi pak «ispisiv», jedan od njih
nudi Zadovoljstvo, dok drugi traga za
U)itkom. Jedan se uvijek savršeno uklapa
u trenutaèno uspostavljeni društveni mo-
zaik, njegovu je rolu lako išèitati, dok
drugi nosi upisanu, što bi Šnajder rekao,
diferencijalnu oznaku «Apatrid», i u nje-
govu je rolu moguæe puno toga upisati
(naravno da upis ovisi i o èitaèu). Podsje-
timo se naèas kako Barthes definira spo-
menute opreke. Èitljivi tekstovi, izlazeæi
ususret èitateljskim uvjerenjima, stvaraju
zadovoljstvo, a «ispisivi», nasuprot, svo-
jim «prekidima i zijevovima» izazivaju
u1itak. Potraga za u1itkom uvijek je ris-
kantna, podrazumijeva odreðenu krizu,
uznemirenost, pa i moguæu bol. 

Selekcija identiteta
Oba impliciraju, i onaj koji pru1a zado-

voljstvo i onaj koji iznenaðuje (tako je,
uostalom, i u svim drugim vidovima um-
jetnosti), odreðeni odnos prema pojmu
«identitet». I nesvjesno ga (identitet) de-
finiraju. Navedena dihotomija priziva i
sljedeæu: nije li moguæe razlikovati dva
naèina pripadanja glumi: onaj koji se bavi
semiotièkim i onaj koji se bavi simboliè-
kim (onako kako to definira Julija Kriste-
va), onaj koji afirmira klasicistièko shva-

æanje bitka i onaj koji maniristièki ukazu-
je na postojanje nevidljivog, a suštinskog?
Gluma tako mo1e predstavljati društveno
subverzivan èin, ali i onaj koji podr1ava

konvencije i simbolièki poredak. Prvi je
glumac upotrijebio sebe kao sliku koja
podr1ava druge slike: on o društvenom
progovara na umiven, odnosno «oèišæen»
naèin – sve je jasno, granice su jasne, lako
odredive i lako provedive, bile one nacio-
nalne, kulturalne, estetièke ili pak one što
se tièu identiteta pojedinca. Glumci koji
nam nude zadovoljstvo poštuju simboliè-
ki sustav koji podrazumijeva postojanje
granica. A granice su, kad se jednom us-
postave, premda arbitrarne, uvijek daleko-
se1ne (izmeðu ostalog završavaju na kr-
šæanskom imperativu razdvajanja duha i
tijela). «Èitljivi» glumac, dakle, podr1ava
granice koje su prepoznatljive, pa tako za
veæinu relaksirajuæe. To je glumac koji
plovi unutar granica svoga biæa na naèin
kako ih predviða i opisuje zajednica, i,
poštujuæi trenutaèno vladajuæi simbolièki
sustav, upotrebljava samo ono oèekivano.
Zadovoljstvo je unaprijed predvidivo, is-

programirano. Ono nam pru1a ugodu is-
punjavanja oèekivanog, komfor prepoz-
navanja: sve su granice poznate, i unutar
njih se i ostaje. Njih se, dapaèe, odreðe-
nim glumaèkim naèinom i potvrðuje. Eto
dijela odgovora na postavljena pitanja, eto
jedne od va1nih društvenih funkcija glu-
me: podr1avanje pravila, dakle, podr1ava-
nje odreðenoga ideološkog sustava! Bez
ekscesa, bez gubljenja ( kontrole? Ili Se-
be?), bez znoja.

Nepredvidljivo tijelo i 
njegov/njezin u4itak

Drugi, pak, nudi U)itak. A što je pre-
duvjet (doduše ne i garancija) U1itka?
U1itak nam mo1e pru1iti samo nepred-
vidljiv susret s Drugim (tijelom). Dodir s
drugim koji te iznenaðuje, koji predstav-
lja svojevrsnu opasnost, ali nudi i nesluæe-
nu slast. Dodir je, dakle, nepredvidljiv…
on jest. Tijelom. A ne slikom. Tijelo ne
poštuje pravila iskljuèivanja koja podra-
zumijeva «slika». Susret s Drugim tako
podriva našu sliku o identitetu kao konaè-
noj kategoriji, ukazuje na arbitrarnost
simbolièkog sustava. Prekidi i «zijevovi»,
kad se govori o glumi, upuæuju na naruša-
vanje reljefa unutar lica kojega glumac ig-
ra. Nije lako na ovaj naèin «šetati» unutar
granica «identiteta». Ima unutar tog teri-
torija svega, iznenaðenja, pukotina i pro-
tuslovlja. Tako Subjekt, otkrivajuæi svoje
nekoherencije i zijevove, otkriva svoje
«tuðosti» te ukazuje na arbitrarnost povi-
jesnih i kulturalnih pretpostavki. Sve ono
što pripada simbolièkom sustavu, koji nas
dijelom ogranièava ali i štiti, dovodi u pi-
tanje. To je cijena orgazmièkog u1itka.

Suzenje, vla4enje, znojenje
Što se, zapravo, dogaða u tijelu kojeg

se osjetilno otvori? Prepuštanjem, poda-
vanjem, otpuštanjem samokontrole sus-
reæemo se s Drugim: s partnerom, s pis-
cem, s gledateljem, s drugim sobom. Pre-
ko osjetilnog, preko «biti u sada» (što
glumaèkim rjeènikom znaèi osvijestiti
probuðena osjetila) dolazimo do potresa,
do u1itka. I tijelo tada reagira potresom:
oslobaðajuæim trzajima zganarellovskim
smijehom (a ne osmjehom) ili pak suze-
njem, vla1enjem, znojenjem: pokaziva-
njem (sjetimo se opet Šnajdera i njegove
Gemme) onoga što neki ne vole vidjeti –
«crne 1uèi». U1itak podrazumijeva, kako
smo veæ istaknuli, odnos dvaju tijela (bilo
da pod tim podrazumijevamo susret dvi-
ju kulturalnih ili pak nacionalnih zajedni-
ca, dvaju fizièkih tijela, ili dvaju dijelova
unutar Sebstva), dodir, a zadovoljstvo je-
st unutar jednog tijela. Zadovoljstvo ne
podrazumijeva, dakle, partnera kao ak-
tivnu silu. Slijedeæi oznaku «tijelo» vrati-
mo se glumaèkom fizièkom tijelu. Posto-
ji glumac koji se znoji i onaj koji to nera-
do èini, onaj koji zazire od tjelesnih so-
kova. On se trudi ostaviti po1eljnu sliku,
imid1 o «idealnom» sebi. Njemu su tje-
lesni sokovi zazorni, dok su «ispisivom»
glumcu tjelesni sokovi tek znak pribli1a-
vajuæeg Vrhunca. On, dapaèe, upravo
traga za tjelesnim sokovima. Bez tjeles-
nih sokova nema ni silovitog U1itka,

naslade, nema orgazmièkog potresa. Ta-
ko je i u glumi: kad je tijelo spremno, ot-
voreno, kad dopušta da energija teèe, ka-
da osjetila rade, tek kada je «u sada», glu-
mac je spreman za susret s Drugim (pub-
likom, partnerom, s licem koje igra, s
nesvjesnim). Onaj koji ne vjeruje u sim-
bolièko, ka1e Kristeva, prepušta se se-
miotièkom, vraæajuæi se tijelu i tjeles-
nom. «Ispisiv» se glumac prepušta trzaju,
kao (kako bi rekao A. B. Oliva) u smije-
hu. Prepušta se tjelesnoj eksploziji koja
oslobaða kontrole. Vraæa se prvobitnom,
semiotièkom, nesvjesnom. Susreæuæi se s
vlastitim nesvjesnim djeluje na naše nes-
vjesno. Taj je pristup glumi onaj koji is-
pituje neiskazivo. 

Orgazmièki potres kao 
subverzija

No, orgazmièki je potres opasan ako
ne 1ivimo u društvu koje podr1ava eksta-
tièke izlete? Orgazmièki potresi utrnjuju
racionalni ego! I na taj naèin pojedinac
izmièe kontroli društva, kontroli simbo-
lièkog svijeta. U1itak, naime, stvara «kri-
zu» u èitateljevu, u ovom sluèaju, gleda-
teljevu odnosu prema simbolièkom sus-
tavu. Nije li to ono što nas potresa i uz-
nemiruje? Naèin na koji glumac-apatrid,
on/a koja preferira u1itak, taj «klaun» i
«šaljivd1ija» otvoren za glasove i diskur-
se drugih, postavlja pitanje društvenog;
pitanje koje je «dinamiènije, nepredvid-
ljivije, zabavnije i prepredenije od bilo
kojeg sistema znanja»? Mo1da tako pos-
tavljeno pitanje trajno uznemiruje naše
povijesne, kulturalne i psihologijske
pretpostavke.
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se ostaviti po�eljnu sliku,
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Nataša Govediæ 

azalište bi se moglo odre-
diti i kao kuæa duhova: od
Erinija koje progone

Oresta, Hamletova obiteljskog
duha, Goetheova posla s Mefis-
tom, Ibsenovih Sablasti, Piran-
dellovih onostranih "lica" koja
tra1e svoje autore, sve do Šnajde-
rove Utjehe sjevernih mora ili
umrlih povijesnih protagonista
koje opet susreæemo kod Caryl
Churchill, tema prošlosti koja se
vraæa po svoj "danak" neprestano
je na kazališnom repertoaru. U
dramatizaciji Krle1ine novele Ve-
likog meštra sviju hulja Brezovec
je takoðer zagrabio u prebogato
crpilište "grobljanskog" spektak-
la, s time što bih ja otišla još i da-
lje te povezala dramsko "nesvjes-
no" Brezovèeve predstave te Kr-
le1in lik (oporbenog novinara)
Kraljeviæa s likom Shakespeareo-
va danskog kraljeviæa Hamleta,
barem utoliko ukoliko obojica
oèajnièki usamljeno, izmješteno,
snovito i opsesivno progone
TRULOST dr1ave u kojoj su se
zatekli. Navodim brethijanski
song iz Brezovèeve varijante
Hamleta: Sve je trulo i gnjilo, tu
mater proklinje sina, a sin kolje
mater i sve u crno se ruši (autori
glazbe: Antun Toni Bla1inoviæ i
Ivan Koprivèeviæ). Èak i na razi-
ni frojdijanske ili lakanovske psi-
hoanalize, Brezovec re1ira hrvat-
sku povijest kao krle1ijansko i u
isti mah hamletovsko ludilo ne-
moguænosti da se politièki ime-
nuje lokalno, nacional-obitelj-
sko središte zla, premda svaki od
nas stoji u samom središtu Jezo-
vitog. Ali zaraza korupcijom to-
liko je velika da svatko isto tako
mo1e biti i zloèinac ili ubojica,
odnosno zaraza je toliko ogrom-
na da nitko ne vidi vlastite ruke i
djela nepravde njima poèinjena. 

Krle4a izvan akademije
Osim Šnajderovih drama, pos-

tojano zaokupljenih Krle1inim
opusom (pa èak i krle1ijanskom
stilistikom), Brezovèev je Meštar
rijetko ozbiljna znanstvena studi-
ja Krle1e u nas. Ona Krle1u ne
tretira ni kao bezvremenog barda
(s kojim se uprilièuju megalo-
manski razgovori tipa "Krle1a ili
sve o svemu") ni kao "graðanskog
dramatièara" (koji, zgodno je na-
pomenuti, neprestano nešto
gnjavi uva1ene graðanske teoreti-
èare s tim nekakvim bezveznim
frajlama koje završavaju pod ko-
taèima graðanskih koèija ili pak
sjede u salonima koje mo1emo
lako zamijeniti bordelima). Bre-
zovec Krle1u ne radi ni kao dog-
matiènoga "komunista" podru1-
nice Mrduša Donja ni kao paneu-
ropski potrošenog "ekspresionis-
tu", nego kao pjesnika kaosa, a
kaos je uvijek vrlo neugodna
stvarca; uprav' trn, da ne ka1em
balvan u oku slu1bene kulture.
Veliki meštar sviju hulja, baš kao i
nedavne slovenske (Korunove)

re1ije Krle1e, bave se Krle1inim
buncanjem, snomoricom, raz-
lomljenim stihovima i nabujalom
tjeskobom, zbog èega je gotovo
trosatnu predstavu mjestimièno
muèno pratiti. Ali kazalište, treba
li ponoviti s neizbje1nim Brec-

htom, ni ne treba biti UGOD-
NO; ugodna je samo malogra-
ðanština. Najveæi kompliment
Krle1i tièe se èinjenice da se nji-
me danas neusporedivo hrabrije
bave kazališni ljudi, no ljudi iz
znanstvenih megainstitucija pos-
veæenih upravo Krle1inu liku i
djelu. I to je hamletovski motiv;
motiv knji1evnosti koja nikako
da postane "enciklopedija" (rijeèi,
rijeèi, rijeèi); umjesto toga, pojav-
ljuje se kao iskopana Yorickova
lubanja (još mokra od zemlje),
lubanja Lude, spremne da mimo
svih slu1benih hijerarhija te kraj-
nje "nepristojno", neugodno iz-
jednaèi èovjeka, Boga i crva – kao
srodno "propadljiv" materijal. Ili,
rijeèima Krle1ina i Brezovèeva
Kraljeviæa/Hamleta: Svi mi pleše-
mo ravno u mrtvaèku raku.

Oko 4enske rake i 4enskih 
èarapa

Recimo i da snovitu Ofelijinu
prikazu, nazvanu "Naga 1ena u
oblaku", u predstavi igra izvrsna,
prozirno krhka, svjetlokosa i u
isti mah ozbiljna, promišljena,
koliko i distancirano te tragièno
"onostrana", Anica Tomiæ (glu-
mica koja nije dopustila da je se
razodijevanjem svede na porno
lutkicu), a èitavog je Hamleta,
kao i èitavog Velikog meštra sviju
hulja, moguæe analizirati i kao
metafiguru dugaèkog Ofelijina
pogreba. I kod Shakespearea i
kod Brezovca Ofelija je mjesti-
mièno i kvislinška, pa i mizogina
figura: la1na "èistoæa" koja, me-
ðutim, suraðuje i s Klaudijem i s
Velikim Meštrom Sviju Hulja.
Pod znakom pogreba je doista
napisan i originalni Krle1in tekst.
Citiram repliku Velikog Meštra:
Taj sprovod kreæe se veæ pet mili-
jardi godina... Prolaze sprovodi i
prolazit æe vjeèno! Dodala bih da
Brezovec ovoj formuli vjeèite
smrti ukida dimenziju determi-
nizma, pretvorivši je radije u ko-
mièno nepravdeni "ukaz" hulje;
ukaz kojem se mo1emo na razne
naèine podrugnuti i suprotstaviti.
Ostale se 1ene u Velikom meštru
pojavljuju kao "debele" sluškinje
razdrljenih i obješenih grudi
(kostimi: Mirjana Zagorec), ag-
resivne alapaèe i bolje ili loše od-
jevene kurve; kao "roktave" opor-
tunistice i kao silovane uèiteljice;
kao bolesne i zga1ene radnice; ri-
jeèju – kao horda obespravljenih,
pretuèenih, bijesnih ili cvileæih
pasa. Zbiljski se psi (navodno po-
sebno dresirani i posuðeni od
MUP-a), meðutim, na sceni po-

javljuju kao prijeteæa metafora
policijskog nasilja. No, 1ene su
isto tako i predvodnice sekvenci
korskog protesta; zbijenoga glu-
maèkog ansambla koji re1ijski si-
mulira protestni skup. 'ene tako
slu1e kao ispis najgorih nepravdi

muškog poretka i njegova mogu-
æa katarza "odozdo", ali ne i kao
njegova racionalna kritika. Sha-
kespeareovoj je tamnoj ambiva-
lenciji prema 1enama stoga doda-
na Krle1ina zgaðenost nad 1ena-
ma i na posljetku Brezovèeva kla-
sièna poetika )ene kao )rtve. Na
sceni su citirani, odnosno projici-
rani i dijelovi ranije Brezovèeve
predstave Emma Zunz (prema
Borgesu), takoðer zaokupljeni
temom 1enske 1rtve i osvete, ali
njihov je subverzivni potencijal
ugušen najjaèim vizualnim sim-
bolima "1enskog" u predstavi:
reklamama za Polzeline èarape, na
kojima je 1ensko tijelo ironièni i
vjeèni fetiš konzumeristièkog
spektakla pod vodstvom Velikog
Meštra Sviju Hulja – kao kralja
Kapitalistièkog Imperija kupnje i
prodaje. Nemam dojam da je
Brezovec ovom predstavom išta
bli1i izvantradicionalnom poima-
nju rodnih uloga. 

Kraljeviæ/Hamlet 2001.
Kao i kod Shakesperaea, u

centru je Brezovèeva ansambla
(oštro podijeljenog na ogroman
kor i usamljenog pojedinca) lik
Kraljeviæa/Hamleta. I Kraljeviæ
Vilija Matule i Shakespeareov
Hamlet preispituju temu vlastite
odgovornosti, i jedan i drugi se
osjeæaju zarobljenima u pogreb-
noj kuæi luðaka, obojica dugim
solilokvijima kontempliraju te-
mu vlastita samoubojstva
(Kraljeviæ, ponovno hamletov-
ski: Izaæi! To je problem! Mo)e li
se to riješiti jednim udarcem? Taj
udarac treba pasti na mene samo-
ga...), obojica su psihotièno, ali i
spasonosno odijeljeni od još ma-
lignije stvarnosti koja ih okru1u-
je. Vili Matula pokazao se kao fe-
nomenalan izbor za ulogu Kra-

ljeviæa. To je performer kakvog
dosad apsolutno nikada nismo
vidjeli; ni u surovoj Dekadenciji
ni u "slabom" Macbethu ni u dija-
bolièno simpatiènom Münchh-
ausenu, niti smo uopæe mogli
naslutiti da u sebi nosi tako sna-

1u hamletsku masku. Matula
nastupa kao ledena, smirena,
precizna refleksija; gestualno ho-
timice usporena; katkad i ekspli-
citno simulirajuæi "beste1insko"
stanje, odnosno LEBDENJE ti-
jela u izvedbi ludila; glumaèki
napravljeno unutar tradicije naj-
veæih izvoðaèa Shakesperaeova
Hamleta. Njegova je usporenost
trostruki znak: i nemoæi i oklije-
vanja i promišljanja, pri èemu je
izvoðaèki glas lucidno sna1an i
neumorno kritièan. Izgledom
podsjeæajuæi na arhetip Oscara
Wildea, mršavog dandyja u gav-
ranovski crnom i sjajnom odije-
lu, intenzivno crvene kose do ra-
mena, Vili Matula kao da i fizièki
i psihièki isijava intelektualnu
traumu apolitiènosti: oèi koje vi-
de zlo i ruke koje ne znaju kako
ga zaustaviti. Zbog toga postaju
suuèesnièke, premda i oèajne
zbog vlastita pristanka na sudje-
lovanje u orgijama smrti. Tu je i
izvrsno izvedena tragièna nje1-
nost Matulina Kraljevi-
æa/Hamleta kao dvojnika ili lju-
bavnika Krle1ina Pana (još jedna
Brezovèeva mudra dramaturška
inkluzija Krle1ine poeme u tekst
predstave): Uzalud. Uzalud, Pa-
ne. Smlavit æe te nevidljiv, mra-
èan, krvavi bog. Tu je i implicitna
homoerotiènost današnje hrvat-
ske muške politièke scene: inaèe
posve aseksualan Kraljeviæ/-
Hamlet proganja Velikog Meštra
s opsesivnom strašæu koja nad-
mašuje pravdoljubivost, kao što i
gubitak radosnog, slobodnog i
hedonistièkog Pana spominje s
boli koja izlazi iz okvira pjesniè-
ke identifikacije te pomièe Pana
prema gotovo ljubavnièkom
idealu. I ono najva1nije: Matula
je u stanju ne samo glumaèki
analizirati, nego i bolno isplaka-
ti, istisnuti iz sebe sav taj koš-
marni poredak nepravde: Ja sam
ipak èovjek, jer mogu plakati! A
on ubija hladnokrvno... Kraljevi-
æa/Hamleta ubijaju baš kao što
ubijaju i Shakespeareova Hamle-
ta, a njegova je kljuèna replika,
ponovno i ponovno vjerno Sha-
kespeareu, ŠUTNJA: A gdje je
kraj te kolone? I šutnja. Šutnja,
Mukli tutanj nevidljivih èeta. Tu
opet obraèun s Velikim Meštrom
u ruke preuzima redatelj, kao
sletovski "gospodar" velikog i
krajnje depersonaliziranog
ZKM-ova ansambla. Treba reæi
da je mehanizam transformacije
Krle1e u Shakespearea u ovoj
predstavi realiziran RAVNO-
PRAVNOM suradnjom jednog
tiranskog redatelja i svega dvoje
glumaca koji izmièu redateljskoj
objektifikaciji: potresno tragiè-
nog Vilija Matule te energiène,
disciplinirane i dostojanstvene
Anice Tomiæ. Ostatak ansambla,
tipièno za Brezovca, korišten je
okrutno lutkarski: kao graða za
znakovne kompozicije. Ovom
redatelju ionako nisu va1ni glu-
maèki mikroeksperimenti; va1ni
su mu koncepti i slike.

Operetni cinizam
Brezovèeva ideja da Velikog

meštra napravi u opernom klju-
èu (u kojem je, sjetimo se, veæ
re1irao makedonske Peèalbare)

savršeno je u skladu s logoreiè-
nom, povišenom temperaturom
Krle1ina originala, ali i s fašis-
toidnim elementima operetne
pompoznosti i mitomanije; evo,
na primjer, u zagrebaèkom
HNK. I Hitlera je doslovce mo-
guæe shvatiti kao prvoga "kariz-
matiènog" radijskog "pjevaèa"
(novi medij iznimno je pomo-
gao u njegovu putu na vlast);
dakle kao primarno VOKAL-
NOG manipulatora slušateljske
pozornosti. Slušanje je u ope-
retnim re1imima dakako upos-
leno i kao metafora poslušnosti,
kao što je i operetna la1nost po-
novljena slika la1nosti i istovre-
mene kiæenosti politièkih insti-
tucija. Scenograf Tihomir Milo-
vac naglašava zagušljivu dimen-
ziju operetne klaustrofobije: li-
kovi su stješnjeno "zatvoreni" u
pokretne scenske kutije, u ma-
kete smanjenih gradskih ulica, u
premalene prozore, u siæušne
otvore. Kroz jedan od njih po-
èetkom predstave nam se obraæa
i prvi kompetentni ravnatelj neke
zagrebaèke kazališne kuæe u
posljednjih petnaestak godina:
Slobodan Šnajder; današnji rav-
natelj ZKM-a. Šnajderova je
kratka glumaèka replika parodi-
ja Tuðmanova "šefovskog" pre-
zira prema umjetnosti, dovoljna
da nas podsjeti na metastaze
HDZ-ove diskriminacije svake
kulture koja nadilazi hiperideo-
logizirani kiè (što je Šnajder os-
jeæao i na vlastitoj ko1i). No,
završila bih ovaj tekst, frustrira-
juæe premalen da bi zabilje1io
puni obujam redateljskih i dra-
maturških postupaka Branka
Brezovca, premalen i za elabora-
ciju studije pokreta koji je s
glumcima izvanredno napravila
Jasna Frankèiæ Brkljaèiæ (time
indirektno postavši koredatelji-
ca Brezovèeve predstave), poh-
valom samog završetka uprizo-
renja. Umjesto standardne hr-
vatske jadikovke nad samima
sobom i nad krajem Svijeta, što
Brezovec ionako ironizira u
prethodnim scenama, u zad-
njem prizoru redatelj vizualnim
trikom umna1a lik Kraljeviæa i
piše jasan poziv za prekidom
svih dosadašnjih hamletovskih
šutnji – unatoè svim prijetnjama
daljnjim nasiljem. Zbog toga,
konaèno, predstava postaje nep-
rocjenjivo vrijedna. U njoj, osim
sjajnih Vilija Matule, Anice
Tomiæ i Velikog Meštra u oper-
noj izvedbi Boška Jerièa, hvalev-
rijedno, makar gotovo mario-
netski, sudjeluje kompletan an-
sambl ZKM-a: Katarina
Bistroviæ Darvaš, Urša Raukar,
Doris Šariæ Kukuljica, Marica
Vidušiæ, Naða Perišiæ-Nola,
Ksenija Ugrina, Nataša Dorèiæ,
Suzana Nikoliæ, Zdenka
Marunèiæ, Ana Krajtmajer, Dina
Ekštajn Kecerin, Zoran Èubrilo,
Edvin Liveriæ, Filip Nola, Bran-
ko Menièanin, Siniša Miletiæ,
Damir Šaban, Kristijan Ugrina,
Davor Borèiæ, Branko Supek,
Maro Martinoviæ, Krešimir
Mikiæ, Ana Juriæ, Bojan Navo-
jec, Marinko Marièiæ, Radovan
Ru1djak, Daniel Ljuboja, Slaven
Juriša, Mihael Nosek, Vladimir
Krstuloviæ, Dora Poliæ. Premda
je rijeè o vagnerijanski "teškoj",
hotimice znaèenjski "preoptere-
æenoj" i po kolièini uposlene re-
1ijske agresije, vrlo uznemirava-
juæoj predstavi, preporuèam je
onoliko koliko bih preporuèila
Hamleta u re1iji Petera Brooka,
Roberta Lepagea ili Roberta
Wilsona; umjetnièkog trojca ko-
ji je obilje1io hamletianu 20.
stoljeæa.
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Kraljeviæ Hamlet 2001. u Zagrebu
Premijere

Uz premijeru Velikog meštra sviju
hulja u zagrebaèkom ZKM-u: 
re4ija: Branko Brezovec; scenski
pokret: Jasna Frankiæ Brkljaèiæ

Vili Matula kao da i
fizièki i psihièki 
isijava 
intelektualnu 
traumu 
apolitiènosti: oèi
koje vide zlo i ruke
koje ne znaju kako
ga zaustaviti. 
Zbog toga postaju 
suuèesnièke



Tomislav Brlek

Meðu ljudima u kojih nadna-
ravni dio njih samih nije probu-
ðen, ateisti su u pravu a vjernici
nisu.

Simone Weil

kupljajuæi malo po malo
sljedbenike meðu potlaèeni-
ma i obespravljenima, op-

skurni siromašni prorok postaje za-
nimljiv moænoj okupatorskoj voj-
noj i gospodarskoj sili, koja ga, na
izrièit zahtjev njegovih sunarodnja-
ka zbog širenja radikalnih politiè-
kih nazora, konaèno osuðuje na
smrt. Njegova se snaga zasniva na
rijeèima, kako proroèanstava iz sve-
tih spisa, tako i vlastitoj moæi uvje-
ravanja, te na èudima koja izvodi.
Ukratko, na vjeri, koju tehnološki i
kulturno superioran imperijalni
sustav isprva podcjenjuje, premda

æe na kraju zbog nje propasti, pri
èemu æe i hvatanje za slamku prih-
vaæanja nove vjere uroditi jedino
odgaðanjem. Kako vjera, meðutim,

onemoguæuje racionalnu verifikaci-
ju dogaðaja onima koji je nemaju,
to opisani dogaðaji zadobivaju op-
reèna tumaèenja upravo s obzirom
na tu temeljnu opreku.

Pripovijest o 1ivotu i djelima
Isusa Krista bez sumnje je najèešæe
obraðivana tema u umjetnosti Za-
padne civilizacije, a stoljetne teo-
loške rasprave o njegovoj prirodi
toliko su slo1ene i razgranate da je
malo vjerojatno kako bi se itko mo-
gao nadati da æe svojim djelom pru-
1iti nešto novo na znaèenjskoj razi-
ni. Što se kazališne tradicije tièe,
spomenimo samo da su u Britaniji
od èetrnaestog do kraja šesnaestog
stoljeæa vrlo popularni bili ciklusi
prikazanja, tzv. Corpus Christi
plays, strukturirani doktrinarnim
obrascem Pada, Iskupljenja i Suda,
u kojima je smrt na kri1u bila logi-
èan dramaturški klimaks. Buduæi da
prošlost, sadašnjost i buduænost
tvore meðuovisne sklopove, doga-
ðaji iz Starog Zavjeta prikazivani su
kao prefiguracija zbivanja iz No-
vog, dok se sam scenski prikaz vi-
zualno temeljio na suvremenosti.
Iako su kasnije zabranjena i prika-
zanja i svako uprizorivanje biblij-
skih prizora, ove su rudimentarne
kazališne forme ostavile znaèajnog
traga na engleskoj pozornici.

Èinjenica da se povijest Kristova
zasniva na zbivanjima koja izravno

problematiziraju tumaèenje viðe-
nog, s jedne je strane neodoljivo
privlaèna za teatralizaciju – kako u
kazalištu tako i izvan njega, o èemu
dovoljno svjedoèi bespoštedna bor-
ba protiv vizualnog predoèavanja
svetoga – dok s druge takve poku-
šaje opasno pribli1ava svetogrðu.
Odluka Stevena Berkoffa da se
upusti u dramatizaciju Prizora ras-
peæa stoga je potencijalno hrabra
koliko i banalna. Zahvaljujuæi u pr-
vom redu besprijekornoj fizièkoj i
mentalnoj kondiciji svojih glumaca
te vlastitoj inscenacijskoj umješ-
nosti, njegov se izvedbeno i inter-
pretativno vrlo zahtjevni komad
ipak pretvara u zanimljiv scenski
dogaðaj.

Te(atr)ologija
Slo1ena prostorna i temporalna

struktura naglašena je veæ u dugaè-
koj ekspoziciji, u kojoj se prizori
Kristove agonije na kri1u izmjenju-
ju s prikazima jeftine zabave onih
koji oèekuju njegov konaèni kraj, a
za koje æe se u dramaturški kasni-
jim, a kronološki ranijim, prizorima
ispostaviti da su isti oni koji su glu-
mili, isti oni koji æe glumiti, njego-
ve apostole. Njima zapravo nep-
rimjetna, patnja na kri1u vidljiva je
samo publici jer se odvija iza njiho-
vih leða i jer su njihovi pokreti zale-
ðeni u tableaux vivants kad Krist
govori. Upravo ovo umetanje teat-
ra u teološku strukturu scenskim
razdvajanjem dijegetièkih razina
jasno ukazuje na dominantan inte-
res komada, dok krajnje reducirana
scenografska i kostimografska rje-
šenja glumcima ostavljaju tijelo kao
jedino izra1ajno sredstvo. I središ-
nji prikaz iskušenja u pustinji i ret-

rospektivni opis zbivanja koja su
Krista dovela na kri1 izravno su po-
vezana s prirodom kazališne iluzije.
Pripremajuæi na osnovu teksta pro-
roèanstava svoju ulogu in theatro
mundi, Krist na scenografski goloj
pozornici ne raspola1e nikakvim
scenskim efektima veæ iskljuèivo
prividno siromašnim fizièkim rek-
vizitima, koji æe mu, meðutim, bu-
de li imao vjere i naðe li se publike
da ga èuje i u nj povjeruje, biti do-
voljni, upravo kao što uvjerljiva
pantomima mo1e predoèiti bilo ko-
ji predmet. Neèastivi vrlo brzo
odustaje od iskušavanja Isusa – jer
“on veæ ima sve za èime 1udi” – i
okreæe se publici, zavodeæi je vir-
tuoznom retorièkom i scenskom
vještinom. Napasti tu ne odolijeva
Krist, veæ publika, koja je primora-
na osvijestiti te1ak a èesto i nemo-
guæ izbor izmeðu istinske i la1ne
iluzije, dodatno ote1an izravnim
suprotstavljanjem teološki i teatral-
no prihvatljivog.

Priroda iluzije
Berkoffovo uprizorenje usredo-

toèuje se na raspeæe i uskrsnuæe up-
ravo stoga što ti dogaðaji nadilaze
opreke vrijeme/vjeènost i stvarno-
st/privid. Prikazani je prizor objava
istine ili puka obmana, beznaèajan
trenutak ili epifanija, ovisno o tome
kako ga promatraèi vide i tumaèe.
Naglašena samosvijest Kristova o
teatralnoj prirodi njegova poslan-
stva, koju bismo brzopleto mogli
protumaèiti kao prevoðenje teološ-
kih u politièka pitanja – što je uosta-
lom i razina na kojoj Pilat na zahtjev
'idova i donosi presudu – supos-
tavlja se prividno sporedno prikaza-
nom i nièim objašnjenom èudu isc-

jeljenja. Priroda Isusove ljudske pri-
rode predmetom je teoloških spore-
nja jednako zakuèastih kao i onih o
njegovoj bo1anskoj prirodi, a ni si-
noptièka se evanðelja ne sla1u u po-
jedinostima, što dakako i jest razlog
njihova ukljuèenja u Bibliju. La1ni
proroci, kako je poznato, spadaju
meðu najveæe opasnosti koje èovje-
ka vrebaju na ovom svijetu: Kako su
neki govorili o hramu da je ukrašen
lijepim kamenjem i zavjetnim daro-
vima, Isus reèe: “Doæi æe vrijeme kad
od ovoga što vidite neæe ostati ni ka-
men na kamenu. Svaki æe se srušiti!”
“Uèitelju – upitaše ga – kada æe to bi-
ti i kakav æe biti znak da se to poèinje
dogaðati?” “Pazite – odgovori im –
da ne budete zavedeni, jer æe mnogi
doæi pod mojim imenom i reæi: ‘Ja
sam,’ i ‘Došlo je vrijeme.’ Ne idite za
njima!” (Lk 21: 5-8). Za prepozna-
vanje pravih znakova neèega što æe
se dogoditi samo jednom u povijes-
ti ne mo1e, dakako, postojati uputa,
moguæa su samo navještenja, proro-
èanstva i prefiguracije. Svaka je
predstava pak uistinu neponovljiva i
zbiva se samo jednom a na publici je
da u efemernom prepozna trajno. A
da opasnost interpretativnih prisva-
janja u pragmatiène svrhe nije ot-
klonjena kanoniziranim tumaèenji-
ma vidljivo je u jedinom proleptiè-
kom prizoru, koji izlazeæi iz cikliè-
ke pripovijesti o raspeæu, predska-
zuje i prokazuje puko presvlaèenje
kostima.

Nitko od novozavjetnih autora
ne tvrdi da je vidio samo uskrsnuæe,
pa i Berkoffova predstava završava
gdje je i poèela, u oèekivanju uskr-
snuæa, prizivajuæi misao Blaisea
Pascala da je Krist u agoniji do kra-
ja svijeta.
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NNiihhiill oobbssttaatt
Odluka Stevena Berkoffa
da se upusti u 
dramatizaciju Prizora 
raspeæa potencijalno je
hrabra koliko i banalna

Uz gostovanje Mesije Stevena
Berkoffa u zagrebaèkom 
DK «Gavella»

Nataša Govediæ
ramski je tekst Berkoffova Mesije
"èvrst" poput elektriène stolice: na
nju je pozvana sjesti èitava kršæanska

civilizacija, za koju je onda, pazite: IZVED-
BENO, ukljuèena i struja: nagli trzaji pa
nagla smirenja redateljskog postupka. Trzaji
i zamiranja obuhvaæaju jake glumaèke kon-
traste, pojaèavanje ionako groteskno stilizi-
rane geste, nakon èega pak slijedi naglo
zamrzavanje pokreta. Inzistira se na agresiv-
nom suprotstavljanju aktivnog kora pasiv-
nom protagonistu (u poèetnim i završnim
scenama Kristova raspeæa) ili pak aktivnog
protagonista pasivnom koru (u scenama
Kristovih govora i "vrbovanja" sljedbenika).
Nema tu nijansiranja ili "kontemplacije" u
smislu prouèavatelja biblijskoga semantiè-
kog kruga Northropa Fryeja, koji u Sna)-
nim rijeèima: drugoj studiji o Bibliji (1990.)
piše: "Knji1evnost je vrsta meditacije". Ber-
koff ni u kojem svojem djelu, pa tako ni u
Mesiji, ne nastupa kao filozof; naprotiv, za-
nima ga provokativni pamfletizam teze i
kontrateze. Drugim rijeèima, u Berkoffovu
Mesiji nema mjesta ni sumnji ni vjeri (opet
æu reæi: meditativnim tehnikama); jedino
uvjerenosti da Krist bijaše arhetipska varali-

ca. Informacija za glazbeno zaintrigirane èi-
tatelje: ne postoje dramaturške srodnosti iz-
meðu Berkoffova Mesije i Handelova orato-

rija Mesija (1741.), ni na razini teme, ni što
se tièe stilske obrade. Handelovo djelo, nai-
me, ne posjeduje strukturu jedinstvene kor-
ske orkestracije suprotstavljene pjevaèkom
solu, dok Berkoff razmišlja iskljuèivo u op-
reci jedinstvenoga muškog kora prema Kris-
tu. Umjesto meditacije o Kristu (kojom se,
primjerice, bavi Handel), Berkoff na scenu
izvodi samog Krista, potom nudeæi militan-
tne TEZE o Isusovu politièkom planu. Prva
meðu njima glasi da Krist nije umro na kri-
1u niti je uskrsnuo. 

Simulacija smrti i "strašna prijetnja"
seksa

Krist je, a ovdje Berkoff slijedi knjigu The
Passover Plot (1959.) Hugha Schonfielda, pa1-
ljivo isplanirao vlastito raspeæe tako da se stig-
ne popeti na kri1 toèno uoèi 1idovskog sabat-
ha, tijekom kojega su svi osuðenici obavezno
skidani s kri1eva, pa mu je tako omoguæeno
da pre1ivi vlastitu "smrt" i postane veliki sim-
bol (la1nog) uskrsnuæa. Omoguæeno mu je da
ostane i materijalno )ivi svjedok kasnijeg jaèa-
nja vlastite ideologije. Zašto je to Berkoffu
va1no? Zašto mu, recimo, nije va1nije ono što
Frank Kermode naziva "misterijem" Kristovih
knji1evnih parabola; interpretativno plodnih i
otvorenih enigmi? Zato da demonstrira mesi-
janstvo kao politièko taktiziranje samodopad-
noga, gotovo teroristièki ravnodušnog, povre-
meno i grubog, svakako narcisoidnog i ratniè-
ki koncipiranog Krista. Uloga je dodijeljena
oštroj fizonomiji cinièno osmjehnutog Fin-
bara Lyncha, medijskoj publici poznatog po
ulozi krajnjeg negativca Edmunda iz BBC-i-
jeve ekranizacije Kralja Leara. Redatelj nam
tako i odabirom glavnog izvoðaèa dodatno
poruèuje da je vjera tek bolje ili lošije prikri-
vena ideologija u slu1bi uvjerljivog tiranina.
Govoreæi jezikom srednjovjekovnog teatra,
za Berkoffa je vjera uvijek quomodum (pre-
poznatljiva manira), a ne teatralno svemoguæa

quasi ("kao da"). Buduæi da je ljudska vrsta
oèito "preglupa" kako bi sama shvatila karak-
ter kršæanske farse kao sapunice s trajno ale-
gorijskim likovima, Berkoff se (ne baš malo
zakasnivši za Nietzscheom i Marxom) potru-
dio da nam "konaèno" otkrije i mazohistièko
sljepilo vjernika i Kristovo sadistièko šarlatan-
stvo. Za razliku od ranijih ateistièkih "proro-
ka", Steven Berkoff, meðutim, ne nudi iskup-
ljenje Zaratustrinim smijehom niti promjenu
svijeta revolucijom. Njegov proraèunati Krist
tek na kri1u ispušta jecaj nekontrolirane boli;
sve ostalo je glumaèko-marketinška postava
Isusove trgovine ulogama i poslovnog ubrza-
vanja transakcije "instantnog mesijanizma";
divinizacije koju – uspješno – nameæe i svje-
tovnim i crkvenim vlastima. Vjera postaje
nešto poput reklame: velièanstveno pakiranje
"beskorisne" stvari. Barkoff, nadalje, nudi lik
Sotone koji sveèanom intonacijom izgovara
nevjerojatno konzervativnu "prijetnju": I will
make you fuck. Kao da je seks apsolutno "naj-
gora" stvar na svijetu (izvanpametno mi je u
današnjem vremenu "dokazivati" kako seks
nije "zlo"). Jednako mi je neprihvatljivo pro-
matrati još jedan negativni stereotip glumaè-
ke podjelu Berkoffljeve predstave: crnoputog
Cornella Johna koji pokraj kompletno bijele
glumaèke ekipe Krista i njegovih apostola
nastupa u ulozi – Sotone. I to Vraga kao sek-
sualnog "pohotnika"! Mislim da redatelj time
crnce arhetipski svodi na rasistièki stereotip
"veæe" lascivnosti, iracionalnosti, "prizemnos-
ti" (Sotona Cornella Johna èak zmijski i otpu-
)e s pozornice). Drugim rijeèima, u predstavi
je simbolièki demonizirana jedna èitava rasa.
A 1enski je rod, kroz jednu jedinu i to dvojnu
1ensku ulogu Isustove majke i Marije Magda-
lene (igra je Julie Riley) sveden na do zla boga
represivnu, koliko i konzervativnu kombina-
ciju svetice i kurve. Èinjenica uvje)banosti bri-
tanskih glumaca u stiliziranoj socijalnoj gesti
ponavljanja i proizvodnje obline kolièine ras-
nih, spolnih i klasnih predrasuda (prema koji-
ma crnci palucaju jezikom, puk je gomila ok-
rutnih primitivaca, 'idovi su gramzljivi za
novcem, 1ene su sluškinje itd.), ne èini mi se
pristupom glumi koji bi bilo dostojno nazvati
ikakvom osim konvencionalnom: mislim da se
radi o ponavljanju klišeja nasilja (netipiènom
za simboliku i ikonografiju starih hagiograf-
skih performansa). Ponavljanje nasilja ne do-

nosi automatski i njegovu kritiku. Ansambl je
tako uvje1ban u identificiranju sa skulptural-
nom evokacijom karikaturnih gesti: prepoz-
natljivih poza ili klišeja. Na praznoj pozorni-
ci, glumci tijelom ispisuju zaustavljene pokre-
te stripovskoga gaðenja, podrugljivosti, dod-
voravanja, ismijavanja. Tijela su pretvorena u
depsihologizirane STROJEVE dvoipolsatne
reprodukcije kolektivne socijalne hipokrizije.
Dakle, u sadomazohistièke strojeve. 

S/M poetika   
Prema mišljenju filozofa Marka Edmun-

dsona, sadomazohizam je teatralna predsta-
va Superega ili društva koje uèi Ego prepoz-
nati te u1ivati samo i jedino u igrama moæi.
Ovdje: u Kristovim igrama moæi. Sadoma-
zohizam je, nadalje, beskonaèno variranje
odnosa gospodara i roba, odnosno prevoðe-
nje erotskih odnosa u odnose moæi. Doista,
Berkoffovi glumci igraju Genetove drame
apsurdnih "nadjaèavanja" u kojima svaka 1r-
tva u sebi sadr1i krvnika (Mesija iz istoime-
ne predstave egzemplarni je sluèaj 1rtve ko-
ja poziva na generiranje novog nasilja), kao
što i svaki krvnik (naroèito pribrani Pilat u
izvedbi Michaela Jenna; lik koji i fizièki i
metafizièki hladnokrvno pere ruke od odgo-
vornosti za Kristovu osudu) ubrzo postaje
1rtva vlastite hladnoæe. Krug je zatvoren.
Knji1evnoteorijski prouèavatelj teološke re-
torike, Kenneth Burke, napisao je sasvim
suprotnu tezu: krug je zauvijek otvoren zato
što su Kristove poetske parabole dokaz ob-
jave svetosti i beskonaène interpretacijske
inkluzivnosti samog JEZIKA. I moje je sta-
jalište bli1e jeziku kao slobodi nego jeziku
kao tamnici vjeèitoga "mesijanskog" oportu-
nizma nekakvih kvaziarhetipskih trgovaca
vjerom. Fuæka mi se je li Krist pre1ivio ili la-
1irao vlastito raspeæe. Bitni su mi njegovi
stihovi; sa svim potencijalnim kontradikci-
jama i ambivalencijama. Stihovi o miru; o
ljubavi prema sebi i prema bli1njima. Njih,
meðutim, Berkoff posve izostavlja. Za razli-
ku od srednjovjekovnih i kasnijih religioz-
nih izvedbi Kristove muke, za razliku od
sakralnoga kazališta utemeljenog na insce-
naciji Èuda, Berkoff inscenira nemoguænost
bilo posveæenja bilo iskupljenja boli. Stoga i
nemoguænost suosjeæanja. U èemu nikako
ne mogu pronaæi refleksivni interes.

S/M kršæanstvo
Za razliku od srednjovjekovnih i
kasnijih religioznih izvedbi 
Kristove muke, za razliku od 
sakralnog kazališta utemeljenog na
inscenaciji Èuda, Berkoff inscenira
nemoguænost bilo posveæenja bilo
iskupljenja boli

Uz gostovanje britanske 
predstave Mesija dramatièara i redatelja
Stevena Berkoffa u 
zagrebaèkom DK «Gavella»



Sabina Pstrocki
edan od sudionika Europ-
skih knji)evnih susreta od-
r1anih od 27. rujna do 3.

listopada ove godine u Sarajevu,
bio je filmski redatelj, scenarist i
kritièar Jean-Luc Godard. Pred-
stavljen je i njegov najnoviji film
L'eloge de l'amour (Oda ljubavi),
kao i izvrstan kratkometra1ni fi-
lm Les dernieres minutes. Nekoæ
jedna od vodeæih figura Novoga
vala, ove je godine dovršio svoj
novi projekt, Zapravo projekt o
projektu koji bi trebao nositi
naslov Oda ljubavi i prikazati èe-
tiri stadija ljubavi: susret, fizièku
strast, rastanak i pomirenje. Svi ti
stadiji bili bi prikazani kroz tri
para – mladi, zreli i stari. Ne zna
se radi li se o projektu za kazališ-
te, kino, operu ili roman. Autor
kojeg na samom poèetku ne vidi-
mo upoznaje nas sa svojim pro-
jektom i gotovo je uvijek u pri-
sutnosti neke vrste pomoænika.
Godard je prije projekcije filma,
kao dio najave, citirao komad
vlastitog scenarija: «S mladim
ljudima sve je jasno, vidite ih na
ulici i prva stvar koju æete reæi je,
oni su mladi. Jednako tako sa
starima, prva stvar koja vam pada
na pamet je oni su stari. Ali, s od-
raslima ništa nije oèito, nikad ni-
su u potpunosti ogoljeni, ako
shvaæate što 1elim reæi, oni mo-
raju imati neku prièu.»

Fragmentiranje bi mogao biti
pojam koji opisuje vaš zadnji fi-
lm Oda Ljubavi, a mogao bi se
odnositi i na neke ranije filmove.
Zašto ste izabrali fragmentiranje
kao svoj naèin ekspresije?

– Ne znam na što toèno misli-
te. Uvijek je malo fragmentira-
no.

Mislim na vaš zadnji film, za
koji bi se pogotovo moglo reæi da
je više fragmentiran nego ostali?

– To je zbog re1iranja filma,
jednostavno sam se odluèio nap-
raviti to na takav naèin. Radi se o
mnogo zigzagova, taj film nije

kao autoput, više je kao put u šu-
mi.

Imate mnogo referenci na fi-
lozofiju. Filozofija je èak u nas-
lovu nekih segmenata vaših rani-
jih filmova (mislim da se radilo

o Vivre sa vie).
– Ne mogu izdvojiti ni jednog

filozofa za kojeg bih rekao da je
posebno utjecao na moj rad. Tu i
tamo uèini mi se zanimljiv neèiji
naèin razmišljanja, a kasnije me
opet zainteresira netko drugi...
Radi se uglavnom o stvarima ko-
je sam èitao u knjigama ili sam ih
negdje ranije èuo.

Mislite li da je takav pomalo
neuobièajeni naèin izra�avanja
pogodan za ono èime se bavite?

– To je dobra stvar jer otvara
put mišljenju, zapravo dopušta
vam misliti,

Pisali ste neku vrstu manifesta
Novog Vala, zapravo èlanaka
koji su govorili o tom pokretu.
Mo�ete li reæi nešto o tome kako
je sve to izgledalo, postojala su
pravila snimanja ili se samo ra-
dilo o teoriji ili savjetima?

– Nije se radilo o manifestu u
pravom smislu. Pisali smo èlan-
ke. Nije slièilo ni na jedan mani-
fest u smislu u kojem se o mani-
festu govori sada. Nije bilo pra-
vila, sve je bilo dopušteno, treba-
lo je klasificirati ono što mo1ete

koristiti u svom filmu, ali nije bi-
lo pravila.

Uèenje filmova
U jednom èlanku koji govori

o tom razdoblju htjeli ste da se o

filmu uèi na univerzitetu, a pos-
lije ste rekli da biste sada htjeli
toèno suprotno tomu. Zašto?

– Više smo bili za to iz razloga
što su profesori, ali i uèenici na
fakultetu bili loši. Film nije bio
priznat kao umjetnost. Htjeli
smo da se o tome prièa u školi
jednako kako se prièa o npr.
knji1evnosti, da se uèi o povijesti
filma kako se uèilo o povijesti
umjetnosti tj. slikarstva ili neèeg
drugog, ili kako se uèio bilo koji
drugi dio znanosti. Htjeli smo da
to bude dio školovanja. Sad mis-
lim da se to nije ostvarilo na pra-
vi naèin.

Mislite li da je sada priznata
filmska umjetnost?

– Da, priznata je i daje joj se
na va1nosti, ali kako se mnogo
promijenila prepoznata je kao
takva. No i dalje se dosta ignori-
ra, a s druge strane ima i više fes-
tivala i škola za film. Na kraju
mislim da je dosta slavljena, ali
zapravo ne puno poznata.

Mislite li da su sada šanse da
se naprave dobri filmovi veæe ili
manje?

– Mnogo manje.
Zašto?
– Jer postoji televizija, mediji,

magazini.
Ali to je postojalo i šezdesetih.
– Nije.
Zašto je Le Petit Soldat bio

cenzuriran?
– U to vrijeme francuska vlada

nije htjela da se govori o ratu u
Al1iru.

Je li se radilo o nekakvoj lje-
vièarskoj provokaciji ili...?

– Bilo je puno politièkih, soci-
jalnih tema, film nije uopæe bio
prihvaæen.

Volim kada se ljudi plate
U zadnjem filmu ka�ete da je

ljubav prema dr�avi kao ljubav
prema osobi koju volimo. Jeste li
promijenili stav s obzirom na te
probleme koje ste imali ranije?

– Dr1avu jako volim, oduvi-
jek, ali ne samo kao dr1avu, zap-
ravo ne uopæe kao dr1avu, veæ

kao ljude koji ju èine. Ljudi èine
dr1avu, na to sam mislio.

Pet godina je trebalo prije
završetka Ode Ljubavi. Je li to
zbog financijskih razloga ili
manjka inspiracije?

– Malo zbog financijskih raz-
loga malo zbog manjka ideje. Ni-
sam znao što bih trebao napravi-
ti. Kad sam bio mlaði radio sam
puno više filmova, sada mi treba
puno više vremena. Prije se umo-
rim, zbog godina.

Je li teško naæi novac, s obzi-
rom da ste poznati redatelj?

– Mo1e se naæi malo novca, ali
ne puno. Treba platiti ljude, ja ne
volim kad nekog ne platim.

Je li to zato što novac dobiva-
ju mlaði ili su upleteni neki dru-
gi razlozi?

– Kina i filmovi mariginalizi-
rani su, to je zbog toga. Kao i fi-
lozofija. Knjige iz filozofije ne
prodaju se na kioscima, s novina-
ma. Dr1ava nas nekad podr1ava i
brani, da to ne radi ne bi ni pos-
tojala francuska kinematografija.
Èak ako se usporedi s drugim
zemljama ta je kinematografija
više pod zaštitom od ostalih. Ki-
nematografija je najprije ignori-
rana u srcima, ja tako mislim. Ili
u glavi.

U Odi Ljubavi progovorili ste
pomalo i o globalizaciji, istièu se
reèenice kao «Washington je iza
Hollywooda« ili «Amerika ne
posjeduje svoju povijest zato je
mora tra�iti u Vijetnamu, u Sa-
rajevu«. Koji je vaš stav prema
globalizaciji?

– Ne znam, smeta mi da cijeli
svijet nosi plavi jeans i pije Coca-
Colu i da ne postoje druge stvari
osim te dvije. Smetalo bi mi da
cijeli svijet bude jednak i potpu-
no uniformiran.

A «Washington je iza Hol-

lywooda», prvi put javno reèeno
u filmu, osim toga što to jasno
znaèi, što vam još znaèi ta reèe-
nica?

– Hollywood je politièki in-
strument.

Da, ali mo�ete li još nešto reæi
o tom stavu, postoji i reèenica u
smislu da oni poboljšavaju svoju
egzistenciju, ali nemaju nikakav
�ivot.

– Da nešto sam tako zapravo i
htio reæi.

Što je dokumentarizam?
Neki su kritièari rekli da se

ovdje radi o dokumentarizmu, vi
ste rekli da ne znate što to uopæe
znaèi dokumentarizam, pa kako
biste na kraju opisali Odu Lju-
bavi u pojmovima �anra, ako se
na taj naèin mo�e govoriti o
njoj?

– Rekao bih da je najviše do-
kumentarac, ali ne znam zapravo
što to treba znaèiti.

Najbli�i je, dakle, dokumen-
tarcu?

– Da, ali kino je uvijek sadr1a-
valo u sebi dokumentarizam i
fikciju...

Postoji poèetak projekta koji
je predstavljen na poèetku filma.
Je li se on na kraju ostvari ili ne?

– Ne. Mislim da se ne ostvaru-
je u filmu. Osoba s kojom je
glavni lik htio napraviti projekt
je mrtva te se najviše zbog toga i
ne ostvaruje.

Taj poèetak projekta, zanim-
ljivog sadr�aja, o èetiri stadija
ljubavi: upoznavanje, strast, ras-
tanak i pomirenje, do koga ne-
kad dolazi, èetiri stadija prika-
zana kroz tri para, sve zvuèi kao
podloga za zanimljiv film s je-
dinstvom i moguæom prièom.
Zašto ste se ipak na kraju odluèi-
li da to ne ostvarite, ili æete to
napraviti u buduænosti?

– To sam htio napraviti na po-
èetku, ali poslije su došle druge
stvari, poèeo sam prièati o mo-
mentima tog momka koji ima
projekt. Pomalo autobiografski.
Ne govori o nemoguænosti os-
tvarivanja projekta, veæ o poteš-
koæama. Mo1da bi se kasnije da
sam nastavio film projekt i os-
tvario.

Tema nostalgije gotovo je
sveprisutna, doba Otpora, nos-
talgija za �ivotom i mo�da sta-
rim naèinom pravljenja filmova.
Zašto nostalgija i zašto Otpor
kao dio prošlosti?

– To èini bitan dio mog 1ivota
iako sam imao 10 godina tada i
zapravo nisam poznavao smisao
te epohe. Slušao sam prièe svojih
roditelja i njihovih roditelja. Ne-
ki su trenutci u filmu inspirirani
prièama koje sam èuo.

Alegorija
Rekli ste u filmu «kada mislim

na nešto uvijek mislim na nešto
drugo» i ta bi misao mogla biti
osnova neke metafore ili alegori-
je. Mo�e li se cijeli ovaj film gle-
dati kao alegorija?

– Da, to je u potpunosti toè-
no.

Mo�ete li to malo objasniti?
– Ne mogu puno reæi o tome,

ali radi se o jednoj filozofskoj
misli koja objašnjava kino, koja
pokazuje neke stvari, neke stvari
prije i iza i neke stvari koje su is-
pred. I alegorija tome u potpu-
nosti odgovara. Kad ka1ete glo-
balizacija mislite na jednu stvar,
ali isto tako implicirate druge.
Sve to ide dosta daleko. Preko
povijesti toga mladog èovjeka
kojeg sam 1elio prikazati htio
sam prikazati i mnogo drugih
stvari, ono sve što zapravo èini
fragmentaciju tog filma.
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OOddrraassllii uuvviijjeekk iimmaajjuu pprriièèuu
Jean-Luc Godard

Kad ste jako uspješni, to
nije dobro. To vam zavrti
glavu. Filmovi se ne rade
da biste uspjeli

ean-Luc Godard (1930.),
školovao se u Nyonu (Švicar-
ska) a kasnije u Francuskoj.

Godine 1949. upisao je studij etnologije
na Sorboni. Filmskom kritikom poèeo
se baviti objavljujuæi u Gazette du Cine-
ma pod pseudonimom Hans Lucas. Po-
javio se kao glumac u Quadrille Jacque-
sa Rivetta, a kasnije u Charlotte i njen
odrezak Erica Rohmera. Pisao je i za
Cahier du Cinema te u èasopisu Arts.
Svoj prvi film snimio je na gradilištu
jedne brane. Sam je financirao snima-
nje dvadesetominutnog Operacija be-
ton. 1959. izašao je njegov prvi dugo-
metra'ni film, A bout de souffle, na ko-
jem je suraðivao s Fracoisom Truffau-
tom. Ostala poznata djela su Pierrot le
fou (1965.), La Chinoise (1967.), Week-
end (1968.), Prenom Carmen (1982.),
Le Petit Soldat (1960.), Sauve Qui peut
itd.. Autor je pedesetak filmova koji
tretiraju razlièite politièke, socijalne,
ekonomske aspekte društva.

Smeta me da cijeli
svijet nosi plavi
jeans i pije Coca
Colu i da ne 
postoje druge
stvari osim te 
dvije. Smetalo bi
mi da cijeli svijet
bude jednak i 
potpuno 
uniformiran



Juraj Kukoè
plitskom festivalu novog filma ne
mo'e se poreæi da sluša glas kriti-
ke i glas prethodnih iskustava. To-

me mo'emo zahvaliti neka poboljšanja ko-
ja su uvedena u šestom izdanju Festivala.
Puno se prièalo o malom broju gledatelja
na festivalskim projekcijama, a prošlogo-
dišnje izdanje optu'eno je za potpuni gu-
bitak atraktivnosti široj publici. Zato je
ove godine odluèeno da se pogodi u sridu
pomodnih artistièkih trendova i dovede
cikluse filmova dvaju razvikanih trendov-
skih filmskih autora - Larsa Von Triera i
Bele Tarra. Povod negodovanju bio je i ras-
pored programa koji se na prijašnjim izda-
njima znao tek dan-dva unaprijed, a ni ta-
da nipošto nije bio siguran. Ove godine or-
ganizatori su uspjeli odrediti cijeli raspo-
red projekcija prije poèetka Festivala,
promjene satnica bile su rijetke, što je pri-
lièan uspjeh, a ubla'en je i problem nepri-
sutnosti domaæeg filma. Organizatori su
ove godine bili puno popustljiviji, a na ru-
ku im je išla i bolja politika Ministarstva
kulture koje je ove godine financiralo stva-
ranje triju hrvatskih neprofesijskih filma
visoke produkcijske kvalitete koji su, na-
ravno, prikazani na Festivalu.

Struktura festivalskog programa osta-
la je ista kao i prijašnjih godina, a jedini
poremeæaj izazvali su ciklusi Tarra i Trie-
ra, koji su svojom privlaènošæu i obujmom
(izmeðu ostalog, sedmoipolsatni Tarrov
monstrum Satantango (Sotonski tango) i
osam epizoda Trierove serije Riget (Kra-
ljevstvo) ) zavladali programom. Vaš iz-
vjestitelj, gladni trendovski filmofil, tako-
ðer nije mogao odoljeti mirisu i okusu
ovih filmskih poslastica, pa se, osim Trie-
ra i Tarra, nije baš nagledao filmova. Sto-
ga je ova rekonstrukcija splitskoga festi-
vala prilièno krnja.

No, krenimo redom. Program Video
konkurencije nije naišao na oduševljenje
kritike. Mnogi radovi iz tog programa oci-
jenjeni su nezrelima. Na temelju dviju od
šest odr'anih projekcija mogao se vidjeti
prilièan broj radova koji nemaštovito va-
riraju veæ viðene eksperimente s prirodom
medija ili pokušavaju zabaviti gegovskom
strukturom koja èesto svojom pojednos-
tavljenošæu podsjeæa na ostvarenja po'eš-
koga Festivala jednominutnih filmova.
Mo'da je i uèestalost takvih filmova da-
nak pokušaju što veæe popularizacije Fes-
tivala. Vidio se i odreðen broj kvalitetnih
uradaka, pa je konkurencija sigurno ima-
la i dosta svijetlih trenutaka.

Šifra:nepoznata
Filmska konkurencija, po viðenom, èi-

nila nam se dosta kvalitetnijom i atrak-
tivnijom, èemu je prilièno pridonijela pri-
sutnost predzadnjega dugometra'nog fil-
ma Michaela Hanekea Code: Inconnu
(Šifra: nepoznata). Haneke je iznenaðuju-
æi primjer visokokvalitetnoga austrijskog
filma koji se veæ sada pretvorio u jednu od
perjanica europskoga autorskog filma.
Destruktivni i samodestruktivni likovi
njegovih filmova na šokantan naèin odgo-
varaju na monotonost i hladnost austrij-
skog društva uništavajuæi la'nu sliku sre-
ðenog 'ivota njegovih graðana. U tome ih
prate i mnogi drugi austrijski filmovi, pa
se gotovo mo'e govoriti o filmskom pok-
retu, svjesnom ili nesvjesnom. Code: In-

connu drukèiji je film, prvenstveno zbog
tog Haneke izlazi iz germanskog okoliša i
radi film u Francuskoj, na francuskom, sa
francuskim glumcima (Juliette Binoche).

Više nije usredotoèen na limitiran broj li-
kova, veæ stvara nekoliko narativnih ru-
kavaca, labavije ili èvršæe povezanih, u
kojima razvija prièu o psihološkoj i druš-
tvenoj dekadenciji, ne samo modernog
èovjeka, veæ i cijeloga europskog društva i
ureðenja. Film je vrlo dobar u detaljima
(tipiène Hanekeove scene-sekvence koji-
ma nas ubija u pojam prikazom otuðenos-
ti i hladnoæe ljudskih odnosa), ali slab
kao cjelina, jer je teško uoèiti smislenost
veza izmeðu tokova radnje i pojedinih
sekvenci u sklopu cjeline. 

Drugi dugometra'ni film, Eloge de l'a-
mour (Pohvala ljubavi) Jean-Luca Godarda
nije vrijedan spomena i potvrðuje mišljenje
da je Godard u devedesetima definitivno
prolupao. U Filmskoj konkurenciji prikaza-
na su i sva èetiri hrvatska filma. Od tri spo-
menuta, koje je financiralo Ministarstvo
kulture (End Art Ivana Ladislava Galete,
Glenn Miller 2000 Tomislava Gotovca, Nig-
redo Zdravka Mustaæa) Gotovèev i Mustaæev
plagijati su starih eksperimentalnih i avan-
gardnih istra'ivanja, a ni Galetin nije im-
presionirao. U svakom sluèaju, ovi filmovi
predstavljaju hvalevrijednu financijsku ini-
cijativu. 75-minutni poetski dokumentarac
Vlade Zrniæa Dan pod suncem, prema miš-
ljenju kritike, puno je kvalitetniji rad.

Festival nam je ponudio i standardne
programe Slika i Fokus. Fokus se skoro u
potpunosti usmjerio na, ne samo prve du-
gometra'ne radove mladih redatelja, veæ i
na njihove studentske i diplomske filmove.
Rezultat je niz solidnih radova koji nam
daju naznaku stanja mladih filmskih pro-
dukcija diljem svijeta, ali ovaj program,
svojom kvalitativnom prosjeènošæu, malim
brojem gledatelja i neuklopljenošæu u Fes-
tival, koji istièe da bira "drukèije, avan-
gardne, nove filmove", dovodi u pitanje
svoju opravdanost.

Dar Bo4ji
Ciklusi filmova Larsa Von Triera i Bele

Tarra bili su za veæinu hrvatskih filmofila,
dar Bo'ji. Konaèno smo mali prilike prosu-
ðivati opuse ovih autora, a ne samo njihove
pojedinaène filmove. Tako smo se uvjerili da
Trier nije samo Dogma 95, veæ da se njegov
opus sastoji od dva dijametralno suprotna
dijela - prvi, postmodernistièan, zaigran, ci-
nièan (Element zloèina, Epidemija, Europa),
a drugi realistièniji, ozbiljan, moralan (Lo-
meæi valove, Idioti, Plesaèica u tami). Dobi-
va se dojam da je rijeè o filmovima dvaju
autora. Tarr, kod nas poznat prvenstveno po
Sotonskom tangu, pokazao je svoja druga
lica - u poèetku je bio socijalno anga'iran i
koristio dokumentaristièki cinema-verite
stil (Obiteljsko gnijezdo, Autsajder), a kas-
nije se usmjerio na moralnu generalizaciju i
poèeo koristiti visoku stilizaciju (Proklet-
stvo, Satanski tango, Werckmeisterove har-
monije). Izmeðu toga je napravio bizarni fi-
lozofijski film Almanah pada. Ipak, njegov
opus posjeduje kontinuitet, a njegovi filmovi
imaju poprilièno zajednièkih toèaka.

Najveæi spektakl Festivala bila je prisut-
nost ovih dvaju autora u Splitu. Trier, meðu-
tim, nije bio nazoèan, što nije èudo s obzi-
rom na njegov poznati strah od putovanja.
Odr'ana je video-konferencija na kojoj je
Lars s video-zida odgovarao na pitanja no-
vinara u prostoriji. Unatoè manjim propus-
tima, konferencija je bila sjajno tehnièki or-
ganizirana i zanimljiva i predstavlja jedan
od pionirskih pokušaja te vrste u Hrvatskoj.
Tarr je nakon maratonske projekcije Soton-
skoga tanga zadnjeg dana Festivala poraz-
govarao u 'ivo s okupljenim gledateljima.

Novi mediji
Kao i uvijek, za kraj predstavljamo sek-

ciju Novih medija. I da je festivalski prog-
ram bio loš, opet bi ga svojom jedinstve-
nošæu i potrebnošæu izvukli i opravdali Novi
mediji. Poslovièno vrlo dobar, ove je godine

njegov program bio samo dobar. Od CD RO-
M-ova i Internet-projekata najviše su se is-
taknuli radovi primarno informacijske fun-
kcije, kojima estetska strana slu'i tek kao
katalizator informacija. Nagraðeni nizo-
zemski Annunciation (Objava) Talijana Ce-
sarea Davolioa govori o otmici Alda Mora.
Objašnjavajuæi širi društveno-politièki
kontekst otmice (najzanimljivija su Morova
pisma iz zatoèeništva) CD ROM ne propušta
prikazati cijeli dogaðaj kao napet, jezovit i
mraèan triler koji 'iri nije ostavio ravno-
dušnim. Drugi takav rad amerièki je Inter-
net projekt Patricka Lichtyija Sprawl: The
American Landscape in Transition (Širenje:
amerièki krajolik u tranziciji), oèito raðen
po narud'bi, u kojem autor iscrpno prika-
zuje urbanu, okolišnu i socijalnu problema-
tiku 'ivota u malom amerièkom gradiæu,
opisujuæi probleme svakog punkta u gradu.
Projekt je pregledan , sjajno organiziran,
èak i nama sadr'ajno zanimljiv. Ova dva
projekta potvrðuju namjeru Festivala da
prika'e, ne samo estetsku, veæ i informativ-
nu kvalitetu medijske umjetnosti. Od osta-
lih radova treba spomenuti australijski
Pretty Aprons (Lijepe pregaèe) Alysse Rot-
hwell koja preko šivanja pregaèa vodi ko-
risnika u topli svijet djetinjih uspomena sa
sela. Kanadski Silo Yvesa Gignona vodi ko-
risnika kroz napuštena postrojenja silosa
istra'ujuæi akustiènu kvalitetu metalnih
konstrukcija i tra'eæi auditivni pandan slici
raspadanja. Izbor video-instalacija varirao
je od lošeg do prilièno dobrog, a odr'ani
performansi razoèarali su nas.

Prezentacija Festivala
Cjelokupni program nikako nije razoèa-

rao, ali je imao svojih rupa. To se isto mo'e
reæi za organizaciju. Iako treba pohvaliti
priliène pomake nabolje u organizaciji, te'-
nja ka neformalnosti i opuštenosti opet je
urodila mnogim šlampavostima. Ponajviše
se to odnosi na prezentaciju Festivala. Samo
otvaranje, koje je bilo velika prilika za pro-
mociju, izgledalo je kao nu'no zlo obavljeno
na brzinu. Na otvaranju je prikazan doku-
mentarac Jespera Jargila De Ydmygede (Po-
ni'eni) o snimanju Trierova filma Idioti koji
je prikazan zadnjeg dana Festivala! Festival
je i dalje slabo reklamiran. Nije dovoljno sa-
mo dovesti Triera i Tarra i njihove filmove.
Treba se pobrinuti da o tom va'nom doga-
ðaju znaju svi par mjeseci ili barem par da-
na prije poèetka da bi se trud oko njihovih
dovoðenja isplatio. Na to se ve'e i raspored
projekcija. Filmovi Triera i Tarra stavljeni su
u poslijepodnevne umjesto u veèernje sate, a
red prikazanih kratkih filmova iz konkuren-
cije bio je slo'en zbrda-zdola bez obraæanja
pa'nje na sliènosti i razlièitosti filmova. Nit-
ko ne oèekuje da na ovako hermetièna djela
publika poène masovno hrliti, ali neke stva-
ri mogu se poboljšati. Primjerice, informa-
cijska kvaliteta vrlo siromašne Internet
stranice Festivala.  

Prigovori poput ovog još se i mogu neka-
ko zanemariti, ali fijasko s projekcijom fil-
mova dobitnika posebne nagrade, legendar-
noga francuskoga multimedijalnog umjetni-
ka Chrisa Markera, teško. Slaba posjeæenost
projekcije na kraju nije bila ni toliko èudna
jer su prikazana nezanimljiva, skoro repor-
ta'na video ostvarenja ovog proslavljenog
redatelja (prvo je bilo bez titlova, posve
negledljivo) a 3 (slovima tri) gledatelja koja
su ostala do kraja da bi pogledala Markerov
slavni kratki film Jetee, pogledali su ga bez
titlova. Hvala Bogu da Marker sam nije do-
šao u Split po nagradu. Ron  Halloway, èlan
filmskog 'irija, ugledni filmski struènjak,
poslao je otvoreno pismo ministru kulture i
splitskom gradonaèelniku, koje su potpisali
i svi ostali èlanovi ocjenjivaèkih sudova, u
kojem upozorava na veliku va'nost ovog
festivala koji mo'e postati kljuèni meðuna-
rodni dogaðaj na filmskom kalendaru do-
davši da namjerava Split uèiniti poznatijim
nego što veæ jest. Jedinstvenost, va'nost i
kvaliteta programa ovog festivala nikad ni-
su dolazili u pitanje. Ovo pismo, sve veæa
zainteresiranost hrvatskih upravnih struk-
tura za Festival i njegova va'nost daju veli-
ku odgovornost upravi da što ozbiljnije
shvati i va'nost vanjske, organizacijske
strane Festivala, jer kvalitetan program sa-
mo je jedna stvar koja neki festival èini pre-
poznatljivim u svijetu.
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Mamac za filmofile
Kvalitetan program samo
je jedna stvar koja neki
festival èini prepoznatljivim
u svijetu

Šesti meðunarodni festival novog
filma; 22. rujna - 29. rujna 2001.;
Split

Koje su prema vama osnovne
poteškoæe za ovog mladog autora
ili nekoga drugog mladog autora
u stvarnosti koji nema reputaci-
ju, a �eli ostvariti svoj projekt?

– To bi trebalo njega samog
pitati, ja ne znam što bih rekao.
Za njega je mo1da najveæa poteš-
koæa što tra1i osobu koja bi bila
pomalo odrasla i ne uspijeva je
naæi.

Što vam se ne sviða danas u
kinematografiji ili što vam se ni-
je sviðalo ranije?

– Ne mogu prièati opæenito,
jedino pojedinaèno o filmovima.

Peti Element, na primjer?
– Mislim da je loš, ne govori o

povijesti, ne pokazuje kako su
stvari loše u svojoj biti.

Ali postoji scena u kojoj biæe
Peti Element stoji ispred ekrana i
plaèe uèeæi ljudsku povijest, gle-
dajuæi ubijanja, rat, stradanja?

– Mislim da je to nešto što ste
vi vidjeli u filmu, a kakva je bila
namjera –to baš nisam siguran.

Kritika i kritièari
Bavite li se još uvijek fil-

mskom kritikom?
– Ne više.
Rekli ste jednom prilikom ka-

ko vas je iznerviralo kad se poja-
vio neki filmski kritièar i razgo-
varajuæi o vašem filmu htio na-
metnuti svoje mišljenje o tome
što ste mislili kada ste prije tride-
set godina snimali neki kadar?
Mislite da bi se osoba trebala ba-
viti umjetnošæu kako bi se bavila
bilo kakvom kritikom?

–Mislim da je bolje ako ste i
jedno i drugo istovremeno. Up-
ravo o tome radilo se u Novom
valu, bili su tu ljudi koji su istov-
remeno bili kritièari i redatelji.
Prije èetrdesetak godina ako ste
se bavili kritikom bio je to veæ je-
dan od naèina formiranja kine-
matografije, njezina izvoðenja na
pravi put. To što ste otišli pogle-
dati neki film, sami ili s prijatelji-
ma, to je veæ znaèilo da ste na ne-
ki naèin stvarali kinematografiju.
Kao što je za slikara sam odlazak
u muzej znaèio stvaranje slikar-
stva.

Znaèi da netko tko se bavi
kritikom slikarstva, istovremeno
treba biti slikar?

– Da, ili barem umjetnik. Pi-
sac, što god. Samih kritièara koje
cijenim ima jako malo. Postoje
oni koje cijenim, ali kritièarska
objektivnost je kao mišljenje lju-
di iz srednjeg vijeka o neèemu
što je stvoreno danas.

Zašto ste crno-bijelo snimali
Odu Ljubavi i što èini prijelaznu
toèku pred kraj koji je snimljen u
boji?

– Ono što odgovara sadaš-
njosti, to sam htio da bude u cr-
no-bijelom, a ono što odgovara
prošlosti, u boji. Crno-bijelo je
aktualnost, u novinama npr. sve
su fotografije crno-bijele. Za
prošlost i ono što više ne postoji,
ostaju boje, one tomu daju sna-
gu.

�ivotinje
Mo�ete li reæi nešto o projekti-

ma koje ste napustili?
– Ima ih mnogo. Imao sam je-

dan projekt koji se zvao :ivotin-
je. Radilo se, isto tako, o èetiri
dijela. Na poèetku socijalisti
imaju vlast, nakon toga dolazi re-
volucija, i 1ene preuzimaju vlast,
i nakon toga ponovna revolucija,
djeca preuzimaju vlast, i posljed-
nja promjena je kada 1ene i djeca
stvaraju savez jer osjeæaju i boje
se kako æe 1ivotinje preuzeti vla-
st.

Kao u Orwellovoj 'ivotinj-
skoj farmi.

– Ne znam za tu knjigu.
Prije projekcije Ode Ljubavi i

kratkometra�nog filma Posljed-
nje minute, rekli ste da postoji
veza izmeðu ova dva filma. Mo-
�ete li to malo objasniti?

– Jedina veza je zapravo što su
to dva zadnja filma koja sam nap-
ravio. Bio sam sretan što mogu
prikazati taj zadnji dugometra1-
ni film.

Mo�ete li objasniti Posljednje
minute?

– Najva1nija mi je bila glazba
koja je sama za sebe bila slika i
kontinuitet, a same slike neka su
vrsta komentara glazbe, bilo je
suprotno od onoga što se uobi-
èajeno radi. U prošlosti, to bi
vjerojatno nazvali eksperimen-
talnim filmom.

Do posljednjeg daha bio je ve-
liki uspjeh, kako je to sve utjeca-
lo na vas i vaš rad u vrijeme ka-
da se dogodilo?

– Kao rezultat uspjeha zaradio
sam nešto novaca, ali odmah na-
kon toga snimio sam Malog Voj-
nika koji je propao.

Radilo se o porazu zbog cen-
zure ili o porazu lošeg filma?

– Ne, najprije je bio poraz i
kasnije kada je izašao, za nekih
tri ili èetiri godine, opet nije pos-
tigao nikakav uspjeh. Ali da sam
imao samo uspjehe, danas ne bi
bilo dobro. Kad ste jako uspješ-
ni, to nije dobro. To vam zavrti
glavu. Filmovi se ne rade da bi
uspjeli. Knjige npr. mogu imati
uspjeha tek mnogo godina nakon
što su napisane. Uzmite Samuela
Becketta. Skoro nitko ga nije èi-
tao, ali je kasnije postao jako
poznat, iako mu se èitateljstvo
nije mnogo poveæalo. S filmovi-
ma to najèešæe nije sluèaj.

Film je bio naivan
Relite li mo�da nešto više reæi

o politièkim filmovima koje ste
radili. Kakve ste poteškoæe ima-
li?

– Nisam ni imao mnogo po-
teškoæa, ali mogu reæi da sam bio
malo naivan. Na primjer, vezano
za dogaðaje sada, snimio sam Ici
et Ailleurs, o Palestini. Mogu reæi
da sam ih èak malo i podr1avao.
Film je zapravo bio naivan.

S obzirom da ste u Odi ljubavi
èesto spominjali rat, što mislite o
onome što se dogodilo ovdje?

– Ne znam mnogo o tome i ne
mogu puno reæi, a to spominjem
zato što se radi o primjeru o ko-
jem se mo1e misliti jer se tu do-
godilo mnogo stvari. Ondje je na
neki naèin centralno mjesto i za-
nimljivo je s povijesnoga i, mo1-
da, humanistièkoga gledišta jed-
nako kao i nešto što se dogaðalo
u Zagrebu ili Beogradu.

Mislite li da to je dio europske
povijesti?

– Da, mislim da jedan dio to
jest. Mladi ne 1ele rat, a rat se do-
godio zato što ga ne 1ele. Zapra-
vo tri èetvrtine 1ele rat, ili barem
jedan veliki dio. Nakon ovoga
što se nedavno dogodilo nitko
više nije zaštiæen, a tako je zapra-
vo uvijek i bilo. Mo1da su neki
mislili da su sigurni. Sjetite se
Johna Lennona, bio je ubijen,
mo1da je mislio da je siguran.
Ubio ga je netko tko je 1elio au-
togram. I ja sam mislio da bi me
netko mogao ubiti kao doðem
ovdje. Danas ništa nije sigurno, i
mo1da i nije loše uvijek sumnja-
ti. Kod svih. Sumnja je zanimljiv
odnos prema 1ivotu i egzistenici-
ji, tjera vas da tra1ite.

Kao u vašem filmu kad jedna
stara veteranka Otpora ka�e da
su se poslije rata svi prerano
opustili.

– Da, upravo tako.



Andrea Pisac

veljaèi 2000. na aukciji kod
presti1noga londonskog
Sothebyja prodana je mala

knji1ica pjesama pod naslovom
Nakon dvije godine (After Two
Years). Njezin je autor poznati
britanski romanopisac Graham
Greene èiji knji1evni ugled još uvi-
jek ne opravdava neobièno visoku
cijenu od 20.700 funti. No, sadr1aj
zbirke, naglašeno osoban spomen
preljubnièke i strastvene veze
Greenea s amerièkom ljepoticom
Catherine Walston, bio je dovolj-
no sna1an poticaj privatnim kolek-
cionarima da se bore tko æe olakša-
ti svoju lisnicu za nekoliko deseta-
ka tisuæa funti. Široka se amerièka
i britanska javnost mo1da ne mo1e
boriti takvim sumama novca, ali
zasigurno ne zaostaje u pomam-
nom 1aru kojim spremno guta tra-
gièno-soène detalje neèijega pri-
vatnog 1ivota. Naime, nakon što
se u manjim, nekomercijalnim, ki-
nima mogao vidjeti novi film Nei-
la Jordana Kraj ljubavne prièe, 1us-
tri su èitaèi posegnuli za istoime-
nim romanom Grahama Greenea
na èijim koricama stoji posveta Za
Catherine ili Za C., ovisno radi li
se o amerièkom ili britanskom iz-
danju. Nije bilo teško zakljuèiti da
je upravo Catherine Walston
Greeneu bila inspiracija za njegov,
kako ga nazivaju meditativan ili fi-
lozofski, roman. Ona se na kraju
krajeva potpisuje i kao suizdavaè
zbirke pjesama o kojoj je rijeè, dok
izdavaèka kuæa Rosaio Press nosi
ime Greeneove kuæe na otoku
Anacapriju u kojoj su ljubavnici
provodili zajednièke mjesece, iza-
zivajuæi nesanicu svojim supru1ni-
cima. Kao jedino izdanje Rosaio
Pressa, te su se ljubavne pjesme
pojavile u ogranièenom broju od
25 primjeraka, dvije godine nakon
što su se Greene i Walston upoz-
nali i zaljubili. Jedini saèuvan
primjerak koji danas krasi izrezba-
renu vitrinu nekoga ostarjelog bo-
gataša, bio je vlasništvo Greeneove
sestre. I bez obzira što je novcem
kupljeno ekskluzivno pravo vlas-
ništva hrpice papira, masovna se
pohlepa za detaljima knji1evniko-
va ljubavnoga 1ivota nije smirila.
Naprotiv, oni koje je film potak-
nuo na èitanje knjige nisu se zaus-
tavili obogaæeni Greeneovim iza-
zovnim pitanjima o odnosima èov-
jeka i bo1anskog, veæ su dalje nas-
tavili njuškati po pišèevim biograf-
skim crticama, sretni što se poèet-
ni trag Za C. poklapa s njihovim
gladnim oèekivanjima.

Misteriozna C
Greeneova ljubavna veza s mis-

terioznom C. nije bila tajna meðu
njihovim prijateljima i obitelji.

Upoznali su se 1946. godine, na-
kon njezina preobraæenja na kato-
lièanstvo kojem je Greene prisus-
tvovao kao krsni kum. Kada su

postali ljubavnici, on je imao 42
godine, 1enu Vivian, dvoje djece i
iza sebe nekoliko odliènih romana
koji su mu donijeli meðunarodno
priznanje. Poznat po svojim lju-
bavnim avanturama, Greene je na-
vodno napustio svoju dotadašnju
ljubavnicu u Londonu da bi mogao
biti s Catherine. Ona je bila supru-
ga britanskog milijardera i majka
šestero djece, zavodljiva i raskošno
odjevena ljepotica u vrijeme kad se
u Velikoj Britaniji hrana dobivala
na toèkice. Njihova se veza uvijek
odvijala na putovanjima i u raznim
osamljenim kuæama o kojima
Greene u svojim memoarima uvi-
jek piše s nepre1aljenom nostalgi-
jom. I iako je Catherine bila ljubav
njegova )ivota, ljubavnica i muza
više od trinaest godina, ni jedno ni
drugo nisu se 1eljeli rastati od svo-
jih supru1nika. Greene je bio upo-
ran u nastojanju da se ponaša kao
uzoran katolik, pa makar i kao pre-
ljubnik, vjerovao je da se s grije-
hom mo1e suoèiti jedino kao greš-
nik. Slijedio je ideju da je biti prok-
let nešto zaista posebno, a Pakao
jedna vrsta noænog kluba u koji su
pozvani jedino katolici. Nakon
burne veze koja se protezala kroz
pedesete i otvorila mu vrata novog
svijeta, kako se sam izrazio – svije-
ta neiscrpne inspiracije, ali i ljubo-
more i posesivnosti – Greene se
smirio u društvu Yvonne Cloetta
koja æe ga pratiti sve do kraja 1ivo-
ta, dok Catherine pribjegava alko-
holu i umire trinaest godina prije
njega. Nakon što je Jordanov film
ugledao svjetlost dana, jedan od
najèešæih komentara ticao se intri-
gantnosti i zanimljivosti autobiog-
rafskih dijelova – Ovo je strašno
zanimljivo, ako je zaista istinito.
Dvije Greeneove biografije koje su
netom uslijedile – Treæa :ena (taj-
na strast) od Williama Casha i Gra-
ham Greene na Capriju od Shirley
Hazzard – ukazuju kako je film
Kraj ljubavne prièe ipak izazvao vi-
še interesa prema istinitim èinjeni-
cama pišèeva 1ivota nego prema
njegovu umjetnièkom djelu.

Najjaèi adut filma – stil
Uvodne scene Jordanova filma

otkrivaju najjaèu stranu ekranizaci-
je ovog naglašeno kontemplativno-
ga Greeneova romana – stil. At-
mosfera kaosa u ratom zahvaæe-
nom Londonu i potom mir koji je
nastanio grad, ali ne i srca glavnih
junaka, prikazana je u 1uækastim i
prigušenim tonovima vjeèno kiš-
nih engleskih ulica i parkova. Dugi
kadrovi koji obiluju baršunastim i
teškim bojama stvaraju privid mir-
noæe i kasnog popodneva kada
sunce zapada nadvijajuæi tamu nad
grad i sudbinu junaka. Muzika
Michaela Nymana, èiju dramatiè-
nost i senzibilitet poznajemo još iz

Piana, diskretan je ali siguran izvor
uzbibanosti i nemira koji nagriza
mirnoæu Jordanove kamere i pre-
ljubnièku vezu Bendrixa i Sare. U

prvoj polovici filma Jordan je vje-
ran svom izvorniku do zadnjeg de-
talja i na najbolji moguæi naèin
o1ivljuje muškarca muèenog ljubo-
morom u Ralph Fiennesu. On je
arogantan i cinièan pisac koji jedne
veèeri 1946. sasvim sluèajno naleti
na starog prijatelja Henryja Milesa
u obli1njem parku. Henry je vidlji-
vo potresen i besciljno šeta po kiši,
kad mu se Bendrix obraæa, ispituju-
æi ga za posao u ministarstvu i nje-
govu 1enu Saru s kojom je zapoèeo
ljubavnu vezu još prije rata. Stras-
tvena je avantura trajala do 1944.
kada je ljubavnike iznenadila bom-
ba što je pala na Bendrixovu zgradu
i onesvijestila ga dok je pokušavao
provjeriti je li sklonište u podrumu
sigurno. Bez ikakva objašnjenja Sa-
rah zakljuèuje njihovu vezu. Èuvši
od Henrya da sumnja u Sarinu
vjernost, Bendrix odluèuje u nje-
govo ime posjetiti privatnog detek-
tiva ne bi li doznao nešto o miste-
rioznom novom ljubavniku. Na-
kon što se ponovno sretnu na ste-
penicama kuæe gdje je Bendrix
dovršio piæe s Henryjem, Sarah za-
boravlja dvije godine koje su je di-
jelile od kraja njihove veze i, ne-
moæna pred o1ivljenom ljubavlju,
zove Bendrixa da se naðu na ruèku.
No, on je još uvijek pun prijezira
zbog njezinog neobjašnjenog pre-
kida, uvjeren da ga je ostavila jer joj
je dosadio i odmah krenula u pot-
ragu za novim muškarcima koji æe
razonoditi njezin sterilan brak.
Umjesto da mu rasvijetli razloge
svog uzmicanja pred dvije godine,
Sarah se ponovno povlaèi u sebe,
otjerana Bendrixovom aroganci-
jom. Njegovo je ponašanje uglav-
nom plod opsesivne ljubomore ko-
ja se sve više i više razgara što mu
privatni detektiv donosi više deta-
lja o njezinu svakodnevnom 1ivo-
tu. Parkis, Bendrixovo njuškalo,
slijedi je do vrata èovjeka po imenu
Smythe, i tu njegova ljubomora bi-
va okrunjena jer je on istinski uvje-
ren da je pronašao èovjeka koji je
zauvijek izbacio prvo Henryja, a
potom i njega iz Sarina srca. Da bi
pronašao i materijalni dokaz svojih
sumnji, Parkis uspijeva uzeti Sarin
dnevnik i predati ga ogorèenom
ljubavniku.

Dnevnik kao lik
Do trenutka u kojem dnevnik,

poput zasebnog lika, dr1i u ruka-
ma konce daljnje radnje, Jordan je
vjeran Greeneovu romanu èak i u
troèlanoj podjeli vremenske osi.
Dapaèe, vremenske se perspektive
izmjenjuju u besprijekornom nizu
reminiscencija i asocijacija bez gu-
bitka jasne narativne logike. Rad-
nja obuhvaæa razdoblje izmeðu lje-
ta 1939. – Sarah Miles i Maurice
Bendrix prvi se put upoznaju –
preko rata u kojem njihova veza
raste, sve do nesretne 1944. – kraj
ljubavne veze – te na kraju vreme-
na pripovijedanja, odnosno 1946.
kada Maurice ponovno susreæe Sa-
ru nakon dvije godine. Slièno kao i
Greene u pripovijedanju, Jordan u
filmu posti1e romantièan prizvuk
prvog vremenskog sloja u kojem
se Bendrix sjeæa strastvenih trenu-
taka obostrane ljubavi i 1elje. Li-
panj 1944. kojeg Greene uzima ar-
bitrarno kao poèetak pripovijeda-
nja romana poprima dramatiène
tonove jer, susrevši Henryja u par-
ku, poèinje vrtoglavo odmotavanje
prièe koju je namijenio isprièati.

Ono èega u filmu nema naglašena
je autoreferencijalnost pripovjeda-
èa koji nam nakon prvobitne ideje
da je to zapis o mr1nji otkriva svo-

je prioritete – va1nija je bila njego-
va skoro-istina pripovjedaèa nego
njegova skoro-mr1nja ostavljenog
ljubavnika. No, nije to najveæa
zamjerka ovom neosporno uspje-
lom filmu koji je sposoban zavesti
i uvuæi nas u svoje prigušene i
otegnute kadrove. Ralph Fiennes
(Maurice Bendrix) neodoljiv je u
flanelastim košuljama blago zadig-
nutih rukava, ili kada štiti Julianne
Moore (Sarah Miles) od kiše svo-
jim balonerom ispod kojeg je oba-
sipa poljupcima. Nije tada va1no je
li Fiennes bio odlièan izbor za tu
ulogu ili je uloga sama po sebi od-
lièna za njega. Uspješno odglum-
ljena, premda još jedna u nizu kli-
šeiziranih uloga koje mu se u zad-
nje vrijeme nude, interpretacija
Bendrixa pljuska je zloèestom fil-
mskom svijetu koji mu je nadje-
nuo ime dosadnjakoviæa. Julianne
Moore, osim što izgleda elegantno
u odliènim kostimima Sandy
Powell, neosporivo je unijela dirlji-
vu senzualnost u lik Sare, 1ene ko-
ja i u najveæim prolomima strasti
nalazi snage biti nesebièna. Meðu-
tim, ono što je vidljivo u daljnjem
razvoju filma Jordanov je pokušaj
da udovolji ukusu masovne kine-
matografije. Nakon što Bendrix u
dnevniku pronaðe razlog zbog ko-
jeg ga je Sarah tako naprasno osta-
vila, odluèuje se uvjeriti ju da još
uvijek pripadaju jedno drugome.
Naime, nakon što je bomba udari-
la u Bendrixovu kuæu i onesvijesti-
la ga, Sarah ga je pokušala spasiti.
No, uvjerivši se da se ne mièe i da
je mrtav, ona pada na koljena i mo-
li Boga, u kojega do tada ne vjeru-
je, da mu podari još jednu priliku
za 1ivot, a ona æe ga se zauzvrat u
potpunosti odreæi. Èitajuæi dnev-
nik, jasno je da ga ona cijelo vrije-
me voli, da je misteriozni muška-
rac sveæenik, a ne novi ljubavnik,
ali i da je njihova veza nemoguæa
zbog obeæanja kojeg je Sarah dala
Bogu te na taj naèin stvorila novo-
ga Bendrixova suparnika.

Varanje èitatelja
Greeneova Sarah umire na dvije

treæine knjige, nakon što je provela
nekoliko sati s Bendrixom u hlad-
noj crkvi, pokušavajuæi ga uvjeriti
u bo1ansku prisutnost. Obeæanje
je bilo prekršeno i èarolija pomoæu
koje je Bendrix o1ivio onoga dana
kad se Sarah nagodila s Bogom
nestala je zajedno sa svim vratima
prema zajednièkoj buduænosti. U
knjizi, nakon Sarine smrti, Henry
se osjeæa potpuno bespomoæno i
moli Bendrixa da se useli kod njega
u kuæu. Tu se razvija neobièno, ali
dirljivo prijateljstvo dvojice muš-
karaca koji, nekad suparnici, sada
postaju jedna strana ljubavnog tro-
kuta u kojem im je Bog, poput no-
vog ljubavnika, oduzeo zajednièku
voljenu 1enu. Greene je u svojoj
autobiografiji Naèini bijega (Ways
of Escape) kritizirao prerani gubi-
tak Sare u knjizi, rekavši da nakon
toga, jednako kao ni Bendrix, nije
imao volje vraæati se ispisivanju fi-
lozofske i teološke razine prièe –
cijelo vrijeme sam varao èitatelja
jer sam mu oduzeo glavni lik prije
nego što je radnja bila zaokru1ena.
Jordanovi razlozi za produ1enje
Sarina 1ivota, za neobièan ménage à
trois u kojem je oba muškarca nje-
guju prije smrti, èini se, ipak su vi-
še trivijalne naravi. Naime, nakon
što Bendrix shvati kako je bio sli-

jep pred Sarinom ljubavlju, njih
dvoje još jednom padaju jedno
drugome u zagrljaj. Izostajanje
konzumacije ljubavi koja se tako
dugo odr1ala u šutnji i odsuæu, bilo
bi gotovo neshvatljivo publici koja
je navikla na stereotipe romantiène
ljubavi. Nema veze što æe ona um-
rijeti dok god se ljubav zapeèati na
plahtama radije nego u srcima. To
što Greeneova Sarah nalazi mir u
univerzalnoj ljubavi koju ima ne
samo za Bendrixa, u filmu bi osta-
vilo gorak okus besmisla njezina
postojanja. Mirnoæa kojom završa-
va ova prièa u filmu se mogla posti-
æi, mislio je Jordan, jedino osloba-
ðanjem seksualnog naboja i mašta-
njem o zajednièkoj djeci u izletniè-
kom gradu Brightonu kamo lju-
bavnici bje1e pred Henryjem. No,
kao i u knjizi, Sarah ipak mora um-
rijeti od prehlade koju je zaradila u
svojim besciljnim šetnjama, ali sad
je veæ i publici idila ljetnog odmo-
rišta dosadila te su spremni pustiti
suzu-dvije nad tragiènim krajem
ljubavne prièe. Iako stilistièki od-
lièno, Jordanovo djelo od Gree-
neova je romana uèinilo (još jednu
u nizu) tragiènu ljubavnu prièu,
odvojivši je od njezine osnovne
ideje o preispitivanju odnosa izme-
ðu èovjeka i Boga.

Vruæa krv i hladno meso
This is a record of hate far more

than of love – ovako zapoèinje Ben-
drix svoju ispovijest. I s pravom je
Greene bio zabrinut za ton pripo-
vijedanja koji je tom reèenicom bio
zapeèaæen veæ na prvoj stranici.
Upotrijebivši po prvi put pripovje-
daèa u prvom licu, bojao se da se
cijela knjiga ne sasuši poput baka-
lara od njegove opsesivne ljubavi ili
opsesivne mr1nje. Bendrix, zao-
kupljajuæi oba ekstrema, daleko od
toga da je sveznajuæ u rasplitanju
svoje prièe. On je više od svih liko-
va sazdan od vruæe krvi i gladnog
mesa. Ljubomoran na sve što se
kreæe, na njezine èarape jer joj lju-
be cijelu nogu, na cipele jer je od-
vode od njega, na milijun moguæ-
nosti koje se uz njega otvaraju u
njezinu 1ivotu. Èovjek koji zbog
ljubomore sam sebe dovodi u para-
doksalnu situaciju kada od Parkisa
naruèuje detaljne izvještaje o Sari-
nu dnevnom rasporedu. Nespretan
u stvarima intimne prirode, Parkis
nevino zakljuèuje da se naruèitelj
istrage podudara s èovjekom koji je
viðen s gospoðom Miles te da je
Bendrix naruèio istragu samoga se-
be. No, Bendrix kao knji1evnik i
dobar poznavatelj ljudske prirode,
upuæuje ga da je svaka ljubomora
plod 1elje te da, 1eli li biti dobar is-
tra1itelj, mora krenuti u lov na 1e-
lju. Njegova 1elja za posjedova-
njem Sare izaziva takve paradoksal-
ne situacije u kojima se i nakon
njezine smrti ne mo1e osloboditi
mr1nje prema Bogu, boreæi se
pregrubim oru1jem s neprijateljem
koji nema oblik. U trenutku kada
Sare više nema, bitno je da je sigu-
ran da je upravo s njim le1ala na
krevetu i da je upravo on ulazio u
njezino tijelo kada su vodili ljubav.
Ova opsesivna mr1nja prema Bogu
i potreba da ga se potpuno zanijeèe
proizlazi iz Bendrixove slutnje da
Bog postaje suparnik kojemu se
nemoguæe oduprijeti. S jedne se
strane Bendrix ne uspijeva obraniti
od njegove neminovnosti, dok se s
druge Sarah ne mo1e ni ne 1eli bra-
niti od njegove ljubavi koja ju sve
više i više vuèe u bestjelesnost. Pri-
kazan do bolno uvjerljivih nijansi
tragiène sudbine kojoj ne uspijeva
izbjeæi, Bendrix je lik koji se mije-
nja i razvija kako se prièa bli1i svo-
me kraju. Njegov je zapis o mr1nji
kojim otvara pripovijedanje u po-
èetku imao samo dva objekta – Sa-

42 III/65, 11. listopada 2,,1.

OOdd nneevvjjeerree ddoo ssvveettoossttii ii mmaassoovvnnee kkoonnzzuummaacciijjee
Od knjige, preko filma, do
Greeneovih intimnih 
biografija, put je kojim su
se gubile neiscrpne razine
umjetnièkog djela, u isto
vrijeme podilazeæi se 
nezasitnoj 0elji publike za
novim nastavcima – poput
serijala o Rambu – va0no je
da se radi o istom tipu



ru što ga je ostavila i Henryja što ju
je posjedovao u prozaiènim trenut-
cima svakodnevnih zajednièkih ob-
roka i kupovine. Iako ga njegova
krajnja spoznaja stavlja u nezavi-
dan polo1aj nemoæi, Bendrix ipak
na kraju, u paroksizmu svoje boli,
priznaje kako najviše od svega mr-
zi Boga – tu bezobliènu neumitno-
st. Mrzim te, Bo)e, kao da postojiš –
prepušta Bendrix svom protivniku
da mu da šah-mat. Silnom ga mr-
1njom pokušavši destruirati, stvo-
rio je Boga na svoju sliku i priliku.

Vjera i intuicija
Od nevjere do svetosti – bio je

jedan od komentara u engleskim
dnevnim novinama nakon što je
Greene objavio knjigu 1951. godi-
ne. Istina, upravo s nevjerom zapo-
èinju Sarah i Bendrix svoju vezu. –
I kako je mene uèila voljeti, tako je
Henryja uèila varati. Brak s vladi-
nim slu1benikom Sari je dosadan i
sterilan. Ona s njime dijeli kuæu, si-
gurnost i naviku, dok s Mauricom
izgara u istinskoj, ljudskoj i grešnoj
ljubavi. U ratnom ludilu koje je
zahvatilo London, njih dvoje pro-
nalaze jedinu sigurnost da æe se po-
novno vidjeti i dijeliti krevet za vri-
jeme zraènih uzbuna. Sve do tre-
nutka kada Bendrixov 1ivot doðe u
pitanje, njih dvoje u jednakoj mjeri
u1ivaju u tjelesnoj ljubavi. Veæ i
prije Sarah posjeduje izvjesnu dale-
ku i Bendrixu nerazumljivu posto-
janost u svojoj ljubavi na koju on
stalno nasræe svojim ljubomornim
ispadima. Ipak, u trenutku kada se
Sarah odluèi nagoditi s Bogom da
Mauriceu da novi 1ivot pod cijenu
da ga se ona potpuno odrekne, ona
napušta svoju ulogu preljubnice i
zapoèinje put prema svetici. Lju-
bav ne prestaje kada te ne vidim.
Ljudi vole Boga cijeli svoj )ivot iako
ga nisu nikada vidjeli.− Tim èinom

Sarino tijelo bludnice i prevaranti-
ce, kako se sama naziva u svom
dnevniku, polako gubi èvrstoæu,
što se u duhovnom smislu oèituje u
njezinu potpunom predanju vjeri, a
u fizièkom u napuštanju zemalj-
skog 1ivota. Premda nesvjesna svo-
ga gubitka, ona nepokolebljivo os-
taje vjerna obeæanju koje je dala. A
u materijalnom smislu, gubitak je
stajao s obje strane. Da se nije mo-
lila i izazvala èudo, Bendrix bi os-
tao le1ati mrtav, a sada, nakon što
ju je Bog zadu1io davši mu još je-
dan 1ivot, morala ga se u potpu-
nosti odreæi. I po1eljela je da je os-
tao mrtav le1ati pod
strganim vratima jer
njezina je patnja po-
èela tek tada. Beziz-
laznost Sarine situa-
cije, u njezinu se
dnevniku, sve više
poopæuje i nastoji
objasniti njezinim
naglim vjerskim
preobratom. Ona ne
1eli prekršiti obeæa-
nje jer ga je dala
Onome u kojeg vje-
ruje. Unutarnje bor-
be izmeðu još uvijek
nezaboravljene 1elje za ljudskom,
grešnom ljubavlju i prisege koju je
dala ne izgraðuju njezin lik u dubi-
ne. Naprotiv, sve nedoumice zavr-
šavaju aksiomatskim argumentima
o univerzalnoj ljubavi zbog koje na
kraju i ne mora napustiti Henryja,
jer u njemu voli Boga kao i u Ben-
drixu. Njezina se borba smiruje u
postupnom odumiranju 1elje i ete-
rizaciji tijela da bi se na kraju ikoni-
zirala u svetost. Upravo je zato u
knjizi nezamisliv obrat dogaðaja
koji bi nju i Bendrixa odveo po-
novno u seksualni odnos. Sarah
pronalazi sreæu u potpunoj ap-
strakciji svoga postojanja, u bezob-

liènosti, dok Bendrix, poklonik po-
jedinaènog i konkretnog, lakše
opisuje svoju individualiziranu mr-
1nju i nesreæu jer ga upravo ona
odvaja od ostatka svijeta. Katoli-
èanstvo kao jedan od glavnih moti-
va u Greeneovim knjigama treba se
shvatiti kao izvor situacija i simbo-
la pomoæu kojih se mogu dramati-
zirati odreðene intuicije o prirodi
ljudskog iskustva, intuicije koje je
èovjek mogao dobiti nezavisno od
formalnog usvajanja katolièke vje-
re u svom 1ivotu. Tako je i tvrdnja
o svetosti Sare više simbol nego
realan dogaðaj, iako njezino prisus-

tvo nakon fizièke smrti uspijeva iz-
lijeèiti djeèaka Lancelota i
Smythea. To je jedan od detalja s
kojim ni sam Greene nije bio zado-
voljan, 1aleæi što u romanu nije os-
tavio otvorenu moguænost da se iz-
lijeèenja objasne i racionalnim raz-
lozima.

Zapis o mr4nji
Ako pripovjedaè romana zak-

ljuèuje da je to njegov zapis o mr-
1nji, onda autoru romana svakako
pripada povlaštenije mjesto s ko-
jeg æe reæi – ovo je zapis o sukobu
izmeðu obiène, ljudske, grešne lju-
bavi i one duhovne koja je bezob-

lièna te upravo zbog toga na kraju
odnosi pobjedu. Pripovjedaè i au-
tor, dakle, nisu jedna te ista osoba
pa u svakom sluèaju ne mo1emo
govoriti o èisto autobiografskom
djelu. Naprotiv, velika popularnost
koja se stvorila oko detalja Gree-
neova privatnog 1ivota potpuno je
zasjenila èinjenicu da je roman
Kraj ljubavne prièe napisan skoro
cijelo desetljeæe prije nego što je
završila strastvena veza Greene-
Walston. Razumljivo je zašto se
Bendrixovo i Greeneovo ja u veæi-
ni sluèajeva 1eli poistovjetiti. Me-
ðutim, treba shvatiti da je ja koje

pripovijeda više reto-
rièki konstrukt, a ne
identitet oblikovan
subjektivnim govo-
rom, ono je više pos-
ljedica mjesta u pri-
povjednom procesu,
nego otisak zbiljske
osobe. Prema tom
principu, autobiogra-
fija je modus èitanja i
kao takva se mo1e pri-
mijeniti na sve vrste
tekstova. Ono što se
nekada do1ivljavalo
problematièno kod

autobiografije jest njezin nejedin-
stven pripovjedni prostor koji je
ispunjen referencijalnošæu jednako
kao i fikcijom. Takvu nejedinstve-
nost treba riješiti napetosti jer su i
referencijalnost i fikcija proizvodi
jednog te istog procesa – pripovi-
jedanja – a ono ih izjednaèava u
njihovu odnosu prema autoru.
Ako svakom autobiografskom dis-
kursu pridru1imo tri sastavnice –
subjekt koji iskazuje, pripovijeda-
nje kao èin iskaza i prièa – uoèit
æemo da je kod recepcije Greeneo-
va romana došlo do potpunog za-
nemarivanja pripovjednog procesa
i autora kao stvaraoca. Prièa je ono

što ostaje glavni interes. Odvojena
od svoje knji1evne logike, ona se
do1ivljava kao banalna referencija i
kao takva je apsolutno pogodna za
masovnu konzumaciju. Na kraju
krajeva, razlog zašto su autobiog-
rafije danas tako popularne u svije-
tu sigurno nije taj što su dobro is-
pripovijedane, veæ što svojim intri-
gantnim detaljima popunjuju rupe
u privatnim prostorima masovnih
potrošaèa. Naviknuti na jednodi-
menzionalne tekstove kojima ih tr-
1ište hrani kao baby formulama,
masovna potrošnja ne zna se obo-
gatiti upravo nedoreèenošæu ili
neodgovorenim pitanjima o ljud-
skoj prirodi. To bi zahtijevalo ak-
tivnu recepciju za kojom ne posto-
ji interes. Najsigurnije je ponuditi
najjednostavniju, fosiliziranu, in-
terpretaciju odreðene prièe i takvu
je poslu1iti s vruæim preljevom au-
torove intime. Od knjige, preko
filma, do Greeneovih intimnih
biografija, put je kojim su se gubile
neiscrpne razine umjetnièkog dje-
la, u isto vrijeme podilazeæi se ne-
zasitnoj 1elji publike za novim nas-
tavcima – poput serijala o Rambu –
va1no je da se radi o istom tipu.

Kad Bendrix i Sarah sjede u ki-
nu gledajuæi ekranizaciju njegova
romana, Greene ni ne zna koliko
proroèanski opisuje do1ivljavanje
svoga vlastitog djela. – To nisam ja
napisao. Niti to. To su promijenili.
– Bendrixove su uzastopne prim-
jedbe. Sve dok Sarah nije prepoz-
nala jedinu scenu koju je pisac na-
pisao, jer je bila neiskvarena i istin-
ska. Prièa sama po sebi nema vri-
jednost dok se ne ispripovijeda.
Svi mi imamo prièe, tragiène, intri-
gantne, dosadne. Ali nismo svi
posrednici izmeðu iskrenoga ljud-
skog iskustva i iskrene ljudske
potrebe za primanjem. Jedan je
Graham Greene.
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Milijan Iveziæ
oslije tri frenetièna nastavka
Zle smrti, u kojima je kame-
ra iskorištena do krajnjih

granica i stvorena uvrnuta Gran
Guignolovska atmosfera, uslijedio
je Darkman, uspješna realizacija
stripovski mraène fantazije, no ja
sam se i dalje pitao kakvi bi mogli
biti buduæi Raimijevi filmovi. Jedan
od moguæih odgovora dezorijenti-
rani je promašaj Brzi i mrtvi. Osim
u Darkmanu i, èini se, Jednostav-
nom planu (nisam ga još gledao, no
kritike su uglavnom dobre), Raimi
nije veæu pa1nju pridavao scenariju.
Slièna stvar dogodila se i s Darom,
natprirodnim trilerom koji je više
drama nego bilo što drugo, no ni-
sam sasvim siguran da mu je to bila
namjera. Film ostaje zaglavljen neg-
dje izmeðu 1elje da nas impresioni-
ra i u isto vrijeme stvori bogat i
evokativan svijet nastanjen upeèat-
ljivim likovima.

Kate Blanchett definitivno je
"majka" ovog filma. Ka1em to iz
jednostavnog razloga što se pojav-

ljuje u svim trenucima kad treba
zaštititi film od znati1eljnih oèiju
koje otkrivaju rupe u profiliranju li-
kova ili scenariju. Ona preuzima
svu pa1nju na sebe i ostvaruje iz-
vanrednu, bogato nijansiranu i sup-
tilnu ulogu iako za to nije imala
potpunu podršku u scenariju. Blan-
chett je u ulozi Annie Wilson, udo-
vice s troje djece koja pre1ivljava od
socijalne pomoæi i "donacija" koje
joj daju ljudi kojima èita sudbinu iz
karata. Annie je mirna i stalo1ena
osoba, neka vrsta braènog savjetni-
ka ili psihologa u sjeni. Greg Kin-
near je Wayne Collins, ravnatelj
škole èija 1ena Jessica (Katie Hol-
mes) ne mari previše za njega; An-
nie je èak uspije vidjeti u seksual-
nom odnosu s okru1nim tu1iteljem
(Gary Cole). Jedna od va1no-ne-

va1nih uloga, kako æe se poslije po-
kazati, je i Donnie Barksdale
(neuobièajeno upeèatljiv Keanu
Reeves), nasilnik koji tuèe 1enu ko-
ja ne mo1e pobjeæi od njega (Hilla-
ry Swank). Još jedan od brojnih,
naizgled jednako va1nih likova je
Buddy (Giovanni Ribisi), poreme-
æeni automehanièar s tajnom iz
prošlosti kojeg djelomièno razumi-
je samo Annie. Uskoro nestane
ravnateljeva 1ena i otvara se lov na
moguæeg ubojicu u kojem jedino
Annie mo1e biti od koristi…

Triler ili drama, pitanje je sad
Pogaðate, naravno, što se po-

tom dogaða. Najveæi dio pa1nje
usmjerava se na isprazno pitanje –
tko je ubojica? Vjerujem ipak da je
veæina gledatelja relativno rano po-
godila o kome je rijeè. Ono što je
zbunjujuæe u vezi s Raimijevim fil-
mom je 1anrovska konfuzija; iako
je foršpan svim snagama odluèan u
tome da je Dar triler, rijeè je ipak o
drami iz koje treba izostaviti psi-
hološko jer se toga i nije previše
doticala. U ovom filmu Raimi nam
je prezentirao svojevrstan parado-
ks; iako mu prièa nikada nije bila
jaèa strana, redateljski stil bogato
je pokrivao te nedostatke u proš-
lim filmovima. U Daru mo1emo
naæi neuobièajeno smirenog Rai-
mija, i dok u nekim njegovim rani-
jim filmovima scenarij nema kruci-
jalnu ulogu, ovdje, gdje je trebao
biti èvrsto uporište, on djeluje kao
rad nekog poèetnika.

Ipak, film ima dosta iskupljuju-
æih strana. Atmosferom evocira na
osamdesete i sna1no me podsjetio
na Hustonovu ekranizaciju roma-
na Malcolma Lowryja Ispod vulka-
na. Rijeè je o dihotomiji koja je bi-
la prisutnija na ekranima osamde-
setih nego danas; tad smo mogli

vidjeti prividno mirne filmove u
kojima dio ljudi 1ivi "normalnim"
1ivotom, a jedan mali dio opsjed-
nut nekim vlastitim demonima po-
kazuje da ispod krinke pretvaranja
uvijek le1i nešto prikriveno i prob-
lematièno. U takvim se filmovima
sve pola1e na atmosferu i naznaèi-
vanje. Èesto mo1emo vidjeti dva
ili tri lika na ekranu u naizgled
mirnom razgovoru, èak su i njiho-
va tijela mirna u statiènim kadrovi-
ma. Sve je lišeno atrakcija, scenog-
rafija je obièna, štura i realistièna.
U Raimijevu filmu veæina je kad-
rova iznenaðujuæe statièna, osim
kad Annie do1ivljava vizije u koji-
ma uglavnom vidi što se dogodilo
s nestalom Jessicom. Zanimljivo,
Raimiju uspijeva to evociranje pri-
vidno mirne atmosfere iza koje se
kriju leševi i preljub do te mjere da
definitivno dolazim do zakljuèka
kako se popeo na redateljsku ste-
penicu više. Neki kadrovi u kojima
Annie luta u svojim vizijama, kad
se naðe u šumi pokraj ribnjaka u
kojem pretpostavlja da je tijelo
mrtve Jessice, fascinantni su i us-
pješno se ve1u na prièu filma koja
uvelike ovisi o priznavanju posto-
janja paralelnog svijeta našemu –
svijeta mrtvih. Ako se sjeæate
Šestog èula, onda niste daleko od
nekih osnovnih ideja.

Slab scenarij
Scenarij je definitivno najslabija

komponenta filma, iako je na nje-
mu radio i inaèe suvisli Billy Bob
Thornton. Djeluje više kao nacrt
nego zaokru1ena cjelina, sa svim
nabacanim likovima koji nam zap-
ravo nikad nisu sasvim jasni. Tek
neki od njih, kao Annie i Buddy,
dobiju priliku predstaviti se u pot-
punosti. Od lika do lika, teško je
naæi nekakav dublji sadr1aj ili ob-

jašnjenje njihovih opsesija, kao da
je jedina stvarno va1na stvar tko je
ubojica. Film zaista zapinje u tom
iskoraku, i iako Raimi svim silama
radi na doèaravanju atmosfere, to
ipak nije dovoljno da bi se pokrile
mane lošeg i nedovršenog scenari-
ja. Kako film traje dva sata, scene s
pojedinim likovima ipak su trebale
biti bolje iskorištene, kao u sluèaju
s Buddyjem i prièom o plavom di-
jamantu za koju nam nije baš sas-
vim jasno o èemu je rijeè sve do sa-
mog kraja. Scene s Buddyjem bolji
su dijelovi filma jer na kraju ima-
mo logièan zakljuèak u kojem saz-
najemo istinu o njegovu trauma-
tiènom djetinjstvu.

Ono što mi je razoèaravajuæe
prilika je koju je Raimi imao i
propustio ostvariti, a imam dojam
da je to za njega bila nesvakidaš-
nja prilika. Teritorij na kojem se
našao nije lagan ni za redatelje ko-
ji su s takvim filmovima na doma-
æem terenu. Kriva oèekivanja do-
nekle su potekla i iz foršpana – èi-
ni se kako velike kompanije obo-
1avaju najavama obmanuti publi-
ku 1eljnu atrakcija i gurnuti im la1
kako bi ih privukla u kina; jer o
tome je nekako i rijeè u trileru – o
nešto atraktivnom poremeæaju
svakidašnjice. U Daru je takoðer
rijeè o poremeæaju svakidašnjice,
moglo bi se reæi da se na gotovo
elizabetanski naèin ravnote1a
potrese, pa zatim na kraju ponov-
no uspostavi. Dakle, ovdje pore-
meæaj zapravo nije atraktivan, ili,
ako je zgodnije reæi, nije toliko at-
raktivan izvana veæ bi trebao biti
takav iznutra, trebao bi na nas os-
taviti dojam koji traje. Zašto nije
u potpunosti tako, krivnja je prije
svega scenarija. Plus Raimiju, mi-
nus scenaristima Thorntonu i Ep-
personu.

Majka Blanchett
U Daru je rijeè o 
poremeæaju svakidašnjice,
moglo bi se reæi da se na
gotovo elizabetanski naèin
ravnote0a potrese, pa 
zatim na kraju ponovno
uspostavi

Dar (The Gift, 2000), re4ija: Sam
Raimi



Ivo Vidan

oznato je da takozvana
crna kutija slu1i razumije-
vanju dogaðanja nepos-

redno prije zrakoplovne katas-
trofe. Naslov Crna kutija ne-
davno u nas objavljenog romana
izraelskog pisca Amosa Oza ni-
je sasvim analogan predmetu
koji oznaèuje, ali kao i on dono-
si suptilne i skrivene podatke –
o glavnim osobama u ovoj za-
nimljivoj i kompleksnoj pripo-
vijesti slikovita izraza, koju je s
engleskog teèno preveo Zlatko
Crnkoviæ.

U središtu zbivanja je Ilana,
koja ima sina Boaza s prvim mu-
1em, Alexom, znanstvenikom
koji se preselio u Ameriku, a
malu kæerku Jifat sa svojim sa-
dašnjim suprugom Michelom.
Ni jedan od likova, ne raèunaju-
æi malo dijete, nije, pogotovo na
ranim stranicama, osobito sim-
patièan, ali svi posjeduju neke
pozitivne kvalitete unatoè svo-
jim slabostima, zanesenosti i
opsesijama. Ilana je za trajanja
prvog braka spavala s brojnim
prijateljima svog mu1a, uzimala
ljubavnike iz svih društvenih
slojeva, iako je strastveno do-
1ivljavala i supruga. Taj pak,

Alex, junak ratova s Arapima,
hladan i racionalan, ne uspijeva
uspostaviti pravu intimnost ni s
kim, pa niti s najbli1ima.

Michel i Boaz
Imuæan je nasljednik danas

veæ senilnog oca, pa preko svog
vrlo lojalnog odvjetnika priskr-
bljuje sredstva za problematiè-
nog Boaza i ostale koji ga se od-
rièu. Uz Ilanu to je Michel, srda-
èan suprug i otac, spreman i da se
brine o prgavom i svojeglavom
pastorku, koji nikako da se smiri
izmeðu škole, rada u kibucu, na
turistièkom brodu, tr1nici te u
svojim skitnjama èini razne iz-
grede. Michela pak odlikuje vjer-
ski fanatizam, kojim se zala1e za
socijalne institucije izraelskog
društva. Njegov nacionalizam
nije netrpljiv, ali sve što govori ili
piše natopljeno je duhom Biblije
i sadr1i puno citata iz Svete knji-
ge. Koliko je god dobronamjeran
i po1rtvovan, samozadovoljno
istièe nacionalne duhovne vrijed-
nosti, pa æe ga brojni èitatelji do-
1ivjeti kao uskogrudnog i vrlo
jednostranog. 

Naprotiv, odrastanje neukog, a
korpulentnog Boaza, kojeg iz da-
ljine i posredno prate i potpoma-
1u oba roditelja i oèuh, predstav-
lja neku vertikalu, koje dugo uop-
æe nismo svjesni. Boaz se ne uz-
buðuje zbog neva1nih stvari – a
neva1no je skoro sve – na šarman-
tan naèin voli svoju malu poluses-
tru, spreman je odreæi se svih od-
raslih koji se za njega brinu, ali i
prihvatiti ih u ime nekog kon-
struktivnog projekta. Njegova
spretnost i praktiène sposobnosti
vode ga do obnavljanja zapušte-
nog i neupotrebljavanoga oèin-
skog doma, baveæi se pritom i
mehanièkim popravcima, brigom
za ovce, uzgajanjem povræa i cvi-
jeæa. Pomagat æe mu prijatelji i
djevojke, èesto turistice iz svijeta;
s njima i spava i radi i zabavlja se.
Uz to razvija svoj sasvim ozbiljan
interes za optiku i astronomiju,
pa ga oèuh opominje da znanost
nije sve i da se zvijezde kreæu pre-
ma planu Svevišnjeg.

Zanimljiva pripovjedna 
tehnika

Odnosi meðu likovima mogli
bi se nazvati asimetriènima. Raz-

vijaju se nepredvidivo, nikad uza-
jamno i usklaðeno; krivulje ljuba-
vi i mr1nje, silno slikovito iskaza-
ne, nikad nisu takve da bi ih èita-
telj u bilo kojoj fazi i sam prihva-
tio ili im se pak emocionalno us-
protivio. Ta otvorenost, a ujedno
suzdr1ljivost, posljedica je zanim-
ljive autorove pripovjedne tehni-
ke. Na prvi pogled ona predstav-
lja obnovu takozvanog epistolar-
nog romana iz 18. stoljeæa, jer sav
tekst tvore pisma što ih likovi
meðusobno upuæuju, uz nekoliko
kraæih serija brzojava, bilje1aka iz
dnevnika i slièno. Ni na jednom
mjestu nema objektivna pripovi-
jedanja u 3. licu, koje bi moglo
poslu1iti stvaranju neke nadosob-
ne norme vrijednosti pobuda i
ponašanja. Klasièni roman u pis-
mima, meðutim, iznosio je doga-
ðaje i uvjerenja onako kako ih je
sam autor zamišljao te predoèa-
vao iskrenim ili prijetvornim gla-
som svojih likova. Krajem 20.
stoljeæa to je prejednostavno i us-
ko, poput naivnog opisa iz pera
kakvog sasvim nepreuzetnog pri-
povjedaèa. Površina Ozova pos-
redovanog pripovjedanja pak nije
pouzdana, ali ni varljiva. Likovi
iskazuju ono što osjeæaju, ili što
im diktira strategija prema onome
kome pišu. Njihovi argumenti,
naime, proizlaze iz trenutaènog
odnosa pošiljatelja prema prima-
telju, dakle Ilane prema Alexu ili
Michela prema Boazu i u drugim
kombinacijama, a iskazi su im
èesto prepuni grubosti, inventiv-
nim uvredama, insinuacijama,
neizazvanom ironijom. Kad,
primjerice, Ilana piše bivšem sup-
rugu kako oèekuje njegovo hlad-
no ignoriranje njezina zahtjeva da
joj pomogne s Boazom ili èak iz-
ljeve mr1nje, onda je to ili iskreno
ili provokacija, a na èitatelju je da
procijeni njezine motive, a i moti-
ve suprugove reakcije. Ukupna se
prièa lako dr1i na umu, a ono što
je nosi proizlazi iz duševnog sta-

nja svakog od likova. Svaki lik pak
ima svoj prepoznatljiv ton i sebi
svojstvenu inteligenciju. Vrijedi
to i za one kojima je funkcija tek
da prate glavna zbivanja. Podrug-
ljivost, ali i pronicljivo, iskreno
procjenjivanje posljedica tuðih
odluka èini Alexova odvjetnika
Zakheima mo1da najzanimljivi-
jim korespondentom u mre1i tih
raznolikih pisama. Ona se pak
meðusobno razlikuju po duljini,
urgentnosti, preprièavanju ne-
posredno minulih zbivanja, anali-
zi prošlih vremena. Iznenaðuju
lirski pasa1i od èovjeka od kojeg
se takvo raspolo1enje ne bi oèeki-
valo, opisi prirodnog okoliša u Iz-
raelu ili u Chicagu u kojem se ono
oblikuje. Meðutim, opisi Alexove
bolesti i njezinih surovih mani-
festacija, detalji o tome kako pro-
vodi dan nakon što se vratio u ok-
rilje bivše 1ene – koja 1eli zadr1a-
ti i sklonost sadašnjeg supruga –
neobièno su puni suhih èinjenica
o stanju njegova tijela i duha. Ras-
pon zabilje1enih glasova ukljuèu-
je i takve, 1alosne, pa fizièki i od-
bojne aspekte postupnog, ali dos-
tojanstvenog odlaska nekad moæ-
ne osobnosti, koja je izazivala bi-
jes i strah. Još ranije pisma sadr1e
i usputna samoispitivanja, koja
nagovješæuju smirivanja višego-
dišnje napetosti:

“Sad mi reci, zašto Ti pišem o
tim davnom zaboravljenim doga-
ðajima? Zato da grebem po sta-
rim krastama? Da otvorim naše
rane bez ikakva razloga? Da de-
šifriram crnu kutiju? Da Ti opet
zadam boli? Da probudim u Tebi
èe1nju? Mo1da je i to samo smi-
calica da Te još jednom ulovim u
svoju mre1u?”

Stari i mladi
Rijeèi su Ilanine, ali mogao ih je

napisati i Alex. Od èitatelja svako
pismo zahtijeva da se prilagodi no-
voj perspektivi na tu pokretljivu i
promjenjivu sliku odnosa, da uoèi
svaki put novu asimetriju, što je èi-
ne promjene raspolo1enja i odlu-
ka, pomaci u odbojnosti i netrpe-
ljivosti, koncesije koje proizlaze iz
temperamenta i samospoznavanja
svakog lika, bilo ono eksplicitno ili
prešutno. U gibanju radnje èitatelj
ne osjeæa neku unutarnju nu1nost
zbog koje bi osobe postigle meðu-

sobnu adaptaciju; neopazice se od-
nosi ipak harmoniziraju, a to ima
svoju višu opravdanost. Starci æe
umrijeti nakon što su shvatili mla-
ðe, koji svojom energijom i
spremnošæu mašte ostvaruju kon-
struktivni potencijal, što ga nalaze
u prirodi kakvu im prepušta povi-
jest. Kroz Ilanine misli probije se,
ipak, sumnja neæe li Boaz jednog
dana “odlutati” i više se ne… vrati-
ti. Prijatelj æe ga ovdje èekati neko-
liko tjedana, a onda æe sleæi rame-
nima i raziæi se jedan po jedan…
Kuæu æe ponovo naslijediti gušter,
lisica i guja, i vratit æe se korov… “
Unatoè tomu, posljednji je odlo-
mak u knjizi Michelov citat iz Psa-
lama, u kojemu se on, inaèe krut u
svom shvaæanju ljudskosti, oslanja
na dobrostivost i milost Jahveovu. 

Roman je ipak vrlo svjetovan i
sav temeljen na praktiènom naèi-
nu razmišljanja, ali pro1et , zahva-
ljujuæi Michelovu poznavanju
Biblije i jakim vjerskim osjeæaji-
ma, te intenzivnošæu religiozne
retorike u kulturi suvremenog Iz-
raela. I drugi motivi koji domini-
raju javnim 1ivotom te zemlje ug-
raðeni su u razvoj prièe. Cilj auto-
rov nije bio predoèiti povijesne
okolnosti nego upravo problema-
tiku ljudskih nesuglasnosti i prije-
pora koji nastaju u konfrontaciji
razlièitih pojedinaca, ali u kon-
kretnoj svakidašnjici izraelskog
društva. Odatle i va1nost procje-
ne s kojeg podruèja 1idovske di-
jaspore i kada je tko doselio: iz
Srednje Europe ili Sjeverne Afri-
ke, još s roditeljima ili u zrelijoj
dobi, nakon Holokausta ili ranije.
Spominje se sudjelovanje u ratu,
naglašava stav prema su1ivotu s
Arapima, smještavanju u kibucu
ili kakvoj drukèijoj radnoj i 1ivot-
noj zajednici. Jednoj takvoj,
spontano nastaloj, duša je i pok-
retaè mladi Boaz, koji sa svojim
smislom za svrsihodno predstav-
lja simbol praktiènog napretka.

Opredijeljen za aktivan razvoj
svoje osebujne domovine, Amos
Oz izbjegava jednostrane odluke
i nenametljivo sugerira toleranci-
ju i meðusobno poštovanje izvan
dnevnih politièkih opcija. On to
èini trijezno i sa zrelošæu i mi-
rom koji imponiraju i kad ih sus-
reæemo u knji1evnostima drugih
podneblja.

Zvonimir Dobroviæ

anana Yoshimoto odluèila
nas je nahraniti u svojoj
kuhinji. Jednostavnost i

eleganciju japanske kuhinje, iza
koje se skriva èitava filozofija
shvaæanja 1ivota i sklada s priro-
dom, autorica je prenijela na svo-
je pisanje. Prièu je gradila doda-
juæi rijeèi oprezno i vrlo pa1ljivo
dozirano, baš kao kuhar koji
priprema neko specijalno jelo.
Hrana koja iz ove kuhinje proiz-

lazi mo1da neæe biti dovoljna za
gladan um, ali za srce sasvim si-
gurno. Ne bih htio uvrijediti na-
èin pisanja tom mišlju, jer mi se i

èini da je svrha ovog izdanja da
bude samo slasni zalogaj èiji æe
okus dra1iti nepce i sjeæanje i na-
kon konzumacije.

Osjeæaj gubitka
Vještina kojom Banana pre-

zentira prièu i njezin poetièan iz-

bor rijeèi evociraju nevinost i jas-
noæu. Misli su ove knjige èiste i
direktne, iskrenost se provlaèi
kroz svaku reèenicu. Iskrenost
koja dolazi u velikim tugama, o
kakvim se ovdje i radi, i koja se
nalazi u svojoj najboljoj formi up-
ravo u mladih autora. (Iako se Ba-
nana Yoshimoto danas mo1e ub-
rojiti u srednju generaciju pisaca,
ovo joj je bilo prvo objavljivanje).

Osjeæaj gubitka ono je što pok-
reæe likove ove prièe, i naèin da se
s tim osjeæajem nauèi 1ivjeti. Veli-
ka èar Bananina pristupa pripovije-
danju je u tome što se ne postavlja
iznad èitatelja, što likovi takoðer
prolaze kroz prièu poput nas, što
im dopušta da budu slabi, da poè-
nu ispoèetka. Takoðer, ona sama
se ne pretvara da ima odgovore na
sve, ni ona ne zna kako je najbolje
tugovati, ali pokušava pre1ivjeti.
Odnosno, svoje likove pušta da
pre1ive, da nastave 1ivjeti, a u tom
nastavljanju uviða se ne samo sna-
ga ovog romana, veæ i snaga èovje-
ka bez obzira na zablude koje ga
na putu do neke njegove kuhinje
ometaju. Nekomu je taj put kraæi,
nekomu du1i, ali povjerenje s ko-
jim Banana pristupa stvarnim stra-
hovima, samoæi (likova), daje nadu
da je moguæe da æe sutra zaista sve
mo1da biti bolje.

Ova vrsta optimizma koji
nam autorica nudi zapravo veæ
postoji u svakomu, samo je pot-
rebna prava rijeè koja se proèita i
prava formula kojom do njega
dolazimo. Mo1da je èitanje ove
prièe jedan od naèina, a mo1da je
i njeno pisanje jedan od naèina.

Gdje spavati?
Vrijeme je da se nešto ipak

ka1e i o samoj prièi koja toliko
nadahnjuje. Radi se o Mikage
Sakurai, djevojci èiji su roditelji
umrli vrlo mladi te je ona ostala
1ivjeti s djedom i bakom. Zatim
joj je umro i djed i 1ivjela je sama
s bakom. No, nedavno joj je um-
rla i baka i tu poèinje prièa dje-
vojke koja je ostala posve sama.
U poèetku je 1eljela samo spava-
ti, pa pokušava naæi mjesto u
stanu u kojem bi se mogla nas-
pavati i tako je malo po malo
došla do kuhinje gdje se najbolje
spava, uz hladnjak i njegovo zu-
janje.

No, ipak, 1ivot mora iæi da-
lje, kako je i sama negdje u sebi
znala, morala je pronaæi drugi,
manji stan u kojem bi 1ivjela.
Ali tada joj je jedan 'ding-dong'
na vratima promijenio sve. Nai-
me, kolega s fakulteta ponudio
joj je da stanuje kod njega i nje-

gove majke. Zajednièki 1ivot s
Yuichijem i njegovom majkom
Eriko otvorio je posve novi
prostor u kojem se Mikage
mogla suoèiti sa stvarnošæu.
Njezin odnos s Eriko, koja je
prije bila muškarac, odjednom
joj je dao osjeæaj da ima i oca i
majku koje je kao mlada izgubi-
la. Nit koja prati njihove 1ivote
na trenutke se èini posve nevid-
ljivom, ali je uvijek prisutna, jer
gotovo da se radi o istom 1ivo-
tu, o 1ivotu jedne osobe koja
sve sama pro1ivljava, koja je
morala toliko toga pustiti u se-
be da bi se ponovno spojila.

Kitchen je samo jedna prièa u
ovoj knjizi, na kraju koje se nala-
zi i druga – Moonlight Shadow.
Tematski se i ova prièa vrlo lako
mo1e vezati uz Kitchen jer se
opet radi o gubitku osobe, o
naglom prekidu i o poèetku, te-
me kojima se autorica posvetila.
Bez obzira što druga prièa ne
djeluje toliko oslobaðajuæe kao
prva, njezino je mjesto upravo
uz Kitchen jer nam svojim druk-
èijim pristupom daje bolji uvid i
u autorièino pisanje, ali, što je
još i va1nije, u drukèiji put do is-
tog cilja, do osloboðenja od
prošlosti. Do onoga optimistiè-
nog sutra.
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Izraelski roman u pismima
Opredijeljen za aktivan
razvoj svoje osebujne 
domovine, Amos Oz 
izbjegava jednostrane 
odluke i nenametljivo 
sugerira toleranciju i 
meðusobno poštovanje 
izvan dnevnih politièkih
opcija

Amos Oz, Crna kutija, 
s engleskog preveo Zlatko
Crnkoviæ; Hena Com, Zagreb,
20001.

JJaappaannsskkaa kknnjjii��eevvnnaa kkuuhhiinnjjaa
Osjeæaj gubitka ono je što
pokreæe likove ove prièe, i
naèin da se s tim osjeæajem
nauèi 0ivjeti

Banana Yoshimoto, Kitchen, 
Naklada Matthias, 2000., 
s engleskoga prevela 
Mirna Potkovac-Endrighetti



Grozdana Cvitan

ovine Politika imale su
svakodnevnu rubriku Meðu
nama kao prostor u kojem

su se, kao i u svim drugim novina-
ma, èitatelji svojim mišljenjima,
prijedlozima i 1albama obraæali
ostalim "ovisnicima" u odreðe-
nom listu. U srpnju i kolovozu
1988. pojavljuje se u Politici para-
lelna rubrika, najprije povremeno,
a onda stalno, pod naslovom Od-
jeci i reagovanja. Tako je poèelo
vrijeme paralelnih rubrika iste
provinijencije i bitno razlièitih
sadr1aja. Ali i s ogranièenim traja-
njem, jer je potreba za odjecima i
reagiranjima u Politici i politici
koja ih je proizvela prestali su u
o1ujku 1991. godine. Naime, rub-
rika odjeka je ukinuta, a u onoj
Meðu nama i dalje se moglo hvali-
ti medicinske sestre i pljuvati,
primjerice, vodoinstalatere. Lako
je dodati: poèinjao je rat i rubrika
koja je bila prinos tom poèetku,
zamijenjena je drugim medijima i
drugim moguænostima.

Proizvodnja javnog mnijenja
U Hrvatskoj, gdje je uloga Po-

litike u proizvodnji rata bila èinje-

nièno davno prihvaæena, ali ne i
analizirana, danas æe pokazati i
detalje oko kojih se u ono vrijeme
nije pitao nitko. Vjerojatno je ta-
ko bilo i u Beogradu. Zanimljivo
istra1ivanje beogradskih sociolo-
ga Aljoše Mimice i Radine
Vuèetiæ pokazuje vrijeme i naèin
na koji je politika Slobodana Mi-
loševiæa putem odreðenog glasila
proizvodila javno mnijenje. A èi-
nila je to kroz poznati paradoks:
dajuæi tom istom javnom mnije-
nju prigodu da povjeruje kako je
kreator ne samo svog mišljenja,
nego i te politike, u kojoj ga tobo-
1e oni koji su od njega izabrani
osluškuju, pa prema narodnom
mišljenju i postupaju. Bilo je i pi-

sama èitatelja koja su izra1avala
upravo takva razmišljanja, a pre-
ma jednom od njih knjiga je i do-

bila naslov. Tko je zaista pisao Po-
litikina pisma èitatelja tog vreme-
na i koja je korespodencija izme-
ðu pisama èitatelja u Politici i po-
litièkih zbivanja u Srbiji, ali i cije-
loj Jugoslaviji u vrijeme "dogaða-
nja naroda"? Da bi odgovorili na
to pitanje autori knjige Vreme ka-
da je narod govorio pratili su i ana-
lizirali rubriku Odjeci i reagova-
nja od njezine pojave u listu do
utrnuæa, što je rezultiralo grafiko-
nima i tabelama koje ponekad vi-
še govore od komentara autora
knjige. Èini se da je dio zakljuèa-
ka ostavljen i èitateljima, a u slu-
èaju da sami nisu voljni istra1iti
vrijeme i zbivanja, autori im za to
ostavljaju zanimljive natuknice ne
bi li ih potaknuli. Jedna od takvih
je i komentar na knjigu Borislava
Joviæa Poslednji dani SFRJ, u ko-
joj piše da je Slobodanu Miloševi-
æu nekom prigodom napisao pis-
mo o tome kako se boriti protiv
tada uglednog, a èinilo se i uspješ-
nog Ante Markoviæa. Nakon èita-
nja Slobodan Miloševiæ ga je oba-
vijestio da æe pismo biti objavlje-
no u Politici, naravno u odreðenoj
rubrici i pod pseudonimom. Nije
samo to priznanje potvrda kako
se rubrika èitatelja pisala, kreirala
i organizirala u samom politiè-
kom vrhu nego i potvrda tko je
zaista ureðivao Politiku.

Tko je pisao pisma?
Knjiga Aljoše Mimice i Radine

Vuèetiæ poziva èitatelja na aktiv-
no sudjelovanje u komentiranju
èinjenica i vremena. Njihove ana-
lize pisama èitatelja idu zajedno s

poznavanjem ondašnjih politiè-
kih prilika, a izra1ene su kroz ta-
bele autora, njihova socijalnog

podrijetla i broja njihovih javlja-
nja u rubrici, kroz analize koje si-
tuirajuæi autore rubrike pokazuju
tko je zaista pisao pisma koja su
tih godina itekako utjecala na jav-
no mnijenje i kreirala politièku
scenu. Naime, rubrika koja po
prirodi stvari i novinstva, ugošæu-
je razne anonimuse i ljude s viš-
kom vremena, odjednom je pos-
tala zanimljiva elitnim autorima,
pa je raznih profesora, doktora,
profesora doktora, akademika,
knji1evnika, novinara (!) i visokih
vojnih du1nosnika bilo toliko da
su politika i Politika njihovim pi-
sanim uratcima davali sve više
prostora. Primjerice, jedan od au-
tora kojeg i hrvatski èitatelji mo-
gu prepoznati, a s veæim brojem
priloga u rubrici, bio je umirovlje-
ni general Dušan Pekiæ.

Posebna zanimljivost rubrike
je da su njezini visokoobrazova-
ni i usuglašeni autori bili izuzet-
no vidoviti. Tako se èesto znalo
dogoditi da su njihova pisma an-
ticipirala buduænost ili se pojavi-
la u rubrici upravo onog dana i s
onom temom èije se vrijeme tek
otvaralo. Valovi "dogaðanja naro-
da" tako su se rasporeðivali da bi
plima odreðenih tema (autono-
mije Kosova i Vojvodine, Crna
Gora – 1uta greda, Slovenija –
Cankarjev dom, Hrvatska itd.)
ne pratila nego najavljivala poli-
tièka zbivanja, zatim ih "objaš-
njavala" i komentirala, a onda
nestajala iz rubrike na naèin kao
da su odreðena podruèja nestala
sa zemljopisne karte. U svakom
sluèaju više "nisu zanimala" pisce

Politikinih pisama èitatelja, jer su
bila odraðena. To najbolje poka-
zuju grafikoni u kojima padajuæe
linije zanimanja za temu išèeza-
vaju u vertikalu nepostojanja,
posebice, izra1ene u primjerima
Vojvodine i Crne Gore nakon jo-
gurt-revolucija.

Honorarni suradnici
Knjigu Vreme kada je narod

govorio prati i istoimeni CD-
ROM na kojem je prema tema-
ma, autorima, vremenu itd. mo-
guæe pretra1ivati i dokumentar-
no pratiti kroz graðu ono što su
Aljoša Mimica i Radina Vuèetiæ
analizirali ili naznaèili u knjizi. 

Svojevrsnu promociju knjiga
je do1ivjela u IUC-u u Dubrov-
niku, na skupu Ideja Europe, eu-
ropska praksa )ivota, smisao i cilj
ujedinjenja europskih naroda i dr-
)ava kao polazište analize u pre-
davanju Aljoše Mimice. Nadam
se da naklada od 300 tiskanih
primjeraka knjige ne odra1ava
stvarno zanimanje za temu i ana-
lizu što ih Mimica i Vuèeetiæ nu-
de na primjeru Politike. Tim više
što njihovo istra1ivanje mo1e bi-
ti itekako poticajno, zanimljivo i
primjenjivo na mnoge sliène rub-
rike sliènih glasila onog i nekih
kasnijih vremena s prostora biv-
še Jugoslavije. Iako autori to nig-
dje ne spominju, bilo bi zanimlji-
vo znati jesu li mo1da pisci odje-
ka u Politici primali honorare i
kakve ili su cijeli taj posao obavi-
li iz domoljublja. Neki drugi
dnevnici kasnijih godina, u dru-
gim prostorima i u druge svrhe
(primjerice nastojanja na kultu)
svoje su pisce pisama èitatelja
imali na popisu honorarnih su-
radnika. U svakom sluèaju, knji-
ga Vreme kada je narod govorio
nudi onu vrstu istra1ivanja koja
tek trebaju poèeti i koja æe sigur-
no kad se pojave dati zanimljive
rezultate i izvan Srbije.

Goran Goldberger

red nama se nalazi knjiga
Jeremya Foxa, komentato-
ra globalnog kapitalizama i

bivšeg predavaèa jezika na Sveuèi-
lištu u Norwichu, u kojoj se nas-
toje prikazati slobodarski pogledi
Chomskog kao politièkoga disi-
denta i društvenoga kritièara, a ne
nu1no hvaljenog «Einsteina suv-
remene lingvistike».

Siromaštvo i nadziranje
Odabravši Noama Chomskog

autor nam 1eli pribli1iti ljevièar-
ska stajališta u vezi s globalizaci-
jom i novim društvenim poret-
kom. On kritizira deklarativna
stajališta financijskih institucija,

multinacionalnih kompanija i
amerièke vanjske politike o glo-
balizaciji kao rješenju za poveæa-
nje opæega 1ivotnog standarda

stanovništva. Meðutim, stvarno-
st nijeèe takve postavke i otvara
prostor paradoksa: sve veæu ne-
zaposlenost i zaostajanje neraz-
vijenih. Pod utjecajem 1idovske
tradicije i prosvjetiteljstva
Chomsky se zala1e da cilj kul-
turne promjene bude potraga za
pravdom, istinom, slobodom i
stvaralaštvom, a ne osvajanje
moæi. Zbog takvog stava on je
primao brojne kritike onih koji
su se osjetili napadnutima, ali je
bio i zvijezda vodilja zagovorni-
ka antiglobalizacijskog pokreta
ili kritièkih teoretièara.

Globalizacija se, kao nezaobi-
lazna tema današnjice u analiza-
ma pozitivnih i negativnih tren-
dova u ekonomiji i drugim pod-
ruèjima ljudskog djelovanja, jav-
lja krajem 20. stoljeæa. Tada je
svijet, po Hobsbawmu, doseg-
nuo kritièni stupanj. To razdob-
lje oznaèeno je krajem jedne i
poèetkom druge ere svjetske po-
vijesti, raspadom Sovjetskog Sa-
veza, ali i razvojem informacijske
tehnologije. U tom kontekstu,
po Chomskom, globalizacija se
opisuje zamjenom lokalnog nad-
zora globalnim i te1njom njezi-
nih pobornika za stvaranjem glo-
balnog tr1išta. Takvim postavka-
ma globalizacija slabi moæ poje-

dinih dr1ava i njihovih nacional-
nih vlada, a glavne odluke se u
sve veæoj mjeri donose na višoj,
globalnoj, razini. Zato se i pojav-
ljuju pitanja o odnosima šefova i
radnika, podizanju profita, jaèa-
nju korporacija i slabljenju radne
snage.

Neoliberalizam i njegove 4rtve
Gospodarska globalizacija

posljednja je inaèica kapitalizma
osna1enog njezinim pogodnosti-
ma: komunikacijom, brzinom i
djelotvornošæu. Kao sustav pri-
vatnog vlasništva u kojem tr1iš-
ne cijene upravljaju gospodar-
skom djelatnošæu, i kojem je
motiv djelovanja utrka za profi-
tom, kapitalizam je (po neolibe-
ralnoj logici) najdjelotvorniji ako
se iskljuèi intervencija dr1ave.
Uz gospodarsku postoje i drugi
vidovi globalizacije: u medijima,
kulturi, politici, ratu, financija-
ma, migracijama i okolišu.

Dok hiperglobalizatori vjeru-
ju u sve veæu stegu globalnoga tr-
1išta nad našim 1ivotima, a skep-
tici istièu prenaglašenost nekih
tvrdnji o globalizaciji i neposto-
janje modela globalnoga gospo-
darstva, transformacionalisti (A.
Giddens) u globalizaciji vide po-
gonsku silu u pozadini brzih
društvenih, ekonomskih i poli-
tièkih promjena koje mijenjaju
društvo i poredak.

Znaèajka globalizacije je da
stvara globalno svjetsko gospo-
darstvo pod najveæim utjecajem
SAD-a, njihovih ulagaèa i gos-
podarstva. Globalni kapitalizam
sada je puno kruæi, a buduæi da
se zasniva na profitu, nejedna-

kost je u njemu normalna poja-
va. Velik je utjecaj i informacij-
skih tehnologija koje poma1u
špekulativnom poslovanju i
proizvodnji bogatstva. Chom-
sky navodi da je 70% gospodar-
ske djelatnosti špekulativnog
karaktera. Iako se tvrdi da æe
slobodna trgovina dovesti do
opæeg rasta 1ivotnog standarda,
ukljuèenost zemalja Treæeg svi-
jeta u globalizaciji nije ostvarila
1eljene rezultate. Najveæi dio
profita ipak je otišao u ruke
amerièkih ulagaèa i multinacio-
nalnih kompanija. Chomsky is-
tièe da je globalna gospodarska
proizvodnja opala, a ne porasla
tijekom zadnjih 25 godina: plaæe
padaju ili stagniraju, broj radnih
sati i nesigurnost porasli su,
proizvodnja je znatno opala, 1i-
votni uvjeti golemog dijela sta-
novništva su loši te je zaoštren
odnos izmeðu gospodarske
proizvodnje i socijalne skrbi. Ti-
me je globalizacija nastavila pro-
dubljivati jaz izmeðu bogatih i
siromašnih. Veliku ulogu u tome
igra neoliberalizam, u biti sustav
osmišljen da slu1i bogatim, koji
odbija alternativne metode regu-
liranja sustava, primjerice,
Keynesov intervencionistièki
model dr1ave ili socijalizam.

Okovi i svijet
Na primjeru restrukturiranja

dugova, èarobnog štapiæa broj-
nih politikantskih rasprava o
ekonomskom uzletu, autor po-
kazuje drastièno djelovanje gos-
podarske globalizacije. Uèinak
restrukturiranja dugova na zem-
lje Treæeg svijeta bio je katastro-

falan, uz ote1anu otplatu dugo-
vanja MMF-u i Svjetskoj banci
(veæe kamate du1nika, èesto i vi-
še cijene). Razvoj krize dugova-
nja uzrokovan je 70-ih godina
prošlog stoljeæa, zbog porasta ci-
jena nafte i odatle proizašle rece-
sije u industrijskim zemljama.
Antiinflacijska politika SAD-a i
drugih zemalja dodatno su pos-
pješile recesiju. Politika restruk-
turiranja dugova i osiromašenja
zemalja Treæeg svijeta je, osim
poveæanja prodaje proizvoda iz
SAD-a u tim zemljama «periferi-
je», imala za cilj oèitavanje lekci-
je siromašnim zemljama da je in-
dustrijski sjever superiorniji, ali i
poveæanje dividendi za zapadne
ulagaèe.

Rješenje tih problema autor,
na tragu Chomskog, vidi samo u
kolektivnoj akciji na internacio-
nalnoj razini. Jedan od neprihvat-
ljivih odgovora na globalizaciju
viðen je kroz dosad najgori tero-
ristièki napad u povijesti, na
SAD, 11. rujna 2001. godine.
Mo1e li taj dogaðaj mo1da prido-
nijeti promjeni gledišta i novim
oblicima povezivanja i solidarizi-
ranja ljudi? Dok Chomsky nas-
toji te probleme riješiti znanjem,
fundamentalisti pristupaju prob-
lemu s nasiljem i fanatizmom.
Bitno je naglasiti da postoji sve
više glasova koji se protive sadaš-
njem neoliberalnom reguliranju
tr1išta. Profit je u njemu jedina
vrijednost, veæa i od samog 1ivo-
ta, ali i moralno opravdanje prili-
kom otpuštanja radne snage kada
sustav ne mo1e podnijeti preveli-
ko rasipanje kapitala bez njegove
akumulacije.
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SSaavv ttaajj  jjaazz
Gospodarska globalizacija
posljednja je inaèica 
kapitalizma osna0enog 
njezinim pogodnostima:
komunikacijom, brzinom i
djelotvornošæu

Jeremy Fox, Chomsky i 
globalizacija, Naklada Jesenski i
Turk (Biblioteka Znanost u 
d4epu), Zagreb, 2001.

PPoolliittiikkaa kkoojjaa jjee uurreeððiivvaallaa PPoolliittiikkuu
Iako autori to nigdje ne
spominju, bilo bi zanimljivo
znati jesu li mo0da pisci
odjeka u Politici primali 
honorare i kakve ili su cijeli
taj posao obavili iz 
domoljublja
Aljoša Mimica – Radina Vuèetiæ,
Vreme kada je narod govorio, Fond
za humanitarno pravo, Beograd,
2001. ISBN 86-82599-30-9



Nela Rubiæ

ajistaknutije mjesto u pos-
ljednjem broju Zareza (po
broju i kolièini strana), u

vidno istaknutom tematu Bes-
krajna pravda, pokraj Susan Son-
tag, kojoj je dodijeljena skromna
polovica strane, s Noamom
Chomskym èiji tekst zauzima i
manje od polovice strane, s izvr-
snim tekstom Edwarda Saida
Demonski Ahabov kit ne zove se
Islam, što prostorno zauzima
jednu stranu èasopisa, dano je
Dejanu Kršiæu èiji tekst, poput
ogromne plahte olovnih slova,
prekriva dvije strane nemalog
formata Zareza.

E da bi Dejan Kršiæ, neuke i
neobaviještene èitatelje Zareza,
uputio u sve opaèine i Zlo globa-
lizacije i kapitalizma, novoga
svjetskog poretka te da bi im, ma-
nihejski ispravno, predoèio sve
Dobro antiglobalizacijskih pok-
reta. Kako se tek “ispravno” Kršiæ
bori za èistu antikapitalistièku
dušu i kako “ispravno” ukazuje
na Rasizam multikulturnog druš-
tva, predstavljajuæi sebe kao oso-
bu lišenu bilo kakve ideološke pa-
radigmatiènosti, vidljivo je iz
podnaslova njegova teksta u ko-
jem “analizira” rasizam multikul-
turnog društva! Èitav je ovaj tek-
st Dejana Kršiæa jedna krajnje
smušena i ishitrena reakcija na
dogaðanje u Americi. Hitrinu,
meðutim, kojom se Dejan Kršiæ
po1urio i Andya Warhola ideološ-
ki smjestiti u redove State Depar-
tmenta smatram krajnje degutan-
tnom i neodgovornom. Pogotovo

stoga što se takva, u biti nestru-
kovna i ideološka analiza, koèo-
peri pod pompoznim podnaslo-
vom Etika i estetika.

Sve me to navodi na pomisao
da preispitam osobnu etiku De-
jana Kršiæa èija je ispravnost uve-
like dovedena u pitanje baš u
ovome njegovu, na brzinu i
spontano napisanom tekstu.
Spontanost je ona vrsta reakcije
na osnovi koje psihoanalitièari
otkrivaju frustrirajuæe nesvjesno
u svakom èovjeku. U opisu tero-
ristièkog èina koji je razorio dije-
love New Yorka Kršiæ ne vidi
stvarni dogaðaj, nego je to, po
njemu, bila neka vrsta virtualne
stvarnosti koju je SAD iskoristio
za stvaranje antiislamske histeri-
je. “Medijski posredovane scene
udara (po Kršiæu postoje samo
scene udara, ali ne i stvarni udar)
aviona u zgrade WTC-a i njihova
rušenja, ponavljanje u replayu
kakvog se ni Warhol ne bi zasti-
dio na ekranima diljem svijeta,
posredovale su izazivanju global-
nog u1asa, strepnje i, konaèno,
solidarnosti. “Mo)emo tvrditi da
je to retorika, gluma za oèi meðu-
narodne zajednice, ali va)no je
upravo to da je ta solidarnost izra-

)ena i s najneoèekivanijih strana –
od Castrove Kube preko Libije,
sve do dobrovoljnog davanja krvi
meðu palestinskim izbjeglicama.”

(Zarez, str. 9) U ovako uoblièe-
nom modelu razmišljanja, koji
simbol i ideološku paradigmu
stavlja iznad stvarnosti, iznad
stvarnog dogaðaja, osnovno pi-
tanje, etièko pitanje Dejanu Kr-
šiæu bilo bi sljedeæe: Je li stvarni
udar teroristièkih aviona u zgra-
de WTC-a retorika, gluma za oèi
meðunarodne zajednice i zašto je
Castrova podrška SAD-u za nje-
ga tako razoèaravajuæa èinjenica?

Kršiæ se u dijelu teksta pod
naslovom Rasizam multikultur-
nog društva bavi uèincima antiis-
lamske histerije i islamofobije u
zapadnim društvima, a najsvje1iji
primjer za teroristièku islamofo-
biju pronalazi u Rijeci za koju
ka1e da se proteklog desetljeæa
pokazala kao “navodno toleran-
tna sredina u kojoj se navodno
demokratsko, liberalno stanov-
ništvo pobunilo protiv izgradnje
d1amije argumentima kojih se ne
bi postidio niti zagri1eni istoè-
nonjemaèki naci-skinhead, a da
na to nitko nije reagirao.” Tvr-
dnja da na dogaðanja u Rijeci (u

kojoj æe se, unatoè protivljenji-
ma nekih skupina d1amija ipak
sagraditi, nitko nije reagirao)
jednostavno nije toèna. Dejan

Kršiæ bezoèno la1e. Svjesno ili
nesvjesno, nije bitno, ali on be-
zoèno la1e. O dogaðanjima oko
rijeèke d1amije i o toj vrsti kse-
nofobije hrvatska javnost nepre-
kidno piše. O tome su napravlje-
ne i televizijske emisije i tribine.
Osobito se Feral Tribune potru-
dio u aktualiziranju problema hr-
vatske ksenofobije. Meðutim,
nije problematièno to što Dejan
Kršiæ la1e o neosjetljivosti hrvat-
ske javnosti na ksenofobije, nego
su problematiène èinjenice koje
on ne spominje u svojoj pom-
pozno podnaslovljenoj analizi
rasizama multikulturnog druš-
tva. 

Kako to da jedan tako dobro
obaviješten, tolerantan i ideološ-
ki nezagaðen èovjek, kakvim se
predstavlja Dejan Kršiæ, u svojoj
analizi rasizma multikulturnih
društava ni jednom rijeèju nije
spomenuo recentno srpsko ruše-
nje stare Ferhadije d1amije u Ba-
njoj Luci, pa ni rušenje jedine
preostale stare gotièke Katolièke
crkve u Podmilaèju kraj Jajca u
jednom višestoljetno multikul-
turalnom društvu kakvo je bilo
bosanskohercegovaèko? Kako to
da se nije prisjetio situacije iz
šestoga mjeseca ove godine kada
su muslimanski vjernici zajedno
s predstavnicima europskoga i
amerièkoga diplomatskog kora,
zasuti kamenjem, doslovce bili
otjerani iz Banje Luke gdje se
trebao ugraditi kamen temeljac
za obnavljanje Ferhat-pašine
d1amije, èime je trebao biti omo-
guæen povratak brojnih musli-
mansko-bošnjaèkih izbjeglica u
Republiku Srpsku? Ti dogaðaji,
valjda, po Kršiæevu visoko pozi-
cioniranom etièkom sudu, koji
se bavi problemima Vjeène i Bes-
krajne Pravde, ne zaslu1uju po-

zornost. Nisu vrijedni ni spome-
na. U tome izostavljanju nekih
èinjenica i “sitnica”iz prošlosti i
bliske stvarnosti ju1oslavenskih
prostora više se ogleda la1 i hi-
pokrizija Kršiæeva diskurza, ne-
go u njegovoj oèitoj la1i o neos-
jetljivosti hrvatske javnosti na
pojave ksenofobije i islamofobi-
je. Ili to sve spada u psihoanaliti-
èarsku domenu nesvjesno potis-
nutog. Veselje, pak, koje Kršiæ
pokazuje kada je rijeè o grijesima
oko izgradnje d1amije u Rijeci,
“pravedno” stigmatizirajuæi cije-
lo stanovništvo Rijeke "istoèno-
njemaèkim naci-skinheadima”,
kao i ukazivanje na grijehe omra-
1enoga novoga svjetskog poret-
ka (amerièkog dakako), uspore-
divo je jedino s veseljem što ga je
mitropolit Dabro-bosanski Ni-
kolaj Mrða pokazao nakon tero-
ristièkih dogaðaja u New Yorku
na meðukonfesionalnoj konfe-
renciji u Sarajevu. Naime, on je,
obraæajuæi se islamskim, 1idov-
skim i katolièkim velikodostoj-
nicima, neobièno veselo, ne op-
tereæujuæi se stvarnošæu, kako
prošlom tako ni sadašnjom, filo-
zofski rekao: “Ovaj svet na gre-
hu le1i…, a ja sam došao okupati
dušu u bratskoj ljubavi...” (Citi-
rano prema tekstu Ivana Lovre-
noviæa Poglavarski virusi, Feral
Tribune od 22. rujna). Ekumen-
ski i formalno, ovoj se ljubavi ne-
ma što prigovoriti. Baš kao ni
ljubavi Dejana Kršiæa za Beskraj-
nu Pravdu. Ovome se mo1e do-
dati opaska da takva vrsta brat-
ske ljubavi, s nizom potisnutih
èinjenica, ima veoma ogranièen
rok trajanja jer ne korespondira s
onima kojima je upuæena.

U svemu ovome nisu zaèudni
stavovi Dejana Kršiæa, koliko je
zaèudna ureðivaèka politika èa-
sopisa Zarez, koji barem dosad,
nije objavljivao tekstove èiji sus-
tav vrijednosti nije mogao pre-
1ivjeti ni polovicu dana.

*Reagiranje Nele Rubiæ skra-
æeno je za dio u kojem komenti-
ra tekst Hansa Magnusa Enzen-
sbergera objavljen u Feralu bez
referiranja na Zarez.
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Beskrajna pravda na naèin Dejana Kršiæa
Reagiranje na tekst 
Dejana Kršiæa, iz Zareza br. 64/III

Milan Pavlinoviæ

reæi ovogodišnji Quorum izašao je
za srpanj-kolovoz, i kako to biva s
kulturnim proizvodima u to gluho

doba, trebao je saèekati valorizaciju nakon
ljetne fjake i godišnjih odmora. Stvari su
sjele na svoje mjesto i Quorum se opet
dokazao, što se i oèekuje od èasopisa s du-
gogodišnjom tradicijom i kvalitetom (ne-
davno je proslavljen 17. roðendan). Auto-
rica naslovnice je Marijana Tadiæ, umjetni-
ca s australskom adresom, dok je na pole-
ðini objavljena skupna fotografija glavno-
ga Quorumova kvoruma, vjerojatno zbog
roðendanskog slavlja. Ni u ovom sluèaju
èasopis ne odustaje od prepoznatljive i
prokušane koncepcije èasopisa za knji)ev-
nost koja donosi prozne i poetske prijevo-
de, domaæu knji1evnu proizvodnju, off li-
ne… Takoðer, ovaj broj je “prošaran” sa
stripovskim crte1ima i ilustracijama Mi-
roslava Nemeta. Na moju veliku radost
èasopis otvara opširan i informativan te-

mat o Edi Popoviæu. Izgleda da taj Utri-
njanin, ljubitelj reggea i jedrenja nakon
trinaest godina spisateljske stanke, piše i
objavljuje sve više. U objavljenom tekstu

na vlastito pitanje zašto piše genijalno od-
govara: “Zato što sam lud. Zato što se, pi-

šuæi, osjeæam onako kako se, vjerujem,
osjeæao Bog stvarajuæi svijet.” Knji1evno-
kritièarski dokazi da je Popoviæ odlièan i
prilièno drukèiji autor u svom generacij-

skom krugu bilješke su i osvrti Delimira
Rešickog, Mihajla Pantiæa i Ive Kalinskog.
Na još jedno, posljednje pitanje postavlje-
no samom sebi, kada je zadovoljan napisa-
nim, odgovara: “Nikad. Dobra prièa piše
se cijeli 1ivot i ostane nedovršenom. Ono
što objavljujem samo su krhotine te prièe,
prièe iz sna.” Poneke od tih dijamantnih
krhotina objavljene su i ovdje: odlomak
nove proze pod naslovom Tango i veæ citi-
rani prozni refuli o rimi u prozi, telefonu,
mornarskoj juhi i ostalim stimulansima.
Najveæe (ugodno) iznenaðenje par je ob-
javljenih pjesama pod naslovom O pjesni-
cima, èoporu i )enama. Poznat kao prozni
autor, poetièki blizak piscima poput Bu-
kowskog i Bourroughsa, i poezijom doka-
zuje da je najodaniji sljedbenik takve lite-
rature kod nas. Sudeæi po onome što je
objavio u posljednje dvije godine, èini se
da nas oèekuje još puno dobre knji1ev-
nosti ponoænog plesaèa boogiea i bluesa.
Kako bi to pisac najbolje rekao: “Nikamo
mi se ne 1uri kada je rijeè o pisanju, i 1ivo-
tu opæenito.”

Na Popoviæeve tekstove odlièno se na-
dopunjuju prozni prijevodi Thoma Jone-
sa. Damir Šodan bilješkom i prijevodom

predstavlja pedesetpetogodišnjeg ameriè-
kog autora koji je prvu knjigu prièa obja-
vio 1993. i uzburkao knji1evne krugove, a
nakon te izašle su mu još dvije. Tom biv-
šem marincu, bivšem boksaèu, bivšem di-
jabetièaru, bivšem shizofrenièaru Šodan
prevodi dvije prièe gdje se upoznajemo s
istinskim hard core piscem kakvih je danas
sve manje na knji1evnom trkalištu. U sva-
kom sluèaju, preporuèljivo za sve one ko-
ji vole brutalni, ogoljeli realizam s moæ-
nom ironijom i bez pomodnih prenema-
ganja. Drugi objavljeni prozni prijevod
dvije su prièe Thomasa Glavinica, pripad-
nika nove pripovjedaèke struje u austrij-
skoj literaturi koje je, uz razgovor s pis-
cem, priredila Milka Car. Samo zbog ove
trojice navedenih autora isplati se utrošiti
25 kuna i kupiti Quorum. U rubrici Knji-
)evne prakse predstavljena je poezija èet-
vorice poznatih i manje poznatih pjesnika
mlade generacije, putovanje po Africi te-
ma je dvaju putopisa Sonje Porle i Ranke
Radoviæ, dok nam studenti Odsjeka za
slavistiku na èelu s Borislavom Pavlov-
skim prijevodima predstavljaju petero no-
vih makedonskih pjesnika. Damir Šodan
objavljuje dva prizora svoje drame Zašti-
æena zona s kojom je 2000. osvojio prvu
nagradu na natjeèaju za autore iz bivše Ju-
goslavije u Beèu, a u Off lineu poezija Hr-
voja Pejakoviæa govori nam još jednom da
smo prerano ostali bez velikog pjesnika.
“Sedamnaest ti je godina tek”, pjevao je
jednom naš šansonijer, i Quorum ih ima
toliko. No, iako nije punoljetan, davnih je
dana dokazao svoju zrelost i vrhunac te
jedino mo1emo reæi: “Èestitamo!”

ZZrreellii sseeddaammnnaaeessttooggooddiiššnnjjaakk
Quorum, èasopis za knji�evnost, 3/2001.,
urednici: Miroslav Miæanoviæ, Roman Simiæ
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SAD
Hemingwayjev sin pronaðen 
mrtav

ajmlaði sin Ernesta Hemin-
gwayja 4. je listopada prona-
ðen mrtav u jednome 1en-

skom zatvoru u blizini Miamija.
Gregory Hemingway se pred puno
godina podvrgnuo operaciji prom-
jene spola i otada je bio poznat
pod imenom Gloria. Mediji su iz-
vijestili kako je šezdesetdevetogo-
dišnji Gregory bio srèani bolesnik
te da je umro prirodnom smræu.
Hemingwayja su tjedan dana prije
smrti uhitili jer se po ulicama Mia-
mija šetao gol, a na sebi je imao sa-
mo cipele visokih potpetica, nakit
i otkopèanu košulju.

Njemaèka
Kishon se oprašta od pera

edamdesetsedmogodišnji
slavni pisac Ephraim Kis-
hon zahvaljujuæi svojim ra-

dovima dospio je u Guinnesovu
knjigu rekorda. Tijekom èetrdeset
godina objavljeno je 426 izdanja
njegovih knjiga u nakladi od 34
milijuna, što dosad ni jedan drugi
autor nije postigao. Autor, koji je
1949. sa svojom obitelji iz Mad-
1arske prebjegao u Izrael, u Nje-
maèkoj je iznimno cijenjen. Stoga
je krajem rujna Kishonov njemaè-
ki izdavaè Langen Müller u
Münchenu predstavio sve knjige
tog uspješnoga autora. Na prire-
ðenom slavlju Kishon je izjavio
kako sam sebi poèinje zavidjeti i
ujedno najavio da æe prestati s pi-
sanjem. «U pisanju sam kao pušaè
koji svakih pola godine prestaje,
pa ipak ponovo poèinje, no ovaj
sam put zaista odluèio prestati.
Pisao sam veæ o svemu moguæem
na ovome svijetu. Ja sam jednod-
nevna muha koja je èasno posjedi-
la», rekao je aludirajuæi pritom na
svoj posljednji roman Jednodnev-
ne muhe )ive dulje.

Christo & Jeanne-Claude, Martin
Gropius-Bau i Neues Berliner
Kunstverein, Berlin, od 9. rujna
do 30. prosinca 2001.

Jedinstvena izlo1ba ranih rado-
va umjetnièkoga para Christo i
Jeanne-Claude otvorena je u ber-

linskome muzeju Martin Gropius.
Izlo1ba broji oko 420 radova iz
razdoblja od 1958. do 1969. godi-
ne. Izlo1eni prikriveni predmeti,
vitrine, baève za ulje, nadogradnje,

proèelja trgovina i prvi prijedlozi
za urbane projekte potjeèu iz raz-
doblja Christova djelovanja u Eu-
ropi od 1958. do 1964. Iz doba kad
se 1964. par preselio u New York
mogu se, meðu ostalim, razgledati
izlozi, proèelja trgovina i prve jav-
ne zgrade. Svi eksponati posuðeni
su iz 170 muzeja i privatnih zbirki
iz SAD-a, Ju1ne Amerike, Japana i
Europe.

Uz izlo1bu u muzeju Martin
Gropius otvorena je izlo1ba u ud-
ru1enju Neues Berliner Kunstve-
rein u kojoj su predstavljena dva
projekta. Prve pripreme za djelo
Vrata (The Gates) u njujorškom
Central Parku zapoèele su veæ
1979., a ako projekt bude odobren,
u parku æe se nalaziti 11.000 vrata
visoka 4,5 metara. U drugome
projektu pod nazivom Preko rijeke
(Over The River) Christo i Jean-
ne-Claude planiraju preko rijeke
Arkansas u Coloradu nategnuti
komade tkanine.

Argentina
Argentinski milijunaš osnovao
muzej

ako Argentina, nekada vrlo
bogata zemlja na rijeci De la
Plata, svakim danom sve vi-

še upada u financijsku krizu, u
Buenos Airesu je 20. rujna otvoren
jedinstveni muzej suvremene la-
tinskoamerièke umjetnosti. Stalni
postav Muzeja pru1a opse1an uvid
u raznovrstan i èesto podcijenjen
razvoj umjetnosti 20. stoljeæa iz-

meðu Meksika i Ognjene zemlje.
Pritom zapanjuje mali stupanj raz-
like izmeðu kopije i vlastita djela
na kojemu umjetnici balansiraju te
dijalog periferije s centrima avan-
garde koji su se tijekom 20. stolje-
æa mijenjali. Poduzetnik i multimi-
lijunaš Edoardo Costantini poèeo
je skupljati djela latinskoamerièke
umjetnosti od 1900. godine do da-
nas. Stoga je sada u srcu milijunske
metropole za pedeset milijuna nje-
maèkih maraka dao izgraditi mu-
zej u kojoj æe javnosti te zbirke i
posudbe biti pristupaène. Costan-
tini smatra kako u ovome vremenu
globalizacije i kulturne dominacije
SAD-a i Europe Argentina svijetu
treba pokazati vlastitu umjetnost,
a istovremeno bi njegov projekt
mogao ohrabriti dr1avu, koja je
poèela sumnjati u sebe.

Museo de Arte Latinoamerica-
no de Buenos Aires nalazi se na
jednoj od širokih avenija u monde-
nom dijelu grada pod nazivom Pa-
lermo. Zbirka obuhvaæa djela poz-
natih umjetnika poput Fride Kah-
lo, Diega Rivere, Xula Solara, Jor-
gea de Vege i Antonia Seguia. Vri-
jednost zbirke koja broji 270 slika,
plastika i predmeta procijenjena je
na više od 100 milijuna maraka. Za
jedan autoportret Fride Kahlo

Constantini je u New Yorku iz-
dvojio 6,8 milijuna maraka. Za
koncept izlo1be bio je zadu1en
poznati meksièki povjesnièar um-
jetnosti i muzejski struènjak
Agustin Arteaga. Namjera mu je
ponajprije bila pokazati razvoj po-
jedinih umjetnika te pojasniti me-
ðusobne utjecaje izmeðu kontine-
nata i izmeðu uèitelja i uèenika.
Arteaga tvrdi kako je nesenzibilan
i slijep onaj tko latinskoamerièku
suvremenu umjetnost smatra za-
kašnjelom i prosjeènom kopijom
sjevernih uzoraka.

Ephraim Kishon

Christo & Jean-Claude, Vrata, New York

Christo & Jean-Claude, Preko rijeke, Colorado

Christo & Jean-Claude, Preko rijeke, Colorado

Frida Kahlo, Autoportret s Majmunima
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