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Program za prosinac 2001.
03. 12. ponedjeljak 10h/12h
ALISA IZ KOMPJUTERA Vanja Matujec
Re2ija: Matko Ragu2 DJEÈJA SCENA
Igraju: F. Šovagoviæ, I. Boban, V. Matujec,
D. Lorenci, F. Dijak, S. Buneta i J. Rakoš
04. 12. utorak 10h/12h
ALISA IZ KOMPJUTERA Vanja Matujec
Re2ija: Matko Ragu2 DJEÈJA SCENA
Igraju: F. Šovagoviæ, I. Boban, V. Matujec,
D. Lorenci, F. Dijak, S. Buneta i J. Rakoš
05. 12. srijeda 20h
ALISA IZ KOMPJUTERA Vanja Matujec
Re2ija: Matko Ragu2 DJEÈJA SCENA
Karlovac, 12:30 i 17h
06. 12. èetvrtak 11h
ADRIANE MOLE 
Re2ija: Nataša Lušetiæ
Igraju: Rakan Rushaidat, Daria Lorenci,
Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak
06. 12. èetvrtak 20h
KOMADI
Re2ija: Damir Munitiæ
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
07. 12. petak 20h
EVA BRAUN S. Kolditz
Re2ija: Edvin Liveriæ
Igra: Daria Lorenci
08. 12. subota 20h
EVA BRAUN S. Kolditz
Re2ija: Edvin Liveriæ
Igra: Daria Lorenci
09. 12. nedjelja 11h
MAGIC SHOW – scena za djecu i mlade2
Iluzionistièki show Luke Vidoviæa i Svena Šestaka
10. 12. ponedjeljak 10h
ALISA IZ KOMPJUTERA Vanja Matujec
Re2ija: Matko Ragu2 DJEÈJA SCENA
Igraju: F. Šovagoviæ, I. Boban, V. Matujec,
D. Lorenci, F. Dijak, S. Buneta i J. Rakoš
11. 12. utorak 10h
ALISA IZ KOMPJUTERA Vanja Matujec
Re2ija: Matko Ragu2 DJEÈJA SCENA
Igraju: F. Šovagoviæ, I. Boban, V. Matujec,
D. Lorenci, F. Dijak, S. Buneta i J. Rakoš
13. 12. èetvrtak 20h
KOMADI
Re2ija: Damir Munitiæ
Igraju: Hrvoje Keèkeš, Franjo Dijak, Daria Lorenci
14. 12. petak 20h
CABAres CABArei
Zijaha Sokoloviæa
16. 12. nedjelja 11h
MAGIC SHOW – scena za djecu i mlade2
Iluzionistièki show Luke Vidoviæa i Svena Šestaka
19. 12. srijeda 20h
CABAres CABArei
Zijaha Sokoloviæa
21. 12. petak 20h
EVA BRAUN S. Kolditz
Re2ija: Edvin Liveriæ
Igra: Daria Lorenci
22. 12. subota 20h
EVA BRAUN S. Kolditz
Re2ija: Edvin Liveriæ
Igra: Daria Lorenci
30. 12. nedjelja 18h
Radionica kulturalne konfrontacije
(Augusto Boal)
voditelji: Vili Matula i Nataša Govediæ

SRETAN BO<IÆ I NOVU GODINU <ELI VAM
VAŠ Teatar EXIT!!!

Blagajna: svaki dan osim nedjelje i ponedjeljka 
od 16.30 – 20 sati
Teatar EXIT zadr2ava pravo izmjene



a posljednjem se popisu stanovniš-
tva raspravljalo o tome smije li se
pitati ljude za vjeru, nacionalnost i

vodokotliæ, mora li se na to odgovoriti ili
ne mora, treba li to statistici ili ne treba,
hoæe li se to zloupotrijebiti ili neæe i ima li
to ili nema smisla, a jedino pitanje koje je
trebalo stanovništvu postaviti nije nitko
pitao: Vjerujete li da se štogod mo�e u
Hrvatskoj promijeniti? One koji bi odgo-
vorili potvrdno, anketar bi popisao u rub-
riku )ivi, a one koji bi odgovorili nijeèno,
popisivaèi bi bacili na hrpu mrtvih duša.
Privilegiju da stvari mogu mijenjati imaju,
naime, samo �ivi. Oni koji su se toga pra-
va odrekli, umrli su i prije medicinski ut-
vrdive smrti.

Što je pakao
Prije petnaestak godina prijatelj kod

kojega sam bio u posjeti otvorio je jednu
debelu knjigu (roman? pjesme u prozi?
fragmenti?) i pokazao mi savršen opis
pakla (na�alost, ni on ni ja ne sjeæamo se
imena autorice; èini mi se da je bila iz Zag-
reba). Ukratko: pisali ste u školi test, uèi-
telj je pokupio papire, izašli ste iz uèioni-
ce i na hodniku komentirate s prijateljima
pitanja i odgovore; odjednom po�elite
nešto u testu promijeniti – nije bitno je li
vaš odgovor toèan ili ne, bitno je da biste
�eljeli nešto promijeniti, ali ne mo�ete: i
tako u beskonaènost... To je pakao!  

Znam da je teško zadr�ati optimizam
ako ste podanik Levijatana koji mo�e po-
jesti u jednom zalogaju 1600 junadi Zadru-
ge Zdenèina i Agroposavine (cijena je jed-
noga 12-15 tisuæa kuna); koji si juhicu po-
soli sa soli vrijednom 800.000 kuna (koliko
je izgubljeno u malverzacijama Ravnatelj-
stva za robne zalihe i paške solane); koji u
d�epiæ strpa (neka�njeno) 45,8 milijuna
kuna vukovarskog ZAP-a; koji od šale po-
digne krov splitskog suda i iz njega ukrade
dokaz (pištolj, ni više ni manje) tako da
optu�enome neæe nikada biti dokazana
krivnja (ili nedu�nost, uostalom). Levijata-
nova je zemlja puna mina, ali ljudi i �ene

koji riskiraju �ivote da ih uklone imaju
simbolièno osiguranje ili nikakvo; u Levija-
taniji se pisci lijepe (ili manje lijepe) knji-
�evnosti upinju da steknu status zvijezda,
ali su pisci školskih ud�benika ti koji su
plaæeni poput nogometaša (i mogu diæi
stotinjak somova marona po èitanki, i sami
znate koliko zanimljivoj). 

Pa ipak, nisu svi Levijatanci u depresiji;
ima ih koji rade i bore se: Spomenka i
Branko Oblak iz Kaštela usvojli su dvije
djevojèice inficirane virusom HIV-a; Bo-
ris Dabo nije pobjegao iz svoje zambijske
misije u Shangombu iako ju je 16. stude-
noga napala angolska vojska pri èemu je
poginulo sedmero civila; Merima
Mahmutoviæ dala je svojoj jednogodišnjoj

kæeri djeliæ jetre i spasila joj �ivot. Ne tre-
ba sve biti tako spektakularno da bi stvari
bile bolje: gorska slu�ba spašavanja dobila
je pet mobitela s GPS-om; Fondacija Re-
cebot, Rotary i zaklada Hrvatska bez mina
skupljaju stari papir kako bi njegovom
prodajom sufinancirali razminiranje (za
10 kg starog papira razminira se 1 m2); još
je jedna nelegalno graðena kuæa srušena
na Bijeniku; još je petnaest birtija zatvore-
no jer nisu poštivali radno vrijeme... Pa
kad se i ne mo�e više ništa uèiniti, mo�e
se barem nasilnika suoèiti sa svojim �rtva-
ma: radnici jedne od uništenih Kutlinih
tvrtki poslali su svojem osiromašenom,
razvedenom i optu�enom bivšem direkto-
ru humanitarnu pomoæ od 100 kuna. Bo-
lje išta nego ništa. 

Ubojice i ubijeni 
Dok èekam u redovima pred kancelari-

jama, ordinacijama i šalterima vrijeme kra-
tim èitanjem fotokopiranih self help natpisa
na zidovima. Parafrazirat æu jedan od njih,
apokrifno ili ne, pripisan Majci Terezi: 

– Gaju Gajiæa njegov je šef Goranko
Fi�uliæ poslao na dopust do penzije jer pri-
èa s policijom o malverzacijama u ministar-
stvu. Pa što? Neka samo i dalje prièa.

– Zoran Oštriæ tu�io je Milana Bandiæa
zato što mu je uskratio informaciju, ali
sud je tu�bu odbio. Pa što? Neka Oštriæ i
dalje postavlja nezgodna pitanja.

– Pilota Zorana Prpiæa Croatia Airlines
otpustio je zato što je rekao da se zapoš-
ljavaju piloti bez kvalifikacija. Pa što? Ne-

ka i dalje govori istinu.
– Playboy je Luciju Stamaæ slikao golu

na oltaru. Pa što? Samo su otkrili mjeru
svojega licemjerja: ti borci protiv predra-
suda ne bi je imali muda snimiti na Oltaru
domovine, ili grobu Franje Tuðmana. 

– Ljutite se što kupujete preskupe knji-
ge, a prodavaèi razmišljaju ovako (navod
je doslovno prenesen iz Jutarnjeg lista):
Manja cijena ne bi poveæala broj èitatelja
nego bi ljubitelji knjiga više kupovali. Pa
što ako vam prodavaèi ne �ele prodavati
knjige? Kupujte knjige i dalje. 

– U svaki kvadratni centimetar zemlje
morate osam puta zapiknuti šipku da vidi-
te da u njoj nema mina, a lovu je odnio
netko drugi. Pa što? Vadite mine i dalje.

– Predajete djeci iz besmislenih ud�be-

nika? Pa što? Predajte im i dalje.
– Vozite vlak, a ne znate hoæete li imati

posao i sutra? Pa što? Vozite ga i dalje.
– Njegujete bolesnike, a smanjili su

vam plaæu? Pa što? Njegujte ih i dalje.
– Pišete, a ne plaæaju vam? Pa što? Piši-

te i dalje.
Znam da sve ovo zvuèi glupo (ja ipak

nisam Majka Tereza), ali vjerujem da je
baš tako: hrvatska Levijatanija prepuna je
ubojica duša i njihovo je da nas ubijaju (u
pojam). Naše je, meðutim, da ne umre-
mo kad nas pogode i da stvari popravimo
nabolje. Zahvaljujuæi onima koji su u Hr-
vatskoj još �ivi vlakovi i dalje voze, bol-
nice lijeèe, trgovine rade, po�ari se gase,
a lopovi privode. Ironijom sudbine oni u
kupeima prvog razreda, oni u krevetima
privatnih klinika, oni s kolicima prepuni-
ma hrane, oni iz po�ara èesto su veæ mr-
tvi; sami su sebe ispisali iz popisa �ivih i
optereæuju dr�avnu satitistiku la�nim
podacima, poput sprdnje u Velikoj Brita-
niji gdje se više od deset tisuæa ljudi na
pitanje o vjeroispovjesti izjasnilo kao Vi-
tezovi Jedija zahvaljujuæi èemu su stekli
pravo na dr�avne subvencije.

Politièka tiranija i privatna inicijativa 
I zato mi je �ao što Kutlini radnici ni-

su reagirali prije, dok im je tvrtka bila još
�iva i dok je još moglo što naèiniti. Ali
baš volim kad se B.a.b.e. bore za bolji
obiteljski zakon, kada Prijatelji )ivotinja
prosvjeduju protiv krzna, kada Zonta i
ZKM daruju knjige djeèjim bolnicama.
Gdje nedostaje privatne inicijative poje-
dinaca, vlada politièka tiranija (to znam
tko je rekao, Ivan XXIII). Znam da æe
Hrvatska i dalje biti jedna od minama
najzagaðenija zemlja, znam da je dvoje
djece zara�eno HIV-om samo kap u mo-
ru od 2,7 milijuna, da afrièki jad neæe
nestati, ali ako jedne stare novine znaèe
jedan èisti kvadratni centimetar, to je veæ
nešto. A nešto je beskonaèno veæe od ni-
èega, izmeðu njih je razlika kao izmeðu
�ivota i smrti.

a sjednici Vlade RH odr�anoj 29.
studenoga 2001. godine usvojen je i
upuæen Saboru dokument Strategija

kulturnog razvitka - Hrvatska u 21. stolje-
æu. Ona je dio projekta Strategija razvitka
Hrvatske u 2l. stoljeæu na kojem je rad po-
èeo sredinom 2000. godine i koji je obuh-
vatio devetnaest razlièitih podruèja, raz-
vojno najrelevantnijih za buduænost Hr-
vatske. Na dionici kulturnog razvitka ra-
dili su svi suradnici koji su sudjelovali i u
izradi Kulturne politike Hrvatske - Nacio-
nalni izvještaj za Vijeæe Europe 1999. godi-
ne, a pridru�ilo se i više novih suradnika.
Nacrt Strategije kulturnog razvitka bio je
prezentiran i raspravljen na skupu odr�a-
nom u Trakošæanu u o�ujku ove godine.
Skup je izazvao veliku pozornost naše
kulturne sredine i privukao više od 200
sudionika. Suradnici na projektu razmot-
rili su primjedbe i mišljenja sa skupa u
Trakošæanu pri izradi finalnog dokumenta
o kojem je na sjednici Vlade uvodno izla-
gao voditelj projekta Vjeran Katunariæ. 

Kulturne/kreativne industrije
Naglašeno je da je Strategija kulturnog

razvitka Hrvatske prilog izgradnji poticaj-
ne razvojne vizije Hrvatske. Kulturna
strategija kao odgovor na globalizacijske
izazove nudi smisao za odr�ivi razvitak na
osnovi regionalnoga kulturnog bogatstva
i policentriènog odluèivanja. Povezujuæi
kulturni, financijski i fizièki kapital, us-
postavljala bi se ravnote�a izmeðu intere-
sa ulagaèa (profit, mobilnost resursa),
kulturnih interesa (baština, kulturna do-
gaðanja, oèuvanje pejsa�a) i egzistencijal-
nih potreba lokalnog stanovništva (rad,

sudjelovanje u odlukama zajednice, mir).
Strategija se zala�e za interdisciplinarno i
intersektorsko povezivanje, za èvršæe lin-
kove kojima bi se osigurali ne samo racio-
nalnost rada ili bolji protok informacija,
veæ prije svega zajednièka ulaganja u kul-
turne projekte i programe od opæeg raz-
vojnog interesa za Hrvatsku. Takvi su, na
primjer, projekti i programi koji zadiru u
pitanja socijalne kohezije, socijalnog is-

kljuèivanja i iskorjenjivanja siromaštva.
Takoðer je naglašeno da kultur-

ne/kreativne industrije još uvijek nisu
prepoznate kao jedan od bitnih motora
razvoja. One utjeèu na poboljšavanje kva-
litete �ivota i sadr�aja slobodnog vreme-
na, ali i na ukupni ekonomski razvoj.
Analiziraju li se podaci u nekim našim
susjednim zemljama, moguæe je vidjeti
koliki izvoz te zemlje bilje�e upravo na
podruèju kulturnih/kreativnih industrija.
Razvoj kulturnih/kreativnih industrija iz-
ravno se ve�e i uz zapošljavanje, zasigur-
no najveæi problem ukupnog hrvatskoga
gospodarstva. U ovim podruèjima mogu-
æe je uz manja ulaganja otvoriti mnogo vi-
še radnih mjesta nego u tradicionalnom

industrijskom sektoru, te u isto vrijeme
zaposliti uglavnom više i visoko obrazo-
vane mlade ljude. 

Prihvaæanje dokumenta Strategija kul-
turnog razvitka - Hrvatska u 21. stoljeæu
od strane Vlade, suradnici i èlanovi ek-
spertnog tima za izradu Strategije shvatili
su "kao najznaèajniju potporu do sada i
kao znak da u Vladi postoji spremnost za
drugaèije razmišljanje o razvoju Hrvat-

ske, u smislu pomaka od uobièajenih
makroekonomskih kategorija" (V.
Katunariæ). A to znaèi u pravcu onih op-
redjeljenja koje i Ministarstvo kulture is-
kazuje u svom, gotovo dvogodišnjem ra-
du, za kulturu kao razvojnu snagu druš-
tva, za kulturu - govoreæi u UNESCO-
vim terminima - kao kljuè razvoja.

Dubrovaèki studiji
Kultura kao razvojna snaga još se ne

percipira u Dubrovniku. Veleuèilište u
Dubrovniku izradilo je nacrt elaborata za
osnivanje Sveuèilišta u Dubrovniku. Si-
gurno je da bi pokretanje Sveuèilišta u
Dubrovniku, s domaæim i meðunarod-
nim studijima, sa znatno veæom studen-

tskom i nastavnièkom, lokalnom, izvan-
dubrovaèkom ali i inozemnom populaci-
jom, pridonijelo ekonomskom i kultur-
nom razvitku Dubrovnika. Meðutim,
nove visokoškolsko-znanstvene ustano-
ve trebale bi izrastati iz komparativnih
prednosti okoline, te biti u slu�bi poli-
centriènog razvitka zemlje, o èemu go-
vori Strategija razvitka Hrvatske, a što
elaborat za osnivanje Sveuèilišta u Dub-
rovniku ne èini.

Osim turizma i pomorstva, bilo bi op-
timalno kada bi novo sveuèilište u Dub-
rovniku koristilo i unapreðivalo pet dra-
gulja toga grada: Dubrovaèki arhiv, Arbo-
retum, tridesetgodišnju meðunarodnu
djelatnost IUC-a, Dubrovaèke ljetne igre,
kulturnu baštinu Dubrovnika. Dubrovnik
ima velike potencijale za meðunarodne
postdiplomske studije, seminare, ljetne
škole, radionice, doškolovanje struènjaka
- prvenstveno iz humanistièkih disciplina,
ali se ovi dragulji tek usputno spominju.
Umjesto toga, elaborat predviða studije
strojarstva, elektrotehnike i raèunarstva,
te (skromno) komunikologije. 

Stoga je va�no, u skladu sa Strategijom,
uspostaviti široki, interdisciplinarni prog-
ram u kojem bi se razlièiti struèni dopri-
nosi objedinili oko ove teme va�ne za raz-
voj Dubrovnika, ali i Hrvatske u cjelini. I
ne samo to, kad bismo imali nekoliko
programa koji bi se objedinili oko priori-
tetnih tema za razvoj Hrvatske, istom ud-
ru�ivali ili kombinirali sredstva i ideje,
mogli bismo dobiti mnogo uvjerljivije i
uèinkovitije programske orijentacije, a
svakako bismo imali jasniju viziju vlastite
buduænosti.
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Kulturna politika

Za èvršæe linkove
Kultura kao razvojna snaga još se ne percipira 
u Dubrovniku Biserka Cvjetièanin

Promjene i politika

Mrtav �ivom ne vjeruje
Ako mislite da štogod u Hrvatskoj mo2ete promijeniti,
zaokru2ite DA. Oni koji su se toga prava odrekli, 
umrli su i prije medicinski utvrdive smrti

Boris Beck



Maja Grbiæ

ve je godine program u Tvornici obo-
gaæen predstavljanjem subkulturne
scene veæih hrvatskih gradova. Dosad

su svoju «podzemnu» scenu predstavili Pula i
Zadar, a u èetvrtak, 22. studenoga, na red je
došao i Vara�din. 

U Tvornici su bile izlo�ene karikature, fo-
tografije, akvareli, tuševi, slike, ilustracije i stri-
povi mladih Vara�dinaca. Nakon razgledanja
vizualnih izlo�aka, prete�no futuristièke mani-
re, moglo se i sudjelovati u crtaèkoj radionici
Nikole Majnariæa. Za audio ugoðaj u kojem su
odzvanjale note hard corea, anarhoidnog pun-
ka i eksperimentalno organske elektronike
zaslu�ni su bili bendovi De la Grande, Fibox,
Apfuken, Uzmi ruke, One step away, Youth
against, Yell i Fedra & Kora gospel. 

Najveæi dio alternativnih umjetnika
okupljen je u Klubu prijatelja Vara�dina.
Predsjednik Tomislav Pintariæ rekao nam je
da je udruga registrirana tek ove godine, je
od a nastala Suncokreta, kluba osnovanog
1994. za potrebe izbjeglica, u èijem su se
prostoru organizirale radionice, debate, te-
èajevi i probe bendova. Klub prijatelja danas
okuplja crtaèe stripova, slikare, urednike
fanzina, bendove, ekstremne sportaše, za-
ljubljenike u prirodu, a cilj im je zabavu spo-
jiti s edukativnim sadr�ajem. 

Program u Tvornici, koji je potrajao do
dugo u noæ,  povremeno su prekidali i o�iv-
ljavali performansi pod naslovom Vile i vile-
njaci, Biomehanoidi, modna revija ili izlo)ba
modela u raju poezije, a na samom poèetku uz
glazbu se  èitala neobjavljena poezija Andri-
jane Jukiæ Biti maèka. Nakon ponoæi svoje je
umijeæe pokazala gimnazijska glumaèka dru-
�ina Theatron s predstavom Rasprava o smis-
lu )ivota iliti zašto pande plaèu, èiji je scenari-
st i re�iser Bojan Mucko. 

Nastupom koji je obuhvaæao izlo�bu cr-
te�a i grafika, te performanse i kratki art film,
predstavio se Mario Sokoliæ.

Leila Topiæ
inizam siromašnih nova je izlo�ba Mladena
Stilinoviæa koja æe se otvoriti 13. prosinca
2001. i trajati do 20. sijeènja 2002. u Muzeju

suvremene umjetnosti u Zagrebu. Kustosi izlo�be su
Nada Beroš i Tihomir Milovac. Koristeæi se instalacija-
ma, fotografijom, videom i multiplima Stilinoviæ na iz-
lo�bi propituje aktualnu pauperizaciju našeg društva
kroz pretapanje patetiènog i burlesknog tona, balansi-
rajuæi na granici ganutosti i apsurda, suæuti i cinizma.

U sklopu izlo�be, Muzej organizira i predavanje
slovenskog sociologa Rastka Moènika pod nazivom Ka-
pital? Imperij?, u Kulturno umjetnièkom centru u Zag-
rebu 14. prosinca u 19 sati.

Juraj Kukoè

d listopada 2001. do srpnja 2002.
odr�ava se u kino dvorani Kino
kluba Zagreb, na Trgu �rtava fa-

šizma 14, svakoga prvog èetvrtka u mje-
secu u 21 sat, retrospektiva autorskog
filma Kino kluba Zagreb. KKZ ima na-
jistaknutije mjesto u povijesti hrvatskog
eksperimentalnog i neprofesijskog fil-
ma. U njegovu okrilju djelovali su autori
poznati ne samo u hrvatskim, veæ i u
svjetskim okvirima. KKZ je poznat i kao
organizator legendarnog festivala GE-
FF-a odr�anog èetiri puta, od 1963. do
1970. Prva projekcija u sklopu ove ret-
rospektive, odr�ana u listopadu uz
uvodnu rijeè Ante Peterliæa, predstavila
je najranije nijeme filmove KKZ-a i
pregled njihove suvremene produkcije iz
razdoblja devedesetih. U studenom su
prikazani radovi jednog od doajena hr-
vatskog eksperimentalnog filma, Miho-
vila Pansinija, uz uvodnu rijeè Hrvoja
Turkoviæa. U èetvrtak, 6. prosinca, na

redu su ostvarenja Ljubiše Grliæa, još
jednog èlana poznate generacije zagre-
baèkih eksperimentalista šezdesetih, ta-
kozvanih GEFF-ovaca. Bit æe prikazani
filmovi Moto perpetuo (1963), Sobovi,
dragi sobovi (1963), Vertikale (1954),
Luk i voda (1965), Etimologija (1966),
Susreti (1966), Grozdana (1966), Nesta-
nak broda San Pedro (1968) i Film o raz-
nim stvarima (1968). Uvodnu rijeè odr-
�at æe redatelj Rajko Grliæ. Filmovi To-
mislava Gotovca na programu su 10. si-
jeènja. Dana 7. veljaèe odr�at æe se pro-
jekcija filmova Vladimira Peteka prili-
kom koje æe biti promovirana monogra-
fija Otvoreno djelo ili Vladimir Petek
njim samim. U o�ujku nas oèekuju fil-
movi Miroslava Mikuljana. Travanj nam
donosi radove velikana hrvatske eksperi-
mentale sedamdesetih Marijana Hodaka.
Nakon njega slijede radovi Damira Pa-
vuna i jedine �ene u izboru, Tatjane
Ivanèiæ, a ciklus završava retrospekti-
vom najboljih filmova Kino kluba Zag-
reb u izboru Mihovila Pansinija.

Milan Pavlinoviæ

eðunarodni festival stripa Crtani
romani šou organiziran je po èetvrti
put od 22. do 25. studenoga. Ovo-

godišnji program odr�avao se na jednome
mjestu, u prostorima SC-a, gdje je tije-
kom èetiri dana otvoreno nekoliko izlo�-
bi, odr�ano par predavanja, promocija al-
buma i filmskih projekcija. Organizator je
bio Radio 101, toènije njegova strip-re-
dakcija koju èine crtaèi Novoga hrvatskog

podzemlja, okupljeni oko magazina Bruh.
Gost Festivala bio je talijanski autor An-
gelo Stano, poznat kao jedan od najboljih
crtaèa Dylan Doga, a predstavio se preda-
vanjem i izlo�bom. 

Organizatori su objavili i natjeèaj za
originalni strip u kategorijama za odrasle i
za osnovnoškolce, nazvanu Mladi lav. Na
zadanu temu superheroja pristiglo je oko
stotinjak stripova iz Slovenije, Èeške,
Ukrajine, Jugoslavije i Hrvatske. ?iri u
sastavu Nebojša Radiæ iz izdavaèke kuæe
Book globe, Goran Sud�uka, domaæi crtaè
amerièkih stripova i Robert Knjaz, televi-
zijska (anti)zvijezda, postavio je tri krite-
rija za izbor najboljih: strip treba zadovo-
ljavati zanatske standarde ''devete umjet-
nosti'', korespondirati i pripovjedaèki i
tehnièki s temom te, najva�nije, odra�ava-
ti duh autora. 

U kategoriji Mladi lav prvu nagradu

osvojio je Bojan Krištofiæ, drugu Krešimir
Staniæ, a treæu koautorice Hana Šoštariæ i
Franka Tretinjak. U kategoriji odraslih
prvonagraðeni je Roko Id�otiæ sa stilizi-
ranim stripom o superheroju koji mo�e
biti svatko od nas. Drugonagraðeni Go-
ran Novoviæ za superjunaka je domišljato
i ludo odabrao rock ikonu, ''Levisa Prištli-
ja'', i vrlo nadarenim i osobnim crtaèkim
stilom zadovoljio uvjete �irija i nasmijao
èitatelje. Treæu nagradu je osvojio gost iz
Jugoslavije Milan Dobrosavljeviæ stripom
slabijeg crte�a, no duhovite interpretacije
ostarjelih superjunaka umrtvljenih dosa-
dom staraèkog doma. 

Uz male zamjerke organizatorima na
šeprtljavosti i velike pohvale na trudu i
upornosti, crtani šou je za sve ljubitelje
stripa bio nu�na i dobra zabava.
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Izmeðu suæuti 
i cinizma
IzloCba Mladena Stilinoviæa: 
Cinizam siromašnih, Muzej 
suvremene umjetnosti, Zagreb, 
od 13. prosinca 2001. do 20. sijeènja 2002.

VVaarraa��ddiinn uu TTvvoorrnniiccii

Maja Grbiæ

srijedu, 28. studenog, dva su dogaða-
ja obilje�ila tridesetogodišnji rad hr-
vatskog akademika i arhitekta Veli-

mira Neidhardta. U Nacionalnoj i sveuèiliš-
noj knji�nici predstavljena je knjiga Feðe
Vukiæa Velimir Neidhardt Urban architec-
ture/Arhite-ktura grada, a u Hrvatskom
muzeju arhitekture otvorena je izlo�ba Ar-
hitekt Velimir Neidhardt.

Knji�nica nije sluèajno odabrana kao
mjesto predstavljanja jer je upravo Velimir
Neidhardt bio njezin glavni projektant. Ra-
dovi i nacrti iz monografije na izlo�bi su
predstavljeni u multimedijalnom izdanju, na
digitalno izvedenim panoima uz popratnu
eksperimentalno-ambijentalnu glazbu. 

Monografija, uz pregled skica, maketa,
tlocrta, presjeka, studija, shema i fotografija
završenih zdanja, prikazuje Neidhardtove ar-
hitektonske i urbanistièke projekte. Nakon
školovanja i rada u Americi sredinom sedam-
desetih, "u Neidhardtovoj arhitektonskoj ka-
rijeri dolazi do prekretnice i nastaje veliki
broj studija i projekata u kojima se oslobaða
primarni interes autora za arhitekturu središ-
njih gradskih funkcija u velikim urbanim
poslovnim koncentracijama", piše u knjizi
Feða Vukiæ. 

Meðu najva�nijim ostvarenim projekti-
ma Velimira Neidhardta, uz veæ spomenutu
Nacionalnu i sveuèilišnu biblioteku, su i
poslovna zgrada Ine, popularno zvana Ka-
ringtonka u Novom Zagrebu, blok Badel u
Šubiæevoj i brojne druge. Monografija pri-
kazuje i idejna rješenja za projekte Kongres-
no-poslovnog centra, Svjetskog trgovin-
skog centra i zgrade Vlade, ministarstava i
dr�avne uprave koji su dio Neidhardtove vi-
zije buduænosti Zagreba kao kozmopolit-
skog grada u kojem bi se urbana osovina
grada protezala du� okomice od sadašnjega
glavnog trga preko Glavnog kolodvora i ri-
jeke Save sve do središta Novog Zagreba.

Projekcija 
buduænosti
Predstavljena monografija 
Velimir Neidhardt Urban 
architecture/Arhitektura grada i
otvorena izlo2ba u Hrvatskom
muzeju arhitekture

Šou program



Marjan Alèevski

rojekt Knjige za zatvore-
nike opskrbljuje knji�nice
u hrvatskim zatvorima

knjigama i èasopisima. Jelena
Baranoviæ i Marko Gregoviæ,
inicijatori projekta, organizirali
su 3. prosinca skup u Net.clubu
MAMA da bi javnost izravno
upoznali sa svojim radom. Prip-
reme su trajale oko godinu dana
i prvi put govore o svojoj akciji.

– Htjeli bismo sve zainteresi-
rane pozvati na suradnju kako bi
kulturu pribli�ili zatvorima. Za-
sad radimo na prikupljanju knji-
ga za zatvorske knji�nice, uglav-
nom onu u Lepoglavi, ali i ostale
– ka�e Marko Gregoviæ.

Jelena i Marko studenti su
koji su zapoèeli, a i sada volon-
terski rade u ovoj akciji, vjeruju-
æi da nisu jedini koji �ele prido-
nijeti ovakvoj vrsti komunikaci-
je i pomoæi ljudima iza zatvor-
skih rešetaka. 

– Ne postoji neka institucija
koja ovo radi, i uz to što radimo
u sklopu ATTACK-a, nismo
formalna organizacija – objaš-
njava Jelena Baranoviæ. – To bi
trebao biti posao odreðenih dr-
�avnih slu�bi, ali nitko se time
ne bavi. S druge strane, veæ se
okuplja veæa grupa ljudi koja bi
se bavila ovim projektom. Oda-
bir knjiga u zatvorskim knji�ni-
cama oèajan je, a pogotovo je to
sluèaj s Lepoglavom. Tamo je u
po�aru izgorjela knji�nica. Sku-
pili smo oko tisuæu knjiga, i ve-
lik dio toga ide u Lepoglavu. 

– Zatvorenicima je to jako
va�no. Veæ su sami napravili spi-

sak knjiga koje �ele i poslali
nam. Na popisu ima naslova po-
put Majstora i Margarite, Vodièa
kroz galaksiju za autostopere ili
Umijeæa ljubavi. I autora kao
Hesse, Huxley, Kant. Jako puno
se tra�i i struèna literatura. Oni
bi èitali, mi im samo nabavljamo
knjige – ka�e Marko Gregoviæ. –

Iako institucije ne odraðuju up-
ravo taj dio posla, jako dobro su-
raðujemo sa zatvorskim uprava-
ma, MUP-om, Hrvatskim bib-
liotekarskim društvom i Minis-
tarstvom pravosuða. MUP bes-
platno prevozi sve knjige u zat-
vore, a od velike pomoæi su nam
Hrvatski helsinški odbor i Bojan
Munjin, kod kojih radimo admi-
nistraciju projekta. 

– Izdavaèi koje smo kontakti-
rali stvarno su nam izašli u sus-
ret. Podr�ali su cijelu akciju od
trena kad smo ih kontaktirali i
doniraju knjige i uz to što, kako
nam ka�u, na to plaæaju PDV.
Knji�nice nisu bile tako susret-
ljive. Mo�da nismo uspjeli s nji-
ma ostvariti prave kontakte i ob-
jasniti va�nost ovoga što radimo
– ka�e Jelena. – Plan nam je da
kulturu u zatvorima polako pro-
mièemo preko raznih aktivnosti.
U 10. mjesecu doveli smo pisce
iz FAK-a u Lepoglavu. Ima zat-
vorenika koji slikaju ili pišu a u
Lepoglavi izlazi Lepoglas, njihov
èasopis.

– Što se veæi broj graðana i in-
stitucija ukljuèi u projekt, to æe
biti lakše ostvariti naše ciljeve –
objašnjava Marko. – Nama bi bi-
lo jako korisno kada bi izdavaèi i
knji�nice znali da postojimo, ra-
dimo i da nam mogu u bilo koje
vrijeme donirati sve ono što io-
nako samo le�i u skladištima. Svi
oni koji �ele, mogu ostaviti knji-
ge za zatvorenike u MAMI, Pre-
radoviæeva 18 od 12 do 24 ili u
HHO-u, Ilica 15, od 9 do 18 sa-
ti, a nas se mo�e kontaktirati na
zazatvorenike@yahoo.com i
svaka pomoæ je dobrodošla.

III/69, 6. prosinca 2,,1 5

Milan Pavlinoviæ
bog pojave poznate kao “gluhi
telefon” i buke u priopæajnom
kanalu, nisam uspio saznati tko

sve èita na prvoj od tri veèeri FAK-a.
Znao sam samo vrijeme poèetka i mjesto.
Do Gjure sam stigao malo poslije 19 sati,
truckajuæi se beskrajno dugo kroz veèer-
nji prometni krkljanac, poljubivši vrata s
još desetak okupljenih uz ispriku da pri-
èekamo nekoliko minuta jer “još nešto
sla(emo”. OK, vjerojatno stolice, štand s
knjigama, gajbe, što li? Par minuta kas-
nije, uz pivo i Drum osjeæao sam se bolje,
saznavši iz flayera koga æu veèeras sluša-
ti: najstarijeg fakovca Ivu Brešana, inici-
jatora Festivala Borivoja Radakoviæa,
profesora i “doktora” Zorana Feriæa i
mladog Romana Simiæa te trojicu autora
FAK-ova natjeèaja. 

Zbog objektivnih okolnosti tijekom
noæi, tj. pauza, suhog grla i ugodnih raz-
govora, èuo sam samo jednog “novope-
èenog fakonju”, a pošto mu je bilo prvi
put, brzo je pobjegao s pozornice. Na sa-
mom poèetku, publiku su uglavnom saèi-
njavale mlade i ozbiljne studentice kroa-
tistike i komparativne, vjerojatno (eljne
lijepe, fakovske, knji(evnosti u(ivo. Zbog
štreberskog i uštogljenog poèetnog doj-
ma (upotpunjenog milozvuènim glasi-
æem Suzanne Vega), uz bojazan sam se
pitao kako æe veèer izgledati. Atmosfera
se vremenom “zadimila”, naroèito u pr-
vom dijelu kluba, koji se popunio raz-
novrsnim freakovima i poznatim licima s
domaæe knji(evne scene. Ali, na kraju je
ostao pomalo hladan i šupalj osjeæaj. 

Zainteresiraniji (manji) dio gostiju,
koji nije visio na šanku i zujao poput
barskih mušica, na èitanja bi reagirao
rezignirano, bez feedbacka, kurtoazno i

usiljeno plješæuæi, kao da im je na semi-
nar iz novije hrvatske knji(evnosti do-
šao, primjerice, Ivan Aralica. Nisam si-
guran da su fakovci (eljeli baš to kada
su prije godinu-dvije osmišljavali Festi-
val. Voajerska pozicija otkrivala mi je i
zanimljivih detalja, pa su tako dvije dje-
vojke red ispred na Simiæev blagi i nevi-
ni erotski opis masa(e, kritièarski opi-
sale pišèev stil, dopisujuæi se na koma-
diæu papira: “Kako perverzno i patetiè-
no! Ja mislim da nije toliko perverzno,
veæ više pornografski,” itd, itd. Ili prili-
kom Feriæeva èitanja prièe Teološki do-
kaz o dvadesetpetogodišnjoj eskort da-
mi s pet godina sta(a, iz publike bi se
èuli egzorcizmi tipa “Oh, Bo(e”. 

Bilo je i svjetlijih primjera i dokaza
da godine nisu va(ne, pa je jedna sre-
dovjeèna posjetiteljica grcala u suza-
ma smijeha na sve “sabla(njivo”. Mor-
bidnog, degutantnog i prljavog bilo je
prve veèeri na pretek, èak i u Brešano-
voj horor-prièi Mrtvima ništa ne treba,
gdje su šetali zombiji s no(em u prsi-
ma i kojima otpadaju dijelovi tijela, a
bivši mesari su politièari. Upravo sve
navedeno, i lijepe plave (ene i ozbiljnu
mušku knji(evnost, modernu teoriju i
vlastitu stvarnost ismijao je pisac iz
Jugoslavije Zoran Æiriæ, maestralno i
urnebesno ludo proèitavši prièe Uz
bo(ju pomoæ i Dugo putovanje u koi-
tus, stojeæki i promuklog glasa. Kako
poèelo, tako je i završilo: s polupraz-
nim gledalištem i izvrsnom interpreta-
cijom Borivoja Radakoviæa, takoðer u
stajaæem polo(aju, jer kako bi rekao
Æiriæ: “Kad èovjek èita svoje stvari, on-
da mora stajati, iz poštovanja prema
publici i vlastitoj knji(evnosti'”. Bilo
ironièno ili ne, ponekad je tako.

ÈÈiittaajjmmoo ssttoojjeeæækkii!!

Karlo Nikoliæ
Gjuru sam stigao samo sat
vremena kasnije od prog-
ramom predviðenog po-

èetka što je, s obzirom na moju
pogrešnu obaviještenost, bilo
sasvim dobro prolazno vrijeme. 

Na pozornici zatièem zgod-
nu plavuša u majici što nehajno
otkriva bjelinu puti lijevog joj
ramena kako recitira nešto o
muškarcima, �enama, kauboji-
ma i samoubojstvu. Kasnije sam
saznao da je �eni ime Salena
Godden, da je britanska pjesni-
kinja i glazbenica, te da ima svoj
radio show. To što Salena izvodi
simpatièno je i duhovito. Iduæi
gost Goran Tribuson prisjeæa se
svoga školskog kolege Pere
Kvesiæa, navodno najboljeg u
školskoj literarnoj sekciji, a on-
da èita odlomak iz knjige Klub
obo�avatelja unaprijed se iro-
nièno isprièavši publici: Veæ su
pisali o toj knjizi da je jako auto-
biografska jer je valjda pisana u
ich formi. Ja bih vas htio razuv-
jeriti – uopæe nije knjiga auto-
biografska jer sam ja onako raz-
mjerno dobro odgojen èovjek, a
ovo su sve nekakvi autsajderi i,

premda æu to èitati, s gnušanjem
ogradio bih se od naèina na koji
oni razgovaraju i od rijeèi koje
rabe. 

Pomalo crnohumoran tekst
govori o Ribi koji sumnja da ima
tumor na testisu što mu stvara
razlièite probleme. Tijekom Tri-
busonova nastupa, sredovjeèna
gospoða s naoèalama na sjedištu
do mog, upija svaku pišèevu rijeè
i reagira cerom koji me podsjeæa
na histeriène ispade èovjeka koji
je zapao u toliko dubok oèaj da
mu još samo smijeh preostaje.
Nakon èitanja gospoða se smiru-
je (ili je jednostavno iz maniène
ušla u depresivnu fazu), a Loko-
tar pita pisca zašto je to napisano
za FAK. Tribuson odgovara u ri-
mi: Pa on nije mogao na fuck jer je

imao taj rak koji nije bio rak,
izazvavši još jedan gospoðin ma-
nièni ispad. 

Iz mraène sobice
Na scenu dolazi autorica hva-

ljenog romana prvijenca Dar-
kroom, kolumnistica hrvatskog iz-
danja Cosmopolitana, Rujana Je-
ger. Darkroom nisam èitao. Sve što
o knjizi znam jest da ju je Edo
Popoviæ pohvalio u svome Kame-
nom psu, da je autobiografska i da
je dark room sobica koja u gay klu-
bovima slu�i za anonimnu konzu-
maciju u mraku. Rujana Jeger po-
èela je, ironièno se isprièavši publi-
ci (vi to nikad ne biste primili u ru-
ke, ali ja æu vam iz toga èitati), s èi-
tanjem svoje Cosmo kolumne o is-
cjeljivanju glavobolje, a onda preš-
la na fragmente Darkrooma. Ne
bih o tome je li to dobro ili nije, no
Kristijanovo (gay lik iz romana)
drkanje na raspelo za moj je ukus
ipak bilo malo previše. Gospoða
Jeger još je na odlasku spomenula
da bi se slikala za Playboy ako bi
njoj dali sise, a njezinoj mami bub-
rege. Inaèe, za one kojima je to
va�no, mama Rujane Jeger jedna je
od, u devedesetima èesto proziva-
nih, vještica iz Rija i zove se Sla-
venka Drakuliæ. 

Nakon Rujane Jeger, na scenu
dolazi Danijela Stojanoviæ, dobit-
nica prve nagrade na FAK-ovu nat-
jeèaju za kratku prièu. Prièa se zo-
ve Nedjeljna euritmija i provoka-
tivna je jer govori o vezi dvojice fri-
zera koji jedan drugom spermom
sla�u frizure, a na kraju dobitnik
nagrade za najboljeg stilista umire. 

Lokotar suvereno vlada binom
dok najavljuje dvojicu ljudi od au-

toriteta, pisca s policijskim dos-
jeom Miljenka Jergoviæa i nadrka-
nog Istrijana Francija Blaškoviæa.
Jergoviæ je standardno dobro èitao
tekstove Jedan je Hase i Demir ka-
pija iz Historijske èitanke te Betle-
hem nije daleko iz Mame Leone,
dok je Blaškoviæ okupljenom pu-
èanstvu prvo objasnio kako mu je
zbog hrvatskih intelektualaca u Is-
tri neugodno što je ispao knji�ev-
nik, a onda poèeo s improviziranim
ubrzanim teèajem iz povijesti Istre. 

U srcu se raða nada
U srijedu sam odluèio ne po-

noviti grešku od prošle veèeri i u
Gjuri se nacrtao prije osam. No,
ovoga puta mjesta za sjedenje nije
bilo. Èujem Lokotara kako najav-
ljuje sudionike natjeèaja za kratku
prièu. Bili su tu veèeras Mirko
Vidoviæ s prièom Nedjeljna veèe-
ra, Vlado Buliæ s Trash.hr., Milan
Fošner Foka s Ovo je moja prièa i
Boris Beck s prièom Muha u krvi.
Iznenaðenje veèeri bio je Gordan
Nuhanoviæ. Ovaj Vinkovèanin,
koji je nedavno u stilu Johhnya
Casha s kolegama Tomiæem i Tri-
busonom nastupio u zatvoru u
Lepoglavi, èitao je dvije prièe iz
knjige Liga za opstanak i impre-
sionirao me duhovitim stilom i
vrlo uvjerljivom interpretacijom
vlastitih tekstova. 

Æiæo i donatori organa
Edo Popoviæ je pribran, opuš-

ten i u dobroj formi. Kreæe s erot-
skom prièom koja je objavljena u
Nacionalu, a onda se prebacuje na
zaista uspjele, kako ih on naziva,
proze u poeziji koje su do zainte-
resiranih èitatelja došle zahvalju-

juæi Quorumu. Edo Popoviæ ne-
davno se okušao i kao glumac
sudjelujuæi u promociji svoje
knjige Kameni pas što je podiglo
kvalitetu njegovih javnih èitanja.
Na pozornicu se nakon njega pe-
nje Ante Tomiæ koji javno potpi-
suje karticu davatelja organa i èita
kolumne iz Smotre folkora te
neobjavljeni tekst iz Jutarnjeg o
èokoladama Braco i Seka. A onda
ponovno pauza. 

Za veliki finale ostavljeni su
Vlada Arsenijeviæ i Ðermano
Senjanoviæ Æiæo, no nijedan od te
dvojice nije me se osobito dojmio,
što, s obzirom na pad moje kon-
centracije zbog zamora i gu�ve i
nije neko èudo. Arsenijeviæ je èi-
tao dvije prièe iz Meksika, a i saz-
nali smo kako je za boravka u Zag-
rebu do�ivio napad bubre�nog ka-
menca. Ðermano Senjanoviæ, pak,
doèekan je radosnim povikom
2ivio, Æiæo! Nakon što je pozdra-
vio svoju prijateljicu Slavenku
Drakuliæ proèitao je tekst o trci
tovara, zatim Picigin objavljen u
Godinama novim, i ponešto iz
Dorinog dnevnika.  

FAK je završio koncertom po-
p-rock mini atrakcije Pips, chip-
s& videoclips. Dvorana se nije
baš ispraznila, no ipak je više ljudi
slušalo Æiæu Senjanoviæa no Dub-
ravka Ivaniša. A i nitko nije vik-
nuo 2ivio, Ripper! Uglavnom, os-
taje dojam da FAK-u (sad kad je i
on na vrhuncu) polako prijeti
opasnost od zamora materijala.
Da bi ostao dobar valja se okre-
nuti maštovitim osvje�enjima.
Jedno takvo definitivno je bio sja-
jan nastup novinara i pisca Gor-
dana Nuhanoviæa.

Borba za stolicu
FAK, 27. i 28. studenoga 2001.,
Klub Gjuro II
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Robert Perišiæ

e znamo što je natjeralo mladoga
Japanca Endu Takahirea (20) da
posjeti Hrvatsku… Ako ste Japa-

nac, imate dvadeset godina i radoznalost
vas tjera u Europu – Zagreb vjerojatno ni-
je destinacija koja vam prva pada na pa-
met. Ima veæih gradova i turistièki atrak-
tivnijih mjesta, ali eto: Endu Takahire je
navratio. Mo�da je za daleki Zagreb èuo
kad je Miura došao u tadašnju Croatiu, pa
su njegovi sunarodnjaci pohodili Maksi-
mir odjeveni u plave dresove, ili je Endu,
mo�da, poklonik grupe Stampedo èija se
glazba, iz nekog razloga, Japancima naro-
èito sviða…

Kako god bilo, mladi Endu Takahire
dospio je u Zagreb, te je u petak 16. stude-
noga otišao u diskoteku Tvornica, tamo
gdje su Raèan i Budiša tapšali i grlili Bareta
u noæi treæeg sijeènja… Dvije godine pos-
lije, u toj znamenitoj Tvornici, koja je u
jednom trenutku funkcionirala kao sim-
bolièko mjesto naše kulturne promjene –
obièna jesenska veèer završila je za Endua
Takahirea, umjesto opuštanjem i zabavom,
teškim tjelesnim ozljedama. Njega, oèito,
nitko nije obavijestio da je u Zagrebu
opasno biti Japanac, jer to ni mnogi Hrva-
ti ne znaju, niti o tome, istinu govoreæi,
vode previše raèuna, pa je nesretni mladiæ
završio u crnoj kronici Jutarnjeg (20. stu-
denoga). Tamo piše da su mu teške tjeles-
ne ozljede nanijela trojica napadaèa koji su
u èlanèiæu ovako opisani: jedan je “obrija-
ni mladiæ”, drugi je “kratko ošišan”, a treæi
“ima izra�enu èeonu æelavost”.

Jedan od njih u subotu je priveden i na-
vodno se, piše Jutarnji – “nije izjasnio kao
pripadnik pokreta skinheads”, iako nam
nije poznata nijedna druga ulièna skupina
kojoj bi u Zagrebu smetali Japanci. Što se
skinheadsa tièe to je, pak, poznato od
svibnja 1999., kad je jedna njihova pripad-
nica usred Tkalèiæeve oborila na tlo i isci-
pelarila japansku violinisticu, jer ovu, eto,
nitko nije upozorio da je strogi centar hr-
vatske metropole opasno mjesto za šet-
nju, ako ste japanska violinistica... Da je
violinisticu netko o tome obavijestio zasi-
gurno ne bi došla muzicirati u Zagreb. 

Inaèe, u èetvrtak, 15. studenog 2001. –
dan prije negoli se Endu Takahire uputio
u zagrebaèku veèer – u ovom je gradu od-
r�ana široka akcija Zagreb bez mr)nje i na-
silja, o kojoj je i u tv-dnevniku emitiran
prilog. Na pet lokacija u gradu odr�ana su
dogaðanja “pozitivnih vibracija”. Odr�an
je i okrugli stol na temu Nasiljem protiv
razlièitosti u klubu Moèvara, gdje je ne-
davno skupina sastavljena od – po rijeèi-
ma ravnatelja policije Ostojiæa – “dobro
organiziranih èetrdesetak muškaraca” iz-
vršila oru�ani napad na gledatelje filma o
Milku Ðurovskom. Zajednièki zakljuèak
reèene tribine – kako izvještava Zarez –
bila je “osuda nasilja u Moèvari, te potre-
ba stvaranja preventivnog, obrazovnog
programa koje bi stvorilo klimu toleranci-
je razlièitosti”. Bilo je, ipak, i razmimoila-
�enja u gledištima. Sudionica okruglog
stola Jadranka Cigelj, primjerice, smatra
da su za ponašanje nasilnika “odgovorni i
oni koji su ih svojim postupcima na bilo
koji naèin i izazvali, isprovocirali”.

Slobodne asocijacije
Takav stav o napadu na filmske gledate-

lje u Moèvari veæ je poznat. O tom je do-
gaðaju bilo dosta «dvosmislenih» izvješæa,
u kojima se sugeriralo da su, u krajnjoj li-
niji, gledatelji filma «dobili ono što su i

tra�ili»... Najdalje je u artikulaciji tog sta-
va otišao kolumnist Veèernjaka Milan
Jajèinoviæ koji je ustvrdio: «Moguæe da je
netko od gnjevnih razbijaèa Moèvare u

agresiji uniformiranih delija izgubio oca,
prijatelja, brata... Utoliko organizatorima
programa sliènih Moèvarinom filmu o
bivšem zvezdašu ne bi škodilo malo više
senzibiliteta i pijeteta.»

Jajèinoviæ hoæe reæi da su napadaèi –
«moguæe» – reagirali iz osjeæajne povrije-
ðenosti, takoreæi iz afekta, te se njihovu
postupku ne mo�e suditi obiènim «racio-
nalnim» mjerilima. U ovakvim reakcijama
oèituje se jedna tipièna pojava koja æe, ka-
ko se èini, još dugo proganjati ovo društvo.
Rijeè je o sljedeæem: èim se nešto mo�e po-
vezati s hrvatsko-srpskim odnosima auto-
matski se pojavljuje iracionalnost – i to kao
posve «legitimna»! Mo�e biti rijeè o bilo
èemu: o slovenskom filmu, o knji�evnosti,
o Aralici, o Mesiæu, o prisluškivanjima, o
Kutlinoj pretvorbi Slobodne, o Kovaèeviæe-
vu madracu i Ðapiæevu magisteriju, o Pak-
tu o stabilnosti i Sporazumu o pridru�iva-
nju s EU... Èim netko naðe naèina da, vari-
rajuæi metodu «slobodnih asocijacija», bilo
koju od tih pojava ugura u kontekst hrvat-
sko-srpskih odnosa, tu prestaje rasprava o
konkretnoj stvari i sve se seli ne «višu» ra-
zinu opredjeljivanja. Na toj razini, pak, vi-
še nema racionalnosti. Jesu li ti dra�i «ovi»
ili «oni»... Biraj! 

Inaèe, sve gore nabrojene stvari – od
madraca do Sporazuma o pridru�ivanju –
jesu, ukratko, suvremena Hrvatska. U ovoj
zemlji, dakle, postoji mitski nad-odnos
kroz kojeg se sve na koncu motri. A taj je
vrhovni meritum: beskrajno asocijativni
hrvatsko-srpski odnos. Rekao bi èovjek da
nismo nikad ni izašli iz Jugoslavije. 

Kako god bilo, umre�avanje i hotimiè-
no guranje «svega postojeæeg» u ovoj
zemlji u jedan nad-odnos koji producira
«legitimnu iracionalnost» – na koncu po-
tire suvislu raspravu o bilo èemu. Jer,
«moguæe da je netko izgubio oca, prijate-
lja, brata», pa se «punopravno» rukovodi
osjeæajima... Ne mo�e se od takvoga oèe-
kivati da u filmu vidi film, jer mu je svijest
zamuæena emocionalnim gubitkom. Èak i
ako nije «izgubio oca, prijatelja, brata»,
mo�e te osjeæaje gajiti kao da jest. Jer time
u Hrvatskoj zadobiva – što bi rekli spor-
tski novinari – «psihološku prednost».

Nakon što se, dakle, bilo koji kriminal
i bilo koje nasilje – bila rijeè o Kutli, Štim-
cu ili skinsima – propusti kroz mitsku op-
tiku hrvatsko-srpskih odnosa, svaki racio-
nalni kontekst pada na nulu. Potom kreæe
pseudopolitièko opredjeljivanje po siste-
mu «lijevo-desno, nigdje moga stana»...
Na koncu konca, nigdje èovjeka. Naime:
nigdje Endua Takahire. On je taj èovjek. 

Od japanske ruke
Ne mislim tom tvrdnjom bilo koga

«prosvijetliti» onako kako se to u nas
smatra vrhuncem «politièke korektnosti»:
da publici objašnjavaš kako su i muslima-
ni, pravoslavci i ostali, «takoðer ljudi».
Ne, nemam namjeru nikoga pouèavati to-
me «da su i Japanci ljudi», nego �elim reæi
nešto drugo: da je tek Japanac u Hrvat-
skoj èovjek. Svi mi ostali smo, oèito, i kad
nas se mlati – uvijek nešto drugo: jugo-
nostalgièari, Romi, provokatori, pa stu-
denti iz '71., pa informbiroovci, Hrvati,
Srbi... I kad nas se slavi, i kad nas se pljaè-
ka, a bogme, i kad nas se ubija – mi smo to
što piše, pa je nekome �ao, a nekome po-
tajno drago. Jedino je Japanac èovjek. 

Japanac s Hrvatima i Srbima nema ni-
kakve veze, beskrajno je daleko od svih tih
naših «osjeæaja», pa mu je dopušteno, valj-
da, biti pukim èovjekom u Hrvatskoj. Jer,

teško je, naime, vjerovati da je netko «izgu-
bio oca, prijatelja, brata» od japanske ruke...
Japanac, doduše, kao èovjek u Hrvatskoj la-
ko mo�e dobiti i teške batine, ali makar mu
je sudbina èovjeka zagarantirana. 

Evo što to znaèi u praksi: ništa. Znaèi
manje nego inaèe... Jer, evo, da je Endu
Takahire, primjerice, bio èovjek-Rom, a
ne tek puki èovjek, njegov bi sluèaj u
dnevnim novinama dobio du�nu pozor-
nost. Naslov bi bio: «Skinheadsi teško
pretukli Roma»... Èak bi, lako moguæe,
završio na naslovnici novina, a mo�da i na
televiziji. Ovako: ništa. Ne zato što ne-
kog Roma ova javnost više voli nego En-
dua Takahirea, nego zato što se oko En-
duova sluèaja ova javnost ne mo�e opred-
jeljivati. Ni u produ�enoj optici hrvat-
sko-srpskih odnosa – gdje, inaèe, Romi
imaju «definirano» simbolièko mjesto –
nemaš gdje s Japancem. Komu je on bli�i,
nama ili njima? Je li, onako, naginje više
prema Hrvatinama ili komunjarama? Jes-
mo li za ili protiv njega? Nemaš pojma! I
eto: nema što pokrenuti sistem «lijevo-
desno», a to je jedino što ovu javnost mo-
tivira na govor. 

PodrCavate li?
Taj, pak, govor nema cilj da se nešto ri-

ješi. Èini se da je ekskluzivna funkcija jav-
nog diskurza u Hrvatskoj da podgrijava
opæu «uzbuðenost». Nevjerojatno je koli-
ko je u našim medijima malo konkretnih
prijedloga glede rješavanja bilo kojih
problema. Urednici kao da su zaboravili
na moguænost da od kakva struènjaka na-
ruèe instruktivan tekst s temom «kako ri-
ješiti» ovo ili ono. Ne, osnovno pitanje
naše javnosti jest «podr�avate li», tako da
je ona postala apsolutno «anketna». Ko-
lumnisti se praktièki stalno «samoanketi-
raju», a reporteri anketiraju po terenu.
Javno mnijenje se jalovo «samoproizvo-
di», ono konstantno producira «opredje-
ljivanje», pa je zaboravilo na to da ima èak
i takvih stvari koje su naprosto civilizacij-
ski «apsolvirane», i oko kojih «opredjelji-
vanje» ne bi smjelo biti. 

Na primjer, fizièko nasilje. No, eto – i
tu, umjesto instruktivnih temata o tome
kako nasilje naprosto sprijeèiti, prednost
imaju implicitne «ankete», meditacije o
«motivima» i «reporta�e» u kojima se ma-
lo intervjuira nasilnike, a malo �rtve. Pa se
vi opredijelite! 

I što bi tu radio Endu Takahire? On je
samo èovjek, oko njega se ne mo�emo op-
redjeljivati – pa nemamo pojma zašto bi
njegovo stradanje nekoga trebalo zanimati.
Kakva ti je, kvragu, to «tema»? Èovjek...

Priznajem, tema uopæe nije u trendu.
No, ipak, taj èovjek zadobio je u Tvornici
teške tjelesne ozljede. Jesu li i tu, po rije-
èima gospoðe Jadranke Cigelj, za ponaša-
nje ošišanih nasilnika “odgovorni i oni
koji su ih svojim postupcima na bilo koji
naèin i izazvali, isprovocirali”? Moguæe,
onda je odgovoran, ovisno o tome kako
na evoluciju gleda Jadranka Cigelj, gospo-
din Bog ili priroda, koji su “svojim pos-
tupcima” doveli do japanske rase, iako su
mogli znati da njezina pojava mo�e “is-
provocirati” mlade zagrebaèke rasiste. U
ovom sluèaju, naime, ni teorijski nema ni-
kakva drugog “objašnjenja” za napad,
osim zaluðenosti rasnom mr�njom. 

Ta, pak, mr�nja na našim javnim mjes-

tima ne ostvaruje se u “simbolièkim” ak-
cijama, poput vrijeðanja, verbalnog poni-
�avanja… Ne, Endu Takahire zadobio je
teške tjelesne ozljede, što znaèi povrede
vitalnih organa, te je, dakle, više-manje
stvar sluèaja što pri zvjerskom batinanju
nije i ubijen. Bilo bi u redu da nam novin-
ski kolumnisti koji inaèe “osuðuju, ali ra-
zumiju” osjeæaje naših nasilnika objasne
tu èudovišnu mr�nju prema Japancu u
Zagrebu, pa da i mi to pokušamo pojmiti.

Mladozagrebaèka rasna politika
Usput, valja primijetiti da je mladozag-

rebaèka rasna politika rigoroznija èak i od
politike NDH, kad su se Japanci smatrali
«braæom po oru�ju»... Ta nam èinjenica
svjedoèi da se tim delikventima fuæka za
povijest i da u povijesnim odnosima ne
treba tra�iti njihove «traume» i crpiti «ob-
jašnjenja». Japanci se, naprosto, hrvatskoj
dr�avotvornoj ideji ni u snu nisu zamjeri-
li... I tako, u ovom sluèaju kad je �rtva
naprosto èovjek, što je u Hrvatskoj, re-
kosmo, iznimno rijetka pojava, stekli su
se i idealni uvjeti da se zapitamo kako bi
reagirao Milan Jajèinoviæ – ili netko tko o
batinanju u Moèvari misli slièno njemu –
da se zatekao te veèeri u Tvornici, na
mjestu dogaðaja? 

Bi li po�elio obraniti tog zasigurno
potpuno iznenaðenog èovjeka na kojeg iz
èista mira hrabro nasræu trojica, sa svjes-
nom namjerom da ga na smrt pretuku?
Treba zamisliti tu scenu, sve te udarce i
bespomoænost �rtve... Ako bi naš zamiš-
ljeni svjedok po�elio obraniti Endua Ta-
kahirea vrlo brzo bi osjetio nasilje nad so-
bom. Za to osjetiti nije nu�no ni umiješa-
ti se: dovoljno je po�eljeti se umiješati i
potom, u strahu, od toga odustati, pa da
èovjek jasno osjeti da je izvršeno nasilje
nad svime što je ljudsko u njemu. Bez ob-
zira što je naš zamišljeni svjedok sam po
sebi «rasno podoban», on je poni�en. Do-
voljno je sve to samo zamisliti, pa shvatiti
kolikom su poni�enju izvrgnuti svi svje-
doci tog dogaðaja. A na koncu i svi sta-
novnici ovoga grada koji sebe do�ivljavaju
humanima, jer svakim izlaskom u grad da-
nas èovjek praktièki «riskira» da bude
svjedokom takve scene. To je, eto, ono što
se dogaða. 

Na �alost, u klinièkoj bolnici Merkur s
teškim ozljedama mora završiti Japanac,
da bi – mimo logike «legitimne iracional-
nosti» – shvatili da se radi naprosto o èov-
jeku. Inaèe, u Moèvari su �rtve veæinom
bili – što mislite tko? Pa, eto: Hrvati. 

Legitimna" tekovina
Time, mislim, mo�emo zatvoriti prièu

glede toga kakav je trenutaèni status ljud-
skosti u Hrvata. Da ne bi sve ostalo u ele-
giènom tonu, valja razmisliti o tome kako
ovu eskalaciju uliènog nasilja zaustaviti.
Ona, vidjeli smo, nije odraz pukih «pod-
jela u društvu», nego je simptom raspada
hrvatskog društva, u kojemu više ne pos-
toji ni minimalni koncenzus o prihvatlji-
vom ponašanju, niti ona «samorazumlji-
va», minimalna razina obrane humanistiè-
kih vrijednosti. Ona je poništena kad je
dio javnosti iracionalno nasilje prihvatio
kao «legitimnu» tekovinu (a time, faktiè-
ki, i permanentnu simbolièku kriminali-
zaciju) Domovinskog rata... Reakcije na
napad na Moèvaru sve su to definitivno
pokazale i po tome je ovaj dogaðaj, bojim
se, puno veæi od sebe samog. 

Takoðer, on neumitno otvara pitanja o
našim zakonima. Buduæi da javni konsen-
zus o obrani minimalnog, fizièkog integ-
riteta graðana više ne funkcionira – ne vi-
dim što bi nas nadalje moglo štititi od te-
rora na svakom javnom mjestu, osim stro-
gog zakona. U ovom trenutku malo je
prekasno da bi se krenulo s «preventiv-
nim, obrazovnim programima koji bi
stvorili klimu tolerancije razlièitosti”, što
je preporuèeno s okruglog stola u Moèva-
ri. Mislim da do ovih koji tako iskonski
mrze japanskog mladiæa, premda ne znaju
ni njegovo ime, nikakva rijeè ne mo�e
doprijeti. Preventivne obrazovne progra-
me svakako treba uvesti, no efekte, ako ih
bude, trebat æe èekati godinama.
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“Legitimna iracionalnost” i naš put
u barbarstvo



Ovdje i sad, umjesto novinskih repor-
ta�a, zgra�anja i «šokantnih» tv-priloga,
nu�no je zapoèeti javnu kampanju za mi-
jenjanje našeg prekršajnog, a valjda i kri-
viènog zakona. 

A slovo zakona?
Kao prvo, unaprijed planirano i progra-

matsko nasilje, posebno ono iz politièkih
i rasnih motiva, ne mo�e se tretirati
«prekršajno», na isti naèin kao kakva na-
guravanja iz «pijanog afekta»... Zasad se
ono tako tretira. No, to kad se dva pijana
pajdaša «pohvataju», iako i taj «folklor»
treba uzeti ozbiljnije, nije ni u kojem slu-
èaju isto kao kad japansku violinisticu u
Tkalèi iznebuha fizièki napadne nepozna-
ta osoba, koja to radi planski i programat-
ski. Nejasno je, takoðer, zašto se u tim
sluèajevima (kako upozorava Feral Tribu-
ne od 24. studenoga) ne primjenjuje pos-
tojeæi èlanak 174. Kaznenog zakona koji
je usmjeren protiv onih koji «na temelju
razlike u rasi, boji ko�e, nacionalnosti ili
etnièkom podrijetlu krše temeljna ljudska
prava i slobode». Mo�emo li se zapitati
potpada li pod taj èlanak onaj koji ga
svjesno ne primjenjuje.

Kao drugo, rijeè je o fizièkom nasilju
uopæe. U nas je trenutaèna praksa takva
da sve ispod «teških tjelesnih ozljeda»
ostaje na razini novèanih kazni koje se u
sliènim iznosima propisuju i za krivo
parkiranje. S tim što vlasnika auta uvijek
naðu, a nanositelje «lakših tjelesnih oz-
ljeda», tj. modrica, podljeva i psiholoških
trauma – vrlo rijetko. Jer se to «ne goni
po slu�benoj du�nosti», tako da su nasil-
nici zaista tek ekskluzivno u prilici obo-
gatiti dr�avni proraèun za nekoliko sto-
tina kuna, koliko opæenito iznose prekr-
šajne kazne. 

U ovoj, pak, društvenoj situaciji svako
plansko i programatsko nasilje, kakve god
bile tjelesne posljedice, MORALO bi se
goniti po slu�benoj du�nosti. I svako dru-
go nasilje moralo bi se višestuko rigoroz-
nije ka�njavati. Inaèe, prisutna društvena
atmosfera, zajedno s va�eæim zakonima,
vode nas u potpuno barbarstvo... Znate li
da svaku bakicu na cesti mo�ete pošteno
išamarati i na koncu je lupiti nogom, i da
je kazna za to u rangu pogrešnog parkira-
nja? S tim što vas nitko neæe goniti po
slu�benoj du�nosti, tako da vas vjerojatno
neæe uhvatiti. Je li to zakonski okvir za
barbarstvo? Hajdemo napraviti anketu...

Meni se, eto, èini da je naš put u bar-
barstvo poploèan prekršajnim zakonom,
ignoriranjem odreðenih èlanaka Kazne-
nog, te zastarama i svakovrsnim blagoda-
tima za nasilnike. 

Nasilje kao folklor
Ako je nešto grozomorna slika Balkana,

onda je to dr�avni tretman nasilja kao fol-
klora. Nad našim ulicama lebdi nevidljivo
slovo zakona s grafit-porukom: STRA-
NÈE, OVDJE TE ZAKON NE ŠTITI.
To se, dakako, ne odnosi samo na strance,
nego veæinom na domaæe. Ti divni zakoni
na koncu stvaraju oblike prihvatljivog po-
našanja i prije æe naš èovjek, ako je jaèi, lu-
piti nekoga šakom, nego što æe se krivo
parkirati. Na civiliziranom Zapadu je druk-
èije, jer su drukèiji zakoni. Oni kondicio-
niraju ponašanje kudikamo konkretnije od
«obrazovnih programa». Ta pojava našeg
èovjeka, pridošlog iz balkanske d�ungle,
mo�e fascinirati, pa èak i literarno inspiri-
rati. Recimo, u Godinama novim (br. 1,
1997.) postoji autobiografska prièa mladog
prozaika ?eljka Barišiæa, inspirirana tom
vrstom «kulturološkog šoka». 

Prièa se dogaða u jednom kafiæu u
Hannoveru. Ukratko, doðe do toga da se
lik, inaèe homoseksualac, iz pripovjedaèe-
va društva verbalno sukobi s golemim, pi-
janim Nijemcem... Naš pripovjedaè spre-
man je na sve dok gleda kako reèeni lik i
golemi Švabo izmjenjuju uvrede... Vrije-
ðanje traje jako dugo, pa pripovjedaè
primjeæuje: «Ovo kod nas nikad nisam vi-
dio. Dosad bi netko veæ bio mrtav.» No,
ništa takvo se ne dogodi. Pripovjedaè nas
na koncu izvještava: «Sad mi je jasno da
od našeg sukoba nema ništa. Krivo sam
procijenio sve od poèetka». Njegov, pak,
domaæin, inaèe naš gastarbajter, pomalo
ironièno mu objašnjava: «Eto vidiš, takvi
su ti oni, neæe nijedan prvi udarit.» 

Nagradno pitanje je: zašto? Zato što æe
onog tko prvi udari, u najmanju ruku, gad-
no zaboljeti po d�epu. Kazne su goleme... 

Kod nas nije problem prvi udariti, pa ni
temeljito izudarati. To, na koncu, stvara
kult nasilja i fascinaciju nasilnicima, kao
ljudima koji dr�e do sebe... Scensko upri-
zorenje takvog mentaliteta i bestidna pro-
mocija nasilja kao simpatiènog folklora do-
godila se nedavno na HTV-u, kad je kod
?eljke Ogreste gostovao nogometaš Aljo-
ša Asanoviæ. Razgovarajuæi o Štimèevu tre-
niranju «lakših ozljeda» na nekom nesret-
niku, ?eljka stidljivo kao mlada nevjesta
reèe Aljoši: «Pa nije ga trebao baš onako
udarati...». A ovaj hajduèki sin krepko ot-
povrne: «A, mo�da ovaj nije triba iæ tamo!» 

U tom trenutku zaèuo se gromoglasan
pljesak publike. I svi se gromko nasmija-
še... To se zove, kratko i jasno, raspad ci-
vilizacije. Ta scena postavlja golemu egi-
du nad hrvatsko društvo: NEMOJ IÆI
TAMO.

Ljudi, pak, koji �ive okru�eni tjelohra-
niteljima i promišljaju višu politiku zano-

se se ljepšim idejama. U toku je, navodno,
akcija «vraæanja oru�ja», po tko zna koji
put. Ne ide pa ne ide. Jer, naravno, zašto
bi netko u ovoj zemlji vraæao oru�je kad
zna da nema zakona koji ga štiti. Logièni-
je je da ga èovjek nabavi.

Logiènije je, takoðer, da naša saborska
ergela razmisli o ovim problemèiæima i da
�urno prirede izmjene Prekršajnog i Kri-
viènog zakona koje bi u ovoj zemlji valjda
još mogle spasiti civilizaciju. Mogli bi, us-
put, razmisliti i o fenomenu zastara, da se
i tu nešto promijeni, jer nakon tolikog
mozganja o «kolapsu pravosuða» i gole-
mom broju neriješenih predmeta – pa
valjda bi nekome moglo pasti na um da taj
glupi «kolaps» ima neke veze s notornom
èinjenicom da svatko tko na sudu ima
«tanke» šanse, faktièki bojkotira pravo-
sudni sistem, sve dok se ne domogne zas-
tare. Pa kako da iz toga masovnog legal-
nog bojkota ne nastane kolaps?

U redu, meni se sve to, kao laiku, èini
lako rješivim. Mo�da i nije tako jednos-
tavno. No, kako god bilo, naši bi se za-
konodavci mogli korisnije uposliti da
razmisle o tome, nego o doista nepoj-
mljivim idejama za mijenjanje zakona,
poput nedavne promjene praznièkog
statusa Sveta tri kralja i Tijelova. Tu mo-
ram reæi: «osuðujem, ali ne razumijem».
Volio bih upoznati taj um... Pa kako se
samo sjetio!? 

Na kraju, jasno je sljedeæe – dok svi za-
jedno ne postignemo to da naš zakono-
davni um, umjesto o glupostima, poène
misliti o tome kako spasiti civiliziran �i-
vot u ovoj zemlji, i dok se naša javnost o
nasilju bude «anketno» i «reporta�no»
opredjeljivala, dotle mo�emo ponavljati
poentu  Barišiæeva pripovjedaèa: «Krivo
sam procijenio sve od poèetka».

oèi Svetog Nikole rijeèki Korzo
nagu�va se prodavaèima šiba. Šibe
su srebrne i zlatne, ukrašene vrpca-

ma od krep papira. Kad vidim krep papir,
odmah se sjetim djetinjstva u socijalizmu.
U socijalistièkom djetinjstvu krep papir
imao je mnogostruku primjenu: od njega
su se pravile suknjice za prvomajske pri-
redbe (crvene, bijele, plave), suknjice za
priredbe na Dan Republike (crvene, bije-
le, plave), od njega su se izrezivale mašne
za novogodišnja drvca i vrpce – dugaèke
trake za ukrašavanje uèionica, a slu�io je i
za obraze i za usne (onaj crveni) i za kap-
ke (onaj plavi), jer puštao je boju. 

Rijeèka šetališna kucavica (taj Korzo)
u predblagdanskim danima izgleda priliè-
no karnevalski, moglo bi se reæi – vašar-
ski. Pa se, natrpana štandovima, okiæena
kuglama i zastavicama koje na vjetru šuš-
te šušte šušte, sva nekako stisne, ta kuca-
vica, taj Korzo. Ode u se. Upalanèi se.

mali dogaðaj a)
Hoæete šibu?, pita ulièna prodavaèica. 
Meni ta šiba ne znaèi ništa. S tom ši-

bom ne znam što bih. Nasmiješim se i ka-
�em: Hvala, ne.

O!, usklikne ulièna prodavaèica šiba. U
njezinu stavu nasluæujem malu goropad-
nost. Onda stisne oèi, pa stisne usne ona-
ko nervozno da pobijele i zasikæe. Da, vi
ste pravoslavka!

Prijetnja u njezinu glasu vinu se viso-
ko, meðu one trake što šušte.

Ka�em sebi, agresivci plašljivi su ljudi,
nije frka, pusti )enu. I odem.

mali dogaðaj b)
U banci, dva šaltera rade, dva su repa.

Stojim nekako izmeðu ta dva reda, bez
veze. Jedna gospoða me pita: Na koji æete
šalter, lijevi ili desni?

Ka�em: Na onaj koji se prvi oslobodi.
I ova gospoða zasikæe: Tako je mo)da

kod vas u Beogradu, ali ne i kod nas u Hr-
vatskoj!

Vas-nas, što ta gospoða o meni zna?
Rijeka je mali grad, sad tek vidim koliko.
Malecki grad. 

Gospoði ka�em: Ne, tako je kod nas u
Singapuru, a onaj unutarnji glas sve mi
šapæe: Agresivci plašljivi su ljudi, nije frka,
pusti )enu. I odem.

Široka ruka i otvoreno srce
Onda je došao famozni treæi sijeènja

2000. 
Koalicija na vlasti uzdu� i poprijeko

Hrvatske poruèuje: Mi nismo za revanši-
zam! Mi smo široke ruke i imamo otvoreno
srce (partijsko, politièko) i razriješit æemo
kesu (radi mira u kuæi – domovini).

Katolièka crkva baškari se na dr�av-
nom proraèunu. Tako danas muslimani,
�idovi, pravoslavci, evangelisti, ateisti,
Romi i ostali graðani koji nisu katolici,

hrane Katolièku crkvu. Vidjela sam sveæe-
nike s krasnim skupim naoèalama i od-
mah pomislila, te naoèale mora da su iz
proraèuna, jer ja takve naoèale sebi ne
mogu priuštiti, pogotovo što bi mi treba-
la najmanje dva para. Kad se muslimani i
�idovi i pravoslavci, evangelisti i adventis-
ti uskoro takoðer usele u proraèun, ateisti
æe ostati izvan, a svojim æe porezom i da-
lje hraniti vjerske zajednice.

Mi nismo za revanšizam! Mi smo široke
ruke i imamo otvoreno srce (partijsko, po-
litièko) i razriješit æemo kesu (radi mira u
kuæi – domovini), optimistièki poruèuje
Vlada.

Poèetkom studenoga, Kiro Gligorov u
Rektoratu Sveuèilišta u Rijeci govorio je o
svojoj knjizi Makedonija je sve što imamo.
Govorio je o još nekim stvarima, vavijek
aktualnim. Na tu prezentaciju došla je
jedna �ena iz Zagreba, valjda slu�beno, i
muvala se naokolo.
Vi ste?, pitam.

Iz Ureda za priopæavanje, ka�e �ena s
ponosom u glasu. Onda, s još veæim po-
nosom doda: I u vrijeme Tuðmana ja sam
bila u Uredu za priopæavanje. To je konti-
nuitet. Tako ka�e.

Moj inaèe niski tlak poèinje rasti. Kao
�iva u toplomjeru, penje se i penje i penje
i zaustavlja podno jabuèice gdje sumanu-
to bubnja, kao srce. Tad ponovno èujem
onaj umirujuæi unutarnji glas: Agresivci
plašljivi su ljudi, nije frka, pusti )enu.

Snaga kontinuiteta
Ali, ovoga puta ne odem, nemam kud.

Javna gospoða za odnose konverzirala bi
još. Vuèe me za rukav (metaforièki) i veli:

Znate, u tom uredu meni je dosadno. U

pregovorima sam s Ministarstvom vanjskih
poslova. Prijeæi æu tamo. Inaèe, ja sam no-
vinarka.

Što æu, pitam: Za koje novine pišete?
Ona, ona koja se zove Liljana Domiæ,

podigne bradu i sveèano izjavi: Pet godina
ja sam ureðivala Hrvatsko slovo, pet.

Èekam, slušam, mog smirenog, unu-
tarnjeg glasa više nema. 

Sjetim se profesora Nosiæa koji me
dvije godine upozorava kako je vrijeme da
prijavim doktorsku radnju. Pošto je pro-
fesor Nosiæ ponekad nervozan èovjek,
unatoè blagom osmijehu koji mu na usna-
ma stalno titra, rekla sam, takoðer s bla-
gim titrajuæim osmijehom na usnama: A
što mi ne biste dali jedan mali poèasni dok-
torat?

Profesor Nosiæ tada je poskoèio: Po-
èasni doktorat neka vam da Raèan!

Pojma nisam imala koliko su lonèiæi
pobrkani. Trebala se pojaviti bivša novi-
narka Hrvatskog slova i vjeèita slu�benica
svih ureda za priopæavanje Republike Hr-
vatske, Ljiljana Domiæ, da mi to postane
jasno. Postalo mi je jasno i da æe Ljiljana
Domiæ vjerojatno završiti, ako ne kao hr-
vatska veleposlanica, ono bar kao slu�be-

nica hrvatske ambasade u nekoj mirnoj,
demokratskoj zemlji na sjeveru Evrope
gdje još po tradiciji bivšejugoslavenske
diplomacije – odlaze �ene.

Ušla sam u pismohranu Hrvatskog
slova.

Našla sam: 
17. studeni 1995. – piše Maja Freundli-

ch (Jedan redak novoga)
… PO UGLOVIMA IMA ŠTAKORA,

KOJI SU IMALI VREMENA OSTAVI-
TI  SVOJE MALE SMRDLJIVE LOP-
TICE…SAV NERED JE JOŠ TU, SVI
ZAHTJEVI, SVE MANE. SVI KOMU-
NISTI (lako zamjenjiva rijeè: hadezeovci,
desnièari, ustaše, nacionalisti). MORAMO
POÈETI S POÈETKA. GDJE SMO
ONO STALI? AHA, BILI SMO
POÈELI ÈISTITI… (kapitalizacija mo-
ja)

Alal vjera proroèici Freundlich! Njezi-
na vidovitost nadilazi mudrost antilustra-
cijske koncepcije aktualne širokogrudne,
demokratske Vlade Republike Hrvatske.
Tako nam i treba.

Dobri stari Bergson: Plus ça change,
plus c’est la même chose.

A, izmeðu prodavaèice šiba na uskom
hrvatskom šetalištu, preko siromašnog
kunskog štediše u moljcima izjedenom
kaputu, i Ljiljane Domiæ, pa dalje, sve više
prema vrhu, mali je prostor, mali. 

Zato, na sljedeæu godišnjicu pada Vuko-
vara nek’ premijer Raèan u svoj prozor
metne upaljenu svijeæu, ako �eli, a ostale
nek’ ostavi da obilje�avaju pojedinaèno,
onako kako im moral i sjeæanje nala�u.
Ako veæ �eli (ili smatra da je oportuno),
kolektivno, svenacionalno obilje�iti tu no-
vopovijesnu strahotu, nek’ Saboru predlo-
�i ukidanje jednog od nekoliko vjerskih
neradnih dana u ime uvoðenja civilnog ne-
radnog dana sjeæanja na Vukovar. Ovako,
premijerova blaga, dobrohotna (da ne ka-
�emo, snishodljiva) naredba, podsjeæa na
onaj vic o SSSR-u: U Rusiji se konaèno,
osim Prvog, pojavio i Drugi tv program. U
vrijeme Dnevnika, gledatelj se bogoboja�-
ljivo, krišom, prebacuje na Drugi program.
Tamo ga èeka namrgoðeni spiker s podig-
nutim ka�iprstom: Ne gledaš Dnevnik, ne
gledaš Prvi program!
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Ne gledaš prvi program!
Dobri stari Bergson: Plus ça change, plus c’est la même
chose

Daša Drndiæ



Petar Jandriæ

Jeste li zadovoljni studijem fi-
zike na kojem danas predajete i
što smatrate da treba promijeniti?

– Citirao bih bivšeg predsjed-
nika SAD-a Billa Clintona koji je
jednom prilikom na slièno pita-
nje odgovorio: "O kvaliteti obra-
zovanja ovisi naša buduænost, ali
kakvo æe toèno obrazovanje biti
još ne znamo". Opæi trendovi u
obrazovanju poznati su, ali u nji-
hovoj provedbi javljaju se razlièi-
te koncepcije koje se meðusobno
sukobljavaju. 

Promotrimo, primjerice, Bo-
lonjsku deklaraciju o unifikaciji
visokoškolskih sustava. Potpisa-
le su je sve evropske dr)ave, pa i
Hrvatska. No, kako njezina pro-
vedba izgleda u praksi? Hrvatska
ne mo)e, na primjer, primijeniti
njemaèki sustav studiranja jer
školovanje do fakulteta u Hrvat-
skoj traje 12 godina, dok u Nje-
maèkoj traje 13. Mnogi sadr)aji
iz programa hrvatskih sveuèilišta
u Njemaèkoj se obraðuju veæ u
srednjoj školi. Jednostavno je
besmisleno oponašati njihov sus-
tav studija s našom srednjom
školom. A pitanje duljine traja-
nja srednje škole izuzetno je slo-
)eno pa se i u samoj Njemaèkoj
sada èuju glasovi da bi ga trebalo
skratiti kako bi mladi što ranije
završili fakultet. Osim toga, na
brojnim uglednim sveuèilištima s
podsmjehom gledaju na Bolonj-
sku deklaraciju, jer su u njezinoj
izradi va)nu ulogu imali politièa-
ri, a ne ljudi iz struke. Recimo,
Nijemcima s uglednih sveuèilišta
ne pada na pamet izmijeniti sa-
dašnji sustav studiranja koji
smatraju vrlo kvalitetnim.

Hrvatska teorija i njemaèka
praksa

Mo�ete li usporediti zagrebaè-
ki studij fizike s onim na nekom
kvalitetnom inozemnom sveuèi-
lištu?

– Usporedimo li naš studij fi-
zike s onima u Njemaèkoj ili SA-

D-u, vidimo da je naš studij po
opsegu gradiva zahtjevniji i te)i,
ali je po operativnim zadacima
koje student mora obaviti nešto
lakši. Prosjeèan hrvatski student
fizike ima više teorijskog znanja
o fizikalnim pojavama, dok je
njegov njemaèki kolega priprem-
ljeniji za operativni rad na ne-
kom konkretnom problemu.
Naš poslijediplomski studij i
doktorat u fizici spadaju meðu
najte)e u Evropi. Trebalo bi ga
malo olakšati i na taj naèin omo-
guæiti mladim ljudima da prije
doktoriraju.

Veæ godinama radite na pro-
jektu znanstvene suradnje meðu
zemljama. Koja je osnovna nam-
jena tog projekta?

– Ma nije to projekt, to je moj
hobi. Dugogodišnji kolega, ame-
rièki znanstvenik s kojim sam u
suradnji objavio više od 45 znan-
stvenih radova, napustio je zna-
nost da bi se poèeo baviti politi-
kom. Godine 1991. pozvao me u

posjet u Washington, gdje sam
imao priliku razgovarati i s mno-
gim uglednim politièarima. Ka-
ko im se to što dolazim iz Hr-
vatske uèinilo egzotiènim, mno-
go su me ispitivali o situaciji u
zemlji. U jednom sam trenu re-
kao da su hrvatska i amerièka

znanost u vrlo bliskim odnosima
na što su se vrlo zaèudili. Posta-
vili su pragmatièno pitanje: "A
gdje su podaci?" Da bih doku-
mentirao svoju tvrdnju kasnije
sam organizirao nekoliko mla-
ðih kolega i u suradnji s njima
izdao knjigu USA-Croatia
Scientific Cooperation. Unutra
se nalazi imenom i prezimenom
700 hrvatskih znanstvenika koji
su objavljivali znanstvena djela u
suradnji s amerièkim kolegama,
2000 amerièkih znanstvenika
koji su koautori sa svojim hrvat-
skim kolegama kao i popis za-
jednièkih publikacija. 

Moram spomenuti problem
da mnogi hrvatski znanstvenici,
posebice humanistièkog opred-
jeljenja, premalo objavljuju na
engleskom jeziku. Tako su njiho-
ve publikacije (meðu kojima ima
izuzetno vrijednih djela) nedos-
tupne stranoj javnosti. Prema
mom dubokom uvjerenju, Hr-
vatskoj bi izuzetno koristilo da

svaki sveuèilišni profesor u kari-
jeri napiše bar jedno djelo na en-
gleskom jeziku.

Komplicirani put do 
jednostavnosti

Bavite se i objavljivanjem
znanstveno-popularnih djela.
Èime ste motivirani za tu vrstu
posla?

– Popularna znanost takoðer
je moj hobi, i to od najranije mla-
dosti. Još kao klinac u osnovnoj
školi obo)avao sam tumaèiti fizi-
ku suuèenicima, a u gimnaziji

sam svima objašnjavao teoriju re-
lativnosti. Pisanje popularne
znanosti veæ je dugi niz godina
naèin na koji se relaksiram od
"ozbiljne" znanosti.

Kako se takoðer bavim pisa-
njem školskih ud)benika, u)i-
vam povremeno otiæi u školu (u
domovini i inozemstvu), "ukras-
ti" kolegi par sati i predavati dje-
ci. Kroz razgovor s uèenicima
nastojim uoèiti smjernice njiho-
vih interesa te ih upotrijebiti u
postizanju što veæe zanimljivos-
ti ud)benika. Školski ud)benik
u osnovi bi trebao biti vrhunska
znanstveno popularna literatu-
ra. No, to nije jednostavno os-
tvariti! Teško je napisati popula-
ran tekst. Èesto naglašavam da
je to mo)da èak i te)e od pisanja
znanstvenog teksta, jer slo)ene
pojmove i koncepte treba obra-
diti na jednostavan naèin i bez
formalizama. Za pisanje takvih
tekstova treba imati dara, kao i
za pjevanje: netko ga posjeduje,
a netko ne. Smatram da bi se
svaki znanstvenik s tim talen-
tom trebao zaista baviti popu-
larnom znanošæu, èineæi svoja
znanja pristupaènima što širem
krugu ljudi.

Kako komentirate èinjenicu
da popularne znanosti u Hrvat-
skoj ima znatno manje nego u
inozemstvu?

– Kod nas još nije dovoljno
došla do izra)aja svijest da je
znanje osnovni faktor o kojem
ovisi )ivotni standard graðana.
Jednom kada ljudi to shvate,

promijenit æe se i odnos prema
popularnoj znanosti. 

Kljuè napretka
Osim temeljne znanosti, pro-

jekta znanstvene suradnje i pisa-
nja znanstveno-popularnih djela
bavite se i metodikom fizike, po-
viješæu znanosti te kompjutor-
skim modeliranjem u klinièkoj
medicini. Odakle tolika raznoli-
kost interesa? 

– Volim mijenjati problemati-
ke kojima se bavim, što smatram
kvalitetnom intelektualnom gi-
mnastikom. Ove godine sa su-
radnicima sam objavio rad u vr-
hunskom znanstvenom èasopisu
s podruèja kemije koji izlazi u
Cambridgeu, te drugi rad u vr-
hunskom èasopisu iz biologije
koji izlazi u New Yorku. Iako
bavljenje toliko razlièitim pod-
ruèjima nije standardan naèin ra-
da fizièara, takav pristup olakša-
va mi rad na bilo kojem od poje-
dinih podruèja. Citirat æu mišlje-
nje Nacionalne akademije zna-
nosti SAD-a koje ka)e da æe u
21. stoljeæu upravo interdiscipli-
narnost biti kljuè napretka. Poje-
dinaène su znanosti poprilièno
izolirane jedna od druge, pa in-
terdisciplinaran pristup unosi
mnoge svje)e ideje znatno ubr-
zavajuæi razvoj. 

Koja uloga znanstvenicima
pripada u politièkom �ivotu?
Smatrate li da bi znanost trebala
ostati po strani od dnevnopoli-
tièkih zbivanja ili pokušati utje-
cati na njih?

– Mnogi moji inozemni su-
radnici prešli su iz znanosti u po-
litiku. Iz njihova iskustva nauèio
sam da je nemoguæe istodobno
biti znanstvenik i politièar: pre-
šavši u politiku znanstvenik zat-
vara vrata svojoj dotadašnjoj ka-
rijeri. 

Naèin razmišljanja znanstve-
nika bitno se razlikuje od naèina
razmišljanja politièara. Pokazalo
se da vrhunski znanstvenici u
prosjeku i nemaju neki talent za
politiku, no ima mnogo osred-
njih znanstvenika koji su ujedno
i dobri politièari. Kao primjer za
prve mo)emo uzeti Alberta Ein-
steina. On je tridesetih godina
imao va)nu ulogu u lobiranju za
naoru)avanje izraelskih doselje-
nika, ali kasnije je izgubio interes
za politiku i odbio ponudu da
postane prvi predsjednik Izraela.
S druge strane, skromni znan-
stvenik, ali odlièan politièar bio
je Helmut Kohl. Vrlo slièno mo-
)emo reæi i za Margaret That-
cher, koju su u znanstvenim kru-
govima podcjenjivali, ali malo
tko se to usudio èiniti u politici.

Smatram da je za dr)avu izu-
zetno va)no da ima vrhunske
znanstvenike izvan politike. Tak-
vi, politièki neovisni znanstveni-
ci, u zapadnom svijetu uvelike ut-
jeèu kako na stavove javnosti ta-
ko i na stavove samih politièara.

Ogledalo realnosti
Više od devet godina ste, na

prijedlog HAZU-a, èlan Vijeæa
HRT-a. Koja je vaša uloga tamo?
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Vladimir Paar, 
fizièar

Hrvatska trenutaèno ima
oko 400.000 nezaposlenih.
Predla�em da televizija 
zapoène masovnu akciju
obrazovanja tih ljudi u 
vrijeme dok èekaju posao

Foto: Jonke Sham

ladimir Paar, roðen u Zag-
rebu 1942. godine, redovni je
profesor zagrebaèkog Sveuèiliš-

ta. Bavi se teorijskom nuklearnom fizi-
kom, deterministièkim kaosom u fizici i
tehnici, kompjutorskim modeliranjem u
klinièkoj medicini, energetikom, metodi-
kom i poviješæu fizike. Objavio je 493
znanstvena i struèna rada, autor je i
urednik 21 knjige te niza ud(benika i
gimnazijskog programa fizike. Usavrša-
vao se i boravio u inozemstvu kao gostu-
juæi profesor i znanstvenik na nekoliko
desetaka uglednih sveuèilišta i instituta
u Njemaèkoj, SAD-u, Danskoj, Nizozem-
skoj i Francuskoj. Èlan je niza meðuna-
rodnih znanstvenih i struènih udru(enja,
a od 1992. i redoviti èlan HAZU-a. Dobit-
nik je Republièke nagrade za znaèajno
znanstveno otkriæe i Republièke nagrade
za popularizaciju znanosti.

Kako prevariti Hrvate
rije petnaestak godina
povodom nekog novog
otkriæa dr)ao sam preda-

vanje na konferenciji u Knoxvil-
leu, Tennessee. Nakon predava-
nja kojem je prisustvovalo oko
2000 ljudi prišao mi je jedan
mlaði Amerikanac i zamolio me
da odgovorim na njegovo pita-
nje. Rekao je: "Znate, ja radim u
jednoj kompaniji koja se bavi
krupnom opremom. Nedavno

je kod nas boravila èetveroèlana
delegacija iz Zagreba; je li to u
Hrvatskoj?" Nakon potvrdnog
odgovora nastavio je: "Znate,
meni tu nešto nije jasno. Kada
je delegacija razgledavala opre-
mu, vrlo sam brzo shvatio da
trojica uopæe ne znaju engleski,
a onaj koji je znao engleski nije
imao pojma o struci. Stvarno
me zanima kako vi to radite u
Hrvatskoj? Vas æe svi u svijetu
prevariti…"



– Neprestano se zala�em da se
HRT orijentira i na buduænost i
razvoj Hrvatske zasnovan na
znanju i obrazovanju. Smatram
da je to jedino što dr�avu mo�e
izvuæi iz krize u kojoj se nalazi.
Zala�em se za što veæe sudjelova-
nje obrazovnih programa u
programskoj shemi HRT-a. Sve
ovo vrijeme nalazim se po strani
od politièkih sukoba koji su, na-
�alost, najèešæa tema Vijeæa, i po-
malo sam razoèaran medijima
koji uglavnom prikazuju samo tu
stranu rada Vijeæa. Moje glavno
neslaganje s nekim novinarima
HRT-a je u tome što oni smatra-
ju da televizija mora biti samo
ogledalo realnosti, bez obzira ka-
ko loša ona bila. Moje je mišlje-
nje da bi televizija trebala biti i
poluga prema buduænosti, koja
æe otvarati nove perspektive.

Na koji naèin biste to postigli?
– Smatram da bi mediji trebali

imati znatno veæu ulogu u edu-
kaciji stanovništva, stvaranju po-
zitivne razvojne klime i orijenta-
cije na ubrzani razvoj. Gledatelje
bi trebalo stalno poticati na raz-
mišljanje o kljuènim pitanjima:
Kako poveæati kvalitetu znanja,
osnovnog faktora uspješnosti
privrede? Kako stimulirati podu-
zetništvo? Kako poveæati izvoz,
u situaciji kad na jedan dolar za-
raðen izvozom potrošimo dva
dolara na uvoz? Hrvatska trenu-
taèno ima oko 400.000 nezapos-
lenih. Predla�em da televizija za-
poène masovnu akciju obrazova-
nja tih ljudi u vrijeme dok èekaju
posao. Putem tv emisija moguæe
je uèiti raditi na kompjutoru,
strane jezike, neka deficitarna
zanimanja… Nauèimo li svakog
nezaposlenog osnove rada na
kompjutoru i osnove engleskog
jezika veæ smo postigli mnogo.
Takoðer, uoèavam potrebu naših
seljaka da u medijima imaju znat-
no veæe moguænosti konzultacije
sa struènjacima: veterinarima,
agronomima, ekolozima… Op-
æenito, smatram da treba znatno
ojaèati edukativni karakter medi-
ja. Stalno se zala�em da u mediji-
ma bude manje pesimizma i sa-
punica, a više edukacije.

Nije tako crno
Kako komentirate èinjenicu

da hrvatska znanost èini 0,17%
svjetske znanstvene zajednice,
dok daje samo 0,08 % znanstve-
nih doprinosa?

– Stalno se nalazim u raskora-
ku s brojnim, pomalo proizvolj-
nim, interpretacijama situacije u
našoj znanosti. Smatram da, s
obzirom na situaciju, hrvatska
znanost daje neoèekivano dobre
rezultate. Imamo oko tisuæu
znanstvenika koji rade na funda-
mentalnim istra�ivanjima i ob-
javljuju u svjetskim znanstvenim
èasopisima. Njihova je produk-
tivnost èak nešto viša od svjet-
skog prosjeka. Zatim, postoji niz
znanstvenika koji rade na razlièi-
tim mjestima gdje se znanost
primjenjuje, i samo manji dio
vremena mogu utrošiti na znan-
stveni rad. 

Uzmite, primjerice, lijeènika
koji ima dvadeset pacijenata
dnevno i nakon posla se u svoje
slobodno vrijeme bavi znanošæu.
On povremeno èita znanstvene
èasopise, povremeno ode na neku
znanstvenu konferenciju i napiše
neki struèni ili znanstveni tekst.
Ne mo�e se oèekivati da æe njego-
va produktivnost biti jednaka kao
kod onog èovjeka èiji je jedini po-
sao pisanje, odnosno objavljivanje
znanstvenih radova.

Osim toga, besmisleno je tr-
pati u isti koš znanstvenike koji
se bave razlièitim znanostima.
Jedini kriterij u vašem pitanju
bio je broj svjetski zabilje�enih
publikacija, a on se na brojna
znanstvena podruèja jednostav-
no ne mo�e primijeniti. Hrvat-
ska je jedna od deset dr�ava u
svijetu kojoj je uspjelo proizvesti
vlastiti antibiotik – azitromicin.
To je vrhunsko dostignuæe svjet-
ske znanosti, a u ovim se statisti-
kama ne uoèava.

Definitivno stojim iza tvr-
dnje, koju sam spreman i detalj-
no argumentirati: u postojeæim
okolnostima hrvatska znanost je
vrlo efikasna. Naravno da ima i
manji broj ljudi kojima tu nije
mjesto, ali rekao bih da je veæina
znanstvenika vrlo uspješna.

Hrvatska pomoæ 
najrazvijenijima

Velik problem hrvatske da-
našnjice je odljev mozgova. Ba-
rem 50% najboljih studenata fi-
zike iz svake generacije ode radi-
ti u inozemstvo. Zašto se to doga-
ða i kako to sprijeèiti?

– Hrvatska mora uæi u inten-
zivan razvoj da bi mogla zaposli-
ti te ljude. U meðuvremenu, mi
potpoma�emo Njemaèku i SAD

s nekoliko milijardi dolara ljud-
skog potencijala godišnje. U ot-
vorenom svijetu, jedini naèin
zadr�avanja mladih ljudi je da im
se ponude dovoljno dobri uvjeti.

S obzirom na to da su hrvat-
ska davanja za znanost osam pu-
ta ni�a od svjetskog prosjeka,
smatrate li da hrvatski znanstve-
nici imaju moguænosti za kvali-
tetan rad ?

– U Hrvatskoj se definitivno
mo�e raditi vrhunska znanost, tu
nema dvojbe. Dapaèe, siromašna
hrvatska znanost uspjela je riješi-
ti neke probleme koje nije riješi-
la ni bogata amerièka. Uvijek je
moguæe naæi neko podruèje za
èije istra�ivanje nije potreban ve-
lik novac i velike ekipe te na nje-
mu postiæi znaèajan rezultat.
Ljudska imaginacija mo�e na-
doknaditi mnogo toga, pa i ne-
dostatak novca. Ali za ulazak u
ubrzani razvoj, naša izdvajanja za
znanost treba pribli�iti evrop-
skoj razini.

Prije dvadesetak godina obja-
vili ste knjigu pod naslovom
"Energetska kriza" u kojoj ste iz-
nijeli poprilièno radikalne sta-
vove s podruèja energetike. Pre-
ciznije, u knjizi tvrdite da se
energetska buduænost svijeta na-
lazi u nuklearnoj energiji. Stojite
li još uvijek na tadašnjim staja-
lištima?

– Tvrdnje koje sam iznio u
knjizi malo su drukèije. Smatram
da se trenutaèno nalazimo u pri-
jelaznoj fazi koja æe trajati neg-
dje do sredine 21. stoljeæa, u ko-
joj æe glavni izvori energije biti
fosilna goriva i nuklearna energi-
ja. U knjizi sam predvidio da æe
fosilna goriva pridonijeti proble-
mu globalnog zagrijavanja, što je
potvrdio i protokol u Kyotu. Ka-
da sam napisao tu knjigu taj je

problem bio potpuno zanemari-
van, no sada mu se, prema mom
dubokom uvjerenju, pridaje pre-
tjerana pa�nja.

Zadnja znanstvena revolucija
Apsolutno je jasno da se naj-

veæa raspolo�iva energija nalazi u
atomskoj jezgri i da æe se upravo
ona u buduænosti sve više koris-

titi. Nuklearna energija trenutaè-
no je u pionirskoj fazi korištenja.
Koeficijent iskorištenja nuklear-
ne energije u dosadašnjim elek-
tranama je samo 1%, a sadašnja
tehnologija proizvodnje nuklear-
ne energije prilièno je prljava.
Nuklearna elektrana buduænosti
davat æe energiju bez radioaktiv-
nog otpada. U knjizi sam opisao
reakciju dobivanja energije iz ke-
mijskog elementa bora uz isklju-
èivi nusprodukt helij, koji je kao
plemeniti plin za okolinu bezo-
pasan. Razvojem tehnologije za-
sigurno æe ta ili neka slièna reak-
cija uæi u široku primjenu. Jedan
dio energetskog kolaèa nosit æe i
solarna energija, no njezino isko-
rištavanje još je optereæeno
problemima. Proizvodnja solar-
nih æelija ekološki je nepovoljna
i skupa, a dobivena kolièina ener-
gije podlo�na je znatnim vre-
menskim fluktuacijama. 

Dugoroèna energetska bu-
duænost svijeta le�i u kombinaci-
ji nuklearne i solarne energije,
dok trenutaèno, u prijelaznoj fa-
zi u kojoj se nalazimo, za znatni-
ju promjenu sadašnjih izvora
energije nema ekonomskog op-
ravdanja.

Temeljna podruèja vaših is-
tra�ivanja ipak su teorijska nuk-

learna fizika i deterministièki
kaos u fizici. Teorija kaosa naro-
èito je popularna posljednjih ne-
koliko godina: kroz brojne medi-
je nastojite ju pribli�iti svim slo-
jevima društva. Zašto u javnim
nastupima stavljate naglasak baš
na teoriju kaosa?

– Teorija kaosa zadnja je velika
znanstvena revolucija. Pokazala
se nevjerojatno moænom i upot-
rebljivom za ogroman broj feno-
mena. Tu se ne radi o totalnom
kaosu, veæ o njegovoj ispreplete-
nosti s pravilnostima odakle i pu-
ni naziv: teorija deterministièkog
kaosa. Tko spozna zakonitosti
koje vladaju tim pravilnostima, u
stanju je ovladati mnogim proce-
sima èija se kontrola ranije smat-
rala nemoguæom.

Ulazak u kaotièni reCim
Teorija kaosa bavi se ponaša-

njem nelinearnih sustava. Veæina
realnih sustava koje susreæemo
upravo su nelinearni. Koliko je
odmakla primjena teorije kaosa? 

– Teorija kaosa primjenjiva je
u medicini, ekonomiji, tehnolo-
giji i gotovo svim ostalim pod-
ruèjima ljudskog djelovanja. Ra-
nije se dogaðalo da se most ili
avion sruše sami od sebe i to se
obièno objašnjavalo tzv. zamo-
rom materijala. Teorija kaosa,
meðutim, pokazala je da su ti
sustavi naprosto ušli u kaotièni
re�im i poèeli se nekontrolirano
ponašati. Kako bi otklonili takva
ne�eljena ponašanja, danas in�e-
njeri prilikom projektiranja kon-
strukcije razmatraju i sa stajališta
teorije kaosa.

Teorija kaosa prodire i u glaz-
bu, gdje se s novog aspekta anali-
ziraju djela klasika kao što je
Mozart. Tu su otkrivene upravo
fascinantne unutarnje pravilnosti
za koje nikako nije jasno kako ih
je kompozitor oformio, ali ih na-
ša podsvijest nepogrešivo pre-
poznaje kao znaèajke kvalitetne
glazbe.

Mo�ete li na jednostavan na-
èin prikazati jednu uspješnu
primjenu teorije kaosa na neki
problem?

– Nalazim naroèito zanimlji-
vom njezinu primjenu na prou-

èavanje rada ljudskog mozga.
Pojedina stanica od kojih je mo-
zak sastavljen u svom se radu di-
jelom nalazi u regularnom, a di-
jelom u kaotiènom re�imu. Ta se
èinjenica mo�e pokazati kom-
pjutorskim simulacijama kao i
utvrditi direktnim mjerenjem.
Mozak je skup od desetak mili-
jardi takvih elemenata koji su
meðusobno povezani elektriè-
nim strujama. Iako smo još dale-
ko od razumijevanja takva slo�e-
nog sustava, ipak u sklopu teori-
je kaosa poèinjemo razumijevati
neke aspekte njegova rada.

Praktièna primjena nalazi se i
na podruèju financija. Primje-
nom teorije deterministièkog

kaosa na investicije moguæe je
kvalitetnije i sigurnije ulagati
novac. Zahvaljujuæi teoriji kao-
sa, polovica Amerikanaca koji
danas završe studij fizike odlaze
raditi u financijski sektor.

Resursi neke zemlje
Koje su tendencije napretka

znanosti u bli�oj buduænosti i
kako æe se to odraziti na društvo
u cjelini?

– Najveæi napredak svakako
æe se dogoditi na interdiscipli-
narnim podruèjima. Dr�im da æe
se najveæi napredak dogoditi u
medicini, i to kombiniranom pri-
mjenom matematike, informati-
ke, fizike, kemije, biologije u
svrhu što uspješnijeg lijeèenja.

Napredak znanosti nedvojbe-
no sobom donosi poveæanu kva-
litetu �ivota, no s njom u paru
dolazi i poveæani psihološki pri-
tisak na èovjeka. Kako bi izdr�ao
taj pritisak èovjek æe u buduæ-
nosti morati sve više pa�nje pos-
vetiti i svojoj humanistièkoj, od-
nosno duhovnoj strani. Znanost
ne mo�e riješiti sve probleme,
ona se i dalje sama sastoji od bez-
broj neriješenih problema bez
ikakve nade za smanjenjem tog
broja. Smatram da humanoj stra-
ni èovjeka, brizi za druge i razu-
mijevanju drugih ljudi treba pos-
vetiti znatno više pa�nje no što
se to sada èini.

Kakva je hrvatska perspekti-
va u tim kretanjima?

– U tom sam pogledu vrlo
optimistièan. Èini mi se da Hr-
vatska trenutaèno ima veæi pos-
totak mladih ljudi talentiranih
za znanost nego neke druge
zemlje. Sposobnost za kreativ-
nost i znanje najveæi je resurs
neke dr�ave. Mi ga imamo, i sa-
mo ga trebamo dobro iskoristi-
ti. Cijela æe javnost morati nau-
èiti da je kljuè razvoja i boljeg
�ivota znanje, a kada se promi-
jeni odnos prema znanju i cijela
æe zemlja br�e napredovati.
Trenutaènu lošu situaciju smat-
ram samo prolaznom fazom na
tom putu.

Nema mirovine
Biste li �eljeli ostati zapamæe-

ni kao znanstvenik ili kao popu-
larizator znanosti, ako biste mo-
rali izabrati samo jedno od po-
nuðenog? 

– Te dvije uloge ne treba stro-
go dijeliti. Znanstvenik svojim
radom pridonosi svjetskoj zna-
nosti od èega najviše koristi
ipak imaju razvijene zemlje, dok
popularizator više pridonosi
svojoj sredini. Na primjer, kada
otkrijem nešto novo u znanosti
i objavim u amerièkom znan-
stvenom èasopisu, Hrvatska od
toga baš i nema mnogo direk-
tnih koristi. Ako pak napišem
relativno dobar ud�benik kojim
æu zainteresirati, recimo, tisuæu
mladih ljudi za fiziku i oni jed-
nog dana postanu vrhunski
struènjaci na podruèjima tehni-
ke, medicine i prirodnih zna-
nosti, onda sam i te kako prido-
nio razvoju svoje neposredne
okoline.

Hoæete li se ikad povuæi iz
svijeta znanosti?

– To se pitanje u znanosti ne
postavlja. Pravi znanstvenik ni-
kada se ne prestaje baviti zna-
nošæu. Sukladno dobi mo�da se
mijenja karakter istra�ivanja ko-
jim se znanstvenik bavi, ali pravi
znanstvenik nikada ne ide u
znanstvenu mirovinu. Dok god
mo�e misliti, on æe se baviti
znanošæu.
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Ima li pilota u avionu?
rije dvadesetak godina,
na putu u radni posjet in-
stitutu u Nashvilleu, vi-

dio sam zorno kako djeluje
amerièki sustav sigurnosti na
aerodromima. Avion kojim sam
stigao nije sletio na vrijeme pa
sam kasnio na drugi na koji sam
presjedao. Trèao sam prema
vratima za izlaz na pistu gdje
me presrela stjuardesa rekavši:
"Konaèno ste došli, mi vas èe-
kamo". Iako me to zaèudilo,
protrèao sam za njom pokraj
zaštite na izlazu. Kada smo ušli
u avion, pokazala mi je pilotsko
sjedalo i rekla: "Sjednite". Neko
smo se vrijeme zbunjeno gleda-
li, a tada me upitala: "Zar vi nis-
te pilot?".



Aleš Debeljak

Americi, zapadnom svije-
tu, pa naravno i kod nas,
nakon 11. rujna  znatno se

poveæao  interes za islamsku vje-
ru, njezine institucije i va�nost.
Zbog srodnosti izmeðu Bin La-
denove vatrenosti u propagiranju
ideja i stvarnog vatrenog unište-
nja u New Yorku i Washingtonu,
šira je javnost bila iznenada prisi-
ljena izbliza prouèiti i islam op-
æenito i radikalni islamizam na-
pose. 

Fascinacija nepoznatim
U Sloveniji su suoèavanja s is-

lamskim svijetom obièaja, uvje-
renja i vrednota potekla iz iskus-
tvenih okvira koje su nam ostavi-
li povijest i zemljopis. Od tur-
skih provala i utvrðenih crkava,
od Vojne krajine na Kupi, od Jur-
èièeva janjièara Jurija Kozjaka i
bosanskih jedinica u austro-u-
garskoj vojski na fronti kod rije-
ke Soèe, zbog èega je nekoliko
godina u Trentu postojala i d�a-
mija (pa kad više nije slu�ila vjer-
skoj svrsi, glatko su je srušili), od
Aškerèevih romanci i odjeka u
Prešernovu opusu, pa do daleko-
vidnog romana Vladimira Barto-
la Alamut, napisana još izmeðu
dvaju ratova, a danas zaèudno
aktualnoga, romana u kojem is-
lamski samoubojice-muèenici
ubijaju iz svete vjere u rajsku
nagradu: sve su te misaone toko-
ve povezivali istovremeno priv-
laènost i odbojnost prema isla-
mu. Iz te smo povijesne perspek-
tive mi Slovenci i u dobrom i u
lošem posve europski.

I primorske "aleksandrinke",
slovenske dojilje i sluškinje u
Egiptu, kamo su u tra�enju bolje
zarade u mnoštvu odlazile poèet-
kom dvadesetoga stoljeæa, o èe-
mu æe re�iser Metod Pevec usko-
ro snimiti cjeloveèernji film, ta-
koðer ulaze u taj zamišljeni ok-
vir. I slovenske su aleksandrinke
sudjelovale u gradnji kulturnih
predod�bi i mitova kolonijalnog
sustava. Nisu bile samo cijenjena
radna snaga, nego su mnoge ima-
le vlastitu slu�benicu, naravno
Arapkinju, koja je bila još ni�a na
statusnoj ljestvici. Upravo kao ni
njihovi francuski, talijanski i bri-
tanski gospodari nisu poznavale
arapski jezik. Kultura mjesnog
stanovništva èinila im se nevri-
jedna pa�nje, a u svakidašnjem
�ivotu bila je prisutna tek kao ti-
ha sjena. To znaèi da su imale re-
lativno ravnodušan odnos prema
islamskom svijetu.

Taj oblik nezainteresiranosti,
iz koje izviru tako mnoge pred-
rasude, kao i mala, iako vidljiva
fascinacija nepoznatim, ne vrije-
di za znanstvenike, intelektualce
i struènjake. Prouèavanje islama i
u europskim kulturnim i univer-
zitetskim središtima se�e sve do
maurske Španjolske i srednjovje-
kovnih prijevoda s arapskog. Pri

prvom je prijevodu Kurana na la-
tinski, primjerice, sudjelovao i
Herman iz Kranjske, teolog i as-
tronom. U islamskom bi svijetu
teško našli primjer takva zanima-
nja za drukèije religijsko iskus-
tvo. Kad se u visokom srednjem
vijeku u Europi zaèeo sustavni
proces prouèavanja islama, rijeè
je bila o prouèavanju pobjedniè-
kog svijeta. Ako je i bilo moguæe
tada govoriti o praktiènom raz-
logu tog studiranja u europskim
samostanima i sveuèilištima, on-
da je to bila potreba da se razu-
mije neprijatelj.

Religija i drCava u jednom 
Europa je od kri�arskih ratova

nadalje shvaæala islam kao nepri-
jateljski element, pa je u 16. i 17.
stoljeæu zapadno kršæanstvo op-
sjedalo ledeno neprijateljstvo
prema razlièitosti iznutra, a ne iz-
van kršæanskoga okvira. Bijesni
vjerski ratovi u tom dobu nastali
su uglavnom izmeðu razlièitih
kršæanskih sljedbi. Protestanti-
zam je od kljuène va�nosti  za in-
dividualizaciju Bo�je objave, koje
više ne zahtijeva kolektivne hije-
rarhije klerika, nego samo pojedi-
nog vjernika. Sliènih ratova pove-
zanih s dinastièkim borbama u is-
lamskoj tradiciji nije moguæe ot-
kriti, pa tako nije moguæe slijedi-
ti ni obrat prema subjektivnosti.
No, s usponom Otomanskog
carstva poveæala se privlaènost is-
lama, na osnovi koje su zapad-
noeuropski dvori radoznalo i sa
štovanjem promatrali istanèanu
etiketu sultanskog imperija, iako
su se bojali njegove vojske, kako
navodi tuniski profesor Hišam
D�ait u svojoj informativnoj
knjizi Europa i islam.

Godine 1683. pred beèkim se
vratima završila najzapadnija
avantura islamskih trupa. Potom,
nakon što je Jan Sobieski porazio
tursku vojsku, okonèana je tisuæ-
godišnja muslimanska prijetnja
Zapadu, ali su zapoèela tri stoljeæa
kršæanske prijetnje islamu. Iz šoka
zbog krvavih, brutalnih i razornih
ratova meðu kršæanima u 17. sto-
ljeæu na kraju se rodila doktrina
sekularizma. Ona proistjeèe iz
biblijskog razlikovanja svjetovnog
i svetog (dajte Bogu bo�je, a caru
carevo, opominje Evanðelje po
Mateju), koja je bila dugo odlaga-
na, iako nikad u naèelu opovrgnu-

ta. Sekularizam je tu misao isko-
ristio najprije u Francuskoj, a po-
tom u 18. stoljeæu i u Americi, za
izradu takvih mehanizama kojima
se dr�avi zabranjuje miješanje u
religiozne navade svojih stanovni-
ka. Tu treba upozoriti da nije rijeè
o nekakvoj dr�avnoj "anti-religiji",
kakvu u dvadesetom stoljeæu
prakticiraju prvenstveno komu-
nistièki re�imi. Vjerske skupine i
dr�ava su u zapadnoj politièkoj
tradiciji razdvojene ustavnim od-

redbama i legislativom, kako se to
zorno vidi u amerièkom ustavu. I
u zapadnoeuropskim demokraci-
jama, koje nisu do kraja slijedile
amerièki model, te mnoge i danas
èuvaju svojevrsni oblik "dr�avne
crkve", jasno je da razlika izmeðu
svjetovne i svete sfere svejedno
ostaje. 

S druge strane, u islamu nema
nièega sliènoga. Religija i dr�ava
u islamu su spojeni u jedno. Za
muslimane je car u biti bog, a dr-
�avni suveren (kalif ili sultan)
njegov potpuni namjesnik na
zemlji. Dr�ava je iz te vizure
bo�ja dr�ava, vojska je bo�ja voj-
ska, neprijatelj je naravno bo�ji
neprijatelj. Praktièki uzeto, to
znaèi da zakoni imaju bo�ansko
jamstvo. Za razliku od kršæan-
stva islam je više religija prakse, a
manje religija vjerske rasprave,
više je religija svakidašnjeg �ivo-
ta. U tom smislu ima više zajed-
nièkog s ortodoksnim judaiz-
mom nego s kršæanstvom, prim-
jerice glede obvezujuæih odredbi
o svakidašnjoj prehrani, higijeni i
diskriminaciji �ena, kako upozo-
rava Bernard Lewis u svojoj knji-
zi Islam i zapad (1993).

Moralni rasap bezboCnosti
Upravo tu praktiènu usmjere-

nost u tradicionalnom razumije-
vanju islama iskoristio je zname-
niti Said Qutb, egipatski pisac iz
prve polovice 20. stoljeæa. Postao
je vodeæi zagovornik islamskog
radikalizma i ideološki utemelji-

telj izvanredno utjecajnog funda-
mentalistièkog pokreta Islamska
braæa. Obilazeæi Ameriku pred
Drugi svjetski rat suoèio se s
onim što je shvatio kao zastrašu-
juæu dekadenciju i moralni rasap
bezbo�nosti, seksa i rastuæe po-
pularne kulture. Do�ivio je svo-
jevrsni šok i vjersko obraæenje.
Potom je napisao brojne utjecajne
knjige koje su postale nadahnuæe
za bojovne radikalne muslimane
od Filipina do Afrike. S jedne
strane u svojem djelu obnavlja i
sna�i tradicionalne motive odba-
civanja Zapada i modernosti u ci-
jelosti, a s druge donosi va�nu
novost. Njegov originalni argu-
ment u tome je da za veæinu, ako
ne i za sve postojeæe muslimanske
re�ime, vrijedi da su isto tako
pokvareni i grešni poput "nevjer-
nièkih" modernih zapadnih dr�a-
va. Napose je dao novo znaèenje
pojmu "d�ahilije", barbarstva, ko-
je je ovladalo èovjekovom egzis-
tencijom prije dolaska proroka
Muhameda. Ta inovacija, u ime
koje je zagovarao oru�anu borbu
i protiv "nevjernika" i protiv ko-
rumpiranih islamskih re�ima, do-
vela ga je u sukob s vladinim insti-
tucijama: pod egipatskim pred-
sjednikom Naserom šezdesetih je
godina zatvoren i obješen.

Njegovo uèenje svejedno je
uspješno proniknulo u širu po-
pulaciju po svjetskoj musliman-
skoj zajednici, ummi, koja se raz-
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U Sloveniji su suoèavanja s
islamskim svijetom potekla
iz iskustvenih okvira koje
su nam ostavili povijest i
zemljopis, a povezivali su
ih istovremeno privlaènost
i odbojnost prema islamu
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likuje po posebnim nacionalnim
i regionalnim znaèajkama, iako
je u skupnoj predod�bi o sebi sa-
moj povezuje upravo islamska
vjera. Ako k tomu dodamo još
da su sekularne ideologije (na-
cionalizam, socijalizam) relativ-
no èvrsto usidrene u društvenom
tkivu islamskih zemalja, dobije-
mo njihovu toèniju sliku. Mo-
derni zapadni sekularizam pret-
postavlja dvostruko svrgavanje
boga s trona: najprije ga je kao
jedini izvor suverenosti nadom-
jestilo ljudsko, a potom ga kao
predmet èašæenja nadomješta
narod. To je za muslimane teško,
ako ne i nemoguæe prihvatiti.
Štoviše: èak i sekularni naciona-
listièki re�imi, kakvi su na vlasti,
primjerice, u Siriji, Iraku, Liba-
nonu ili Egiptu, rado potegnu is-
lamsku kartu. To èine kad je pot-
rebno usmjeriti pogled mnoštva
s vlastite politièke nesposobnos-

ti, nepotizma te tehnološkog i
ekonomskog zaostajanja. U tom
im bitno poma�e nekakav "okci-
dentalizam", skup predod�bi i
pojmovnih formula koji u mito-
logiziranoj pripovijesti islama
nude pojednostavljeno razumije-
vanje zapadne tradicije uopæe i
modernih demokracija napose.

Demonizacija "nevjernika"
U islamskom svijetu ne pos-

toji akademska znanstvena tradi-
cija u kojoj bi se prouèavali �i-
dovski ili kršæanski svjetonazori
u svojim mnogostrukim politiè-
kim oblicima i povijesnim raz-
vojnima etapama. Zato imaju po-
jednostavljena objašnjenja toga
svijeta koji veæina muslimana još
uvijek gleda kroz kolektivne
naoèale odbijanja postignuæa
modernosti, a istovremeno i za-
visti. Salman Rushdie u svojem
nedavnom èlanku o ratu i krizi
vjere upozorio je na to u kontek-
stu izrazite kritiènosti islamiz-
ma. S ustaljenim slabašnim pre-
dod�bama o "Zapadu" i Americi
(iako je taj otpor novijega datu-
ma) radikalni islamski neprijate-
lji modernoga svijeta poma�u si
meðusobno pri demonizaciji

"nevjernika". To nije toliko u sve-
zi s otporom Amerikancima kao
takvima, nego odbacivanjem svih
nevjernika, to jest obijanja svih
koji nisu islamske vjere. 

Iz tog kuta gledišta lakše je ra-
zumjeti razliku izmeðu toleranci-
je i su)ivota. Trpeljivost znaèi da
veæina pasivno dopušta manjina-
ma da u ogranièenom opsegu �ive
u skladu sa svojim zasebnim svje-
tonazorima. Trpeljivost se mogla,
primjerice, naslijediti od Oto-
manskog carstva u kojem su �i-
dovi po izgonu iz pokatolièene
Španjolske našli utoèište i tako
došli na otomanski Balkan. Su�i-
vot pak znaèi formalnopravno
priznanje ravnopravnosti vjerskih
skupina. U Americi muslimani
prakticiraju svoju vjeru tako slo-
bodno kao što je to rijetko u Eu-
ropi. Najprije su to bili muslima-
ni crnaèkoga podrijetla, dok su
nakon Drugog svjetskog rata i
dekolonizacije poèeli više na
amerièke obale stizati arapski
emigranti. Takav su�ivot, koji ga-
rantira dosljedno dijeljenje Crkve
i dr�ave, u islamskim re�imima
nije prepoznat kao nu�na osnova
modernog društvenog sustava.
Ona je za islam zapravo strana.

Amerika i Europa imaju pred
sobom veliki posao. Da se odstra-
ne uzroci terorizma neæe biti do-
voljno vojno poraziti afganistan-
ske talibane, nego æe se morati
pomoæi i pri opse�noj moderni-
zaciji i demokratizaciji islamskih
dr�ava. Školski ud�benici, koji u
skladu sa školskim programima
suvremene Saudijske Arabije i
Egipta, dvaju amerièkih oportu-
nistièkih saveznika, uèenicima
gorljivo nala�u da je za muslima-
ne neophodna meðusobna lojal-
nost, dok nevjernike moraju
shvaæati kao neprijatelje. U doba
kad su oru�ja masovnog unište-
nja lako dostupna nije više neva�-
no kako se oblikuju svijest i vred-
note ljudi u islamskom svijetu.

preveo sa slovenskoga 
Boris Beck

Salman Rushdie

" vdje nije rijeè o islamu."
Svjetski lideri ponavljaju
ovu mantru nedjeljama,

djelomièno u hvalevrijednom
pokušaju da sprijeèe nove napa-
de na nevine muslimane koji �i-
ve na Zapadu, a djelomièno za-
rad èinjenice da Sjedinjene Dr-
�ave, ako �ele saèuvati svjetsku
koaliciju protiv terorizma, ne
mogu dopustiti tvrdnje da su is-
lam i terorizam na bilo koji na-
èin povezani.

Problem s ovim obaveznim
poricanjem jest to što ono nije
istinito. Ako nije rijeè o islamu,
otkud onda demonstracije musli-
mana širom svijeta, demonstraci-
je podrške Osami bin Ladenu i
Al Qaidi? Otkud onih deset hi-
ljada ljudi naoru�anih maèevima i
sjekirama na pakistansko-afga-
nistanskoj granici što su se odaz-
vali pozivu nekih mula na d�i-
had? Zašto su prve britanske �r-
tve u ovom ratu trojica muslima-
na koji su poginuli boreæi se na
strani Talibana? 

Otkud rutinski antisemitizam
one mnogo ponavljane musli-
manske klevete što tvrdi da su
"jevreji" organizirali napad na
Svjetski trgovinski centar i Pen-
tagon, sa èudnovato samosa�alji-
vim objašnjenjem koje je, meðu
ostalim, ponudila talibanska vr-
huška, da muslimani nemaju teh-
nièko znanje ni organizacijsku
sofisticiranost dostatnu za takav
napad? Zašto Imran Khan, neka-
dašnja pakistanska sportska zvi-
jezda što je ušla u politiku, odbi-
ja vidjeti dokaze o krivnji Al
Qaide, i svjesno zatvara oèi pred
inkriminirajuæim izjavama glas-
nogovornika Al Qaide (padat æe
kiša aviona s nebesa, muslimani
na Zapadu se upozoravaju da ne
�ive i rade u visokim zgradama,
itd.)? Otkud sva ona prièa o
amerièkim vojnicima nevjernici-
ma što oskrnavljuju sveto tlo
Saudijske Arabije, ako neka vrsta
definicije svetog nije u sr�i da-
našnjeg nezadovoljstva. 

Paranoièni islam i…
Poènimo nazivati stvari pravim

imenima. Naravno da je ovdje ri-
jeè o islamu. Pitanje je: što to toè-
no znaèi? Napokon, veæina reli-
gijskih vjerovanja nije previše ve-
zana za teologiju. Veæina musli-
mana nisu uèeni tumaèi Kur'ana.
Za veliki broj vjerujuæih muslima-
na "islam" predstavlja, na neki
zbrkani polushvaæeni naèin, ne
samo strah od Boga – èini se, više
strah nego ljubav – nego takoðer i
zbroj obièaja, nazora i predrasuda
što ukljuèuju naèin ishrane, odje-
ljivanje od svijeta (u manjoj ili ve-
æoj mjeri) njihovih �ena, propovi-
jedi mule kojeg su izabrali, prezir
modernog društva u cjelini, tru-
log od muzike, bezbo�ništva i
seksa, te nešto odreðeniji prezir (i
strah) od moguænosti da bi njiho-
va neposredna okolica mogla biti
osvojena – otrovana zapadom – i
prepuštena liberalnom, zapad-
njaèkom naèinu �ivota. 

Visoko motivirane organizacije
muslimana-muškaraca (eh, kad bi
se mogli èuti glasovi muslimanki!)
uèestvuju veæ više od trideset go-
dina u stvaranju radikalnih politiè-
kih pokreta iz ove kaše vjerovanja.
Ove islamiste – moramo se naviæi
da koristimo ovu rijeè, islamisti,
da bi oznaèili one ljude koji uèes-
tvuju u ovakvim politièkim pro-
jektima, te da bismo ih razlikovali
od ljudi koji nazivamo opæenitijim
i politièki neutralnim terminom
muslimani – predstavljaju Musli-
mansko bratstvo iz Egipta, krvlju
natopljeni borci FIS-a i GIA-e iz
Al�ira, šiitski revolucionari iz Ira-
na te talibani. Siromaštvo je njihov
glavni pomagaè, a plod njihovih
napora je paranoja. Ovaj paranoiè-
ni islam, koji krivi strance, "nev-
jernike", za zla u muslimanskim
društvima, i koji kao rješenje pre-
dla�e zatvaranje ovih zajednica
pred izazovima njima suprostav-
ljenog moderniteta, trenutno je
ona forma islama èiji broj pristali-
ca najbr�e raste. 

Ovo ne ide do kraja u prilog
Huntingtonovoj tezi o sukobu
civilizacija iz jednostavnog raz-
loga jer se islamistièki projekti
ne bore samo protiv Zapada i
jevreja, nego i protiv drugih isla-
mistièkih projekata. Kakva god
bila javna retorika, nema previše
ljubavi izmeðu talibana i iran-
skog re�ima. Razdori meðu mu-
slimanskim narodima su barem
jednako duboki, ako ne i dublji,
od ogorèenosti ovih naroda pre-
ma Zapadu. Meðutim, bilo bi
apsurdno poricati èinjenicu da je
ovaj paranoièni islam, islam koji

sebe razrješuje svake krivnje,
ideologija s vrlo raširenom priv-
laènošæu.

…drukèiji islam
Prije dvadeset godina, kada

sam pisao roman o borbi za moæ
u fikcijskom Pakistanu, veæ je
postajala sklonost u islamskom
svijetu da se za sve vlastite nevo-
lje optu�uje Zapad, a naroèito
Sjedinjene dr�ave. Tada, kao i sa-
da, neke od tih zamjerki bile su
dobro utemeljene; nema ovdje
mjesta za ponavljanje geopolitike
hladnog rata te èesto štetnih
amerièkih nagnuæa, da upotrije-
bim Kissingerov termin, prema
(ili naspram) nekoj privremeno
korisnoj (ili neposlušnoj) dr�avi,
ili amerièke uloge u uspostavlja-
nju i odr�avanju razlièitih od-
vratnih lidera i re�ima.

No, ja �elim postaviti pitanje
koje danas nije manje va�no:
pretpostavimo da za zla naših za-
jednica nije odgovorna Amerika
nego mi sami. Kako bi ta zla on-
da razumjeli. Mo�da bismo prih-
vatanjem vlastite odgovornosti
za vlastite probleme poèeli uèiti
da ih rješavamo.

Zanimljivo je da mnogi musli-
mani, kao i sekularni analitièari is-
lamskog svijeta, sada poèinju pos-
tavljati ovakva pitanja. Musliman-
ski glasovi širom svijeta di�u se
protiv opskurantskog kidnapira-
nja njihove religije. Doskorašnji
radikali (meðu ostalim i Yusuf Is-
lam, odnosno Cat Stevens) nevje-
rovatno se mijenjaju i postaju ma-
le mace. Iraèki pisac citira starog
iranskog satirièara: "Bolest koja je
u nama potièe od nas samih." Bri-
tanski musliman piše kako je "Is-
lam postao sam svoj neprijatelj."
Libanski pisac, moj prijatelj, vra-
tivši se iz Bejruta govori mi da je
nakon 11. rujna kritika islamizma
puno jaèa. Mnogo komentatora
govori o potrebi za reformacijom
u islamskom svijetu.

To me podsjeæa na one neko-
munistièke socijaliste koji su
imali obièaj distancirati se od ti-
ranskog trenutno postojeæeg sov-
jetskog socijalizma; meðutim,
prve naznake ovog kontrapro-
jekta veoma su znaèajne. Ako se
islam treba pomiriti s moderniz-
mom, ove glasove treba ohrabriti
dok ne prerastu u riku.

Mnogi od njih govore o drukèi-
jem islamu – osobnoj, privatnoj
vjeri – i povratku religije u sferu
osobnoga – depolitizaciji islama –
što je teškoæa s kojom se sva mus-
limanska društva moraju uhvatiti
u koštac da bi postala moderna.
Jedini aspekt modernosti koji za-
nima teroriste jest tehnologija,
koju oni vide kao oru�je što se
mo�e okrenuti protiv svojih tvo-
raca. Da bi terorizam bio pora�en,
muslimanski svijet mora prihvatiti
sekularno-humanistièka naèela na
kojim poèiva modernost, a bez
kojih æe sloboda njihovih zemalja
ostati tek dalek san.

S engleskoga preveo 
Muharem Bazdulj
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Da bi terorizam
bio poraCen, 
muslimanski svijet
mora prihvatiti 
sekularno-
humanistièka 
naèela na kojim
poèiva modernost,
a bez kojih æe 
sloboda njihovih
zemalja ostati tek
dalek san

Salman Rushdie o islamu
nasuprot islamizmu

iz The Guardiana, 3. studenoga
2001.
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eðunarodno okru�enje Republike
Hrvatske i dalje je prilièno našpa-
nano na hrvatski teritorij, akvatorij

i aerotorij. Naravno to se odnosi na dr�a-
ve koje su nastale raspadom SFRJ. Nije tu
izuzetak ni Srbija na istoku ni Crna Gora
na jugu. A da ne bi bilo razlika po pros-
tornoj rasporeðenosti i Slovenija na sjeve-
ru ima više negoli velike aspiracije na naš
teritorij, akvatorij i aerotorij. 

Neškodljiv prolaz
Piranski zaljev samo je jedna u nizu ne-

definiranih granica, odnosno nedefinira-
nih dogovora po kojima bi Hrvatska tre-
bala Sloveniji ustupiti pristup otvorenom
moru, što je još nedefinirano s obzirom
da je to bilo jugoslavensko more. Barem to
tako pokušava upakirati slovenska strana
inzistirajuæi na dobivanju koridora do ot-
vorenog mora, premda im je veæ davno,
nakon raspada bivše dr�ave bio ponuðen
neškodljiv prolaz. Oni naravno na to ne
pristaju, jer bi rado dobiti nešto tuðe u
vlasništvo. Recimo, podmorje, akvatorij i
aerotorij. 

I nije to sve što su do sada dobili. Slo-
venska obala kojom danas raspola�u nika-
da nije bila slovenska niti je na njoj bilo
slovenskih sela ili gradova. Slovenska
obala bila je lijevo a ne desno od Trsta. To
što su dobili dobili su razgranièenjem Ita-
lije i Jugoslavije. Jedino je sigurno da su
sela i gradovi na toj obali i u zaleðu bili
dominantno talijanski i manjinski hrvat-
ski, dok je Slovenaca bilo malo ili nimalo.
More je takoðer bilo zajednièko. A sad je

došlo vrijeme da se to razdijeli – naravno
na štetu Hrvatske. 

Do pravedne podjele
Naravno, granica nije riješena ni s BiH,

a tom problemu se još nije pristupilo jer
je BiH pod meðunarodnim protektora-
tom, a meðunarodnoj birokraciji se nigdje
ne �uri. Oni još ni ne razmišljaju o ras-

puštanju Republike Srpske koja je nastala
etnièkim èišæenjem nesrpskog stanovniš-
tva, a ni ne tra�e previše perjanice toga
klanja i zatiranja – Karad�iæa i Mladiæa.
Granica kod Hrvatske Kostajnice mo�e
èekati! Pitanje je samo dokle. 

S druge strane, još nije riješeno pitanje
Prevlake koju je bivša vlast nastojala raz-
mijeniti u nastojanju pravednog razrješe-
nja bosansko-hercegovaèke krize. Jašuæi
na tezi da nakon raspada višenacionalne
Jugoslavije ne mo�e pre�ivjeti ni višena-
cionalna BiH, granica se micala lijevo-
desno i u okviru toga je u igri bila Prevla-
ka. Naravno, odnos prema BiH nije bio
crno-bijeli. Bilo je tu puno nijansi, a naj-

bolje bi bilo da se nikad nisu ni dogodile.
Na�alost, bilo je onako kako je bilo i svi
vrlo dobro znamo kako i zašto. I nakon
svega, propasti plana razgranièenja tokom
rijeke Bosne i Neretve, Prevlaka je i dalje
ostala upitna za Jugoslaviju, iako je rijeè o
nesporno hrvatskom teritoriju. I Boka
kotorska je bila integralni dio Dalmacije i
Hrvatske, ali to je daleka prošlost. 

Razmjena komadiæa
U istoènoj Slavoniji situacija takoðer

nije definirana jer Dunav nije granica.
Naime, na nekoliko mjesta Hrvatska ima
stotine hektara s istoène strane. Tom
problemu se, ponovno, nije pristupilo, no
to ne bi trebao biti veliki problem – raz-
mjene malih komadiæa su nešto uobièaje-
no u razgranièenju. 

Ipak, Slovenija kao mala europska regi-
ja, koja je zahvaljujuæi Jugoslaviji, AV-
NOJ-u i Ustavu iz 1974. prvi put u svojoj
povijesti postala dr�ava, pokazala je da
ima prevelike apetite. Hrvatska nema ni
jedan valjan razlog da Sloveniji ustupi i
centimetar svog teritorija ili akvatorija.

Slovenija nikada nije imala izlaz na otvore-
no more, kao što nema nikakva razloga da
ona kroz hrvatsko more ima neškodljiv
prolaz, koliko god im to trebalo. 

Nadalje, Hrvatska nema nijedan razlog
da svome susjedu ustupi bilo što, ukljuèu-
juæi dug Ljubljanjske banke, Atomske
centrale Krško ili neki komadiæ teritorija.
Uostalom granice su mijenjane u sloven-
sku korist 1956. godine. I to bi bilo do-
voljno. Koliko nam je Slovenija blagonak-
lona dovoljno govori da u ovih deset-je-
danaest godina nisu napravili ni milimetar
autoceste iz pravca Maribora ka Macelju,
a ni ne razmišljaju graditi autocestu od
Trsta ka Rijeci. I to su upravo naši predu-
vijeti za dogovor. Pravac Zagreb – Mari-
bor jedan je od najva�nijih hrvatskih pra-
vaca i dokle god se oko njega ne postigne
dogovor koji bi za Hrvatsku bio idealan
kad bismo imali koridor. Na drugom je
mjestu pravac od Rijeke ka Trstu koji je
za nas takoðer interesantan. Tek kad se ta
dva pravca definiraju mo�e se govoriti o,
kako Kuèan voli reæi, “prirodnom pravu
Slovenije na izlazak na otvoreno more”. 

Uostalom, Kuèanov nastup u Hrvat-
skom saboru nije bio osobito prijateljski.
Ako Hrvatska ne bude zadovoljna dogo-
vorom uvijek postoji moguænost arbitra-
)e. Zapravo arbitra�a nam ne mo�e lošije
dodijeliti negoli smo sebi zakuhali! Ne-
mamo nijedan valjani razlog nagraditi slo-
venske �elje. Èinjenica je da preko Slove-
nije idemo u Europu, ali bez obostrano
zadovoljavajuæeg dogovora ni Slovenija
neæe tamo tako skoro.
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Lidija Vukèeviæ

ao i svugdje drugdje u Ev-
ropi, i u Francuskoj je sve
u znaku afganistanskoga

rata. Sad kad je Kabul pao, javno-
st je odahnula, premda se i dalje
u dnevnom i revijalnom tisku
pojavljuju natpisi o islamofobiji
ili islamofiliji, izravno ili prešut-
no kazivani, i najèešæe, barem što
se lijevog tiska tièe, s neprikrive-
nim simpatijama za rušitelje
svjetskog poretka, antimondija-
listièki intonirani, u svom ne-
kom novom ruhu radikalizma. U
svojoj stalnoj rubrici La vie des
idées, L'Humanité donosi filo-
zofske refleksije, koje uz najraz-
lièitije tematske okvire distingvi-
raju istoènu od zapadne kulture:
umjesto civilizacijskog šoka,
preporuèuju duhovno putovanje
izmeðu Istoka i Zapada. Jedno
od krucijalnih pitanja egzistenci-
je, ono o smrti, koje je sad ak-
tualnije nego ikad, zapadnjaci vi-
de unutar pokušaja razumijeva-
nja kategorija prostora, vremena,
mita, istine, prava i politike; is-
toènjaci naprotiv, pronalaze pa-
ragone u magiènoj percepciji,
simbolima, analogijama i empati-
ji, i ovu ideju i njezinu "praksu"
�ive ritualno i onirièki, ironijski i
karnevalski, impostirajuæi jednu
sasvim drukèiju �ivotnu filozofi-
ju koja u polivalentnoj duhovnoj
ekstazi deblokira shizofreniju
zapadne kulture.

Citirajuæi sveuèilišnog profe-

sora i filozofa Daryusha Shaye-
gana, koji �ivi izmeðu Teherana
i Pariza, autorica èlanka o susre-
tu Istoka i Zapada, Nadia Perre,
u èasopisu L'Humanité, ponav-
lja njegova pitanja u istra�ivanju
našeg kolektivnog nesvjesnog: s
jedne strane svaka spoznaja,
svaka kultura, svaka civilizacija
ne mogu èiniti neki homogeni u
sebi zatvoreni jedinstveni du-
hovni sustav, a s druge, ove dvije
civilizacije èine sve da bi se me-
ðusobno negirale ili preuzele

dominaciju nad svjetskim du-
hom koji èini da je danas neza-
misliva njihova egzistencija bez
meðusobnog ukrštanja, miješa-
nja utjecaja, od razine razlika do
te�nje identitetu.

Osjeæaj pripadnosti jednoj
kulturi, jednoj naciji, jednoj re-
ligiji, jednoj tradiciji, nije najbo-
lje polazište za kritièki duh. Sto-
ga upravo Shayegan nastoji uèi-
niti suprotno, postaviti se izme-
ðu dviju pozicija, bliskih i uda-
ljenih, stranca u sebi i sebe u

strancu. To je jedan od naèina da
se postigne plodotvorni dijalog
meðu razlièitim kulturama, i to
je jedan od uvjeta da on bude fi-
lozofski, kritièki. Pojmiti ideje,
vrijednosti i povijest u jednoj
kulturi, nemoguæe je bez uvida
u ove kategorije u svakoj od
kultura i u svima podjednako. I
sam fasciniran moguænošæu ra-
cionalnog i znanstvenog pro-
mišljanja u zapadnoj filozofiji,
on se plaši izvjesnog istoènog
duha u njezinu nihilizmu i onto-

loškim vrijednostima. Predla�e
multikulturalizam kao optiku i
politiku, koja nije samo ressenti-
ment, veæ i nu�da, nu�da kojom
bi se moralo usvojiti istoèno
znanje kao patrimonij humaniz-
ma. Na kraju, zar poimanje du-
hovnog otvaranja izmeðu Zapa-
da i Istoka, unutar racionalnih
okvira, znanstvenih i kritièkih
zadanosti s jedne strane, i spiri-
tualnih, onirièkih ili imaginar-
nih dimenzija s druge, nije samo
simplifikacija, nemoæ da se
drukèije nego pojednostavlje-
njem poimaju mjere u kojoj su
dvije civilizacije prisutne jedna
u drugoj?

Pokušaj da se ludilu svakod-
nevnice dâ du�ni racionalni dig-
nitet, da se razumijeva Razlièiti i
Drugi, posebno u èasu kad se
fundiraju s onu stranu radikalis-
tièkih rješenja, prilog je povijesti
francuske tolerancije, koji nada-
mo se, neæe biti samo deklarati-
van u svojoj samorazumljivosti,
nego dugoroèan i djelotvoran u
stvarnoj ljudskoj praksi. Jer, ko-
naèno, da parafraziramo poznatu
refleksiju, Drugi, to sam Ja.

OOppttiikkaa ii ppoolliittiikkaa
Pojmiti ideje, vrijednosti i
povijest u jednoj kulturi,
nemoguæe je bez uvida u
ove kategorije u svakoj od
kultura i u svima 
podjednako

Kratko i jasno

NNee ddiirraajjttee mmii ggrraanniiccuu!!
Slovenska obala bila je lijevo, a ne desno od Trsta

Pavle Kaliniæ
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Jugo Jakovèiæ
Koliko je Vila Haj vezana uz

istarski kontekst?
– Na neki naèin ovdje se ma-

nipulira, ali i eksperimentira s
tradicijom istarske arhitekture.
Da bih to postigao jako mi je
pomoglo dugogodišnje prouèa-
vanje istarske arhitekture. Na
ovom projektu, kao i na ostalim,
radim konkretno na zadanom
prostoru, svaki zadatak indivi-
dualno. Pribli avam se lokal-
nom kontekstu i tek onda nas-
tupam s novim materijalima i
tehnikama. Da ova kuæa nije u
Istri i na ovoj lokaciji ona ne bi
bila ista. 

Koliko je vlasnik i investitor
utjecao na projekt?

– Utjecaj je u tome što je on
mlad èovjek otvorenih pogleda.
Dao nam je slobodne ruke.
Idealno.

Unutrašnjost još nije gotova.
Pretpostavljam da æe tu funkcio-
nalizam, jer je svrha zgrade sta-
novanje, biti maksimalno nagla-
šen?

– Unutrašnjost æe ostati
prazna. Ormari i kuhinja ugra-
ðeni su u masu zida, ostatak
namještaja veæ je projektiran.
Bit æe to mobilni unikati kako
bi se njihovim pomicanjem
stalno dobivao drukèiji prostor,
ali i zbog što veæe transparen-
tnosti prostora. Naglasak je na
artizmu.

Izvana objektom dominira
raznolikost tekstura površine.
Kako ste uspjeli meðusobno us-
kladiti toliko razlièite materija-
le, te tako pomiriti novo i staro,
prošlo i suvremeno?

– Za mene je arhitektura
prostor, a ne detalj; vanjska
opna stilski je prilagodljiva.
Pokušavam se poznavanjem

povijesti prilagoditi današnjim
materijalima. Konstrukcija je
naravno od betona; tradicija je,
odnosno memorija, kamen ob-

raðen na sve moguæe naèine, i
preko svega toga bakar kao
“mantil” koji štiti kuæu. Alu-
minij i staklo kao potpuni mi-
nimalizam i funkcionalizam ta-
koðer svjedoèe o suvremenoj
tehnologiji. Kuæa ima dvostru-
ku fasadu zbog ventilacije zra-
ka, koji se jako zagrijava ispod
bakrenog pokrova. Kod nas se
lakše zaštititi od hladnoæe ne-
go od topline.

Iako je postmoderna fleksibi-
lan pojam u koji mo&emo svrsta-
ti i ovo ostvarenje, zgrada se
pribli&ava gotovo svim suvreme-
nim pravcima u arhitekturi. Ka-
mo je vi svrstavate i smatrate li
uopæe bitnim svrstati je pod neki
pravac?

– Svi su izmi nebitni. Pos-
tmoderna danas više nije tako
aktualna, ona se razvila iz fun-
kcionalizma – ekstrem je rodio
ekstrem. Njezina je dobra strana
da je vratila arhitekturu na pravo
mjesto, postmoderna nas je opet
podsjetila na neke zaboravljene
stvari i vrijednosti. U ovom dje-
lu naglasak je na kontekstu – i to
ne samo fizièkom.

Smatrate li da je Vila Haj va-
še najbolje ostvarenje?

– Nadam se da nije. Ona je
projektirana 1999. godine. Tre-
nutaèno imamo još projekata
koji èekaju realizaciju. Vila
Haj samo je zadnje realizirano
djelo.

Jugo Jakovèiæ

rilazeæi Vili Haj, ostvarenju
kojemu je pripala ovogodiš-
nja najviša nagrada za arhi-

tekturu u Hrvatskoj Viktor
Kovaèiæ, na prvi pogled uoèavamo
spoj tradicije i suvremenog, no sva-
ki novi pogled otkriva nam bogat-
stvo njezine arhitekture, a razlièi-
tost tekstura površine uklopljena je

u suzdr an volumen uz ekološki i
visoko estetski pristup okolišu. 

Prilagodba kontekstu
Lovreèica je tipièno malo istar-

sko mjesto kojim dominiraju cr-
kva, vertikala zvonika i kamena
puèka arhitektura. Ali tipièna je i
po nekreativnoj turistièkoj novog-
radnji, po obièaju smještenoj izvan
mjesta. U ovom je sluèaju novog-
radnja smještena toèno nasuprot
mjesta i upravo takva lokacija pru-
 a izvanredne moguænosti. Kuæe
koje se ovdje nalaze (kocka +
dvostrešni krov) ne mo emo
smatrati arhitekturom: takve nala-
zimo, uz minimalne varijacije, u
svim primorskim gradovima. U
takvom ambijentu arhitekt Mario
Perossa gradi Vilu Haj koja se sup-
rotstavlja svemu do tada izgraðe-
nom na tom mjestu i još jednom
potvrðuje da u arhitekturi ne pro-
lazi univerzalnost, veæ poznavanje
i prilagodba zadanom kontekstu.

Toèno na polovini parcele, og-
raðenoj kombinacijom kamena i
armiranog betona, nalazi se skul-
pturno obraðeni kameni zid. Zid
djeluje kao da je ostatak nekakva
fortifikacijskog sustava kojem je
sada pridodan ostatak vile. Ka-
meni je zid polazište ideje o tra-
diciji i kontinuitetu lokalnih ar-
hitektonskih formi, i najmarkan-
tniji je dio kompleksa. Njegov je
smještaj uvjetovalo nekoliko fak-
tora. Zbog relativno uskog, izdu-

 enog, oblika parcele i sama vila
slijedi oblik terena, te je u skladu
s time njezina orijentacija sjever
– jug. Dakle, kameni je zid na za-

padnoj strani. Klesani autentièni
kamen, èiji funkcionalan postav
otvora ne umanjuje skulptorski
dojam, odlièan je izolator prven-
stveno od topline, ali i od hlad-
noæe. Zbog ekološkog pristupa
saèuvano je drveæe i raslinje koje
se tu otprije nalazilo, što je do-
datno suzilo izgradivu površinu
te uvjetovalo takav postav zida,
ali i oblik cijele vile. Na kraju,
takva slobodno projektirana ka-
mena forma najjasnije izra ava
svoju nerazdvojivost i pripadno-

st kontekstu.
Kontrast kamenoj tradiciji mi-

nimalistièki je oblikovana suprot-
na strana. Bakreni lim, koji se oš-
trom dijagonalom spušta s krova
i prekriva veliki dio ovog dijela
vile, svojom dominantnom zele-
nom bojom postao je samo jedan
stavak prirode. Betonski izdvoje-
ni volumen kuhinje i ostatak zida
od istog materijala jasnije nagla-
šavaju svoju (arhi)tektoniènost.
Dok volumen kuhinje se e do
poda prvog kata, ispred nje pos-
tavljeni pomaknuti volumen stu-
bišta prati elevaciju, a osvjetljenje
stubišta orijentaciju vile. 

Raskoš i intima 
Arhitekt je naznaèio ideju tran-

sparentnosti i nerazdvojivosti
unutrašnjeg i vanjskog prostora
koju æe maksimalno potencirati na
proèelju okrenutom moru, realizi-
ranom kao velika staklena stijena.
Ispred te transparentne klizne sti-
jene na oba kata imamo natkrivene
loðe. Dva poluotvorena prostora
ocrtavaju sve karakteristike ove vi-
le; spoj arhitekture i prirode, me-
morije i invencije. Dinamika ovog
dijela pojaèana je dijagonalama, di-
rektnim suprotstavljanjem materi-
jala i pro imanjem unutrašnjeg i
vanjskog prostora. Na ovom su
mjestu prirodne sile realizirane
kao arhitektonska cjelina. 

Ulazno proèelje jedini je dio vi-
le koji ne ostvaruje tako sna an
efekt. Niz malih servisnih prosto-
rija iza proèelja i ventilacijski dim-
njak ispred njega uvjetovali su nje-
govu kompoziciju. Ovaj je dio
diktiran funkcijom, dok je ostatak
vile diktiran maštom i logikom
mjesta, no i ovdje je prisutna sva
višeslojnost koja karakterizira vilu. 

Unutrašnjost Vile Haj kreativ-
na je interpretacija venecijanskih
prostora prisutnih u Istri od kas-
ne gotike do 19. stoljeæa: veliki i
raskošni središnji prostor za
dnevne aktivnosti i okupljanje te
manje sporedne prostorije za inti-
mu, izolaciju. Razinom prizemlja
dominira veliki prostor koji se
prote e od natkrivene loðe okre-
nute moru sve do ulaznih prosto-
rija. Inovativna i logièna kon-
strukcija – šestmetarski raspon
stropa od armiranog betona koji
se stepenasto penje prema veduti,
pretvara ovaj prostor u natkriveni
trg nekoga mediteranskoga gradi-
æa. Zbog jedinstva prostora kuhi-
nja je izolirana, kao što smo vidje-
li, u izdvojenom volumenu. No,
nadovezivanje volumena kuhinje
na sredinu prizemne prostorije
omoguæuje nesmetanu i brzu ko-
munikaciju, a ne narušava ideju
jedinstva prostora. 

Jedinstvena arhitektura
Na katu i u ukopanim prosto-

rijama (fitness i sauna) zaista vla-
da mir. Racionalno nizanje pros-
tornih cjelina kata, dvije sobe plus
kupaonica, ponavlja se tri puta.
Monotonija dugaèkog hodnika
koji povezuje ove prostorije raz-
bijena je izmjenom rampi i podes-
ta koji su posljedica, kao i strop
prizemlja, kosog krova prekrive-
na bakrenim limom.

Ambijentalne i povijesne vri-
jednosti ove vile podreðene su
suvremenom izrièaju i njime su
nadopunjene. Kamen i koncept
prostora – juèer, memorija; beton,
staklo, bakar, aluminij i interpreta-
cija prostora – danas, tehnologija.
Jedno naglašava drugo, stvarajuæi
pritom specifièan izraz usklaðe-
nog kontrasta i kreativne interpre-
tacije povijesti, a kao produkt toga
nastaje jedinstvena arhitektura.
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MMeemmoorriijjaa ii iinnvveenncciijjaa
Suzdr�an volumen, 
bogatstvo arhitekture,
ekološki i visoko estetski
pristup okolišu
Vila Haj u Lovreèici, arhitekt 
Mario Perossa i Studio Arch. 
Perossa, 1999.-2001., nagrada
Viktor Kovaèiæ

SSlloobbooddnnee rruukkee
Mario Perossa, arhitekt

Za mene je arhitektura
prostor, a ne detalj

ario Perossa roðen je
1948. u Bujama. Diplo-
mirao je, magistrirao i

doktorirao na Arhitekton-
skom fakultetu u Ljubljani,
gdje je docent za projektiranje
i kompoziciju, a od 1990. vodi
i Studio arch. Perossa. Va niji
projekti: La casa piu bella del
mondo, Reggio Emilia, 1992.;
rekonstrukcija i dogradnja ho-
tela Adriatic, Umag – I. nagra-
da; Hempel Odessa, 1994.
Znaèajnije realizacije: trgovina
Hempel u Umagu, 1992/95.;
poslovno-stambena zgrada P5
u Trgovaèkoj ulici, Umag,
1993/96.; apartmani u Zam-
bratiji, 1996/97.; ruralni kom-
pleks u Oskurušu, 1991.-2000.
Autor je knjige Kontinuitet v
stanovanjski arhitekturi Istre
(1998.). Dobitnik je nagrade
Ex Tempore Gro njan (1998.)
i najcjenjenije nagrade za arhi-
tekturu u Hrvatskoj Viktor
Kovaèiæ za projekt i realizaciju
Vile Haj u Lovreèici.

Kamen i koncept
prostora – juèer,
memorija; beton,
staklo, bakar, 
aluminij i 
interpretacija 
prostora – danas,
tehnologija

foto: Igor Omahen



Predrag Matvejeviæ

usreti s piscem i susreti s
djelom èešæe su razlièiti
nego što su slièni. Jednom

po�alimo što smo sreli pisca èije
smo djelo zavoljeli, drugi put
smo razoèarani što djelo nije
dostojno onog tko ga je napisao. 

Claudija Magrisa upoznavao
sam zajedno s njegovim djelom.
Najprije mi je došla do ruku knji-
ga Trst – granièni identitet (Trieste
– un’identità di frontiera) koja ni-
je samo njegova, s njim ju je pisao
Angelo Ara. Bilo je to u prvoj po-
lovici osamdesetih godina. Pro-
�ivljavao sam muène dane pišuæi
o »Jugoslavenstvu danas«. Nasto-
jao sam upozoriti na moguæe pos-
ljedice kojih se uzroci kriju meðu
nama pribojavajuæi se vlastitih
zakljuèaka. Magrisovo shvaæanje
pluralnosti identiteta privlaèilo
me i poticalo. Reference kojima
se slu�io bile su mi bliske i koris-
ne. Nastojao sam pokazati da po-
sebnosti nisu vrijednosti prije ne-
go što se provjere i potvrde kao
takve; da same vrijednosti nisu u
razlici, nego u odnosima meðu
razlikama. Èitanje knjige Trieste –
un’identità di frontiera pomoglo
mi je da otklonim odreðene ne-
doumice i utvrdim vlastiti pris-
tup. »Definiranje identiteta, na
kraju krajeva, iskljuèuje i apstra-
hira tipiène konotacije da bi im
pridalo neku primjernu ili apso-
lutnu vrijednost, smatrajuæi da je
reprezentativno samo ono što
ulazi u tu vrijednost. Tršæanstvo
(triestinita) predstavlja, kao i sva-
ka takva definicija kulturnog
identiteta, nedovoljno diferenci-
ranu kategoriju«.

Neprijazna ljupkost
Èitajuæi lucidne opaske o

»graniènom identitetu«, osjeæao
sam kako nedostaje knjiga koja
bi uvodila u Trst ne samo na dis-
kurzivan i ne jedino na poetièan
naèin, nego na jedan i na drugi is-
todobno. Knjiga poput Dunava
koju je Magris napisao, djelo o
Trstu koje nam je ostao du�an.
Umberto Saba mi je u to vrijeme
pomogao kad sam šetao tršæan-
skim ulicama, spuštao se s Opici-
ne u grad, s kaštela i crkve San
Giusto na Lungomare i mol Au-
dace: » neprijazna ljupkost”(una
scontrosa grazia) ili pak “ruke ko-
je su previše velike da bi mogle
pokloniti cvijet” ne otkrivaju se
same od sebe. U Sveva nisam na-
lazio posebnih naznaka vezanih
za sam Trst: ne bih znao reæi u
kojem je zapravo gradu �ivio Ze-
no. Kad sam odlazio morem da-
lje, do Grada, nosio sam u d�epu,
poput vodièa, staro izdanje Bia-
gia Marina i predgovor koji je za
nj napisao Claudio Magris. 

U tom se pograniènom kraju
obznanilo za mene va�no iskus-
tvo: prvi put u stranoj zemlji ni-

sam se uopæe osjeæao strancem.
To se rijetko dogaða. Moje znanje
talijanskoga jezika, tada još priliè-
no površno, nije pridonijelo tome. 

Ista zvijeCða
Meðu sve te »stvarnosti«, bo-

lje reæi predod�be o stvarnosti,
uklopilo se poznanstvo s Claudi-
jem Magrisom. Ono nije bilo
sluèajno. Izdavaè moga Medite-
ranskoga brevijara u Zagrebu za-
molio me da proèitam hrvatski
prijevod Dunava, napominjuæi
mi da su Magrisova i moja knjiga
bliske jedna drugoj, »gotovo
bliznakinje«. Bliske jesu, blizna-
kinje mo�da ne. Razdaljine od
Trsta do Zagreba su zanemarive,
ista sazvije�ða su nad nama, jed-
nake zvijezde koje upravljaju na-
šim putovima. 

Proèitao sam Dunav u jed-
nom dahu, preporuèio ga izdava-
èu (koga nije ni trebalo posebno
uvjeravati) te, zajedno s pjesni-
kom Tonkom Maroeviæem, u
prisutnosti autora, predstavio ga
zagrebaèkoj publici. Zatim smo i
knjigu i autora predstavili tako-
ðer u Beogradu, sa srpskim pisci-
ma Miloradom Paviæem i Svetom
Lukiæem, u èuvenom klubu, u
Francuskoj ulici broj 7, tom neo-
bièno �ivom mjestu koje još nije
postalo sastajalištem nacionalis-
ta. Magrisovo je djelo bilo izvr-
sno primljeno u novinama i èaso-
pisima cijele Jugoslavije. 

Tek jedna treæina moga Medi-
teranskoga brevijara bila je u to-
me èasu prevedena na talijanski.
Taj nedovršeni rukopis dobio je

u ruke autor Dunava i uskoro
poslao predgovor za njegovo ta-
lijansko izdanje. Susreti koje
spominjem pru�ili su nam prili-

ku da bolje upoznamo jedan dru-
goga. Sreo sam i Marisu Madieri.
Govorio sam o njezinoj knjizi
Zeleno vodene boje (Il verde
acqua) u Zagrebu i, za našu tali-
jansku manjinu iz koje potjeèe
spisateljica, u Puli. 

Zatim smo se sretali ne znam
koliko puta, na raznim mjestima:
u Zagrebu, Trstu, Parizu, Stras-
bourgu, Barceloni, Beèu, Milanu,
Rimu. Claudio Magris i Raffaele
La Capria pomogli su mi svojim
intervencijama u predsjedništvu
Italije da dobijem i talijansko dr-
�avljanstvo, uz hrvatsko. To mi je
mnogo znaèilo u godinama »iz-
meðu azila i egzila« – u takvu je
stanju, u emigraciji, reguliran ci-
vilni identitet koji olakšava �ivot. 

U jesen 1989. godine, u èasu
kad se rušio Berlinski zid, bili
smo u Beèu i nastupali zajedno
na knji�evnoj veèeri posveæenoj
Srednjoj Evropi. Dogaðaj je,
posve prirodno, potresao austrij-
sku prijestolnicu. Talijanski am-
basador nas je pozvao u svoj
dom. Po majci Rus, izvrsno je
poznavao situaciju u Istoènoj
Evropi. Razgovarali smo ruski i
talijanski. Sjeæam se Claudijeva
komentara tom prilikom: »Neæe
biti dobro ako ovaj dogaðaj Za-
pad doèeka s arogancijom.« I ja
sam, uz zadovoljstvo, izra�avao
nedoumice: manihejski sistem
ruši se u svjetskim odnosima,

monizam mo�e postati vrlo opa-
san, tvrd. Tad se još nije govorilo
o «mondijalizaciji». 

Za razliku od mnogih koji su,

prema modi što se ustanovila
osamdesetih godina, posebnosti-
ma Mitteleurope davali jako
ideološko znaèenje, izvedeno iz
odnosa Istok – Zapad, Magris je
nastojao svoj pristup izdiæi iznad
prigodnih politièkih pretpostav-
ki. G. Konrad, D. Kiš, P. Handke
i pisac ovih redova bili su bli�i
takvu stavu nego onom koji se
zasnivao na starom pamæenju i
antikomunizmu po svaku cijenu. 

“Nepotkupljivi”
Jednoga dana (još sam bio u

Zagrebu) pozvao me Talijanski
kulturni centar iz Pariza da im
pomognem u prezentaciji fran-
cuskog prijevoda Dunava. Za-
molio sam Danila Kiša (koji je
veæ bio napustio Beograd) i fran-
cuskoga kritièara Mauricea Na-

deaua da proèitaju rukopis prije-
voda. I jedan i drugi – Danilo je
veæ bio prvi put lijeèen od neiz-
ljeèive bolesti – i Maurice koga
smo zvali »nepotkupljivim« (»in-
corruptible«, poput Robespier-
rea), nerado su govorili na tak-
vim prezentacijama. Nakon što

su proèitali »špalte« rado su prih-
vatili poziv. »Ima lepe asocijacije
i ume pisati tvoj prijatelj«. Od
Kiša, koji je s osvetnièkim zado-
voljstvom èitao vlastite i tuðe
tekstove, nisam oèekivao takav
kompliment. (Nije se slo�io s
Magrisom jedino u opisu Suboti-
ce: Claudio je vidio fasade toga
panonskoga grada kao »kiè«, Kiš
je pak tra�io samilosti za svoj
rodni grad.) Nadeau me zamolio
da mu pronaðem francuski prije-
vod Magrisove knji�ice Le Illa-
zioni su una sciabola, kako bi još
bolje upoznao autora. Pokušao
sam pokazati kako se Dunav
mjestimice su�ava i svodi samo
na svoje korito, drugi put se širi s
onu stranu prostora kojima teèe
i koje oplakuje. 

Danilo Kiš je ubrzo nakon to-
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dodjele nagrade Erasmus
Claudiu Magrisu
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ideološko znaèenje, izvedeno iz odnosa 
Istok – Zapad, Magris je nastojao svoj 
pristup izdiæi iznad prigodnih politièkih 
pretpostavki



ga podlegao bolesti. Maurice Na-
deau je neobièno zavolio Magri-
sa, zadu�ivao me (veæ sam bio u
emigraciji, u Parizu) da ga obavi-
jestim svaki put kad doðe. Na-
kon izlaska kratkoga romana
Drugo more (Un altro mare), po-
novo smo se našli, Nadeau je »èe-

tiri puta proèitao knjigu« i napi-
sao za La Quinzaine littéraire op-
širan i izuzetno pohvalan prikaz,
na koji sam, priznajem, bio ljubo-
moran. Sjeæam se jednog dugog
razgovora u restoranu »Le Philo-
sophe«, gdje nas je Maurice od-
veo, nedaleko od ulice Vieille du
Temple gdje se u to vrijeme nala-
zila redakcija njegova èasopisa.
Claudio nam je isprièao, s nekom
djeèaèkom spontanošæu i radoš-
æu, kako je posredstvom nekih
sumnjivih poduzetnika postao
fantomatskim izdavaèem; mladi i
posve nepoznati asistent germa-
nistike, izmeðu Torina i Trsta, ni-
je odmah shvatio s kim ima posla
i zapoèeo je dogovore s prevo-
diocima. Sve je, naravno, propalo
u vodu. Maurice Nadeau (»izda-
vaè Trockoga«, kako je za sebe
rado govorio), koji ni sam nije
stekao imetak svojim brojnim iz-
danjima, slušao je pomno prièu,
smijuljio se i predlo�io Claudiju
da od toga napravi «pravu prièu».
Ne znam je li to uèinio. 

Nešto kasnije, dok sam još
ima stanovita utjecaja na one ko-
ji odluèuju u zemlji iz koje sam
otišao, predlo�io sam upravi
teatra u Splitu da stave na reper-
toar Magrisova Stadelmanna. Bio
je zadovoljan tom splitskom
predstavom. U meðuvremenu je
izišao i prijevod Habsburškog mi-
ta, Magrisove disertacije koju je

pisao vrlo mlad, knji�evno naj-
svje�ijeg doktorata kojeg sam u
�ivotu proèitao. 

Naši su se napori tako sve više
pribli�avali i zdru�ivali. Za sve
prijevode moga Mediteranskoga
brevijara strani su izdavaèi tra�ili
predgovor koji je Claudio Mag-
ris napisao za talijansko izdanje. 

Teške godine
U godinama koje su bile neo-

bièno teške za Claudija, kad se
bolest njegove supruge pogorša-
vala, vidjeli smo se više puta,
kratko, isprekidano, zbunjeno,
podrazumijevajuæi pitanja ili od-
govore, ne postavljajuæi prve i ne
oèekujuæi druge. «Postao sam se-
natorom, ali ne kanim to dugo
biti», rekao mi je jednom prili-
kom pred Senatom, na Piazzi
Navona. Bio sam svjestan neo-
bièno teškoga stanja kojem se ni-

je mogao otrgnuti. Pravio sam se
da ne primjeæujem njegov slabo
prikriveni oèaj, traèke nade ko-
jom se povremeno zavaravao i
koja je iz dana u dan bila sve sla-
bija – ne priznajuæi sebi samoj
svoju slabost. Neæu govoriti o
tome, dragi Claudio, neæu. Ne
bih ti umio reæi koliko sam volio
Marisu Madieri, tvoju Marisu,
zajedno s tobom. Njezin talent,
prirodno i diskretno ponašanje,
naèin na koji ste se voljeli. 

Kad mi je Magris poslao Mik-
rokozme bio je veæ sam. Napisao
sam mu kratko pisamce i zahva-
lio na knjizi, ako se dobro sje-
æam, ovim rijeèima: »Ova je knji-
ga najbolje napisana od svih tvo-
jih dosadašnjih djela. Vidi se da si
u meðuvremenu mnogo patio.«
Kad sam upoznao Claudija Mag-
risa, bio je još profesor germa-
nistike koji piše èlanke za novine
i knjige. Danas je jedna od najau-
toritativnijih liènosti talijanske
kulture i knji�evnosti. Mo�da ni-
sam našao pravu rijeè meðu jezi-
cima i jeziènim dilemama koje su
postale dio moje svakodnevice.
Njegovo je ponašanje više obilje-
�eno nekom vrstom povjerenja
negoli bilo kakvom kategorijom
povezanom s autoritetom. Jed-
nom sam prilikom, u nekom mi-
lanskoj televizijskoj emisiji pos-
veæenoj njegovu djelu u kojoj je s
nama sudjelovao i glumac d’Ova-
dia, izdvojio tri pojma kojima se
Magris èesto slu�i: pietas, epifa-
nija, poniznost (umiltà). Termini
imaju vjerske konotacije, ali ih
on rabi sa savršenom laiènošæu.
Slo�io se s tim. 

U Mikrokozmima je, uza sve
ostalo, opis stanovitih mjesta na
otoku Cresu, u sjevernom Kvar-
neru, gdje je Claudio èesto dola-
zio s Marisom Madieri i njiho-
vim sinovima, gdje i ja provodim
ljeto i gdje pišem ove retke. 

Zamislite, imamo zajednièki
otok.

Bo:ica Pa:ur

“ a svoj ljudski okoliš
èovjek tako �ivi, prosti-
re se, jedino unutar

bezbrojnih varijanata oralne li-
terature o samome sebi'' – glasi
tek jedna od lucidnosti Mlade-
na Kuzmanoviæa u Preambuli
vlastitoj knjizi Krle)a u sjeni
Terezije (1998.) koja zadire u
bit tvorbe i istine literarne
stvarnosti, njezinih predlo�a-
ka. Rekli bismo kako je reèeni-
com poput ove (sad izdvoje-
nom iz knji�evno-analitièkog
konteksta o jednom od najva�-
nijih literarnih fenomena Krle-
�ine galerije likova Tereziji
Gorièanec) Mladen Kuzmano-
viæ ponudio oblik utjehe nama
koji zapanjeni posvjedoèujemo
o zatvaranju tvarnog mu �ivot-
noga kruga, 22. studenoga ove
godine. 

Stvarnost njegova govora o
literaturi daruje nam se kao
produ�etak njegove ljudske
stvarnosti.

A velièajni literarni predlošci
Kuzmanoviæeva strukovnoga
bavljenja jesu ''z gartlica (= vr-
ta) kajkavskoga'', duhovnoga
supstrata ''reèi materinske'' (''od
ðemanta sakoga preštimanej-
še''), za(po)èetog još iz sred-
njoškolskih dana, s ''dogaða-
njem Krle�e''. 

Izborom kajkavske kon-
stante i simbolike njezina vrta
kao osobnog djelatnog sa)etka
svijeta ili prisjeæanja na izgub-
ljeni raj, Kuzmanoviæ je feno-
men kajkavštine uzdignuo na
razinu ponovno zadobivenoga
kulturnoga dostojanstva. Mje-
rom svoje knji�evno-analitiène
vrsnoæe materinskoj je knji-
�evnoj i govorenoj kajkavskoj
rijeèi vraæao mjeru njezina vi-
šestoljetnog kontinuiteta i
suvremene literarnosti. Uspio
je to pogotovu u najnovije do-
ba sasvim novim išèitavanjem
Krle�e i Balada Petrice Kerem-
puha (u knjizi Krle)a u sjeni
Terezije) znanstveno superior-
nim tumaèenjem identiteta je-
zika, kao i detekcijom ''drame''
(kajkavskoga) jezika u, dosad
najmodernijem, izboru iz djela
Frana Galoviæa (Zeleni oblak,
2000.).

Iz perspektive, pak, ured-
ništva èasopisa za knji�evnost
umjetnost i kulturu Kaj (nak-
ladnik – Kajkavsko spravišèe)

mo�emo reæi kako je Mladen
Kuzmanoviæ prvi mjerodavno,
u temeljitoj bibliografskoj ana-
lizi, sagledao znaèenje toga èa-
sopisa, koji je 1968., kao ''na-
sušnu kulturnu potrebu'', ali i

ostvarenje velike Krle�ine �e-
lje, pokrenuo knji�evnik i fil-
mski scenarist Stjepan
Draganiæ. U postupku Ured-
ništva koje u prvom broju svo-
ga èasopisa – bez ikakve uvod-
ne napomene – objavljuje cje-
loviti tekst Krle�ina eseja La-
mentacije o našim knji)evnim
prilikama u stilu Tomaša Mik-
loušiæa plebanuša stenjeveèkog,
Kuzmanoviæ je uoèio ''progra-
matsku dimenziju''. Jer, ''ured-
ništvo teško da bi pronašlo još
jedan tekst koji bi toliko obve-
zivao'', iskazujuæi istodobno
elemente ''našeg knjigarskog
norchauza'' i sudbine kajkav-
ske rijeèi. Uoèio je i Kajevu
koncepcijsku ispunjenost ob-
veze prema uvodnoj rijeèi u
vlastitom prvom broju.

Slijedom sustavnog., dakle, i
odgovornog pristupa odvjetku
Krle�ina opusa, ali i suvreme-
nim djelima hrvatskih zavièaj-
nih idioma (kajkavskim i èa-
kavskim), u okrilju èasopisa
Kaj Kuzmanoviæ je, prvi poslije
kultnog Paviæeva izbora kaj-
kavskoga pjesništva 20. stolje-
æa, objavio Antologiju novije
kajkavske lirike (br. 3-5, 1975.),
Primjere novije kajkavske proze
(br. 11-112, 1973.) i Gartlic
kajkavski ili Reè je od ðemanta
sakega preštimanejša (scenièno
kazivanje vu pet spelavanja – u
suradnji sa ?elimirom Mesari-
æem), posebno izdanje èasopisa
Kaj 1974. 

Do znanstvenog iskustva i
modernog pristupa koji je po-
nudio u dvjema knjigama ''prije
Terezije'' – u Rjeèniku i komen-
taru Balada Petrice Kerempuha
(Liber, 1972.) i u knjizi Kerem-
puhovo ishodište (ICR, 1985.) –
raznolike strukovne autorske
ocjene Balada bile su jedino
proizvoljne i impresionistièke.

Vrijednošæu i aktualnošæu
visoko nadrastavši doba svoje
objave (1998.), knjiga Mladena
Kuzmanoviæa Krle)a u sjeni Te-
rezije: Krle)ina protuslovlja i
tvorbeni elementi Balada omo-
guæila je bitno drukèiji odnos,
preokret u išèitavanju Krle�e i
Balada. Najveæa je vrijednost te
knjige u uspješnom sa)imanju
dvaju pristupa Baladama: stro-
go lingvistièkog (dijalektološ-
kog) i knji)evno-estetskog (ese-
jistièkog/knji�evno-povije-
snog). Uspio je razinu jezikos-
lovnih èinjenica koje su vezane

uz temu podiæi na razinu njiho-
ve literarne znaèajnosti.

Bile su ovo, nek nam je do-
pušteno podsjetiti, temeljne
ocjene razgovora što ga je o
spomenutoj knjizi s autorom

Mladenom Kuzmanoviæem vo-
dio profesor Jo�a Skok na
prošlogodišnjoj Tribini Kajkav-
skoga spravišèa u Zagrebu. U
ime tu�nog prisjeæanja na svo-
ga glavnog urednika, tijek Tri-
bine objavio je Vijenac u svom
202. broju.

Trajno je zanimanje javnosti
za izazovni biografski kontek-
st Krle�ina djela. Nasuprot to-
mu, literarni, a ne biografski,
diskurs koji je pisac Miroslav
Krle�a otvorio svojim djetinj-
stvom, Kuzmanoviæ je heretiè-
no poèeo razotkrivati poèet-
kom osamdesetih godina 20.
stoljeæa, osobito tekstom (re-
feratom) Djetinjstvo kao nam-
jerna varka (1987.) sumnjajuæi
u Tereziju kao glavni lik (te-
meljnim pitanjem – je li Terezi-
ja Gorièanec Stara Mama iz
Djetinjstva u Agramu godine
1902.-3.) i iskljuèujuæi je iz je-
ziènih izvora Balada. Uèinio je
to skidanjem aureole mita s Te-
rezije – ne obarajuæi taj mit
(naprotiv, dajuæi mu lucidnu
mjeru ''literarizirane slike pre-
daka''). Zakljuèio je: ''Terezija
Gorièanèeva nije predak, baka
jezika Balada Petrice Kerempu-
ha, nego sve poèinje'', sve pos-
toji (pa i ''ona kao knji�evni lik
i njezin jezik i jezik Kerempu-
hov'') i sve završava s piscem, s
– Miroslavom Krle�om.

Osebujnom toplinom Mla-
den Kuzmanoviæ dao je dis-
kretni oris Krle�ine osobe (i
naravi), superiorno usamljene i
odmaknute od nesigurne stvar-
nosti godina izmeðu dvaju ra-
tova, dok još uvije traje ''sukob
na knji�evnoj ljevici'' poslije
tridesetih – koji je pisac, u to-
talnoj izolaciji ''poklonio sebi
ono što si je mogao pokloniti –
podrijetlo'': literariziranu sliku
predaka, sublimiranu u Tereziji
kao sa�etku literarnog pamæe-
nja i (pjesnièkoj) metafori da-
lekovidnosti djela starih kaj-
kavskih pisaca; ''poklanja si je-
zik iz kojih su nastale Balade''.
Jedini, dakle, prostor u kojem
je Krle�a doista postojao, dois-
ta �ivio, bila je samo literatura
– krle)iana. 

Istaknuti nam je ponovno
Kuzmanoviæevu vrsnoæu knji-
�evno-kritièkog tvorbenog ele-
menta u knjizi Krle)a u sjeni
Terezije, tako rijetku u suvre-
menom knji�evno-teorijskom
rašèlanjivanju: fenomenološku
udivljenost umjetnièkim tek-
stom. O tvorbenim elementi-
ma literature Kuzmanoviæ go-
vori literarno, o knji�evnom
stilu knji�evnim funkcional-
nim stilom. O biti knji�evnoga
postupka on izdvaja saznanja
koja jesu arhetipska svojina
svijeta, poput onih iz Preambu-
le o literariziranju slika preda-
ka. Ako se takva i slièna sazna-
nja mogu izluèiti na kajkav-
skom literarnom predlošku,
onda je i to najbolji dokaz ov-
jerenosti toga predloška, ovje-
renosti kajkavskoga jezika.
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Vrtlar gartlica kajkavskog
Izborom kajkavske 
konstante i simbolike 
njezina vrta kao osobnog
djelatnog sa�etka svijeta ili
prisjeæanja na izgubljeni raj,
Kuzmanoviæ je fenomen
kajkavštine uzdignuo na
razinu ponovno 
zadobivenoga kulturnoga
dostojanstva

Mladen Kuzmanoviæ 
Zagreb, 1940 – 2001.

Magrisovo je 
ponašanje više 
obiljeCeno nekom
vrstom povjerenja
negoli bilo kakvom
kategorijom 
povezanom s 
autoritetom



Grozdana Cvitan

agovaranje kulture namet-
nulo se kao tema koja ko-
rijene vodi iz izvješæa

Charlesa Landryja Od prepreka
prema mostovima - novo osmiš-
ljavanje kulturne politike Hrvat-
ske, gdje je zabilje�eno da "šire-
nje utjecaja kulture i pomicanje
kulture u središte pozornosti u
razvitku Hrvatske znaèi uèiniti
kulturu va�nom i za rad drugih,
odnosno za svijet javnih, privat-
nih i nevladinih djelatnosti, i to
tako da im se, kroz partnerski
odnos, pomogne pri ostvarivanju
ciljeva". 

Osmišljavanje programa
Na trodnevnom skupu, koji je

otvorio ministar kulture Antun
Vujiæ, u plenarnim sjednicama i
radnim grupama osamnaest stra-
nih i pedesetak domaæih sudioni-
ka raspravljano je o zagovaranju
kulture (prema kojemu je èesto
brkano lobiranje samo jedan od
alata u kampanji zagovaranja).
Zagovaranje je nu�no osmisliti
kroz temeljna pitanja koja je
potrebno postaviti prije same
kampanje zagovaranja (koga i
zašto uvjeravati o dodatnoj vri-
jednosti kulture, kojim se argu-
mentima koristiti u tom uvjera-
vanju, koje mehanizme i prakse
prigodom zagovaranja mijenjati
te koje partnere ukljuèiti u kam-
panju zagovaranja), zatim na što
se usredotoèiti (administracija,
meðusektorska suradnja, meha-
nizmi zagovaranja), odnosno što
su kljuèni elementi zagovaranja i
kako ih koristiti i, napokon, tko
bi to sve trebao raditi, tj. zagova-
rati kulturu.

U kontekstu tih razgovora, a
prije samog zagovaranja, nu�no
je postaviti i mnoga druga pita-
nja u vezi s vlastitim nacional-
nim vrijednostima, medijskom
prezentacijom (pa i manipulaci-
jom), negativnim utjecajima po-
litike na kulturu, autonomijom
kulture: kako kulturu i ulaganja
u kulturu uèiniti nezavisnima i
što bi trebalo oèekivati od priva-
tizacije u kulturi? Kad poèinje
zagovaranje u kulturi veæina od
tih pitanja trebala bi biti riješena
ili bi odgovori na ta pitanja tre-
bali biti dovoljno jasni da omo-
guæavaju uspješno zagovaranje
ponajprije dobrih i osmišljenih,
transparentnih programa, èija je
realizacija vremenski saglediva, a
financijske potrebe poznate. Jas-
no sagledavanje stanja i zalaga-
nje za nove projekte ujedno je i
jedan od vidova permanentnog
obrazovanja s kojim se struènja-
ci u bilo kojoj od struka moraju
znati susretati, pronaæi i prihva-
æati rezultate tamo gdje su veæ
postignuti. 

Osmišljavanje programa prak-
sa je koja je u Europi, u razlièitim
zemljama, dala razlièite, ali èesto
dobre i velike rezultate, pa poz-
navanje takvih programa nije sa-
mo pitanje opæih znanja i upuæe-
nosti u iskustva drugih, nego i
znanje nu�no da bi primjeri koji
su do�ivjeli svoju evaluaciju
mogli prištedjeti zastoje u reali-
zaciji ili nerealna oèekivanja u vi-
ziji. Specifiènosti programa ono
je što ga izdvaja i èini konkret-
nim i primjerenim prostoru, a
prostor je svako mjesto koje ima
dovoljno kreativnih, domišljatih
i sposobnih ljudi da zamišljene
programe s jedne strane kreiraju,
a s druge zagovaraju moguænost
njihove realizacije. Štoviše, upra-
vo se oèekuje i zagovara nastup i
promicanje lokalnih i regional-
nih sredina, jer središta dr�ava
uvijek nekako imaju više snage
za provedbu, a i koncentracija
ljudi nu�nih da bi se programi
realizirali u njima je veæa. 

Brojna pitanja koja se mogu
naæi u kontekstu zagovaranja kul-
ture podijeljena su na odnos kul-
ture i dr�avne administracije, su-
radnju s drugim sektorima (ra-

dionice Turizam i kultura te Pri-
vatni poslovni sektor i kultura) te
mehanizme zagovaranja kulture
(od èega su se u radionicama našli
Lobiranje i Mediji kao saveznik). 

Neuspjeh triangularnog 
susreta

Od pozvanih na radionicu po-
sebice je zbog nedolaska prozvan
predsjednik saborskog Odbora
za obrazovanje, znanost i kultu-
ru, a zamijeæen izostanak sabor-
skih zastupnika zadu�enih za
kulturu znaèi i izostanak pred-
stavnika jedne od strana u razgo-
vorima jer je program Politike za
kulturu strukturiran oko triangu-
larnog odnosa izmeðu treæeg sek-
tora, izvršne i zakonodavne vlas-
ti. Izostanak jedne od strana dru-
ge dovodi u polo�aj da prièaju
sami sebi ono oko èega su se veæ
prije prepoznali, okupili i na neki
naèin usuglasili, ali u ovom slu-
èaju nedostaju predstavnici onih
koji bi to trebali ozakoniti. Mo�-
da vrijedi citirati francuska is-
kustva koja govore da "istra�imo
li kulturne evolucije u Francus-
koj u posljednjih deset godina
ustanovit æemo da se realna dr�a-
va mijenja mnogo br�e od poli-
tièko-administrativnog viðenja
situacije iz pozicije centralne
vlasti". Ili, jednostavnije, uzalud
sve vizije, natezanja oko progra-
ma i razgovor o prioritetima ako
oni koji su zadu�eni za pravnu
podlogu tog djelovanja jednos-
tavno nisu zainteresirani. 

Mahom su se odazvali pred-
stavnici središnje i lokalne vlasti,

menad�eri, umjetnici, mediji...,
dok se iz poslovnog sektora mog-
lo primijetiti samo predstavnicu
Zagrebaèke banke, Ines Vranješ.
Ona je jedina posvjedoèila primje-
rom povezanost privatnog sekto-
ra i kulture kroz program donira-
nja i sponzoriranja. Zagrebaèka
banka koja je davno privatizirana
uspjela je nakon nekoliko godina
tra�enja naæi modele zanimljiva
ulaganja u kulturu i po njima je za-
sad u Hrvatskoj uglavnom izuze-
tak. O tome da neke grane prola-
ze daleko bolje, primjerice sport,
samo je konstatirano, dok je taj je-
dini primjer pokazao nekoliko èi-
njenica: velik broj onih koji pišu

razne aplikacije i nesrazmjerno
mali broj onih koji to s uspjehom
znaju i napraviti. Zaèuðuje indo-
lencija onih koji pokušavaju doæi
do novca, jer opis projekta tiskan
je u odgovarajuæem promid�be-
nom listiæu. Ta èinjenica upuæuje
na zakljuèak kako oni koji novac
tra�e niti ne èitaju taj minimalni
opis jasno tiskanih uputa. 

Koliko kultura prepoznaje
eventualne sponzore i donatore i
ima li prostor od kojeg se u kultu-
ri tako mnogo oèekuje u buduæ-
nosti sluha? Èini se da su iskustva
razlièita, ali i nesnala�enje i ne-
poznavanje metoda je veliko. To
ne èudi s obzirom na èinjenicu da
ne postoji sustavno obrazovanje
odgovarajuæih kadrova s jedne
strane, dok je o stanju u hrvat-
skom gospodarstvu zasad nemo-
guæe govoriti kao o onom sekto-
ru koji bi s lakoæom mogao prih-
vatiti veæa sponzorstva. Ono što
je zanimljivo za buduænost par-
tnerski je odnos svih zainteresira-
nih i potencijalnih partnera, ali
zato treba osmisliti programe.

Tamna strana svjetla
Uz razne prijedloge koji su se

èuli kao neophodni, dva su po-
sebno prezentirana kao projekti
s kojima se raèuna i na meðuna-
rodnu potporu i kroz lobiranja i
kroz fondove. Antonija Kukulji-
ca, voditeljica gradskog Ureda za
kulturu Vukovara, govorila je iz
stvarnosti grada koji je razdiran
mnogim nedaæama, ali i potre-
bom da se situacija promijeni i da
se upravo osmišljavanjem zanim-
ljivih i profitabilnih projekata
pokuša promijeniti sadašnje sta-
nje. Vukovarski projekt Vuèedol
ima sve karakteristike kulturnog
projekta u uskoj vezi s turizmom
i privredom, dakle profitabilne je
orijentacije i trebao bi pomoæi
regionalnom razvoju, odnosno
njegova realizacija omoguæila bi
tr�išnu jedinicu koja više neæe
trebati sponzore, veæ bi se kao

kulturna i turistièka destinacija
sama brinula o sebi. Uz taj proje-
kt, Naima Baliæ, pomoænica mi-
nistra kulture, predstavila je pro-
jekt Zagreb – grad kulture u
sklopu veæ poznatih europskih
programa koji se dogaðaju u ok-
viru godine ili mjeseca kulture,
ovisno o materijalnoj snazi i in-
teresu projekta. Projekt Zagreb
u poèetku zamišljen kao mjesec
kulture u 2005. godini vjerojatno

æe se premjestiti u 2004., jer sa-
dašnja praksa u resoru kulture u
Europskoj uniji vrijedi do te go-
dine, a nakon toga se oèekuju ne-
ke promjene u dosadašnjoj prak-
si. Kako takvi projekti zahtijeva-
ju velika financijska sredstva i
odgovarajuæe resurse, to je nu�-
no postiæi konsenzus mnogih
èimbenika da bi njihova realiza-
cija bila moguæa. 

Mo�da bi neki zakljuèci iz
primjera Reykjavika i Lillea
mogli biti pouèan putokaz za
razmišljanje prigodom ulaska u
takve pothvate. Reykjavik je u
projekt prijestolnice kulture
2000. ušao u suradnji s Helsin-
kijem i Bergenom u projektu
koji je isticao i naglašavao nor-
dijske vrijednosti i sjeverne po-
sebnosti. U evaluaciji projekta
Sveinna Einarssona, voditelja
projekta, našli su se i sljedeæi
zakljuèci: "Sva su oèekivanja
djelomièno ispunjena kroz na-
pore svakoga grada ili kroz vlas-
titu suradnju gradova s drugi-
ma... Ostvareno je nekoliko

dobrih projekata te mnoštvo
korisnih kontakta. S druge stra-
ne, ideja je o zajednièkom mar-
ketingu bila nerealna, jer je sva-
ki grad trebao zadovoljiti vlasti-
te interese. Dio sa sponzor-
stvom do�ivio je veliki neus-
pjeh. Internet sustav nije fun-
kcionirao kao što je bilo plani-
rano, te su ga èlanovi udru�enja
EGK jako rijetko koristili. Za-
jednièki napori u podruèju ko-
munikacije nisu stvarno znaèaj-
nije uspjeli... Meðu glavnim
problemima jest financijska
podrška koju je svaki grad do-
bio u 2000. godini. Nakon go-
tovo èetiri godine pregovora,
konaèni je rezultat Vijeæa mi-
nistara bio razoèaravajuæi za sve
gradove. To je stvorilo financij-
ske poteškoæe u nekim gradovi-
ma, a kod drugih razoèarenje u
ulogu Europske unije u tom
projektu..."

Prsteni vremena i prostora
Lille æe biti grad europske

kulture 2004., a cijeli projekt za-
mišljen je kroz brzinske prstene
koji ocrtavaju podruèja vremena
i prostora, a za što su priprem-
ljeni i posebni proizvodi kao iz-
raz komunikacije. Njihova krea-
cija veæ je poèela. Lille nudi i no-
vo umijeæe �ivljenja: "Smještene
u prostore nekadašnjih tvornica
tekstila, pivnica i drugih graðe-
vina industrijske baštine, kuæe
Folie na taj naèin postaju sastav-
nim dijelom �ivota pojedinih di-
jelova grada, te poma�u stvara-
nju opipljivih kulturnih spona
meðu generacijama. U kuæama
Folie naæi æemo opremljene ka-
zališne dvorane, vrtove u kojima
se mo�e vrtlariti, kuhinje i bla-
govaonice koje æe se moæi rezer-
virati ne bi li se u njima organi-
zirale male sveèanosti, studije za
snimanje i slušanje glazbe,
knji�nicu u kojoj æe se moæi èi-
tati knjige, umjetnièke radionice
i izlo�bene dvorane, jednu ma-
lenu kino-dvoranu opremljenu
najmodernijim numerièkim teh-
nologijama..."

Spoj teorije i prakse, skup Za-
govaranje kulture s osamdesetak
sudionika i nekoliko paralelnih
radionica tijekom tri dana, mno-
ge je teme raspravio, neke naèeo,
neke i zaobišao. Teško ga je sku-
piti u izvješæe, ali je moguæe kon-
statirati kako je on dio dijaloga
koji treba biti nastavljen i u ko-
jem bi kulturni radnici iz lokal-
nih i regionalnih sredina morali
pronaæi priliku za osmišljavanje
njima primjerenih programa te
senzibiliziranje medija i fondova
za njihovu realizaciju.
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Oèekuje se i zagovara 
nastup i promicanje 
lokalnih i regionalnih 
sredina
Radionica Zagovaranje kulture
(Pomicanje kulture u središte 
pozornosti), programa Politike za
kulturu, Zagreb, od 22. do 24.
studenoga, Europska kulturna
fondacija, Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske i Arts and
Culture Programme zaklade Soros

RReevviizziijjee ii vviizziijjee

ZAGOVARANJE
KULTURE



zroke promjena u kultur-
nom sektoru u svijetu i
kod nas mo�e se teorijski

objasniti – radi se o globalnom
pritisku da se sva dobra izvedu
na tr�ište. No, cilj tih promjena
nije raspoznatljiv. Obièno se veli
da su velike društvene promjene
"kretanje od neèega", a ne kreta-
nje prema neèemu. To hoæe reæi
da onaj koji pokreæe promjene
vjerojatno vidi neku korist za se-
be, a ostali neka je pokušaju naæi.

Nema ljudi iz biznisa
Kako bilo, perspektiva kultur-

nog sektora prelomila se na dva
dijela. Jedan dio ostaje pod dr-
�avnom zaštitom do daljnjega,
mo�da i trajno. Ta izvjesnost op-
stanka velika je prednost koja u
ovim okolnostima znaèi privile-
giju. Drugi dio pada u neizvjes-
nost, u potra�nju za, kako se to
eufemistièki ka�e, "drugim izvo-

rima financiranja". Kultura u ko-
joj oni rade postaje predmetom
pregovaranja. Šanse da u toj izlo-
�enosti definicijama drugih doðe
do nerazumijevanja i podcjenji-
vanja kulture doista su velike. Iz
toga bi trebalo izvuæi prvu mo-
ralnu i logièku pretpostavku na-
šeg razgovora. Bez toga èitava
stvar mo�e ispasti besmislenom i
licemjernom. Mi koji smo zašti-
æeni i radimo u izvjesnosti, pod
pokroviteljstvom još neodumrle
dr�ave, trebamo ulo�iti sve svoje
intelektualne, moralne i druge
demokratski dopuštene argu-
mente u zagovaranju kulture ka-
ko bismo pokušali smanjiti neiz-
vjesnost u koju su baèeni naše
kolegice i kolege. Valja imati na
umu da se ne radi o gesti puke
solidarnosti, nego o borbi za kul-
turu opæenito, gdje bi poraz mo-
gao zazorno razoriti i naše do
danas sigurne pozicije. Treba se
uvijek sjetiti sramota svih totali-
tarnih mrakova kada su ljude od-
vodili, a oni koje nisu pogrešno
su mislili "mene neæe".

Naša rasprava imala je dvije
krivulje, krivulju optimizma i

inicijative i krivulju skeptiènosti
i zadrške. Obje su nam pomogle
da saznamo nešto više o šansama
kulture nego što smo znali prije
radionice. Ukrštavanjem mnogih
pozitivnih i negativnih iskustava
moglo bi se destilirati preporuke
za daljnje djelovanje u zagovara-
nju kulture u Hrvatskoj. 

Ovakve seminare ne bi treba-
lo ponovno organizirati, barem
ne u ovakvom sastavu (osobito
bode oèi nedolazak saborskih
zastupnika zadu�enih za kultu-
ru). Vrijedilo bi organizirati sus-
rete na paritetnoj osnovi izmeðu
zagovornika kulture i ljudi iz
biznisa. Opæenito, valja tra�iti
sugovornike i suradnike iz dru-
gih sektora, ali ne po svaku cije-
nu, tra�iti razumijevanje drugih,
ali ne po svaku cijenu, tra�iti
sredstva, ali ne po svaku cijenu.
Kad imamo jasnu ideju o doda-
noj vrijednosti kulture u drugim
podruèjima, najbolje je da sami
organiziramo skupove, pokreæe-
mo projekte i – biramo suradni-
ke iz podruèja izvan kulture. Ot-
prilike znamo tko od znaèajnih
drugih ima smisla za kulturu ili

barem toliko interesa da bi se na
to moglo raèunati u zagovara-
nju/nagovaranju/lobiranju. 

Nema slike buduænosti
Na kraju, inicijativa da Zagreb

postane europski grad kulture
2004., ako se dobro obrazlo�i i
ako se anticipiraju multiplikativ-
ni uèinci na druge sektore, mo�e
postati �arištem okupljanja, uz
umjetnike i druge kulturnjake,
privrednika svih vrsta, znanstve-
nika, inicijativa mladih ljudi iz
treæeg sektora, suradnje hrvat-
skih gradova i regija, gradova i
regija iz susjednih zemalja, dosa-
dašnjih europskih gradova kul-
ture itd. To bi bila jedinstvena
prilika da se ne samo svijet
upozna s onim kulturnim sadr-
�ajima koji mu još nisu ili nisu
dovoljno znani, nego da se de-
monstrira neka vlastita vizija
kulture u današnjem svijetu,
mo�da vizija kulturno usmjere-
nog razvitka o kojoj toliko go-
vorimo ovih godina. Dakle, ono
što smo s kulturom do sada bili i
kako bismo s kulturom ubuduæe
htjeli postojati. Sumnjam da æe-
mo drugima, pa mo�da veæ i se-
bi, biti zanimljivi samo s našim
dosadašnjim izgledom ovako ili
onako interpretiranim. Nama
desperatno nedostaje slika bu-
duænosti.

Grozdana Cvitan

to znaèi baviti se strategi-
jom, ali i dnevnim pitanji-
ma kulture u pojedinoj od

europskih zemalja u ovom tre-
nutku, vrlo je razlièito pitanje.
Od projekta Europska prijestol-
nica kulture - Lille 2004. do raz-
mišljanja Violete Simjanovske,
voditeljice PAC multimedie u
Skoplju razmaci su onog što èes-
to krstimo daljinom svjetlosnih
godina. Jer 2004. prijestolnice æe
biti Genova i Lille dovoljnom sa-
mouvjerenošæu da i oni i Europa
mogu promid�beno i profitabil-
no podnijeti napore koje taj pro-
jekt tra�i. Violeta Simjanovska
pita se o svrsi razgovora o strate-
giji kulture Makedonije u ozraè-
ju rata i nesigurnosti. Zemljopis-
no negdje izmeðu samouvjerena
je Vesna Èopiè, naèelnica Odjela
za kulturnu politiku Ministar-
stva kulture Slovenije i, kao dob-
ra poznavateljica kulturnih prili-
ka u Hrvatskoj, jedna od izlaga-
èica na radionici Zagovaranje
kulture. Komentirajuæi radionicu
rekla je:

– Ovakvi skupovi uvijek su
prilika za dijalog. Pomalo me
zabrinulo to da nije bilo sudioni-
ka iz parlamenta, dakle politièa-
ra. Ali nisam bila previše iznena-

ðena jer mi je više nego jasno da
se situacija normalizira i u Hr-
vatskoj. Mo�da je problematièno
upotrebljavati rijeè normalizira,

jer to nije nešto pozitivno u tom
primjeru. Više je negativno, ali
znaèi da kultura više nije u cen-
tru pozornosti, da je kultura kao
mobilizacijska snaga zanimljiva u
izvanrednim prilikama i da tada
mo�e motivirati narod i kao ko-
lektivno dobro imati svoje pos-
lanstvo. A sad kad se stanje nor-
malizira to je oèito jedan dokaz
da je tako, kultura p/ostaje nešto
normalno.

Socijalna ili kulturna politika 
Znaèi li to kako je normalno

da je i politièari jednako tako
stavljaju u stranu jer je na skupu
kritizirana èinjenica da pred-
sjednik odgovarajuæeg saborskog
odbora nije došao na skup? 

– Ni govora. Štoviše, iznena-
ðena sam jer gospodina Antu Si-
moniæa osobno poznam. U jed-
noj slovenskoj knji�ari našla sam
i jednu njegovu impozantnu knji-
gu, pa sam oèekivala da æe i ovdje
doæi èovjek koji bi mogao reæi
mnogo zanimljivih stvari. Ne
poznam vaše politièke prilike, ali
sam oèekivala i njega i druge
predstavnike Sabora i zato sam iz-
nenaðena. Ne znam tko su bili
ostali pozvani, ali kako je to trian-
gl-projekt onda je evidentno da je
jedna strana tog triangla na skupu
nedostajala. 

Kako ocjenjujete dva predlo-
�ena projekta: Zagreb – mjesec
kulture i Vuèedol, od kojih jedan
pripada regionalnom projektu, a
za oba se zalagala pomoænica
ministra kulture gospoða Naima
Baliæ?

– Ako Hrvatska misli da je
Zagreb – grad kulture u projektu
Mjesec kulture baš ono što joj tre-

ba, onda svakako treba dobiti pot-
poru i Slovenije i svih drugih u za-
govaranju tog projekta. Naravno,
za to treba dobiti konsenzus u
javnosti jer to mnogo košta i tre-
ba biti rezultat kolektivne odluke.
To nije samo pitanje kulture nego
i pitanje nacionalnog konsenzusa,
nakon èega je potrebno ukljuèiti
razlièite resore u projekt.

Što osobno zagovarate na
svom radnom mjestu naèelnice
za kulturnu politiku u Ministar-
stvu kulture u Sloveniji?

– U Sloveniji sam troublema-
ker, a to znaèi ponajprije odgo-
voriti na pitanje tko uopæe treba
kulturnu politiku. Naime, um-
jetnici trebaju novac, politièari
trebaju moæ, a komu treba kul-
turna politika? Mislim da je kod
nas ipak sve jasnije stajalište o
tome da Slovenija, ako �eli biti
uspješna zemlja, treba znati tko
je, što hoæe i kako to postiæi. A
to je kulturna politika i ništa
drugo. 

Kakav vam je i koliki prostor
djelovanja?

– U kulturnoj javnosti Slove-
nije vrlo sam prisutna i vrlo
kontroverzna osoba. To je zbog
toga što ono što radim znaèi
promjene. To konkretno znaèi i
da æe neki imati manje, drugi vi-
še i to je onda ono što je teško i
izaziva reakcije. Zato ja i ne vje-
rujem u strategije u kojima se
jasno ne ka�e koliko æe nešto
koštati, postoji li novac, gdje æe
se on dobiti (jer to mora biti
svje�i novac), kako ga raspodi-
jeliti, koji su prioriteti itd. Sve
su to problematiène stvari i zato
je nu�na što veæa preciznost.
Moj dojam je da se u Hrvatskoj
zbog toga ponekad vodi više so-
cijalna nego kulturna politika,
kao što je donedavno uostalom
bilo i u Sloveniji. 

Kad kultura prestane biti su-
više bitna, onda se više na tom
podruèju ne istrèava, pa se do-
godi prestrukturiranje u društvu
kao cjelini i onda neka druga
podruèja postaju nedodirljiva.
Ta prestrukturiranja onda zao-
bilaze kulturu. To je mo�da

dobro za politiku, ali ne i za kul-
turu i sva druga podruèja koja
bivaju zaobila�ena.

Što je vrijedno
Kako u Sloveniji stoje stvari s

privatizacijom u kulturi?
– Privatizacija je vrlo spor

proces jer ona u kulturi ne znaèi
privatizaciju u smislu komercija-
lizacije, nego ponajprije više au-
tonomije u upravljanju u kulturi
uz sav rizik koji to nosi ili da ka-
�em drukèije: veæa autonomija
da, ali besplatno ne. Onaj tko
takve odluke prihvaæa mora biti
za njih i odgovoran. Zato mislim
da nije rijeè o tipiènoj privatiza-
ciji kad je kultura u pitanju, nego
bih to prije nazvala privatizaci-
jom upravljanja u kulturi. Nacio-
nalne institucije moraju ostati
nacionalne institucije, ali menad-
�ment koji æe upravljati tim in-
stitucijama mora postati privatan
i prihvatiti rizik tog naèina. 

Je li zakonodavno jasno u de-
finiranju kad su u pitanju nacio-
nalne institucije?

– Ne, ali ni ne treba. Kategori-
zacija nikomu ne koristi. Od na-
cionalne va�nosti je ona instituci-
ja ili umjetnik koji radi stvari zais-
ta vrijedne za nacionalnu kulturu. 

Slušajuæi prvog dana skupa iz-
laganja i razgovore oko hrvatske
kulturne politike, podsjetila sam
se istih i sliènih rasprava koje smo
u Sloveniji vodili 1995. i 1996. go-
dine, ali danas veæ znamo da mo-
ramo biti mnogo konkretniji.
Pravnik sam, ali ne vjerujem previ-
še u zakone. Karakteristika je po-
litièara da oèekuju kako se rezul-
tati mogu pokazati vrlo brzo, me-
ðutim stvari se u biti ureðuju na
bitno drukèiji naèin: ne na gene-
ralnoj razini nego od sluèaja do
sluèaja. Osobno sam za male ko-
rake, ali za jasnu orijentaciju. 

Postoje li još neke bitne stvari
na koje �elite upozoriti?

– Krajnje je vrijeme da dr�ava
prestane štititi kulturu od tr�iš-
ta. Treba biti upravo obrnuto: dr-
�ava mora napraviti sve što je
moguæe da se ostvari tr�ište za
kulturu.
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Dijelovi završnog osvrta i izjava o
radionici Zagovaranje kulture
Vjerana Katunariæa, voditelja
Strategije kulturnog razvitka 
Hrvatske

Krivulje inicijative i skeptiènosti

Ne vjerujem u strategije u
kojima se jasno ne ka2e
koliko æe nešto koštati,
postoji li novac, gdje æe se
on dobiti, kako ga 
raspodijeliti i koji su 
prioriteti

TTrrookkuutt bbeezz jjeeddnnee ssttrraanniiccee

Razgovor s Vesnom Èopiè, naèelnicom Odjela za 
kulturnu politiku Ministarstva kulture Slovenije



ljuène strategije lobiranja moguæe
je vidjeti u dva osnovna pravca: kao
strategiju partnerstva i strategiju

umre�avanja u europske tokove. Milena
Dragièeviæ-Šešiæ, rektorica Umjetnièkog
fakulteta u Beogradu, primijetila je da
druga od njih uglavnom nije ni spominja-
na na radionici. Zato pozdravlja èinjenicu
da je projekt Vuèedol (koji smatra dobrim
projektom) veæ poslan Europskoj uniji,
jer joj se èini da samo na taj naèin on mo-
�e biti i realiziran (druga moguænost je lo-
kalni novac). 

MenadCeri u kulturi
Meðu mnoštvom ideja i moguæih pro-

jekata iznesenih u radionici, osobno se za-
la�e za lobiranje onih s podruèja obrazo-
vanja koji su uglavnom upuæeni odgovara-
juæem ministarstvu i sveuèilištu. Kad je
sveuèilište u pitanju, u Hrvatskoj je odu-
vijek postojao problem uvoðenja discipli-
na koje nemaju takozvanu akademsko-
znanstvenu utemeljenost. To je i razlog
zašto Hrvatska danas nema obrazovanih
menad�era u kulturi. Takvi su pokušaji
svojedobno propali u Rijeci i Zadru (turi-
zam i kultura), ali na taj je naèin propala i
šansa njihova razvoja. Zato joj se ovo èini
pogodnim trenutkom u kojem bi trebalo
lobirati sveuèilište da prihvati neke discip-
line. Ako i ne postoje profesori s odgova-
rajuæim znanstvenim titulama nedopusti-
vo je da se ništa ne pomakne u pravcu rje-
šenja koje su i zahtjevi vremena. 

Razmišljajuæi o prioritetima upozorava
na nu�nost da svaka akcija treba identifi-
cirati jednu udrugu ili instituciju koja bi
bila nosilac, a radila bi sa svim ostalim
srodnim udrugama i institucijama. Da bi
se stanje pomaklo prema rješenjima i no-
vim naèinima djelovanja nu�no je: 

- obrazovati menad�ere u kulturi
- riješiti pitanje permanentne edukacije

kadrova u kulturi, obrazovanju i medijima 
- kulturni atašei kao lobisti hrvatske

kulture
- workshop u turizmu
- poticanje poduzetništva i burza po-

duzetnièkih ideja; natjeèaji, dokapitaliza-
cija, fond za nove inicijative

- osmišljeno lobiranje
- konkretni projekti
Menad�ere u kulturi moguæe je obra-

zovati i izvan sveuèilišta, ali je mnogo bo-
lje da se to dogaða na sveuèilištu. Lobirati
prema Ministarstvu obrazovanja trebali bi
ponajprije ljudi iz Ministarstva kulture jer
upravo njima je problem evaluacija rezul-
tata, a to znaèi i davanja sredstava koja se
mo)da uludo troše u kulturnoj praksi zato
što njima nema tko struèno upravljati. 

Ta dva ministarstva vezana su i oko in-
teresa da se u osnovne i srednje škole
uvedu filmsko, kazališno i medijsko ob-
razovanje. Za to bi trebale lobirati ponaj-
prije udruge filmskih i kazališnih umjet-
nika te njihove ustanove, jer to je naèin
da odgoje buduæu publiku. Naravno,
prethodno treba obrazovati profesore za
te predmete...

Atašei ništa
Iako smatra da je permanentna eduka-

cija kadrova u kulturi, obrazovanju i me-
dijima pripada sveuèilištu, dopušta mo-
guænost da to rade i NVO, udruge i sliè-
no. Za tu vrstu edukacije kadrovi postoje.
To bi riješilo i problem obrazovanja novi-
nara i urednika, kadrova koji veæ postoje

u medijima, za pitanja javne uprave i kul-
turne politike, razumijevanja itd. Stanje je
lošije u audiovizualnim medijima za razli-
ku od tiskovnih medija, što je vjerojatno
rezultat odreðene strategije. Projekt u
koji bi bila ukljuèena dva ministarstva i
sveuèilište u Hrvatskoj bi bio mnogo jef-
tiniji od onog što ga je za edukaciju me-
nad�era u kulturi platila fondacija Ford:
milijun dolara. 

Što i koliko rade kulturni atašei pri na-
šim veleposlanstvima u svijetu i koliko su
oni uistinu lobisti hrvatske kulture? Prim-
jerice, koliko je njih istodobno s Europ-
skom unijom dobilo projekt Vuèedol i što
mogu za njega napraviti? Naravno, Mileni
Dragièeviæ-Šešiæ nije promakla èinjenica
da tijekom dvodnevnog rada radionice
Zagovaranje kulture nitko ni u jednom
trenutku nije spomenuo kulturne atašee,
odnosno suradnju Ministarstva kulture s
Ministarstvom vanjskih poslova, oèekuju-
æi da sami pronaðemo odgovor na pitanje.
Bez njihove pomoæi podaci o brojnim
stranim fondovima ostat æe nepoznati i
nedostupni. 

Milena Dragièeviæ-Šešiæ istaknula je
primjer Japana koji ima mnogo stipendija
za umjetnike, ali svatko tko je zainteresi-
ran natjecati se za njih mora naæi japansku
organizaciju koja je voljna to uèiniti za
mladog umjetnika. Znaju li to hrvatski
umjetnici i je li netko iz hrvatskog vele-
poslanstva u Japanu anga�iran na nekom
takvom primjeru? Naravno, te odnose
trebaju riješiti ministarstva kulture i vanj-
skih poslova, ali i dogovoriti obrazovni
profil atašea za lobiranje. 

Nasljeðe i festivali 
Workshop u turizmu najbolje je zas-

tupljen, mnogo je projekata i Hrvatska bi
trebala imati zanimanje za njih dovoljno
da nikakvo posebno lobiranje ne bi ni tre-
balo. To je jasno i hrvatskim struènjacima.
Funkcija i smisao kulturnog turizma takvi
su da bi oni trebali biti više stvar Ministar-
stva turizma nego Ministarstva kulture,
jer su usmjereni na poveæanje dohotka
kroz, primjerice, produ�enje turistièke
sezone, ali ono oko èega bi trebalo da Mi-
nistarstvo kulture lobira jest kulturno nas-
ljeðe i diverzitet kao kljuè kulturnog identi-
teta. Smatra da napore treba usmjeriti ve-
likoj kampanji i evaluaciji, pa i osnivanju
nezavisnog tima za evaluaciju koji bi pro-
cijenio dosadašnje marketinške napore tu-
ristièkog saveza Hrvatske na ukljuèivanju
kulturnog identiteta kao dijela turistièkog
identiteta kojim se promovira Hrvatska.

Kao konkretne projekte koje bi trebalo
èim prije realizirati vidi uspostavu dvaju
fondova koji bi se punili iz boravišne pris-
tojbe, a bili bi namijenjeni obnovi kultur-
nog nasljeða i financiranju festivala. Te
fondove kao i sve sliène prijedloge trebalo
bi pratiti zakonskim odredbama, a akciju
za njihovo uspostavljanje trebale bi voditi
udruge arheologa, konzervatora i sl.

Burza poduzetnièkih ideja jedan je od
moguæih projekata poticanja poduzetniš-
tva, kojemu treba otvoriti i osloboditi
prostor, odnosno omoguæiti nezavisno
djelovanje, pa i bez obzira na kvalitetu.
Èinjenica je da èesto glupe ideje donose
najveæi profit i pokazuju se kao uspješna
poduzetnièka inicijativa. Druga vrsta pro-
jekata su oni koji su vrijedni, ali im nedos-
taje sredstava za realizaciju, pa su nu�ni
natjeèaji koji veæ postoje, a slu�e dokapi-
talizaciji projekta. Meðutim, postoje pro-
jekti koje Ministarstvo ne mo�e samo do-
kapitalizirati (primjer projekta Vuèedol),
ali mo�e za njih lobirati kod domaæih i
inozemnih partnera. Za takve projekte
po�eljna je suradnja Ministarstva kulture
s privrednom komorom koji bi mogli
napraviti zajednièki fond za stimulaciju
ulaganja u kulturu. Èak i relativno male ili
simboliène nagrade, primjerice, za najbo-
lju sponzorsku politiku ili za najbolju ko-
lekciju suvremene hrvatske umjetnosti
velikim firmama koje bi nosile ugled i
publicitet mogu biti dovoljno atraktivne
da same po sebi postanu lobiranje za dalj-
nja ulaganja u kulturu.

Pitanja lokalnih zajednica
Kako realizirati ideje i inicijative, pro-

jekte koje imaju i osmišljavaju ljudi u
manjim gradovima i lokalnim zajednica-
ma, a u situaciji u kojoj su lokalna sred-
stva najèešæe nedovoljna uz �upanije ko-
je èesto ne predstavljaju znaèajniji poli-
tièki i financijski faktor koji bi ih podr-
�ao? Mo�da model francuskog Fonda za
kulturne intervencije mo�e poslu�iti u
rješavanju takvih inicijativa. Rijeè je o in-
terministarskom fondu za razvoj koji u
Hrvatskoj mo�e biti osmišljen kao fond
za nove inicijative lokalnih ili regionalnih
zajednica koje nude projekte koji sinteti-
ziraju kulturu, turizam, poduzetništvo,
ureðenje prostora, urbanizam, sport – dak-
le, projekte koji moraju imati interdiscipli-
narni ili interministarski karakter po sebi.
Pravila za takav fond i takve projekte
poznata su i lako ih je prenijeti i prilago-
diti za našu sredinu, a predstavljaju pravi
naèin stimuliranja drugih ministarstava
da ulo)e zajednièki i da se zajedno naðu
oko neèega što se neæe vrlo precizno defini-

rati kako bi se omoguæilo da upravo ino-
vacija ili ideja bude kljuè za nagraðivanje
nekog projekta.

Akcijski projekti koji zahtijevaju gole-
mo lobiranje spomenuti na radionici su
Muzej suvremene umjetnosti i Fond za
Zagreb – europski mjesec kulture. 

Lobiranje za Muzej suvremene umjet-
nosti mora sadr�avati potporu mre�e eu-
ropskih i svjetskih muzeja suvremene
umjetnosti kao i neke druge mre�e "pu-
tem kojih se mo�da mo�e doæi do poten-
cijalnih stranih ulagaèa, investitora, ko-
lekcionara koji bi bili spremni ulo�iti no-
vaci u zgradu zato jer bi bio izlo�en dio
njihove kolekcije – to je nešto što po sebi
mo�e biti projekt meðunarodnog tipa jer
u krajnjoj liniji ne samo što Hrvatska ne-
ma Muzej suvremene umjetnosti Hrvat-
ske nego nema ni svjetske, pa bi se to jed-
nostavno moglo povezati na dvije razine,
a u èije bi se oblikovanje trebala ukljuèiti,
tj. stati iza toga odgovarajuæa udru�enja
likovnih umjetnika, umjetnika vizualnih
umjetnosti, kritièara i povjesnièara um-
jetnosti."

Zagovarati interes kulture
Fond za Zagreb – Europski mjesec kul-

ture – projekt koji predla�e i za koji lobira
Naima Baliæ, treba formirati organizacij-
ski i investicijski odbor projekta te fondo-
ve koji moraju biti intersektorski.

Pokrenuta je i vrlo teška tema veze s
Ministarstvom znanosti. Naime, za Mi-
nistarstvo kulture od neprocjenjive su
va�nosti istra�ivanja u podruèju ekono-
mike kulture, industrije kulture itd. S dru-
ge strane, nu�na su znanja menad�menta
u kulturi, struènjaci za zakonodavstvo u
kulturi i slièno. Zbog toga bi bio potreban
precizan sastanak koji bi za temu imao
postavljanje tih pitanja, što bi mogao
koordinirati IMO, a gdje bi se raspravili
naèini na koje bi Ministarstvo znanosti
(specifiènim natjeèajima, formulacijama
itd.) stimuliralo istra�ivanja u spomenu-
tim podruèjima, istra�ivanja koja nisu èes-
ta, ali su nu�na. 

Završavajuæi govor o lobiranju, Milena
Dragièeviæ-Šešiæ navela je neka njemaèka
iskustva koja svjedoèe o razlièitim mo-
guænostima nesporazuma oko projekata i
potrebe da se oko osmišljenih projekata
okupe mnogi: osim struènjaka, odnosno
djelatnika u kulturi i umjetnika to su na-
cionalni i lokalni politièari, javnost (do-
maæa i meðunarodna), razlièite ustanove...
Interes kulture treba znati zagovarati i is-
koristiti sve moguænosti. U tom smislu
potrebno je koristiti lobi meðunarodnih
mre)a, meðunarodnih faktora, ustanova
kulture, u krajnjoj liniji kolega iz meðuna-
rodne javnosti da bismo nešto postigli i na
lokalnoj razini.
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Što i koliko rade 
kulturni atašei pri našim
veleposlanstvima u 
svijetu i koliko su oni 
uistinu lobisti hrvatske
kulture?

Milena Dragièeviæ-Šešiæ izvijestila
je na plenarnoj sjednici o idejama
iznesenima na radionicama skupa
Zagovaranje kulture. Sa2etak 
njezina izvješæa pripremila 
Grozdana Cvitan
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Biserka Cvjetièanin i Milena Dragièeviæ- Šestiæ



Andrea Pisac

e li izgradnja Dracula Landa u
Transilvaniji prostitucija rumunjske
nacionalne kulture ili istoènjaèki

parnjak Disneylanda, koji jednima donosi
zabavu, a drugima novac? Izgradnja nije
ni poèela, ka�e Dorothy dok sjedimo u
toplom uredu stare sigišvarske zgrade, a
filmski redatelji veæ stoje u redu da snime
svaki svoju verziju Drakule. Osamsto go-
dina star saksonski grad Sighisoara,
UNESCO-ov spomenik i dragulj Transil-
vanije, ima samo jedan naèin kako riješiti
problem nezaposlenosti, siromaštva i is-
kljuèenosti iz europskih kulturnih tokova
– upisati se u potrošaèku svijest ljudi kao
rodni grad Vlada Drakule. Ponekad fil-
mske ekipe iza sebe ostave lutke pregri�e-
nih vratova i lokve razlivene crvene boje

na kamenim ulicama. Djeca se sljedeæe
jutro na putu do škole hihoæu, ali i odvra-
æaju glavu od prizora koji bi svijetu mo-
gao postati njihov jedini znak prepozna-
vanja. Transilvanija – zemlja vampira. 

Grof heroj
Vlad Tepeš, poznatiji kao grof Drakula,

rodio se u 15. stoljeæu u Sighisoari. Otac
mu je bio princ Valakije i vitez posebnog
reda zmaja. Zvali su ga Vlad Drakul, ili
onaj koji se bori protiv zmaja, vraga, u to
vrijeme Turaka. Drakula na rumunjskom
znaèi sin zmaja. I iako je Vlad Tepeš pos-
tao poznat po svojim monstruoznim ubi-
janjima u kojima je oko 100.000 ljudi zav-
ršilo nabijeno na kolcu, prije svega je bio
nacionalni heroj koji je saèuvao zemlju od
turske vlasti. Ono što veæina vamp obo�a-
vatelja ne zna kada se oblaèi u crne plašte-
ve i pakira torbe za Transilvaniju jest da je
Bram Stoker u svom viktorijanskom ro-
manu prvi doveo ovog okrutnog, ali ipak
obiènog, smrtnika u vezu s folklornim
vjerovanjima u vampire. 

U devedesetima ga je F. F. Coppola go-
tovo potpuno lišio ðavoljeg utjecaja i uèi-
nio ga tragiènim, seksepilnim grofom koji
svoj dar vjeènog �ivota poklanja voljenoj
�eni. Nije bilo djevojke koja nije uzdah-

nula u kinu u trenutku kada Gary Oldman
izgovara I have crossed the oceans of time
to find you. Slika je zapeèaæena, mit ob-
novljen prema pravilima popularne kultu-
re, a ulagaèi u rumunjski zabavni park sa-
mo èekaju nove duše �edne odgovora na
pitanja o besmrtnosti. Mo�da æe sve to

naæi upravo u originalnoj zemlji vampira
ili pak institutu za vampirologiju na ko-
jem æe raditi vodeæi svjetski struènjaci.
Manje zahtjevni poslovi, njih oko 3000,
bit æe prepušteni rumunjskim graðanima.
Hoæe li zaraðen novac zaista biti ulo�en u
obnovu UNESCO-ova spomenika kultu-
re ili æe stanovnici utvrðenog grada biti
delo�irani da bi se napravilo više mjesta za
pansione? Srednjovjekovnim trgovima
prijeti pretvaranje u krcata parkirališta, a
obli�nje hrastove šume nepovratno æe
nestati u prometnom stampedu gladnih
Drakulini �rtava. Evo što je mas-kultura,
misli Vlad. Pobio ih je 100.000 u svom
ljudskom �ivotu, a sada æe ih stizati mili-
juni samo da bi okušali kapljicu vina Vam-
pir i pojeli transilvanijsku kiselu juhu u
njegovoj rodnoj kuæi. 

ImidC vampira
Veæina turistièkih brošura spominje

Rumunjsku kao atraktivnu destinaciju za
one koji �ele do�ivjeti nešto drukèije,
misteriozno i okultno – onaj jeziv ponor
iz kojeg je izronilo vampirsko zlo. Opisu-
ju se višenoæna bdijenja nad pokojnicima,
spominje kult mrtvaca kao osnovno seos-
ko vjerovanje, sve u pokušaju da se dio
Europe, geografski komad zemlje kao i

svaki drugi, sotanizira i uèini idealnim
proizvodom za one s malo èudnijim pre-
ferencijama.

Drago nam ili ne, vampir je ipak paneu-
ropski, ili bolje reæi, univerzalno ljudski
konstrukt. Najstariji reljefi s motivom
vampira potjeèu još iz Asirije. U Europi je
vjerovanje u krvo�dera prvi put zapisano
u 11. stoljeæu. Vampirska je tradicija najja-
èa bila u slavenskim zemljama jer su one
najkasnije prihvatile kršæanstvo. Zato se
danas ka�e da je razlika izmeðu slaven-
skog i amerièkog vampira, onog kakav se
pojavljuje u današnjem društvu, nebo i
zemlja. Mijenjao se imid� vampira, ali po-
najviše njegova društvena uloga. U nagla-
šeno usmenoj tradiciji, kakvo je bilo pre-
dindustrijsko društvo, vampir je bio po-
luinteligentna i poluosviještena zvijer, ali i
objašnjenje za sve nedaæe koje su zadesile
seosku zajednicu. Tko je kriv za crnu ku-
gu koja je odnijela na tisuæe �ivota? Vam-
pir – bilo je najlakše ubiti veæ mrtvog èov-
jeka, navodnog zloèinitelja, i dobiti emo-
tivnu satisfakciju u otpuštanju osjeæaja
krivnje, straha i la�ne nade.

Socijalna je uloga vampira bila da u
društvu koje je stradalo od velike pošasti
bude antropomorfizirano zlo, a zatim �r-

tveno janje. Ono što nisu znali objasniti,
morali su nekako uoblièiti da bi se protiv
toga mogli boriti. Glasine kojima se širila
vijest o vampiru, a zajedno s njom i strah,
u naše su vrijeme zamijenjene popular-
nom fikcijom, tipa knjige Anne Rice In-
tervju s vampirom, ili televizijskom slikom
koja nekadašnju zvijer pretvara u erotizi-
ranog i bogatog plemiæa tragiène sudbine.
Vampirsko se polje znaèenja ispraznilo od
nekadašnjeg straha jer su neobjašnjive po-
jave danas znanstveno dokuèive. Ostala je
popularizirana informacija, moguænost da
se individualiziranim do�ivljajem neka-
dašnjeg zlotvora u njega upišu pojedinaè-
ne misli, �elje, fantazije i one potrebe koje
gledatelj o�ivljuje upravo u trenutku in-
terpretacije.

Ideja vampira uvijek puno više govori o
stanju društva koje ga proizvodi nego o
vampiru samom. Upravo su zato današnji
Drakula, Lestat, Louis i Armand simboli
ljudske opèinjenosti seksualnošæu, besmr-
tnošæu i neogranièenom moæi. U svijetu u
kojem se partneri vrlo brzo mijenjaju, ide-
ja o tragiènom junaku, èija je vjeèna ljubav
i po�uda jaèa od njega samog, vrlo se dob-
ro prodaje. Simbolièno, njegova je ovis-
nost o krvi i ovisnost o �rtvi – ljubavnici.
S druge ga strane natprirodne moæi i
besmrtnost potpuno iskljuèuju iz druš-
tvenog poretka u kojem bi, za nedjela ko-
ja èini, bio podlo�an zakonu poput vlasti-
tih �rtava. Ostvarivanje takve vrste slobo-
de u kojoj ne postoji odgovornost za uèi-
njeno, zabranjeno je voæe koje se nalazi na
stolu svih nas. Uvijek smo u napasti da ga
probamo.

Ðavo zaštitnik
Neki se stanovnici Sighisoare s pravom

boje da æe biti jedini grad koji æe za zaštit-
nika imati ðavla umjesto sveca. Dracula
Land mogao bi postati okupljalištem onih
za koje je koncept vampira prestao ozna-
èavati socijalne fenomene i postao sam se-
bi svrhom. Sljedbenici sotanistièke crkve
ili goth otkaèenjaci odluèuju se za vampi-
rizam kao za suverenu opciju naèina �ivo-
ta. Amy iz Ju�ne Caroline, primjerice, ho-
da s deèkom jedino zato što joj svakod-
nevno nabavlja ljudsku krv iz bolnice u
kojoj radi. Ljudi poput nje odluèno tvrde
da su vampiri. Ako homoseksualci izlaze
iz ormara (getting out of the closet) kad se
javno izjašnjavaju, vampirima treba malo
više vremena da izaðu iz kovèega (getting
out of the coffin). Postavši, kao što sami
tvrde, nova neprivilegirana skupina èije se
graðanske slobode i prava na sreæu mora-
ju poštivati, ostaje pitanje kako æe se udo-
voljiti njihovim specifiènostima bez proli-
jevanja krvi. Mo�da æe brojni ud�benici i
priruènici za bezbolno uzimanje krvi, koji
se mogu naæi na Internetu, zadovoljiti tre-
nutaènu glad homo sanguinisa.
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Kljuè za okulturavanje

Ideja vampira uvijek puno više 
govori o stanju društva koje ga
proizvodi nego o vampiru samom
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one koji Cele doCivjeti
nešto drukèije, 
misteriozno i okultno –
onaj jeziv ponor iz kojeg
je izronilo vampirsko zlo
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MMiittoollooggiijjaa kkrrvvii
tari zavjet zabranjuje konzumira-
nje krvi, potvrðujuæi time što su
pretkršæanske mitologije znale

odavno – krv je �ivot. Jer je �ivot �ivoga
biæa u krvi. Tu krv ja sam vama dao da na
�rtveniku njome obavljate obred pomire-
nja za svoje �ivote. (Levitski zakonik,
17:11) Naizgled proturjeèna shvaæanja
Pogana i Kršæana, sjedinjuju se u vjerova-
nju da je krv �ivoga biæa tajna besmrtnos-
ti. Stari su Azteci pili krv svojih zaroblje-
nika da zadovolje apetit bogova, vjerujuæi
da æe zauzvrat dobiti plodnost i vjeèan �i-
vot. S druge strane, kršæanstvo, koje stro-
go pouèava narod o ocjeðivanju mesa pri-
je jela, ne samo da nastavlja pogansku
ideju, veæ je uèvršæuje u ritualu euharis-
tièke transsupstancijacije. Na taj se naèin
kruh i vino koje vjernik prima simbolièno
pretvaraju u Kristovo tijelo i krv. Obred-
ni èin pijenja krvi još jednom potvrðuje
vjeènu ljudsku �udnju da se, iako vezani

tijelom, prije svega ostvarimo kao duhov-
na biæa. Prolivena Kristova krv znaèi
smrt, ali i ponovno roðenje, njegovu pat-
nju, ali i vjeèan �ivot. No, èovjeèanstvo,
za koje je �rtva uèinjena, ima više od jed-
noznaène metafore kroz koju se napaja
�ivotnim eliksirom. 
Rumunjski strigoi, grèki drakos ili ruski
upyr predstavljaju u folkloru sliènu ideju
o�ivljenog leša koji se hrani ljudskom kr-
vlju. Uzimajuæi �rtvi vitalnu energiju,
vampir je poganskom umu bio zvijer, zlo
koje je zadesilo zajednicu. Kršæanstvo ga
je proglasilo Sotoninim djetetom, dok ga
popularna kultura prisvaja u obliku tra-
giènog anti-heroja, koji, istupivši iz redo-
va ðavolje vojske, traga za smislom pos-
tojanja kao i svaki obièan smrtnik. Za one
pak u kojima je mitologija krvi za�ivjela
doslovno, nude se dobronamjerni naput-
ci da pri pijenju dobro provjere nije li krv
zara�ena HIV-om te da ne pretjeruju jer
krv je ipak emetik, sredstvo koje potièe
na povraæanje.

FFiizziioollooggiijjaa ii 
ppssiihhoollooggiijjaa 
vvaammppiirraa

orenzièna se patologija pojavila
mnogo kasnije od prvih vjerovanja
u vampire. Stereotipne karakteris-

tike vampirske fiziologije zbog tog su
razloga ušle u popularnu kulturu prije
njihova objektivnog razjašnjenja. Naime,
nekoliko tada nepoznatih bolesti bio je
definitivan znak da je netko postao vam-
pirom. Anemija je èinila ljude blijedima i
oduzimala im apetit za ljudsku hranu.
Kronièni nedostatak melanina uzrokovao
je opekotine 3. stupnja samo nakon ne-
koliko minuta provedenih na suncu.
Zbog katalepsije, trenutaène ukoèenosti,
ljudi bi zabunom bili zatvarani u kovèeg.
Zamislite strah onih koji su vidjeli poklo-
pac kako se di�e! Zaista, što je nagnalo
ljude da ubijaju leševe? Dugaèka vampir-
ska kosa nije narasla nakon smrti, veæ se
pri raspadanju ko�a povukla s kostiju, a
svje�a krv oko ustiju, nema sumnje govo-
rimo o vampiru, krv je koju plinovi potis-

kuju iz pluæa. Ulogu nadgrobnih ploèa
danas povezujemo s pokojnikovim iden-
titetom ili estetikom, dok je nekada te�i-
na kamena ljudima pru�ala dvostruki os-
jeæaj sigurnosti – ni zvijeri unutra, ni po-
tencijalni vampiri van.

Iako ispunjeni natprirodnim moæima,
jedno je ogranièenje vampirima namet-
nuto – ne mogu se vidjeti u ogledalu.
Odraz u ogledalu dokaz je postojanja.
Naši dvojnici koji nas od tamo promat-
raju, nisu identièni našim jastvima, ali su
znak da smo pro�eti �ivotom koji niko-
ga ne izuzima iz svog narativnog proce-
sa. Stokerov Drakula razbija ogledalo
proglasivši ga objektom ljudske taštine.
Njegova ga je besmrtnost okamenila u
jedinstvenom odsjeèku vremena odu-
zevši mu sve ono što ljudsko biæe mo�e
PRO�ivjeti. Tako je vjeènost, paradok-
salno simbol �udnje za �ivotom, izjed-
naèena s toèkom ne-kretanja, odnosno
ne-postojanja. 

Nismo ni danas imuni na masovna
praznovjerja o vjeènom �ivotu i mladosti.
Mislite da se Michael Douglas kristalno
jasno ocrtava u ogledalu nakon posjeta
plastiènom kirurgu?



Leila Topiæ

edna od neobiènijih veèeri u mom �i-
votu odigrala se u nedjelju 11. stude-
noga ove godine u Mami. Bila je to

veèer sa "zadanom temom": Transitory Ca-
ses: Language, Media, Migration. O èemu je
rijeè? Prièa poèinje u New Yorku, gdje se u
zajednièkom eksperimentalnom domu nala-
ze umjetnice Danica Dakiæ i Sandra Sterle.
One rade na zajednièkom on-line projektu
go_HOME u kojem istra�uju pitanja fiziè-
ke, kulturne i psihološke razmještenosti te
razvijaju strategije za ponovno obnavljanje i
izgradnju ideje doma. Umjetnice upotreb-
ljavaju svoje fizièko prebivalište i virtualni
stan na Internetu kao kreativan prostor ko-
jeg koriste za stvaranje video i fotografskih
radova. No, taj je virtualni prostor namije-
njen i za ukljuèivanje zainteresirane publike
u razgovor o pitanjima migracije, nacional-
nog identiteta, tehnologije i globalizacije.
Jednom mjeseèno umjetnice organiziraju
veèere/diskusije na koje pozivaju goste,
ovisno o temi razgovora i taj se program
mo�e pratiti na web adresama www.project-
g-home i www.location1.org. 

Svijest o potrebi za preoblikovanjem suv-
remenog medijskog krajolika intrigantna je
za mnoge teoretièare i umjetnike. Javlja se
potreba za stvaranjem virtualnih zajednica
èiji je cilj stalna razmjena kolektivno stvore-
nih elektronièkih publikacija, èitanje u�ivo
on-line tekstova i manifesta. Tako Mark
AMERIKA u tekstu Hipertekstualna svijest
(http://www.alx.com.htc1.0) smatra da æe
umjetnici tako povezani u virtualne zajedni-
ce polako "nagrizati" konvencionalne ostat-

ke prošlog razdoblja te ubrzati smrt klasiè-
nog umjetnièkog tr�išta i oblika prezentaci-
je umjetnosti. Takva virtualna zajednica je i
Location One u New Yorku, koja ohrabruje

umjetnike da razvijaju svoje umjetnièko dje-
lovanje u skladu s moguænostima koje im
pru�a tehnologija Internet streaminga.

Posredstvom udruge za vizualnu kulturu
Što, kako i za koga u sklopu Projekta: Broad-
casting na zagrebaèkoj su veèeri sudjelovali
umjetnici ?eljko Blaæe, Sanja Ivekoviæ i
Mladen Stilinoviæ, filozofkinja Liljana
Filipoviæ, kustos Branko Franceschi, izdava-
èi èasopisa za knji�evnost Libra Libera Maja
Starèeviæ i Sven Cvek, èlanice udruge Što,
kako i za koga Ana Deviæ, Ivet Æurlin, Nata-
ša Iliæ i Sabina Saboloviæ, Tea Škokiæ iz Cen-
tra za �enske studije te autorica ovih redaka.
Zajednièka �elja i razlog okupljanja bila je
ispitati kako sofisticirana tehnologija ma-
sovne komunikacije utjeèe na naš �ivot, mo-
�e li ona promijeniti naše shvaæanje mobil-
nosti i migracije te kako se mijenjaju naša is-
kustva posredovana hi-tech sredstvima ma-
sovne komunikacije. Ostaje li u toj shemi
jezik i dalje osnovnim sredstvom komuni-
kacije ili pak postaje zapreka?

Nijemi film
U New Yorku su Sandra Sterle i Danica

Dakiæ na veèeru pozvale prevoditeljicu Am-
miel Alcalay, kustosicu Katherine Carl, um-
jetnice Elizabeth Cohen, Shelly Silver i Mar-
thu Wilson, povjesnièara umjetnosti Slavka
Kaæunka, profesoricu jezika Beku Haniæ i
studenta Georga Yudicea. Planirali smo pu-
tem webcastinga povezati se s društvom
okupljenim u New Yorku te prokomentirati
reakcije koje je izazvao rad Lady Rosa of
Luxembourg Sanje Ivekoviæ, Mladen
Stilinoviæ trebao je potaknuti diskusiju na-

kon èitanja pisma Draga Umjetnost, a Bran-
ko Franceschi �elio je govoriti o recentnoj
izlo�bi iranske umjetnice Ghazel koja u svo-
jim radovima govori o poziciji strankinje na
Zapadu i strankinje u Iranu. Dogovorili smo
da jezik kojim æemo komunicirati meðusob-
no i s New Yorkom bude engleski. 

Tehnologija webcastinga koja nam je tre-
bala omoguæiti dijalog s ljudima okupljenim
na veèeri Danice Dakiæ i Sandre Sterle sas-
toji se od digitalne kamere spojene na kom-
pjutor. Taj kompjutor komprimira sliku i
zvuk, trajno je spojen s Internetom i tako
prenosi taj zapis do New Yorka. Mi okup-
ljeni u Zagrebu pratili smo dogaðanja iz
New Yorka pomoæu velikog projekcijskog
platna na kojem je bila projicirana slika zbi-
vanja na veèeri u New Yorku. No, nešto je
krenulo krivim putem. Naime, društvo
okupljeno oko stola u njujorškom stanu ja-
vilo nam je putem IRC-ja da nas ne èuje, tj.
da zvuk nije dovoljno dobar. Nakon nekoli-
ko pokušaja da uspostavimo i audio vezu
morali smo odustati. Tehnologija kojom
smo raspolagali naprosto nije dovoljno “ja-
ka”, tj. bandwidth (kolièina podataka u se-
kundi koja se mo�e prenijeti elektronièkom
mre�om) nije bio dovoljno propustan da
uspostavi i zvuènu vezu s New Yorkom.

Nekoliko smo puta nazdravljali u pravcu
kamere koja je prenosila sliku u New York,
nekoliko puta smo mahnuli i ugledali na
projekcijskom platnu da i oni u New Yorku
podi�u èaše i odzdravljaju nam (naravno, s
nekoliko minuta delaya) te razvili diskusiju.
U poèetku smo pokušali odr�ati diskusiju s
New Yorkom �ivom putem IRC-ja. Upisi-
vali smo u kompjutorsku tipkovnicu ono o
èemu trenutaèno razgovaramo i oèekivali
odgovor, no, i ta se "strategija" pokazala
neuèinkovitom jer je zagrebaèka diskusija
otišla u jednom smjeru, a ona u New Yorku
u drugom. U svakom sluèaju, njujorški stan
cijelo je vrijeme bio teleprisutan u Mami,
poput nijemog filma. 

Nelinearan i nedeterminiran odnos
Sanja Ivekoviæ zapoèela je diskusiju o

reakcijama koje je izazvala upotreba jezika
u njezinu radu Lady Rosa of Luxembourg.
Rijeè je o kopiji skulpture koja predstavlja
nacionalni simbol Luxembourga, na èijem
je podno�ju ispisala rijeèi na tri svjetska je-
zika iz podruèja kulture, umjetnosti i sva-
kodnevnog �ivota, koje su izazvala neoèe-
kivane rasprave u luksemburškoj javnosti.
Otvorena je stranica na Internetu namije-

njena komentarima i reakcijama koju je
izazvao taj rad, a umjetnica je proèitala i
dio korespondencije vezan uz njega. Jeziè-
ne i tekstovne formulacije dio su umjetniè-
ke prakse Mladena Stilinoviæa od samih po-
èetaka njegova umjetnièkog djelovanja. Veæ
radom/izjavom An artist who can not speak
English is no artist pokrenuo je pitanja o
engleskom jeziku kao jeziku umjetnosti.
Umjetnik je proèitao svoje pismo Draga
umjetnost na hrvatskom jeziku, otvarajuæi
pitanja o dominaciji engleskog jezika u svi-
jetu umjetnosti kao i u cyberspaceu. 

Ghazel je iranska umjetnica koja veæ deset
godina �ivi u dobrovoljnoj kulturnoj migra-
ciji. U svojim autobiografskim radovima pos-
tavlja pitanja koje se odnose na njezin �ivot
kao strankinje u Zapadnoj Europi, ali i stran-
kinje u vlastitu domu. O posljedicama koje
Ghazelina umjetnost, subverzivna za trenu-
taènu iransku vlast, ostavlja u njezinu �ivotu
govorio je Branko Franceschi. O iskustvima
povratka u domovinu nakon višegodišnjeg
izbivanja govorila je Maja Starèeviæ, a Ljiljana
Filipoviæ komentirala je obavezu svakog ci-
vilnog društva da inzistira na povratku svojih
umjetnika u domovinu. 

Što je bilo neobièno u toj veèeri? To je jed-
na od rijetkih prilika u kojoj su se na veèeri
okupili umjetnici, kritièari, prevoditelji i filo-
zofi da bi razgovarali o jeziku, mediju, migra-
ciji i umjetnosti (izuzetak je projekt Tomisla-
va Brajnoviæa Urbani piknik). Još se rjeðe do-
gaða (barem meni) da razgovarate s New
Yorkom putem videostreaminga. Naša plani-
rana komunikacija s društvom okupljenim
oko Danice Dakiæ i Sandre Sterle podrazumi-
jevala je interaktivni odnos, dakle, odnos koji
nije linearan niti determiniran. U takvu od-
nosu nema odredivih poèetaka, sredina ili
krajeva, razni pravci komunikacijskog kreta-
nja su moguæi i jednako legitimni, a svaki is-
hod je neizvjestan. Upravo svijest o neizvjes-
nosti ishoda komunikacije putem sofisticira-
ne tehnologije umanjila je moje razoèaranje
zbog nedostatka zvuka prilikom povezivanja
s New Yorkom. No, to su tek prvi koraci u
našim susretima sa sofisticiranim tehnologi-
jama – valja naglasiti da videostreaming veza
prije petnaestak godina nije bila zamisliva. Mi
tek otkrivamo njezine moguænosti i naèine
na koji æe nam promijeniti �ivot. Nitko ne
zna što æe iz toga nastati i u kojim æe se smje-
rovima taj odnos kretati, no jedno je sigurno:
modeli komunikacije, dislokacije i jezika mo-
rat æe se iz temelja preispitati, a njihov kon-
tekst proširiti.

Marin Leko

to je prvo nastalo? Kokoš ili
jaje? Je li zaista jabuka kriva
za sve? Ili svi mi potjeèemo

iz neke druge, pete ili tko zna koje
dimenzije. Školski ud�benici za sa-
da se dr�e teorije kako je �ivot nas-
tao u nekoj mlakoj lokvi, negdje na
površini Zemlje. U znanstvenim
krugovima sve je više pobornika
teorije kako su prvi zemaljski orga-
nizmi �ivjeli duboko ispod površi-
ne Zemlje, u geotermalno zagrija-
nim stijenama, gdje potomci tih is-
konskih mikroba �ive i dan danas u
svom prvobitnom staništu kilo-
metrima ispod naših nogu. S druge
pak strane, poznata je i hipoteza o
panspermiji kako koja ka�e da je �i-

vot na Zemlju stigao iz svemira u
obliku mikroba veæ sposobnih za
opstanak i razmno�avanje. 

Kako na Marsu tako i na 
Zemlji

Odgovor na pitanje o porijeklu
�ivota pokušao nam je dati poznati
svjetski fizièar i kozmolog Paul Da-
vies u svojoj novoj knjizi Peto èudo.
Autor posebnu pa�nju pridaje no-
vim spoznajama glede postojanja �i-
vota na Marsu. Davies tako dr�i da
se naš pogled na Mars kao moguæe

stanište �ivota sasvim izmijenio, ot-
kako je u crnim dubinama Zemljine
kore naðeno obilje mikroba. Doda-
je još da su na Zemlji bakterije i er-
heje uspješno obavile invaziju èak i
u najsurovija staništa gdje �ive u uv-
jetima mnogo gorim nego što su
oni u dubokoj potpovršinskoj zoni
Marsa. Tako npr. navodi organizam
zvan Methanococcus koji pretvara
vodik i ugljièni dioksid u metan, a
koji bi se prenijet pod koru današ-
njeg Marsa, tamo osjeæao kao kod
kuæe. Paul dr�i da su dosadašnja is-
tra�ivanja Marsa kao potencijalnog
�ivotnog staništa neadekvatna stva-
rnosti, jer su mjesta gdje su sletjela
dva «Vikinga» izabrana prvenstveno
zbog lakoæe slijetanja, a bila su u bi-
ti najmanje vjerojatna za otkrivanje
�ivota.

Podrijetlo i proraèuni
Mo�emo si, dakle, zajedno s Da-

viesom postaviti nekoliko pitanja s
kojima se muèe i èitave vojske ke-
mièara, biologa, fizièara i matemati-
èara. Nisu li zakoni prirode namješ-
teni u korist �ivota i mo�emo li ob-
likovanje �ivota oèekivati ne samo
na Marsu nego diljem svemira, gdje
god to uvjeti dopuste? Je li �ivot sa-
mo kemijska pojava ili slo�eni sus-
tav za obradu informacija? Koje je
toèno podrijetlo �ivota?

Sigurno je jedno. Veæina istra�i-
vaèa izbjegava javno priznati da je
podrijetlo �ivota misterij, iako to

iza zatvorenih vrata priznaju bez
kolebanja. Zašto? Tim priznanjem
otvaraju vrata mnogim religioznim
fundamentalistima i njihovim pseu-
do-objašnjenjima u kojima su sve
praznine u našem znanstvenom ra-
zumijevanju prirode objašnjene se-
lektivnim bo�anskim djelovanjem.
S druge strane, iskrenim priznanjem
svog neznanja miniraju vlastiti po-
lo�aj u proraèunskoj raspodjeli, su-
deæi kako æe vlade radije trošiti no-
vac za traganje za izvanzemaljskim
�ivotom, ako znanstvenici veæ sada
èvrsto vjeruju da on tamo negdje
postoji. Paul Davies se pita – nije li
neznanje daleko bolji razlog za pok-
retanje istra�ivanja nego veæ postig-
nuto sigurno znanje?

Mi – obièni ljudi, svoje znanje o
tajni biogeneze djelomièno mo�e-
mo neutralizirati ako proèitamo
knjigu Peto èudo, no na znanstveni-
cima je mnogo te�i zadatak – ova
tajna dovodi u pitanje same temelje
naše znanosti i našeg pogleda na svi-
jet. Davies dr�i da je neobiènost i
slo�enost gena tolika da oni sami iz-
gledaju kao nemoguæa tijela, no ona
su se ipak morala nekako oblikova-
ti. Iskra �ivota, meðutim, nije upa-
ljena zbog molekularnog vrtloga sa-
mog po sebi, nego – nekako – ali ka-
ko!? Paul zakljuèuje da nijedan od
poznatih zakona prirode nije mo-
gao od razasutih kemikalija napravi-
ti takvu strukturu kakvu ima gen, te
da je sam èin nastajanja �ivota uzro-

kovan nekim fizikalnim zakonom,
za sada nepoznatim ljudskoj vrsti. 

No, bez obzira jesmo li svi mi �i-
va biæa na planetu Zemlji jedna ro-
binzonska masa, gledajuæi sa stano-
višta svemira, sam �ivot kao pojava
veæi je fenomen od mnogih zanim-
ljivosti svemira. Davies nas je pod-
sjetio na neke od njih: divovske cr-
ne jame, teške kao milijardu zvijez-
da, koje gutaju èitava sunca, a izba-
cuju mlazove plina; neutronske zvi-
jezde koje se oko sebe okreæu i po
tisuæu puta u sekundi, a èiji je mate-
rijal toliko zbijen da ga ima i po ti-
suæu tona u svakom kubnom centi-
metru, subatomske èestice tako
neuhvatljive da s lakoæom prolaze
kroz olovni oklop debljine nekoliko
svjetlosnih godina. Taj i takav sve-
mir mijenjao je, polako ali sigurno,
planet Zemlju. Danas kada je otvo-
ren put prema svijesti, inteligenciji i
tehnologiji, postoji moguænost da
�ivot jednoga dana promijeni cijeli
svemir, ka�e Davies. Ali �ivot kakav
æe svemir sam postaviti, a ne ljudska
rasa, reæi æemo mi – jer ne treba se
igrati sa svemirom koji sadr�i tisuæe
milijardi zvijezda organiziranih u
spiralne galaktike. Iz nekih od njih
nastali su planeti. Na jednom od
planeta oblaci i oceani, planine, liva-
de i ledenjaci. Na jednoj planini slo-
novi i bakterije i drveæe i ptice. Na
jednoj livadi ljudski smijeh – smijeh
kao sluèajni zgoditak na divovskoj
svemirskoj lutriji.
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TTeehhnnoollooggiijjaa mmiijjeennjjaa ��iivvoott
Modeli komunikacije, dislokacije 
i jezika moraju se iz temelja 
preispitati, a njihov kontekst 
proširiti

go_HOME, net.kulturni klub Mama, 
11. studenoga 2001., Zagreb

ZZggooddiittaakk nnaa lluuttrriijjii
Hivot kao pojava veæi je 
fenomen od mnogih 
zanimljivosti svemira

Paul Davies, Peto èudo, 
s engleskoga preveo Damir
Mikulièiæ, Izvori, Zagreb, 2001.
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Antun Maraèiæ

eæ uoèi svog dolaska na mjesto rav-
natelja Umjetnièke galerije Dub-
rovnik u ovo doba prošle godine,

imao sam odreðenu ideju o ovdašnjoj si-
tuaciji, no kasnije sam i obilato potvrdio
svoje slutnje i predznanje, da je ovdje,
shodno opæoj situaciji u zemlji i specifiè-
nom lokalnom stanju stvari, entropija
uzela maha. 

Vidljivo je to bilo, da se zadr"im na sa-
moj Galeriji kao najva"nijoj dubrovaèkoj
umjetnièkoj instituciji, i mom radnom
mjestu uostalom, u njezinim depoima s
ošteæenim i ugro"enim djelima, u posve-
mašnjoj zapuštenosti i trule"i koja ju je
zahvatila. Vlaga, propali stropovi, deset-
ljeæima akumulirano smeæe u lateralnim
prostorijama, svuda izvan reprezentativ-
nih sala, neolièene "aluzine i drvenarija,
vrata koja zapinju i škripe, slavine koje ne
funkcioniraju, zaèepljena kanalizacija koja
za kišnih dana stvara jezera na terasama,
vrt koji se pretvorio u neprohodnu d"un-
glu... bili su prizori koje sam zetekao po
svom dolasku.

Posve analogno stanje obilje"avalo je i
poslovanje Galerije, njezin program i op-
æe stanje duha: klonuæe i bezidejnost, stal-
ni postav kao slabo selektirana akumulaci-
ja postojeæe zbirke, povremene izlo"be
kao naplavine, plodovi sluèajnih ponuda s
kojekakvih adresa, èesto sumnjivih sadr-
"aja, odsutnost usmjerenog projekta i dje-
lovanja. 

Ima li se u vidu arhitektonska vrijedno-
st, ljepota zgrade, postojeæa kolekcija (oko
2000 djela od poèetka hrvatske moderne
do danas), va"nost ustanove za grad, regi-
ju i Hrvatsku, jasno je da je bio posljednji
trenutak da se ovakvo stanje stvari prekine
i pogubni trendovi preokrenu.

Zgradu i njezinu va"nost potrebno je
rehabilitirati, njezinu djelatnost rekreirati,
vratiti intenzitet koji je imala u svojoj
prošlosti, od osnutka 1945. do svog zeni-
ta šezdesetih godina za uprave Josipa
Vranèiæa. 

I ne samo to, naravno. Treba je uèiniti
prisutnom u ovom vremenu, u gradu i re-
giji, ali i izvan granica zemlje. Galerija tre-
ba biti va"an punkt opæe remetropolizaci-
je Grada, njegove promocije u umjetnièko
središte koje daleko prelazi lokalne grani-
ce. Svojom poviješæu, jedinstvenom struk-
turom i ljepotom, davnašnjim statusom
svjetske, ne samo turistièke, destinacije,
Dubrovnik to jednostavno – zahtijeva. 

Mjesto poticajnog naboja
Cijeli moj program, u svim svojim seg-

mentima, temelji se na reetabliranju Gale-
rije: kao kuæe, arhitekture, prostorne po-
zicije, kolekcije, potencijala, programske
projekcije. Sna"no osjeæam potrebu stal-
nog naglašavanja i dogradnje svih njezinih
danosti i moguænosti, jer samim tim, dr-
"im, ona mo"e postati oslonac, bitan pun-
kt u opæoj kulturnoj ponudi ovog/ovih
prostora.

Osim što je graðevinski i infrastruktur-
no treba osposobiti, treba je i programski

reaktivirati. Temelj ideje ove galerije-mu-
zeja umjetnost je s kraja 19. stoljeæa, dak-
le, poèetak hrvatske moderne. Ali sadr"aj
njezina interesa je i sve ono što se dogaða-

lo nakon toga, naroèito, naravno, suvre-
meni trenutak hrvatske i svjetske umjet-
nosti. Stoga je sve te sadr"aje potrebno
uskladiti, pokrenuti interakciju izmeðu
prošlosti i sadašnjosti, stvaralaèki ilumini-
rati povijest aktualnim trenutkom i obr-
nuto. Ekshumirati slabo poznate opuse iz
prošlosti, obraditi nedovoljno poznate as-
pekte djela klasika moderne, neposredno
suoèiti moderno sa suvremenim, lokalno
sa sadr"ajima šireg znaèenja... 

I, što je najva"nije, omoguæiti kreativni
susret i èin koji æe biti neposredni rezultat
susreta s Galerijom i njezinim obilje"jima.
Uèiniti Galeriju "ivim mjestom poticaj-
nog naboja. Povezati i ujediniti komuni-
kativno, didaktièko i kreativno. 

Od mog dolaska krajem 2000. uèinjeni
su mnogi popravci koji su olakšali dnevnu
funkciju zgrade, ali ozbiljniji zahvati usli-
jedit æe tek po usvajanju i potpori opse"-
nom i temeljitom projektu njezine obno-
ve, èija je izrada upravo pri završetku. Ta-
koðer, u proteklih godinu dana ni"u se
brojne priredbe u Umjetnièkoj galeriji
Dubrovnik: teoretski utemeljene i kon-
cepcijski promišljene izlo"be Bukovca i
Vidoviæa, pa"ljivi izbor i postav iz fundu-
sa Galerije. Postavljena je zatim akcijska,
ne samo za ovo podneblje znaèajna izlo"-
ba, s organskim umjetnièkim implemen-
tom, Spasimo Arboretum zajedno, izlo"ba
suvremenog umjetnika ;eljka Jermana
koju je, kao i ostale, pratilo predavanje au-
tora te, posebno dragocjeno, likovna ra-
dionica s uèenicima Gimnazije i Umjet-
nièke škole koji su i inaèe redovni posjeti-
telji Galerije. Slijede izlo"be umjetnika
dubrovaèkog podrijetla – talentirane mla-
de fotografkinje Mare Bratoš i multimedi-
jalca Bo"e Jurjeviæa – koji, izla"uæi u kon-
tekstu postava Bukovèevih slika, odnosno
doslovno projicirajuæi vlastite slajdove na
platna hrvatskog klasika, paradigmatski
predstavljaju programsku ideju interakcije
modernog i suvremenog. Nadalje, u sr-
pnju je bila postavljena izlo"ba Dubrovaè-
ki svjetlopis, opse"na prezentacija fotogra-
fije od njezina poèetka sredinom 19. sto-
ljeæa do danas. 

Reanimacija i pro�imanje
U Umjetnièkoj galeriji odr"an je nedav-

no i okrugli stol AICA-e, a tom prilikom
premijerno je predstavljen dokumentarni
film o Ivanu Ko"ariæu Spaljeno sunce, auto-
ra Petra Krelje. Istodobno, otvorena je i iz-
lo"ba Ko�ariæ u galeriji. Na njoj se susreæe
Ko"ariæ klasik s djelima iz fundusa Galerije
i onima iz gradskih kolekcija i eksterijera, s
Ko"ariæem današnjim koji, na svoj karakte-
ristièni naèin revidiranja vlastita opusa, in-
tervenira novim materijalima i djelima u
svoj antologijski korpus. 

Upravo takve te"nje za reanimacijom i
pro"imanjem, koje su na razlièite naèine
došle do izra"aja u nabrojenim izlo"ba-
ma, dovele su me do ideje da zapoènem i
suradnju sa svjetski znaèajnim kustosima
koji æe svojim znanjem, iskustvom, utje-
cajem i anga"manom omoguæiti da svijet
doðe u Dubrovnik, i Dubrovnik ode u
svijet. Tako je nastao projekt Dubrovnik

– ici et ailleurs (predstavljen na okruglom
stolu AICA-e), èuvene svjetske kun-
sthistorièarke i kuratorice Catherine Da-
vid, autorice brojnih izlo"bi diljem glo-
busa, direktorice prošle kasselske Doku-
mente i, recentno, voditeljice muzeja
Witte de With u Rotterdamu. Ime tog
projekta parafraza je naslova jednog Go-
dardova filma i u prijevodu glasi Dubrov-
nik – ovdje i drugdje.

Njegova je specifiènost u èinjenici da

se ne ogranièava na jednu izlo"bu, nego
traje i razvija se u vremenu od godinu da-
na. Naime, odabrani umjetnici iz cijelog
svijeta, u mjeseènom ritmu, pojedinaèno
posjeæuju Dubrovnik, borave ovdje oko
tjedan dana da bi se upoznali s Galerijom
i njezinim kontekstom. U Umjetnièkoj
galeriji svaki umjetnik predstavlja svoj
aktualni rad, tako da i dubrovaèka publi-
ka stjeèe osnovnu ideju o autorima koji
se, s iskustvom konkretnog prostora, svi
zajedno vraæaju u listopadu iduæe godine.
No, tada se, s radom koji se neposredno
referira na mjesto izlaganja i njegove da-
nosti, svi ovi umjetnici predstavljaju na
zajednièkoj izlo"bi istog naziva: Dubrov-
nik – ovdje i drugdje.

Alternativa turizmu
Projekt je veæ zapoèeo i to nastupom

hrvatske umjetnice Andreje Kulunèiæ,
31. listopada ove godine. Ona je "ivim
govornim nastupom te dija, video i pro-
jekcijom Internet radova predstavila
svoju umjetnièku biografiju i dosadašnje
projekte Zatvorena zbilja – embrio, Na-
ma, Distributivna pravda i druge, izaz-
vavši pritom i mali kulturni šok starijeg
dijela galerijske publike nenavikle na
ovakve suvremene umjetnièke sadr"aje. 

Projekt æe se nastaviti mjeseènim
predstavljanjem inozemnih umjetnika iz
Italije, Grèke, Slovenije, Francuske, Li-
banona, Sjedinjenih Amerièkih Dr"ava...
Svi ti autori intenzivno promišljaju urba-
ni prostor, njegovu arhitekturu, politièke
i socijalne aspekte. Posve je otvoreno ka-
ko æe umjetnici reagirati na Galeriju i ovo
podneblje, ali da æe njihova prisutnost i
anga"man, jednako naravno kao i oni
kustosice Catherine David, znatno in-
tenzivirati aktivnost i poziciju Umjetniè-
ke galerije, u to nema nikakve sumnje. 

Sama autorica projekta u jednom in-
tervjuu ka"e o njemu: “Mislim da bi
Dubrovnik s takvom prošlošæu kakvu
ima, mogao i u suvremenosti postati
mjestom veæe koncentracije umjetnosti i
dubljeg poniranja u njezinu bit i proble-
me. Dobrom kulturnom politikom ov-
dje bi se mogli ostvariti vrlo znaèajni
umjetnièki projekti, koji bi podrazumi-
jevali dulje boravke svjetskih umjetnika
u Gradu. Na taj naèin i potencijali bi
Umjetnièke galerije bili bolje iskorište-
ni. /.../ Postoji moguænost i za dugoroè-
niji program koji bi ukljuèivao dolazak
poznatih kritièara, a mo"da i njihovih
selekcija. Mislim da je to zanimljiv prog-
ram jer slu"i kao alternativa sudbini ko-
ju gradu nameæe turizam. To je alterna-
tivni program za kulturni turizam. /.../
Postoji naime publika koja se "eli susres-
ti s ambicioznijim umjetnièkim djelima i
projektima. To je izvjestan rizik. Ali vri-
jedi pokušati. Vjerujem da Dubrovnik to
zaslu"uje.”

Kako se u potpunosti sla"em s Cathe-
rine David, tim bih njezinim rijeèima i
zakljuèio ovaj prilog.
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UU GGrraadduu –– GGaalleerriijjaa
Te�nje za reanimacijom i 
pro�imanjem dovele su do 
suradnje sa svjetski znaèajnim 
kustosima koji æe omoguæiti da
svijet doðe u Dubrovnik, i 
Dubrovnik ode u svijet

Dubrovnik – ovdje i drugdje, listopad 2001. –
listopad 2002., Umjetnièka galerija 
Dubrovnik, Dubrovnik

Potrebno je omoguæiti
kreativni susret i èin koji
æe biti neposredan 
rezultat susreta s 
Galerijom i njezinim 
obilje�jima. Uèiniti 
Galeriju �ivim mjestom
poticajnog naboja. 
Povezati i ujediniti 
komunikativno, 
didaktièko i kreativno

Zbog velikog interesa
Sfera, društvo prijatelja znanstvene fantastike i

Nova Stvarnost, izdavaèko poduzeæe
produ�uju

NATJEÈAJ

za Zbirku hrvatskog �enskog SF-a

Radovi (novele, prièe i minijature) mogu tematski pripadati podruèjima
znanstvene fantastike, fantasya ili horrora, prethodno neobjavljeni, a predaju
se ili u tiskanom ili u elektronièkom obliku, potpisani punim imenom i 
prezimenom. Maksimalna du�ina je 100 kartica.

Produ�eni rok za predaju materijala je 10. sijeènja 2002., a izlazak iz
tiska planira se u o�ujku 2002.

Adrese za slanje radova i sve ostale informacije su

zenska_zbirka@hotmail.com 

Mentor (za zbirku �enskog SF-a)
D. Bazjanca 13/7

10000 Zagreb



Catherine David 
aslov Ici et ailleurs je na francuskom
jeziku i pretpostavljam da je prilièno
poznat ljudima koji više nisu tinej-

d"eri. To je naslov va"nog filma Jean-Luc
Godarda iz sedamdesetih godina, u kome je
pokušao istra"iti naèin na koji predstavlja-
mo svijet, naèin na koji reprezentiramo dru-
ge. U njemu je jedna va"na sekvenca koja
danas zvuèi kao predznak, u kojoj su prika-
zani Palestinci kako guraju slike u kadar. Taj
mi se naslov sviða jer mi se èini vrlo otvore-
nim i na mnogo naèina referira na metode
suvremenih umjetnika koji rade na pokuša-
jima reprezentacije svijeta te tra"e reprezen-
taciju koja pristaje novoj fenomenologiji. 

Nisu to nu"no umjetnici koji rade lijepe
objekte ili slave trajnost, nego skromniji
umjetnici, radikalni u potrazi ponovnog ot-
krivanja slika. To su oni umjetnici koji po-
kušavaju ponovno uspostaviti strategije ko-
je nas èine sposobnima bolje razumjeti što
se dogaða ovdje i na nekim drugim mjesti-
ma, i koji pokušavaju pronaæi specifiène ve-
ze izmeðu ovoga i drugih mjesta. Pritom
izbjegavaju pojednostavljivanje stanja što
više je moguæe, izbjegavaju površne procje-
ne koje su, to je ovih dana sve oèitije, posve
neprimjerene situaciji u kojoj "ivimo. 

Kada sam prvi put došla u Dubrovnik,
u razgovoru s Antunom Maraèiæem prva
ideja nam je, naravno, bila prirediti izlo"-
bu. Poèela sam razmišljati o tome kakvu
izlo"bu prirediti. Naravno, mogla sam
napraviti lijepi popis, zavisno o bud"etu,
od pet, deset ili više imena i za šest mjese-
ci imali bismo ovdje te umjetnike i krasnu
izlo"bu. No, razgledajuæi okolo i bolje ra-
zumijevajuæi što se dogaðalo i što se nije
dogaðalo u gradu, mislila sam da bi bilo
mnogo pogodnije uspostaviti drukèiju
strategiju i odnos izmeðu prijedloga um-
jetnika i potencijalne lokalne publike. 

Ka"em potencijalne, jer svi znamo da
publika za suvremenu umjetnost u Dub-
rovniku nije tako brojna. Napravili smo
proraèun sa Slavenom Toljem i, ovisno o
više optimistièkom ili pesimistiènom sta-
jalištu, ona broji izmeðu stotinu i tri sto-
tine ljudi. Ako uzmete u obzir tu èinjeni-
cu, odmah morate razmišljati o moguæem
poveæanju toga vrlo maloga broja ljudi. A
mislim da time kako pristupite mo"ete
razviti zanimanje i privuæi moguæu publi-
ku. Ako koristite metodu kao što je jedna
velika izlo"ba na kraju godine, a ako se to-
kom priprema ništa ne dogaða, imate us-
pavanu situaciju tijekom cijele godine.

Ljetno turistièko okupljalište
Pokušali smo misliti o "ivotu u Dub-

rovniku. To je vrlo stari, slavni povijesni
grad, no iz njegove povijesti bli"e nam je

sjeæanje na rat od prije nekoliko godina.
Dubrovnik je i ljetno turistièko okupljališ-
te koje potièe festival, no to nije nu"no
adekvatni kontekst jaèeg razvoja publike
za suvremenu kulturu i umjetnost. Nije
tajna da, na primjer u Francuskoj, Avignon
nije mjesto koje biste izabrali za radikalne
eksperimente. Grad je prekrasan spome-
nik i ima slu"beni festival etabliranih tea-
tarskih formi, a ljudi koji ga posjeæuju
zbog dobre hrane i ugodnog festivala ne
pola"u mnogo pozornosti na moguæe
kontroverznije eksperimentalne aktivnos-
ti. To je ono što se mora znati ako se nam-
jerava biti u interakciji sa zateèenom situa-
cijom kojoj "elite pridonijeti, a ne samo
ponovno slaviti prekrasni izlo"beni sustav.

Isto tako, pokušali smo misliti o polo-
"aju Dubrovnika u odnosu prema drugim
dijelovima svijeta. U ovome trenutku on
je kao grad, mjesto, teritorij, ne-fiksiran i
neodreðen pojam i ovisi o vrlo razlièitim
tipologijama. Njihovo odreðivanje ne mo-
"e, naravno, biti moja odluka, odluka rav-
natelja galerije ili ovdašnjih ljudi. Polo"aj
Dubrovnika znatno je ovisan o politièkim
odlukama, koje nisu moje ili vaše, no koje
moraju biti uzete u razmatranje ako se "eli
savjesno i pošteno djelovati u gradu. 

Naša ostala razmišljanja prilikom raz-
rade projekta bila su povezana sa samom
galerijskom zgradom. Naravno, moglo bi
se reæi da je Dubrovnik prekrasno mjesto
i da umjetnici mogu raditi na mnogo
mjesta u gradu. Mislim da to nije nemo-
guæe, no ta mi se zamisao ne sviða jer pris-

taje uz puko velièanje ljepote grada. Zani-
maju me refleksivniji pristupi, koji su vje-
rojatno prikladniji "elimo li poveæati pub-
liku suvremene kulture u Dubrovniku. 

Zgrada Galerije isto je tako vrlo zanim-
ljivo i intrigantno mjesto, veæ i kada je vi-
dite izvana ne znajuæi njezinu povijest.
Zgrada je dovršena godine 1939., ali njezin
vlasnik jedva da ju je koristio. Ona odra"a-
va dio slo"ene i dramatiène povijesti grada.
Njezina formalna struktura isto je tako vr-
lo zanimljiva. S jedne strane, rijeè je o oèi-
toj neo-gotièkoj, neo-venecijanskoj esteti-
ci, no u unutrašnjosti zgrade intrigira mo-
guænost kru"enja kroz prostore, cirkulaci-
ja tipièna za arhitekturu dvadesetih i tride-
setih godina, što je potvrda vrlo zanimljive
arhitektonske intervencije. Razmišljala
sam da bih taj konflikt u samoj zgradi, iz-
meðu dva poretka, izmeðu neo i moder-
noga, mogao biti zanimljiv umjetnicima
koji se bave svojevrsnim "rendgenskim"
snimanjem povijesti zgrada. 

Odnos prema mjestu
Tako se zamisao cijeloga projekta od-

makla od prvobitne ideje. Napustili smo
ideju izlo"be u korist više procesualnih
aktivnosti, te odluèili pozivati umjetnike
da doðu jedan po jedan. Veæ prema logis-
tièkim moguænostima, u dogovoru s rav-
nateljem, umjetnici æe u Dubrovniku odr-
"ati jednoveèernju ili višednevnu prezen-
taciju svojega rada, njegovih ciljeva i te-
meljnih pokretaèkih snaga. Du"ina njiho-
va boravka ovisit æe o tome odakle umjet-
nici dolaze, jer ljudi koji dolaze iz Zagre-
ba bolje poznaju Dubrovnik nego ljudi iz
Londona, New Yorka, ili Mexico Cityja. 

Projekt za Dubrovnik nema nu"no
znaèenje in situ. Èini mi se da je in situ sa-
da vrlo blizu tome da postane pomodna
rijeè, koja pristaje svemu i nièemu. Smat-
ram da naèin na koji se umjetnici posljed-
njih petnaest godina referiraju na mjesto,
naèin na koji su privremeno ili nešto du"e
u interakciji sa specifiènim mjestima, ne
odgovara više praksi sedamdesetih godi-
na. Osim toga, imam problema s umjetni-
cima i teoretièarima koji se koriste opozi-
cijom izmeðu javnog i privatnog prostora
kao da smo još u Habermasovu trenutku
u kojem je moguæe povuæi razliku izmeðu
privatnoga i javnoga, izmeðu graðanskoga
stana i vanjskoga prostora. 

Prednost æu dati umjetnicima koji vrlo
precizno rade na specifiènim mjestima,
povijesti, društvima. No, ta preciznost ra-
da, s moje toèke gledišta, danas više ne ko-
respondira nu"no s klasiènim in situ zna-
èenjem. Mo"e se vrlo precizno baviti tim

pitanjima i raditi na knjizi ili upotrebljava-
juæi telefon, koji je od samoga poèetka po-
lifonièan jer se mo"e artikulirati u vrlo
razlièitim kontekstima. Toliko o metodi. 

Naravno, pojedini umjetnici mogu od-
luèiti da samo dio njihove logistike i pro-
jekata bude u Dubrovniku. Oni mogu od-
luèiti, primjerice, da njihov rad i analize
logistikom bolje pristaju u neki drugi

kontekst. U tom sluèaju oni æe rezultate
svojih razmišljanja i istra"ivanju pokazati
u Dubrovniku na kraju godine.

Respektirati suvremenost 
Mislim da bi odgovarajuæe vrijeme pot-

rebno za ovakav proces moglo biti jedna
godina. Na kraju godine razlièiti projekti
bit æe izlo"eni u Dubrovniku. Mo"da tada
svi projekti neæe biti na istom stupnju
razvoja. Ako to usporedimo s kuhanjem,
neki bi trebali biti vrlo peèeni, a drugi još
neæe biti spremni za vaðenje iz peænice.
Sve je to dopustivo ako se "ele respektira-
ti suvremeni procesi i aktivnosti. To je vi-
še ili manje koncept. 

Mogu spomenuti nekoliko imena s ko-
jima æe se projekt razvijati. Prva umjetni-
ca koja dolazi u Dubrovnik je Andreja
Kulunèiæ, koja æe vjerojatno razviti proje-
kt s ljudima iz grada, nastavljajuæi mo"da
jedan od svojih Internet projekata. Tu je i
Liisa Roberts, umjetnica koja "ivi u New
Yorku i veæ godinu i pol izmeðu New Yor-
ka i Finske radi na slo"enom projektu ko-
ji ima razlièite cjeline i naèine pojavljiva-
nja. Sudjelovat æe i franko-libanonski par
Paula Jacob i Michel Lafere. Oboje su ar-
hitekti i uglavnom rade u Beirutu na neèe-
mu što zovu pathetic city, patetièni grad.
Ti umjetnici rabe slike, zemljovide, inter-
vjue i zvuène zapise mnoštva ljudi koji
sudjeluju na razlièitim razinama libanon-
skog društva. Iz toga heterogenog materi-
jala formiraju privremene prezentacije ko-
je se bave moguæim sustavima reprezenta-
cije konfliktnih situacija. 

Zamisao je vrlo oštro suprotstaviti
pristupe, odreðena artikulirana djela i
vidjeti do koje mjere su pojedine paradig-
me zajednièke i gdje moramo raspraviti ili
mijenjati neke predstave itd. I, ako se ta-
ko radi, bit æemo manje frustrirani, jer se
posve sla"em s mišljenjem da je bolesno i
neprilièno slati internacionalne umjetni-
ke kao muhe po lijepim mjestima ili uz-
budljivim prostorima gdje ostaju po tri
dana i sudjeluju u neèemu što èesto nazi-
vam vrstom socijalnog dizajna. Ne mis-
lim da je to ono što publika nu"no èeka i
što na odreðeni naèin zaslu"uje. Što ljudi
oèekuju drugo je pitanje, no ja radije ka-
"em zaslu"uju.

Prema tonskom zapisu s engleskoga
prevela Evelina Turkoviæ
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atherine David svjetsko je priznanje u li-
kovnim krugovima stekla kao direktorica Do-
cumente X u Kasselu. Prije toga bila je kusto-

sica u Centre Georges Pompidou i Nacionalnoj galeriji
Jeu de Paume u Parizu, te gostujuæi kustos mnogih
meðunarodnih institucija. Meðu novijim njezinim pro-
jektima izlo%ba Stanje stvari u Berlinu prikupila je iz-
nimno dobre kritike. Od poèetka iduæe godine Catheri-
ne David bit æe ravnateljica Muzeja Witt de With u
Rotterdamu. Za dubrovaèku Umjetnièku galeriju, u
dosluhu s programom koji je postavio Antun Maraèiæ,
osmislila je projekt pod naslovom Dubrovnik – Ici et
ailleurs /Dubrovnik – ovdje i sada/, koji je predstavila
tijekom kongresa Meðunarodnog udru%enja likovnih
kritièara AICA u Umjetnièkoj galeriji Dubrovnik u lis-
topadu 2001.

Predstavljanje projekta Dubrovnik
– Ici et ailleurs kustosice 
Catherine David u sklopu 
meðunarodnog kongresa AICA-e
u Umjetnièkoj galeriji Dubrovnik
u listopadu 2001.

Neprilièno je slati 
internacionalne 
umjetnike kao muhe po
lijepim mjestima ili 
uzbudljivim prostorima
gdje ostaju po tri dana i
sudjeluju u neèemu što
èesto nazivam vrstom
socijalnog dizajna



Juraj Kukoè

a ovogodišnjem, kao i na prijašnjim
izdanjima Ljubljanskoga meðuna-
rodnog filmskog festivala, nisam,

osim kolege Ramljaka s Radio Studenta,
vidio nijednog hrvatskoga filmskog kriti-
èara. Da u Zagrebu ili u nekom drugom
hrvatskom gradu postoji festival koji bi
okupio stotinjak cijenjenih, po renomira-
nim festivalima nagraðivanih filmskih
naslova starih maksimalno dvije godine,
razumio bi njihovo izostajanje s LIFFe-a.
Da nekim èudom, na hrvatski kino reper-
toar doðe bar polovica tih filmova, mogao
bih shvatiti zašto ne "ele trošiti novce i
vrijeme na odlazak u Sloveniju. Da sve hr-
vatske novine i èasopisi imaju dovoljno
novaca za financiranje posjeta svojih fil-
mskih kritièara festivalima u Cannesu i
Veneciji, razumljivo bi bilo da se nitko ne
bi zamarao posjetom festivalu u de"eli.
Ali, ništa od toga ne odgovara istini. I
opet, skoro nitko ne dolazi u Ljubljanu, ni
kritièari ni obièni filmoljupci. Vjerojatno
veæina njih niti ne zna da ovaj festival pos-
toji. Ljubljana je, inaèe, udaljena od Zag-
reba dva sata autom. 

Ipak, moramo istaknuti da je ovogodiš-
nji program Ljubljanskog festivala sadr"a-
vao mnoge filmove veæ viðene na hrvat-
skim festivalima, posebice na onom mo-
tovunskom, a i neke veæ viðene u našim
kinima, što pokazuje da su se stvari u nas
malo poboljšale. 

Naèela selekcije
LIFFe nije festival bogat raznolikim

sadr"ajima. Nema puno dodatnih prog-
rama i osim dugometra"nog igranog fil-
ma ne nudi puno. Razgovora s pridošlim
autorima ima, ali organizatori se ne tru-
de dovesti veæa autorska imena. Od bo-
gatijeg dodatnog programa odr"avaju su
jedino javne rasprave o filmološkim te-
mama i ove godine taj je segment bio
prilièno ambiciozno organiziran. Odr-
"an je trodnevni simpozij o teoriji u fil-
mskom obrazovanju, koji je kao govor-
nike ugostio mnoga ugledna imena
svjetskih filmskih akademija, škola i fil-
moloških studija.

Meðutim, LIFFe je ipak temeljno us-
mjeren samo prema jednom, prikazivanju
one vrste filmova za kojom prosjeèan slo-
venski filmofil najviše "udi – uglednih re-
centnih dugometra"nih ostvarenja iz cije-
loga svijeta, koja teško postaju dio prog-
rama slovenskih kina. Sama direktorica
Festivala, Jelka Stergel, vrlo otvoreno i is-
kreno potvrðuje tu nakanu kao misao vo-
dilju èitavog Festivala. Vrlo èesto upravo
zahvaljujuæi LIFFe-u neki filmovi na kra-
ju doðu u slovenska kina, a takvi su na
Festivalu prikazani u sekciji Pretpremijere.
Kao drugi glavni kriterij u odabiru filmo-
va Stergel istièe njihov uspjeh na meðuna-
rodnim festivalima A-kategorije. Takvi
filmovi uglavnom su okupljeni u sekciji
Obzorja. Meðutim, kao treæi kriterij Ster-

gel navodi prikazivanje filmova koji nisu
na velikim festivalima dobili nagrade, a
zaslu"ili su, i pritom istièe da Festival te"i
prikazivati i otkrivati nove, nadarene um-

jetnièke izraze modernog senzibiliteta i
ne plaši se, veæ èak i inzistira na odabiru
filmova koji izgledaju grubo i tehnièki ne-
savršeno. Takvi filmovi dominiraju sekci-
jom Perspektive. 

Ovakve otkrivalaèke namjere pomalo
su deplasirane, posebno u današnje vrije-
me istrošenosti “novog” i revolucionar-
nog, pa je teško vidjeti razlike izmeðu ove
i drugih sekcija. Osim toga, grubi i teh-
nièki nesavršeni filmovi danas nisu nikak-
va novost, veæ davno istaknuta poetološ-
ka vrijednost, napose iranskog filma i
pokreta Dogme 95.

S Dalekog istoka
Trendovska ostvarenja iz Irana i s Da-

lekog istoka ponovo su dominirala Festi-
valom. Iako je ove godine iz tih krajeva
bilo puno manje jakih autorskih imena,
njihov program je bio vrlo kvalitetan, što
upuæuje na konstantu kvalitativnu razinu
ovih kinematografija. Iranski filmski au-
tori oèito su otkrili magiènu formulu ka-
ko iskoristiti zanimljive teme iz svoje
sredine i napraviti iz njih upeèatljive i uv-
jerljive fikcionalne filmove. U iranskim
filmovima prikazanim na LIFFe-u dobro
je vidljiv pseudoneutralni pristup njiho-
vih filmaša. Ti filmovi dokumentarnim
naèinom prate svakodnevicu iranskog
podneblja ne štedeæi nas ni “nebitnih”
detalja, ali istodobno vrlo uvjerljivo i
suptilno razvijaju društveno i moralno
anga"iranu prièu s visokim emocional-
nim nabojem. 

Zamani barayé masti asbha (Èas pija-
nih konja) Bahmana Ghobadija prvi je fi-
lm koji je re"irao iranski Kurd i vrlo je
dramatièna prièa o pre"ivljavanju u siro-
tinjskim uvjetima pokrajine smještene na
iransko-iraèkoj granici, a neobiènost pri-
èe i mnogih zaèudnih scena proizlazi iz
stvarnog "ivota tog kraja. Qateh-ye nata-
mam (Nedovršena pjesma) Maziara Miri-
ja temelji se na istinitom podatku o zab-
rani pjevanja iranskim "enama i govori o
mladom muzikologu koji putuje u svoj
rodni kraj gdje pokušava skupiti tradi-
cionalne napjeve koje su pjevale "ene.
Društveno anga"irana prièa suptilno se
pretvara u dirljivo intimnu, kad muziko-
log umjesto pjesme otkriva ljudsku dra-
mu vezanu za njegovu prošlost i prošlost
njegove obitelji. 

Iz daleke Kine
Izbor dalekoistoènih filmova pokazao

je izrazite stilske varijacije meðu ostva-
renjima i ukazuje na nemoguænost trpa-
nja cijele dalekoistoène kinematografije
u jedan poetološki koš. Konaèno, radi se
o brojnim kinematografijama meðu ko-
jima su najistaknutije kineska, japanska,
hongkonška, tajvanska i ju"nokorejska.
Zapadnom gledatelju denotativne stilske
oznake jednog dalekoistoènog filma no-
sila su tri zapa"ena ostvarenja Festivala,

kineski Zhantai (Peron) Jia Zhang-kea i
Shiqi sui de dan che (Pekinški bicikl)
Wanga Xiaoshuaia te tajvanski Ni nei
pien chi tien (Koliko je tamo sati?) Tsai

Ming-lianga. Sva tri su spora i duga os-
tvarenja s dugim statiènim kadrovima
pa"ljive likovne kompozicije. Zhang-
keov i Ming-liangov film iznimno su
kvalitetni. Hvaljeni Peron doista je veli-
èanstven film, koji se dogaða u eri pro-
boja zapadne kulture i rock’n rolla u ko-
munistièku Kinu tijekom osamdesetih.
Koliko je duhovit i dirljiv u prikazu po-
kušaja siromašnih mladih Kineza da se u
najgoroj kineskoj provinciji što više
pribli"e zapadnim glazbenim i modnim
idealima, toliko je potresan i uvjerljiv u
prikazu osobnih procesa pomoæu kojih
se mladi ljudi formiraju u zrele osobe u
ovako èudnim, pomaknutim vremenima. 

Tsai Ming-liang autor je hvaljenih fil-
mova Aiqing wansui (Nek �ivi ljubav),
dobitnika Zlatnog lava 1995. i He Liu
(Rijeka) iz 1997. Koliko je tamo sati? fi-
lm je koji mirnoæi svoga stila kontrapun-
ktira ekscentriènost sadr"aja. Prati "ivot
tri uvrnuta, gotovo irealna lika, zatvore-

nih u svoje vlastite svjetove. Majka je si-
gurna da je njezin pokojni mu" s njom u
stanu, sin je opsjednut vremenskom raz-
likom Taipeia i Pariza, jer je fasciniran
djevojkom koja je otišla u turistièki pos-
jet Parizu, a djevojka poludi od usamlje-
nosti i izgubljenosti u francuskom ve-
legradu. Šokantne su tri, paralelnom
monta"om sinkronizirane, scene u koji-
ma svaki od tri lika, do tada potisnutih
frustracija, osloboðenje nalazi u devijan-
tnim seksualnim odnosima. Otvoreni
prikaz ljudske perverznosti, nevezane
samo za seks, postao je prepoznatljiv
motiv sve prisutnijeg tajvanskog filma. 

Stilski potpuno drukèiji dalekoistoèni
film nudi nam hongkonški redatelj Fruit
Chan koji, poput svojeg tuzemnog kole-
ge Wong Kar-Waija, koristi vrlo razigran
stil, pun spotovskih monta"nih sekvenci
i uporabe alinearne monta"e. Predstavio
se s dva filma: Xilu Xiang (Mali Cheung)
i Lulian piao piao (Durian Durian), kva-
litetnim ostvarenjem o djevojci iz pro-
vincije koja zaraðuje u Hong Kongu kao
prostitutka. Posebna prièa skrenuto je
kinesko ostvarenje Guizi lai le (Vrag na
vratima) Wen Jianga – dvoiopolsatni cr-

no-bijeli povijesni film, koji nije nikakva
epopeja veæ satirièno-parodièna prièa o
seljacima koji su prisiljeni u podrumu
skrivati zarobljene vojnike okupatorske
japanske vojske. Film nije samo gorka
satira o ratu i njegovoj moæi da zaprlja
duše i najmiroljubivijih ljudi, nego i za-
bavna parodija dalekoistoène herojske
tradicije vojnih generala, hrabrih samu-
raja, èasnih kamikaza i mudrih seoskih
starješina.

Od filmova s Istoka, zvijezda Festivala
ipak je bio indijski Monsoon Wedding
(Monsunska svadba) Mire Nair, dobitnik
ovogodišnje Zlatne palme, film koji spaja
incest i indijski mjuzikl.

Memento
Prikazana su i dva sjajna amerièka fil-

ma. Niskoproraèunski Memento Chris-
tophera Nolana s Guyem Pierceom nala-
zi se na devetom mjestu najboljih filmo-
va svih vremena po glasovanju korisnika
najpoznatije filmske web stranice Inter-
net Movie Database. Memento je jedan od
najoriginalnijih i najèudesnijih filmova
zadnjih godina i temelji se na dosjetki,
koja je sjajno provedena kroz cijeli film.
Da vam ne bi otkrio caku i time pokvario
u"itak gledanja, reæi æu vam samo da se
radi o tipu koji nakon šoka ostane bez
sposobnosti dugoroènog pamæenja.
Pamti samo što je do"ivio u zadnjih pet-
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Prozor u svijet europskog filma
LIFFe je temeljno usmjeren samo
prema jednom, prikazivanju one
vrste filmova za kojom prosjeèan
slovenski filmofil najviše �udi – 
uglednih recentnih dugometra�nih
ostvarenja iz cijeloga svijeta, koja
teško postaju dio programa 
slovenskih kina

Ljubljanski meðunarodni filmski festival 
(LIFFe), od 6. - 19. studenoga, Ljubljana



naest minuta i u takvu stanju pokušava
pronaæi ubojicu svoje "ene. Drugi film je
The Pledge (Zakletva) Seana Penna s Jac-
kom Nicholsonom i govori o policajcu
koji obeæava jednoj obitelji da æe naæi
ubojicu njihova djeteta, pa nastavlja s
potragom i nakon umirovljenja. Sjajni
Nicholson uvjerljivo doèarava vrlo slo-
"en lik opsjednutog policajca.

Europski film podario nam je, tako-
ðer, niz zapa"enih ostvarenja. Mnoge od
njih hrvatska publika je veæ imala prilike
vidjeti, na"alost, uglavnom samo na fes-
tivalima. Splitska publika vidjela je pred-
zadnje ostvarenje velikog Michaela Ha-
nekea Code: Inconnu, ali ne i njegov zad-
nji film, hvaljeni La Pianiste (Uèiteljica
klavira) nagraðen velikom nagradom "i-
rija u Cannesu ove godine i zapa"en na
LIFFe-u. Od prikazanih europskih fil-
mova hrvatska publika u kinima æe moæi
vidjeti novi film redatelja Trèi, Lola, trèi
Toma Tykwera, Princeza i ratnik (Der
Krieger und die Kaiserin). Film se stilski
nastavlja na sjajnu Lolu, ali je sadr"ajno
mlak i šminkerski površan. Distributeri
su nam obeæali i novi film J. P. Jeuneta
(Delicatessen, Grad izgubljene djece,
Alien IV) Le fabuleux destin d’Amélie

Poulain (Nevjerojatna sudbina Amelie
Poulain). Jeunetov film takoðer se stilski
nastavlja na svoje uspješne prethodnike
nudeæi dva sata maštovite i iskiæene upo-
rabe filmskog jezika, ali, za razliku od
Tykwera, ovaj ima i maštovit sadr"aj. Ia-
ko ne tako dobar kao Jeunetova prva dva
filma, Amelie Poulain æe sigurno zadovo-
ljiti redateljeve poklonike. 

U sklopu sekcije Jug-jugoistok Hrvat-
ska se predstavila s dva filma kojih se zasi-
gurno ne moramo sramiti – Nebo, sateliti
Lukasa Nole i Blagajnica hoæe iæi na more
Dalibora Mataniæa. Meðutim, jedan Slo-
venac nas je ipak potukao do nogu. Jan
Cvitkoviæ, glumac i scenarist filma V Le-
ru, snimio je vrlo niskoproraèunski film
Kruh in mleko, trajanja nešto više od sat
vremena, s kojim je osvojio nagradu za
najboljeg debitanta na festivalu u Veneciji,
a u Ljubljani je osvojio nagradu Vodomec
struènog "irija za najbolji film iz sekcije
Perspektive. Prièa o dva dana u "ivotu jed-
ne nesretne obitelji. Otac izlazi iz klinike
za lijeèenje od alkoholizma i odmah se na-
pije, sin se veæ du"e vrijeme drogira, a
majka poludi od nemoæi i bijesa. U nešto
više od sat vremena filma zgusnuta je tra-
gièna obiteljska prièa, minimalistièki raz-
raðena, kompleksna i bolno upeèatljiva.
Kruh i mlijeko, koje glavni lik ide kupiti
prije nego što zaglavi u birtiji, simbol je
normalnog "ivota koji stalno izmièe obi-
telji iz filma.

Sljedeæe godine nemojte zaboraviti na
ovaj festival i poèetkom studenoga kreni-
te u Ljubljanu, jer nigdje toliko blizu ne-
æete naæi toliko veliki prozor u svijet suv-
remenog filma.

Irena Krèeliæ i Natalija �upan

Kako si snimio svoj prvi film Kruh i
mlijeko?

– Natjecao sam se sa scenarijem za
kratki film na Filmskom fondu. Odbili su
ga, pa sam prièekao da se promijeni komi-
sija. Predao sam novoj komisiji nepromi-
jenjeni scenarij – i bio je primljen. Dali su
mi novac za kratki film, a ja sam snimio
srednjometra"ni. Mislio sam da æe ih to
razveseliti, da æe skakati do stropa od ve-
selja, ali su skroz poludjeli. Rekli su da fi-
lm ništa ne valja i tra"ili da prièekam por-
toroški festival (Festival slovenskog filma,
op.a.), pa ako dobro proðe, onda æe dati
novac da završimo film. Ali, u Portoro"u
su ga sasjekli.

Kako to?
– Nakon Portoro"a se prièalo da je fi-

lm odlièan. Ne znam, u "iriju su bili sve
sami umjetnici.

Kako ste onda završili film?
– Ostali smo du"ni! Dugo smo se bo-

rili da dobijemo novac i pokrijemo dugo-
ve. Kad je film poèeo dobivati nagrade,
Filmski fond nam je dao novac da se pok-
rijemo. Sad je O.K.

Posljednji slovenski film prikazan u
Veneciji bio je djeèji film Sreèno, Kekec!
Jo!e Galea, iz 1965. Je li tvoj Zlatni lav
sluèajnost, ili mi iz malih zemalja, bez lo-
bija i jakih producenata mo!emo raditi
filmove koji æe privuæi pa!nju? 

– Normalno da svatko mo"e napraviti
zanimljiv film, bez obzira iz koje dr"ave
dolazi. Kod nas se to konaèno i poèelo
dogaðati. Kruh i mlijeko dosad je bio na
dvadesetak festivala i uzima nagrade…

Pogled u bolju buduænost
Je li ti Zlatni lav za najbolji prvijenac

pomogao u dobivanju novih projekata?
– Jest, u smislu da mi više ne rade toli-

kih problema kao za prvi film. Sada malo
razmisle prije nego mi krenu stvarati
probleme, osobito oni koji su govorili da
mi film nije dobar i da ga apsolutno mo-
ram skratiti, da traje maksimalno 15 mi-
nuta.

Jesu li ti nudili nešto konkretno?
– Da, zvali su me s televizije da re"iram

humoristiènu seriju po postojeæem sce-
nariju, ali sam odbio. Onda su ponovo
zvali i rekli neka zadr"im naslov, a scena-
rij mijenjam kako "elim. To je bio nagra-
ðeni scenarij na natjeèaju RTV Slovenije,
a scenarist sigurno nije zamislio da ja do-
ðem i sve mu zaribam. Pa sam opet odbio.
Na koncu su me zvali i rekli da mogu ra-

diti što god hoæu, pa smo moj brat Igor i
ja sjeli i napisali scenarij. Nedavno sam
dovršio snimanje, pet polusatnih epizoda

o jednoj otkvaèenoj obitelji. Nikakve ve-
like teme, svakodnevne prièe, otkrivanje
ljudskih slabosti.

Ponude izvana?
– Da, ali nisam siguran koliko su real-

ne. Svoj bih novi dugometra"ni film radi-
je snimio ovdje. Vani producenti jako pri-
tišæu, miješaju se u sve, u odabir glumaca,
diraju u scenarij… Ex-Yu autori koji su
otišli van nisu ništa napravili…

Mi smo donekle privilegirani. Vani
moraš sam skupiti novac ako "eliš snimiti
film. Ovdje ti ga daje dr"ava, ali je prob-
lem što se samo jedan zatvoreni krug, eli-

ta, do njega mo"e probiti. Dogaða se da
snime po nekoliko loših filmova, a i dalje
dobivaju šansu. Zato moj sluèaj nije tipi-
èan.

Hoæemo li vidjeti film u Hrvatskoj?
– Naravno, ako ga otkupite. Doista ne

znam je li što dogovoreno, mislim da za-
sad nije.

Mo!eš li !ivjeti od filma ili radiš rekla-
me?

– Napravio sam svega tri. Sada mogu
"ivjeti od filma zato što sada imam dogo-
vor s producentom. Ako "eli da kod nje-
ga radim nove filmove, mora mi davati
plaæu. Da je rekao da neæe, otišao bih ne-
kome drugome.

Mo!e li slovenski film vratiti ulo!en
novac?

– Ne. Najuspješniji slovenski film u
zadnje vrijeme, Outsider, imao je 90.000
gledatelja.

Koji je onda interes producenta?
– Producent je s Kruhom i mlijekom sa-

mo od nagrade u Veneciji zaradio 50.000
dolara. To je polovica nagrade, druga polo-
vica ide re"iseru. Od toga se nitko ne bra-
ni! Zato producentu nije svejedno radi li
dobar ili loš film. A ionako ne ula"e svoj
vlastiti novac, nego dr"avni. Danijel Hoèe-
var, moj producent, jako je ambiciozan,
ima svoj film u glavi, sada je izabran u èa-
sopisu Variety za 10 best producers to watch
na listi producenata koji obeæavaju.

Mladi slovenski film?
Što æeš snimati u buduænosti?
– ;elim snimiti jedan kratak film, sâm

sam napisao scenarij. Glavni æe glumac
biti statist iz Kruha i mlijeka, jedan mesar.
To æe biti napola dokumentarni film o
njemu – kako svaki dan ide na posao u
klaonicu i susreæe "enu u koji se zaljubi.
Naslov æe biti Srce je komadiæ mesa. U
planu je i dugometra"ni, ali prvo moram
napisati scenarij.

Nemaš formalnog obrazovanja, nisi
studirao na Akademiji, diplomirao si ar-
heologiju. Kako si savladao zanat? Jesi li
komu asistirao?

– Nisam nikome asistirao. Prvi dodir s
filmom mi je bio U leru Janeza Burgera u
kojem sam koscenarist i glavni glumac.
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Razgovor s Janom Cvitkovièem
voðen je na ljubljanskom LIFe-u,
dva dana prije negoli je, prema
odluci meðunarodnog �irija, 
odnio glavnu nagradu na tom 
festivalu

Najprije se temeljito 
odmorite

Jan Cvitkoviè, slovenski redatelj

Re�ija nije neka velika
znanost. Ako si u stanju
zamisliti slike koje bi
htio gledati u kinu, onda
ih mo�eš i snimiti

an Cvitkoviè, roðen 1966. u Ljubljani,
a odrastao u Tolminu. 1999. diplomirao
arheologiju. Za scenarij kratkometra%nog

filma Pljaèka stoljeæa dobio Grossmanovu nagra-
du. Za cjeloveèernji prvijenac Janeza Burgera U
leru (1999.) supotpisao scenarij i odigrao glavnu
ulogu. Kruh i mlijeko (2001.) mu je dugometra%ni
prvijenac, za kojeg je, izmeðu ostalog, dobio Zlat-
nog lava u Veneciji u kategoriji debitanta.

PLATFORMA MLADIH KOREOGRAFA 2002

Sada veæ tradicionalno po treæi puta otvaramo svoja vrata svim kreativcima -
koregrafima u kojima le�i �elja za plesnim stvaralaštvom. Ples kojim se
danas slu�imo kao sredstvom multimedijalnog izra�aja doveo nas je do

samih granica fizièkih i psihièkih moguænosti. Stvoriti nešto novo, neviðeno
tjera nas da stvaramo djela za koja mo�da nemamo objašnjenja, ali imamo
poriv. Bez straha ukljuèiti se u ovakav projekt za svakog je izazov. Stoga ako

se �elite baviti plesnim stvaralaštvom prijavite se i predstavite se kao
koreograf.

Ove godine uz radionice i veèer domaæih produkcija koncentrirani smo na
jednu zemlju ( Njemaèku ) kako bi se kvalitetnije upoznali sa trendovima,

utjecajima i pravcima aktualnim na njihovoj plesnoj sceni. Dovodimo mlade
njemaèke koreografe, te mlade hrvatske umjetnike koji vrlo uspješno djeluju

na podruèju te zemlje.
Nestrpljivo oèekujemo Vaš odaziv i nadamo se da æemo i ove godine ispuniti

Vaša oèekivanja,
Plesni Cantar TALA.

PRAVILNIK

-prijaviti se mogu svi profesionalni i koreografi poèetnici (bez obzira na
formalnu edukaciju)

-prijava ukljuèuje: zivotopis s fotografijom, prijavnicu i radnu snimku*
koreografije bez rasvjete i kostima (ako niste u moguænosti naèiniti VHS

snimku, obratite se organizatoru; video materijali se ne vraæaju) 

-trajanje : do 20 minuta SOLO
do 30 minuta GRUPA 

-prijave poslati na adresu:  PLESNI CENTAR TALA
Platforma mladih koreografa
Bozidara Magovca 50 / VI

10 000 Zagreb 

-zadnji rok prijave je 10.o�ujak 2002.

-selekciju prijavljenih radova obavlja selekcijska komisija u sastavu: Rajko
Pavliæ, Iva Nerina Gattin , Maja Šèekiæ, Edvin Liveriæ i Staša Zurovac

-svi selektirani koreografi biti æe pravovremeno obaviješteni o daljnjem tijeku
platforme ( mjesto, vrijeme…) 

-prijavnica moze biti fotokopirana 

*radnom snimkom   smatra se "rad u
nastajanju"



Zatim sam napisao scenarij za kratki film
Pljaèka stoljeæa Urške Kos. Treæi film,
Kruh i mlijeko sam napisao sâm i re"irao.
Mislim da re"ija nije neka velika znanost.
Ako si u stanju zamisliti slike koje bi htio
gledati u kinu, onda ih mo"eš i snimiti.
Ljude koje imaš na raspolaganju moraš
pripremiti da djeluju kako što si zamislio.
A oni èesto budu i bolji!

U leru nije igrao kod nas, osim kratko
na Danima slovenskog filma.

– To mi je èudno, jer mislim da bi dob-
ro prolazili. U Srbiji su se interesirali za U
leru, ali nisu imali novaca da ga kupe, a
moj producent ga nije htio dati badava.
Reakcije su bile fantastiène. Mislim da bi
isto bilo i u Zagrebu. Ne znam zašto ta
komunikacija ne štima.

Koliko se dr!iš svog vlastitog scenarija?
Dopuštaš li da se neke stvari same dogode
ili...?

– Da, apsolutno. Scenarij mi je samo
okvir, kako bih znao otkud dokud ide po-
jedina scena. To je kostur, a stvari se naj-
èešæe poèinju dogaðati na glumaèkim
probama. Jako puno probam s glumcima.
Još od filma U leru imamo ovakav sistem;
glumaèke probe moraju minimalno trajati
mjesec do mjesec i pol. Za Kruh i mlijeko
smo preselili u hotel u Tolminu (u Tolmi-
nu smo kasnije i snimali), i svaki smo dan
imali improvizacije. 

Bi li re!irao prema tuðem scenariju?
– Ne, za sada. Dovoljno me uzbuðuju

vlastite teme. Mo"da jednom, ako mi po-

nestane ideja. Svoj posao smatram u"it-
kom, ne moram po svaku cijenu uspjeti.
Ne mislim da se filmovi rade tako da jed-
nom uloviš recept, pa se toga èvrsto dr"iš.
Šteta je na to potrošiti "ivot. ;elim raditi
nešto novo, na novi naèin.

Mo!eš li objasniti koje su promjene
pridonijele uzletu slovenskoga filma?

– Poèetkom devedesetih slovenski film
bio je na samom dnu, gore nije moglo biti.
Ljudi to nisu htjeli gledati, nisu išli u kino.
Outsider Andreja Košaka bio je prvi gled-
ljiviji film, publika se odazvala, za naše raz-
mjere imao je ogromnu gledanost. I tako je
poèelo, s nama mlaðim redateljima. Zovu
nas mlaðom generacijom, iako svi imamo
itekako više od trideset. Drukèije razmiš-
ljamo. Ne tra"imo velike umjetnièke teme,
više lovimo kroz svakodnevna pitanja i na
taj naèin progovaramo. I to funkcionira!
Andrej Košak, Janez Burger, Igor Šterk…
spremaju nove, dobre stvari. Mislim da æe
za desetak godina slovenski film biti stvar-
no jak, bit æe hit u Europi!

Uspio si potpuno izvan sustava. U èe-
mu je tajna?

– Moja prièa je atipièna. Trideset godi-
na nisam radio ništa – odmarao sam se.
Ako se tra"i recept za uspjeh, to je to,
najprije se dobro odmorite!
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Mislim da re�ija nije 
neka velika znanost. 
Ako si u stanju zamisliti
slike koje bi htio gledati
u kinu, onda ih mo�eš i 
snimit

Trpimir Matasoviæ

ok se koncertna sezona veæine dru-
gih prireðivaèa glazbenih priredbi
veæ odavno uhodala, pa i zahuktala,

tek su ovih dana odr"ani prvi koncerti
ovosezonskih ciklusa Zbora Hrvatske ra-
diotelevizije i Simfonijskog puhaèkog or-
kestra Hrvatske vojske. Taj pomak u fazi
ne utjeèe doduše na programski profil an-
sambala, ali je ipak znakovit za razumije-
vanje izvanglazbenih okolnosti u kojima
djeluju ova dva, za našu sredinu izuzetno
bitna, glazbeno-izvodilaèka tijela. Sre-
æom, ostaje èinjenica da, bez obzira na uv-
jete u kojima djeluju unutar svojih matiè-
nih institucija, ova dva sastava i dalje nje-
guju glazbovanje na vrhunskoj umjetniè-
koj razini.

Svijeæe i tamjan
Veæ èetvrtu godinu zaredom Zbor Hr-

vatske radiotelevizije u svom nam ciklu-
su Sfumato nudi, prema formulaciji prire-
ðivaèa, "duhovne zvuke, boje i oblike".
Moglo bi se dodati i mirise, jer, premda
nisu konkretizirani, dim voštanih svijeæa
i miris tamjana kao da su latentno prisut-
ni u programima ciklusa. Glazbeno-mis-
tièni sadr"aji tako su nam veæ bili ponu-
ðeni u liku hebrejske obredne glazbe,
Rahmanjinovljevih Vespera, srednjovje-
kovne glazbe Mediterana, Machautove
Messe de Notre Dame, Gesualdovih Res-
ponzorija i Pärtove Pasije. Na sva navede-
na djela nadovezao se 20. studenoga u
Muzeju Mimara i Koncert za zbor rusko-
njemaèko-"idovskog skladatelja Alfreda

Schnittkea, do sada najzahtjevnije djelo s
kojim se u koštac uhvatio Zbor HRT-a
predvoðen svojim stalnim dirigentom
Tonèijem Biliæem.

Ovih gotovo sat vremena nadasve
kompleksne a capella glazbe, uoblièeno

je u èetiri raznolika stavka, ujedinjenih
tekstovima iz Knjige tjeskoba Grigora iz
Nareka, armenskog mistika iz 10. stolje-
æa. Na takvoj podlozi Schnittke ispituje
sve moguænosti simfoniziranog zbor-
skog zvuka, pri èemu se neumitno name-
æe usporedba sa srodnim opusima Sofije
Gubajduline, Einojuhanija Rautavaare,
Svena Davida Sandströma, a donekle i
Arva Pärta. No, Schnittkeovo je polaziš-
te ponajprije tradicija ruskoga pravoslav-
nog crkvenog pjevanja, u èemu se gotovo
izravno nadovezuje na Vespere Sergeja
Rahmanjinova i Aleksandra Greèanjino-
va. Sam pak naslov Koncert za zbor ne
odnosi se samo na virtuozne tehnièke
zahtjeve, nego po svoj prilici referira i na
monumentalne duhovne koncerte ruskog
baroknog skladatelja Vasilija Titova.

Teško je i zamisliti kako bi izgledalo
da se Zbor HRT-a prihvatio Schnittkeo-
va koncerta još prije samo godinu-dvije.
No, sustavnim radom Tonèija Biliæa i
pomlaðivanjem ansambla došlo se do
trenutka kada je moguæe izvesti ovo 24-
glasno zborsko djelo na tehnièki, ali i
umjetnièki respektabilan naèin. Pritom
povremene manje intonacijske nesigur-
nosti nisu bitno narušile sklad cjeline, u
kojoj su se osobito lijepo izdvajala na-
dahnuti solistièki istupi sopranistice Iva-
ne Kladarin i uvijek pouzadnog tenora
;elimira Puškariæa. Jedinu se zamjerku
mo"e uputiti na raèun recitiranja stihova
prije poèetka pojedinih stavaka. Oprav-
danje za ovaj postupak, kojim je donekle
narušena arhitektura skladbe, mo"e se
naæi u potrebi odmora pjevaèa izmeðu
stavaka. No, anga"iranje Zvonka Novo-
sela za tu recitaciju ne mo"e biti nièim
opravdano, posebice uzmemo li u obzir

da èak i na HRT-u postoji èitav niz spi-
kera koji bi taj zadatak obavili vjerojatno
daleko kvalitetnije.

Više od ceremonije
Simfonijski puhaèki orkestar Hrvatske

vojske svoju je jubilarnu, desetu sezonu
postojanja zapoèeo 25. studenoga u Hrvat-
skom glazbenom zavodu programom pod
naslovom Ceremonial Brass. Prvi dio kon-
certa iznio je izvrstan kvintet limenih pu-
haèa, izvodeæi program sastavljen od stan-
dardnih hitova – par potpurija engleskih i
irskih napjeva i nekolicina popularnih, dir-
ljivo zaokru"en kièastim jazz-aran"manom
Amazing grace. Ovako skrpan program ka-
rakteristièan je za èitavu ovogodišnju kon-
certnu sezonu Simfonijskog puhaèkog or-
kestra Hrvatske vojske – umjesto dosad
uobièajena po èetiri koncerta u Koncertnoj
dvorani Vatroslava Lisinskog i Hrvatskom
glazbenom zavodu, ove su sezone u ciklus
ubaèeni ne samo bo"iæni koncert, nego i
jedan revijski koncert, dva promenadna
nastupa (od kojih jedan koreografiran), pa
èak i koncert za Valentinovo! To doduše je-
st tip programa kakvog bi se i oèekivalo od
jednog vojnog orkestra, no ovaj naš navi-
kao nas je proteklih godina na ozbiljnije
programe, obilje"en, izmeðu ostalog, i
brojnim praizvedbama djela suvremenih
hrvatskih skladatelja. Praizvedbi, meðutim,
ove godine neæe biti.

Ipak, ozbiljnog repertoara bit æe, ako
ništa drugo, onda barem u tragovima. Tako
je i drugi dio koncerta odr"anog 25. stude-
noga bio posveæen sasvim respektabilnim
opusima Bozze, Zadora, Rimski-Korsako-
va i Coplanda. Predvoðen sigurnom ru-
kom dirigenta Luke Vukšiæa, prošireni je
sastav limenih puhaèa Simfonijskog puhaè-
kog orkestra Hrvatske vojske još jednom
pokazao da je ansambl spreman i za najve-
æe interpretacijske izazove, koji bi u osmiš-
ljavanju koncertnih programa svakako tre-
bali imati daleko istaknutiju ulogu nego što
æe to biti sluèaj ove sezone.

Nezatomljeni prezir
I ostatak je posljednjeg razdoblja izme-

ðu zakljuèivanja dvaju brojeva Zareza obi-
lovao koncertnim dogaðanjima. Zagre-
baèka filharmonija tako se 23. studenoga
uhvatila u koštac s programom sastavlje-
nim iskljuèivo od djela skladatelja 20. sto-
ljeæa – Stravinskog, Šostakovièa i Detoni-
ja. Ovakvi programi, èini se, kod Filhar-
monijinih glazbenika pobuðuju osjeæaj

u"asa ili, ako ništa drugo, prezira, kojeg se
uglavnom niti ne pokušava zatomiti. Sas-
vim sigurno niti ne sluteæi što ga èeka, u
ovaj je program uletio norveški dirigent
Bjarte Engeset, umjetnik koji bi zadani
raspored realizirao zacijelo posve respek-
tabilno, samo da ga je imao priliku pripre-
miti u koliko-toliko normalnim okolnos-
tima. No, uvidjevši s kakvim ansamblom
ima posla, Engeset je pustio da izvedba
proðe u znaku posvemašnje nezainteresi-
ranosti i nerijetke površnosti velikog dije-
la Filharmonijinih glazbenika. Najmanje
je sreæe pritom bilo sa sada veæ antologij-
skim Koncertom za glasovir i orkestar
Dubravka Detonija, èiju je izvedbu do-
nekle spasio tek izvanredni maðarski pija-
nist Csaba Király.

Zabavljaè svjetskog ranga
Na posljetku, ciklus Lisinski subotom

ugostio je 28. studenoga britanski ansam-
bl London Mozart Players, dirigentski i
solistièki predvoðen flautistom Jamesom
Galwayom. Kao solist, Galway se predsta-
vio Mozartovim Drugim koncertom za
flautu i orkestar te Koncertom za dvije
flaute i orkestar Domenica Cimarose, u
kojem mu se pridru"ila i supruga, takoðer
flautistica Jeanne Galway. Pristup glazbi
klasike braènog para Galway obilje"en je
srednjim putem izmeðu tradicionalnog i
povijesno obaviještenog èitanja, pri èemu
se sretno sjedinjuju elementi barokne im-
provizacije i romantièarskog rubata.  

Osim kao solist, James Galway pred-
stavio se u srijedu i kao dirigent, ravnajuæi
izvedbama Schubertove Pete i Mozartove
Èetrdesete simfonije. O Galwayevoj bi se
dirigentskoj tehnici doduše dalo rasprav-
ljati, no njegova je uloga ionako bila tek
davanje glavnih interpretacijskih smjerni-
ca ansamblu koji itekako dobro zna kako
pristupiti glazbi beèke klasike i rane ro-
mantike. Schubertova je tako Peta simfo-
nija zazvuèala u interpretaciji oèišæenoj
od romantièarskih naslaga, èime je istak-
nut njezin primarno klasièni karakter.
Stilski je pak najdotjeranija bila izvedba
Mozartove Simfonije u g-molu. Prebrz
tempo oduzeo je doduše Menuetu plesni
karakter, te oslabio tenziju Finala. No, svi
su ostali elementi izvedbe bili na mjestu,
pri èemu flautistu Galwayu treba pripisati
u zaslugu èinjenicu da je dirigent Galway
osobito istaknuo, inaèe podcijenjenu, ulo-
gu drvenih puhaèa u ovoj simfoniji.

Èak èetiri dodatka, meðu kojima i nei-
zostavna Badinerie iz Bachove Suite u h-
molu, pokazala su i zabavljaèki talent Ja-
mesa Galwaya, što, meðutim, nimalo nije
ugrozilo umjetnièki autoritet, dokazan èi-
tavom tom koncertnom veèeri.

PPrraaiizzvveeddbbee uussttuukknnuullee pprreedd VVaalleennttiinnoovviimm
Glazbena kronika

Prošireni sastav limenih puhaèa
Simfonijskog puhaèkog orkestra
Hrvatske vojske još je jednom 
pokazao da je ansambl spreman i
za najveæe interpretacijske 
izazove, koji bi u osmišljavanju
koncertnih programa svakako 
trebali imati daleko istaknutiju
ulogu nego što æe to biti sluèaj
ove sezone
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Krešimir Èuliæ

rontman popularnoga zagrebaè-
kog punk-benda Hladno pivo,
poznat samo kao Mile, nedavno je

objavio prvi samostalni album, okupivši
pritom prijatelje i suradnike u skupinu
pod nazivom Putnici. Promotivni mate-
rijal diskografske kuæe Dancing Bear
koja je objavila U dva oka neozbiljno
(neukusno?) ilustrira kako je došlo do
albuma: Nakon èetiri studijska albuma
Hladnog piva Mile se zapitao: Nije valjda
da æe ovih desetak pjesama ostati u mojoj
glavi samo zato što Hladnom pivu pašu
‘k'o piletu sise’? (…) I poèeo je tra�iti eki-
pu kojoj æe njegove pjesme pristajati ‘k'o
budali šamar’. I tako je Mile tra�io po
šankovima, muškim veceima, Zepter-pre-
zentacijama, misama i gay-partijima dok
nije skupio svoj dream team i nazvao ga
Putnici. U samo šezdesetak dana Mile i
Putnici su se uvje"bali i snimili deset
dobrih pjesama koje su jasnije no u
Hladnom pivu razotkrile solidan Mile-
tov tekstopisaèki dar. I u Hladnom pivu
njegove ciniène lirske minijature bazira-
ne na socijalno-ljubavnim temama ug-
lavnom ne zapadaju u banalnost, veæ po-
gaðaju epicentar stvarnog "ivota, no
tekstovi na albumu U dva oka èine se
mnogo osobnijima i introspektivnijima.
I tamo gdje doista djeluju smiješno i
površno, Mile se bavi stvarnim "ivotom,
no najbolje od sebe daje u pjesmama Pti-
ca, K'o da se bog zna što nije ni desilo,
Ovih æu par stanica i u naslovnoj pjesmi.
Gostovanje pjevaèice sastava Stampedo

Ivanke Mazurkijeviæ u Maslini i Dolje je
bolje pun je pogodak i album tada posta-
je raspjevan i rasplesan, potpuno pole-
tan. Producent Edi Cukeriæ, slièno iz-

borniku Hrvatske nogometne reprezen-
tacije Mirku Joziæu pokušava “postiæi
maksimalne rezultate s raspolo"ivim
kadrom” i u tome uspijeva jer je uspio
sve spojiti u jednu cjelinu i uèiniti da Mi-
le i Putnici zvuèe kao da im U dva oka
nije prvi zajednièki album, kako uradak
reklamiraju promotivni materijali. Iako
stari zajebant Mile ka"e da je glavni raz-
log što je napravio smireniji, osobeniji i
ispovjedniji album taj što uplaæuje poli-
cu "ivotnog osiguranja i uvodi plin u ku-
æu pa mu treba lova, pravi razlog je taj da
je (slièno Goranu Baretu, koji je raspus-
tio Majke da isproba nešto novo) tije-
kom godina nakupio i onaj autorski ma-
terijal koji starom bendu ne bi “le"ao”, a
kako je spomenuto osjeæao je potrebu
da ga snimi. Hladno pivo postoji i dalje,
a Mile je napravio dobar, simpatièan al-
bum koji ga predstavlja u zrelijem izda-
nju, koje èak na trenutke budi asocijaci-
je na najljepše trenutke Novog vala.

Krešimir Èuliæ

ada je 1983. Mick Jagger najavio iz-
lazak prvog samostalnog albuma
She's The Boss, i publika i kritika jed-

va su doèekale njegovo objavljivanje, no
uslijedilo je razoèaranje: album je bio tana-
šan, prilièno neuzbudljiv i nemaštovit za
kultnu figuru poput frontmena Rolling
Stonesa. Situacija se nije bitno izmijenila ni
izlaskom njegova drugog Primitive Cool
nekoliko godina kasnije. Oba albuma imala
su i solidnih pjesama, ali tek po jednu ili
dvije. I kada su mediji veæ objavili da su po-
èetkom 1993. Stonesi ušli u studio kako bi
poèeli snimati sjajan album Voodoo Loun-
ge, Jagger je sve iznenadio objavljivanjem
treæeg solo-albuma Wandering Spirit. 

Suradnja s poznatim rock producentom
Rick Rubinom i svje"e ideje Lenny Kravit-
za i više no evidentno Jaggeru su ubrizgale
svje"u krv, pa je album ponudio obilje dob-
rih pjesama i pokazao se jednim od boljih
albuma devedesetih. Posljednji, Jaggerov
studijski samostalni album, Goddess In The
Doorway, gotovo je jednako dobar kao
Wandering Spirit, dakle, izvorna rock ploèa,
koju je najavio isto tako izvrstan singl God
Gave Me Everything, nastao kao plod po-
novne suradnje s Lennyjem Kravitzom, s
kojim se Jagger ovog ljeta navodno ludo
provodio po Miamiju. Tekst pjesme "Bog mi
je dao sve" govori o Jaggeru (kojem Bog
doista nije ništa uskratio) i njegovu svjeto-
nazoru i izvrsno zvuèi: Kravitzove gitare iz-
nimno su buène i oštre, ritam sekcija "rastu-
ra" (sve je u studiju odsvirao Kravitz), a Jag-
ger, koji je navršio pedeset i osam godina,
zvuèi sjajno, kao da mu je dvadeset i pet go-

dina i vrlo je "eljan svirke i afirmacije. 
Album je pun spontane, autentiène ro-

ck "vibre" na kojoj mu mogu pozavidjeti
mnogi, tridesetak godina mlaði "rockeri".
Jedan od vrhunaca albuma sigurno je
pjesma Joy, otkvaèeni rock gospel, na ne-
ki naèin slièan uspjelom koketiranju s
gospelom u I Still Haven't Found U2 na
albumu Rattle And Hum. Uostalom, nije
sluèajno da u izvrsnoj Joy s Jaggerom pje-
va upravo Bono iz U2 dok im gitare svira
Pete Townshend, back-vokale pjeva Ruby
Turner, a na klavijaturama ih prati Matt
Clifford, nekadašnji suradnik Stonesa.
Dakle, skup starih rock "lisaca" prepunih
love, zadovoljnih ljudi koji obo"avaju
svoj posao. Mick Jagger dobro je pogodio
i prilikom odabira ostalih gostiju na albu-
mu – Joe Perry, gitarist Aerosmitha, od-
lièno se uklopio u pjesmama Everybody
Getting High i Too Far Gone, Wyclef Jean
moderno je producirao Hide Away, a po
prvi put u glazbeni biznis Jagger je uveo
svoje kæeri Elizabeth i Georgiu May, u
ulozi sasvim solidnih prateæih pjevaèica.
Novi samostalni album Micka Jaggera je-
dan je od najboljih albuma godine.

Mile i Putnici, U dva oka, Dancing Bear

PPooppuutt nnooggoommeettnnee rreepprreezzeennttaacciijjee
Mick Jagger, Goddess in the Doorway,
Virgin/Dallas Records

RRoocckk bbooggaattiihh ii zzaaddoovvoolljjnniihh

Trpimir Matasoviæ

emu slu"e predgrupe? Nekima je
svrha dobrom svirkom zagrijati
publiku prije poèetka prave stvari.

Drugima je pak svrha upravo dijametral-
no suprotna – nakon što je neko vrijeme
izlo"ena njihovu glazbovanju, publika je
spremna èuti bilo što, samo da više ne
sluša predgrupu. U ovu drugu skupina
pripada i Phantasmagoria, punk sastav
kojeg prati imid" vjeène predgrupe. Svi-
rala je tako Phantasmagoria i 2. prosinca
u zagrebaèkoj Tvornici, i to kao predgru-
pa njemaèkom sastavu In extremo. Ver-
balno predstavljanje frontmana ove sku-
pine bilo je iznenaðujuæe dobro pogoðe-
no. “Mi smo Phantasmagoria, i još se nis-
mo raspali”. “Na"alost”, glasio je jedna-
ko dobro pogoðen odgovor koji se, ne
baš diskretno, zaèuo iz publike. No,
Phantasmagoria ipak je ispunila svoju
svrhu – nakon njezina nastupa publika je
uistinu bila spremna na sve.

Gajdama oko vatrice
Iskusniji posjetitelji Tvornice bili su

doduše dovoljno pametni, da ne ka"emo
pronicljivi, da na mjesto dogaðaja doðu

tek oko 23 sata, puna dva sata nakon na-
javljenog poèetka koncerta. To je otprili-
ke i bio trenutak u kojem je na pozornicu
stupilo sedam kršnih, ne baš sasvim mla-
dih, momaka iz istoènog Berlina, zaodje-
nutih u nešto što je trebalo predstavljati
starogermanske suknjice. Obna"ena, ma-
hom izdašno tetovirana, ali i ne baš ras-
košna, torza takoðer su bila neizostavni
dio spektakla. Opæenito uzevši, ne mo"e
se reæi da In extremo ne posveæuje du"nu
pa"nju vizualnom identitetu svog nastu-
pa. U lijevom kutu ionako nakrcane i ti-

jesne pozornice tako se ipak našlo mjesta
za priruèna vješala. A uz neizostavni at-
raktivni light show, bilo je tu još i piroteh-
nike, pa èak i dvije vatrice oko kojih su se
šetkala trojica gajdaša.

A poput scenskih elemenata, i glazbeni
se izrièaj sastava In extremo zasniva na
nekolicini nimalo originalnih, odavno
prokušanih i nedvojbeno uèinkovitih for-

mula. U svoj lonac In extremo je tako
ubacio sljedeæe sastojke: malo priprostog
sviruckanja na srednjovjekovnim instru-
mentima; malo do neprepoznatljivosti
dovedenih srednjovjekovnih njemaèkih,
francuskih i skandinavskih napjeva; te,
kao glavni sadr"aj, puno buke po naèelu
neka trese, neka udara. Umjesto �lice Vege-
te, u ovaj je slo"enac kao poseban zaèin
dodana i lagano bronhitièna dernjava
frontmana grupe, koji se javnosti pred-
stavlja znakovitim umjetnièkim imenom
Der letzte Einhorn – Posljednji jednorog.

Ovakvim se, jednako pretencioznim
pseudonimima potpisuju i ostali èlanovi
sastava, te stoga pravim èudom valja smat-
rati što se nitko od njih nije sjetio prozva-
ti se, recimo, Odin ili Tor.

Reanimacija obamrlog rocka
Naravno, nije to baš tako strašno – da-

paèe. Jer, ako ništa drugo, In extremo
nam je ponudio visokoprofesionalno
koncipirani glazbeno-scenski sadr"aj,
okosnicu kojeg je èinila glazba s njihova
posljednjeg albuma karakteristiènog nas-
lova Sünder ohne Zügel iliti Neobuzdani
grešnici. Glazba je to koja bi mogla asoci-
rati na neki srednji put izmeðu Laibacha i
Vještica, premda nije ni pribli"no toliko
intrigantna kao ona bilo kojeg od ta dva
sastava. Skupina poput In extremo po sje-
vernoj Europi uostalom ima mali milijun,
a neki od njih, poput švedskih Hednin-
garna, Garmarna i Väsen sintezu sred-
njovjekovne glazbe i rocka ostvaruju s da-
leko veæom dozom maštovitosti, pa èak i
karizmatiènosti. 

Stoga In extremo valja promatrati po-
najprije u sklopu sveopæeg trenda pokuša-
ja reanimacije obamrlog rock zvuka arhe-
tipskim folklornim i/ili srednjovjekovnim
elementima. Ovakvim sastavima mnogi æe
pripisati i odreðene implicitne ideološke
poruke, posebice u svjetlu èinjenice na ko-
ji su se naèin i u koje svrhe u protekla dva
stoljeæa znalo velièati i (zlo)upotrebljavati
najstarije slojeve germanske glazbe i iz-
vanglazbene tradicije. In extremo po svoj
prilici doduše ne bje"i ni od takvih kono-
tacija, znajuæi da njima mo"e privuæi i pri-
lièno široke slojeve desnièarske mlade"i.
No, prije svega, ovaj sastav jako dobro zna
kako oblikovati sadr"aje koje æe moæi
dobro prodati svakoj publici, bez obzira na
njezina politièka (ili apolitièna) opredje-
ljenja. Koliko god to paradoksalno zvuèa-
lo, In extremo u konaènici ipak ne nudi
ništa ekstremno, a kamoli ekstremistièno.

BBeezz eekkssttrreemmaa
Glazbeni se izrièaj sastava In 
extremo zasniva na nekolicini 
nimalo originalnih, odavno 
prokušanih i nedvojbeno 
uèinkovitih formula

In extremo. Tvornica, Zagreb, 2. prosinca
2001.



Nataša Govediæ

ini se da je domaæe glumiš-
te konaèno dobilo neop-
hodnu redateljsku tran-

sfuziju: samo u jednom mjesecu,
zagrebaèka publika mogla je vid-
jeti èetiri raznorodno kvalitetne
redateljske predstave, u rasponu
od mlaðe do zrelije redateljske
generacije, plus jedno slovensko
gostovanje. Dora Ru"djak i
Franka Perkoviæ otvorile su "ra-
ne" modernistièkih mitova igra-
juæi u novom scenskom prostoru
nekadašnje tvornice Jedinstvo
(pokraj Moèvare) tekstove Krle-
"e i Kamova, veteran domaæeg
glumišta Zlatko Sviben gostovao
je u zagrebaèkom HNK s vizual-
no i glumaèki kompetentnom
osjeèkom inscenacijom Strin-
dberga, a dolazak koreodrame
slovenske koreografkinje i reda-
teljice Barbare Novkoviè u teatar
EXIT zapljusnuo je publiku al-
modovarski senzualnim i brutal-
nim principom mesa na pozorni-
ci. U kontekstu formalne reda-
teljske nevještosti, nemaštovi-
tosti i politièke podobnosti kao
obilje"ja protekle dekade u pred-
stavama vodeæih institucionalnih
kazališta, kvartet (ne i kartel)
doista profesionalnih re"ija doj-
mio me se kao gotovo opipljiva
promjena kazališne klime. Ko-
naèno prepoznavanje redatelj-
skog umijeæa obilje"ilo je èak i
ovogodišnju dodjelu Nagrada
hrvatskog glumišta: priznanja
Ivici Boban (nagrada za re"iju) i
Reneu Medvešeku (nagrada za
predstavu u cjelini) do"ivljavam
kao priznanje kazališnim stvara-
teljima, umjetnicima prigrljenog
redateljskog rizika i potvrðenog
umijeæa majeutike predstave, a
ne poslušnicima ili površnicima.  

I. 
Samo kao forma, ustrojstvo,
Rijeèi ili glazba mogu doseæi
Smirenost, kao što se oval ki-

neske posude
Još uvijek neprestano kreæe,

nepomièan.

T.S. Eliot, Èetiri kvarteta

Krle"ini Adam i Eva u re"iji
Franke Perkoviæ napravljeni su
kao precizan redateljski esej o
formalnim dimenzijama prosto-
ra izvedbe, unutarnjim meðama
konflikta likova te granicama
glumaèke geste koja "ispisuje"
svaki prostor u koji je izvoðaè
smješten ili kroz koji se kreæe.
Poèetna svaða ljubavnika (izvan-
redni Franjo Dijak i Dora Poliæ
kao groznièavo agresivni, bez-
nadni i prestrašeni protagonisti)
odvija se u staklenoj kutiji unu-
tar veæeg kazališnog prostora
tvornice Jedinstvo, tako da pub-
lika izvana promatra Adama i
Evu zarobljene i zamotane u
prozirnu, klaustrofobiènu sobi-
cu hotela Eden. Njihove nijeme

geste ponovljenog "enskog
preklinjanja i muškog odguriva-
nja "enskog tijela toèna su repli-
ka Krle"ina teksta, uskoro doista

izgovorenog sa svim agresivnim
tonovima balansiranja na rubu
"ivaca. Privatna zarobljenost u
meðusobnu mr"nju parodirana
je prisutnošæu gledatelja i ko-
mentatorskim intervencijama
Treæeg Lika (Konobara, Èovjeka
u crnom, Èovjeka s lulom), tako
da paroksizam ljubavnièkih ucje-
na stalno dobiva ironijski odmak
u voajerskoj smirenosti publike
koja okru"uje izvoðaèe te sar-
kazmu i posloviènoj hladnoæi
Treæeg Lika (igra ga pogoðeno
flegmatièan Bojan Navojec).
Fragment ili fraktal scenskog
prostora u koji su likovi zatvore-
ni nastavlja se mno"iti i ponavlja-
ti s malim varijacijama i onda ka-
da likovi ne samo napuste "ka-
vez", nego i kada napuste svoja
zemaljska tijela, svaki pojedinaè-
no izvršivši oèajnièko samouboj-
stvo. U beskrajnom prostranstvu
onostrane Nigdine, gdje se po-
novno susreæu, zaboravivši smr-
tnièke "ivote, ponavljaju se sva
ogranièenja njihova unutarnjeg
prostora: Adam i Eva u èvrstoj

formi opsesivnog i posveæenog
pakla koji ih ve"e èvršæe od bilo
kakve ljubavi. 

II.
Jesu li prevarili nas,
Ili sebe, smirenim glasovima

predaka, 
Namrijevši nam tek priznani-

cu za obmanu.

T.S. Eliot, Èetiri kvarteta

Dora Ru"djak otvara "crnu"
kutiju Kamovljeve autodestruk-
tivnosti. U Tragediji mozgova
(1907.), naš veliki knji"evni pre-
dak stigao je velièati neshvaæeno-

st vlastita talenta u drami koja sla-
vi brzinu i "estinu samoubojstva
alkoholom: u sredini "mlakih",
Kamov/Marije "eli gorjeti "esti-
nom burevjesnika. Drama je sto-
ga re"irana kao energetska ek-
splozija fizièke geste izvoðaèa na
praznoj pozornici improvizira-
nog teatra iz tvornice Jedinstvo,
te"eæi stalnom kretanju izvoðaèa
cjelokupnim prostorom velike i
visoke dvorane (u predstavu su
ukljuèeni èak i odbaèeni tvornièki
rekviziti i "gornji kat" po"arnih
stepenica). Od prvog prizora za-
jednièkog okretanja studentskih
protagonista u snu, stisnutih is-
pod jednog kaputa, preko eksta-
tiènih prijateljskih grljenja, opija-
nja i gubljenja ravnote"e, do gesti
Marijeva (Nikša Martinoviæ),
Ðurina (Jasmin Telaloviæ) i Dra-
gina (Dušan Buæan) više ili manje
nasilnog udvaranja liku Anke
(Daria Knez), predstavu èini po-
višena kinetièka ekspresivnost
glumaca, nezamisliva u bilo kojoj
od glumaèki uglavnom demotivi-
ranih dr"avnih kazališnih institu-
cija. Re"ija je usredotoèena na što
je moguæe veæu individualizaciju
protagonista: Marije je bombasti-
èan, djeèje surov i opijen vlasti-
tom tjeskobom, Ðuro je oprezan
i bri"an, Drago se od ambivalen-
tnog konformista nakon Marijeve
smrti pretvara u surovog i nasil-
nog cinika. Glumaèka podjela
dosljedno, ujednaèeno i uvjerljivo
slijedi Kamovljev naglasak na in-
dividualnoj psihologiji likova.
Najbolja je ipak Daria Knez, kao
lik skromnog, prikrivenog i sloje-
vito senzitivnog sanjara uprizore-
nja. Tragedija mozgova postavlja
iznimno va"na pitanja o tome što

zapravo nasljeðujemo od lucidnih
umjetnièkih defetista: strah od
uspjeha? Hrvatsku kulturalnu pa-
ranoju? Oltare šankova? Glamu-

rizaciju samouništenja? Dovoljno
upitnika i zavidna glumaèka pre-
danost jamèe uspjeh predstave.

III.  
Postoje samo nagovještaji i

nagaðanja,
Nagovještaji za kojima slijede

nagaðanja; ostalo 
Je molitva, du!nost, discipli-

na, mišljenje, djelo.

T. S. Eliot, Èetiri kvarteta

Komad Ima zloèina i zloèina u
re"iji Zlatka Svibena i dramatiza-
ciji Gorana Sergeja Pristaša u pr-
vom je redu vizualna studija reali-
zirane metafore "crnih velova"
Strindbergova okultizma (sce-
nograf: Drago Turina), ali isto ta-
ko i diskretna parodija melodra-
matske okosnice dramatièarevih
opsesija ljubavnim trokutima, iz-
vanbraènom djecom i nepremos-
tivim klasnim razlikama. 

Za Svibena je va"no reæi kako se
radi o još uvijek mladom redatelju,
ako profesionalnu mladost defini-
ramo kao zaljubljenost u neistra-
"eno. Njegova je scena i ovdje
simbolièki okrugla: kovitlac slika i
diskretnih promjena prizora kru-
"enjem se glumaca kreæe èitavim
prostorom duboke HNK-ove po-
zornice: tek pomicanje velova di-
jeli groblje, graðanske salone, ka-
zalište unutar kazališta, gostioni-
cu: sve su to toèno proèitane strin-
dbergijanske postaje Duha. Sjajna
podjela iznimno talentiranog, ovaj
put groznièavo anksioznog Saše
Anoèiæa (našminkanog i poèešlja-
nog prema kopiji Strindbergove fi-
zionomije) za glavnu mušku i jed-
nako toliko dobre, ovaj put smire-
no tragiène Nele Koèiš za glavnu
"ensku ulogu, dodatno produblju-
je Strindbergovu prièu o ubojitoj
uèinkovitosti "zlih misli", dok po-
nešto naivna rješenja fatalne "ene
nudi Tatjana Bertok, za koju je,
meðutim, va"no i vrlo pohvalno
istaknuti kako je uspjela iz svoje
dikcije posve izbrisati dugotrajna
slavonska otezanja vokala. Vrlo
dobru ulogu slikara Adolphea os-
tvaruje Hrvoje Barišiæ. Kao an-
sambl predstava, Ima zloèina i zlo-
èina donosi dah ostvarene glumaè-
ke kooperacije i povjerenja u
Strindbergov i Svibenov metafiziè-
ki projekt kazališta slika, kazališta
metateatralno nagoviještenog,
zastrtog i umno"enog laganim i
prozirnim crnim zastorima, na

pravim mjestima ironizirajuæi mo-
dernistièki okultizam autora pre-
laskom izvoðaèa u operni modus,
ili pak, u emocionalno drukèije us-
lo"njenim dionicima, spajanjem
nijeme metaforièke slike s u"ivo
odsviranom glazbom Beethove-
nove Sonate u d-molu op. 31, br. 2.
Rijeè nikako nije ispala iz ove vrste
scenske refleksije, ali njezina hip-
notièka repetitivnost i teološka
obojenost udaljavaju Svibena od
klasiènoga verbalnog teatra. 

IV.
To su poplava i suša
A oèima i ustima se kuša
Mrtva voda i pijesak mrtav 
U natjecanju za prevlast.

T. S. Eliot, Èetiri kvarteta

Redateljicu Barbaru Novkoviè
u predstavi Listovi marelice,
ugošæenoj u EXIT-u, zanima ne-
verbalno tijelo �udnje, jezièno
nedisciplinirano tijelo èija papir-
nata odjeæa proizvodi "neprik-
ladne zvukove" struganja i šuška-
nja, tijelo koje dotièe drugo tije-
lo poljupcima èija je razmjena
sokova jasno èujna i gledatelji-
ma, tijelo koje se glasno naslaðu-
je slasnim "vakanjem gro"ða i sr-
kanjem boba s tuðih usana, tijelo
koje se buèno prska vodom tije-
kom umivanja, tijelo koje nep-
restano "eli dodirnuti druga tije-
la (u nekoj vrsti trijumfa poli-
morfne seksualnosti gdje èetvero
izvoðaèa izmjenjuje milovanja u
svim moguæim heteroseksualnim
i homoseksualnim kombinacija-
ma), tijelo èija "mesnatost", pod-
vuèena podizanjem uvis velikog
crvenog odreska, ne mo"e do
kraja prihvatiti ni jedan simboliè-
ki poredak. 

S druge strane, tijela izvoðaèa
stalno zapadaju u automatizam
i/ili ponavljanja, u "mrtve" radnje i
posve otuðene odnose, veæ i zato
što semantika organizma nije neis-
crpiva: meso �udi i umire, zbog èe-
ga stra"njim planom pozornice
polagano prolazi tiha figura crno
zakrabuljene Smrti. Senzualnost
listova marelice iz naslova predsta-
ve drugo je ime za kratkoæu, tako-
ðer i depersonaliziranost u"itka.
Scenski rekvizit mrtve prirode
naslikanog gro�ða ne uspijeva na-
domjestiti neposrednost "ivog do-
dira izvoðaèa i kušnog voæa. Spo-
menimo glumce imenom: Alek-
sandra Balmazoviè, Matej Filipèiè,
Barbara Novakoviè, Zoltan Pletl.
U ovoj je predstavi redateljskim
potenciranjem hiperbolizirano oz-
vuèenih dodira lucidno problema-
tizirana umjetnost putenog, ali i
umjetnost "èetvrte" dimenzije vre-
mena kao nezaustavljivog, razor-
nog protjecanja. Za razliku od hr-
vatskih predstava, u kojima je tije-
lo još uvijek "rekvizit" ili "vozilo"
lika, u slovenskoj je predstavi tije-
lo zadobilo status (kontrover-
znog) subjekta, upravo na naèin na
koji je to tra"ila francuska feminis-
tièka kritika teatra. No, to ne zna-
èi da Listovi marelice predstavljaju
inovativniji pristup scenskoj iz-
vedbi od ranije analiziranih pred-
stava: razlika je tek u redateljskim
okvirima, ne i podjednako visokim
redateljskim kvalitetama uprizore-
nja. Govoreæi o scenskom znaèe-
nju, rijeè i tijelo, kao paralelne i
komplementarne tradicije pripre-
me i razumijevanja scenskog doga-
ðaja, uvijek se meðusobno ispisuju
i susreæu u djelovanju izvoðaèa.
Re"ijska raznovrsnost stoga pos-
taje prvi preduvjet kulturalne vr-
snosti nasušnjeg nam glumišta.
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Uz predstave: Tragedija mozgova
Dore Ru�djak, Adam i Eva Franke
Perkoviæ, Ima zloèina i zloèina
Zlatka Svibena te Listovi marelice
Barbare Novakoviè

Kvartet (ne i 
kartel) doista 
profesionalnih 
re�ija dojmio me
se kao gotovo
opipljiva promjena
kazališne klimeRe�ijska 

raznovrsnost stoga
postaje prvi 
preduvjet 
kulturalne vrsnosti
nasušnjeg nam 
glumišta



Ivana Slunjski
Za poèetak bih se osvrnula na

Vaše nedavno predavanje odr!a-
no u Teatru Exit pod naslovom
“Što još trebam uèiniti da doka-
"em da moje tijelo (ne)postoji”.
Zadr!ala bih se na sintagmi tijelo
boli. Sla!em se da je tijelo kodi-
rano u ovisnosti o socijalnim i
tehnološkim promjenama, da
diktati tijela preuzimaju komer-
cijalne i kulturalne obrasce, no
nikako se ne bih slo!ila da je bol
strogo uvjetovana društvenim
konstruktom. Nije li bol zaštitni
mehanizam tijela? Štoviše, recep-
tori za bol se gotovo uopæe ne
adaptiraju veæ postaju sve aktiv-
niji što bolni podra!aj dulje traje.

– Govorio sam o tome zašto u
nekom povijesnom trenutku
postoji potreba za raskazivanjem
boli, tijela u boli. Pojedinac u kr-
šæanskoj civilizaciji gradi svoj
identitet na strahu od smrti i
strana mu je svaka kultura koja
nije na tome utemeljena. Odatle
su i dvije najgrozovitije slike na-
pada na WTC: ona vidljiva, u ko-
joj ljudi skaèu sa sto i nekog kata
u ponor, prema onoj nevidljivoj,
u kojoj je netko spreman za ide-
ju dati "ivot. Namjerno ka"em
“dati”, a ne “"rtvovati”, kako bi
rekli u kršæanskoj civilizaciji. Ti-
jelo i tjelesne prakse u kršæan-
skoj civilizaciji kreæu se u ekstre-
mima spomenutih slika iz New
Yorka: ili su skrivene ili su pret-
vorene u spektakl. Tjelesna bol je
skrivena, "rtvovanje je spektaku-
larizirano. 

Gledanje boli
Bol koju umjetnik nanosi

vlastitom tijelu još uvijek je ne-
podnošljiva za gledanje, jer pos-
tavlja pod znak pitanja temelje
identiteta pojedinca. S druge
strane, bol koju pojedinac nanosi
sebi proizvodi i neki totalitarni
moment: na prvi pogled trebali
bi prema pojedincu imati tole-
rantan odnos – pa radi se o nje-
govu tijelu i slobodnu izboru, no
umjesto toga zgra"avamo se i pi-
tamo o “smislu” èina pojedinca
da sebi javno nanosi bol. Pitanje
o (be)smislu pojavi se uvijek na
mjestu na kojem se osjeæamo ug-
ro"eni. 

Ko!a više nije granica izvoðe-
nja tijela. Tijelo postaje radni
materijal, ono se ogoljuje, posta-
je najbli!e sebi, najistinitije, kroz
otvaranje u vidu tjelesnih sekre-
ta, krvi, sline, urina, fecesa. Tije-
lo je krajnja instanca ambiva-
lentnosti realnosti i fikcije. Nep-
restano mijenjanje identiteta
njegovom dezintegracijom, kao

nanošenje neke maske, primjeri-
ce operativnim zahvatima na li-
cu performerice Orlan, zar to ni-
je zapravo naèin da se saèuva

ono jedinstveno, a ne samo odraz
tijela koje la!e?

– Nijedna instanca kao takva
ne la"e i ne govori istinu, pa tako
ni tijelo, pa makar bilo otvoreno
do crijeva. Radi se o tome da po-
ka"emo kako nas tijelo prevari
baš onda kada mislimo da njime
govorimo istinu. Tu mislim,
primjerice, na spontanu ideolo-
giju modernistièkih koreografa
(npr. Martha Graham ili Isadora
Duncan…), koja je, naravno,
nastala kao revolt na dominaciju
rijeèi i artificijelnost baleta, no
zaplela se u vlastitu zamku idea-
liziranja tijela kao neposredova-
nog manifestatora osjeæaja. Tije-
lo je ne-cijelo, fragmentirano,
osakaæeno, hendikepirano, ano-
reksièno, bolesno, istrošeno, ra-
njeno, silovano, mrtvo... Suvre-
meni ples se  konstituirao u
onom trenutku kada je prepoz-
nao ljepotu tijela u njegovoj ra-
njivosti. 

Kiborzi nastupaju
Tijelo body arta, suvremenog

plesa, performansa, jest tijelo ot-
pora, tijelo, koje pokazujuæi svo-
ju krhkost subvertira stereotipne
slike o ljepoti.

Mislite li da je neizbje!na pos-
ljedica odricanja tijela pojava
kiborga? Mo!e li se u potpunosti
zamijeniti kretanje koje je kon-
stanta !ivog tijela kretanjem
kroz cyberspace?

– Bitne su dvije razine: na pr-
voj se radi o tome ni jedan novi
medij nije uništio svog prethod-
nika, pa tako æe i kiborg u odno-
su do tijela biti u sliènom odno-
su kao i televizija do filma, film
do kazališta, itd. Mnogo je za-
nimljivije analizirati uèinke ki-
borga na tijelo, no zaplesti se u
katastrofièki diskurz. Stelarcove
ideje o zakr"ljalom tijelu dovele
su ga do izuma treæe ruke, no is-
tovremeno su potaknule prakse
istra"ivanja zakr"ljalosti tijela i
otvaranja novih fronti tjelesnog
izrièaja. Druga razina je još uvi-
jek prevladavajuæi mimetièki od-
nos do virtualne realnosti. O
njoj govorimo u fizikalnim kate-
gorijama "realne" realnosti, o
prostoru, vremenu, kretanju...
Dakle, virtualna realnost nam u
konaènoj instanci još uvijek više
slu"i kao interpretativni model
za ovdašnju realnost. Meðutim,
paradigmi kiborga moramo uvi-
jek dodati politièku dimenziju:

veæina tehnološkog razvoja uda-
ljena je od nadzora javnosti,
smještena u strogo èuvanim voj-
nim tehnološkim sistemima i ne

vjerujem da itko sa sigurnošæu
mo"e tvrditi da veæ nije kloniran
èovjek, odnosno, da veæ nije
stvoren humanoid kao moguæe
oru"je.

Raèunalna simulacija je pre-
ma Krokeru i Cooku zatvaranje
tijela u odnosu prema tehnološ-
kim postignuæima i uzmak od
njegova raspadanja. Anoreksija i
aids bolesti su postmodernog
društva. Strah od raspadanja re-
zultira “spolnošæu bez izluèevi-
na”, bez tijela, dakle, sugerira
virtualnost. Je li virtualnost ko-
naèno razotkrivanje umjetnosti
kao elementa funkcioniranja
takva društva?

– Opet bih uspostavio politiè-
ko-ekonomsku dimenziju pita-
nja: naime, ne radi se o dihoto-
miji stvarna ili virtualna realnost
za opstanak tijela. Radi se o to-
me kako se u razvijenim ekono-
mijama pojavljuju nova podruèja
ekonomije nastala na osnovi des-
trukcije ranije. Zdravlje je jedan
od najveæih biznisa, istovremeno
i jedna od grana s najveæim mani-
pulacijama. 

Tehnologije pamæenja
Pogledajte zadnji primjer ma-

sovnih smrti u Hrvatskoj. Um-
jetnost je integrirana u sistem
reproduciranja društvenih odno-
sa i u tom smislu je njezin današ-
nji polo"aj paradoksalan, buduæi
da je asimilacijsko polje sve šire i
šire. Umjetnost danas preispitu-
je etièke osnove napretka i nalazi
svoje partnere u znanosti i no-
vim tehnologijama, onim seg-
mentima koji preispituju pola-
zišta vlastitih istra"ivanja. 

Vaš prošlogodišnji projekt
Drive in Camillo oslanja se na
Teatar memorije Giulija Camil-
la. Što je to što Vas je privuklo
Teatru, je li to èinjenica da je da-
našnji Internet svoje preteèe
imao veæ u renesansi ili original-
nost u Camillovu shvaæanju
teatra kao memorije? 

– Nisam pristaša maksime da
se sve veæ dogodilo i da se samo
još poigravamo isprièanim prièa-
ma. Camillo je za mene prije sve-
ga paradigma slobodnog uma,
renovator teatra, umjetnik insta-

lacije u doba renesanse i netko
tko je znao osmisliti mre"nu,
kombinatoriènu narav komuni-
kacije. Teatar memorije imao je

"elju za pohranjivanjem svog
znanja na jednom mjestu, no
njegova bitna dimenzija jest da je
znanje katalogizirao mre"no, in-
teraktivno, interdisciplinarno, a
ne disciplinarno. Kada se danas
tu"imo nad nepreglednom koli-
èinom informacija kojima smo
bombardirani, zaboravljamo da
je informacija roba i da je bom-
bardiranje sama sr" informacije.
Informacija i upravljanje njome
jesu najèvršæi temelj Foucaultove
mikrofizike vlasti. Camillo je u
svoje doba još uvijek bio estet,
no unutarnja logika Teatra me-
morije jest ona koja omoguæuje
kreativnu uporabu sjeæanja. Na
toj toèki Camillo je ne samo vi-
zionar i radikalni umjetnik, veæ i
radikalni mislilac.

Od koncepta do izvedbe
Mo!ete li usporediti svoju po-

èetnu ideju i realizirani projekt?
Koliko se razlikuju s obzirom na
to što ste htjeli postiæi?

– Uh, preporuèio bih vam da
ubuduæe ne postavljate takva pi-
tanja umjetnicima, jer su èisti
poligon za pra"njenje ega. Kada
smo poèeli raditi Q&A. Very Pri-
vate. Very Public rekao sam akte-
rima da neæu biti zadovoljan ra-
dom ako predstava bude onak-
vom, kakvom sam je zamišljao u
tom trenutku. 

I, je li bila ista?
– Hm, baš ste uporni. Ne, nije

bila. Potpuno me je iznenadila.
Drive in Camillo nije i jedini

projekt u kojem se bavite Teat-
rom memorije. U Piccolo Teatru
1998. suraðivali ste s talijanskom
ekipom na projektu Camillo Me-
mo 1.0: Construzione del teatro.
Govorite o manipuliranju infor-
macijama i znanjem, kritizirate
društvo i medije. Èini mi se da
naglasak nije toliko na svrsis-
hodnosti uporabe informacija
veæ više na oèuvanju autonomne
svijesti kao vlastite slobode izbo-
ra. Postaje li anarhija sve više si-
nonim za slobodu? 

– Anarhija je odreðeni oblik
ureðenja društva, sloboda je prije
svega stanje pojedinca, pa, iako
mi se misao èini privlaènom, ne
bih na nju neposredno pristao.
Camillo Memo 1.0: Construzione
del teatro bavio se manipulaci-
jom odreðene ideje i o tome ko-
liko je ideja u povijesti prepušte-
nih zaboravu i koliko je takvih
koje smo dobili u kompromis-
nom, sfriziranom obliku. 

Eksperiment sa suzama
Kabinet uspomena je akcija

dobrovoljnog darivanja suza, a
izvedena je i u Zagrebu. Kakva
je bila reakcija i odaziv gledate-
lja/sudionika? Suze su se skup-
ljale u razlièite epruvetice ovisno
o boji oèiju. Koji je razlog tome?

– Kabinet uspomena je iskris-
talizirao nekoliko mentalnih ob-
razaca glede pokazivanja osjeæaja
u javnosti: muškarci su odrješito
odmahivali rukom busajuæi se o
prsa „kako oni nikada ne plaèu“.
Veæina njih je Kabinetu uspome-
na pristupila s distancom, dakle
kao zatvorenom umjetnièkom

djelu. ;ene su se od tri ponuðena
prostora (individualnih, kolek-
tivnih i fizioloških uspomena)
mahom odluèivale za prostor in-
dividualnih uspomena, u kojem
je trebalo plakati na osnovi vlas-
titih uspomena i osjeæaja. Oni
muškarci koji su preskoèili ba-
nalnost vlastitog srama i pokuša-
li plakati, kasnije su objašnjavali
paradoks Kabineta uspomena.
Odjednom se naðeš u situaciji da
moraš plakati. Kopaš po vlasti-
tim uspomenama i tra"iš sna"an
do"ivljaj. Naðeš ga, no ništa. Pa
ipak sam u javnom prostoru, ne
mogu plakati na naredbu, nalaziš
izliku. A onda se javlja drugi
glas: zar je moje srce toliko ka-
meno, da ne mogu kanuti ni su-
ze? Bilo je dosta gledatelja, ne sa-
mo u Zagrebu, koji su projektu
pristupili na èisto terapeutski na-
èin, plaèuæi iz èiste potrebe za
plakanjem. 

Skupljanje na osnovi razlièite
boje oèiju je, naravno, trik koji u
stvarnosti ne stoji. Naime, kak-
voæa suza se ne razlikuje po boji
oèiju, veæ gustoæa mo"e varirati
na osnovi podra"aja koji suzu
proizvodi. Više se radi o reakciji
na razlikovanje ljudi na osnovi
danosti, koja i danas dovodi do
nasilja nad drugim.

Kako uspijevate pomiriti
dvojnost uloge redatelja i teore-
tièara, èovjeka iz kazališta i èov-
jeka koji piše o kazalištu? Koliko
èinjenica da pišete o kazalištu
utjeèe na Vašu odgovornost pri
stvaranju predstava?

– Ono što me zanima u um-
jetnosti èinim i refleksijom i re-
"ijom, ovisno o tome u kojem je
mediju preciznije oblikovati stav.
U devedesetima sam se mnogo
puta nalazio na simpozijima,
konferencijama i sliènim situaci-
jama organiziranima kako bi se
premostio jaz izmeðu teorije i
prakse. U pravilu su ti susreti
završavali nesporazumom, ako
ne i svaðama, i pokazivali da je
veæi razdor izmeðu „teoretièara“
i „praktièara“ nego meðu teori-
jom i praksom. Izmeðu teorije i
prakse postoji napetost, koja je
najproduktivnija onda kada se
odvojeno utjelovljuje. Ono što
mi se danas èini relevantnim jest
otvaranje nekog treæeg polja, po-
lja performativne teorije, u kojem
se ne radi o iznova insceniranom
promašenom susretu teorije i
prakse, veæ o novom obliku
scenskog iskaza. Performativna
teorija je polje u kojem se teoret-
ski problemi artikuliraju kroz
dramaturgiju scene, što znaèi je-
dan korak dalje od konceptualne
umjetnosti. Nedavno sam u
Gentu izveo performans Miss
Mobile kojeg bih najradije svr-
stao u polje performativne teori-
je. Radilo se o situaciji u kojoj se
raspravljalo o odnosu javnog i
privatnog, o tome što èovjeka
tjera da dâ i zadnji komadiæ svoje
intime da bi dobio svojih pet mi-
nuta slave. Od prisutnih sam zat-
ra"io da nazovu svoje prijatelje i
objasne im situaciju, zatim sam
posudio osam mobilnih telefona
i razgovarao s odsutnim licima
oko 40 minuta. Na koncu su pri-
sutni glasali za mobilnu liènost,
na osnovu filtriranih informacija.
U toj situaciji sam bio istovre-
meno i predavaè/teoretièar i re-
"iser i performer. To je bila kraj-
nje odgovorna, a istovremeno i
krajnje opuštena situacija. Dogo-
dila se na tromeði onoga o èemu
smo razgovarali tijekom inter-
vjua: umjetnosti, znanosti i ko-
munikacijskih tehnologija.
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LLjjuuddsskkaa bbooll uu iinntteerrmmeeddiijjaallnnoojj mmrree##ii
Emil Hrvatin, slovenski teatrolog, redatelj i glavni urednik èasopisa Maska

Ono što mi se danas èini
relevantnim jest otvaranje
nekog treæeg polja, polja
performativne teorije, u 
kojem se ne radi o iznova
insceniranom promaše-
nom susretu teorije i 
prakse, veæ o novom 
obliku scenskog iskaza



Nila Kuzmaniæ Svete

osljednost u repertoarnom
odabiru – pru"anja moguæ-
nosti mladim autorima –

nakon Šovagoviæeve trilogije,
Oca Elvisa Bošnjaka, Plinske boce
Leme i Tonkoviæeve, Trovaèice
Jurice Pavièiæa – Uprava HNK
potvrðuje narud"bom i praizved-
bom Krovne udruge Ante Tomiæa
i Ivice Ivaniševiæa. Pod egidom
dijaloga sa stvarnošæu, što dakako
nije nova formula, ovaj komad,
smješten na splitske Blatine u ra-
nim devedesetima, novina je po
izravnosti komuniciranja s onim
što se upravo i u ovome trenutku
dogaða u Splitu. Novina je i po
jednostavnom i duhovitom bav-
ljenju tabu temama kakve su na-
silno useljavanje u stanove "poli-
tièki nepodobnih" obitelji i mije-
šani brakovi, a takoðer i po split-
skim glumcima koji ovdje pre-
poznaju problem u sebi da bi ga
iznijeli krajnjim minimalizmom.
Utoliko bolje ako se pri tomu za-
bavljaju, a da to nije samo sebi
svrha. Još je bolje kad se – poradi
neposredne interakcije s protago-
nistima, humoristièkome sloju,
obojenome "argonom, ponekim
šatrovaèkim izrazom i regionaliz-
mima u funkciji karakterizacije i
psihologije likova, publika srdaè-
no smije cijeli sat – od poèetka do
svršetka. Nije li još 9. travnja
1918. naš najveæi dramski pisac
zapisao svoj odgovor na tvrdnju
Josipa Bacha da dramska struktu-
ra iskljuèuje smijeh: Zar je to neka
tragedija kad se ljudi smiju na ot-
vorenoj sceni? Neka se samo smiju.
Zato i idu u teatar da bi se smijali.

Kazalište i njegovi novinari
Nije nam poznato znade li au-

torski dvojac za njegovo geslo u
povodu Hrvatske rapsodije ("Tre-
balo bi ispjevati naš antimitos.").
Komu je, meðutim, primjereniji
teatrološki iskorak u ideološku
slobodu izrièaja nego dvojici no-
vinara Slobodne Dalmacije, koji
su, uz navedeno, mogli izbliza
pratiti i kameleonsko dovijanje
kolega u stilu tko plašt ne zna s
vjetrom obrnuti, mora k'o svijeæa
na vjetru utrnuti, eda ne bi ostao
bez (vojnog) krova nad glavom!?
Svjesni da ideološko kazalište
ovisi o neèijoj podršci koju oni,
pak, nisu mogli oèekivati ni s des-
na (nedostatak interesa za nacio-
nalno) ni s lijeva (burleskno treti-
ranje partizana), vrlo su se hrabro
opredijelili zapravo za teatar bez
zaštite, odnosno za demokratsko
pravo javnog iznošenja stavova i
pravo publike na smijeh.

Bje"eæi od "logike apsurda",
što je Gantierova definicija ko-
medije, autori su svoj komad,
dramatièan i komièan istodobno,

"anrovski odredili crnom kome-
dijom. Da bi usto naglasili kako
glavnu temu – ratnu uzurpaciju
tuðih stanova – tretiraju s humo-
rom, dvojac se u najavama i na
konferenciji za novinare pozivao
na popularni serijal scenarista
Attkinsona, Crofta & Comp. –
Allo, allo. Tomu, meðutim, pro-
turjeèe najmanje tri razloga: seri-
jal JEST "prevrnut na glavu"; u
pitanju su tri velike dr"ave –
Francuska, Velika Britanija i Nje-
maèka; snimao se, napokon, do
konca 1992. godine, tj. obraðuje
dogaðaje s polustoljetne distan-
ce. Ako se veæ mora tra"iti uzor
meðu serijalima što ozbiljnu te-
mu tretiraju s humorom, tada bi
to prije bio M.A.S.H. scenarista
Larrya Gelbarta i Alana Alde,
koji je na poèetku sedamdesetih
sniman prema romanu Richarda
Hookera i prije poèetka pariških
pregovora o završetku rata u Vi-
jetnamu, a našoj je publici dobro
poznat po dva repriziranja.

Kovaèev realizam
Mladi Mario Kovaè ovog se

puta nije igrao alternative kao u
Sjajnom prolaznom vremenu Da-
vida Ivesa i u Dies irae ;anine
Mirèevske. Odr"ao je dinamièan
unutarnji ritam teksta podreðu-
juæi ga ritmu pozornice (njegovi
su još scenografija i kostimi),
poma"uæi glumcima da se sami, s
uporištem u splitskoj svakidaš-
njici, prepoznaju kao likovi i
zazvuèe uvjerljivo. Inaèe je nep-
retencioznome tekstu pristupio
standardno, bez posebne mašto-
vitosti (osim u redateljskoj apo-
teozi), dopuštajuæi izvjesno pri-
zemljenje, da ne ka"emo jeftino-
æu kao rezultat prejake buke.
Smjenjivanje pjesama iz parti-
zanskog i Domovinskog rata u
funkciji promjene prizora (vr-
hunsko svjetlo Miroslava Mami-
æa i èist ton Ivice Biliæa) dobro se
odrazilo na sceni zapuštena biv-
šeg hotela Ambasador: jedina
prostorija, koja se bez zastora
nastavlja u gledalište, doèarava,
uz pomoæ minimalistièkih ele-
menata, kuhinju i dnevni bora-
vak. Postojeæi prozori dobro æe
redatelju poslu"iti za uvredljiva
dobacivanja nositelja stanarskog
prava dojuèerašnjim susjedima

koji se dolje, na ulici, sele.
Na Blatinama se zaista nalazio

visok broj od onih više tisuæa sta-
nova iz vojnoga fonda Grada.

Zdenko Èatlak (razmahani Milan
Pleština) dobio je tu stan zato što
ga je kao novaka na stra"i udario
grom. U stanu s njim "ivi supru-
ga Vedrana, autoritativna kuæani-
ca (sjajna Snje"ana Sinovèiæ Šiš-
kov, koja nas je zadu"ila s više li-
jepih finesa), koja ga, zajedno s
majkom Dominom (Dara Vukiæ
dobro se nosi s bizarnostima ro-
le), prezire zbog manjka muškos-
ti (hobi mu je skupljanje salveta),
a istinski ga branitelji, za razliku
od "prosvjedara što bojišnice nisu
ni omirisali", zovu èuèator (jer rat
prati na televizoru) i kæerkom
Anamarijom (neuvjerljiva Sanja
Prnjak). Zdenku je oèinstvo upit-
no, ali to, iz kukavièluka, ne ela-
borira.

Pomaci prema groteski
Predstava poèinje dijalogom

na "prosceniju" dvojice ni"ih ju-
gooficira – Ljubomir (i u epizodi
uvjerljiv Ilija Zovko) se veæ spa-
kirao pa nagovara Milutina (du-
boko humano u"ivljen u vlastitu
tugu Nikola Ivoševiæ) na selidbu
s obzirom na okolnosti. U dru-
gom prizoru hrvatski branitelj
Kristijan (definitivno zrela i do-
raðena gluma Milivoja Beadera)
noæu kalašnjikovom razbija vrata
Zdenkova stana koji je sada nje-

mu dodijeljen. Unatoè realistiè-
kim nastojanjima, i autori i reda-
telj skliznut æe u dva navrata u
grotesku – kao pokriæe, valjda,

hrabrom izboru tema: partizanka
Domina stavlja no"inu pod Kris-
tijanov vrat (no" jest simbol, ali
ne partizanske veæ jedne druge
vojske) da bi uslijedila prièa o
novoroðenèetu, "pravom komu-
nistu, bez udova, ali s jednim na
èelu" (sic!). Jednoj nedosljed-
nosti pravi se još jedan ustupak:
Domina je, naime, senilna. U
meðuvremenu, na krajnje svrsis-
hodno doèaranoj rivi s dva sid-
rišta od bijela stiropora, sjede
Milutin i sin mu Slobodan (uig-
rani Nenad Srdeliæ). Ponesen tu-
gom, u nastojanju da sinu pru"i
nekakav razlog odlaska u Svila-
njac (negdje na jugu Srbije), ka-
"e: "Tamo si se rodio, tamo su
nam grobovi i koreni". Ako tre-
ba, osim u smijehu publike, vid-
jeti katarzu, ona je to jamaèno u
sinovu odgovoru: "Ali, pape, ja
san se ovdi rodija, mater mi je
ovdi pokopana, a i dite æe mi se

ovdi roditi..."! Tako Milutin saz-
naje da æe mu Anamarija roditi
unuka. Tekstopisci na toj toèki,
za naše prilike bespresedanski,
odluèuju se jednog Srbina, usto
jugooficira, uèiniti moralnom
vertikalom komada: Milutin se
"rtvuje radi osiguranja krova nad
glavom sinu i novoj obitelji. La"-
no se, naime, predstavljajuæi kao
obavještajac KOS-a, prijavljuje
gardistima (Svetozar Jovanoviæ,
Igor Mihoviloviæ), predvoðeni-
ma s Prvim (bez elementarne
kulture govorna izrièaja Hrvoje
Cokariæ) kao svog doušnika –
Kristijana! Obojica dospijevaju u
zatvor (u Lori?), da bi Èatlakovi
zadr"ali svoj stan.

Oda èizmama
Imajuæi rasplet i ne morajuæi

se nositi sa situacijama, redatelj
èvrsto i dramaturški èisto (Josip
Viskoviæ) dr"i pod kontrolom
više tokova zbivanja. U prvi dija-
log ubaèena je prava Oda èizma-
ma (kao pandan Keatsovoj) da bi
nas Milutin mogao obavijestiti
što je sve radio kao skladištar
(dijelio sapun...), gdje su ga sve
premještali, ali i da bi se narugao
svojim "starešinama". Kovaè se,
meðutim, iskupljuje redatelj-
skom apoteozom: na svršetku

svi protagonisti (Milutin i Kristi-
jan razbijenih glava i polomljenih
ekstremiteta) pjevaju Moju do-
movinu Hrvatskoga band aida; i
eksplicitnom poentom: sve je
ovo Hrvatska!

Eh, sad, autori ne citiraju
predsjednika HHO-a ("Ljudi su
napustili Hrvatsku u situaciji
krajnje nu"de i pod prijetnjom
smræu."); niti OESS ("U Hrvat-
skoj je 50.000 nasilno zaposjed-
nutih stanova."); ne plediraju po-
put Daniela Cohn-Bendita za
gradnju "srušenih meðunacional-
nih mostova"; ipak zaštiæeni smi-
jehom publike, koja je, unatoè
ledenoj buri, na pet repriza zare-
dom tra"ila kartu više, oni su
svojom poentom najbli"i – u Kr-
le"inoj godini – proroèkoj tvr-
dnji iz Davnih dana: "... onog
koji nije mitomanski nacionalan
naši æe apologeti i farizeji opet
pribiti na krst, no on æe ipak us-
prkos svemu biti – MI! ..."

I ne samo da nisu tempirali
premijeru uoèi ili dan poslije tra-
giènih obljetnica bliske nam
prošlosti, nego nisu imali ni spe-
kulativnih "zasluga" što je premi-
jera izvedena baš na Svjetski dan
tolerancije. Što se pak publici
mo"e, sasvim opravdano, uèiniti
znakovitim.
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Apel za snošljivost i teatar bez zaštite
Bje�eæi od "logike 
apsurda", što je 
Gantierova definicija 
komedije, autori su svoj
komad, dramatièan i 
komièan istodobno, 
�anrovski odredili crnom
komedijom

Uz prvu dramsku premijeru u
HNK Split Krovna udruga Ante
Tomiæa i Ivice Ivaniševiæa u re�iji
Marija Kovaèa

Komu je 
primjereniji 
teatrološki iskorak
u ideološku 
slobodu izrièaja 
nego dvojici 
novinara Slobodne 
Dalmacije, koji su
mogli izbliza 
pratiti i 
kameleonsko 
dovijanje kolega u
stilu tko plašt ne
zna s vjetrom 
obrnuti, mora k'o
svijeæa na vjetru 
utrnuti...



Dubravka Crnojeviæ Cariæ

"Da bi se ušlo u zabranjenu
stvarnu zemlju individualnosti,

najprije se sâm pojam 
Erkenntnis mora prevesti iz

svjesnog u tjelesni, 
osjeæajni okvir"

(Vladimir Biti)
avedena reèenica kao da je
opisala opasnosti i zamke
kazališnog èina. Radi se o

izuzetno "gustoj" misli koja pos-
tavlja niz, meni interesantnih, te-
za: kao prvo, uspostavlja dihoto-
miju svjesno/tjelesno, osjeæajno
kao svjesno, dakle, ne pripada
tjelesnom, tjelesno je ne-svjesno.
Kao drugo, upuæuje na stvarno,
dakle na "svijet "ivota" kao na
društveno neprihvatljivo, zabra-
njeno. Istovremeno, stvarno stoji
nasuprot svjesnom. Kao treæe, in-
dividualnost se vezuje za stvarno,
za zabranu, pa tako i tjelesno i os-
jeæajno. Na jednoj "strani", dakle,
stoji – tjelesno, osjeæajno, stvar-
no, individualno kao zabranjeno,
s druge je, pak, strane ono svjes-
no, kao društveno dozvoljeno.
Ova dihotomija nu"no priziva
dihotomiju na koju upozorava
M.M. Bahtin – svijet "ivo-
ta/svijet kulture, te odnos iskazi-
vog/neiskazivog, semiotièkog i
simbolièkog. 

Gluma i "ljaga"
O tjelesnom je i osjetilnom

teško govoriti, teško ih je opisa-
ti rijeèima, za/okru"iti iskazom.
Njih se mo"e tek "pokazati", jer
pripadaju "svijetu "ivota". No,
zašto se o "stvarnom" govori
kao o podruèju zabranjenog?
Nije li to zbog toga što ono
"stvarno", uz ono što nazivamo
svjesnim, sadr"ava još nešto?
Svjesno, naime, postoji unutar
prostora koji pripada rijeèi,
unutar pojmova koji se dadu de-
finirati. Onkraj iskazivog, on-
kraj svjesnog, ostaje podsvijest,
nadsvijest. Eto nas, dakle, suo-
èenih s viškom! A Višak je svo-
jevrstan "otpadak". Otpadak od
svjesnog. Ono što "ispada" iz
simbolièkog sustava, naziva se
"ljagom" (Kristeva). Nije li
"stvarno", dakle, postavljeno
kao zabranjeno, kao "zazorno"
(rado bih se koristila izrazom
koji upotrebljava Julia Kristeva)
upravo stoga što posjeduje vi-
šak, "otpadak"? "Stvarno" jest
zazorno jer je tjelesno, osjeæaj-
no, i izmièe svjesnom. No, zaš-
to se tjelesno, osjeæajno, za raz-
liku od svjesnog, dr"i zazor-
nim? Navedena reèenica upuæu-
je na teatar. U teatru smo tjeles-
ni, emotivni, "stvarni". Ta reèe-
nica podsjeæa, naravno, i na dra-
gocjene glumaèke vje"be koje
pretpostavljaju blisku vezu tije-
la, osjeta i emocija. Glumu, a ni
teatar, ne mo"e "pokriti" niti je-
dan simbolièki sustav. Gluma se,
dakle, na "opasan" naèin bavi in-

dividualnošæu. U samom se ak-
tu glume podrazumijeva tjeles-
no. Tjelesno je nepredvidljivo,
ne poštuje norme. Buduæi da se

"ne zna što se mo"e oèekivati",
te"i ju se pripitomiti, iskontroli-
rati. Ako je "ljaga" ono što ispa-
da iz simbolièkog sustava, nu"-
na je sastavnica glume upravo ta
"ljaga", "crna "uè", ono "nešto"
što izmièe društvenoj racional-
nosti, logiènom redu na kojem
poèiva društvena cjelina, kako
bi ustanovila klasifikacijski sus-
tav ili strukturu.

Ritualom upokoriti @ensko
Pojedinac se raða u jeziku koji

mu prethodi, a jezik je zakono-
davan. On je simbolièki poredak
unutar kojeg se kreæemo i koji
nas okru"uje. Simbolièki je pore-
dak represivan, a osobito za ono
koje mu izmièe, koje nije pokri-
veno normom, za ono Drugo, za
;ensko. Tragovi su ""enskog"
simbolièkim jezikom nepred-
stavljivi i nepredstavljeni, nalaze
se u prostoru (kako to Kristeva
istièe) semiotièkog. Semiotièko
je vezano za prvobitno materin-
sko, predsimbolièko. To je Dru-
go na razlièite naèine imenova-
no: kao nepredstavljivo, istinito,
prededipalno, semiotièko, psiho-
tièko, prvobitno, nazivano je i
"arhajskom majkom". To je
ab/jektno, ono što je ujedno od-
baèeno i odvratno, zazorno, a se-
"e do u kaos prije jezika. To je
ono "nešto" što se èini opasnim
po sistem, kao granica, to treba
"preraditi". Ono je ujedno i moæ-
no, u onoj mjeri u kojoj �enska
moæ (moæ U"itka) govori jedan
višak, u jeziku i simbolièkom
neiskazan i nepredstavljiv. Druš-
tveni rituali imaju zadatak da taj
višak upokore. Kako je tjelesna,
pa tako osjetilna i emotivna, glu-
ma je nepredvidljiva, ne/okru-
"iva. Potrebno ju je zaokru"iti,
staviti je pod kontrolu, upravo
kao i ""ensko". Gluma posjeduje
zazornu ili demonsku moæ "en-
skoga. 

Izmicanje vezama
Zašto spominjem ""ensko",

što pod tim podrazumijevam?
Što je uopæe, to Vjeèno "ensko,
koji tip asocijacija ve"em uz na-
vedeni termin? ";ensko" se èesto
promatra kao odstupanje od
norme, kao ono nepredstavljivo,
ono što je izvan vidokruga
(pro/zapadne) racionalnosti.
;enski princip ukazuje na priv-
remenost formacija i na sve što
formaciju ugro"ava: ""ena je u
odnosu na svoj društveni i poli-

tièki polo"aj vjeèni disident,
prognanik u odnosu na moæ", te
je, prema tome, vazda neobièna,
nadnaravna, demonska. 

;ena je èesto tumaèena a-lo-
giènom i a-moralnom. Tako Ot-
to Weinenger nije izuzetak kada
tvrdi kako je "psihologija stvar
"ene", te da je ;ena subalterna,
"nestvaralaèka". Èesto se govori
o "enskoj animalnosti. Takva ne-
pokorena, "nepripitomljena" "e-
na, ka"u, izmièe svim vezama
(Judita, Dalila, Carmen, Nora), a
veza predstavlja društvo, simbo-
lièki sustav. I obitelj, koju pripi-
tomljena "ena treba štititi i zas-
tupati, jest dijelom politike. Slo-
terdijk prikazuje teološku shemu
kao mušku shemu Bog-otac,
muškarac-sin. Muškarèevo vlas-
tito utemeljenje podrazumijeva
prikriveno odstranjenje "ene.
;ena se ne mo"e odrediti u od-
nosu na beskonaèno. ;ena je u
simbolièkom poretku graða jezi-
ka, tako je u kršæanskoj teološ-
koj shemi, kao majka Bo"ja, iz-
jednaèena s institucijom crkve.
Marija nema svoje Evanðelje,
ona je nijema tjelesnost, i kao tak-
va se nalazi na pregibu semiotiè-
kog i simbolièkog. Kristeva, pak,
govori o "neizrecivoj drugosti
koja kao da pripada "enstvenos-
ti, nejeziènosti ili psihozi..."

Uho i oko
Pozvat æu se, nakratko, na

sljedeæu dihotomiju: uho kao du-
hovno i muško, oko kao vidljivo,
tjelesno, "ensko. Uhu pripada ri-
jeè. Rijeè je oèeva, ali nije vidlji-
va, ona je tek sjena. Rijeè takoðer

podrazumijeva klasifikaciju, a
svaka je klasifikacija restriktivna,
iskljuèiva. Muški se princip, dak-
le, bavi svijetom koji iskljuèuje,
"svijetom kulture" (kako bi to re-
kao Bahtin), simbolièkim susta-
vom. ;ena jest oko, vid. Pogled
je prikovan za tijelo, tijelo majke.

On tra"i smisao, ali je uvijek po-
malo skeptièan, prisiljen da vje-
ruje u neverbalno. Istovremeno
se neprestano tra"i unutrašnjost
majèina tijela koju "ele i koje se
boje, koja hrani i ubija, koja op-
èinjava i od koje se zazire. ;ena u
sebi sadr"ava prazan prostor, koji
mo"e preuzimati razlièita znaèe-
nja – npr. potencijalnog "ivota,
zaštite.

Govoriti i èiniti
Simbolièki nas sustav doziva u

"uloge", priziva nas identitetu.
Ne mo"emo biti dozvani drukèi-
je negoli jezikom ili glasom, što
je, dakle, društveno oruðe. Judi-
th Buttler govori (u svojoj anali-
zi pozicije Antigone) kako je
muškarac postavljen kao èovjek
govora, dok je "ena nositelj èina,
prakse, djelovanja. Èin je vezan
uz tjelesno, a stoji nasuprot go-
voru. U jeziku dobivamo svoje
gramatièko mjesto, svoje i jeziè-
no i društveno "ja". Jezik je me-
hanizam društva, podèinjava nas
i istovremeno stvara subjektima.
Društvo dr"i subjekte pod kon-
trolom. Ulazak u jezik, jest ula-
zak u socijalnu reprodukciju
(Althusser). Gluma, pak, podra-
zumijeva otvorenost jedinke
prema razlièitim moguænostima,
osvještava kako je jedinka u sta-
nju mijenjati uloge, kako se radi
o "balansirajuæem" identitetu. Ta-
kav prijelaz iz jedne uloge u dru-
gu u glumi jest samovoljan i sa-
mosvjestan èin, i kao takav "opa-
san". Osim toga, tuðim jezikom
nije tek tako ovladati, treba tru-
da za usvojiti "tuði govor": uæi u
jezik znaèi uniæi u simbolièki
sustav. Èini se da glumac, onaj
koji mijenja govor "po potrebi",
šalje poruku kako, zapravo, ne
vjeruje dokraja u govor, u simbo-
lièki i pravni red? 

Tijelo i moæ
Iz pozicije zaštitara društvene

hijerarhije, moæ je prisutna u tre-
nutku kada vladamo tijelom, èu-
lima. Trapljenje vlastitog tijela je-
st trenutak koji inaugurira subje-
kt. Reprezentativna je, u tom
smislu, prièa o Odiseju koji se
vezao, kako bi se othrvao zovu
sirena. On je interiorizirao rep-
resiju, pounutrio je vlastitu moæ.
Na slièan naèin glumac vlada
svojim tijelom. No, njegov naèin
nije društveno prepoznat kao, u
potpunosti, legitiman. Zbog èe-
ga? Glumac kao da je trajno u
"karnevalu", poput "šetaèa", koji

vjeèno cirkulira iz jednog od mo-
guæih svojih tijela u druga, iz jed-
nog "odaziva" u drugi. Glumac
upire prstom u arbitrarnost i
društvenog priziva i odaziva.

Svjedoci ruba 
Drugo se dade djelomièno is-

kazati, ali ne simbolièkim susta-
vom. To pretpostavlja jezik gra-
niènih sluèajeva koji dovodi u pi-
tanje filozofsko natkodificiranje
svih ostalih diskursa u zapadnom
kulturnom krugu. Ono je starije
od jezika, jezikom neizrecivo.
Ono u jeziku progovara even-
tualno, samo iskosa, subverzivno
(u poeziji, u ljubavi, ludilu...).
Ipak je, dakle, moguæe, u manjim
pomacima, izgovoriti ono "neiz-
recivo". Svjedoka ruba, predver-
balnog, predsimbolièkog poèet-
ka, Kristeva vidi, dakle, u "eni,
psihotièaru, ili pjesniku. Glumac
je tako jedan od njih: pjesnik,
psihotièar, "ena. 

Stabilnost metafizièkog i 
imoralizam fizièkog 

Sâm se glumaèki èin ne da de-
finirati, dovršiti, nema "utoèišta
metafizike". Physis ne poštuje
zakone morala, dolazi do ospo-
ravanja metafizièkog moralizma
fizièkim imoralizmom (Nietzs-
che). Upuæuje na prostor "ivota,
tijela, ne-kontrole, osjetilnog i
emotivnog – na semiotièko. Do-
lazi do "okretanja od stabilne
metafizièke vrijednosti k nestal-
noj fizièkoj vrijednosti-vampiru"
(John Fekete). Postoji strah od
onoga što se ne mo"e imenovati.
On upozorava na to da nema
simbolièkog sustava koji je ne-
povrediv. Unatoè "elji da se sve-
mu dade ime, susreæemo se s
onim što se ne mo"e imenovati:
buka s ulice, neprekidno kreta-
nje... svijet "ivota. Zanimljivo je
biti vraæen u "ivot, iz metafizièke
taštine u fizièku skromnost. To
pretpostavlja spremnost za uvid
u "ivot kao iluziju. Jednom kada
je taj uvid prihvaæen, pojedinac
postaje slobodan da spaja vrijed-
nosti, ne u odnosu na ono što je
u njima slièno i prihvatljivo, veæ
u odnosu na ono što je razlièito i
nevidljivo.

Na što upuæuje o�iljak?
Po Freudu, postoji neki poèe-

tak koji prethodi rijeèi: u poèet-
ku bijaše djelo. U tom vremenu,
ranijem od jezika, vanjski se pros-
tor ustanovljuje projekcijom unut-
rašnjeg. Neiskaziva je nerazluèi-
vost unutarnjeg i vanjskog. Vid-
ljivo se i nevidljivo meðusobno
ne iskljuèuju kao izrecivo i neiz-
recivo. Glumac obièno poèinje
svoj kreativni put izlazeæi iz rije-
èi. Rijeè pripada, unutar dihoto-
mije Muško/;ensko, prostoru
muškog. No, glumac je, svi æemo
se slo"iti, i tijelo. A tijelo pripada
"enskom? Glumac je tijelo koje
govori. Teatar se nu"no bavi i
uhom i vidom-okom. Gluma se
bavi unutarnjim i vanjskim,
dvoumi se izmeðu simbolièkog i
semiotièkog; glasa i oka. I ta ga
neiskljuèivost, zapravo, èini za-
zornim. Zazorno je upravo ono
"granièno", ono koje svjedoèi o
rubu, o"iljku, naboru, ono koje
se dvoumi, izmeðu unutarnjeg i
vanjskog; sebe i drugog.

U tom je rascijepljenom pros-
toru kljuèno kolebanje izmeðu
unutra i vani, svoga i drugog,
zabranjenog i dopuštenog. Glu-
ma je potvrda kako se nu"no ne
moraju poznavati samo suprot-
nosti, niti se mora funkcionirati
samo u dihotomijama.
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GGlluummaa ii vvjjeeèènnoo ##eennsskkoo
Kako definirati "glumaèki
višak"? Onkraj iskazivog,
onkraj svjesnog, ostaje
podsvijest, nadsvijest

Reprezentativna
je, u tom smislu,
prièa o Odiseju,
koji se vezao kako
bi se othrvao zovu 
sirena. On je 
interiorizirao 
represiju, 
pounutrio je 
vlastitu moæ. Na
slièan naèin glumac
vlada svojim 
tijelom

Foto: Nino Šoliæ



Lada Èale Feldman

ijetkost je da kazališta izdaju pred-
loške koji se nalaze na njihovu re-
pertoaru, te tako ujedno šire domet

i odjek i teksta i predstave, a i kasnijim is-
tra"ivaèima njihova rada skraæuju muke
kopanja po kazališnim arhivima, a rijetko-
st je i da se na ovakav naèin uopæe susre-
æemo s onim ogrankom literature za dje-
cu koji je namijenjen za pozornicu. A zaš-
to upravo dramski predlošci u tom i inaèe,
kako kritièki tako i znanstveno zanemare-
nom segmentu literature, zauzimaju po-
sebno mjesto? Zato što je kazalište upra-
vo medij koji djeci pristupa neposredno,
pa tako premošæuje prepreke i zahtjeve
koje pred djecu èesto postavlja ono što su
zadugo osuðeni nazivati "lektirom", k to-
me još školski obvezatnom, i što rijetko
uspijeva naæi put do nekih pretpostavlje-
nih pravih djeèjih interesa, ukusa i sa-
moodgojnih potreba, u smislu onoga što
je Flaubert nazvao sentimentalnim odgo-
jem, dakle ne odgojem za dobrog i posluš-
nog graðanina i graðanku, nego nekovr-
snim vodièem u vlastitu sazrijevanju.

Pa ako je temeljni procjep koji se javlja
u literaturi za djecu zajamèen veæ samom
èinjenicom da su autori veæinom tzv. od-
rasli, koji se mogu prisjeæati ili pak mogu
zamišljati što bi to potaklo, zaokupilo ili
kultiviralo djeèju maštu, èini se da je u
pogledu literature, a onda i kazališta za
djecu u onoj, kako je eufemistièki volimo
zvati, osjetljivoj dobi, dakle u akutnom
razdoblju prijelaza uz djetinjstva u zrelo-
st, dobi od deset do petnaest, šesnaest go-
dina, zasigurno taj procjep, premda naiz-
gled manji, daleko neuralgièniji: ta djeca
koja nas kad su malena i neshvatljiva, još
strašno trebaju, upravo u ovoj kolebljivoj,
prijelaznoj, smutljivoj fazi itekako nisu
sklona slušati odrasle rijeèi. 

Izaæi na kraj s bajkom
Autorica Pauline Mol baš je stoga po-

seban sluèaj: poèela je pisati i gotovo ne-
tom je izmaknula tom kompliciranom
stadiju, i to iz svojih višestrukih uloga i
pobuda studentice knji"evnosti i teatrolo-
gije, glumice ali i osobe koja je zarana po-
èela raditi s djecom. Da se još oèito "ivo
sjeæala turbulencija svojega odrastanja
svjedoèi komentar povodom komada
Bok, èudovište koji je napisala 1986. godi-
ne, kao svoj oblik dvosmislena suèeljenja
s bajkom Ljepotica i zvijer, u kojem ka"e
da ju je ta bajka kao djevojku ujedno i
privlaèila i odbijala, da je dakle napisati taj
komad za nju znaèilo iziæi na kraj s istini-
tošæu te bajke kroz vlastito, dramsko, ali i
barem imaginarno glumaèko tumaèenje.
U tekstu Pauline Mol, naime, nije rijeè o
pukoj dramatizaciji bajke, nego doista o
njezinu dubinskom pokazalištenju, koje
se pokazalo kao mo"da i povlašteni pute-
ljak kojim se dopire do zapretanih slojeva
bajkovnoga smisla.

Autorica je sve svoje likove, likove tri-
ju sestara, izmeðu njih i protagonistice, te
èudovišta i oca, odluèila raspodijeliti tri-

ma djevojèicama koje se igraju, trima,
dakle, rudimentarnim glumicama, koje si
tijekom bajke dopuštaju da iz nje iskoèe,
da je komentiraju, da zaborave tekst ili da

mu se suèele, sugeriravši tim postupkom
upravo ideju o tome da je temeljno pop-
rište bajkovnoga svijeta naša, tj. djeèja,
djevojaèka psiha, ali i da je ta psiha neka
vrsta pozornice po kojoj se vrzmaju razli-
èiti likovi, bliski i opasni, kao dijelovi na-
šega ja, kao nešto što ujedno "elimo vidje-
ti kao drugo, strano i tuðe, ali što je ujed-
no i dio i moguænost nas samih. 

Nefamilijarna ljubav
Jednom, dakle, kad se ta pozornica na-

še svijesti ili ako hoæete podsvijesti, prese-
li na imaginacijski svijet djeèje igre, ali i na
stvarnu kazališnu pozornicu, tako da se
na njoj pojave tri glumice svjesne da preu-
zimaju ulogu, otvara se magijsko mjesto
ne toliko biološkog rasta koliko egzisten-
cijalnog rasta kroz samoprepoznavanje i
samospoznavanje. Kao što znadete iz baj-
ke (a nadam se i iz prošle godine postav-
ljene predstave Male scene), rijeè je o pot-
rebi za ljubavlju, potrazi za ljubavlju i stje-
canju ljubavi u bolnom procesu odvajanja
od roditeljske i obiteljske topline, te puta
k dvojako nefamilijarnoj ljubavi, s jedne
strane zato što æe se ljubav usmjeriti pre-
ma strancu, a s druge i zato što æe ta lju-
bav nositi neka druga i to zastrašujuæa,
animalna obilje"ja, što æe to biti drukèija,
nepoznata vrsta tjelesne ljubavi. U tome
je smislu Ljepotica i zvijer krunska bajka
èitavog niza varijacija na temu princa ili
princeze zatoèene u liku "ivotinje, motiva
koji je psihoanalitièar Bruno Bettelheim u
svojoj knjizi Uporaba èudesnog dijagnos-
ticirao kao znak za strah, ali i za privlaè-
nost seksualnosti, njezine moæi da nas od-
vede do nove vrste osjeæaja koji je sazdan
od seksualnosti, ali koji je ujedno i nadila-
zi. Naravno, u sluèaju djevojke, taj put je
obilje"en tegobnim suoèenjem s gubit-
kom oca, strahovanjem da æe morati izab-
rati izmeðu oca i nepoznatog drugog, "e-
ljom da je otac zaštiti, zebnjom da æe zvi-
jer metaforièki progutati oca, dakle da æe
ga zvijer zamijeniti ili pak da æe otac sam
postati ta zvijer, te, na posljetku, stalo"e-
nom razdiobom emocija prema ocu i pre-
ma "èudovištu". 

No, nije samo trokut djevojke, oca i
Èudovišta ono što obilje"uje ovu bajku,
tu su još i dvije, kod Pauline Mol duho-
vito doèarane sestre, koje ne tra"e lju-
bav, nego stvari i status, stranputice koje
ih odvajaju i od oèeve naklonosti i od
skorašnje ljubavne zrelosti. Ono što je,
ponavljam, specifièno u tekstu Pauline
Mol, jest što nam neprekidno daje do
znanja ne samo da likovi oca, Èudovišta
i sestara predstavljaju djevojèino okru"-

je, nego da su oni utvare koje nastavaju
njezinu svijest, da se ona mora suoèiti s
njima u sebi. Naime, i ona sama ima u se-
bi nešto od oèinske brige i kukavièluka,

i ona sama ima nešto animalno što se u
njoj tek poèinje buditi, a i ona sama
mo"da ima potrebu da se, umjesto za
ljubav, brine o stvarima i statusu. Komad
Pauline Mol stoga uprizoruje tu borbu
unutar sebe, sileæi svaku svoju èitateljicu
i još više gledateljicu, da jasno razgranièi
kojem æe dijelu sebe reæi Bok!, u dvama
smislovima, pozdrava pri odlasku i poz-
drava pri susretu. 

Suze za èudovištem
No, htjela bih ovim povodom nazna-

èiti još dvije va"ne spoznajne i emocio-
nalne komponente na koje nas napuæuje
ova bajka. Kada mi je starija kæi bila još
petogodišnjakinja, èitala sam joj ovu baj-
ku i ona se redovito rasplakala na mjestu
za koje sam ja mislila da je najljepše
mjesto u bajci, trenutak, naime, kada se
èudovište pretvara u lijepog princa. Na
moj upit zašto plaèe baš tada, uporno mi
je odgovarala da plaèe za èudovištem, jer
ono nepovratno umire, te da za nju bajka
nema sretan kraj, jer se djevojka ne vezu-
je uz onog koji je zapravo stekao njezinu
ljubav. Donekle radikalizirajuæi potenci-
jale bajke, i danas mi se èini da je to djeè-
je viðenje spoznalo njezinu najbolniju
toèku, koja nema toliko veze sa seksual-
nošæu, koliko s pretpostavkom da onaj
kojega æemo voljeti doista predstavlja
nekog potpuno drugog, gotovo neljudski
drugog, razlièitog od nas, te da voljeti
mo"e samo onaj koji doista zavoli to zas-
trašujuæe drugo, monstruozno razlièito
od sebe. Drugi naputak ove bajke, a koji
isto tako na svoj naèin naglašava komad
Pauline Mol, jest obilje"je onih zglobova
prièe u kojem junakinja ponovno stjeèe i
ljubav oca i ljubav èudovišta, zglobovi u
kojem si i ti likovi konaèno zajamèuju
djevojèinu ljubav, a to su upravo trenuci
spremnosti svo troje da "rtvuju vlastite
"ivote za onog koga vole, kao i trenuci
spremnosti da se odreknu prava na onog
kojeg vole. Upravo uzvišeni, katarzièni
momenti i bajke i komada Pauline Mol,
to su neprocjenjive slike ljubavnog para-
doksa koji ka"e da ljubav opasno rubi sa
smræu, da se tek odricanjem od sebe mo-
"e steæi sebe, te da se ljubav ne stjeèe i ne
uzvraæa pod prisilom, nego samo u slo-
bodi odabira.

Toliko o komadu Bok, èudovište, koji
je Mala scena, zajedno s odliènim glumi-
cama Dariom Knez, Vanjom Æiriæ Lume-
zi i Hanom Hegedušiæ, prvi postavila.
Meðutim, pravi povod i ovomu izdanju a
i mojem tekstu je ne samo knjiga, nego i
hrvatska praizvedba drugog komada Pau-
line Mol koji se u toj knjizi nalazi, napi-
sanog 1998., a nazvanog Bizon i sinovi.
Pa kao što je netom doèarani komad Bok
èudovište bio namijenjen više skorašnjim
djevojkama, tako je ovaj komad ispunio
dug drugome spolu i posvetio se skoraš-
njim momcima. Ako smo tamo susreli
frojdijansku prièu o razrješenju Elektri-
na kompleksa, premještaju djevojaèke
ljubavi s oca na nekog nepoznatog dru-
gog i dragog, onda æemo se ovdje susres-
ti s još jednim, doduše izrazito osuvre-
menjenim frojdijanskim scenarijem, ali
ne, kako biste mo"da pomislili, Edipova
kompleksa, nego scenarijem što ga je
Freud opisao u svojem djelu Totem i ta-
bu: s prièom, naime, o braæi lišenoj va"ne
zaštitnièke ali prije svega identifikacijske
figure oca, figure koja je neophodno dje-
èakovo zrcalo, no èija se nasljedna snaga
mo"e steæi, opet paradoksalno, samo
kroz oèevu metaforièku smrt, ovdje iz-
maštanu upravo u terminima kanibalis-
tièkog masakra. Nadam se da vam se ovo
po èitanju i gledanju komada neæe èiniti
ishitrenom usporedbom, a potkrepljuje
je ne samo veæ spomenuti prizor u koje-

mu djeèaci zamišljaju kako æe oca pojes-
ti, nego i ime koje ocu autorica Pauline
Mol dodjeljuje, Bizon, kao da je baš rijeè
o nekoj totemskoj "ivotinji pod èijim
svetim znakom obiteljski kralj poprima
ugled i moæ te po "elji dijeli ili uskraæuje
svoj numinozni uèinak. 

Odsutni otac
Braæu koju ovdje zatièemo otac je naiz-

gled napustio samo na trenutak, da skok-
ne u banku, po novèanu pomoæ za svoje
bankrotirano poduzeæe, no uskoro æemo
vidjeti da je otac u ovome komadu trajna
odsutnost, zapravo opet neka višestruko
ambivalentna, istodobno prijeteæa i zaštit-
nièka prisutnost, ali i zastrašujuæa, a mo"-
da i osloboditeljska odsutnost. Majka im
je, kako saznajemo, davno otišla, premda
ne znamo da li zato što je umrla ili što ih
je napustila, te se pretvorila u neki oblik
relikvije poostvarene u knjigama koje je
ostavila za sobom. No, dok ona predstav-
lja literarno utoèište, nje"nost i emocije
koje djeèacima nedostaju, ali kojih su se,
kako se èini, ipak kadri prisjetiti, otac
predstavlja presudnu orijentacijsku toèku
njihova muškog i ljudskog identiteta, nji-
hovih hrabrih planova o avanturi i podu-
zetnosti, pa njegov naizgled kratki, ali go-
tovo vjeèni odlazak postaje otponac u"as-
nih nemira i projekcija, "elje da se zauzme
njegovo mjesto, ali i bijesa što ga se mora
zamijeniti, bijesa što je on u neku ruku ja-
lovo sjeme kakvo je i sjeme koje tr"i nje-
govo poduzeæe te što ne ispunja njihova
najpreuzetnija htijenja da se bude voða,
moæan i bogat, ali i potmulog veselja što
se njegovim odlaskom mo"da otvaraju
dveri njihove vlastite moæi. 

I što ovi djeèaci èine, ostavljeni u male-
noj siromašnoj kuhinji da jedu, kako bi
jedna moja prijateljica rekla, "špagete s ni-
èim"? Oni se, a tu se opet ostvaruje meta-
teatarski nerv Pauline Mol, upravo kom-
pulzivno, dakle ne toliko radosno koliko
grèevito igraju, kazališno igraju, preraspo-
reðuju uloge oca i njegovih sinova, od naj-
mlaðeg i najranjivijeg, preko srednjeg,
smuæenog ljubomorom i prezirom, do
najstarijeg, kojemu je mo"da prvom dano
da sutra doista i preuzme oèevu ulogu. I
tu pred èitateljskim, a u Maloj sceni i pred
gledateljskim oèima, pucaju vidici na ve-
selotu"no bespuæe malenih djeèaèkih "i-
vota, bespuæe i pustinju, a opet i bujni,
plodni krajolik propupalog sjemena nji-
hove mašte, kazališne mašte, o kojem vam
neæu previše prièati da ne zatomim vašu
radoznalost. Tek æu reæi da i Pauline Mol i
ansambl Male scene i ovim komadom po-
kazuju ne samo tankoæutnost s obzirom
na fine mješavine tragike i komike, kao i
na precizno ritmizirano doziranje one eg-
zistencijalne i psihološke konfuzije koja
je svojstvena teturanju od djeèaštva do
momaštva – koje i ova autorica i njezini
hrvatski kazališni promotori toliko zna-
laèki poštuju i krijepe svojim komadima i
predstavama – nego nas ponovno uvode
do samog dna kazališne tajne, u srce nje-
zina izvora u djeèjoj igri, opominjuæi nas
ujedno da su i ritualima inicijacije kojima
su tzv. primitivna društva razrješavala
probleme ljudskog sazrijevanja, ali i suv-
remenim komadima za tu publiku u limi-
nalnom, graniènom razdoblju, zajednièki
korijeni u kazališnoj magiji, te da su kljuè-
ni sastojci te magije ne samo slikovitost,
igra, neobvezatni umišljaj, preuzimanje
uloge i dramatizacija, nego i okrutnost,
èudovišnost, strah i nasilje, kao nešto što
je oko nas ali i u nama i s èime se najbolje
mo"emo nositi ne tako što æemo ih zataš-
kavati umilnim i slatkastim la"ima za ma-
lu djecu, nego tako što æemo ih uprizoriti,
tako što æemo se svjesno izlo"iti njihovoj
magijskoj zarazi i neustrašivo pogledati u
njihovo utvarno, kazališno lice. Odvedite
stoga svoju djecu zasiæenu videom, Inter-
netom, kompjutorom i play-stationom u
Malu scenu i neka vam je sa sreæom na
tom opasnom inicijacijskom gledatelj-
skom zadatku: trojica izvanrednih gluma-
ca, Ronald ;labur, Petar Leventiæ i Rado-
van Ru"djak, koji se ne srame biti djecom,
neæe vas razoèarati.
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SSiinnoovvii,, kkææeerrii,, bbiizzoonnii ii èèuuddoovviiššttaa
Komad Pauline Mol uprizoruje
borbu unutar sebe, sileæi svaku
svoju èitateljicu i još više 
gledateljicu, da jasno razgranièi
kojem æe dijelu sebe reæi Bok!, u
dvama smislovima, pozdrava pri
odlasku i pozdrava pri susretu

Pauline Mol: Bizon i sinovi, Bok, èudovište,
prijevod Lara Höbling Matkoviæ, 
Mala scena, Zagreb, 2001.



Borislav Pavlovski
akedonski se dvojezièni
knji"evnik albanskoga pod-
rijetla Luan Starova (Pod-

gradec, Albanija, 1941) oglasio
proznim djelima na samom poèet-
ku sedamdestih, da bi najzapa"eni-
je literarne rezultate poluèio u tije-
ku devedesetih godina, iako je i
prije toga razdoblja nagraðen s vi-
še eminentnih makedonskih knji-
"evnih nagrada. Zagrebaèki doktor
znanosti iz podruèja francuske
knji"evnosti, profesor francuske
knji"evnosti na skopskom Filološ-
kom fakultetu, kritièar, esejist,
prevoditelj, diplomat i prvi make-
donski veleposlanik u Republici
Francuskoj skrenuo je devedesetih
jaka reflektorska svjetla knji"evnih
znalaca i èitatelja na ciklus proznih
djela iz takozvane Balkanske sage
zapoèete romanima Oèeve knjige
(1992), Vrijeme koza (1993) i
Ateistièki muzej (1997) kojima je
pridru"io zbirku prièa Balkanski
kljuè (1994) u koju je integrirao
veæi broj prièa iz  Presaðene zemlja
(1998) te projekt nastavio roma-
nom Put jegulja (2000) da bi ga
dovršio romanima Balkanbabel (to

jest Balkanskim Babilonom) i Ja-
njièarima. Kompletnu Balkansku
sagu objavit æe skopska Matica ma-
kedonska do isteka 2001. godine.

Za roman Vrijeme koza, kao i za
Oèeve knjige, dobio je presti"no
priznanje na makedonskoj knji-
"evnoj pozornici (Knjiga godine) i
francusku knji"evnu nagradu Jean
Monnet koja se dodjeljuje djelu u
selekciji za najbolji europski ro-
man. Vrijeme koza prevedeno je na
devet jezika. Na tom je popisu i
hrvatski prijevod iz veæ poslovièno
uspješne prevoditeljske radionice
Mate Marasa koji je roman preveo
po makedonskom izvorniku i po
francuskom prijevodu.

Koza Staljinka
Povijesni okvir romana obuhva-

æa poraæe Druge Jugoslavije i raz-
doblje Informbiroa. To je doba u
znaku komunistièke ideologije sta-
ljinistièkoga tipa koja æe biti nez-
natno derivirana poslije sukoba iz-
meðu Staljina i Tita pa æe odstupa-
nja od bitnih naèela i odnosa prema
“neanga"iranim” pojedincima biti
zanemarivi. U okru"enju neizvjes-
nosti i stalno prisutnog straha
Luan Starova tematizira partijsku i

dr"avnu odluku o zabrani dr"anja
koza, da bi se obavio još jedan
neuspjeli pokus kojim se htjelo od
kozara / seljaka “izgraditi” indus-

trijske radnike i stanovnike grado-
va. U središtu prièe je neravnop-
ravni sukob izmeðu tzv. kozara, tj.
svih onih koji u skopskoj Kozar-
skoj èetvrti dr"e koze, da bi dos-
lovno pre"ivjeli, te partijskih i dr-
"avnih struktura koje rade na uniš-
tenju ove plemenite "ivotinje o ko-
joj je u romanu ispisana kratka po-
vijest nastanka i trajanja, ali i izni-
jeti neki od bitnih antropoloških
aspekata povezanih s njezinom eg-
zistencijom.

Središnji je lik romana, od dva-
deset i jednoga poglavlja s Epilo-
gom, infantilni pripovjedaè koji s
odreðene vremenske distance evo-
cira prizore i dogaðaje iz vlastitoga
djetinjstva u krugu emigrantske
obitelji koja se iz susjedne dr"ave
(tj. Albanije) preselila u grad smješ-
ten pod skopskom Kulom, u kojem
"ivi na rubu neimaštine i gladi sve
dok i sama ne nabavi kozu, za pos-
ljednji majèin zlatnik, i nazove je u
duhu vremena Staljinka. Kozarski
voða postaje oštroumni seljak Èan-
ga (Melko Melkovski) koji u tijeku
dru"enja s pripovjedaèevim ocem,
intelektualcem uronjenim u èesto
apokrifne knjige na razlièitim jezi-
cima i distanciranim od dnevne po-
litike, nauèi èitati i spojiti "ivotne
spoznaje sa znanjima iz knjiga. S
vremenom prerasta u simbol otpo-
ra svim moguæim represijskim pos-
tupcima vlasti. Njegova moralna
velièina omjerena je u osobnom "r-
tvovanju zajedno sa svim kozama
koje su preostale nakon sustavnoga
uništavanja. Završni fabulativni di-
jelovi koji se odnose na oèevu i po-
licijsku potragu za nestalim, a u Ku-
lu s kozama sakrivenim Èangom, i
njihovim zagonetnim nestankom,
dosljedno je na crti temeljnoga pos-
tupka simbolizacije kojim su obli-
kovani kljuèni strukturni elementi
romana. Naime, svi likovi osim

Èange, i koza (Staljinke, Bjelke i
Grdne), oznaèeni su funkcijama
(otac, majka, djeca, susjedi, policij-
ski istra"itelji, sekretar, gradonaèel-

nik i dr.), kao što su na slièan naèin
funkcionalizirani i bitni gradski to-
posi (npr. Balkan, grad (Skoplje),
Trg, Kula, tj. skopsko Kale, Kameni
most, Kozarska èetvrt, ;idovska
èetvrt, bunar, Vodena kula, rijeka
(Vardar), jezero (Ohridsko), cister-
na pod Kulom i drugi.).

Olovna vremena
Iako je rijeè o olovnim vreme-

nima koja totalitarizmi ispunjava-
ju znakovima vlastite moæi, a koji
su ekonomiènim pripovjedaèkim
postupcima osvjedoèeni, susreæe-
mo se sa štivom koje je pro"eto
brojnim lirskim i ironijsko-hu-
mornim sekvencama što stvaraju
zaèudno ravnovjesje izmeðu zla
(vlasti, dr"ave) i dobra (pojedina-
ca, obitelji, koza). Obitelj, raða-
nje djece, odgoj, povjerenje pre-
ma istomišljenicima s humanim
idejama i postupcima, meðusob-
no poštovanje i ljubav, briga o ko-
zama, motivi su koji pripadaju
svijetu nade što je suèeljen ironi-
ziranim, gotovo karikiranim,
predstavnicima vlasti i njihovim
bizarnim i besmislenim odlukama
na štetu puèanstva. Iz ovoga ro-
mana izbija toliko pozitivne ener-
gije obiènoga èovjeka, obiteljsko-
ga, da nadvladava svaku strahov-
ladu, svaku partijsku, republièku
ili federacijsku glupost. Luan Sta-
rova ne pojednostavljuje proble-
me, a to dokazuje likom iz obi-
teljskoga kruga koji postaje èla-
nom partije i nositeljem njezine
ideologijske matrice u tom vita-
listièkom mikrokozmosu. ;ivot
je kompliciran sustav, kao uosta-
lom i suptilne promjene pripovje-
daèkih gledišta i diskursa koje se
zrcale u umjetnièkom preobra"a-
ju "ivotnih èinjenica što postaju
tipiènim i sasvim razumljivim
èimbenicima teksta.

Intertekstualne koze
Na drugaèijim razinama èitanja,

nazovimo ih intertekstualnim i in-
termedijalnim, sasvim je eksplicit-
no iskorištena prièa Koza gospodina
Seguina francuskoga pisca Alphon-
sea Daudeta koja se mo"e metafo-
rièki protegnuti na cijeli roman,
dok njegov likovni ekvivalent pred-
stavlja veliko platno Marca Chagal-
la s kozama koje lebde izmeðu neba
i zemlje, a koje je osviješteni pri-
povjedaè vidio na pariškoj izlo"bi
nekoliko desetljeæa poslije opisanih
dogaðaja iz djetinjstva. Neki motivi
i naèin pisanja potièu da se o njima
razmišlja kao o intertekstualnoj igri
s odreðenim makedonskim knji-
"evnim tekstovima. Oèev kontem-
plativni lik (protegnut na cijelu sa-
gu) asocira na tipiène likove Vlade
Uroševiæa, i po karakteru i po bib-
lioteènom okru"enju (labirintu) u
kojem se ostvaruju najveæa zado-
voljstva, dok završna romaneskna
sekvenca u cisterni pod Kulom, u
koju se sklonio Èanga s preostalim
kozama te naprosto nestao, išèez-
nuo, pripada na izvjesni naèin dob-
ro ukorijenjenoj fantastici u make-
donskoj knji"evnosti, ali istodobno
priziva i antologijsku pjesmu “Ster-
nu” (cisternu, šternu) Bla"e Kones-
kog. Bez prikrivanja se kontekstua-
liziraju i neki motivi iz usmene na-
rodne tradicije. Navedeni su prim-
jeri najizravnije povezani s korpu-
som makedonske knji"evnosti, ali
svakako ne samo s njom, veæ i eu-
ropskim te autoru najbli"im fran-
cuskim, iako ovo nisu jedini pored-
beni elementi te bi ih zbog kolièine
i znaèenja trebalo podrobnije prou-
èiti te pokazati da su “Vrijeme ko-
za” izvorni roman koji na tragu
modernih naèina pisanja koristi
razlièita knji"evna i antropološka
iskustva.

Iako je radnja romana situirana u
bizarno “vrijeme koza”, pripovje-
daè iz velike autobiografske zalihe
iskustva istièe da to razdoblje pred-
stavlja “sliku izgubljenog djeèjeg
raja” i “završetak najljepšeg vreme-
na na svijetu” èijim se lirskim i kri-
tièkim opisom pokušao pridru"iti
pisanju “povijesti istine” o jednom
obliku totalitarizma.

Marijan Krivak

ediji i ideologija. Ima li u suv-
remenim teorijskim diskursi-
ma referentnijih temata? Ima

li èak i u svakodnevnim kolokvijal-
nim raspravama izrabljivanijih rijeèi
od ovih dviju? Èini se da svi imaju
ponešto reæi o medijima i ideologiji.
Od filmskih i kazališnih kritièara do
prodavaèa na automobilskom sajmu.
Ne postoje ni medijska ni ideologij-

ska ogranièenja da bi se govorilo o
medijima i ideologiji. 

No ipak, o tim se fenomenima
poèinje govoriti i na jedan drugi,

drukèiji, uèeniji, no zato ne i potpu-
no hermetièan naèin. U doba slikâ,
totalne audio-vizualne prevalencije
u predstavljanju zbilje(?), stvarnos-
ti/realnosti, suoèavamo se s jednom
novom teorijskom disciplinom –
mediologijom. O njoj, izmeðu osta-
log, govori i knji"ica, zapravo dulji

tekst Nade"de Èaèinoviè. No, isti
ne govori samo o mediologiji. On
se na raskrivajuæe zanimljiv naèin
bavi i mnogim drugim aspektima

suvremenosti i njezina teorijskog
razmatranja. 

Što je mediologija? To je discipli-
na koja prouèava kulturu u njenom
odnosu s tehnièkim strukturama
transmisije. Ova definicija, izvedena
iz knjige Regisa Debraya Cours de
médiologie géneral (1991.), dosta
precizno, ali i dosta opæenito ozna-
èava predmet ove teorijske discipli-
ne. Organizacijski oblik simbolièke
ljudske djelatnosti koja se ve"e uz
komunikaciju sljedeæi je signum,
odnosno metoda mediologije. 

No i to je, bez pobli"ih specifika-
cija, tek vrlo opæeniti opis toga o èe-
mu se u mediologiji ustvari radi. Na-
ravno, u mediologiji iz vizure same
autorice. Naglašavam, upravo ovu
subjektivnu vizuru, jer je jedan ob-
jektivan prikaz samonametnutog te-
mata, zbog obilja moguænosti pris-
tupa problematici, naprosto nemo-
guæ. No, upravo stoga i dr"im uput-
nim tematizirati taj subjekivni auto-
rièin pristup, jer otkriva i mnoge za-
nimljive opservacije ne samo o pri-

rodi i kulturi medija opæenito veæ i
objekcije o aktualnom meðupro"i-
manju medija i ideologije na ovim,
bivšejugoslavenskim prostorima.

La�ne slike
Kada govori o dijelu nedavne

povijesti (misli se na razdoblje pos-
lije Drugoga svjetskog rata) autori-
ca ukazuje na toliko prošireno
prekrajanje i krivotvorenje iste. To-
me smo bili svjedoci u nedavno
proteklom razdoblju, u kojem se,
prezentacijom »istinske slike la"ne
zbilje«, predstavila ideologizirana,
novokomponirana slika »naše slav-
ne prošlosti«, a zabacivalo bilo kak-
vu primisao o empatiji prema »nji-
hovoj prošlosti«. Svjesno se medij-
ski manipuliralo razdobljem »zajed-
nièke prošlosti«. Rezultati dezideo-
logiziranog tematiziranja medija
postignuti u toj »zajednièkoj proš-
losti« jednostavno se više nisu ura-
èunavali u »našu« sadašnjost i me-
dijsku sliku naše prošlosti.

Time se »istinski« proizvodila
tek »la"na slika još la"nije prošlos-
ti«! Jer, ipak, èak i u razdoblju naj-
stro"e autoritarnog socijalistièkog
re"ima postojale su neke naznake
iskakanja iz tada vladajuæeg diskur-
sa neupitne ideološke paradigme.
Ne radi se o tome da je televizija
(prije) bila bolja veæ se automat-
skim prebacivanjem iz strogo pro-
pisane ideološke sfere moæi (bivše-

ga re"ima) u sferu ponude-potra"-
nje, dakle medijskog tr"išta (re"ima
proteklog desetljeæa), »naša stvar«
poèela puno bolje medijski manipu-
lirati metodom tzv. »sekundarne
oralnosti«, kojom se najèešæe kri-
votvori kolektivno sjeæanje. Mediji,
posebice hladan medij televizije,
najbolje su mogli poslu"iti upravo u
tu svrhu. Iako je na našim prostori-
ma veæ u šezdesetima recipiran
McLuhan i njegova znamenita pos-
tavka »Medij jest poruka«, pravu re-
cepciju njegova dezideologiziraju-
æeg stavka autorica oèekuje tek od
novog naraštaja ovdašnjih medij-
skih teoretièara. Striktno odvajanje
sfere moæi od realnog ideološkog
utjecaja na, najèešæe, po sustav sub-
verzivne umjetnièke i kulturne es-
kapade omoguæilo je zavidnu me-
dijsku osviještenost na ovim pros-
torima i prije kraha bivše nam dr"a-
ve. “Bilo je i uspješnih nadomjesnih
svjetova: nešto melankolije, lagana
korota, mnogo vremena, smiješnih
ljubavi, kultiviranog eskapizma”
(str. 28). No, najèešæe se ipak medij
– primarno televizijski – uzimao
kao sredstvo ideološke borbe. Kao
obrazac putem kojega struktura
moæi polarizira ideologijske stavove
kako bi njima lakše manipulirala.
Postmoderno, navodno postideolo-
gijsko razdoblje – neutralnog odno-
sa prema medijima glede njihove
ideologijske uvjetovanosti – na
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Kvantitativno malen, ali 
slo�enošæu i nabijenošæu
konotacijama gotovo 
nepregledno bogat, ovaj
tekst izbjegava kolokvijalni
populizam iz naziva edicije

Nade�da Èaèinoviè, Doba slika u
teoriji mediologije, Naklada 
Jesenski i Turk, biblioteka 
»Znanost u d�epu«, Zagreb 2001.

UUmmjjeettnniièèkkii »»ppoossaaoo«« jjee oobbvveezzaa

Romaneskna lirizacija totalitarizma
Iz ovoga romana izbija 
toliko pozitivne energije
obiènoga èovjeka, 
obiteljskoga, da 
nadvladava svaku 
strahovladu, svaku 
partijsku, republièku ili 
federacijsku glupost

Luan Starova,  Vrijeme koza, s
makedonskoga (i francuskoga)
preveo Mate Maras,  Znanje,
Zagreb, 2001.



ovim je prostorima rezultiralo još
dubljim padom u ideologijske pos-
tulate veæ spomenute sekundarne
oralnosti. Prevlast slike u svim sfe-
rama medijskog "ivota, tj. prevlada-
vajuæa vizualna kultura najèešæe je
zabacivala moralni stav, neutralizi-
rala empatiju prema patnji drugih,
sve stavila u slu"bu »naše stvari«. 

Nakon razdoblja pismenosti (lo-
gosfere), razdoblja tiska (grafosfe-
re), nalazimo se, prema Debrayu, u
audiovizualnom razdoblju (videos-
feri). Iako ove tri sfere i dalje koeg-
zistiraju, neupitna je prevlast sli-
kovnog, audiovizualnog. Stoga u
teoriji mediologije nastanjujemo
doba slikâ. “Umjesto teorija o para-
digmatiènosti jezika preplavljeni
smo teorijama slike” (str. 54). 

Doba apstrakcija
Mediologija se, dakle, vezuje uz

fenomen što ga nazivljemo vizual-
nom kulturom. Vizualni je svijet
socijalna èinjenica gledanja kao fi-
zièke operacije. Ali »gledanje je uv-
jetovano, a vizualni svijet komplek-
san« (str. 51), pa se kartezijanski
perspektivizam veæ poodavno nap-
rosto iscrpio kao epohalna odredni-
ca vizualnosti i gledanja. 

Polemièki se usmjeravamo pre-
ma tzv. povijesti umjetnosti, a s
druge strane navješæujemo kraj do-
minacije lingvistièke paradigme u
teorijskim diskursima. 

Ulazeæi u to doba slika istodob-
no ulazimo i, prema Flusserovoj
»fenomenologiji povijesti kulture«,
u doba sve veæih apstrakcija. Kom-
pjutorska, odnosno digitalna teh-
nologija apstrahira još uvijek preg-
ledni svijet ravnina i ploha u svijet
posve apstraktnih toèaka. Stoga ni-
je bez svevremene aktualnosti pita-
nje, ne šire li, doista, suvremene
tehnologije neko iskonsko zlo (o
tome podrobnije u knji"ici iz iste
edicije Stuart Sim: Lyotard i »ne-
ljudsko«)? Nije li medijska civiliza-
cija, nakon postmodernog ruinira-
nja zapadne metafizièke tradicije,
sada dezideologizirana, na putu
prema mnogo goremu zlu od spre-
ge medija i ideologije? 

Autorica je pristaša teze da je
mediologijski program konaèno ot-
kazivanje postmodernog programa.
Naime, nakon što smo se u testovi-
ma tzv. postmodernog diskursa, na
tragu hermeneutike, uglavnom ba-
vili interpretacijama i re-interpreta-
cijama, mediologija se ponovno ob-
raæa uvjetima i oblicima nastanka
smisla i znaèenja (by the way, ovo
podsjeæa na temate kojima se u svo-
jim radovima, naravno iz druge per-
spektive, bavio Gottlob Frege
/Über Sinn und Bedeutung!/). 

Kultne liènosti postaju Bahtin
(zbog specifièno postavljene teorije
o temeljnosti dijaloške strukture) i,
posebice, Levinas, zbog svoje etièke

dimenzije i zaokupljenosti Drugi-
me. Upravo je ova etièka dimenzija
bila onaj nedostajuæi element, is-
pra"njeno mjesto postmodernog
teoretiziranja. 

Tehnologijski arhaizam Debor-
dova Društva spektakla pokazuje se
ipak aktualnim u sveopæem trendu
ekonomske, pa onda i svake druge
globalizacije. Upravo je spektakl,
ne kao zbirka slika veæ kao društve-
ni odnos, ono èime se mediologija u
eri globalizacije bavi i što nastoji
analizirati. Mre"a i distribucija pos-
tali su glavnim signumom današnje
ekonomije; gotovi proizvodi poma-
lo se gube u distributivnim kanali-
ma totalne umre"enosti globalne
ekonomije. Jednako je tako i u um-
jetnièkoj produkciji, gdje se (ne sa-
mo u tzv. alternativnoj produkciji!)
gubi odvojenost semiotièkog i se-
miologijskog. Umjetnièki »posao«
sada je opæa obveza!

Globalizacija
Sama je globalizacija postala veæ

dubokim podtekstom medijskog
prostora. Mediji samo potvrðuju
vizualni identitet globalizacije. No,
kao što autorica lucidno primjeæu-
je, globalizacija još ne implicira ne-
ku zajednicu, kao što ni Internet pa
niti www, dakle tehnologijska um-
re"enost, još ne predstavlja neku,
makar i virtualnu zajednicu. 

U svijetu u kojemu je izvršena

virtualizacija »istinske zbilje«, ta se
istinska zbilja sama predstavlja kao
privid, kao èisto »simbolièka kon-
strukcija« (;i"ek). Kao što proizla-
zi iz J. G. Ballarda, pisci i umjetnici
tek trebaju stvoriti zbilju, jer sve što
èime raspola"emo jest tek fikcija. 

Detekcija autorice, dana na sa-
mome kraju osnovnog teksta knji-
ge, mo"da najbolje ocrtava društve-
no povijesni kontekst u kojemu se
pojavljuju mediologijska razmatra-
nja: ”Svijet se promijenio. Nekada
su se privilegiji i bogatstvo izra"ava-
li u posjedu, materijalnost bogatstva
su bile palaèe i glomazne tvornice.
Današnje elite su pokretne, a siro-
mašnima se na sve naèine onemogu-
æuje pristup, "eli ih se vezati uz
mjesto. Globalizacija ekonomije ne
stvara globalnu zajednicu, ali stavlja
na dnevni red razvoj znanosti o pri-
jenosnicima globalizacije" (str. 57). 

Ta je znanost mediologija. Njoj
su, zapravo ovom knjigom (barem,
koliko znam, na ovim prostorima)
tek postavljeni neki ozbiljni teorij-
ski temelji. (Onima najnapredniji-
ma na ovome podruèju veæ je od
1998. dostupan prijevod knjige ni-
zozemske teorijske kooperative
Agentur BILWET, Arhiv medija,
koja na izrazito nekonvencionalan i
provokativan naèin opisuje medij-
ske fenomene u najširem kulturo-
loškom kontekstu. Prava »teorijska
gerila mediologije«!)

Knji"ica Doba slika u teoriji me-
diologije koristan je prikaz medij-
ske teorije, no kao diskurs o dva na
samom poèetku teksta istaknuta
temata – medijima i ideologiji – teš-
ko se mo"e išèitavati ud"benièki.
Autorièin stil ipak nije jednosta-
van, premda se na trenutke sam
tekst mo"e èiniti lako prohodnim,
pa i zavodljivim. (Sam stil mo"da
najbolje upuæuje na tezu, izreèenu
na jednome mjestu u knjizi, o sma-
njenom jazu izmeðu cognitive
sciences i cultural studies.) Kvantita-
tivno malen, ali slo"enošæu i nabije-
nošæu konotacijama gotovo nep-
regledno bogat, ovaj tekst izbjega-
va kolokvijalni populizam iz naziva
edicije (»Znanost u d"epu«). Po-
sebna kvaliteta knjige/teksta jest i u
dodatku koji tematizira kljuène
pojmove iz osnovnog dijela knjige.
Ovaj je dio zapravo nu"na nadopu-
na koja ne samo da pojašnjava os-
novne pojmove što se pojavljuju u
njoj, veæ je i samostalna cjelina koja
opisuje, ali i konotira osnovni auto-
rièin filozofijski, odnosno teorijski
stav. Bogatstvo asocijativnih nizova
te tek nagovješæujuæe brojne refe-
rence o drugim knjigama i autori-
ma èine ovaj tekst/knjigu moguæim
inicijatorom nekih buduæih teorij-
skih dijaloga o intrigirajuæoj temi
mediologije i svemu onome što iz
tematiziranja ove relativno mlade
struène discipline proizlazi.

Dubravka Zima

jeèja je knji"evnost u Hrvatskoj ri-
jetko, sporadièno i nesustavno u
"arištu znanstvenog zanimanja: u

proteklih desetak godina objavljen je vr-
lo mali broj znanstvenih naslova, veæi-
nom struèno-znanstvenih hibrida ili
kratkih rasprava. Takva je situacija, ipak,
barem djelomièno razumljiva: društvena
je zajednica za djeèju knji"evnost uglav-
nom nezainteresirana i potpuno nesvjes-
na njezina stvarnog dosega i moguæeg ut-
jecaja. Znanstvena pak komunikacija
(znanstveno zainteresiranih za djeèju
knji"evnost) nije potpuno definirana: ra-
zapeta izmeðu pedagoške pragmatike
koju djeèja knji"evnost podrazumijeva i
potrebe za znanstvenim promišljanjem
koje tu pragmatiku zapravo ignorira, ne
prateæi zbivanja u bogatom i plodnom
znanstvenom "ivotu susjednih ili nešto
daljih evropskih zemalja na tom podruè-
ju, ogranièena malim brojem prijevoda i
gašenjem jedinog èasopisa koji se zani-
mao za teoriju djeèje knji"evnosti, hrvat-
ska znanost o djeèjoj knji"evnosti "ivo-
tari na rubu nakladnièkih planova i sku-
èenom prostoru malobrojnih dobronam-
jernih èasopisa. Kajkavska djeèja knji"ev-
nost, naravno, još je i rjeðe u znanstve-
nom fokusu. 

Stoga je upravo objavljeni zbornik ra-
dova sa znanstvenog skupa o poèetcima

kajkavske djeèje knji"evnosti, odr"anog
1999., zanimljiv prilog hrvatskoj znanosti
o djeèjoj knji"evnosti, bez obzira na rela-
tivno malobrojnu publiku kojoj je upuæen. 

Hi�na kni�ica
Kajkavska djeèja knji"evnost ipak nije

sasvim neistra"ena: 1995. Stjepan Hranjec
objavio je preglednu studiju Hrvatska kaj-
kavska djeèja knji�evnost, postoji nekoliko
antologija kajkavskog pjesništva u koje je
uvrštana djeèja knji"evnost, kao i zanimlji-
va antologija djeèjeg kajkavskog stvaralaš-
tva. Opseg i korpus kajkavske djeèje knji-
"evnosti tako su uglavnom definirani, jed-
nako kao i kljuèni autori, odnosno domi-
nantan knji"evni rod. Novoobjavljeni
zbornik u tom smislu ne donosi znatne
novine, osim eventualno ambiciozne dvjes-
togodišnjice u naslovu: rijeè je, naime, o
odreðenju poèetaka kajkavske djeèje knji-
"evnosti na kraj 18. stoljeæa, toènije 1796.,
kada su nastala ili objavljena dva kajkavska
prijevoda njemaèkih izvornika – prijevod
Campeove prerade Defoea Robinzon mla-
ði, što ga je na kajkavski preveo Antun
Vraniæ, te prijevod nekoliko brojeva nje-
maèkog èasopisa za djecu Der Kinderfreu-
nd, što ih na kajkavski pod naslovom Hi�-

na kni�ica prevodi Juraj Dijaniæ, a èiji je au-
tor Christian Weiße. Taj je prijevod tako-
ðer nastao 1796., ali je, na"alost, ostao u
rukopisu gotovo do kraja 20. stoljeæa. 

Ambicioznost tih dvjesto naslovnih go-
dina odnosi se na kontekst povijesti hrvat-
ske djeèje knji"evnosti: jedina njezina pos-
tojeæa povijest, Hrvatska djeèja knji�evnost
do kraja 19. stoljeæa Milana Crnkoviæa, nai-
me, poèetnom godinom nacionalne djeèje
knji"evnosti utvrðuje 1850., godinu izlaska
Filipoviæeva Malog tobolca, pjesnièko-
prozne zbirke, koja osim prijevoda sadr"i i
nekoliko Filipoviæevih izvornih priloga,
smatrajuæi pritom kriterij izvornosti, od-
nosno izvornog stvaralaštva kljuènim u
odreðivanju “godine nastanka” hrvatske
djeèje knji"evnosti.

Prema Crnkoviæu, koji spominje neke
od pisaca koji su ranije prevodili ili pre-
raðivali njemaèke tekstove (ili tekstove
napisane drugim jezicima, poput, primje-
rice, Ezopovih basana), prije Filipoviæe-
vih pjesmica u Malom tobolcu nijedan se
pisac u Hrvatskoj nije sustavno bavio
djeèjom knji"evnošæu. To pitanje hrvat-
skih, odnosno kajkavskih poèetaka ovdje
se, meðutim, ne problematizira: èinjeni-
ca prijevoda ne dovodi se u pitanje, i ti se
prijevodi bez daljnje problematizacije
smatraju integralnim dijelom knji"ev-
nosti jezika na koji su prevedeni. No, ni
u tome ovaj zbornik nije avangardan:
urednik zbornika Alojz Jembrih veæ je
prije dvadesetak godina u studiji o Jurju
Dijaniæu njegovom tada rukopisnom pri-
jevodu s njemaèkog atribuirao prvenstvo
na polju kajkavske (dakle i hrvatske)
djeèje knji"evnosti, da bi njegovu atribu-
ciju preuzeli Jo"a Skok, koji u svoju an-
tologiju hrvatskoga djeèjeg igrokaza uvr-
štava Dijaniæev prijevod Weißeova igro-
kaza (a u svojim pjesnièkim antologijama
takoðer poèetke djeèje knji"evnosti nala-
zi znatno ranije od Filipoviæa), te Stjepan
Hranjec, koji u studiji navodi oba spo-
menuta kajkavska pisca koji su 1796. pre-
vodili s njemaèkog na kajkavski, i tako-
ðer njihove prijevode (odnosno jedan
objavljeni prijevod) smatra poèetkom
kajkavske djeèje knji"evnosti. 

Jednim od tih prijevoda, Mlajšim Ro-
binsonom u prijevodu Antuna Vraniæa,
bavio se i Berislav Majhut u svojoj studi-
ji Genoveva i Robinson, odreðujuæi
Mlajšeg Robinsona, “prema raširenom
uvjerenju”, kao prvu hrvatsku djeèju
knjigu, te navodeæi nekoliko izvora koji
su poèetke hrvatske djeèje knji"evnosti
datirali znatno ranije od Crnkoviæa (po-
put, primjerice, Demarinova Pedagogij-
skog leksikona). Naslovna dvjestogodiš-
njica ovog zbornika u tom smislu, dakle,
nije polemièna niti se trudi razjasniti fi-
nu razliku izmeðu onoga što danas
smatramo prijevodnom knji"evnošæu i
spomenuta dva kajkavska prijevoda s
kraja 18. stoljeæa.

Prednjaèi poezija
Zbornik sadr"i osam èlanaka koji se

bave poèetcima kajkavske djeèje knji"ev-
nosti, odnosno djeèjim stvaralaštvom na
kajkavskom narjeèju. Sudeæi po prilozi-
ma, kajkavska je djeèja knji"evnost defi-
nirana s nekoliko kljuènih odrednica: za-
poèinje prijevodima na kraju 18. stoljeæa,
uglavnom se sastoji od poezije, dok je
proza malen dio toga korpusa. Bitne su
joj sastavnice usmena poezija i djeèje kaj-
kavsko stvaralaštvo, koje je najveæim di-
jelom u stihovima, jednako kao i stvara-
laštvo odraslih knji"evnika koji se djeci
obraæaju. Pobrojani su i djelomièno ana-
lizirani i tematski krugovi kajkavskoga
djeèjeg stvaralaštva i djeèje knji"evnosti,
djelomice se razmatraju i neka jezièna pi-
tanja, te se naglašava bitna zadaæa insti-
tucionalnog (u prvom redu školskog)
njegovanja kajkavskog narjeèja. Ujedno,
istièe se da je ukupna kajkavska djeèja
knji"evnost nesrazmjerno i neadekvatno
zastupljena u školskom programu knji-
"evnosti i prati se sudbina spomenutoga
njemaèkog igrokaza u Dijaniæevu kajkav-
skom prijevodu. 

U odnosu na postojeæe izvore i ras-
prave o kajkavskoj djeèjoj knji"evnosti
na koje se autori uglavnom pozivaju,
ovaj je zbornik, èini se, sa"etak znan-
stvenog trenutka u istra"ivanju kajkav-
ske djeèje knji"evnosti; stoga i s obzi-
rom na društvenu, struènu i znanstvenu
klimu koju zbornik zatièe, ovakvo se iz-
danje mora sa zadovoljstvom pozdraviti,
zanemarujuæi sitne mane poput mjesti-
mièno nepouzdanih godina ili pojedinih
slabijih priloga.
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NNaa kkaajjkkaavvsskkoomm zzaa mmllaajjššee
Društvena je zajednica za djeèju
knji�evnost uglavnom 
nezainteresirana i potpuno 
nesvjesna njezina stvarnog dosega
i moguæeg utjecaja

200 godina kajkavske djeèje knji1evnosti,
zbornik radova, Zaprešiæ, 2001., urednik
Alojz Jembrih



Dubravka Brunèiæ

njiga Bernarde Katušiæ Sla-
st kratkih spojeva bavi se
prouèavanjem hrvatskoga

pjesništva moderniteta i postmo-
derniteta, a valja je motriti u kon-
tekstu radova èija se metodološka
pozicija temelji na opisivanju
poetskih modela (Zvonimir Mrk-
onjiæ, Suvremeno hrvatsko pjesniš-
tvo, 1971.; Ante Stamaæ, Slikovno
i pojmovno pjesništvo, 1977.;
Cvjetko Milanja, Doba razlika,
1991. i Hrvatsko pjesništvo od
1950. do 2000., 1. dio, 2000.), uzi-
majuæi u obzir i knji"evnopovijes-
nu dimenziju. Autorica upozora-
va na problem išèitavanja poetskih
tekstova hrvatskoga moderniteta
te nudi modele koji se, prema nje-
zinu mišljenju, daju primijeniti na
cijeli korpus tekstova te se time
donekle zaobilazi nespretno stil-
sko-periodizacijsko pojmovlje.
Upuæuje se na promjene u shvaæa-
nju prirode i uloge jezika u hrvat-
skoj poeziji te se na temelju toga
konstituiraju dva poetska modela:
mimetièki i semiološki.

Bernarda Katušiæ mimetièki
model odreðuje kroz usmjerenost
na denotativni plan, ekplicitnost,

shvaæanje jezika kao graditelja “u-
naprijed naumljene poruke”, ideo-
logiziranost, pragmatièku deter-
miniranost. Semiološki model od-

reðen je predstavljalaèkim odno-
som prema materijalno neiskus-
tvenoj stvarnosti, jezik više nije
prenositelj poruke nego je taj koji
proizvodi novu stvarnost. 

Mimetièki i semiološki model
U konstituranju periodizacij-

ske sheme i evolutivnoga puta hr-
vatskoga moderniteta i postmo-
derniteta anticipacija (Kranjèeviæ,
Kamov, Krle"a, Šimiæ, Ujeviæ) –
zreli oblici (krugovaši, razlogovci)
– osvještenje (Slamnig, Drago-
jeviæ, Sever, Makoviæ, Maleš), Ber-
narda Katušiæ oslonila se na otpri-
je poznata i argumentirana mišlje-
nja, no novost predstavlja primje-
na mimetièkoga i semiološkog
poetskog modela na cijeli korpus.
Za razliku od njoj najbli"ega mo-
dela Cvjetka Milanje koji prostor
moderniteta i postmoderniteta
promatra kroz odnos dvaju opo-
zitivnih parova modelativnih mat-
rica (prosvjetiteljska/artistièka u
razdoblju do 1952., gnoseološ-
ka/semiotièka za razdoblje nakon
1952. godine), autorica odnose vi-

di kroz modelski par mimetiè-
ko/semiološko, nudeæi nešto
drukèija tumaèenja. Tako uspos-
tavlja liniju Kranjèe-viæ-Kamov-

Krle"a-Ujeviæ kao onu koja kon-
stituira mimetièki model te joj
pridru"uje krugovaše i razlogovce.
S druge strane u sklopu semiološ-
koga modela išèitava Matoša i Ši-
miæa s obzirom na njihovo shva-
æanje jezika, no inzistira na prepli-
tanju dvaju modela u okviru au-
torskih poetika te u osnovi sugeri-
ra nemoguænost znanstvenoteo-
rijske egzaktnosti.

“Osviještena” moderna 
Pojmovni par moderna/post-

moderna samo je uvjetan jer pos-
tmodernu autorica smatra osvi-
ještenom modernom. Bernarda
Katušiæ daje prikaz nadindivi-
dualnih tendencija, odnosno te-
meljnih postulata karakteristiè-
nih za prostor moderne i pos-
tmoderne. Za njezin je pristup
karakteristièno konstruiranje
dvojnosti putem kojih opisuje
razlike meðu dvama segmentima
hrvatske knji"evnosti te razliku
izmeðu moderne i postmoderne
opisuje kroz opreke originali-
tet/plagiranje, recepcijske ek-
skluzivnosti/inklu-zivnosti, vje-
ra u razum/sumnja u razum.

Pri svojoj je razdiobi Bernar-
da Katušiæ utvrdila neke uporiš-
ne toèke, godine 1968. i 1969.
kao prekretnièke, te autore Iva-
na Slamniga i Danijela Dragoje-
viæa kao inauguratore hrvatske
postmoderne lirike. Ovomu kao
zanimljivo razmišljanje treba
dodati kako autorica u Ujeviæe-
voj poetskoj praksi prepoznaje
neosviješteno iniciranje pos-
tmoderne poetièke paradigme,
prepoznatljive u odnosu prema
povijesti. Svoju razdiobu autori-
ca primarno temelji na prouèa-
vanju knji"evne prakse, eviden-
tirajuæi objelodanjivanje zbirki
pjesama relevantnih za hrvatski

postmodernitet, no imajuæi u vi-
du i društvenopovijesnu situaci-
ju koja je dovela do epistemo-
loškoga reza.

Metatekstualnost
Prostoru hrvatskoga pjesniè-

kog postmoderniteta veæinom se
dosad prilazilo sugerirajuæi razli-
ku, individualnost autorskih poe-
tika kao temeljno obilje"je, èime
se, prema mišljenju Bernarde
Katušiæ, eskiviralo temeljito (p)o-
pisati estetske kategorije toga
pjesništva. Upravo stoga, glavna je
te"nja ove knjige utvrðivanje za-
jednièkih karakteristika i postupa-
ka ovoga segmenta hrvatskoga
pjesništva. Tako se izdvajaju èetiri
poetske koncepcije aktualne u hr-
vatskom pjesništvu 70-ih i 80-ih, i
to s obzirom na odnos prema jezi-
ku i stvaranje reèeniène konstruk-
cije, odabiruæi kao poetièki najre-
levantnije i najutjecajnije Josipa
Severa, Ivana Slamniga, Danijela
Dragojeviæa i Zvonka Makoviæa.
Autorica kao pojam koji nadodre-
ðuje ovaj dio hrvatske pjesnièke
prakse istièe metatekstualnost, a
fenomeni intertekstualnosti, pos-
tmodernoga mimezisa i ludizma
èine osnovicu za analizu cijeloga
korpusa. Sliènost u pristupu prou-
èavanju ovoga korpusa u hrvat-
skoj znanstvenoj misli mo"e se
prepoznati u doktorskoj diserta-
ciji Gorana Rema koji kroz feno-
men intermedijalnosti opisuje
promjene u suvremenom hrvat-
skom pjesništvu.

Svim trima fenomenima autori-
ca pretpostavlja nadfenomen me-
tatekstualnosti, dakle upuæuje se
na metatekstualnu dimenziju tek-
stova postmodernih autora, što
implicira postojanje semiotièke
svijesti, o èemu instruktivno piše
Cvjetko Milanja u Doba razlika
(1991.). Meðutim, autorica uvodi
pojam postmodernoga mimezisa
koji odreðuje kao “lingvoidno
montiranje stvarnosti” te ga tuma-
èi kroz poststrukturalistièko rein-
terpretiranje pojma mimezisa os-
lonjeno, meðu ostalim, na iskustva
konkretnoga pjesništva koje se ne
temelji na odra"avanju izvanjske
stvarnosti, nego izgraðuje novu

stvarnost “kroz mišljenje jezika”.
Ovdje se mo"e postaviti pitanje
odr"ivosti modela mimetiè-
ko/semiološko. Ako su distingvi-
rana dva modela poetske prakse s
obzirom na shvaæanje jezika, kon-
statirano je semiotièko prihvaæa-
nje iskljuèivo tekstualnih realija i
stvaralaèki odnos prema stvarnos-
ti, te pojmu postmodernoga mi-
mezisa pretpostavljena metatek-
stualnost koja proizlazi iz semio-
tièke svijesti o proizvodnoj biti je-
zika i njegovoj znakovnosti, onda
se o postmodernom mimezisu
mo"e govoriti kao o semiozisu.

Teorijski i povijesni pristup
Ipak, pri èitanju ove knjige tre-

ba prije svega imati u vidu što ona
znaèi u kontekstu hrvatske znan-
stvene misli, prouèavanja hrvat-
skoga pjesništva moderniteta i
postmoderniteta, a to je nastoja-
nje sustavno, oslanjajuæi se na
suvremenu znanstvenu metodo-
logiju i uz temeljito poznavanje
razvoja strukturalistièke i
poststrukturalistièke teorijske
misli kao bitne za razumijevanje
odabranoga korpusa, opisati glav-
ne estetske kategorije i knji"evne
postupke jednoga dijela naše knji-
"evnosti. Karakteristika je znan-
stveno-teorijskoga diskursa Ber-
narde Katušiæ ukazivanje na one
aspekte knji"evnih tekstova koji
signiraju razvojni put hrvatske
knji"evnosti kombinirajuæi knji-
"evnopovijesni i knji"evnoteorij-
ski pristup. Tako pomniji èitatelj
mo"e, primjerice, pratiti što se
zbiva s instancom lirskoga sub-
jekta u pjesništvu hrvatskoga mo-
derniteta i postmoderniteta ili po
èemu se razlikuju Matoševa i Uje-
viæeva metaforika.

U opisivanju fenomena inter-
tekstualnosti i ludizma autorica se
oslanja na postojeæe tipologije, no
konstantom je ove knjige prikazi-
vanje dijakronijskoga, evolutiv-
nog puta pojedinih fenomena te
kreiranje vlastitih tipologija, èime
u osnovi i brani svoju tezu u pos-
tmoderni koja nije novom stil-
skom formacijom, nego poetika
koja supostoji s drugim knji"ev-
no-estetskim koncepcijama.
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SSttvvaarrnnoosstt ggrraaððeennaa ssttiihhoomm
Bernarda Katušiæ daje 
prikaz nadindividualnih
tendencija, odnosno 
temeljnih postulata 
karakteristiènih za 
pjesnièki prostor moderne
i postmoderne
Bernarda Katušiæ, Slast kratkih
spojeva: Hrvatsko pjesništvo na
razmeði modernizma i 
postmodernizma, Meandar, 
Zagreb, 2000.

Grozdana Cvitan
entimentalna veza izmeðu
teme i autora u djelu
Dnevnik plehanske satnije

oèito vuèe porijeklo iz autobiog-
rafije. Ipak, odluèivši se na ro-
mansirani zapis jedne ratne pri-
èe, autor Anto Šestiæ zavrijedio

je pozornost èitanja svog prvog
djela kao knji"evne èinjenice ko-
ja pokazuje mladog i, kako je to
uobièajeno reæi, obeæavajuæeg

autora èiji potencijali nadilaze i
Plehansku satniju i njezin dnev-
nik. Taj kolektivni junak (Ple-
hanska satnija) ima svoje pre-
poznatljive pojedince ostvarene
ne èinjenicom ratnih ponašanja
veæ literarno uoblièenih pojedi-
naca u èemu su autoru posebno
pomogli stil, jezik, dramski za-

nimljivi dijalozi, situiranje juna-
ka u okolinu iz koje potièu, nji-
hov govor i postupci…

Pad Bosanske Posavine
Oduzimajuæi svjesno doku-

mentarnost i dnevnièki oblik
djelu koje ipak imenuje Dnevnik
plehanske satnije, Anto Šestiæ
udaljava vrijednost autentiènog
svjedoèenja o jednom od naj-
traumatiènijih pitanja proteklog
rata: padu Bosanske Posavine.
Mo"da je upravo te"ina pitanja
ono što mladi autor (roðen
1965.) nije "elio svjedoèiti doku-
mentarno, ali je tra"io literarni
naèin situiranja osobne (biograf-
ske èinjenice o jednom od junaka
koji studira strojarstvo, roðe-
nom u Staniæima, pripadniku
plehanske satnije itd.) prièe u
tragediju koja se dogodila u nje-
govu kraju. S jedne strane, ostaje
dojmljivost zadaæe, a s druge
upitnost izvedbe Šestiæeva knji-
"evnog djela, jer teško se oteti
dojmu kako njegovi junaci upra-
vo dokumentarno raspravljaju
sva ona stvarna pitanja vezana uz
dogaðanja u Bosanskoj Posavini,

a politièki pamfleti koji iz takva
naèina proizlaze na tragu su po-
jedinaènih stvarnih razmišljanja,
ali ne i literarnih vrijednosti. Sus-
pendirajuæi tako djelu pravo da
govori iz dogoðenog, Šestiæ kao
da se boji ostaviti pitanja otvore-
na. Jer u otvorenim pitanjima je i
ono o povratku, a njegova emo-
cionalna opredijeljenost to ne
svladava na literarnoj razini. Nai-
me, Plehanskoj satniji u zbivanji-
ma na terenu on suprotstavlja
sliku jedne jedinice garde koja je
na Plehan stigla odnekud iz Hr-
vatske. 

Tulumarenje na pomoænim 
polo�ajima

Iako dobro opremljena, jedi-
nica ne ulazi u borbu, uglavnom
tulumari na pomoænim polo"aji-
ma i u najte"im trenucima se
povlaèi ostavljajuæi Plehanèane,
odnosno Posavljake da sami izgi-
nu ili se povuku, što za taj narod
predstavlja sramotu koja æe se i u
buduænost prelijevati. Nakon
odgovora zapovjednika garde da
je dobio takvu zapovijed, uskoro
slijedi tirada o ulozi Posavine i
Posavljaka u onom i ovom ratu i
literarno i dokumentarno nepot-
rebna, jer odlazak onih dobro
opremljenih mladiæa bez borbe
rekao je više od svih daljnjih Šes-
tiæevih razglabanja. Osim ako to

nije naèin da se i autor sam oslo-
bodi straha bujicom nepotrebnih
analiza. U isti tematski krug idu i
razmišljanja starijih Posavljaka,
ali i onih mlaðih o bivšem i no-
vom ratu i ulozi tog dijela hrvat-
skog naroda u ukupnoj hrvatskoj
povijesti. Literarna sredstva bila
su dovoljna, ali autor kao da to
nije prepoznao.

Ono što donekle spašava tak-
va mjesta jest autentièni dijalog,
govor Posavljaka u kojem su vo-
kali pojedeni, a rijeèi arhaiène ili
iskrivljene, pa kao što je vjerova-
ti autoru da dobro pozna govor
svojih zemljaka isti mu pokušaj
ne uspijeva u slikama s mladiæi-
ma iz Travnika i Èakovca. Dvoj-
beno je i nastojanje s kovanica-
ma, ali šarm i izvornosti te ka-
rakterizacija likova kroz tu vrstu
govora jedan su od va"nih lite-
rarnih elemenata u vrijednosti iz-
rièaja Ante Šestiæa. Njegova jed-
nostavnost i dinamiènost kojom
vodi dogaðaje i kolektivnog ju-
naka vrijedno su upozorenje na
jedno moguæe knji"evno ime i na
jedan zanimljiv dokumentarni
promašaj u korist literarnog iza-
zova. U cijelosti gledano, pitanje
Bosanske Posavine u Šestiæevu
romanu Dnevnik plehanske satni-
je va"an je prinos temi oko koje,
skoro veæ i desetljeæe nakon zbi-
vanja, uglavnom vlada muk.

PPiittaannjjaa kkoojjaa oossttaajjuu
U cijelosti gledano, pitanje
Bosanske Posavine u 
Šestiæevu romanu Dnevnik
plehanske satnije va�an je
prinos temi oko koje, 
skoro veæ i desetljeæe 
nakon zbivanja, uglavnom
vlada muk

Anto Šestiæ: Dnevnik plehanske
satnije, Hrvatsko kulturno 
društvo Napredak, Zagreb, 
Podru�nica Derventa, 2000.
ISBN 953-6383-10-1



Tihomir Dunðeroviæ
red nama je Ponterosso, knjiga izab-
ranih pjesama iz bogatoga pjesniè-
kog opusa Milorada Stojeviæa. Rijeè

je o izboru iz deset zbirki objavljivanih u
razdoblju od 1971. do 1999. te nekoliko
vizualnih pjesama. Pjesme je odabrao, pri-
redio i pogovorom popratio Goran Rem.

Uspostavljajuæi kronološku organiza-
cijsku nit Ponterossa, prireðivaè kreæe od
izabranih pjesama iz prve objelodanjene
zbirke Iza šæita (1971.), zatim nastavlja
pjesmama iz zbirki Liçce (1974.), Litvan-
ski erotski srp (1974.), Viseæi vrtovi
(1979.), Rime amorose (1984.), Firentinski
poljubac (1990.), Perivoj od slova (1996.),
Došljak iz knjige (1997.), Korzo (1999.),
Moj kuæni mandarin (2000.) i na kraju do-
lazi do nelinearnih i izvanknjigovnih Vi-
zualica iz rijeèkog (1978.) i zagrebaèkog
(1981./83.) Weasteast postava.

Iako u išèitavanje ove zbirke nije nu"no
krenuti ovim redoslijedom, ipak æe nam on
jasnije ocrtati izgradnju jednoga slo"enog
pjesnièkog koncepta te podvuæi njegove
pojavne konstante i poetièke mijene. Nai-
me, unutar konteksta suvremenoga hrvat-
skog pjesništva Stojeviæev se opus izdvaja
svojom kompleksnošæu, višeznaènošæu i
heterogenošæu, pa ga na neki naèin mo"e-
mo promatrati i kao zaseban kontekst, pri
èemu nam prireðivaèeva kronologijska
okomica umnogome poma"e.

Osvajanje pjesnièkog prostora
Stojeviæ je veæ svojim prvim zbirkama

napravio dobru topnièku pripremu tere-
na, istovremeno aktivirao mnoštvo malih
frontova te u zaleðu stvorio dobru prièu-
vu. U sljedeæim je zbirkama te frontove ili
smirivao ili intenzivirao, ovisno o trenu-
taènim kretanjima i odnosima snaga. Pa-
metno koristeæi veæ postojeæu logistiku
(baštinu) osvajao je jezik napadajuæi ga
frontalno, boèno, obilaskom, obuhvatom,
infiltracijom te povremenim desantima
duboko u pozadini i tako oslobodio širok
pjesnièki prostor koji se do danas odr"ao.

Veæ prvom zbirkom Iza šæita iz
1971.godine, Stojeviæ doslovno "izlazi" iz
poetike razlogovaca, stavljajuæi jezik u pr-
vi plan. Naoko arhaizirani stihovi poviše-
nog tona, iznutra se narušavaju "nepriliè-
nom" motivikom i sitnim unutarstihov-
nim jeziènim diverzijama, signalizirajuæi
pritom smjer u kojem æe se ubuduæe poe-
tièki razvijati. 

Svjetlopisi
Poèetkom sedamdesetih "pjesništvo je-

ziènoga iskustva" postaje skupni model
suvremenoga hrvatskog pjesništva, pa je
stoga razumljivo što je u pjesmama iz zbir-
ke Liçce, iz 1974., svijest o jeziènoj tvar-
nosti još jaèe prisutna. Uz veæ spomenute
jeziène prepreke unutar "klasiènog" stiha,
pojedini se stihovi poèinju simultano raz-
vijati na plohi stranice, a interpunkcijski se
znakovi osamostaljuju i stavljaju u slu"bu
vizualnoga graðenja pjesme. Vizualnost, na
kraju, dodatno potenciraju i svjetlopisi ko-

ji èine gotovo polovicu Liçca. Rijeè je o tri-
naest fotografija, "fotopjesama" pisanih
drukèijom kemijom od onih sup(r)ostav-
ljenih "klasièno" tekstualnih.

Još potpunija vizualna razgibavanja os-
tvarit æe se u pjesmama iz zbirke Litvan-
ski erotski srp, objavljene iste 1974. godi-
ne. U stihove koji se uobièajeno linearno
razvijaju, Stojeviæ ubacuje leksièki prazne
usmjerene linije koje popunjavaju ispra"-
njeni prostor teksta i naznaèavaju smjer
ispisivanja pjesme izvan prostora stranice.
Na taj se naèin potire linearnost jeziènog
znaka, a pjesma svojim simultanim razvo-
jem na plohi izra"ava pokret.

“Ometanje” èitanja
Stojeviæev se tekst odlikuje jezikom vi-

sokog stupnja tvarnosti. "Kriptogramska
neprohodnost" stihova dodatno je uslo"-
njena razlièitim postupcima ometanja uo-
bièajenog èitanja od lijevog do desnog ru-
ba. Razni glasovni postupci, onomatope-
je, ponavljanja glasova, rijeèi ili veæih cjeli-
na, igre glasovima i rijeèima, vezivanje oz-
naèitelja ili njegova dijela uz razlièite oz-
naèene, samo su neki od naèina stvaranja
rijeèi-slike u kojoj su oznaèitelj i oznaèe-
no prirodno povezani. Uporaba rjeènika,
na koju smo nu"no upuæeni zbog brojnih
stranih rijeèi i dijalekta – bribirske èakav-
štine, takoðer prekida linearno èitanje.

Vrhunac takvih postupaka ostvarit æe
se u pjesmama iz zbirke Viseæi vrtovi
(1979.). Pojedine æe pjesme istaknuti svo-
ju vizualnu jasnoæu i samostalnost, ali æe
simultano razvijanje uglavnom biti u slu"-
bi narušavanja klasiènih stihovnih oblika.
U tom æe se razoblièavanju najdalje otiæi u
sonetnom vijencu Ondina bez magistrala.
Ta se klasièna forma od 14 stihova puta 14
soneta plus magistrale puni visokotvar-
nim jezikom u kojem toèke, zarezi, crte i
crtice imaju istu znaèenjsku vrijednost
kao i rijeèi. Trinaesti i èetrnaesti sonet
potpuno je deverbaliziran i sveden na svoj
grafièki obris gdje samo snopovi linija ob-
likuju katrene i tercine. Tradicionalni
predlo"ak doveden je u stanje samonega-
cije, jer magistrala uopæe nema, ostaje sa-
mo bijela praznina papira.

Sonetu æe ta samonegacija biti itekako
potrebna da bi uskrsnuo u sljedeæoj zbirci
Rime amorose 1984. u reformirani gusti
èakavski sonet. Sonet kao ""anrovska od-
reðenost" nastavlja se ispisivati i u zbirci
Firentinski poljubac iz predratne 1990., ali
ovaj put u što-varijanti. Ovakav svojevr-
sni sonetni manirizam vjerojatno je zak-
ljuèen recikla"nim sonetima iz zbirke Pe-
rivoj od slova (1996.), iako se, kad je
Stojeviæ u pitanju, sve mo"e ponovno is-
koristiti i resemantizirati.

Autor, Drugi
Još je u pjesmama iz prvih šest zbirki

bila primjetna tendencija razvlaèenja sti-
hova i njihova organiziranja u pjesme ko-
je se prote"u na nekoliko stranica ili po-

vezivanja pjesama u cikluse. Upravo su
se ti nizovi najèešæe prekidali navedenim
postupcima plošno-simultanog razvoja
ili postupcima kola"iranja razlièitim gra-

fièkim elementima. Nadalje, u pojedinim
se pjesmama stihovi dulje i razvijaju u
prozni redak. Veæinom te pjesme komen-
tiraju vlastitu poetiku, pa bi ih prije mog-
li nazvati esejistièko-znanstvenim ras-
pravama, mini-studijama. Takve pjesme
svojom metatekstualnošæu djeluju istov-
remeno kao oznaèitelj i kao oznaèeno.
One su ujedno umjetnièki tekst i njego-
va teorijska projekcija. 

Sliène su pjesme i u zbirci Došljak iz
knjige iz 1997. godine, koje balansiraju iz-
meðu pjesme u prozi, eseja, rasprave i au-
topoetièkoga komentara.

Kako su pjesme svojim naslovom ili
fusnotom povezane s razlièitim umjetniè-

kim podtekstom, èesto se pojavljuje pripi-
sivanje autorstva Drugima te poigravanje
razlièitim identitetima. Pitanje autorstva,
igre zamjene identiteta, proklizavanje
podteksta te prijenos dijela teksta u fus-
notu karakteristiène su i za Stojeviæev ge-
nijalni romanèiæ Balade o Josipu iz iste
1997. godine. Pojavljivanje Stojeviæa kao
subjekta u pjesmi, u sigurnom zaklonu
knjige i knji"evnosti, mo"da je daleki od-
jek i ironiziranje gomilanja autobiografije
i biografije u devedesetima.

Sliène se igre igraju i u nešto smireni-
jim reèenicama prelomljenim u stihovno
kratke pjesme iz zbirke Korzo (1999.), a
nastavljaju se igrati i u opet nešto gušæim i
duljim stihovima pjesama iz posljednje
objelodanjene zbirke Moj kuæni mandarin
(2000.). Ta je gustoæa stihova, na neki na-
èin, zrcaljena iz izvanjske gustoæe i "buke
informacija", ali i gustoæe mišljenja subje-
k(a)ta pjesme.

Veæ spomenutu kronološku okomicu
izbora na kraju prekidaju simultane pjes-
me iz zakljuènog poglavlja Vizualice. Ri-
jeè je o šest izrazito uspješnih vizualnih
ostvarenja, pismovnih grafika iz ciklusa
Corps Diplomatique, izlaganih u sklopu
internacionalnog Weasteast postava, rijeè-
kog (1978.) i zagrebaèkog (1981./83.). U
ovim se èistim vizualkama, kao zajednièki
motivi pojavljuju inicijali C i D. Smještaj
tih inicijala u okvir novinske stranice, nji-
hov prijelom, velièina i vrsta fonta, tip tis-
karskoga sloga, rukopisne intervencije,
bjeline, iluzija perspektive te izlazak iz
prostora stranice, temeljni su problemi
pjesme. Stoga se išèitavanje tih pjesama
ostvaruje na putu pogleda usmjeravanog
linijama, strelicama i velièinom slova.
Abeceda, "pjesma u sirovom stanju" nag-
lašava procesualnost pjesme i ishodište je
svih njezinih ostvarenja. Ona je nacrt koji
konzumentu nudi potpunu slobodu išèi-
tavanja vlastite pjesme. U njoj su sve pjes-
me istovremeno i – nijedna.

Iako se u opisima pojedinih zbirki te u
poetièkom nacrtu u fusnotama upuæuje
na radove koji su se bavili Stojeviæevim
pjesništvom, nedostaje njihov jedinstveni
bibliografski popis, što je i jedina zamjer-
ka ovoj knjizi.

Iznimnu vrijednost ove knjige izabra-
nih pjesama mo"da najbolje potvrðuje i
podcrtava prireðivaèko inzistiranje na
odabiru onih vizualno nadra"enijih pjesa-
ma te vrijednosno izjednaèavanje foto i
tekst pjesama. Jer, iako je Stojeviæevo
pjesništvo bilo zastupljeno u desetak an-
tologija, ono je izgubilo ponešto od svoje
recepcije upravo stoga što su prireðivaèi
ovakve pjesme uglavnom previdjeli. Do-
dajmo tomu i èinjenicu da su prve Stojevi-
æeve zbirke objavljene prije gotovo tride-
set godina, pa se i nešto te"e do njih dola-
zi. Zbog te se nedostupnosti pogledu i
kritièarsko-teorijsko pismo kretalo nekim
drugim smjerovima. Ovaj æe izbor, nada-
mo se, pomoæi ispuniti tu recepcijsku
prazninu.
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Deset pjesnièkih troljetki
Unutar konteksta suvremenoga
hrvatskog pjesništva Stojeviæev se
opus izdvaja svojom 
kompleksnošæu, višeznaènošæu i
heterogenošæu, pa ga na neki 
naèin mo�emo promatrati i kao
zaseban kontekst

Milorad Stojeviæ, Ponterosso:izabrane 
pjesme 1971-1999, priredio Goran Rem, 
Libelus, Graftrade, Rijeka, 2000.

Glasine kru�e Zagrebom da se otvorila nova knji�ara. 
Vrlo ugodna knji�ara.

Prièa se da se valja doæi do Krvavog mosta, potra�iti kuæni broj
tri, popeti se na prvi kat, obilaziti police, razgledati posebnu tematsku
ponudu, sjesti i prelistavati nove knjige i èasopise, otresati prašinu sa
starih antikvarnih izdanja, proæaskati, popiti pelješku travaricu, a onda
naiæi na knjigu... 

Nisu to samo glasine.

Stjepan Miletiæ, 
dramaturg (1868.-1907.)

***
Stjepan Miletiæ
Knji�ara i antikvarijat
Krvavi most 3/1
Zagreb
Tel.01/481-2023
Radnim danom: 9 –20, subotom: 9 - 14
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Stojeviæ je veæ svojim 
prvim zbirkama 
napravio dobru topnièku
pripremu terena, 
istovremeno aktivirao
mnoštvo malih frontova
te u zaleðu stvorio 
dobru prièuvu
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Zvjezdana Jembrih

CCrrnnaa kkrraalljjiiccaa jjeeddaann
ddvvaa ttrrii

Bilo bi neprikladno nastojati ne
prikazati me zlom. Isto kao kad bi
se Svetoj Magdaleni pokušavala os-
poriti svetost ili kad bi se zmaju na-
kalemljivala nevinost.

Zla sam, dakle. U redu. Nemam
gotovo nikakvih argumenata protiv
legende o sebi. Prihvaæam sve svoje
ikonografske atribute, sasvim mi,
uostalom, pristaju. Evo me. Stojim,
uglavnom, poput kipa i gledam s go-
tièkog prozora. I ne znam ime rijeke
koja vijuga dolinom.

U meni je rasprostrta tjeskoba i
uznositost Arpadoviæa ili An"uvina-
ca ili koje mi veæ vladarske kuæe i
tom tjeskobom, a snagom, kao po-
norom ispunjena našla sam se na ne-
kom poluopustjelom panonskom
burgu podno neke mrke planine (èi-
ja sam "ena i èija ono kæi), u nekoj
zemlji, koja je preèesto mijenjala
vlasnike, a da bi bila ma èija, a sada je,
eto, moja.

Stojim, dakle, kipu nalik, u tam-
noljubièastoj haljini, glatko zaèešlja-
ne kose, struk mi je stegnut modrim
pojasom (nikad nisam imala trbuh),
cipele su mi šiljate. I obrve. Nokti iz-
brušeni. U mojim oèima, ni crnim,
ni modrim, kao da spavaju zmajski
zubi (izbjegavam svoj odraz u sreb-
ru, no on se umnogostruèuje posvu-
da oko mene). U mojim oèima za-
kopan Jug, zakopan Zapad.

Odakle sam takva došla, tko me
je takvu doveo? U krletki imam
pticu, vranu, koja zna samo latinske
rijeèi.

Pijem vino iz srebrne kupe. Po
njoj su naizmjence inkrustirani sma-
ragdi i rubini. Svadbeni dar. Sakralni
èin, podveèer, to ispijanje. 

U dvorskoj kapeli misa se veæ

dugo ne slu"i. Dvorskog kapelana
nema. Novoga nisu poslali ili se
nitko ne usuðuje odozdo doæi kroz
zarasle klance. Pred starinskim ki-

pom Madone (djetetu joj u naruèju
nedostaje glava), mijenjam svako
jutro vodu cvijeæu. Oltarnik je od
moga miraza – flamanski vez na na-
puljskom tkanju, a uokolo veneci-
janska èipka. (Udavala sam se, nai-
me, triput, prvi put u jedanaestoj i
triput postala udovicom. Imam tri
skupocjene škrinje i po tri kljuèa za
svaku.)

Tjeskoba, jer je jesen i ni s kim
ni rijeè, nikakvi glasnici ne pristi"u,
sluge šutke uzmièu, boje se okre-
nuti mi leða.

Negdje dolje u sporednim se
odajama izjutra èuje "amor preosta-
lih sluškinja – melju "ito, spravljaju
kruh, presiplju orahe u košare, od-
nekud se èuje i smijeh djece, igraju
se – jutra su svijetla ako se iziðe iz
sjene – igraju se neke brojalice, ali
èak ni moja ptica ne zna njihov je-
zik... A uveèer mole – kao da prebi-
ru zrnja. Njihove rijeèi i njihove jed-
nostavne zemljane posude zvuèe
ponekad tako bolno toplo.

Neku sam noæ uz paklenski zve-
ket jednim zamahom porušila sve
srebro sa stola, buka je bila tolika,
da su se zasvagda poremetile intar-
zije na teškim orahovim škrinjama
uza zid, prasak se proširio praznim
odajama i umnogostruèio i vijugao
dugo, modrosrebrn i mukao, kame-
nim stubama, a "eljezni se luster još
danima klatio na "eljeznom lancu
sa svoda.

Otada od "enske posluge imam
samo par mutavih djevojaka i staru
kljuèaricu (ona kljuèeve razlikuje
po zveketu, drugo ništa ne èuje i
sasvim je krezuba).

Gledam s prozora, berba je
okonèana. Ono ljetine što je bilo,
skupili su. Desetinu sam im oprosti-
la. Na Dušni dan naredit æu da zapa-
le kamin, dotle nek kamenje grije
miholjsko sunce.

Vidim, djeèaci dolje u dvorištu

sedlaju konje. Jedan je visok, mršav,
kosook. Drugi mu je slièan, braæa su,
no ovaj je mlaði, tek mu nièe brada.
Tamnoputi su. Treæega ne vidim dob-
ro, okrenut mi je leðima. Kako se sa-
giba i uspravlja, ramena mu se ulijeva-
ju u leðno mišiæje, a ono se, istanjeno,
nalik nemirnom reljefu, spušta prema
slabinama. Na bijeloj košulji, poput
"ila na mramoru, znoj. 

listopad 1995.

Nofret
I. dio
SLIKA KIP LIK

U njeno je lice ugraðen nevidljivi
prasak. Put joj je poput stijenke
staklene zdjele, obrve – krila, usta
(dva ovala purpurnog pigmenta) –
ustavljena u nekoj beskrajno uzviše-
noj kraljevskoj uvredi. Okamenjena.

Je li uopæe mogla postojati takva,
lijepa, nepomièno lijepa, oèajno lije-
pa, ili je to tek sumanuta duhovna na-
petost jednog komada alabastera
(vapnenca, sadre)?

CURRICULUM
Nefer–Neferu–Aton, od mita-

nijskoga kralja isprošena zlatom
("kod djevica ne treba štedjeti ni
uljem"), s petnaest godina dovede-
na u Egipat Amenofisu III – sve os-
talo je èisto mahnitanje od kojeg su
se svinule dinastije i prije i poslije.

Došla je (naprosto drska), ogle-
dala se oko sebe, isturila usne u os-
mijeh, rodila šest kæeri, izgradila no-
vu prijestolnicu, posvadila i rastjera-
la sve pripadnice prijašnjega harema,
napisala himnu Atonu (navodno),
osvojila onu staru vješticu od svoje
svekrve, uposlila èetu ponajboljih
arhitekata, kipara i pismoznanaca,
rasturila sve Amonove sveæenike,
skresala najuglednijoj dvorskoj dami
u lice: "Što vam vrijedi što se depili-
rate kad se ionako odijevate u kr-
zno!", pojavila se gola na svetkovini
ustolièenja, protutnjila sve bo"anske
ispade svoga faraonskog supruga
(neshvatljivo drugaèijeg, drugaèije
drugaèijeg, drugaèije biseksualnog,
preosjetljivog, i na kraju beskoris-
nog, ostao je kao neko tanko sjede-
æe stablo atrofirati u svojim odaja-

ma), postala udovicom i napisala po-
tom svom najljuæem neprijatelju
(carstvo se, naime, raspadalo):

"Moj mu" je mrtav, a ja nemam si-
na. Ka"u da su tvoji sinovi odrasli.
Ako mi pošalješ jednog od svojih si-
nova, postat æe mi mu" jer ne "elim
uzeti ni jednog od svojih podanika."

RADOSTI
Topao dan. Skupina dvorskih

dama na livadi. Zvonca na vratima
odaja za noæenje. Djeèaci, djeca.
Nil. Plavljenje Nila. Brodovi.

OSTALO
A sve ostalo, strka, buka, poli-

tièka umorstva, la"na imena, kri-
votvoritelji, ogovaranja, otrovne
poruke, crna proroštva, razliveni
pehari na gozbama, pobaèaji, pre-
ljubi, ratovi na istoènim granicama,
suše i poplave, loša šminka, drski
dvorjani, glavobolje za mjeseèine,
mjeseènice, nesanice, zli sni, idio-
tizmi vojskovoða, sve ostalo...

DJECA
(Šest kæeri. Raspršile su se.)
U nekoj od odaja pronašla je u to

vrijeme Tutankamona i Anekhena-
ton, svoju djecu (pa sad, mo"da ih
nije ona sama rodila, veæ neka od po-
moænih "ena, ali ona ih je proglasila
najljepšom i bila su najljepša – par
bo"anskih potomaka ), i stala ih uz-
gajati s posebnom pomnjom u ogra-
ðenom vrtu, htjela ih je lansirati kao
sunèane izdanke, protiv svih poraza,
kao kontrapunkt, kao šansu, sve lo-
še još se dalo sasjeæi...Ali, bo"anska
su djeca išetala, dr"eæi se za ruke i iz-
dala je, ne "eleæi ništa osim jedno
drugo, onako èetrnaestogodišnji,
dekadentni i cijeli u zlatu, a na vlast
se uspeo general Horemheb.

II. dio
TUTMOZISOV ATELIER

Toliko tišine i svijetlog svijetlo-
zelenog svjetla u tom prostoru.
Posude s glinom, posude s vodom.
U jednoj zdjeli oniksi i lapis lazuli
za inkrustiranje. Kao u nekom hra-
mu, hram ulazi u mene, a ne ja u
njega. Sjedam. Pred ruke lonèara,
pred prste tkaèa. Pred pokrete ki-
para. I pretvaram se

PLAÈ
u sebe. U srh. Odjednom, bez

najave, kao nevrijeme u šumi. Prep-
lavljuju me, poput brzih olujnih pti-
ca, vlastite oèi, njihova unutrašnjost
navire po meni, posvuda uokolo šik-
lja zelenilo, kao iz raspolovljene har-
fe ili klavièembala. (Oèi kao dojke,
dojke kao oèi. Hologrami.)

A nepomièna sam. Ne pomièe mi
se ni jedna jedina crta lica, ono kao da
je stegnuto "ièanom mre"om, èujem
cvilenje u ušima. Bez ikakve kretnje
grizem vlastite usne, one postaju sve
tamnije, poput pijavica, grizem cakli-
nu zubi, grizem svoj jednjak, svoj
dah, a on se, presjeèen u meni, grèi.

Plaè je slast (kao helebarda u èelu,
kao koplje, strelica usred prsne kos-
ti), strast, slap strasti, po plaèu (po
èem drugom) postajem "ena, plaè mi
je plašt, oblikuje me, plaè je gusti
eros, tamno piæe u prepuklom vrèu,
istovremeno i vrelo i ledno, posta-
jem "ena, "ena-rijeka, "ena-posuda
puna pomasti, "ena-"elatina, miris-
na, mutnoprozirna, gorka, u vatri
bih se pretvorila u skupocjenu kloa-
zoniranu škrinju, u relikvijar za vlas-
tite moæi, zlatno, crveno, zeleno,
modro, treba me baciti u vatru, treba
me zagrliti, treba me baciti u vatru.
Treba me baciti u vatru.

IMPLOZIJA
Ostat æu nepomièna. Neæu do-

pustiti, kao što nikad i nisam (ja
nisam Dora Maar, 1937.), eksplo-
ziju iz svoje utrobe, jetre, materni-
ce, ošita, ništa se neæe dogoditi,
apsolutno ništa. Moje lice i moja
faraonska kruna jedno su. Tutmo-
zis je tek podanik. Jedan od poda-
nika. I tako æe ostati.

1993–1996.

DDvviijjee pprriièèee

vjezdana Jembrih (Zagreb,
1965.) diplomirala je na Akademiji
likovnih umjetnosti u Zagrebu, a

poslijediplomski studij restauriranja završila
je u Budimpešti. Od 1992. piše i objavljuje
kratku prozu (Quorum, Vijenac/Homo vola-
ns, Kult, Treæi program Hrvatskoga radija).
Prièe Crna kraljica jedan dva tri i Nofret dio
su zbirke Janusove kæeri sestre nevjeste koja
uskoro izlazi u Nakladi MD-a.

Solfeðo

Prepirjam celera. Pa luka. Podstavu
umetnem sflizelinom. I napokon malo mi-
ra da si duhove pozovem, Mariju Kalas da-
nas i Merkurija Zkvinovaca.

Da, kaj ih trebam. Da bi mi fduæan sko-
èili. Da po kaj?

“Soli nemam ljudi.”
Kaj ih samo zbog soli smetam?
“Je, a kaj bi nekakve specijalne zmišljala

razloge”
“Idemo ak’ nam daš za lizaljke i Poke-

mone”
“A bute malome solfeðo zadaæu po-

mogli?”
Da budu. 
“Onda vam evo deset eura, al mi fšilin-

gima vratite treba mi za Fgrac.”

Astrahan
Ztramvaja  vidim Svetog Nikolu. Mar-

šira. Zovem ga na mobitel.
“Bok, kam ideš?”
”Ko je?”
“A ja sam, ko bi bil. Tu sam ti bila ftram-

vaju kaj je sad prošel. Nisi me videl?”
“Nisam. Idem Fnamu videti kaj ima i ne-

mam vremena, znaš koji je datum?”
“Pa kaj ti nije Fnami skupo? Odi raðe

Fbilu il’ Fmarkatone.”
“Je, ti si baš uvek najpametnija.”

“Kad bumo se vidli?”
“A kad ti je mali fškoli ovaj tjedan?
“Popodne.”
“Sutra posle pet, mo"e?”
“Ma-aha.”

“I obuci si ono od prošli put.”
“Ma-aha.
”Pusa.”
“Kakva?”
“Znaš ti dobro kakva.”

Cargo
Na lica Afganistanki vratio se osmijeh.
Još se nije ni raspakiral i kaj mu nisu na

frankfurtskom aerodromu kofer zgubili. I
sad dok formulare ispuni pa.... zovem jed-
nog kaj mi radi fkroacijaearlajnsu.

“Èuj, jel’ bi mi mogel to malo ubrzati,
tu je za jednog našega.”

“A kad je to toèno bilo?”
“Pa kaj ja znam, par dana kak su ameri-

kanci praktièki Fkabul zašli.”
“Nemrem garantirati, al’ nazovi me

oko pet.”

Ofce
Tri, ovak’ bolje obleèena, kleèiju i fmalo-

ga pikiraju. Sveposvud ofce. “Ljudi, pa dajte
se malo razmaknite, mali ni zraka nema.”

“Da, i ja im velim gospoðo, al’ nemreš se
ti njih rešiti.”

“Kaj ste vi mama od maloga?”
“Je, mu" i ja smo ga donjeli tu fjaslice, ni-

je baš najsretnije rješenje, al’ nemamo izbo-
ra, mu" radi, ja sam fsmejnama, a maloga ne-
ma ‘ko  èuvati...”

“Da, to je grozno...al’ nemora bit’, ovisi i
na kakvu tetu naiðete. Evo, moj mali je isto
fjaslicama bil i sve je prošel, èujte, i pelene i
viroze stalno... nos mu je curil ... al’ zdr"i se
nekak’, ma deca vam brzo zrastu ...”

“Ma kaj ja znam, samo da mi je zdrav, a
veli mi doktorica da dobro napreduje i da bu
sve vredu.”

“Jel imate mleka?”
“Imam.”
“Onda se niš ne brinite.”

Almanah 
poroène kuæanice
Od ovog broja donosi:
Sportske stranice:
Slaven Biliæ ??? 
Bojan Kri�aj??? 
Irina Rodnjina???
Nagradna igra i ovog broja
Dobiva svaki punoljetni zemljanin 
Èitajte almanah poroène kuæanice

Bo�iæni savjeti
Imate va�an sastanak? Treba se brzo dotjerati? Dobrodr�eæa guza bez celulita
ostati æe vaš nedosanjani san. I, ne zaboravite grudnjak ne smije biti premalen.
Preplanula put bitna je za novogodišnji look. 
Preporuèamo: Èetka na dršci od bundeve.

Impresum
Lektura: Pokuæna poroènica
Grafièka obrada: Kuæna pomoænica
Izvršna urednica: Poroèna kuæanica
Za urednicu: Roèna pokuænica
U Bo�jakovini, 2001.

Sandra Antoliæ



Darija �iliæ

***
Kako ja mogu kad prepadne me
igra obrve, zadah puèine,
kako ja kad odmah sam èegrtuša
al ne ostavljam ništa u pijesku,
Kako kad tra"im otiske svog dlana,
a nalazim samo trag od krtice
od krumpira zlatice u maminom
vrtu. Kako ja, kako netko uopæe,
u vrijeme kada netko neznan,
vreba iza ugla i pretvara nas
u gole rijeèi koje ostaju same,
same ostaju preko noæi.

***
Kako voljeti sebe kad pojela
sam danas previše kolaèa,
kad o Kafki pisala sam bolje
prije toèno osam godina,
a ljubila se vještije prije dvije.
A sad, sad bojim se tijela, seksa,
strasti, lako preokreæem teme,
okreæem glavu i ne gledam u oèi.
Imam špangice u kosi, uvijek
u suknji, duge, divlje kose,
šetam sa psom bez auta, auto
i erotièna u romanu o ru"i
i mimozi koja slabo poznaje 
Bacha i virmane, a tumaèi
idealizam njemaèki na engleskom
jeziku i govori toplo kao muzièka
kutija.To sam ja, ka"em laku
noæ svima, dam pusu mami,
tati, bratu, pa odem u ru"ièastu
sobu, na tepih, u krevet od d"ema.

***
Odgoda-jagoda-pagoda,
odgoda je zapravo jagoda,
pojedem je kada ne mislim
na sutra, ali onda jedem i sebe,
iznutra, zbog gri"nje grinje,
odgoda je samo slutnja da æe
se nešto riješiti, ali samo ako 
prespavam jednu noæ…A pagoda
gdje je u svemu pagoda,
figura, novac, dagaba, stupa..
Sveta kuæa ili dom ne-sigurno
mjesto, s tornjem i od drva
na kru"nom putovanju brod
prepun ljudi, deva, na putu
od jagode do planinskog 
Mediterana…

***
Ne znam zašto nastaje ta Nesigurnost.
Obièno poèinje ovako- vraæam se sa ceste,
da ugasim svjetlo, iskopèam peglu, zatvorim
fri"ider ili hladnjak, svejedno…
I onda se vratim, na cestu, pitam se
jesam li sve to napravila, jesam li dovoljno
dobra, lijepa, pametna, koliko je grešaka jer
sve je po zasluzi, ka"e glupa Meritokracija,
a nekako, nije mi, on the road, stalo do sebe,
ali ne "elim biti Sylvia Plath, umaraju, brate,
tako plahe u "ivotu, talentirane heroine
s parfemom “Crna melankolija”…
Kiša pada, kamion je poprskao sve, pa i mene,
vidim vozaèa, trebalo bi sada poæi auto- stopom,
preko šengenskih granica, biti vozaèeva djevojka
sa postera, u zlatnom kaputu, koja pjeva
zapravo krešti, sve do prvog motela…
Trebalo bi, ali ne smijem uæi u velike 
kamione, u njima veæ tresu se Azijati,
cigarete, naranèe i tko zna još koje
ju"no voæe…

***
U Beogradu ima puno pasa,
šeæu po ulicama, mirno plaze,
spavaju, prate ljude, ali ne 
grizu opatijske mršave maèke.
Na Kalemegdanu za nama ide
èopor, Goga se boji da smrdi 
po strahu, a psi se pare baš kraj 
Svete Petke, dok mi gledamo 
rijeène otoke i èekamo da iz grma
izaðe još jedan prosijed muškarac
sa prièom- kada je na Jadranu
zadnji put jeo lignje, hvatao
"enske, spavao kraj Save..
On æe nas opet pozvati na
kavu, reæi æe da se ne bojimo 
noæi u ovome gradu jer
na svakoj stanici spavaju
psi, kao kerberi pred Hadom.

***
Ne spavam-popila sam tri
šalice kave, dvije sa mlijekom,
miš je uginuo od grama kofeina,
"ena je umrla u sobi punoj cvijeæa,
mjesec je crven, plimovit, dalek,
novac se topi u coca-coli
tako æe i moje meso ako ne
ne zaspem, ne odmorim
sivu plijesan…

***
Paluba je nezakopèana,
kao "drijelo gladnog kita
polako jede mora, rijeke,
oceane. Na putu od èetrdeset
dana mornari skupljaju
slike-kosti za neki dnevnik
potreba i pokore, mo"da ne"elje
da se gleda svojim oèima
ili "elje da naðe se odgovor
baš u nekom tropskom moru,
suptropskoj klimi, na nekom
zaleðenom kontinentu...
Ali, na kraju putovanja
ostaje samo herbarij morskih
trava, luke od periskopa
i zamorni putopis na tv ekranu.
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Nebojša Jovanoviæ

edan bauk kru"i neumom Nele
Rubiæ: bauk N. Jovanoviæa. 

“Tko je Nenad Jovanoviæ”, pita
se Rubiæ, te ispovijeda da je za to ime i
pridru"eno mu djelo svojedobno saznala iz
sarajevskog èasopisa Lica, gdje je “dotièni
auctor” objavio “izrazito negativan osvrt”
na film Bure baruta “renomiranog redate-
lja” Gorana Paskaljeviæa. No, vidi vraga!
Lica nisu objavila nikakav tekst Nenada
Jovanoviæa, nego moj tekst – a posve odgo-
vorno tvrdim da Nebojša se zovem,
Jovanoviæ prezivam.

Prvo nekoliko opaski glede onoga što
Rubiæ tvrdi o mom tekstu o filmu Bure ba-
ruta. Sve i da se šutke prijeðe preko nekih
njezinih tvrdnji (primjerice, na konto kojih
reakcija, kakvih kritika, recenzija, prikaza
itd., Rubiæ tvrdi da je “sarajevska publika i
kritika iznimno povoljno ocijenila taj Pas-
kaljeviæev film”, te da je “uglavnom, sara-
jevska (…) javnost sa simpatijama doèeka-
la moment srpske kulturološke kritièke
svijesti o sebi”?), nema razloga šutke prije-
æi i preko njezine pretpostavke da je “vrsta
svijesti (kakva je Paskaljeviæeva) probudila
i duboko zapretenu nadu o srpskom buðe-
nju iz sna nacizma.” Tako Rubiæ: da su Mi-
loševiæevi pohodi na Hrvatsku i BiH (na-
kon Bureta baruta uslijedit æe i Kosovo)
posljedica mjeseèarenja u «snu nacizma»,
da su svi dubrovnici, vukovari, srebreni-
ce…, nešto što se, eto, omaklo u snu, pod
bla"enim krilom Hipnosovim, a ne poslje-
dice sistematskog, pomno planiranog i još
pomnije provedenog ekspanzionistièkog
vojno-politièkog plana. 

I dok se Rubiæ prepuštala vla"nim sno-
vima o “srpskoj kulturološkoj kritièkoj
svijesti o sebi” i valjda anketirala «javnost»
da simpatizira li Bure baruta ili ne, dotle je
moja malenkost, u tekstu “Goran bure gu-
ra, Roland bure razvaljuje: Mit o Balkanu i
kako ga podgrijati” (Lica, 11-12/1998), u
svjetlu Barthesovih standardnih figura mi-
tifikatorske retorike, analizirala Bure baru-
ta kao djelo koje opetuje mit prema kojem
je Balkan “bure baruta, ‘šupak sveta’, mjes-
to gdje vam nije uputno zanoæit, ma zano-
æit ipak morate, jer vlada tu nekakva vjeèita
noæ u kojoj bljeskaju sjeèiva, ciganske tru-
be i zubi iz neèijih iske"enih ralja; mjesto je
to odakle ljudi bje"e u trenucima panike i
razuma, a vraæaju se kad im je mrijet; mjes-
to je to gdje samo muškarci imaju ‘dušu’,
jer samo tu rijeè je ta istoznaèna s ‘mudi-
ma’; mjesto je to gdje "rtve postaju koljaèi,
a koljaèi "rtve ter svi zajedno završavaju u
istim mehanama i loèu za istim stolom; po-
red mehana i kabarea, tu su i gara"e, mraè-
ni dokovi, hramovi Bo"ji, švercerske jazbi-
ne i ina kobna mjesta u kojima Balkanci
obitavaju i jedni druge vrebaju; gdje "ene
postoje samo da ih mu"evi varaju, ako ne i
gaze, gdje najbolji prijatelji postoje da im
se nabijaju rogovi, ako ne i paraju trbusi
razbijenim bocama nikšiæke pive. Mahnito.
Obijesno. Nezaustavljivo. Raspojasano.
Pijano. Bogohulno. Psovaèki. Krvavo.
Glasno. Preglasno. S mudima. Duševno.
Balkanski, uostalom.” 

Ali, naravno, kako tekst potpisuje tamo
neki Jovanoviæ, tada tog “auctora” svakako
treba prokazati kao “neobrazovanog sr-
pskog šovena koji znanje i strukovnu argu-
mentaciju mijenja ideološkim fanatizmom,
radikalizmom, anarhiènim nasiljem, dr-
skošæu i arogancijom”. Da bih Rubiæevoj
olakšao tu rabotu, te kod svakog èitatelja
Zareza kompletirao sliku sebe kao zapje-
njenog šovena, kojemu su znanje i “stru-

kovna argumentacija” posve strani, prila-
"em mo"da najfanatièniji, najradikalniji i
najarogantniji dio teksta: 

“Mit je po prirodi zapovjedan, interpe-

lacijski (…): pošao od povijesnog pojma,
nikao izravno iz kontingentnosti, on dola-
zi da tra"i mene: okrenut je meni, ja sam
podvrgnut njegovoj intencionalnoj snazi,
on me poziva da prihvatim njegovu ek-
spanzivnu dvosmislenost. Na primjer, ako
putujem preko Balkana, mogu nesumnjivo
zakljuèiti da folklorni muzièki motivi u
jednoj regiji korespondiraju sa motivima u
okolnim regijama. No, nesumnjivi su i raz-
lièitost meðu pojedinim muzièkim baština-
ma i bogatstvo folklornih muzièkih izraza.
Sve te sliènosti i razlièitosti se ipak ne tièu
mene lièno, oni ne nasræu na mene: suviše
jasno vidim da su svi ti napjevi, ritmovi i
melodije bili tu i prije mene, bez mene. To
je slo"eni proizvod koji ima svoje odredni-
ce na razini jedne veoma opse"ne istorije:
on me ne poziva, ne izaziva da ga imenu-
jem, izuzev ako ne mislim da ga ukljuèim u
široku predod"bu folklorne muzike. Ali
ako gledam Paskaljeviæev film o Balkanu u
bilo kojem evropskom kinu, Simjanoviæe-
va muzika u tom filmu, koja miješa najraz-
lièitije muzièke elemente balkanskih fol-
klornih baština, poziva me da muzièki taj
amalgam prepoznam kao paradigmu bal-
kanske muzike: štaviše, da tu èujem samu
suštinu balkanstva. To je stoga što mi se
ovdje pojam ukazuje u svoj svojoj prilago-
ðenosti: on me tra"i da bi me obavezao da
prepoznam skup intencija koji ga je moti-
virao, izlo"en je tu kao signal jedne jedin-
stvene muzièke povijesti – balkanske. I da-
kako da bi popis balkanskih regija èija fol-
klorna muzika nije ušla u Simjanoviæevu
slitinu bio du"i od ovog teksta: osiromaše-
nje i jeste bilo nu"no kako bi ostao samo
kratak, prepoznatljiv signal – slušate bal-
kansku muziku.” 

Ako, pak, ni ova varijacija na jednu Bar-
thesovu temu nije dostatno neobrazovana,
srpskošovinistièka, ideološki fanatièna, ra-
dikalna, anarhièno nasilna i drska, tada, kao
ultimativni dokaz mog statusa “treæeraz-
rednog sekundanta ‘viteza’ i ‘prvoborca’
ideji o nevinosti Srbije u zadnjem ratu, Pe-
tera Handkea”, navodim dio teksta kojega
Rubiæ prepoznaje kao “statistièko prebro-
javanje protagonista po etnièkoj pripad-
nosti”. Naravno, prenosim originalnu ver-
ziju tog ulomka, ne – vidi vraga! – krivot-
voreni citat Rubiæeve:

“Za razliku od Kusturice (Undergrou-
nd) i Dragojeviæa (Lepa sela lepo gore),
Paskaljeviæ ne poistovjeæuje Balkan sa
SFRJ (Slovenije i Hrvatske nema nigdje
na vidiku, s blagonaklonošæu je pomenut
Mujo – Muslim kako piše na engleskom
titlu – koji je ‘morao’ otiæi), nego sa sr-
pskim pravoslavnim krugom: srpske iz-

bjeglice iz Bosne i Srbijanci. Crnogoraca
nema, tek se ljuštri crnogorsko pivo. Ko-
sovo je odveæ neuralgièno eda bi ga se
moglo doticati bez izricanja stava. Jedini
nesrbin na vidiku je Makedonac (dakako:
propisno kolerièan, ljubomoran i raspje-
van) koji je tu samo eda bi dokazao kako
za Makedonce još ima nade, no samo ako
se ne budu odveæ glasno svaðali u prisus-
tvu Srba! Zatvaranje u pravoslavni krug
nasilja ima za posljedicu i politièku korek-
tnost, èije je odsustvo najèešæe spoèitava-
na mana srbijanskog filma devedesetih.
Ipak, nakon pobrojavanja razlièitosti (od
kojih su odsustvo prijetvorne nostalgije i
postjugoslavenske patetike nesumnjive
vrline Bureta baruta), i kod Paskaljeviæe-
vog filma se ne mo"e a ne dijagnosticirati
njegova izrièita mitifikatorska svrha.”

Ako vam sad reagiranje Nele Rubiæ iz
prošlog Zareza ne izgleda dostatno urne-
besno, zamislite tad još samo kako je, dok
ga je èitao, izgledao Nenad Jovanoviæ,
prosvijetljen saznanjem da je upravo on,
Nenad Jovanoviæ, napisao – a sarajevska
Lica objavila! – nešto o Paskaljeviæu. No,
što se mo"e kad èinjenicu da Nenad
Jovanoviæ i Nebojša Jovanoviæ nisu jedna
te ista osoba, jedan neum naprosto ne mo-
"e dokuèiti. A neumu koji ne mo"e doku-
èiti da Nebojša Jovanoviæ nije Nenad
Jovanoviæ, posve lako mogu oprostiti što
plete fantazmu o nekakvoj himeri, nekak-
vom dvoglavom Jovanoviæu, Nenadu koji
piše Nebojšine tekstove, ili što Nebojšine
tekstove promatra u svjetlu Nenadovih
tekstova («Ta obojica su Jovanoviæi, samo
to se i broji» – jedini je rezon koji bi mogao
«objasniti» tu sumanutu operaciju), pa evo,
praštam joj i to što u sistematskoj analizi
opetovanja jednog mita prepoznaje nekak-
vo spajanje Marxa i Handkea, ;i"eka i Mi-
lorada Paviæa, kako li veæ glase te sumraène
kombinacije, praštam èak i to što sad znan-
cima moram objašnjavati da je iznajmljena
sarajevska garsonijera jedina nekretnina
koju «imam», te da o stanu u Zagrebu u ko-
ji me Rubiæ gura, mogu fantazirati toèno
onako kao što je ona, uoèi Miloševiæevog
najbrutalnijeg vojnog pohoda, trla lan o
buðenju “srpske kulturološke kritièke svi-
jesti o sebi”: zaludno i bez pokriæa. 

Ali, nešto oprostiti ipak neæu: èinjeni-
cu da Rubiæ svojom cirkusarijom zapravo
odvlaèi pozornost od neistina i insinuacija
Nenada Jovanoviæa. Kojih je i previše: da
bi se rušenje banjaluèke Ferhadije “poma-
lo nategnuto moglo okarakterizirati kao
teroristièki akt kojeg policija nije mogla
prevenirati” (tako se nešto nikako ne bi
moglo reæi, pa ni “pomalo nategnuto”); da
desetine hiljada obnovljenih kuæa po Re-
publici Srpskoj samo èekaju izgnanike; da
u RS ima mnogo masovnih povrataka; da
je RS osigurala sigurne uvjete za povratak;
da “obnovu d"amije u Banjaluci financirat
æe Republika Srpska, a tome su se protivi-
li tamošnji desnièari i nacionalisti” (kao
da u cijelom «politièkom spektru» RS
uopæe i postoji nešto osim nacionalistièke

desnice!), itd. A kada nad takvim stavovi-
ma Rubiæ razapne svoju šatru, izvuèe
klaune i iluzioniste te stane bljuvati vatru,
ona Jovanoviæu samo daje neoborivi alibi,
postajuæi i protiv svoje volje njegovim
najèvršæim saveznikom. Naime, njihova
polemika, koju tako zdušno vode preko
leða treæih osoba, podsjeæa na vic u koje-
mu se jedan luðak posjetitelju ludnice
predstavlja kao Napoleon: “A otkud vam
to da ste baš Napoleon?”, pita ga posjeti-
telj. “Kako otkud? Pa rekao mi je Bog!” –
“Ništa mu ne vjerujte! – upada drugi luðak
– Nije on nikakav Napoleon, ja mu to ni-
kad nisam rekao!” Posve precizno, i Ne-
nad Jovanoviæ, i Nela Rubiæ (ovisno tko u
datom trenutku dr"i slovo) nastupaju po-
put drugog luðaka: i kad govore istinu, oni
la"u. Odnosno: i pored toga što iznose
neke èinjeniène istine (o uništenju sakral-
nih objekata), oni te istine obezvreðuju
preparirajuæi ih svojim fantazmama –
Jovanoviæ, fantazmom o demokratskoj i
spram povratnika karitativnoj Republici
Srpskoj, od koje bi Republika Hrvatska,
biva, mogla mnogo toga nauèiti, te fantaz-
mi da zloèine u RS, osmotrimo li ih u
svjetlu zloèina u Hrvatskoj, mo"emo mi-
nimizirati, svesti na sluèajnosti, teroristiè-
ke ispade; Rubiæ, nekakvim paranoidnom
scenarijem o srpskošovinistièkom kom-
plotu koji se, s Kršiæem kao Karapan-
d"om i cum grano Ui�ek, i kuva po toplim
zagrebaèkim habitatima. Što je dostatan
argument da, varirajuæi gestu Nele Rubiæ,
ustvrdim kako su Nela Rubiæ i Nenad
Jovanoviæ (ili, zašto ne, Nela Jovanoviæ i
Nenad Rubiæ) jedan te isti autor ogrezao
u svom nacionalnom fanatizmu, ili, pre-
ciznije, fantaz-izmu! Zato Jovanoviæa i
Rubiæevu i treba ostaviti u toj perverznoj,
skladnoj polemièkoj zajednici, gdje jedno
drugo smatraju za neprijatelje, s tim što
im, dodao bih, uz takve neprijatelje prija-
telji nisu niti potrebni. I, molio bih, samo
bez previše «kolateralne štete»!

And now for something completely diffe-
rent: kako su pri objavljivanju mog teksta
“Nebesa iznad Bosne” (Zarez, 67), iz teh-
nièkih razloga izostale fusnote s izvorima
citata, dugujem nekoliko napomena. Tezu
o Herceg-Bosni kao vojnoj krajini koja je
trebala poslu"iti za obranu ju"ne Hrvat-
ske, te pitanje o "rtvama bh. Hrvata u os-
talim, «nehercegbosanskim» dijelovima
BiH, dugujem «dobrom duhu» mog tek-
sta Ivanu Lovrenoviæu (Labirint i pamæe-
nje, Klagenfurt/Celovec: Kulturverein
Bosnische Bibliothek 1994). Radu
Ivekoviæ sam citirao prema tekstu “Bo-
sanska paradigma – ne, mirna Bosna – da”
(Dijalog, 2-3/1998), a Rusmira Mahmut-
æehajiæa prema tekstu “Bosna kao nezna-
nje” (Dijalog, 3/1997). Konaèno, ono što
navodim kao tipsku izjavu pripadnika sr-
bijanske alternativne scene, ustvrdila je
Srbijanka Turajliæ (Šta ste radili u ratu:
Glasovi iz crne rupe, razgovarali i pripre-
mili S. Ristiæ i R. Leposaviæ, Beograd: Sa-
mizdat FreeB92 1999).
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NNaa rruubbiiææuu ppaammeettii
Reagiranje na pismo Nele Rubiæ, 
Zarez 68, str. 47



Nenad Jovanoviæ

edavno sam u Kulturno-informativ-
nom centru zajedno s brojnim hrvat-
skim desnièarima gledao film izvjes-

nog Pavla Vranjicanija Sjeæanje 1991-2001,
najavljen kao odgovor na poznati film pokoj-
nog Bo%idara Kne%eviæa Oluja nad krajinom.
Taj film, nezavisno od svoje profesionalne
nekvalitete, ne zadovoljava ni osnovne moral-
ne norme, jer se, umjesto s Kne%eviæevim tvr-
dnjama i stavovima, obraèunava sa samim
Kne%eviæem – te on ovakav, te on onakav, te
zašto nije bio tu i tu, i tako dalje. Reagiranje
gospoðe Rubiæ u Zarezu podsjetilo me na taj
film, prije svega što se veæi dio svog pisma ob-
raèunava sa mnom i s Dejanom Kršiæem, a
manje s onim što sam joj napisao.

No, mo%da bi u duhu pristojnosti ipak tre-
bao odgovoriti na pitanja koja su mi postavlje-
na na poèetku njenog soèinjenija. Dakle, tko je
zapravo Nenad Jovanoviæ? Slijedi odgovor da je
Nenad Jovanoviæ:

a) autor ovog reagiranja, kao i onog pret-
hodnog 

b) jedan od poznatijih pripadnika mlaðe
generacije knji%evnika u SRJ, odnosno Srbiji

c) pjevaè narodnih pjesama sedamdesetih i
osamdesetih godina prošlog vijeka

d) re%iser na RTS, kamerman na TVNS ili ta-
ko nekako

e) Zemunac s kojim je lice pod a) zajedno
slu%io vojni rok u Zadru 1981. godine, a s kojim
nakon prekomande nije bilo kontakta niti se
zna što je s njim

f) svaki Nenad Jovanoviæ koji nije naveden u
prethodnim stavkama, a njih ima mnogo jer je
Jovanoviæ najèešæe srpsko prezime, a Nenad do-
voljno prihvatljivo ime koje nosi veæi broj djece
i odraslih. 

I kad bi se svi mi, od stavke a) do stavke f)
nekom prilikom skupili, mogli bismo uzviknuti
"Svi smo mi Nenad Jovanoviæ". Ovako, postoje
odreðene razlike meðu nama, tako da Nenad
Jovanoviæ koji piše ovo reagiranje definitivno ni-
je onaj Nenad Jovanoviæ (ako se uopæe zove Ne-
nad, a ne nekako drugaèije, što bi na vidjelo do-
velo površnost gospoðe Rubiæ) koji je u sarajev-
skom èasopisu Lica dao svoj kritièki osvrt na
Paskaljeviæev film. Da li je to neki Nenad (Neven,
Nebojša, Nemanja) Jovanoviæ, ne znam, tek is-
pada da se gospoða Rubiæ na poèetku svog pis-
ma obraèunava s pogrešnim Jovanoviæem. Da bi
stvar bila zanimljivija, meni se taj film sviða, jer
daje dobar uvid u atmosferu na ovim (zapravo
na "onim") prostorima, što znam, jer sam veæi
dio vruæih devedesetih proveo "u komšiluku", ne
doduše u Beogradu, nego dvjestotinjak kilome-
tara ju%nije. Kao takav bio sam svjedok svega što
se "tamo" dogaðalo za vrijeme mog boravka, a
što je javnosti bilo dostupno. A film je takav ka-
kav je, %ivog tempa, jer je desetke sasvim mogu-
æih, ali za film zanimljivih ljudskih sudbina, tre-
balo svesti na sat i pol filma.

Pametni i kršni ljudi
Pa nakon što se obrušila na pogrešnog Jova-

noviæa, i akonto mog stava prema Buretu baruta
koji nije onakav kakvog mi pripisuje, gospoða
Rubiæ me zasula bujicom histeriènih fraza, koje,

kao ni kvalifikacije kojima me èasti, nemaju ve-
ze ni s logikom, ni s istinom. Ja nisam srpski šo-
ven ni srpski šovinist; neèije srbovanje ide mi na
jetra kao i gospoði Rubiæ, za koju opet ne znam

da li joj na jetra ide neèije hrvatovanje. Svoj od-
nos prema ljudima ne gradim na tome koje su
nacije ili vjere, nego kakvog su karaktera, što bi
u Bosni rekli, jal' si hajvan, jal' si insan. Shodno
tome ne raspitujem se tko je od mojih prijatelja
ili poznanika ove ili one nacije i vjere, a ako to i
znam, taj podatak nema nikakvog uticaja. Ni-
sam ni razma%eni ni dobro plaæeni misionar ne-
èije politike; moja primanja proistièu iz mog mr-
èenja hartije, a kako moji poslodavci nisu bogate
evropske ili amerièke organizacije, ta primanja
su relativno niska. Iako ne predajem na fakulte-
tu, nisam ni neobrazovan, a nisam ni èovjek koji
%ivi u bjelokosnoj kuli, jer baš zato što sam èesto
bio "na terenu", tumarajuæi po Velikim Barnama
i Malim Grðevcima, ponešto znam o tome kakva
je situacija u mnogim dijelovima Hrvatske. Izra-
ze poput "treæerazredni sekundant Petera Han-
dkea" ne bih komentirao, ali njihovoj autorici
svakako neæu uzvraæati sliènim kvalifikacijama.
Moj hendikep, jer bi se izrazi poput "kvazievro-
pejska malograðanka" po svom tonu i prizvuku
divno slagali s njenim formulacijama, ali što æu,
takav sam èovjek koji se ne %eli spuštati na nivo
onih koji ga, nièim izazvani, vrijeðaju. 

Ljupko je vidjeti kako je gospoða Rubiæ me-
ne i Kršiæa stavila u istu dru%inu. Pogrešno, jer
se bavimo razlièitim podruèjima rada, a naše
sauèesništvo u mraènim rabotama, kako nam
imputira gospoða Rubiæ, sastoji se u tome da
"njegova" firma Arkzin vrši prijelom lista u ko-
jem ja pišem. Iako i on i ja kontaktiramo s nev-
ladinim udrugama koje se zala%u za graðansku
i demokratsku dr%avu i nastojimo, koliko mo%e-
mo, uèestvovati u procesu uspostavljanja kul-
turne suradnje meðu dr%avama eksjugosloven-
skog prostora (i pored svih gospoða Rubiæ, u
tome nismo sami), on mi definitivno nije ni
mentor ni pokrovitelj. A to što sam protiv toga
da netko nekoga bezrazlo%no proziva, meni je
potpuno normalno. Iako se ni najmanje ne sla-
%em s politièkim stavovima, recimo Jadranke
Kosor ili Ivana Gabelice, a pogotovo ne njihovih
stranaka, njima æu priznati neke pozitivne oso-
bine koje su iskazali u svom bavljenju politi-
kom. Pa makar bili (ultra)desnièari.

Povratak bez voznog reda
Gospoða Rubiæ oèigledno je sklona projicira-

nju svojih osobina na svoje neistomišljenike. Me-
ne proziva za manipulaciju koju ona primjenju-
je. Ja lièno ne gotivim Josipa Baš-Èelika, a nje-
govu sliku nisam vidio ni u Kršiæevom uredu. Ali
Hazjajin oèigledno nadahnjuje gospoðu Rubiæ da
mi pripisuje ono što nisam rekao ili mi dijelove
reèenica trga iz konteksta, pa ih onda "analizi-
ra". Petrièeva izjava koju ona koristi, samo do-
kazuje ono što sam govorio o problemima pov-
ratka u RS. Kad èika Volfgang proziva vlasti RS,
znaèi da æe preduzeti odreðene mjere u skladu sa
svojim mandatom i smijeniti neke lokalne ili èak
i dr%avne funkcionere, a mo%da i promijeniti od-
reðene zakone i propise RS. To znaèi da æe vlasti
RS, ponavljam, HTJELE – NE HTJELE, osigurati
povoljnije moguænosti povratka. Uostalom, bo-
sanski Srbi su u ovom ratu, ponekad i uz podr-
šku bosanskih Hrvata, poèinili mnogo veæe zloèi-
ne nad Muslimanima nego nad Hrvatima (što ne
znaèi da su im bilo jedni bilo drugi ostali du%ni),
pa kako to da se Muslimani vraæaju u mnogo ve-
æem broju nego Hrvati. 

Druga je manipulacija njena tvrdnja kako
zamjeram hrvatskim vlastima što tra%e povrat
umjetnièkog blaga od SRJ. Ja to nisam rekao,

odnosno moja se izjava odnosila samo na upitnu
moralnost tra%enja umjetnina u vlasništvu SPC-
a, a koje su u Jugoslaviji, jer se hrvatske vlasti
do sada nisu pretrgle da omoguæe povrat ili
obešteæenje opljaèkanih knjiga, rukopisa, ikona i
ostalog crkvenog inventara èija je vrijednost u
svakom smislu neprocjenjiva, a nisu osigurale ni
moguænost èuvanja vraæenih umjetnina, pa bi
svako vraæanje bilo vrlo neizvjesno. Konaèno, cr-
kveno blago je prije svega vlasništvo SPC-a, pa
æe o vraæanju npr. blaga iz manastira Krka pos-
ljednju rijeè imati vladika Fotije, a ne ministar
Picula. Što se tièe vraæanja ostalih umjetnina,
koje su tokom rata odnesene na èuvanje u SRJ,
obaveza je Jugoslavije da to vrati, što je ona i
spremna uèiniti, ali da se reciproèno vrate i
obeštete opljaèkane umjetnine i ostala imovina
graðana SRJ, ali i Srba iz Hrvatske, koja takoðer
nema zanemarivu vrijednost.

Treæa manipulacija gospoðe Rubiæ sastoji se
u tome da ja nisam govorio ni stupnjevao svoju
(ne)optereæenost, veæ se to odnosilo na uspore-
ðivanje reèenih svojstva gospoðe Rubiæ i Dejana
Kršiæa. 

Republiko Srpska i Hrvatska
Veliki dio napisa posveæen je mojoj navod-

noj povezanosti s Republikom Srpskom. Opet
netoèno. Ne znam za Kršiæa, ali ja s navede-
nom dr%avom nemam ni neke naroèite veze ni
kontakte. Istina je da sam dva puta po nekoli-
ko sati boravio u Banja Luci, onaj drugi put
zbog praæenja susreta Medlin Olbrajt, minis-
tra Picule i tadašnjeg premijera RS Dodika, ali
to je premalo da me se s ovom dr%avom dove-
de u ikakvu vezu, a još manje da mi se spoèi-
tava kako nisam iskoristio svoj uticaj da spri-
jeèim rat, promijenim stanje duha u glavama
ljudi i uhapsim Karad%iæa i Mladiæa. Naime, ja
se, kako sam naveo na poèetku pisma, zovem
Nenad Jovanoviæ, a ne Supermen. 

Takoðer mogu samo navesti da je reakcija
gospoðe Rubiæ pokazala svoje nepoštovanje
Bo%je zapovijesti "Ne svjedoèi la%no na bli%-
njega svoga", i uèvrstila njenu primjenu bib-
lijske izreke o trunu u tuðem i balvanu u svom
oku. Jer ona se potrudila podrobno navesti
srušene katolièke crkve i druge objekte u RS,
èije rušenje svaki normalan èovjek treba osu-
diti, kao i sve zloèine koji su èinjeni u ime ove
ili one vjere, klase ili nacije. Ali ona niti jed-
nom jedinom rijeèju ne osuðuje rušenje i uniš-
tavanje pravoslavnih crkava ni u BiH, ali ni u
Hrvatskoj. A njihov broj, ali i umjetnièka ili
arhitektonska vrijednost je daleko veæa. Radi
se, naime, o ukupno 212 srušenih i 367 ošteæe-
nih crkava i kapela, te 111 srušenih i 107 ošte-
æenih parohijskih domova i drugih objekata
SPC-a na podruèju Hrvatske i BiH.

A kad gospoða Rubiæ spominje Plehan, ne-
ka svrati u Vinkovce, gdje je na mjestu pra-
voslavne crkve napravljen parking (svaka
sliènost sa srušenom sinagogom u Praškoj uli-
ci u Zagrebu je oèito namjerna), kao i u druge
gradove u kojima nema ni traga pravoslavnim
crkvama koje su ih krasile još prije desetak
godina. Zbog toga od gospoðe Rubiæ oèekujem
dvije stvari: da izrazi makar malo %aljenja
zbog zloèina koji su u ime Hrvatske i hrvat-
skog naroda poèinjeni nad dijelom njenog sta-
novništva i da našu eventualnu prepisku ogra-
nièimo na ono što se dogaðalo i što se dogaða
u Hrvatskoj u kojoj %ivimo i èiji smo dr%avlja-
ni. A ono što se dogaðalo u BiH i drugim stra-
nim dr%avama ostavimo na raspravu onima
koji tamo %ive, zato što gomila gnoja pred na-
šom kuæom neæe biti manja ako budemo govo-
rili o sliènoj gomili pred susjedovom. U sup-
rotnom, bojim se da æe biti više nego jasno da
kiæeno izra%avanje i nabrajanje i citiranje sto-
tina slavnih imena u tekstovima gospoðe
Rubiæ neæe moæi prikriti njen šovinizam i li-
cemjerje.
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Za Europu godišnja pretplata 100,00 DEM, za
ostale kontinente 100,00 USD.

PODACI O NARUÈITELJU

ime i prezime:
adresa:
telefon/fax:
vlastoruèni potpis:

Uplate na �iro-raèun kod Zagrebaèke banke:
30101-601-741985. Kopiju uplatnice prilo�iti
listiæu i obavezno poslati na adresu redakcije.

NNjjeenn oobbrraaèèuunn ss nnaammaa
Odgovor na tekst Nele Rubiæ, 
Zarez 68, str. 47
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