
Tema broja:

Blaæe, Medak, 

Milat, Richardson,

Strpiæ, Vukušiæ,

Gamulin, Maver

Kluitenberg,

Sassen, Lichty

stranice 19-30

Zagreb, 
May 1-7

Bioetika

Nemoæ 
�ivotinja i ljudi

Nikola Viskoviæ 

stranice 12-13

Vizualna kultura

Crni kvadrat 
u Veneciji
Silva Kalèiæ

stranica 32

Glazba

Novi snovi Zagrebaèkih
solista

Zrinka Matiæ

stranica 34

Kazalište

Proljetne 
premijere
Govediæ, Slunjski, Dobroviæ, Petrinjak

stranice 38-40

NEW MEDIA CULTURE WEEK

dvotjednik za kulturna i društvena zbivanja • zagreb, 28. o�ujka 2002, godište IV, broj 77 • cijena 12,00 kn; za BiH 2,5 km; za Sloveniju 320 sit

ISSN 1331-7970

l a b i n a r y  n e w s l e t t e r  0 0 0 0 0 1 0 0

Tema: Prava manjina
Juniku, Radin, Pupovac, Puhovski, 

Višnjiæ, Raškoviæ-Iviæ, Pejkoviæ, Karabeg

stranice 8-11

Knji/evnost

Edo 
Popoviæ 
Delimir 
Rešicki 
Predrag 

Matvejeviæ
stranice 16-18



2 IV/77, 28. o�ujka 2,,2.

Gdje je što
Info & najave

Luka Ivetiæ, Vanja Ivanèiæ, Karlo Nikoliæ, Jaka Primorac, Dragan Grozdaniæ, 
Milan Pavlinoviæ 2-6

U �arištu
Uredniku nema tko da piše Boris Beck 3

Va*na je reakcija kulturne javnosti Biserka Cvjetièanin 3
Skliski akvarel Grozdana Cvitan 7

Druga sorta emigranata Vladimir Pavliniæ 7

Prava manjina 
Priredila Agata Juniku 

Platiš osam, dobiš šest Agata Juniku 8
Razgovor s Furiom Radinom 8

Razgovor s Miloradom Pupovcem 9
Razgovor s 1arkom Puhovskim 9-10
Ispod istog šinjela Èedomir Višnjiæ 10

Razgovor sa Sandom Raškoviæ-Iviæ i Lovrom Pejkoviæem Omer Karabeg 10-11

Znanost
Bioetièka naèela zaštite *ivotinja Nikola Viskoviæ 12-13
Razgovor s Damirom Lackoviæem Grozdana Cvitan 14

In memoriam 
Hans-Georg Gadamer Marino Freschi, Norbert Bolz, Robert Leicht 15

Knji�evnost
Gospa od bluda Edo Popoviæ 16

Èetiri elegije za Judy Teen Delimir Rešicki 17-18
Zalasci Predrag Matvejeviæ 18

In memoriam
Hans-Georg Gadamer Frecshi, Bolz, Leicht 19

Vizualna kultura
Nemoguænost dokumentarne neutralnosti Ivana Mance 31
Crni kvadrat na bijeloj podlozi u Veneciji Silva Kalèiæ 32

Utvare domaæinstva Leila Topiæ 32-33
Ljudi iz podzemlja Emina Višniæ 33

Glazba
Novi snovi Zrinka Matiæ 34-35

Glazba skinuta s prijestolja Ivana Kostešiæ 34-35
Dimenzija bez poleta Trpimir Matasoviæ 35

Zabranjeno voæe Mojca Piškor 36
Urbane minijature Krešimir Èuliæ 36

Kontemplacija i senzualnost Nino Zubèeviæ 37
Neponovljivi novi val Krešimir Èuliæ 37

Kazalište
Living la vida loca i druga politièka sljepila Nataša Govediæ 38

U trendu objektifikacije plesnog tijela Ivana Slunjski 39
Re*ija bez stava i proljetno gušenje problema Zvonimir Dobroviæ 39

Tragedija ili severinizacija jedne kulture Nataša Petrinjak 40
O "niskome" – visoko Lada Èale Feldman 41

Kritika
Izazov nemoguænosti prevoðenja Stipe Grgas 42

Sazrijevanje proze Lidija Dujiæ 43
Od kulture do avanture Lada Èale Feldman 44

Obaviještena razboritost i stari Grci Slaven Mihaljeviæ 45
Prozna monta*a Zvonimir Dobroviæ 45

1ivotopis gena Marin Leko 46

Reagiranja
Trivijalizacija zbilje Miodrag Rackoviæ 46

Strip
Omajgadmajgadmajgad Goran Novoviæ 47

TEMA BROJA: 
New Media Culture Week - Critical Upgrade

uredili: Blaæe, Medak, Milat, Richardson, Strpiæ, Vukušiæ, Gamulin

Reality check for cyber utopias Petar Milat 19/30
Media without an Audience Eric Kluitenberg 20

Twilight of the Idols Duna Maver 21
The Topoi of E-Space Saskia Sassen 22-23

An Alpha Revisionist Manifesto 23
Program – New Media Culture Week Critical Upgrade 24-25

Manifest za alfa-izdanja Patrick Lichty 26
Toposi elektronskog prostora Saskia Sassen 26-27

Info-rat i net.avangarda Duna Maver 28
Mediji bez publike Eric Kluitenberg 29

prijevod, lektura i korektura: mama

Luka Ivetiæ

a se kojim sluèajem na Upitniku
pojavi pitanje “Što povezuje
pjesnike Zvonimira Mrkonjiæa,

Borisa Marunu, Zvonka Makoviæa i
Branka Maleša?” vjerujem da bi se gle-
dateljstvo oznojilo, a svotica kuna osta-
la na raèunu HTV-a. Odgovor nije da
im ime poèinje s "m", nego da su to do-
bitnici Goranova vijenca, od 1999. go-
dine naovamo, nagrade koja se dodje-
ljuje za ukupno pjesništvo, ili Oscara za
*ivotno dodjelo u kategoriji: stih. Ovo-
godišnjem dobitniku, Branku Malešu,
vijenac je dodijeljen u Lukovodolu, na
središnjoj proslavi 39. Goranova pro-
ljeæa koja se tradicionalno odvija prvo-
ga dana proljeæa. 

Knji*evnim nagradama, od lokalnih
do Nobelove nagrade za knji*evnost,
pokušava se veæ desetljeæima izmjeriti
nemjerljivo – koja je pjesma, prièa, ro-
man ili haiku bolji? U nedostatku
pouzdane vage estetskog “tereta”, mo-
tivi za dodjelu nagrade èesto ote*aju od
tereta trenutka, knji*evne mode, poli-
tièkih stavova pisca i njegova anga*ma-
na. Goranov vijenac, meðutim, nagrada
je èija prosudbena komisija (u raznim
sastavima od godine do godine) uspije-
va ostaviti "udio zbilje" po strani i nag-
radu dodijeliti pjesnicima èiji opus to
zaista zaslu*uje. Branko Maleš poeziju
objavljuje od 1978. godine (Tekst,
1978., Praksa la2i, 1986.; Crveni zec,
1989.; Treniranje dr2ave, 1994., "biba
posavec", 1996…), a u hrvatskoj je knji-
*evnosti prisutan i kao kritièar, pro-
zaik, te urednik i suurednik niza èaso-
pisa (Off, The Bridge, Republika, Oko).
Zašto je ove godine za nagradu Gora-
nov vijenac izabran baš pjesnièki opus
Branka Maleša, u ime prosudbene ko-
misije obrazla*e Cvjetko Milanja: "Ta-
ko nam se Malešev razvojni put od
strukturalizma i tekstualizma do pos-
tmodernistièkog pop-arta, video-spot
modela, te nadalje do simulakrumskog
infantilizma i bajkolikosti nadaje sas-
vim normalnim i dosljednim iz pozici-
je, kao što bi rekao Ujeviæ, logike poe-
tièkih obnova. Meðutim, ta ‘sinkretis-
tièka’ svjetonazorna ideja *eli upozori-
ti na validnost onakve filozofije *ivota
koja uzima u obzir korespondenciju
prirode i kulture, stvari ljudi i pojava. S
antropološko-ontološke strane mo*e
se reæi da je takva praksa pjesništva po-
nudila i dionizijsku razdraganost, kao i
tragiènost, ali i naèine prevladavanja
apsurdnosti društveno-povijesnog bit-
ka, koji najèešæe ima ambiciju Logosa,
Cogita i totalizirajuæe racionalnosti.

Dakle, iako ovakovrsna poezija na prvi
pogled izgleda ‘zezantska’, ona je du-
boko implicitno polemièna prema kul-
turi i knji*evnosti koja ju okru*uje, i
tradicije koja je naprosto potrošena u
mistifikacijama. Maleš jednostavno
ukazuje na kozmogenetièki èinjenicu
svijeta po kojoj je moguæe *ivjeti."

Nagrada koja se dodjeljuje na teme-
lju rukopisa pristiglih na natjeèaj jest
Goran za mlade pjesnike, kojima se
omoguæuje i tiskanje prve zbirke. Ove
godine, prosudbena komisija u sastavu
Goran Rem, Sanja Jukiæ i Evelina Ru-
dan izmeðu 124 rukopisa najboljima je
ocijenila pjesme Tihomira Matka Turèi-
noviæa, te pohvalila rukopise Darije
1iliæ, Martine Globoènik, Aleksandre
Orliæ, Marije 1ivkoviæ, Gorana Bogu-
noviæa, Slaðana Lipovca i Melite
Stankoviæ.

Recimo na kraju da organizator do-
gaðanja, Studentsko kulturno-umjet-
nièko društvo Ivan Goran Kovaèiæ radi
na tome da se program ne svede na jed-
no proljetno jutro u srcu Gorskog ko-
tara. Nagraðeni pjesnici gostovali su
veæ u Èakovcu, Nedelišæu, Prelogu i
Karlovcu, a u listopadu i studenom u
Lukovodolu æe se odr*ati proslava Da-
na hrvatske knjige gdje æe se razgovarati
o problemima u kulturi i izdavaštvu.
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amostan premontrejaca ekonomski
je sasvim propao i redovnici su u
njemu, bez obzira na duhovno bo-

gatstvo, doslovno gladovali. I veæ su se
mislili raziæi svaki na svoju stranu kad je
bratu Gaucheru pala na pamet spasonosna
zamisao: poèet æe spravljat liker od trava
po receptu svoje šašave strine Begone i na
njemu æe se obogatiti slièno kao trapisti i
kartuzijanci. Zbilja: liker je bio bo*an-
stven i cijeli je arleski kraj uskoro u smoè-
nici imao malu glinenu bocu s nasmiješe-
nim bijelim fratrom na etiketi. 

Što �ele ljudi
Samostan je dobio sve: nove krovove,

prozore, kipove i vitraje (a ni siromasi
nisu ostali kratkih rukava), ali cijena je
bila visoka. Ne samo što se samostan
pretvorio u tvornicu u kojoj su redovnici
brali trave, lijepili naljepnice, zamatali
boce, pisali dopise, brinuli o otpremi i
brojili novce, nego je i brat Gaucher, au-
tor likera i izvor sveg blagostanja, sve ku-
šajuæi napitak kap po kap, u potpunosti
iznevjerio svoj poziv: postao je te*ak al-
koholièar.

Sve isto kao u toj šaljivoj Daudetovoj
prièi napisao je i Ian McEwan u mraènom
Amsterdamu: nekad uglednom dnevniku,
poznatom po ozbiljnim uvodnicima i bes-
prijekornoj gramatici, nepovratno pada
naklada. Otiæi u propast zajedno s grama-
tikom ili dati ljudima ono što 2ele (pa pri-
tom, eventualno, i iznevjeriti novinarski
poziv)? Izbor je pao na ono drugo, s ka-
tastrofalnim posljedicama po urednika
koji je sišao u senzacionalistièki pakao.
Meni je, meðutim, zanimljivije kako se iz-
bor izmeðu zarade i gubitka duše postav-
lja samo pred siromašne, a nikad i pred
bogate. Knji*evnici smiju, doduše, pisati,
ali što rjeðe, što neprimjetnije, u što ma-
njim nakladama. 1ele li se njihovi autori
pojaviti pred brojnijom publikom, dobiju

jednu stranicu u novinama koje crnoj kro-
nici poklanjaju tri, a pisati imaju o (tobo-
*e) senzacionalnim, skandaloznim i pro-
vokativnim stvarima, nebitnima svima ko-
ji su završili osnovnu školu (a i tih ima u
Hrvatskoj puno manje nego sam mislio).
Odnosno: prodaja knji*evne duše donosi
zanemarivu zaradu, marginalan tretman i
poni*avajuæe uvjete.

Istovremeno tvrtke koje novca imaju
nisu uopæe zainteresirane da njime otkup-
ljuju ime meðu onima koji èitaju: skupina
èitatelja èini manje od 1% populacije te je
ne samo kvalitetom (kupovnom moæi),
nego i kvantitetom posve nezanimljiva za
reklamu ièega osim lijekova protiv migre-
na, gebisa i naoèala. Da ta populacija
prodre, recimo, u program poput kviza
Tko 2eli biti milijunaš, u kojem jedna se-
kunda vrijedi koliko i prosjeèna hrvatska

plaæa, jednostavno nije moguæe.

Piši ili nestani
Svojim kolegama koji novinske èlanke

zapoèinju opisom susreta s navodnim
poznanikom koji im onda isprièa cijeli
tekst Hašek se narugao opisujuæi susrete
sa svojim prijateljima i preprièavajuæi ka-
ko oni nemaju reæi baš ništa va*no za no-

vine. Moje je iskustvo upravo suprotno!
Mene prijatelji do suza nasmijavaju svo-
jim mišljenjima o, recimo, Budiši i koali-
ciji, preprièavaju izvrsne knjige, duhovito
opisuju kako se vodi borba za jeftine stra-
ne knjige u NSB-u i smješkaju se jer ured-
niku nema tko da piše; kada ih, meðutim,
zamolim da to i napišu – nema teksta. Dio
je problema, naravno, u lovi: dotièni je
urednik siromašan, a svi mi ipak *ivimo
od novca (i za novac). Ali je dio i u povla-

èenju u onaj jedan posto, u pristajanju na
nakladu od stotinjak komada, u nastupu u
veèernjem terminu kad sekunda programa
ne vrijedi više ništa, u prodaji duše kad se
za nju doista ništa ne dobiva. 

Moj je punac proputovao cijelu Ameri-
ku, od Èilea do Floride i od Havaja do To-
ronta, a jedna od stvari koja mu se najviše
ondje svidjela bio je natpis na nekom in-
stitutu: Piši ili nestani. Dok se moji prija-
telji, stiješnjeni izmeðu gradske rubrike
(12 stranica) i crne kronike, suste*u, lavi-
na gluposti buja: Raèan ka*e da æe uzeti
Budišu za potpredsjednika, makar mu se
ne sviða jer ga kao koalicijskog partnera
poštuje; Budiša æe reæi da svi drugi la*u, a
da je istina ono što on ka*e da je istina;
Arloviæ æe reæi da je Vlada puno uèinila za
narod, ali da narod to ne razumije. Tolika
mjera cinizma i negiranja stvarnosti posve
je usporediva s Putinovom provalom da
ne zna kakav mu je pogled iz ureda (ne
gleda on kroz prozor, nego radi) i Azna-
rovo Baš sam ih zagnjavio s gomilom glu-
posti (izreèeno nakon govora u Europ-
skom parlamentu dok je mislio da je mik-
rofon iskljuèen).

Bubrezi u loju
I tako urednik, poput najpoznatijeg

pukovnika, uvijek iznova otkriva ne samo
da mu nema tko pisati, nego i da ti isti pi-
šu drugima, nadugaèko i naširoko. “Vjeè-
no ista prièa,” obraæa mi se razum glasom
pukovnikove *ene: “Sada svi *ive kao
bubreg u loju, a ti crkavaš od gladi, potpu-
no sam.” “Nisam sam,” odgovaram razu-
mu pukovnikovim rijeèima. Neæe Putin
za nama spustiti zastor, neæe nas Europski
parlament zagnjaviti glupostima, neæe
nam Arloviæ negirati inteligenciju, neæe
nam Budiša ukinuti pravo da postojimo.
A i kviz Milijunaš vani je veæ mrtav i us-
koro sekunda u njemu neæe vrijediti ni
pišljiva boba.

ajavljeno uvoðenje zakona o dopri-
nosima za obvezna osiguranja još je
jedna prilika da postavimo pitanje

što zapravo obuhvaæa kulturna politika.
Kada ka*emo kulturna politika, najèešæe
pomislimo na financiranje kulture ili na
razlièite zakonske propise koji reguliraju
pojedina podruèja poput zakona o muze-
jima ili kazalištima. Pomislit æemo i na
Ministarstvo kulture, mo*da na neki veæi
kulturni dogaðaj ili poneku aferu. 

Meðutim, kulturnu politiku, doduše
neizravno, formuliraju i brojni propisi ko-
ji na prvi pogled nemaju nikakve izravne
veze s kulturom. Ne dogaða se to samo na
nacionalnoj razini, veæ sliène situacije mo-
*emo pratiti i u Europskoj uniji koja,
premda nema formuliranu kulturnu poli-
tiku, donošenjem razlièitih propisa u dru-
gim podruèjima, polako skicira sliku ne-
kog buduæeg zajednièkog okvira za kul-
turno djelovanje. 

Jasno je da nas ovo promišljanje dovo-
di do teme koja je u posljednjih nekoliko
tjedana uzburkala kulturnu javnost. Rijeè
je o najavi donošenja zakona o doprinosi-
ma za obvezna osiguranja koji predviða
plaæanje doprinosa za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje s osnove nesamostal-
nog rada – dakle i autorskih honorara um-
jetnika, kulturnih i znanstvenih djelatni-
ka. Strukovne udruge su vrlo oštro reagi-
rale na najavu uvoðenja ovih mjera naziva-
juæi ih “neutemeljenim i protuustavnim”. 
Ako budu usvojene, ove mjere æe zasigur-
no utjecati na *ivot mnogih umjetnika,
posebno onih u statusu samostalnih um-
jetnika, pa samim tim i Zakon o doprino-
sima, na neki naèin, postaje sastavnim di-
jelom hrvatske kulturne politike.

Predlagaèi zakona 
Postavimo sada jedno drugo pitanje: je-

su li predlagaèi kada su donosili Prijedlog
zakona o uvoðenju doprinosa za obvezna
osiguranja bili svjesni kako æe izravno ut-
jecati na kulturnu politiku? Malo je vjero-
jatno da je kultura bila visoko na listi prio-
riteta. Rijeè je o mjeri koja ima puno šire
implikacije: o borbi protiv sive ekonomije
i o poticanju alternativnih naèina zapoš-

ljavanja, te pokušaju izjednaèavanja cijene
rada koji se obavlja u radnom odnosu s ra-
dom ugovorenim na drugi naèin (npr.
ugovor o djelu, povremena samostalna
djelatnost itd.). Nekim strukama ovaj æe
zakon donijeti promjene na bolje, jer æe
im se napokon omoguæiti ravnopravnije
sudjelovanje na tr*ištu rada.

Ali ono što je va*no za naš dvotjednik
za kulturu jest pitanje: kakva je reakcija
kulturne javnosti? Jasno je da su se stru-
kovne udruge homogenizirale i da tra*e
preispitivanje ovakve odluke, odnosno
izuzeæe kulture iz ovakvih odredbi. Pos-
toji opravdana bojazan da æe i tako
skromna sredstva namijenjena kulturi na

ovaj naèin postati nedovoljna, jer æe au-
torski honorari odsad biti optereæeni do-
datnim davanjima. Kako je teško oèekiva-
ti da æe rasti masa sredstava namijenjenih
kulturi, jasno je da æe rezultat primjene
ovakvih mjera znaèiti stvarno smanjenje
prihoda umjetnika. Osim toga, nije pot-
puno jasno kako æe osobe koje ne ostva-
ruju nikakva prava po osnovi zdravstve-
nog ili mirovinskog osiguranja (npr. umi-

rovljenici) plaæati doprinose za navedena
obvezna osiguranja s osnove obavljanja
samostalne djelatnosti. Poseban problem
predstavljaju i prihodi koji se ostvaruju
temeljem autorskog prava ili prava umjet-
nika izvoðaèa, te naèin reguliranja plaæa-
nja kada je nositelj prava zakonski nas-
ljednik!

Iskustva europskih zemalja
U promišljanju o posljedicama uvoðe-

nja ovakve odluke, mo*da bi netko poku-
šao usporediti sustave u europskim zem-
ljama. Meðutim, to iz više razloga nije
moguæe. Prije svega, u Hrvatskoj je u tije-
ku reforma mirovinskog sustava, pa se

stoga nije moguæe usporeðivati sa zemlja-
ma u kojima sustav relativno stabilno fun-
kcionira desetke godina. Osim toga, zem-
lje Europske unije nemaju obvezu harmo-
nizirati ova podruèja, te ovisno o tradiciji
na razlièite naèine osiguravaju svojim gra-
ðanima razlièita socijalna prava i ureðuju
podruèje mirovinskog i zdravstvenog osi-
guranja. Èak ni usporedba s našim najbli-
*im susjedima, Slovencima ili Maðarima,
ne bi pomogla u tra*enju pravog recepta
jer nije dovoljno postaviti samo pitanje
oporezuju li se ili ne autorski honorari ne-
go treba naèiniti puno kompleksniju ana-
lizu koja mora zahvatiti cjeloviti sustav.
Uz to, pitanja socijalnih prava ili borba
protiv nezaposlenosti kljuèna su pitanja
za svaku vladu i svaka je vlada du*na sa-
mostalno tra*iti optimalno rješenje.

Meðutim, nešto drugo se sasvim sigur-
no mo*e nauèiti iz primjera Europske
unije. Ako se i donose neke mjere koje æe
pogoditi odreðene kategorije, mora se na-
æi naèin da se eventualni gubici kompen-
ziraju iz drugih izvora. Diskusiji i prona-
la*enju rješenja sigurno neæe pomoæi cr-
no-bijelo gledanje koje æe javnost podije-
liti na one koji bezuvjetno hvale i one koji
u cijelosti kritiziraju novi sustav. Mora se
pronaæi rješenje koje æe osigurati da se na
neki naèin ubla*e posljedice ovakve odlu-
ke. Upravo zbog toga je va*no da se stru-
kovne udruge kao i cjelokupna kulturna
javnost ukljuèe u raspravu, te iznesu svoje
primjedbe i prijedloge. Svojim anga*ma-
nom, kulturni djelatnici æe “pretvoriti”
ovu raspravu u raspravu o kulturnoj poli-
tici, te samim tim motivirati zakonodavca
da poka*e više senzibilnosti za njihove
specifiène potrebe i interese.
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Kulturna politika

VVaa��nnaa jjee rreeaakkcciijjaa 
kkuullttuurrnnee jjaavvnnoossttii
Je li najava donošenja zakona o doprinosima 
za obvezna osiguranja pitanje kulturne politike? Biserka Cvjetièanin

Krila u koferu

UUrreeddnniikkuu nneemmaa 
ttkkoo ddaa ppiiššee
Prodaja knji$evne duše donosi zanemarivu zaradu, 
marginalan tretman i poni$avajuæe uvjete

Boris Beck

w w w . z a r e z . h r

“Vjeèno ista prièa,” obraæa mi se razum glasom 
pukovnikove �ene: “Sada svi �ive kao bubreg u loju, 
a ti crkavaš od gladi, potpuno sam.” “Nisam sam,”
odgovaram razumu pukovnikovim rijeèima



Karlo Nikoliæ
vo neæe biti teatrološki ni filmološki
osvrt na glumèinu koja nas je napus-
tila. Za tako nešto nedostaje mi teo-

rijskog predznanja, a i suhoparno nabraja-
nje èinjenica nikad me nije osobito privlaèi-
lo. U dnevnim ste listovima mogli pronaæi
veæinu biografskih podataka koji su bitni za
pokojnog Batu. Ja æu se zato posvetiti
osobnom, emocijama, onome što je uèinilo
gospodina Stojkoviæa bitnim za moj *ivot i
*ivote mojih prijatelja i znanaca. 

Crni Ilija
Danilo Bata Stojkoviæ nije bio sklon

mistificiranju svoje profesije. “Iskoraèim
lijevom nogom i ka*em istinu”, citirajuæi
Jamesa Cagneyja odgovorio je jednom na
upit novinara kojom se glumaèkom meto-
dom slu*i. Doista, dok bi ga gledao kako
glumi, èovjek ne bi dugo izdr*ao, a da ne
pomisli: “Pa to je lako”. U svojim (ne èes-
tim) kontaktima s novinarima, Stojkoviæ
nije sluèajno spominjao baš Cagneyja i iako
mu fizièki i nije bio slièan, Bata je u glu-
maèkom izrazu imao mnogo više zajedniè-
kog s masivnim prgavcem Jimmyjem no
što se mo*e uèiniti na prvi pogled. Cagney
je, doduše, uglavnom glumio slave i love
*eljne gangstere u usponu, dok je Stojkoviæ
svoje najbolje kreacije ostvario utjelovlju-

juæi likove pri kraju *ivotnog puta, suoèene
sa (èesto pogubnim) besmislom mladenaè-
kih ideala, no glumaèki su dijelili gotovo
bezumnu strast i sposobnost da se ide do

kraja. Prkosno gubitništvo i autodestruk-
tivna ustrajnost na balkanski naèin postali
su vremenom Stojkoviæev zaštitni znak,
naroèito nakon utjelovljavanja paranoid-
nog staljinista Ilije Èvoroviæa u briljan-
tnom Balkanskom špijunu Dušana Kovaèe-
viæa. U svojoj prebogatoj karijeri Bata
Stojkoviæ odigrao je mnoštvo karaktera, od
izdajnika Korèagina, frustriranoga grobara
Lakija Topaloviæa u Maratoncima, do bal-
kanskoga krvnika Bogdana Markoviæa u
Crnom Bombarderu, no uloga koja mu je
pristajala kao sako krojen po mjeri bio je
upravo “crni” Ilija. 

Balkanski špijun jedan je od najboljih iz-
danaka bivše kinematografije: film skrom-
nog bud*eta i brzog ritma, komornog ugo-
ðaja i prepun brutalnog humora. Školski
primjer kako se s malo novca mo*e snimiti
remek djelo. Film kojeg se gleda kao kome-
diju, sve dok se strasti ne stišaju. Tada pa-

metnog èovjeka obièno prvo obuzme sjeta,
a onda i ona mr*nja i gaðenje o kojoj Ilija
prièa u svojoj potresnoj završnoj tiradi. Pr-
vi sam ga put gledao na televizoru mojih
djede i bake, tu negdje osamdeset i sedme,
osme godine. Od tog prvoga susreta s Èvo-
roviæima u sjeæanju mi je ostala tek ona bi-
zarna šetnja skrhanog Ilije i šarplaninoli-
kog garova u završnoj sceni. Meðutim, s
poèetkom mog studiranja i podstanarstva
nešto se itekako promijenilo. 

Tragedija vjere
Premda je tako stajalo u naslovima svih

dnevnih listova, Danilo Bata Stojkoviæ nije
bio samo srpski glumac. Svojim kreacijama
obilje*io je vrijeme koje je, ma koliko ga se
pokušavali otresti, postalo dio veæine nas.
Moja je generacija Batu Stojkoviæa do*ivje-
la jedino kroz njegove filmove. Za našega
jednogodišnjeg podstanarskog *ivota moja
ekipa i ja smo Balkanskog špijuna odgledali
desetak puta. U najgoroj fazi zaluðenosti
komunicirali smo iskljuèivo replikama iz
filma. Djevojke su bile Danice, bezvezni i
nebitni likovi postali su “neki èobani, buda-
le”, a svaki telefonski poziv prilika da se
odigra poznati skeè: “Mo*da ste dobili kri-
vi broj, ali ste dobili onog kog ste tra*ili”.
Jednom je prilikom na vrata našeg stana
pozvonio neki djedica koji se raspitivao za
adresu. Ostavili smo ga da se zbunjeno
smješka jer mi od cerekanja, naime, nismo
mogli progovoriti ni rijeèi. Bilo je to histe-
rièno vrijeme. Od poremeæaja liènosti koji
bi nas doveo do toga da kupimo crne šeši-
re, odijela i pustimo brk spasio nas je samo
stanodavèev otkaz najma. Raselili smo se
tada svatko na svoju stranu i odluèili malko
odahnuti od “špijuna*e”. No, Balkanski
špijun je ostao kultni film naše mladosti. 

Ionako sjajan tekst Stojkoviæ je izdigao
u prièu koja nije samo kritika odreðenog

re*ima ili slika èovjeka zaluðenog ideologi-
jom. Sam Bata je izjavio da je Iliju kreirao
ne samo kao staljinista, nego kao i pripad-
nika generacije koja je slijepo vjerovala u
ponuðene ideale i voljela svoje voðe. Iznev-
jerena generacija, koja je zbog svojih zablu-
da izgubila puno i, iako dijelom svjesna
uzaludnosti davnih ideala, više nema izbora
doli slijepo ih slijediti. Èini mi se, upravo
zahvaljujuæi Stojkoviæu, da je Ilija postao
drag i tragièan lik èije smo crte poèinjali
prepoznavati na licima naših djedova i oèe-
va. O tome koliko je Balkanski špijun svev-
remensko djelo, a Ilija Èvoroviæ svevre-
menski lik, govori i tu*na èinjenica da sliè-
nosti zapa*am i na licima mnogih iznevje-
renih vjernika mojih godina. 

Na vijest o smrti Bate Stojkoviæa reagi-
rao sam s nevjericom. Ne tako davno sam
ga gledao kako u liku Luke Labana rastura
scenu Vidre u Kovaèeviæevu Profesionalcu, i
iako se i na sceni pomagao štapom, nije se
moglo pretpostaviti da je rijeè o teško bo-
lesnom èovjeku. Strast i energija kojom je
osvajao prostor bili su zapanjujuæi. Glumio
je jednako lako kao i na filmu, srušivši za
mene mit o nepremostivim razlikama iz-
meðu kazališnog i filmskog izraza. U Vidri
sam ga, na*alost, prvi i posljednji put vidio
izvan filmskog platna. 

Za kraj, kad je preminuo Fabijan Šova-
goviæ, u dvorani Jugoslovenske kinoteke u
Beogradu odr*ana je komemoracija u èast
velikanu, a onda i retrospektiva njegovih
filmova. Da se oprosti od prijatelja i kolege
s kojim je na filmu zaigrao u Majstoru i
Margariti, na pozornicu se prvi popeo upra-
vo Danilo Bata Stojkoviæ. Nisam, ponav-
ljam, ni teatrolog ni filmolog, ni glumac ni
redatelj, jednom rijeèju osoba od koje bi se
tako nešto moglo oèekivati zbog protokola
ili struènosti. Tek sam obo*avatelj koji je
osjetio potrebu reæi: "Zbogom, Ilija."

Vanja Ivanèiæ

ribina Legitimitet marginali-
ziranog – rodna izvedba i
lezbijski identitet odr*ana je

u srijedu, 27. veljaèe, u KIC-u, a
sudjelovale su 1eljka Jelaviæ, koor-
dinatorica Centra za *enske studije
u Zagrebu, Lepa Mlaðenoviæ,
koordinatorica Autonomnoga
*enskog centra protiv seksualnog
nasilja u Beogradu i osnivaèica
beogradskog gay/lezbijskog lobija,
te Tatjana Greif, voditeljica progra-
ma ŠKUC – LL iz Ljubljane. 

Voditeljica tribine Slavica
Jakopoviæ Fribec, odr*ala je kratak
uvod u diskusiju u kojem je ukrat-
ko isprièala povijest borbe homo-
seksualaca za njihova prava.

Protiv kulture patrijarhata
Pedesetih godina 20. stoljeæa

objavljena je knjiga Simone de
Beauvoir Drugi spol i tek su tada
*ene razlièitih seksualnih orijenta-
cija poèele osvješæivati vlastiti
identitet, zapoèeo je njihov razvoj i
zatra*ile su legitimitet svojih pre-
ferencija. Sedamdesetih, u doba
seksualne revolucije i opæeg odbija-
nja pokoravanja pravilima, poèinje
proces imenovanja – spolne razlike
postaju samoimenovani identiteti.
Homoseksualci i lezbijke ustaju
protiv patrijarhalnih obrazaca i od-
bijaju zadane diskurse, te se poèi-
nju nazivati treæim spolom. Prom-
jena u rodnim odnosima devedese-
tih zasniva se na tome da se rod
prestaje smatrati ulogom i postaje
izvedba. Drugim rijeèima, *ena ne

mora više biti majka i domaæica za-
to što je to njezina prirodna zada-
æa, veæ zato što to *eli. Nakon što
su pronašle svoj identitet one tra*e
i društveno priznanje i ljudska pra-
va, a tu poèinju problemi. 

1eljka Jelaviæ objasnila je moti-
vaciju za uvoðenje lezbijskih studi-
ja na 1enske studije, koji su potreb-
ni, kako je naglasila, zbog nedovolj-
ne edukacije. Èinjenica jest da je te-
meljna vladajuæa kultura patrijar-
halna i ona vlada *enskim tijelom.
Dobar je primjer Afrika u kojoj se
*ene ritualno sakate na razlièite na-
èine (šivanje, djelomièno rezanje ili
potpuna amputacija klitorisa, a sve
zato da bi se umanjilo u*ivanje *e-
na u seksualnom odnosu). Nad *e-
nom se tako uspostavlja kontrola
kao da je *ivotinja. U tim procesi-
ma sudjeluju i same *ene, plašeæi se
ekskomunikacije ili usidjelištva što
je još jedan muški pojam. Feminis-

tkinje iz tih zemalja protive se za-
padnjaèkom upletanju pitajuæi: ot-
kud zapadnjakinjama pravo da se
upliæu u njihove probleme tvrdeæi
da one i tako ne mogu razumjeti?
Bilo kako bilo, više od 100 milijuna
*ena danas trpi razlièite oblike sek-
sualnog zlostavljanja. 

ŠKUC – LL prva je lezbijska
grupa u Istoènoj Europi osnovana
1987. godine. Naglasak grupa je na
feminizmu i na poveæanju vizibili-
teta lezbijki, kazala je Tatjana
Greif, ustvrdivši da lezbijke trpe
dvostruku diskriminaciju. Najprije
stoga jer su *ene, a potom jer su
lezbijke. ŠKUC – LL je osnovna
grupa lezbijskog pokreta u Slove-
niji, bori se za njihova politièka
prava i zasad prednjaèi u javnom
djelovanju. Naime, izdaju èasopis
Lezbo, pokretaèi su knji*evne edi-
cije Vizibilija, a emitiraju i radio
program Lezbomanija. Iako su po-

kušali predavati o ljudskim pravi-
ma lezbijki, homoseksualaca i tran-
sseksualaca na Fakultetu za druš-
tvene studije, to još nije prihvaæe-
no jer se individualna prava *ivot-
nog stila i zahtjevi za jednakoprav-
nošæu u medijima tumaèe kao zah-
tjevi za privilegijama.

Zemlja bez zakona
Lepa Mlaðenoviæ citirala je na

poèetku svojeg izlaganja kultnu
lezbijsku pjesnikinju Adrienne Ri-
ch: Mi smo u zemlji bez jezika i bez
zakona, primijetivši da se te rijeèi
odnose upravo na trenutaènu si-
tuaciju u Srbiji. Objasnila je kakav
su status imale lezbijke za vrijeme
Miloševiæeva re*ima, a kakav imaju
sada. Prva je udruga *ena istospol-
ne orijentacije osnovana 1991. go-
dine u Beogradu i odr*avala je veze
s hrvatskim i slovenskim lezbij-
skim udrugama. Prva javna tribina
u povijesti Beograda o pravima
osoba homoseksualnih sklonosti
odr*ana je iste godine u Domu
omladine. Tada je poèeo rat, te me-
ðu prilièno jedinstvenim aktivis-
ti(ca)ma poèinje raslojavanje. Ju-
goslavenska vlada odbija im dati
prostorije i poèinje ih ignorirati, te
se aktivisti sastaju po kuæama i ka-
fiæima. Dio beogradske gay scene
izjašnjava se protiv šiptara i cigana,
te dolazi do raskola i lezbijski pok-
ret od 1995. godine djeluje samos-
talno. Lepa Mlaðenoviæ se kao pri-
padnica mirovnog pokreta aktivi-
rala u borbi za ljudska i nacionalna
prava izbjeglica shvativši da ne tre-
ba educirati samo *ene. Ukljuèila
se u Centar za antiratnu kampanju,
no oni nisu *eljeli prièati o neèemu
tako marginalnom kao što je lezbij-
stvo, dok se razlièiti lezbijski pok-

reti nisu htjeli baviti strahotama ra-
ta. “Nije lako biti lezbijka ni u mi-
ru, a kamoli u ratu”, kazala je Lepa
Mlaðenoviæ.

Prošle je godine u Beogradu or-
ganizirana gay/lezbijska parada na
Svjetski dan homoseksualaca koja
je okupila razlièite rasistièke i reli-
giozne grupe koji su u svom fana-
tizmu stampedirali èak i sluèajne
prolaznike. Poruka im je bila da
èiste Srbiju od nepo2eljnih elemena-
ta, a jedna od grupa se simptoma-
tièno naziva La*ni demokrati.

Lepa Mlaðenoviæ ka*e: “S jedne
strane, na gay paradi smo do*ivjeli
šok kao gay/lezbijski pokret. Nap-
ravili smo pauzu da prikupimo sna-
ge i vidimo kako æemo riješiti ovu
stvarnost u kojoj smo se našli. S
druge strane, saznalo se da postoji
scena, gay/lezbijska prava, da se
trebala odr*ati jedna parada. Ljudi-
ma je sve to pomoglo u orijentaciji
i sa simpatijama su priznali da ove
skupine zaslu*uju graðanska prava.
Bilo je mnogo razgovora tih dana.
Mnogi su se kulturni djelatnici,
borci za ljudska prava i poznate
osobe prvi put javili i ponudili mo-
guænost govora i djelovanja. Mi
smo se kao gay/lezbijska grupa or-
ganizirali i sad suraðujemo s orga-
nizacijama za ljudska prava i radi-
mo na provedbi zakona koji bi nam
mnogo toga omoguæio, meðutim
ne znamo hoæe li i kada biti izgla-
san. U svakom sluèaju, bitno je da
suraðujemo s njima u osnivanju
kontrolnih grupa. Dakle, još ništa
nije sigurno. Trenutno planiramo
ove godine obilje*iti Svjetski dan
homoseksualaca, pripremamo
mnoge tribine i predavanja, a sku-
pine iz Srbije i Makedonije okupit
æe se u Sloveniji s istim ciljem.”
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Danilo Bata Stojkoviæ (11. srpnja 1934.- 17.o5ujka 2002.)
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Milan Pavlinoviæ
lovenska strip revija Stripburger
1996. godine izdala je pionirsku an-
tologiju  stripova autora iz zapadne

i srednje Europe. Nakon pet godina,
uredništvo se  odluèilo na još jedan te*ak
zadatak i proèešljalo geografsko podruèje
zvano istoèna Europa. Rezultat tog rada
je antologija izašla prije par mjeseci naz-
vana po neèemu što je poznato, u razlièi-
tim nazivima i oblicima, na cijelom istoè-
nom dijelu  staroga kontinenta – bureku.
Burek sa sirom (toènije sirnica) ili burek
s mesom uz neizostavni jogurt, delikatese
su poznate veæini stanovnika ovih naših
krajeva. Kao što se svaki dobar komad
bureka sastoji od nekoliko masnih slojeva
tijesta popunjenih uglavnom mladim i

svje*im sirom ili raznolikom mljevenim
mesom, zamotan u još masniji tvrdi, bije-
li papir, tako se i ova antologija stripa mo-

*e pohvaliti bogatim i kvalitetnim nadje-
vom, odliènim izborom i smjesom i pru*a
izvanredan vizualno-osjetilni okus  za sve
gurman-stripoljupce i znati*eljnike. Na
više od dvjesto stranica Stripburek nas
upoznaje s pedeset i tri autora iz Albani-
je, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Hr-
vatske, Èeške, Estonije, Maðarske, Make-
donije, Poljske, Rumunjske, Rusije, Slo-
venije, Ukrajine i Srbije, a kao gošæa pred-
stavljena je autorica iz Kazahstana. Uvod-
nom rijeèju i pomalo otu*nim i gorko-ki-
selim komentarom o stripovima naše Eu-
rope uvodi nas naš poznati scenarist i cr-
taè Darko Macan. Njegov uvod, kao i svi
tekstovi u stripovima objavljeni su na en-
gleskom jeziku, a antologija završava s
par korisnih stranica na kojima se mogu
pronaæi adrese autora, revija, fanzina i fes-

tivala iz svih dr*ava. Kako se na projekt
odazvalo više od sto i pedeset autora, u
Stripbureku je umetnut i poseban prilog
Yoghurt u obliku plakata gdje su objavlje-
ni isjeèci iz stripova ostalih sudionika i

njihove kontakt adrese. Tematski, grafiè-
ki i koncepcijski, Stripburgerova kompila-
cija crtanih romana s Istoka je vrlo šarena
i raznolika. Listajuæi i èitajuæi Stripburek,
iznenaðenja  æe vas èekati sa svakim no-
vim stripom. Jaki  kulturološki i sociološ-
ki okvir *ivljenja u pojedinih autora izra-
*en je i u crtaèkom i scenaristièkom smis-
lu, a poznati dogaðaji tijekom devedese-
tih  na ovim prostorima vidljivi su poseb-
no kod autora iz Srbije, koji su i najbroj-
niji u antologiji. Hrvatsku scenu zastupa-
ju uglavnom autorice (Armanini,
Gašpariæ, Guljaševiæ, Kljakoèar), uz ame-
rikaniziranog Hrvata Danijela 1e*elja i
Pule2anina Emila Jurcana. 

Tijekom ove i sljedeæe godine uredniš-
tvo priprema veliku turneju koja æe pred-
staviti antologiju i stripove u Francuskoj,
Portugalu, Maðarskoj, Srbiji, Belgiji, Nje-
maèkoj, Španjolskoj i Italiji, a kod nas æe
se promocija odr*ati na ovogodišnjem
motovunskom Filmskom festivalu. Na-
damo se da æe na tom putu uspjeti doka-
zati i gdje se nalaze najbolje buregd*inice
i mijesi najbolje pite gu*vare, zeljanice i
krumpiraèe.

Jaka Primorac

nstitut za meðunarodne odnose iz
Zagreba u suradnji s Interuniverzi-
tetskim centrom iz Dubrovnika or-

ganizira teèajeve pod naslovom Redefini-
ranje kulturnih identiteta. Dosad su odr-
*ana dva teèaja, a od 13. do 18. svibnja
2002. odr*ava se treæi.

Prvi teèaj, odr*an 2000. godine, bavio
se multikulturnim kontekstom central-
no-europskih i mediteranskih regija.
Tranzicijske su promjene dovele do rasta-
kanja korporativnih ideja o kulturnim
identitetima i osobito afirmirale reinven-
ciju etnièkih i nacionalnih identiteta. U
tom je kontekstu razmotrena va*nost
mediteranskih i srednjoeuropskih kultur-
nih krugova za odreðenje i osmišljavanje

novih kulturnih identiteta. Posebno su
analizirani utjecaji kulturnih, medijskih,
jeziènih i obrazovnih politika na procese
nastajanja novih kulturnih identiteta. Ta-

koðer je razmotrena kulturna (re)identi-
fikacija u regionalnim okvirima, te je ot-
voreno dovedena u pitanje moguænost
shvaæanja regije kao jasne identitarne cje-
line. Radovi predavaèa objavljeni su u
zborniku Redefining Cultural Identities:
The Multicultural Contexts of the Central
European and Mediterranean Regions,
Zagreb, 2001.

Drugi teèaj, odr*an 2001., bio je posve-
æen reinvenciji kulturnih identiteta u ju-
goistoènoj Europi, odnosno na Balkanu.
Tema je privukla puno zainteresiranih (bi-
lo je 76 prijava iz cijelog svijeta, ukljuèu-
juæi i sve zemlje jugoistoène Europe).
Rasprave su, posebno kad se govorilo o
Balkanu i jugoistoènoj Europi, znale biti i
emotivne. Analiziran je utjecaj tranzicij-
skih promjena na ukupan odnos prema

regiji i kulturama u njoj. Šest mjeseci na-
kon teèaja objavljen je zbornik Redefining
Cultural Identities: Southeastern Europe,
Zagreb, 2001.

Svi teèajevi su interaktivni i pretpostav-
ljaju stalno sudjelovanje i polaznika i pre-
davaèa, a odvijaju se na engleskom jeziku.

Ovogodišnja tema teèaja naslovljena je
Redefiniranje kulturnih identiteta: kul-
turne industrije i tehnološka konvergen-
cija i razmatrat æe utjecaje kulturnih in-
dustrija i novih tehnologija na kulturnu
identifikaciju u društvima jugoistoène
Europe. Ta se društva smatraju predinfor-
macijskim, ali proizvodi kulturnih indus-
trija i korištenje novih tehnologija sve ih
br*e uvode u standardiziranu globalnu
kulturnu potrošnju. Istovremeno, kultur-
ne politike u zemljama jugoistoène Euro-
pe vrlo marginalno dotièu pitanja kultur-
ne industrijalizacije i uopæe društvenog
utjecaja kulturnih i kreativnih industrija.

Program teèaja ukljuèuje predavanja i

radionice posveæene sljedeæim temama:
Kulturne industrije i kulturni identiteti:
uvod (Nada Švob-Ðokiæ); Kulturne in-
dustrije u tranzicijskom kontekstu (Jirina
Šmejkalova); Tehnoestetika (Miodrag Šu-
vakoviæ); Kiberkultura i identiteti: Net-
umjetnici izmeðu ili bez granica (Milena
Dragièeviæ-Šešiæ); Mladi i popularna kul-
tura: Novo doba konzumerizma u Maðar-
skoj (Laszlo Kurti); Novi trendovi u raz-
mjeni kulturnih dobara i usluga: Posljedice
za oèuvanje kulturne razlièitosti (Nina
Obuljen); Kulturna razlièitost i nastajanje
informacijskog društva (Joseph Langer).
Bit æe odr*ana interaktivna radionica o
percepciji i odreðenju hrvatskog identite-
ta (voditelj Stijepo Martinoviæ).

Prijave za teèaj (prilo*iti kratki CV i
pismo motivacije na engleskom jeziku)
slati na sljedeæe adrese:

Dr. Nada Švob-Ðokiæ, Institut za me-
ðunarodne odnose, LJ.F. Vukotinoviæa
2/II, 10000 Zagreb, e-mail: nada@ir-
mo.hr  

Interuniverzitetski Centar Dubrovnik
(teèaj «Redefining Cultural Identities»),
Don Frana Buliæa 4, 20 000 Dubrovnik, 
e-mail: iuc@du.tel.hr

Dragan Grozdaniæ
ve je poèelo prije nekoliko
godina okupljanjem mla-
dih, kreativnih i ambicioz-

nih ljudi pod imenom URK
(Udru*enje za razvoj kulture)
zbog nepostojanja alternativnih
scene i monotonije i sivila tadaš-
nje svakodnevice.

Djelujuæi iskljuèivo na volon-
terskoj bazi, URK je kao udruga
graðana poèeo s prvim organizi-
ranim koncertima u tada svim
raspolo*ivim prostorima. U stal-
noj borbi s manjkom novca, koji
je koèio daljnji razvoj projekata,
dolazi do novih ideja, a prva je
bila otvaranje vlastita kluba u ko-
jem bi za*ivjeli svi nekomercijal-
ni i progresivni vidovi kulture.
Kako nije bilo pozitivnog odgo-
vora gradskih vlasti, volonteri U-
RK-a odluèuju vlastitim snagama
prikupiti novac i unajmljen je ne-
kadašnji diskont u centru, gdje je
otvorena prva Moèvara u travnju
1999. godine.

Nakon otkaza najma, Moèva-
ra se seli u prostor tvornice Je-
dinstvo koju je grad ustupio na
korištenje. Prostor se nalazio u

jako lošem stanju i ponovo se
kreæe od poèetka. No, nakon ne-
kog vremena klub postaje atrak-
tivni prostor i jedna od najva*ni-
jih kulturnih i zabavnih instituci-

ja u Zagrebu.
Organizirajuæi svakodnevni

program i predstavljajuæi razno-
like vidove kulture, alternativne
kazališne grupe, koncerte veæ
propagiranih bendova i onih koji
tek dolaze, te ljetne seminare i
radionice, klub zaokru*uje jednu
zanimljivu cjelinu od postanka
do danas, te je mnogima mjesto
u kojem nalaze svoj naèin zabave
i razonode. 

U meðuvremenu se stvorio i
poprilièan broj kreativnih glaz-
benika koji su prošli kroz Moè-
varu i tu se profilirali. Klub je iz-
rastao u mjesto alternativne glaz-
bene kulture u kojoj prije par go-
dina nije bilo toliko dobrih glaz-
benih grupa, nezavisnih izdanja,
glasila, mjesta za sviranje, publi-
ke i dolazi se do zamisli pokreta-
nja glazbene etikete.

Novopokrenuta izdavaèka kuæa
Zvuk Moèvare oslanja se na glazbe-
ne smjernice koje su odreðene os-
nivanjem URK-a i kasnijim djelo-
vanjem kluba koji 16. travnja navr-
šava tri godine postojanja. 

Zvuk Moèvare kao izdavaèka
kuæa ne bje*i od idealizma, veæ

ga zadr*ava kao zapaljivu iskru
koja potièe kreativnost i koja se
ne podudara s mainstreamom
glazbene industrije, a kriterij
kvalitete je va*niji nego kvanti-
teta. Bendovi s kojima Moèvara
suraðuje i èije glazbu æe ubuduæe
objavljivati nisu pojedinci koji
*ive od glazbe, ali *ive kroz svo-
ju glazbu. Cilj ovakva izdavaštva
jest da se takva glazba pribli*i ši-
roj javnosti kroz medije i orga-
niziranom distribucijom i, naj-
va*nije, *ivim koncertnim nas-
tupima. 

Osim toga, klub osniva svo-
jevrsnu booking agenciju za pro-
moviranje i organizaciju, a prvo
slu*beno izdanje Zvuk Moèvare
je novi album pulske punk skupi-
ne FAKOFBOLAN Provincija
uzvraæa udarac.

Gledajuæi na razdoblje koje je
ostalo iza Moèvare, vidljivo je da
zajednièkim duhom i velikom
dozom hrabrosti i odluènosti
ništa nije nemoguæe ostvariti, pa
i iz mulja izroniti do zvuka. Uz
èestitke na treæem roðendanu
po*elimo im da još dugo po*ive i
nastave u tom duhu.
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Od mulja do zvuka
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lesno kazalište "To" izvest æe 6. i
8. travnja (u 20 sati) u Teatru
EXIT "scenski dogaðaj" nazvan

Diptih (Biti/Sjaj), autorice Ive Pavièiæ.
Grupa "To" koristi se eksperimental-
nim pristupom scenskom dogaðaju,
kombinirajuæi pokret, ples, glazbu,
glas, svjetlo i video zapis. Diptih je
praizveden prošloga proljeæa, a otad je,
kako ka*e autorica, "nabujao" kako
koncepcijski, tako i brojem izvoðaèa.
Uz autoricu, u Diptihu se pojavljuju
Maja Marjanèiæ, Jo*ica Tanèak, Mateja
Bašiæ, Valentina Èebušnik, Laszlo Pin-
ter, Jasna Malus, Nevenka Mikleniæ,
Danijel Starèeviæ i Alen Zanjko.

lazbena škola Vatroslav Lisinski
namjerava uvesti èembalo meðu
glazbala koja se u njoj poduèavaju.

Poticaj za to *elja je za proširenjem glazbe-
ne kulture i nastojanje da se na podruèju
rane glazbe pokuša uhvatiti korak s europ-
skim dosezima takve vrste pravodobnim
odgojem mladih i njihovom struènom
pripremom za studij. Škola treba dva èem-
bala – jedno za nastavu i vje*banje uèenika,
a drugo za koncertiranje. 

U akciju Èembalo za èembalo ukljuèio
se niz glazbenika i institucija. Naša zname-
nita èembalistica Višnja Ma*uran, te stu-
denti iz njezine klase na Muzièkoj akade-
miji,  izvest æe dva dobrotvorna koncerta:
6. travnja (20 sati) u Hrvatskom glazbe-
nom zavodu te 7. travnja u Nacionalnoj i
sveuèilišnoj knji*nici. (19.30 sati). Karte
po cijeni od 25, 50 i 100 kuna mogu se ku-
piti u Školi Vatroslava Lisinskog, na blagaj-
ni Hrvatskog glazbenog zavoda ili prije
koncerta.

Uz koncerte, odr*at æe se kratka pro-
mocija drugoga hrvatskog izdanja knjige
Esther Meynell, Mali ljetopis Anne Magda-
lene Bach koju je prevela Vesna Vanèik, a
objavilo Hrvatsko društvo glazbenih teoreti-
èara.  Kako ka*e urednik izdanja, Tihomir
Petroviæ  knjiga je “poput svjetla na ribar-
skom èamcu; pa kao što svjetlo privlaèi ri-
be, tako Mali ljetopis Anne Magdalene Bach
skuplja èitateljstvo u mre*u istkanu od
glazbe Johanna Sebastiana. Sretnih li vas
koji se ulovite!”

ramski studio slijepih i slabovid-
nih Novi 2ivot premijerno æe 27.
o*ujka u dvorani Vidra prikazati

Sofoklova Edipa u re*iji Nine Kleflin, u
kostimima Marije Šariæ Ban i s koreog-
rafijom Ksenije Zec. O odluci da se na-
kon pola stoljeæa rada i nakon Figara,
Scapina, Gordogana i Harmsa posegne
za antièkim predloškom, i to baš za Edi-
pom, piše redateljica: “Zbog èega su
glumci kazališta slijepih toliko podesni
za grèku tragediju, za onu o Edipu po-
najviše? Jer nam iz osobnog iskustva go-
vore o našem nevidu, o sljepilu naših
zdravih oèiju, o bahatosti s kojom prih-
vaæamo našu sretnu sudbinu.” Edip je,
kako ka*e Vojin Periæ, *elja Nine Kleflin
još otkad je prvi put, poèetkom devede-
setih, poèela raditi s glumcima i glumi-
cama Novog 2ivota. Vlastito i tuðe slje-
pilo neizmjerno je intrigira: “Jesmo li
darovani jedni drugima da tapkamo u
mraku, da samo nasluæujemo sve naše
tragiène pogreške i krive korake? Jesmo
li jednom davno na raskršæu u obliku
slova ipsilon krenuli krivim putem?”

uka, Bjelovarska udruga za kul-
turnu aktivnost organizirat æe u
petak 29. o*ujka u promociju

drugog broja èasopisa Akt. Manifestaci-
ja pod nazivom Oneèišæavanje bukom
odr*at æe se u prostoru Udruge (bivši
prostor Narodne knji*nice Petar
Preradoviæ na trgu Eugena Kvaterni-
ka). Kao i veæina dosadašnjih zbivanja
što ih je Buka prireðivala, i ovo æe one-
èišæavanje biti multimedijalno. Uz oba-
vezno predstavljanje èasopisa, publika
æe moæi prisustvovati video-projekcija-
ma: prezentaciji web-sitea Buke, video-
zapisima dosadašnjih i buduæih aktiv-
nosti Udruge (kratka reporta*a o radu
na kazališnoj predstavi) te video rado-
vima Vladimira Konèara i Maria Luki-
æa. Zvuèni dio dogaðanja sastojat æe se
od glazbenih unplugged nastupa mladih
izvoðaèa i izvoðaèica, uglavnom surad-
nika i suradnica èasopisa Akt. Nastupit
æe: Ivan Koprivèeviæ (ex Legen), Miro
Mirt, bjelovarski band Mrvice kruha te
Lidija Špegar. Unatoè lošim (katastro-
falnim) prometnim vezama, poziv vri-
jedi za sve, naroèito za one hrabre!
Osim predstavljanja èasopisa, prezenti-
rat æe se i web-site Buke, kao i projek-
cije video zapisa dosadašnjih i buduæih
akcija Udruge. Promocija æe ukljuèivati
i unplugged nastupe mladih izvoðaèa,
uglavnom suradnika Akt-a.
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EEddiipp nniijjee 
nniittii vviiddiioo Èembalo 

za èembalo

a Svjetski dan Roma, 8. travnja, u
18 sati u Galeriji Ulrich otvorit
æe se izlo*ba Vere Jadanec koja je

1991. diplomirala na zagrebaèkoj Aka-
demiji likovnih umjetnosti u klasi Eu-
gena Kokota. Bit æe izlo*eno dvadeset
ulja na platnu i deset crte*a koji pripa-
daju ciklusu Plava snivanja 2. O ciklu-
su Plava svitanja Sanja Grkoviæ napisa-
la je da je to “svijet što izranja iz jedne
bitno feminilne matrice dose*uæi onos-
trane, fantastiène predjele bremenite
zagonetnošæu i simbolikom. Sama au-
torica o tom izmišljenom svijetu ka*e
da “potjeèe iz predod*bi Roma i njiho-
vih neprekidnih putovanja, nalik cirku-
su, sceni, fantaziji.” Da taj svijet nije sa-
mo izmišljen nego i konstruiran, piše
Grkoviæ: “Verin slikani svijet u svojoj
pojavnosti miri dva suprotna pola li-
kovnosti: onaj što izranja iz automatiz-
ma, odnosno nagona, proizišao iz naj-
dubljih zakutaka umjetièine duše i onaj
što poèiva na predumišljaju, spekulaci-
ji, temeljitijem pro*ivljavanju i promiš-
ljanju, osobnom konstruiranju svijeta
što nas okru*uje.” Ovu prodajnu izlo*-
bu omoguæio je Gradski ured za kultu-
ru, a sav æe prihod Centar za kulturu
Roma darovati u humanitarne svrhe za
djecu Roma.

BBaaxxttaalloo 
lluummjjaakkoo 
RRoommaannoo ddiivvee!!

OOnneeèèiiššææaavvaannjjee
bbuukkoomm

Sofoklo: Edip, Dramski studio slijepih i 
slabovidnih Novi 	ivot, 27. o�ujka, dvorana
Vidra

Sretan vam Svjetski dan Roma!

Uz izlo�bu Vere Jadanec u Galeriji Ulrich,
8. travnja, Zagreb

DDiippttiihh uu EEXXIITT-uu

Dobrotvorni koncerti èembalista u 
Hrvatskom glazbenom zavodu 6. travnja i
Nacionalnoj i sveuèilišnoj knji�nici 
7. travnja.

d 20. do 25. travnja u Zagrebu æe se odr�ati 28.
meðunarodna feature konferencija, kojoj je ove
godine domaæin Hrvatska-radiotelevizija, a or-

ganizator Ljubo Pauzin, kojeg smo zamolili da objasni o
èemu je zapravo rijeè: "International feature conference
(IFC) je najznaèajniji i najpresti�niji skup radiostvara-
laca u svijetu. Utemeljiteljem IFC-a opæenito se smatra
znameniti Peter Leonhard Braun, dugogodišnji šef Odje-
la za feature pri SFB radiju u Berlinu i takoðer utemelji-
telj i predsjednik najpoznatijeg svjetskog RTV festivla –
‘Prix Europa’. No, svakako je izvorna ideja provjerena u
razgovoru s najbliskijim Braunovim prijateljima, Šve-
ðaninom Ake Blomstromom i našim Zvonkom Bajsiæem.
IFC nema natjecateljski karakter, ali na tu konferenciju
dolaze najznaèajniji radiodokumentaristi današnjice iz
tridesetak zemalja svijeta, donose svoje emisije i u otvo-
renim razgovorima stavljaju svoje zamisli na kušnju. U
radijskom svijetu ova manifestacija ima najveæi ugled
od svih meðunarodnih festivala zajedno. Tako je veæ i
sama ponuda Hrvatskoj-radioteleviziji da organizira
28. IFC veliko priznanje, koje nam je uputila Europska
radiotelevizijska unija – EBU, a to je povjerenje oèito i
plod ugleda koje smo kao organizatori Meðunarodnog
festivala dokumentarne i igrane radiodrame ‘Prix Maru-
liæ’ veæ stekli u svijetu. Ništa manje va�na nije ni èinje-
nica da su u poslijednjih pet godina kandidati Dram-
skog programa Hrvatskoga radija èetiri puta osvajali
uglednu Nagradu Ake Blomstrom za poticanje mladih
radio-dokumentarista.”

Na pitanje da nam pojasni što je ustvari feature,
Pauzin odgovara: “Feature je osobiti radijski oblik, ra-
diofonijska inaèica filmskom dokumentarcu, riznica
razlièitih radiofonijskih metoda, znanja i tehnika koji-
ma se dolazi do, rekli bismo, umjetnièkog radio-doku-
mentarca. Na Hrvatskom radiju uobièajio se naziv do-
kumentarna radio-drama.”

FFeeaattuurree
u Zagrebu



pet je prošao tjedan beskrajno zabri-
nutih politièara u Hrvata. Zabrinuti
su bili i glasaèi, ali kako se višemje-

seèno stanje pripravnosti i u metropoli i u
zemlji riješilo obiènim poveæanjem nekoliko
funkcionarskih polo*aja, to je vuk ostao sit,
a je li koza cijela pitanje je za dalmatinsku
zagoru. Tamo, naime, bijesne lisice preferi-
raju neku drugu *ivad pa je u nas aktualnije
pitanje cijelih kokoši. A kokoši su ono što je
prema našim politièarima stajalo u repovima
pred Rijeèkom bankom, jer im je u posrnu-
loj banci siguran novac! Èini se da je to pos-
rnuæe toliko uznemirilo gospodina Liniæa da
se nije uspio posvaditi ni s kim dok je objaš-
njavao da je dr*ava profitirala plaæajuæi je-
dan dolar dug od mnogo milijuna. Vlada je
platila dolar, mi æemo ostalo, a Liniæ je valj-
da zabrinut imamo li dovoljno. Iako bi svi-
ma trebalo veæ biti jasno da nisu novci mafi-
jaši, ubojice i ostali uglednici da ih se ne mo-
*e naæi i privesti.

Pisma s ilustrativnim napravama
Zabrinutost politièara i prerano mobilizi-

ranih glasaèa poprima razmjere apsurda na
Markovu trgu gdje otpušteni policajci de-
monstriraju nasuprot onih koji su imali sre-
æe pri bacanju kocke. Tu su zabrinutost od-
mah došli promatrati oni iz digniteta jer i
zabrinutosti treba dignitet. Iako su zabrinu-
ti poèeli s porukom da im treba posao. U
svakom sluèaju, ta æe apsurdna slika demon-
stracija u kojoj s obje strane crte razdvajanja
stoje oni s više i manje sreæe dugo pratiti
Hrvatsku. Teško je vjerovati da su, primjeri-
ce, sretni èelnici meðimurske *upanije koji-
ma su uz navodno prijeteæa pisma poèele
stizati i ilustrativne naprave. 

Ilustracijom se pokazao i jedan navodni
uspjeh: zapljena velike kolièine heroina
završila je u vijestima. Lanac preprodavaèa
nije pohvatan. A ilustracijom su se trebali
okoristiti carinici i aktualna vlast. Sad im za
korist ostaje preprodati heroin jer im je vi-
jest prouzroèila gubitak. A da ih zabrinuto-
st razdire, pokazali su oni predstavnici
vlasti što su s vodstvom u Banjaluci dogo-

varali rješenja. Naime, planove o tome što
æe napraviti za razrješenje najnovije izbjeg-
lièko-prognanièke krize nisu htjeli objaviti,
jer ako im plan ne uspije, javnost æe ih pro-
zivati. A to si oni ne mogu dopustiti. Oni
vole da ih se ne proziva ako dogovoreno ne
uspije. Jer nije lako biti prozvan i onda od-
govoriti na vlastite tvrdnje. To je dugo
znao i Ante Jelaviæ koji se konaèno i nakon
svega sjetio gdje je bio 1991. i poèetkom
1992. A bio je, ka*e, svugdje. Ipak, poskliz-
nuo se i na neka imena i gradove. Dalo se
primijetiti da je rijeè o gradovima koji su
odmah pali jer nisu imali obranu – kad je ri-
jeè o BiH. Uz to su išla neka opæa i zamag-

ljena mjesta u Hrvatskoj, tipa dubrovaèko
ratište. Mo*da je tamo gravitirao televizor
u èuvenom splitskom stanu. Te*e je bilo
kad je upitan za bilo kakve podatke o sta-
novništvu Drvara, Dervente itd. Na njih
nije bio spreman, jer se informirao o onima
koji su mu se odnosili na stranku. A što se
rješenja problema Hrvata iz Drvara tièe –
što mu je bila tema razgovora – ono æe biti
naðeno onda kad budu riješena njegova
osobna pitanja. A njegova pitanja su: pro-
tektor Petritsch, Hercegovaèka banka i po-
litièka moæ. Ona s kojom ne bi ovisio o ak-
tualnoj hrvatskoj vlasti pa se osjeæa kao na
vjetrometini. Iz èega se mo*e zakljuèiti da
mu uz put do kuæe nisu napravljeni i štitni-
ci za vjetar, a mo*da i tunel za padaline. Ka-
ko riješiti one bez doma, ni on nije otkrio
ne zato što æe ga netko prozvati, nego zato
što ga se pitanje ne tièe. Njegovo je bilo da

ih iseli. Uostalom, bivši šef voznog parka
zna sve o tome kad treba i kad ne treba
imati slobodan transport. 

Lexurin za tenk
Najzabrinutijima su se pokazali oni iz

lavine koju je pokrenuo Jozo Radoš iskre-
no priznavši nešto u što bi trebao imati
uvid. A rijeè je o hrvatskoj obrani i njezi-
noj neefikasnosti u sluèaju bilo kojeg oz-
biljnijeg napada. I nakon što su se uvrije-
ðen narod, razni politièari, novinari i osta-
li obrušili na Radoša zaboravljeno je pita-
nje što je ozbiljni napad. Na *alost, to svi
znamo, kao što znamo s kojom se sve teh-

nologijom ne mo*emo niti mjeriti niti je
proizvoditi, da smo ponosni izišli iz rata
koji se u svojoj vrsti smatra sukobom nis-
kog intenziteta. Uostalom, nisu li Radošu
roènici veæ nekoliko puta završili u crnoj
kronici na putu prema bolnici, a njihovi
zapovjednici na putu prema sudnici. Ako
je u sankcioniranje odgovornosti bilo koga
i bilo èega uputno posumnjati  kad je Ra-
doševo ministarstvo u pitanju, to ne znaèi
da ministar nema jasnu sliku. Problem je s
onima koji ga sada napadaju. Jer èini se da
ima reèenica koje politièar jednostavno ne
smije izgovoriti. Ministar još manje. Jer
društvo koje je popilo sedativ *eli spavati.
Za što mu je, misle pospani, potrebna jaka
obrana. U tome ga je ponešto pouèio i sam
Sanader. Koji ima praksu prešuæivanja kad
su snovi u pitanju. Neki su se suzdr*ali, jer
ne *ele rasipati znanja na neprijatelje. La-

vina je pokazala da spavati *ele mnogi. Sa-
mo što je nekima dovoljan Lexaurin, a ne-
kima za to treba tenk. I jedno i drugo mo-
*e uspavati, a da iskljuèi pogubno djelova-
nje snova. 

Povratnici u Zagreb
Na granici snova je spoznaja djelatnika

hotela u Haludovu jer je imovina prodana
tajnovitom nekom tko ne dolazi baš s Dje-
vièanskih otoka nego nekih bli*ih, ali jedna-
ko tajnovitih. Kao što je i veæini graðana taj-
novit put kojim se saniraju neuspjesi. Pa im
iz istog razloga nije moguæe dr*ati novac
èvrsto u vlastitoj ruci. A kad puste sve i odu,
oni što su ostali ne uspijevaju uzeti olovku i
to evidentirati. Zato nam se èini da su nam
statistike pogubne. Prava je istina da nisu.
One su mo*da i strašne, ali izmeðu stvar-
nosti i statistike stoji istina. Nju je osjetila
1eljka Antunoviæ na skupu povratnika Vu-
kovarsko-srijemske *upanije odr*anom u
Zagrebu. Je li to bilo zato što, primjerice,
Juraj Njavro nije mogao u Vukovar ili što je
i povratnicima Zagreb bli*i od Vukovara, to
æemo teško doznati. Uglavnom, u prvom
redu dvorane sa skupa su se smiješili pred-
stavnici bivše vlasti koji su toliko napravili
za povratak da su povratnici i danas u Zagre-
bu i zbog èega su im neizmjerno zahvalni. A
ljuti su na vlast što valjda njihovim poznani-
cima u mjestima gdje bi se trebali vratiti ni-
su osigurana radna mjesta. Zato ih oni ovdje
*estoko zastupaju. A 1eljka Antunoviæ ob-
jašnjavala im je da se radna mjesta ne dijele u
Banskim dvorima. Tamo se samo gube!

Za razliku od jednog naslova o akvarelu
ovo je vrijeme akvarela. Sve se razlijeva tako
da od slike ostanu fleke. I zabrinutost zafle-
kanih i èistaèa. Èija je crta razdvajanja èesto
neprimjetna. U tako deprimantnoj stvarnos-
ti dobro je imati optimistièno susjedstvo.
Primjerice Radošev kolega, Malnarov minis-
tar Ševa iz Republike Pešæenice, koji inaèe
misli da je *ivot borba, misli i da bi bilo dob-
ro kad bi došlo vrijeme u kojem bi uzreèica
postala Nema problema. To misle i oni izvan
Pešæenice, ali im nekako smisao izmièe.

Vladimir Pavliniæ

vatko tko je Tihomila upoznao pamti
ga kao èovjeka neobuzdane energije,
vedrine, optimizma. Ne sjeæam se da

bi ikad zapao u imalo defetistièko raspolo-
*enje, ni izrazom lica, kamoli razglabanjem
situacije. U sudovima o ljudima i njihovim
djelima znao je biti nemilosrdno oštar, što
pokazuju i njegovi bezbrojni èlanci što ih je,
èesto kao redovite kolumne, pisao za razli-
èite publikacije (sabrani su u knjizi upravo
pripremljenoj za tisak, izdanje koje na*alost
neæe do*ivjeti). Ali nikad se nije mirio s be-
zizlaznošæu, nije je priznavao. Uvijek je, iz-
vanrednom jasnoæom izlaganja, upuæivao
kuda i kamo našoj politici valja iæi. Usmjere-
nost na buduæe akcije zraèila je iz njegova
iscrpljenog tijela i u doslovce posljednjim
trenucima njegova *ivota; dan prije nego što
æe izdahnuti u postelji bolnice u 1enevi, si-
nu je uzbuðeno kazivao neke svoje nove ide-
je i planove – u Hrvatskoj i za Hrvatsku, da-
kako. 

Poruka slobodne Hrvatske
Kad je naša emigrantska èetvorka, s Rad-

jom kao vjerojatno najanga*iranijim èla-
nom, u proljeæe 1977. poèela izdavati Poru-

ku slobodne Hrvatske, pola novine, pola èa-
sopis, sa zadaæom politièko-kulturnog in-
formiranja i formiranja obrazovanijega sloja
iseljenih Hrvata, Tihomil se, uza sav svoj vi-

soko odgovorni posao glavnog ekonomista
švicarske Federacije proizvoðaèa satova, ba-
cio na to svom dušom – i vremenom, i nov-
cem. Ispunjao je gotovo veæinu stranica lista
èlancima velikoga tematskog raspona: opšir-
nim gospodarskim, politièkim i vojnim ana-
lizama, osvrtima na razlièite dogaðaje, pri-
kazima novih znaèajnijih knjiga u Hrvat-
skoj, crticama i zgodama, šalama, èak i bo-
*iænim prièama. Vlastiti je novac ulo*io za
kupnju stroja za fotoslog (skupe tehnike,
danas zastarjele ne manje od olovnog sloga),
što mu na kraju nikad nije moglo biti vraæe-

no. Poduzimao je, na vlastiti trošak, putova-
nja po Europi, uvjeravajuæi naše ljude koji su
stekli dovoljno za udoban *ivot da im vrije-
di pomoæi naš dr*avotvorni izdavaèki pot-
hvat. Po neki put, kad u Londonu ne bi na
raèunu bilo novaca da se plati tisak i poštari-
na, on bi znao hitno zaèepiti pukotinu vlas-
titim novcem. 

Pun ideala i nade vratio se u Hrvatsku
odmah 1990. godine, sa suprugom francus-
kom Švicarkinjom. Nije se skanjivao pa da
najprije turi prst u vodu da vidi koliko je
hladna. Evo neoèekivane povijesne prilike
da se Radiæeva stranka sa svojim visoko mo-
ralnim principima preporodi na svome tlu!
Ne treba ni govoriti, tako nije bilo. Njegovu
ambiciju (makar usput, valja reæi da je Tiho-
mil bio èovjek ambicija, ne smjerna duša iz
hagiografija) da stane na èelo Hrvatske se-
ljaèke stranke preseljene na rodno tlo zasulo
je drvlje i kamenje domaæih novosamozva-
nih «seljaka»: neæe nama bjelosvjetski emig-
ranti soliti pamet! 

Upravljaèi i samoupravljaèi
Barem ovo potonje – gubitak veze sa

stvarnošæu u zemlji – pokazalo se prilièno
toènim: u emigraciji smo èesto znali više o
politièkim i ekonomskim zbivanjima i tren-
dovima u Jugoslaviji i Hrvatskoj nego do-
maæi ljudi, ali nismo pretpostavljali da prili-
ke i vrijeme mijenjaju mentalitet ljudi. Tu je
lekciju po povratku tek trebalo uèiti od po-
èetka. Tihomil je one koji funkcioniraju po
refleksima naslijeðenima iz socijalizma, što
ga je posebno šokiralo kod mladih ljudi, obi-
èavao zvati «samoupravljaèima»; to se nije
odnosilo na «upravljaèe», koji imaju vlast,
veæ na obièan mali svijet.   

Radja nije nikako pristajao, ni subjektiv-
no ni objektivno, u kalup one emigracije ko-
ja se od 1990. do 1992. u pobjednièkom po-
hodu vratila – na visoke dr*avne polo*aje,
da realizira program pomirbe ustaša i parti-
zana i da sebe za to bogato nagradi. Pripadao
je drugoj sorti emigranata, onih koji su sa-
njali o demokraciji i za nju nastojali odgojiti

sebe i druge. 
Do*ivljavajuæi jedinu stranku u koju je

vjerovao da se rasplinjuje u nešto drugo, ra-
diæevski neprepoznatljivo, zatim gledajuæi
kao povratnik kako hrvatska dr*ava ne mari
za intelektualne i uopæe kreativne potencija-
le velikoga hrvatskog iseljeništva, Tihomil
Radja osniva 1995. Udrugu domovina i di-
jaspora (UDD), izvanstranaèku, nevladinu
organizaciju “sa svrhom povezivanja inte-
lektualnih, struènih i ostalih konstruktivnih
snaga naroda, u domovini i svijetu, za pro-
micanje razvitka demokratskih ustanova u
Hrvatskoj». Postaje predsjednikom Udruge,
a potpredsjednikom Jakša Kušan, da bi se
onda upravi kao prvi domovinski intelektua-
lac pridru*io Vice Vukov. 

Mnogofasetnost Tihomila Radje ne iscr-
pljuje se u njegovoj širokoj naobrazbi, vi-
sokim idealima i spisateljskom vještinom.
Posebna faseta njegove osobnosti bijaše
njegov neiscrpivi humor, kojim je znao dr-
*ati u napetosti smijeha svako društvo. Ni-
je takoreæi bilo teme ni situacije za koju on
ne bi izvukao iz rukava šalu. U dugim godi-
nama tuðine, kad bi se okupili prijatelji s is-
tim izbjeglièkim statusom, ponekad i nji-
hove obitelji, znala je zaigrati njegova gita-
ra i pjesma, do smijeha i plaèa. U tim prili-
kama oèito bi davao oduška svojoj vjeèno
prigušenoj nostalgiji za Hrvatskom. 

Što fali od domovine
Kad sam ga jednom, prije dvadesetak

godina, upitao što mu najviše fali od do-
movine, rekao je: «Najte*e mi je kad doðe
Velika Gospa. Tada mi fali Sinj.» Kad se
vratio u Hrvatsku, prvi put vodio ga je u
rodni Sinj. Tu se školovao na gimnaziji kod
fratara, i kroz tri desetljeæa izbjeglištva us-
postavljao je sve nove prijateljske veze s
dalmatinskim franjevcima po hrvatskim
misijama u Europi. Tako je, uz malo pre-
*ivjele rodbine, kod sinjskih franjevaca na-
šao nov prikljuèak na davne veze. U Sinju
æe, napokon, 2. travnja 2002. naæi svoj pos-
ljednji poèinak.
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Daljinski upravljaè

Skliski akvarel
'eljka Antunoviæ objašnjavala je da se 
radna mjesta ne dijele u Banskim dvorima. 
Tamo se samo gube Grozdana Cvitan

DDrruuggaa ssoorrttaa eemmiiggrraannaattaa
Tihomil Radja (Sinj 1928. – =eneva 2002.)

Na kraju valja s njime vjerovati i
nadati se: Nijedan napor nije 
izgubljen



Kako se kronološki razvijala
prièa s Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina?

– Godine 1991. izglasan je
Ustavni zakon o ljudskim pravi-
ma i pravima nacionalnih manji-
na, a 1992. je, pod pritiskom me-
ðunarodne zajednice, nešto iz-
mijenjen i poboljšan. Jedna treæi-
na tog zakona ticala se opæenito
ljudskih prava manjina, a dvije
treæine zakona su tretirale prava
pripadnika manjine koja je tada
imala više od 8%, što je znaèilo
Srba. Prvima je bila zagarantirana
kulturna autonomija, a drugima
– zajednici od više 8%  – nekak-
va vrsta politièko-teritorijalne
autonomije. S obzirom da je rat
veæ poèeo, od te druge autono-
mije se gotovo ništa nije ostvari-
lo, no s obzirom na odredbu o
participaciji u vlasti ovisno o
postotku, Srbi su dobili 13 zas-
tupnika u Saboru i neka mjesta u
izvršnoj vlasti. Nakon Oluje,
1995., uz prilièno cinièan pristup
problemu, reèeno je da se sad vi-
še ne zna koliko ima Srba i da se
zato suspendiraju odredbe (veæi-
na kojih nikad ni nije bila realizi-
rana) koje se tièu njihove politiè-
ko-teritorijalne autonomije. Ta-
da je odluèeno i da se zajamèeni
broj Srba u Saboru od 13 smanji
na tri, i da oni budu izborni kao i
ostale manjine. Ta brojka od tri
je 1999., uoèi izbora, smanjena
na jednoga zajamèenog zastup-
nika. 

Svo to vrijeme, od 1995. do
1999., meðunarodna zajednica je
oštro protestirala i zahtijevala ra-
dikalne izmjene. U svibnju 2000.
dobili smo paket inaèe dobrih
manjinskih zakona – npr. o obra-
zovanju pripadnika manjina i o
slu*benoj uporabi jezika manji-
na, ali pokušalo se, tvrdim na
mala vrata (jer bilo je vrijeme ka-
da je trebalo skinuti monitori-
ng), progurati onaj nesretni osa-
kaæeni zakon sa suspendiranim
odredbama od 1995., uz nešto
malo šminke. Ja sam u tom tre-
nutku izašao van i rekao da bih
to oèekivao od HDZ-a a nikad
od šestorke, naime da legalizira
ono što je HDZ imao hrabrost
samo suspendirati. Pojedini zas-
tupnici su tada – po nekim samo
njima dostupnim asocijacijama –
zakljuèili da ja to ne radim zbog
autonomije Srba veæ zbog auto-
nomije Istre. No dobro... Ja sam
tada smatrao da im, ako im se
nešto oduzelo, onda treba dati
nešto drugo. To drugo nazvao
sam funkcionalnom autonomi-
jom, a ovaj prijedlog zakona je to
nazvao manjinskom samoupra-
vom. 

Upravo na tome je, èini se –
makar se to naravno tako javno
ne obrazla�e – pao prijedlog,
toènije Nacrt ustavnog zakona o
manjinama?

– Koliko je ta manjinska sa-
mouprava u nacrtu dobro riješe-
na, o tome sad neæemo, ionako je
prijedlog radne skupine bio ta-
kav da je dao jednom drugom za-

konu da se bavi detaljima. Da je
ovaj nacrt ušao u proceduru, mi
bismo dali amandmane na neke
stvari, i kao Klub nacionalnih

manjina, a nadam se i kao Odbor
... Ja sam za to da se skine suvi-
šan èlanak da manjine mogu os-
novati vjerske zajednice zato što
to regulira drugi zakon, a i onaj
èlanak koji ka*e da Hrvati u
onim lokalnim samoupravama
gdje su u manjini mogu za svoju
zaštitu koristiti mehanizme ma-
njine. Iako, moram napomenuti,
taj èlanak nisu dale manjine, ne-
go su dali doista oni koji su se
brinuli da Hrvati ne budu nigdje
stavljeni u submisivan, ni*i, po-
lo*aj. U ovom se sluèaju sla*em
s Arloviæem i ka*em da treba
skinuti taj èlanak kako se ne bi
stvorili nesporazumi i da se ne bi
dalo razloga onima koji inaèe *e-
le rušiti taj zakon. Voljni smo
predlo*iti da se skine taj èlanak,
zato što smo smatrali da doista
veæinski narod ne mora biti zaš-
tiæen nacionalno nigdje u Hrvat-
skoj. Po Ustavu Hrvatska iona-
ko nije graðanska dr*ava, veæ dr-
*ava Hrvata i pripadnika drugih
nacionalnih manjina. To je razlog
više da se Hrvati ne moraju po-
sebno zaštititi, pogotovo ako to
stvara nesporazume u smislu in-
terpretacija da bi netko htio Hr-
vate pretvoriti u manjine.

Ne znam iz kojih razloga, oèi-
to nekim samo njima razumljivi-
ma (a javno su navedeni razlozi
koje sam vam naveo), prijedlog
je stavljen ad acta i sada je formi-
rana nova radna grupa od gotovo
svih ministara, pa bih ja predlo-
*io da u njoj budu i Raèan i Bu-
diša, tako da bude cijela Vlada. A
ako æe doista u toj grupi sudjelo-
vati ministri, onda taj zakon ne-
æemo imati nikad. Naime, ne
znam kad æe oni imati vremena
pisati te zakone. Bojim se da æe
oni delegirati nekog treæeg i sve
skupa æe biti jedna lakrdija.

Mo�e li Odbor za ljudska pra-
va i prava nacionalnih manjina
u ovoj situaciji nešto poduzeti?

– Odbor bi mogao taj prijed-
log zakona uèiniti svojim i uvesti
ga u saborsku proceduru, što
uostalom ima pravo svaki zas-
tupnik. Ali èekat æemo taj novi
prijedlog zakona jer smo i radoz-
nali. Osobno sam radoznao i *e-
lio bih vidjeti koja je koncepcija

zaštite manjina ove vlade. Nakon
toga æemo vidjeti. Mo*emo gla-
sati za, protiv, suzdr*ati se ili
predlo*iti nešto naše. Tvrdim da

je prošla vlast imala interes pre-
ma pravima manjina. Taj interes
je, istina, uglavnom usmjeren k
uskraæivanju prava manjina, ali
interes je postojao. Imali smo je-
dan topli, naravno konfliktni,
odnos, ali on je postojao. S no-
vom vlašæu nemamo konfliktni
odnos, jer nemamo nikakav od-
nos. Ili gotovo nikakav.

Postoji mišljenje da se petorka
ne sla*e s tim prijedlogom zako-
na. Ne bih rekao. Mislim da se
petorka nije ni bavila time, veæ je
rijeè o razlièitim mišljenjima u
okviru SDP-a. Neka oni onda to
riješe, ali neka nitko ne misli da
æe zastupnici manjina diæi ruku
za ustavni zakon koji neæe biti u
interesu manjina. A bez naših
glasova mislim da bi bilo apsur-
dno donositi zakon. 

Kako ste zadovoljni trenutaè-
nim polo�ajem talijanske manji-
ne?

– Manjine uvijek imaju prob-
lema. To je dio definicije manjina
i njihova djelovanja. Manjine op-
æenito dobivaju premalo novaca
– oko 18 milijuna kuna za sve
udruge manjina u Hrvatskoj. Sad
ne govorim o školama i nekim
drugim oblicima potpore. Mi
imamo tu sreæu što talijanska
vlada financira odreðeni broj na-
ših programa, što nam omoguæa-
va da se razvijemo. Ako pitate o
pravima, onda moram reæi da ta-
lijanska manjina ima odreðena
prava na lokalnoj razini, osim
ovih na nacionalnoj razini, i da
smo ta prava izborili našim sna-
gama, uz velik doprinos naših
prijatelja, hrvatske ali i svih dru-
gih nacionalnosti koji *ive zajed-
no s nama. 

Naèin na koji smo dobili ta
prava uvijek je bio konfliktan
prema središnjim vlastima, što
nas je uvijek stavljalo u neugo-
dan polo*aj. Zato što je a priori
stajalo da bi davanje takvih prava
znaèilo davanje dodatnog oru*ja
valjda nelojalnim graðanima.
Inaèe, zašto ne dati prava manji-
nama, ako smatraš da i oni ovu
dr*avu smatraju svojom dr*a-
vom? Ja teško upotrebljavam ri-
jeè “lojalnost” jer mi je ispod
èasti govoriti o tome. O sebi ni-
kad ne razmišljam kao o lojal-
nom graðaninu ove dr*ave, nego
kao graðaninu, što je mislim sas-
vim dovoljno. Kao što vjerojat-
no veæina Hrvata smatra da biti
graðaninom ove dr*ave definira
i subsumira lojalnost. Sva sreæa
je da ima u nekim politièkim
krugovima, a posebno izvan
njih, mnogo graðana koji podr-
*avaju naèin na koji mi u Istri
gradimo neæu reæi su*ivot, veæ
*ivot. Oni shvaæaju da to nije
usmjereno k promjeni granica,
nego tome da se granice, iako
trebaju biti jasno definirane, èi-
ne sve više i više besmislenim,
dr*eæi na umu da je Evropa naša
zajednièka domovina. Ako to
netko nije shvatio, mislim da je
duboko uronjen u 19. stoljeæe,
sasvim sigurno ne u 21.
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Furio Radin, predsjednik saborskog Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina

Priredila Agata Juniku

aban Bajramoviæ okupio
je prošlog tjedna u Tvor-
nici ljude koje inaèe mo-

*ete vidjeti na koncertima Dar-
ka Rundeka, Zorana Predina ili
Vlade Divljana, na partijima tzv.
underground i alternativnih klu-
bova te na skupovima raznoraz-
nih nevladinih udruga. To narav-
no ne znaèi da je opæe stanje ma-
njina u Hrvatskoj iznenada zab-
listalo, nego, upravo obrnuto, da
se za njih zanimaju uvijek isti
ljudi. Dio njih zato što je to pi-
tanje neèeg što se naziva world
music, dio zato što je to politiè-
ko pitanje, a dio iz oba razloga
pomalo. Napredak je vidljiv uto-
liko što je koncert odr*an u cen-
tru grada i što – mo*da baš zbog
toga – publika na izlazu nije do-
bila batine. A i da jest, to bi bilo
još uvijek manje neobièno od èi-
njenice da u Hrvatskoj de facto
ne djeluje Ustavni zakon o pra-
vima nacionalnih manjina. 

Ad acta
Na Nacrtu novog ustavnog

zakona o pravima nacionalnih
manjina, s kojim su bili zado-
voljni i predstavnici manjina i
èlanovi Venecijanske komisije –
radili su: Stjepan Ivaniševiæ, Li-
dija Lukina Karajkoviæ, Budislav
Vukas, Agata Raèan, Stanko Ni-
ck, Sanja Krvavica, Ljerka Alaj-
beg, Mila Šimiæ, Milorad Pupo-
vac, Furio Radin i Sanja Zorièiæ-
Tabakoviæ. S obzirom na pret-
postavke da æe pri stavljanju pri-
jedloga zakona u proceduru biti
odreðenih nesuglasica, Hrvatski
helsinški odbor, Hrvatski pravni
centar i Vijeæe nacionalnih ma-
njina organizirali su 22. veljaèe
okrugli stol na kojemu je Mato
Arloviæ izjavio da je prijedlog
zakona zbog kojeg su se okupili
veæ stavljen – ad acta.

– Nismo mi bili uvjereni da je
to najgenijalniji tekst koji se
mo*e napisati. Ali bili smo tako
otvorena grupa da smo na sve
sugestije bili spremni, zapravo
smo ih i *eljeli. On je sigurno
imao neke nedostatke, ali smat-
rali smo da to treba uæi u proce-
duru tijekom koje bi se vidjelo
koliko je to dobro, a koliko ne.
U svakom sluèaju, nije bilo raz-
loga da se tekst odbaci u cijelos-
ti. Mi smo znali da Arloviæ ima
niz primjedbi na taj prijedlog za-
kona. Pa svrha okruglog stola je
trebala biti da Lidija Lukina
Karajkoviæ predoèi nacrt, a onda
da Arloviæ, i svi prisutni, ka*e-
mo što mislimo. No, tada je
Arloviæ rekao da je zakon ski-
nut, a Kovaè, zamjenik ministra
pravosuða, da to više nije Vladin
nacrt i da æe se pristupiti novoj
grupi i novom tekstu – ka*e Sa-

nja Zorièiæ-Tabakoviæ, predsjed-
nica Vijeæa nacionalnih manjina.
A koje su bile kljuène zamjerke
gospodina Arloviæa?

– Prema onome što je rekao,
njemu je bila najdubioznija lo-
kalna manjinska samouprava.
Rekao je da bi se prema rješenju
Nacrta Hrvati kao veæinski na-
rod negdje našli u manjini i da
je to nedopustivo. Ja smatram
da je to faktièno stanje, da je
veæinski narod u pojedinim
mjestima manjina, i taj zakon je
zapravo trebao pru*iti zaštitu.
Svrha zakona je, naime, bila da
on svakoj manjini, na danom
podruèju i u danom trenutku,
pru*i zaštitu. 

Osam ili šest posto?
Druga kljuèna zamjeraka od-

nosila se na to što je Nacrt pred-
vidio da one manjine koje imaju
6% u ukupnom stanovništvu
imaju razmjeran broj zastupnika
u Saboru. To se, naravno, odno-
silo samo na srpsku manjinu.
Arloviæ je rekao da nije bilo ni-
kakva razloga da se predviðeni
postotak mijenja sa 8% na 6%.
Razloga je naravno bilo. S obzi-
rom da znamo da se demograf-
ska slika promijenila, da vrlo
vjerojatno nijedna manjina u
Hrvatskoj nema 8%, a smatraju-
æi da Srbi kao najveæa manjina
trebaju imati razmjeran broj
zastupnika, mi smo – pretpos-
tavljajuæi rezultate novog popisa
stanovništva – nekako utvrdili
brojku od 6%. Uostalom, i onih
8% je bila stvar dogovora, kao i
ovih 6 %, obrazla*e Sanja
Zorièiæ-Tabakoviæ, koja smatra
da bi bilo nu*no institucionali-
ziranje Vijeæa nacionalnih ma-
njina. Zašto?

– Zato što smo došli do zak-
ljuèka da bi pri izvršnoj vlasti,
pri Vladi, trebalo biti jedno tije-
lo savjetodavnoga karaktera,
koje bi bilo sastavljeno od
predstavnika svih manjina. Ta-
ko bi predlagaèi zakona, a to je
najèešæe Vlada, saznali što ma-
njine misle, što bi bilo obostra-
no korisno. Smatrali smo da je
to va*no i zato što bi nacional-
ne manjine pomogle Vladi u
kreiranju politike prema manji-
nama. To tijelo bi suraðivalo s
dijelom zastupnika u Saboru po
istim pitanjima, a osim toga bi
se bavilo konkretnim problemi-
ma manjina. Uglavnom, proble-
mima zajednièkim svim manji-
nama, ali i onih manjina koje
imaju veæih problema od dru-
gih, kao što su recimo Romi.
Oni bi imali mjesto gdje bi
mogli iznijeti te probleme, i
mjesto gdje bi im se konkretno
moglo pomoæi. Predlo*ili smo
da to bude volontersko tijelo.
Njegova snaga bi bila u tome
što bi se sastojalo od svih ma-
njina i što bi se sve odluke do-
nosile konsenzusom. Tako i mi
u Vijeæu radimo. Drukèije nis-
mo donijeli nijednu odluku i to
je jedna od stvari koja nas je od-
r*ala zajedno.

PPllaattiišš oossaamm,, 
ddoobbiišš ššeesstt
Što donosi Ustavni zakon
o pravima nacionalnih 
manjina?

PRAVA MANJINA



HHO je bio jedan od organi-
zatora sada veæ èuvenog okrug-
log stola, na kojemu je zapravo
prvi put javno reèeno da je pri-
jedlog zakona zapravo stavljen
ad acta. Što mislite o argumenta-
ciji gospodina Arloviæa?

– Dogodilo nam se, kako se to
ka*e u narodnoj tradiciji, da smo
tjerali lisicu, a istjerali vuka.
Htjeli smo postiæi da se jasno
oèituje politièka volja, a doveli
smo do toga da je u povodu za-
jednièkoga okrugloga stola ubr-
zana odluka, tj. javno priopæava-
nje odluke, da se od toga zakona
– odustaje. Ako ništa drugo, ba-
rem smo u nekom smislu ubrzali
stvari. Inaèe, neke kritike koje je
na taj zakon iznio Arloviæ su
dobrim dijelom opravdane. Nai-
me, da on ponavlja stvari koje se
odreðuju drugim zakonima, me-
ðutim isto je tako jasno da je
Arloviæ dao do znanja kako æe
novi zakon biti vjerojatno manje
“liberalan” kada jer rijeè o terito-
rijalnoj samoupravi. Oèito je te-
ritorijalna samouprava kljuèno
pitanje, i to u dva aspekta: s jed-

ne strane postoji hrvatski “Uhr-
strah”, prastrah, od rehabilitacije
plana Z4 koji je zaista znaèio do-

voðenje teritorijalnog jedinstva
Hrvatske u pitanje, a s druge
strane se pojavljuje još jedan
prastrah – naime u prijedlogu za-
kona stoji da se u lokalnim zajed-
nicama u kojima su pripadnici
manjine u veæini, Hrvatima koji
su tu u manjini treba pru*iti zaš-
tita po paradigmi zaštite etnièkih

manjina u ostalim dijelovima
zemlje. Arloviæev argument pro-
tiv te odredbe je bio èisto politiè-

ki: Hrvati ne mogu biti nigdje u
manjini. A upravo iz takve argu-
mentacije proizašao je kljuèni
problem koji smo u Hrvatskoj
imali od 1990. Tada su svi ras-
pravljali prava i zaštitu Srba u
Kninu i Hrvata u Zagrebu, um-
jesto da su raspravljali pravi
problem, a to su bila prava Hrva-

ta u Kninu i Srba u Zagrebu. Nai-
me, upravo ti ljudi su nastradali.
I danas imamo isti problem: ako
u opæini 1 neka nacionalna ma-
njina ima veæinu, onda ona ima
dvije osnove privilegija – faktiè-

ku privilegiju veæine i zaštiæenost
kao manjina na razini dr*ave.
Hrvati koji su manjina u toj op-
æini, kao ni pripadnici neke dru-
ge manjine – koji su manjina i na
razini opæine i na razini dr*ave –
nemaju unutar te opæine ili lokal-
ne zajednice nikakvu zaštitu. I
njih doista dakle treba štititi po
paradigmi manjine. Veæina i ma-
njina su matematièka pitanja, a
ne politièka. Što se mene tièe,
ako to nekoga nervira, to ne tre-
ba tako reæi, odnosno mo*da tre-
ba drukèije formulirati. Ali mene
uvijek iznova zanimaju prava
manjina iz tri razloga: prvo zato
što su manjine mnogo èešæe ug-
ro*ene, drugo zato što je ele-
mentarna manjina pojedinac ko-
jeg treba zaštititi i treæe zato što
treba baviti realnim odnosima, a
ne nasjedati na formalne odred-
be. Dokle god se u teritorijaliza-
ciji manjinske egzistencije vidi
izlaz s jedne strane, odnosno
razlog za strah kod veæine, ima-
mo naravno ozbiljnih problema.
Èisto politièko-psihologijski go-
voreæi, èinjenica da se veæina da

uvjeriti kako treba biti u strahu
od manjine (npr. Hrvatska u od-
nosu na Srbe, Slovaèka u odnosu
na Rome, Srbija u odnosu na Al-
bance ili Maðare), pokazuje jed-
nu vrstu surealistièkog, dakle
nadrealistièkog politièkog prose-
dea. 

Da zakljuèim, ta dva ishodišna
pravca kritike, proizišla iz straha
od rehabilitacije Z4 i straha od
toga da Hrvati u Hrvatskoj budu
tretirani kao manjina – po mom
sudu su politièki razlog za odbi-
janje ovog prijedloga zakona.

Kako biste opisali stanje ma-
njinskih prava u Hrvatskoj u
ovom svojevrsnom zakonskom
interregnumu?

– Imamo tri kljuène razine
problema koji nastaju iz pozicije
etnièkih manjina u Hrvatskoj.
Prvo su povijesni i psihologijski
razlozi koji u odnosu na jedan
dio pripadnika manjina znaèe
gotovo tradicijsku diskriminaci-
ju – na primjer u odnosu na Ro-
me, pa u nizu aspekata i na Srbe,
djelomièno na muslimane Boš-
njake itd. Drugo su èinjenice ko-
je proizlaze iz neriješenih zakon-
skih odredbi, a treæe je konstitu-
cijski problem svake demokraci-
je. Demokracija uvijek ima po-
teškoæa s takozvanim permanen-
tnim ili tvrdim manjinama jer
ona u naèelu *ivi od toga da je
skupina ljudi danas u veæini a
sutra u manjini i obrnuto, dok su
etnièke manjine uvijek u manjini,
i u tom pogledu zapravo nezašti-

Veæ nekoliko godina inzistira-
te na èinjenici da Srbe u Hrvat-
skoj tek treba priznati, tj. konsti-
tuirati kao manjinu...

– Da, na*alost, u posljednjih
dvanaest godina, ni od vladajuæe
politike HDZ-a i tadašnje dr*av-
ne politike, ni od dijela srpske
zajednice koja je vodila krajinsku
politiku, nije bilo spremnosti da
se formira i konstituira jedna
manjinska politika za Srbe u Hr-
vatskoj. I jedna i druga strana vo-
dila je antimanjinsku politiku.
Refleksi te antimanjinske politi-
ke zadr*ali su se do dana današ-
njeg, njezine posljedice vidljive
su i drastiène. Na*alost i ova
koalicijska vlast boluje od recidi-
va antimanjinske politike i nema
hrabrosti da se uhvati ukoštac s
tim – da Hrvatsku pretvori u na-
ciju u kojoj æe manjina biti njezin
sastavni dio i da Srbima omoguæi
da se suoèe, u punom i pravom
smislu te rijeèi, s tim da su novo-
nastala manjina. 

U kojoj sferi su prava Srba u
Hrvatskoj najugro�enija? Ili se o
“sferama” uopæe ne mo�e govori-
ti?

– Praktièki nema podruèja u
kojem Srbi u Hrvatskoj nisu is-
kljuèeni iz onoga što nazivamo
opæim pravom graðanstva. Srbi u
Hrvatskoj *ive na marginama hr-
vatskoga društva, i to u nizu pi-
tanja: od do juèer elementarnih
pitanja moguænosti stjecanja dr-
*avljanstva, do pitanja moguæ-
nosti povratka u vlastitu zemlju.
I onda posebno pitanja moguæ-

nosti raspolaganja vlastitom
imovinom. Veæina ljudi ne mo*e
steæi pravo na korištenje svoje
imovine, a ono što je drugima za-

jamèeno – moguænost obnove –
Srbima nije. A tu je dovedeno u
pitanje elementarno pravo, dakle
pravo na dom. Što se tièe prava
na zapošljavanje, vi znate da se ni
Hrvatska ni Srbija još nisu opo-
ravile od hadezeovske kampanje
o tome da su Srbi privilegirani
dio hrvatske nacije, koji je zapos-
len više nego što su zaposleni os-
tali èlanovi nacije i da je kao pos-
ljedica toga poèinjeno svojevr-
sno etnièko èišæenje u javnim,
opæim i dr*avnim slu*bama. Ako
meðu menad*erima sto vodeæih
javnih poduzeæa pronaðete dese-
toricu Srba, ja sam spreman is-
prièati se svima koje to mo*e
povrijediti. Isto to vrijedi narav-
no i za sudstvo, gdje su prema
posljednjim podacima, tek neg-
dje oko 3 % sudaca – posebno na
ni*im razinama – srpske nacio-

nalnosti. Da ne govorimo o poli-
ciji, vojsci, dr*avnoj administra-
ciji. I naravno, da ne govorimo o
Saboru i drugim mjestima kada je

u pitanju vlast. Srbi, dakle, teško
mogu dobiti posao, a tokom
ovih dvanaest godina gubili su ga
vrlo lako i jednostavno. Evo,
primjerice, u Vrginmostu je na
4000 stanovnika oko 235 zapos-
lenih, a od tog broja je 28 ili 29
graðana srpske nacionalnosti. Ia-
ko je tamo Srba oko 3000, a Hr-
vata doseljenih iz BiH oko 1000.
Kada je u pitanju kultura, srpske
kulture u hrvatskoj praktièki ne-
ma. Ona je protjerana, ili kao ju-
goslavenska ili kao srpska. Do-
godio se èak i paradoks da je Ni-
kola Tesla, zato što je izrekao
jednu krilaticu koja ima politièke
konotacije, postao simbolom sr-
pske politike u Hrvatskoj, a on
se politikom naravno nikad nije
bavio. Isto vrijedi i za knji*evno-
st i umjetnost. Ukupna srpska
knji*evnost svedena je na Vlada-
na Desnicu. Iako naravno nitko
ozbiljan tko se *eli baviti sr-
pskom knji*evnosti i opæenito
knji*evnošæu u Hrvatskoj, ne
mo*e poreæi èinjenicu da je Ma-
tavulj jedan od zaèetnika moder-
noga romana, ne samo u srpskoj,
veæ u ju*noslavenskoj knji*ev-
nosti. 1ivimo paradoks u kojem
još uvijek imamo jednu vrstu
kulturnog etnocentrizma veæin-
skoga naroda, u kojemu manjine
nisu pripuštene da budu sastavni
dio, nego im se ka*e "eto vi ima-
te svoja prava pa to mo*ete onda
negdje prakticirati u svojim ma-
njinskim getima". A kad doðe do
toga da to treba prakticirati u
manjinskim getima, onda se uvi-

jek netko naðe, pa ka*e "e pa zaš-
to vi idete u getoizaciju". Ek-
stremni i iskljuèivi nacionalisti
nude geto, neki liberalni krugovi
asimilaciju, a nitko ne nudi ono
što bi trebalo nuditi – integraci-
ju, s oèuvanim identitetom, sa
saèuvanom autonomijom tamo
gdje je ona moguæa. 

Kako komentirate nedavno
odbijanje prijedloga Ustavnog
zakona o manjinama?

– Ustavni zakon o manjinama
je iznimno va*an, meðunarodni
dokumenti su iznimno va*ni, i za
našu dr*avnu politiku i za vlast.
Iznimno je va*no da se zna da su
zakoni ono što regulira odnose u
dr*avi i u društvu. A to što je
kod nas to znanje relativizirano,
profanizirano i baèeno pod noge,
to je problem èinjenice da mi
zapravo nemamo pravnu dr*avu,
tj. da nemamo vladavinu prava.
Onda se i mo*e dogoditi da net-
ko ka*e: «Pa mi smo taj ustavni
zakon ionako usvojili kao uvjet
za naše meðunarodno prizna-
nje», «Pa mi smo taj Erdutski
sporazum potpisali samo tada
kada je trebalo završiti rat i in-
tegrirati taj teritorij, a sad kad ga
treba primijeniti da bi se ostvari-
la neka prava za ljude koji tamo
*ive, e pa to više ne, to je tra*enje
kruha preko pogaèe». To je jedna
tako cinièna, nedosljedna, slo-
bodno bih mogao reæi prevaran-
tska politika, koja misli da se dr-
*ava mo*e temeljiti na nizu ne-
dosljednih prevara i obeæanja,
koja æe onda sutra netko kao za-
boraviti. 

Teško je oteti se dojmu da je u
ovom je kontekstu formalno-
pravni aspekt potisnut onime što
5arko Puhovski naziva “psiholo-
gijsko-tradicijskim problemom
takozvanog kompleksa srpsko-
hrvatskih odnosa”.

– U našoj politièkoj novonas-
taloj kulturi zapravo nema hrab-
rih i umnih ljudi koji promišljaju
na naèin na koji nije od danas do

sutra, od glasaèa do glasaèa, od
koalicijskog partnera do koalicij-
skog partnera. Nema ljudi koji
promišljaju naciju na dugu stazu
i u kontekstu koji bi bio mnogo
širi od takozvanih lokalnih hr-
vatskih okvira koji su, morat æe-
te priznati, ipak preuski. Ovdje
nedostaje svijest o tome da su
manjine sastavni dio hrvatske na-
cije, a ne nešto što je eto tako
došlo sa strane i što ju zapravo
ugnjetava. Na tragu te svijesti je
politika – kao posljedica ratnih
okolnosti ali istovremeno i do-
nesena s hadezeovskom vlašæu –
koja manjine do*ivljava kao stra-
no tijelo, koja prihvaæa ideju da
je hrvatski narod gazda u toj dr-
*avi, a da su svi ostali dotepenci
koji se trebaju ponašati kao pod-
stanari – uredno plaæati svoju ki-
riju i tiho hodati po kuæi dok
gazda spava. To je model po ko-
jem se na *alost u Hrvatskoj da-
nas još uvijek  razumije manjina.
Nama nedostaju ljudi koji vide
manjine kao sastavni dio hrvat-
ske nacije, a ne kao nešto što
suprotno njezinom identitetu.
Talijani u Hrvatskoj nisu samo
26.000 stanovnika, oni su i neko
povijesno blago koje je Hrvatska
naslijedila. 1idovi u Hrvatskoj
kulturološki su Hrvati. Isto vri-
jedi i za Srbe u Hrvatskoj – pa ni-
su oni epizoda od 1991. do
1995., na èelu s Martiæem i Babi-
æem. I onaj tko to nama hoæe na-
metnuti kao perspektivu je u naj-
manju ruku slijep, ili je zloèest.
Srbi u Hrvatskoj stoljeæima *ive
ovdje i mnogo više su gradili ne-
go što su razgraðivali. I puno su
više branili ovu dr*avu nego što
su bili protiv nje. A nesporazum
koji je nastao u zajednièkoj dr*a-
vi posljedica je okolnosti da nis-
mo imali demokratske snage na
prostoru bivše Jugoslavije koje
bi manjinsku problematiku
smjestile u okvire rješenja raspa-
da Jugoslavije na demokratski
naèin.
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æene. Stoga se etnièkim ili nekim
drugim, recimo spolnim, manji-
nama, ne mo*e pomoæi drukèije
nego intervencijom u demokrat-
ska naèela na osnovi nedemok-
ratskih pristupnih odrednica, a
to je danas – jer je demokracija
postala nekom vrstom ideologij-
ske svete krave – jako nepopular-
no. Kad se ove tri stvari zajedno
promotre u konkretno hrvat-
skom sluèaju, jasno je da stanje
manjinskih prava daleko od ko-
rektnog. Jedina stvar u kojoj se
Hrvatska pokazuje zemljom ko-
ja pripada razvijenim evropskim
dr*avama jest diskriminacija Ro-
ma, jer je to tamo takoðer uobi-
èajeno. Drugi dodaci su specifiè-
ni za Hrvatsku. Dodamo li tomu
èinjenicu da se mjesecima ote*e s
javnim iskazivanjem rezultata
popisa stanovništva, u ovom di-
jelu koji se odnosi na etnièki sas-
tav, onda je jasno u kakvoj se ne-
zavidnoj situaciji nalaze kon-
kretno ljudi koji pripadaju ma-
njinama, ali i Hrvatska kao dr*a-
va koja bi htjela biti nekakva de-
mokratska zajednica s vladavi-
nom prava.

Talijanska manjina je svoj
pravni status nekako ipak reguli-
rala, negativne emocije nacije su
posljednjih godina èini se tran-
sferirale od Srba prema Sloven-
cima, Romima, Japancima..., a
Srbi – èija su prava trenutaèno
najugro�enija – su nekako ostali
po strani... Milorad Pupovac èak
tvrdi da ih dr�ava zapravo tek
treba priznati kao manjinu. Ka-
ko komentirate to stanje?  

– 1990. i 1991. godine Srbi su
se javno ponašali kao Hrvati u
Bosni i Hercegovini sada. Inzis-
tirali su na tome da su konstitu-
tivni narod, odnosno nacija u
Hrvatskoj, da zbog toga ne mo-
gu simbolièki gledano spasti na
razinu manjine. Nisu shvaæali da

se, tek kad se prihvati status ma-
njine, dobivaju izvjesna prava,
ukljuèujuæi i pozitivnu diskrimi-
naciju. Nakon što je broj Srba ra-
dikalno smanjen u odnosu na
popis iz 1991., poèelo se realis-
tiènije gledati na stvari i sada je
kolega Pupovac istovremeno i u
pravu i u krivu. On je u krivu
utoliko što nema spora o tomu
da se Srbima priznaje manjinski
status, on je u pravu utoliko što
se postupak spram Srba svodi na
tip ponašanja koji smo vidjeli u
organiziranju predizborne kam-
panje 1995. ili 1997., kada je 57
stranaka na televiziji imalo jed-
nak tretman. Što je bio loš vic. U
ovom sluèaju, naime, manjine od
kojih se nekima po statistici pri-
pisuje 15 pripadnika u Hrvat-
skoj, tretiraju se na isti naèin kao
i srpska manjina koja je superior-
no brojèano veæa od bilo koje
druge manjine. Na tom planu
treba uèiniti dvije stvari: prvo –
jasno ustanoviti tko su sve ma-
njine u Hrvatskoj (da se ne do-
godi, kao u Srbiji i Crnoj Gori,
da bude donesen zakon o pravi-
ma manjina a da se ne ka*e na
koje se manjine odnosi) i drugo
– a tu æe veæina pokušati izazvati
razdor meðu pripadnicima ma-
njina – mora se prihvatiti jedna
vrsta posebnog statusa Srba pre-
ma ostalim manjinama, jer njih
ima više nego svih ostalih pri-
padnika manjina zajedno. Ne
znamo kako æe rasprava o posto-
cima dalje iæi, ali Srbi æe morati
dobiti neka posebna prava. Ako
se ide na teritorijalizaciju. Ako se
ne ide na teritorijalizaciju, onda
æe stvari biti drukèije, ali je neza-
mislivo da se u ovom trenutku
donosi u Hrvatskoj bilo kakav
ozbiljniji dokument koji ne bi
poèivao na principu teritorijali-
zacije. Samo Srbi mogu zaista bi-
ti veæina u nekim teritorijalnim

zajednicama, i tu se moraju doni-
jeti pravila koja æe se, ma kako
god ih apstraktno napišemo,
ipak u osnovi odnositi na Srbe. I
tu nastaje onaj psihologijsko-tra-
dicijski problem takozvanoga
kompleksa srpsko-hrvatskih od-
nosa. 

U kojoj sferi su prema vašem
uvidu prava Srba najviše ugro-
�ena? 

– Objektivno su najviše ugro-
*ena na razini vlasnièkih prava i
èitavog kompleksa koji se zove
povratak. Razlog za to jest poli-
tièko-psihologijska komponen-
ta, odnosno atmosfera koja je za
njih negativna. Paradoksalno, u
odnosu na tradicionalno shvaæa-
nje manjina, po mojem sudu su
kulturni problemi najmanji. Èi-
ni mi se, dapaèe,  da u Hrvatskoj
postoji jedno nekritièko prihva-
æanje srbijanske kulture, a što se
tièe kulture Srba u Hrvatskoj,
vidim ozbiljne poteškoæe u nje-
zinu kulturnom specificiranju u
odnosu na Hrvatsku. Ne vidim
po kakvoj logici postoji hrvat-
ska proza ako Vladan Desnica
nije jedan od najznaèajnijih pro-
zaika Hrvatske u zadnjih pede-
setak godina, ne vidim kakav su
to poseban jezik Srbi ikada go-
vorili u Hrvatskoj, a veoma mali
broj Srba u Hrvatskoj koje ja
poznam slu*io se æirilicom. Ako
je zbog koraka unatrag koji se
dogodio nakon rata, na jednoj i
na drugoj strani, Srbima, iz
emocionalnih i politièkih razlo-
ga, neprihvatljivo da govore
"glede" i "u svezi", onda to mogu
razumjeti, ali ne smatram da je
ovdje rijeè o kulturnom proble-
mu. Po mom sudu, ovdje se radi
prije svega o èistoj diskriminaci-
ji hrvatskih dr*avljana s nepisa-
nim ali jasnim “obrazlo*enjem”
da pripadaju srpskoj naciji. I tu
vidim problem.

Omer Karabeg

Gospodine Pejkoviæu, koliko
je prema vašoj evidenciji sr-
pskim izbjeglicama iz Hrvatske
vraæeno privatnih kuæa, stanova
i drugih nekretnina?

– Lovre Pejkoviæ: Od 18.704
stambene jedinice, koliko je u
Hrvatskoj preuzeto na osnovu
nekadašnjeg Zakona o privre-
menom preuzimanju i davanju
na korištenje napuštene imovi-
ne, dosad je vraæeno 9.746 stam-
benih objekata. Vlasnici su stu-
pili u posjed 4.687 objekata, dok
je 5.000 još prazno. Neæu reæi da
je svaki taj prazni objekt u ideal-
nom stanju, ali nije više zauzet i
vlasnik mo*e stupiti u posjed. U
ovom trenutku 8.958 stambenih
jedinica još nije vraæeno njiho-
vim vlasnicima.

Istina ili Pupovèeva promid�ba
Gospodin Pupovac, predsjed-

nik Srpskog narodnog vijeæa,
organizacije koja okuplja hrvat-
ske Srbe, nedavno je kritikovao
Ministarstvo javnih radova Hr-
vatske, kome pripada i vaš ured,
zbog toga što, kako on ka�e, nije
ispunilo obeæanje da æe u roku
od godinu dana biti vraæena sva
srpska imovina. On ka�e da je
izbjeglicama ostavljeno da pre-
ko sudova tra�e povrat svoje
imovine u kojoj se sada nalaze
hrvatske izbjeglice iz Bosne. Pu-
povac smatra da to nije u redu i
istièe da je hrvatska dr�ava, ko-
ja je tuðu imovinu dodijelila
tim ljudima, du�na da je vrati
pravim vlasnicima. Kako biste
odgovorili na ove kritike gospo-
dina Pupovca? 

– Pejkoviæ: Hrvatska vlada je
odluèila da se sva privatna imo-
vina mora vratiti do kraja ove
godine. Vlada nije neozbiljna i
ne donosi odluke koje ne *eli is-
puniti. To je èinjenica. A što se
tièe izjave gospodina Pupovca,
on ima pravo to kazati, ali to je
dio njegove promid*be. Sla*em
se da se nikome njegova imovina
ne mo*e oduzeti. Ona i nije bila
oduzeta, ona je bila samo privre-
meno upotrijebljena, zato što je
bila napuštena, da se u nju
smjeste drugi prognanici. 

– Sanda Raškoviæ-Iviæ: Mi se
svakako radujemo što je hrvat-
ska dr*ava odluèila da vrati sr-

pskim izbeglicama njihovu imo-
vinu. Ja sam bila prva koja je
pohvalila hrvatske vlasti kada
sam èula da je izdato 200 naloga

za delo*aciju iz srpske imovine.
Meðutim, i sam gospodin
Pejkoviæ ka*e da je 8.958 obje-
kata još zauzeto. Ako se uzme u
obzir da svaki takav objekat pri-
pada porodici od najmanje èetiri
èlana, onda lako mo*emo doæi
do podatka da je oko 30.000 lju-
di još bez svoje imovine.

Predstavnici Srba u Hrvat-
skoj ka�u da su srpske izbjeglice
podnijele 40.000 hiljada zahtje-
va za obnovu svojih ošteæenih i
porušenih kuæa u Hrvatskoj i da
nijedan nije riješen. Oni tvrde
da se novac namijenjen za obno-
vu srpskih kuæa troši na smještaj
hrvatskih izbeglica i otkup sr-
pskih kuæa. Kako biste odgovo-
rili na te primjedbe, gospodine
Pejkoviæu?

– Pejkoviæ: To su dvije pot-
puno razlièite stvari. To je isto
kao kad bi netko rekao da se
novci troše za ceste, a ne za ob-
novu srpskih kuæa. To su nedob-
ronamjerne izjave kojima se
stvara konfuzija i kojima se sa-
mo uznemiravaju svi oni koji se
*ele vratiti u Hrvatsku. Rok za
podnošenje zahtjeva za obnovu
kuæa istekao je krajem prošle
godine i do tada je primljeno
ukupno 39.000 zahtjeva. Od to-
ga ih je samo u Beogradu preda-
no 18.000. Meðutim, tih 39.000
zahtjeva ne odnosi se samo na
imovinu graðana srpske nacio-
nalnosti. Tu ima zahtjeva koje su
podnijeli i Hrvati, kao i pripad-
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O povratku Srba u 
Hrvatsku i vraæanju 
njihove imovine u emisiji
Most Radija Slobodna 
Evropa razgovarali su 
Sanda Raškoviæ-Iviæ iz
Beograda, komesar za 
izbjeglice Srbije, te Lovre
Pejkoviæ iz Zagreba, 
pomoænik ministra javnih
radova i obnove Hrvatske
koji je na èelu Uprave za
prognanike, povratnike i
izbjeglice

SSvvoojjee ((nnee))ddaammoo
Sanda Raškoviæ-Iviæ i Lovre Pejkoviæ

Lovre Pejkoviæ: 
Nije rijeè o tome
da se delo�iraju
Srbi kako bi se
uselili Hrvati, nego
se delo�iraju svi
koji se nalaze u 
tuðim stanovima
da bi se omoguæio
povratak onima
koji se �ele vratiti

bi nas naša va*nost u oèi-
ma Hrvata. Sva je prilika
da to ova zajednica, pro-

rijeðena i fragmentirana, neæe
moæi dugo izdr*ati. I da je eko-
nomska i duhovna situacija u
Srbiji bolja, za Srbe problem
Hrvatske ne bi ni postojao,
osim u literaturi i historiografi-
ji. Hrvatska politika se još uvi-
jek trudi da potvrdi sad veæ zas-
tarjelu pobjedu, kao da je nes-
vjesna da tu èinjenicu neopozi-
vo priznaju jedino pora*eni, da
je nemoguæe izbjeæi zakljuèak
kako je prva runda dobijena da-
leke 1941. godine, i zaboravlja-
juæi jedno staro pravilo ovih
prostora i ovdašnjih meðusob-
nih istraga; ovdje se skupo pla-
æaju i pobjede i porazi. Porazi
odmah, pobjede dugoroèno.

Sve je to izašlo ispod istog ši-
njela. I to baš šinjela. Pa je tako
SDP hadezeiziran, isto kao što
æe nastupajuæi HDZ biti esde-
peiziran. I sve bi to zapravo bi-
lo i normalno i u redu, da se ne
testira baš na (samo)ubistve-
nom nacionalnom konsezusu
po srpskom pitanju. Bilo bi
nam svima lakše kad bismo os-
jeæali da postoji bar neko ko
zna pozitivni smisao tog puta.

Što se tièe Srba kao nacional-
ne manjine, a oni su jedini va*-
ni, zar ne, sve se svelo na liciti-
ranje procentima. U uslovima
spomenutog konsenzusa, sve je
moguæe. Pa i to da se kao sud-
binska dilema postavi odnos
osam ili šest posto. Pri èemu se
još uvijek u rukavu èuva naj-
sumnjiviji adut, da Srba u Hr-
vatskoj nema ni izbliza 6%. Ta-
ko æe na kraju sve biti u redu, i
potvrdiæe se izjava Mate Arlo-
viæa, da zapravo dio vodstva sr-
pske zajednice u ime "svog na-
roda" *eli da naplati dosadašnji
uzaludan trud i riješi svoj lièni
ili grupni problem. Pa dobro,
mora se pošteno priznati da on
tu i nije sasvim u krivu, recimo
da je njihov program da naplate,
a što je zapravo program Mate
Arloviæa u manjinskom pitanju:
da im ne plati? Buduæi da za sa-
da ne vidimo i ne osjeæamo niš-
ta drugo, moramo pitati: hoæe li
to biti dovoljno? I to ne više Sr-
bima, koji i nisu subjekt na po-
litièkoj sceni, nego Hrvatskoj,
koja æe se teško ustrojiti kao
demokratska i smislena zajed-
nica tehnikom preskakanja i
potiskivanja u zaborav teških
pitanja.

Danas je prilièno jasno što bi
trebao biti istinski kriterij ra-
cionalnog ponašanja prema ov-
dašnjim Srbima, a to æe reæi, i
prema buduænosti Hrvatske.
(Eto, opet ta prokleta "va*nost"
bivšeg remetilaèkog faktora.)
Trebalo bi prevaziæi politiku
dugog trajanja, po kojoj srpsku
scenu treba potiskivati i razbija-
ti, odr*avati u stanju razrova-
nosti, rukovoditi njome iz reso-
ra tajnih slu*bi, odr*avati na
površini kompromitovane lju-
de... A ozbiljno je pitanje mo*e
li sve to uopšte ikom pasti na
pamet dok hrvatska politièka i
intelektualna scena izgledaju
ovako kao ovih dana i godina.
Srbima bi trebalo pomoæi neo-
visno o procentima i nametnu-
tim meðunarodnim obavezama,
a hrvatstvo osloboditi fokusira-
nosti na jednu manjinu, jer nam
inaèe ništa neæe vrijediti pod
meðunarodnim nadzorom iz-
nuðena prava. 

Ili æemo svi skupa napraviti
zaokret, a u ovom trenutku raz-
loge za optimizam nije lako na-
æi, i poèeti proizvoditi nove du-
hovne i materijalne vrijednosti,
ili je, sa pogledom prikovanim
unatrag, problem nerješiv.

Èedomir Višnjiæ, urednik Izdavaèke djelatnosti SKD "Prosvjeta"
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nici drugih nacionalnih manjina,
ne samo Srba. Zahtjeve smo do-
bili iz Kanade, Australije, No-
vog Zelanda, europskih zemalja.
Proces rješavanja tih zahtjeva je
u tijeku. Inaèe, èinjenica je da je
za veæinu Hrvata obnova zavr-
šena, dosad je obnovljeno 110
tisuæa objekata, za što je potro-
šeno deset i pol milijardi kuna ili
milijarda i dvjesto pedeset mili-
juna dolara.

Tuðeg konja...
Vi znaèi tvrdite da nije taèno

da se novac, koji je namijenjen
za obnovu srpskih kuæa, troši na
smještaj hrvatskih izbjeglica i
otkup srpskih kuæa.

– Pejkoviæ: Ja smatram da ni-
je toèno.

Gospodjo Raškoviæ-Iviæ, kak-
ve vi imate informacije o tome?

– Raškoviæ-Iviæ: Ja znam sa-
mo ono što piše u novinama,
proèitala sam nešto slièno, ali na
osnovu toga ne mogu donositi
zakljuèke o tome na šta Hrvat-
ska troši pare, a na šta ne troši.
Meðutim, ako mi dozvolite, ja
bih se vratila na onih 8.958 kuæa
i stanova koji još nisu vraæeni
vlasnicima. Znam da se u njima
nalaze Hrvati iz Bosne kojima je
u Bosni sve spaljeno i koji ne-
maju gde da se vrate i zaista sao-
seæam s tim ljudima. S druge
strane, mi imamo nekoliko sto-
tina srpskih porodica koje su
došle u Srbiju iz Republike Sr-
pske. Ti ljudi su morali da na-
puste muslimanske kuæe u koje
su bili smešteni. Znate, ko uðe u
tuðu kuæu, mora jednom iz nje
da izaðe, bez obzira na to šta se
dogodilo sa njegovom imovi-
nom. I narodna poslovica ka*e –
tuðeg konja nasred polja. Meðu-
tim, èini mi se da u Hrvatskoj
onaj ko je okupirao tuðu imovi-
nu ima prednost nad stvarnim
vlasnikom.

– Pejkoviæ: I nama svaki dan
dolaze obitelji iz Bosne i Herce-
govine koje su delo*irane, a ko-
je nemaju gdje otiæi jer je njiho-
va imovina uništena. Mi u sva-
kom sluèaju neæemo pristati na
model koji se primjenjuje u Bos-
ni, da se ljudi delo*iraju, izbacu-
ju na ulicu bez da im se osigura
bilo kakav alternativni smještaj.
Ono što smo mi obeæali, to æe-
mo i ispuniti – sva privatna imo-
vina æe biti vraæena do kraja ove
godine. 

Šta æe biti za onim izbjeglim
Srbima koji su u Hrvatskoj
imali stanarska prava. Njima
su ti stanovi oduzeti i dodijelje-
ni drugim ljudima, koji su ih
uglavnom veæ i otkupili. Gos-
poðo Raškoviæ-Iviæ, koliko po
vašim podacima, ima takvih
sluèajeva?

– Raškoviæ-Iviæ: Mi se ustva-
ri slu*imo podacima Organiza-
cije za evropsku bezbednost i
saradnju. Podaci OEBS-a ka*u
da je u Hrvatskoj bilo 50.000
nosilaca stanarskog prava srpske
nacionalnosti. I naš komesarijat
je preduzeo akciju popisivanja
izbeglih porodica koje su imale
stanarsko pravo u Hrvatskoj.
Popisali smo 25.000 takvih slu-
èajeva. Odziv nije bio veliki, jer
su ljudi siti popisivanja. Jedan
takav popis je veæ ranije bio nap-
ravljen. Tada je zabele*ena broj-
ka od preko 60.000 nosilaca sta-
narskog prava. Sem toga, izbeg-
lice ne veruju da se bilo šta mo-
*e uraditi, pa se zato i ne javlja-
ju. Ali nešto se ipak preduzima.
U novembru prošle godine na
sastanku u Zagrebu, kojim je
predsedavao gospodin Verner
Blater, regionalni koordinator
Pakta stabilnosti za Jugoistoènu
Evropu, napravljen je prvi korak
u rešavanju problema stanarskih
prava. Dogovorili smo se da se
napravi jedan pilot projekat ko-
jim bi bilo obuhvaæeno 15 iz-
beglièkih porodica koje su imale
stanarsko pravo na teritoriji od
posebne dr*avne skrbi i 15 po-
rodica koje su imale stanarsko
pravo van tog podruèja, pa da se
pokušaju rešiti njihovi proble-
mi. Mi smo taj spisak napravili i
poslaæemo ga gospodinu Pejko-
viæu sledeæe nedelje. Mislim da
æe biti lakše uraditi nešto za lju-
de koji su *iveli na teritoriji od
posebne dr*avne skrbi, jer tu
ima dosta praznih stanova. Zar
ne bi bilo normalno da se oni
vrate u te stanove umesto da ov-
de sede i muèe se u kolektivnim
centrima. 

Licitiranje brojkama
Gospodine Pejkoviæu, gospo-

ða Raškoviæ je pomenula poda-
tak od 50.000 nosilaca stanar-
skog prava. Da li se to sla�e sa
vašom evidencijom?

– Pejkoviæ: To je neozbiljan
podatak koji nije nièim doku-
mentiran i samo slu*i za uzne-
miravanje i davanje la*ne nade
ljudima. Moramo znati da u Hr-
vatskoj stanarsko pravo kao ka-
tegorija više ne postoji. Veæini
onih koji su otišli s podruèja ko-
ja nisu bila okupirana, stanarska
prava su oduzeta u sudskim pos-
tupcima i ona se mogu vratiti sa-
mo ponovnim sudskim postup-
cima. Èinjenica je da ima i jedan
broj onih kojima su stanarska
prava oduzeta, a da nije prove-
den sudski postupak, i obaveza
je Hrvatske da omoguæi tim lju-
dima da doðu do svojih prava,
ali putem suda. Što se tièe dijela
Hrvatske koji je bio okupiran, a
koji mi zovemo podruèjem od
posebne dr*avne skrbi, tu je si-
tuacija daleko jednostavnija. Sve
obitelji koje se vraæaju na to
podruèje po hrvatskom zakono-
davstvu imaju pravo na stambe-
no zbrinjavanje, bez obzira na
to jesu li bili ili nisu nositelji sta-
narskog prava, i njih æe hrvatska
dr*ava zbrinuti. 

– Raškoviæ-Iviæ: Gospodin
Pejkoviæ ka*e da u Hrvatskoj vi-
še ne postoji institut stanarskog
prava. Ja sam, meðutim, od ljudi

iz Istoène Slavonije dobila in-
formaciju da su trenutno u vu-
kovarskoj regiji u toku delo*aci-
je Srba iz stanova na kojima su
nosioci stanarskog prava bili
Hrvati. Ja moram da ka*em da
se s tim sla*em, jer ako je èovek
godinama odvajao procenat od
svoje plate za stambeni dopri-
nos i na kraju dobio stan na koji
je imao stanarsko pravo, onda
njemu taj stan stvarno i pripada.
Hrvatima se, dakle, vraæaju sta-
novi na koje su oni imali stanar-
sko pravo, oni imaju moguænost
da ih otkupe i ja to pozdravljam.
Ali mislim da isti aršin treba da
va*i i za Srbe koji su izbegli, a
koji su nekad bili nosioci stanar-
skog prava. Barem što se tièe
onih onih stanova koji su tre-
nutno prazni ili koji nisu priva-
tizovani. Za one stanove koji su
privatizovani meni je sasvim jas-
no da ne mo*emo tra*iti delo*a-
ciju, jer u njima veæ šest, sedam,
osam godina, *ive neki drugi
ljudi, rastu neka druga deca. Ti

ljudi te stanove oseæaju kao svo-
je i nisu krivi što im je dr*ava
dala moguænost da ih otkupe.
Ali ne mo*emo bez ikakvog
obešteæenja ostaviti ljude koji su
nekada kao nosioci stanarskog
prava *iveli u tim stanovima i
koji su im pripadali zato što su,
kao što sam rekla, godinama
plaæali stambeni doprinos. Na-
ravno, smešno bi bilo tra*iti tr-
*išnu cenu. Ali oni moraju dobi-
ti neku praviènu nadoknadu.
Od toga naša strana neæe odus-
tati. 

Gospodin Pejkoviæ ka�e da je
podatak Organizacije za evrop-
sku sigurnost i suradnju o 50.000
Srba – nosilaca stanarskog pra-
va neozbiljan. 

– Raškoviæ-Iviæ: Naše Minis-
tarstvo pravosuða je pre nekoli-
ko godina sakupljalo te podatke
i došlo do cifre od 60.000. Tu su,
doduše, bili ukljuèeni i vojni sta-
novi koji nisu ukljuèeni u podat-
ke Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju. OEBS je,
po meni, ozbiljna organizacija
koja zna šta radi. Ja sam pome-
nula da smo mi, i pored relativ-
no slabog odziva, nedavno popi-
sali 25.000 takvih sluèajeva. Za
svaki od tih stanova imamo do-
kumentaciju, jer su ljudi doneli
papire iz kojih se vidi da su bili
nosioci stanarskog prava. Rekla
sam da taj podatak nije konaèan.
Ali, verujte, i da ih nema više od
25.000 ni to nije malo.

– Pejkoviæ: Ovdje ne bih htio
licitirati s brojkama. Inaèe, što
se tièe hrvatskog Podunavlja,
koje je spomenula gospoða
Raškoviæ, tamo svi, bilo da su
Srbi bilo Hrvati, prema sporazu-
mima koje je Hrvatska potpisa-
la, imaju pravo da se vrate u stan
u kojem su prebivali 1991. godi-

ne. Prema tome, nije rijeè o to-
me da se delo*iraju Srbi kako bi
se uselili Hrvati, nego se delo*i-
raju svi koji se nalaze u tuðim
stanovima da bi se omoguæio
povratak onima koji *ele da se
vrate. Jer u Podunavlju su u jed-
nom trenutku i Hrvatima dava-
ni stanovi na privremeno koriš-
tenje, dok se ne obnove njihovi
stanovi ili kuæe. Onoga trenutka
kada se ta obnova završi oni mo-
raju napustiti tuðe stanove.

Diskriminacija ili Zakon
Gospodine Pejkoviæu, šta æe

biti s onim Srbima kojima su
sudskim putem oduzeta stanar-
ska prava? Ima li hrvatska dr-
�ava prema njima ikakvu oba-
vezu?

– Pejkoviæ: Mi smatramo da
nemamo nikakvu obavezu.

– Raškoviæ-Iviæ: Mislim da je
tu reè o diskriminaciji i da je to
neodr*ivo.

– Pejkoviæ: Samo govorim o
tome kakvo je hrvatsko zakono-
davstvo. Gospoða Raškoviæ ima
pravo na svoje mišljenje, ali hr-
vatski zakoni su takvi.

Gospoðo Raškoviæ-Iviæ, poš-
to je hrvatsko zakonodavstvo
takvo, koje mjere vi uopšte mo-
�ete preduzeti?

– Raškoviæ-Iviæ: Ne mogu
mnogo preduzeti sama, niti mo-
*e naš komesarijat. Ali mi mo-
*emo da alarmiramo neke druge
strukture. Svi smo mi *iveli u
onoj staroj SFRJ i dobijali smo

stanarska prava. Nakon raspada
te dr*ave to pravo su priznali i
Slovenija, i Bosna i Hercegovi-
na, i Makedonija, i Savezna Re-
publika Jugoslavija, samo Hr-
vatska ima neko svoje zakono-
davstvo. Mislim da to zakono-
davstvo nije dobro, jer diskrimi-
niše odreðene etnièke grupe, u
ovom sluèaju Srbe. Ljudi mora-
ju ostvariti svoja prava, bez ob-
zira na zakonodavstvo. Jer, sva-
ko mo*e napraviti zakone koji
njemu odgovaraju, a koji diskri-
minišu druge.

A da li je to bilo do sada
predmet nekakvih pregovora iz-
meðu Hrvatske i Savezne Re-
publike Jugoslavije?

– Raškoviæ-Iviæ: Koliko ja
znam nije.

Gospodine Pejkoviæu, shvatio
sam da je, što se tièe Hrvatske i
hrvatskog zakonodavstva, prièa
oko stanarskih prava završena.
Je li tako?

– Pejkoviæ: Tako je. 
A šta je s onim pilot projek-

tom o kome je bilo rijeèi na sas-
tanku u Zagrebu?

– Pejkoviæ: To ostaje da se vi-
di. Kao što je i gospoða
Raškoviæ rekla, lakše je naæi rje-
šenje za one ljude koji su imali
stanarska prava na podruèju od

posebne dr*avne skrbi. Za tih
15 obitelji, ako dobijemo njihov
popis, a nadam se da æemo ga
uskoro dobiti, mi æemo potra*i-
ti rješenje sukladno našem za-
konodavstvu. A za ostale æemo
provjeriti na koji naèin su te
osobe ostale bez stanarskog
prava. 

Mogu li ti ljudi dobiti ikakvo
obešteæenje? 

– Pejkoviæ: Ne mo*e se raz-
govarati o nikakvom obešteæe-
nju, da se stvara la*na nada da je
stanarsko pravo neko vlasnièko
pravo i da njegov nositelj ima
pravo na neko obešteæenje. To je
krivo tumaèenje koje nema ni-
kakva pravnog uporišta. Mi mo-
*emo razgovarati samo o tome
kako pomoæi ljudima koji se *e-
le vratiti, ali razgovore o nekak-
voj kompenzaciji ne mo*emo
voditi.

– Raškoviæ-Iviæ: Mi od toga
neæemo odustati. Ne mo*emo
prihvatiti da samo jedna dr*ava
u regionu ima neko svoje zako-
nodavstvo koje se potpuno dis-
kriminatorski odnosi prema jed-
noj grupi ljudi, dok su sve ostale
dr*ave u Istoènoj Evropi i u re-
gionu prihvatile stanarsko pravo
kao neku vrstu vlasnièkog pra-
va. Molim vas, i meðunarodna
Komisija za imovinske zahteve
raseljenih lica i izbeglica, koja je
u Bosni i Hercegovini formirana
na osnovu Dejtonskog sporazu-
ma, izjednaèila je stanarsko pra-
vo sa vlasnièkim pravom. No-
siocima stanarskog prava vraæa-
ju se stanovi i oni istog trenutka
mogu da ih otkupe. Ponavljam,
mi ne mo*emo prihvatiti da je-
dino Hrvatska ima neko svoje
zakonodavstvo koje Srbima ne
priznaje stanarsko pravo i mi æe-
mo se boriti da se to promeni.

– Pejkoviæ: Ne mo*e se tra*i-
ti da se kod nas primijeni model
iz Bosne i Hercegovine. U Bos-
ni i Hercegovini ne postoji za-
kon o obnovi, ne postoji obveza
da se uništene i ošteæene kuæe
obnavljaju, dok se u Hrvatskoj
to radi iz dr*avnog proraèuna.
U Hrvatskoj je zakonom defini-
rano da æe svakome onome koji
se *eli vratiti i *ivjeti u Hrvat-
skoj njegov objekt biti obnov-
ljen, a, ako nema nikakve imovi-
ne, dr*ava mu je du*na riješiti
stambeni problem. To se odnosi
i na bivše korisnike stanarskog
prava, ali iskljuèivo s podruèja
od posebne dr*avne skrbi, jer je
to podruèje bilo okupirano i do
1995. godine nije bilo u ustav-
no-pravnom poretku Republike
Hrvatske.
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Sanda Raškoviæ-
Iviæ: Èini mi se da
u Hrvatskoj onaj
ko je okupirao 
tuðu imovinu ima
prednost nad
stvarnim 
vlasnikom

Lovre Pejkoviæ:
Sve obitelji koje se
vraæaju na to 
podruèje od 
posebne dr�avne
skrbi po 
hrvatskom 
zakonodavstvu
imaju pravo na
stambeno 
zbrinjavanje, bez
obzira na to jesu li
bili ili nisu nositelji
stanarskog prava

Sanda Raškoviæ-
Iviæ: Mi ne 
mo�emo prihvatiti
da jedino Hrvatska
ima neko svoje 
zakonodavstvo 
koje Srbima ne
priznaje stanarsko
pravo i mi æemo se
boriti da se to 
promeni



Nikola Viskoviæ

ljudski prenaseljenom
svijetu, gdje je priroda
kao nikad u prošlosti iz-

rabljena, zagaðena i razarana,
zaštita biljaka, *ivotinja i ostalih
prirodnih dobara od njihova da-
leko nadmoænijeg suparnika –
èovjeka, postaje najhitniji, kraj-
nje te*ak i uistinu samo djelo-
mièno izvodljiv biološki i etièki
zadatak.

Upoznati naèine postojanja i
potrebe *ivotinja kao vrsta i kao
jedinki. Pa potom vrednovati i
pravedno odluèivati o sukobima
2ivotinjskih i ljudskih interesa u
jednom što djelotvornijem susta-
vu zaštite 2ivotinjskoga svijeta,
sve je to moguæe tek zajednièkim
trudom biologa, etièara, ekono-
mista, politièara i pravnika na za-
konodavnoj, upravnoj i sudskoj
razini. Dakako, u pogodnom ok-
ru*ju javnosti koja bi bila odgaja-
na u danas jedva postojeæoj etici
odgovornosti za svaki *ivot, a u
èemu bi obitelj, škola i mediji
imali presudne uloge.

Ono što znamo o svijetu *ivo-
tinja i o njegovu stradanju ljud-
skim djelovanjem upuæuje na ne-
koliko naèela njihove vrsne i poje-
dinaène bioetièke, moralne i prav-
ne zaštite. Pritom se mo*e polazi-
ti od ovakva razlikovanja skupina
*ivotinja, koje zbog posebnih na-
èina *ivota trebaju biti i razlièito
zaštiæene: divlje *ivotinje – slo-
bodne i zatoèene, te domaæe *i-
votinje – privredne i kuæne.

Glavni razlozi ubijanja
Ako priznamo da su sva ljud-

ska biæa biološke i kulturne vri-
jednosti, i da ujedno sva ona,
jednako kao i èovjek, streme op-
stanku, izbjegavanju patnji i dob-
rom 2ivotu, onda moramo danas
samo prema èovjeku va*eæa mo-
ralna i pravna pravila zabrane
neopravdanog ubijanja i nanoše-
nja patnji naèelno proširiti i na
cjelokupni svijet *ivota. I to,
dosljednost zahtijeva, naèelo na
sve *ivotinje – od beskralješnja-
ka do sisavaca, od divljih do do-
maæih *ivotinja – za razliku od
sadašnjeg stanja, gdje se u naj-
boljem sluèaju, toènije i u naj-
naprednijim etièkim porecima,
prva zabrana odnosi samo na
mali broj naroèito ugro*enih vr-
sta, a druga zabrana uglavnom i
ipak nedjelotvorno na domaæe
*ivotinje.

Ubijanje i nanošenje patnji *i-
votinjama (oduzimanje staništa,
zatoèenje, eksploatacija, izlaga-
nje eksperimentima, dresura
itd.) moguæe je opravdati, jedna-
ko kao i za èovjeka, iskljuèivo
“krajnjom nu*dom” ostvarenja

nekih temeljnih *ivotnih i zdrav-
stvenih interesa ljudi i samih *i-
votinja odnosno nekih va*nijih
ekoloških razloga. Tako je glavni

razlog za ubijanje *ivotinja ljud-
ska mesna prehrana u uvjetima
nemoguænosti prisilnog nameta-
nja vegetarijanstva veæini èovje-
èanstva i prevladavajuæeg shvaæa-
nja da je èovjek biæe koje je pri-
rodno svejed i mesojed. Narav-
no, i tada je stvar naše etièke i di-
jetetièke zrelosti da smanjimo na
razumnu mjeru svoju mesnu
prehranu, pa da i tako znaèajno
smanjimo zatoèenièko zlostav-
ljanje i klanje *ivotinja. 

Lovaèko ubijanje iz sportsko-
raznorodnih ili iz tobo*njih “eko-
loških” razloga etièki je neoprav-
dano u tehnološki razvijenijim
društvima, a opravdano tek ako je
nu*no za prehranu i zanatstvo
društava niskih proizvodnih moæi
– kao što je lov za uroðenike u
tropiku i za Eskime koji nemaju
druge izvore opstanka, te danas
još uvije, smatra se, ribolov kao
opæenito nu*an prehrambeni iz-
vor. Ali i u postojeæim prilikama
lovnu «divljaè» treba bolje štititi
svim tradicionalnim pravnim
sredstvima: lovostajem, lovnim
rezervatima, kvotama lova, zabra-
nom okrutnih i razornih tehnika,
te prema potrebi obnovom popu-
lacija primjercima najbli*ih gen-
skih osobina.

Mjerilo ljudskih interesa
Uzgoj divljih 2ivotinja za

prehranu i druge ekonomske
svrhe takoðer je etièki neoprav-
dan, jer je nepotreban za opsta-
nak èovjeèanstva kada za to veæ
postoje domaæe *ivotinje, a izu-
zetno je opravdan pod istim uv-
jetima kao lovstvo – pri èemu ga
treba izvoditi u prirodnim sta-
ništima pojedinih vrsta i na naèi-
ne koji omoguæuju njihovo pri-
rodno ponašanje, kao što npr.
Laponci uzgajaju u poluslobodi
sobove. Takvim uvjetima nikako
ne udovoljava uzgoj (u prirodi
krajnje ugro*enih) krznaša, pa
stoga njihovo okrutno farmsko
razmno*avanje treba ukinuti.
Proizvodnja krznene odjeæe je
danas ekološko i etièko nedjelo.

Uništavanje tzv. štetnika u
gospodarstvu i domaæinstvu legi-
timan je naèin «samoobrane», ali
samo po opæem pravilu samoob-

rane da je to jedino raspolo*ivo
sredstvo i da su njegove razorne
posljedice i uzrokovana patnja
*ivotinja što moguæe manji. U

toj praksi vrlo je problematièna
upotreba nekih, pa mo*da i bilo
kakvih pesticida – jer je trovanje
zemlje, hrane i svih *ivih biæa
pesticidima daleko veæa šteta,
pogotovo ima li se u vidu brzo
stjecanje imuniteta štetnika i
potreba stalne eskalacije otrovi-
ma, od samih šteta koje èine štet-
nici. Alternativna rješenja su raz-
ni nezagaðujuæi ili manje zagaðu-
juæi antiparazitski biološki pos-
tupci. 

Urbane, industrijske, poljod-
jelske, prometne, turistièke, voj-
ne i sve druge ljudske djelatnosti
treba tako planirati i izvoditi, pa
i onda kad to iziskuje velika eko-
nomska ulaganja, da one u naj-
manjoj mjeri uništavaju, ošteæuju
i oneèišæuju poljska, šumska, pla-
ninska, vodna, moèvarna i druga
staništa biljnih i 2ivotinjskih vr-
sta. Stoga zaštita staništa flore i
faune mora prevladati uskost sa-
dašnjeg principa «posebne zašti-
te najvrednijih prirodnih objeka-
ta» (nacionalnih parkova, rezer-
vata, parkova prirode i dr.) i pro-
širiti se, dakako, na razlièite i
ekološki odgovarajuæe naèine, na
cjelokupnu biosferu, ukljuèujuæi
naseljena podruèja. I zato je eko-
loški i bioetièki nedostatna uobi-
èajena iskljuèivost brige za «ljud-
ski okoliš» – koja polazi samo ili
prete*no od mjerila ljudskih in-

teresa, kao «vrijednosti za nas»,a
zanemaruje da uz takav okoliš,
unutar njega i izvan njega, uvijek
postoje i «2ivotinjski okoliši»,

kao «vrijednosti za njih», o koji-
ma se èovjeèanstvo takoðer mo-
ra starati.

U novije se vrijeme širom svi-
jeta zamjeæuje prodor nekih div-
ljih vrsta u gradske prostore.
Zbog toga sada u naseljima i u
poljodjelskim prostorima treba
saèuvati ili stvarati pogodne mik-
robiotope – parkove, aleje, vrto-
ve, *ivice, bare, tratine, kon-
strukcije za gnije*denje i sl., za
one zoovrste koje podnose ili
tra*e blizinu ljudi i koje zacijelo
mogu obogatiti ljudski *ivot. 1i-
votinje koje kao «oportunisti»
ulaze u naselja – ptice pjevice i
grabljivice, morske ptice, vjeveri-
ce, kune, lisice i sl., treba prihva-
titi i s njima koegzistirati u mjeri
koliko je to urbano i ekološki
podnošljivo; moglo bi se reæi da
je i to jedan oblik «multikultura-
lizma» suvremenog svijeta, uspo-
redan s ubrzanom mješavinom
ljudskih skupina. 

Konzerviranje prirodnih 
staništa

Najbolji je naèin oèuvanja i
zaštite divljih *ivotinja, sa svim
njihovim slo*enim potrebama i
meðuodnosima, više ili manje
strogo konzerviranje prirodnih
staništa kao nacionalnih parkova,
rezervata i drugih posebno zaštiæe-
nih prostora. Velika veæina divljih
vrsta – od mrava i leptira do med-
vjeda, vuka, nosoroga i slona –
mo*e u sadašnjem svijetu opti-
malno opstati, s relativno odr*i-
vim populacijama i svojim naèini-
ma prirodnog *ivota (koje istra-
*uje znanost etologije), jedino u
tako zaštiæenim prostorima. To
je, treba reæi, na sreæu. A unutar
jednog opæenito jadnog stanja

bioetièke svijesti, jedini naèin
zaštite *ivotinja koji je danas do-
nekle djelotvoran u Hrvatskoj!
Ali kako su i takvi prostori ipak
donekle umjetni, nadasve zbog
njihovih obièno manjih dimenzi-
ja, krutih granica i utjecaja ljud-
skog djelovanja na njih, tu tako-
ðer nastaju neki ekoporemeæaji
koje uglavnom samo èovjek mo-
*e i treba ispravljati. Primjerice, u
tim podruèjima treba pa*ljivo og-
ranièiti turistièki promet, pojaèa-
ti prirodne izvore prehrane nekih
*ivotinjskih vrsta, brinuti o od-
nosima brojnosti vrsta, opæenito
osigurati zaštitu biotopa od ljudi,
pojaèati neke oslabljene popula-
cije (repopulacija, npr. jelena i
medvjeda). Ili pa*ljivo ponovno
uvoditi pojedine nestale vrste
(reintrodukcija, npr. europskog
bizona, dabra i vuka), ili pak nap-
rotiv smanjiti neku prekobrojnu
populaciju – kao što se danas radi
sa slonovima u više tijesnih afriè-
kih rezervata i parkova. Nacio-
nalni parkovi i rezervati pate od
nedostatka materijalnih sredstava
i nu*nog osoblja – no to je tek je-
dan od segmeneta opæe nestašice
financijskih i ljudskih snaga koja
pogaða sve ekoakcije u svijetu,
gdje profit, parcijalni interesi i
kratkovidna sebiènost (koja ne
predviða ni vlastite gubitke u to-
me) sprjeèavaju odluèujuæe elite i
graðanstvo u postavljanju zaštite
prirode i *ivota meðu prioritetne
društvene ciljeve.

Treba onemoguæiti ili vrlo suz-
dr*ano provoditi unošenje (intro-
dukciju) divljih 2ivotinjskih vrsta
u staništu koja ih izvorno nema-
ju. Iskustvo pokazuje koliko tak-
vi prijenosi, namjerni i nenamjer-
ni, mogu istrijebiti, potisnuti ili
genski oštetiti lokalne vrste i sor-
te *ivotinja, a time više ili manje
oštetiti cjelokupnu ravnote*u
biosistema. Poznato je da su time
najviše ugro*ene izvorne popula-
cije na otocima (Australija, Novi
Zeland, pacifièki i karipski otoci,
Galapagos, pa i na Jadranu), gdje
se izdvojenom evolucijom razvi-
jala fauna i flora neotporna na
uvezene vrste i na njihova obolje-
nja i gdje èesto nema predatora
za «kontrolu» tih uljeza.

Naju�asnije patnje
Danas je sve jasnije, iako i me-

ðu struènjacima ostaje još uvijek
donekle sporno, da treba moral-
no i pravno nadzirati i smirivati,
ako je nemoguæe ili neoportuno
posve zaustaviti, zootehnièke pos-
tupke selekcije i genske manipula-
cije radi proizvodnje visokopro-
duktivnih i tr*išno privlaènih, ali
biološki labilnih i vjerojatno
opasnih, a i etièki problematiè-
nih zoo-kreatura koje današnja i
sutrašnja biotehnologija lako os-
tvaruje. Taj zadatak pripada i zaš-
titi genske raznolikosti (biodi-
verziteta), koju je propisala i ne-
davna meðunarodna konferenci-
ja iz Rio de Janeira, jer tr*išno vi-
soko konkurentne stvorene sor-
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Kod nas je animalizam, kao
zanimanje za $ivotinje i 
prijateljstvo prema njima,
opæekulturno i etièki 
uglavnom nerazumljiva 
tema i utopija nemoænih
pojedinaca

Propuštena je prilika da se i kod nas 
poène napuštati opæevladajuæe primitivno 
shvaæanje da je �ivotinja puki objekt
ljudskih potreba i samovolje, te da se 
prihvati stav da je ona specifièan 
moralno-pravni subjekt koji mora imati 
neka zajamèena prava

Bioetièka naèela zaštite �ivotinja



te mogu zadati posljednji udarac
veæ inaèe ugro*enim lokalnim
varijetetima domaæih *ivotinja (i
biljaka) koje su biološko, eko-
nomsko i kulturno blago svake
zemlje.

U odnosu na privredne 2ivoti-
nje – nebrojene milijarde far-
mskih goveda, svinja, peradi, ko-
nja i kuniæa, te riba u akvakultu-
ri, poèinje tek u posljednje vrije-
me sazrijevati javna svijest da nji-
hov uzgoj, prijevoz i klanje treba
provoditi tako da se tim *ivoti-
njama nanose što manje patnje.
Uz drevne naèine njihova zlos-
tavljanja (prenaprezanje, udara-
nje, bolno obilje*avanje, prisilno
hranjenje, divljaèko ubijanje),
koje svakako trena zabraniti i
ka*njavati, kako to veæ èine naj-
naprednija zakonodavstva, danas
se nesumnjivo naju*asnije *ivo-
tinjske patnje dogaðaju u indus-
trijskim pogonima masovnog i in-
tenzivnog uzgoja. Taj okrutan i
sasvim protuprirodan oblik uz-
goja, koji uz to daje i problema-
tiènu kakvoæu hrane, treba što
prije ukinuti, ili barem bitno re-
formirati, zamjenjujuæi ga pri-
rodnijim i manje masovnim naèi-
nima uzgoja. Preoblikovanje te
velike suvremene privredne gra-
ne uistinu zahtijeva golema eko-
nomska ulaganja, ali i ona se veæ
poèinju realizirati (sa stupnjeva-
nim rokovima zakonskih obave-
za) u dr*avama poput Švedske,
Švicarske i Njemaèke. 

Vegetarijanstvo jest i vjerojatno
æe ostati etièko, vjersko ili dijete-
tièko opredjeljenje pojedinaca, a
nikad neæe biti pravnom prisi-
lom, opæenito nametnuto kultur-
no ponašanje. No jednako je va*-
no da se najšira javnost pridobije
za osloboðenje *ivotinja od neo-
pisivih muka intenzivnog uzgoja,
prijevoza i klanja (muka koje
privrednici uspješno dr*e kao
dobro èuvane «poslovne tajne»,
kako njihova spoznaja ne bi pot-
rošaèima zgadila biftek i but na
stolu), te da se stanovništvo od-
gaja na razumniju i zdraviju preh-
ranu s manjim udjelom mesa.

Objekti neogranièene 
samovolje

U suvremenom svijetu su kuæ-
ne 2ivotinje, naši «kuæni ljubim-
ci», i po njihovoj kulturnoj fun-
kciji i po brojnosti sve va*nija
skupina *ivotinja. Naprednija ih
zakonodavstva veæ štite od zlos-
tavljanja, a ujedno raznim mjera-

ma štite i ljude od njih, ali još ni-
je zabranjeno ili se ne nadzire iz-
vršenje zabrane njihovog proiz-
voljnog ubijanja. Uz ostale oba-
veze što nameæu današnja zako-
nodavstva, najveæu pozornost
treba danas posvetiti dvjema ne-
voljama koje pogaðaju kuæne *i-
votinje: njihovu pretjeranom raz-
mno2avanju i njihovu napušta-
nju. Te dvije povezane pojave,
što izazivaju velike patnje nadas-
ve psima i maèkama, ne smiju se
više prepuštati samo privatnim
odlukama i savjesti vlasnika, veæ
moraju postati predmet odgo-

vornosti i gradskih vlasti – urba-
ne politike protiv napuštanja i za
prihvat napuštenih *ivotinja, ste-
rilizacija slobodnih maèaka i pasa
(«lutalica»), te prilagoðavanja
gradova potrebama kretanja i hi-
gijene tih sve brojnijih i ljudima
sve va*nijih sustvorenja. Grad-
ske «lutalice» nisu opasna biæa
koja treba goniti i eliminirati, ka-
ko se najèešæe vjeruje, veæ su to
*rtve naše nesavjesnosti koje tre-
ba spašavati. Uz spomenute mje-
re, od kojih je sterilizacija uistinu
èesto nu*na, veæ se ponegdje
(primjerice, u Italiji) propisima
potièe društveno priznanje i nad-
zor «gradskih zajednica slobod-
nih maèaka i pasa» – o kojima se
po dvorištima i èetvrtima brinu
prijavljene skupine graðana. Tre-
balo bi takoðer poèeti s ograni-
èavanjem uzgojnih manipulacija
pasa i maèaka radi snobovskih i
trgovaèkih interesa stalnog stva-
ranja novih i «zanimljivih» pas-
mina – što je još jedan oblik pos-
tvarenja *ivotinja i njihova shva-
æanja kao objekata neogranièene
samovolje nekih ljudi. 

Prodaju, uvoz i dr2anje divljih
2ivotinja (zvijeri, zmija, kornja-
èa, ptica, riba i drugih) u stanovi-
ma i drugim prostorima koji nisu
njihova prirodna staništa ili ovi-
ma bitno slièni treba strogo zab-
raniti – jer to su uvijek teška mu-
èenja i skraæivanja *ivota tih *i-

votinja, a èesto i ugro*avanje nji-
hovih populacija u (uglavnom
tropskim) krajevima odakle se
one izvoze. 

Zabrana eksperimenata
Moralna je du*nost èovjeèan-

stva da sve *ivotinje, ne razliku-
juæi vrste, jednako divlje i doma-
èe, oslobodi od muèenja u orga-
niziranim borbama meðu njima
ili izmeðu njih i èovjeka, te u
znanstvenim pokusima. Zooek-
sperimenti, uza sve njihove proš-
le zasluge za napredak znanosti i
osobito medicine, mogu danas
biti i trebaju biti zamijenjeni
drugim istra*ivaèkim tehnikama.
Oni bi se mogli tolerirati još sa-
mo u krajnjoj nu*di, uostalom
kao i dobrovoljna podvrgavanja
ljudi pokusima, te iskljuèivo u
najva*nijim medicinskim istra*i-
vanjima za koja još nema zam-
jenskih tehnika i pod uvjetom
èvrstih pravnih jamstava izuzet-
nosti i bezbolnosti. Eksperimen-
te sa *ivotinjama u industrijske,
vojne, psihološke, obrazovne i
druge svrhe treba posve zabrani-
ti i krivièno sankcionirati kao
neopravdane okrutnosti i najte*i
oblik diskriminacije i zlostavlja-
nja osjetljivih biæa u smislu ani-
malistièkog pojma «specizma».

Isto tako, treba sprijeèiti ili
tek izuzetno dopustiti (npr. za
*ivotinje roðene u zatoèeništvu

koje su nesposobne za slobodu,
kao i radi reprodukcije rijetkih i
ugro*enih vrsta u pripremi rein-
trodukcije u repopulacije) dr*a-
nje i upotrebe divljih *ivotinja u
zoo parkovima, a posve zabraniti
njihovu upotrebu u cirkusima i
izlo2bama. Osim toga što se tako
sprjeèavaju muke koje èovjek na-
nosi *ivotinji iskljuèivo radi svo-
je zabave (o obrazovanju tu ne-
ma govora, jer o divljoj *ivotinji
mo*emo nešto pravo nauèiti sa-
mo u njenoj slobodi!), to je ujed-
no jedini djelotvoran naèin da se
stane na kraj ilegalnoj ili još le-
galnoj, meðunarodnoj i unutraš-
njoj, trgovini faunom – koja uniš-
tava posljednje populacije mno-
gih vrsta diljem svijeta. 

Konaèno, veterinarsku brigu,

koju sada koriste iskljuèivo ili
skoro jedino domaæe *ivotinje,
privredne i kuæne, treba proširiti
koliko je moguæe i na divlje *ivo-
tinje, naroèito na one zahvaæene
antropoutjecajima – i to ne samo
zbog zoonoza opasnih za èovje-
ka ili za gospodarstvo, nego i
zbog dobra oboljelih *ivotinja u
doticaju s ljudskom civilizaci-
jom. Uništavanje dijelova popu-
lacije tradicionalnim naèinima

borbe protiv epidemija treba za-
mijeniti vakciniranjem i drugim
uspješnim prevencijama. 

Utopija pojedinaca
Sve ove naèine zaštite *ivoti-

nja trebao je u Hrvatskoj propi-
sati i zakon o zaštiti 2ivotinja èiji
je nacrt, preuzimanjem uglav-
nom sadr*aja njemaèkog Tier-
schutzgesetza, nadle*nom minis-
tarstvu i Hrvatskom saboru
predlo*ilo nekoliko naših udru-
*enja za zaštitu *ivotinja. Bijaše
to najbolja prilika da se i kod nas
poène napuštati opæevladajuæe
primitivno shvaæanje da je *ivoti-
nja puki objekt ljudskih potreba i
samovolje te da se prihvati stav
da je ona specifièan moralno-
pravni subjekt koji mora imati

neka zajamèena prava (kako tvr-
di dio suvremene etike, npr. Tom
Reagan: The Case for Animal
Rights, Berkley, 1983), ili barem
dragocjeno prirodno biæe koje
mora biti pod posebnim društve-
nim staranjem. Ali onako kako je
1999. godine konaèno izglasan
Zakon o dobrobiti 2ivotinja, s up-
ravo takvim crnohumornim nas-
lovom, te su nade uvelike iznev-
jerene.

Tako se ponovno potvrðuje da
je kod nas animalizam, kao zani-
manje za *ivotinje i prijateljstvo
prema njima, opæekulturno i
etièki uglavnom nerazumljiva te-

ma i utopija nemoænih pojedina-
ca. Na*alost, to dobrim dijelom
vrijedi i za udru2enja za zaštitu
2ivotinja u Hrvatskoj, koja se
staraju gotovo iskljuèivo za na-
puštene gradske pse i maèke –
kao da kod nas i širom svijeta
najveæe *rtve ljudske sebiènosti,
okrutnosti i nebrige nisu divlje
*ivotinje, privredne *ivotinje u
intenzivnom uzgoju i *ivotinje u
laboratorijskim pokusima.
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Danas se nesumnjivo naju�asnije 
�ivotinjske patnje dogaðaju u industrijskim
pogonima masovnog i intenzivnog uzgoja

Gradske «lutalice» nisu opasna biæa koja
treba goniti i eliminirati, veæ su to �rtve
naše nesavjesnosti koje treba spašavati



Grozdana Cvitan

rvatski prirodoslovni muzej u pros-
tornim je teškoæama. To je poznata
i uobièajena prièa dijela naših mu-

zeja u kojima neodgovarajuæi prostor èu-
vanja fundusa, ureðenje izlo*benog pros-
tora i dotirana sredstva za rad predstavlja-
ju stalni izvor *ivotarenja na rubu mogu-
æeg. Povijest muzeja pripada razlièitim
razdobljima i moguænostima, a ona najno-
vija poèinje 1986. godine ujedinjenjem
dotadašnja tri muzeja u Hrvatski priro-
doslovni muzej. Danas djeluje kao muzej
s èetiri odjela: geološko-paleontološkim,
mineraloško-petrografskim, zoološkim i
botanièkim. Botanièki odjel je najnoviji i
osnovan je naknadno. 

Damir Lackoviæ diplomirao je geologi-
ju, speleolog je i veæ pet godina kustos mi-
neraloško-petrografskom odjelu HPM-a.
Na pitanje što èovjek s takvim kvalifikaci-
jama radi u muzeju, Damir odgovara da se
brine o "zbirci siga, odnosno speleotema
kao mineralnih taloga u našem kršu, jer
Hrvatska obiluje tom vrstom graðe". S
Marijanom Èepelakom i Vladimirom Ze-
becom te brojnim suradnicima i fotogra-
fima, Damir Lackoviæ autor je izlo*be Si-
ge, jedne od onih izlo*bi koje raèunaju s
estetskom, znanstvenom i edukativnom
komponentom, što je, naravno, prepušte-
no izboru posjetitelja. Ali uvijek ostaje èi-
njenica da ono što izlo*ba siga mo*e po-
kazati dokument je o svijetu koji postoji
mimo i pokraj nas, blizu i daleko, i samo
je izbor iz veæini nedostupnog svijeta
podzemlja u koji nikad neæe dospjeti iz
razlièitih razloga. 

Izlo�ba Sige prvi put je otvorena u pro-
sincu 1999. godine u Zagrebu, nedavno je
vraæena iz Bologne i nastavlja "put" u
Paklenicu. Je li to i za ovu vrstu izlo�bi
mnogo?

– Mnogo je iz više razloga: izlo*ba Sige
otvorena je u našem muzeju u prosincu
1999., nakon toga ugošæena je u Kninu,
Karlovcu, Krapini, Šibeniku i u Tomisla-
vovu domu na Sljemenu, a nakon toga u
inozemstvu, u Johanesburgu, Pretoriji i
Bologni. Ali njezin put nije završen. Veæ
sama èinjenica da ona nekoliko godina os-
taje izvan HPM-a i još æe se seliti na neke
prostore, uspjeh je za naše prilike. 

Otkud toliki interes za sige?
– Zbirka taloga iz podzemlja krša, od-

nosno siga, skupljana je u Hrvatskom pri-
rodoslovnom muzeju veæ godinama i ona
je uistinu zanimljiva. Naime, sige pripada-
ju mineraloškom bogatstvu Hrvatske,
specifièan su krški fenomen i specifièan
fenomen za našu zemlju. S obzirom da je
veæi dio naše zemlje pod krškim reljefom,
to je krš sa svojim fenomenima jedno od
onih prirodnih bogatstava koja smo nasli-
jedili i koja mo*emo pokazati svijetu.

Znaèi li da je svijet u tom smislu defi-
citaran sigama, odnosno da fenomeni kr-
škog prostora nisu uobièajeni i èesti na
planetu Zemlji?

– Ima ih relativno malo u odnosu na
druge mineralne pojave koje potjeèu iz
vulkanskih, metamorfnih i nekih drugih
stijena. Ponešto krških fenomena postoji
u Kini i Americi, a u Europi ih ima poma-
lo u Francuskoj i Njemaèkoj. Naše pod-
ruèje krša po prvi put je u svjetskoj litera-
turi opisivano kao tipièno podruèje u svi-

jetu, a neke pojave koje su tom prigodom
opisane (krška polja, ponori, udoline itd.)
ušle su i u svjetsku terminologiju upravo
kroz naše termine za pojave. Tako uz ne-
ke druge izraze danas i u engleskom i u
ukupnoj meðunarodnoj struènoj termi-

nologiji postoje termini ponor, dolina i
slièno.

Što je ono što ste pokazali izlo�bom?
– Izlo*ba se sastoji od fotomaterijala i

uzoraka. Na prvom otvorenju bilo je 110
fotografija, ali njihov broj na razlièitim iz-
lo*bama varira prema diktatu prostora u
kojem izla*emo. Najmanje ih je bilo èetr-
deset na jednoj izlo*bi. Drugi dio izlo*be
su uzorci skupljeni u našem kršu. 1elja
nam je bila da krške fenomene, odnosno
sige, kojima se èesto pridaju imena ukrasi,
nakiti i slièno (a one to i jesu u špiljama)
poka*emo ne samo našoj, nego i svjetskoj
javnosti. Nismo imali puno iskustva, ali
smo imali dobru volju i pokušali smo dru-
ge zainteresirati za to, jer mnogi ljudi to
nemaju prilike vidjeti u prirodi. To je go-
lemo estetsko bogatstvo skriveno u jama-
ma i mi smo ga pokušali uèiniti dostup-
nim. 

Što znaèi ureðena špilja, koliko ih mi
imamo, i postoji li interes da se špilje ure-
de, odnosno da ti ukrasi postanu dostupni
tamo gdje su i nastali?

– U Hrvatskoj je više-manje turistièki
ureðeno dvadesetak špilja, ali s obzirom
na moguænosti to je malo. U Bavarskoj
(Ju*noj Njemaèkoj) koja ima neke "krpi-
ce" od krša ureðeno je više špilja nego u
nas koji obilujemo tim fenomenom. Naš
dobar primjer je jama Baredine u Istri u
Novoj Vasi (Poreè). Èovjek na èijoj se
zemlji špilja nalazi pokrenuo je inicijativu
oko njezina ureðenja, a bila je pogodna
zato jer ima dobar jamski ulaz i horizon-
talne kanale unutra pa je komunikacija
moguæa. Špilja danas funkcionira kao tu-
ristièka atrakcija u koju dolaze brojni pos-
jetitelji tijekom veæeg dijela godine. To ni-
su megalomanski pothvati nego mali zah-
vati potrebni da bi posjetitelji bili sigurni,
a zapošljava èlanove obitelji koji su vlasni-
ci zemlje. 

Ipak, ne podrazumijeva li veæina špilja
nedostupnost i umijeæe speleologije? Ima-
ju li sve špilje ukrase koji bi bili vrijedni
napora da se do njih doðe ili je i izazov
ulaska u te jame dovoljna atrakcija?

– Dobar dio špilja u Hrvatskoj ima uk-

rase vrijedne da bi se prikazali javnosti.
Veæi problem je njihova pristupaènost jer
nije samo pitanje polo*aja i velièine ulaza,
nego i unutrašnja prostranost te sigurnost
posjetitelja ono što odreðuje njihovu mo-
guæu turistièku namjenu. To znaèi da æe
dio špilja uvijek ostati dostupan samo
speleolozima i eventualno avanturistièki
raspolo*enim turistima, ali velik dio mo-
gao bi se urediti. Trenutaèno je u postup-
ku ureðenje nekoliko špilja koje su u bli-
zini velikih cesta i dovoljno su pristupaè-
ne, velike i lagane da bi mogle uskoro biti
ponuðene na uvid turistima. Na taj naèin
uskoro bi, primjerice, trebala biti ureðena
Modrièa špilja u blizini Rovanjske. Ure-
ðenje, naravno, mora zadovoljiti neke
zahtjeve koji se odnose na zaštitu prirode,
jer u špilji *ive šišmiši i treba oèuvati pri-
rodnu ravnote*u. Slijede pitanja rasvjete,
broja turista i sl. 

Kako ste se odluèili na iskorak da u svi-
jetu poka�ete naše špiljsko blago?

– U Ju*noafrièku Republiku smo otišli

preko privatnih veza s hrvatskim iseljeni-
cima koji su onda, osim u našoj katolièkoj
misiji, izlo*bu ponudili i Sveuèilištu u
Pretoriji. U Bolognu smo došli preko saj-
ma minerala u Münchenu, gdje su organi-
zatori manifestacije Bologna Mineral show
dobili naše materijale i pozvali nas da za-
jedno s bolonjskim i pariškim prirodos-
lovnim muzejima izla*emo na toj mani-
festaciji. To su skupovi kolekcionara, tr-
govaca dragim kamenjem i sliènih ljudi, a
izlo*be na njima privlaèe posjetitelje i uz
atraktivnu imaju i edukativnu funkciju.
Izlo*ba je završena 18. o*ujka i sad po-
novno mo*e biti postavljena u Hrvatskoj. 

Što znaèe uzorci na izlo�bi i kako do
njih dolazite s obzirom da je svako diranje
i lomljenje siga i devastacija? 

– Veæina materijala skupljena je u špilja-
ma koje su otvorene prigodom radova na
kamenolomima. Znaèi da je rijeè o kaver-
nama bez prirodnih ulaza i o postojanju
takva fenomena nismo ništa ni znali dok
nije došlo do devastacije. Neke uzorke
smo skupili u špiljama oko Tounja i Ogu-
lina zato što predstavljaju svjetski feno-
men. To su freatièke sige koje su po prvi
put tamo popisane, opisane i registrirane,
a mogli bi ih prevesti kao podvodne sige,
toènije sige nastale u potopljenim kanali-
ma. Takav jedan primjerak uzet je za mu-
zej. 

Koji fenomeni našeg prostora mogu biti
tema i zanimljiva ponuda u svijetu sliè-
nim izlo�bama ili atrakcijama?

– Uz sam krš i njegove fenomene, na-
jatraktivniju ponudu moguæe je napraviti
u biološkom odjelu s endemiènim pojava-
ma. Imamo puno endema i mislim da bi
oni svijetu bili zanimljivi. Ono što je za-
sad najsigurnije meðunarodni su skupovi i
privatni kontakti putem kojih je moguæe
ostvariti suradnju i razmjenu. I mi sami
uèimo kako napraviti ekonomiènu, fleksi-

bilnu i pokretnu izlo*bu koja æe iskoraèiti
iz matiènog muzeja i biti prikazana što ve-
æem broju posjetitelja. 

Kakav je nastavak �ivota izlo�be Sige?
– Ona æe u travnju biti otvorena u

Gradskom muzeju u Sisku, a onda bi pre-
ko ljeta trebala biti udomljena u Nacio-
nalnom parku Velika Paklenica. Tamo do-
lazi velik broj turista i ljudi u nacionalnom
parku upravo ureðuju izlo*beni prostor
bivših podzemnih tunela i atomskog sklo-
ništa. 

Vraæa li se onda u stalni postav HPM-a?
– Sama ideja izlo*be bila je da ona jed-

nom završi u stalnom postavu našeg mu-
zeja. Takva izlo*ba morala bi biti dijelom
stalnog postava i biti predstavljena upravo
zbog specifiènosti fenomena koji prezen-
tira i koji odlikuju ovdašnje prostore. U
tom smislu sadašnji stalni postav trebalo
bi bitno proširiti, osuvremeniti, popuniti
novim izlošcima, ali pravi problem nije u
materijalu nego u njegovoj prezentaciji, a
to znaèi prostoru, policama i ostalim izla-
gaèkim moguænostima. Problem je u to-
me da je današnja zgrada muzeja suviše
skuèena za materijal koji èuva. Naravno
da je onda i deponiranje materijala nekva-
litetno i da je potrebno sustavno rješenje
novog prostora muzeja, novog stalnog
postava i odgovarajuæeg èuvanja fundusa.
U takvim uvjetima uvijek je prisutna
dvojba – èekati konaèno rješenje ili raditi
onoliko koliko i kako se mo*e.

14 IV/77, 28. o�ujka 2,,2.

Naše podruèje krša po prvi put je
u svjetskoj literaturi opisivano kao
tipièno podruèje u svijetu

TTaalloozzii kkrršškkoogg ppooddzzeemmlljjaa
Damir Lackoviæ, geolog

Sadašnji stalni postav
trebalo bi bitno proširiti,
osuvremeniti, popuniti
novim izlošcima, ali pravi
problem nije u 
materijalu nego u 
njegovoj prezentaciji
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Marino Freschi
ans-Georg Gadamer 11. veljaèe na-
punio je 102 godine. Kad smo iz
jedne napuljske knji*are na dan nje-

gova roðendana razgovarali telefonom, iz
njegova veæ oslabjela glasa mogao se ra-
zabrati budan duh i njegov ironièan, mu-
dar naèin razmišljanja, dok nam je pred
oèima bio njegov lijepi heidelberški stan.
Tada još nismo znali da je to zadnji “semi-
nar” s njegovim uèenicima iz Napulja,
grada s kojim je stari filozof bio usko po-
vezan i u kojem je sudjelovao u osnivanju
i razvoju Talijanskoga instituta za filozof-
ske studije, jedne od onih institucija s ko-
jom se mi Talijani i u ovim vremenima
mo*emo ponositi. 

S njim je definitivno umrlo dvadeseto
stoljeæe. Nestalo je stoljeæe Heideggera,
njegova uèitelja, stoljeæe Karla Jaspersa i
Carla Schmitta, Ernsta Jüngera i Thomasa
Manna, Stefana Georgea, Rilkea, Kafke i
Celana. Umrlo je posljednje stoljeæe u
kojem je filozofija za nas još govorila na-
šim jezikom.

Zauvijek æe nezaboravne ostati nepros-
pavane noæi u kojima je Gadamer na prvo-
me katu jednoga napuljskoga hotela, na-
suprot Castellu dell-Ovo, prièao o nje-
maèkim pjesnicima kako bi nas kasnije to-

ga poslijepodneva, u palaèi Serra di Cassa-
no, satima upoznavao s grèkim filozofima.
Pripadao je generaciji koja je još znala re-
citirati napamet, volio je melodiju stihova
i iznenadio nas je svojim bezgraniènim
znanjem o europskim knji*evnostima.
Gadamer je utjecao na neke od najznaèaj-
nijih predstavnika filozofije u Italiji, pose-
bice na apsolvente “Torinske škole” koji
su prevodili njegova djela i koji su ga u Ita-
liji uèinili poznatim. Njegovo kapitalno
djelo Istina i metoda u Italiji je šezdesetih
godina objavio izdavaè Gianni Vattimo i
nije pretjerano reæi da je s poèetkom Ga-
damerova utjecaja završilo razdoblje Be-
nedetta Crocea te da je poèeo nestajati
marksizam u naslijeðu Gramscisa.

Njegova je osobnost ostavljala dojam
kao da je u dodiru s nesvakidašnjim snaga-
ma, s onom energijom koju je Goethe, ko-
jega je toliko volio, nazivao “demonskom”.
Ta ga je energija odr*avala, a zaokru*ivala
je njegovo biæe nikada u potpunosti shva-
æenim smijehom. Sad nam samo preostaje
njegovo veliko, neiskorišteno djelo.

Bio je jedan od posljednjih filozofa ko-
ji su se usudili plasirati vlastitu filozofiju i
koji nisu samo poduèavali povijest filozo-
fije, nego su sami stvarali filozofiju. Nje-
govi su radovi nastali u vrijeme odbijanja
onih filozofa koje je tada èitao, kao što to

napose pokazuju njegove interpretacije
Kanta. 

Siguran sam da ga neæemo pamtiti sa-
mo kao filozofa, u prvom planu kao pos-
ljednjeg predstavnika one tradicije koja se
prote*e od Kanta preko Hegela i Schellin-
ga do Nietzschea i Heideggera. Jedna od
njegovih temeljnih spoznaja, koja je u
potpunosti koristila i njemu i europskoj
kulturi, bila je pomirba teorije i umjetnos-
ti, teorije i pjesništva. U *ivom æe nam
sjeæanju ostati njegovi mnogobrojni eseji
o knji*evnosti, ovi ponekad zagonetni
prosvjetljujuæi putovi hermeneutskoga
duha u suptilnom rangiranju poezije.

Inicijativa za bavljenje Gadamerovim
djelom došla je iz pokrajine Piemonte, no
sna*na velièina u intelektualnome *ivotu
Italije postao je kroz svoje seminare na
Sveuèilištu u Napulju, koje ga je, kao i
grad Rim, proglasilo poèasnim graðani-
nom. Na kraju telefonskoga razgovora,
na dan njegova roðendana, obeæao nam je
da æe se još jednom vratiti u Napulj koji
ga podsjeæa na simbolièni krajolik njego-
va voljenog Platona, o kojemu je u dobi
od 22 godine napisao disertaciju. 

Dokle god je mogao odlazio je u šetnju
obalnim putem Caracciolo i rado je bio u
pratnji svojih uèenika da bi mogao razgo-
varati o Grcima. Èinilo nam se kao da se s
njim filozofija vraæala svojim izvorima,
peripatetièki, upitno i bratski, kao poruka
i pitanje od èovjeka do èovjeka, dok se
zvuk njegovih rijeèi, njegova krajnje
osobnog, kao i nevjerojatnog i zavodlji-
vog talijanskog, izgubio u pogledu i osmi-
jehu s kojim je promatrao more.

Süddeutsche Zeitung, 16. o*ujka 2002. 

Odlazak 
izumitelja
hermeneutike
Norbert Bolz

mro je izumitelj hermeneutike. S
njim je izumrla jedna vrsta: savrše-
no humanistièki obrazovan filozof

koji sâm sebe razumije na humanistièko-
znanstveni naèin. Sada su ostali samo èi-
novnici filozofije. Kako bismo shvatili
raspon od tih sto godina budnoga *ivota
moramo samo zamisliti da je Hans-Georg
Gadamer bio suvremenik Heideggera i
Derride. U akademskome svijetu u koje-
mu je avangarda *eljela istrijebiti duhove,
Gadamer je u*ivao u anakronizmu huma-
nistièkog zazivanja duhova. Èak i oni koji
ga nisu èitali, naposljetku su bili oèarani
njegovom nevjerojatnom retorièkom pri-
sutnošæu. U Gadameru je bio utjelovljen
filolog kao samosvjesni laskavac. Bio je
posljednji koji je velièao Gutenberšku ga-
laksiju.

Onaj tko *eli iskoristiti priliku da u
nekrologu Gadamera hvali kao velikoga
mislioca ili da ga, pak, kudi kao politièki
nekorektnog, mora se sjetiti upozorenja
koje je Karl Markus Michel jednom for-
mulirao govoreæi o Jürgenu Habermasu:
“Ovaj èovjek je toliko velik da veæina, po-
kušavajuæi ga potapšati po leðima, samo
uspije pogoditi list njegove noge”. To na-
ravno vrijedi i za pljusku. Onaj tko Gada-
meru “kritièki” *eli odati poštovanje ne
smije se izgubiti u njegovim filozofskim
godinama školovanja. Za razliku od dru-
gih autora, o njemu se mo*e suditi samo
na temelju jednoga djela – a i to je djelo,
Istina i metoda, staro veæ više od èetrdeset
godina.

Slu*beno je rijeè o filozofskoj herme-
neutici koja mora pru*iti temelj povijes-
nim društvenim znanostima. Ona se pr-
venstveno usmjerava na svakodnevicu i
umjetnost, a ne na znanost. Istinu ne jam-
èi znanost, nego umjetnost – to je jedan
dio naslova. Uz drugi izjavljuje: herme-

neutika nije metoda. Odstupanje od me-
tode ne znaèi odstupanje od strogosti.
Teologija i nauka o pravu Gadameru su
veliki uzori za praksu u primjeni norma-
tivnoga teksta. I upravo ovdje se krije od-
luèujuæi plan: razumijevanje je neodvojivo
od njegova primjenjiva djelovanja. Stoga
su propovijed i presuda idealni herme-
neutski oblici. Razumjeti Bibliju znaèi
propovijedati; a pravilno razumijevanje
zakona pokazat æe se u presudi. Primjena,
dakle, ne slijedi naknadno.

Gadamerova hermeneutika svoju ka-
rakteristiènu oštrinu dobiva u sljedeæem
koraku koji razumijevanje unosi u logiku
pitanja i odgovora. Tekst nam postavlja
pitanje – i na taj nas je naèin pogodio tra-
dicijom. “Shvaæena pitanja ne mogu jed-
nostavno biti primljena na znanje. Ona
postaju vlastitim pitanjima”. Stoga her-
meneutika znaèi formulaciju pitanja na
koje bi tekst mogao biti odgovor. Pogo-
ðenost tradicijom znaèi i da razumijeva-
nje zahtijeva naslijeðe ili kako se to veæ
paravojnièki ka*e: “Umarširati u tradicio-
nalna dogaðanja”. Onaj tko razumije taj
se sla*e i poštuje naredbu tradicije.

To su, naravno, zvuci koji u našim
prosvijeæenim ušima zvuèe vrlo resko. Ali
upravo to je Gadameru va*no. Njegova se
hermeneutika obraèunava s prosvjeæenoš-
æu; ne *eli je samo razjasniti, nego i ispra-
viti. Istina i metoda filozofski je projekt
antimoderne: spašavanje legitimnih pred-
rasuda, rehabilitacija autoriteta, pogotovo
onog anonimnog autoriteta koji naziva-
mo tradicijom.

Die Tageszeitung, 16. o*ujka 2002.

Filozofija i
bezdan
Robert Leicht

vdje se govori njemaèki? No shva-
æaju li nas? Kad netko ozbiljno raz-
misli o razlici izmeðu govora, pisa-

nja, slušanja i èitanja s jedne strane, i shva-
æanja s druge strane, mogao bi se prepus-
titi bezdanu. Hans-Georg Gadamer, filo-
zof koji je generacije poduèavao o filozo-
fiji i bezdanu, sada je umro u dobi od 102
godine. 

Njegova knjiga Istina i metoda mnogi-
ma je otvorila oèi u vezi s bezdanom. Kao
mladi studenti prava sjedili smo, mo*da
zavedeni naslovom, pred ovim djelom i
tragali – u poèetku potpuno naivno – za
jednom pouzdanom “metodom” tumaèe-
nja teksta. A zatim smo doznali da ne
postoji takvo metodološko uèenje i meto-
dološka praksa koja se na odreðeni naèin
mo*e mehanièki realizirati, jer je svaka in-
terpretacija stranoga, i stoga èak po vre-
menskoj blizini dalekoga teksta, ujedno
uvijek naèin samointerpretacije. Svaki po-
kušaj samorazumijevanja uvijek ukljuèuje
i nu*nost da se u hermeneutski krug uk-
ljuèi i nepoznato, takoreæi ono ne-ja. Gr-
èka rijeè hermeneutes u doslovnom prije-
vodu znaèi tumaè, a on ni u kom sluèaju
nije samo “prevoditelj-obrtnik”, koji rije-
èi nosi s jedne strane na drugu, a da ih ne
dira. Gledano iz perspektive buduæih
pravnika, ovaj je pogled u bezdan uistinu
djelovao potresno jer je pitanje o pravu,
koje se – kad se jednom pošteno izuèi –
mo*e pošteno primijeniti, postalo iluzi-
jom. (Mo*da zbog toga ni ja nikad nisam
postao pravi pravnik? Ipak bi bilo prelije-
po kad bi ovo bila toèna interpretacija). 

Ovo malo sjeæanje zaista nije nekrolog.
To je poziv da sami pokušate uèiniti ono
što sam ja naumio napraviti ovoga viken-
da: još jednom zapoèeti s Istinom i meto-
dom.

Die Zeit, 12/2002, u o*ujku 2002.

Prevela i priredila: Gioia-Ana Ulrich 

(Marburg, 1900. – Heidelberg, 2002.)

Hans-Georg Gadamer

Gadamer i obnova 
talijanske filozofije: 
Jedno osobno sjeæanje



Edo Popoviæ

eki ljudi nose u sebi mrak, beznaðe
kakvo vlada u predvorju Psihijatrij-
ske bolnice Vrapèe u sivo zimsko

jutro. Ništa ga ne mo*e odagnati, ni dobi-
tak na kladionici, ni nehotièan dodir mla-
dih grudi u prepunom tramvaju, ni presta-
nak migrene, ni prozac, ništa. Tako Damir
i ja. Dugo se poznajemo. Ve*u nas mjeseci
u kantini FF-a, tisuæu noæiju ispred Zveè-
ke, Blata i u Dijana baru, ljeta na Krku
gdje smo tra*ili nekakvu slomljenu ploèu
i jeseni u Istri gdje smo tra*ili moju bivšu
*enu, sve bez rezultata. Ili godine zajed-
nièkih mamurluka i dva tripera istog
geografskog porijekla, kvarnerske bure i
one velebitske, jugo na Otrantu kad su
nam se srca znojila od straha, pa onda ne-
koliko lijepih stvari kao iz one reklame za
Warsteiner ili neko slièno pivo, ali nadas-
ve mrak. 

Mrak nas ve*e, to bez daljnjega. 
Prošla jesen bila je nekako sva odvalje-

na. Najprije su se u moru pojavila jata me-
duza golemih ljubièastih klobuka. Onda
su se na puèini iza Kornata pojavile pijavi-
ce. Nekako u isto vrijeme na Murter su
poèele slijetati rode. I konaèno, Damir je
na jedrenje poveo Maju. Dogovor je bio
da idemo jedriti do dna, tako je bilo reèe-
no, a to znaèi da na brodu ima mjesta sa-
mo za dvojicu, Damira i mene, ali klinac.
Davor je poveo svoju buduæu bivšu dje-
vojku. “Daj ne prièaj”, rekao mi je, “Maja
neæe smetati ništa više od tvoje vreæe za
spavanje, ona je stvarno OK cura”.

I bila je OK, ali to više nije va*no. Vje-
tar je takoðer bio OK, barem prvih dana.
Spustili smo se dolje do Elafita, pa prema
Otrantu, onda smo dan i noæ lovili vjetar
da nas vrati na zapad, u zoru smo po krmi
ostavili Vis, a sunce smo doèekali praznih
jedara, u bonaci izmeðu Visa i 1irja. To je
vrijeme èekanja. Sjedili smo tamo, svatko
sa svojim mislima, *mirkali na suncu i slu-
šali tišinu, a onda je Damir uprskao stvar.  
“Na onom otoku tamo”, obratio se Maji i
pokazao tamnu mrlju izmeðu mora i ne-
ba, “na rtu nedaleko od ulaza u luku ima
jedna kapelica. Ispred nje je mol uz koji
nitko ne pristaje, jer je more isuviše plitko
i za obiènu pasaru. Nitko od otoèana ne
zna pouzdano kad je mol izgraðen, ali svi
znaju zašto je izgraðen”. 

Znao sam što slijedi. Damir je mnogo
puta prièao tu prièu, svaki put nešto doda-
juæi i oduzimajuæi, tako da ni ja, iako sam
bio sudionik, više nisam posve siguran što
se tada dogodilo. 

“Dakle”, nastavio je Damir, “jednom
davno, to je mjesto bilo jedino naselje na
otoku, ribarska luka u koju su se pred olu-
jom sklanjale ribarske brodice i trgovaèki
brodovi. Osim što je bilo poznato kao si-
gurna luka, to je mjesto bilo poznato i po
lijepim ljudima. Tako su i zvali otok -
Otok lijepih ljudi. Uzme li se u obzir da
su u to doba otoci stvarno bili otoci, izbor
braènog partnera bio je vrlo ogranièen, pa
ne èudi što su se meðusobno *enili i naj-
bli*i roðaci, što je vrlo nezgodna stvar.
Otuda na otocima i danas toliko sjebanih
ljudi. Ali ne i na tom otoku. Ukratko, net-
ko je jako, jako davno sku*io u èemu je
štos, pa su svoje *ene nudili ribarima i
mornarima koji su se sklanjali u njihovu
luku, i sve je što se genetike tièe bilo su-
per. "Ali”, zadigao je majicu i poèešao se
po trbuhu, “problem je bio u tome što
stvar nije mogla proæi tek tako. Netko je
tu morao nastradati. I što misliš, tko je
nastradao, ha?”, pogledao je Maju. 

Ona je slegnula ramenima. 
“Kao i uvijek, nastradale su *ene. Naj-

prije ih prisile da se prasnu sa strancima,
ali onda, je li, to je ipak malo previše, bog

vidi sve, a ljudi sve znaju, pa je neki genij
smislio odliènu kaznu. Na rtu izvan nase-
lja izgradili su kapelicu, a ispod nje mol s
èetiri *eljezne alke i trupcem na kraju.

Ukratko, dovukli bi jadnicu tamo i raza-
peli je kao na ginekološkom stolcu. I što
su onda èinili? Ostavili bi je da danima ta-
mo, a jebat ju je mogao tko god je htio.
Prava jebena puèka kuhinja”. 

“Sereš”, rekla je Maja. 
“Ma kakvi”, nasmijao se Damir. “Za-

misli samo, doðe baja, jebe do mile volje,
gleda more, super mu, a *ena ništa. Gleda
kapelicu, šuti i misli si kako je još dobro
prošla. E, jebote”, pogledao je na sat,
“maestral opet kasni”. 

“I ka*eš da taj mol i danas postoji”,
rekla Maja ustajuæi i prote*uæi se. 

“I kapelica, i one èetiri alke, i drveni
jastuk, sve”.

“I ljudi su i danas lijepi?”
“Lijepi za popizdit”. 
“A nude li oni i danas svoje *ene turis-

tima i sluèajnim prolaznicima?”, upitala je
ironièno. 

“Pa ne baš”, rekao je Damir, “ali ostao
je nekakav folklorni obièaj, da tako ka*e-
m”.

“Folklorni obièaj?”, namrštila se Maja. 
“Pa da. Jednom smo se nas dvojica ve-

zali u toj luci. Bilo je rano proljeæe, vraæali
smo se s Braèa. I što mornar radi kad do-
ðe u neku luku? Ubije se, jel tako, buraz?
Ono, ajmo se napit dok smo još trijezni.
Još dok smo uplovljavali èuli smo neku
gadnu muziku. Parplovci, Azra, Zeppeli-
ni, Stoogesi, i sve tako. Bez problema smo
pronašli kafiæ, a unutra odlièna ekipa, cvi-
jet hrvatske narkomanije. Samo su nas
skenirali, sku*ili da nismo opasni i ništa.
Kao da smo zrak. Ne jebu oni nas, ne je-
bemo mi njih, i sve je super. A najbolji je
bio šanker. Jebešmimater ako Smoke on
the Water nije pustio jedno milijun puta, a
svaki put kad bi došlo ono Smoke on the
Water, on bi iz aparata za kavu pustio ob-
lak pare. A, mašala, evo ga”, okrenuo je li-
ce prema sjeverozapadu, i zavrtio kolo
nudeæi jedra maestralu. 

Ako sam zaboravio reæi, Damir je
sklon neobiènim frazama. To je njegova
omiljena boja. Recimo, upoznaje se s ne-
kom djevojkom; ona mu, pru*ajuæi ruku,
ka*e svoje ime, a Damir, ne skrivajuæi
oduševljenje, lica sva u osmijehu, ka*e:
“Ma braaaavo! Marija Kiš. Èestitam. Ka-
ko ti je to uspjelo? Je li rijeè o èistom ta-
lentu, ili si godinama radila na tome da
budeš Marija Kiš?” Kad se predstavlja ne-
kome Damir ne ka*e svoje ime, veæ nešto
u stilu: “Ja sam brodska sirena koja se pla-
ši magle, ali na koju se mo*ete osloniti
noæu kad se urokani vraæate iz provoda”.
To veæ nešto znaèi. 

Tako i sad. Kako je maestral jaèao, Da-
mir je sve br*e disao. Stajao je za kolom,
hvatao vjetar, a srce mu je, znam, pjevalo
kao pripone na buri. 

“Pogled mi je otrovan kao Orionov re-

p”, smijao se odmahujuæi glavom. “A znaš
li zašto?”, pitao je Maju, more, vjetar.
“Zato što se hranim muharama ubranim
na smaragdnom sagu smrekove šume, je li
tako buraz? Nego, kamo æemo?”

“A da odemo na taj vaš otok”, predlo*i-
la je Maja. 

“Jako teško”, rekao je Damir. 
“Zašto?”

“Zašto?”, Damir je pogledao prema
otoku koji nam je ostajao po krmi. “Zato
što je zapisano da æe oni koji po maestralu
doðu na Otok lijepih ljudi... ma zabora-
vi...”. 

Ušutio je i neko vrijeme slušali smo
vjetar u jedrima i klokotanje mora po kr-
mi.

“Stvarno, zašto ne bismo otišli na taj
otok?”, nije odustajala Maja. 

“Zašto ne bismo otišli na taj otok?”, re-
kao je Damir. “Raðe me pitaj postoji li
atom velièine svemira? Ili još bolje: bavi li
se bog geometrijom?”

“Ma daj”, rekla je Maja i uputila Dami-
ru jedan pseæi pogled.

On je štancao dramatiènu šutnju, a on-
da me je pogledao: 

“Što misliš, buraz, da joj ka*em?”
“Svejedno mi je”, rekao sam. 
“Ovako”, rekao je Damir. “Drugo jut-

ro izvukli smo se iz broda ko dva zombi-
ja, a meni se iz ušiju još pušio onaj šugavi
dim na vodi. Probauljali smo uokolo, ono
da se malo protegnemo, a i da naðemo
mjesto gdje æemo popiti kavu i poštelati
kurs, pa smo tako nabasali na kapelicu i taj
mol. Do njega su vodile strme kamene
stube, a škrape okolo bile su obrasle ne-
kakvom mesnatom puzavicom krvavocr-
venih cvjetova, ko tepih. Jebote, veli on
meni, što smo mi to sinoæ uzeli? Prizor je
stvarno bio kao da si na tripu. I siðemo ti
mi na mol, èudimo se onim alkama i izlo-
kanom trupcu,što æe te stvari tu, a on mi
veli: Mi ili sanjamo, ili smo fakat na tripu.
Pa legne na mol i hop, gurne glavu u mo-
re. I ja uèinim isto. Nije pomoglo. Mislim,
glava ti je bistra, nema mamurluka, hladno
more lijeèi najgori mamurluk, a opet sve
je odvaljeno. A onda još zaèujemo taj smi-
jeh, anðeoski smijeh kakvim su se nekad
davno smijali ljudi, pa su zaboravili. Nit-
ko se više ne smije tako osim, mo*da,
Bušmana i ljudi na pacifièkim otoèiæima.
Pogledamo, a ono curetak, trinaest, èetr-
naest godina, ne više, stoji na vrhu stuba,
gleda nas i smije se. Jebem ti, Maja! Picnu-
ta kao da se upravo vraæa s izbora za svjet-
ski supermodel, pa je tu samo u prolazu,
visoka, vitkih nogu, crni minjak, ispod pa-
muène majice boje dima strše grudi, a sve
èvrstooooo, lijepooooo! Što je smiješno?,
pitam je kad sam se malo sabrao. Vas dvo-
jica, ka*e ona, i opet taj anðeoski smijeh.
Pogledam njega, a on odmahuje glavom i
veli: Nemoj bit lud, za ovo æemo dobiti
najmanje pet godina, pod uvjetom da se
*ivi izvuèemo odavde. A onda, jebote, do-
leprša ti ona na mol, kao da je to najpri-
rodnija stvar na svijetu, mislim spustit se
meðu kretene koji guraju glavu u more, pa
se samo smiješi i gleda te drito u oèi. Vid-
jela sam vas sinoæ kad ste došli onim bro-
dom, ka*e ona. Je li, velim ja, a kako ti je

to uspjelo? Tako što stanujem u kuæi is-
pred koje ste stali, ka*e ona. Super, velim
ja, a što je to smiješno na nama dvojici, jel
to što guramo glavu u more? Ne, veli ona,
smiješno je to što stojite na molu od blu-
da. Na kakvom molu? Na molu od bluda,
ka*e ona i namršti se, negodujuæi valjda
zbog mog nepoznavanja tako oèitih èinje-
nica. Ej, Maja, zamisli to, mol od bluda, o
Isuse. I pitam je ja da zašto nas dvojica ne
bismo mogli OZBILJNO stajati na tom
molu od bluda, a ona veli da zato što na
molu od bluda moraju biti *ena i muška-
rac. 1ena mora biti ovako, pa legne na
mol, glavu nasloni na trupac, rukama se
uhvati za one alke, pete ubaci u druge al-
ke, a muškarac povrh nje. Tako su se, veli
ona, jebale naše prababe. Zapalit æu jed-
nu”, predao mi je kolo i sjeo do Maje. 

“I onda vam je ona isprièala cijelu pri-
èu, pa ste je lijepo svezali na mol, pojebali
i sve tako”, rekla je Maja ne vjerujuæi ni
jednoj jedinoj Damirovoj rijeèi.

“Ne”, rekao je Damir. “Onda je rekla
da mora u školu. Kad je došla na vrh stuba
upitao sam je da kog vraga tamo radi ta
kapelica. To je Gospa od bluda, rekla je, a
ovo, pokazala je na puzavice, to vam je
cvijeæe od bluda. Ima ga po cijelom otoku,
ali samo su ovdje cvjetovi crveni. Dolaze
li još uvijek ovdje muškarci i *ene, povi-
kao sam za njom. A ona se okrenula i rek-
la: Doðite veèeras ispred Gospe od bluda,
obojica, pa æete saznat. I znaš, nije lagala
što se cvjetova tièe. Prošli smo, kasnije,
nekoliko kilometara uz more, i svuda je
po škrapama rasla ta šugava biljka, samo
što su svugdje cvjetovi bili bijeli i *uti,
osim kod mola od bluda. Tamo su bili cr-
veni. Poslije smo otišli u neku birtiju na
štelanje kursa, i tamo nam je konobar is-
prièao cijelu prièu. Eto tako”. 

Maja se uozbiljila. Gledala je prema
Otoku lijepih ljudi i mislila tko zna što.

“Dobro je”, Damir je zurio preko pro-
ve, “popodne smo u Vrujama”. 

Ovom prilikom dodao je prièi *ute
cvjetove. Nije bilo nikakvih *utih cvjeto-
va. Svud na otoku, po škrapama su rasle
puzavice bijelih cvjetova, samo su one is-
pod Gospe od bluda imale crvene cvjeto-
ve. Prešutio je da smo na otoku ostali još
jedan dan, i da nam je tek jutro poslije,
nakon što smo ga upitali za mol i kapeli-
cu, konobar isprièao legendu o Gospi od
bluda. Prešutio je i to da nas je konobar
zatim upitao je li nam mo*da jedna mala
visoka, baš tako se izrazio, kazala za pri-
èu. Je, ona nam je isprièala dio prièe, a
kako zna? A kako neæu znati, rekao je,
kad gnjavi sve strance koji doðu ovamo.
Zna se skinuti i leæi na mol od bluda,
znate, ona je malo, i kucnuo je prstom po
sljepooènici. Zovemo je Djevica od blu-
da, dodao je.    

“I što je bilo, jeste li ostali...”, Maja nije
dovršila pitanje, napeto se zagledala Da-
miru u oèi. Nije ih mogla vidjeti, jer su se
povukle duboko u duplje, skrile se iza
stisnutih kapaka, ali sve da ih je i vidjela,
dobro znam, tamo ne bi mogla proèitati
bog zna što. 

“Jesi li ikad gledala noæno nebo?”, re-
kao je Damir umjesto odgovora. 

Maja je nijeèno odmahnula glavom.
“Na rubu nema zvijezda, prazan je, cr-

n”, rekao je. “A znaš li što je škura bura”?
Maja je opet odmahnula.
“To je vrlo zajeban vjetar”, rekao je Da-

mir. “Jednom æemo”, pokazao je na me,
“kad za to doðe vrijeme i kad zapuše šku-
ra bura, isploviti i punim jedrima otiæi u
mrak, sve do ruba noænog neba. Tamo se
okupljaju ljudi poput nas”.

16 IV/77, 28. o�ujka 2,,2.

GGoossppaa oodd bblluuddaa



Delimir Rešicki

RRoollaanndd BBaarrtthheess
Sjedio sam toga ljeta 2000.
skupa sa svojom pre*ivjelom braæom
na vrhu piramide u Gizehu
jer su mi svi poznati
i pokoji nepoznati bozi
jednom davno obeæali 
kako æu baš otamo vidjeti
obasjane svjetlošæu tisuæa kometa
sve sanjive doline svijeta
i odabrati jednu koju po*elim za sebe
i jednu za tebe, Roland Barthes.

Posljednjih dana drugoga
i prvih godina treæega tisuæljeæa
u Hrvatskoj je opet
bila u modi socijalna poezija
a ja, premda
podjednako siromašan
kao i sva mlada knji*evnost
podno Medvednice i Velebita
nisam znao o svemu tome
napisati ništa
niti jedne suvisle rijeèi
jer sam pogledom još uvijek tra*io tebe
Roland Barthes
koji si skrušeno prouèavao
èega su sve znak ateromi i propupale
kvr*ice limfe u podno*ju moga trbuha
i pijesku te piramide koja je u svemir
predugo mahala svojom mrtvom rukom.

Štakori koji danju
mirno obavljaju ono
što se usta mnogih u mome kraju
danas stide uèiniti noæu
ne slušaju više tvoju frulu
o maestro iz neutješnih davnina.

Ti sjedio si
ispod trešnje u cvatu
èekajuæi da izlazeæe sunce
le*erne semiotike
obasja vrli novi svijet
ti doista bio si Mozart
koji uèi èitati nepoznate note
ja tek jeftini pokemon
iz èokoladnoga jajeta
koje sirotinja krade
po tranzicijskim samoposlugama.

Beduin je zaspao u toplom trbuhu deve
o*ivjelo mrtvo more iz kojega je pila
slano starozavjetno srebro
oko za oko, zub za zub 
u vili na Gvozdu
brisala se prašina s knjiga o deset
i sto krvavih godina. Vještice s Dolca
u*urbano su uzimale prve metle
kako bi sutra sve bilo spremno
za paradu intelektualnih divova
i provincijalnih glumica
koje su u garderobi èekale odglumiti agoniju
ili trbuhom za kruhom
odletjeti u Blair.

Zima u Osijeku
Simi Mraoviæu

Da mogu do prvih brda
bacio bih niz padinu grudu snijega
i rekao ti prièekaj
do doline narast æe u ljubavnicu
bez uspomena. Nikada joj ne reci
tko je, pij inje iz njezine kose
to poklon je, vjenèanica
iz drevne slavenske tundre.
Pomoli se prosinaèkom vjetru
iz njezinih ustiju koje nikada ne la*u
kao da o tebi pjeva Leonard Cohen
u zimsko jutro dok glazba sa skvera
polako mrzne u ušima zaspalih beskuænika
koji su je sanjali kao Magdalenu
na novèiæu od jednoga centa.

Zima je u Osijeku, odnekud mislim
dolaze bolji dani za poeziju
dok motam joint od tamnoga èaja
i ka*em sve što ovdje vrijedi
ionako pre*ivljava dan po dan.

Sjeti se se svakoga grada u kojemu si
prespavao bar jednu noæ, usamljene 
ljepotice svlaèe haljine iza
spuštenih roleta grimiznoga hotela
u kosi im je još sasvim malo pepela
dovoljno za bajku, ili smrt u snu.

Idemo do jutra puhati
u fanfare ispod snijega, sasvim mirno
diše zemlja podjednako obeæana
svecima i kurvama.

Posljednji osjeèki taksist
doèekao je ponoæni vlak
ulice su opet promijenile imena
ali nisu prevarile prosjake
koji im znaju najranjivija mjesta

u bilo koje doba dana
u bilo koje doba noæi

reci joj zlatno æu ti iz svojih oèiju
pokloniti tele, s njom zaèni dijete
daj mu ime Danijel

kao da stvarno postoji
taj utrt puteljak u snijegu
kojim je stizala
reci mu ni za èim
ne okreæi se
sine.

Buddy Holly
Skupa sa svojim Cvrècima
bio je prvi bijelac koji je svirao
u newyorškom Apollu.
Taj deèko iz provincije.
Baby Boom gara*e.
Pred iznenaðenim posjetiteljima
otprašio je prvo Oh, Boy,
potom It's So Easy
i Rave On.
Dvorana je poludjela veæ nakon prvih taktova.
Pred izabranim narodom
otvorilo se more.
Anðeo koji èita neonsko evanðelje
crnim, mladim apostolima.
Vrpcu s njegovom glazbom
trebalo je prvu poslati u svemir
kozmièke maglice i zvjezdana prašina
plesale bi u tamnome grotlu
kao da ih je bo*ja munja
pogodila izravno u prazan trbuh.
U kutu moje sobe
naslonjena o zid
stoji jeftina gitara.
Dugo veæ vremena
nisam pokušao odsvirati
tih nekoliko akorda
koje sam nauèio davno
u vrijeme kada smo svi sanjali
postati gitaristièki heroji.
Sredinom devedesetih
potpuno se ugasila *elja da osnujem
pa makar i lo-fi bend.
Tih sam se dana zarekao 
da nikada neæu napisati ništa
o najzanimljivijim stvarima
koje su mi se dogodile u *ivotu.
To je jedino obeæanje
koje sam odr*ao
do zadnjega slova.
Buddy Holly, naoèale od debeloga stakla
kao led na Antarktiku
ispod kojega skriven
spava zavjetni kovèeg. Kada hodam
pokušavam nigdje ne zastati.
Toèno znam toèke
na koje mi treba stiæi
u odreðeno doba dana
kao da sam doista majstor akupunkture
koji ljekovitim *eljezom
na slijepo pogaða u bolna mjesta
na tvome tijelu.
Besmislen kao gitara
na kojoj nitko ne svira.
Odnijet æu je u polje
i poleæi u *ito.
Kuæicu za cvrèke.
Oh, Boy.
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Gospodin Alzheimer svakoga petka
prodaje pilule u starim
napuštenim tvornièkim halama
kupim jednu
dobri ljudi poklone mi dvije
subotom ujutro rasplesani proleteri
ondje iz oèiju
ispiru sive kristale buduænosti
i svet je zopet mlad
kao bo*iæno *ito
ja u svitanje
pospano èitam pjesme ikri koja pada
na dno oceana
samo budale kojima upravljaju ostarjeli
zluradi mentori
skriveni u podmornicama 
satelitima i amerièkim planinama
s uspomenama iz ljeta gospodnjega 1968.
protestiraju protiv slobodne trgovine
ekstazom i smræu
jer ovo je naše zlatno doba
jedina moja
naše janje nije nikada spavalo na Broadwayu
komedija i tragedija sestre su iz Sijama
politika jedini obrt na preporuku
zlatoustim djeèacima
i vremešnim hrvatskim ljepoticama.

Ako je novi bog doista dj
što æe biti s onima
kojima je onaj stari
namijenio invalidska kolica
oznaèena mjesta na parkiralištu
i posebne kabine u javnim wc-ima
kako ne bi uznemirivali
vlastite preprodavaèe i ubojice
pitam se ponekad
prije no što mi opet
ne narastu krila

pizduni koji su
od svojega kukavièluka
napravili do*ivotni biznis
dr*e nam govore
o graðanskoj hrabrosti
i plešu s nama na rubu beskraja  
no i oni æe uskoro
odseliti na Pantovèak
ili Tuškanac
ili šetati Nazorovom
u tiha jesenja predveèerja
skupa sa slavnim sjenama
dok vlakovi s glavnoga kolodvora
polako i nevoljko
plaze prema provinciji
koja èeka finalnu rasprodaju 
opraštajuæi se tek nakratko od kralja
koji æe ih i sutra ondje èekati
s podignutim maèem
ovdje se se još uvijek pleše
za kocku šeæera
pred pospanim ministrima i njihovim *birima

i što da uèini 42-godišnji klon 
vlastite sudbine
koji je odrastao uz Judy Teen
i suicidalnoga brata Sebastina
u satenskoj kukuljici glam rocka
kao otrovni leptir
plešuæi poslije
na tankome ledu punka

nego da se pridru*i svim potonjim plesaèima
ali samo zbog tebe
o doktore Azelheimer
ja smjerno èekam
veæ poprilièan broj godina
da mi ka*ete koji je moj sretan broj
i stajao sam
dugo na svjetlu
ali nije došao taj dan
što æe mi to treæe tisuæljeæe
kada æu sve koje ikada sretnem
zauvijek podsjeæati na ono što
nedavno je prošlo
pitam se kao i svi roðeni
u cvjetnome glibu šezdesetih 
kada pupale su buduæe bombe RAF-a
i crvenih brigada
no u tome je mo*da
moja snaga i do*ivotna prednost
zauvijek podsjeæam
samo na ono što je prošlo
i ne moram se klanjati 
zlatnoj teladi buduænosti
koja spava u stoènome vagonu
na putu za novu europu
i njene stare klaonice
pretvorene u disco klubove 

u kojime te doktore
èekamo od kasnoga poslijepodneva
u petak, da nam danas daš
ono što ostalo je od juèer
i malo od sutra
za svaki sluèaj
ako se odluèimo
iznova baciti kocke na pod
usred usamljene gomile.

O doktore
sve je tako strašno poznato
ka*u za šest milijuna godina
eksplodirat æe sunce
ali baš nas briga
svi æemo ionako prije toga odseliti
skupa sa svojim hramovima i u*asima
u daleka prostranstva
u kojima æeš ti
veæ biti nasmijani starosjedilac
prepunih d*epova
i opet nam dijeliti iste pilule
da zaboravimo na taj put i poka*emo
kako se pleše pod novim nebom

zaspat æu ti jednom u krilu
oèe, pomozi mi
da te zaboravim.
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Predrag Matvejeviæ

a istoènoj obali Jadrana, od Trsta i Istre do Va-
lone i Karaburuna, sunce na zalasku polegne
na površinu mora i utone u nju. Na zapadnoj

strani, od venetskih laguna do školjeva Salenta, zaðe
na kraju dana za bregove i hridi. U dalmatinskom
primorju skovana je rijeè suton, koju znalci dovode
u vezu s korijenima «su(nce) ton(e)». Na talijanskoj
obali zalazak zovu tramonto: «iza brda». Jezici su se,
na jednoj i drugoj strani, i ovdje i onamo, uskladili
sa samim suncem. 

Na zapadu, kašteli i kule, zvonici i svjetionici ba-
caju svoje sjene prema zaljevu. One postaju sve du-
*e i slabije što su bli*e sumraku i tami. Veèer zapo-
èinje na granici izmeðu obale i mora. Noæ briše tu
granicu. Tragovi svjetla zadr*avaju se u visinama, na
oblacima koji poprimaju neobiène boje, ru*ièaste i
ponegdje crvene. U ljetno doba ta igra dugo traje.
Mjesec æe opet, kad iziðe, vratiti predjelima obrise,
manje odreðene od onih koje su imali, sjene neiz-
vjesnije od onih koje su netom išèeznule.

Izmeðu sunèeva zalaska i mjeseèeva izlaska nas-
tupaju kratka razdoblja pogodna za molitvu, kaja-
nje, èe*nju. Nazivaju se razlièitim imenima od jedne
obale do druge. Mladiæi i djevojke izlaze na mole,
dr*e se za ruke, nadaju se. Starci i starice vode tihe
razgovore, skrušeni su, sjeæaju se. 

Svjetlost na istoku ne prati na isti naèin sunce ko-
je tone u moru. U tome èasu, kad je nebo vedro a
vrijeme suho, njegova kru*nica postaje rumena i jar-
ka. Više ne blista i ne zasljepljuje. Pokušaj da se ta
boja uhvati i naslika najèešæe je uzaludan ili tašt.
Posrijedi su mo*da tek naše tlapnje: ne *elimo da
boja sunca - tako pretjerana i mo*da neprilièna - bu-
de takva kakva izgleda ili se prikazuje. Zar se ono
doista predalo moru, strovalilo se u nj? Njegovi se
zraci još zadr*avaju na uzvisinama. U podno*ju ih
više nema. Od svjetla ostaju odsjaji. A sama veèer ne
dolazi odozgo, izbija iz mora.

Mjeseèina smiruje prizore oko nas makar i na
kratko vrijeme. Ona je nestalnija od sunca koje je
raða. Dok je promatramo u odrazima valova osjeæa-
mo njezinu ovisnost. Nosi u sebi tragove prošloga
dana i nagovijesti slijedeæeg. Svjetlucanje zvijezda
ne opa*a se samo na morskoj površini, nego i na tra-
vi i meðu listovima i na samoj zemlji tamo gdje se
stigla ovla*iti. Zvjezdane sjene jedva nasluæujemo -
jedni ne vjeruju ni da postoje, drugi pak dr*e da od-
reðuju našu sudbinu.

U zoru, polo*aji i uloge mijenjaju se na jednoj i
drugoj obali. Na istoku se svjetlo pomalja nad vrho-
vima planina, bre*uljaka, hridi. Kasni onoliko koli-
ko su ti vrhovi izdignuti, strmi, prostrani. U njiho-
vu podno*ju zadr*ava se tama. Na mjestima gdje se
obala i more dodiruju, jutra su ljeti najsvje*ija, zimi
najledenija. Izlazak sunca èeka se tu s veæim nestr-
pljenjem ili *udnjom nego drugdje.

Na zapadnoj strani ono se izdi*e iz samoga mora
koje je prošle veèeri napustilo, kad je zašlo. Lagan
povjetarac najprije namreška površinu te tako, èini
se, nagovijesti zoru. Ribari rado prièaju o tim tre-
nutcima: obodri ih svjetlost što lagano izbija i od-
jednom sine, ulije im vjeru i povjerenje koje ne umi-
ju i ne *ele sami sebi objasniti. Ponekad ih navede na
prijeke odluke - udalje se od luke i mola, zaborave
rizik i prijetnju, ne misle na nepogode i avarije. Uz
obalu se nastavlja igra sjena, prizor u kojem su po-
èetak i kraj izmijenili mjesta, razlièit od onog što se
zakljuèio u prethodnome danu, na neki naèin obr-
nut.

Po manjim otocima, èije obale naizmjence gleda-
ju prema istoku i zapadu, izgleda da sunce u istom
èasu i tone u more i polije*e na zaleðe obale, pada na
puèinu i nadnosi se nad gorjem. Ne znamo u svako-
me trenu zbiva li se to usporedo ili uzastopno, na
mjestima koja su u neposrednoj blizini, jedno kraj
drugoga. Ponegdje ih dijeli samo kratka šetnja, u
pratnji vlastite sjene, koju naši koraci slijede ili
predvode.

Izlasci i zalasci sunca, sutoni i osviti zbunjuju one
koji ih vjerno prate. Navode ih da povjeruju u privi-
de Jadrana.

*Iz rukopisa knjige Jadranski portulan

Zalasci
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Ivana Mance

anrovske norme fotografskog do-
kumentarizma što ih je plasirao
National Geographic predstavljaju

teško oboriv rekord; poetika koja garanti-
ra iluziju "bilje�enja" neposrednog iskus-
tva milijuna pojedinaènih egzistencija di-
ljem zemaljske kugle, slikovito izgleda
ovako: dokumentarni subjekt lebdi nevid-
ljiv poput duha nad vodama, dodirujuæi
lakim okom svog fotoaparata svijet što ga
èeka u intaktnom stanju vlastite predeg-
zistencije. Povremeno se spušta poput
pèele na cvijet, budnim okom fokusira ne-
ki prepoznatljivi detalj svakodnevice i
smješta ga u širi kontekst prirodno-soci-
jalnog okoliša. Pritom je manje-više sve-
jedno je li rijeè o gusjenici ili ljudskom bi-
æu – kodovi pojedinaènog i opæeg, univer-
zalno humanog i lokalno specifiènog,
uzajamno se jamèe u momentu estetskog
utjelovljenja tehnièki supersavršene fo-
tografije. 

I poruka je manje-više jasna: bez obzira
u kom kutku ili trenutku bili baèeni u vi-
še-manje okrutan svijet, ljudi su barem
kao potencijalno interesantni primjerci
geografsko-socijalnih vrsta, ipak krvna
braæa: zadivljujemo prilagodljivošæu i suš-
ta smo potvrda egzistencijalne volje u pra-
vom omjeru borbenosti i pomirenja. 

Slika Drugog, pojednostavljena po tak-
vu, edukativno-informativnom modelu
što se mo�e sa�eti sintagmom Zemlje i
ljudi, sve razlike koje nas dijele jedne od
drugih, ali i nas samih, svodi na prostor-
nu, ili u najboljem sluèaju kulturnu dislo-
ciranost. Ona se dakako mo�e barem dije-
lom prevladati kupnjom magazina, u ko-
jem se iz broja u broj izmjenjuju scenog-
rafije i kostimi poput kazališnih rekvizita,
a iskustvo ljudske svakodnevice generali-
zira do stupnja na kojem ga je moguæe
sasvim lagodno konzumirati kao egzotiè-
nu robu. 

U svakom obliku dokumentarnog in-
teresa, razlika naime pada uvijek izvana,
u prostor egzotiènog, u prirodno stanje
svijeta èiji je identitet potpuno neovisan
o našoj relaciji prema njemu. U njemu se
navodno autentièna egzistencijalna real-
nost Drugog bezazleno prikazuje deter-
minirana rasom, klasom, prirodnim ili ci-
vilizacijskim okolišem, ali potonji termi-
ni, svedeni na parametre prirodoslovne
klasifikacije, operiraju potpuno prazni
od svakog politièkog smisla koji teško da
bi se mogao zaobiæi shvate li se iste kate-
gorije kao društveno relevantni modeli
reprezentacije. U svijetu egzotike, mi
smo uvijek turisti: ne snosimo odgovor-
nost za škljocanje vlastitog fotoaparata,
jer ne snimamo sebe nego druge, jer smo
platili da nas se ta stvarnost koju fotog-
rafiramo ne tièe, jer na svijetu shvaæe-
nom kao planetarna atrakcija uvijek pos-
toji mjesto na koje nikad ne pristaje brod
naše savjesti.

Uljez u vlastitu dvorištu
Da fotografiranje socijalno i geografski

specifièno locirane društvene zajednice ne
mora, meðutim, nu�no biti dokumenta-

ristièko nabrajanje pozitivistièki hiposta-
ziranih determinanti, (koje fotografirani
svijet dr�e na sigurnoj distanci od svih za-
mislivih implikacija našeg pogleda), poka-
zuju u�ivo tri ciklusa fotografija austrij-
skog fotografa Manfreda Willmanna, izlo-
�ena u tri zagrebaèke galerije, èiji nazivi
redom kronološkog nastanka glase: prvi,
u bjelosvjetskim razmjerima poznat cik-
lus Das Land, te još dva novijeg datuma:
Oman, snimljen za posjeta istoimenoj
zemlji 1997. godine, te ciklus Japanska
hrana iz 2000. Premda za razliku od dva
potonja, kozmopolitski neutralna naziva,
ime prvog ciklusa – "Das Land" – zvuèi
poput naslova patriotski nadahnute škol-
ske zadaæe èiji esencijalizam teško da je
mogao izbjeæi mitotvorbenim poopæava-
njima na teme krvi i tla, ciklus od 60 fo-
tografija (u galeriji Miroslav Kraljeviæ na-
lazi se tek jedan dio), nastao u rasponu od
1981. do 1993. godine, u krajnjoj liniji
predstavlja nadasve subjektivan fotograf-
ski iskaz o �ivotu ljudi i prirodnog pod-
neblja opæine Grossradl, u zapadnom, ru-
ralnom dijelu Štajerske. 

Daleko, meðutim, od toga da bi imuni-
tet dokumentarnog zamijenio integrite-
tom lirskog subjekta, subjektivnost Man-
freda Willmanna oèituje se u onoj mjeri u
kojoj ga zatièe kao uljeza u vlastitu dvo-
rištu: bez obzira koliko fotograf u tom
kraju bio udomaæen i pripušten u intimni
svijet stanovnika kao dragi gost, kojem se

ne samo rado pozira, veæ od kojeg se i ma-
lo toga skriva, u njihovo portretiranje ne-
minovno se upisuje diskrepancija društve-
nih pripadnosti. Stranost Willmanova

pogleda prema fotografiranim sadr�ajima,
prisutna je bez obzira na to nalazi li se
prikrivena autorovom sentimentalnošæu,
kao što je to primarno sluèaj na portreti-
ma djevojèica i djeèaka koji bez krzmanja
ili nevjerice izlaze ususret njegovu fotoa-
paratu, ili pak dosljedno neusiljenim natu-
ralizmom, u veæoj ili manjoj mjeri prisut-
nim na svim fotografijama, ali uoèljivim
osobito na fotografijama naizgled rutin-

skih i bezazlenih detalja domaæinskih ak-
tivnosti: uredno slo�ene ribe èije glave vi-
re iz lonca spremnog za kuhanje, maèja
njuška umrljana krvlju obroka od svje�ih
iznutrica, ili niza drugih sliènih, više ili
manje eksplicitnih tragova klanja prasadi
u seoskom gazdinstvu. 

Minijature svakodnevice
Štoviše, kako Willmann identitet šta-

jerske zajednice uopæe ne tra�i na opæim
mjestima kolektiviteta, poput lokalnih
znamenitosti i drugih oblika folklornog
kièa, upravo u nizu minijaturnih prizora
iz privatne, intimne svakodnevice njezi-
nih pojedinaènih èlanova, naizgled pot-
puno beznaèajne radnje poput spavanja,
kuhanja ili pranja nogu, dobivaju svoj
društveni smisao. Nije rijeè jednostavno
o tome da se dokumentarno neutralnim
dispozitivima fotografskog medija optiè-
ki bilje�i svijet ruralne svakodnevice, veæ
da upravo u trenutku u kome poèinje ot-
krivati društveno relevantne modele me-
ðuljudskih odnosa, taj svijet uopæe i pos-
taje predmetom Willmannova, koliko
subjektivnog, toliko i ideološki motivira-
nog interesa.

Ono što, naime, fotografije Manfreda
Willmanna ipak bitno udaljava od doku-
mentaristièkih konvencija, jest to da pos-
tojeæi niz od svih šezdeset prizora uporno
izmièe svakoj moguæoj totalizaciji kolek-
tivnog iskustva, odr�avajuæi cjelinu impli-
ciranih identiteta zajednice u dimenziji
metonimijskih odreðenja. Prizori prirod-
nog i kulturnog okoliša, rada i odmora,
socijalizacije i osame, proizvodnje i kon-
zumacije isprepleæu se i pro�imaju na ta-
kav naèin da njihova homogenizacija iz-
van vlastita sintagmatskog niza postaje
nemoguæa. Ista višestruka artikuliranost
identiteta, osim na razini ciklusa u cjelini,
provodi se i na razini svake pojedine fo-
tografije: snimajuæi, naime, sve starim
Rollerflexom i s uvijek ukljuèenim blicom,
te bez naknadne laboratorijske intervenci-
je, Willmann posti�e zaèuðujuæu neselek-
tivnost informacija unutar svakog snim-
ljenog prizora. Ne samo da relativiziranje
mimetièkog poretka prostornih planova
mjestimièno gotovo potpuno dokida mo-
guænost hijerarhijski strukturiranog od-
nosa izmeðu pozadine i središnjeg moti-
va, nego simultana jukstapozicija jedna-
kova�nih sadr�aja u ravnini uvijek kvad-
ratno presjeèenog kadra, ote�ava usposta-
vu inicijalne dijalektièke podjele kao os-
novne pretpostavke svakog referencijal-
no-mimetièkog odnosa. 

Mre�a moguæih identiteta
Tako na primjer, umjesto da pitores-

kni okoliš s lijeve strane kadra umirujuæe
kontekstualizira fizièki rad �ene s desne,
agresivna ru�ièasta boja ogromnih cvije-
tova uznemirujuæe konkurira njezinom
vidljivom fizièkom naporu, pri tom pot-
puno narušavajuæi osnovne kompozicij-
ske konvencije dubinske ravnote�e. Jed-
nostavnije reèeno, tamo gdje nije mogu-
æe jednosmisleno razlikovanje izmeðu
motiva i pozadine, teksta i konteksta,
okvira i ispune, nije moguæ ni bilo kojih
drugi oblik determinizma koji æe odnos
subjekta i objekta fiksirati u slici doku-
mentarno neutralnog svijeta. Kao što, u
formalnom smislu, èesto puta nedovolj-
no jaki geštalt onemoguæava jedinstvenu
vizualnu identifikaciju prizora, tako se i
bilo kakav totalitet moguæih proizvodnih
ili etnièkih identiteta stalno razgraðuje
èitavim nizom mikrosocijalnih odnosa:
unutar obitelji, izmeðu spolova, prema
djeci, prema �ivotinjama – Willmann
krajnje pa�ljivo, polagano plete mre�u
društveno moguæih identiteta u koju se
lovi autentièna egzistencija ruralne za-
jednice. Modus njegova dokumentariz-
ma pritom se uglavnom oèituje tek kao
veæ spomenuta prisutnost uljeza: dirljiva
diskrepancija njezina osmjeha i njegova
pogleda unutar istog kadra, predstavlja
donju granicu reprezentabilnog èija se
manjkavost jednostavno ne mo�e pokr-
pati dekorativnom predod�bom svima
zajednièkog svijeta.

Nemoguænost 
dokumentarne neutralnosti

Manfred Willmann, Das Land, Galerija 
Miroslav Kraljeviæ, Oman, Galerija Kri�iæ
Roban Japanska hrana, Galerija Minima,
o�ujak 2002, Zagreb

U svijetu egzotike, mi smo uvijek
turisti: ne snosimo odgovornost
za škljocanje vlastitog fotoaparata

Tamo gdje nije moguæe
jednosmisleno 
razlikovanje izmeðu 
motiva i pozadine, 
teksta i konteksta, 
okvira i ispune, nije 
moguæ ni bilo kojih drugi
oblik determinizma koji
æe odnos subjekta i 
objekta fiksirati u slici
dokumentarno 
neutralnog svijeta

Manfred Wilman, Das Land, 1981-93.

M. Wilman, Das Land, 1981-93.

M. Wilman, Das Land, 1981-93.

M. Wilman, Japanska hrana, 2000.
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Silva Kalèiæ

“ aslov ovog post-postmodernog
Bijenala je Platforma èovjeènosti ili
ljudskosti, kakva razlika u duhu

vremena prema onom iz 1975. naslovlje-
nom Više erotike, manje prokreacije”, napi-
sala sam povodom prošlogodišnjeg Bien-
nale di Venezia. Studio Muzeja suvremene
umjetnosti mjesto je projekcije video za-
pisa performansa Bit æu Vaš Anðeo jugos-
lavenske umjetnice Tanje Ostojiæ, izvede-
nog tijekom vernisa�a bijenala, kada je
umjetnica fingirala escort pratiteljicu nje-
gova glavnog izbornika i kustosa Haralda
Szeemanna. Svaki dan u drugoj haljini
Haute Couture Christian Lacroix i odgo-
varajuæim dizajnerskim salonskim cipela-
ma, umjetnica je pratila Szeemanna tije-
kom postave izlo�be, intervjua, konferen-
cije za tisak, susreta s ministricom za kul-
turu Italije, vo�nji u taksi gliseru i, konaè-
no, ceremonije sveèanog otvorenja i dod-
jele nagrada, brišuæi granice izmeðu “ima-
ginarnog”, “stvarnog” i “simboliènog”
(Lacanova trojstva). Uloga “Anðela” (is-
lam govori o anðelima – melecima koji
nam sjede na oba ramena, jedan nas nago-
vara da èinimo dobro, a drugi nas nagova-
ra na zlo) bila je za umjetnicu vrlo iscr-
pljujuæa, a odjeæa sputavajuæa, pa je zak-
ljuèila da je baš dobro što su se �ene
emancipirale u vezi s modom pa su poèele
nositi jednostavnu odjeæu i udobnu obu-
æu. Projekt Bit æu Vaš Anðeo preispituje
odnos pozicija moæi, koncepte struktura
moæi i uspjeha i tradicionalne rodne uloge
(kroz odnos binarnih suprotnosti �en-
sko/muško, umjetnik/kustos, umjet-
nik/institucija, mlad/star, navodi Suzana
Milevska), uz naglašenu dimenziju provo-
kativnosti umjetnièinih istra�ivanja pravi-
la i granica performansa. Umjetnica èesto
koristi svoje tijelo (tijelo je posebno os-
jetljiva i potentna tema, smatra Nada Be-

roš) kao objekt i medij u kojem izvodi
svoje umjetnièko djelo. Tako na tijelu in-
tervenira izbrijavši stidne dlaèice u formi
Maljevièeva kvadrata, u suprematistièkoj

kompoziciji s bijelom puti, bojom ko�e.
Marina Gr�iniæ taj rad uvršten u slu�benu
selekciju i katalog Bijenala naziva “pu-
b(l)ic” radom, a na njega je trebao baciti
ekskluzivan pogled sâm Szeemann kako
bi se uvjerio u postojanje toga skrivenog
“citiranja” ruskog umjetnika i aproprijaci-
je “evergreena” povijesti umjetnosti.

Brijanje s izbrijavanjem 
Tanja Ostojiæ izlagala se u javnosti kraj

Szeemanna, autoinstrumentalizirajuæi se,
površno konverzirajuæi, smiješeæi se po-
put lutke i �enstveno mašuæi masi (više
kao politièareva supruga nego escort,
smatra Breda Beban), a njezino umjetniè-
ko djelo (citat Maljevièeva kvadrata) pri-
tom je ostajalo skriveno. Marina Gr�iniæ,
pozivajuæi se na Ei�eka, govori o erotiza-
ciji mehanizama moæi, “opscena struktu-
ra umjetnièke institucije izrazito je i pa-
tološki uvjetovana libidinoznim ulozima
nepriznatog subjekta”. Kasnije je Crni
kvadrat na bijelom (na mom Venerinom
brijegu) – inspiriran zakonski ka�njivom
akcijom Alexandera Brenera koji je na
Maljevièevoj slici u Stedelijk muzeju u
Amsterdamu zelenim sprejem ispisao
znak za dolar – otisnut kao razglednica.
Naime, uz performans umjetnica koristi
postupke i materijale koji pripadaju me-
diju marketinga kako bi naglasila kontra-
st izmeðu umno�avanja i javne distribuci-

je slika, i jedinstvenosti – privatnosti svo-
jega “stvarnog” tijela. Szeemann je po
završetku projekta poslao umjetnici raz-
glednicu s motivom krupnog plana mlaza

iz muškog spolovila (engleska rijeè za
kustosa, curator, podsjeæa na “kur”, od-
nosno “kurac” u nekim slavenskim jezici-
ma, smatra Suzana Milevska). Na poziv
Tanje Ostojiæ još su dvojica uglednika, ta-
lijanski galerist Bartolomeo Pietromarchi
i kritièar Lodovico Pratesi, sudjelovali u
prošlogodišnjem umjetnièinu performan-
su u Rimu u Palazzo delle Esposizioni,
koji se sastojao od veèere uz svijeæe i
prekrasne Puccinijeve glazbe o iskorište-
noj i upropaštenoj Cio-Cio-San (u “obr-
nutoj”, pasivnoj �enskoj ulozi), te potom
zajednièkoga kupanja u pjeni u jacuzziju
ispred korespondirajuæeg videa o beste-
�inskom stanju Dragana Eivadinova (koji
je ukrcao publiku i izvoðaèe u tupoljev
namijenjen treningu astronauta). I refe-
renca na Maljevièa pojavljuje se u umjet-
nièinu radu veæ ranije, u seriji Radovi na
glavi kada je izbrijala glavu u uzorku Bi-
jelog kvadrata i Crnog kvadrata, kljuènih
radova i “ikona duhovnosti 20. stoljeæa”
sovjetskog slikara roðenog u Ukrajini.
Problem osobnih, kulturnih i socijalnih
tranzicija, te relativnost odnosa materije,
sadr�aja i forme polazište je performansa
Osobni prostor, na Manifesti 2 u Luxem-
bourgu 1998., kada je vlastito obrijano
ukipljeno tijelo u stabilnoj pozi raširenih
nogu, smješteno u središtu kvadrata od
mramornog praha kojim je bilo prekrive-
no i cijelo umjetnièino tijelo, Tanja “pos-
tavila” u veliki, stakleni lift vozeæi se go-
re-dolje zajedno s publikom. 

Igre moæi
Nesigurnost polo�aja osobe u tranzi-

cijskim zemljama, podlo�nost �ene, tr-
govina �enama, kao i pragmatièni brak te
iskorištavanje spolne uloge, tema je in-
termedijalnoga umjetnièina projekta Tra-
0im mu0a sa pasošem Europske Unije,
gdje je njezin oglas (dakle, opet ima ak-
tivnu ulogu, ona je ta koja selekcionira
muškarce koji su se javili na oglas) objav-
ljen na Internetu popraæen potpuno sup-
rotnom vizualnom porukom, fotografi-
jom umjetnièina mršavog, “od glave do
no�nih prstiju” izbrijanog tijela u ukoèe-
nom frontalnom stavu, koje ne šalje za-
vodljive signale. Projekt u virtualnom

prostoru mre�e rezultirao je stvarnim i
legalnim brakom s njemaèkim umjetni-
kom medija Klemensom Golfom te apli-
kacijom za dozvolu boravka u “po�eljno-
j” zemlji, a završit æe u trenutku dobiva-
nja “po�eljnog” pasoša. Podjela na prvi,
drugi i treæi svijet, pobuna protiv represi-
ja te birokratskog ogranièavanja slobode
kretanja osoba s obzirom na zemlju pori-
jekla, izvorište je umjetnièinih projekata
iz 2000. Èekanje na vizu (šest sati u redu
ispred austrijskog konzulata u Beogradu,
bez rezultata) te Ilegalni prelazak granice
– slovensko-austrijske, planinskim puto-
vima; “bilo je uzbudljivo, no svejedno ma-
nje stresno nego kad sam prolazila kroz le-
galnu proceduru pribavljanja vize”, prisje-
æa se Tanja Ostojiæ.

Kustos izlo�be Bit æu tvoj anðeo je Ti-
homir Milovac, ujedno urednik popratno-
ga kataloga Dnevnik iz Venecije s teksto-
vima Tanje Ostojiæ (dobro napisan dnev-
nik dogaðanja, s detaljnim, milkababiæev-
ski slikovitim, opisima toaleta), Suzane
Milevske i Marine Gr�iniæ, kao i doku-
mentacijom korespondencije umjetnice s
direktorom Bijenala Haraldom Szeeman-
nom. Ona mu, dakle, predla�e projekt u
kojemu æe biti zrcalna slika ljudi, s obzi-
rom na to kako ju vide: kao njegova “an-
ðela” koji ga slijedi u prekrasnoj Veneciji,
ili æe razmišljati u drugom smjeru – pros-
titucija radi karijere, perverzna grješnica...
U tijeku otvorenja prethodnog (1997.)
Bijenala koje se poklopilo s NATO-vim
bombardiranjem Beograda i izborima u
Italiji, Ostojiæ je provela paralelnu privat-
nu, lokal-patriotski obojenu kampanju
distribuiranja (dijeljenja sluèajnim prolaz-
nicima) plakata i razglednica s ultimativ-
nim natpisom Tra0im da zahtijevate odgo-
vornost vaše vlade za posljedice bombardi-
ranja Jugoslavije, “prema konceptu raspa-
danja osobnoga u suvremenom �ivotu i
razaranja �ivota u susjedstvu”. 

Iako se mnogima projekt Bit æu Vaš
Anðeo èini senzacionalistièkim (povr-
šnim), a umjetnièino korištenje dizajner-
ske odjeæe (visoke mode) fetišistièkim i
nepotrebnim, isto je tako èinjenica da um-
jetnièki projekt nije nu�no provokativan
samo zato što je izveden i na intimnom
dijelu tijela (spolnom organu), smatram
da predstavlja zanimljivu kritiku struktu-
ra gigantskih manifestacija (umjetnik sub-
jekt ili umjetnik objekt?) i komentar na
nacionalno koncipirane izlo�bene projek-
te koji uz umjetnost zalaze u podruèje
biznisa, tr�išta i politièkih igara (u uskoj
povezanosti moæi i libida, uostalom tu
uvijek netko nekoga j...).

Bit æu Vaš Anðeo, video zapis performansa
Tanje Ostojiæ na 49. bijenalu u Veneciji
2001.; Studio Muzeja suvremene 
umjetnosti, Zagreb, od 14. o�ujka do 
14. travnja 2002.

Crni kvadrat na bijeloj podlozi u Veneciji

Leila Topiæ

okus: Domaæica naziv je
izlo�be odr�ane u Glipto-
teci HAZU-a u organiza-

ciji Instituta za Suvremenu um-
jetnost u Zagrebu, èija je tema
“kuæa, domaæinstvo i èinjenica
domaæice”, kako je navedeno u
predgovoru kataloga. Iako je iz-
lo�ba otvorena na Dan �ena, au-
tori koncepta Martina Matiæ,
Janka Vukmir i Darko Šimièiæ
objašnjavaju u predgovoru kata-
loga kako im “nije bila namjera
ispitivati sociološku dimenziju
teme ili tra�iti ravnote�u u femi-

nistièkoj emancipaciji, veæ isko-
ristiti asocijativni niz vezan uz
znaèenje pojmova obitelji, kuæe,
tradicije i pojedinca”. Tako je
odabrano deset umjetnika (To-
mislav Brajnoviæ, Mara Bratoš,
Marijan Crtaliæ, Tanja Dabo,
Eeljka Gradski Galiæ, Zdena Ko-
leèkova, Igor Kuduz, Zoran
Paveliæ, Mirjana Vodopija, Igor
Zlobec) kojima fotografija nije
primarni medij izra�avanja, a svi
radovi nastali su ranije i veæ su
bili izlagani.      

Privatni prostori još od vre-
mena grèkih polisa tradicionalno

pripadaju �enama. Tematiziranje
te skrivene ljepote privatnih
prostora, soba, tema je serija fo-
tografija Mirjane Vodopije Noæ
u gradu. Mirne i sablasno prazne
sobe o�ivljene su jedino svjet-
lom koje dolazi s ulice, dakle, iz
podruèja javnog. Upravo ta sup-
tilna igra sjena u tamnim sobama
osvijetljenih snopovima svjetla
javne rasvjete èine tu seriju fo-
tografija izvanrednom, premda
je dojam sna�niji kada je izlo�en
cijeli ciklus fotografija, kao što je
bilo u sluèaju izlo�be Eenska so-
ba – �enski pogled. Veæ nagraði-

vanim fotografskom radom Naj-
ranija sjeæanja koji prikazuje ci-
pele njezine najbli�e rodbine pri-
je i poslije laštenja, Tanja Dabo
pokušala je na neverbalan naèin
progovoriti o emocionalnim
problemima, istovremeno stva-
rajuæi umjetnièki koncept koji
progovara o slo�enoj prirodi od-
nosa s ljudima iz najbli�e okoli-
ne. Podsjeæam, rad je bio izlo�en
na posljednjem Salonu mladih, a
nakon toga i na zajednièkoj iz-
lo�bi Blind Date u Galeriji
Kraljeviæ, kada je mijenjao i kon-
tekst izlaganja. Naime, fotogra-
fija cipela Tanjina deèka, poznate
Martinsice, bile su izlo�ene u iz-

logu duæana Doc Martins poig-
ravajuæi se s komercijalnim as-
pektom rada.

Kuæni neredi
Psiho-patološki telekinetièki

rat s utvarama domaæinstva rad
je Marijana Crtaliæa u kojem on
problematizira temu svakodnev-
ne borbe s prljavim posuðem i
kuæanskim poslovima kojima se
ne nazire kraj. Ovaj rad je jedan
od rijetkih na  izlo�bi s kojim se
autorica napisanih redaka mo�e
u potpunosti identificirati. Uz
Crtaliæeve fotografije, koje pri-
kazuju zdvojnog autora ispred
gomile posuða,  postoji i tekst u

Utvare 
domaæinstva
Fokus: Domaæica, izlo�ba 
fotografija, Gliptoteka HAZU-a,
od 8 do 24. o�ujka 2002., Zagreb

Marijan Crtaliæ, Psiho-patološki telekinetièki rat s utvarama domaæinstva, 2002.

I. Ostojiæ, Bit æu vaš anðeo, 2001.
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Emina Višniæ

Muzeju suvremene umjet-
nosti u Zagrebu doznaje-
mo da je èetverodnevna

akcija i instalacija pod nazivom
Krikni i rikni produ�ena zbog
velikog interesa javnosti. Umjet-
nièka frakcija Labin Art Expres-
sa pod nazivom Metal Guru, os-
tvaraje ovaj projekt kao dio work
in progress – višegodišnjeg pro-
jekta Heroj 21. stoljeæa (“HERO
in XXI”) te povodom desetogo-
dišnjice prvog javnog nastupa
Labin Art Expressa.

Metal Guru osnovali su 1994.
Dean Zahtila, Massimo Saviæ i
Krešimir Farkaš, nakon èije se
smrti (1999. godine) skupini
pridru�uje Sanja Švrljuga. Kao
metodu i oblik umjetnièkog izra-
�avanja MG koristi tzv. social
sculpturing (društveno preobliko-
vanje) �eleæi tako «iskljuèiti pot-
rebu za umjetnièkim objektom
kao oblikom umjetnièkog izra�a-
vanja te etablirati umjetnost kao
�ivotnu formu, �ivotni stil». Os-
novu ovakva rada èini interaktivni
odnos s publikom na naèin da je
umjetnièko djelo, njegovo pojav-
ljivanje, nastajanje, oblikovanje,
trajanje, pod direktnim fizièkim
utjecajem recipijenta/sudionika,
odnosno ovisno je o procesu
konzumacije djela. U svom um-
jetnièkom radu Metal Guru te�i
politiènosti (u onom opæem, ne u
politikantskom smislu), a radi
borbe protiv «la�ne i bijedne zbi-
lje». U umjetnièkim djelima èla-
novi grupe pronalaze “ono jedino
savršeno i vjeèno”, te umjetnost

smatraju “apsolutnom i bo�an-
skom”.

Stoga Krikni i rikni nije u
prostoru postavljena izlo�ba koja

se   konzumira promatranjem ek-
sponata i eventualnom meditaci-
jom nad njima, veæ se konzumira
u doslovnom smislu: posjetitelji
mogu u�ivati u gastronomsko-
vinskoj ponudi, uglavnom podri-
jetlom iz Istre, i na taj naèin utje-
cati na stanje izlo�be. Tako publi-
ka u projektu sudjeluje svim svo-
jim osjetilima, a autori od nje oèe-
kuju instinktivnu reakciju poku-
šavajuæi razbiti, razoblièiti mitski
koncept umjetnosti i autora jer i
«gledatelj/promatraè postaje um-
jetnièko biæe».

Dvoglavo tele
U prostoru Muzeja suvreme-

ne umjetnosti postavljene su in-
stalacije – skulpture od materi-
jala (osim onih uobièajenih,
trajnijih) koji brzo propadaju

poput hrane, odnosno njezinih
ostataka. U sklopu projekta od-
r�ana su i tri performansa. Tako
je na dan otvorenja u izlo�be-

nom prostoru postavljen bazen
u obliku Hrvatske, ispunjen cr-
nom vodom, u kojemu je na
mjesto Zagreba postavljeno pre-
parirano dvoglavo tele. Tijekom
performansa Massimo Saviæ je,
koristeæi megafon, izgovarao
tekst na lokalnom govoru labin-
štine i talijanskom, pa ga, pret-
postavljam, veæi dio zagrebaèke
publike (ukljuèivši mene) nije
mogao razumjeti. Megafon na
kraju završava na teletu, koje sa
svoje dvije glave istodobno pro-
matra Istok i Zapad. Oèita je
politièka dimenzija ove akcije:
dvoglavo tele iz središta Hrvat-
ske gleda na dvije strane svijeta
koje ga privlaèe svaka sebi, nig-
dje se ne pomièuæi, stojeæi u cr-
nom, trulom, moèvarnom pod-
ruèju hrvatskom.

Rudnik kao podzemni grad
Sljedeæeg dana publika je

mogla u�ivati u morskim plodo-
vima postavljenima kao dio jedne
od instalacija. Meðutim, na is-
tom mjestu ostavljeni ostaci hra-
ne još uvijek obitavaju u svome
truljenju, tako da ono što je naj-

prije mirisalo, predstavljalo u�i-
tak, sada postaje nešto smradno,
trulo, neprivlaèno. Treæeg dana
jedan od umjetnika (Dean Zahti-
la) ušao je u kavez u koji je zat-
voren s crnom kukuljicom na
glavi, potom ga drugih dvoje
umjetnika «hrane» golemim ko-
lièinama istarskih specijaliteta.

Massimo Saviæ je napravio au-
torsku glazbu za ovu izlo�bu,
glazba je èitavo vrijeme “prisut-
na” u prostoru i mijenja se s ob-

zirom na promjene aktivnosti
publike i umjetnika. U instalaci-
jama su upotrijebljeni video ma-
terijali – dokumentacija radova
Labin Art Expressa iz proteklih
deset godina te kadrovi s prizori-
ma iz povijesti rudarstva, labin-
skog kraja i Istre opæenito.

Atmosfera se, dakle, kreæe od
one ugodne, one u kojoj se mo�e
u�ivati u glazbi, video filmovima,
hrani i piæu, ali odlazi i u drugu
krajnost, tamo gdje hrana posta-
je trule� i oblik nasilja, gdje glaz-
ba više ne predstavlja ugodu veæ
iritira i podsjeæa na neugodno.
Suoèen je svijet «podzemnih» i
onih koji �ive na zemlji. Èini se
da su oba jednako okrutna, a
opet jednako privlaèna. Granica
postoji, ali je i ona labilna, po-
mièna i nestabilna.

Ovim projektom Labin Art
Express je obilje�io i završio jed-
no desetljeæe svoga rada. Sada
kreæe u realizaciju vrlo zanimlji-
vog projekta «Podzemni grad Is-
tra» èiju su multimedijalnu pre-
zentaciju, u obliku trodimenzio-
nalne studije, posjetitelji mogli
vidjeti na samom ulazu u prostor
izlo�be. Tim se projektom plani-
ra osnivanje Muzeja rudarstva i
industrije Istre te izgradnja pra-
voga grada s ulicama, barovima,
restoranima, galerijama, baze-
nom, trgovinama... 150 metara

ispod površine zemlje, u sistemu
podzemnih tunela koji spajaju
bivša okna Krapan, Labin i Plo-
min, s odvojkom koji izlazi na
najveæu rabaèku pla�u. Autori
projekt smatraju potencijalno
najveæom turistièkom atrakci-
jom u Istri i Hrvatskoj.

Projekt je ostvaren uz potporu
Istarske �upanije i Grada Labina
te u produkciji INVENTura stu-
dija i MSU-a Zagreb, a nastavlja
se i nakon završetka izlo�be.

Ljudi iz podzemlja
Krikni i Rikni, instalacija i akcija
Metal Guru, umjetnièke frakcije
Labin Art Expressa; Muzej 
suvremene umjetnosti, Zagreb,
od 14. do 17. o�ujka (produ�eno
do 22. o�ujka) 2002.

Izlo�ba se konzumira u doslovnom smislu:
posjetitelji mogu u�ivati u gastronomsko-
vinskoj ponudi Istre

kojem autor objašnjava svoju
gotovo opsesivnu potrebu za us-
postavom reda u domaæinstvu.
Gledajuæi taj rad gledatelj istov-
remeno mora prizvati u sjeæanje
i svoja iskustva iz kuhinje te zak-
ljuèiti: neoprano posuðe zacijelo

ima svoj tajni �ivot, poput kak-
vih utvara, razmno�ava se tije-
kom noæi. Da kuæni nered ne
mora nu�no izazivati paranoju
kao u Crtaliæevu sluèaju doka-
zao je Igor Kuduz dvjema fotog-
rafijama na  kojima neoprano
rublje i nered na stolu (vjerojat-
no nakon tuluma) izgleda poput
bri�ljivo namještene kompozici-
je namijenjene iskljuèivo fotog-
rafiranju. Igor Zlobec je u radu
My Wife as a Bitch izlo�io stra�-
njicu svoje �ene koja èisti pod

pogledima posjetitelja. Predgo-
vor kataloga kojeg potpisuju
Janka Vukmir i Darko Šimièiæ
objašnjava rad kao naizgled gru-
bu seksualnu igru u kojoj se ne
zna tko u�iva, a posljedica je ras-
tereæenosti autora fotografije od

obiteljskih obaveza. Za razliku
od Igora Zlobeca, upravo su obi-
teljske obaveze potaknule Eeljku
Gradski Galiæ da zabilje�i prizo-
re hektiènih kuænih proslava ko-
jima upravljaju njezina djeca te
izlo�i šesnaest fotografija s te-
mom badnje veèeri u vlastitom
domu. Home Spirit naziv je  fo-
tografije dnevne sobe Zorana
Pavliæa kojom dominira televi-
zor s natpisom “Nitko nije sigu-
ran”, a kojom se propituje kon-
cept doma kao mjesta u kojem se
osjeæamo apsolutno sigurno. Iz-
lo�ba je otvorena akcijom To-
mislava Brajnoviæa Urbani Pik-
nik u kojoj on do�ivljava urbano
tkivo grada kao prirodni okoliš
pogodan za odlazak na piknik.
Nakon objeda na gradskom ot-
padu u Zaprešiæu, zrinjevaèkom
paviljonu i Umjetnièkom pavi-

ljonu u sklopu Warholove izlo�-
be, Brajnoviæ je ovaj put pozvao
na veèeru Tanju  Dabo, Mirjanu
Vodopiju, Ines Krasiæ i njezin al-
ter ego veæ viðen na performan-
su koji je izveden na posljednjem
Zagrebaèkom salonu.

Ljepota svakodnevnog
Tema koje su umjetnici odabrali

za svoja fotografska djela – privat-
na svakodnevica – uopæe nije spor-
na. Veæ je Duchamp sa svojim sva-
kodnevnim predmetima preobra-
�enim u umjetnièke objekte doka-
zao da se neka vrsta ljepote mo�e
naæi na mjestima gdje to najmanje
oèekujemo. No ono što je proble-
matièno u ovoj izlo�bi jest neujed-
naèena kvaliteta odabranih radova.
Na pitanje kako su birani radovi,
Martina Matiæ, koordinatorica

programa Instituta za suvremenu
umjetnost, odgovorila je da je oda-
bir nastao spontano i na osnovi
prijateljstva s veæinom umjetnika.
Izgleda da su pojedini radovi izlo-
�eni jer su jednostavno odgovarali
nazivu izlo�be bez ikakvih dvojbi
o njihovoj umjetnièkoj vrijednosti.
Namjera autora koncepta bila je
“jedan problem, u prvi mah nep-
rimjetan u kontekstu ostalih rado-
va i tema, smjestiti u novouspos-
tavljenu zajednicu drugih sliènih ili
razlièitih radova”, no izgleda da je
ipak najkvalitetniji aspekt ove iz-
lo�be što je nepretenciozna i nep-
roblematska. U svakom sluèaju,
izlo�bu koju prati i izvrstan plakat
Igora Kuduza valja pogledati, a
predgovor u katalogu izlo�be, po
moguænosti, zanemariti.

Mirjana Vodopija, Noæ u gradu

Izgleda da su pojedini radovi izlo�eni jer
su jednostavno odgovarali nazivu izlo�be,
bez ikakvih dvojbi o njihovoj umjetnièkoj
vrijednosti

Igor Kuduz, Od �elje do nesreæe

Ono što je 
problematièno u
ovoj izlo�bi jest 
neujednaèena 
kvaliteta odabranih
radova

Labin art express- metal guru, Krikni i rikni, 2002.
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Ivana Kostešiæ

riznajem odlazak na kon-
cert u nemoguænosti od-
maka od izvjesnih predra-

suda vezanih uz izvoðaèe. S ob-
zirom na vlastita iskustva steèe-
na kroz javni koncertni �ivot i
neka iz domene osobnog obra-
zovanja, javljale su se u meni
sumnje u sposobnost objektivne
kritiènosti prema èlanovima dua
Attaccantilena, osobito prema
Mariju Penzaru. Sreæom, nije bi-
lo razloga mojoj zabrinutosti, jer
dvojac Penzar i Igor Lešnik u
ciklusu Lisinski subotom 16.
o�ujka samo je još jednom pot-
vrdio one pozitivne predrasude,
odnosno stavove. Oni zaista jesu
izvrsni izvoðaèi i interpreti glaz-
be koju izvode, s time da s pra-
vom stavljam naglasak na kate-
goriju interpreta. Unatoè razlièi-
tim profilima izvedenih skladbi,
ali i upravo zbog toga, slušatelj je
bio u prilici oèitati izvoðaèev

osobni do�ivljaj. Receptivni
svjetovi Penzara i Lešnika èinili
su se u potpunom skladu, pa je

takav amalgam energije bilo ne-
moguæe ne osjetiti, iako sve os-
taje na imaginarnoj razini. Una-
toè potpunom osamostaljenju
od puke transmisije glazbe, bilo
je dosta mjesta i za stvaranje
vlastitih asocijacija i imaginarnih
svjetova.

Više je razloga zbog kojeg je
ovaj dogaðaj vrijedan isticanja.
Onaj najoèitiji je sam nastup dua
ovakva sastava koji se mo�e èini-
ti vrlo neobiènim s obzirom na
organološku i funkcionalnu pri-
rodu njegovih instrumenata,
toènije orgulja i udaraljki. K to-
me je još znaèajnije što je Attac-
cantilena jedan od rijetkih stal-
nih djelujuæih sastava ovakva ti-
pa. Èlanovi dua u ovoj su kom-
binaciji instrumenata vidjeli veli-
ki izvor zvukovnih moguænosti,
što su brojnim nastupima u zem-

lji i inozemstvu i dokazali navo-
deæi time skladatelje na skladanje
za upravo ovakav sastav. Stan-

dardni repertoar je i tendencija
dua, a neke od skladbi posveæe-
nih Attaccantileni bili smo u pri-
lici èuti iste veèeri.

Progresivni Lisinski subotom
Mo�emo li misao vodilju ve-

èeri pronaæi u konceptu samog
programa? Ako ostajemo pri toj
misli, prvo što upada u oèi jest
datacija prve po redu skladbe s
repertoara. Naime, ona datira s
kraja 18. stoljeæa, dok su ostale
suvremene skladbe još �ivuæih
skladatelja. A onda uz naslov
djela u zagradama ugledamo "arr.
Penzar & Lešnik". Simfonija s
osam obligatnih timpana Johanna
Carla Christiana Fishera kao
najstariji u cijelosti saèuvan kon-
cert za timpane i orkestar više je
nego primjereni poèetak koncer-
ta. U aran�manu izvoðaèa (or-

gulje i pet timpana zbog moguæ-
nosti primjene pedalne tehnike)
skladba je kao osvrt na tu odre-
ðenu epizodu iz povijesti u svom
sveèanom, ceremonijalnom zvu-
ku prigodno poslu�ila kao svo-
jevrsna najava onoga što je usli-
jedilo. Aran�iranje starijih sklad-
bi veæ je poznata praksa ovom
sastavu koji je obraðivao autore
poput Purcella, dok je Fischer
aran�iran posebno za ovaj kon-
cert. Tomu bi mo�da osim poz-
natog nam interesa za stariju
glazbu sa strane izvoðaèa mogli
pripisati i nedostatak repertoara
za ovaj tip sastava.

I nadalje u sveèanom tonu, jer
cijeli je prvi dio koncerta posve-
æen praizvedbama, iz podruèja
potpuno tradicionalne forme i
sasvim jasnoga glazbenog ustroj-
stva, duo Attaccantilena vodi nas

u podruèje koje bismo opisno
mogli nazvati sferom slobodnog
nizanja glazbenih ideja ili, bolje
reæi, slika. Neobièni naziv Bal-
katran u svojoj je individualnoj
formi “duo u pet ploha” za vib-
rafon i orgulje, a prema skladate-
ljevim rijeèima “donosi nedodir-
ljivu èaroliju nepoznatog mjesta,

neisprièane legende…". Uz sluš-
no prilièno prepoznatljive ele-
mente jazz i rock glazbe, koji èi-
ne skladbu bli�om široj publici,
tema skladbe postaje poznata
uhu. Razlièitost njezinih pojav-
nosti odreðena je promjenama
zvuènih ploha u kontekstu kojih
se javlja. Zanimljiv i nadasve
ugodan zvuk vibrafona u kombi-
naciji s mekim orguljskim regis-
trima ocrtavali su odgovarajuæu
atmosferu skladbe èija je funkci-
ja oslikavanja glazbenih ideja pri-
lièno sugestivna. Kao mala za-
nimljivost skladbe jest naèin na
koji skladatelj Serge Folie u svr-
hu dobivanja novih zvukovnih
boja nekonvencionalno tretira
veæ samu po sebi prilièno nekon-
vencionalnu kombinaciju instru-
menata. Lešnik je, naime, poka-
zao da se po vibrafonu vrlo us-
pješno mo�e i guditi!

I napokon ono što je izazvalo
najviše oduševljenja, a to hiper-
bolizirano jest – 

Emerson, Lake & Palmer u
dvorani Lisinski! U tradicional-
noj formi koncerta s tri stavka,
austrijski skladatelj Franz Cibul-
ka i Lešnik, koji nam se predsta-
vio i kao skladatelj, iznenadili su
slušateljstvo zvukom svog djela.
Netko bi mogao uzviknuti: “Pa
to je èisti rock!” Izjava bi, daka-
ko, bila pretjerana, jer skladba
ipak ne pripada podruèju popu-
larne glazbe, veæ je rijeè o tran-
sformaciji elementa svakodnevi-
ce (popularni rock �anr) u novi
medij umjetnièke glazbe. Zvuèi
poznato? Asocijacije nas odmah
vode do sastava poput Jethro
Tulla, Pink Floyda, Yes i ostalih
koji su kasnih sedamdesetih svo-
jom glazbom širili granice rocka.
Njihova se progresivnost s obzi-
rom na ostalu popularnu (ne kla-
siènu!) glazbu oèituje u korište-
nju slo�enijih elemenata (har-
monija, formi, instrumentacije)

Zrinka Matiæ

reæi koncert u sezoni Zag-
rebaèkih solista nije bio
tek jedan u nizu. Njime je,

naime, oznaèena jedna novina, a
mo�da i prekretnica u radu an-
sambla. Promjenu slu�beno ob-
javljenu na tiskovnoj konferenci-
ji, odr�anoj nekoliko dana prije
koncerta, ansambl je pak dao nas-
lutiti tijekom posljednjih nekoli-
ko mjeseci. Nezadovoljni rezul-
tatima i kvalitetom svojih nastu-
pa u posljednje vrijeme, Zagre-
baèki solisti odluèili su mijenjati
stvari od vrha. Tako smo se našli
licem u lice s novim koncert-maj-
storom Zagrebaèkih solista. Vio-
linist Karlo Slobodan Fio, s ko-

jim æemo se i u buduænosti susre-
tati, napustio je sve svoje dosa-
dašnje anga�mane kako bi, da ga
citiramo, “ostvario svoj djeèaèki

san i svirao sa Zagrebaèkim solis-
tima”. Taj je san naglo završio za
njihova bivšeg koncert-majstora
Anðelka Krpana. Devet godina
suradnje sa Zagrebaèkim solisti-
ma završilo je bez suvišnih stvari
kao što je to oproštajni koncert.
U svakom sluèaju koncert-maj-
stor postao je Karlo Slobodan
Fio, koji je dosad imao iskustva u
radu s renomiranim komornim
orkestrima: suraðivao je kao dru-
gi koncert-majstor u Beèkom ko-
mornom orkestru, a u posljednje

vrijeme i u Münchenskom ko-
mornom orkestru. Ipak, pitanje
kvalitete ansambla sigurno nije
samo pitanje kvalitete njegova
koncert-majstora, koji je ionako,
kako to Zagrebaèki solisti vole is-
ticati, tek “prvi meðu jednaki-
ma”. Tako za razinu svirke Solis-
ta posljednjih godina mo�da nije

zaslu�an samo maestro Krpan. U
svakom sluèaju, Solisti sada kor-
milo prepuštaju Fiju, za kojeg se
nadamo da æe uspjeti povuæi an-
sambl i ponovno ga izvesti na put
tehnièki precizne i uvjerljive
glazbene interpretacije. No, on
æe se moæi dokazati samo ako se
zaista odluèe dokazati i svi ostali
solisti.

Stilska raznolikost
Nova suradnja zapoèela je iz-

vedbom zahtjevnog, stilski raz-

novrsnog programa – izvedena
su djela Henryja Purcella, Josep-
ha Haydna i Ludwiga van Beet-
hoveena. S obzirom da Karlo
Slobodan Fio istièe da se u svom
radu sa Zagrebaèkim solistima ne
�eli usporeðivati s ansamblima
koji su se odluèili za povijesno
obaviještene izvedbe, niti da u
svom repertoaru preferira neko
odreðeno stilsko razdoblje, una-
toè trenutaènim svjetskim tren-
dovima specijaliziranih komor-
nih ansambala, ne èudi stilski
raznolik odabir programa, a ni
izvedba u kojoj se ne inzistira na
specifiènostima stila na koje uka-
zuju istra�ivanja historijske in-
terpretacije. Unatoè tomu, Cha-

cony Henryja Purcella te Simfo-
nija br. 52 u c-molu i Koncert za
obou i orkestar u C-duru Josepha
Haydna zahtijevaju više umjere-
nosti i koncentriranosti, a manje
nervoze i naglosti prilikom iz-
vedbe. Purcellova Chacony, iako
sasvim uredno odsvirana, nije se
kretala u okvirima zadanog lûka
uzbuðenosti, koja se kroz varija-

cije iste teme ostvaruje u razradi
dionica i ravnomjernom volu-
menskom i dinamièkom obliko-
vanju. Bez odreðene taktike,
promišljenosti koja bi u sebi sad-
r�avala ipak dozu jednostavnos-
ti, i ne pretjerane uozbiljenosti,
Solisti su ovu skladbu odsvirali
ponešto uglato, nedovoljno sab-
rano, s ponekim nepotrebnim,
mo�da èak i sluèajnim akcenti-
ma, kojima nije bilo mjesto unu-
tar jednostavne, poput lûka za-
mišljene cjeline.

Neformirana ideja
Ni klasika Josepha Haydna

nije u izvedbi Zagrebaèkih solis-
ta pronašla zamišljenu ravnote-
�u. Premda se ni izvedba Simfo-
nije br. 52 u c-molu nije nedopus-
tivo udaljila od zadanih mjerila, i
ovdje smo nailazili na previše ag-
resivnosti u artikulaciji, nekon-
trolirani volumen zvuka koji ni-
pošto nije primjeren klasici, te na
ne uvijek pogoðen odabir tempa,
o èijoj preciznosti u najveæoj
mjeri ovisi cjelokupan klasièni
stilski izraz, dok se u obrnutom
sluèaju gubi sva nenametljivost i
proporcionalnost ove glazbe, a
prijete artificijelnost, pretjerano-
st i nezanimljivost. U izvedbi
Simfonije, te Koncerta za obou i
orkestar u C-duru Josepha
Haydna Solistima su se pridru�i-
li oboisti Branko Mihanoviæ i
Georg Draušnik, kao i ne uvijek
spretni kornisti Bank Harkay i
Ivica Novak. Dok su nam se u
Simfoniji nametali spomenuti

NNoovvii ssnnoovvii
Pitanje kvalitete ansambla
sigurno nije samo pitanje
kvalitete njegova 
koncert-majstora

Koncert Zagrebaèkih solista. 
Hrvatski glazbeni zavod, Zagreb,
12. o�ujka 2002.

GGllaazzbbaa sskkiinnuuttaa ss pprriijjeessttoolljjaa
Izvoðaèi su svojom 
interpretacijom uspjeli
glazbu prenijeti publici na
naèin da je ona uistinu 
primi kao vlastitu i 
zajednièku

Koncert dua Attaccantilena, 
Koncertna dvorana Vatroslava 
Lisinskog, Zagreb, 16. o�ujka
2002.

Èlanovi dua u ovoj
su kombinaciji 
instrumenata 
vidjeli veliki izvor
zvukovnih 
moguænosti

Zagrebaèki solisti
odluèili su 
mijenjati stvari 
od vrha



Trpimir Matasoviæ

nozemni ansambli specija-
lizirani za baroknu glazbu
u Zagreb su s vremena na

vrijeme dolazili i odlazili, ostav-
ljajuæi u meðuvremenu ovdašnju
publiku na milost i nemilost oni-
ma koji povijesnu obaviještenost
smatraju èistunstvom i modom,
a zasade koje je 19. stoljeæe doni-
jelo u interpretaciji rane glazbe i
dalje smatraju neprijepornima.
Doduše, povijesni je koncert
Amsterdamskoga baroknog zbo-
ra i orkestra i Tona Koopmana s
Bachovom Misom u h-molu prije
pet godina ozbiljno uzdrmao du-
hove – mnogi su shvatili da bi
suvremene tendencije u izvodi-
laštvu glazbenog baroka mo�da
ipak trebalo ozbiljno shvatiti, a u
takvoj je klimi nešto kasnije os-
novan i Hrvatski barokni ansam-
bl, koji te tendencije sustavno
primjenjuje u praksi. K tome,
ekipa engleskih glazbenika
okupljenih oko violinistice Cat-
herine Mackintosh redovito u
Hrvatskoj odr�ava ljetne teèaje-
ve i prireðuje koncerte s doma-
æim ansamblima.

No, unatoè svemu tome, a i
sve boljoj dostupnosti vrhunskih
CD-izdanja s baroknom glaz-
bom, put prema osvještavanju
cjelokupne naše glazbene sredine
za suvremene zapadne interpre-
tacijske tokove još je uvijek mu-
kotrpan. Jer, premda se specijali-
zirane ansamble mo�da više i ne
smatra toliko egzotiènima kao
prije, njih se još do�ivljava tek
kao zanimljivu, no ne i osobito
znaèajnu alternativu domaæim
kvazi-autoritetima za barok.

Intrigantnost površinskog
Tako je bilo i s gostovanjem

francuskog sastava Les musicie-
nes de Louvre iz Grenoblea s nji-
hovim osnivaèem, dirigentom
Marcom Minkowskim. Jer, iako
je rijeè o jednom od najugledni-
jih svjetskih ansambala za barok-
nu glazbu, publika je, èini se, naj-
više ostala intrigirana izgledom
baroknih puhaèkih glazbala i vir-
tuozitetom gudaèa. Zadiranje u
razloge, pa i bît povijesne obavi-
ještenosti još je uvijek problem za
koji u nas ne postoji veæe zani-
manje. Samim time, veæem dijelu
slušateljstva nije moguæe donije-
ti ni relevantni vrijednosni sud,
temeljen ne samo na idejnim po-
lazištima, nego i na usporedbi s
dosezima drugih ansambala istog
ili sliènog tipa.

Doduše, i na površinskoj je
razini moguæe prepoznati da su
Minkowski i glazbenici ansambla

Les musicienes de Louvre do sr�i
upuæeni u naèela povijesne obavi-
ještenosti, te da ta naèela dosljed-
no primjenjuju u svom glazbova-

nju. Jednako su tako neupitni
njihova muzikalnost i sviraèki
virtuozitet, kao i Minkowskijeva
te�nja odmaku od konvencional-
nog kroz primjenu nešto veæih
kontrasta u tempima nego što je
to inaèe uobièajeno. Pa�ljivijem
pak uhu neæe k tome promaæi ni
podcrtavanje latentno prisutnih
francuskih elemenata u Concertu
grossu op. 6 br. 1 u G-duru Geor-
ga Friedricha Händela i Simfoniji
u D-duru Carla Philippa Emma-
nuela Bacha.

Medvjeða usluga
No, tek æe slušatelj intenziv-

nije upoznat s tendencijama
unutar pokreta za povijesnu oba-
viještenost moæi otkriti i neke
dvojbene interpretacijske odluke
Marca Minkowskog, i to upravo

u nekim upravo navedenim oèi-
tim karakteristikama njegova
glazbovanja. Minkowskijeva u
svijetu veæ poznata, da ne ka�e-

mo notorna, te�nja uvijek br�im
tempima, koja je rezultirala i ne-
davno objavljenom blago reèeno
kontroverznom snimkom
Händelova Mesije, na ovom je
koncertu ostala u granicama nor-
male. Pa ipak, u nekoliko se nav-
rata stjecao dojam da bi Min-
kowski htio ostvariti još br�i
tempo od veæ postignutog, ali ga
u tome sputavaju ipak nešto um-
jereniji èlanovi njegova ansam-
bla. Isticanje pak francuskih ele-
menata glazbe Händela i Philip-
pa Emmanuela Bacha daje dodu-
še novu dimenziju njihovim
skladbama, ali im i oduzima od-
reðenu dozu onog poleta koji je
toliko karakteristièan za barok-
nu glazbu.

Najveæu je pak medvjeðu uslu-
gu Minkowski uèinio svom suna-
rodnjaku Jean-Philippeu Ra-
meau. Glazba iz njegove pos-
tumne opere Les Boréades uisti-
nu je krasna, no oblikujuæi suitu
od èak 29 stavaka, Minkowski je
smetnuo s uma da èak i najbolju
glazbu ipak valja znati dozirati.
Menuet, gavotte i rigaudon pleso-
vi su kojih smo se nakon ovoga
koncerta nasitili za neko vrijeme.
Više oduševljenja od izvedbe èu-
vene Straussove Pizzicato  polke
kao dodatka izazvala je kod pub-
like najava koju je Minkowski iz-
rekao na hrvatskom: “Ovo nije
francuski ples”. A kao što se nje-
govo viðenje Pizzicato  polke ipak
ne mo�e mjeriti s nekim drugim
antologijskim interpretacijama,
primjerice onom Carlosa Kleibe-
ra, tako se ni èitav koncert an-
sambla Les musicienes de Louvre
ne mo�e mjeriti s onim povijes-
nim Amsterdamskoga baroknog
zbora i orkestra. Jer, premda vr-
hunski glazbenik, Marc Min-
kowski ipak nije Ton Koop-
man.
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DDiimmeennzziijjaa bbeezz ppoolleettaa
Specijalizirane ansamble
još se do!ivljava tek kao
zanimljivu, no ne i osobito
znaèajnu alternativu 
domaæim kvazi-
autoritetima za barok

Koncert ansambla Les musicienes
de Louvre, Koncertna dvorana
Vatroslava Lisinskog, Zagreb, 
20. o�ujka 2002.

problemi povezani s tehnièkom
doraðenošæu, a time i opušte-
nošæu i stilskom primjerenošæu
izvedbe, u Koncertu za obou i or-
kestar u C-duru u prvi su plan
došle neke sasvim druge osobine
svirke ansambla. Unatoè tome
što bi po svakoj logici oèekivali
sliène probleme, s obzirom na to
da su obje skladbe iz pera istog
skladatelja, razlika koja se dogo-
dila u pristupu interpretaciji ovi-
sila je oèito o utjecaju solista ko-
ji im se pridru�io u drugoj
Haydnovoj skladbi. Oboist Si-
mon Dent odvukao je Soliste na
svoju stranu, a oni su, svjesno ili
nesvjesno, prihvatili njegove in-
terpretacijske zamisli, ne misleæi
više o zajednièkom nazivniku in-
terpretacije dviju Haydnovih
skladbi, niti o oèito još uvijek
neformiranoj interpretativnoj
ideji ansambla i njegovoj, u tom
smislu, jedinstvenoj karakternoj
odrednici. U svakom sluèaju, ov-
dje se pokazalo da su, zaboraviv-
ši na tremu, nervozu, ili veæ sve
što je do tog trenutka prijeèilo
spontanost i lakoæu njihove svir-
ke, pod sigurnim vodstvom Si-
mona Denta sasvim usredotoèe-
no i bez problema pratili obois-
ta. On ih je povukao i naveo na
svoj put, koji je istina mo�da
malo prezaigran, preegzibicio-
nistièki, osjeæajno neuravnote-
�en i neprimjeren Haydnovoj
klasici, ali u Dentovoj izvedbi u
dovoljnoj mjeri dokazan kao
osobni slobodni pristup inter-
pretaciji Haydnove glazbe.

Na tragu anga�iranosti
U posljednjoj skladbi na prog-

ramu, ostavši ponovno sami i
oviseæi sami o sebi, u izvedbu se
opet uvukao traèak nesigurnosti.
Tehnièki najzahtjevnije, interpre-
tacijski najkompleksnije, a na
kraju i najopse�nije djelo na kon-
certu, bio je Beethovenov Kvar-
tet u f-molu op. 95 u obradi za gu-
daèe. Problemi kompaktnosti
zvuka, meðusobne osjetljivosti
dionica u proširenom gudaèkom
kvartetu, te postizanje jedinstve-
nosti u razvedenom i komplek-
snom materijalu djela donijeli su
odreðene probleme izvoðaèima.
Poneki uprazno odsvirani de-
koncentrirani odjeljak i poneko
raspadanje u tempu ipak nisu
zasjenili nastojanja u ostvarenju
karaktera stavaka, ovaj put prim-
jerenog volumena i artikulacije
zvuka, te postizanju sveukupnog
ozbiljnog dojma što ga zadaje
ovaj Beethovenov kvartet.

Sve u svemu, èini se da je prvi
koncert Zagrebaèkih solista ipak
na tragu jedne anga�iranije, sav-
jesnije izvedbe i rada. Ako im na
ovom koncertu i nije pošlo za ru-
kom ostvariti sve umjetnièke am-
bicije koje se nadaju ostvariti u
suradnji s novim koncert-majsto-
rom, mo�da mo�emo u skoroj
buduænosti, kada se uhoda surad-
nja izmeðu njega i ansambla, oèe-
kivati povratak na razinu, ako ne i
napredak u odnosu na svirku koja
je nekoæ Zagrebaèke soliste svr-
stavala u sam vrh svjetskih an-
sambala za komornu glazbu.

iz podruèja klasiène glazbe. Tak-
vo �anrovsko koketiranje dove-
lo je do etiketiranja njihove
glazbe kao art rocka, a u tom
smislu je ova skladba pod naslo-
vom Jekyll & Hyde svojevrsni
hommage njihovu zvuku (ovdje
konkretno skupini Emerson,
Lake & Palmer). Ali, što ovdje
najviše oduševljava? Ponovno
interpretacija samih izvoðaèa
koji su ovo potpuno skladano i
tehnièki vrlo zahtjevno djelo
(posebno što se orguljske dioni-
ce tièe) publici predstavili u ru-
hu le�erne improvizacije. Savr-
šeno usklaðenom komunikaci-
jom izmeðu orgulja, udaraljki i
bas gitare (Mario Mavrin) pub-
lika se u potpunosti sinkronizi-
rala s nastajuæim vibracijama,
postavši sama dijelom izvedbe. 

U drugom dijelu koncerta
dolazi nam manufaktura zvana
ansambl udaraljki Supercussion
i ansambl udaraljki Hrvatske
glazbene mlade�i Bing Bang.
Lešnik je opet promijenio svoju
ulogu (ovaj put u onu dirigen-
ta), te postigao ujednaèenost
ove male tvornice zvuka pred-
stavljajuæi nam Koncert za orgu-
lje i udaraljkaški orkestar ameriè-
kog skladatelja Loua Harrisona
(klavir takoðer tretira kao uda-
raljku). Taj Schönbergov uèenik
u predstavljenom djelu otkrio
nam je cijelu paletu zvukova ko-
ji proizlaze iz ovakva instru-
mentalnog sastava, koristeæi
razne nekonvencije i na taj naèin
pridonoseæi zanimljivosti sluša-
nja ove skladbe, ako veæ ne zbog
same glazbene graðe. Što slijedi
na kraju, nakon tolikog broja
razlièitih instrumenata ispred
naših oèiju? Potpuno osloboðe-
nje od instrumentalnog objekta
u tradicionalnom smislu! Svi
sudjelujuæi izvoðaèi izveli su
There is Today and Tomorrow
Howarda Haigha bez ikakvih

pomagala. Izvoðaèi su sami pos-
tali instrumenti klasificirajuæi se
u skupinu tzv. korpofona. Èla-
novi ovakva body percussion an-
sambla svojim su glasovima i ti-
jelima kao sredstvima za izvoðe-
nje glazbe (ponovno koketiraju-
æi sa �anrovima, ako znamo da
je ovakav tip izra�avanja svoj-
stven prvenstveno nekim tradi-
cionalnim glazbama) izazvali
trenutne reakcije oduševljenja
kod publike uz �elju za sudjelo-
vanjem u neèem tako prirod-
nom. Sve postaje jasno. A ovdje
se moja interpretacija cijelog
dogaðaja nekomu mo�e èiniti
pretjeranom. 

Iz naroda, od naroda, u narod 
Na odreðenoj razini mogli

bismo se uhvatiti onog cageov-
skog ukidanja granica izmeðu
umjetnosti i �ivota i projicirati
to na ovaj dogaðaj. Glazba uisti-
nu jest posvuda i sve doista i
mo�e postati glazbom, a stvar je
u osvještavanju. Jesu li nam to
naši izvoðaèi uspjeli ili uopæe
imali namjeru prenijeti, ne znam
i uistinu nije va�no, jer moje se
misli brane pravom slobodnih
asocijacija. Ali glavni razlog
zbog kojeg ovaj koncert smat-
ram malim probojem u recepciji
glazbe s pozornice jest u tome
što mi se èini da su izvoðaèi us-
pjeli glazbu svojom interpreta-
cijom prenijeti publici na naèin
da je ona uistinu primi kao vlas-
titu i zajednièku. Tomu je zasi-
gurno pripomogao odabir prog-
rama, odnosno skladbi koje su
svojim popularnim elementima
bile lakše štivo široj publici, ali i
unatoè tomu, glazba je doista
skinuta s visokog prijestolja ne-
dosti�nosti. Koncert je ostao
obilje�en aktivnom interakci-
jom izvoðaèa i publike, što je i
samim djelima dalo nove mo-
guænosti njihova postojanja.

Put prema 
osvještavanju 
cjelokupne naše
glazbene 
sredine za 
suvremene 
zapadne 
interpretacijske
tokove još je 
uvijek mukotrpan



Mojca Piškor

sma Red�epova – Koncer-
tna dvorana Vatroslava Li-
sinskog. Fanfare Ciocarlia

– Pauk. Boban Markoviæ – Moè-
vara. Šaban Bajramoviæ – Tvorni-
ca. Kljuène rijeèi? Romi, glazba,
Zagreb. Ovako otprilike izgleda
kronologija infekcije (epidemi-
je?) zagrebaèkoga koncertnog
�ivota romskom glazbom. Iz to-
ga bi se napreèac moglo zakljuèi-
ti da je Zagreb zdrava i otvorena
sredina. No, to bi znaèilo za�mi-
riti na èinjenicu da dnevne novi-
ne s vremena na vrijeme bez go-
tovo ikakva komentara objavlju-
ju i izjave poput one lokalnog
skinheada zabrinutog problemi-
ma dr�avne blagajne i turistièke
promid�be domovine, koji
premlaæivanje Roma opravdava
ovako: "Cigani ne plaæaju porez,
kradu, prosjaèe, prljavi su i zbog
njih turisti odlaze." 

Èinjenica da ova reèenica nije
izvuèena iz pamfleta objavljenog
na nekoj web stranici hrvatskih
skinheadsa (do koje ipak morate
stiæi pretra�ivanjem), veæ sa stra-
nica visokotira�nog dnevnog lis-
ta koji mo�da svakodnevno pre-
listavate uz prvu jutarnju kavu,
baca tamnu sjenu na onu navod-
nu otvorenost sredine u kojoj �i-
vimo. Dodamo li dotiènoj izjavi
još i "ali izuzetni su glazbenici"

dolazimo, bojim se, do uvrije�e-
nog stereotipa o Romima. Pita-
nje do kojeg pritom neminovno
dolazim je zašto Rome više voli-

mo na pozornici nego u susjed-
stvu.

Romska poslovica ka�e kako
dobri konji ne mogu biti krive
boje. Znaèi li to da i dobri glaz-
benici ne mogu biti krive boje
ko�e? Ima nešto u tome, no èini
mi se da je fascinaciji zagrebaèke
publike romskom glazbom u ve-
likoj mjeri pridonijela i egzotiè-
nost romske kulture, koja prema
nekim svojim pravilima �iv(ota-
r)i na rubovima društva, ali i eti-
keta zabranjenog voæa koju su
glazbeni izrazi s predznakom Is-
toka godinama nosili u našoj sre-
dini. 

Balkan - Zapad - Balkan
Izgleda da smo tu deklaraciju s

uvoznog proizvoda ipak skinuli.
Ne treba pritom zanemariti ulogu
koju je u tom procesu odigrao

onaj segment glazbene industrije
èiji produkti u cd-shopovima sto-
je ispod oznake world music. Na
kraju krajeva nitko nije prorok u
svom selu. Romsku smo glazbu,
naime, presreli negdje na kraju
putovanja povratnim letom Bal-
kan – Zapad – Balkan (ili pred
kraj tog putovanja; ovisno o tome

bojite li se Balkana ili ne).
World Connection, jedna od

diskografskih kuæa koja plaæa
kartu za taj let, u potrazi je za
"novim" potencijalnim zvijezda-
ma world music scene neobiènim
putem (koji æe se zasigurno
preprièavati s koljena na kolje-
no) došla i do Niša. Tra�ili su ta-

mo, naime, nestalog kralja rom-
ske glazbe, niškog Nat King Co-
lea – Šabana Bajramoviæa. I...
pronašli ga. Šabana su povezali s
veæ proslavljenim Mostar Sevdah
Reunionom, obrisali prašinu s
njegovih starih hitova, odjenuli
ih u nove aran�mane i vratili
publici. U vremenu izmeðu sta-
rih Šabanovih LP ploèa i novog
CD-a drugi su krali njegove
pjesme. Mara iz pjesme Djeli
Mara ukrala je crveni šal na saj-
mu. Goran Bregoviæ ukrao je Ša-
banovu Djeli Maru. Mara je zav-
ršila u zatvoru u Budimpešti i
dobila pjesmu. Goran Bregoviæ
nije. Eivot je nepravedan. No,
Hrvati ne vole nepravdu, a još
manje vole kad se osjete prevare-
nima. Mo�da su baš zbog toga s
takvim oduševljenjem sudjelova-
li u izvedbi te pjesme na koncer-

tu u Tvornici. Mislim da ne pret-
jerujem ako ka�em da su s goto-
vo jednakim oduševljenjem do-
èekali svaku te veèeri izvedenu
pjesmu. Plesali su, pjevali na me-
ni (a vrlo vjerojatno i njima) ne-
razumljivom jeziku i odlièno se
zabavljali.

Energija raznolikosti
Tu negdje vjerojatno le�i i

poenta cijele prièe. Romski glaz-
benici (namjerno ne pišem Ro-
mi, jer me stvarno ljute generali-
zacije) osobiti su baš po tome
što zavidnom brzinom asimilira-
ju elemente najrazlièitijih glazbi
s kojima dolaze u dodir i u nji-
hovim je izvedbama moguæe iš-
èitati utjecaje brojnih glazbenih
�anrova. 

Šaban Bajramoviæ jedan je od
najveæih romskih glazbenika.
Mo�da sam utopist, ali ipak se
nadam da publika koja toliko u�i-
va u glazbi koja raznolikosti ne
tretira kao prepreke, nego iz njih
crpi svoju energiju i dopadljivost,
mo�e i �eli iz te glazbe nešto i
nauèiti. Od nekoga tko je propje-
vao na Golom otoku mo�e se,
mislim, nauèiti mnogo toga.

Krešimir Èuliæ

edan od najboljih prošlogodišnjih
domaæih albuma zasigurno je U dva
oka, prvi samostalni album frontme-

na Hladnoga piva Mileta. U dva oka iznim-
no je ugodno iznenaðenje – iako je Mile i
prije u nebrojeno navrata dokazao da zna

napisati i izvesti dobru pjesmu, na ovom al-
bumu dao je najbolje od sebe. Stoga je pri-
lièno paradoksalno da nije ušao u drugi
krug nominacija sada veæ posve irelevantne

nagrade Crni maèak, i tako bar malo sma-
njio nepravednu dominaciju neshvatljivo
precijenjenih The Bambi Molestersa. Smi-
reniji ugoðaj i intimniji tekstovi dobro su
tempiran otklon od Hladnog piva, “koje-
mu bi ove pjesme pristajale kao piletu si-
se.” Stoga je Mile uz pomoæ frendova sas-
tavio bend kojemu materijal s U dva oka
“pristaje kao budali šamar.”Album je ob-
javljen potkraj prošle godine i normalno –
trebalo ga je promovirati. To se i dogodilo
na sam Dan �ena, 8. o�ujka, u zagrebaèkoj
Tvornici. Iako je Hladno pivo popularan
rock sastav, koji svoje albume prodaje u ti-
ra�ama na kojima im zavide mnogi zabav-
njaci iz B lige, s kolegama i frendovima sam
prije koncerta izra�avao bojazan hoæe li
Mile uspjeti napuniti relativno velik pros-
tor Tvornice. Iz minute u minutu, razloga
za takve misli bilo je sve manje, pa su Put-
nici, predvoðeni izuzetno raspolo�enim i
duhovitim Miletom, koncert zapoèeli pred
solidno punom dvoranom. To doista radu-
je, pogotovo ako se u obzir uzme èinjenica
da je rijeè o koncertu jednog ipak alterna-
tivnog izvoðaèa i ako se zna da danas samo
nekoliko izvoðaèa u siromašnoj zemlji mo-

�e napuniti takve prostore. Koncert zapo-
èinje s K’o da se bog zna što nije ni desilo,
bend zvuèi èvrsto, uigrano, a zvuk je izvr-
stan. Miletove ciniène, duhovite, urbane
introspektivne minijature redaju se kroz
pjesme Simboli, Samo kad hodam sam, Ok-
renuo sam tvoj broj, Ptica i U dva oka. Pub-
lika oèito dobro poznaje album, pa veæinu
pjesama pjeva s Miletom, pozitivna inte-
rakcija na relaciji bend – publika osjeæa se u
zraku. Raspolo�enje eskalira pojavom sim-
patiène Ivanke Mazurkijeviæ, pjevaèice
Stampeda, koja je s Miletom otpjevala sjaj-
ne pjesme Maslina i Dolje je bolje. Ivanka je
izvrsna pjevaèica, što je dokazala i ovom
prilikom, a u tandemu s Miletom sjajno
funkcionira. Pred kraj koncerta bendu se
pridru�io i Krešo, frontmen Zadruge, i svi
su se dobro zabavljali kao da je rijeè o veli-
kom tulumu za petstotinjak ljudi. Iako je
Mile prilikom objavljivanja U dva oka re-
kao “da ga je snimio jer uvodi plin u kuæu i
treba mu lova”, jasno je da je rijeè o izvoða-
èu koji se glazbom bavi jer je iskreno voli i
pritom se sjajno zabavlja, a ne zbog komer-
cijalnih efekata. To je potvrdio i ovim sjaj-
nim koncertom.
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ZZaabbrraannjjeennoo vvooææee
Fascinaciji zagrebaèke 
publike romskom glazbom
u velikoj je mjeri 
pridonijela i egzotiènost
romske kulture, ali i 
etiketa zabranjenog voæa
koju su glazbeni izrazi s
predznakom Istoka 
godinama nosili u našoj
sredini

Koncert Šabana Bajramoviæa i
Mostar Sevdah Reuniona, 
Tvornica, Zagreb, 21. o�ujka
2002.

UUrrbbaannee mmiinniijjaattuurree
Smireniji ugoðaj i intimniji tekstovi
dobro su tempiran otklon od
Hladnog piva

Mile i Putnici, Tvornica, Zagreb, 8. o�ujka
2002.

Romski glazbenici
osobiti su baš po
tome što zavidnom
brzinom asimiliraju
elemente 
najrazlièitijih glazbi
s kojima dolaze u
dodir

Zašto Rome više
volimo na 
pozornici nego u
susjedstvu?

foto: Jonke Sham



Krešimir Èuliæ
rvi, istoimeni album zagrebaèke
grupe Film, s dvanaest svje�ih, stil-
ski novih i optimistiènih pjesama

od kojih je veæina postala hit, 1980. godi-
ne kada je objavljen bio je pravi kvalitativ-
ni šok za veæinu radio postaja, urednika,
glazbenih kritièara i, naravno, za publiku.
Pjesme poput Zamisli 0ivot u ritmu muzi-
ke za ples, Moderna djevojka, Radio ljubav
i Neprilagoðen neprestalno su odzvanjale
eterom, a uvjerljivim i strastvenim kon-
certnim nastupima grupa je uporno gradi-
la famu novog velikog rock benda. Film je
to uistinu i bio. Urbani, �ivotni tekstovi,
jednostavna i èvrsta, uigrana svirka, te ka-
rizmatièni frontmen bili su elementi nu�-
ni za stvaranje sjajnog benda, jednog od
nosilaca tada zahuktalog novog vala. Nji-
hov drugi album Film u Kulušiæu-Live!, s
antologijskom najavom Dra�ena Vrdolja-
ka, bio je i do danas ostao (uz briljantan
Azrin trostruki live album Ravno do dna)
najbolji album u�ivo snimljen na ovim
prostorima. U njemu je sublimirana nev-
jerojatna energija i strast ne samo jednog
sjajnog sastava, veæ i najkreativnijeg i naj-
plodonosnijeg razdoblja hrvatske glazbe-
ne scene.

Sold out!
No, kako bi Film zvuèao dvadeset go-

dina kasnije da bend svira? Odgovor na to
zagrebaèka publika dobila je 16. o�ujka u
dupkom ispunjenoj Tvornici, prostoru
kapaciteta tri puta veæeg od Kulušiæa. Pri-
sutnost brojnih novinara, medijskih liè-
nosti, diskografa, glazbenika, nekadašnjih
originalnih èlanova sastava, gitarista Mla-
dena Jurièiæa Maxa i basista Marina Pelaji-
æa Barakude, stvarala je prije poèetka kon-
certa onu, starijim posjetiteljima dobro
poznatu, pozitivnu, elektricitetom nabije-
nu atmosferu punu išèekivanja. Iz minute
u minutu napetost je rasla, a broj posjeti-
telja bivao sve veæi, tako da su momci iz
osiguranja prije koncerta morali zabraniti
daljnji ulaz i oko stotinu ljudi je ostalo is-
pred ulaza u Tvornicu. Sold out! Baš kao
nekad pred Kulušiæem. Ako se u obzir uz-
me današnja kupovna (ne)moæ i velièina
Tvornice, ovaj je podatak upravo fasci-
nantan, pogotovo ako znamo da ovakve
prostore u Hrvatskoj mo�e ispuniti tek
nekolicina lakonotnih izvoðaèa.

Vremeplov
Napokon, nešto iza 22 sata na pozorni-

cu izlazi Dra�en Vrdoljak i ponovno izgo-
vara onu staru, dobro poznatu najavu na
francuskom. Publika reagira euforièno, ia-
ko su to mahom ljudi od 35 do 40 godina,
ljudi koji su u doba prvih uspjeha Filma bi-
li tek srednjoškolci ili brucoši.  Zaglušuju-
æi �amor i povici “Jura, Jura!” dolaze do
kulminacije izlaskom benda koji poèinje
svirati prve taktove pjesme Neprilagoðen.
Leðima prolaze trnci, osjeæa se onaj stari,
divni zanos. Meni dobro poznata lica, od
kojih mnoga s viškom kila i bora, ili pak
manjkom kose, razvlaèe se u srdaène os-
mjehe. Njihove �ene ponašaju se poput
razdraganih adolescentica, vrište, pokriva-
ju lica, a izlaskom Jure Stubliæa koji poèi-
nje pjevati “danas sam bacio radio kroz

prozor, na programu nije bilo ništa za me-
ne, samo reklame i dileme” (kako su i da-
nas aktualne te rijeèi!) padaju u delirij. Ru-
ke su u zraku, vrisak ne prestaje, atmosfe-

ra je luða nego 1981. u Kulušiæu, gdje sam
imao privilegiju biti tijekom snimanja pri-
je spomenutog, antologijskog live albuma.
Iako u ovom novom Stubliæevu Filmu
moænu ritam sekciju ne èine Piko Stanèiæ
na bubnjevima i Barakuda na basu, a gitaru
ne svira Max, novi klinci koje je okupio vr-
lo su uvjerljivi i srèani. Sviraju prilièno èvr-
sto i vrlo dobro prate Juru. On je oèito u
sjajnoj formi, �eljan nastupa. Iako zaka-
mufliran velikim crnim naoèalama i mara-
mom svezanom oko glave, izgleda mlado i
vitalno, cijelo vrijeme koncerta, nošen go-
lemom podrškom publike skakao je i evi-
dentno u�ivao u optimistiènoj atmosferi.
Kako su odmicale poznate pjesme poput
Osjeti me, Zamisli, Radio ljubav, Dijete
ulice i Moderna djevojka koncert se sve vi-
še pretvarao u ekstatièno zborsko pjeva-
nje, pa je Stubliæ uèestalo mikrofon pre-
puštao publici. Kao da nas je vremeplov
vratio u 1981. Ovakvu atmosferu na kon-
certu doista nisam osjetio odavno, iako
koncerte aktivno pratim pune dvadeset i
dvije godine i imao sam sreæu gledati sve
va�ne nastupe Azre, Haustora, Filma,
Idola itd. u Kulušiæu, Jabuci ili SC-u po-
èetkom osamdesetih.

Bez pretjerivanja, ovaj koncert Filma u
Tvornici jedan je od najboljih koncerata
ove grupe. Nakon punih sedamdeset mi-
nuta svirke bend odlazi, ali ga publika
glasnim povicima vrlo skoro izvlaèi na bis,
no pjesme iz samostalne Stubliæeve karije-
re i nešto novih pjesama primirili su at-
mosferu. Da nije bilo ta dva bisa, koncert,
toènije njegove prve tri èetvrtine bile bi
briljantne. Je li ovaj vrlo dobar, gotovo
odlièan nastup Filma nagovještaj i njego-
ve diskografske reanimacije, teško je pro-
cijeniti. Ocjene da je ovo uvod u revival
novog vala èine se prepaušalnima, pa i
pretencioznima. Neke stvari su neponov-
ljive i jedinstvene. Na njih se mo�e pod-
sjetiti ali ih je teško pa i nemoguæe pono-
viti. Pogotovo ne Novi val.

Nino Zubèeviæ

ynton Marsalis u punom je smislu ri-
jeèi jazz-vunderkind – svira kao da
ima kompletnu povijest jazza u svo-

jim venama, a svoju jedinstvenu pojavu
zaokru�uje jazzistima antipatiènim, otvore-
nim, drskim i samouvjerenim istupima na
stranicama jazz-tiska. Njegova je osobnost
svojevrsna kombinacija arhetipova rocka i
jazza: mladost, arogancija, beskompromis-
nost s jedne, te tradicionalnost i virtuozitet s
druge strane.

Koncept Marsalisova djelovanja u sferi
jazza mo�e se uvjetno nazvati novim main-
streamom. Marsalis, naime, tvrdi da se u jaz-
zu tijekom sedamdesetih godina ništa zna-
èajnog nije dogodilo. Tu dolazi na vidjelo
njegov pomalo konzervativan tradicionalis-
tièki jazz rakurs, jer uporno tvrdi da su tije-
kom proteklog desetljeæa svi glazbenici zas-
tranili pokušavajuæi postati pop zvijezde.
Ono što Marsalisova skupina pokušava èini-
ti jest nastaviti jazz iz šezdesetih godina, ka-
da su svoje najsjajnije trenutke imali Miles
Davis, Thelonious Monk i Charles Mingus.
Stoga nije èudno što Marsalis najljepšim tre-
nucima svoje karijere ne smatra dodjelu sil-
nih nagrada i priznanja, poput Grammyja ili
izbor za najboljeg i najpopularnijeg trubaèa
današnjice, veæ na prvo mjesto stavlja do�iv-
ljaj sviranja, dru�enja i zajednièke kreacije s
velikanima poput Hancocka, Cartera, Wil-
liamsa, Rollinsa i Gillespieja. Prilika da kroz
sviranje s njima obogati svoj svjetonazor i
proširi tradicionalni jezik uoblièavanja dr�i
vrednijim od svih silnih statusnih simbola
koje je do sada zaslu�io.

Pretpovijest Afroamerikanaca
Oratorij Blood On The Fields Wyntona

Marsalisa za jazz orkestar i glasove, koji je iza-
šao u kompletu na tri CD-a za etiketu Co-
lumbia, mo�e se shvatiti i kao posljednja pos-
veta dvjema malo poznatim, ali va�nim jazz
tradicijama. Jednu èini ponovno prezentiranje
pretpovijesti Afroamerikanaca, stvari koju je
Duke Ellington obradio u Black, Brown and
Beige, a John Carter ukljuèio u svoju još novi-
ju multisuitu Roots and Folklore: Episodes in
the Development of American Folk Music.
Blood On The Fields pokazuje da je Wynton
Marsalis, u smislu vlastitog umjetnièkog saz-
rijevanja, svoju poziciju umjetnièkog direkto-
ra jazza u Lincoln Centru shvatio jako ozbilj-
no kao platformu odakle mo�e pokazati ono
što smatra vrijednostima jazza. To je jednos-
tavno najimpresivnije dostignuæe u Marsaliso-
voj èesto kontroverznoj karijeri. I dok æe se
nastaviti rasprave o njegovim shvaæanjima,
jednako kao i pitanjima o tome što bi mogli
napraviti drugi skladatelji s tako sna�nom in-
stitucionalnom podrškom, nema sumnje da je
Marsalis iskoristio dobru priliku i izvukao
najviše iz nje.

Wynton Marsalis sla�e se da je Blood On
The Fields tematski povezan s njegovim pr-
vim opse�nijim djelom Blue Interlude, koje
govori o romantiènim odnosima, jednako kao
i neka novija djela, poput ln This House/On
This Morning, koje još specifiènije govori o is-

kustvima Afroamerikanaca. Duhovna kon-
templacija i senzualnost/intimnost izmeðu
muškarca i �ene udarne su teme njegovog ja-

zz uoblièavanja. Iz svega proizlazi da je du-
hovna komponenta Marsalisove glazbe po-
sebno uèinkovita.

Vrlo je jednostavno uoèiti tragove Dukea
Ellingtona u Blood On The Fildes, od afro-
bossa-karipskog napjeva u The Market Place i
senzitivnosti u Lady’s Lament, do razlièitih
blues obrazaca u Forty Lashes, Will The Sun
Come Out i Back To Basics. No, mogu se èuti
i drugi utjecaji, pogotovo Charlesa Mingusa
(u �alobnom uvodu Calling The Indians Out
i u apstraktnoj baladi I Hold Out My Hand) i
Johna Coltranea (u kompleksnom afro-vam-
pu You Don’t Hear No Drums).

Vitalnost crnaèke duhovnosti
Marsalisova uporaba glasova jednako je

izravna kao i njegova orkestracija. Umjesto
da tra�i sigurnost u onome što je veæ doseg-
nuto, on pjevaèima zadaje kompleksne ob-
rasce i harmonije. I neki od èlanova orkestra
dali su �ivopisne ekspresije, poput trubaèa
Russella Gunna i Marcusa Printupa, Wycliffe
Gordona na trombonu i tubi, klarinetista
Victora Goinesa, tenor-saksofonista Roberta
Stewarta i pijanista Farida Barrona. Mnoge
njihove improvizacije pojavljuju se kao ko-
mentari u govornom dijelu, dok samo djelo
donosi tek nekoliko solo instrumentacija.

Nije da Blood On The Fields ne bi mogao
biti revidiran. U trajanju više od tri sata, ovo
djelo pokazuje skladatelja koji nije u stanju
ostaviti neiskorištenu ideju. Dugaèki blues
solo violine Michaela Warda blizu kulminaci-
je koji zvuèi više kao posveta Paulu Gonsal-
vesu na Ellingtonovu Diminuendo And
Crescendo In Blue nego kao integralni dio
samog djela, samo je najoèitiji primjer. Dok
je progresija narativnog opæenito sigurna, in-
strumentalni Back To Basics izgleda kao da je
smješten po nekoj presudi. Još jedan dramat-
ski vrhunac postignut je takoðer i u Hen-
dricksovoj izvedbi Look And See, kao i dra-
matiènim Griffithovim The Sun Is Gonna
Shine, koji zrcalno odra�ava raniji napjev
You Don’t Hear No Drums. Ipak, nedostaju
neki dijelovi koji bi narativni dio priveli kra-
ju. Nekoliko proširenih jazz skladbi izgleda
kao da nemaju nekog smisla, no Black,
Brown And Beige to nipošto nije. Uostalom,
Blood On The Fields pokazuje daleko više je-
dinstvenosti i dramskog naboja nego veæina
drugih sliènih djela. Marsalisov oratorij pre-
mašuje oèekivanja èak i onih koji su mu se i
dosad divili. U svakom dijelu, bez obzira ko-
liko apstraktno obraðuje neku temu, ritam ili
orkestraciju, uvijek ima nešto ispod onoga
što je napisano, nešto što je vrlo staro i bes-
krajno, nešto što proizlazi iz vitalnosti cr-
naèke duhovnosti i bluesa, neka glazba du-
hovnog porijekla u kontekstu religijskog i
sekularnog.

Marsalisov ansambl pun je polutonaliteta,
disonanci i naglih obrata, ali ritam-sekcija
stvara dojam kao da je rijeè o izvoðaèima
plesne glazbe. On izlazi na kraj sa struktura-
ma i glazbenim apstrakcijama, ali ujedno i
ohrabruje staromodne ljubitelje jazza. Blood
On The Fields svojevrsna je pobjeda bez gra-
nica, koja ukazuje na dosege u amerièkoj
umjetnosti, jer u vremenu punom nereda,
klišeja i cinizma ovakva glazba oplemenjuje
slušatelja.
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NNeeppoonnoovvlljjiivvii NNoovvii vvaall
Ocjene da je ovo uvod u revival
novog vala èine se prepaušalnima,
pa i pretencioznima

Koncert grupe Film, Tvornica, Zagreb, 
16. o�ujka 2002.

KKoonntteemmppllaacciijjaa ii sseennzzuuaallnnoosstt
Blood On The Fields pokazuje da je
Wynton Marsalis, u smislu vlastita
umjetnièkog sazrijevanja, svoju 
poziciju umjetnièkog direktora 
jazza u Lincoln Centru shvatio jako
ozbiljno kao platformu odakle 
mo!e pokazati ono što smatra 
vrijednostima jazza

Wynton Marsalis: Blood On The Fields. Sony
CXK 057694

Urbani, �ivotni tekstovi,
jednostavna i èvrsta, 
uigrana svirka, te 
karizmatièni frontmen
bili su elementi nu�ni za
stvaranje sjajnog benda,
jednog od nosilaca tada
zahuktalog novog vala



Nataša Govediæ

BERTOLD: Pazite, ja ovdje ne
�elim poludjeti!

Pirandello, Henrik IV.

oj je dugogodišnji problem s raznim
vrstama zaštiæenih zona ili utopija
vezan za nepovjerenje prema tzv.

potisnutom sadr�aju njihove ideologije.
Pogotovo kada je sinonimom utopije, kao
u tekstu mladog dramatièara Damira Šo-
dana, proglašena ludnica, dakle više nego
klasièni topos kazališta. Nakon Shakes-
pearea ili Pirandellova Henrika IV. (1922),
da i ne govorim o filmskim uspješnicama
tipa Let iznad kukavièjeg gnijezda ili kine-
matografiji Ingmara Bergmana, teško je
napisati tekst u kojem tema lude mudrosti
ili azila umobolnice ne bi bila podvrgnuta
najvišim umjetnièkim oèekivanjima: ideja
je, dakako, da se nikada ne zna tko je zap-
ravo lud, oni unutra ili oni vani. Kazalište
je stoljeæima na strani nevinosti i zdravlja
svih koji pokazuju znakove razlike od
konvencionalnih oèekivanja, zbog èega se
zanimljiva drama teško mo�e napraviti bez
problematiziranja samih kriterija normal-
nosti, fikcije, politièkog i privatnog bijega
od stvarnosti (tu je opet majstor Pirandel-
lo). S idealizacijom ludnice, poèinju, me-
ðutim, problemi Šodanova teksta, kao i
trome, razvuèene i nemaštovite re�ije Du-
šana Jovanoviæa. 

Zamišljanje Bosne
Mo�ete li zamisliti svijet u kojem "lu-

ðaci" izmeðu sebe nemaju veæih razlika od
seksualnih preferencija? U kojem se pje-
vaju yu-hitovi i grli bista Josipa Broza Ti-
ta? A potom dolaze zle vojske i pokušava-
ju veseljake podijeliti po nacionalnoj – i
vjerskoj – pripadnosti? Opis navodno od-
govara Bosni "tisuæudevetsto devedeset i
neke", uoèi evakuacije grupe duševnih bo-
lesnika iz ratne zone. Kanadski bataljun
UN-a brine se da se selekcija ljudi odvija
po propisima, dok hrvatske, srpske i bo-
sanske vojne vlasti pokušavaju iz "bolesni-
ka" iscijediti izjašnjavanja koje odgovaraju
vojnim formularima. Najbolji dio Šoda-
nova teksta tièe se dijela drame u kome
ratni protagonisti priznaju da se osjeæaju
kao Budisti, rockeri ili duševni bolesnici,
ali ne i kao Srbi, Hrvati ili Bosanci. Loše je
što na istoj razini neoriginalne dosjetke
odbijanja prisilne identifikacije (tipiène za
komediografiju od Dr�iæa naovamo) zav-
ršava filozofska dubina komada: ni prije
toga ni nakon toga ne dogaða se ništa više
od karikaturalno zabavnog programa
amaterske vje�be na temu "ajmo se sad
malo ludirati". Zato su i strategije zapleta
predvidljivo komediografske: vrte se oko
puèke seksualnosti – preprièane, realizira-
ne ili anticipirane. Koliko je za èitavu te-
mu povijesne Bosne i Hercegovine u de-
vedesetima "simpatièno", umjesno, toèno
i pronicljivo preuzeti okvir benigne ludni-
ce u kojoj (opet vjerno komediografiji)
nema smrti ni zbiljske povrede, ne bih ko-

mentirala. Apsolutno je sigurno da se
Zaštiæena zona ni po kojem stilistièkom ni
politièkom kriteriju NE mo�e usporediti
s Jergoviæevom potresno duhovitom i

dostojanstveno tu�nom prozom o nezaš-
tiæenoj zoni Sarajeva (Sarajevski Marlbo-
ro), ali zato se mo�e usporediti s još jed-
nom "konstrukcijom" Bosne iz mitske
perspektive, napisanom u europskome
egzilu: Šnajderovom dramom Zmijin
svlak, koju smo takoðer nedavno imali
prilike vidjeti u ZeKaeMu. Izgleda da je
"Bosna" postala literarni topos u koji se
bez problema mogu uèitavati najrazlièitije
interpretacije ratne psihoze, posebno ako
podrazumijevaju idealizaciju predratne
hibridnosti "ludo zabavnog" bosanskog
lonca etnièkih pripadnosti. Moramo li po-
litièke mitove doista "objašnjavati" knji-
�evnim mitovima? Postoji li naèin da
"Bosna" na pozornici postane nešto više
od nostalgiène Jugoarkadije (inaèe umjet-
nièki uèinkovito razoblièene još osamde-
setih godina, u filmovima kao što su Šija-
novi Maratonci trèe poèasni krug)? Je li
moguæe da je rat na podruèju Bosne i
Hercegovine pre�ivio jedino mit o kvazi-
dokidanju instance politièkog kao naèinu
politièkog eskapizma?

Hanka, Trokut & kompanija
Dobroæudna pjevaèica Hanka (Ksenija

Ugrina) i umilni Trokut (Katarina
Bistoviæ Darvaš), nje�no naslonjen/a na
svako dostupno rame, likovi su zbog èije
se izvedbe isplati pogledati Zaštiæenu zo-
nu. Ksenija Ugrina uhvatila je mekoæu, sr-
daènost i tugaljivost �ene koja se odušev-
ljava muškarcima poput Miše Kovaèa, ses-
trinski blago poma�uæi bli�njima: ne uvi-
jek najboljim sredstvima (alkohol), ali
katkad jedino dostupnim sredstvima: lju-

tu travu na ljutu ranu i sliènim narodnim
truizmima. Najbolju ulogu predstave za-
sigurno ostvaruje Katarina Bistroviæ Dar-
vaš, glumaèki izuzetno precizno i preda-

no, fizièki koliko i vokalno "pomaknuta"
u stidljivost, nerazgovjetnost i veselu nes-
pretnost psihièkih bolesnika s velikom
potrebom za komunikacijom. Kapa navu-
èena preko lica, nekontroliranost pokreta,
neobuzdane provale smijeha: mo�emo sa-
mo zakljuèiti da Bistroviæ Darvaš svoj
glumaèki posao obavlja idealno profesio-
nalno, no time ne i manje kreativno. Na-

kon dugo vremena imali smo prilike na
sceni vidjeti i glumaèki vrlo sposobnu,
temperamentnu i sugestivnu Naðu Perišiæ
Nola (prevoditeljica Maristela), na Ze-
KaeMovu repertoaru iz tajanstvenih raz-
loga godinama zanemarenu. Muški je dio
glumaèkog ansambla ovaj put zaigrao na
nepotrebnu razmetljivost (Pjer Menièa-
nin, Kristijan Ugrina, Damir Šaban) ili

opet na pretjeranu suzdr�anost
(Branko Supek, Zoran Èubrilo,
Rajko Bundalo, Davor Borèiæ).
Krešimir Mikiæ (srpski vojnik) i
Edvin Liveriæ (Kobra, hospitalizi-
rani struènjak za borilaèke vješti-
ne) razradili su dobivene uloge na
naèin humorne groteske (Mikiæ)
ili pojaèanog fizisa izopæenog lju-
ljanja u mjestu s mjestimiènim
smjenama citata borilaèkih pokre-
ta (Liveriæ), dakle djelatno su raz-
mislili o ulogama i nadopisali ih
na naèin na kojih bih to oèekivala
i od ostatka ansambla. Meðu �e-
nama u ulogama muških èasnika
UN-a takoðer je bilo velikih raz-
lika: solidnosti Urše Raukar, Na-
taše Dorèiæ i Marice Vidušiæ kon-
trastirana su poèetnièka pretjeri-
vanja Ivane Jeliæ i Sanje Hrenar.
Scenografiju Drage Turine nisam
našla naroèito poticajnom, tim vi-
še jer niz praznih okvira dijago-
nalno polo�enog ili naherenog
prednjeg zida zgrade umobolnice
neobièno podsjeæa na vizualni ru-
kopis Branka Brezovca, a i zato
jer spomenuti prazni okviri nisu
dovoljno glumaèki ni redateljski
iskorišteni. "Smetlišna" kostimog-
rafija Doris Kristiæ, premda vjero-
jatno adekvatna za situaciju siro-
mašnoga krpanja garderobe u rat-
nim uvjetima, nije se pokazala
scenski sna�nom. Najjednostav-
nije reèeno: ludnica bi barem u
svakome od kazališnih umjetnika
trebala osloboditi "šokantnu" ek-
sploziju mašte, a ne priklanjanje
stoput viðenome. 

Muzejska re�ija
Ne mogu pohvaliti ni jedan re-

dateljski potez Dušana Jovanovi-
æa. Prevelika podjela izmuèila je i
negativno nivelirala ansambl, ma-
lo je tko od glumaca dao više od
korektnosti, a Jovanoviæ nije po-
nudio èak ni provokativan vizual-

ni koncept zbog kojeg bi mu bilo moguæe
oprostiti slabo suraðivanje s glumcima.
Dvoipolsatna je predstava sklepana u plit-
kozabavljaèkom stilu ranih sedamdesetih
(mogla bih je èak zamijeniti s "Komediji-
nim" repertoarom), s popevanjima i ska-
kutanjima sliènijima TV retorici nedjelj-
nih emisija za šire puèanstvo nego scenski
doraðenom kazališnom jeziku. Naravno
da se nije štedjelo na jeziènim vulgarnos-
tima. No mo�da je najtu�niji dio predsta-
ve pomanjkanje svijesti o snazi pirandeliz-
ma kada je rijeè o metaforama ludila, od-
nosno �alosna je redateljeva nesposobno-
st da zaista nadigra granicu zbilja/fikcija
ili nam introspektivnije uka�e na para-
doksalne ludosti obaju strana. Razoèare-
nje je tim veæe što hrvatski teatar, kako
uostalom pokazuje i najnovija knjiga Mo-
rane Èale (Volja za rijeè, 2001) odlièno
poznaje pirandelistièku tradiciju i preko
dramskog opusa Ranka Marinkoviæa. Na
�alost, oèiti antiintelektualizam predstave
progutao je i ono malo pohvale ludosti
koju je Damir Šodan zapisao u originalnoj
verziji drame – netom objavljenoj u izda-
nju biblioteke Feral Tribune. Èini se da
Ludost, kao nekada ni Fortunu, nije baš
lako dozvati na kazališni domjenak. Moj
je dojam da bi joj bolje prijala Pirandello-
va i Erazmova erudicija, nego pjevanje hi-
tova Zdravka Æoliæa. Nekako mi se èini
da je ova druga varijanta, za razliku od lu-
dosti, sasvim predvidljiva, pa onda i obiè-
na. Ali kako za ludost ionako nema struè-
njaka, ustvrdit æu tek da se Dionizova div-
lja sestra u ZeKaeMu ovaj put uistinu nije
pojavila.
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LLiivviinngg llaa vviiddaa llooccaa i druga politièka sljepila
Dvoipolsatna je predstava 
sklepana u plitkozabavljaèkom 
stilu ranih sedamdesetih – mogla
bih je èak zamijeniti s 
Komedijinim repertoarom

Uz premijeru Zaštiæene zone Damira 
Šodana u zagrebaèkom ZeKaeMu, re�ija:
Dušan Jovanoviæ

Izgleda da je "Bosna"
postala literarni topos u
koji se bez problema
mogu uèitavati 
najrazlièitije 
interpretacije ratne 
psihoze, posebno ako
podrazumijevaju 
idealizaciju predratne
hibridnosti "ludo 
zabavnog" bosanskog
lonca etnièkih 
pripadnosti



Ivana Slunjski

akon višemjeseènog suèelja-
vanja s rijeèkom publikom,
na poziv organizatora Akci-

jeFrakcije, TRAFIK se projektom
Europa pleše predstavio i ovoj zag-
rebaèkoj. Poèašæeni neatraktivnim
terminom izvoðenja i velikom po-
kusnom dvoranom ZKM-a, dok se
ostatak zekaemovih kazalištaraca
duhom i tijelom pripremao za dva
sata kasniju premijeru Šodanove
drame, èlanovi TRAFIK-a morali
su se zadovoljiti prijamom tek ne-
kolicine privilegiranih gledatelja. 

Nedostupnost informacija o 
izvedbi

Privilegija se odnosi na upuæeno-
st prisutnih koji su nekim èudom
doznali informacije o toènom mjes-
tu i vremenu izvedbe, primajuæi re-
dovnu elektronièku poštu MaMa

info-liste ili doznavši u nekom od
tiskovnih glasila (tko još to èita?),
kao i na uroðenu ili steèenu umješ-
nost izbjegavanja stranputica broj-

nih labirinata spornoga kazališta.
Kad se još k tome pribroji èinjenica
da je rijeè o potisnutom i nekomer-
cijalnom mimskoplesnom obliku
scenskog iskaza, a da je predstavu
udomilo kazalište kojem sve uèesta-
lije postaje praksa uprizoravanje
dramskih predlo�aka neiscrpne rat-
ne tematike, TRAFIK bi, po svemu
sudeæi, trebao biti i više nego zado-
voljan pru�enom javnom podr-
škom. Na poteškoæe gledatelja sa
snala�enjem u prostoru, predsta-
vom se problemski nadovezuju od-
nosi prostora i tijela, prostora u tije-
lu, te subjekta u tijelu i prostoru.
Negiranje kazališnih obrazaca negi-
ranjem dramskog dogaðanja i razbi-
janjem dramaturške strukture na
pozornici prezentira samo tijela iz-
voðaèa. Prilagoðavanjem vanjskog

svijeta svijest svakog subjekta obli-
kuje specifiène vrijednosti koje upi-
suje u ispra�njeno tijelo osloboðe-
no dramske narativnosti. 

Pokret/okoliš
Tijelo opa�anjem okoline defi-

nira svoje granice i postavlja se u
prostor s kojim je u interakciji.
Prostor u kojem je tijelo smješte-
no dobiva dimenzije i vrijednost
tek kretanjem tijela. Mijenjajuæi
se, tijelo pokretom predstavlja
svoju okolinu. Beskrajnim ponav-
ljanjem sekvence riskira se vlasti-
to nestajanje, a repetitivnost os-
tavlja moguænost da vlastito tijelo
postane kopija tuðeg tijela. Ali
èak i u uniformnoj repetitivnosti
tijelo te�i autonomnosti, zadr�a-
vajuæi dovoljan minimum koji mu
osigurava razlièitost. Tijelo per-
formera na pozornici nije ono s
kojim se svakodnevno susreæemo.
To tijelo koliko se god svojim ne-
èinjenjem i poricanjem plesne ek-

skluzije doima prirodno, ipak je u
suštini artificijelno. Da bi se tijelo
izvoðaèa uspješno transformiralo
u performativno tijelo, bilo aktiv-
no ili pasivno, ono podlije�e es-
tetskim kriterijima nedosti�nog
ideala nesputanog fizikalnošæu i
organskim specifikumom. Sprem-
nost subjekta podvrgnutog scen-
skim zahtjevima poveæava se prip-
remom i treninzima tijela, no
unutar izvje�banog tijela ostaje
neotuðivi prostor neovisnosti ko-
ji se opire nametnutim promjena-
ma. Taj autonomni prostor pov-
ratno utjeèe na okolinu koja je is-
prva utjecala na subjekt i pripada-
juæe tijelo prokreirajuæi ju i izno-
va artikulirajuæi. Primajuæi podat-
ke o tijelu, svijest subjekta sada
se, zahvaljujuæi autonomnom
prostoru unutar tijela, kritièki od-
nosi prema velièanju kulta tijela –
ismijavajuæi sve razvikane metode
i postupke koji mu pridonose. To
je nadasve vidljivo iz doslovnog
mjerenja proporcija jedne od iz-
voðaèica i kasnije, pred sam kraj,
kada svo troje izvoðaèa na glavu
nataknu zeèje uši (Playboyeve ze-
èice) razuzdano varirajuæi sekven-
cu koja se provlaèi kroz sve seg-
mente predstave.

Posuðivanje inspiracije
Naputke o ispravnom plesanju

valcera koje izrièe na glas jedna
izvoðaèica, a preostalo dvoje nas-
toji slijediti dok im tijela ne reagi-
raju u skladu s izreèenim, neodo-
ljivo podsjeæaju na èitanje uputa
za uporabu neke kuæanske sprave
koje je u svojoj predstavi Mas
Distinguidas (prikazana i na 18.
tjednu suvremenog plesa) iskoristi-
la La Ribot. Nepokoravanje tijela
propisanim pravilima u oba sluèa-
ja naglašava postojanje tijela ne
kao objekta kojim upravlja svijest,
nego kao samosvojnog subjekta

odvojenog i neovisnog od svijesti.
Tijelo kao objekt otvara niz kon-
formistièkih podreðivanja i mani-
pulacija. Ako se odmaknemo od
odnosa tijela i svijesti, dvaju neo-
visnih subjekata (ili jednog rasci-
jepljenog na dva ravnopravna di-
jela) unutar individue, tada po-
navljanje jednostavne sekvence i
kontradiktorno griješenje i ispa-
danje iz ritma izvoðaèa ukazuje
na nezavidan polo�aj pojedinca
koji radikalnim potezom odbija
biti dijelom jednoobraznog druš-
tva. Ponavljanje iste sekvence alu-
dira takoðer i na kodifikaciju ba-
leta kao repetitivne umjetnosti,
koja strogo slijedi zamisli potvr-
ðenih koreografskih velemajsto-
ra. Paralelno tomu procesi odzna-
èivanja i oznaèavanja vidljivi su i u
sferi politike (Europa – Hrvat-
ska). Na putu do dvorane na ste-
penicama kojima su prolazili gle-
datelji postavljena kamera preno-
sila je zbivanja iz izvanteatarskog
prostora u teatarski. Nakon što
su gledatelji popunili mjesta u
dvorani, izvanteatarski prostor
povezivanjem projekcijom sa zbi-
vanjima u dvorani postaje produ-
�etkom scene. Kašnjenjem poko-
jega gledatelja izvanteatarski pro-
stor ponovno se miješao s teatar-
skim. Ovu izvedbu od samog po-
èetka prate nezgode tehnièke na-
ravi, pa je i sasvim normalno bilo
za oèekivati da funkcionalnost
kamere u jednom trenutku zaka-
�e. Znaèajnije sudaranje fikcije i
zbilje koje je trebalo uslijediti
preduhitrilo je još jedno negiranje
teatarske igrivosti. 

Premda predstava Europa pleše
nije promijenila poredak u vrhu
nezaboravnih kazališnih dostig-
nuæa, još uvijek se bez straha mo-
�e uvrstiti u zanimljivija ostvare-
nja viðena ove sezone pod kro-
vom ZKM-a.

Zvonimir Dobroviæ

edekindov tekst Proljetno buðenje, koji
je autor odredio kao tragediju djetinj-
stva, svojevremeno je bio naj�ešæi na-

pad na konzervativno graðansko društvo, od-
nosno njegovu dvoliènost i kukavièluk u od-
nosu seksualnosti i opæeprihvaæenog morala.
Napisana desetljeæima prije prvih seksualnih
revolucija, ova je drama predstavljala osudu
konvencija i tabua protiv kojih su se moderne
teorije seksualnosti i pluralizma borile (i još se
bore). Izbor teksta izuzetno je prikladan izbor
upravo u "suvremenoj" Hrvatskoj, u kojoj se
još uvijek od patrijarhalnih naèela ne odustaje.
No bez obzira što su promjene na tom polju
još uvijek daleko, to ne znaèi da se treba �ivje-
ti u posvemašnjoj ignoranciji i zapostavljanju
problema. Zato drama o mladenaèkoj seksual-
nosti u današnje vrijeme gotovo da ne mo�e
biti aktualnija za postavljanje na scenu. Wede-
kind svoje junake u jeku puberteta postavlja

izmeðu izazova njihove prirode i èvrstih zidi-
na moralnosti društva koje te nagone oštro
osuðuje i napada. Igra nemoæi i neznanja te
krivnje i pravde upleæe se u gotovo sve razine

odnosa meðu likovima. Moritz ispisuje studi-
ju "spolni odnos” na osnovi koje kasnije biva
izbaèen iz škole te poslan u popravni dom
zbog mišljenja školskog vijeæa da je taj tekst sa
"crte�ima u prirodnoj velièini" uspio iskvariti
njegova najboljeg prijatelja do te mjere da ovaj
poèini samoubojstvo. Ovaj trenutak uoblièuje
shvaæanje tjelesne ljubavi kao prljavog èina
zbog kojeg treba biti osuðen, odnosno za ko-
jim slijedi krivnja, èime Wedekind ismijava
moralni sustav. Vrlo izravno drama otvara
mnoga pitanja seksualnosti kao masturbaciju,
predbraèni seks te homoseksualnost, u koja se
zatim upliæu osjeæaji odgovornosti, krivnje,
gnušanja, prijezira. 

Ubijanje teksta
Ozren Prohiæ je svojom re�ijom poništio

gotovo sve moguænosti ovog teksta da od-

govorno i sna�no funkcionira u današnjem
vremenu. Za èitavo vrijeme gledanja pred-
stave nemoguæe je ne pitati se èemu ovaj
tekst danas re�irati, ako je krajnji cilj oduze-

ti mu suvremeni kontekst. Naime, re�ija bez
stava, kakvu je ponudio gospodin Prohiæ,
zaista nema smisla, jer ne ulazi u dublje i na-
dograðene moguænosti interpretacije koja bi
gledatelje odvela na osobno teatarsko puto-
vanje. Za vrijeme dvadesetak prizora u dva i
pol sata predstave, redatelj je "uspio" isprièa-
ti nesuvislu prièu kojom nije opravdao izbor
teksta, "uspio" je ne uæi u Wedekindov svijet
tako da ga ili podr�i ili ospori te konaèno
opasno zapostaviti sva otvorena pitanja ve-
zana uz seksualnost kojih se drama dotièe.
Ako je ova, zapravo, ne/re�ija stav Ozrena
Prohiæa, onda je rijeè o poziciji s kojom se
danas teško slo�iti veæ i zato što pristupom
ostvaruje lijen i nezanimljiv teatar kojeg se
treba osloboditi, a ako je tekst, iako dosta
preureðen, jedini razlog da se ostane do kra-
ja maratonske predstave, zaista je bolje u
miru proèitati ga i ne mariti za odlazak u ka-
zalište. 

Gluma
Ipak, mladi glumci uspjeli su dovoljno

prodrijeti u motiviranost svojih likova da bi
je mogli i uvjerljivo prikazati na sceni, a nji-
hova zajednièka uigranost je primjetna te po-
nešto ubla�ava manjak smislenosti re�ije, ia-
ko tjera na razmišljanje što se sve zaista mog-
lo postiæi. Luka Dragiæ (Moritz) je, osim sit-
nih problema disanja, pa tako i glasnosti, bez
veæih problema bio vrlo efektan i predan ig-
ranju djeèaka koji se suoèava sa stvarnošæu i
slikom sebe na koju nije potpuno spreman,
radilo se o bièevanju, silovanju ili savršenom

prijateljstvu koje ne postoji. Detalji koji ovu
ulogu èine zanimljivom zahvalno su Dragiæe-
vo oru�je. Ines Bojaniæ (Wendla) bilo je u�i-
tak pratiti kroz mijene koje je prolazila odig-
ravajuæi zahtjevnu ulogu. 

U jednom se trenutku Moritz i Wendla
posve skidaju, što je izvedeno i re�irano na
vrlo odmjeren naèin (pokret je uglavnom bio
besprijekorno osmišljen za što je zaslu�na
Ksenija Zec), a to je vrijedan, ali na�alost rije-
dak, Prohiæev trenutak kompetencije. Na
jednoj kasnijoj izvedbi taj je detalj preskoèen,
odnosno, scena je završena kad su se glumci
skinuli do donjeg rublja. Nejasna mi je ova
naknadna re�ijska intervencija u dio dramati-
zacije likova i teksta koji je kao takav oprav-
dan i potreban. Naravno, ako je skidanje pre-
više šokantno, onda je potrebno da se još jed-
nom (proljetno) probudimo i podsjetimo u
kojem vremenu �ivimo. Ili da barem redatelj
još jednom preispita svoje stavove prema re-
�iranoj drami kako bi ovakav bi – ne bi pris-
tup bio sveden na minimum. Sa svoje je stra-
ne Dušan Buæan (Melchior) bez i najmanje
oscilacija u koncentraciji izvrsno odigrao sui-
cidalnog mladiæa te tako najbolje pripomo-
gao gledljivosti predstave. I Damir Markovi-
na i Leon Luèev spadaju meðu ove koji su
glumaèki pozitivni. S druge strane, Ecija
Ojdaniæ, Pero Jurièiæ i Mladena Gavran kao
da su ispali iz koje druge predstave. Njihov
stil glume uopæe nije usklaðen s mlaðim ko-
legama. I na kraju, upotrebom video projek-
cija u kojima se izmjenjuju slike s/m muèe-
nja, fotografije golih muškaraca i �ena iz ra-
nih godina ovog stoljeæa te stari crno-bijeli
filmovi o dinosaurusima, Prohiæ zapravo po-
kazuje što je htio postiæi na sceni, a što mu
nije uspjelo. Naime, gledajuæi njegove pro-
jekcije, svjesni smo udaljenosti i nestvarnosti
vremena o kojem nam drama govori, ali is-
tovremeno re�ijom na sceni ne usuðuje se
progovoriti o stvarima koje tekst obraðuje,
pa te svijesti nema.
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Premda predstava Europa
pleše nije promijenila 
poredak u vrhu 
nezaboravnih kazališnih
dostignuæa, još uvijek se
bez straha mo!e uvrstiti u
zanimljivija ostvarenja 
viðena ove sezone pod
krovom ZKM-a

Uz zagrebaèko gostovanje 
rijeèkog TRAFIK-a s predstavom
Europa pleše

RRee""iijjaa bbeezz ssttaavvaa ii pprroolljjeettnnoo gguuššeennjjee pprroobblleemmaa
Ozren Prohiæ je svojom re!ijom
poništio gotovo sve moguænosti
ovog teksta da odgovorno i 
sna!no funkcionira u današnjem
vremenu

Uz premijeru Proljetnog buðenja Franka
Wedekinda

UU ttrreenndduu oobbjjeekkttiiffiikkaacciijjee pplleessnnoogg ttiijjeellaa



Nataša Petrinjak
eæ su prvi plakati za gosto-
vanje predstave Lari Tom-
pson: tragedija jedne mla-

dosti Zvezdara Teatra iz Beogra-
da izazvali veliku pozornost, a
prvi intervjui s glumcima Mile-
nom Draviæ i Borom Todorovi-
æem, te re�iserom Dušanom Ko-
vaèeviæem pokazali da je interes
zagrebaèke publike za beograd-
ski teatar izniman. Kako nam je
potvrðeno u kazalištu Kerem-
puh, koji je predstavu ugostio,
karte su za sve tri veèeri prodane
u rekordnom roku, a suze Mile-
ne Draviæ nakon ovacija nakon
prve izvedbe i niza tekstova i in-
tervjua koji su uslijedili samo su
potvrðivali da u Hrvatskoj ipak
nije nastupila kolektivna amnezi-
ja i da se velikana jugoslavensko-
ga glumišta sedamdesetih mnogi
sjeæaju i �ele ih vidjeti i danas.
No, iza blještavila pozornice i
medijske pompe odvijao se
mraèni zaplet, tragedija jedne
kulture. 

Diletantska organizacija 
gostovanja

Tog ponedjeljka, dva dana pri-
je prve izvedbe, u uobièajenoj
pošti, kazališni kritièari hrvat-
skih medija nisu pronašli nikak-
vu informaciju o predstavi, even-
tualnoj press konferenciji kao ni
uobièajenu ulaznicu. Propaganda
Kerempuha, koju su do podneva
nazvali svi, dala im je objašnjenje
da kazalište nije organizator
predstave i da je samo iznajmilo
dvoranu, te preuzelo prodaju ka-
rata, koje se ne mogu kupiti jer
su rasprodane, dok besplatne
ulaznice mo�da još mogu naba-
viti kod organizatora gostovanja
Roberta Zadraveca. Na mobilni
telefon èiji im je broj ustupljen
nitko se cijeli dan nije javljao, ka-
ko æemo kasnije saznati, jer je
organizator bio u Beogradu i or-
ganizirao dolazak preostalog di-
jela ekipe. Dan kasnije, nekolici-
ni upornih, Robert Zadravec od-
govorio je na pozive èudeæi se
zašto ga uopæe zovu, da bi na in-
zistiranje najupornijih, uz ko-
mentar da mu nije va�no da
predstavi prisustvuju kritièari,
velikodušno ponudio neka doðu,
pa æe ih on nekako uvesti. Taj
omalova�avajuæi odnos istog je
dana pojaèan i saznanjem da je u
14 sati odr�ana press konferenci-
ja o èijem su odr�avanju obavi-
ještene redakcije estrade i show-
bussinesa, ali nijedna redakcija
kulture, pa je, kako tvrde oèevici,
konferencija za novinare bila
neugodno loša. Nezadovoljstvo,

ali i zaprepaštenost kritièara bilo
je na vrhuncu, no ništa se zapra-
vo nije moglo napraviti. Formal-
no nitko nije napravio grešku

zbog koje bi ga se moglo pozvati
na odgovornost. 

Robert Zadravec Beli, inaèe
organizator koncerata, u ovo je
gostovanje, kao i ono predstave
Profesionalac prije godinu dana,
ulo�io svoj novac. Zakupio je
dvoranu, nekoliko novinara od-
veo u Beograd da tamo pogleda-
ju predstavu i naprave prve in-
tervjue, odluèio koliko æe karata
iæi u prodaju, a koliko æe ih pok-
loniti njemu va�nim uzvanici-
ma. Obavezu obavještavanja o
predstavi i dodjelu ulaznica kri-
tièarima ovog puta nije imalo ni
kazalište Kerempuh koje je,
dakle, samo iznajmilo dvoranu.
Kritièar više – manje, moglo bi
se reæi i prièi tek dodati filmski
«the end». Da ona zapravo nije
�alostan primjer pauperizacije
hrvatske kulture, ksenofobije i
ove vlasti, te temeljitog unište-
nja struènih kriterija kao mjerila
vrijednosti. 

Omalova�avanje kazališne
struke

Organizator gostovanja, nai-
me, ogriješio se o èvrsta i uva�e-
na nepisana pravila kazališnog
svijeta, odnosa kazališta i njego-
ve kritike, a koji i više od svih pi-
sanih odreðuju stupanj razvitka
kulture neke zajednice. Ma koli-
ko se Robert Zadravec ljutio na
naš komentar da organiziranje
gostovanja kazališne predstave
ipak nije isto što i organiziranje
Severinina koncerta, a koje on,
kako nam je bijesno objasnio,
nikad ne bi organizirao, podcije-
nio je i uvrijedio upravo svoje
goste. Jer svaka predstava, svaki
glumac, re�iser, dramaturg zas-
lu�io je barem toliko da ga vidi i
ocijeni njegova profesionalna
kritika. Makar i negativno. «Se-
verinizacija» kojoj je u cjelokup-
nom tretmanu izlo�io ansambl
Zvezdara Teatra u velikoj mjeri
poništila je pozitivne efekte gos-
tovanja, ali i svih njegovih dosa-
dašnjih osobnih doprinosa nor-
malizciji odnosa Zagreb-Beog-
rad na podruèju kulture. A koje
je, za razliku od onih gdje se tr-
guje naftom i napolitankama, još
uvijek najnapadanije i najsporni-
je podruèje èije odnose i pravila

izbjegavaju rašèistiti i regulirati i
oni koji su za to plaæeni iz dr-
�avnog bud�eta. Osim što, dak-
le, ne rade posao za koji primaju

plaæu od poreza svih graðana
Hrvatske, slu�benici dr�avne
administracije zadu�enih za kul-
turu prešutno dopuštaju stanje
kaosa i vladavinu jednoga jedi-
nog zakona – zakona tr�išta. Pa
je tako moguæe da se razmjenom
kulturnih proizvoda bave oni
koji to mo�da èine iz najboljih
namjera, ali nisu najbolje obuèe-
ni za taj posao. Još korak dalje,
tako se uspješno izbjegava struè-
na valorizacija, ne podi�u veæ
spuštaju kvalitativni standardi
kulturne scene.

Kako postajemo estradna 
kultura

Kazalište Kerempuh ne ula-
�uæi ni jednu svoju kunu, veæ
dapaèe zaraðujuæi od rentiranja,
pokupilo je dio slave jer je za ši-
ru javnost ono bilo organizator
gostovanja. Za mnoge bi to mo-

gao ispasti i primjer dobrog me-
nad�eriranja kulturne institucije
koja se, eto, trudi zaraditi i više
od gradskih dotacija. Meðutim,

dokle god ono primarno jest
komunalno kazalište koje �ivi
od dotacija stvorenih od prireza
graðana ne bi smjelo izbjegavati
javnu odgovornost prema gra-
ðanima – u spomenutom sluèaju

njihovo pravo na èitanje struène
kritike predstave odr�ane u ka-
zalištu u èijem postojanju parti-
cipiraju. Objašnjenje Roberta
Zadraveca kako se medijskoj
prezentaciji svog projekta više
orijentirao na estradne, a ne kul-
turne novinske rubrike jer je ta-
ko bio siguran da æe dobiti više
medijskog prostora mo�e izaz-
vati �aljenje zaljubljenika um-
jetnosti, ali budimo iskreni, pot-
puno je u pravu. Trend smanji-
vanja novinskih stranica posve-
æenih kulturi, marginaliziranje
kulturnih tema u odnosu na
ukupnost novinskih èlanaka
odavno je poznat, kao i argu-
menti kojima se brani. Njihovo
postojanje ne umanjuju katas-
trofalne posljedice siromaštva
medijske i kulture uopæe, ali to
je veæ predmet neka druge prièe.
Unatoè svemu, snalazeæi se ka-
ko je tko znao, kritièari su pred-
stavu Lari Tompson ipak odgle-
dali i svatko je u svojim novina-
ma objavio kritiku. Zbog pošto-
vanja prema umjetnosti kojoj su
se posvetili, poštovanja prema
glumcima i svima onima kojima
teatarske daske nešto znaèe,
zbog odgovornosti prema jav-
nosti koja ih èita. Bravo!
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Slu!benici dr!avne 
administracije zadu!eni za
kulturu prešutno 
dopuštaju stanje kaosa i
vladavinu jednoga jedinog
zakona – zakona tr!išta
Uz zagrebaèko gostovanje 
beogradske predstave Lari 
Tompson: tragedija jedne mladosti
Zvezdara Teatra u zagrebaèkom
Kerempuhu

TTrraaggeeddiijjaa iillii sseevveerriinniizzaacciijjaa jjeeddnnee kkuullttuurree

«Severinizacija»
kojoj je u Robert
Zadravec izlo�io
ansambl Zvezdara
Teatra u velikoj
mjeri poništila je
pozitivne efekte
gostovanja, ali i
svih njegovih 
dosadašnjih 
osobnih doprinosa
normalizaciji 
odnosa Zagreb-
Beograd na 
podruèju kulture

NATJEÈAJ BEJAHAD 2002
Organizacijski odbor manifestacije Bejahad 2002

raspisuje

NATJEÈAJ
Za projekt koji æe biti prezentiran tijekom 

manifestacije Bejahad 2002

Za natjeèaj se mogu prijaviti projekti �idovskog
sadr�aja kao što su:
– Izlo�ba umjetnièkih djela (slike, skulpture, 
fotografije i dr.)
– Scenski nastup (glazbeni, dramski i dr.)
– Film
– Workshop
– Promocija knjige
– Predavanja
– Druge vrste projekata.

Za natjeèaj je potrebno dostaviti: 
– Ime projekta;
– Kratki opis projekta;
– Adresu i telefon, fax i e-mail kontakt osobe;
– Popis sudionika i odgovornih osoba;
– Kompletan projekt (snimke eksponata, VHS video
zapis ili CD-rom koji sadr�i kompletan projekt).

Projekti æe se primati od 15. o�ujka do zakljuèno 
1. lipnja 2002. na adresu:

Ured Bejahada
7idovska opæina Zagreb
Palmotiæeva 16
10001 Zagreb
S naznakom Bejahad 2002

Radove æe pregledati natjeèajna komisija, te
odabrati 12 projekata koji æe biti prezentirani 
tijekom prva dva dana rada scene. Izabranim 
projektima, odnosno njihovim autorima i 
sudionicima, organizator pokriva troškove dolaska
i odlaska, boravka za vrijeme trajanja projekta, te
troškova realizacije na samoj manifestaciji.

Rezultati natjeèaja bit æe objavljeni do 15. srpnja
2002. u glasilima 7idovske opæine zagreb. A auto-
ri æe biti direktno kontaktirani.

Iza blještavila 
pozornice i 
medijske pompe
odvijao se mraèni
zaplet, tragedija
jedne kulture



Lada Èale Feldman
a punokrvna kroatistika
ne mo�e bez komparatis-
tièkog uvida u susjedne i

ine knji�evne (ili kazališne) naci-
je, pokazuju ponajbolje kroatis-
tièki doprinosi naših anglista, ro-
manista i germanista, pogotovu
kad u postojeæe spoznaje glede
nekog odabranog korpusa unesu
znatne i produktivne izmjene.
Tako je i s problematikom jed-
noipolstoljetne tradicije jednoga,
zadugo takvim smatranog, «nis-
kog» dramskog �anra, hrvatsko-
ga puèkog komada, kojom se od-
luèio pozabaviti germanist Mari-
jan Bobinac, osvijetlivši je u svo-
jih osam studija ujedinjenih go-
renavedenim naslovom. Bobinac
je vrlo suzdr�an kada su u pita-
nju prilike da se na svoje pret-
hodnike okomi kakvim polemiè-
kim �alcem. Njegova je koncep-
cija komparatistièkog i genološ-
ko-analitièkog rada «znanstve-
na» u najboljem smislu te rijeèi –
bri�no vodi raèuna o svemu što
je prije njega utvrðeno, ne mi-
moilazeæi ništa s onom galantno
šutljivom indiferentnošæu kojom
se katkad u nas zaobilazi rad ko-
lega kao nešto što je jednostavno
izvan, ispod – ili mo�da iznad? –
autorove orbite razumijevanja.
Za Bobinca je smisao istra�ivaè-
kog rada i u knji�evnotumaèitelj-
skom podruèju smjerno, pomno
i s poštovanjem proširivati polje
sugestija, nadograðivati ih, dife-
rencirati analitièke smjernice i
blago sugerirati alternative. No,
argumentacija kojom ih nudi
naprosto je preèvrsta a da bismo
posumnjali u to da je shvaæanje
udjela inozemnih dosluha hrvat-
ske puèke dramatike doista i
preobrazio. 

Problemi kontekstualizacije
Ispostavilo se, primjerice, da je

opetovan smještaj Antuna Nem-
èiæa i Josipa Freudenreicha uza
skute najpropulzivnijega austrij-
skog pisca puèkih igrokaza Jo-
hanna Nestroya (Freudenreich
se, recimo, uvrije�eno naziva nje-
govom hrvatskom reinkarnaci-
jom!), u najmanju ruku nasumiè-
no, jer kljuène �anrovske odlike
Kvasa bez kruha i Granièara znat-
no odudaraju od Nestroyeve puè-
ke formule i naše autore pribli�a-
vaju veæma Nestroyevu oštrom
konkurentu i ideološki posve op-
reèno nastrojenom, plodnom i
akademski naobra�enom Fried-
richu Kaiseru. Dok je Nestroy

stekao popularnost agresivnom,
subverzivnom satirom bez po-
boljšavateljskih pretenzija i uto-
pijskih iluzija, kao i krasio svoja

rana djela èarolijama bajkovne
provenijencije, veæma svojstveni-
ma kasnijoj Freudenreichovoj
Crnoj kraljici, Kaiserova je razli-
kovna odlika upravo sentimenta-
lizam, moralizatorski binarizam u
karakterizaciji svojih junaka, an-
ga�iran oslonac o društvene ak-
tualije te pokušaj da se uporabom
jeziènog standarda kao i prete�ito
ozbiljnom radnjom podigne «lite-
rarna» razina vrste, što su sve
postupci kakvi, kako Bobinac
potkrepljuje, krase i spomenute
didaktièki ugoðene Nemèiæeve i
Freudenreichove igrokaze, ali
dobrim dijelom i Crnu kraljicu,
koja takoðer referira na hrvatske
socio-politièke aktualije, okonèa-
vajuæi se redovitim sretnim izmi-
renjem kao izrazom te�nje za od-
r�anjem harmoniènih postojeæih
odnosa. Podudarnosti se, osim
toga, oèituju i na razini podnaslo-
va, eksplicitnih pod�anrovskih
naznaka, kao i u kvantitativnoj
zastupljenosti, tretmanu i funkci-
ji neizbje�nih puèkodramskih ug-
lazbljivih umetaka, na kojima je
klasik 20. st. poput Brechta kasni-
je sagradio temelje svoje antiilu-
zionistièke poetike. Sve, pak, go-
renabrojene sukladnosti logièna
su posljedica �elje naših dramati-
èara za priklonom upravo onom
segmentu puèke dramatike koji bi
svojim dignitetom mogao konku-
rirati povijesnim i junaèkim
dramskim igrama druge polovice
19. stoljeæa te tako s punim pros-
vjetiteljskim opravdanjem u kaza-
lišni prostor dovesti i nešto puka
�edna zabave, a ne samo budni-
èarskog uzdisanja.

Metodologija
Kri�anjem genološke, kultur-

nopovijesne i komparatistièke
metodologije, bez pompoznih
najava, a s puno relevantnog
uèinka, Bobinac je izbjegao jed-
nako logici obznane «utjecaja»,
nakon kojih se nerijetko pitamo
«pa što onda?», koliko i logici
tautoloških genoloških zakljuèa-
ka tipa «ovaj puèki komad ima
sve elemente puèkog komada, pa
ga stoga doista i mo�emo smat-
rati pripadnikom skupine puèkih
komada». Nasuprot tome, �anr
kojemu je, baveæi se prvenstveno
njemaèkim i austrijskim autori-
ma, posvetio i svoju prethodnu
knjigu, Izgubljeni zavièaj, razglo-
bio je na konstante (dominantna
uloga lokalne zajednice, ljubavni

i novèani zapletaj, socijalne razli-
ke, odnos sela i grada, «domaæih»
i stranaca ili plemiæa i puèana) i
varijable (kompozicija, broj èi-

nova, tijek i ishod radnje, nazoè-
nost predigri, komièkih umeta-
ka, tableauxa, odnos pojedinca i
kolektiva, vrijeme zbivanja, ele-
menti fantastike, uloga jezika i
glazbe) na temelju kojih æe razli-
kovati ne samo srodnièke puta-
nje germanskih intertekstova i
hrvatskih tekstova, nego i knji-
�evnopovijesnu liniju što æe ga
odvesti preko Josipa Eugena To-
miæa, Marijana Derenèina, Josipa
Kosora i Kalmana Mesariæa sve
do suvremenika mu, Iva Brešana,
u posljednjem sluèaju i mimo èi-
njenièno utvrdivih sinkronih ve-
za s germanskom puèkokazališ-

nom kulturom. Stupajuæi u pros-
tor gledateljskih oèekivanja od-
njegovanih upravo na raznolikim
utjecajima njemaèke, no poglavi-
to beèke puèke (tragi-)kome-
diografije, i pisci kojima se refe-
rentni knji�evnokazališni okvir
poèeo širiti prema drugim nacio-
nalnim ponudama intertekstnih
oslonaca (primjerice, za Tomiæa,
francuskom bulevarskom koma-
du, za Kosora ruskom naturaliz-
mu ili za Brešana, engleskim i
francuskim klasicima) ostali su u
svojoj temeljnoj �anrovskoj pos-
tavi jednako veliki du�nici tvor-
cima puèkog dramskog kanona,
koje Bobinac ne zaboravlja oslo-
viti u uvodima svojih studija kao
nezaobilazne rodonaèelnike raz-
granate genealogije sve to anga-
�iranije, skeptiènije, sumornije i
ciniènije igrokazne «djece», od
Ludwiga Anzengrubera preko
Brechta do von Horvátha. 

Konzervativni trag
Kaiserove povijesne teme,

kojih je odjek razvidan u Tomi-
æevu Barunu Franji Trenku, i
Anzengruberova borba protiv
društvenih predrasuda, srodna
Pastorku istoga hrvatskoga pisca,
poticaji su kojima uèinak jenjava
na prijelazu stoljeæa. Pa ipak, hr-
vatska puèka dramatika, kako

veæ rekoh, prema Bobincu nas-
tavlja slijediti istu logiku razvoj-
nih preinaka kakvu je moguæe
ustvrditi i za austrijsku sudbinu
�anra, oèito induciranih promi-
jenjenim uvjetima recepcije: u
Derenèina, pod pritiskom nalo-
ga uvjerljivosti, nestaju glazbeni
umeci, malogradski kolektiv
preuzima ovlasti dotadašnjih
plemenitih velikaša, jaèa i di-
menzija politièke kritike naèeta
u Kvasu bez kruha i Tomiæevu
Novom redu, a neæe izostati ni
aristofanovski prerušene simpa-
tije prema tada aktualnom «�en-
skom pitanju», slièno Anzen-
gruberovim Analfabetima. Poli-
tièku aluzivnost teško æe doèe-
kati aktualna, stranaèki rascijep-
ljena hrvatska sredina, koja æe
srodni okret novoj klasi, prev-
lasti masovne kulture i temi iz-
borne politike spremno prepoz-
nati i u austrijskog Derenèinova
suvremenika Carla Karlweisa,
no karakteristièno je da æe svoje
politièke (ne)naklonosti obama
piscima zaodijevati estetièkim
prigovorima posve stranima po-
nuðenoj kazališnoj vrsti, usidre-
nima u francuskoj «pièce bien
faite», prema kojoj je dramatur-
ška konstrukcija epizodièkog ni-
za pitoresknih puèkih prizora
tek «labavo nizanje prizora». I
seoske svjetove Austrijanca
Schönherra i Kosora, kako po-
kazuje Bobinac, karakterizira
blizak sraz patrijarhalizma i mo-
dernizacije, mitske s naturalis-
tièkom tipologijom likova, a in-
dikativno je i da su obojica zazi-
rala od toga da svoja djela smješ-
tena u ruralni milje pripišu tradi-
ciji puèkoga komada, oèito ih
�eleæi �anrovski izmjestiti po-
najviše zbog svojih idejnih pre-
tenzija i tragièkog okvira usaðe-
ne «kobi»: premda doista daleko
od pristupaène sladunjavosti i
zabave, upravo je svjetonazorni
prikljuèak na mitiku ukorijenje-
nosti u «zemlji», pobjedu oèeva
nad sinovima, sklonost uporabi
novozavjetne simbolike te «epi-
zaciju» dramske strukture ono
što Bobinac s pravom prepozna-
je kao njihovu zajednièku �an-
rovsku provenijenciju u konzer-
vativnom odvjetku puèkih ko-
mada. 

Reformacijski trag
Društvenokritièku komediju

Carla Zuckmayera, kao otklon od
dominacije onodobne ekspresio-
nistièke ekstatiènosti, priznato æe
pak nasljedovati Kalman Mesariæ,
inzistirajuæi i u svojim poetološ-
kim napisima na viziji sklada èov-
jeka, umjetnosti i prirode, napose
na udjelu socijalne tendencije a
sve nasuprot (i vlastitim prijaš-
njim) navodnim «prenemaganji-
ma» i avangardnim «apstrakcija-
ma». I opet je negativna recepcija
ishodila iz ukopanih poetièkih
(modernisti Begoviæ i Krle�a) ili
pak politièkih tabora, neovisno o
uspjehu posebno si nametnutog
�anrovskog, ali i, ponovno, kaza-
lišnopopularizatorskog Mesariæe-
va zadatka, koji je ujedno prvi na
puèku pozornicu izveo kajkavsko
narjeèje bez svojedobnih ilirskih
negativnih konotacija, naime au-
tomatskih veza s negativcima. 

Za Bobinca je od svega pak bi-
lo najzanimljivije razgrtati
«preokrenuti puèki svijet» Iva
Brešana: poput Odona von Hor-
vátha, s kojim ne odaje nikakva
izravnijeg dodira – u najmanju
ruku ne onakvih kakvima je
opskrbljivao tumaèe svojih ek-
splicitno raskrivenih travestija

Shakespearea, Molièrea ili Raci-
nea – Brešan je sustavni razaratelj
kohezije ruralnoga kolektiva i
njegova navodna inherentnog
morala, zaèinjena u Freudenreic-
ha naivizmom bogobojaznosti.
No nije rijeè o tome da su «pro-
mijenjene politièke prilike» – so-
cijalistièka «izgradnja» i postko-
munistièka retorika – izmijenile
lice �anra. Upravo suprotno,
Brešan prema Bobincu vrlo vjer-
no odr�ava baš naslijeðene �an-
rovske normative – kaiserovske
«kriminalne radnje», uobièajene
ljubavne prepreke, glazbeni zaèin
i anzenbegruberovsku jeziènu
simptomatiku te karakterizaciju
kroz imena, obvezatne završne
vinopijske i gastroskopske tab-
leauxe – obræuæi vrijednosne ko-
notacije i prokazujuæi upravo
puèki supstrat, njegovu kvaziidi-
liènu prostodušnost, a s njime i
njegov pripadni, kulturološki ko-
dirani, dakle puèkoigrokazni
mentalni sklop, kao ono tlo na
kojem tako dobro cvjeta sve tota-
litarno raslinje, bez obzira na vre-
æe iz kojih sipi ideološko sjeme.

Dijalozi puka, publike i 
kazališne teorije

Nemali je broj kazalištaraca
uvjeren da je svako «dobro» ka-
zalište ujedno i «puèko»: okre-
nuto ponajprije potrebama, uku-
su i autoreprezentacijskom mo-
vensu svoje što šire publike. Bo-
binac, uza svu ljubav prema svo-
jem �anrovskom interesu, nije
nasjeo toj zamci sveprote�nosti
uopæenih opservacija, opravdano
sugerirajuæi da se nastup «malo-
ga èovjeka» na scenu mo�e rabiti
u subverzivne svrhe, ali da mo�e
konotirati i zavièajnu, klasnu i
svjetonazornu uskogrudnost
prema kojoj se i autori i njihovi
kritièari raznoliko postavljaju,
ovisno ne samo o �anrovskoj
svijesti nego i o shvaæanju fun-
kcija i okolnosti kazališnog èina.
I uèinio je svojem predmetu naj-
veæu uslugu, istièuæi mu ambiva-
lentne, kritièke, ali i konzerva-
tivne sastavnice, motivsku i idej-
nu gibljivost, promjenjivost u
programatskim intencijama,
strukturi i ozraèju, prilagodljivo-
st raznolikim potrebama – od
autorskih do recipijentskih, na-
pose potreba «trenutka» – na
djelu pokazavši da vitalnost op-
hodnje jednog �anrovskog za-
mašnjaka ne ovisi samo o onima
koji ga pokreæu, nego i o znalaè-
kim oèima koje prepoznaju nje-
gove obrtaje. Što se više udalja-
vao od svojega matiènog – ger-
manskog – knji�evno-kazališnog
podruèja, to se jaèe istakla �ila-
vost uspješno presaðenih obra-
zaca i njihove tendencije da i u
razlièitim lokalnim podnebljima
poènu oèitovati usporedivu logi-
ku mikro-sistemske autopoieze.
Ostaje nam vidjeti kako bi se naš
autor nosio s njihovim nešto
kompliciranijim hibridima i po-
lusvjesnim mimikrijama u svoje-
dobnom trojstvu Senkera, Muji-
èiæa i Škrabe ili pak propulziv-
nom autorstvu Mira Gavrana: èi-
njenica da su se prvima djela,
unatoè neospornoj izvedbenoj
popularnosti, u posljednjem de-
setljeæu uspela u rang «uèene
kulture», dok su potonjemu ko-
madi sve to èešæi repertoarni
odabir suvremene hrvatske ama-
terske puèkokazališne scene,
mo�da bi mu u tome smislu bila
dragocjen putokaz, ovaj put ne
iz inozemne literarne, nego iz
«domaæe», kritièarske i prakti-
èarske perspektive.

IV/77, 28. o�ujka 2,,2 41

O «niskome» - visoko
Za Bobinca je smisao 
istra!ivaèkog rada i u 
knji!evnotumaèiteljskom
podruèju smjerno, pomno
i s poštovanjem proširivati
polje sugestija

Uz knjigu Marijana Bobinaca Puk
na sceni, studije o hrvatskom 
puèkom komadu, Zagreb: Zavod
za znanost o knji�evnosti 
Filozofskog fakulteta Sveuèilišta 
u Zagrebu, 2001.

Za Bobinca je od
svega pak bilo 
najzanimljivije 
razgrtati «preok-
renuti puèki svijet»
Iva Brešana: 
Brešan je sustavni
razaratelj kohezije
ruralnoga 
kolektiva i njegova
navodna 
inherentnog 
morala



Stipe Grgas

ao dio biblioteke Nobelov-
ci nedavno se u izdanju
Školske knjige pojavio hr-

vatski prijevod izbora iz djela ir-
skoga pisca Williama Butlera
Yeatsa, dobitnika Nobelove nag-
rade za knji�evnost 1923. godi-
ne. Knjigu je priredila Ljiljana
Ina Gjurgjan, koja istodobno
potpisuje bilješke kojima su pop-
raæeni izabrani tekstovi, kao i
zakljuènu napomenu o mjestu i
znaèaju irskoga pisca. Od pede-
setak odabranih pjesama veæinu
je prevela Bo�ica Jelušiæ, nekoli-
ko prijevoda dugujemo Nikici
Petraku, a naæi æemo osam prije-
voda Antuna Šoljana i tri Ivana
Slamniga. Nikica Petrak je pre-
veo tri drame, dok Mia Pervan
potpisuje prijevod jednoèinke
Cathleen Ni Hoolihan. Rani esej
o simbolizmu i predavanje o ir-
skom dramskom pokretu koje je
Yeats odr�ao u Stockholmu po-
vodom primanja nagrade prevela
je Nada Šoljan. Tako smo konaè-
no u Hrvatskoj dobili izbor iz
djela knji�evnika koji je prema
mnogim mišljenjima ostavio za
sobom najvrednija pjesnièka os-
tvarenja pisana engleskim jezi-
kom u prošlom stoljeæu. To je
djelo bez kojega je nemoguæe
pratiti ono što se zbilo tijekom
zadnjeg stoljeæa, ali ni ono što se
i danas zbiva u pjesništvu engles-
kog govornog podruèja. To po-
gotovo vrijedi za u�e podruèje
irskog pjesništva koje cijelo na
manje ili više oèigledni naèin
nastavlja, dijaloški priziva, ali i
kritièki propitkuje Yeatsovu ne-
zaobilaznu ostavštinu. Uva�imo
li opæepriznatu va�nost koje suv-
remeno irsko pjesništvo ima u
knji�evnostima engleskog go-
vornog podruèja – dodjela No-
belove nagrade Seamusu Hea-
neyu 1995. godine i rastuæi utje-
caj Paula Muldoona samo su dva
najrecentnija pokazatelja – tim
æe nam razvidnija biti potreba
upoznavanja s Yeatsovim djelom,
pogotovo ako nam je stalo do
praæenja rada suvremenih irskih
pjesnika i odr�avanja veze sa naj-
zanimljivijim strujanjima u knji-
�evnostima engleskog govornog
podruèja. 

Mi, Yeats i drugi 
Osvrnemo li se na zaèudna

dostignuæa irske knji�evnosti u
dvadesetom stoljeæu (prisjetimo
se samo najznaèajnijih imena:
Yeats, Shaw, Joyce, Beckett,
Heaney), zaèuðuje relativna
kratkotrajnost te tradicije. Da
bismo doèarali pustoš irske kul-

turalne pozornice na poèetku
prošloga stoljeæa, dakle u vrijeme
kad Yeatsovo stvaralaštvo igra
sve znaèajniju ulogu unutar irske

kulture, navedimo rijeèi knji�ev-
nika Seana O'Faolaina: "Roðen
sam 1900 u mjestu koje nije pos-
tojalo. Eelim kazati da sam ro-
ðen u Irskoj, koje tada u politiè-
kom, kulturalnom i psihološkom
smislu jednostavno nije bilo...
Jednostavno kazano, nisam imao
nikakvu svijest o svojoj zemlji
kao odvojenom kulturalnom en-
titetu unutar britanskog imperi-
ja." Dosta bismo opravdano
mogli ustvrditi da je irsku mo-
dernu knji�evnost Yeats stvorio
vlastoruèno i da je velik dio nje-
gova stvaralaštva objašnjiv upra-
vo naporom da oblikuje pjesniè-
ki svijet razlièit od engleskog ok-
ru�enja. Usredotoèenost na irski
materijal – o�ivljeni interes za
drevnu predaju, prikupljanje ir-
skih prièa, sve ono što se u kriti-
ci mo�e podvesti pod zajednièki
nazivnik “keltski sumrak” – legi-
timirala je njegovu pripadnost
prepoznatljivom irskom identi-
tetu. Meðutim, da je Yeatsov
doprinos ostao na tome on bi
mo�da i dobio Nobelovu nagra-
du, ali nipošto ga iz današnje
perspektive ne bi stavljali uz bok
Eliotu i Poundu, pjesnicima koji
su odredili, ali i ispitali moguæ-
nosti pjesnièkog izrièaja u dva-
desetom stoljeæu.

Od velikih modernista anglo-
fonih knji�evnosti, Yeats je, èini
mi se, imao najslabašniju recep-
ciju u našoj sredini. Poredbeno
istra�ivanje njihove recepcije u
našoj kulturi urodilo bi spozna-
jama o našoj vlastitoj knji�ev-
nosti, ali i pretpostavkama inter-
kulturalnog prepoznavanja koje
svakako nisu iskljuèivo literarne
naravi. No, nemojmo zanemari-
vati uèinak prijevoda u toj tran-
sakciji, koji bi u ovom sluèaju
pokazao da je u odnosu na dru-
ge, Yeatsov tekst, do pojave iz-
bora pred nama, samo sporadiè-
no zazvuèao i na hrvatskom.
Razlozi svakako le�e u osebujnoj
te�ini njegovih stihova, koju bih
povezao s Yeatsu milom oksimo-
ronskom strukturom, s umije-
æem da istodobno istra�uje ras-
kol, fragmentaciju, razdrtost
modernog temperamenta, dakle
tematsko-emocionalni sklop ko-
ji je u modernistièkoj poetici ra-
zorio stih, ali da tu uzvitlanost
dr�i na uzdi uzvišenim inkanta-
cijskim tonalitetom i prepoznat-
ljivim metrièko-strofièkim kom-
pozicijskim postupcima. To je
ona zapreka pred kojom æe se na-
æi prevoditelj Yeatsova pjesniš-
tva. Yeats se ne poigrava materi-

jalnošæu vlastita medija, kod nje-
ga nema tipografskih akrobacija,
a leksièke nejasnoæe bi se mogle
otkloniti popratnim bilješkama.

Teškoæe i zapreke koje njegov
pjesnièki jezik postavlja prevodi-
telju, teškoæe i zapreke kojih je,
èini mi se, sve više u dijakronij-
skom slijedu njegova opusa,
proistièu poglavito iz idealnog
pjesnièkog jezika kojemu je on
stremio i naèina kako dramatsku
napregnutost njegove semantike
i sintakse i ranije spomenuti in-
kantacijski tonalitet disciplinirati
strofièkom organizacijom. Èita-
juæi prijevode izabranih pjesama,
osluškujemo napore prevoditelja
da reproduciraju taj, zasigurno
najnedohvatljiviji, sloj Yeatsova

pjesništva, osluškujemo ukršta-
vanja razlièitih jezika, ali i zjape-
æe praznine koje ih dijele. Ako
ka�em da bi u tom smislu svaka
pjesma zaslu�ila rekonstrukciju
prevodilaèkog zahvata iskazao
sam svoje priznanje prevodilaè-
kom umijeæu i svoju radost ovdje
sabranim prijevodima.

Totalizacija i odgovornost
Nešto bih kazao o izboru za

koji se odluèila prireðivaèica.
Produktivan cijeloga �ivota i
stvaralaèki inovativan i izazovan
do same svoje smrti, Yeats je za
sobom ostavio impozantan
opus, dapaèe središnje, sada ka-
nonizirano, djelo irske knji�ev-
nosti pisane engleskim jezikom.
Odatle je razumljiva odluka pri-
reðivaèice da pisca koji se okušao
u najrazlièitijim knji�evnim mo-
dusima predstavi hrvatskom èi-
tateljstvu kao pjesnika ali i dra-
maturga i uva�avanja vrijednog
prosuditelja knji�evnosti. Tome
bi svakako valjalo pridodati tek-
stove koje je iznjedrio njegov
politièki anga�man, ali i prozne
tekstove poput Vizije na kojima
danas razni vidovi irskih studija
istra�uju i preispituju svoja teo-
rijska polazišta. Ovi potonji æe
prièekati drugu prigodu. No,
unatoè toj produktivnoj raznov-
rsnosti, Yeats je ipak zaslu�io
svoje mjesto na vrhu panteona
knji�evnika engleskoga govor-
nog podruèja poglavito zbog
pjesništva, a ja bih dodao, u pr-
vom redu, zbog pjesama koje
nam je ostavio nakon što je do-
bio Nobelovu nagradu. Takva
prosudba temelji se na osobnim
preferencijama i �eli samo skre-
nuti pozornost na mnogovrsne
interpretacijske zahvate u Yeat-
sovo djelo i razne, katkada pro-
turjeène, valorizacije segmenata
njegova opusa. Imajuæi te prije-
pore na umu, èini mi se sasvim
opravdanom odluka prireðivaèi-
ce da hrvatskom èitateljstvu po-
nudi izbor iz svih njegovih zbir-
ki, da nam omoguæi uvid u naèin

kako se razvijala Yeatsova poeti-
ka od najranije (1889.) do naj-
kasnije zbirke (1939.), umjesto
da povlasti odreðenu skupinu

tekstova. Zasigurno je i (ne)pre-
vodivost pojedinih pjesama dik-
tirala uvrštenje u izbor jer, kao
što napominje prireðivaèica, «u
suèeljavanju s kompleksnostima
Yeatsove sintakse, semantike i
stihovnog ritma, prevoditelji su,
neizbje�no, uvijek na gubitku».

Mnogoslojnost Yeatsova djela
prijemèiva je najraznorodnijim
išèitavanjima koja katkad, ravna-
juæi se izvantekstovnim mjerili-
ma, dovode do upitnih estetskih
prosudbi. Mo�da je najzanimlji-
viji sluèaj Harolda Blooma, koji
je u Yeatsovu kasnijem djelu pre-
poznao odreðenu okrutnu ne-
ljudskost i zagovarao estetsku
superiornost ranijih zbirki. Poli-
tièke diskvalifikacije segmenata
njegova djela bliske su takvim
prosudbama. No, kako spojiti
takve valorizacije s interpretaci-
jama koje, kao što je to sluèaj
primjerice kod Edwarda Saida, u
Yeatsovu djelu prepoznaju pos-
tkolonijalni diskurs? Terry Eag-
leton nudi opasku koja mo�e ov-
dje biti od koristi. Naime, koliko
god Yeatsove fantazije bile «smu-
šene» i «odbojne,» Yeats je po
njemu ipak «pisao iz jedne povi-
jesne krize u kojoj je poriv za 'to-
talizacijom' bio urgentan». Na
neki naèin to pogaða u sr� onoga
što je Yeats nastojao ostvariti,
pogotovo u pjesmama nakon
zbirke Responsibilities (Odgo-
vornosti, 1914). Osebujni tonali-
tet, retorièka silina i energija kas-
nijeg pjesništva proizlaze iz te
totalizirajuæe nakane. U napo-
meni o Yeatsovu pjesništvu na
kraju knjige, Ljiljana Gjurgjan
navodi zapa�anje Seamusa Hea-
neyja koji kod njega vidi «ratnu
zonu u kojoj se rime sudaraju i
tvrdnje sukobljavaju u teškim ri-
movima», «bitku za maksimal-
nim izrièajem» kojoj prevoditelj,
ka�imo, mora iæi ususret i koja,
kao što naznaèuje Heaneyjeva
metaforika, vreba zamkama i
opasnostima.

Spoznaja i dvojba
Koliko god semantièka gusto-

æa Yeatsove lirike, oslonjena jed-
nim svojim dijelom na osebujni
misaoni sustav koji je Yeats izlo-
�io u Viziji, mo�da zadavala mu-
ke prevoditeljima, ipak njegova
sintaksa i naèin kako ona fun-
kcionira u odnosu na vezani stih
predstavlja još te�e savladivu
prepreku. Koliko god neki sim-
boli ili aluzije u njegovoj ranoj
fazi bili ezoterièni, ipak su tuma-
èivi unutar prepoznatljivih mi-
saonih obzorja (bilo da je rijeè o
irskoj mitološkoj predaji ili ezo-
terièkim doktrinama). U kasni-
jem pjesništvu takva stabilnog
referentnog okvira nema. To
potvrðuje Yeatsov napor usus-
tavljenja vlastita misaonog svije-
ta, koji ne samo da mu je, kao što
sam reèe, pomogao da dr�i u rav-
note�i zbilju i pravdu, nego mu
je podario i metafore za pjesniš-
tvo. Meðutim, pogrešno bismo
zakljuèili kad bismo njegove
pjesme shvatili kao interpretacije
tog svjetonazora. Kompleksnost
kasne poezije ne proizlazi iz
zamršenosti ili nedokuèivosti
ideja nego iz napetosti, kolebanja
izmeðu spoznaje i dvojbe, upri-

zorenih tenzija koje uoblièuju
onu napetu akustiku raspetu iz-
meðu sustava, naslijeðenih mi-
saonih zasada i pomaljajuæeg
prostora ništavila prema kojemu
je Yeats naæulio uši u svojim naj-
višim ostvarenjima. To se prven-
stveno odnosi na njegov kasniji
opus u kojemu je te�io nekovr-
snom «idealnom poetièkom jezi-
ku» koji je, prema vlastitim rije-
èima, iskao «strastvenu sintaksu
za strastveni sadr�aj». Ako se
slo�imo s opæom tvrdnjom Ber-
narda O'Donoghuea po kojoj je
«Yeats koristio sintaktièku nep-
ravilnost kako bi konotirao
strastvenost» i ako uva�imo èi-
njenicu da su sintaktièki otkloni
ostvarivi samo unutar odgovara-
juæih kodova, mo�emo sebi
predstaviti zahtjevnost prevodi-
teljskog posla na Yeatsu. Dra-
matska napetost, energièna ten-
zija, antinomijske glasovne-te-
matske strukture uprizorene u
Yeatsovim stihu, majstorski uok-
virene u još uvijek koherentnom
jeziènom artefaktu, najèešæe su
neprenosive, ako kanimo zadr�a-
ti prepoznatljivost predloška, u
drugi jezik.

Meðutim, svijest o imanen-
tnoj neostvarivosti prijevoda nije
i neæe uništiti �elju za tim pos-
lom, jer kao što su nedavno za-
mijetili Joane Morra i Marquard
Smith, urednici tematskog bloka
o prevoðenju u èasopisu Parallax
(br. 14, 2000,), prevoðenje je
potrebno. Posao prevoðenja je
potreban jer je izraz naše volje za
razumijevanjem i ljudske �elje za
doticajem, za pribli�avanjem
drugome. Prevoðenje je potreba
kod svakog zapuæivanja u drugu
kulturu, u svakom sluèaju kad
hoæemo osluhnuti druge svjeto-
ve, kulture i jezike u vlastitom
jeziku. No, o prevoðenju æe
Morra i Smith reæi i to da je ono
neizbje�no i nemoguæe. Prevo-
ðenje je neizbje�no jer smo prisi-
ljeni uvidjeti kako uvijek prevo-
dimo unutar i izmeðu kultura i
jezika, bolje reèeno kako smo
uvijek veæ u prijevodu. Na neki
naèin posao prevoðenja je egzis-
tencijalna danost. No, prevoðe-
nje je, pogotovo kad je rijeè o
pjesništvu, nemoguæe, uvijek
neadekvatno, uvijek mu izmièe
punina korespondencije. Ali za-
to ga se i laæamo jer predstavlja
duhovno putovanje i izazov.

Prijevod izbora iz Yeatsova
djela, koje tako konaèno dospije-
va pred hrvatskog èitatelja, obi-
lje�en je tim karakteristikama
prevodilaèkog posla. Nema dvoj-
be da je postojala potreba za
pribli�avanjem Yeatsa našemu èi-
tateljstvu, ne samo zbog neupit-
ne velièine njegova djela, nego i
zbog krucijalnog mjesta koje on
zauzima u irskoj knji�evnosti i
kulturi koje svakako mogu pos-
lu�iti kao zanimljive referentne
toèke promišljanja našeg vlasti-
tog kulturalnog identiteta. Bez
njega bi to bilo teško, pa i neza-
mislivo, uèiniti. Prijevod pred
nama, neizbje�an je jer bi se lako
moglo pokazati kako je on dio
veæ zapoèetih transakcije. Na-
posljetku, ukorièeni prijevodi,
pogotovo prijevodi pjesama, ne-
moguæi su jer im izmièe onaj
«maksimalni izrièaj» Yeatsovih
pjesama. No, kad ih zajedno os-
lušnem, kad ovdje sabrane prije-
vode èitam na pozadini izvornika
koji mi je godinama u uhu, kad
zamislim taj napor zahvata u
Yeatsovo pjesnièki izrièaj, onda
sam siguran da æemo teško imati
boljega hrvatskog Yeatsa.
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IIzzaazzoovv nneemmoogguuæænnoossttii pprreevvooððeennjjaa
Napor usustavljenja vlastita
misaonog svijeta pomogao
je Yeatsu ne samo da dr!i u
ravnote!i zbilju i pravdu,
nego mu je podario i 
metafore za pjesništvo

William Butler Yeats, priredila 
Ljiljana Ina Gjurgjan, preveli 
Bo�ica Jelušiæ, Nikica Petrak et
al., Školska knjiga, Zagreb, 2001.

Od velikih 
modernista 
anglofonih 
knji�evnosti, 
Yeats je, èini mi se,
imao najslabašniju 
recepciju u našoj
sredini



Lidija Dujiæ
ra�eæi ishodište predstav-
ljanju najnovijega proznog
naslova Sunèane Škrinja-

riæ, odluèila sam – u obranu vlas-
tite kritièarske pozicije – izbjeæi
redovno propadalište recentne
kritike: umjesto uobièajene inici-
jalne revizije dosad objavljenih
naslova, koja neminovno podra-
zumijeva razvrstavanja, citirala
bih najprije neke autorièine reèe-
nice objavljene 1996. godine u
Kulturnom obzoru «Veèernjeg
lista» (Eelimir Ciglar: Sunce u
škrinjici, 19. 5. 1996.): 

Nosim u sebi podvojenost, no-
sim mrak i svjetlost. (...) ima toga
u mom imenu i prezimenu. 

Ne osjeæam se pripadnicom ne-
kog naraštaja ili knji0evnog kruga.
Ja sam samotnica. 

Mensko pismo je, mo0da, zgod-
na izmišljotina, ali pokriva mno-
go toga, izmeðu ostalog i potrebe
spisateljica i èitateljica.

Ako je dobra, bajka mora biti
slojevita, kao i èovjek.

Iako je o Sunèani Škrinjariæ
dosad napisano mnoštvo teksto-
va, iako su njezine knjige (i u ok-
viru našeg evidentno nejakog i
skuèenog knji�evnog tr�išta)
najprije èitane, a zatim i objavlji-
vane u ponovljenim izdanjima,
prevoðene, nagraðivane, medij-
ski preoblikovane, dakle – Sun-
èana Škrinjariæ nikako ne spada
meðu one za koje najšira javnost
ne bi znala tko su i èime se bave;
ipak, moram se slo�iti i s autori-
èinom ocjenom iz istog teksta o
stanju na našoj knji�evnoj sceni: 

U nas se piše o imenima, o ge-
neracijama, a ne o djelima. (...)
neki (su) pisci precijenjeni, neki
podcijenjeni, a mnogi - neproèita-
ni. Ponavljaju se uvijek iste fraze,
prepisuju se tuða, veæ ustaljena
mišljenja. 

U ovakvu kontekstu, izvjesno

je da je svima onima koji su knji-
�evno djelo Sunèane Škrinjariæ
pokušali spremiti u ladice tako
zamišljenog ormara matiène knji-

�evnosti, autorica otpoèetka iz-
miješala etikete/naljepnice. Bez
obzira koliko brojali i razvrstavali
(Sunèanice, Plesna haljina 0utog
maslaèka, Kaktus bajke, Ljeto u
modrom kaputu, Dva smijeha, Pi-
sac i princeza, Kazališna kavana,
Noæ s vodenjakom...), nijedna od
opæeprihvaæenih etiketa – recep-
cijskih, rodovskih, generacijskih,
�anrovskih (na kojima bi moglo
pisati: djeèja knji�evnost, �ensko
pismo ili druga moderna), ne bi u
potpunosti pristajala literarnoj
haljini u kojoj je Sunèana Škrinja-
riæ uporno plesala.

U raznim licima
Pretpostavljam da je to upra-

vo jedan od razloga zašto je
primjerice Irena Lukšiæ u sjaj-
nom eseju Autobiografija u raz-
nim licima, cjelokupno stvaralaš-
tvo Sunèane Škrinjariæ po pri-
marno recepcijskom kriteriju
podijelila naprosto na djeèje –
prijelazno – odraslo, usporeðu-
juæi ga, èini se, sa �ivim organiz-
mom u razvoju, otvorenim i iz-
lo�enim razlièitim mijenama; is-
kljuèuje se, dakako, jednosmjer-
no kronološko kretanje. 

Unatoè sasvim neutralnom
nazivu, upravo u takozvanim pri-
jelaznim djelima nalazi se kljuè
knji�evnih svjetova Sunèane
Škrinjariæ. Pritom, sintagma pri-
jelazna djela znaèi otprilike slje-
deæe: knji�evnica za djecu koja je
prvu knjigu objavila u petnaestoj
godini, a prvu prièu Plesna halji-
na 0utog maslaèka – koja je trajno
obilje�ila njezin opus – u dvade-
setoj (1951.) te koja je nakon to-
ga redovno objavljivala knjige za
djecu, osamdesetih godina obja-
vila je knjige u kojima se i dalje
pojavljuju djeca, koje su èak
mo�da i bajke, ali te knjige ipak
baš i nisu sasvim, ili èak prven-
stveno, knjige za djecu: jezikom,
stilom, kompozicijom; toènije –
i �anrovski i recepcijski te su
knjige dovedene na sam rub od-
redljivosti. 

Nejunaèka junakinja
Prvi je primjer Ulica predaka,

roman koji je objavljen 1980. go-
dine, a odmah zatim dospio u èi-
tanke i na popis lektire za 8. raz-
red, gdje i danas nastavlja uredno
zbunjivati uèenike i nastavnike,
zato što jednostavno izmièe
svim usvojenim metodièkim ob-
rascima obrade teksta: ruši usta-
ljen odnos pisac-pripovjedaè-lik,

za glavni lik uzima netipiè-
nu/nejunaèku junakinju: glupu,
èudnu i bez prijatelja, koja mašta
o èarobnjacima, prosjacima, uèe-

nju �ivotinjskih jezika, Indijanci-
ma koji bi došli u Zagreb, pa bi se
ona odmah udala za poglavièinog
sina i odmaglila u neku preriju,
Hitleru koji izgleda preobièno,
nema kovrèavu kosu i previše se
dere preko radija – sve suprotno
od onih papirnatih, dosadno
dobrih i statiènih Dora Krupiæe-
vih koje i �ive jedino na popisima
obavezne lektire; osim toga, Uli-
ca predaka mrvi klasiènu roma-
nesknu strukturu na slièice koje
ne podlije�u nikakvoj vremen-
skoj, prostornoj ili fabularnoj
organizaciji. 

Drugi je primjer roman Pisac i
princeza, objavljen 1983. godine i
smješten takoðer parcijalno na
nekoliko godina u èitanke 6. raz-
reda. Naslovom obeæava bajku, s
vjerojatno postmodernistièkim
intervencijama, potom se okvir
prièe realizira kao oblik stvarnos-
ne proze, da bi se ta proza, meko
i svilenkasto iznutra, podstavila
bajkom u kojoj je pisac zaista pi-
sac, a princeza zaista djevojèica iz
dvorca – doduše, dvorca u koji je
smješten dom za nezbrinutu i
bolesnu djecu; slijede izmišljene
prièe o Severlutku, èiji je predlo-
�ak stvarni pjesnik Josip Sever.
Sva je ta romaneskna tkiva vidlji-
vo, pred nama, spojila autorica
komentirajuæi vlastite šavove: 

Drugo je poglavlje za djecu.
Odrasli ga mogu preskoèiti. 

Deveto poglavlje je èudno i kao
da ne pripada ovoj knjizi. 

U jedanaestom poglavlju se
mnogo prièa i razmišlja. Oni koji-
ma se 0uri, mogu ga i preskoèiti. 

Dvanaesto poglavlje je jako
va0no, u njemu se odluèuje o sud-
bini jednog pisca. 

Treæi je primjer prijelaznog dje-
la roman Ispit zrelosti (2002.) koji
nas vraæa ponovno na prvi prim-
jer: nakon 20 godina Ulica preda-
ka dobila je nastavak. Da je rijeè o
filmu, nitko ne bi postavljao pita-
nja. S obzirom da je rijeè o knjizi,
pitanja se pojavljuju sama: zašto
nakon 20 godina, kakva Tajana,
zar ista ona koju smo ostavili
pred zrcalom nakon što je ubila
medvjeda, oprala zube i mislila na
lijepu èasnu sestru Onezimu koja
je govorila da nema èuda, ima li
pronaðeni romaneskni model do-
voljno materijala – sadr�ajno i ob-
likovno, je li se recepcijski umo-
rio i potrošio, bi li nas više fasci-
niralo da je Sunèana Škrinjariæ
odjednom snimila i montirala
vlastiti �ivot…? Teško je na ta sva

pitanja odgovoriti, ali je sigurno
da takvim pitanjima motivaciju i
opet tra�imo izvan knjige, umjes-
to u njezinim koricama. 

Stil
I sama sam podlegla inspekcij-

skom pristupu. Nasumce sam iz-
vadila nekoliko stranica rukopisa
i proèitala ih kako bih provjerila
je li sve napisano onako kao u
Ulici predaka. Drugim rijeèima,
stil je ono po èemu se u mojoj èi-
tateljskoj svijesti ovaj roman raz-
likuje od ostalih romana Sunèane
Škrinjariæ. Od uvodno spomenu-
tih etiketa stilu bi najbolje prista-
jala ona 0enskog pisma: prisutna
je u labilnoj kompoziciji, ispro-
bavanju razlièitih narativnih ob-
razaca, reèenici koja je vodorav-
no nestrpljiva i mjestimice �eli
ustati i preslo�iti se u pjesnièku
(ritmiziranu) formu, retorièkim
figurama koje redovno zahvaæaju
�ensku graðu – djevojke u inter-
natu kradu kao svrake u bajkama,
dan je dosadan kao stara baba,
ravnateljica je dinosaur u suknji, a
polupriznati pisac odlazi nakriv-
ljen na jednu stranu jer mu u torbi
le0e neobjavljeni rukopisi i nepre-
vedene knjige, a to je, kao što je
poznato, vrlo teško. 

Provjeravajuæi vlastiti stil jed-
nog romana na drugom romanu,
Sunèana je Škrinjariæ, ustvari, po-
novno aktivna u smislu arhitek-
tonike cjelokupnog opusa. Nai-
me, ona nije knji�evnica jednog
bestselera, koja bi dalje pisala po
inerciji vlastita zanata, imitirajuæi
samu sebe. Njezinu je postupku
u ovoj prilici imanentna svijest da
Ispit zrelosti izlazi iz Ulice preda-
ka i kreæe se prema Kazališnoj ka-
vani, bez obzira što je ona objav-
ljena još 1983. godine. 

Autobiografizirani lik – dje-
vojèica Tajana (mo�da zato što
se �ivi i umire s tajnama) – od
kojeg se sama autorica odmièe i
zaklanja iza pozicije hladnog i
objektivnog pripovjedaèa u tre-
æem licu, vuèe svoju prièu kao
donedavno starog medvjeda, po-
kušavajuæi izazovima novog vre-
mena prilagoditi svoj nacrt od-
rastanja. A vrijeme je bilo takvo
da pamet baš nije bilo potrebno
previše pokazivati, morao se èu-
vati privid sivila i prosjeènosti,
vrijeme iseljavanja i sustanara,
internata i radnih akcija, vrijeme
u kojem se zemljopis uèio bez
zemljopisnih karata pa su se
Francuska i Pariz gospodina Bal-
zaca èinili mnogo bli�im i pozna-
tijim od dr�ava u kojima se �ivje-
lo: Kraljevini Jugoslaviji, Neza-
visnoj Dr�avi Hrvatskoj, Federa-
tivnoj Narodnoj Republici Ju-
goslaviji. 

Tajanin ispit zrelosti
Netalentirana djevojèica, mr-

šava, uglatih kretnji, romantièar-

ka koja utoèište nalazi u knji�ni-
cama, hrabri se herojskim roma-
nima i �ivotopisima svetaca, ug-
lavnom bolno spoznaje da je sa-
ma i da �eli postati èlan, da je lje-
pota nekorisna, ali divna, da mo-
�e biti èitateljica, èak prijateljica
velikog knji�evnika, ali ne i spi-
sateljica. No, samo literatura nu-
di stalnu moguænost preobrazbe i
zapoèinjanja novih 0ivotopisa.
Takvu je ideju osamdesetih godi-
na prošlog stoljeæa prihvatila još
jedna naša knji�evnica – Irena
Vrkljan. Ona je, nakon neobiè-
nog uspjeha prvog romana Svila,
škare, nastavila tra�iti vlastitu
biografiju u korespodentnim
biografijama drugih umjetnica:
pjesnikinje Marine Cvetajeve i
glumice Dore Novak. Na�alost,
ne s jednakim uspjehom, ni na
razini realizacije ni na razini re-
cepcije. 

Sunèana Škrinjariæ ne ponav-
lja takvu grešku. Njezina Tajana
s brojnim ogrebotinama proš-
log �ivota (otac zatvoren u
prošlost i ludnicu, tetica besmr-
tna poput komada namještaja,
krive ljubavi, profesor filozofi-
je, Hanibal – zli šepavac...) kre-
æe se, ne odustajuæi, prema slje-
deæem, ovdje veæ naznaèenom
uporištu: Kazališnoj kavani.
Bez glavnog lika i bez glavne fa-
bule, a u isto vrijeme s mnoš-
tvom likova i njihovim privat-
nim fabulama, ovom je društve-
nom romanu veæ bilo dopušte-
no svjedoèiti prolaznost jednog
vremena iz perspektive jednog
prostora. Idealizirano vrijeme
lirizma i heroizma prikazano je
ovdje uglavnom svojim naliè-
jem, kroz posljedice koje je za
sobom ostavio sudar starog i
novog svijeta. Osobito je im-
presivna garnitura �enskih liko-
va. U neke od njih veæ su upisa-
ni dijelovi Tajanine biografije. 

Ispit zrelosti ozbiljan je ro-
man. Èinjenica da je napisan
kao nastavak nekom prethod-
nom romanu, nimalo ne uma-
njuje njegovu autentiènost i au-
tonomnost. Tajana nije junaki-
nja, kao što ni vrijeme koje ro-
man restaurira nije junaèko (ia-
ko su nas velikim društvenim
freskama pokušali u to uvjeriti).
Slaba je povijest i ovdje jedini
dokaz jake povijesti. Svejedno
je, stoga, hoæe li Ispit zrelosti
dospjeti na popis lektire za 8.
razred osnovne škole, ili 1. raz-
red gimnazije, ili ga uopæe neæe
biti na takvim slu�benim popisi-
ma. Ozbiljnost je ovog romana
u najveæoj mjeri u tome što
efektno preispituje, na toj svo-
joj razini slabe povijesti, u jed-
nom vremenu društveno neupit-
ne istine. Uostalom, na Tajaninu
�ivotnom popisu veliku Stalji-
novu biografiju istjeralo je Zlat-
no tele.
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Ispit zrelosti ozbiljan je 
roman. Èinjenica da je 
napisan kao nastavak ne-
kom prethodnom romanu,
nimalo ne umanjuje 
njegovu autentiènost i 
autonomnost

Sunèana Škrinjariæ, Ispit zrelosti,
Naklada PIP, Zagreb, 2002.
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ontrapunkti kulture, nas-
lov što ga je urednik Vje-
ran Katunariæ odabrao kao

krovište niza tekstova kulturo-
loške problematike kojima je
Georg Simmel, njemaèki filozof
i sociolog s kraja 19. i prvih de-
setljeæa 20. st., obogatio moder-
nistièku misao – uvodeæi netipi-
èan ton naizgled nehajnog šetaèa
što vrluda od velegradskog kra-
jolika fundamentalnih sociološ-
kih tema do prigraða socioloških
parafernalija – vrlo dobro zaok-
ru�uje Simmelovu voljnu ne-
zaokru�ivost, kako na razini
problematike koju osvjetljuje ta-
ko i na razini optike kroz koju je
prelama i gibljivih formi u koje
smješta svoje refleksije. Nejed-
nake du�ine, ti eseji koji konflik-
tnu prirodu svojih sadr�aja ho-
mologno evociraju kontrapun-
ktalnim karakterom svoje kom-
pozicije, nerijetko nas se doima-
ju kao tek provizorno okonèano
narativno tkanje domišljatih uz-
grednosti i nesavladivo razgrana-
tih razradbi, kojima kao da je
nešto izvan – prilika u kojoj ili za
koju je nastalo pojedino izlaga-
nje – diktiralo opseg i strukturu. 

Kontrapunkt(i)
I doista, brojne izvatke te buj-

ne ostavštine, konaèno barem
jednim dijelom dostupne hrvat-
skom èitateljstvu u izvrsnom pri-
jevodu Kirila Miladinova, obilje-
�uje njihovo prvotno sricanje za
namjene usmenoga izrijeka, zbog
èega je Simmel svojedobno ste-
kao zamjetnu popularnost i izvan
striktno znanstvenièkih, pa i inte-
lektualnih krugova, priskrbivši si,
meðutim, i mnoge zamjerke da je
površan i nesustavan, da luta od
jedne do druge popularnoznan-
stvene prilike, te da krši metodo-
loške ugovore, kri�ajuæi psiholo-
giju i antropologiju, sociologiju i
estetiku, filozofiju i ekonomiju.
Kontrapunkt kao muzikološki
termin prepletanja i uzajamne na-
dopune glazbenih tema koje se
nadmeæu u bitci za svoj udru�eni
mnogoglasni uèinak, ipak uspije-
vajuæi disharmoniène sklopove

upregnuti u neko nenasluæivano
jedinstvo, odlika je, kao što re-
koh, i ambivalentna Simmelova
poimanja divljenja vrijedne velièi-

ne, ali i fragmentiranosti i tragiè-
kog otuðenja moderne kulture,
no isto je tako i svojstvo obgrli-
teljskog modusa njegovih spisa:
sve teme s kojima se na stranici
ovog hrvatskog izdanja susreæe-
mo na neki su drugi, premda
srodno ugoðeni naèin usaðene i u
njegove «slavnije» i ambicioznije
spise – Filozofiju novca, Sociologi-
ju i Osnove sociologije, kao i stu-
diju o Ratu i duhovnim odlukama.
Utoliko je više od dvadesetak ov-
dje objavljenih kraæih rasprava iz-
vanredan mamac èitateljima da
potaknu buduæe, još ambicioznije
prevodilaèke projekte, kojima æe-
mo mo�da i mi popratiti aktualnu
obnovu interesa za ovog filozofa,
koja ga retroaktivno vidi kao pos-
tmodernistièkog preteèu.

Estetièki tankoæutna 
"sociologija"

Ono što je Simmelovo vrijeme
dr�alo nedostatkom, danas je vr-
lina uma svjesna progresivne raz-
drobljenosti neobujmljive kultur-
ne ponude – koja prema ovom
autoru svojim gomilanjem na
skladištu tzv. objektivnih tvorbi
gnjeèi i najpo�udnije svoje gutaèe
dvostrukom opomenom o nu�-
nosti svojega upijanja, ali i o sub-
jektivnoj nedoraslosti svojih kon-
zumenata njezinoj mahnitoj
progresiji. Jednako je prema Sim-
melu i sa specijalistièkim moven-
som znanstvenih disciplina i no-
voroðenih subdisciplina, meðu
koje se mora smjestiti «sociologi-
ja» kakvu je nastojao uspostaviti:
estetièki tankoæutnu, onakvu ko-
ja bi imala okretnosti dijagnosti-
cirati ima li neka kultura «stila»,
sugerirati kojoj se fenomenološ-
koj sferi mo�e pridru�iti stanje

«blaziranosti», zašto konzumacija
jela podlije�e ritualizmu i kon-
vencijama, je li konkurencija
gradbeni ili destruktivni društve-

ni nagon, iz èega «elegancija» crpi
svoj društveni rejting… Otkrivši
i u samoj znanosti danak neiskor-
jenjive dvojakosti svojstvene ljud-
skim tvorbama, sposobnosti nai-
me da se okrenu protiv samog
svojeg prvotnog «organskog» im-
pulsa, Simmel je dijagnosticirao
boljke intelektualistièkih apetita
u produkciji tzv. suvišnog znanja.
Svoju je sociologiju zato htio
udaljiti od «fetiške slu�be» kojom
se znanost autoreproducira izvan
«smisla i konteksta spoznajnog
razvoja» te je pojmiti kao estet-
sku tvorbu koja i sama «ima stila»
i koja æe, poput umjetnosti, osi-
gurati pro�imanje izmeðu subjek-
tivnosti svojega pripovjedaèa i
objektivnosti svoje gradbene tva-
ri. Umjetnièka je djela naime
smatrao povlaštenim formalnim
zakloništima vjeènog �ivota
usuprot zastarijevanju kulturnih
obrazaca te ih je do�ivljavao kao
ljeèilišne oaze «tragike kulture»,
njezine progresivne nesposob-
nosti da svojom obilatošæu po-
takne svako pojedino ljudsko bi-
æe na vlastito stvaralaštvo i stoga
nehotiène proizvodnje njegove
kulturne «patnje». Preobrazio je
tako svoj spisateljsko-analitièki
rad u glazbu rijeèi i avanturu du-
ha, intelektualno poticajnu du-
hovnu koketeriju koja ne pre�e
pred metaesejistièkim smicalica-
ma tematizacije i avanture i koke-
terije (esej o potonjoj na�alost je
izostao u Katunariæevu izboru)
što su dosjetke kakve æe kasnije,
uza ino, nasljedovati, primjerice, i
njegov nastavljaè, èikaški socio-
log Erwing Goffman, uprilièujuæi
svoje «predavanje o predavanju». 

Kroz medij duše
Osnovni jamac bijega od mo-

guæe zamke sociologije – njezine
tendencije da u mre�i svojih ra-
cionalistièkih metoda ipak pogu-
bi temeljno protuslovlje odnosa
izmeðu èovjekovih potreba za
kultiviranjem kao nu�nim pre-
duvjetom razvoja vlastitosti i
brojnih kulturnih formi (od bra-
ka i obitelji do pravnih, religij-
skih i profesionalnih institucija)
koje stjeèu svoju samostalnost
pa im je on sve to neva�nijom,
pukom instrumentalnom zapre-
minom – Simmel je htio osigura-
ti osobnošæu asocijativnih doh-
vata na rubu privatnosti, pušta-
njem da «se stvari prelamaju i
destiliraju kroz medij duše».
Otuda i zamjerena mu kontra-
punktalna lelujavost kada su u
pitanju stroga razgranièenja teo-
rijskih «ideja» kao «predmetnih
sadr�aja mišljenja» i «sluèajnosti
predoèavanja» njihovih pojedi-
naènih primjera, a napose glede
prešutnih naputaka o zakonitos-
ti zdru�ivanja tih primjera ukoli-
ko izviru iz socijalnih sfera ne-
sumjerljivih domašaja i reperku-
sija. Neæe se tako jednom pojava
iz jedne, javne makro-sfere –
kulture in toto, razjašnjavati
primjerom iz druge, mikroanali-
tièke perspektive, recimo iz oèiš-
ta individualne psihologije, anali-
ze erotike, odnosa u obitelji,
zbog kojeg je postupka vjerojat-
no i plijenio �enski, oveæi dio
svojeg auditorija.

Ovdje je fokus bio na kulturi,
pa je logièan odabir dvaju eseja
(«Eenska kultura», «Eena i mo-
da») kojim Katunariæ u ovoj knji-
zi zastupa Simmelove stavove o
�eni i �enskom emancipacioniz-
mu, no u kontekstu prethodno
izdvojenog obilje�ja autorovih
usporedbenih transgresija napo-
menimo i da se Simmel meðu pr-
vima pozabavio potapanjem filo-
zofskih koncepata u rodno i kul-
turalno determinirani okvir (u
eseju «Apsolutno i relativno u
problemu spolova») kao i odno-
som militarizma i tretmana �ena
u razlièitim patrijarhalnim sredi-
nama, od Sparte do suvremenih
društava. U napisu o �enskoj kul-
turi koji je ovdje uvršten pionir-
ski je pak istakao i danas teorijski
nezalijeèen rascjep izmeðu ob-
znane «muškog» karaktera kultu-
re i eventualnih šansi da joj �ene
doprinesu nekim posve specifiè-
nim, dakle muškarcu nedostup-
nim objektivnim obogaæenjem i
pritom ne izgube ništa na svojoj
voljno prigrljenoj partikularnosti. 

Jednako æe se tako i svim nje-
govim drugim postuliranim opo-
zicijama – subjektivnog i objek-
tivnog, pojedinca i grupe, konku-
rencije i suradnje, �ivota i forme,
estetike i svrsishodnosti, prijatelja
i neprijatelja, stranca i njegova
okru�ja, avanture i mirnog tijeka
svakodnevnog trajanja – prireði-
vati neoèekivani hijerarhijski obr-
taji, izmještanja i zamjene, gotovo
navješæujuæi dekonstrukcijske
podrivaèke procedure. No Sim-
mel ih ne poduzima u slu�bi tako
radikalnih preokreta kao što je
konceptualni pokop zapadne me-
tafizike, radije ih upre�e kao po-
gonsko gorivo socio-estetièke is-
tanèanosti koja njeguje neèistoæu
svojih razdiobi kao svoju najpro-
duktivniju potporu, a uzajamnu
povezanost svih segmenata vidi u
potencijalu nemalog broja feno-
mena – recimo, mode – da se us-
pinju i tonu iz klasnog prizemlja
u aristokratske višekatnice i obr-
nuto, ili da se prostru i tamo gdje
bi svojom nazoènošæu kontami-
nirali kakvo sveto tlo: u religioz-
nosti, u znanosti, politièkim opci-
jama, posve remeteæi neke na prvi
pogled nedodirljive vrijednosne
skale, kao što je odnos izmeðu
slobode i pokoravanja. Potonje
se, primjerice, u svakoj modi,
dobrovoljnim pristankom svojih
adapata, preobrazuje u – po�eljno
društveno ponašanje. 

Zapadnjaèki modernizam
Duboko, prema nekima, deter-

miniran i svojim graðanskim pod-
rijetlom i ogranièenjima svojega
doba u kojem da je maha uzeo in-
telektualistièki pesimizam (ko-
jem æe i sam taj olako proglašeni
pesimist nadmoæno posvetiti ne-
koliko umnih redaka, stoièki ga
nazivajuæi subjektivistièkim, u os-
novi narcisoidno-razaraèkim per-
ceptivnim klatnom što se æudljivo
njiše prema optimizmu kao pot-
puno «istoj formi shvaæanja svije-
ta», �elji za vladanjem njime, neo-
visnoj o racionalnim «razlozi-
ma»), Simmel je posjedovao i his-
toriografsku svijest o povijesnoj
metamorfiènosti kulturnih vri-
jednosti i etnografsko znanje o
razlièitim podnebljima i kultura-
ma koje su iznjedrile forme o ko-
jima debatira. Meðutim, istak-
nuvši upravo zapadnjaèki moder-
nizam kao razdoblje koje je indu-
ciralo ubrzano trošenje kultural-
nih okamina, te koje je ustalo ne
toliko protiv neke odreðene for-
me, koliko protiv «principa for-

me» samog, ponajviše je bio zao-
kupljen intenzivnim mijenama
kojima je sam svjedoèio. I to ne
samo u formama religioznosti,
kojima se petrificiranost napušta
za volju importiranim religijskim
receptima ili natkonfesionalnoj
mistici, u filozofiji, koja upoznaje
nova strujanja poput amerièkog
pragmatizma, u umjetnosti, gdje
ekspresionizam navješæuje avan-
gardistièke reorganizacije ako ne i
poništenje estetièkih normi, nego
i u neva�nim, sociološki bizarnim
svakodnevnim navikama.

Takvima nam se, naime, mo�e
èiniti nošenje nakita, te predmet-
ne suigre povanjštenja privlaè-
nim blještavilom i skrivena zna-
nja o autentiènosti rijetkih meta-
la, suigre koju u svojem ekskursu
Simmel i opet podmeæe pod bi-
fokalnu lupu, privodeæi argu-
mente zbog kojih da ljudi nakit
«nose za same sebe samo tako
što ga nose za druge», �eleæi i
tom dekorativnom, naizgled
nesvrhovitom socijalnom znaè-
kom proširiti, kako autor zgod-
no ka�e, radioaktivni domet svo-
jega utjecaja. Sociološki je za ne-
kog mo�da neugledna i, kako je
Simmel naziva, «primitivno fi-
ziološka èinjenica» zajednièkog
uzimanja obroka, jedinstvena,
paradoksalna, a ujedno i apsolut-
no ljudska upravo s obzirom da
ono što sami �elimo pojesti be-
zuvjetno moramo – oteti drugo-
me, od primitivna grabljenja iz
zajednièke zdjele do ograðivanja
svoje porcije zasebnim tanjurom.
Sociologijska dimenzija i tu se
sljepljuje s estetskom, jer je Sim-
mel pronalazi u nastojanjima da
se oèitost spomenute fiziologij-
ske okrutnosti zaodjene sve to
profinjenijom regulativom fiksi-
ranog mjesta, vremena i ponaša-
nja pri jelu iz kakve je i larpurlar-
tist Wilde crpio programatsku ri-
tualnu negaciju terora «prirode»
u svojim salonskim komedijama. 

No formalizam i navika druš-
tvenog ophoðenja mo�da se naj-
bolje kristaliziraju na podlozi
svojih psiho-socijalnih oblikov-
nih otpadnika, kakav je i veæ spo-
menuti fenomen «avanture» što
ga je iznjedrila moderna labilno-
st, sluèajnost i izmjestivost spo-
na meðu ljudima, taj exemplum
sraštenosti dualizma obveze i
slobode koji zapravo pro�ima
sve manifestacije ljudskog, pa joj
je avantura samo izoštreni pred-
met Simmelova estetièkog zora:
za razliku od drugih formi koji-
ma prokazuje rastuæe sadr�ajno i
svršno ispra�njenje kao klicu ko-
ja nièe veæ pri njihovoj uspostavi,
potièuæi njihov gubitak kaloriène
vitalnosti, «esencija» avanture
kao «forme do�ivljavanja» i nije
u nekom sadr�aju – putovanju,
ispitu hrabrosti ili ljubavnom
susretu – nego u «titraju �ivca»
iz samog «srca �ivota» što ga ona
omoguæuje, upravo u višku élan
vitala koji preplavljuje materiju
kojom se hrani. Ideal svega �ivo-
ta tako nekom gotovo fizikal-
nom logikom izranja iz dviju op-
reènih moguænosti, investirati se
u avanturistièki trenutak toliko
intenzivno da dostaje za èitav �i-
vot ili pak njegovati sposobnost
da se èitav �ivot nesmanjeno, u
svojoj cijelosti i gotovo nepreki-
nuto, do�ivljuje kao velika avan-
tura. Kada bismo to naèelo pre-
selili i u okrilje «znanosti», ne
bismo se èudili što je �ivotna
energija ovog niza odabranih
fragmenata Simmelove kulturo-
logije dotekla, nakon tolikih de-
setljeæa, i za nas.
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Od kulture do avanture
Svoju je sociologiju Simmel
htio udaljiti od «fetiške
slu!be» kojom se znanost
autoreproducira izvan
«smisla i konteksta 
spoznajnog razvoja» te je
pojmiti kao estetsku 
tvorbu koja i sama «ima
stila» i koja æe, poput 
umjetnosti, osigurati 
pro!imanje izmeðu 
subjektivnosti svojega 
pripovjedaèa i 
objektivnosti svoje 
gradbene tvari

Georg Simmel, Kontrapunkti 
kulture, s njemaèkoga preveo Kiril
Miladinov, uredio Vjeran
Katunariæ; Jesenski i Turk, 
Zagreb, 2001.

Umjetnièka je djela
naime smatrao 
povlaštenim 
formalnim 
zakloništima vjeènog
�ivota usuprot 
zastarijevanju 
kulturnih obrazaca te
ih je do�ivljavao kao
ljeèilišne oaze tragike
kulture



Slaven Mihaljeviæ

utorski dvojac Detienne-Vernant
pripada francuskoj povijesno-antro-
pološkoj školi prouèavatelja antike,

koja sliku antièkog svijeta gradi slu�eæi se
metodama poredbene psihologije, mitolo-
gije, sociologije i povijesti religija, ne zane-
marujuæi pritom teorijska dostignuæa fran-
cuskih teoretièara, poglavito strukturalista
i poststrukturalista (što se pogotovo od-
nosi na Marcela Detiennea, kod kojega se
utjecaj strukturalizma Lévi-Straussa jasno
razabire u njegovoj prvoj knjizi Majstori is-
tine u antièkoj Grèkoj, 1967). 

Metis i mitologija 
Knjiga Lukava inteligencija u starih Gr-

ka baca novo svjetlo na pomalo zaboravlje-
nu stranu �ivota ljudi koji su stvorili Za-
padnu civilizaciju – na ono što se naziva
metis. Kao što autori ka�u u uvodu, to pod-
ruèje prouèavanja prije njih nije bilo otkri-
veno. No, da prvo odredimo što je metis.
Metis predstavlja osobit tip inteligencije,
obaviještenu razboritost, ali istovremeno,
u grèkoj mitologiji, oznaèava jednu od bo-
ginja, Metidu, Okeanovu kæer. Èini se da u
grèkoj mitologiji Metida igra sporednu
ulogu – ona je Zeusova prva �ena, i èim je
zatrudnjela s Atenom, Zeus ju je progutao,
èime je njezinoj karijeri u mitologiji došao
kraj. Meðutim, za Detienna i Vernanta

stvari tek sada postaju zanimljive. Metis
kao opæa imenica pojavljuje se uvijek kada
treba oznaèiti inteligentnu sposobnost ko-
ja se pojavljuje u praktiènim djelatnostima,

tamo gdje treba postiæi uspjeh u akciji, bilo
da je rijeè o ratnoj vještini, medicini, spor-
tu, ili u ljubavnom �ivotu. Najbolji naèin
za objašnjavanje metisa je primjer iz Ho-
merove Ilijade, u epizodi o Igrama: u utrci
kolâ izmeðu Antiloha i Menelaja, ovaj dru-

gi je u oèitoj prednosti s obzirom da posje-
duje br�e konje. Antilohov otac, stari Nes-
tor, daje sinu savjete kako ipak mo�e pobi-
jediti u utrci ako upotrijebi metis, u ovom

sluèaju malu prijevaru, i iskoristi su�enje
na stazi kako bi progurao svoja kola ispred
Menelajevih, riskirajuæi sudar, došavši na
taj naèin u vodstvo. Upravo je to glavna ka-
rakteristika lukave inteligencije: iskoristiti
neku prednost koju protivnik ne vidi, ris-
kirajuæi pritom neuspjeh, preokreæuæi
naizgled izgubljenu situaciju u uspjeh.
Primjera za metis ima bezbroj. Povijest tog
pojma prote�e se kroz deset stoljeæa, od
Homera do Opijana, a tragovi bi se mogli
pronaæi i u renesansnoj knji�evnosti i filo-
zofiji, pogotovo kod Machiavellija koji
pravi razliku izmeðu pojmova fortuna i vir-
tu. Virtu bi u ovom sluèaju bila metis, spo-
sobnost da se «akomodira» (Dr�iæ) sa for-
tunom u svoju korist, da se iskoriste sve
okolnosti i sreæa okrene u svoju korist.

Nakon odreðenja znaèenja pojma me-
tis, autori prelaze na njegovo manifestira-
nje u grèkoj mitologiji. Iako je Metida
naizgled neva�an lik u mitologiji, ona je
od presudne va�nosti za ureðenje bo�an-
skog svijeta. Kada Zeus proguta Metidu,
on tim èinom preuzima sve njezine karak-
teristike, dakle svu njezinu lukavost bez
koje ne bi mogao saèuvati svoju vlast.
Zeus je osvojio vlast u borbi koja se vodi-
la izmeðu Titana na èelu s Kronom na jed-
noj strani i Zeusom i Olimpljanima na
drugoj. U borbi pobijediti «neæe sile niti
snage moæi, veæ onaj što æe biti lukavošæu
jak», kao što ka�e Eshil u Okovanom Pro-
meteju. Došavši na vlast, Zeus guta Meti-
du i tako zauvijek uklanja moguænost bilo
kakve moguæe varke (od bilo koga) koja
bi ga mogla zateæi nespremnog i ugroziti
njegovu vlast – on je postao bo�anstvo
koje nije poput drugih, on je ujedno i me-
tis, a ne samo njegovo dio. On postaje me-
tieta, Lukavi, poèelo i mjerilo lukavosti.
To je za grèku mitologiju vrlo va�no, jer
tek sa Zeusom prestaje razdoblje borbe za
vlast, i umjesto toga poèinje stabilno raz-
doblje. Svaka moguænost uklanjanja Zeu-
sa s polo�aja vlasti unaprijed je iskljuèena,
jer njega pro�ima metis te on stoga mo�e
predvidjeti svaku spletku. 

Lukava inteligencija i filozofija
Zašto je jedna tako va�na osobina ljud-

skog �ivota u staroj Grèkoj pala u zabo-

rav? Da bi odgovorili na to pitanje, De-
tienne i Vernant nas vode do Platona i
Aristotela. I jedan i drugi poznaju metis i
u svojim razmatranjima o ljudskom raz-
mišljanju govore o njoj – problem je u
vrednovanju polo�aja takva znanja u od-
nosu na Bitak i apsolutno Znanje. Lukava
inteligencija je aproksimativno znanje,
ono nije usmjereno na buduænost i plani-
ranje, veæ je vezana uz jedan odreðeni tre-
nutak. Zato Platon osuðuje znanja koja
proizlaze iz takve inteligencije. Dolazi do
podjele znanja – tako da na jednoj strani
imamo stohatièke vještine (od grèke rijeèi
stokhazestai, što znaèi naciljati, a u ovom
sluèaju oznaèuje osobinu metis) a s druge
strane vještine koje su proizvod raèuna-
nja, mjerenja i vaganja. Samo ovo drugo
mo�e biti predmetom Istine i podruèjem
znanosti (episteme), pa je praktièna inteli-
gencija osuðena i odbaèena u korist filo-
zofije i njezina prava na Istinu. Stvari se
kod Aristotela, u Nikomahovoj etici, malo
mijenjanju na bolje, s obzirom da se s po-
moæu teorije razboritosti nastoji obnoviti
tradicija retorike i sofista, a primjer raz-
borita èovjeka postaje politièar koji se ne
slu�i toliko nepromjenjivim Znanjem kao
filozof, veæ se mora znati snaæi na prom-
jenjivom podruèju politike.

Zašto je onda lukava inteligencija izbri-
sana iz podruèja prouèavanja helenista?
Moguæi odgovor koji nam nude autori le-
�i u logocentrizmu grèke filozofije, koji je
kasnije zahvatio cjelokupnu Zapadnu mi-
sao, a takoðer i u kršæanstvu koje je �elje-
lo produbiti razliku izmeðu èovjeka i �i-
votinjskog ponašanja – po grèkom shva-
æanju èak su i �ivotinje obdarene s metis
(poput sipe, lisice i hobotnice). Iako je
knjiga izdana u vrlo ogranièenoj nakladi
od pet stotina primjeraka (što je razumlji-
vo s obzirom na podruèje kojime se bavi,
a i s obzirom na interes naše publike za
takvu problematiku), ovo djelo predstav-
lja ugodnu literaturu (pojedini dijelovi
knjige èitaju se poput uzbudljivog roma-
na, što je uvijek bila osobine grèke mito-
logije), bez obzira jeste li laik na podruèju
helenistike ili struènjak koji �eli proširiti
znanje o našim intelektualnim precima.
Takoðer su zanimljive implikacije koje
proizlaze iz optu�be logocentrizma da je
pridonio zaboravu metis, pogotovo u
svjetlu postmodernistièke kritike Istine i
filozofije prisutnosti (Derrida i ostali).
Što nam preostaje kada odbacimo filozo-
fiju velikih sistema? Kako se mo�emo
snalaziti u svijetu gdje znaèenje više nije
sigurno? Metis predstavlja jedan od mo-
guæih odgovora.

Zvonimir Dobroviæ

mpresivno je proèitati da po pred-
lošku ovog romana Gus Van Sant
snima film. Ta informacija još bolje

zvuèi kad na istim koricama proèitate da
je autoru samo dvadeset i jedna godina i
da je nakon Sarah napisao i jednu zbirku
prièa. No, bez obzira na pozitivne biog-
rafske impresije i zavodljivi dizajn knjige
(Vanja Cuculiæ) tek se ono unutar korica
zaista raèuna. 

Rijeè je o lako i brzo èitljivoj prièi u èi-
jem je središtu dvanaestogodišnji djeèak
koji �ivi negdje u Zapadnoj Virginiji sa
svojom majkom Sarah. Izvanredno tempi-
rajuæi oslobaðanje svog romana, sudbina
djeèaka se postupno otkriva, iza svake re-
èenice koju bismo mogli nazvati njegovim
dnom, krije se nova koja ga povlaèi još ni-

�e. Tako se ubrzo saznaje da je njegova
majka Sarah zapravo prostitutka, a da je
svodnik bacio oka na njenog sina, kojeg

æe obuèenog u curicu prodavati kamion-
d�ijama. Nakon nekog vremena, da bi
postao još bolja kurva, Cherry Vanilla
(djeèakovo radno ime), odlazi za lokal-
nom legendom po «posveæenje» gdje ga
drugi svodnik uzima k sebi, ne znajuæi da
je rijeè o muškom djetetu. 

To bi otprilike bile referentne toèke
pripovijedanja na kojima J.T.LeRoy gradi
svoj roman. Njegov je stil vrlo filmski,
dogaðaji i scene mijenjaju se kao izrezani i
naknadno poslagani filmski kadrovi. Ta-
kav pristup ubla�ava moguæu šokiranost
temom, jer veæinu situacija predstavlja
kao gotovu stvar koje kao takve i do�ivlja-
vamo, ne trudeæi se objasniti ih ili pribli-
�iti èitatelju. Pratimo �ivot dvanaestogo-
dišnjaka i prihvaæamo njegove postupke i
postupke onih oko njega bez da autor o
njima podrobnije raspravlja. Ne bi se baš
moglo reæi da likovi nisu motivirani, iako

ta motivacija nije izra�ena ili objašnjena,
ona je nestala negdje u njihovim �ivotima.
Taj trenutak ih pribli�ava stvarnosti više
od ièega, a osjeæaj je mladi autor uspio
postiæi svojim filmskim stilom predstav-
ljanja. (Bez obzira koliko ih teoretski sve
oznaèava kao antijunake, rijeè je o junaci-
ma.)

S druge strane, trenutak inventivnosti
nije dovoljan da nosi èitav roman, pa na-
kon prvotnog entuzijazma ne slijedi ništa
što bi odr�alo uvjerljivost prièe. Neki se
dijelovi doimaju više kao propuštene pri-
like nego kao namjerni stilski pravac ko-
jim je autor zapakirao prièu. To je prava
šteta zbog same teme, koja je zaslu�ila da
se njome pozabavi na nekoliko razina i
kroz nekoliko odnosa. Ali da ne ulazim
previše u dopisivanje romana, mora se is-
taknuti da put kojim je J.T.LeRoy krenuo
prièati na kraju ipak dobro slu�i.
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OObbaavviijjeešštteennaa rraazzbboorriittoosstt ii ssttaarrii GGrrccii
Metis kao opæa imenica pojavljuje
se uvijek kad treba oznaèiti 
inteligentnu sposobnost koja se
pojavljuje u praktiènim 
djelatnostima, tamo gdje treba
postiæi uspjeh u akciji, bilo da je 
rijeè o ratnoj vještini, medicini,
sportu, ili u ljubavnom !ivotu

Marcel Detienne i Jean-Pierre Vernant, 
Lukava inteligencija u starih Grka, prevela s
francuskoga Martina Fryda Kaurimsky; 
Naklada MD, Zagreb, 2000.

PPrroozznnaa mmoonnttaa""aa
J.T.LeRoy, Sarah, s engleskoga prevela 
Marijana Javornik, Hena Com, Zagreb,
2001.

Lukava inteligencija je
aproksimativno znanje,
ono nije usmjereno na
buduænost i planiranje,
veæ je vezana uz jedan
odreðeni trenutak

Neki se dijelovi doimaju više kao propuštene prilike
nego kao namjerni stilski pravac kojim je autor 
zapakirao prièu



Miodrag Rackoviæ

Slobodanu Miloševiæu se mo�e pi-
sati što god se �eli, ali je u najmanju
ruku èudno kada ga se uzima kao

nekog junaka sapunske opere i kada se
govori o transkriptima njegovih razgovo-
ra kao o nekom trivijalnom štivu. Na�alo-
st, Miloševiæ nije trivijalni junak niti su on
i njegova obitelj junaci kakva trivijalnog
romana. Poslije njegovog pada i hapšenja,
u pravilu se o znaèenjima njega kao liè-
nosti ili balkanskog krvnika govori u ste-
reotipovima, uglavnom i cijelom hrvat-
skom tisku, sa stanovitim trijumfalistiè-
kim prezirom koji svjedoèi više o nebrizi
prema èinjenicama i njegovim zloèinima,
nego što pokazuje prema njemu moralnu
distancu.

Nije najveæa nevolja u tome što
Miloševiæ mnogo i rado psuje; psuju ug-
lavnom svi, psuju i Maðari, i Španjolci,
psuju i Meksikanci. Octavio Paz je napi-
sao sjajan esej o poetici psovke, kao o ši-
renju polja jezièkih znaèenja, kao otkri-
vanje tamne zone govora i poleta jezièke
imaginacije. Fenomen Miloševiæ daleko
je ozbiljniji, o njemu su veæ napisane
knjige, o njemu æe se morati ozbiljno
misliti, on je ostavio svoju zlokobnu sje-
nu na kraj 20. stoljeæa na ovim balkan-
skim, ili ako �elite, srednjoeuropskim
prostorima. To samo znaèi da se u njemu
nikako ne mo�e govoriti kao o privatnoj
osobi, niti bi to trebalo bilo koga na inte-
resira.

U krivu je Andrea Pisac tvrdeæi da ne-
ma o velikim povijesnim liènostima, bez
obzira je li rijeè o reformatorima huma-
nistima ili tiranima, osobito iz bli�e
prošlosti, prièa iz njihovog svakodnev-
nog �ivota. Ima ih, isuviše, gotovo da je
ta privatnost historijskih liènosti postala
paralelni dio slojevitog tkiva povijesti.
Takoðer, teško se mo�e prihvatiti da je
èovjek što se tako ponaša u privatnom
�ivotu, krvolok u svojoj politièkoj prak-
si. Jeftino psihilogiziranje i moraliziranje
doista nikuda ne vodi, jer kada bi te dvije
djelatnosti bile u nekakvoj izravnoj sraz-
mjeri, posljedice Miloševiæevog razaranja
same tvari ovih prostora bila bi stvar li-
jeènika, a ne haških sudija i analitièara is-
torijske zbilje.

Bilans Miloševiæevih praktiènih, poli-
tièkih i vojnih poteza je katastrofalan. Ne
samo da mu je uspelo da razbije nekadaš-
nju jugo-federaciju, veæ je iza njega ostala
semantièka pomutnja, koja s pravom i da-
nas privlaèi pozornost meðunarodne za-
jednice i svjetskih medija. Iza njega je os-
talo 200.000 mrtvih, dva ili više milijuna
izbjeglica, raseljenih lica, emigranata, osta-
li su srušeni ili unaka�eni gradovi, Vukovar
i Dubrovnik, Sarajevo i bezbrojna bosan-
ska mjesta, nesretni ljudi koji i danas luta-
ju bivšim jugoslavenskim prostorima. Pre-
ma nekim izraèunima, direktne i posredne
štete od njegove desetogodišnje vladavine
i divljanja na ovim prostorima, iznose neg-
dje oko 200 ili 400 milijardi dolara.

U njegovoj pomjerenoj svijesti, mogla
je postojati Jugoslavija bez svojih glavnih
dijelova, JNA nije izvršila agresiju da Slo-
veniju, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu,
veæ je branila društveni sustav i cjelovitost
zemlje. Srbija je napadnuta, razbijanje Ju-
goslavije je plod meðunarodne zavjere.
Karad�iæeva vojska s brda nije razarala Sa-
rajevo, veæ ga je branila. Najzad, na Koso-
vu, etnièka bomba koju je zaklatio, od go-

tovo milion Albanaca, kao odgovor na
NATO bombardiranje i koja je ozbiljno
ugrozila sigurnost regiona, bila je poslje-
dica vojne akcije meðunarodne zajednice.

Više se nije znalo što je pravo na od-
cjepljenje, republièki suverenitet, kakvi su
odnosi dijelova i cjeline, što znaèi zaštita
manjinskih prava i zahtjev za autonomi-
jom Srba, u Krajini ili u Republici Srpskoj.
Zbog toga, i danas lutaju grupice izbjegli-
ca koje se ne mogu nigdje nastaniti. Gubi-
tak u materijalnim sredstvima, u razore-
nim industrijskim postrojenjima, u pro-
pasti banaka, deviznog i novèanog susta-
va, taj pretpostavljeni gubitak od 400 mi-
lijarde dolara nije nešto što pripada samo
pukim statistièkim spekulacijama. To je
otvorena civilizacijska jama! Treba samo
zamisliti gdje bismo bili da su ta sredstva
iskorištena u razvoj, u znanost i tehnolo-
giju, u gospodarstvo i kulturu. Slovenija je
tek sada postigla brutto nacionalni doho-
tak koji je imala 1989, za Hrvatsku pred-
viðaju da æe ga ostvariti 2010, Srbija ne
mo�e da se nada kako æe taj nivo dostiæi
prije 2030! Ta jama, koju je otvorio u svo-
joj pohlepi za vlašæu, u �elji da bude slièan
svom velikom idolu Titu, da zauzme nje-
gov tron, uèinila je da smo ušli u novo
stoljeæe, i milenij, sa zave�ljajima, na trak-
torima i konjima, na kamionima ili pješke,
na putovima, s plastiènim vreæicama, u
kojima nosimo ne imanje, ono što smo
godinama stvarali, veæ trošpice našeg
identiteta.

Andrea Pisac pominje nekih 3.000 stra-
nica transkripata. Ima ih više, daleko više,
Miloševiæa prate bukvalno tone dokume-
nata, stenografskih bilje�aka, video zapi-
sa, svjedoèenja �rtava. On je doslovno ob-
lijepljen obiljem papira, on je kao osoba u
ljušturi optu�ujuæih dokaza o njegovim
zloèinima. Miloševiæ tako reæi ne postoji
izvan te bogate ljušture. Upravo to obilje
materijalnih dokaza prijeti da od njego-
vog zloèinstva napravi neku neprozirnu
mješavinu, neku vrstu informacijskog
smeæa kao što u luðaèkoj memoriji ne
postoji gradacija, slojevi èinjenica, zapam-
æenih po va�nosti.

Hannah Arendt je lansirala, pišuæi o
Eichmannu u Jerusalimu, zgodan termin
o banalnosti zla, koji se kasnije pretjerano
rabio u svim, pa èak i nesliènim, sluèajevi-
ma. Ima onih kritièara koji su joj zamjera-
li da tim terminom donekle oslobaða
krivnje nacistièke zloèince. Ako je zlo ba-
nalno, ako je ono dio naše zbilje a zliko-
vac mo�e biti svatko, onda ni krivica na-
cistièkih zloèinaca nije nešto što podle�e
nekoj dubljoj, temeljnijoj i dalekose�nijoj
osudi. Nešto slièno se mo�e reæi i za shva-
æanje Miloševiæa kao junaka trivijalnog
romana.

Kaos koji je ostavio iza sebe upravo je
slika bitno poremeæene Miloševiæeve svi-
jesti i osjeæanja zbilje. Vjerovao je da mo-
�e nasiljem, verbalnim i stvarnim, zauze-
ti Titovu fotelju. Otada je sve išlo po po-
remeæenoj logici tog morbidnog nepriz-
navanja èinjenica: nije bilo bombardira-
nja i razaranja Vukovara, niti je izvršen
masakr u Srebrenici ili na sarajevskim
Markalama. Slièno kao i njegov uzor koji
nije, na tzv. Bombaškom procesu, priz-
nao drugi sud osim sud svoje partije, i
Miloševiæ je odbio Haaški sud, priznaju-
æi samo sud svog naroda. Do koje mjere
ide to odsustvo osjeæanja zbilje mo�e se
vidjeti na temelju jedne omaške u govo-
ru, u toku ovog suðenja. Podvrgavajuæi
unakrsnom ispitivanju jednog od zašti-
æenih svjedoka, Miloševiæ je uzviknuo:
“Molim sud da optu�eni na moja pitanja
odgovara s da ili ne.”

Onda, što nam mogu znaèiti transkrip-
ti iz njegovog privatnog �ivota. Bolje ih je
ostaviti po strani, da netko ne bi shvatio
kako je to ruganje �rtvama njegove pato-
loške svijesti. Da ne bismo osjetili gorki
okus ruganja samome sebi.

Marin Leko

enom, genska karta, kromosomi,
ribosomi, DNK, RNK – pojmovi
su kojima nas u posljednje vrijeme

razlièite znanstvene institucije obilno za-
sipaju. Matt Ridley, predsjednik Meðuna-
rodnog centra za �ivot Znanstvenog par-
ka za biologiju u Newcastleu, pokušao je
pojam genoma pribli�iti obiènom èovjeku
kroz knjigu Genom. Ridley je ljudski ge-
nom sagledao kao neku vrstu izvornog �i-
votopisa koji nam govori o svim promje-
nama, okolnostima i lukavštinama koje su
obilje�ile prošlost naše vrste i njezinih
predaka. Ovaj britanski znanstvenik prib-
li�io nam je ljudski genom u dvadeset i tri
eseja, prolazeæi kroz dvadeset i tri para
kromosoma. Ridley smatra kako æe nam
èitanje genoma pru�iti više znanja o na-
šem podrijetlu, evoluciji, naravi i umu, ne-
go svi dosadašnji znanstveni napori.

Genska karta
Prisjetimo se na trenutak reakcija koje

je izazvalo nedavno objavljivanje genske
karte. Mnogi su tada oèekivali trenutaène
korjenite promjene u razlièitim znanstve-
nim disciplinama. Ne samo da se one nisu
dogodile, nego su amerièki znanstvenici
vrlo brzo doveli u pitanje toènost genske
karte. Tako je bioinformatièar Samuel
Karlin sa Sveuèilišta Stanford u Kaliforniji
objavio da je "Celera Genomics" pogriješi-
la u èak 45% podataka o genomu voæne
mušice objavljenom još prije dvije godine.
Buduæi da je ista institucija objavila gen-
sku kartu èovjeka, Samuel postavlja hipo-
tetièko pitanje: ako genom voæne mušice
sadr�ava toliko pogrešaka, koliko je tada
toèna karta ljudskog genoma? Karlin na
kraju zakljuèuje da se "Celera" po�urila s
objavljivanjem karte genoma, ne provje-
rivši je. Brzopletost prvobitnih zakljuèaka
glede saznanja o genomu potvrðuje i ame-
rièki znanstvenik iz San Diega Michael
Cooke. On, naime, tvrdi kako iznenaðu-
juæe mali broj ljudskih gena, oko 30 tisu-
æa, koji je objavila "Celera", nije ni pribli�-
no toèan. Do tog zakljuèka došao je prek-
lapajuæi identificirane gene u dvije baze
sekvenci ljudskoga genoma. Samo se po-
lovica gena u oba konzorcija preklopila. I
dok se znanstveni svijet prepire glede va-
ljanosti genske karte, vladajuæe strukture
u nekim zemljama, odlazak korak dalje.
Naime, genske manipulacije potièu na
etièke zabrinutosti vezane uz zloporabu.
Da bi doskoèila tom problemu, australska
je vlada pokrenula istragu u povodu prav-
nih i etièkih pitanja vezanih uz ispis ljud-
skoga genoma s naglaskom na privatnosti
genskih informacija. Australci su zakljuèi-
li da s genskim informacijama valja postu-
pati obzirno da bi se sprijeèile zloporabe
ili diskriminacija na temelju stvarnih ili
pripisanih genskih znaèajki.

I dok je popis genoma otvorio milijar-
de novih moguænosti u otkrivanju uzroka
bolesti u samoj bazi ljudskog biæa, a gene-
tièari vjeruju da su prepravke gena èovje-
ka na dohvat ruke, mi ostali trebali bismo
za poèetak proèitati knjigu Genom Matta
Ridleyja, kako bismo se mogli baviti pita-

njima koja donosi novi milenij. Ridley
nam upravo u tom kontekstu pribli�ava
antropologiju, psihologiju, medicinu, pa-
leontologiju, ali i ostale znanstvene dis-

cipline. Kako bi nam one, sve zajedno, bi-
le što pristupaènije u drugom dijelu pred-
govora, susrest æemo se s pravom pravca-
tom poèetnicom. Naime, svi znamo što je
jezgra iliti kromosom, no što je glasnièka,
a što prijenosna RNK, što promicatelj, ili
pojaèivaè, te što Ridley podrazumijeva
pod rijeèima (baze), odlomcima (kodoni)
ili pripovijetka (eksoni) vjerojatno ne
znamo, pa je iz toga razloga i nastala "po-
èetnica".

X i Y
Kako je svaki par kromosoma zadu�en

za "nešto", tako nam i svaki Ridleyjev esej
govori o "neèemu drugome". Prvi esej pri-
èa prièu o �ivotu, šesti o inteligenciji, dok
æe nam dvadeset i prvi esej reæi nešto o
dvadesetom paru kromosoma i o politici.
Izmeðu prièa o sedmom i osmom kromo-
somu nalazi se ona svakako najzanimljivi-
ja – prièa o kromosomima X i Y. Konstan-
tiramo da je ova prièa najzanimljivija samo
zbog svoje razmjerne tabuiziranosti.
(Spomenimo usput natpis na majici koja
se prodavala u knji�arama homoseksuala-
ca sredinom devedesetih godina, a koji
glasi "Hvala ti na genima, mama!"). Ne
mo�emo reæi da je manje va�an ni deveti
kromosom koji odreðuje krvnu grupu.
Odreðivanje krvne grupe prije petnaestak
godina bilo je va�no u kriminalistièkim is-
tragama, dok se danas do toga podatka
dolazi analizom deoksiribonukleinske ki-
seline. 

Dok geni nekima zadaju probleme,
Ridley poruèuje da bismo trebali biti sret-
ni jer æemo biti prva generacija koja æe
proèitati genom sâm. Geni su ti koji obli-
kuju mozak, koji je još uvijek i najveæi iza-
zov suvremene biologije i najljepši spo-
menik sposobnostima gena – ali i stroj ko-
ji æe se mijenjati djelovanjem iskustva,
zakljuèuje Ridley.
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Iznenaðujuæe mali broj ljudskih
gena, oko 30 tisuæa, koji je 
objavila "Celera", nije ni pribli!no
toèan

Matt Ridley, Genom (Autobiografija vrste u
23 poglavlja), s engleskoga prevela Jasna
Juriæ, Izvori, Zagreb, 2001.

.ivotopis gena
Uz tekst Andree Pisac Slobodan Miloševiæ –
Junak našeg doba, Zarez, broj 75, 
stranica 14

Trivijalizacija zbilje

Ridley smatra kako æe
nam èitanje genoma 
pru�iti više znanja o 
našem podrijetlu, 
evoluciji, naravi i umu,
nego svi dosadašnji 
znanstveni napori
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