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ropovijedi u kojima se vjernici po-
zivaju da mole za generale èija ime-
na rese haške optu�nice, bacanje

anateme na gradove kao mjesta izopaèe-
nosti, mjesta kojima vladaju homosek-
sualci, izjave tipa: “Tko sjedi po kafiæima,
a ne ide na misu, nije Hrvat”, ili pak višek-
ratno apeliranje na vjernike da se ne stide
biti katolici i Hrvati, predstavlja dobar dio
retorièkog repertoara s misa veleèasnog
Zlatka Sudca, u javnosti poznatog i po
stigmi koja mu se u obliku kri�a, s vreme-
na na vrijeme, pojavljuje na èelu. Kad se
tome doda i Sudèev posjet prije nekoliko
mjeseci generalu Mirku Norcu, koji bora-
vi u rijeèkom zatvoru pod optu�bom da
je, izmeðu ostaloga, i svojeruèno likvidi-
rao civile, postaje jasno da se Kristova po-
ruka u nas ponovo iznevjerava, jer se nje-
ni pronositelji – umjesto svjedoèenja lju-
bavi i solidarnosti meðu ljudima – bave
sakralizacijom dr�ave i njenih organa, pri-
je svega onih vojnih, te da se jarunska cr-
kva Sveta Mati Slobode, gdje Sudac u Zag-
rebu odr�ava mise, pretvara u mjesto na-
cionalne obnove, mjesto gdje bi posrnula
nacionalna svijest trebala dobiti potrebnu
dozu duhovne okrijepe.

Stigme i nacionalni apostoli
Sveæenstvo je, u svakom sluèaju, jedna

od onih društvenih grupa iz kojih se vrlo
lako mogu regrutirati novi nacional-reli-
giozni profeti, pa Sudèev sluèaj u tom
smislu nije nikakva iznimka. Novo je, ba-
rem u hrvatskom sluèaju, to što se uspos-
tavlja neka vrsta nacionalnog apostolata,
neèega èega dosad u hrvatskom društvu
nije bilo. Novi proroci detektirali su pos-
tojanje velike defetistièke mase u društvu,
pogodne da joj se ponudi novo vodstvo.
Pritom se stalno ponavlja kako je nestalo
onog politièkog jedinstva koje je, navod-
no, dosad osiguravalo za nacionalnu har-
moniju potrebnu koheziju. Sudèevi ope-
tovani pozivi mnoštvu okupljenom u cr-
kvi da budu to što jesu, da budu katolici i
Hrvati, dio su etnièke etike, dio su apela
za buðenjem zaspalog nacionalnog pono-

sa. Dva bitna momenta u tim apelima tièu
se, što preneseno, što doslovno – krvare-
nja. Jedan je pozivanje na hrabre i nepra-
vedno optu�ene uzor-generale koji su za
hrvatstvo i katolicizam krvarili, a drugi
stigme samog Sudca koji za katolicizam i
hrvatstvo doslovno krvari i sada, pred
vjernicima i svjedocima. Takva poruka
zapravo ka�e kako za se hrvatstvo i kato-
lièanstvo treba dati mnogo više od pukog
plaæanja poreza ili nedjeljnog odlaska na
beskrvne mise, treba razbuditi permisiv-
nim društvom umrtvljenu nacionalnu svi-
jest i krenuti stazama nacionalne rekon-

kviste. Sudèevo pozivanje na junaštvo op-
tu�enih generala ima i dodatnu funkciju.
To je zahtjev za onim jedinstvom i onim
vremenom u kojem su generali slo�ni na-
rod vodili u pobjedu. Pozivajuæi se na ge-
nerale, sveæenik iskazuje i èe�nju za jas-
nim odnosima u ratu, èe�nju za ratnim
drugarstvom, za frontom na kojem se
znalo tko je tko, za vojno-nostalgiènim
iskustvom. Crkva se tako pretvara u obiè-
nu vojnu kapelicu, èiji vojni kapelani ni-
kad ne spominju �rtve tih istih generala
èija su imena ispisana na optu�nicama.
Tra�i se i povratak vrijednostima «mu�ev-
nosti» kao što su hrabrost, poslušnost,
izdr�ljivost – jer sve su to naši generali,
bilo da su u zatvoru ili u bijegu – a sve na-
suprot politici u kojoj vladaju taktièari,
kukavice, oni koji uzmièu, kompromiseri,
jednom rijeèju – nemu�evni tipovi. Poput

prozvanih homoseksualaca u urbanim
sredinama, koje sveæenik sa stigmom jav-
no stigmatizira.

Domoljubno katalogiziranje mrtvih
Dakako, sve to nema mnogo veze s ci-

ljevima Drugog vatikanskog koncila, koji
inzistira na mirotvorstvu, anga�manu Cr-
kve u razvoju graðanskog društva i uni-
verzalnoj obrani ljudskih prava. Malo to
veze ima i sa �ivotom svetog Franje Asiš-
koga, uz kojega se ve�e i prvi zabilje�eni
sluèaj stigmatizacije 1224. godine, a koji
je svjedoèio vjeru brigom za gubavce,

ekumenizmom i širenjem ideje o univer-
zalnom bratstvu – braæa su i siromašni i
bogati, i zatvorenici i èuvari, i kršæani i
nekršæani. Da se Crkva i sveæenièka klasa
u Hrvatskoj sve više promoviraju kao na-
cionalni zaštitnici, pa onda i zaštitnici tra-
dicionalnih vrijednosti – s obzirom na to
da tu funkciju ne igra više politièka klasa
– pokazuju i Sudèevi pozivi mladima da se
vrate obiteljskim vrijednostima (kafiæ ne
– misa da, zabava ne – rad da i sl.). 

Beogradski politièki antropolog Ivan
Èoloviæ u jednom je svom izlaganju sliè-
nu situaciju u Srbiji nazvao porodiènim
egoizmom, koji jednu normalnu ljudsku
osobinu, skrb za obitelj, apsolutizira i uz-
di�e na pijedestal neupitne vrijednosti, te
taj porodièni egoizam širi na cijelu etnièku
zajednicu. Èoloviæ na dvama primjerima
pokazuje koliko je porodièni egoizam zap-

ravo u raskoraku s tradicionalnim vrijed-
nostima humanizma. Citira najprije fran-
cuskog desnièara Le Pena koji ka�e: “Više
volim moje kæerke nego moje neæakinje,
moje neæakinje više nego moje susjede,
susjede više od nepoznatih ljudi, a njih vi-
še od neprijatelja”. Ova roðaèka odgovor-
nost, ka�e dalje Èoloviæ, u suprotnosti je
sa èuvenim Montesquieovim primjerom
humanistièkog shvaæanja odgovornosti:
“Ako bih znao da je nešto korisno za mo-
ju domovinu, ali štetno za Europu, ili da
je nešto korisno za Europu, ali ne i za
ljudski rod, odbacio bih to kao zloèin”.

Crkva je i mjesto sjeæanja �ivih na mr-
tve. I u tom su smislu Sudèeve propovjedi
reducirajuæe, završavaju u nacional-parti-
kularistièkom zahtjevu za molitvom i sje-
æanjem na mrtve, ali ne za sve, nego samo
za one etnièki podobne. Konstituira se ta-
ko poseban stališ umrlih: oni koji su svoje
�ivote polo�ili za slobodu Hrvatske. Ne
bi to bilo ništa èudno, s obzirom na to da
crkva Sveta Mati Slobode ima funkciju
svojevrsne zadu�bine za branitelje, kada
to ne bi istodobno bila i bitna alineja poli-
tièkoga programa koji se èesto èuje u istu-
pima Hrvatskoga bloka i sliènih stranaka
krajnje desnice, alineja koja ka�e da ne
smijemo iznevjeriti mrtve, njihove �rtve,
da moramo nastaviti tamo gdje su oni sta-
li. Tra�enjima s oltara da se pale vojnike i
njihove �ive generale podr�i, podjaruje se
osjeæaj ressentimenta, zlopamæenja; osje-
æaj je to koji mori deziluzionirani, razvo-
jaèeni puk, taj gorki osjeæaj prevarenosti,
na kojemu uspješno na svojim koncertima
parazitira i Thompson. Nad oba skupa, i
nad onim u crkvi kao i nad onim na
Thompsonovim koncertima, lebdi isto pi-
tanje: “Jesmo li se za to borili?” A odgo-
vor koji se nudi s oltara i s pozornice si-
gurno nije jednak onom koji je ponudio
Karl Kraus prije sedamdesetak godina,
kad je kazao da “svaki rat nu�no završava
porazom i da nikome ne donosi dobitak”.
Odgovor na prethodno pitanje, a na koji
ljudi u nas nisu spremni, glasi – rat je ne-
naplativ.

rije nekoliko mjeseci odr�ana je u
Zagrebu konferencija o e-Gover-
nmentu, posveæena ulozi novih in-

formacijskih i komunikacijskih tehnolo-
gija u unapreðenju rada dr�avne uprave.
Na konferenciji je istaknuta svijest o pot-
rebi pripreme društva za izazove novih
globalnih komunikacija, te va�nost cijelog
e-Government projekta za unapreðenje
komunikacije i interakcije s graðanima,
odnosno za demokratizaciju i jaèanje ci-
vilnog društva. Hrvatska vlada intenzivno
radi na realizaciji ovog projekta, a u cjelo-
kupnoj strategiji razvitka Hrvatska u 21.
stoljeæu, svim podruèjima, od poljoprivre-
de do prosvjete i kulture, zajednièko je is-
ticanje va�nosti novih informacijskih i
komunikacijskih tehnologija, zasnovanih
na Internetu i meðunarodnim otvorenim
standardima, za daljnji socio-ekonomski
razvitak naše zemlje.

Ovih su dana Unesco i COMNET-IT
(Commonwealth Network of Informa-
tion Technology for Development) obja-
vili rezultate istra�ivanja o Internetu u
slu�bi demokracije. Osnovni interes ovog
istra�ivanja bio je utvrditi u kojoj mjeri
uvoðenje e-Governmenta utjeèe na po-
boljšanje veza izmeðu graðana i dr�ave,
odnosno usmjerava slu�bena tijela prema
transparentnosti i odgovornosti.

Interakcija dr�ave, privatnog sektora i
civilnog društva

Kako bi pojedine zemlje mogle pratiti
suvremene tokove razvitka, potrebno je,
navodi se u studiji, efikasno integrirati sve
resurse upravljanja na nacionalnoj razini.
Suoèene sa zahtjevima za boljom kvalite-
tom �ivota, te zadovoljavanjem ponekad i
nerealnih zahtjeva koje promoviraju ma-
sovni mediji, vlade moraju odgovoriti na
pritisak za poveæanom odgovornosti i
transparentnosti. Rezultat takvih procesa
èesto je zahtjev za decentralizacijom ov-
lasti, odnosno za pribli�avanjem svih razi-

na javne uprave graðanima. U tom proce-
su posebno mjesto zauzimaju e-Gover-
nment projekti koje nastoje primijeniti
mnoge vlade. Istra�ivanje Unesca i
COMNET-IT-a obuhvatilo je petnaest
zemalja: Botsvanu, Kanadu, Estoniju, Ma-
ðarsku, Indiju, Jamajku, Maleziju, Maltu,
Mauricius, Meksiko, Maroko, Novi Zela-
nd, Ju�nu Koreju, Ju�nu Afriku i Tanza-
niju. Provedeno na relativno malom uzor-
ku, ono je pokazalo da dok razvijene zem-
lje ubrzavaju spiralu znanja i primjene no-
vih tehnologija u slu�bi graðana, kao i
transformaciju javne uprave, nerazvijene

zemlje tek poèinju s tim procesima i suo-
èene su s èinjenicom da samo mali posto-
tak njihovih graðana zbog nerazvijene
ICT infrastrukture mo�e participirati u
tim procesima. 

Primjeri iz studije pokazuju da u mno-
gim zemljama postoje sliènosti s napori-
ma hrvatske vlade da se kroz programe in-
formatizacije i internetizacije pribli�i sva-
kom graðaninu. Tako je, na primjer, mek-
sièka vlada pozvala graðane da se putem
Interneta pridru�e svojim inicijativama u
izradi strategije razvitka Meksika za raz-
doblje od 2002. do 2006. godine. Slièan
poziv uputila je i hrvatska vlada svojim

graðanima kad se pristupilo izradi strate-
gije Hrvatska u 21. stoljeæu, a interaktivna
stranica i dalje je otvorena za sve sugestije
i primjedbe (www.hrvatska21.hr). Jedan
od najposjeæenijih Internet siteova je onaj
kanadske vlade na kojem se mogu naæi svi
formulari potrebni graðanima za komuni-
ciranje s vladom i obavljanje razlièitih ad-
ministrativnih poslova. Malezijska vlada
planira otvoriti multimedijsko sveuèilište
koje æe omoguæiti studij putem Interneta
za programe poput informatièkog menað-
�menta i kompjutorskog programiranja. 

Ovi trendovi pokazuju da se u svim

zemljama svijeta ubrzano razmišlja o
upotrebi novih informacijskih i komuni-
kacijskih tehnologija u pribli�avanju gra-
ðanima. One postupno mijenjaju naèine
na koje vlada, privatni sektor i civilno
društvo realiziraju novi tip partnerstva.
Ako je namjera globalnog društva razvoj
demokracije i poticanje uloge civilnog
društva u tim procesima, onda je jasno
koliko je va�na uloga novih tehnologija za
postizanje tog cilja. Kako se navodi u zak-
ljuècima studije (koja je dostupna na
www.comnet.mt/unesco), potrebno je
koristiti iskustva razvijenih zemalja u iz-
radi planova i strategija, ali istodobno sus-

tavno pratiti i njegovati specifiènosti, jer
namjera nije uniformno globalno društvo,
nego društvo kulturnih raznolikosti, ono
koje æe – omoguæavajuæi participaciju svih
– omoguæiti i isticanje posebnosti, te slo-
bodni dijalog i razmjenu mišljenja. 

Digitalizacija kulturne baštine
Hrvatska je znaèajne korake napravila

u tom pravcu, uz vladin portal www.otvo-
rena.vlada.hr, uspostavljene su stranice
brojnih gradova, sve je veæi broj kulturnih
institucija koje takoðer imaju svoje strani-
ce na Internetu, mnogi su u toku umre�a-
vanja. 

Veliki projekt hrvatske vlade je i digi-
talizacija kulturne baštine. Projekt iz-
gradnje jedinstvenog informacijskog sus-
tava kulturne baštine definiran je
2000/2001. godine, a ove godine poèelo
se s razvojem slo�enog softvera kojim æe
se ujediniti postojeæe digitalne dokumen-
te u jedinstvenu relacijsku bazu podataka.
Projekt je usklaðen s europskim standar-
dima. Okosnicu sustava èini Središnji in-
ventar kulturne baštine. Po dovršetku,
sustav æe pru�ati cjelovit pregled spome-
nièkog fonda Republike Hrvatske i biti
dostupan javnosti putem Interneta. Osim
tekstualnih baza podataka, informacijski
sustav sadr�avat æe i digitaliziranu doku-
mentacijsku zbirku fototeke. U daljnjoj
fazi planira se i integriranje geospacijal-
nih podataka u sustav (GIS), što æe osi-
gurati novu interpretaciju baštine u pros-
toru i prirodnom okolišu, te omoguæiti
interdisciplinarni pristup oèuvanju kul-
turne baštine.

Stoga se s pravom u Strategiji kulturnog
razvitka i Kulturnoj politici istièe va�nost
novih tehnologija u oèuvanju i unapreðe-
nju kulturne baštine koja predstavlja raz-
vojni prioritet, jer “nauèiti cijeniti baštinu
mo�e samo narod koji više oèekuje od bu-
duænosti u svojoj sredini” (Strategija raz-
vitka RH – Kultura, str. 64).
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Kulturna politika

Internet u slu�bi 
demokracije
Trendovi pokazuju da se u svim zemljama 
svijeta ubrzano razmišlja o upotrebi novih 
informacijskih i komunikacijskih tehnologija u pribli�avanju 
graðanima. One postupno mijenjaju naèine na koje vlada, 
privatni sektor i civilno društvo realiziraju novi tip partnerstva

Biserka Cvjetièanin

Na meti

Generalska religija
Crkva se pretvara u obiènu vojnu kapelicu, èiji vojni kapelani 
nikad ne spominju �rtve tih istih generala èija su imena ispisana na
optu�nicama

Andrea Dragojeviæ



Dragan Grozdaniæ

dicija anarhistièke biblio-
teke Što èitaš? predstavlja
nam dva nova izdanja iz

zbirki radova o anarhizmu. Iz pr-
vog eseja Jasona McQuinna više
mo�emo saznati o trenutaèno
najraširenijoj anarhistièkoj teori-
ji – primitivizmu, ali i proèitati
autorovu kritiku istog. Pišuæi o
izvorima amerièke primitivistiè-
ke teorije, McQuinn istièe dva
razvojna pokreta. Kao prvi iz-
dvaja struju proizašlu iz detroit-
skih anarhomarksistièkih Bla-
ck/Red anarhista koji su kasnih

osamdesetih u suradnji sa èaso-
pisom Fifth Estate postale primi-
tivistièki projekt, a kao drugi iz-
vor navodi aktiviste proizašle iz

pokreta koji zastupaju izravnu
akciju u obrani netaknute priro-
de. Njihovi pobornici zala�u se
za povratak u male prvobitne za-
jednice koje su cijenile �ivot u
prirodi. Kljuène osobe za razu-
mijevanje teorije primitivizma su
Fredy Perlman, David Watson,

John Zarezan i Arnie Naess. Za
jedne primitivizam podrazumi-
jeva poetièko slavljenje pjesme i
ples primitivnih zajednica, dru-
gima pak znaèi poštovanje i veli-
èanje predindustrijskog naèina
�ivota, dok ga treæi do�ivljavaju
kao svjetonazor lišen potrebe za
religijom ili umjetnošæu. Oèit je
McQuinnov neutralan stav i sto-
ga je njegova kritika upuæena
onim primitivistima s idealizira-
nom vizijom primitivistièkog
identiteta, kojih kako ka�e ima
mnogo. McQuinn upozorava na
kotaè povijesti kojim mo�emo
dospjeti kamo �elimo umjesto

da u njemu budemo zarobljeni.
Autoru je va�no kritièko propi-
tivanje društva i njegovih vrijed-
nosti što bi trebalo biti va�no i
svakom èlanu zajednice. Ostva-
renje ideala primitivizma znaèilo
bi, ka�e McQuinn, u najmanju
ruku odricanje tisuæa godina ci-
vilizacijskih tekovina. Ako pro-
èitate ovaj esej na vama je da od-
luèite jeste li za anarho primiti-
vizam ili neku drugu vrstu poli-
tièkog radikalizma.

Moguænost ili apsurd?
Drugi esej amerièkog aktivista

i teoretièara Boba Blacka �estoka
je i beskompromisna kritika ra-
da. Ovaj zanimljiv i provokati-
van tekst mogao bi izazvati op-
reène reakcije što se mo�e naslu-
titi veæ iz uvodnih reèenica. Bla-
ck esej poèinje rijeèima: “Nitko
ne bi trebao raditi. Nikad. Rad je
izvor gotovo sve bijede u svijetu.
Ukoliko �elimo prestati patiti,
moramo prestati raditi”. No, ka-
ko opstati bez rada? Kao odgo-
vor autor nam nudi nove naèine
�ivljenja temeljene na igri. To su:
veselje, kreativnost, društvenost,
zajedništvo, umjetnost. Zadiruæi
u povijest naše civilizacije on
ukazuje na dugotrajno postoja-
nje prezira prema radu. Najprije
se poziva na antièki svijet u koje-

mu je rad bio ponajprije odlika
robova. Slobodni su bili oni koji
nisu morali raditi. Ali, nova ot-
kriæa mijenjala su svijet i svijest
ljudi. Novac je zamijenio robnu
razmjenu i s vremenom je došlo
do utrke u proizvodnji, global-
noj ekonomiji, naoru�anju. Ov-
dje nas autor podsjeæa na ludièku
revoluciju, pokret onih koji su
uništavali strojeve, palili tvornice
i organizirali druge oblike sabo-
ta�e, boreæi se protiv kapitalizma
i nehumanih uvjeta rada. No, taj
je pokret propao i rad je iznova
masovno prihvaæen kao sredstvo
“sigurnog opstanka”.

Na kraju Black iznosi podatke
o štetnosti rada, o izrabljivanju
od kapitalistièkih magnata, pro-
fesionalnim bolestima uzrokova-
nim teškim i nehumanim uvjeti-
ma na radnom mjestu, te o smrti-
ma prouzrokovanim striktnim
pridr�avanjem radne discipline.
U današnjem globalno zatrova-
nom svijetu rad je nu�no zlo. O
alternativnim naèinima pre�ivlja-
vanja doznat æete više ako ova
publikacija stigne i do vaših ruku.
Intrigantno i zanimljivo viðenje,
moguænost ili apsurd, prosudite
sami. Ovi eseji kao i ostala izda-
nja biblioteke Što èitaš? mogu se
nabaviti u veæini knji�ara ili izrav-
no od izdavaèa.

Dragan Grozdaniæ 

rošlogodišnji teroristièki napadi na
SAD i zbivanja nakon njih još su
jedna od aktualnih svjetskih tema,

pogotovo jer je nedavno obilje�ena godiš-
njica iznova uzburkala strasti, pozivajuæi
na oprez i borbu protiv svih oblika teroriz-
ma. Tim povodom, knjiga intervjua Noama
Chomskog 11.09., koje je dao u prvih mjesec
dana nakon napada na trgovaèki centar i
Pentagon, ukazuje na neke bitne èinjenice o
pitanjima vezanim uz politiku SAD-a, o na-
èinima borbe protiv terorizma, te o mogu-
æim opcijama za obuzdavanje nasilja meðu
pojedincima i dr�avama. O samoj knjizi go-
vorili su prevoditelj Tomislav Brlek, socio-
log Dra�en Šimleša te Nenad Zakošek, koji
su svaki iz svog kuta iznijeli viðenje ovog
èitkog i zanimljivog štiva. Uvod u predstav-
ljanju knjige pripao je prevoditelju koji se
osvrnuo na sam rad i osobnost Noama
Chomskog. Chomsky je jedan od vodeæih
svjetskih lingvista, svjetski priznati politièki

aktivist i pi-
sac. Metodolo-
gija rada Noa-
ma Chomskog
je pozivanje na
publikacije i
novine s vrlo
visokim nakla-
dama, koje ci-
tira u svome
radu. Chomsky
se poziva na

temeljne dokumente SAD-a, te nam �eli po-
kazati kako je Amerika zapravo teroristièka
sila. Osim toga, autor smatra da je va�no i
to da su èinjenice svima dostupne, ali ih
mnogi iz raznih razloga ne �ele vidjeti niti
èuti. Dra�en Šimleša nadovezao se na izla-
ganje rijeèima da je Chomsky osoba koja ci-
jeli svoj �ivot posveæuje borbi protiv kršenja
prava i sloboda pojedinaca zbog viših cilje-
va. Na poèetku Chomsky govori o dogaðaji-
ma netom nakon napada, u središnjici su
zastupljena njegova razmišljanja o prijet-
njama antiglobalistièkom pokretu manipu-
liranjem samim napadom, dok je na kraju
knjige rijeè o analizi amerièkog opravdava-
nja zloèina bez obzira o kome je rijeè. Mo�-
da je ovaj posljednji dio upravo i najaktual-
niji i najpouèniji. Chomsky upozorava na to
da još od rata 1812. godine nacionalni teri-
torij SAD-a nije bio ni ugro�en, a kamoli

napadnut, te u intervjuima jasno progovara
o tome zašto se to sada dogodilo, istodobno
pokušavajuæi razumjeti eksploziju bijesa
koja sve više bukti. Svi problemi nakon 11.
rujna nisu se smanjili nego su se poveæali.
Chomsky aktivno propituje i utjecaje medi-
ja, koji takoðer zbog viših ciljeva opravda-
vaju zloèine. Uzimajuæi rijeè, Nenad Zako-
šek krenuo je in medias res. Naglasio je da
je tema knjige terorizam, a 11. rujan samo
povod, te su i teme u kontekstu rasprave o
tome što je zapravo terorizam, no on u knji-
zi ne igra glavnu ulogu. Naime, na više
mjesta definira se terorizam no paradoksal-
no je da kad govorimo o terorizmu, govori-
mo o pojedincima i skupinama, a rijetko o
terorizmu meðu dr�avama. Chomsky osu-
ðuje terorizam te analizira sluèajeve ame-
rièkog dr�avnog nasilja, osobito intervenci-
ju u Nikaragvi osamdesetih godina koju je i
svjetska javnost osudila zbog “nezakonite
uporabe sile”, te bombardiranje tvornice li-
jekova u Sudanu zbog kojeg i danas umire
deseci tisuæa ljudi od malarije, turbekuloze
i sliènih bolesti. Ovakvih primjera ima još,
te ih Chomsky u raznim intervjuima na ra-
zumljiv naèin izla�e i obrazla�e. Jer, kako
tvrdi, što se trenutaèno zbiva nije sukob dr-
�ava, ali bi vrlo lako mogao postati, i zato
se trebaju istra�iti uzroci koji do toga vode.
Bez obzira o kakvu se obliku terorizma radi
te kakvi se koraci trebaju poduzeti, odlièan
odaziv auditorija u KIC-u potvrðuje veliko
zanimanje. Kako sam Chomsky ka�e: “Ne-
ma razloga – osim vlastita izbora – da
èovjek ne bude svjestan èinjenica.”
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Poziv za pomoæ 911
Uz promociju knjige intervjua
Noama Chomskog 11.09.
(Jesenski i Turk, 2002.) u 
Kulturno informativnom centru,
1. listopada 2002., Zagreb

Da nam �ivi, �ivi rad
Jason McQuinn, Zašto 
nisam primitivist; biblioteka Što
èitaš?; Prijevod Robert Posavec,
Zagreb, 2002.; Bob Black, 
Ukidanje rada; biblioteka Što 
èitaš?; prijevod Marko Strpiæ,
Zagreb, 2002.

va dana za redom, 20. i 21.
listopada u 20 sati na Zag-
rebaèkom velesajmu odr-

�at æe se premijera butoh projek-
ta Koora slovenske koreografki-

nje Tanje Zgonc u produkciji Hr-
vatskog instituta za pokret i ples
i Plesnog teatra iz Ljubljane i
koprodukciji Art radionice Laza-
reti i Teatra Exit.

Community Art :Paradigma konflikta-interdisciplinarni 
umjetnièki projekt (forum, proces, umjetnièko dogaðanje, 
istra�ivanje)

srijeda, 9. listopada 2002., od 17 do 19 sati
Pod unakrsnom šutnjom: sukobi u kulturi-hrvatska šutnja kao

specifièni atribut

srijeda, 16. listopada 2002., od 17 do 19 sati
Ispod tepiha tolerancije: problem dominacije, konflikti meðu

spolovima, marginalne i manjinske skupine

srijeda 30. listopada 2002., od 17 do 19 sati

Rezervna demokracija: ogoljavanje mita o demokraciji

Ples u mandali

Fenomeni konflikta
serija diskusija u Muzeju suvremene umjetnosti, Katarinin trg 2, Zagreb

Milan Pavlinoviæ

rajem 2001. godine završen je nat-
jeèaj Bun(t)ovna p(r)oza za izbor
trideset kratkih prièa neafirmira-

nih autora roðenih nakon 1969. koji pišu
štokavskim narjeèjem. Natjeèaj su objavili
Feral Tribune, Slobodna Bosna i Vreme, a
organizator je sarajevska knji�evna radio-
nica Omnibus, èlan Balkanske asocijacije
izdavaèa, uz pokroviteljstvo Unesco-a. �iri

u sastavu Alma Lazarevska, Sinan Gud�eviæ,
Miljenko Jergoviæ, Vladimir Pištalo i Nenad
Velièkoviæ, glavni urednik Omnibusa, za
najbolju prièu izabrao je “Amir Kamber,
štimer orgulja i klavira” autora Amira
Kambera, a prièe još dvadeset i devet auto-
ra uvrstio u zbirku Bun(t)ovna p(r)oza. Ve-
æina autora su ponuðena znaèenja (buntov-
no, bunovno, poza i proza) shvatili kao ok-
vir i zadanu temu, a Jergoviæ je kazao: “Bi-
lo je mnoštvo onih koji nisu znali o èemu bi

pisali. Takoðer je bilo i eksperimentatora
koji se bave neèim što je davno dovršeno.
Bilo je predstavnika osmoškolskih literar-
nih sekcija od prije trideset godina, s nep-
romijenjenom listom literarnih uzora, od
Halila D�ubrana, Miljkoviæa i Vesne Parun,
pa sve do najnovijih priruènika za emocio-
nalnu inteligenciju i Paola Coelha. Premda
je ohrabrujuæe da onih koji se furaju na
Coelha i nije bilo previše.” U èetvrtak, 10.
listopada, u klubu Moèvara odr�at æe se hr-
vatska promocija knjige koju æe predstaviti
Jergoviæ, Gud�eviæ i Velièkoviæ uz gostova-
nje pisaca iz Srbije, BiH i Hrvatske koji su
zastupljeni u knjizi.

Štokavska mlada p(r)oza



Nataša Petrinjak

“ adamo se da æemo našim
djelovanjem pripomoæi da
knji�evnost postane polje

suradnje, uzajamnosti, plodonos-
nog pro�imanja nakon razdoblja
kad je u njoj dominirao duh ra-
zornog antagoniziranja naciona-
listièkih ideologija” – tim je rijeèi-
ma Velimir Viskoviæ završio
uvodnik prvog broja èasopisa Sa-
rajevske sveske što je prije nekoli-
ko dana objavljen u Sarajevu. Uz
pomoæ zamjenice Vojke Ðikiæ i
redakcije koju èine doista respek-
tabilna imena–Jovica Aæin, Ivo
Banac, Balša Brkoviæ, Aleš Debe-

ljak, Ljiljana Dirjan, Ivica Duho-
viæ-�ankiæ, Drinka Gojkoviæ,
Zdravko Grebo, Miljenko
Jergoviæ, Enver Kazaz, Tvrtko

Kulenoviæ, Boris A. Novak, Mi-
hailo Pantiæ, Slobodan Šnajder,
Marko Vešoviæ – publiciran je za-
nimljiv tromjeseènik koji se
“namjerava baviti afirmativnim
aspektima kulturne komunikacije
ju�noslavenskih kultura, prezen-
tiranjem knji�evnih radova po-
najboljih pisaca s ovog podruèja;
onih èije knjige dobro poznaje-
mo, ali i onih mlaðih koji su se
afirmirali kao internacionalne
knji�evne zvijezde”. Pa premda
se nekome mo�e uèiniti da je rijeè
o još jednom pokušaju poveziva-
nja knji�evnika i intelektualaca s
podruèja bivše Jugoslavije kakvih
je bilo i kakvi postoje, veæ prvo
listanje više od 400 stranica teksta
pokazuju da je rijeè o vrijednom
nastojanju pretpostavljanja jezika
prijateljstva jeziku mr�nje. I sim-
boliènog znaèenja èasopis otvara
rubrika Dijalog, ovaj put izmeðu

Aleša Debeljaka i Dane Zajca,
obogaæen i pjesmama tog velikog
slovenskog pjesnika. U prvom li-
cu piše Zdravko Grebo, a Dnev-
nik je ovaj put ispisao Bogumil
Ðuzel. U Manufakturi se mogu
naæi pjesme i prièe Lidije Dim-
kovske, Borisa A. Novaka, Luke
Paljetka, Radmile Laziæ, Alme
Lazarevske, Olivera Æorveziros-
ka, Gorana Petroviæa, Tvrtka Ku-
lenoviæa i Nine Kokelj, a Bal-
kan.... mo�da bi bilo bolje reæi
simbolima Balkana, bavili su se
Aleš Debeljak, Andrew Wachtel,
Krzysztof Czyzewski i Sne�ana
Bukal. U fokusu zanimanja ovo
su ljeto bila društva pisaca, ne sa-
mo onog hrvatskog, te je istoime-
na rubrika posveæena upravo nji-
ma, a izmeðu rubrike Pa-
soš/Putovnica/-Potni list posveæe-
ne portugalskoj poeziji i sjajnog
portreta Emira Dragulja “iz pera”
Milice Nikoliæ smjestila se Kriti-
ka. Tekstovi su objavljeni na iz-
vornim jezicima – bosanskom,
crnogorskom, hrvatskom i sr-
pskom – dok prilozi na sloven-
skom i makedonskom imaju i pri-
jevode na jedan od spomenuta èe-
tiri jezika. Ukratko – štivo za u�i-
vanje.

Ju�noslavenske sveske
Sarajevske sveske, broj 1, glavni
urednik Velimir Viskoviæ, Saraje-
vo, 2002.
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Miljenko Ugarkoviæ

ad crnog jastreba zvuèan je
naslov medu recentnim
video izdanjima. Nakon

Gladijatora, Scott se ponovo uh-
vatio u koštac s ratnom temati-
kom, a ovaj put je rijeè o vrlo os-
jetljivoj toèki suvremene ameriè-
ke politièke i vojne povijesti-ru-
šenju dvaju helikoptera Black
Hawk za vrijeme vojne akcije u
Somaliji. U svom prepoznatlji-
vom stilu, Riedley Scott maksi-
malno koristi moguænosti fil-
mske slike, stvarajuæi slojevitu
vizualnu stilizaciju, nabijenu na-
rativnim signalima. Za kamerom
je Slawomir Idziak, proslavljen
suradnjom s Krzysztofom Kies-
lowskim (Dekalog, Plavo), za-
pamæen i po snimateljskom radu
na Gattaci, odliènom znanstve-
no-fantastiènom ostvarenju iz
1997. godine.

Amerièki poraz
Okvir prièe sukob je ameriè-

kih specijalaca s lokalnom soma-
lijskom paravojskom na ulicama
Mogadisha. Akcija koja je treba-
la trajati oko jedan sat, pretvorila
se u osamnaestosatnu dramu s
dvadesetak poginulih i trostruko
veæim brojem ranjenih ameriè-
kih vojnika, uz veæ spomenuti
gubitak helikoptera. Veæ od pr-
vih kadrova u filmu je prisutna
atmosfera tjeskobe, profesional-
ci koji se pripremaju za borbeni
zadatak u meðusobnim dijalozi-
ma odaju strah od nadolezeæeg
iskušenja koji nastoje ubla�iti is-
ticanjem vlastite ratne vještine i
profesionalizma, osna�enim so-
fisticiranom ratnom tehnikom.
Narednika rend�erske postrojbe
(Josh Hartnett), koji tvrdi da
poštuje aktualnog protivnika os-

tali ismijavaju, nazivajuæi ga
idealistom, što je u postojeæem
okolnostima prilièna diskvalifi-
kacija, naglašavajuæi kako su So-
malijci loši strijelci i lak plijen.
Takoðer su prikazane tenzije i
rivalitet izmeðu razlièitih pos-
trojbi ukljuèenih u provedbu za-
datka. Likovi vojnika odgovaraju
prepoznatljivim obrascima, ti-
piènim funkcijama karakteristiè-
nim za veæinu ratnih filmova:
prekaljeni ratnik (Tom Sizemo-
re); vojnik koji prije smrti tra�i
da suborci njegovoj obitelji pre-
nesu kako se hrabro borio; lik
koji napetost razbija humorom
(Ewan McGregor u okru�enju
skreæe pa�nju na va�nost omjera
sastojaka u kuhanju kave). Jedini
lik koji iskaèe iz sheme zapov-
jednik je u interpretaciji Sama
Sheparda, koji èitavu akciju prati
preko monitora i kazuje kljuènu
reèenicu u filmu: “Ne ostavljajte
nikoga iza sebe.” 

Savršen omjer stvaranja
Pad crnog jastreba ne proble-

matizira ulogu pojedinca unutar
vojnog sustava, nego s neskrive-
nim simpatijama govori o fun-
kcioniranju istoga, sastavljenog
od pojedinaca u ekstremnoj si-
tuaciji, o testiranju njegovih
kljuènih vrijednosti kao što su èa-
st, lojalnost, hrabrost u praksi, u
trenucima izuzetnih iskušenja.

Scott sustav do�ivljava afirmativ-
no, preispituje moguæa slaba
mjesta, ali ga ne demonizira. Film
govori o koheziskoj snazi zajed-
ništva, ljudskim vrijednostima
koje izbijaju na površinu i kom-
penziraju gubitak moænih tehno-
loških pomagala. Ono što re�ise-
ru savršeno polazi za rukom
o�ivljavanje je atmosfere rata, èi-
tave palete njegovih boja, uèinaka
na sudionike i prostora u kojem
se nalaze. Scott postupno pojaèa-
va intenzitet dogaðanja, zgušnja-
va govor slikom do samoga kraja.
Virtuozna re�ija osigurala je djelu
savršenu narativnu protoènost.
Iako èarolija Blade Runnera,
Thelme & Luise i Aliena nije do-
segnuta, rijeè je o iznimnom dje-
lu s mnoštvom izvrsnih sastojaka.
Parafrazirajuæi jednu od glumaè-
kih izjava, Riedley Scott zasigur-
no je prava osoba za odreðivanje
omjera sastojaka u procesu stva-
ranja filma. Vizualno, Pad crnog
jastreba podsjeæa na Tri kralja i is-
prano �utilo pijeska uokviruje
specifièno prijeteæe crnilo ratne
tehnike i neosvijetljenih zgrada
Mogadisha. Poèetni helikopter-
ski nalet podsjeæa na legendarnu
Apokalipsu. Film je nastao na os-
novi dvaju predlo�aka: istoime-
noj knjizi Marka Bowdena i no-
vinskom èlanku iz Philadelphia
Enquirerua. Zaslu�io je Oscare za
zvuk i monta�u.

Ratna drama
U povodu video izdanja Pad 
crnog jastreba Riedleya Scotta

Grozdana Cvitan

radska knji�nica Juraj
Ši�goriæ u Šibeniku svoju
zamjetnu izdavaèku djelat-

nost upotpunila je još jednim nas-
lovom. Na Dan grada, tj. 27. rujna
– na blagdan Sv. Mihovila u Šibeni-
ku, predstavljen je zbornik Glazba
i baština uz 77 godina �ivota Lovre
�upanoviæa (roðen u Šibeniku
1925. godine). 

Prije dvije godine, prigodom
proslave 75. godišnjice �ivota Lovro
�upanoviæ dobio je Nagradu grada
Šibenika. Tom prigodom rodila se i
ideja o zborniku radova koji sadr�i
dvadesetak radova o poznatom ši-
benskom muzikologu, skladatelju i
glazbenom pedagogu, umirovlje-
nom profesoru zagrebaèke Muzièke
akademije i istra�ivaèu prepoznatlji-
vom ponajprije po brojnim radovi-
ma i otkriæima vezanim uz hrvatsku
glazbenu baštinu. Razmišljajuæi o
Lovri �upanoviæu i njegovu rodnom
gradu, poznati hrvatski muzikolozi,
glazbeni umjetnici i pisci iskoristili
su prigodu da bi progovorili o povi-
jesti glazbe u Šibeniku, sumirali re-
zultate Ljetne orguljaške škole koja
je tijekom nekoliko godina od 1995.
potaknula revitalizaciju orguljaške
glazbe na prostoru bogatom povi-

jesnim orguljama. O tim instrumen-
tima i orguljarima u Šibeniku opse�-
na istra�ivanja napravili su Bo�idar
Grga i Miljenko Grgiæ. Drugi dio

zbornika pripada staroj hrvatskoj
glazbenoj baštini, istra�ivanju, ot-
krivanju i obradama kojima je Lovro
�upanoviæ posvetio velik dio svog
radnog vijeka. Njegovo muzikološ-
ko zanimanje posebno je izra�eno
za razdoblje od 16. do 19. stoljeæa, a
uz desetine znanstvenih i struènih
radova o tom podruèju inicirao je i
ureðivao (od 1970.) godišnjake Spo-
menici hrvatske glazbene prošlosti. 

Zbornik Glazba i baština pred-
stavljen je u ozraèju konaène potvr-
de o tome da bi dugo oèekivano
ureðenje novog prostora Gradske
knji�nice (objektivno polivalen-
tnog informatièkog centra) konaè-
no moglo otpoèeti. Naime, dugo
raspisivan natjeèaj za izvoðaèa ra-
dova ureðenja novog prostora
knji�nice na Poljani konaèno je
završen, te se oèekuje skori poèetak
radova.

Izbor izvoðaèa

Grozdana Cvitan
adnje subote u rujnu, u Sarajevu
je u nazoènosti nekoliko tisuæa
uzvanika i èlanova odr�ana sre-

dišnja proslava stote obljetnice utemelje-
nja Hrvatskog kulturnog društva Napre-
dak. Vrijeme slavlja prvog stoljeæa posto-
janja iskorišteno je za istra�ivanje proš-
losti i sadašnjosti Napretka te prezenta-
ciju tih istra�ivanja. (Sadašnji predsjed-
nik Franjo Topiæ nada se da æe istra�iva-
nju Napretkove povijesti i sadašnjosti
pridonijeti i mnogi stipendisti društva
razlièitih obrazovnih usmjerenja). Tako
je nastala i bogato likovno opremljena
knjiga Franje Mariæa Pregled Napretkovih
hrvatskih narodnih kalendara 1907.-
2002.

Autor Franjo Mariæ, poznat po izda-
njima posveæenim prošlosti �epaèkog
kraja, svojim preciznim istra�ivanjem
Napretkovih kalendara dao je svojevrsnu
povijest društva. U graði koju je krono-
loški razvrstao i umnogome prikazao i
tekstovima i likovnim materijalima uz
brojne popise (sadr�aje, kazala i pregle-
de uprava, autora, tekstova, podru�nica,
povjerenstava…) autor Mariæ je ponu-
dio osnovu za išèitavanje društva i poli-

tièkih prilika u kojima su Napretkovi ka-
lendari nastajali. Kazalo knji�evnih i li-
kovnih autora svjedoèi o tome da su Nap-
retku pripadali i u njemu se javljali mno-
gi znaèajni hrvatski knji�evnici i slikari.

Saèuvani materijali iz kojih su nasta-
jali Napretkovi kalendari i iz kojih je
nastao Mariæev zanimljiv i opširan preg-
led temelj su izlo�be koju Nacionalna i
sveuèilišna knji�nica i društvo priprema-
ju 22. listopada u NSK. Bit æe to prigoda
da se vidi kako su svojim prilozima u
Napretkovim kalendarima sudjelovali
najpoznatiji hrvatski slikari: Ljubo
Babiæ, Vladimir Beciæ, Gabrijel Jurkiæ,
Marjan Detoni, Karlo Mijiæ, Ismet
Mujezinoviæ i mnogi drugi, kao i mnogi
majstori fotografije kroz èija su djela sa-
èuvani dokumenti o ljudima i vremenu
kojih odavna nema.

Od knjige do izlo�be
– stoljetni pregled

Glazba i baština, zbornik u èast
Lovri �upanoviæu, glavni urednik
Ennio Stipèeviæ, Gradska 
knji�nica Juraj Ši�goriæ, Šibenik,
2002.

Franjo Mariæ: Pregled 
Napretkovih hrvatskih narodnih
kalendara 1907.-2002., Hrvatsko
kulturno društvo Napredak –
Glavna podru�nica i središnjica,
Zagreb – Sarajevo, 2002., str.
627., ISBN 953 - 6383 - 13 - 6
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vica Buljan je polovicom
rujna u Canrkarjevu domu
premijerno prikazao svoju

najnoviju predstavu Schneewitt-
chen after party, što je bio i ne-
posredan povod ovom razgovo-
ru. Kako je Buljanu upravo iste-
kao burni ali zanimljivim projek-
tima izuzetno bogat i inspirati-
van èetverogodišnji mandat di-
rektora Drame HNK Split, isko-
ristili smo priliku za kraæi rezime
toga dijela njegovih djelatnosti.

Ako se o nekom opæem mjes-
tu Buljanova dramaturškog i re-
dateljskog opusa mo�e govoriti,
onda je to svakako njegova dos-
ljednost u odabiru umjetnièki i
društveno provokativnih, za �i-
vota obièno marginaliziranih au-
tora, èiji su jezik i senzibilitet tek
naèinjali i potom poèeli osvajati
suvremenu svjetsku kazališnu
scenu, a o domaæoj da se i ne go-
vori. Švicarski “èudak” Robert
Walsel, koji je djelovao u prvoj
polovici dvadesetog stoljeæa, ve-
lik je dio �ivota proveo u dušev-
noj bolnici, a u boljim danima je
bio pisac kojeg su mnogi èitali i
cijenili, primjerice Franz Kafka.
Njegovo djelo opisuju kao labiri-
nt u kojemu se mrse niti basel-
skog karnevala, trubadurske tra-
dicije, folklor kantona Moutat-
hal, evropske avangarde i Fried-
richa Düerenmatta. 

Veæ prema biografskoj crtici,
pravi mamac za Buljana, reklo
bi se.

– Za predloške predstavama
odabirem poetsko-dramska djela
koja ne sadr�e psihološke raš-
èlambe ili linearni zaplet. To

znaèi i izbor posve odreðenih
pjesnika, Marine Cvjetajeve, Pie-
ra Paola Pasolinija, Bernard-Ma-
rie Koltesa, Lucija Aneja Seneke,
Roberta Walsera ili Heinera
Müellera. Efekti su kod njih sti-
šani, a u takvu kazalištu gledatelj
se usredotoèuje na slušanje i ra-
zumijevanje. Walserova Snjegu-
ljica nije obrada bajke braæe Gri-
mm u drugom �anru, kakav je
Disneyev film, nego njeno ras-
tavljanje na pojedina motrišta. 

I �ivjeli su dugo
Èetverokut poznatih junaka,

èiji su znaèaji ovdje iscrtani izra-
zitije, a posteriori pripovijeda što
(im) se dogodilo, te usporeðuju
istinitost svoga iskustva s prièa-
ma i iskustvima drugih. Neuro-
tièna i mazohistièka Snjeguljica,
voajeristièki pasivni Princ, ero-
tièna Kraljica i virilni Lovac pita-
ju se o koherentnosti prièe, po-
kušavaju shvatiti razliku izmeðu
istine i la�noga, te naæi neki smi-

sao. Pritom ponavljaju kljuène
prizore iz bajke. Walser je u nas
gotovo nepoznat iako ga je kriti-
ka veæ u njegovo vrijeme progla-

sila velikim pjesnikom njemaè-
kog jezika. Poèetkom dvadese-
tog stoljeæa njegova djela morala
su biti nerazumljiva. Njihova
modernost usporediva je tek s
Beckettom, Bernhardtom i
Muellerom koji su došli mnogo
kasnije. Slovenski prijevod naru-
èio sam prije pet godina, a goto-
vo u isto vrijeme, prema istom
predlošku Joao Cesar Monteiro
snimio je film, a Heinz Holliger
komponirao operu.

Osim u odabiru tekstova, vrlo
si sofisticiran u odabiru ljudi s
kojima radiš. Ovaj put posao je
bio pretpostavljam još zahtjev-
niji, s obzirom na èinjenicu da je
Snjeguljica raðena trilingval-
no...

– Schneewittchen je produkcija
Mini teatra iz Ljubljane u suradnji
s Cankarjevim domom i Art ra-
dionicama Lazareti iz Dubrovni-
ka. Rijeè je o zajednièkoj kreaciji

slovenskih i hrvatskih umjetnika
s individualnim pristupima. Au-
tor konceptualne scenografije je
Tomo Saviæ Gecan, kostimograf-
kinja je Ana Saviæ Gecan, koreog-
rafkinja Mare Sesardiæ, skladatelj
Mitja Vrhovnik Smrekar, a glume
i sviraju Veronika Drolc, Ana
Kariæ, Robert Waltl, Niko Gor-
šiè, Bla� Celarec, Andra� Poliè i
Gregor Cvetko. U Walserovu
tekstu modernost se izra�ava u
relativizaciji svakog dr�anja,u ru-
šenju dovršenosti lica koja sama
sebe ne razumiju. Odlikuju ih
unutarnja motivacija i pulzije ko-
je nije moguæe nadzirati. Zato
sam radio s glumcima prepoznat-
ljivog, vrlo osobnog izraza. Zato
Schneewittchen prije posreduje
energiju performansa nego tradi-
cionalne dramske predstave.

Hoæemo li vidjeti Snjeguljicu
u Zagrebu, ili mo�da Splitu,
Dubrovniku...?

– Nadam se, barem zbog zag-
rebaèkih umjetnika koji su na
njoj radili, iako ne znam kome
bih ponudio predstavu. Zasad je
u Hrvatskoj sigurno gostovanje
u Zadru. Koncem listopada
Schneewittchen æe biti prikazana
u programu sarajevskog MES-a,
a nakon toga nastupit æemo u
Kraljevskom teatru u Cetinju.

Teatar u ritmu ulice
Upravo ti je istekao mandat

direktora Drame u HNK Split.
Te èetiri godine obilje�ene su
doista brojnim zanimljivim pro-
jektima, od kojih se nekoliko
njih, smatram, mo�e svrstati me-
ðu ponajbolje u zemlji, pa i šire.
Paralelno s tim uspjesima, nizale
su izvankazališne intrige i
“skandali”, inicirani uglavnom
iz lokalnih opozicijskih politiè-
kih krugova, a redovito pod
krinkom brige oko repertoarne i
financijske politike. Kako bi re-
zimirao to razdoblje koje je sada
definitivno iza tebe?

– S poslom u Splitu sam zado-
voljan, veæ sad osjeæam pozitivnu
nostalgiju prema ljudima, pred-
stavama i ambijentu koji æe mi
nedostajati. Èetverogodišnji pro-
jekt HNK Split bio je pokušaj
implementiranja ideje o javnom
kazalištu koja nije originalna, ali
nam se èinilo da je te 1998. u Hr-
vatskoj bila osobito aktualna.
Danas je sigurno i više, samo se u

meðuvremenu zagubila volja za
razmišljanjem o organizacijskim i
estetskim modelima kazališta.
Gleda li se iz optike repertoara,
na èemu današnje diskusije ug-
lavnom završavaju, taj program
samo je pratio standardne evrop-
ske modele uz nu�na lokalna od-
stupanja. Njegova vrlina je otva-
ranje vrata kazališta energiji gra-
da, ritmu ulice i �ivota. Ulazak
Fractal falus teatra, Odrona, Šo-
vagoviæa, Bošnjaka, Tomiæa, Iva-
niševiæa, Pavièiæa, pisma jednog
Koltesa ili Durasove, transforma-
cija Baleta u skupinu suvremenog
plesa, ozbiljenje operne produk-
cije, danas se èine standardima.
Samorazumljivi se èine svi mladi
stvaraoci koji su prve radove uèi-
nili u HNK Split, samorazumlji-
va su naša gostovanja i kontakti
sa svijetom, èlanstvo u Evropskoj
kazališnoj konvenciji. Kad smo
poèinjali, ako još ima pamæenja,
svega toga nije bilo. Valjda se još
sjeæa Magellijeve trilogije Cigla
Ptièice Festivali, Milerova Na Tri
kralja, Jane�ièeva Cyranoa, Anu-
rovljevih Glembajevih, Kovaèeve
Krovne udruge, hrvatske praiz-
vedbe Senekina Edipa. U organi-
zacijskom smislu najveæi pothva-
ti bili su briljantnih Šest lica tra�i
autora Francois-Michel Pesentija
i Roberto Zucco Ivana Popov-
skog. Olovne vojnike FFT-a in-
timno izdvajam kao poduhvat
ukljuèivanja najvitalnije splitske
umjetnièke scene u okrilje narod-
nog kazališta. Odabir je osoban,
podsjeæajuæi, nikako ne iskljuèu-
je ostatak produkcije niti sugeri-
ra domete. 

Zasad si odluèio ne vezati se
ni uz koju instituciju nego se pos-
vetiti re�iji. Što je u planu?

– Profesionalni planovi vezani
su mi uz Ljubljanu, postproduk-
ciju Schneewittchen i organizaci-
ju gostovanja. Uršula Cetinski
pozvala me da radim novu pred-
stavu u Cankarjevu domu, s Ja-
nezom Pipanom dogovaram
projekt u Slovenskom narodnom
gledališèu. Posao koji me posve
zaokuplja urednièki je rad sa
�eljkom Serdareviæem na mo-
nografiji Dunja Vejzoviæ Docu-
menta. Sretan sam što priprema-
juæi knjigu mogu sudjelovati u
rekonstruiranju kreativne karije-
re najlucidnije osobnosti suvre-
mene hrvatske kulture.
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Ivica Buljan, dramaturg i kazališni redatelj

OOgglleeddaallccee,,  oogglleeddaallccee......
Neurotièna i mazohistièka
Snjeguljica, voajeristièki 
pasivni Princ, erotièna 
Kraljica i virilni Lovac pitaju
se o koherentnosti prièe

Michael Pesenti, Dunja Vejzoviæ i Ivica Buljan
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“ rije tri godine krenuli smo
s motom Tvornica Zag-
repèanima, a sad konaèno

mo�emo reæi Zagrepèani imaju
Tvornicu”, tim rijeèima obratio se
javnosti Darko Putak krajem
prošloga mjeseca, u povodu
‘treæeg roðendana’ Tvornice kul-
ture smještene na uglu ulice Lju-
devita Posavskog i Šubiæeve.
Prostor, koji je inaèe nekad bio je-
dan od glavnih studija Televizije
Zagreb, Putak za svoje programe
iznajmljuje od Saveza samostalnih

sindikata Hrvatske, a s obzirom
na – kako ka�e – financijske neiz-
vjesnosti i poteškoæe koje su ga
pratile, samu èinjenicu da je pro-
ljetos obnovio ugovor na iduæih
pet godina smatra velikim uspje-
hom. Ali i solidnom podlogom za
realizaciju Tvornice kakvu je pr-
votno zamislio. Kao prekaljenom
kazališnom i glazbenom produ-
centu (projekata vezanih uglav-
nom uz nekadašnji Kulušiæ i
ZKM), “50:50” èinio mu se, nai-
me, idealnim omjerom glazbenog
i kazališnog, èitaj više i manje ko-
mercijalnog programa. Nada se da
je Tvornica sada dovoljno ojaèala
da se, uz podršku Grada, Minis-
tarstva i sponzora, tom idealu
pribli�i. 

Godina proizvodnje
Grad je dosad participirao u

financiranju Tvornice u smislu
da je otkupljivao 50 termina go-
dišnje, koji su namijenjeni izved-
bama projekata onih slobodnih
umjetnika i nezavisnih grupa ko-
jima su i svi ostali troškovi pro-
dukcije pokriveni iz proraèun-
skih sredstava. U smislu poveæa-
nja udjela plesnih i kazališnih
projekata, Darko Putak je pred-
lo�io Gradu da za dolazeæu sezo-
nu otkupi 100 termina godišnje,
jer je dosadašnjih 50 premalo za
sve zainteresirane. A namjera mu
je iduæe godine pojaèati i vlastitu
produkciju. 

– Iduæe godine radit æemo dva
mega-projekta u vlastitoj pro-
dukciji odnosno koprodukciji.
Od Viktora Ivanèiæa naruèili
smo tekst koji je za sada, u rad-
noj verziji, naslovljen Hrvatski
cirkus, a predstavu æe re�irati Vi-
to Taufer. Iznimno me veseli da
æe on nakon 13 godina ponovo
raditi u Zagrebu jer je on jedna
od najzanimljivijih osoba u ovim
prostorima. Posljednju zagre-
baèku re�iju radio je takoðer sa
mnom kao producentom, bila je

to ZKM-ova predstava koje se
još svi dobro sjeæamo – Odisej i
sin. Predstava bi se radila preko
ljeta, a premijeru planiramo 23.
rujna iduæe godine, na èetvrtu
godišnjicu Tvornice. Veseli me i
druga predstava, iako je iz nekog
drugog filma. Iz Komedije smo
dobili ponudu da zajedno uðe-
mo u koprodukciju rock-mju-
zikla Kosa. Prièu je pokrenuo
Vlado Štefanèiæ, èovjek koji je
inaèe pokrenuo mjuzikl u Hr-
vatskoj. Tvornica je najprimjere-
niji prostor upravo za taj komad,
a s druge strane mislim nekako
da je ponovo došlo vrijeme za taj
komad. Ljeti bi predstava igrala
na Komedijinoj ljetnoj sceni na
Jarunu – najavljuje Putak. 

Stari-novi val 
Do kraja godine Tvornica æe

udomiti nekoliko kazališnih
projekata, izmeðu ostalog novu
predstavu Damira Bartola Indo-
ša, a glazbenim programom do-
minirat æe novovalni izvoðaèi,
kojima je Putak – kao svojedob-
no jedan od njihovih glavnih
producenata – posvetio više-
manje cijelu ovu godinu. Nešto

što æemo za ovu prigodu nazva-
ti Ciklus 25 nastavlja se tako 12.
listopada koncertom grupe Ae-
rodrom (s Bolesnom Braæom,
Gudaèkim kvartetom Alana
Bjelinskog i Borisom Leinerom
kao gostima). Tribute to Azra
planira se 2. studenog, i to u for-
mi sliènoj prošlogodišnjem war-
holovskom koncertu, naime u
izvedbi Leinera, Bana El Bahat-
teea, Predina, Mileta, Stampeda,
Seje Sextona, Rundeka i Paðena.
Laibach se oèekuje 7. prosinca,
ponovni nastup Jure Stubliæa
alias Film 14. prosinca, a Vlada
Divljan & Old Stars Band pris-
jetit æe se Idola u sijeènju iduæe
godine. 
Tvornica namjerava od ove go-
dine pojaèati i pogon promocije
novih albuma. Josipa Lisac je na
programu 17. listopada, Darko
Rundek æe sa svojim mještovi-
tim francusko-hrvatskim studij-
skim sastavom izvoditi Ruke 30.
studenoga (takoðer u organiza-
ciji Tvornice: 27. studenoga u
HKD Rijeka, 28. studenoga u
INK Pula), a 21. prosinca no-
vim djelom javnosti æe se obra-
titi Zabranjeno Pušenje.

K punom pogonu
Darko Putak, direktor Tvornice

Uz treæu godišnjicu Tvornice kul-
ture



Bosiljko Domazet
ebo je novi zagrebaèki festival
tradicijske etno, folk i lokalne,
odnosno glazbe zemlje. Poèetak

tjedna, prvi dan festivala 14. listopada,
obilje�it æe istinska zvijezda Yungchen
Lhamo, tibetanska pjevaèica èije ime
znaèi «bo�ica melodije i pjesme». Yun-
gchen Lhamo je u svojoj 23. godini, teš-
kim i opasnim putem preko Himalaja,
uspjela pobjeæi iz Tibeta u Indiju. Od
1995. prireðuje koncerte u više od 20
zemalja i svojom ljepotom, emocijama
te osobitom snagom i èistoæom glasa
ostavlja bez daha kritièare i glazbenike
širom svijeta izvodeæi tradicionalne ti-
betanske duhovne pjesme. To je glas
koji otvara uvid u srce tibetanske kultu-
re, a onome koji sluša pribavlja Bo�ji
blagoslov. O njoj æe svjetski mediji pi-
sati: «...glas goleme spiritualne snage i
emocionalnog intenziteta...”, a New
York Post bilje�i i ovo: “Lhamo nosi te-
ret svijeta nje�nošæu golubice.” 

Dnevni termini drugog dana festiva-
la planirani su za odr�avanje glazbenih
radionica za mali broj sretnika koji se
uspiju prijaviti na vrijeme. U prvoj æe
radionici Dragan Dautovski i èlanovi
njegova kvarteta poduèavatii u sviranju
makedonskih narodnih instrumenata, a
osim što Dautovski majstorski svira na
više od dvadeset vrsta tradicionalnih
glazbala, profesor je na Fakultetu mu-
zièkih umjetnosti u Skopju. U drugoj
æe se radionici sudionici okušati u har-
monijskom pjevanju s èlanovima skupi-
ne Egschiglen iz Mongolije. Svoje æe
umijeæe, uz osobiti naèin grlenog pjeva-

nja, skupina Egschiglen pokazati na
sceni ZKM-a koncertom u 20 sati, a
Dragan Dautovski Quartet u 22 sata u
istom prostoru. 

Treæi dan festivala, u srijedu 16. lis-
topada, odvija se u prostoru kazališta
Vidra, Draškoviæeva 80, a zapoèinje
nastupom hrvatskog dueta ljerièara,
nastavlja nastupom talijanskih sviraèa
triestine Claudia di Muzia i Brune Du-
rantija, dok u 21 sat nastupa belgijska
skupina Troissoeur. Potonji su èetiri
vrsna glazbenika koji bez zadrške lutaju
prostorima irske, francuske, balkanske
folklorne glazbe stvarajuæi osebujnu
vokalnu i instrumentalnu izvedbu s
primjesama jazza. Ova veèer završava
otvorenim programom u Londoner pu-
bu, u kojemu æe muzicirati Talijani,
Belgijanci i ostali koji se pridru�e. 

Posljednji dan festivala Nebo pripada
istarskim i hrvatskim velikim imenima
etno scene Liviju Morosinu i Dariju
Marušiæu. Veèernjim koncertom u Vid-
ri Livio Morosin band featuring Dario
Marušiæ i kasnonoænim programom u
Londoner pubu u kojem im se pridru-
�uje takoðer istarski/vodnjanski In vi-
no veritas, dakle velikom feštom za sve,
završit æe prvi world music festival Ne-
bo, kratki prikaz glazbe Zemlje.
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merican Express (New York) i
PBZ American Express su 1. listo-
pada dubrovaèkim Lazaretima do-

nirali 80.000 amerièkih dolara za restaura-
ciju. Donacija je realizirana putem World
Monuments Watch programa zaštite
svjetskih spomenika kulture, što ga je
pokrenula neprofitna i nevladina newyor-
ška organizacija World Monuments Fu-
nd. Zbog narušenog stanja i historijske
va�nosti objekta (Lazareti su danas jedina
oèuvana graðevina na Mediteranu èija je
namjena bila bolnica za zarazne bolesti),
ali svakako i zahvaljujuæi anga�manu Mer-
cy Bone Paveliæ – predsjednice Heathcote
art Fondation, Lazareti su se, naime, našli
na WMW-ovoj listi “100 najugro�enijih
svjetskih spomenika kulture” objavljenoj
ove godine. “Donacija æe biti ulo�ena u
infrastrukturu i obnovu prostora kako bi
se Lazareti stavili u �eljenu funkciju” –
stoji, meðu ostalim, u priopæenju donato-
ra. Èek je – kao direktor Art radionice La-
zareti – “primio” Slaven Tolj. 

Nimalo èudno jer se Art radionica La-

zareti u Dubrovniku u posljednjih nekoli-
ko godina od skromne, gotovo privatne
inicijative lokalnog dometa, razvila u
mo�da najproduktivniju nezavisnu tvor-

nicu kulture u zemlji, a s ju�ne strane Save
neosporno. A Slaven Tolj – trenutaèno je-
dan od naših najzanimljivijih performera i
naših najtra�enijih proizvoda na meðuna-
rodnoj umjetnièkoj sceni – postao je tako
i kulturtreger, mnogo šireg dometa od
onog što ga odreðuju nacionalne geograf-
ske crte. 

Mjesto i sudbina
Toljev najpoznatiji label je festival-pro-

jekt Karantena. Karmen Bašiæ, dugogo-
dišnja direktorica Instituta Otvoreno
Društvo, meðu prvima je naslutila poten-
cijal njegovih umjetnièkih projekata i kul-
turnih inicijativa, te financijski podr�ala
izlo�bu Mjesto i sudbina. “Taj naziv je ve-
zan za sve što smo radili kasnije, jer Laza-
reti su stvarno postali mjesto, sudbina i

potpuna preokupacija svih koji su s njima
dnevno i aktivno vezani” – podsjetio je
Tolj na konferenciji za novinare u povodu
donacije. U neslu�benom dijelu dubro-
vaèkih dru�enja, priupitali smo ga o �elje-
noj funkciji, ili manje bankarski reèeno,
ideji i programu Lazareta, odnosno Ka-
rentene. 

– Evo, nastavljamo projekt obnove.
Konaèno smo, nakon šest mjeseci, s Gra-
dom došli do nekog rješenja. Projekt je,
naime, zapoèeo vrlo dobro s prošlom
gradskom upravom, a kad smo ušli na lis-
tu World Monuments Fonda, i kad se èi-
nilo da æemo brzo iæi prema rješenju cije-
log kompleksa kao košnice razlièitih kul-
turno-edukativnih sadr�aja, dogodilo se
da je dio nove gradske uprave drukèije
razmišljao i da su se pojavile neke ad hoc
dosta neartikulirane ideje o komercijaliza-
ciji prostora, jer je Grad kao u teškom sta-
nju itd. Ali smo, sreæom, otišli predaleko
da bi se naša inicijativa mogla zaustaviti.
Sada je sljedeæi korak rješenje temeljnih
stvari da bi se napravila neka baza za dalj-
nje ureðenje prostora. Ova donacija je
naizgled velika, ali u stvari je dovoljna da
se poprave sljedeæa dva krova. Nadam se,
meðutim, da æe ona biti dobar temelj da
nastavimo s fundraisingom. Naša je oba-
veza da prièu izguramo do kraja.

Koliko pripremnih radova je obavljeno
dosad?

– Od tih 10 laða, dosadašnjim smo do-
nacijama obnovili prva tri krova i privre-
meno riješili nešto od interijera tako da
mo�emo raditi dok traje obnova. Ovi ko-
liko-toliko artikulirani prostori još su
improvizacija koja omoguæava sadašnjim
programima da �ive. Kad riješimo sve,
vratili bismo se njihovu ureðivanju. Ina-
èe, autori projekta za obnovu Lazareta su
arhitekti Dubravko Baèiæ i Marko Sanèa-
nin. Njihova i naša ideja je napraviti èis-

te, funkcionalne, prostore koji æe omo-
guæiti boravak i rad ljudima, to jest stvo-
riti baš jedan sna�an punkt i za Grad i za
Hrvatsku.

Gosti i Domaæi
Karantena je zamišljena kao dugoroèni

projekt. Koji æe biti njeni prioriteti? 
– Prioriteti su svakako atelje za umjet-

nike, tzv. Residency program, i prostor za
baletnu školu koja bi u svom plesnom
studiju preko ljeta radila radionice, što bi
bila nadopuna residency programu koji je
prvi takav projekt u Hrvatskoj. Dosad
smo imali samo kolonije, tjedne ili mje-
seène radionice, a sad bismo imali moguæ-
nost da tu boravi petnaestak umjetnika ci-
jelu godinu. S obzirom na dobru komuni-
kaciju s našim i stranim partnerima, te
umjetnicima i suradnicima, danas-sutra
bismo ugostili i nove mlade umjetnike i
one koji su veæ etablirani, a njih æe odabi-
rati struèni board koji æemo formirati.
Projekt podrazumijeva i studio za video-
monta�u, tonski studio, te radionice i spa-
vaonice. 

Kako nismo zadovoljni kolièinom i
kvalitetom sadr�aja u Dubrovniku, �elimo
u Karanteni popunit sve rupe – otvoriti oz-
biljnu knji�aru, art kino, galeriju, koncer-
tni prostor, prodavaonicu likovnog i balet-
nog materijala, cyber-cafe... Karantena je
zasad jedini prostor u Dubrovniku koji ni-
je fokusiran na profit, nego na sadr�aj i
kvalitetu programa. Ono na èemu radimo
je projekt maloga grada u Gradu. Nama je
to bitno jer smo mali grad sa slabom lokal-
nom produkcijom. Svi umjetnici koji su
rasli ili se formirali oko galerije Otok ili
Art Radionice Lazareti sad više-manje �i-
ve negdje drugdje. Zato bismo htjeli nap-
raviti prostor koji æe sutra zadr�ati te lju-
de, zaposliti ih i omoguæiti im dobre uvje-
te za produkciju.

Mali grad u Gradu
Slaven Tolj, direktor Art-radionice Lazareti

Donacija American Expressa za obnovu La-
zareta

Nebo u Zagrebu
Nebo, Zagreb, 14. do 17. listopada 2002.

Egschiglen, Mongolija

Dragan Dautovski quartet, Makedonija



rvatska je u europskom vrhu zema-
lja po broju samoubojstava, glasi
nova vijest protumaèena i sugesti-

jom neke svjetske (vjerojatno zdravstve-
ne) institucije koja smatra da zemlje s ve-
likom stopom samoubojstava moraju oz-
biljno poraditi na suoèavanju s visokim
postotkom depresije u društvu i mjerama
koje bi to stanje promijenili. Postavljanju
dijagnoze trebalo bi prethoditi ispitivanje
uzroka. Tra�enje uzroka znaèilo bi i reak-
ciju u obliku stvaranja obrambenih meha-
nizama. Naravno, �eli li se poboljšanje. 

Generiranje dijagnoze
Hrvatskim psihijatrima i psihoanalitièa-

rima veæ je odavno jasno kako socijalna pi-
tanja generiraju psihološke probleme kod
veæine depresivnih hrvatskih graðana.
Nešto depresivaca sklonjeno je dijagno-
zom i zbog vjerodostojnosti. Toènije, bi-
jegom od nje. To su ponajprije ratni vete-
rani. Danas se više nitko niti ne pita kako
se umno�io broj umirovljenih mladih ljudi
na dijagnozi u koju se previše nije vjerova-
lo ni onda ni sad. Mo�da æe konaèno neki
tuði izraèuni o nama potaknuti razgovor o
vrlo va�noj temi stanja duha. Onog koji je
naèet privatizacijom jednih na raèun dru-
gih. Iz vremena kad je povlaštena grupa
super-Hrvata s urednom stranaèkom pri-
padnošæu popljaèkala zemlju. Kad je dio
onih koji bi se zbog toga mogli buniti
sklonila u mirovinu i dijagnozom obespra-
vila njihovo pravo na prosvjed. Jednom ot-
krivena formula postala je utoèište ne sa-
mo za zbrinjavanje socijalnog statusa. Èi-
me je samo pokazano da “vrijednim” na-
porima vlast itekako snosi odgovornost za
stanje duha u zemlji. 

Generiranje depresije uvijek mo�e biti
jedan od naèina da se izbjegnu prosvjedi.
Zato nije ni èudo da na prosvjedu graðana
zbog la�no prikazanog (umanjenog) pos-

kupljena struje sti�e tek njih nekoliko
stotina i to onih starijih. Oni više nemaju
šansu za depresiju, a i za pre�ivljavanje sve
manje. Uostalom, u zemlji u kojoj su
prosvjedi postali nacionalna masovna za-
bava, ne oèekuje se postavljanje pitanja o
kvaliteti �ivota. Prosvjed sa strogo ogra-
nièenom i jasnom temom nije u stanju
izazvati polemike i opæi dernek. U njemu
je sve jasno i oni koji se ne sla�u jasno for-
muliraju svoje zahtjeve. Na njih se oèeku-
je i jasan odgovor. I gdje je tu onda zabava
za šire mase i du�e trajanje. 

Junaci naslovnih stranica
Vjerovanje u prosvjede posebna je te-

ma. I taj dio “povjerenja” generiran je
negdje drugdje. A trebao bi sugerirati da
æe aktivnosti dr�avnog vrha bitno utjecati
na polo�aj graðana. Za vrijeme prijenosa
svjedoèenja predsjednika Mesiæa u Haagu
jedan graðanin odgovara na novinarsko
pitanje prati li prijenos? Ne, ka�e graða-
nin, jer imam te�ih zadaæa. Moram se bri-
nuti kako prehraniti obitelj, što æe danas
jesti? Drugi ka�e da ima te�ih i va�nijih
problema. Mo�da to što predsjednik radi
u Haagu utjeèe na zemlju, ali ne i na gra-
ðane opæenito. Onih koji æe od toga osje-
æati posljedice (pozitivne ili negativne,
svejedno) èini se nisu junaci anketa. Oni

su junaci naslovnih stranica. Èak i kad su
antijunaci. I to je èini se osnovno osjeæa-
nje koje graðani pokušavaju artikulirati
demonstracijom svoje udaljenosti od bilo
koje top teme društva. 

Nekad vrlo pomno praæena izvješæa Ši-
me Krasiæ u Saboru prestala su biti show
od posebnog opæeg zanimanja. Jer gospo-
ða Šima istra�uje lopovske djelatnosti i
njihove nositelje, ali nikako ne uspijeva
pronaæi vlast koja bi bila voljna sprijeèiti
njihovu djelatnost, a eventualno nešto i
procesuirati do kraja. Ma koji bio osobni
stav dr�avne revizorice sigurno je da i ona

sama veæ davno ne vjeruje u posao za koji
prima plaæu. 

U dr�avi u kojoj je vjerovanje postao stil
zavaravanja da bi se pre�ivjelo, pa i sa što
manje depresije va�no je što du�e ne izab-
rati subjekt vjerovanja. To je nešto kao tra-
�enje posla. Stotine tisuæa traju u neizvjes-
nosti što naæi ako uopæe naðu. I kako pre-
�ivjeti dok ne naðu. Na što je va�no utro-
šiti što manje kalorija i cipela. Zato je dob-
ro kloniti se uzaludnih potraga, pa i onih o
prosvjedima u kojima se konkretno for-
muliraju interesi prosvjednika. 

O kojem je blagdanu rijeè?
Što je stvarna mjera nevjerovanja po-

kazuje istra�ivanje o novom dr�avnom

blagdanu. Ankete su pokazale: veæina
graðana nije niti znala da je praznik. Ne-
zaposlene neradni dan teško mo�e raz-
veseliti. Zaposleni se tek trebaju na njega
priviknuti ako vjeruju da æe blagdan to
biti i sljedeæih godina. O tome o kojem
blagdanu je rijeè ankete su bile još tu�ni-
je. Uèenje èetverogodišnje stvarnosti ni-
je masovni sport. U psihologiji pre�ivlja-
vanja i blagdani postaju prolaznost za
koju nije vjerojatno da æe i sutra pred-
stavljati sjeæanje na bilo što pa ni na to
kad se stvarno dogodila neovisnost. Da-
nas bi bilo teško vjerovati u to da je net-
ko na to èekao od jedanaestog stoljeæa, a
ne sjeæa se nijedno desetljeæe. Povjerenje
graðana pokazuje se i kroz pitanje blag-
dana. Dobro je dok su u pitanju oni po-
sebni, dr�avni. Koje je moguæe mijenjati
od izbora do izbora. Prava drama nastat
æe u trenutku kad graðani zaborave na
Novu godinu, a što nije daleko od pame-
ti. Povjerenje su poklanjali kroz neke
protekle. Oèekujuæi promjene. Danas
vjeruju kako su se promijenile stvari ko-
je ih nisu niti zanimale. Izostavljene rad-
nje nije moguæe nadoknaditi. Nema po-
kazatelja da bi se nešto poèelo i mijenjati
u oèekivanjima kojih je povjerenje davno
potrošeno. U �ivljenju juèerašnjice i
Nova godina postaje besmislen blagdan.
Mo�da treba kontrolirati kalendar i pog-
ledati što je sa Starom godinom. Ako
ništa drugo, hrvatski vanjski dug bio je
mnogo manji. Uz nekoliko pritvora lo-
povi su ostali tamo gdje su se i zatekli. S
rukom u dubokoj kasi i pogledom na ak-
tualna zbivanja reciklirane stvarnosti.
Nadam se kako to ne vodi zakljuèku da
se porast samoubojstava dogodio iz do-
sade. Njega su generirali gubljenje vjero-
dostojnosti i povjerenja. Utoliko se do-
gaða i Nova godina ma kako se u njoj
smanjivao broj nezaposlenih.
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Trpimir Matasoviæ

vaku godinu ili dvije u drugom se
europskom gradu susreæu pred-
stavnici pedesetak europskih èaso-

pisa za kulturu, veæim dijelom okupljenih
oko projekta Eurozine. Namjera je ovog
projekta stvoriti mre�u unutar koje bi se
relevantni tekstovi s podruèja kulture, ali
i društvenih pitanja, prevodili na “velike”
jezike (engleski, njemaèki, francuski i
španjolski), a potom dalje prevodili na
“manje” jezike i distribuirali diljem eu-
ropskog kulturnog prostora. Svrha je pak
godišnjih susreta predstavnika (uglavnom
urednika) u ovu mre�u ukljuèenih èasopi-
sa dvojaka: s jedne strane, razmjenjuju se
iskustva koja prate produkciju èasopisa za
kulturu, dok je, s druge strane, to ujedno i
prilika za raspravu oko neke, svaki put
druge teme ili �arišne toèke.

Zajednièke boljke
Specifiènost je ovogodišnjeg, 15. susre-

ta europskih èasopisa za kulturu bila da
nije odr�an samostalno, nego u sklopu
Sajma knjiga u švedskom Göteborgu.

Takva koncepcija pokazala se dvosjeklim
maèem. Prigoda da svoje èasopise prezen-
tiraju i širem krugu posjetitelja Sajma sva-
kako je pozitivan element. Isto bi se mog-

lo reæi i za èinjenicu da su predavanja i dis-
kusije na temu Solidarnosti: stare i nove
takoðer bile otvorene široj publici. No, ti-
me je bitno su�ena moguænost za interak-
ciju sâmih predstavnika pojedinih èasopi-
sa, koji su se nerijetko nalazili u poziciji
pasivnih promatraèa, umjesto da aktivno
sudjeluju u diskusijama.

Za sudionike skupa stoga su najplodot-
vornija bila neformalna dru�enja, te zatvo-
rene formalne diskusije na poèetku i zavr-
šetku skupa. Prva diskusija sastojala se od
kratkih prezentacija pojedinih èasopisa.
Pritom je na vidjelo izašla raznolikost u
profilima, ureðivaèkoj koncepciji, ritmu
izla�enja, opsegu, formatu i nakladi razli-
èitih èasopisa, ali i neki zajednièki proble-
mi. Bez obzira na ekonomsku situaciju
zemalja u kojima èasopisi izlaze, zajedniè-
ka je boljka redovito nedostatak financij-
skih sredstava, te problemi s distribuci-
jom i pridobivanje šireg kruga èitateljstva.

U tom smislu, nadasve se pouènim poka-
zao švedski model, u kojem se raznorodni
èasopisi ujedinjuju u zajednièku mre�u,
unutar koje dijele tehnièke, pa i ljudske
resurse, te organiziraju zajednièku distri-
buciju.

Završna pak diskusija usredotoèila se
na pitanje lokacija, koncepcija i tema

predstojeæih susreta, pri èemu je takoðer
razvidnom postala širina i raznolikost za-
nimanja za pojedina podruèja kulturnih,
ali i društvenih pitanja.

Fiktivni koncept
Središnja tema ovogodišnjeg susreta,

Solidarnosti: stare i nove, raspravljena je u
sklopu triju razlièito koncipiranih semi-
nara. Uvodni su tako seminar predvodili
Sven-Eric Liedman sa sveuèilišta u Göte-
borgu (Švedska) i Hauke Brunkhorst sa
sveuèilišta u Flensburgu (Njemaèka), isti-
èuæi ponajprije višeznaènost pojma soli-
darnosti, heterogenost motiva za nju, ali i
problem potencijalnog sraza koncepta so-
lidarnosti s konceptom individualnosti.

Saskia Sassen sa sveuèilišta u Chicagu
(Sjedinjene Dr�ave) odr�ala je predavanje
na temu Gosti i stranci – useljenici i graða-
ni u globalnom gradu. Ona je posebno is-
taknula destabilizaciju uloga graðana i

stranaca, te opæenite promjene odnosa iz-
meðu dr�avljana i dr�ave. Te promjene
osobito su zorno vidljive na primjeru use-
ljenika u dr�ave Europske unije, što æe u
narednim desetljeæima nedvojbeno posta-
ti jedno od kljuènih pitanja Unije, s obzi-
rom na demografske promjene koje upu-
æuju na to da æe do kraja ovog stoljeæa
broj stanovnika EU-a biti za oko 75 mili-
juna manji nego danas.

Završni je pak seminar na temu Uspon
(i pad?) europske solidarnosti bio koncipi-
ran kao diskusija u kojoj su sudjelovali
publicisti iz razlièitih dr�ava – Marcin
Król (Poljska), José Manuel Pureza (Por-
tugal), Mykola Riabchuk (Ukrajina) i
Göran Rosenberg (Švedska), dok je ras-
pravu moderirala Marie Luise Knott
(Njemaèka). U diskusiji je istaknuta sum-
nja prema fiktivnom konceptu europske
solidarnosti, posebice kroz prizmu odno-
sa zemalja Europske unije prema europ-
skim dr�avama koje nisu èlanice Unije. U
tom smislu, naglašena je potreba za stva-
ranjem uvjeta za institucionaliziranje po-
litike usmjerenje prema solidarnosti, koja
bi, meðutim, dodatno produbila tenzije
izmeðu europskih socijalnih modela i tr-
�išne utakmice. Premda je postignut kon-
senzus oko èinjenice da zapravo ne posto-
ji jedna europska politika, ukazalo se i na
potencijalne prioritete te politike. Buduæi
izazovi u razvoju europskog društva tre-
bali bi tako biti profiliranje Europske uni-
je kao civilnog, a ne vojnog subjekta, te
stvaranje društva koje bi se temeljilo na
razlièitostima svojih graðana.

Buduæi izazovi u razvoju 
europskog društva trebali bi biti
profiliranje Europske unije kao 
civilnog, a ne vojnog subjekta, te
stvaranje društva koje bi se 
temeljilo na razlièitostima svojih
graðana

15. europski susret èasopisa za kulturu,
Göteborg, 19. do 22. rujna 2002.

Izazovi za buduænost

Daljinski upravljaè

Depresija kao vijest
Ma koji bio osobni stav dr�avne revizorice, 
sigurno je da i ona sama veæ davno ne vjeruje 
u posao za koji prima plaæu

Grozdana Cvitan

Demografske promjene
upuæuju na to da æe do
kraja ovog stoljeæa broj
stanovnika EU-a biti za
oko 75 milijuna manji
nego danas



Sven Gächter

Kakav smo uopæe izbor imali
kad je trebalo birati izmeðu Ger-
harda Schrödera i Edmunda
Stoibera?

– Alternativa Schröder-Stoiber
u predizbornoj se kampanji tvr-
doglavo prodavala kao izbori koji
æe promijeniti politièki smjer, a
zapravo se radilo o èistom izboru
kancelara. Polemièka zaoštrava-
nja bila su dio uobièajenog proce-
sa polarizacije po kojemu se svake
èetiri godine biraèkome tijelu su-
gerira da se odluèi drukèije nego
prošli put. Stoiber i Unija stoga
su morali ulo�iti sve kako bi us-
trajali na sugestiji da je Schrödera
moguæe skinuti i zamijeniti kan-
didatom koji æe mnogo toga uèi-
niti drukèije i bolje.

Kako je moguæe da je Stoibero-
vo konstitutivno bljedilo toliko
sablasno utjecalo na Schrödera?

– Poznato je da je Schröder
najbolji kad ima cijeli prostor sa-
mo za sebe. Nastupiti protiv
kandidata kao što je Stoiber za
njega je sigurno bilo uvredljivo,
jer je on ispunjen sretnim osjeæa-
jem samosvijesti kako je on “pra-
va” i trenutaèno jedina osoba ko-
ja to mo�e, a moguænost da Stoi-
bera smatra prvom alternativom
na njega je vjerojatno djelovala
paralizirajuæe. Voði èopora po-
put Schrödera bila je uvreda u
Stoiberu vidjeti suparnika.

Njemaèka psihologija 
napredovanja

Na poèetku, kad je stupio na
du�nost, Schrödera su slavili kao
kancelara medija. U predizbor-
noj kampanji djelovao je više
kao kancelarski medij. Je li ovaj
preobra�aj u politièkom vrhun-
skom sportu neizbje�an?

– Doista netko, tko veæ dugo
obavlja tu du�nost, na odreðen
naèin mo�e postati automat te
slu�be, no èetiri godine za to su
premalo, iako se pri kraju prediz-
borne kampanje na Schröderovu
licu vidjelo nešto što se nikad
prije nije moglo vidjeti – odreðe-
ni umor. Danak ubrzanog stare-
nja koji je morao platiti u ovom
veoma iscrpljujuæem, ali uspješ-
nom poslu, naposljetku se mo-
gao i vizualno primijetiti, što je
donekle bilo dirljivo kod èovjeka
kao što je Schröder, koji posje-
duje vjeèno zelenu auru.

Uz Schrödera je razdoblje cr-
venih i zelenih proizvelo novu
zvijezdu: ministra vanjskih pos-
lova Joschku Fischera. Kako oc-
jenjujete njegovu transformaciju
od pripadnika nedogmatske lje-
vièarski orijentirane grupe, oso-
be spremne na nasilje, do super-
dr�avnika?

– To je jedan odlomak nje-
maèke poslijeratne psihologije
napredovanja. Fischer predstav-
lja Njemaèku u njezinu biograf-
skom i obrazovno-povijesnom
uspješnom aspektu: on je self-
made man, koji je tijekom dru-
gog obrazovnog puta gotovo
postao sposoban da vlada, što
donekle vrijedi i za Schrödera, no
Schröder je više nego Fischer os-

tao unutar kontura svojega pra-
vog karaktera. Mogao je bez veli-
ke ljudske deformacije ostati vje-
ran svojoj sangvinièkoj �elji za

vladanjem. Imam osjeæaj da je
kod Fischera nastupila psihièka
infekcija i da mu konverzija u oz-
biljnost nije potpuno uspjela bez
krivotvorenja. Sigurno nisam je-
dini koji se s odreðenom tugom
sjeæa debeloga Fischera, a mara-
tonca i ministra vanjskih poslova
smatra vrstom psihoanalitièkoga
socijalnog sluèaja.

Otre�njenje
Upravo meðu kulturnjacima i

intelektualcima prije èetiri godi-
ne vladao je konsenzus o tome da
je obrat nu�an. Što je ostalo od
toga?

– Tad je trebalo okonèati raz-
doblje koje je trajalo šesnaest go-
dina. Helmutu Kohlu odavno je
prošao rok, stranci CDU napra-
vio bi veliku uslugu da je otišao
èetiri godine prije jer bi time ani-
mirao regenerativne funkcije
unutar vlastita tabora. Sa svojom
nadmoænom teškom kategori-
jom bio je predugo prisutan, a to
se naposljetku ocrtalo na cjelo-
kupnom raspolo�enju naroda.
Njemaèka je zemlja sna�nog
strukturalnog konzervativizma
koja je više od ijedne druge zem-
lje odreðena osjeæajem sigurnos-
ti i tromosti. Mentalno nasljed-
stvo Kohlova razdoblja još je i
danas prisutno.

Razjašnjava li to i duboko ot-
re�njenje koje je velikim dijelom
utjecalo na predizbornu kampa-
nju i njezinu recepciju?

– Èetiri godine jednostavno
su nedovoljne za pravu promjenu
atmosfere u jednome društvu.
Do otre�njenja je došlo stoga što
se na primjeru koalicije crvenih i
zelenih savršeno moglo zakljuèi-
ti koliko je ogranièen prostor u
kojemu se politika danas kreæe.
Definitivno se izašlo iz doba ve-
likih alternativnih iluzija, a mora
ih se zamijeniti hladnokrvnom
sviješæu o stvarnim pitanjima, uz
postojanje, naravno, pravih alter-
nativa: primjerice, pitanje treba li

ustrajati na tome da se prestane
sudjelovati u proizvodnji atom-
ske energije ili odustati od te za-
misli. Ekološka modifikacija in-
dustrijskoga društva je epohalna
tema koju se ne smije zanemari-
ti. Prema mojem bi mišljenju vla-
da s ovako ambicioznim projek-
tom poput koalicije crvenih i ze-
lenih imala pravo da bude na
vlasti najmanje osam godina. Na-

javljivanja Unije da æe u sluèaju
izborne pobjede povuæi zakone
koalicije crvenih i zelenih dr�im
fatalnim.

Iz toga nije teško zakljuèiti da
ste glasovali za koaliciju crvenih
i zelenih?

– Prije èetiri godine glasovao
sam za zelene, jer nisam prona-
šao razlog zbog kojega bih tre-
bao mijenjati mišljenje. S nekim
pojedincima iz Schröderove vla-
de, naime, nisam bio oduševljen,
no s obzirom na alternativna
imenovanja u Stoiberovu takoz-
vanom “timu sposobnih” nije mi
bilo teško odabrati.

Njemaèko ne
Posljednjih tjedana prediz-

borne kampanje Gerhard
Schröder je uveo krilaticu o “nje-
maèkome putu”, zbog èega je bio
izlo�en dvostrukoj kritici: ljevi-
èara, jer su nasluæivali naciona-
listièke sklonosti, i desnièara, jer
su primijetili da je dovedena u
pitanje zapadnjaèka saveznièka
vjernost. 

– Njemaèka je nakon rata pos-
tala velika u svojoj retorici pori-
canja posebnog puta kojim je
krenula. Praktièki smo se autote-
rapeutski europeizirali i namet-
nuli si vrstu karantene o njemaè-
kome mentalitetu kad je trebalo
artikulirati nacionalne interese.

I time grèevito simulirali nor-
malnost?

– Dugo vremena u Kohlovu
razdoblju njemaèka je vanjska po-
litika bila u uvjerenju kako u po-
sebnoj školi demokracije do kraja
mo�emo samo doæi uz tešku mu-
ku. Schröder je bio, ako tako �eli-
te, prvi kancelar normalnosti.
Svojim predizbornim preokretom
proslavljen je povratak njemaèke
demokracije u obitelj neneurotiè-
nih društava. Naravno da su zbog
toga ideološki socijalni radnici i
politièki psihoterapeuti nesretni
jer su izgubili pacijenta do kojega
im je jako stalo i koji se ne mo�e

tako lako zamijeniti drugim.
Schröderov “njemaèki put” doj-
mljiv je prije svega zbog samora-
zumljivosti svojega prizvuka, jer
se zna da ovdje ne govori šovinist
ili antieuropejac, nego osoba koja
sasvim jasno signalizira da se na
podruèju njemaèko-amerièkih
odnosa mora otvoriti novo pog-
lavlje. Sposobnost razlikovanja
SAD-a kao kulturalnog savezniè-
kog projekta i Bushove adminis-
tracije smatram temeljnom vrli-
nom današnje njemaèke demok-
racije.

Specifièan naèin izra�avanja
tog njemaèkog puta bilo je
Schröderovo protivljenje da se
prikljuèi amerièkoj ratnoj retori-
ci protiv Iraka.

– Njemaèko ne u ovoj situaciji
prije svega je simbolièno-moral-
na pozicija, specifièan oblik raz-
raèunavanja s politikom SAD-a.
Pojam rouge state koji smo, usput
budi reèeno, na njemaèki nes-
pretno preveli kao “lupeška dr�a-
va”, veæ je nekoliko godina u za-
padnjaèkoj politici podvrgnut vi-
sokoj konjunkturi. U biologiji
rouge oznaèava osamljenu �ivoti-
nju, ponovno puštenu u divljinu,
koja odvojena od stada lunja
kroz �bunje. Na taj naèin pro-
matrano u današnjoj svjetskoj
politici SAD i Izrael su dvije rou-
ge states, koje zbog temeljne pre-
dod�be o samoj sebi odbijaju
svaku vrstu alignmenta s meðu-
narodnim savezom dr�ava jer
obje polaze od toga da se neiz-
raelci, odnosno neamerikanci, ne
mogu u�ivjeti u osobitu situaciju
ovih dviju zemalja. Time je oja-
èana i njihova sklonost da vlasti-
tu politièku du�nost obnašaju u
iznadprosjeènoj mjeri.

Roðendan Theodora Adorna
U vezi s teroristièkim napadi-

ma 11. rujna 2001. èesto se upot-
rebljavala patetièna reèenica ka-
ko ništa neæe biti kao prije. Je li
zbog”11.9.” svijet doista dugo-
roèno promijenjen? 

– Ne ostvaruju se samo proro-
èanstva, nego i histerije. Socijal-
na kao i individualna psiha u veli-
kom dijelu svojega radnog �ivota
ima autohipnotièku strukturu:
èovjek postaje ono što èuje, jav-
nost postaje ono što proèita. Psi-
hologizacija prostora javnosti
masovnim medijima jedna je od
primarnih realnosti vremena u
kojima postoje masovni mediji.
Od 11. rujna 2001. zapadni se
svijet pretvorio u veliki laborato-
rij autoplastiène sugestije, u ko-
jemu je modeliranje s patetiènim
materijalom postalo masovna za-
nimacija. Protiv ovih histeriènih
izljeva prema mojem mišljenju
djelotvorna je jedino naknadna
hladnokrvnost.

Drugim rijeèima, 11. rujan os-
tavlja vas hladnim kao i prije
godinu dana?

– Pogoðen sam kao i bilo tko
drugi. No, hvala Bogu, pripadam
grupi ljudi koja je taj datum odu-
vijek povezivala s roðendanom
Theodora W. Adorna i ostajem
vjeran uvjerenju da æe ova asoci-
jacija s kulturno-povijesnoga gle-
dišta i dalje ostati va�nija. Osim
toga, nakon 11. rujna dolazi 12. u
kojemu æe se rasprsnuti cjelo-
kupni autohipnotièki balon od
sapunice.

S njemaèkoga prevela 
Gioia-Ana Ulrich

*Razgovor je objavljen u
èasopisu Profil, 39/2002.
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Kohlovo nasljedstvo 

Peter Sloterdijk, filozof

Od vida 
i nevida
Jure Kaštelan

Vrata kopnena i vrata morska
istom se mraku otvaraju

istom sjaju mjeseèine koja
kamenu daje bjelinu ljudske kosti
istom ognju što se utapa u vodi
istom suncaistoku što iz nevida izranja

Vrata kopnena i vrata morska
istu svjetlost zatvaraju

istu zvjezdanu krošnju vasmira
kojoj vijuga zaokrenuti put
kroz spilju izglodane lubanje
i vrtlo�na guvna vjetra i munje.

Stevan
Luketiæ 
(8. 11. 1925. Budva – 
1. 10. 2002. Zagreb)

oðen u Budvi 1925. go-
dine. Sudionik NOR-
a. Od 1950. do 1955.

godine studirao kiparstvo na
Akademiji likovnih umjet-
nosti u Zagrebu gdje je diplo-
mirao u klasi Frane Kršiniæa.
Od 1952. do 1957. suradnik u
ateljeu kipara Vojina Bakiæa.
Od 1987. redovni profesor na
Kulturološkom fakultetu u
Cetinju. U pedesetak godina
rada imao je veliki broj sa-
mostalnih i skupnih izlo�bi u
zemlji i inozemstvu, realizi-
rao niz va�nih spomenièkih
objekata, sudjelovao na broj-
nim natjeèajima te dobio niz
priznanja i nagrada. Njegova
posljednja velika retrospek-
tivna izlo�ba odr�ana je u
travnju i svibnju u Hrvat-
skom domu likovnih umjet-
nika u Zagrebu.



Omer Karabeg

Srpsko narodno vijeæe smatra
da bi na pripadnike manjina u
Hrvatskoj trebalo primijeniti
princip tzv. pozitivne diskrimi-
nacije, tj.  da na izborima mogu
dva puta glasati, jedanput za
svoje predstavnike, a drugi put
za kandidate na listama politiè-
kih stanaka. Mislite li, gospodine
Pupovac, da bi to bitno pobolj-
šalo polo�aj srpske i ostalih ma-
njina u Hrvatskoj? 

– Milorad Pupovac: Pravo
pozitivne diskriminacije je gene-
ralno i opæe pravo u manjinskoj
politici. Manjine u Republici
Hrvatskoj, ukljuèujuæi i srpsku,
smatraju da bi taj dvostruki glas
u bitnom smislu pridonio da ma-
njine budu bolje zastupljene u
Saboru, ne samo preko svojih
predstavnika nego istovremeno i
preko onih koji u Sabor ulaze
posredstvom opæega prava glasa. 

– Vladimir Šeks: Mislim da u
Republici Hrvatskoj, kao i u os-
taloj demokratskoj Europi, pita-
nje statusa nacionalnih manjina
treba biti riješeno sukladno Ok-
virnoj konvenciji Vijeæa Europe
o polo�aju manjina koju je Hr-
vatska ratificirala. U toj konven-
ciji nije zajamèeno da pripadnici
nacionalnih manjina imaju pra-
vo, kroz naèelo pozitivne diskri-
minacije, dva puta biti zastuplje-
ni u nacionalnim parlamentima.
U Europi imate svega dvije zem-
lje koje jamèe pripadnicima na-
cionalnih manjina broj zastupni-
ka u nacionalnim parlamentima.
To su Rumunjska, koja osigura-
va petnaest zastupnika putem iz-
bornog zakonodavstva, i Slove-
nija koja osigurava dva zastupni-
ka u zakonodavnom domu parla-
menta, jednoga Maðara i jednoga
Talijana. Naèelu pozitivne dis-
kriminacije protivi se i odredba
Ustava u Republike Hrvatske u
kojoj se ka�e da svi graðani, neo-
visno o nacionalnosti, vjeri, spo-
lu i obrazovanju, imaju jednako
pravo glasa. Stoga protezanje
principa pozitivne diskriminacije
u izborno zakonodavstvo znaèi
odstupanje od tih temeljnih us-
tavnih naèela. 

Vi, gospodine Šeks, smatrate
da je princip pozitivne diskrimi-
nacije protustavan?  

– Vladimir Šeks: Toèno. 
– Milorad Pupovac: Taj prin-

cip nije protuustavan zato što u
Ustavu ne postoje samo opæe

odredbe na koje se poziva gos-
podin Šeks, nego isto tako i dru-
ge odredbe kao što je èlanak 15.
Ustava i posebno onaj njegov
stavak koji definira i pozitivnu
diskriminaciju kao moguænost u
hrvatskom izbornom zakono-
davstvu i kao moguænost u hr-
vatskom politièkom parlamenta-
rizmu. Ta formulacija usvojena
je s posljednjim ustavnim izmje-
nama. A što se tièe Okvirne kon-
vencije o pravima nacionalnih
manjina Vijeæa Europe, to je na-
ravno ono do èega su došle zem-
lje èlanice Vijeæa Europe u me-
ðusobnom usuglašavanju. To ne-
sumnjivo nije optimum politike
koju u ovom trenutku zagovara-
ju pripadnici razlièitih politièkih
orijentacija kad su manjine u pi-
tanju, ali jest jedna solidna osno-
va koja mnoge dr�ave obavezuje
na to da vode aktivnu manjinsku
politiku. 

– Vladimir Šeks: Toèno je to
što ka�e gospodin Pupovac da
zadnja izmjena Ustava u èlanku
15. otvara zakonodavstvu moguæ-
nost da se uvede naèelo pozitivne
diskriminacije, ali isto tako pos-
toji i odredba naèelne naravi, koju
sam spomenuo, i to je kontradik-
cija na koju smo upozoravali kod
izmjena Ustava. Ali upozorio bih
na još nešto. Traume iz naše bli�e
prošlosti su još takve naravi da
osiguravanje prava na dva glasa ne
bi bilo dobro ni za srpsku nacio-
nalnu manjinu, ni za Hrvatsku.
Naèin na koji bi to bilo do�ivlje-
no u Hrvatskoj ne bi bio u intere-
su Srba u Hrvatskoj. 

Strah od diskriminacije
Prema posljednjem popisu

stanovništva broj Srba u Hrvat-
skoj je znatno smanjen. Sada ih
ima oko 4,5 procenta. Ima onih

koji smatraju da je do smanjenja
broja pripadnika srpske nacio-
nalne manjine došlo zbog toga
što neki ljudi, posebno mlaði,
plašeæi se diskriminacije, izbje-
gavaju da se izjasne kao Srbi.
Kako vi gledate na to, gospodine
Šeks? 

– Vladimir Šeks: Pa nemam
realnoga uvida, niti itko mo�e
baratati egzaktnim, stvarnim po-
dacima da je uistinu politièka èi-
njenica da se Srbi plaše nacional-
no izjašnjavati, bojeæi se diskri-
minacije i negativnih posljedica.
Prema popisu iz 1991. Srba je u
Hrvatskoj bilo, ako se ne varam,
530.000. 

– Milorad Pupovac: Ne,
580.000. Skoro 12 posto.

– Vladimir Šeks: Rekao bih
da praktièno 99 posto odgovor-
nosti za sni�avanje postotka Srba
u Hrvatskoj snosi Miloševiæeva
politika Velike Srbije koja je bila
prihvaæena od dijela pobunjeniè-
kih, krajiških voða koji su nani-
jeli golemu štetu srpskom naro-
du i Srbima u Hrvatskoj odvode-
æi ih na pogrešan put. Ja sam èes-
to upozoravao, a to su èinili i
mnogi drugi, da æe se ta politika
najviše obiti o glavu Srbima u
Hrvatskoj. To se, na�alost, i do-

godilo. I trebat æe puno vremena
da se prevlada ta politièka èinje-
nica koja je prouzroèila da najve-
æi broj Srba koji je �ivio u takoz-
vanim UNPA zonama, dakle, u
ruralnim dijelovima Hrvatske, a
tamo ih je 1991. �ivjelo oko
300.000, ode iz Hrvatske. Sada
æe trebati mnogo razuma i str-
pljenja da se ponovo uspostavi
meðuetnièko povjerenje i taj put
neæe biti ni lagan, niti æe trpjeti
brze korake. 

Posljedice Miloševiæeve 
politike

Smatrate li, gospodine Pupo-
vac, da je drastièno smanjenje
broja Srba u Hrvatskoj iskljuèi-
vo posljedica Miloševiæeve poli-
tike?

– Milorad Pupovac: Nema
nikakve sumnje da je Miloševiæe-
va politika odgovorna za strada-
nja Srba u Hrvatskoj. To nije
upitno nikome tko ima glavu,
tko ima pošten odnos prema to-
me što se dogodilo na prostoru
bivše Jugoslavije. Meðutim, ne-
ma nikakve sumnje da on u tome
poslu nije bio sam, nego da je
imao partnera. I nema nikakve
sumnje da oni koji su tijekom
ratnih godina radije slavili Babiæa
i Martiæa nego nas, koji smo se u

gradovima borili za drukèiji od-
nos Srba prema Hrvatskoj i pre-
ma raspadu bivše zajednièke dr-
�ave, nisu sjedili samo u Beogra-
du, nego i ovdje u Zagrebu. Isto
tako nema nikakve sumnje da je
znaèajan dio Srba izvan podruèja
bivše krajine i izvan podruèja
pod kontrolom Ujedinjenih na-
cija morao izbjeæi pod prijetnja-
ma koje su bile ne samo rezultat
revanšizma, nego i ciljane politi-
ke koja je išla za tim da te ljude
iseli iz njihovih stanova, da ih iz-
baci s posla, da ih onemoguæi u
tome da se mogu osjeæati onim
što jesu. I zato je u Hrvatskoj još
doista mnogo Srba koji se ne
usuðuju nacionalno deklarirati.
Slu�beni pokazatelji govore o
skoro dva posto onih koji se nisu
deklarirali. Meðu njima je, nema
nikakve sumnje, znaèajan broj
Srba i pripadnika drugih, novo-
nastalih manjina u Hrvatskoj ko-
ji se još plaše, da tako ka�em, lo-
ših elemenata manjinske politike
kakva je voðena u proteklim go-
dinama, a koju su neki ljudi u
Hrvatskoj prihvatili ne samo iz
uvjerenja nego èesto i iz koristi,
a neki i kao moguænost iskaziva-
nja negativnih strasti prema ma-
njinama. 

Gospodine Šeks, gospodin Pu-
povac ka�e da drastièno smanje-
nje broja Srba nije samo i iskljuèi-
vo posljedica Miloševiæeve politi-
ke, nego da je tu bilo i ciljane po-
litike od strane hrvatskih vlasti. 

– Vladimir Šeks: Ne prihva-
æam tu tezu. Ne mo�e se pobjeæi
od èinjenice da su Srbija i Crna
Gora te dio Srba zavedenih Mi-
loševiæevom imperijalnom poli-
tikom prema Hrvatskoj, koji su
sudjelovali u oru�anoj pobuni,
izvršili  agresiju. To je u hrvat-
skom narodu do�ivljeno kao ag-
resija i unutrašnja oru�ana pobu-
na jednog kolektiviteta. To je
neizbje�no moralo izazvati reak-
cije dijela hrvatskoga naroda,
reakcije koje nisu prihvatljive, ali
koje su logièki i povijesno objaš-
njive, jer su se uvijek dogaðale u
takvim ili sliènim okolnostima.
Podsjeæam da je predsjednik
Tuðman 1990. i 1991. godine
uistinu nastojao maksimalno sni-
ziti tenzije, pru�ajuæi ruku-po-
mirnicu. Meðutim, u onim zalu-
ðenim ljudima to nije naišlo na
odjek. Povjerovali su da æe doæi
do stvaranja Velike Srbije, ampu-
tacije dijelova teritorija Republi-
ke Hrvatske i njihova ukljuèiva-
nja u sastav Velike Srbije. 

Realnost ratnih godina
– Milorad Pupovac: Na�alo-

st, ovo što govori gospodin Šeks
nije realnost koju smo �ivjeli ti-
jekom ratnih godina. Mediji su u
to vrijeme stvarali atmosferu da
se prema Srbima mo�e postupati
kako se god �eli i to nije bilo us-
mjereno samo protiv pobunje-
nièkog dijela srpske zajednice u
Hrvatskoj, nego protiv cijeloga
kolektiviteta. Posljedice toga os-
tale su u medijima do dana da-
našnjeg. A što se tièe politike
koja je u to vrijeme voðena, tre-
ba reæi da je do osmog mjeseca
1992., prema podacima Visokog
komesarijata za izbjeglice, iz ur-
banih sredina Republike Hrvat-
ske – spomenut æu samo veæe
gradove kao što su Rijeka, Karlo-
vac, Zagreb, Osijek, Sisak, Split,
Zadar – izbjeglo u razlièitim
pravcima negdje oko 240.000 do
250.000 Srba. Od toga je tek ma-
nji dio izbjegao na ondašnja
UNPA podruèja, a najveæi dio u
Jugoslaviju ili u Bosnu i Herce-
govinu. Dakle, na udaru su se
našli i ljudi koji su �ivjeli u urba-
nim sredinama i koji ni na koji
naèin nisu pokazivali znakove bi-
lo kakve nelojalnosti prema Hr-
vatskoj. Naprotiv. Vladajuæa po-
litika toga vremena mo�e se vrlo
jasno sagledati iz niza pokazate-
lja. Kada su u vrijeme Bljeska i
Oluje krajiški Srbi izbjegli iz Hr-
vatske, onda se to nastojalo pro-
tumaèiti da su oni zapravo opti-
rali, da je rijeè o optantima, te da
su se oni na taj naèin lišili svako-
ga prava na povratak u Hrvatsku
i na raspolaganje svojom imovi-
nom. A da ne govorimo o svemu
onome što se dogaðalo nakon
Bljeska i Oluje, o svim onim tisu-
æama zapaljenih kuæa, stotinama
zapaljenih sela i mjesta koja se
do dana današnjeg nisu oporavi-
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Milorad Pupovac i Vladimir Šeks

PPuutt  kk  ttoolleerraanncciijjii
O pravima nacionalnih 
manjina u Hrvatskoj u
Mostu Radija Slobodna 
Evropa razgovarali su 
Milorad Pupovac, 
predsjednik Srpskog 
narodnog vijeæa koje
okuplja Srbe u Hrvatskoj, i
Vladimir Šeks, predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a u
Hrvatskom saboru

Šeks: Traume iz naše bli�e prošlosti su još
takve naravi da osiguravanje prava na dva
glasa ne bi bilo dobro ni za srpsku 
nacionalnu manjinu, ni za Hrvatsku. Naèin
na koji bi to bilo do�ivljeno u Hrvatskoj ne
bi bio u interesu Srba u Hrvatskoj



la, kao što ni mnogim ljudima još
nisu vraæena prava koja su im
oduzeta 1991. i 1992. godine kad
je rijeè o imovini, rodnom mjes-
tu ili mirovini.

– Vladimir Šeks: Èinjenica je
da je veæ koncem 1990. godine
jedan dio Srba, koji nije prihva-
æao Hrvatsku koja nièim pokazi-
vala namjeru da ugro�ava njihova
prava i status, otišao iz Hrvatske.
To su bili brojni pripadnici Ju-
goslavenske narodne armije i èla-
novi njihovih obitelji, kao i oni
koji su radili u saveznim ustano-
vama. Naravno, gospodin Pupo-
vac i ja ne mo�emo se slo�iti. On
ima svoje gledište i svoje razloge,
ja imam svoje. Ali upravo to ka-
ko gospodin Pupovac gleda na
dogaðaje od prije desetak godina
najjaèi je argument u prilog tezi
da tenzije koje su ostale u svijes-
ti hrvatskog naroda i Srba u Hr-
vatskoj još nisu prevladane, a i ne
mogu se prevladati na naèin koji
on predla�e. Naprotiv, time æe se
tenzije samo pojaèati što neæe bi-
ti u interesu srpske zajednice u
Hrvatskoj. 

Što javnost (ne) zna
– Milorad Pupovac: Nisam za

to da stvaramo atmosferu koja bi
proizvodila nedemokratsko i ne-
tolerantno stanje u Republici
Hrvatskoj. To nikome ne ide u
korist i to je protivno mojim uv-
jerenjima. Meðutim, postoji jed-
na stvar koju ipak treba reæi. Hr-
vatska javnost, graðani Hrvat-
ske, nisu dosad imali priliku da
se obavijeste o tome što se doga-
ðalo u Hrvatskoj u ratnim godi-
nama, što se dogaðalo pripadni-
cima nacionalnih manjina, što se
dogaðalo Srbima koji su morali
napuštati svoje poslove, radna
mjesta, stanove, kuæe. Njihove
kuæe su bile minirane, u njihove
stanove se provaljivalo u vrijeme
dok su bili na poslu. Hrvatska
javnost vrlo malo zna o zloèini-
ma koji su poèinjeni nad tim lju-
dima koje naše pravosuðe tek sa-
da, teškom mukom pokušava
procesuirati. Ne samo zbog Srba
i ne samo zbog drugih manjina
nego naprosto zbog sebe, hrvat-
ska javnost mora saznati istinu o
onima koji su bili partneri u zlo-
èinu ljudima koji su ih èinili sa
srpske strane. Kako æemo imati
stabilno pravosuðe ako neæemo
poštivati imovinu tisuæa ljudi sa-
mo zato što su srpske nacional-
nosti, ako pravosuðe nije u sta-
nju da kazni onoga tko je u rat-
nim okolnostima pretukao ili
ubio pripadnika srpske nacional-
nosti iz razloga koji nemaju ni-
kakve veze s ratom. 

– Vladimir Šeks: Ne bih se
slo�io s vama, gospodine Pupo-
vac. Mislim da je hrvatskoj jav-
nosti, svim ljudima, vrlo jasno
što se sve dogaðalo u proteklim
vremenima. Nesporno je da je u
tom u�asu rata, u tim tragedija-
ma, dolazilo i do odmazdi nad
nevinima. Ali, to su opæe zakoni-
tosti takve jedne nesretne, tra-
giène situacije. Nije toèno da se
nije ka�njavalo. Ka�njavalo se i
procesuiralo i 1997. i 1998. i

1999. godine, i nakon Bljeska, i
nakon Oluje. Protiv onih koji su
s hrvatske strane odgovorni za
zloèine pokrenuto je više od
3000 kaznenih postupaka. Mno-
gi su osuðeni za ubojstva i gra-
be�. Prema tome, ne stoji teza da
je to bila ciljana politika iseljava-
nja Srba. U povijesnim okolnos-
tima u kojima je došlo do strada-
nja brojnih skupina hrvatskog
naroda, do protjerivanja i masak-
ra, teško je bilo izbjeæi da poje-
dinci uzmu pravdu u svoje ruke,
kao i da neki, pod maskom bor-
be za hrvatske dr�avne i nacio-
nalne interese, teško uprljaju te
interese. Bilo je tu i kriminalaca.
To je bila takva situacija. Ali, ni u
kom sluèaju se nije radilo o poli-
tici koja je, kao što ka�e gospo-
din Pupovac, imala namjeru  de-
portirati i raseliti Srbe iz Hrvat-
ske. Sve što se dogaðalo bilo je
logièna posljedica èinjenice da je
Hrvatska bila napadnuta od pos-
rbljene Jugoslavenske narodne
armije i da je imala unutrašnju
pobunu. U velikom dijelu Hr-
vatske to se  do�ivljavalo kao na-
pad kolektiviteta na kolektivitet.
U takvom straviènom mete�u
individualne krivnje i odgovor-
nosti postaju potpuno irelevan-
tne i stradaju nevini i s jedne i s
druge strane. 

– Milorad Pupovac: Toèno je
da su se dogaðali incidenti, ali je
isto tako toèno da su ti incidenti
vrlo rano poprimili razmjere sis-
tematiènosti. Mnogi ljudi su mo-
rali otiæi, ne zato što su bili pri-
padnici Jugoslavenske narodne
armije ili èlanovi njihovih obite-
lji, nego zato što je stvorena tak-
va klima i što su  poduzimane ak-
cije o kojima vi, gospodine Šeks,
i ja dobro znamo, ali, na�alost,
ne i hrvatska javnost. Što naša

javnost, na primjer, zna o Vele-
sajmu, gdje su 1991. godine do-
voðeni mnogi Zagrepèani srpske
nacionalnosti, pa i ne samo sr-
pske, da bi odatle bili odvoðeni u
Pakraèku poljanu ili u bivšu Ke-
restineèku kasarnu, a odatle u
Gospiæ? Što hrvatska javnost zna
o naèinu na koji su ti ljudi odvo-
ðeni iz svojih domova rano ujut-
ro ili naveèer i o sistemu koji je
iza toga stajao? To su èinjenice i
ja govorim o njima bez namjere
da se bilo èija odgovornost rela-
tivizira, a pogotovu bez namjere
da se ospori ili dovede u pitanje
nesporno pravo hrvatskog naro-
da na svoju dr�avu ili da se ta �e-
lja za dr�avom, kao instrumen-
tom slobode i suverenosti jedno-
ga naroda, na bilo koji naèin oka-
lja. Naprotiv. 

Bez relativiziranja zloèina
– Vladimir Šeks: Gospodine

Pupovac, veæ godinama govorim
o tome da se nepovjerenje izme-

ðu Hrvata i Srba koje je nastalo
na realnim osnovama mora
prevladati. Ali ne na taj naèin za
koji se vi zala�ete uporno pod-
sjeæajuæi na ekscese. Nu�no je
da politièki predstavnici Srba u
Hrvatskoj, meðu koje i vi spa-
date, jasno i nedvosmisleno
osude, ne samo jedne zloèine
nego i mnogobrojne zloèine ko-
ji su poèinjeni nad hrvatskim
narodom diljem Hrvatske. Vi se
trebate pokloniti muèki pobije-
nima na Ovèari, u Škabrnji, na
brojnim drugim mjestima. To æe
biti djelotvorni znakovi koji æe
ukazivati na potpuno distancira-
nje i otklon od bilo kakva relati-
viziranja zloèina, krivnje i odgo-
vornosti. 

�rtve i spomenici
– Milorad Pupovac: Niti ja,

niti bilo tko u srpskoj zajednici
nema namjeru da relativizira sr-
pske zloèine, niti da na bilo koji
naèin umanji patnju i �rtve hr-
vatskog naroda tokom ovoga ra-
ta. To bi bilo izvan pameti. Isto
tako, nije mi ni od srca, ni od pa-
meti daleko ideja da u momentu,
kad to doista bude moguæe, tre-
ba napraviti uvjerljivu gestu, po-
put one o kojoj govori gospodin
Šeks, koja bi podrazumijevala da
se hrvatskim �rtvama u Vukova-

ru, Škabrnji i na drugim mjesti-
ma poklone oni koji nose poli-
tièku odgovornost za djelovanje
srpske zajednice u Hrvatskoj, pa,
naravno, i ja meðu njima. Meðu-
tim, nedopustivo je, sada govo-
rim iz nekog opæeg interesa, ne
samo iz interesa Srba, da se u
ovoj zemlji zatiru neke vrijed-
nosti. Nedavno sam bio u Lici i u
Srbu, gdje postoji spomenik us-
tanicima toga kraja. Taj spome-
nik je prošle godine miniran,
srušen na najru�niji, najgori i
najvandalskiji naèin. To je samo
jedan od stotina takvih sluèajeva
na podruèju Hrvatske koji, na�a-
lost, do dana današnjega ni na
koji naèin nisu do�ivjeli osudu.
Dopušteno je da netko mokri na
partizanska groblja i spomenike.
Mi smo, recimo, prije dvije godi-
ne pokušali polo�iti vijenac na
spomenik �rtvama ustaškoga re-
�ima u Veljunu, nedaleko od Slu-
nja, i bili smo sprijeèeni, a neko-
liko mjeseci nakon toga podig-

nut je spomenik ustaškom za-
povjedniku Juri Francetiæu u
tom istom tom Slunju. I to se to-
lerira. 

– Vladimir Šeks: Vi znate ja-
ko dobro da je slu�bena Hrvat-
ska odluèila, i to je bila politièka
volja i odluka goleme veæine gra-
ðana Hrvatske, ne samo Hrvata
nego i svih ostalih, da se Danom
antifašistièke borbe proglasi 22.
lipanj. 

– Milorad Pupovac: Datuma
je moglo biti i više, konkuren-
tnih ili nekonkurentnih. Ali radi
se o poštivanju �rtve. 

– Vladimir Šeks: Datum 27.
srpnja 1941. godine, koji se u
bivšoj Jugoslaviji slavio kao dan
ustanka naroda Hrvatske, vi i ja
poimamo sasvim razlièito. Evo,
ovih dana Savez antifašistièkih
boraca ponovo tra�i da se u Srbu
obilje�i Dan ustanka naroda Like
i Hrvatske, ali za nas to nije nika-
kav antifašistièki ustanak, nego
nešto posve drugo. 

I na kraju, ima li hrvatsko
društvo snage da prevlada trau-
me koje su u posljednjem ratu
nastale izmeðu srpske zajednice i
Hrvata i veliko nepovjerenje ko-
je još postoji? 

– Milorad Pupovac: Mislim
da ta energija postoji. I upravo je
ustavni zakon o pravima nacio-
nalnih manjina jedna od moguæ-
nosti da se krene tim putem. Kad
bi se ta prilika iskoristila mislim
da bi se otvorila nova stranica u
nastojanjima da se promijene od-
nosi izmeðu veæine i manjine, iz-
meðu Hrvata i Srba. 

Vi smatrate da je bi novi us-
tavni zakon o manjinama treba-
lo da oznaèi poèetak vraæanja
povjerenja meðu Srbima i Hrva-
tima. 

– Milorad Pupovac: To pov-
jerenje se  poèelo vraæati veæ
1996. i 1997. godine s mirnom
reintegracijom istoène Slavonije.
Ali i zakon o manjinama bi isto
tako mogao biti jedna vrsta prek-
retnice u hrvatskom politièkom
�ivotu. A kad bude potpisan me-
ðudr�avni sporazum izmeðu Hr-
vatske i Jugoslavije o zaštiti ma-
njina, a vjerujem da æe se to us-
koro dogoditi, tad æemo imati
dobru osnovu za tu vrstu djelo-
vanja o kojoj Vi govorite gospo-
dine Karabeg. 

– Vladimir Šeks: Nu�no je
odnose izmeðu Srba i Hrvata u
Hrvatskoj razriješiti na zdravim i
solidnim temeljima èemu svaka-
ko treba pridonijeti normalizaci-
ja odnosa izmeðu Hrvatske i Ju-
goslavije. Na�alost, u Jugoslaviji,
osim deklaratorne, nema istinske
spremnosti da se Hrvatima priz-
na status nacionalne manjine.
Nisam zagovornik politike re-
ciprociteta, ali takav odnos Ju-
goslavije prema Hrvatima ima
realan politièki odraz i na status i
polo�aj srpske nacionalne manji-
ne u Hrvatskoj. Meðutim, bez
obzira na to, ustavni zakon o na-
cionalnim manjinama, koji æe bi-
ti donijet u Hrvatskoj, predstav-
ljat æe solidan temelj na kojem se
mogu graditi zajednièka buduæ-
nost i povjerenje.
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Pupovac: Nema nikakve sumnje da je 
znaèajan dio Srba izvan podruèja bivše 
krajine i izvan podruèja pod kontrolom 
Ujedinjenih nacija morao izbjeæi pod 
prijetnjama koje su bile ne samo rezultat 
revanšizma nego i ciljane politike koja je
išla za tim da te ljude iseli iz njihovih 
stanova, da ih izbaci s posla, da ih 
onemoguæi u tome da se mogu osjeæati
onim što jesu



Igor Ru�iæ

a skupštini Društva hrvat-
skih knji�evnika u lipnju
ove godine dogodio se in-

cident koji je pokrenuo inicijativu
za osnivanjem novog društva,
radno nazvanog Društvo hrvat-
skih pisaca. Preliminarni dogovo-
ri su obavljeni, èeka se osnivaèka
skupština novog društva dok sta-
ro pokušava umanjiti štetu. O
funkcijama i modelima knji�ev-
nièkog udru�ivanja, o onome što
bi takva udru�enja trebala raditi i
biti, mišljenja su suoèili Hrvoje
Hitrec i Borivoj Radakoviæ, koji-
ma gotovo i nije trebalo postav-
ljati pitanja. Razgovor je poèeo s
lipanjskom skupštinom, kada je
predsjednica hrvatskog centra
PEN tra�ila ispriku od DHK za
dogaðaje iz 1994. 

– Hitrec: Sukob iz 1994. bio
je sukob izmeðu nekih èlanova
DHK i PEN-a, dakle to je bio
sukob s PEN-om, a ne sukob
unutar DHK. Ta se epizoda
mogla i zaboraviti da nije poteg-
nuta izvan dnevnoga reda upravo
sada na izbornoj skupštini DHK
i to od predsjednice PEN-a. Uèi-
njeno je to takoðer na vrlo nez-
godan naèin, tra�eæi sad da se
Društvo isprièa PEN-u za svi-
njariju koju je PEN napravio
1994. Naravno da to nije moglo
proæi bez incidenta ili barem
reakcije. 

Politikanstvo i problemi ceha
S druge strane, govoriti u

ovom trenutku o nekom novom
Društvu hrvatskih pisaca ili kako
æe se veæ zvati besmisleno je, jer
takvo društvo ne postoji i ne zna
se tko æe biti njegovi èlanovi. To
je sve pomalo humoristièna si-
tuacija, ali dobro je da se nešto
dogaða, jer se još jednom poka-
zalo da ono što se zbiva u DHK
jest nekakav refleks i ostalih
podruèja društvenog �ivota u
Hrvatskoj, da pisci imaju što reæi
i da na najbolji naèin artikuliraju
politièku volju hrvatskoga naro-
da u svakom trenutku. 

– Radakoviæ: Nisam bio pre-
više ukljuèen u ono što se doga-
ðalo 1994., premda o tome imam
svoj stav i kad bi me se pitalo
priklonio bih se skupini hrvat-
skih intelektualaca koji su na
kvalitetan europski naèin nastu-
pili na kongresu PEN-a koji je
bio tada pogrešno, ali tipièno tu-
maèen od èlanova koji su tada bi-
li i u DHK. Politièki stav koji su
imali neki od èlanova Društva ta-
da je kulminirao, kasnije su ten-
zije malo popustile, ali se s druge
strane pokazalo nešto drugo.
DHK apsolutno nije bilo u sta-
nju riješiti neka bitna pitanja ce-
ha kao što je pozicija knji�evni-
ka, knji�evnosti i knjige. Pokaza-
lo se da DHK nema nikakvu
maštu da nešto proizvede, a ka-
moli da ima neke moguænosti.
Unatoè svemu što se na skupšti-

ni u lipnju dogodilo, mislim da je
to bila ona kap koja je prelila èa-
šu. DHK se s jedne strane poka-
zao nesposobnim, dok se s druge

previše bavio politikom, i to po-
litikom na naèin vladajuæe stran-
ke i vladajuæeg mentaliteta iz de-
vedesetih. Naravno, mo�e se
imati mišljenje da je smiješno go-
voriti unaprijed o neèemu što ne
postoji, ali to je nešto što se up-
ravo stvara.

Kako legislativno stoje stvari?
Kako se sve pisci mogu udru�i-
vati i hoæe li poveæanjem broja
udruga narasti i trošak?

– Radakoviæ: Dakako da pos-
toji novac iz poreza koji se upla-
æuje za neke kulturne djelatnosti
i organizacije u kulturi. Naravno
da društvo u nastajanju pretendi-
ra na neke dotacije, ali ne na na-
èin da se novac koji sadašnje
DHK dobiva prepolovi jer bi bi-
lo naivno tako razmišljati. Jed-
nostavno, ministarstvu se ponu-
di projekt za koji su potrebne
odreðene dotacije, ali DHP æe
imati i druge izvore financiranja.
S druge strane, ja sam osobno
protiv toga da se tra�i novac od
ministarstva, rado bih da se no-
vac dobiva na neki drugi naèin. I
inaèe veæ godinama plediram za
ukidanje Ministarstva kulture
kao takvog jer mislim da treba
oformiti neko drugo tijelo koje
bi bilo manje ovisno o politici,
toènije manje ovisno o promje-
nama u politici. 

Strategija za pre�ivljavanje
– Hitrec: Sudjelovao sam na

lipanjskoj skupštini s unaprijed
napisanim tekstom koji je imao i
politièke konotacije jer se radilo
o pokušaju jedne politièki orga-
nizirane skupine da našteti i iza-
zove raskol u DHK. Taj raskol
nije uspio – DHK je do 24. rujna
napustilo 18 knji�evnika, a osta-

lo ih je 499. Što se tièe Praške
deklaracije, rekao bih da 1994.
formulacija o «svim oblicima su-
radnje» sa srpskim PEN-om nije
bila nimalo ukusna i mislim da
svi oni koji su to tamo potpisali
nose odreðenu povijesnu odgo-
vornost. Osim toga, isti je taj
PEN nakon toga izbacio desetke
i desetke hrvatskih knji�evnika,
meðu kojima i neka velika imena,
i to vrlo totalitarnom metodom,
preko trika s nekakvim brzoja-
vom iz Londona. 

S druge strane, kad govorimo
o ovom izlasku iz DHK, gdje
nitko nikoga ne izbacuje, oni ko-
ji su predlo�eni na visoke funkci-
je tog novog udru�enja, kao
Viskoviæ koji se veæ predstavlja
kao predsjednik, dakle unaprijed
se zna predsjednik – tu nema ne-

kakvih demokratskih izbora i
sliènog – ti ljudi ne daju znakove
istupanja iz DHK. U tajništvu
Društva nema papira koji bi bio
njegova istupnica. 

Ali budimo jasni. Postoji jed-
na strategija pod naslovom Stra-
tegija kulturnoga razvitka Re-
publike Hrvatske u 21. stoljeæu.
U njoj stoji da æe DHK dobivati
novac «samo za pre�ivljavanje» i
to, i tu smo sad na našoj temi,
ako DHK «ne posluša sve zapo-
vijesti iz Ministarstva kulture».
Misli se naravno na Vujiæevo mi-
nistarstvo oblikovano nakon 3.
sijeènja. 

O tom se dokumentu, koji su
oni imali obraza dati u prvo èita-
nje Saboru, ne mo�e više ništa
reæi osim da su to jednostavno
budalaštine. Osim toga, koji ge-
nij mo�e napisati strategiju za ci-
jelo dvadeset i prvo stoljeæe. 

Osim toga, la� je da se nismo
bavili cehom jer smo se proble-
mima polo�aja pisca i autorskih
honorara upravo Miro Gavran i
ja bavili danonoæno i to na teme-
lju neèega o èemu Vujiæ pojma
nema – Zakona o autorskom
pravu iz veljaèe 1999. gdje se ka-
�e da nakladnik pri dogovoru s
autorom mora odrediti najni�i
iznos naklade i rokove. Gavran i

ja stvorili smo taj papir i ponudi-
li ga Upravnom odboru DHK
koji je to i prihvatio i tad smo
trebali partnera, ali to više nije
dr�ava nego nakladnici. Meðu-
tim, nakladnièki je prostor priva-
tiziran i nakladnika ima tisuæu,
oni imaju i nekakvu udrugu, ali
svi skupa nisu �eljeli s nama sjes-
ti za stol i to zato što su u veli-
kom broju ti naši kolege pisci i
sami nakladnici pa su dr�ali figu
u d�epu. Naš prijedlog nije bio
basnoslovan, tra�ili smo 2800
kuna za autorski arak proze, no
Vujiæ je taj naš pokušaj nazvao
kulturocidom. Tu imamo i neke
dodirne toèke – mogli bismo ci-
jelu situaciju pretvoriti u dobru
komediju za Kerempuh. Dakle
sve ono što nam se predbacuje da
nismo radili –radili smo. 

Osim toga, imamo 15 uhoda-
nih manifestacija, imamo ogran-
ke u Puli, Splitu, Rijeci, Vara�di-
nu... meðutim, to se naziva pro-
vincijalizacijom hrvatske knji-
�evnosti i samog DHK, dok s
druge strane – kad ponestane ar-
gumenata – povlaèi se onaj o na-
šoj centralizaciji. No, oni bi �e-
ljeli nešto drugo i tu se spajamo s
politièkim fenomenom, jer je
njihov plan internacionalizacija
prema van i regionalizacija pre-
ma unutra, što je po meni mr-
vljenje Hrvatske. Reèenicu «Hr-
vatska je nastala spajanjem regi-
ja» takoðer mo�ete naæi u Strate-
giji, što su veæ barbarizmi. A up-
ravo se takvi pojavljuju iz Minis-
tarstva kulture koje je u naju�oj
vezi s tim novim, fantomskim
DHP-om kojem isti èas nakon
što naznaèi da æe se formirati iz
Ministarstva dolaze najave finan-
cijske potpore. 

Pisci na tr�ište!
– Radakoviæ: Viskoviæ još ni-

je predsjednik, a vidjet æemo ho-
æe li to i biti  jer smo još u fazi
razgovora o Statutu ali, ponav-
ljam, nije rijeè se o fantomskoj
stvari nego o neèemu što je u
nastajanju. 

Ulazio sam takoðer u polemi-
ku s ministrom kulture, no za-
jedno s kolegama s kojim radim
FAK nisam pitao Ministarstvo
za bilo kakvu potporu, pa je niti
nemamo niti mislimo da bismo
je trebali imati – mislimo da se
mo�e raditi i drukèije. 

Meðutim, odreðivanje mini-
malnog honorara za autorski
arak podsjeæa me na osamdesete
kad su drugovi kulturnjaci raz-
mišljali o tome da on bude ekvi-
valent jednom prosjeènom osob-
nom dohotku i DHK je u spo-
menutom planu jednostavno
preuzelo model. Reèeno podr�a-
vam u smislu da je simbioza au-
tora i izdavaèa prirodna, no da-
nas imamo neprirodnu simbiozu
izmeðu izdavaèa i dr�ave gdje se
još dogaða da neki izdavaèi ima-
ju bolji polo�aj u dr�avi, pa se to
– èak i vrlo transparentno – od-
ra�ava na otkup. Osobno sam
protiv otkupa knjiga jer se time
uništava tr�ište, a smatram da hr-
vatska kultura prelazi u jednu
novu fazu koja sad podrazumije-
va i tr�ište. U tome me onda za-
nima sudbina knjige i kako æu ja
kao profesionalac moæi ostvariti
neku zaradu, svakako ne bogat-
stvo s obzirom na malo tr�ište i
mali jezik. To je ono što DHK u
ovom trenutku nije u stanju rije-
šiti i nadam se da æe DHP u tome
uspjeti. Ne uspije li, radit æu na
tome da se pisci profesionalci,
dakle oni koji nemaju nikakav
dodatni posao, i koji moraju ne-

kako biti zaštiæeni, organiziraju i
osnuju svoje društvo. 

– Hitrec: Najprije, hrvatski
nije mali jezik kao što ni Hrvat-
ska nije mala zemlja, ukljuèimo li
iseljeništvo hrvatski jezik govori
10 milijuna ljudi. Što se autor-
skog prava i prosjeka tièe, ovo je
pravna dr�ava koja je proizvela
Zakon o autorskom pravu i onda
onaj tko se �eli nadmetati s nak-
ladnicima ili s njima suraðivati na
bilo koji naèin, mora krenuti od
tog zakona. Prema tome, nešto
imamo ali nije doreèeno pa stoga
podr�avam nastojanja oko Zako-
na o knjizi. Pisac mora biti ukal-
kuliran u nakladnièe troškove jer
sad postoji ovakav model: privat-
ni nakladnici dobivaju potporu
od dr�ave i otkupljuju im se knji-
ge, a pisac od toga praktièki ne
dobiva ništa. 

Protiv genetski modificirane
hrane

– Radakoviæ: Da, nakladnik
izraèuna vlastite troškove i po-
nudi piscu obièno sramotnu,
obezvrjeðujuæe malen iznos, i to
je onaj trenutak u kojem bi dr�a-
va trebala uskoèiti. Na�alost, jes-
mo mala zemlja, pa je i jezik ma-
len, a tr�ište nam je još manje i
ako se tu nešto ne uèini, završit
æe stvar tako da æemo imati samo
vikend-pisce i to u trenutku kad
je knji�evnost u�asno brza pa u
utrci sa Zapadom nemamo ni-
kakve šanse. 

– Hitrec: U dr�avnom je pro-
raèunu osigurano 40 milijuna ku-
na za potporu knjizi i nakladnici-
ma, ali se pisci ne spominju.
Dakle, ono što mi svi skupa tra-
�imo jest pisac u svemu tome.
Ne bojim se za imena koja æe se s
nakladnikom dogovoriti i za ne-
koliko puta veæi iznos, meðutim,
uvede li se neki najni�i iznos, ta-
da ni naš zadnji èlan ne smije do-
biti manje od toga, a ne smije to
niti tra�iti.

– Radakoviæ: Jedan od zad-
njih proglasa DHK bio je onaj
protiv genetski modificirane hra-
ne. Zašto DHK nije imalo prog-
las kojim bi tra�ilo Zakon o knji-
zi, o knji�evnicima i svemu o èe-
mu sad govorimo? Društvo se
više bavilo stvarima koje nemaju
veze s knjigom.

– Hitrec: Kad smo izišli s na-
šim prijedlogom, digla se hajka
na DHK zbog toga što se uopæe
usudilo predlo�iti nešto takvo
kao što je najni�a granica hono-
rara. DHK nije radio na Zakonu
o knjizi jer je postojao Zakon o
autorskom pravu koji je trebalo
doraditi i iæi na odreðene izmje-
ne. No to ide teško jer nitko na-
kon 3. sijeènja DHK ne zove na
bilo kakav razgovor, ukljuèujuæi
onaj pri izradi famozne Strategi-
je. Nemojmo se praviti ludi, rijeè
je o udaru na stare hrvatske insti-
tucije, ne samo DHK nego i na
Maticu i na Akademiju, i to vam
je dobro poznato. Rijeè je o dale-
kose�nim planovima. 

– Radakoviæ: Ako novo druš-
tvo ne uspije obaviti sve ono što
od njega oèekujem,  rado æu iæi s
nekima drugim osnivati treæe
društvo i ne bih išao tako daleko
da to nazivam udarom na hrvat-
ske institucije. To su fraze.
DHK æe ostati kao institucija, ali
ne smije gušiti prostor drugima
koji se �ele udru�iti na neki dru-
gi naèin.

* Tekst je skraæena verzija
razgovora emitiranog na Radiju
101 u emisiji Radio-dvoboj 24.
rujna 2002.
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Društvo ili društva
Hrvoje Hitrec i Borivoj Radakoviæ

Imaju li hrvatski pisci što
reæi?

Radakoviæ: DHK
apsolutno nije bilo
u stanju riješiti 
neka bitna pitanja
ceha kao što je 
pozicija 
knji�evnika, 
knji�evnosti i 
knjige. S jedne se
strane pokazao 
nesposobnim, dok
se s druge previše 
bavio politikom

Hitrec: U 
dr�avnom je 
proraèunu 
osigurano 40 
milijuna kuna za
potporu knjizi i
nakladnicima, ali
se pisci ne 
spominju. Dakle,
ono što mi svi 
skupa tra�imo jest
pisac u svemu 
tome



Barbara Stamenkoviæ

eðunarodna znanstveno-kulturna
manifestacija Dani Frane Petriæa
više se od desetljeæa odr�ava u Pet-

riæevu rodnom, sretnom gradu Cresu, u
ustrajnoj organizaciji Hrvatskog filozof-
skog društva i uz pomoæ institucija i poje-
dinaca iz grada Cresa. U sklopu 11. dana
Frane Petriæa odr�ana su, kao što je uobi-
èajeno, dva simpozija: najprije onaj o ovo-
godišnjoj glavnoj temi, Filozofija i tehni-
ka, od 22. do 25. rujna, a potom i simpozij
o stalnoj temi, Petriæ – platonizam – aris-
totelizam, od 25. do 28. rujna.

Veæ sâm naziv Filozofija i tehnika ot-
kriva znaèaj ovog simpozija, s obzirom na
to da se njime povezuje filozofiju i tehni-
ku, sastavnice koje su izgradile zapadnu
kulturu u opreci, antagonizmu, netrpelji-
vosti duhovnog i materijalnog. Kako je u
pozdravnoj rijeèi istaknuo predsjednik
Programskog odbora simpozija Filozofija
i tehnika, Igor Èatiæ, bio je to prvi dijalog
filozofije i tehnike, odnosno filozofa i
tehnièara na ovim prostorima nakon ne-
koliko desetljeæa, dijalog kakav se nije po-
veo još od pojave mikroelektronike. A
gotovo niti ne treba posebno napominjati
da je dijalog filozofije i tehnike nezaobila-
zan i urgentan u doba sveopæe tehnizacije
koja je postala prijetnjom svekolikom
postojanju. Simpozij Filozofija i tehnika
upravo je rezultat prepoznate odgovor-
nosti za opstanak i unapreðenje kvalitete
�ivljenja. O tome da je prepoznata nu�no-
st ovakva problematiziranja u znanosti i
javnosti, govori i novèana potpora simpo-
ziju od Ministarstva znanosti i tehnologi-
je, Ministarstva kulture, kao i veæeg broja
znanstveno-nastavnih i istra�ivaèkih usta-
nova, te trgovaèkih društava. U radu pr-
vog simpozija u sklopu ovogodišnjih Da-
na Frane Petriæa sudjelovalo je oko osam-
deset sudionika iz Austrije, Bosne i Her-
cegovine, Francuske, Hrvatske, Njemaè-
ke i Slovenije, a izlaganja je odr�alo njih
pedesetak. Sve njih, naravno, ovdje nije
moguæe pobrojati, pa æemo se zadr�ati na
kratkom tematskom opisu skupa.

Tehnologija koja ugro�ava
Radovi filozofa i tehnièara, ali i socio-

loga, teologa, ekonomista, arhitekata, koji
su izlo�eni tijekom simpozija Filozofija i
tehnika, razlièito su zahvaæali tematiku
omeðenu nazivom skupa: od najširih
problema, kao što su Filozofija i tehnika ili
Znanost – tehnika – napredak, do specifi-
ciranijih tema, kao što su bioetièki prob-
lemi ugradnje umjetnih organa i tkiva, pi-
tanje invazivnosti medicinskih postupaka,
problematika suvremenog otpada, filozo-
fija alatnièarstva. Izlo�ene su i razmotre-
ne i filozofske koncepcije tehnike Mikela
Dufrenna, Martina Heideggera, Nikolaja
Berdjajeva i Oswalda Spenglera. Govorilo
se takoðer i o nedostatnosti antropološ-
ko-instrumentalnog odreðenja tehnike, o
ulozi istra�ivanja i razvoja u tehnici za
društveni napredak, o umijeæu tumaèenja
i razumijevanja pojmova tehnike i tehno-
logije, a raspravljan je i odnos tehnike i re-
ligije, tehnike, umjetnosti i uzvišenog. U
ozraèju opæe tehnizacije predstavljeni su

problemi suvremene arhitekture – s obzi-
rom na odnos uporabnog i virtualnog
prostora, teškoæe promišljanja prostora i
prostornog ureðenja i zloporabu informa-

cijske tehnologije koja ugro�ava kulturu
graðenja. Pojedini sudionici skupa bavili
su se odnosom tehnike, ekonomije i pri-
rode, povezanošæu tehnike, slobode i glo-
balizacije ili filozofije, ekonomije i antro-
potehnikâ, te ulogom tehnike kao osnove
gospodarstva u moæi dr�ave. Odreðeni
broj referata pokušavao je pak pomiriti
tehniku i etiku, bilo razmatranjem kon-
zekvenca sveprisutnog tehniziranja etiè-
kog ili odgovaranjem na temeljno pitanje:
zašto je tehnika uopæe predmet etike. U
nastavku na to, raspravljano je i sve oèitije
razila�enje instrumentalnog i integrativ-
nog znanja, te scijentistièkog i kulturolo-
gijskog obrazovanja. Koherentne skupine
referata tematizirale su nezaobilazne teme
u sklopu kojeg èine filozofija i tehnika:
probleme kiborgizacije i virtualne stvar-
nosti. Širina problema koji su tijekom
ovog skupa uzeti u obradu i multiper-
spektivnost u znanstvenom pristupu go-
vori u prilog plodonosnosti dijaloga koji
su inicirali filozofi i tehnièari, o njegovoj
aktualnosti i hitnosti, ali i o opæem uspje-
hu simpozija Filozofija i tehnika. 

Uz redovni program, u vrijeme trajanja
simpozija Filozofija i tehnika organizirano
je predstavljanje projekta i knjige Grad
kao proizvod Roberta Jakovljeviæa, na ko-
jemu su, uz autora, govorili Igor Èatiæ,
Zlatko Ivan Juras, Hrvoje Juriæ i Marijan
Krivak. Za sudionike je organiziran i pos-
jet gradu Osoru, gdje su u lokalnoj crkvi
imali priliku èuti predavanje Krunoslava

Pranjiæa naslovljeno Nejubilejni Krle�a. O
109. godišnjici roðenja.

Petriæ – platonizam – aristotelizam
Po završetku simpozija Filozofija i teh-

nika, 11. Dani Frane Petriæa nastavljeni su
drugim simpozijem, pod naslovom Petriæ
– platonizam – aristotelizam. Uz jednako
plodan simpozijski rad, tridesetak sudio-

nika ovog skupa moglo je u�ivati i u za-
nimljivom kulturno-umjetnièkom prog-
ramu, te veselom off-dru�enju u creskoj
konobi Dalmacija.

Petriæ – platonizam – aristotelizam stal-
na je tema Dana Frane Petriæa, u sklopu
koje istra�ivaèi razlièitih profila, ponajpri-
je struènjaci za renesansu i petriæolozi, po-
kušavaju sagledati znaèaj lika i djela Frane
Petriæa u kontekstu renesansnih filozof-
skih tradicija. Kao i dosadašnjih godina,
simpozij Petriæ – platonizam – aristoteli-
zam nastojao je predstaviti razlièite di-
menzije Petriæeva svestranog djelovanja i
prikazati ga kao izuzetnu liènost ne samo
na filozofskoj nego na ukupnoj renesan-
snoj sceni, kao pravog renesansnog homo
universalisa.

U radovima koji su izlo�eni na simpo-
ziju, struènjaci su najprije predstavili Pet-
riæevu poetiku i glazbenu teoriju, njegovu
spoznajnu teoriju, kao i teorije ljubavi i
povijesti. Mnogo je rijeèi posveæeno i re-
cepciji Petriæeve filozofije – odjecima Pet-
riæeve misli u prirodnoj filozofiji Daniela
Sennerta, Williama Gilberta i Otta Cas-
manna. Nastojao se prikazati i široki ho-

rizont renesansne filozofije i svjetonazora
u kojem se pojavljuje Petriæeva misao, i to
kroz radove o bizantskoj filozofiji i rene-
sansnom platonizmu, te o renesansnom
novoplatonizmu i alkemiji. Takoðer, pre-
zentirana su istra�ivanja presudnog utje-
caja Platona i Aristotela u suvremenom fi-
lozofiranju, bez èijeg bi pozivanja bila go-
tovo nemoguæa ikakva ozbiljna filozofska
misao. U tom kontekstu razmotreni su
odnos Aristotelove prve filozofije i filozo-
fije religije, neki aspekti Platonova dijalo-
ga Fedon te realistièna fenomenologija
kao kritièka reforma platonizma. 

Homo universalis
Posljednji dan simpozija zamišljen je

kao još jedan podsjetnik na Petriæevu re-
nesansnu svestranost i erudiciju. Nakon
poetike, muzike, spoznaje, ljubavi i povi-
jesti, raspravljena je i tema svjetlosti u
Petriæevoj filozofiji, znaèajna tema tog
svijetlog razdoblja ljudskog duha. U tom
smislu, bilo je rijeèi o pojmu svjetlosti u
renesansnoj filozofiji Kuzanskog, Ficina i
Petriæa, o izvorima Petriæeve Panaugije,
njegova nauka o svjetlosti, te o svjetlu u
Petriæa i Schellinga. Predstavljen je tako-
ðer i Petriæ kao matematièar i hidroteh-
nièki in�enjer, pri èemu je došao do izra-
�aja njegov smisao za posve praktiène
probleme, kao i senzibilitet za ekološka
pitanja. 

U skladu s osnovnom te�njom simpo-
zija, da prika�e svu kompleksnost Petriæe-
va lika i stvaralaštva, predstavljena je knji-
ga �arka Dadiæa Franjo Petriæ i njegova
prirodnofilozofska i prirodnoznanstvena
misao, a u tom smislu valja spomenuti i
recentno objavljenu mapu Cresanina Pina
Tuftana, naslovljenu Frane Petriæ/Fra-
nciscus Patricius, koja je predstavljena u
vijeænici Grada Cresa. Po rijeèima njezina
autora i drugih predstavljaèa, ova bi mapa
trebala pripomoæi upoznavanju široke
javnosti s djelima i likom Frane Petriæa. 

Osim promid�be Frane Petriæa, simpo-
zij je nastojao promovirati i njegov rodni
Cres: za sudionike skupa organizirano je
razgledavanje grada uz struèno vodstvo,
nakon èega su, skupa s graðanima Cresa,
prisustvovali nezaboravnoj veèeri creske
klapske pjesme u crkvi Sv. Frane, koju su
priredili lokalna �enska klapa Teha i, tako-
ðer creska, muška klapa Burin. Poslastica
simpozija bio je obljetnièki govor akade-
mika Tonka Maroeviæa, koji je, pod naslo-
vom Razlikovanje zanosâ, razvrstavanje
rodova: o Petriæevu djelcu Discorso delle
diversita de i furori poetici, odr�an na po-
èetku skupa, u prigodi 450. obljetnice
nastanka ovog spisa.

Da ni tijekom odr�avanja simpozija
Petriæ – platonizam – aristotelizam nije ne-
dostajalo kulturnih zbivanja, dodatno go-
vori, osim spomenutih popratnih dogaða-
nja, i predstavljanje drugog izdanja knjige
Tomislava Petkoviæa Uvod u modernu
kozmologiju i filozofiju. Posebnu vrijedno-
st simpozija, uz bogat program, daje mu
njegov internacionalni znaèaj. Naime, u
evaluaciji Petriæevih djela i razmatranju
konteksta u kojem su ona nastajala, uz
domaæe su struènjake sudjelovali i oni iz
Bosne i Hercegovine, Francuske, Italije,
Nizozemske, Njemaèke, Slovenije i SAD-
a. Prvi je put Programski odbor, osmišlja-
vajuæi i organizirajuæi simpozij o Petriæu,
radio u meðunarodnom sastavu, za što je
svakako najzaslu�niji njegov predsjednik
Ivica Martinoviæ. Sve to govori o Petriæe-
vu znaèaju koji nadilazi okvire nacionalne
filozofsko-znanstveno-kulturne scene i
poprima svjetske razmjere. 

Ideju Dana Frane Petriæa odavno su op-
ravdali rezultati ove manifestacije. Stoga
preostaje samo za�eljeti Danima još mno-
ga desetljeæa postojanja koja, s obzirom na
ono što je veæ izgraðeno, obeæavaju stalno
okupljanje raznolikog, ali uvijek struènog
društva koje ukljuèuje i izuèavatelje Petri-
æeva djela. Na kraju valja izraziti i �elju da
se naredni, 12. dani Frane Petriæa, kako je
najavljeno, odr�e u obnovljenoj rodnoj ku-
æi Frane Petriæa, èija æe atmosfera zasigur-
no utjecati na rad sudionika skupa, koji je i
inaèe uvijek iznimno uspješan.
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Petriæev znaèaj nadilazi okvire 
nacionalne filozofsko-
znanstveno-kulturne scene i 
poprima svjetske razmjere

11. dani Frane Petriæa, Cres, od 23. do 28.
rujna 2002.

Dijalog filozofije i tehnike

Struènjaci su najprije
predstavili Petriæevu
poetiku i glazbenu 
teoriju, njegovu 
spoznajnu teoriju, kao i
teorije ljubavi i povijesti



Sonja Briski Uzelac

azimir Maljeviè je mitsko
ime europskih modernis-
tièkih i avangardnih pok-

reta. Kao jedan od glavnih prota-
gonista ruske avangarde svoj je
status najradikalnijeg avangar-
dnog umjetnika stekao još sredi-
nom drugog desetljeæa dvadese-
tog stoljeæa. Bio je beskompro-
misni zagovornik nove kulture
slikarstva i tvorac “novog slikar-
skog realizma” koji je oznaèio
pojmom suprematizam. Samos-
vjesni je umjetnik veæ 1916. go-
dine zapisao: “Ja mislim sasvim
drukèije.” 

Nova “umjetnièka kultura”
Na avangardnoj umjetnièkoj

sceni Moskve kojom je zadomini-
ralo mišljenje da “nova forma ne
nastaje da bi izrazila novi sadr�aj
nego da bi zamijenila staru for-
mu” (Viktor Šklovski), Maljeviè
se pojavio 1904. godine kao auto-
didakt (ako se ne raèuna ni�e um-
jetnièko obrazovanje koje je ste-
kao u svom rodnom gradu Kije-
vu). No otvoren za sve novine i
avangardne pomake u burnom
razvitku moskovske scene, dos-
lovno je prolazio kroz sve faze
ubrzane slikarske evolucije: od
naturalistièke i primitivistièke
manire, preko impresionizma,
kuboprimitivizma, kubofuturiz-
ma, do zaumnog alogizma, te in-
vencije radikalne apstrakcije.
Stvorivši posve novu paradigmu
apstraktne slikarske umjetnosti
kao èiste bez-predmetnosti, zas-
tupao je i branio status njene be-
zuvjetne i apsolutne slobode; po-
tom se, sve do svoje smrti 1935.
godine, u postrevolucionarno vri-
jeme nenaklonjeno avangardnoj
umjetnosti posvetio teorijskoj in-
terpretaciji vlastitog suprematis-
tièkog koncepta. 

Premda je prvi umjetnik koji
je upotrijebio rijeè “apstrakcija”
za svoje djelo bio Vasilij Kandin-
ski (za akvarel iz 1910. u svom
spisu Über das geistige in der
Kunst, München 1912.), pojam
apstrakcije je u to vrijeme veæ bio
u optjecaju zahvaljujuæi znan-
stveno-pojmovnoj disciplini
Wilchelma Worinngera, èija se
utjecajna knjiga Abstraktion und
Einfühlung pojavila 1908. U zna-
nost o umjetnosti Worinnger je
uveo pojam apstrakcije da ozna-
èi, s jedne strane, èisto geomet-
rijsku formu kako se ona pojav-
ljuje u ornamentu, a s druge, da
imenuje “prevoðenje” prirodnih
oblika pojavne realnosti na “ti-
pièno” ili “bitno”, odvajanjem i
ispuštanjem svih nebitnih svoj-

stava i odnosa. Mondrianovo sli-
karstvo (npr. Kompozicija sa cr-
venim, �utim i plavim) paradig-
matièni je primjer rezultata “ap-
strahiranja prirode” jednim dos-
ljedno provedenim, sistemat-
skim i logièkim postupkom re-
dukcije pojavnih podataka slike
u autonomnu i samoodreðujuæu
realnost geometrijske apstrakci-
je. Plastièka struktura Mondria-
nove slike je u procesu slikar-
skog svoðenja konaèno odreðe-
na strogim sustavom pravokut-
nog postavljanja mre�e horizon-
talnih i vertikalnih linija, uz pri-
sustvo tri osnovne boje (plava,
crvena i �uta) i dvije ne-boje (cr-
na i bijela). Umjetnikov koncep-
tualni ideal slike je, dakle, ideal
apstrahiranja od svih predmetnih
referencija, ali do odreðene re-
duktivne granice. Dok je Mon-
drian svoj ideal slike vodio u
pravcu èiste geometrizacije, Va-
silij Kandinski je ideal sa�imanja
kompleksne problematike slike
vidio u èistoj ekspresiji unutraš-
njeg, nematerijalnog, apstrak-
tnog sadr�aja. Bez suprotstavlja-
nja èitavom ranijem slikarskom

iskustvu, njihova estetska shva-
æanja apstraktne slike podrazu-
mijevaju i dalje klasièno kompo-
zicijsko polje slike “formalno
nejednako zaposjednuto”, od-
nosno odreðenu estetsku organi-
zaciju likovnih elemenata dos-
ljedno reduciranih do ideala sa-
�ete forme odabranih primarnih
elemenata. Ova su, dakle, nasto-
janja oko formulacije apstrakcije
ostala tako u granicama tradicije
hijerarhijskog estetskog odnosa
u kojem dominira kompozicijski
princip. Kod Maljevièa, meðu-
tim, slika i oblikovanje slike sta-
paju se upravo odricanjem od
kompozicije, te temeljne katego-
rije tradicionalne estetike. Dok
Kandinski i Mondrian razvijaju
novo shvaæanje slikarstva, Malje-
viè nastoji stvoriti novi pojam
umjetnosti (novu “umjetnièku
kulturu”). 

Slikarstvo kao eksperimentalni
laboratorij

Maljevièev pristup, dakle, nije
bio put dosljednog slikarskog
apstrahiranja, nego je kao rez, iz-
bor i umjetnièka odluka nastao
unutar dijaloškog konteksta rus-
ke avangarde i njene “poetike os-
poravanja”. Veæ je kubofuturis-
tièka kritika institucije umjet-
nosti izmeðu 1910. i 1913. otvo-
rila široko polje “pronalazaèkih”
moguænosti u “oslobaðanju”

umjetnosti. Govorilo se “o ob-
novljenom slikarstvu, o grubom,
kao je� bodljikavom namazu, o
rijeèi kao takvoj i stvarima koje
se di�u na ustanak”, o “rijeèima i
slovima što su se zaplele meðu
bojama”, o “Larionovljevu luèiz-
mu”, o “slobodnim rijeèima koje
izra�avaju novi ritam”, o “bez-
brojnim namjerama...”, o “odgo-
vornosti za svijet”. Pritom je sli-
karstvo imalo ulogu neke vrste
“eksperimentalnog laboratorija”
gdje su se rušili akademski kano-
ni i zdravorazumske norme, te
istra�ivale granice nove svijesti o
umjetnosti. U ranoj fazi futuris-
tièkog “alogizma”, Maljeviè je na
poleðini crte�a Krava i violina
napisao: “Alogièna jukstapozici-
ja dviju formi – ‘violine i krave’ –
kao element borbe protiv logiz-
ma, prirodnosti, filistarskog na-
èina mišljenja i predrasuda. K.
Maljeviè. 1911.” Na sliènom
primjeru, ali više u dinamièkom
kubofuturistièkom duhu i s veæ
“pomaknutom i rašèlanjenom”
slikom (Englez u Moskvi ili Por-
tret Ivana Kljuna, 1913.) i dalje
èitamo Maljevièevo eksperimen-
tiranje u pravcu oneobièavanja i
stvaranja “ote�ane forme”. Veæ
je izvlaèenjem predmeta iz uobi-
èajenog konteksta izazvano
“ote�ano” opa�anje, a kontrast
dobiven presijecanjem logiène i
alogiène ravni suprotstavlja se

“zdravom” razumu kao “zaum”,
odnosno “novi, stvaralaèki, in-
tuitivni razum”. “Prodor k intui-
ciji” shvaæa se kao nova “stvara-
laèka metoda”, koji otkriva veze
i odnose tamo gdje ih obièni
zdrav razum ne vidi. Avangar-
dno “oslobaðanje” je upravo ona
univerzalna veza koja se tra�ila
meðu pojedinaènim pojavama
svijeta, nova veza koja je u stanju
uspostaviti buduæu univerzalnu
harmoniju. Ali, kad su ruski ku-
bofuturisti odbacivali postojeæi
poredak razuma radi “zauma”,
oni su to uvijek èinili u ime no-
vog uma, koji ima vlastiti, viši
red, vlastite “zakone, konstruk-
ciju i smisao”, upravo kako æe to
postaviti Maljeviè u svom supre-
matistièkom programu.

Poigravanje s umjetnošæu
Odluèan je impuls u nastanku

Maljevièeva suprematizma najiz-
ravnije i neraskidivo bio povezan
s teorijom i praksom zauma.
Ruska avangarda nije bila homo-
gena grupa nego se uglavnom
okupljala oko najsmjelijih inicija-
tiva pojedinaca, meðu kojima je
postojao neprestani dijaloško-
polemièki naboj. Godina 1913.
bila je od izuzetne stvaralaèke
va�nosti u djelovanju ruskih fu-
turista; tad je njihova suradnja
najtješnja i u nekoliko zajedniè-
kih pothvata sa�imaju svoje ideje
i iskustvo. Jedan od takvih zajed-
nièkih pothvata, koji je imao vrlo
znaèajne posljedice za Maljevièev
nov pristup umjetnosti, bio je
projekt znamenite “kubofuturis-
tièke opere” Pobjeda nad suncem.
Ta neobièna futuristièka predsta-
va u teatru petrogradskog Luna
parka, nešto poput prvog multi-
medijalnog spektakla, bila je za-
jednièko djelo grupe pjesnika i
slikara: libreto je napisao Kruèo-
nih, prolog Hlebnjikov, glazbu
Matjušin, a Maljeviè je radio sce-
nografiju i kostime u skladu s
morfološkim i konstruktivnim
rješenjima kubofuturistièkog i
zaumnog realizma (npr. Jutro na
selu poslije kiše, Seljanka s vedri-
ma i dr.). Pobjeda nad suncem bi-
la je prva demonstracija ideje o
posve bez-predmetnoj umjetnos-
ti. To je bio ne samo prvi potpuni
prekid sa tradicionalnim teatrom,
prva “totalna dezintegracija ideja
i rijeèi, stare teatarske i muzièke
harmonije” (Matjušin), nego i
jedno kompletno pomicanje vi-
zualnih odnosa uvoðenjem novih
prostornih odnosa na scenu.
Zaum-realizam libreta, kao i raz-
bijanje melodije disonancom su-
gerirao je i vizualni “apstraktni
alogizam”. Efektu jukstapozicije
geometriziranih kartonskih kos-
tima oslikanih na principu kola�a
i apstraktne prostorne reprezen-
tacije scene, Maljeviè sam pripi-
suje porijeklo svoje ideje o bez-
predmetnosti zasnovanoj na cr-
nom kvadratu kao sa�etoj formi.
Ideja obespredmeæivanja podr�a-
na je u samoj predstavi i posve
novom imaginativnom upotre-
bom svjetlosti na sceni, koja na
kubofuturistièki naèin raspaèava
figure, stvarajuæi osjeæaj slobod-
nog beste�inskog lebdenja u bes-
konaènom prostoru. Figure su
vizualno bile presijecane oštrim
svjetlosnim snopom tako da su
naizmjence ostajale bez ruku,
nogu, torza ili glave… Èak su
povremeno i potpuno poništava-
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Suprematist ièki  koncept
Maljevièev pristup nije bio
put dosljednog slikarskog
apstrahiranja, veæ je kao
rez, izbor i umjetnièka 
odluka nastao unutar 
dijaloškog konteksta ruske
avangarde i njene “poetike
osporavanja”

U povodu izlo�be Umjetnici ispred
svoga vremena iz povijesti ruske
avangarde i surovog stila, Kloviæevi
dvori, 3. listopada do 3. studeni
2002.

U Maljevièevim se znamenitim scenskim
nacrtima za Pobjedu nad suncem prvi put
pojavljuje crni kvadrat koji æe potom 
postati ikonom radikalne apstrakcije 
dvadesetog stoljeæa



ne, da bi se potom iznenada po-
javile, ali pomaknute na uskoj
traci pozornice (po kojoj su se,
inaèe, kretale poput lutaka) i s
promijenjenom ritmièkom ges-
tom. Na otvorenoj sceni, s ko-
jom je publika bila izravno suo-
èena jer nije bilo rampe, domini-
ralo je golemo bijelo pamuèno
platno. Poèetak predstave najav-
ljivao je “jedan Ja-ne-znam što
æu s krvavim rukama i velikom
cigaretom”. Publika je mislila da
je to samo poigravanje s umjet-
nošæu, “da je to šala, a zatim æe
otiæi doma i sve æe biti kao prije”,
kako je opisivao ovaj dogaðaj
Viktor Šklovski. Meðutim, jedan
svijet institucionalizirane umjet-
nosti i kulture nepovratno se ru-
šio, ubrzan svjetskim ratom i ok-
tobarskom revolucijom.

Crni kvadrat
U Maljevièevim se znameni-

tim scenskim nacrtima za Pobje-
du nad suncem (pozadinski zas-
tor, 2. èin, 5. slika) prvi put po-
javljuje crni kvadrat, koji æe po-
tom postati ikonom radikalne
apstrakcije dvadesetog stoljeæa.
Umjetnik ga odmah prepoznaje i
konceptualizira, prema vlastitim
rijeèima, kao “zaèetak svih mo-
guænosti, koji u svom razvoju
dobiva strahovitu snagu. Kvadrat
je rodonaèelnik kocke i kugle,
njegova razbijanja donose izvan-
rednu kulturu u slikarstvu”. U
formalnom i medijskom kontek-
stu predstave kvadrat je kao znak
pobjede stavljen na kraj starog
semantièkog niza, a njegovim se
prenošenjem u podruèje èistog
slikarstva otvarao novi niz koji
generira novu slikarsku kulturu.
Sa�eta forma kvadrata osigurava
funkcionalnu energiju unutar
svog sistema. Krajem 1915. Ma-
ljeviè otvara izlo�bu pod nazi-
vom Posljednja futuristièka izlo�-
ba slika 0.10, opraštajuæi se od
futurizma i promovirajuæi svoju
ulogu zaèetnika i izumitelja nove
slikarske pojave za koju je veæ
formulirao i teorijske okvire u
brošuri pod naslovom Od kubiz-
ma i futurizma do suprematizma,
s podnaslovom Novi slikarski
realizam. Kada je Mihail Matju-
šin poèetkom 1915. odluèio pub-
licirati materijal za Pobjedu nad
suncem, Maljeviè je tra�io, svjes-
tan svog pomaka, da se materija-
lu prikljuèi i skica za scenografi-
ju na kojoj je bio crni kvadrat, uz
proroèke rijeèi: “Ovaj crte� æe
imati veliku va�nost za slikar-
stvo”. Manifestu suprematizma
odmah se pridru�ila grupa slika-
ra (Ivan Punji, Ksenija Boguslav-
skaja, Ivan Kljun, Mihail Menj-
kov). U njemu su stajale proroè-
ke rijeèi:

“Kada se svijest oslobodi navi-
ke da u slikama vidi predstavlja-
nje fragmenata prirode, madona i
bestidnih venera, jedino tada æe-
mo shvatiti èisto-slikarsko djelo.

Ja sam se transformirao u nul-
tu toèku forme i izbavio iz vrtlo-
ga ništavila Akademske Umjet-
nosti.” 

Polazna osnova ovog koncep-
ta nove slikarske bez-predmet-
nosti, koju je Maljeviè nazvao
suprematizmom, bila je u odbija-
nju reproduktivnog odnosa pre-
ma svijetu predmetne pojavnos-
ti, te priznavanje samo svijeta sli-
karske realnosti iza kojega je tek
svijet biæa. Suprematizam oslo-
baða slikarstvo od zemaljskog
tereta pojavnog svijeta, poništa-
vajuæi ga konaèno u “osloboðe-
nom ništa”, tj. u realnosti osjeæa-
ja beskonaène bez-predmetnos-

ti. U tom smislu “suprematizam
nije humanizam”, nije samo još
jedna nova vizualna interpretaci-
ja realnosti u kojoj je èovjek s
tradicionalnom hijerarhijom vri-
jednosti središte univerzuma. To
je put k stvaranju nove umjet-
nosti koja odbija biti deskripci-
jom i afirmacijom pretpostavlje-
nog svijeta; suprematizam je èak
samo ovo odbijanje. 

Da bi se umjetnost oslobodila
podèinjenosti vanjskom poretku
stvari, odreðenoj i utvrðenoj “sta-
jališnoj toèki”, ona je odbila ne
samo svijet predmeta nego i “um-
jetnièku formu” koja je pratila
ovaj svijet, dakako poèev od po-
ništavanja kanona tradicionalne
perspektive sa svom njenom sim-
bolièkom konotacijom. Jer svaki
sistem perspektive svojom kohe-
rentnom optikom ukazuje na hi-
jerarhiju utvrðenih vrijednosti.
Umjetnost je time odra�avala
etablirane ili “apsolutne” principe
postojeæeg svijeta i njegove kul-
ture. Trebalo je razoriti njegov
statièni unutrašnji mehanizam, te
æe otud koncept dinamizma igrati
veliku ulogu u novoj umjetnosti

koja, prema Maljevièu, konaèno
od statiène i reproduktivne posta-
je dinamiènom i produktivnom.
Tome se, dakako, odupiru tradi-
cionalne strukture svijeta, a u um-
jetnosti “figurativno se opire ob-
likovnom”, pa æe stoga izgradnja
novoga svijeta biti “bolna”, ka�e
Maljeviè. 

Maljevièeva odluka da povuèe
jedan od najradikalnijih poteza u
povijesti modernog slikarstva, tj.
da se odrekne i posljednjih osta-
taka iskustvenog prostora i svije-
ta predmetnosti, makar oni bili
veæ kubo-futuristièki “pomak-
nuti” ili “alogièni”, bio je potez
usmjeren k ukidanju tradicional-
ne funkcije slikarstva kao repre-
zentativne umjetnosti. Prema
suprematizmu, slikarstvo treba
prodrijeti u prostorno-vremen-
ski kontinuum, stopiti se s nje-
govom biti i time dovesti do ko-
naènog nadila�enja i pretvaranja
slike u bezvremeni, autonomni,
aperspektivni organizam, u obje-
kt, u “novu realnost”. Ta nova
realnost je realnost same slike
kao “anti-ekrana”. Prekidajuæi
tradicionalnu vezu s opa�ajnom
slikom predmeta, medij slike je
sam stupio na mjesto predmet-
nog svijeta. Zasnivanjem slike
kao samoodreðujuæe realnosti,
prostor slike se definitivno oslo-
bodio iskustvenog prostora,
stvarajuæi time prostor “nultog

stupnja” slike. Tako Crni kvad-
rat potvrðuje kako umjetnièko
samoutemeljenje suprematizma,
tako i utopijsko htjenje ruske
avangarde da dospije do “nulte
toèke” umjetnosti i odatle krene
u izgradnju nove umjetnosti.

Dinamièki suprematizam
Kad je Maljeviè disharmoniju

�ivota htio zamijeniti harmoni-
jom umjetnosti, njegova je teza

(naèelo “bez-predmetnosti”)
sasvim u duhu projekcija ruske
avangarde; istodobno i “zaklju-
èak i polazna toèka sistema do-
kaza, i lozinka i teorema”. Ona
pretvara svoje “ništa” (kvadrat)
u “sve” (polaznu toèku za uni-
verzalni sistem suprematizma).
Rijeè je o tome da “supremati-
zam proizlazi iz jedne ideje koja
prije svog pojavljivanja uzima
oblik slikarstva kao novog kon-
struktivnog principa bez-pred-
metnog sistema. Taj se sistem
mo�e razvijati kao potpuno neo-
visan” – pisao je Maljeviè 1921.
nakon samoproglašenja kraja
suprematizma kao iskljuèivo sli-
karskog iskustva. No u poèetnoj
fazi slikarske elaboracije on, me-
ðutim, razvija polaznu osnovu
univerzalnog bez-predmetnog
jezika: ugraðuje bez-predmet-
nost u suprematizam kao “prog-
ram” novog slikarskog realizma.
Time najprije potvrðuje medij-
sku prirode same slike, odnosno
dvodimenzionalnost slikarske
podloge. Ali, tu se nije radilo tek
o pokušaju iznala�enja neke no-
ve slikarske tipologije jednos-
tavnih geometrijskih oblika. Ri-
jeè je prije o stvaranju koncepta
“znakova-formi”, èija se sa�eto-
st potom uslo�njava do znakov-
nog sistema koji se nalazi u sta-
nju neprekidnog unutrašnjeg
razvoja.

Prvi i temeljni element u tom
konceptu, koji se zasniva na pred-
stavi beskonaène bjeline u kojoj
se kreæu primarne forme s pomo-
æu energetskog principa crnog i
bijelog, crni je kvadrat. Kao ideal-
na mjera pojmovnosti, on sadr�i
u sa�etom obliku potencijalne
moguænosti dobivanja drugih slo-
�enijih znakova (npr. kri�, pravo-
kutnik itd.), sve do èitava sistema
dinamièkih suprematistièkih bez-
predmetnih meðuodnosa. Od
statiènog crnog kvadrata – ka�e
Maljeviè u svojim bilješkama –
suprematizam se kreæe k dina-
mièkoj fazi, gdje se ponovo prvo
pomièe crni kvadrat unutar bije-
log èetvorokuta; zatim suprema-
tizam ulazi iz crne u svoju kolo-
ristièku fazu, pa u bijelu; pojavlju-
je se i novi element – krug; iz kri-
�anja i prelamanja kvadrata nasta-
je oblik kri�a, treæi temeljni ele-
ment; kvadrat se mo�e uslo�nja-
vati u izdu�ene pravokutnike, ili
postati nepravilan u obliku èetve-
rokuta “nejednakih kutova” (tra-
pez), stvarajuæi najrazlièitije “di-
namièke strukture”; sljedeæi mo-
guæi oblik je nagnut kvadrat u sta-

tiènoj fazi, s nekoliko produ�enih
formi kvadrata koje se onda dijele
u sve manje i manje površine i ras-
padaju u nepravilne dijelove; za-
tim se pojavljuje zakrivljen oblik
koji kasnije razara samog sebe;
onda nastaju kombinacije crnog i
bijelog kvadrata, pa uvoðenje ko-
lorita itd. Primjeri dinamièkog
suprematizma tako se razvijaju iz
skice crnog kvadrata iz 1913. go-
dine. Od 1915. pojavljuju se sup-
rematistièke forme sa treæom,
prostornom dimenzijom koje
dosti�u svoj puni razvitak 1919., a
od 1923. one prijelaze u arhitek-
tonske modele, ulaze u sam pros-
tor (tzv. arhitektoni). Pod tre-
æom dimenzijom Maljeviè podra-
zumijeva magnetnu gravitaciju
jednog suprematistièkog elemen-
ta prema drugom i grupiranje po
dinamièkim osama (kubofuturis-
tièke linije-sile!), pod èetvrtom
“èisto koloristièko kretanje”, a
pod petom energiju (ekonomiju
bijelog i crnog). Elementi se, naj-
zad, poèinju rastvarati u senzaciju
totalne ne-egzistencije. Krajnja
suprematistièka faza vodi k pot-
punom razaranju materijalnosti i
raspršivanju granica, kad supre-
matistièka bjelina (kao “bijeli
znak”) daje senzaciju apsolutne
bez-predmetnosti i krajnje du-
hovne emancipacije, a Maljeviè
zamjenjuje slikarski kist oštrim
teorijskim perom.

Utopijska aura
Unatoè analitiènosti u pristu-

pu slici kao samosvojnom medi-
ju, Maljeviè na kraju uranja u svo-
je slo�ene sintetièke svjetove,
misticistièko-teološkog ili filo-
zofskog duhovnog ishodišta.
Suprematistièka bez-predmetno-
st, jer je ukinula svaki predmetni,
prirodni i povijesni aspekt, pos-
taje u Maljevièevoj teorijskoj in-
terpretaciji neka vrsta mistièkog
prostorno-vremenskog konti-
nuuma, senzacija ili emanacija
energije nekakve neuhvatljive,
pete ili šeste dimenzije, tajne uni-
verzuma šifrirane kao slika-znak.
Veliki skok od bez-predmetnog
svijeta do iza-predmetnog sadr�i
u sebi znaèenjski obrat. 

Tako se utopijska aura Malje-
vièeva suprematizma uzdi�e nad
cijelom umjetnošæu dvadesetog
stoljeæa: Maljeviè je htio pripre-
miti podlogu za ikonièku “Vri-
jednost novog doba”, no nije se
mogao vratiti predmodernoj iko-
ni, a ikonu modernog vremena
dosegnuo je kao duhovnu kate-
goriju totalnosti. Tek je s te “po-
dignute” vidne pozicije vjerovao

u najveæu novinu i najradikalniji
pothvat svoga vremena: u mo-
guænost projektivnog djelovanja.
Unatoè tome što se posljednjeg
desetljeæa svoje karijere vratio fi-
gurativnom slikarstvu, nije vjero-
vao da je vizija novog svijeta dos-
tojna ikonièke obrade. U povijes-
noj se praksi upravo pokazalo
koliko je vizija podlo�na ideolo-
gizaciji. Èak je i avangardna pro-
jekcija veoma brzo potpala pod
manipulativno djelovanje nove
dr�ave koja je potom, ostajuæi is-
kljuèivo na zemaljskom, repre-
sivnom i materijalnom, ponovo
obnovila onu reprezentaciju i
perspektivu svijeta s kojom je
avangardna praksa nove umjet-
nosti htjela radikalno prekinuti.

Utopijska se aura Maljevièeva
suprematizma uzdi�e nad cije-
lom umjetnošæu dvadesetog sto-
ljeæa, šifrirana u znaku crnog
kvadrata suprematistièke bez-
predmetnosti kao najbeskom-
promisnije apstraktne umjetnos-
ti koju je stvorilo to stoljeæe ra-
dikalnog modernizma.

*Iz neobjavljene doktorske
disertacije Ruska avangarda i
konstruktivistièka projekcija u bu-
duænost, 1984. Fragmenti poglav-
lja Suprematistièko samoutemelje-
nje izmeðu bez-predmetnosti i
iza-predmetnosti
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Olga Majcen, Sunèica Ostoiæ

ijekom posljednjih dvadeset i tri
godine postojanja europskog
“cyber art” festivala – Ars Electroni-

ce, u Linzu se izredao èitav spektar raznih,
vrlo zanimljivih tema vezanih uz razvoj
novih tehnologija, znanosti, umjetnosti i,
naravno, uz implikacije koje taj razvoj
mo�e imati na društvo. 

Nakon spektakularnih naslova kao što
je, primjerice, bio Next sex, mislili smo da
nas ništa više ne mo�e iznenaditi. Meðu-
tim, odabir teme za ovu godinu bio je Un-
plugged – neprikljuèeni. Veæ sama kontra-
dikcija u èinjenici da jedan festival posve-
æen novim tehnologijama i umjetnosti,
gdje veæina posjetitelja nosi najnovije mo-
dele laptopa sa sobom, za svoju temu bira
nedostatak tehnologije, temelja društva
koje je takav festival omoguæilo, probudi-
la je interes mnogih znati�eljnika. 

Etnièki raznoliko ljudstvo
Tako su u �arište interesa jednog od

najva�nijih i najstarijih cyber art festivala
došli oni dijelovi zemaljske kugle koji se
na satelitskoj snimci gradskih svjetala vi-
deo kao crni. Linz je, u doba Ars Electro-
nice, prvi put preplavilo etnièki raznoliko
ljudstvo kao s Benetton plakata. Tema
Unplugged bila je zastupljena kroz simpo-
zij, zvuène projekte i èitav niz prateæih
sadr�aja, poput projekta Radiotopia, u ko-
jem je sudjelovalo mnoštvo afrièkih um-
jetnika. Na simpoziju su se pojavile zvi-
jezde poput Jeremyja Rifkina, pisca knji-
ge Biotehnološko stoljeæe, te francuskog fi-
lozofa i teoretièara medija Paula Virilioa,
koji se istina nije pojavio u svom fizièkom
oblièju, nego samo kroz spoj digitalnih
kvadratiæa. Taj �estoki kritièar globaliza-
cije na telekonferenciji debatirao je s Der-
rickom de Kerckhoveom, direktorom
McLuhan instituta za kulturu i tehnologi-
ju Sveuèilišta u Torontu. 

Na simpoziju je sudjelovalo mnoštvo
afrièkih kulturnjaka – umjetnika i teoreti-
èara. Jedan od zanimljivijih fenomena koji
smo mogli vidjeti u�ivo svakako predstav-
lja Oumou Sy, koja je otvorila prvi cyber-
caffe izvan Ju�noafrièke Republike na Af-
rièkom kontinentu, a sama ne zna èitati.
Nije nauèila èitati i pisati iz poštovanja
prema svom ocu, koji nije �elio da ona to
zna. Meðutim, snala�enje na Internetu ne
predstavlja joj problem jer sliku svatko ra-
zumije.

Podnaslov manifestacije bio je Umjet-
nost kao mjesto globalnih konflikata. Na
simpoziju se taj podnaslov uglavnom od-
nosio na jedno od svojih mnogih znaèenja
– na one dijelove svijeta koji unatoè globa-
lizaciji nisu umre�eni u dominantne teh-
nološke, ekonomske i politièke tokove.
Uz to se postavilo i pitanje vodeæih pozi-

cija moæi, progresa te mnoga druga potak-
nuta velikim amerièkim datumom 9/11. 

Razina igre
Za razliku od simpozija i prateæih do-

gaðanja na kojima se na neki naèin tema
neprikljuèenih mogla realizirati, uz sudje-
lovanje raznih «egzotiènih» umjetnika, na
samoj glavnoj izlo�bi u «O.K. centru za
suvremenu umjetnost» to nije bilo mogu-
æe, tako da je izlo�ba interaktivne umjet-
nosti pokazala recentna ostvarenja u pro-
teklih godinu dana. 

U �arištu zanimanja bili su razlièiti na-
èini rješavanja korisnièkog suèelja (inter-
fejsa) s minimalnim anga�manom oko
umjetnièkog sadr�aja, zbog èega je veæina
radova ostala na razini igre. Kvalitetnih
umjetnièkih projekata koji otvaraju nova
pitanja ove godine nije bilo suviše. Jedan
od zanimljivijih radova bio je drveni stol
za proroèanstva nazvan Nevidljiva sila
britanskog umjetnika Crispina Jonesa.
Površina golemog starinskog drvenog
stola sastoji se od pomiènih kockica. Na-
kon što se umetne karta s pitanjem, povr-
šina stola se uzburka i kockice se formira-
ju u slova, rijeèi, odgovore... No postoji
obrat – onaj koji pita dr�i kartu rukom
pritisnutu u otvor za nju, a mjesto gdje je

ruka rapidno se zagrijava. Samo ako izdr-
�iš bol od moguæe opekline, saznat æeš
svoju sudbinu. Meðutim, od konceptuali-
zacije same ideje preuzimanja cjelokupne
odgovornosti za vlastite odluke (za razli-
ku od horoskopa ili drugih metoda gata-
nja) stol je zanimljiviji kao dobro dizajni-
rani objekt. 

Glavnu nagradu, Zlatnu Niku za inte-
raktivnu umjetnost, treæi put je dobio ka-
nadski umjetnik David Rokeby za rad n-
cha(n)t (prije toga nagraðen je i 1991. i
1997.). Za razliku od nekih ranijih Roke-
byjevih radova u kojima je naglasak bio na
odnosu tehnološkog entiteta i èovjeka, u
ovom projektu va�niji su meðuodnosi
unutar zajednice raèunala koja meðusob-
no komuniciraju. S obzirom na to da ra-
èunala sabiru sve zvukove koji im dopiru
iz okoline, u sluèaju da se zasite informa-
cija mogu odabrati da vas ne slušaju ako
im se obraæate. 

Tad okrenu glavu koja se nalazi na ek-
ranu, stvarajuæi frustrirajuæu situaciju:
stroj ne �eli komunicirati s èovjekom. 

Usponi i padovi
U slaboj konkurenciji kakva je bila na

izlo�bi oèekivalo se da æe Rokeby dobiti
ovakvu presti�nu nagradu. Ovaj umjetnik

se jedini istaknuo na izlo�bi sa svojim user
unfriendly radom, otvarajuæi zanimljivu
problematiku kontrole nad strojevima
koje izraðujemo ili moguænosti da jed-
nom postanu neposlušna prijetnja. Ipak,
pitanje je bi li u normalnoj konkurenciji
klasièno dobrih izlo�bi Ars Electronice
ovaj Rockebyjev rad dobio Zlatnu Niku. 

Pošavši od politièki korektne teme
prema kojoj se na isti naèin i postavio, fes-
tival za umjetnost, tehnologiju i društvo
ovaj put, nije bio ni provokativan ni inspi-
rativan. Ars Electronica je institucija koja
ima svojih uspona, ali kako smo ove godi-
ne svjedoèili, i padova. Meðutim, više od
dvadeset godina tradicije dobrih festivala i
golem bud�et u iznosu od oko dva miliju-
na eura uèinili su da festival i kad nije do-
bar – to bude sa stilom. Nadamo se da æe
se sljedeæi festival nekom inventivnom i
svje�om temom ponovo ukljuèiti u �i�u
svjetskih zbivanja te pokazati kvalitetnu
umjetnost.
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PLUG IN! Make a Network!
U �arište interesa jednog od 
najva�nijih i najstarijih cyber art
festivala došli su oni dijelovi 
zemaljske kugle koji se na 
satelitskoj snimci gradskih svjetala
vide kao crni

Ars Electronica, Linz, Austrija, 2002.

Sama kontradikcija u èinjenici da jedan festival 
posveæen novim tehnologijama i umjetnosti za svoju
temu bira nedostatak tehnologije probudila je interes
mnogih znati�eljnika

Više od dvadeset godina
tradicije dobrih festivala
i golem bud�et u iznosu
od oko dva milijuna eura
uèinili su da festival i kad
nije dobar – to bude sa
stilom

sim Davida Rokebya koji je dobio Zlatnu Ni-
ku za interaktivnu umjetnost, nagrade su
dobili Josh On/Future framers za Internet

projekt Oni vladaju, za kompjutorsku animaci-
ju/vizualne efekte Monsters, Inc., za digitalnu glazbu
Yasunao Tone za rad Man’yo Wounded 2001, a u ka-
tegoriji cyber-generacija do 19 godina nagrada je do-
dijeljena Karoli Hummer za projekt TI-92.



Kakav je projekt Radiotopia? 
– To je projekt na otvorenom,

slojeviti akustièni projekt èiji je
kustos Rupert Huber, a udomili
su ga i podr�ali Ars Electronica
centar i Kunstradio. Projekt nas-
toji putem razlièitih sustava
predstaviti zvukove iz èitavog
svijeta: na licu mjesta, putem In-
terneta i etera. Na licu mjesta
projekt Radiotopia prezentiran
je u Klangparku gdje se nalazi

golemi sustav ozvuèenja za vanj-
ske prostore. To je na samoj oba-
li Dunava, kuda prolazi svojevr-
stan oblak zvukova. Putem In-
terneta projekt je prenošen uz
pomoæ MP3, te Real Audio
programa, a takoðer se pojavljuje
u eteru austrijskog nacionalnog
radija, te na kratkim valovima,
tako da se mo�e èuti u èitavu svi-
jetu. U smislu sadr�aja, Radioto-
pia je sastavljena od priloga koje
su napravili umjetnici zvuka, ra-
dijski umjetnici, aktivisti, redate-
lji dokumentaraca, ljudi koji su
nešto snimili, a smješteni su po
èitavu svijetu. Ovdje imamo ne-
koliko ljudi koji miksanjem svih

tih razlièitih inputa stvaraju
zvuèni kola�. 

Koji je Vaš specifièni dopri-
nos tom projektu?

– Radim s Kunstradiom i ma-
lim timom od sedam drugih ljudi
na produkciji Duge noæi radijske
umjetnosti, koja se odvija od 11
naveèer do pet ujutro. Pokušava-
mo stvoriti emisiju koja obuhva-
æa glasove i zvukove koji su obiè-
no izostavljeni iz medijskog pej-
za�a – tu su glasovi umjetnika,
muzièara i aktivista koji �ive u
raznim dijelovima Afrike, Latin-
skoj Americi, ili ju�no-pacifiè-
kim i azijskim regijama. Nastoji-
mo predstaviti ljude koji ne mo-
gu biti prisutni iz raznih razloga,
te isprièati prièe koje u drugom
sluèaju ne bi došle u eter, pogo-
tovo ne u ovom kontekstu u

Austriji. To je jedan svjetski pro-
jekt i naša uloga u njemu je da to
pokušamo spojiti i stvoriti kohe-
rentnu cjelinu.

Mo�ete li prokomentirati sa-
mu temu izlo�be Unplugged i
èinjenicu da je ovogodišnja Ars
Electronica velikim dijelom
posveæena Africi? 

– Ovogodišnja tema predstav-
lja vrlo zanimljivu priliku za lju-
de koji se bave novim medijima i
umjetnièkim praksama vezanim
uz nove tehnologije da dobiju
uvid i da rade na teorijskim ideja-
ma u koje inaèe ne bi imali uvid,
jednostavno zbog toga što su
mnogi sudionici ovogodišnjeg
festivala iz afrièkih zemalja, a
zbog sociopolitièkih i ekonom-
skih razloga, njima nije uvijek
moguæe sudjelovati na poznatim
europskim festivalima. Velika je
to prilika da vidimo glazbenike,
umjetnike i teoretièare iz Afrike.
S druge strane, ipak me malo
zabrinjava to stvaranje posebnog
festivala koji se usmjerio na af-
rièka dostignuæa. Mo�da je to sa-
mo znak pa�nje prema neèemu
što je u biti izuzetno komplek-
san, slojevit i neizmjeran konti-
nent raznih praksi. 

Drukèiji pristup znaèio bi re-
dovitu prisutnost tih ljudi na fes-
tivalima, a ne fokusiranje èitava
festivala na jednu takvu temu.
Brinem se da bi se ovo moglo iš-
èitati kao pokroviteljska gesta.
Ako niste iz Europe, nego kao
na primjer poput mene s Novog
Zelanda, a naše kolege koje rade
s nama na Radiotopiji su iz Ju�ne
Afrike, èini vam se da su pozvani
ljudi koji pripadaju u neku ruku
egzotiènim scenama. 

Pitam se je li nu�no u jednoj
godini ovdje dovesti sve Afri-
kance?! Pitam se ne bi li mo�da
znakovitija gesta bila da su ovdje
prisutni od samog poèetka, od-
nosno da su ukljuèeni u festival
veæ odreðeno vrijeme?! Iako je
divno imati moguænost stjecanja
novih prijatelja, vidjeti nova lica i
vidjeti vrstu kulturalne razlièi-
tosti kakva nikad do sada na Ars
Electronici nije viðena, mislim da
je pravo pitanje koje bi trebalo
postaviti, na kakav se to toèno
naèin mo�e postiæi?
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Ars Electronica, Linz, Austrija, 
2002.

Izostavljeni s medijskog pejza�a

Honor Harger, kustosica londonskog muzeja Tate Modern

U sklopu utopijsko 
akustiènog projekta 
Radiotopia sudjelovala je i
Novozelanðanka Honor
Harger, osnivaèica net
projekta Radioqualia, 
kustosica londonskog 
muzeja Tate Modern

Kristijan Lukiæ,
tvorac Eastwood –
Real Time Strategy
Group

Uvijek na
strani 
Windowsa

Electrolobbyju Ars Electro-
nice odr�ano je niz prezen-
tacija na temu Kingdom of

Piracy, koja je zamišljena kao ne-
zavisni kustoski projekt. Zbog te-
me – piratski potezi na Internetu –
došlo je do èitava niza okolnosti
koje su izlo�bu onemoguæile, pa je
projekt udomila Ars Electronica. U
sklopu tog projekta predstavili su
se 0100101110101101.org, uber-

morgen.com, Diane Ludin, doub-
leNegatives i drugi. Jedan od su-
dionika bio je i Kristijan Lukiæ,
tvorac Eastwood – Real Time Stra-
tegy Group. 

Kakav je projekt Kingdom of
Piracy?

– Kingdom of Piracy je projekt
koji traje oko godinu dana. U po-
èetku je bio zamišljen kao on line
projekt koji bi se on site dogodio
na Tajvanu u svibnju 2002. Kus-
tosi, Armin Medosch, Yukiko
Shikata i Shu Lea Cheang zamis-
lili su izlo�bu na temu piratstva i
razlièitih aspekata njegova umjet-
nièkog tretiranja. Tajvan je u tom
smislu bio vrlo zanimljiv kao kra-
ljevstvo piratstva, tako da je Shu
Lea Cheang koja potjeèe s Tajva-
na, htjela napraviti tu izlo�bu u
suradnji s tamošnjim muzejem
suvremene umjetnosti. U me-
ðuvremenu se dogodila velika in-
tervencija Microsofta na tajvan-

sku vladu da svim sredstvima
sprijeèi piratstvo, i zaista su se
promijenjeni zakoni, a vršio se i
veliki pritisak na underground or-
ganizacije koje su se time bavile.
U meðuvremenu se promijenio

direktor Acer Digital Art Centra
i novi direktor je zahtijevao od
kustosa da promijene ime izlo�-
be. Kako kustosi nisu pristali na
to, šifre za pristup serveru su pro-
mijenjene i èitava je izlo�ba one-
moguæena. Nakon toga, u pos-
ljednjem trenutku kustosi su stu-
pili u kontakt s Gerfriedom Stoc-
kerom, umjetnièkim direktorom
Ars Elecrtronice koji je prihvatio
projekt. U kontekstu tematike
«neprikljuèenih», kojom se bavi
ovogodišnji festival, Kingdom of
Piracy postao je prateæi dio prog-
rama Electrolobbyja.

Kakav ste sadr�aj predstavili
u sklopu te kompleksne teme pi-
ratstva? 

– Zvonko Goreèan i ja napravi-
li smo igru koja se zove Explorer
98. Igra tematizira dva osnovna
elementa suvremene industrije
zabave, konkretno, video igara.
Prvi element je operativna plat-

forma na kojoj se igrice igraju, od
kojih je najrasprostranjenija Win-
dows 98, to je u najveæoj mjeri
mainstream platforma. Uz opera-
tivne platforme, drugi element su
kompanije koje proizvode igrice,
u ovom sluèaju Westwood. Uzeli
smo elemente, jezik igara i opera-
tivnog sustava Windows. Za svoje
polje igranja ova igra koristi print
screenove Windows Explorera i
nalikuje na jednu klasiènu RTS-
strategiju poput Command and
Conquer. Vojnici su ukradeni iz
igre Tiberian Sun. Glazba je uzeta
iz Command and Conquer. Sve to
zajedno èini perverznu konver-
genciju svih tih elemenata suvre-
mene industrije zabave.

U igri ne mo�ete birati stranu,
nego se uvijek borite na strani
Windowsa, za Windows-imperiju
protiv terorista, a krajnji cilj je
uništiti zapovjedni centar igrice.

priredila Olga Majcen

Stahl Stensley,
norveški umjetnik

Prosjeèni
fenomeni i
sustavi
Norveški umjetnik Stahl
Stensley, koji predaje na
umjetnièkoj akademiji u
Kõlnu, na Ars Electronici
poznat je od prije nekoli-
ko godina kada je prezen-
tirao rad Cybersex odijelo.
Ove godine u sklopu Ars 
Electronice nije predstavio
vlastiti rad, nego radove
studenata multimedijalnog
odsjeka akademije na 
kojoj predaje. 

Buduæi da ste prije nekoliko
godina sami sudjelovali na jed-
nom, mo�ete li prokomentirati
ovogodišnji simpozij?

– Naèelno mi se èini da je
simpozij va�an zbog teme ko-
jom se bavi, ali u praktiènom
smislu onoga što je ovdje izreèe-
no èini se da se prièalo o nekim
prosjeènim fenomenima i susta-
vima na stereotipan naèin. Ta pi-
tanja su stara barem trideset go-
dina i od tada vlada crno-bijeli
naèin gledanja na konflikt euro-
peiziranja Afrike ili pozapadnji-
vanja afrièkog svijeta. Vjerojat-
no je za govornike strašno teško
u pola sata iznijeti napredan opis
i viziju prošlosti, sadašnjosti i
buduænosti, ali zaista sam oèeki-
vao kontroverznije i autoreflek-
sivnije doprinose od onoga što
sam do sada èuo. Veæina govor-
nika pokušava se utopiti u ko-
lektivno distanciranje od èinje-
nice da bijelci podèinjuju Afri-
kance, ali nitko ne prièa o afriè-

kim problemima kao takvima. 
Što mislite o temi unplugged,

neprikljuèenih, i njenoj vezi s
festivalom kao što je Ars Elec-
tronica, koji se bavi novim teh-
nologijama?

– Ako doslovno uzmete ter-
min unplugged, on se ne odnosi
na Afriku, jer ljudi tamo nikad i
nisu imali prikljuèena i umre�e-
na (plugged in) raèunala. U Afri-
ci tako postoji jedinstvena prili-
ka da se stvori alternativna mre-
�a, koja bi bila strateška. Ima-
mo, primjerice, ruène radio-pri-
jemnike i be�iène aplikacije koje
mo�emo izgraditi ili primijeniti,
te ih uz vrlo niske troškove
upotrebljavati za komunikaciju
na velikim udaljenostima, ako
kultura takve komunikacije pos-
toji. 

Mislim da najveæi problem
Afrike nije u nedostatku komu-
nikacijskih ureðaja, iako i taj
problem naravno postoji. Veæi
problem je to što stanovnici sus-
jednog sela misle o tvom selu.
Rijeè je o multietnièkom konti-
nentu, a ne o jednoj zemlji s jed-
nom kulturom. Time se ovdje
naravno nitko nije pozabavio.
Malo se dotaknula tema površne
europske podjele Afrike iz de-
vetnaestog stoljeæa kad su rav-
nalom potezali granice i nisu ob-
raæali pa�nju na prirodne grani-
ce i kulture. Danas je Afrika još
multietnièki kontinent s raznim
jezicima, religijama i obièajima.
Tako da ako Afrikancima date
PC-je i vezu s Internetom, naj-
vjerojatnije se neæe dogoditi
oèekivana komunikacija. Mo�da
æe pratiti vremenske prognoze i
CNN vijesti, ali ne mo�e se oèe-
kivati skok u buduænost. Osim
toga, mo�da su blagoslovljeni ti-
me što nemaju Internet, jer ga
naš svijet upotrebljava na vrlo
specifièan, komercijaliziran, vrlo
bjelaèki naèin. Imamo odreðenu
kulturu upotrebe Interneta i
mo�da je bolje da je Afrikanci
ne preuzmu takvu. Naravno, to
su sve samo hipoteze.

Drukèiji pristup znaèio bi redovitu 
prisutnost tih ljudi na festivalima, a ne 
fokusiranje èitava festivala na jednu takvu
temu



Sunèica Ostoiæ

Projekt koji ste izlo�ili na Ars
Electronici je zajednica raèuna-
la. Ona djeluje na dvije razine
interaktivnosti: raèunala komu-
niciraju meðusobno te s posjeti-
teljima. Objasnite što Vas je po-
taklo da razvijete ovako specifi-
èan sustav. 

– Rad koji sam ovdje izlo�io
n-cha(n)t je posljednja oèitova-
nje projekta na kojem radim od
ranih devedesetih, koji se zove
The giver of names, to jest ime-
novatelj. Taj rad motiviran je
frustracijom mojim prijašnjim
projektima iz osamdesetih godi-
na, posebice onim pretvaranja
pokreta tijela u glazbu. Ljude je
toliko razveselila takva izravna
interaktivnost i povratak infor-
macije da su otupili, nisu razmiš-
ljali o onome što sam smatrao
va�nim, na primjer o moguæim
uznemirujuæim posljedicama od-
nosa tijela i stroja, te o naèinu na
koji se ta iskustva opisuju. 

To se osobito odnosi na po-
modnu buku koja se digla oko
virtualne stvarnosti i interaktiv-
nosti kasnih osamdesetih godi-
na. Umjetnici više nisu imali is-
kustvo prema djelima koja su za-
mišljali, ona su se odnosila na
utopijsku buduænost. No ja sam
bio protiv toga jer nisam tehno-
utopist. Htio sam se baviti inte-
raktivnošæu koja potièe na raz-
mišljanje i promišljanje. Uz to,
�elio sam istra�iti koliko širok
spektar reakcija mogu stvoriti
unutar interfejsa, te koliko on
mo�e biti otvoren.

Na koji naèin djeluje Imeno-
vatelj? 

– Imenovatelj pogleda pred-
mete koje stavite ispred njega,
analizira ih i govori o njima.
Analizira obris, boju, oblik te
odnose izmeðu oblika i formi. 

Interfejs se sastoji od vas koji
stavljate objekte ispred sustava.
Imenovatelj skuplja sve informa-
cije o onome što vidi i ima veliku
bazu znanja od sto tisuæa rijeèi i
ideja. Naèin na koji ulazna infor-
macija postaje izlazna slo�en je i
sadr�i puno moguænosti. Ako
mu poka�ete naranèu, to potièe
naranèastu boju, a ona potièe
stvari koje su naranèaste. No,
naranèa je i okrugla, što potièe
ostale okrugle stvari poput lopte,
zemaljske kugle i slièno. Svaki
element baze podataka sadr�i

odreðenu razinu poticaja. Ako
pred Imenovatelja stavite naran-
èu, “okruglo” i “naranèasto” su
najviše potaknuti, stvari koje su

povezane s ta dva pojma su nešto
manje potaknute, sljedeæe su po-
taknute još manje… Dobijete
neku vrstu «stanja svijesti». Na
kraju procesa sustav glasno izgo-
vara reèenice o predmetu.

Usamljeno raèunalo
Zašto ste napravili upravo za-

jednicu raèunala?
– n-cha(n)t je potaknut raz-

nim razlozima. S Imenovateljem
sam proveo neko vrijeme u gale-
riji i imao sam glupav ljudski os-
jeæaj da je usamljen jer je govorio
èudne stvari koje nisu bile pot-
puno nasumiène, nego vrlo dos-
ljedne. Gramatièke pogreške,
neuobièajeni izbor rijeèi i èudna
reèenièna struktura poèeli su
zvuèati poput nekog šašavog en-
gleskog dijalekta. Poèeo sam ga
do�ivljavati kao dosljedan strani
subjekt koji nisam mogao ra-
zumjeti. Tada sam pomislio da je
usamljen jer ni sa kim ne mo�e
uspostaviti odnos. Palo mi je pa-
met da bih trebao napraviti za-
jednicu koja bi meðusobno ko-
municirala. 

Ozbiljniju stranu projekta
predstavlja zanimanje za Internet
i mre�e, zatim razmišljanje o in-
teligentnom posredniku te pita-
nja koja iz toga proizlaze, što bi

znaèilo imati nekoliko takvih
meðusobno povezanih sustava.
Napravimo li neku vrstu inteli-
gencije s raznim kvazi-ljudskim

sposobnostima, pitanje je èime se
bave kada ne pretra�uju Internet
za tebe, pretvaraju li se u zajedni-
cu i ako da, što rade? Tako je
1997. došlo do ideje za projekt.

Koja je osnovna razlika izme-
ðu projekta na Ars Electronici i
Vaših prijašnjih radova? 

– U ovom radu interakcija
meðu strojevima va�nija je od in-
terakcije s ljudima, što predstav-
lja bitnu razliku u odnosu na
moje ostale radove, u kojima je
naglasak uvijek bio na odnosu
èovjeka i stroja. To proizlazi iz
teze o demokratiènom svojstvu
interaktivnosti i sliènim besmis-
licama, koje nisu dodirivale soci-
jalnu, politièku, psihološku i
ekonomsku stvarnost vezanu uz
taj pojam. Tu je takoðer bila pri-
sutna pozicija “korisnik je Bog”.
U svim radovima sustav odgova-
ra na tvoje postupke izravno i ti
postaješ najva�niji. To mo�e biti
zabavno, ali ja kao umjetnik ne
�elim tako nešto prenositi posje-
titeljima. U mojim radovima ni-
kad se ne radi o kontroli.

Tko ima kontrolu u ovom ra-
du?

– Ovdje raèunala imaju kon-
trolu. Ako su previše stimulirana,
iskljuèit æe se i posvetiti pa�nju
samo jedni drugima. Oni preuzi-

maju kontrolu tako da se iskljuèe
iz okolnog svijeta, mogu odluèiti
da ne slušaju. Kako ih je rad u
susjednoj sobi stalno poticao, za-
jednica se na Ars Electronici osje-
æala ugro�ena pa je veæinom od-
luèila ne slušati… Ja sam i �elio
da se raèunala ponašaju kao gru-
pa pojedinaca, a ne da slijede neš-
to što im je odreðeno «izvana».
To takoðer znaèi da im treba vre-
mena kako bi se uskladili. Struk-
tura i sadr�aj rada mogu se vidjeti
samo ako ostanemo unutra do-
voljno vremena. To je izazov jer
je za rad potreban djelomièno pa-
sivan promatraè. Treba biti akti-
van, ali i obraæati pa�nju.

Mantranje raèunala
Što raèunala govore?

– Ono što raèunala govore nema
pretjeranog smisla. A kako bi ga
i mogla imati kada nemaju �ivot-
nog iskustva? Mi stvaramo smi-
sao jer smo bili gladni, razoèara-
ni, imamo iskustva koja mo�emo
podijeliti, razvili smo jezik ko-
munikacije. Ona imaju pristup
jeziku, ali ne temelju iz kojeg je
jezik nastao i bio oblikovan. Ko-
municiraju šaljuæi Internetom
poruke koje razumiju u okvirima
softvera, ali ne na svjesnoj razini.
Svako raèunalo šalje odnosno
govori onom drugom ono što
mu je najva�nije u danom trenut-
ku, ono što ga najviše potièe. Ka-
da drugo raèunalo primi odreðe-
ni pojam mo�e ga pronaæi u vlas-
titoj bazi podataka, te potra�iti
poveznice koja dalje sam pokre-
æe. Jedna rijeè mijenja cijelo sta-
nje u drugom raèunalu. Na taj se
naèin povezuju i dolaze u slièno
stanje: poènu mantrati.

Zašto ste se odluèili za jezik, a
ne vizualni ili neki drugi inter-
fejs?

– Jezik me oduvijek zanimao i
to iz mnogih razloga. Jedan od
razloga bilo je oduševljenje vir-
tualnom stvarnošæu i njezinom
ne-interaktivnošæu poèetkom de-
vedesetih. Govorilo se da je inte-
raktivna, ali nije bila interaktivna
ništa više od skulptura koje obila-
ziš. To mi je bilo smiješno. Kon-
ceptualno usporeðujem virtualnu
stvarnost s romanom, te me po-
èeo zanimati um kao izvoðaè, a
jezik je najèešæi naèin na koji se
izvoðaè aktivira. Takoðer je za-
nimljivo da smisao mo�emo izna-
æi u svemu. Ta èinjenica mi je za-
nimljiva kao alternativni naèin in-
terakcije. Nije to interakcija u tra-
dicionalnom smislu ja-stroj-dija-
log, ali dijalog postoji èak i u
mom mozgu kada èitam reèenicu
s raèunala. Povezujem to s inte-
raktivnošæu koja je zapravo najiz-
ra�enija kod Marcela Duchampa. 

Perverzni jezik
Duchamp je konstruirao rado-

ve kao mehanizme znakova koji
su se aktivirali u prisutnosti gle-
datelja, ovisno o njegovoj inteli-
genciji i moæi opa�anja. Slika mo-
�e biti napravljena s istim svoj-
stvom interaktivnosti kao i prog-
ram. Umjetnici veæ dugo pod-
svjesno te�e interaktivnosti, a
tehnologija èini te stvari eksplicit-
nim. Jezik ima èudne tendencije
da odvuèe mozak u zamišljanje
stvarnosti, što me jako privlaèi.
Takoðer jako sam sumnjièav
spram jezika te radim projekte
kako bi izrazio mnoge stvari koje
ne mo�ete izraziti jezikom. Jezik
je jedno od najperverznijih i naj-
velièanstvenijih ostvarenja ljud-
skog roda. Predstavlja produkt
suradnje izmeðu bilijuna ljudi ti-
jekom stotina tisuæa godina. Per-

verzan je, iskrivljen, zbrkan, a
ipak je pre�ivio i slu�i svojoj svr-
si. Moji projekti pomogli su mi da
ga shvatim iz druge pozicije od
one lingvistèke, gramatièke, ili
one komparativne knji�evnosti.

Ne mislite li da jezikom stalno
la�emo?

– To je veliko pitanje. Zani-
mala me povijest programiranja
jezika, pa sam èitao tekstove koji
se bave Platonom i neoplatonis-
tièkom grèkom filozofijom. Po-
sebno su me zanimali smiješni
paradoksi kao, primjerice, kako
govoriti o onome što ne postoji.
To je Grke izluðivalo. Nama je
to priglupo, no tada su rijeèi za
razmišljanje i viðenje bile jako
sliène. Prevladavala je ideja o je-
ziku kao o doslovnom prijevodu
stvarnosti. Nisu shvaæali da pos-
toji nešto izmeðu svijeta i onoga
što putem jezika vraæamo u nje-
ga, što ga promijeni. U procesu
zamišljanja kako je moguæe da
jezikom la�emo izmislili su seb-
stvo, tu stvar koja ima maštu,
koja iskrivljuje, koja la�e, a za-
tim, zbog vjerovanja filozofa u
diskurs metode i dijalog, strogu
jeziènu disciplinu – logiku. Da
im jezik nije slu�io za otkrivanje
istine, bili bi izgubljeni. Tu nas-
taju korijeni programiranja. 

U raèunarskom jeziku nema
nejasnoæa, mo�e biti grešaka, ali
pojam znaèi samo i upravo ono
što znaèi. To su logièari �eljeli
postiæi, jezik koji mogu koristiti
za diskusije i s kojim su sigurni
da govore o istoj stvari. U trenut-
ku kada se stvorila ideja sebstva i
logike nastalo je razdvajanje. 

Frustriranje publike
Pritom mi je zanimljivo kako

je pojam svijesti i samosvijesti na
drugoj strani evolucije jezika od
logike i kompjutorskog progra-
miranja. Jezik je uvijek laganje
osim ako ne govori o sebi ili ne-
kom sustavu koji je jasan. Ali to
ne znaèi da ne mo�emo komuni-
cirati. Komuniciramo upotreblja-
vajuæi skup jeziènih gesti koje u
kombinaciji obuhvaæaju prostor
koji sadr�i odreðenu stvar oko
koje pokušavamo komunicirati i
nadamo se da osoba s kojom raz-
govaramo u tom sluèaju dobije vi-
še od površinskih la�i koje govo-
rimo pokušavajuæi komunicirati.
U stvari, vješto laganje je istinitije
od onog lošeg. U engleskom se
ka�e: la� koja govori istinu. Kao
umjetnik moraš lagati kako bi us-
pješno prikazao istinu.

Projekt je frustrirajuæi za pos-
jetitelje, a uz to se dotièe proble-
ma poput moguæih opasnosti u
sluèaju kada bi se takvi modeli
primijenili na inteligentnije stro-
jeve?

– Iako ne �elim frustrirati
publiku, ovo je jedini naèin da
ostvarim rad. Što se tièe opas-
nosti, va�no je pa�ljivo promot-
riti kako se posljednjih dvadeset
godina tehnologija upotrebljava
u kulturi. Korištenje tehnologije
na naèin na koji ja to radim nosi
dodatno breme odgovornosti.
Umjetnik je tradicionalno shva-
æen kao onaj koji da bi se izrazio,
mo�e upotrijebiti bilo koji trik. S
novim tehnologijama se mo�e is-
to, no to je tako sna�na civiliza-
cijska sila s kojom je potrebno
biti vrlo oprezan i iskren. Raèu-
nala nam mogu puno ponuditi,
no mislim da sami sebe dovoljno
ne poznajemo da bismo od njih
mogli tra�iti da budu ono što �e-
limo. Trebamo biti svjesni sebe
da bismo mogli dobro upotreb-
ljavati tehnologiju.
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Nisam tehno-utopist

David Rokeby, dobitnik nagrade Zlatna Nika 
za interaktivnu umjetnost na festivalu Ars Electronica 2002.

U ovom radu interakcija
meðu strojevima va�nija je
od interakcije s ljudima,
što predstavlja bitnu 
razliku u odnosu na moje
ostale radove, u kojima je
naglasak uvijek bio na 
odnosu èovjeka i stroja

Raèunala nam mogu mnogo ponuditi, no
mislim da sami sebe dovoljno ne 
poznajemo da bismo od njih mogli tra�iti
da budu ono što �elimo

Ars Electronica, Linz, Austrija, 
2002.



Silva Kalèiæ

nstitut za suvremenu um-
jetnost u Zagrebu u surad-
nji s The Foundation for a

Civil Society i Trust for Mutual
Understanding iz New Yorka te
slovaèkim SCCA ove je godine
otvorio natjeèaj za godišnju na-
cionalnu Nagradu Radoslav Pu-
tar za “profesionalne i amater-
ske” (upitna formulacija, ako je
kriterij profesionalnosti sposob-
nost pre�ivljavanja vlastitim ra-
dom u struci) likovne umjetnike
do 35 godina starosti, za kvalite-
tu i inovativnost umjetnièkih
djela nastalih u tradicionalnim i
tzv. novim medijima tijekom
2001. i 2002. godine. Nagrada
umjetniku sastoji se od sedmot-
jednog boravka u Headlands
Center for the Arts u Sausalitu u
Kaliforniji, i potom New Yorku
u organizaciji Zaklade za civilno
društvo (koja je veæ nešto slièno
organizirala u Èeškoj i Slovaè-
koj), te samostalne izlo�be u Ga-
leriji Miroslav Kraljeviæ u Zagre-
bu u travnju 2003. godine.

Utemeljena nagrada nosi ime
uglednog povjesnièara umjetnos-
ti, kritièara, kustosa i teoretièara
Novih tendencija Radoslava Pu-
tara, koji je bitno usmjerio hrvat-
sku kulturnu scenu prema suvre-
menom likovnom jeziku, “èime
se �eli istaknuti povezanost suv-
remene tradicije i sadašnjeg tre-
nutka u kreativnom stvaralaštvu i
kulturi”, stoji u obrazlo�enju
Nagrade. Dodaje se i da je Putar
promicao ideje demokracije i za-
govarao dijalog, snošljivost, slo-
bodu izra�avanja i otvorenost
prema drugim kulturama. U Pu-
tarovu djelu Prokleta avlija kritike
iz 1960. nalazimo misli još uvijek
zlokobno aktualne: “…zlo nasta-
je… kad se pobrkaju umjetnièki i
materijalni kriteriji; kad netko
ukrade plašt slu�benog mišlje-
nja…, stane na kakav podij i es-
tetske kategorije slijepi s moralni-
ma i – demontira neki broj glava!”

Finalisti
Struèni odbor Nagrade, u sas-

tavu Jasna Galjer, Ljiljana Koleš-
nik, Igor Španjol, Slaven Tolj i
Janka Vukmir, odabrao je meðu
prispjelim prijavama èetiri fina-
lista (roðeni izmeðu 1968. i
1970. godine pripadaju istoj ge-
neraciji javnosti dobro poznatih
umjetnika), koji su se predstavili
novim radovima na zajednièkoj
izlo�bi u zdravom laissez faire
duhu (popratna brošura naslov-
ljena je s finale 2002!) u rujnu u
Gliptoteci HAZU. 

Video instalaciju Arka potpi-
suje Marijan Crtaliæ, izabran jer
“u svojem radu na izravan i pro-
vokativan naèin propituje vlastiti
identitet u razlièitim situacijama
i uvjetima, u svim dostupnim li-
kovnim medijima”. Paulina
Jazviæ izla�e Pinky room, pos-

ljednju u nizu instalacija kojima
“dominira skupljaèki element”,
sastavljenim od razlièitih materi-
jala, naðenih i napravljenih pred-
meta. “Predmeti iz svakodnevice
autorskom intervencijom preba-
èeni su u domenu umjetnosti,
stvarajuæi novu atmosferu jakog
koloristièkog naboja i poprima-
juæi novi smisao suprotan stereo-
tipima”. U obrazlo�enju odabira
Ines Krasiæ (predstavljene s To-
morrow Superstar, instalacijom s
performansom potaknutom ljet-
nim migracijama) meðu finaliste
Nagrade, navodi se da su njezini

radovi temeljeni na iskustvima
novih generacija èiji su �ivoti po-
vezani s novim tehnologijama i
medijima komuniciranja.

Nagrada je dodijeljena èetvr-
toj finalistici Tanji Dabo zbog
“dosljednosti koncepcije, pro-
mišljanja umjetnièkog procesa,
propitivanja statusa djela i anali-
ze institucionalnog okvira” u
svom radu pod nazivom Èistoæa
– dokumentaciji akcije izvedene
ljetos u Narodom muzeju u Zad-
ru u sklopu projekta Zadar u�i-
vo/Intermuros.

Laštenjem do visokog sjaja
Umjetnica je izvela akciju laš-

tenja poda Muzeja, a integralni
dio rada je preseljenje vozila i
opreme, kao i djelatnika grad-
skog komunalnog poduzeæa Èis-
toæa u muzejski prostor. Tanja je
svaki dan otkljuèavala vrata Mu-
zeja, ispraæala i doèekivala radni-
ke koji na svoj svakodnevni po-
sao èišæenja grada kreæu iz Mu-
zeja, umjesto iz svojih dosadaš-
njih spremišta u gradskim zidi-
nama (u kojima se tada odvija
dio programa Zadra u�ivo, a
zbog èega ih je Èistoæa pristala
privremeno isprazniti). 

Preseljenjem u novi prostor,
njihova oprema i dolasci i odlasci
na posao postaju umjetnièina
pokretna instalacija. Tih pet dana
dok Muzej ugošæava Èistoæu,
radnici za vrijeme svog rada na
odr�avanju grada na radnim odi-
jelima nose amblem sa znakom i

nazivom Muzeja. Time oni pos-
taju djelatnici Muzeja, a Muzej
svoju djelatnost proširuje na –
doslovno – cijeli grad Zadar, koji
zapravo i jest grad-muzej – što je
vizualno potkrijepljeno outdoor
postavom plakata sa skupnom
fotografijom zaposlenika Na-
rodnog muzeja i poduzeæa Èis-
toæa, u privremenom odnosu
poslovnih kolega (iako inaèe
obavljaju društveno razlièito
vrednovan posao).

Prije preseljenja Èistoæe u Mu-
zej i po odlasku èistaèa, Tanja bi
ulaštila pod Muzeja. Umjetnièi-

nim rijeèima “preseljenje
ÈISTOÆE u gradski MUZEJ sa-
mo je, zapravo, dovršenje proce-
sa, potpuno zaokru�ivanje ili pot-
puni obrat, onoga što je zapoèelo
privremenim iseljenjem
ÈISTOÆE iz veæeg dijela njiho-
vih spremišnih prostorija, za pot-
rebe jednog ART projekta. Poti-
caj za razmišljanje o ovoj ideji bila
je informacija kako je s konzerva-
torskog stajališta pozitivno da se
u tim povijesno i kulturno vrijed-
nim prostorima u gradskim zidi-
nama nalazi ÈISTOÆA jer oni ne
devastiraju prostor nego ga ostav-
ljaju onakvim kakav izvorno jest.
No, njihovo je mjesto sada zau-
zeo ART, koji takoðer ne devasti-
ra prostor i ostavlja ga onakvim
kakav jest izvorno, u potrazi za
alternativnim izlo�benim prosto-
rom. Logièan nastavak tih poma-
ka bio je da se ÈISTOÆA preseli
u slu�beni prostor namijenjen
kulturi kojeg, opet iz potrebe za
alternativnim prostorom – ART
nije zauzeo...” 

Osobno iskustvo
Èistoæa dotièe još jednu temu:

u doba “nezanimljivosti” taktiè-
kih medija, umjetnika koji u svo-
je radove ukljuèuju vlastitu in-
terpretaciju rada, ili umjetnosti
kao “izrade ideje” (prema Ko�a-
riæu), postoji li još potreba za li-
kovnim teoretièarima? I postoji
li uopæe objektivni realitet te
prava i kriva èitanja umjetnosti?

Dokumentacija zadarske akci-

je je u Gliptoteci prezentirana “s
pomakom za jedan medij”, od-
nosno prevedena je u drugi medij,
tako je video zapis laštenja poda
Muzeja isprekidan crno-bijelim
still fotografijama èistaèa koji do-
laze i odlaze iz Muzeja, nadopu-
njenim dnevnièkim tekstom koji
svjedoèi o dugom trajanju, konti-
nuiranom ponavljanju uvijek istih
radnji. Audio dimenzija snimke
autorièin je glas koji objašnjava o
èemu se tu zapravo radi, navodi
èinjenice koje odreðuju znaèenje
rada i stavljaju ga u kontekst te
“otklanja moguænosti nesporazu-

ma i nagaðanja” (uostalom, doku-
mentacija nema smisla bez anali-
ze). Interpretacija rada, ponuðena
od samog autora, postaje sastav-
nim dijelom rada te funkcionira
kao svojevrsna umjetnikova bra-
na pred ispraznim teoretiziranji-
ma teoretièara. 

Tanja Dabo u svojim akcijama
laštenja polazi od osobnog iskus-
tva – kad je bila mala pomagala je
mami u subotnjim pospremanji-
ma koja su redovito završavala
laštenjem poda. U radu Najrani-
ja sjeæanja iz 2000. lašti obuæu
svojih ukuæana i fotogeniène
Doc Martinsice svoga deèka, na
before/after zoran naèin dokazi-
vanja uèinkovitosti nekog sred-
stva/postupka, preuzet iz pod-
ruèja marketinga. Tanjina simu-
lacija rutinskog i podcijenjenog
manualnog rada domaæica svo-
jevrsna je “diskretna feministiè-
ka kritika”. Naime, laštenje, pre-
ma stereotipu �enski posao, zah-
tijeva fizièki napor, a posljedica
tog rada je nevidljiva, besmislena
i bespotrebna – nakon njega os-
taje samo obièan sjaj, a ponekad i
opasno sklizak pod. 

Prvu akciju laštenja (kao svo-
jevrsna kritika ideologije vidlji-
vog) poda izlo�benog prostora
Tanja izvodi 1998. na Zagrebaè-
kom Salonu mladih (160 kvad-
ratnih metara poda, što je kon-
kretna dimenzija “fenomena” ga-
lerije), objašnjavajuæi je potre-
bom za smanjenjem distance in-
stitucija-umjetnik. Netko bi je

mogao išèitati kao ironiènu vi-
zualizaciju potrebe institucija za
podvrgavanjem i posluhom s ob-
zirom na to da umjetnica tije-
kom laštenja kleèi. Umjetnica
nastavlja s devet polusatnih laš-
tenja (55 kvadratnih metara) po-
da Galerije Miroslav Kraljeviæ
neposredno pred otvorenja iz-
lo�bi iz programa Galerije i bez
prisutnosti publike. 

Safari za zapadnjaèke kustose
Vrlo zanimljiv “igrokaz” Laš-

tenje Galerije Miroslav Kraljeviæ
2001 Tanja izvodi u sklopu Pro-

jekta: Broadcasting (Superflex
predstavlja…, net.kulturni klub
[mama], Zagreb), u kojem biva
konstruirana “la�na stvarnost”
Galerije – koju utjelovljuje njen
voditelj Branko Franceschi, i ko-
ji stoga s pozicije institucije (fe-
ministice bi prokomentirale “i
muškarca”), ne radeæi ništa, što-
više le�eæi, daje upute umjetnici
koje dijelove poda još jednom
treba proæi krpom. 

Što znaèi nacionalna nagrada –
poèiva li na identitetu umjetnika
kao sociokulturnom konstruktu?
Postaje li dobitnik nacionalne
nagrade po�eljan, “dr�avni umjet-
nik”? Teško, kako ka�e M.
Jergoviæ, “dr�avni umjetnik više
mora biti oèaran carem, nego što
je car oèaran njime”. Svakako,
utemeljenje Nagrade Radoslav
Putar hvale je vrijedno na našim
prostorima, tim više što nagrada
nije simbolièna i deklarativna, ne-
go donosi konkretni boljitak,
“simbolièki kapital” umjetniku.
Takoðer, odabir finalista jasno je i
opširno obrazlo�en, za razliku
od, uobièajenih u nas, tajanstve-
nih i undercover selekcija… Ne
smeta ni moguænost da, s obzi-
rom na to da je utemeljena kao
jedna u nizu sliènih na prostoru
Istoène (nekoæ u politièkom
smislu, danas prema podjeli na
“tvrdu jezgru i periferiju”) Euro-
pe i potkrijepljena amerièkim do-
larima, mo�e znaèiti prostor za,
rijeèima Miroslawa Balke, “safari
za zapadnjaèke kustose”.
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Sklisko tlo umjetnosti
Odabir finalista jasno je i
opširno obrazlo�en, za
razliku od, uobièajenih u
nas, tajanstvenih i 
undercover selekcija

Nagrada Radoslav Putar

foto: Stipe Suraæ



Nataša Petrinjak

jedne strane rijeè je o pro-
jektu koji ima namjeru de-
koncentrirati monolitnu

vlast, ali on mora biti i poligon za
modernizaciju javnog sektora.
Znaèajan je i po tome što je prvi
put jedan policy model radila nev-
ladina organizacija – istakla je u
uvodnom govoru Inge Perko
Šeparoviæ otvarajuæi dvodnevni
skup Decentralizacija u Hrvat-
skoj, koji se 4. i 5. listopada odr-
�ao u Novinarskom domu. Rijeè
je skupu na kojem su predstavlje-
ni prvi rezultati projekta Hrvat-
skog pravnog centra Decentrali-
zacija javne uprave zapoèetog pri-
je dvije godine, a kao svojevrstan
doprinos struènoj legitimaciji
projekta. Premda je od prvog tre-
nutka, ukljuèivanjem više od 50
domaæih struènjaka u struène ti-
move, te meðunarodnih recenze-
nata, bila na iznimno visokoj razi-
ni. Prema rijeèima voditeljice pro-
jekta Inge Perko Šeparoviæ, na-
kon struène uslijedit æe i politièka
legitimacija, rasprava u kojoj æe
mišljenje o tom sveobuhvatnom
projektu dati Vlada, politièke
stranke, ali i graðani kojih se za-
konski okvir, funkcioniranje i
kontrola rada javne uprave izrav-
no tièe. Anketa koju je Hrvatski
pravni centar u suradnji s agenci-
jom Puls proveo za potrebe spo-
menutog projekta, pokazala je ne
osobito velik interes i znanje gra-
ðana o potrebi decentralizacije,
što samo pojaèava nu�nost izrade
tog projekta, ali i odgovornost
svih onih koji sudjeluju u njego-
voj izradi. 

Daleko od idealnog
Premda je dvodnevni skup pa-

tio od nekih organizacijskih pro-
pusta – previše zgusnut raspo-
red, što nije ostavljalo dovoljno
vremena za sveobuhvatnije pred-
stavljanje i diskusiju, nepostoja-
nje pisanih materijala, barem sa-
�etaka dijelova projekta – bila je
to prigoda za uvid u postojeæe
stanje i upoznavanje s osnovnim
smjernicama promjena koje nas
oèekuju, kao i sasvim odreðenih
mjera kako zacrtane ciljeve pos-
tiæi. Kratko reèeno, trenutaèno
stanje daleko je od dobrog, a ka-
moli idealnog, jer javna je uprava
u Hrvatskoj centralizirana, nee-
fikasna, neekonomièna, nekvali-
tetna, neujednaèena, nedovoljno
transparenta i kontrolirana, ali
ohrabruje èinjenica da postoji

volja da se takvo stanje promije-
ni. Prije svega u iskaze te dobre
volje svakako treba uvrstiti poli-
tièku izjavu koalicijske vlade ko-

jom daje jaku potporu konceptu
i provedbi opse�ne politike de-
centralizacije, izmjene hrvatskog
Ustava od 2000. godine koja
omoguæuje uvjete za proširenje
djelokruga lokalne samouprave,
te uvodi pojam podruène (regio-
nalne) samouprave, potom Za-
kon o lokalnoj i podruènoj sa-
moupravi èijim se izmjenama
omoguæava ili izravno ostvaruje
decentralizacija, izmjene i dopu-
ne Zakona kojima su ureðena
podruèja osnovnog i srednjeg
školstva, zdravstvenog osigura-
nja i socijalne skrbi kojim je izvr-
šena djelomièna decentralizacija
upravljanja i financiranja, Zako-
na o financiranju jedinica lokalne
i podruène samouprave kojima je
posebno ureðeno pitanje financi-
ranja decentraliziranih poslova,
niz zakona kojima je izvršena de-
centralizacija u odluèivanju i fi-

nanciranju na podruèju kulture,
pa uostalom i odluka i spremno-
st Vlade da zadatak izrade mode-
la povjeri nezavisnoj instituciji.

Kad je o financiranju rijeè, nac-
rt modela definirao je dva temelj-
na cilja – korekcija naèina financi-
ranja jedinica lokalne i podruène
samouprave i dinamièan model
decentralizacije. Prvi ukljuèuje
odreðivanje financijskih moguæ-
nosti financiranja osnovnih (oba-
veznih) i dodatnih (neobaveznih)
rashoda uz izdvojeno razmatranje
odreðenih podruèja, utvrðivanje
fiskalnih kriterija kod osnivanja
nove jedinice lokalne i podruène
samouprave, te poticanje povezi-
vanja opæina, gradova i �upanija
radi ostvarenja ciljeva od zajed-
nièkog interesa, više razine priho-
da, kao i više sredstava za ulaganje
u zajednièke kapitalne projekte.
Dinamièan model decentralizaci-
je pretpostavlja kontinuirano pra-
æenje uèinaka zakonskih rješenja
kako bi se poèetni proces decen-
tralizacije integrirao, revidirao ili
odbacio. 

Vladavina prava, a ne ljudi
Uvodni tekst struène grupe za

pravni polo�aj i nadle�nosti lo-
kalne samouprave mogao bi u
buduænosti vrlo dobro poslu�iti
za edukaciju šire javnosti koja je,
kako smo veæ dali naslutiti, jedan
od preduvjeta za uspješno imple-
mentiranje projekta. Prije svega
je istaknuta demokratizacija kao
temeljna vrijednost koja se �eli
unaprijediti politièkom decen-
tralizacijom i jaèanjem lokalne
samouprave, te niz vrijednosti
ekonomske naravi koje u proce-
su decentralizacije valja unaprije-
diti poput uèinkovitosti, djelot-
vornosti, štedljivosti. Proširenje
politièke decentralizacije i auto-
nomije lokalnih jedinica pritom
nikako ne smije iæi na štetu auto-
nomije javnih ustanova koje
obavljaju lokalne javne slu�be,
odnosno èvrst nadzor s razine
središnje vlasti ne smije biti za-
mijenjen jednako èvrstim nadzo-
rom lokalnih politièkih elita. No
mo�da nam se najva�nijim èini

dio koji govori o potrebi neupit-
ne vladavine prava u kojem je za-
pisano i da je «redukcionistièka
koncepcija vlasti kao pukog nad-
glasavanja u politièkim odluèuju-
æim tijelima bila obilje�je èitavog
prvog desetljeæa samostalne Hr-
vatske... Nadglasavanje bez poš-
tivanja prava, graðanskog osjeæa-

ja za pravdu i stvarnih politièkih
�elja graðana znaèi arbitrarne
politièke intervencije podlo�ne
promjenama politièkih konstela-
cija, znaèi vladavinu ljudi, a ne
prava». Ciljevi koji pridonose os-
tvarenju navedenih vrijednosti su
širenje kruga lokalnih poslova,
širenje autonomije lokalnih je-
dinca u odluèivanju i izvršavanju
javnih poslova, te su�avanje nad-
zora središnjih dr�avnih organa,
zatim jaèanje kapaciteta lokalnih
jedinica za ekonomièno, efikas-
no i efektivno obavljanje poslo-
va, osiguranje jednakosti graðana
i efikasnija zaštita prava graðana,
pribli�avanje lokalnih procesa
graðanima decentralizacijom
unutar samih lokalnih jedinica,
obuhvatnija briga, pomoæ, zašti-
ta i razvoj lokalne samouprave
od središnje vlasti, stvaranje uv-
jeta za racionalizaciju teritorijal-
ne strukture lokalnih jedinica. 

Promjene su nu�ne
Teritorijalni ustroj od kojeg

zavise temeljni principi organi-
zacije i podjele nadle�nosti iz-
meðu lokalnih jedinica i dr�ave
svakako je podruèje o kojoj šira
javnost najèešæe razgovara kad
razgovara o decentralizaciji. Pre-
ma ocjeni struènog tima teritori-
jalna organizacija lokalne i regio-
nalne uprave u Hrvatskoj kroz
povijest je do�ivljavala èeste
promjene, dapaèe u razdoblju
nakon Drugog svjetskog rata
imala je najnestabilniju teritori-
jalnu organizaciju u okvirima
bivše dr�ave. Postojeæa teritori-
jalna organizacija – izra�eno u
brojkama to je 424 opæine, 122
grada, 20 �upanija i Grad Zagreb
koji ima status i grada i �upanije
– u praksi osigurava centralistiè-
ko upravljanje javnim poslovima.
Okvir za razvoj lokalne samoup-
rave postavljen je Ustavom 1990.
godine, no njegove negativne
posljedice, na�alost, nisu uklo-
njene ni novim Zakonom o lo-

kalnoj i podruènoj samoupravi iz
travnja prošle godine. Sustav se
temelji na velikom broju malih
jedinica, ne razlikuje urbane od
ruralnih dijelova strukture, niti
nadle�nosti izmeðu gradova i
opæina. S obzirom na vrlo slo�e-
ne povijesne, prirodno-geograf-
ske, politièke, gospodarske i
druge faktore bit æe vrlo teško
primijeniti jedinstvene kriterije
za odreðivanje velièine i podruè-
ja jedinica lokalne samouprave.
Nema sumnje, razrješenje tog
problema zahtijevat æe mnogo
iznimaka od pravila i prilagodlji-
vosti, ali i kontinuirano praæenje
promjena. 

Prvi dan skupa u Novinar-
skom domu završio je prezenta-
cijom koncepta decentralizacije
socijalnih slu�bi koji je kao i svi
prethodni obuhvatio široku ana-
lizu stanja u Hrvatskoj, kao i
komparativnu analizu drugih ze-
malja. Zanimljivo je bilo isticanje
poteškoæa u provedbi decentrali-
zacije socijalnih slu�bi. Opæine
kao osnovne jedinice lokalne up-
rave mahom su ruralnog karakte-
ra, s nedovoljnim ljudskim i gos-
podarskim resursima te se prom-
jena teritorijalnog ustroja name-
æe kao nu�nost. Kao druga va�na
poteškoæa istièe se sna�no ukori-
jenjen sindrom ovisnosti o dr�a-
vi kao svemoænoj, paternalistiè-
koj instituciji što onemoguæava
decentralizaciju koja pak podra-
zumijeva veæu odgovornost lo-
kalnih vlasti, graðana i subjekata
civilnog društva. Kao dva osnov-
na cilja koja valja postiæi su pove-
æanje uèinkovitosti i demokrati-
zacija javnih slu�bi, a što se pos-
ti�e veæom socijalnom kohezi-
jom, te veæim utjecajem graðana
i socijalnih skupina na rad soci-
jalnih slu�bi. Kolikogod je to
moguæe pasivni korisnicimoraju
postati aktivni korisnici usluga,
jer samo tako socijalna usluga
postaje sredstvo za integraciju u
svijet rada i u društvo u cjelini. 

Zdravstvo, školstvo i kultura
Zdravstvo, školstvo i kultura

svojih su pet minuta dobili drugi
dan skupa, ali ocjene koje su se
mogle èuti vrlo su razlièite. Pri-
jedlog decentralizacije zdravstva
prema mišljenju prisutnih vodi u
veæu centralizaciju i najnapadani-
ji je prijedlog skupa; tripartitni
model upravljanja javnom ško-
lom ocijenjen je kao najbolja
prezentacija, ali i kao najkonzis-
tentniji prijedlog; podruèje kul-
ture u raspravu je unijelo veæe in-
zistiranje na buduæem regional-
nom razvoju i neke sasvim nove
ideje poput one o policentriè-
nom razvoju. Posljednja tri pod-
ruèja svakako æe biti predmeti
našeg posebnog interesa koje
ovaj put tako kratko naznaèuje-
mo samo uslijed ogranièenog
prostora. 

Za kraj spomenimo jednu
konstantu kojom su završavale
sve prezentacije a to je ona o
nu�nosti edukacije kadrova. Oc-
jena je svih struènih timova da su
znanja i vještine kadrova na lo-
kalnoj razini daleko od zadovo-
ljavajuæih, ali da ne postoji ni ne-
ko sistemsko rješenje za dodatnu
naobrazbu postojeæih i novih
kadrova. Prisjetimo li se pritom
rezultata o obrazovanosti nacije
s kojom smo suoèeni nakon re-
zultata posljednjeg popisa sta-
novništva, shvatimo ovo kao do-
datni argument za uvoðenje do-
�ivotnog obrazovanja. Ma što ci-
nici mislili veæina ipak voli uèiti
ako im se za to pru�i prilika.
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Ocjena je svih struènih 
timova da su znanja i 
vještine kadrova na 
lokalnoj razini daleko od
zadovoljavajuæih, ali da ne
postoji ni neko sistemsko
rješenje za dodatnu 
naobrazbu postojeæih i 
novih kadrova

Misli globalno, upravljaj lokalno!

Decentralizacija u Hrvatskoj, 4. i 5.
listopada 2002., Novinarski dom,
Zagreb

S obzirom na vrlo
slo�ene povijesne,
prirodno-
geografske, 
politièke, 
gospodarske i 
druge faktore bit
æe vrlo teško 
primijeniti 
jedinstvene 
kriterije za 
odreðivanje 
velièine i podruèja
jedinica lokalne 
samouprave
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Rituali desnice
Povratak u devedesete?



Rade Dragojeviæ

emoguæe bi bilo na ovom mjestu
pobrojati sve one knjige objavljene
u prethodnih deset-dvanaest godi-

na koje bi po svom odreðenju pripadale
desnom politièkom spektru. Stoga izdva-
jamo tek nekoliko naslova i imena autora
kao izbor koji bi trebao ilustrirati presjek
desne publicistike i fikcije u nas. 

Opravdavanje politike
Jedan od prvih trendova koji se pojavio

u devedesetima kod autora desne proveni-
jencije bilo je tekstualno opravdanje ili na-
javljivanje ekspanzionistièke hrvatske po-
litike. Mo�da ponajbolji primjer takve vr-
ste pisanja je knjiga Što sam rekao o Bosni
Ivana Aralice, objavljena 1995. godine. U
njoj su skupljeni Aralièini raniji tekstovi,
iz 1992. i 1993. godine, prvotno objavlji-
vani po dnevnim novinama.

Rijeè je o èlancima koji prethode ili su
vremenski podudarni s ratom izmeðu Hr-
vata i Muslimana u Bosni i Hercegovini i u
kojima autor ratu pokušava dati ideološko
utemeljenje, odgovoriti zašto je, zapravo,
rat s Muslimanima neizbje�an, na neki na-
èin pripremiti rat u mediju jezika. Pritom
kreæe od patronizirajuæih stavova o Musli-
manima, poput ovoga: “Taj narod nema
jasnu misao što treba raditi kad se raspad-
ne federacija; treba li i sam stvarati dr�avu i
poduprijeti raspad ili treba li, podupiruæi
federativnost iz koje je niknuo, stati na put
stvaranju samostalnih dr�ava”. Takav kolo-
nijalni, docirajuæi Aralièin stav samo je pre-
pisana postavka tadašnjeg predsjednika
njegove stranke Franje Tuðmana, koji je
jednom prilikom ustvrdio kako samo Hr-
vatska mo�e Bosnu i Hercegovinu povesti
u Europu. Aralica nastavlja otvorenim be-
licistièkim tvrdnjama da nema ni vjeènih
saveznika ni neprijatelja, te da svaki narod
u jednom trenutku mo�e biti jedno (savez-
nik), a u drugom posve drugo (neprijatelj).
Još se neki karakteristièni toposi za tu vr-
stu pisanja nalaze u Aralice. Najprije odij
prema bilo kakvoj ideji graðanske dr�ave.
U sluèaju BiH takva se ideja odmah prog-
lašava podvalom Alije Izetbegoviæa, jer da
je takav koncept samo drugo ime za musli-
manski unitarizam. 

Povijesne nu�nosti
Tezom da su Muslimani «prelivode»,

sakrivajuæi se iza maske da ih “tako narod
naziva”, Aralica, kako sam ka�e, kritizira
muslimansku kolebljivost, slu�eæi se pri-
tom metaforom klatna, a kad ka�e da se
“Muslimani od amorfne mase pretvaraju u
naciju”, Aralica, kao i veæina drugih auto-
ra iz toga kruga, upada u zamku kultur-ra-
sizma. Kad se tome dodaju i drugi tipièni
momenti u takvom diskursu (kritika mul-
tikulturalizma, kritika ekumenizma kod
dijela bosanskih franjevaca, te ukazivanje
na hrvatske izdajice, tzv. Alijine Hrvate),
postaje jasno da je rijeè o pokušaju usta-
novljavanja �eljeznog zakona povijesne
nu�nosti u politièkim odnosima, što je
opet tek repriza, gotovo bi se moglo reæi,
ishodišne knjige za ovakve stavove, Tuð-
manovih Bespuæa povijesne zbiljnosti. U
tuðmanistièkoj ideologiji, kao što znamo,
vlada historicizam, što æe reæi da je ono
što se dogodilo okovano �eljeznim zako-
nom neminovnosti. Dakle, da je, primjeri-
ce, nacionalna dr�ava ona dugooèekivana
politièka Arkadija kojoj prigovora nema,
posve je jasno, a historicistièki je pravori-
jek tu neopoziv. 

Ta nekakva Tuðmanova verzija hegeli-
janske lukavosti uma dala se primijetiti i u

najbanalnijim situacijama, recimo, kad
god bi svojim oponentima prigovarao da
oni nešto “ne razumiju”. Dakle, da, na
primjer, ne razumiju povijesnu nu�nost
osvajanja zapadne Hercegovine, dok je ra-
zumijevajuæim snopom svijetla povijesne
nu�nosti obasjan tek taj izabrani sin hr-
vatskog naroda. 

Na istom je fonu i knjiga Sudbonosci
Josipa Joviæa u kojoj autor daje politièke
biografije petorice, po autorovu mišljenju,
najznaèajnijih hrvatskih politièara u dva-
desetom stoljeæu: Supila, Radiæa, Paveliæa,

Tita i Tuðmana. Sve su te politièke biog-
rafije dane èitateljima u dajd�estiranom
obliku i predstavljaju samo etape na putu
prema jednom jedinom cilju, samostalnoj
Hrvatskoj. Naknadno upisivanje današnje
politièke situacije – samostalna dr�ava – u
ponašanje davnih povijesnih aktera autora
otkriva kao zastupnika mono-ideje za ko-
ju se smatra da stoji na kraju povijesnog
hoda. 

Viktimizacija Hrvatske
Takva vrsta milenaristièkog zanosa ne-

kakvim krajem povijesti, konaènog nastu-
panja dr�avne idile na scenu, ideološke
monomanije, èesta je u pisaca konzerva-
tivne ideološke potke. Drugi tip pisanja
mogli bi svesti pod egidu esencijalistièkog
uvjerenja o etnièkoj posebnosti i iznim-

nosti onoga što bi se, rjeènikom tih auto-
ra nazvalo, hrvatskog nacionalnog biæa i
njegova povijesnog usuda. Najartikulira-
niji u tome je bio Vlado Gotovac. Svoje-
dobno je napisao: “Ne mogu, nikako ne
mogu pristati na to, da je u�as hrvatskog
sluèaja uzaludna krvava provincijska epi-
zoda, besmisleni eksces na rubu sna zado-
voljnog svijeta blagostanja. Ja osjeæam,
vjerujem i nalazim više od toga u ovoj
nesreæi mog naroda: izmeðu Vukovara i
Dubrovnika Bog je nešto zamislio”.

Nešto vulgarniju inaèicu ovakva stava
nalazimo kod Zorana Vukmana u knjizi
Kuda ideš, Hrvatska, kad ka�e da identitet
Hrvatske tvore “autohtoni sadr�aji skup-
nog jastva...”. Iz takve identitetne ideolo-
gije proizlaze svi kulturološki nesporazu-
mi sa svijetom. Upravo Vukmanova knji-
ga to dobro ilustrira, posebno u onom di-
jelu gdje se autor izravno pita: “Što Euro-
pa toliko mrzi u Hrvatskoj?”. I inaèe je
europska problematika u ovoj vrsti dis-
kursa svedena na veæ otrcane ovdašnje
psovke “Europe kao kurve”, koja nas ne

razumije i koja je bez osjeæaja. Dominira
osjeæaj prevarenosti, za vrat nam pušu
multikulturalisti, a Zapad se do�ivljava
kao makijevalistièki, anglosaksonski svijet
koji samo te�i zadr�ati supremaciju. Da-
kako, stalna tema ovakvih napisa je i vikti-
mizacija Hrvatske, njeno pozicioniranje
kao vjeène �rtve, u najnovijim uvjetima
�rtve globalizma. Na vanjskom planu ovaj
tip pisanja ima nešto reæi i o Bosni. No, ne
ide se dalje od Aralièinih hantingtonov-
skih prijedloga za ‘sluèaj Bosna’. Uz bok
kletvi prema eurokraciji idu i psovke upu-
æene ideokratima, proizvoðaèima politiè-
kih apstrakcija i, u konaènici, producenti-
ma unutarnacionalnih podjela. U tom
smislu Vukman kritizira i stranaèki �ivot
nalazeæi u njemu samo opasno sektašenje
i ništa više, kao što kritizira i kulturni �i-
vot, koji da je pod opsadom klanskih pod-
jela. Lako se prepoznaje populistièka re-
torika sa sljedeæim naglascima: borba pro-
tiv korumpiranih elita (naša verzija antibi-
rokratske revolucije), odbijanje svih poli-
tièkih ideja u ime nacionalnog jedinstva,
naglašavanje vrijednosti doma i ognjišta,
kritika materijalistièkog transa i uzdizanje
vrijednosti kao što su smjernost i skrom-
nost, protekcionizam u privredi, autarkiè-
nost u kulturi itd. Vukman se inaèe bavi i
duhovno-vjerskim aspektom hrvatskog
sluèaja, i tu rješenje vidi u reevangelizaciji
društva.

Duhovitija sekcija
Nešto duhovitiju sekciju desne publi-

cistike zauzima u najveæem dijelu Nenad
Ivankoviæ. Njegov bestseler Ratnik, pus-
tolov i general svojedobno nije silazio s vr-
hova top ljestvica najprodavanijih knjiga.
Tema je �ivotopis generala Ante Gotovi-
ne, optu�enika s liste Haaškog suda, tre-
nutaèno nedostupnog hrvatskim vlastima.
Ivankoviæ u ritmu dostojnog kakva avan-
turistièkog romana izmjenjuje sekvence
generalovih ratnièkih uspjeha, od razdob-
lja kad je vojevao u Legiji stranaca, preko
prikljuèenja Hrvatskoj vojsci do zakljuè-
no operacija 1995. godine. Knjiga je garni-
rana i ništa manjim brojem seksualnih us-
pjeha generala Gotovine. Vojnim moæima
odgovara seksualna moæ èasnika, reklo bi
se. Njegovim su ciljem tako postajale dje-
vojke sa svih meridijana, da bi se konaèno
skrasio s jednom iz ovih krajeva i s njom
proveo par medenih dana na Brijunima,
odakle je krenuo u Oluju. Naravno, ovak-
vo povezivanje vojnièke i seksualne po-
tencije odmah budi i povijesne sjenke
sumnje – sjetimo se 1945. godine kad su
borbom napaæene crvenoarmejce u Berli-
nu bodrili na silovanje Njemica, ili pak
dogaðaja na Balkanu proteklih godina –
da epolete ne igraju samo ulogu veselog
paradiranja, nego se koriste i u svrhu pri-
siljavanja �ena na spolna opæenja.
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Ideološka monomanija
Hrvatska knji�evnost devedesetih
u slu�bi nacionalne dr�ave

Uz bok kletvi prema 
eurokraciji idu i psovke
upuæene ideokratima,
proizvoðaèima politièkih
apstrakcija i, u konaènici,
producentima 
unutarnacionalnih 
podjela

Peèariæ neizravno tvrdi
da su ustaše zapravo 
èitavo vrijeme 
endehazije spašavali 
�idove, a ako je 
Jasenovca i bilo on je bio
tek kamufla�a, paravan
za Nijemce, iza kojeg je
tekao postupak 
spašavanja �idova

desno 
do dna



Nešto ozbiljniji pristup Ivankoviæ po-
kazuje u knjizi Predsjednièe, što je ostalo?,
zbirci tekstova napisanih kako bi se prika-
zale zakulisne dvorske igre. Autor se tu
pokazuje, s jedne strane, kao tumaè Tuð-
manovih politièkih poteza. Pokazuje i za-
vidnu razinu èitanja tuðih misli, kao kakav
vraè nagaða što bi pokoji potez mogao
znaèiti, je li Tuðman Bosnu mislio razdi-
jeliti, je li hrvatsku kiflu mislio popuniti
bosanskim nadjevom, što je zapravo do-
govorio s Miloševiæem u Karaðorðevu, ili
je pak rijeè o neèemu sasvim suprotnom,
nije li zapravo Tuðman rijetko viðeni po-
litièki pomirljivac. Autor prenosi i atmos-
feru u Tuðmanovim dvorima. Posebno je
zanimljiv opis posljednjeg autorovog ruè-
ka s predsjednikom u ljeto 1999. godine,
nekoliko mjeseci prije vrhovnikove smrti,
kad voðu pokušava razvedriti politièkim
traèevima s njemaèke scene. Ivankoviæeva
dvorska proza posve je nezanimljiva u
svom ideološkom dijelu, gdje, uostalom,
ponavlja stare teze. Tek je nešto zanimlji-
vija u opisima unutarstranaèkih borbi za

mjesto Tuðmanova nasljednika, iako i
tom dijelu izostaje soènijih opisa i prizo-
ra. Ostaje tek na razini plaæenog stranaè-
kog kronièara.

Poplava revizionizma
U devedesetima u Hrvatskoj je publici-

rano èitavo more revizionistièke publicis-
tike. Brojne su knjige napisane samo kako
bi se umanjila endehazijska zloèinaèka bi-
lanca i ustaški pokret prikazao kao pra-
vovjerni i dragi Hrvati koje su povijesne
silnice utjerale pod Poglavnikove skute.
Posljednja u nizu takvih ekskulpirajuæih
knjiga ona je iz pera Josipa Peèariæa pod
nazivom Brani li Goldstein NDH?. Knji-
ga je svojevrsni polemièki odgovor na
Holokaust u Zagrebu Ive i Slavka Gol-

dsteina. Zanemarimo li, ovom prilikom,
brojne Peèariæeve amaterske uvide, ipak
ostaje vidljiva jedna dosta opasna teza.
Naime, neizravno se u knjizi tvrdi da su
ustaše zapravo èitavo vrijeme endehazije
spašavali �idove, a ako je Jasenovca i bilo
on je bio tek kamufla�a, paravan za Ni-
jemce, iza kojeg je tekao postupak spaša-
vanja �idova. 

Poseban odjeljak u ovom nevelikom
popisu desne literature pripada tzv. osvet-
nièkoj prozi èija je perjanica bez sumnje

Ivan Aralica. U dva romana s kljuèem,
Ambri i Fukari, pisac se – a to izravno i
ka�e povodom izlaska svog drugog roma-
na – osveæuje svima onima koji su ga na
bilo koji naèin povrijedili u proteklih de-
set-dvanaest godina. Frustracija je izrodi-
la gotovo tisuæu stranica proze u �anru
novog �urnalizma, u �anru koji kod èita-
telja pokreæe èitav sistem povezivanja fik-
cionalnih likova sa stvarnim javnim oso-
bama. Tako se Aralica u Ambri osvetio
politièarima, prije svih aktualnom pred-
sjedniku, dok se u Fukari osveæuje svojim
kolegama, novinarima i izdavaèima.

Staraèki inat
Aralica je èovjek s više od sedamdeset

godina i njegove su opservacije kao i do�iv-
ljaj stvarnosti nu�no reducirani. Nešto se
slièno, samo u bitno radikalnijem obliku,
dogodilo i Slobodanu Novaku. Pisac koji je
odavno izabrao otoènu osamu i koji se više
desetljeæa nije javio nijednim znaèajnijim
knji�evnim tekstom, nedavno je objavio
Digresije, seriju razgovora s urednicom
knjige Jelenom Hekman. Novaku je sve,

baš sve, vrijedno samo i jedino prijezira, na
sve se, ukljuèujuæi tu i svoje djetinjstvo,
školovanje, mladost, partizane, partijski i
profesionalni sta� osvræe cinièno, s omalo-
va�avanjem, pa i gnjevno. Samo mu je jed-
no sancta sanctorum – uz pomoæ Tuðmana
odr�avljeno hrvatstvo. Takav �alosni mi-
saoni redukcionizam koji dominira u ovoj
retrospekciji rapskog romanopisca, poneš-
to uvjetovan, kako rekosmo, poznim godi-
nama koje, opet, posljeduju cinièkim od-
nosom prema dogaðajima iz mlaðih godi-
na, a što uslijed priklanjanja svojevrsnoj
protonacistièkoj filozofiji iskona (izvorni
hrvatski lik, autentièno ruho hrvatstva,
vlastitost hrvatskog biæa i dr.), uèinio je od
Slobodana Novaka hrvatsku inaèicu Knuta
Hamsuna, norveškog pisca koji Hitlerov
nauk prihvaæa u poznim godinama. Daka-
ko, poredba je nategnuta, jer niti je Tuð-
manov re�im bio ekstreman poput Hitle-
rova, niti æe zbog nekoliko svojih tekstova
Novak u nas ostati zapamæen kao kakav ri-
gidni sljedbenik tuðmanizma, niti æe mu
èitatelji, razoèarani u njemu zbog njegova
politièkog anga�mana, vraæati knjige, ali æe
im Digresije ostaviti gorak okus u ustima.

Hamsun je, a to znamo i iz predgovora
Mirka Kovaèa izboru Hamsunovih prièa,
iz svog germanofilstva zabrazdio u naci-
zam. “Hamsunov je nacizam iracionalan,
gotovo neobjašnjiv, mo�da ponajviše sta-
raèki inatljiv.” Baš takvo je i Novakovo
adoriranje Tuðmana, ponajviše rezultat
staraèkog inaæenja. Kao bivši komunist ko-
ji je godinama zatomljivao svoju nacional-
nu osviještenost, Novak je u devedesetima
svim srcem stao uz novu ideologiju. No,
ne treba ga suditi strogo, kao što ni Ham-
suna nije trebalo onako muèiti poslije rata.
Jer, kako ka�e Kovaè, “od èovjeka u pood-
makloj dobi nije se moglo oèekivati da bu-
de politièki pronicljiv, i to u vremenu kad
su gubili razum mnogo mlaði pisci i filozo-
fi.” Gotovo se navlas isto mo�e kazati i za
Novaka, a sve više i za Aralicu.
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U tuðmanistièkoj 
ideologiji vlada 
historicizam, što æe reæi
da je ono što se dogodilo
okovano �eljeznim 
zakonom neminovnosti

Kolonijalni, docirajuæi
stav Ivana Aralice samo
je prepisana postavka 
tadašnjeg predsjednika
njegove stranke Franje
Tuðmana, koji je jednom
prilikom ustvrdio kako
samo Hrvatska mo�e
Bosnu i Hercegovinu 
povesti u Europu



Nataša Govediæ

Koliko fašizma prepoznajete u politiè-
kim retorikama stranaèkih elita lijevog i
desnog spektra postjugoslavenskih zema-
lja?

– Fašizam je bio gotovo posvuda sna�an
u vrijeme raspada jugoslavenske federacije i
tijekom rata. U to sam vrijeme i napisao
knjigu Koliko fašizma?, koja je vjerojatno i
razlog što ste me htjeli intervjuirati o toj te-
mi. Knjiga se neposredno odnosi na sloven-
sku situaciju: bio sam šokiran – bijesan i
zabrinut što je gotovo cjelokupna vladajuæa
nacionalna kultura postala �arište politiè-
kog fašizma. Tu poziciju danas još njeguje
dio knji�evne inteligencije – ali je u politiè-
kom pogledu veæ zastarjela. U usponu je
ono za što je Tonèi Kuzmaniè predlagao iz-
raz «postfašizam»: taj se oblik ideologije
odrekao kontinuiteta s povijesnim fašiz-
mom, ne smeta ga demokracija i èak i nak-
lapa o ljudskim pravima, a njegova su pa-
radna tema «kulturne razlike». Iz njih izvo-
di sve, što je potrebno represivnoj i poten-
cijalno autoritarnoj politici. Postfašizam u
Europi, primjerice, zastupaju Berlusconi ili
Haider. U Sloveniji je, bojim se, u konsen-
zusu stranaèkog establišmenta poprilièno
elemenata postfašizma. Svi se pozivaju na
«euroatlantsku civilizaciju», ministar vanj-
skih poslova govori o sukobu izmeðu «zlo-
èestog i civiliziranog svijeta», premijer Dr-
novšek svoju politiku reklamira geslom:
«To je izbor izmeðu Europe i Balkana».

Kojim se kulturalnim ritualima danas
legitimira krajnja desnica?

– Mo�da bismo odnos meðu èlanovima
trebali obrnuti: vladajuæa se kultura u po-
litiku prevodi kao krajnja desnica. U polo-
�aju kad stranaèki establišment èine samo
desne stranke – od «socijaldemokratsko-
g» desnog centra do liberalne desnice i na-
dalje do krajnje desnice – vrlo je opasno
što je vladajuæa («nacionalna») kultura
krajnje desna: u znaèajnim pitanjima, nai-
me, takozvano «civilno društvo» zastupa-
ju institucije nacionalne kulture. 

Poplava desnièarenja
Krajnja desnica tako dobiva, u veæ io-

nako desnom kontekstu, neproporcional-
no veliko znaèenje – veæe no što je njena
stvarna potpora u dr�avnom tijelu. To,
dakako, sna�no utjeèe na javno mnijenje,
a mo�e djelovati i na naèin «samoozbilju-
juæeg proroèanstva», itd.

Kako tumaèite eskalaciju ekstremnih,
posebno radikalnih desnih stranaka u Eu-
ropi?

– Svjetski je sustav kapitalizma u krizi.
Neoliberalna strategija, kojom su krizu
ubla�avale bogate zemlje sistemskog cen-
tra, došla je, èini se, do svojih granica. Kri-
za se zaoštrava, tradicionalne stranke (so-
cijaldemokrati, liberali i konzervativci)
gotovo unisono i nadalje vrte neoliberal-
nu ploèu. Posebice skupine, koje krizu
ponajveæma osjeæaju, tragaju za novim
opcijama… Le Pen je u priliènoj mjeri ar-
haièna figura, pa ipak se za njega glasova-
lo: i to nezaposleni, dio radništva i dio
mlade�i. Drugim rijeèima, upravo oni ko-
je kriza u najveæoj mjeri ugro�ava. Sadaš-
nji trendovi pokazuju da bi neke, dosada
siromašnije zemlje, mogle biti sposobne

sustiæi zemlje bogatog centra – Indija, Ki-
na, azijski Pacifik, postsocijalistièka Eu-
ropa… Razlike izmeðu bogatih zemalja i
barem nekih siromašnih zemalja smanjuju
se – razlike unutar zemalja, meðutim,
posvuda se dramatièno uveæavaju… Kada
bi se to tako i nadalje razvijalo, «dr�ava
blagostanja» postala bi samo povijesna
epizoda i osobitost 20. stoljeæa. Stoga oni,
koji su se nau�ivali dobrobiti dr�avnog
blagostanja, nastoje sprijeèiti da se «to ta-
ko i nadalje razvija». Rijeè je upravo o ni-
�im i srednjim stale�ima zapadne Europe.
A kako na raspolaganju nema nikakve lije-
ve opcije, nasjedaju desnim demagozima.

Arhaiène statusne hijerarhije
Kako znanstvena i akademska zajedni-

ca legitimiraju fašizam?
– «Znanstvena i akademska zajednica»

hijerarhije su moæi. Njihova je specifièno-
st u tome, što nisu hijerarhije moderne
politièke moæi, koje barem formalno re-
gulira demokratski proces – nego su ar-
haiène statusne hijerarhije, koje se repro-
duciraju po naèelu kooptacije, a to znaèi
«od gore prema dolje»: gornji sloj odluèu-
je koga æe primiti u svoje redove. Povrh
toga, rijeè je o hijerarhijama, koje su esen-
cijalno povezane s nacionalnom kon-
strukcijom. Kako na krizu nacionalne
konstrukcije reagira predmoderna struk-
tura moæi? Odgovor je, kako se ka�e, sad-
r�an u pitanju.

Kako biste definirali suvremeni klero-
fašizam?

– U Sloveniji to nije teško: rijeè je o
politièkoj poziciji, koja se istodobno na-
dovezuje na povijesni fašizam, te se zauzi-
ma za institucionalizaciju politièke uloge
Crkve. Sadašnji vrh Katolièke crkve u Slo-
veniji tvrdi da je kolaboracija izmeðu dva
rata bila samo borba protiv komunizma i
za europsku civilizaciju, te se zauzima da
Crkva dobije sva prava u javnom i politiè-
kom �ivotu jer otjelotvoruje tradicional-
nu narodnu kulturu. Na�alost, poprilièan
je dio laièkog stranaèkog establišmenta na
sliènim pozicijama: jedni se zauzimaju za
«pomirenje» – drugi manipuliraju poj-
mom «prevladavajuæe religijske okoline».
I, da stvar bude još komiènija: rijeè je o
onom dijelu stranaèkog establišmenta,
koji za sebe tvrdi da je «ljevica».

Mo�e li se pravnim sredstvima doista
efikasno sprijeèiti fašistièka propaganda i
politika?

– Mislim da pravna sredstva nisu do-
voljna. Pravnim se sredstvima obièno re-
guliraju ekscesi: s jedne strane postoji
opasnost da konfliktnost zbog represiv-
nih sankcija samo još više eskalira; s druge
strane, ekscesi nisu nu�no opasni jer ih je
lako prepoznati. 

Indirektna propaganda
Mnogo su opasniji indirektni naèini

propagande i pranja mozga. Kao, primje-

rice, kada slovenska tiskovna agencija ob-
javi da je mozak, koji je pucao ispred pala-
èe OZN, bio «azijatskog izgleda» (uz to
je izraz «azijatski» u va�eæem pravopisu
oznaèen kao «pothranjen»). Ili kada do-
pisnica Dela izvješæuje da su u frankfur-
tskoj zrakoplovnoj luci uhiæeni naoru�ani
muškarci «arapskog izgleda». To je u
mnogo manjoj mjeri uoèljivo, o tome ni
èasno vijeæe novinarskog društva neæe
raspravljati – ali ako se svakog dana šire
tako jedva zamjetne manipulacije u stoti-
nu tisuæa primjeraka, tada æe se, bojim se,
to i odraziti na javno mnijenje.

Mo�emo li otiæi korak dalje od Benja-
minove teze kako je fašizam «estetizacija
politike» i pokušati ga, barem na tlu
Thompsona i Cece, prepoznati kao estra-
dizaciju politike?

– Svaka epoha ima svoju estetiku: Be-
njaminova je imala historijsku avangardu,
ekspresionizam i «novu stvarnost» – naša
ima turbo-folk.

Kako tumaèite politièku platformu i
komercijalni uspjeh turbofolk glazbe?

– Slièno kao i uspon ekstremne desnice
u zapadnoj Europi: ako je to jedina glazba,
koja se bavi «svakidašnjim problemima
svakidašnjih ljudi», «svakidašnji ljudi» æe je
i prihvatiti. Ali, kako je to rekao Adorno:
nakon desetljeæa zaglupljivanja suvišno je
pitanje, što je bilo prvo – loš ukus publike
ili debilni programi masovnih medija. To
je, dakako, zamršenije pitanje. Ako imate
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Politièki je stale� spreman ljude
napumpati kulturalistièkim 
rasizmom, samo zato da bi po-
duprli njegov projekt… Pitanje,
vjeruju li sami u to što govore, 
suvišno je: oni to rade

Mozak bez “etnografskog izgleda”
Rastko Moènik, sociolog

Kod drugoga vidimo 
prostaštvo kako u sebi 
samima ne bismo vidjeli 
dobrovoljno sluganstvo



dovoljno prostora na raspolaganju, iznijet
æu vam svoje obrazlo�enije stajalište: ko-
mercijalni proizvodi slu�e «oèekivanjima
javnosti», drugim rijeèima, svoju kvalitetu
sustavno potiskuju prema dolje. 

Prostaštvo i vlastiti puzni polo�aji
Zašto je slu�enje «zahtjevima javnosti»

uvijek slu�enje prostaštvu, konformizmu
i oportunizmu? Dakako, ne zato što bi
«narod» bio pokvaren, prostaèki, itd. –
kako, barem izmeðu redaka, tvrde apolo-
geti medijskog komercijalizma, kada od-
govaraju na prigovore o vulgarnosti, te se
izgovaraju na «ukus» i «oèekivanja» jav-
nosti. Ono što osjeæamo kao «prostaš-
tvo», reprodukcija je vladajuæe ideologije:
u suprotnosti sa stoljetnom tradicijom i u
suprotnosti s etimologijom, koja prostaš-
tvo povezuje s ni�im slojevima, vulgarno-
st je uèinak vladajuæe ideologije: prostaš-
tvo gospodara. Izmeðu govora nekog vi-
sokog politièara i jezika �utog tiska nema
nikakve razlike – oba se jezika slu�e ste-
reotipima pretpostavljenog «zdravog ra-
zuma». Uèinak prostaštva iznièe, kada se
vladajuæa ideologija pojavi na mjestu na
kojem mislimo da nije potrebna: na mjes-
tu na kojem njezina reprodukcija pobu-
ðuje dojam «dobrovoljnog sluganstva».
Do istog uèinka vulgarnosti dolazi, za-
nimljivo, i u suprotnom sluèaju: ako se
ono, što razumijemo kao aroganciju u
vlastodr�aca, oèituje kod govornika za
koje mislimo da za aroganciju nemaju
pokriæa. Ta vrsta prostaštva djeluje «dija-
lektièki»: prostaštvo nije u tome što se
netko neopravdano koèoperi – uèinak je

prostaštva obrambeni refleks u spoznaji
da smo automatski sami spremni nekima
priznati pravo na koèoperenje i aroganci-
ju. U tom sluèaju kod drugoga vidimo
prostaštvo, kako u sebi samima ne bismo
vidjeli dobrovoljno sluganstvo. «Auto-
matski» refleks, po kojem bi vlastodršci
bili arogantni, a drugi otmjeni probisvije-
ti, djelovanje je vladajuæe ideologije u na-
ma samima. Stoga je, opæenito uzevši, uèi-
nak prostaštva druga strana osjeæaja srida:
stid nas je zbog drugih, kada puze, stoga
neugodni osjeæaj prenosimo nazad na
druge, te ih do�ivljavamo kao «prostake».
Ili nas je stid zbog nas samih, kada se za-
teknemo u istom «niskom» pokretu. U
oba sluèaja prostaštvo pripisujemo drugi-
ma – kako se ne bismo morali suoèiti s
moæi, koju vladajuæa ideologija ima nad
nama samima i nad drugima. U biti,
«prostaštvo» je prvi korak prema psiholo-
gizaciji i moralizaciji politièkog problema
moæi i uèinkovitosti vladajuæe ideologije.
Buduæi da osjeæaj «prostaštva» onoga, tko
ga osjeæa (a osjeæamo ga uvijek kod dru-
gih!) zasljepljuje svoj materijalni uzrok, a
rijeè je o djelovanju ideologije, taj osjeæaj
pripada djelovanju (vladajuæe) ideologije i
jedna je od njezinih znaèajnih mehaniza-
ma. Dojam prostaštva automatski je
(ideološki) refleks koji u nama iznièe ka-
da se poka�e da vladajuæa ideologija zaista
vlada – a komercijalizam je prostaèki, ka-
ko po svojim metodama, tako i sam po se-
bi upravo zato jer reproducira vladavinu
vladajuæe ideologije i stoga se «kladi» na
najpouzdanijeg konja, upravo na tu vlada-
juæu ideologiju. A to iznova znaèi da ko-
mercijalizam slu�i vladajuæem monopolu,
èime i stranaèkom establišmentu veæ sam
po sebi, strukturalno (èak i onda kada se
njegovi producenti ne bi «svjesno» ulizi-
vali vlastodršcima). Komercijalizam voli i
obnavlja vlast sans phrase, drugim rijeèi-
ma, bez nepotrebnih razlikovanja parla-
mentarnog folklora.

NATO i kulturni rasizam
Kako biste definirali kulturni rasizam?
– Rijeè je o onoj vrsti izjava kada se pita-

te: «Jesu li tako glupi ili tako pokvareni?»
Navest æu nekoliko primjera – svi govore o
istoj temi. «NATO… je savez… za uspos-
tavljanje vrijednosti euroamerièke civiliza-
cije» (Milan Kuèan u Dr�avnom saboru,
16. sijaènja 2002.) – «�eljeli bismo s Balka-
na krenuti u novu, stabilniju okolinu. Uè-
lanjenje u NATO znaèilo bi konaènu pot-
vrdu…» (Janez Drnovšek, na istoj sjednici
Dr�avnog sabora). – «/Kada je rijeè o pris-
tupanju NATO-u/ rijeè je o pitanju, kojem
svijetu �elimo pripadati» (Borut Pahor, na
programskoj konferenciji ZLSD, 13. trav-
nja 2002.) – «Islamski fanatici �ele uspos-
taviti novu civilizacijsku granicu, a Sloveni-
ja le�i na prijelomnici svjetova. Mora se

svrstati na stranu civilizacije, stoga mora
pristupiti NATO-u» (Dimitrij Rupel, we-
b-stranica Ministarstva za vanjske poslove,
14. sijeènja 2002.). – «Slovenija mora pris-
tupiti NATO-u zbog temeljnih vrijednos-
ti, koje savezništvo štiti i predstavlja» (Loj-
ze Peterle, na sjednici Dr�avnog sabora,
16. sijeènja 2002.). – «Pristup NATO-u
simbolièki bi znaèio konaèno razdvajanje
Slovenije od Balkana» (Ivo Hvalica, na is-
toj sjednici Dr�avnog sabora, 16. sijeènja
2002.) – Veæina stanovništva protivi se go-
tovo konsenzualnom projektu politièkog
sloja (u rujnu je 38,5% ispitanika bilo ZA
pridru�ivanje Sloveniji savezu NATO,
PROTIV 39,4%, a 22,1% bilo je neodluè-
nih). Politièki je stale� spreman ljude na-
pumpati kulturalistièkim rasizmom, samo
zato da bi poduprli njegov projekt… Pita-
nje, vjeruju li sami u to što govore, suvišno
je: oni to rade.

Vidite li kraja nacionalnoj dr�avi i
njenu (nerijetko militantnom) etnograf-
skom narcizmu?

– Nacionalnu je dr�avu demontirala
neoliberalna politika «globalizacije». Ne
smijemo zaboraviti da su u toj demonta�i
sudjelovale nacionalne politièke elite. Poja-
va, dakle, nije tako nova: tako su djelovale
veæ i postkolonijalne lokalne elite – bez tak-
va njihova djelovanja ne bi bilo moguæe ono
što smo nekad nazivali «neokolonijalizmo-
m». Samo što su danas dimenzije mnogo
veæe. Mislim da treba nadiæi jednostavnu
opoziciju «globalizacija/nacionalna dr�ava»
– i poèeti radije govoriti o «neoliberalnoj
politici globalizacije» nasuprot kojoj bismo
morali uspostaviti neku drugu globalnu po-
litiku u interesu èovjeèanstva. Ni to nije
ništa novo: prvi je eksplicitni pokušaj bio
Komunistièki manifest.

Po vašem mišljenju, treba li HRT od-
govarati pred Europskim sudom zbog pre-
nošenja koncerta s eksplicitnim ustaškim
porukama?

– Ne, ja vjerujem u unutarnja rješenja.
Vjerujem i da je Hrvatska danas sposobna
da sama riješi taj svoj problem.

Defašizacija 
Vidite li moguænost deustašizacije, po-

sebice medijske, u Hrvatskoj?
– Dakako: ja još imam vrlo visoko miš-

ljenje o medijskoj sceni u Hrvatskoj. Mo-
guæe je to tako vidjeti «izvana». U Slove-
niji, meðutim, ne bih mogao nabrojati ni
pet neovisnih medija. Za Hrvatsku bih ih,
mislim, mogao nabrojati. Ali neæu, da ne
bih nekoga zbog površnosti zaboravio….

Biste li amerièku vanjsku politiku
Georgea Busha mlaðeg okarakterizirali
kao fašistoidnu?

– Povijesne su analogije opasan naèin
mišljenja. U Drugom svjetskom ratu fa-
šistièke su se snage upustile u bitku za
svjetsku prevlast u vrijeme uspona hege-

monije SAD-a. Predsjednik Bush mlaði
nastoji spasiti hegemoniju SAD-a vojnim
sredstvima u vrijeme kada je ta hegemoni-
ja na kraju snaga. Nacistièki je rasizam bio
«biološki», arhaièan, bio je rasizam 19.
stoljeæa. Bushov kulturalizam je ideologi-
ja 21. stoljeæa.

Mo�ete li na primjeru Palestine proko-
mentirati medijsko opravdanje politièkih
i vojnih poteza Izraela?

– Posvuda svijetom mediji su danas za-
robljenici vladajuæe ideologije – ili èak ideo-
logije vladajuæih. To se pokazalo veæ, prim-
jerice, prigodom manifestacija u Seattleu:
tek su rijetki mediji bili sposobni autonom-
no reagirati na neoèekivane dogaðaje, a još
su ih rjeði korektno komentirali. Vrlo je
opasno što mediji slijede dekadentnu slu�-
benu politiku. Time umanjuju moguænosti
za rješenje sadašnje krize politièkog susta-
va: rješenje æe nadoæi od èimbenika koji
djeluju izvan stranaèkog sustava – i koji se
moraju boriti da ih mediji koliko-toliko ko-
rektno prika�u. Prava se politièka borba da-
nas odvija oko toga tko æe svojom politi-
kom uopæe moæi dospjeti u javnost. Mediji
igraju tu odluèujuæu ulogu: i nadalje se mo-
�e odr�avati stranaèki monopol nad javnim
debatama – ali mediji isto tako mogu u jav-
nost propustiti i povezanosti i nove ideje iz
alternativnih prostora društvenosti.

Sa slovenskoga prevela 
Ksenija Premur
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Izmeðu govora nekog visokog politièara i jezika �utog tiska
nema nikakve razlike – oba se jezika slu�e stereotipima
pretpostavljenog «zdravog razuma»

desno 
do dna



Omer Karabeg

Gospodine Gjenero, da li vas atmosfe-
ra koja je nastala u Hrvatskoj nakon po-
dizanja haške optu�nice protiv generala
Janka Bobetka podsjeæa na Tuðmanova
vremena, posebno na atmosferu koja je
vladala nakon akcije Oluja? 

– Davor Gjenero: U nekoj mjeri da.
Mislim da je najva�nije primijetiti da ta at-
mosfera govori o tome da je projekt po-
godbene tranzicije, što ga vodi vlada gos-
podina Raèana, definitivno propao. Lako
je vidjeti da je i kroz medije i kroz djelo-
vanje politièke arene, neposredno nakon
objavljivanja optu�nice, stvorena radikal-
no antipluralistièna klima, pa se nekoliko
dana praktièki nitko nije usuðivao jasno
reæi da je Hrvatska obvezana meðunarod-
nim, ali i politièkim obvezama, koje je
preuzela ova administracija, da rašèisti
probleme s ratnim zloèinima koji su èinje-
ni s hrvatske strane. Tek je mudar dr�av-
nièki govor predsjednika Mesiæa promije-
nio atmosferu u zemlji. Tek nakon što je
Mesiæ upozorio na to da Hrvatska, ako
�eli funkcionirati kao normalna demok-
ratska dr�ava, mora ispunjavati svoje me-
ðunarodne obaveze i da sebe radi mora
rašèistiti s ratnim zloèinima nestalo je to
umjetno stvoreno jedinstvo. 

– Nenad Zakošek: Moram priznati da
je nakon prvih reakcija na optu�nicu i na-
kon Vladine odluka da se ide u spor s
Haškim sudom moja prva misao bila –
Bo�e moj, vratili smo se u devedesete go-
dine. Djelomice su mediji, ovaj put pret-
postavljam nedirigirano, pridonijeli tom
dojmu. Ali, mediji su vrlo brzo pripomog-
li da doðe do diferenciranja, da se èuju di-
sonantni glasovi. Bez obzira što je posto-
jao pritisak, i osobno sam ga osjetio,
mnogi intelektualci, odvjetnici i javni ak-
teri, tu ukljuèujem i sebe, zauzeli su vrlo
kritièno i diferencirano stajalište i to su
prenijeli mediji što se ni u kom sluèaju ne
bi moglo dogoditi devedesetih godina. 

General-pravednik i predsjednik-
izdajnik

–Davor Gjenero: Mislim da je profe-
sor Zakošek u pravu kad ka�e da je bilo
reakcija koje su bile implicitno suprot-
stavljanje politici homogenizacije. Bilo je
struènoga govora o tome što su hrvatske
obveze prema Haškom sudu i da Hrvat-
ska ne mo�e izbjeæi provoditi svoje obve-
ze. Èinjenica je, meðutim, i to da su mno-
gi ljudi percipirali kako je politièka igra
previše opasna da bi govorom o nu�nosti
suradnje s Haškim sudom bez potrebe iz-
lagali ko�u u politièkoj areni i time u kraj-
noj konzekvenci davali argumente desnim
radikalima za zaoštravanje krize. Mislim
da se time mo�e objasniti èinjenica da se
nije oglasio dio medija i dio ljudi koji ina-
èe u javnosti nastupaju sa nezavisnih po-
zicija. 

Kako tumaèite èinjenicu da su sve in-
stitucije vlasti, osim predsjednika Mesiæa,
kao i sve politièke partije, i opozicijske i
one koje su na vlasti, stale iza generala
Bobetka? 

– Nenad Zakošek: Nisam siguran koli-
ko imate uvida u ovdašnju situaciju. Što
znaèi stati iza generala Bobetka, jer taj je
èovjek svašta govorio, tu je bilo svakoja-
kih gluposti i nepovezanih stavova. Èinje-
nica je da su se Vlada i Sabor u poèetku re-

lativno unisono opredijelili za osporava-
nje optu�nice i za zaštitu Bobetka što ne
znaèi da su sasvim stali iza njega i da su
potpisali sve njegove stavove. Meðutim,
nakon intervencije predsjednika Mesiæa
nastala je druga situacija – poèelo je op-
redjeljivanja za i protiv njegova istupa. I
tu sad imate èitav raspon reakcija od
HDZ-a i Pašaliæeva bloka, koji tra�e Me-
siæev opoziv i govore o tome da je njegov
istup skandal, preko reakcija Budiše i nje-
gove Hrvatske socijalno liberalne stranke,
koji to takoðer smatraju skandalom, ali
imaju neke druge prijedloge, do Hrvatske
narodne stranke i Socijaldemokratske
partije koji su izrièito rekli, koliko god je
to mo�da neiskreno, zato što prije toga
nisu tako jasno iskazali takav stav, da zap-
ravo nema razlike izmeðu njihove i Pred-
sjednikove pozicije. To je jedna stvar.
Drugo, reagirali su mnogi komentatori –
ovdje æu spomenuti Ivana Zvonimira Èiè-
ka (koji je po meni napisao znaèajan tek-
st) – koji su navodili dijelove optu�nice i
govorili o kojim je zloèinima rijeè i koliko
je civila stradalo. Èini mi se da kritièke
snage doista izlaze iz defenzive. 

Meðutim, nakon istupa predsjednika
Mesiæa na njega se sruèila lavina uvreda.
Ovih dana sam proèitao da ga hrvatski
branitelji èak nazivaju veleizdajnikom.
Dakle, legalni predsjednik dr�ave nazvan
je veleizdajnikom samo zato što je rekao
da Hrvatska treba da poštuje svoje meðu-
narodne obaveze, a koliko znam, niko na
to nije reagovao. 

– Nenad Zakošek: Tu ste u pravu, èak
postoji prijedlog HDZ-a i još nekih des-
nih stranaka da se ide na opoziv Mesiæa.
Èujte, takvi su politièki odnosi u Hrvat-
skoj, to nije ništa novo. Mesiæ je vrijeðan
u raznim prilikama prilikom obavljanja
svoje du�nosti. 

Ali nikad nije nazvan veleizdajnikom,
koliko znam. 

– Nenad Zakošek: Pa nisam siguran.
Mislim da ga je Šeks tako nekako nazvao.
Mo�da ne veleizdajnikom, ali Mesiæ je
svakako dobivao od HDZ-a takve epitete.

Zbog svjedoèenja u Haagu veæ prije su ga
sumnjièili da radi protiv interesa Hrvat-
ske. Uostalom, naèelni stav desnice je da
je èitava ova vlast zapravo izdajnièka, ne
samo Mesiæ. Svi oni marševi i demonstra-
cije, kojih smo bili svjedoci prošlih godi-
na, imali su parolu da tu izdajnièku vlast
treba maknuti. 

Grijesi biološke tranzicije
– Davor Gjenero: Mislim da postoji

ozbiljna opasnost da se pod desno-radi-
kalnim pritiskom kriminalizira proces hr-
vatske suradnje s meðunarodnim sudiš-
tem u Haagu. Dio desnih radikala tvrdi da
do optu�nice protiv gospodina Bobetka
ne bi ni došlo da Hrvatska nije najprije
ilegalno, kako oni tvrde, a poslije kroz
Vladin ured za suradnju s Haškim sudom
dostavila tom sudu dio dokumentacije s
oznakom dr�avne tajne. Tu se, prije svega,
optu�uje predsjednika Mesiæa da je on
dostavljao transkripte i druge kompromi-
tantne dokumente Haagu. Predsjednik
Mesiæ bi se mogao naæi u relativno neu-
godnoj situaciji ako se u Saboru pokrene
postupak utvrðivanja njegove ustavne od-
govornosti. Desnica æe tvrditi da je svojim
nastupom djelovao protiv jedinstva vlasti,
ugrozio poziciju Hrvatske u inozemstvu i
svojim obraæanjem narodu iskoèio iz us-
tavnih ovlasti. Da bi opoziv mogao biti
pokrenut, oni bi morali skupiti dvije tre-
æine glasova u parlamentu, što oni ne mo-
gu, ali mogu inicirati vrlo neugodnu poli-
tièku raspravu unutar stranaka današnje
koalicije. Za razliku od profesora Zakoše-
ka, nisam tako uvjeren da je glavna stran-
ka vladajuæe koalicije, Socijaldemokratska
partija, tako nedvosmisleno stala na stra-
nu predsjednika Mesiæa. Èini mi se da se
radi o taktièkom potezu, a da premijer
Raèan, što sam, što posredstvom svog
najbli�eg suradnika gospodina Gorana
Graniæa, pokušava delegitimirati postup-
ke predsjednika Mesiæa i javnosti poslati
implicitnu poruku kako do poveæanog
meðunarodnog pritiska na Hrvatsku da
ispuni svoje obveze prema Haškom sudu

ne bi došlo da nije bilo pukotine u hrvat-
skoj izvršnoj vlasti koju je navodno
prouzroèio Mesiæ svojim istupom. 

Mislite da premijer Raèan igra dvos-
truku igru?

– Davor Gjenero: Po mom mišljenju
gospodin Raèan snosi golemu politièku
odgovornost za neuspjeh ove administra-
cije. Da je Hrvatska namjeravala postati
ozbiljnom tranzicijskom dr�avom, ona je
nakon smjene vlasti 3. sijeènja 2000. godi-
ne morala provesti ozbiljan unutarnji lus-
tracijski proces. Morali su bili otklonjeni
grijesi poèinjeni u prethodna tri totalitar-
na ili autoritarna poretka i iz javnoga �i-
vota uklonjeni ljudi koji su u razlièitim
periodima zagovarali autoritarne ili totali-
tarne politièke koncepte. U Hrvatskoj se
to nije dogodilo ni u naznaci, nego se
tranzicija dogodila biološki – silnik je um-
ro, opozicija je dobila vlast na pladnju i
nastavila se pogaðati s nositeljima autori-
tarnoga poretka. Vijeæe Europe je još
1996. godine u svojoj rezoluciji upozorilo
da novim demokracijama prijeti baršunas-
ta restauracija totalitarnih poredaka, ne
provedu li lustracijski proces. Hrvatskoj
se, kroz Bobetka i kroz to što danas 60
posto hrvatskih graðana osuðuje pred-
sjednika Mesiæa, dogodila baršunasta res-
tauracija autoritarnog i totalitarnog men-
taliteta tuðmanovskog re�ima. Tuðman je
danas �iv i oni koji su bili nositelji njego-
va protudemokratskog re�ima danas po-
novo dominiraju javnošæu zbog toga što
je gospodin Raèan promašio u konsolida-
ciji demokratskog poretka. 

Put u izolaciju
– Nenad Zakošek: Mislim da ne mo�e-

mo zagovarati lustraciju. Meni se èini da s
tim revolucionarnim metodama ne bismo
mogli daleko dogurati, završili bismo u
kaosu. Rijeè je o neèem drugom. Mislim da
Hrvatska ima dvostruko tešku baštinu.
Ona, s jedne strane, mora da izaðe na kraj s
posljedicama nekadašnjeg komunistièkog
re�ima, a, s druge, s posljedicama raspada
jugoslavenske dr�ave i naèina na koji je
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Davor Gjenero: Da je Hrvatska
imala bilo kakvu lustraciju 1990.
godine, tipovi poput Bobetka bi
nestali s javne scene

Povratak u devedesete?

Davor Gjenero i Nenad Zakošek

Nenad Zakošek: Mislim da bi u ovom trenutku bilo najopasnije kad bi se u vrtlogu
emocija i nacionalistièke mobilizacije sasvim raspala sadašnja koalicija i kad bismo
ponovo dobili desnu vladu u Hrvatskoj. To bi onda doista bila restauracija



stvorena hrvatska dr�ava, prije svega, sa kr-
šenjem ljudskih prava i zloèinima koji su u
tome poèinjeni, a da istodobno ne dovede
u pitanje legitimnost oba ta procesa – ras-
pada komunizma i formiranja nezavisne,
samostalne hrvatske dr�ave. Uvijek sam
tvrdio da nova vlast, ali ne samo ona nego
ni intelektualci i drugi društveni akteri, ni-
su bili u stanju formulirati jasnu alternativ-
nu poziciju. Rijeè je o tome da se u odnosu
na proces osamostaljenja Hrvatske, na rat
koji se dogodio u Hrvatskoj, nisu jasno is-
kristalizirale alternativne pozicije u odno-
su na ono što su HDZ-ova vlast i Franjo
Tuðman zagovarali, a oni su zapravo zago-
varali to da Hrvati nisu èinili zloèine i, ako
su nešto i uèinili, onda je to bilo legitimno
i nitko nema pravo to preispitivati. Rijeè je,
dakle, o hipoteci zloèina koji su se dogodi-
li tijekom oslobodilaèkog rata u Hrvatskoj
koji dovode u pitanje legitimnost procesa
osamostaljenja. Mislim da su hrvatski gra-
ðani s pravom ponosni na to što su uspjeli,
kao slabija strana, izboriti se za samostal-
nost i obraniti se od nadmoænijeg neprija-
telja. Ali ujedno su postali �rtva, ja bih to
tako nazvao, izvjesnog nacionalistièkog
narcizma što su ga Tuðman i HDZ pothra-
njivali, jer su stalno govorili – ako je osa-
mostaljenje bilo legitimno, onda mi nismo
mogli poèiniti nikakve zloèine. Tu su zaka-
zali ne samo vlada nego i mediji i intelek-
tualci koji nakon 3. sijeènja 2000. godine
nisu omoguæili da se to rašèisti. Meðutim,
kako gospodin Gjenero govori o restaura-
ciji, mislim da bi u ovom trenutku bilo na-
jopasnije kad bi se u vrtlogu emocija i na-
cionalistièke mobilizacije sasvim raspala
sadašnja koalicija i kad bismo ponovo do-
bili desnu vladu u Hrvatskoj. To bi onda
doista bila restauracija. 

– Davor Gjenero: S tim se sla�em, ali
smatram da je za èinjenicu da je HDZ da-
nas sna�niji nego što je ikad bio u posljed-
njih pet-šest godina najveæi krivac sadaš-
nja vlada koja nije bila spremna niti spo-
sobna zapoèeti ozbiljno rastakanje Tuð-
manova autoritarnog poretka. Kad sam
govorio o lustraciji, mislio sam na katas-
trofalnu hrvatsku sudbenu vlast i na ka-
tastrofalnu hrvatsku javnu upravu koja je
regrutirana mimo svakog kriterija sposob-
nosti, znanja i kompetentnosti i koja je
nastavila potpuno neizmijenjeno funkcio-
nirati nakon 3. sijeènja 2000. godine. Mis-
lio sam i na to da se jedan dio ljudi koji je
sudjelovao u kreiranju totalitarnog poret-
ka kroz medije i politièke nastupe trebalo
zamoliti da nestanu s politièke scene. U
ozbiljnim tranzicijskim zemljama to se
dogodilo i uèinci su uglavnom bili povolj-
ni. Bojim se da nam neizbje�no slijedi izo-
lacija koja je poèela sa sluèajem Ante Go-
tovine, ne samo zbog toga što ne vidim
naèin da se zaustavi restauracija nacional-
boljševièkog poretka što ga personalizira-
ju gospodin Sanader i njegov HDZ nego i
zbog toga što ova administracija nije spo-
sobna europeizirati Hrvatsku.

Ime rata, generali i �idovska imovina
Ako se sla�ete da se vratimo atmosferi

koja je nastala u povodu optu�nice protiv
generala Bobetka. Meni se èini da nikada
takva homogenizacija ne bi bila postignu-
ta da optu�nica protiv generala Bobetka
nije shvaæena kao napad na Domovinski
rat. Zašto je to tako protumaèeno? 

– Nenad Zakošek: Moram priznati da
nisam prostudirao optu�nicu, pa se ne
smatram sasvim kompetentnim komenti-
rati je. Specifiènost ove situacije je što
imamo posla s èovjekom koji ima 83 godi-
ne, koji ima aureolu nekog partizanskoga
generala, koji je bio naèelnik Glavnog sto-
�era Hrvatske vojske i koji je osobno od-
luèio ne ponašati se kooperativno, nego
zauzeti ofenzivan stav prema haškoj op-
tu�nici. U ovom sluèaju jako je va�na nje-
gova osoba i naèin na koji je postupio. Da
je Bobetko drukèije postupio, i da je po-
kazao kooperativnost, ne bismo imali ovu
situaciju. 

Ali i Vlada je indirektno rekla da je to
napad na Domovinski rat.

– Nenad Zakošek: Da, naravno. U tre-
nutku kada je vidjela koje su joj opcije i

ona je krenula u potezanje politièkih ar-
gumenata. Da se optu�nica protiv Bobet-
ka pojavila u prvim mjesecima nakon što
je sadašnja vladajuæa koalicija preuzela
vlast, bilo bi takoðer mobilizacije, ali bi is-
hod bio sasvim drukèiji, u to sam uvjeren.
Ovako, optu�nica se pojavila u trenutku
kada je Vlada slaba, jer nisu provedene re-
forme, jer nema ekonomskih i socijalnih
uèinaka. Tako da mislim da je doista rijeè
o djelovanju iz nu�de koje u sebi sigurno
ima i manipulativnih elemenata.

Kako vi , gospodine Gjenero, tumaèite
èinjenicu da je optu�nica protiv generala
Bobetka protumaèena kao napad na Do-
movinski rat? 

– Davor Gjenero: Ne �elim upotreb-
ljavati termin Domovinski rat, jer je to
groteskni, staljinistièki termin koji je gos-
podin Tuðman donio u svom general-
skom kovèegu i ostavio nam ga za vratom.
Gospodin Bobetko je u svakom sluèaju
groteskna figura i ni u kom sluèaju ga ne
mo�emo vezati za obrambeni rat u Hrvat-
skoj. Obrambeni rat u Hrvatskoj su dobi-
li generali Tus i Špegelj. Gospodin Bobet-
ko je preuzeo zapovijedanje Hrvatskom
vojskom nakon što je potpisano sarajev-
sko primirje i nakon što je Hrvatska kao
dr�ava obranjena. Drugo, Bobetko nije
nikakav partizanski general. Bobetko je
ni�i oficir partizanske vojske, ranjen u
Drugom svjetskom ratu u završnim ope-

racijama kod Dravograda, što mu daje po-
seban status u ovim neohrvatskim, profa-
šistièkim prièama o zloèinu nad hrvat-
skim narodom kod Dravograda i Blajbur-
ga. Bobetko je, dakle, u krajnjoj konzek-
venci vrlo sumnjiva osoba. Taj gospodin,
koji se predstavlja kao najstariji europski
antifašist, bez ikakva krzmanja svojim do-
mom naziva ljetnikovac ugledne �idovske
obitelji koji su ustaše rekvirirale i u koji se
uselio kao oficir JNA, na isti naèin kao
što se u drugu �idovsku vilu uselio njegov
pajdaš Franjo Tuðman. 

– Nenad Zakošek: Ali to su radili svi
partizanski kadrovi. To je radila komunis-
tièka vlast. To ima veze s naèinom na koji
su se komunisti odnosili prema ustaškim,
fašistièkim zloèinima 

– Davor Gjenero: Govorim o tipu
mentaliteta koji ta gospoda predstavljaju.
Samo o tome, ni o èemu drugom. Da je
Hrvatska imala bilo kakvu lustraciju 1990.
godine, tipovi poput Bobetka bi nestali s
javne scene.

Homogenizacija i Vladin strah od 
Haaga

Ka�ete da je Bobetko groteskna figura.
Meðutim, on je sad nacionalni heroj. Zaš-
to je toliki dio hrvatske javnosti stao iza
njega, zašto se Vlada stavila na èelo nje-
gove odbrane ako je on groteskna figura? 

– Nenad Zakošek: Mislim da je rijeè o
nekom specifiènom stjecaju okolnosti,
Bobetkovu ponašanju i simbolièkim vri-
jednostima koje su u njega projicirali me-
diji i desnica. Sla�em se da on nije imao
znaèajniju vojnu ulogu, ali je ipak bio na-
èelnik Glavnog sto�era Hrvatske vojske. 

– Davor Gjenero: Taj gospodin je vo-
dio dvije vojne operacije – Miljevaèki pla-
to i Maslenica koje su bile dio Tuðmanove
predizborne kampanje. Dio hrvatske poli-
tièke arene homogenizirao se oko Bobet-
ka po tuðmanovskom tipu politièkoga
mentaliteta, a Raèanova vlada, koja se po-
naša kao vlada kontinuiteta, brani ga na is-
ti naèin na koji bi branila gospodina Tuð-

mana da je nad�ivio smjenu vlasti i našao
se u poziciji da Haški sud tra�i njegovo
izruèenje zbog zapovjedne odgovornosti
za zloèine koji su èinjeni po Bosni i Hr-
vatskoj. 

Prema ispitivanju javnog mnijenja, ve-
lika veæina hrvatskih graðana protivi se
izruèenju Bobetka èak i po cijenu da Hr-
vatska zbog toga dobije sankcije. Slušamo
izjave hrvatskih graðana koje nevjerojat-
no lièe onima koje smo mogli èuti u Srbiji
u Miloševiæevo vrijeme, u smislu – va�no
je saèuvati nacionalni ponos, pa makar i
gladovali. Mislite li da su takve reakcije
posljedica medijske propagande ili je rijeè
o neèemu što je duboko ukorijenjeno u
ljude? 

– Nenad Zakošek: Mislim da je to pos-
ljedica konfuzije koja je nastala kao rezul-
tat ofenzive desnice i politike vlade. Kako
bi obièni graðani mogli drukèije reagirati,
ako predstavnici Vlade ka�u da je to na-
pad na Domovinski rat? Meni se èini da je
glavni problem u tome što u hrvatskom
društvu nema konsenzusa oko temeljnih
vrijednosti na kojima je nastala hrvatska
dr�ava, a ja mislim da se do toga moglo
doæi kritièkim odnosom prema našoj naj-
novijoj prošlosti, preispitivanjem zloèina,
ali i isticanjem zasluga za nastanak hrvat-
ske dr�ave. To se nije dogodilo zbog toga
što je desnica zlorabila svoje zasluge u ob-
rambenom ratu i nastojala da njima pokri-

je i zloèine koje je skrivila. Kako stvari sa-
da stoje, kakvu desnicu imamo i kakve su
nam reformistièke snage, ne vidim u hr-
vatskom društvu snage koje bi to mogle
rašèistiti i ukazati na one vrijednosti u
procesu osamostaljenja Hrvatske koje bi
mogle biti osnova temeljnog konsenzusa. 

Zar vam se ne èini da je sve to ustvari
samo odlaganje problema, odlaganje suo-
èavanja s istinom? Imam utisak da se ‘slu-
èaj Bobetko’ sada prebacuje na humani-
tarni teren, pa se ka�e – to je star èovjek,
83 godine, svakog dana mo�e da umre, ne
treba ga dirati. Ali ukoliko sutra bude op-
tu�en neki drugi znaèajan general, pono-
vo æe nastati slièna situacija. 

– Davor Gjenero: Da bi se to dogodilo
ne moraju se pojaviti nove optu�nice, do
kojih æe, naravno, doæi. Inoslav Bešker je
nedavno napisao da bi se Vlada sada našla
u vrlo neugodnoj situaciji kad bi se gospo-
din Gotovina odnekud pojavio i stavio joj
se na raspolaganje. Pitanje je ima li ova ad-
ministracija uopæe snage sudjelovati u
procesu suradnje s Haagom. Bojim se da
nema i da nismo sposobni funkcionirati
unutar naèela vladavine zakona, unutar
naèela da su svi pred zakonom jednaki i
unutar naèela da ugovore i meðunarodne
obaveze valja poštovati. 

Iznad svega Ustav
Èini mi se da se Hrvatska, koja se prva

oslobodila jednog, da tako ka�em, totali-
tarnog re�ima, zaplela u istu paradoksalnu
situacija u kojoj se zapliæu i ostale dr�ave
s podruèja bivše Jugoslavije, kad je rijeè o
odnosu prema Haškom tribunalu. Naime,
tom sudu se aplaudira kada sudi pripadni-
cima druge nacije, a kada on optu�i pri-
padnika vlastite nacije, onda mu se preba-
cuje da je pristrasan, politièki motiviran i
da pravi nasilne ravnote�e. Tako je i za hr-
vatsku javnost Haški tribunal dobar kad
sudi Miloševiæu, a nije dobar kad optu�i
Hrvate koji su poèinili zloèine nad Srbi-
ma. Ne èini li vam se da je to potpuno pa-
radoksalna situacija?

– Nenad Zakošek: Mislim da æe desnica
ili ekstremna desnica u naèelu braniti stav
da nikakav meðunarodni sud nema što ov-
dje raditi, ukljuèujuæi i srpske zloèine. 

Po toj logici oni bi onda trebalo da se
zala�u da Haški tribunal ne treba da sudi
ni Miloševiæu. 

– Nenad Zakošek: Ovdje nema nekih
velikih simpatija za taj sud. Mo�da je u
Bosni drukèije, ali nisam primijetio da u
Hrvatskoj ima nekog prevelikog interesa
za procese protiv poèinitelja zloèina, prije
svega iz Srbije, koji su okrivljeni za zloèi-
ne u Hrvatskoj, a kad je rijeè o suðenju
poèiniteljima zloèina u Bosni, tu nema ni-
kakva interesa. 

Ali. koliko znam, iz Hrvatske se iteka-
ko zamjera Haškom tribunalu što nije pri-
veo “Vukovarsku trojku”, prije svega Ve-
selina Šljivanèanina. 

– Nenad Zakošek: Da, sigurno. U na-
èelu postoje oèekivanja. Hrvatska je bila
jedna od prvih zemalja koja je tra�ila da se
osnuje jedan takav sud, na to je nedavno
upozorio i predsjednik Mesiæ, ali je onda
pod utjecajem manipulacije kojoj je hrvat-
ska javnost bila izlo�ena tijekom devede-
setih, jedan znaèajan dio komentatora,
medija, a onda i samih graðana, izgubio
sposobnost razluèivanja. 

I na kraju, mislite li da æe visoki stepen
nacionalne homogenizacije, koji je sada
postignut, ostaviti dubljeg traga na poli-
tièke procese u Hrvatskoj? 

– Davor Gjenero: Mislim da je ta ho-
mogenizacija kratkotrajna i da polako
nestaje. Ono što mene, meðutim, brine,
to je što Hrvatska nije nauèila da se meðu-
narodni ugovori moraju poštivati i onda
kada nam ne odgovaraju, da zakone valja
provoditi i onda kada nam nisu najugod-
niji i da nije istina da je iznad Sabora, kako
su zastupnici ovih dana patetièno govori-
li, samo bog. Iznad Sabora su Ustav, za-
koni i meðunarodni ugovori. 

– Nenad Zakošek: Vidim glavni prob-
lem ne toliko u tome što nismo u stanju
razluèiti što su obveze Hrvatske u odno-
su na meðunarodne aktere i meðunarodne
ugovore, nego u tome što nismo u stanju
kritièki sagledati vlastitu prošlost i rašèis-
titi sa zloèinima koji su poèinjeni. Zbog
toga Hrvatska ostaje podijeljeno društvo,
društvo unutar kojeg nema temeljnog
konsenzusa i u kome jedan dio društva,
desnica, zlorabi situaciju da bi nametao
svoje interese. I dok god se to ne razriješi,
Hrvatska æe biti bitno hendikepirana. Ova
sadašnja homogenizacija neæe ostaviti
trajne posljedice, ona je tek simptom jed-
nog dubljeg nedostatka hrvatskog društva
koji je vjerojatno dugotrajniji.

* Razgovor je emitiran u emisiji Most
Radija Slobodna Evropa.
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Sanjin Dragojeviæ

eæ je uobièajeno zadnjih par godina
govoriti o «povratku europske des-
nice», pri èemu se podrazumijevaju

dvije poèetne pretpostavke. Ponajprije da
je rijeè o radikalnoj desnici koju obilje�a-
va potpuni animozitet prema drugome s
obzirom na dominantnu kulturu koja se
definira uglavnom kao skup pozitivnih
stereotipova. Pritom se, kao povezan pos-
tupak u obliku koncentriènih la�no-zaš-
titnih membrana šire negativni stereoti-
povi o drugome, bez obzira kako se razli-
èitost definirala: etnièki, vjerski, jezièno,
rasno ili drukèije. Druga pretpostavka je
da je zapravo rijeè o zapadnim europskim
zemljama tzv. razvijene demokracije pa
otud i jest rijeè o pojavi koja duboko zab-
rinjava. U tome smislu, kao što je znano,
u posljednje vrijeme više zemalja biva na-
voðeno: Austrija, Francuska, Nizozem-
ska, Italija, ali i neke druge.

Za zemlje u tranziciji veæa ili manja is-
kljuèivost prema drugome gotovo je ka-
rakteristièna i veæ postoji znaèajan broj ne
samo èlanaka nego i cjelovitih publikacija

koje su posveæene toj temi. U tome smis-
lu, desnica iz njih nije nikud ni odlazila ni-
ti se vraæala nego je njihov trajni i vjerni
stanar. Treba opet napomenuti da i zapad-
ne politièke analitièare nemilo zna iznena-
diti èinjenica da tzv. radikalno desne
stranke znaju dobiti manje glasova u ovim
potonjim zemljama negoli je to sluèaj na
Zapadu. U isto vrijeme, prema odreðenim
istra�ivanjima Vijeæa Europe zemlja koja
ima najbolje riješen odnos prema nacio-
nalnim manjinama na kontinentu je Ma-
ðarska smetnu li se, pošteno je reæi, neki
na baš do kraja domišljeni postupci prema
Romima. Slika izgleda nije baš jednostav-
na i jednobojna i svugdje ima svega lošeg.
Pa ipak nije tako.

Treæa modernizacija
Kad su u pitanju tranzicijske zemlje op-

tiku i prosudbe èisti njihova uspješnost u
provedbi tzv. treæe modernizacije, dok –
kad je u pitanju zapadni svijet – kljuènim
ostaje odr�avanje marginalnog politièkog
utjecaja radikalne desnice i nemoguænost
ukidanja steèevina višedesetljetnog napora
da se usuglase nacionalne kao i europska
politika promicanja i oèuvanja razlièitosti,
i to one utemeljene u nasljeðu i tradiciji
kao i one novonastale, uzrokovane migra-
cijama i naseljavanjem. Èini se da je ovo
razlikovanje posebno pouèno u sluèaju
Hrvatske. Upravo ovdje se vidi da desnica
i ljevica ponekad nalikuju jedna drugoj kao
da su jednojajèani blizanci s razlièitom bo-
jom oèiju i tipom gestikulacije. I upravo
ova èinjenica, a ne tzv. «povratak desnice»
èini polo�aj Hrvatske razlièitim kako pre-
ma zapadnoeuropskim zemljama, tako i
prema onim tranzicijski uspješnim.

I dok su neke i od naših susjeda uspješ-
no završile proces treæe modernizacije
(prva je bila ona koja je naroèiti uzlet ima-
la od sredine devetnaestog stoljeæa do po-
èetka Drugoga svjetskog rata – koju se
obièno smatra više ili manje uspješnom;
druga je pak ona nakon 1945. do sloma
komunizma – koja se obièno prosuðuje
manje uspješnom) za Hrvatsku se to, na-
�alost, ne mo�e tvrditi. Dapaèe, još nisu
jasni pravac, ritam i obilje�ja moderniza-
cije. I upravo to onemoguæuje jasno razli-
kovanje ljevice i desnice kako devedesetih
tako i danas. I dok se za vrijeme pokojnog
predsjednika Tuðmana s pravom prigova-
ralo da je uveo oblik vlasti posve nalik cr-
venim re�imima u njihovim rigidnim faza-
ma, današnjoj vlasti se, istina, priznaje ka-
ko je zemlju otvorila i normalizirala, ali ne
i modernizirala.

Zaobila�enje kljuènih pitanja
Primarne zadaæe ostavljene su po stra-

ni veæ više od deset godina, tako da gra-
ðani ove dr�ave ni u kojem segmentu ne
mogu raspoznati koji se scenarij razvoja
nudi. Ostaje nam, uglavnom, da svoje
simpatije ve�emo uz boju oèiju kljuènih
pripadnika kako ljevice tako i desnice, te
da se priklonimo dra�em nam tipu poli-
tièke retorike. Meðutim, kako je vrijeme
koje je proteklo relativno dugo ne treba
èuditi paradoks da su i retorike sve slièni-
je pa èak i stavovi koji, gle èuda, bri�ljivo
zaobilaze kljuèna pitanja naše sadašnjos-
ti: jasnu ekonomsku politiku, administra-
tivni preustroj zemlje s naglaskom na re-
gionalnom razvoju (sviðalo se to kome ili
ne), izgradnju novog pravosuða (u èemu
se zastoj upravo plaæa golemim kamata-
ma), aktivan i konstruktivan odnos pre-
ma zemljama jugoistoène Europe i dru-
gih. Nemoguænost radikalne promjene
stanja s obzirom na po�eljan i prepoznat-
ljiv model razvoja (za što su sve tranzicij-

ski uspješne zemlje bile sposobne) dovela
nas je u stanje malodušne izgubljenosti
gdje i vlast i graðanstvo drhti pred mogu-
æim nemirima, pa i sankcijama. Upravo se
stoga u sluèaju Hrvatske ne bi trebalo
prepustiti bavljenju blaziranom temom
«povratka desnice» (koji se, zapravo, i ni-
je zbio) ali se zato itekako moramo za-
misliti nad «povratkom u devedesete» ko-
ji se upravo zbiva. Veliki, zamašni i neod-
lo�ivi poslovi koji se ne obave na vrijeme
rade o egzistenciji kako pojedinaca tako i
èitavih naroda ili zemalja. Hrvatska je u
vezi s tim iznimno pouèan sluèaj.

Marina Gr�iniæ

edavno mi je postavljeno pitanje na
koji nam je naèin danas razmišljati
o navodnim ritualima desnièarskih

ideologija i retorike korištenim na kon-
certu grupe Laibach u osamdesetim godi-
nama. Treba li vas podsjetiti? Grupa Lai-
bach pojavila se u kontekstu sloven-
skog/exjugoslavenskog punk pokreta, no
ipak je odmah povezana s «nacizmom»
zbog specifiènih umjetnièkih izvedbi koje
su ih pratile od samog poèetka. Pjevaè
grupe nastupao je izrezanih usnica i okr-
vavljenog lica, u skladu s inzistiranjem na
preuzimanju kostima i poze Mussolinija
(nosio je pseudovojnu uniformu). Sup-
rotno od standardne muzièke izvedbe, u
kojoj se kaos pretvara u novac, a zadovolj-
stvo publike u frazu «Doæi æemo pono-
vo», ukoèenost i dosljednost Laibachova
nastupa u�ivo dosegli su punu destrukciju
fascinantno konstruiranog seta koji je uk-
ljuèivao zastave, rogove, svjetla, projekci-
je filma u pozadini itd. Napetost nije bila
postignuta paralelnom monta�om tih ele-
menata, nego uspostavom odnosa izmeðu
njih: izmeðu filmskog materijala, arhitek-
ture, dizajna pozornice i nastupa u�ivo.
Namjera je bila uništiti sam koncept nas-
tupa rock benda u�ivo. To je odbacilo
svako suvišno slikovito obilje�je, pa èak i
stvaranje standardne atmosfere, dok na
pozornici ostaje samo ono što Laibach
smatra da ima posrednièku vrijednost. To
je takoðer bilo povezivano s nestajanjem
klasiènih muzièkih izvoðaèa. Izvoðaèi su

bili u drugom planu, bez ikakve indivi-
dualnosti ili psihološke dubine, jer – što
se više obuzdavaju – osjeæaji su jaèi.

Fantazmièki scenarij dr�ave
Nakon gotovo dva desetljeæa mogu

ustvrditi da je jedna od moguæih strategija
korištenih u sluèaju Laibacha �i�ekijanska
prevelika identifikacija (overidentification)
sa strukturom moæi. Ponašanje baš na na-
èin koji otvoreno prikazuje fantazmièki
scenarij koji je prouèavan, potican i impli-
ciran u mehanizmima Dr�ave i dr�avnih
institucija, ali nije javan. To znaèi, ako se
dr�avne i institucionalne strukture moæi
oslanjaju na opscenost i promiskuitet te
ostaju duboko ukorijenjene u totalitarni
model, o kojem je dakako rijeè u prièi o
ovoj umjetnosti i njenoj moæi, tad æe
predlo�en proces prevelike identifikacije
dovesti upravo do prevelikog egzibicio-
nizma dr�ave u javnoj sferi. Èak i više, ta-
kav èin prevelike identifikacije izveden
javno jest, prema Lacanu pa do �i�eka, èin
premošæivanja fundamentalne fantazije,
koja radikalno dovodi u pitanje naše pod-
vrgavanje strukturama moæi.

O oba sam ova problema pisala u povo-
du rasprave o umjetnièkom projektu sr-

pske umjetnice Tanje Ostojiæ s naslovom:
Bit æu tvoj anðeo (ili prostitutka?) u koje-
mu ona izvodi upravo takav èin. Stvar je u
tome da se u umjetnosti anðeo vrlo brzo

pretvara u kurvu i ta promjena polo�aja
duboko je strukturalna stvar, a ne jednos-
tavno psihološka igra ili egzistencijalni
pothvat. Autentièan èin, prema �i�eku,
jest èin koji potkopava prevladavajuæu
fantaziju, napadajuæi je sa stajališta druš-
tvenog simptoma. Èin nadila�enja funda-
mentalne fantazije precizno je definiran i
iskorišten kao strategija hvalisanja u jav-
nim nastupima Laibacha osamdesetih go-
dina. Inzistiranjem na doslovnom ponav-
ljanju totalitarnih rituala, skupina je us-
pjela u oèitom predstavljanju skrivenog
fantazmièkog scenarija socijalistièkih to-
talitarnih rituala.

Autentièni i neautentièni èinovi 
Sve ovo danas mo�e izgledati kao goto-

vo stara prièa. I moguæe je uoèiti neke
projekte korištene u susjedstvu onoga što
se naziva bivšom Jugoslavijom u mješavi-
ni umjetnosti i glazbe, uz ponavljanje ri-
tuale i potkopavanje populistièke retori-
ke. Moj kritièki stav o tim projektima is-
pravljen je argumentom: Laibach je to ra-
dio prije dvadeset godina, zašto dakle ne
bismo to uèinili ponovo? Upustila sam se
u teorijska istra�ivanja u potrazi za odgo-
vorom, jer populizam ne mo�e pobijediti

populizam. Danas èak i više nego u proš-
losti, va�no je toèno razlikovati autenti-
èan èin nadvladavanja fundamentalne fan-
tazije od neautentiènog èina, koji još i vi-
še zamraèuje nevidljive tragove praznine,
prazni prostor kojemu sve gravitira, dr-
�avne institucije koje se vrte oko toga, a
konzervativna ideologija ustanovila je
svoj kredo. Jedna opipljiva politièka pos-
ljedica takve predod�be autentiènog èina,
inzistira �i�ek, jest da u svakoj konkretnoj
konstelaciji postoji delikatna èvorišna toè-
ka rasprave koja odreðuje gdje se pojedinac
zapravo nalazi. I ta je èvorišna toèka pre-
dugo u sluèaju Laibacha bila odgurivana od
interpretacije! Kod Laibacha, kako ja to vi-
dim, rijeè je o nesumnjivo dubokoj pove-
zanosti i ukorijenjenoj poziciji glazbe gru-
pe Laibach unutar pokreta industrijske
glazbe u osamdesetim godinama, dakle u
najradikalniji i avangardni rock’n’roll
izum; to je toèka rasprave apsolutne radi-
kalnosti Laibacha, a ne – kako je to mogu-
æe pogrešno tumaèiti ako krenemo stazom
onkraj ponavljanja totalitarnih populistiè-
kih rituala – vezati Laibach s bilo kojim
“populistièkim pokretom”. Kad bi to bio
sluèaj s Laibachom, tad bi sve rezultiralo
apsolutnim dvojništvom zamraèenih tra-
gova praznine oko koje se okretao socija-
listièki (komunistièki, tranzicijski?) totali-
tarni sustav.

Kritièka izvedba totalitarnih rituala
Inzistiram na toj razlici, preuzetoj od

psihoanalitièara, jer danas imamo sluèaje-
ve u umjetnosti koji koriste samo formulu
ponavljanja, kao i zato što mi se ne èini da
je dovoljno ponavljati logiku sustava i da
æe «ponavljanje samo po sebi uèiniti svoj
posao». Kako je jasno navedeno u pret-
hodnom odlomku, to je apsolutno kriva
percepcija Laibachovih ponavljanja totali-
tarnog rituala. Èak i više inzistiranja na
jednostavnoj populistièkoj logici imat æe
efekt nove homogenizacije nacionalnog
identiteta u vezi s poricanjem trauma/e u
postojeæim tranzicijskim društvima.

S engleskoga prevela Lovorka Kozole
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Hrvatski pouèak
Desnica i ljevica ponekad nalikuju
jedna drugoj kao da su 
jednojajèani blizanci s razlièitom
bojom oèiju i tipom gestikulacije.
Ne zbog tzv. povratka desnice,
nego zbog neprovedene treæe
modernizacije

Ne TKO, nego ODAKLE govori

desno 
do dna

Jedna je od moguæih strategija 
korištenih u sluèaju Laibacha 
�i�ekijanska prevelika 
identifikacija (overidentification)
sa strukturom moæi



Grozdana Cvitan

a putu prema Bribirskoj
glavici ne vodi vas nijedan
putokaz pa je nu�no nau-

èiti tvrda imena tamošnjih okol-
nih naselja (tipa Gaèeleze, Èista
Mala, Laðevci, Krkoviæ, Prama-
tovci) da bi se slijedeæi njihove
table stiglo do Bribirske glavice.
Meðutim, ni to nije garancija si-
gurnog dospijeæa do lokaliteta jer
mnogi dijelovi ceste nisu oznaèe-
ni ni središnjom crtom, a ona
glavna (koja to zaista jest) u jed-
nom dijelu gubi se u makadamu i
opet izranja iz njega. U jednom
trenutku Glavicu vidite pred so-
bom, ali teško se odluèujete zna-
èi li put do nje cesta lijevo ili des-
no. A putokaza nema... Ipak, to
povremeno ne smeta turistima i
upravo u trenutku kad se ekipa u
kasno poslijepodne okupila oko
ruèka (za kojeg je, uz Koraljku
kao pomoænicu, najzaslu�niji bio
viši kustos �upanskog muzeja u
Šibeniku �eljko Krnèeviæ), èet-
vero nizozemskih turista �eljelo
je èuti koliko su stari nalazi i što
zapravo predstavljaju. Ustaje io-
nako elegantna Josipa Baraka, ne-
sigurna je li gore razgovarati s tu-
ristima ili novinarima. Prošle je
godine, ka�u mi, turista bilo cije-
lo ljeto i to zaista mnogo. Kako
nigdje nema putokaza, svi su bili
zaèuðeni kako toliki ljudi uspije-
vaju doæi do Bribirske glavice. I
taman kad su se navikli da oni
dolaze ove godine brojnost je
opala. Mo�da o jednostavnim
stvarima treba razmišljati i prije
nego se zna sudbina projekata za
potporu. Meðu njima za poèetak
najjeftiniji su putokazi i promid-
�ba. Ipak, da bi se došlo do jed-
nog i drugog treba napraviti još
mnoge poslove. 

Dugo naseljavanje
Na apsolutnoj nadmorskoj vi-

sini od 300 metara i relativnoj od
150, Glavica dominira nad kra-
jobrazom, a od veæih turistièkih
odredišta u blizini je Nacional-
nog parka Krka i 12 kilometara
udaljena od Skradina. Staro sje-
dište Šubiæa u punom procvatu
za vrijeme bana Pavla, smatra se,
napušteno je iznenada, vjerojat-
no u vrijeme nekog od prodora
Turaka. Za tu tezu jedan od naj-
poznatijih dokaza jedna je zabo-
ravljena kokoš pod pekom koju
su arheolozi pronašli u prošlom
stoljeæu na jednom od ognjišta
srednjovjekovnoga grada. Za
razliku od naglog odlaska nase-
ljavanje je trajalo dugo, a o tome
kako se tamo �ivjelo dugo i in-
tenzivno uz ostatke arhitekture
va�an detalj je kolski put utisnut
u izderanom kamenu nekadašnje
rimske ulice. Govore o tome i
brojna groblja koja su oni koji su
naseljavali Glavicu ostavili iza se-
be – svaka kultura tra�ila je novo
poèivalište za svoje mrtve. Za
razliku od groblja temelji jed-
nom podignutog hrama poslu�ili
su ranokršæanskoj crkvi i njenim

kasnijim preinakama. 
Bribirska glavica iza sebe èuva

cijelo stoljeæe istra�ivanja, pone-
kad samo kao središnje mjesto iz

kojeg se odlazilo na lokalitete u
cijelom kraju. A da ih ima govori
i èinjenica da je uz poznate još
moguæe naæi i nove. Radovi pro-
teklo ljeto na samoj Glavici traja-
li su mjesec dana, dok je drugi
mjesec “potrošen” na bli�e loka-
litete. Uz voditelja istra�ivanja,
višeg kustosa Marka Menðušiæa,
voditelja Arheološkog odjela
�upanijskog muzeja u Šibeniku,
tamo su istra�ivali i kolege Ivo

Pedišiæ, muzejski savjetnik i
�eljko Krnèeviæ. Krnèeviæ pred-
stavlja ostatak ekipe: struèni su-
radnik projekta je Rade �uniæ iz
Zadra, a sudjelovali su Josipa Ba-
raka iz Zadra, Dubravka Zani-
noviæ, Siniša Krznar i Buga Pan-
tlik iz Zagreba, Andrea Laktašiæ
iz Siska – svi diplomirani arheo-
lozi te studenti iz Šibenika i Zad-
ra Petar Antiæ, Marija Krnèeviæ,
Domagoj Menðušiæ, Koraljka
Kusanoviæ, Ivana Maziæ i Emil
Podrug.

Meðu njima je i mladi elektro-
tehnièar bez zaposlenja Ivan
Piliæ iz Drniša kojemu se sviða
posao i društvo vršnjaka. Na te-
renu je veæ drugu godinu i uz
rad, èini se, obnavlja svoju ljubav
prema povijesti. Svi mladi èlano-
vi ekipe istièu upravo neku lju-
bav govoreæi o radovima na Bri-
birskoj glavici.

Kopanje u društvu
Domagoj Menðušiæ, student

povijesti: Sviða mi se posao i šefo-
vi, a boravak na Bribirskoj glavici
tijekom dva protekla mjeseca
smatram dobrom vje�bom za rad
kojim se u buduænosti namjera-
vam baviti. Najviše mi se sviða
rekongnosciranje, otvaranje sondi,
razotkrivanje grobova... Ipak,
u�ivam u rekongnosciranju. Ho-
damo okolo, otkrivamo nove
stvari, zanimljive, nezanimljive,
to kombiniramo. Ovo ljeto je bilo
svega pomalo. Radili smo na dva
lokaliteta, neolitskom naselju Kri-
vaèe podno Bribirske Glavice i
lokalitetu Peæani pored Krkoviæa
gdje radimo na dijelu srednjovje-
kovne arhitekture. Ovo ljeto smo
radili i na tjemenu same Glavice.

Buga Pantlik ove je godine
diplomirala arheologiju, a na Bri-
birskoj glavici je veæ drugu godi-
nu: Lani sam bila prvi put i pukla
je ljubav, a zahvaljujuæi pozivu
kolega opet sam tu. Skraæujem
njezine biološke lamentacije nad
ljepotama Glavice i okoliša: Ove
godine s ljudima iz �upanijskog
muzeja poèela sam na Danilu,
nastavila na Glavici, a završava-
mo na Peæanima. Kako smo radi-
li mnogo na grobovima kasnog
srednjeg vijeka nalaza uglavnom
nema, pa me ove godine najviše
razveselilo voðenje dnevnika i
dokumentacije iz èega se dalo vid-
jeti koji posao je ovdje napravljen.
Bribir je, zapravo, opet dobio
znaèenje koje mu pripada, koje
zaslu�uje. Napravili smo sve nac-
rte i izmjere grobova. 

Petar Antiæ je brucoš zadar-
skog Filozofskog fakulteta na
studiju arheologije i povijesti.
On toèno zna kad se zaljubio u
struku: Baka me kad sam imao
osam godina odvela na Veliku
Mrdakovicu. Danas je to nalaziš-
te imenovano kao Arauzona i sa-
mo obli�nji ugostiteljski objekt
tog imena upuæuje na istra�iva-
nje koje je nakon izlo�be, katalo-
ga i konzerviranja napušteno do
nekih drugih vremena. Ipak, od-
nedavno zanimanje za Arauzonu
pokazuje Turistièka zajednica
Vodice.

Petar: Teren je sjajan, ovo mi
je veæ druga godina i rad je super
uz šefove i Bugu. Najviše volim
upravo kopanje na lokalitetu.
Ovo ljeto bilo mi je najzanimlji-
vije na Gorišu i na veèernjim sije-
lima, ali kako izgledaju ona mogu
znati samo oni koji budu na nji-
ma. 

Da to i nije teško pobrinuli su
se stari istra�ivaèi koji su za pot-
rebe istra�ivanja napravili i pot-
rebne objekte. U jednoj od dvije

kuæe, što su ih kroz stogodišnju
povijest istra�ivanja lokaliteta
Bribirske glavice dali sagraditi fra
Lujo Marun i Stjepan Gunjaèa,
nalazi se dnevni boravak ekipe i
mala muzejska arheološka zbirka
kamene plastike i fragmenata,
devastirana tijekom rata, koja se
ponovno prikuplja i obnavlja.
Muzejsku zbirku uredio je
MHAS, a i kuæe su njegovo vlas-
ništvo. 

Školski primjer
Za jedan od putova prema po-

pularizaciji i punom smislu loka-
liteta Bribirska glavica napravljen
je projekt Studia Varvariana. U
njemu je, izmeðu ostalog, ponu-
ðen nacrt arheološke (ljetne)
škole koja osim spomenutih
prostora raèuna i s devastiranom
ali postojeæom zgradom napuš-
tene osnovne škole, te blizinom
nekih poznatih turistièkih odre-
dišta. Što se tièe lokaliteta, osim
èinjenice da pripada mnogim
razlièitim pretpovijesnim i povi-
jesnim razdobljima od njegovih
75.000 metara kvadratnih u proš-
lom stoljeæu istra�ena je tek jed-
na treæina. Uz turistièki (koji bi
pripomogao dugotrajnom odr-
�avanju lokaliteta) i edukativni
smisao projekta, njegovi autori
Krnèeviæ, Menðušiæ i Pedišiæ vi-
de Glavicu kao «idealno mjesto
za neku vrstu meðunarodne ar-
heološke škole. Svi uvjeti za to
postoje, a ovaj je lokalitet školski
primjer isprepletanja i uslojava-
nja graðevina iz raznih vremen-
skih razdoblja… od starijeg �e-
ljeznog doba do duboko u sred-
nji vijek». 

Kako od, kako mladi èlanovi
ekipe ka�u, šefova na lokalitetu
nalazim samo Krnèeviæa, on mi
govori o projektu kojeg bi uz
�upanijski muzej u Šibeniku no-
sitelji bili Muzej hrvatskih ar-
heoloških spomenika iz Splita, a
oèekujuæi rješenje financijske
potpore, kao suorganizatore
spominje Arheološki zavod Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, Ar-
heološki odsjek Filozofskog fa-
kulteta iz Zadra, Institut za ar-
heologiju, Hrvatsko arheološko
društvo i HAZU. 

Redovita, a to znaèi i ovogo-
dišnja istra�ivanja financirali su
Ministarstvo kulture te �upanija
šibensko-kninska i grad Skradin. 
Krnèeviæ: I sad radimo na teme-
lju projekta Studia Varvariana.
Meðunarodna arheološka škola
veæ sad ima sve elemente osim
materijalnih da se formira na
prostoru lokaliteta Bribirska
glavica. 

Bogatstvo lokaliteta i nalaza
Proteklo ljeto radili smo sje-

verno od tjemena na jednom di-
jelu gdje je velika vrtaèa za koju
su neki pretpostavljali da je bio
antièki teatar. Ipak èini se da je
rijeè o velikoj akumulaciji vode,
dakle o velikoj cisterni, ali tome
još nismo ušli u trag. Da bi doš-
li do te antièke arhitekture mo-
rali smo najprije istra�iti sred-
njovjekovne grobove koji se na-
laze u gornjem sloju nad samom
antièkom arhitekturom. Grobo-
vi su vjerojatno iz 16. i 17. sto-
ljeæa. Ostali radovi odnosili su
se na sanaciju konzervirane ar-
hitekture koja je godinama bila
zapuštena, a dio je i konzervi-
ran. Studenti su radili na inven-
tarizaciji materijala pronaðenih
na Bribirskoj glavici te na slaga-
nju lapida, tj. pronaðenog obra-
ðenog kamenja koje je za vrije-
me rata pobacano izvan lapidari-

ja. Uglavnom, Bribirska glavica
vraæa se u svoj prvobitni, prije-
ratni izgled.

Znaèi li to da se planirana
škola mo�e jednostavno uklopiti
i proširiti u postojeæe projekte is-
tra�ivanja ne samo lokaliteta
Bribirske glavice nego i druge? 

– Naravno, jer to je zaista
prostor u kojem je kopanje uvi-
jek vezano s moguænošæu nalaza.
Prošlo smo ljeto poèeli i istra�i-
vanja na Krivaèama – to je neolit-
sko naselje podno Glavice. Prva
istra�ivanja na tom lokalitetu po-
duzeo je još 1951. akademik Jo-
sip Korošec iz Ljubljane. Prona-
ðen je dio naselja iz danilske i
hvarske kulture. 

Završili smo dio istra�ivanja
oko crkve Svetog Bartula u Pira-
matovcima gdje se istra�ivalo
srednjovjekovno groblje iz vre-
mena od 9. do 15. stoljeæa.
Preostalo nam je još istra�iti i
konzervirati starokršæansku cr-
kvu koju æe najvjerojatnije kole-
ga Pedišiæ realizirati kad se za to
odobre sredstva. Naime, zasad je
taj posao odgoðen jer iziskuje
mnogo veæa sredstva od onih ko-
jima raspola�emo za trenutne
projekte.

Polo�aj Peæani kod Krkoviæa
ima jedno kasno srednjovjekov-
no groblje, a ovoljetnim radovi-
ma ušli smo u trag jednom kru�-
nom objektu za koji još ne zna-
mo je li sakralnog ili nekog dru-
gog karaktera iz predromanike.

Istra�ivanja ove godine vodili
smo vezano uz trasu buduæe au-
toceste u istoènom dijelu �upani-
je. Bilo je nu�no ispitati pretpovi-
jesne gomile tzv. tumule. Poka-
zalo se da ih ima u blizini Danila
Birnja i kod Perkoviæa. U jedni-
ma smo pronašli tragove kerami-
ke cetinske kulture, a u drugima
ostatke iz �eljeznog doba. 

Kolega Pedišiæ upravo završa-
va radove na polo�aju Danilo še-
matorij gdje se nalazi Vila rustica
i starokršæanski objekt u èijoj su
konzervaciji ove godine otkrive-
ni i neki novi elementi. Oèekuju
ga i radovi na bizantskoj utvrdi u
uvali Stupica na otoku �irju te u
Skradinu na polo�ajnom lokali-
tetu Maranguša gdje se nalazi
rimska nekropola.

Kad završimo radove na loka-
litetima Peæanima i Krivaèa,
Marko Menðušiæ odlazi na gra-
dinu Dragišiæ, gdje je bilo pred-
rimsko i rimsko naselje. Trenu-
taèno radi na jednoj nekropoli. Ja
odlazim na lokalitet Sveti Lovre
u šibenskom Donjem polju gdje
veæ godinama radimo na velikom
nalazu sa više od tristo starohr-
vatskih srednjovjekovnih grobo-
va od 9. do 15. stoljeæa. Puno je
posla, a zahvaljujuæi potpori Mi-
nistarstva kulture neke od njih
uspijevamo i napraviti. Uspijemo
li u projektu Studie Varvariane
mogli bi i mnogo više. Nadamo
se da æe škola i sve moguæe pra-
teæe djelatnosti od izdavaštva do
turizma jednog nedalekog dana
biti brojnije i opširnije. 

***
Dok sjedimo za kamenim sto-

lom pod bajamima, nad dolinom
vlada tišina toplog rujanskog
poslijepodneva. Nešto rade samo
muhe i leptiri. Muhe samo zuje,
leptiri u parovima, ali bez zuja-
nja. Josipa je upravo završila obi-
lazak sa znati�eljnim Nizozem-
cima. Znati�eljnih je i više, ali
putokaza nedostaje. Oni bi ipak
trebali biti zasaðeni u svaki am-
biciozni projekt pa i ceste koje
do njih vode.
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Put do škole...
... a putokaza niotkud

Bribirska glavica

Iskapanja na Bribirskoj glavici

Buga Pantlik

Ivan i Koraljka s netom pronaðenim sjeèivom

Petar Antiæ

�eljko Krnèeviæ



Trpimir Matasoviæ

eæ je u prvom mjesecu
svog intendatskog manda-
ta u zagrebaèkom HNK

obnovom Messenetova Werthera
Mladen Tarbuk pokazao da, ba-
rem u Operi, okreæe novi list, za
poèetak popravljajuæi pogreške
prethodne uprave. Uz nekoliko
novih solista, predvoðenih Du-
njom Vejzoviæ, te novim dirigen-
tom, nekad slaba predstava za-
�ivjela je novim �ivotom.

Slièan sluèaj zbio se i 30. rujna
s predstavom Musorgskijeva Bo-
risa Godunova, kojom je obilje-
�ena trideseta obljetnica umjet-
nièkog djelovanja bas-baritona

Nevena Belamariæa. Bez obzira
što je rijeè o jednom od u ino-
zemstvu najanga�iranijih hrvat-
skih pjevaèa, presjek Belamariæe-

ve biografije objavljen ovom pri-
godom podsjeæa nas da je “zbog
nesuglasica s bivšim vodstvom
zagrebaèke Opere njegov jedini
nastup u njoj zadnjih godina bila
izvanredna kreacija Modrobra-
dog u Dvorcu Modrobradog Bele
Bartóka”. Bilo je to prije više od
tri godine, Belamariæ je za ovu
ulogu dobio i Nagradu hrvatskog
glumišta, ali je èitav projekt ski-

nut s repertoara nakon samo tri
izvedbe – kao uostalom i još ne-
koliko vrlo uspješnih projekata
zagrebaèke Opere.

Kompletna kreacija
Bilo kako bilo, Neven Bela-

mariæ zagrebaèkoj se publici
predstavio ulogom koju je veæ

kreirao u opernim kuæama u
Ljubljani i Berlinu. Njegova je
interpretacija Borisa prilièno
drukèija od one koju smo èuli od
Paate Burchuladzea i Ivice Šari-
æa. U odnosu na prvoga, Belama-
riæu nedostaje glasovnog volu-
mena, a u odnosu na drugoga
ljudske topline. No, s druge stra-

ne, Belamariæu se ne mo�e odre-
æi ljepota i nosivost glasa, kao
uostalom ni umjetnièko nadah-
nuæe. Pritom je njegova dikcija
besprijekorna, a poimanje èitave
uloge proizlazi iz pomnog udub-
ljivanja u znaèenje teksta i njego-
vu psihološku pozadinu. Prido-
damo li tome i scensku sugestiv-
nost, jasno je da se radi o uistinu
kompletnoj kreaciji naslovnog

junaka Musorgskijeve opere.
Stoga se valja nadati da æemo, na-
kon duljeg izbivanja, na sceni
zagrebaèkog HNK Nevena Bela-
mariæa moæi ubuduæe vidjeti èeš-
æe nego proteklih godina.

Što se predstave u cjelini tièe,
nije bilo previše prostora za po-
boljšanje. Stoga se u drugim ulo-
gama našao èitav niz veæ pozna-
tih solista, od kojih su se izdvoji-
li tek Ru�a Pospiš-Baldani kao
Marina, te Luciano Batiniæ kao
Pimen, a dobar je dojam ostavio
i prvi nastup Marijana Jurišiæa u
ulozi Varlaama.

U išèekivanju Bellinija
Ipak, glazbeni je dio predstave

�ivnuo dolaskom ruskog diri-
genta Fuata Mansurova. Istina,
nije teško biti dobar dirigent na-
kon Vladimira Kranjèeviæa, no
Mansurov je svoj posao odradio i
više nego samo korektno. U sa-
mo tri dana pokusa uspio je
zaobliti zvuk orkestra, izgraditi
èitavu paletu dinamièkih odnosa
i skladno oblikovati široke fraze.
Osobito je pak zablistao zbor,
osloboðen stege neprestanog
skandiranja koje je Kranjèeviæu
uvijek bilo osobito drago. Sve u
svemu, koliko god to nevjerojat-
no zvuèalo, ponesreæeni prošlo-
sezonski Boris Godunov sada se
pretvorio u glazbeno vrlo dobru
predstavu, koja æe se u HNK i
ubuduæe zacijelo rado gledati.
Pravi ispit novog vodstva Opere
HNK oèekuje se, meðutim, za
mjesec dana, kada æe na scenu bi-
ti postavljena i prva ovosezonska
operna premijera – Bellinijevi
Capuleti i Montecchi.

Trpimir Matasoviæ

d gostovanja Orkestra Marijinskog
kazališta iz Sankt Peterburga i diri-
genta Valerija Gergijeva mnogi su

oèekivali potencijalni koncert godine. To-
me je uvelike pridonijela silna pompa uoèi
koncerta, u kojoj su se iz stranih medija
prenosile bombastièni hvalospjevi o Ger-
gijevu kao o “kulturnom Mesiji našeg do-
ba” i jednostavno pretjerane konstatacije
tipa one da je “zacijelo baš Valerij Gergi-
jev onaj dirigent o kojemu se diljem svije-
ta danas najviše piše i govori.” No, unatoè
oduševljenju nemale Gergijevljeve zagre-
baèke sljedbe, glazbeni spektakl kakva se
oèekivalo je izostao, a ako gostovanje Or-
kestra Marijinskog kazališta bude koncert
godine, govorit æe to više o ostatku zagre-
baèke koncertne ponude, a manje o ovom
konkretnom koncertu.

Prirodno i jednostavno glazbovanje
Prije nego se pozabavimo samim Ger-

gijevim, koji je nedvojbeno najintrigan-

tniji element ovoga glazbenog dogaðaja,
valja reæi ponešto o solistu i orkestru. Or-
kestar Marijinskog kazališta ansambl je
sastavljen od uglavnom solidnih glazbeni-

ka. Naravno, postoje kvalitativne varijaci-
je meðu pojedinim skupinama (pa i unu-
tar njih), a u cijelom ansamblu stjeèe se
dojam da se u forte dijelovima mogao pos-
tiæi i dinamièki stupanj više od ostvare-
nog, što meðutim ne umanjuje vrijednost
muzikalnog oblikovanja fraze i konstan-
tnog suglasja unutar èitavog orkestra.

Violinist Vadim Rjepin u svom je teh-
nièkom majstorstvu tipièan predstavnik
ruske škole, no naèin na koji predstavlja to
majstorstvo za tu je školu krajnje netipi-
èan. U solitièkoj dionici Beethovenova
Koncerta za violinu i orkestar Rjepinu su
na prvom mjestu logika glazbenog slijeda
i suradnja s ansamblom, pa stoga njegovo
glazbovanje zvuèi potpuno prirodno i jed-

nostavno, kao da se radi o ljupkoj i nezah-
tjevnoj pjesmici, a ne o jednom od najte-
�ih primjera violinistièke koncertantne li-
terature. Stoga prigovore valja uputiti na
korištenje kadenci Fritza Kreislera, koje
svojim paganinijevskim virtuozitetom
stilski posve odudaraju od klasicistièki
preglednih Beethovenovih obrazaca, kao i
na nedostatno zahvaæanje širokog lûka èi-
tave skladbe.

Arhetipski elementi
Što pak reæi o Valeriju Gergijevu? Ne-

ma sumnje, rijeè je o velikom dirigentu.
Razloge njegovoj planetarnoj popularnos-
ti vjerojatno treba tra�iti ponajprije u nje-
govoj razlièitosti od veæine drugih velikih
dirigenata njegove generacije. Naime, na-
kon ere dirigenata-diktatora, posljednjih
desetljeæa scenu su preuzeli dirigenti-inte-
lektualci, koji svoje interpretacije temelje
na pomnoj muzikološkoj i filološkoj ana-
lizi notnih tekstova, te je stoga svaki od-
mak od tradicionalnih rješenja rezultat
promišljanja koje prethodi samom radu s
ansamblom i izvedbi. Valerij Gergijev,
meðutim, ostavlja dojam spontanog i in-
tuitivnog dirigenta, što zacijelo ima uèin-
ka kod ljubitelja glazbe koji se s nostalgi-
jom sjeæaju zlatnog doba dirigenata pret-
hodne generacije. K tome, u Gergijevljevu
pristupu glazbi gotovo konstantno na
površinu izlaze arhetipski elementi svake
glazbe koju izvodi, što, na podsvjesnoj ra-
zini, kod publike potièe danas silno popu-
larno razmatranje povratka korijenima i
kolektivne podsvijesti, koji se, eto, mogu

išèitati èak i iz najsofisticiranijih stranica
zapadne umjetnièke glazbe.

U konkretnom sluèaju zagrebaèkog
koncerta, razvidno je da se Gergijev ni
najmanje ne optereæuje idejom povijesne
obaviještenosti pri èitanju Beethovenova
Violinskog koncerta. No, on ne upada ni u
zamku romantièarske pretjeranosti. Um-
jesto toga, potpuno opravdano, predstav-
lja Beethovena kao klasièara vizionarski
zagledanog u romantizam. Arhetipnost
njegova pristupa oèituje se ponajviše u
posebnom pridavanju odsjecima skladani-
ma u d-molu, tonalitetu koji je uvijek
imao posebne konotacije u zapadnoj glaz-
bi, od dostojanstvene sakralnosti Bachove
Tokate i fuge u d-molu i Mozartova Rekvi-
jema, sve do kozmogonijskih poèetaka
Beethovenove Devete i Mahlerove Prve
simfonije.

Referencijalnost tonaliteta
Podcrtavanje referencijalnosti tonalite-

ta još je više došlo do izra�aja u Gergijev-
ljevoj interpretaciji Brucknerove Sedme
simfonije. Brucknerova posveta Wagneru
mo�e se pritom osjetiti ne samo u trista-
novskom Adagiu ili monumentalnom Fi-
nalu nego veæ i u samom uvodu Simfoni-
je, u kojem nas Gergijev podsjeæa da je ri-
jeè o istom onom tonalitetu E-dura kojim
Wagner otvara svoj gorostasni Prsten Ni-
belunga. Mnogo je znaèajnije, meðutim,
što Gergijev posebno istièe i primordijal-
ne elemente Brucknerova simfonizma, od
pomalo sirove troslojne instrumentacije,
do uglate tvorbe forme tehnikom temat-
skih blokova.

No, usredotoèujuæi se na nesumnjivo
bitnu Brucknerovu arhetipnosti, Gergijev
zanemaruje skladateljev tipièno german-
ski pristup glazbenim gradacijama i, što je
još bitnije, gotovo potpuno iz vida gubi
Brucknerovo ponizno udivljenje pred bo-
�anskim. A to je nešto što su pukom
spontanošæu i intuitivnošæu tek donekle
mogli kompenzirati samo najveæe kariz-
matske liènosti zlatne ere prošlostoljetnih
dirigenata. Valerij Gergijev takva liènost
ipak nije.
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Novi �ivot 
ponesreæene predstave
Belamariæeva je dikcija
besprijekorna, a poimanje
èitave uloge proizlazi iz
pomnog udubljivanja u
znaèenje teksta i njegovu
psihološku pozadinu

Modest Petroviè Musorgski, Boris
Godunov, Hrvatsko narodno 
kazalište, Zagreb, 30. rujna 2002.

SSppoonnttaannoosstt  bbeezz  kkaarriizzmmee
Ako gostovanje Orkestra 
Marijinskog kazališta bude koncert
godine, govorit æe to više o 
ostatku zagrebaèke koncertne
ponude, a manje o ovom 
konkretnom koncertu

Koncert Orkestra Marijinskog kazališta iz
Sankt Peterburga, Koncertna dvorana
Vatroslava Lisinskog, Zagreb, 27. rujna
2002.

Gergijev gotovo potpuno
iz vida gubi Brucknerovo
ponizno udivljenje pred
bo�anskim

Glazbeni je dio
predstave �ivnuo
dolaskom ruskog
dirigenta Fuata
Mansurova



Trpimir Matasoviæ

to zbog èudnovate programske po-
litike Koncertne dvorane Vatrosla-
va Lisinskog, što zbog ogranièenog

prostora koji se kulturi, a posebno takoz-
vanoj ozbiljnoj glazbi daje u veæini medija,
lako se moglo dogoditi da koncert Simfo-
nijskog orkestra Radio Frankfurta ostane
gotovo nezapa�en. Naime, dan kasnije
trebao je u istom tom Lisinskom biti odr-
�an recital Ive Pogoreliæa. Jasno je što bi
se dogodilo da Pogoreliæ nije otkazao

koncert – novine bi bile pune njegova
povratka u Zagreb, a gostovanje frankfur-
tskog orkestra završilo bi na vjestici od
par redaka.

Dominantna osobnost
Stoga je, ako ni zbog èeg drugog, dobro

da je Ivo Pogoreliæ svoj koncert otkazao.
Jer, premda nije ni pribli�no medijski raz-
vikan kao Orkestar Marijinskog kazališta
iz Sankt Peterburga, Simfonijski orkestar
Radio Frankfurta je, kratko i jasno, bolji
ansambl. Kompaktnost i usklaðenost zvu-
ka èitava sastava jasno se èula veæ u Beet-
hovenovoj uvertiri Leonora 3. Pojedine su
pak sekcije blistale u drugim djelima – dr-
veni i limeni puhaèi u Brahmsovoj Prvoj

simfoniji, a gudaèi u kao dodatak izvede-
noj Glinkinoj uvertiri Ruslan i Ljudmila.

Najveæa atrakcija koncerta bila je ipak
mlada amerièka violinistica Leila Jose-

fowicz, jedna od
najperspektivnijih
violinistièkih zvi-
jezda u usponu. I
opet se sama po se-
bi nameæe uspo-

redba s Vadimom Rjepinom, kojeg smo
slušali uz Orkestar Marijinskog kazališta
iz Sankt Peterburga. U pogledu kvalitete
tona i tehnièkog majstorstva razina njiho-
va glazbovanja uglavnom je podjednaka.
No, za razliku od Rjepina, Leila Josefowi-
cz je u stanju nametnuti se svojom osob-
nošæu èitavom ansamblu. Pritom ona, ta-
koðer za razliku od Rjepina, uspijeva

obuhvatiti èitav glazbeni lûk Bruchova
Prvog koncerta za violinu i orkestar. To,
meðutim, ne znaèi da ona znaèajnu pa�-
nju ne posveæuje i detaljima – od dobro
promišljene uvodne kadence prvog stav-

ka, preko kantilene drugog, sve do impo-
zantne, ali posve logiène virtuoznosti Fi-
nala.

Skakanje po podiju
Mo�da je upravo zbog dominantne

osobnosti solistice Bruchov Koncert bio
najuspjelije izvedeno djelo na programu
gostovanja Simfonijskog orkestra Radio
Frankfurta. U ostatku programa odgo-
vornost za interpretaciju nosio je, naime,
dirigent Hugh Wolff, s kojim se frankfur-
tski orkestar i nije baš previše usreæio, po-
sebice uzmemo li u obzir da je prije Wol-
ffa njihov šef-dirigent bio Dimitrij Kita-
jenko, jedna od najznaèajnijih dirigen-
tskih osobnosti druge polovine prošlog
stoljeæa. Wolff je pak nešto poput ameri-
kanizirane verzije našeg Vjekoslava Šuteja
– mnogo skakanja po podiju, još više veli-
kih gesta, a vrlo malo promišljanja simfo-
nijskih cjelina.

Sreæom, Simfonijski orkestar Radio
Frankfurta jedan je od onih kojima dirige-
nt, zapravo, i nije potreban. Glazbenici u
njemu èitavo vrijeme pozorno prate zvuk
èitava ansambla, u bezazlenijim odsjecima
prave se da slijede dirigenta, a kad doðe
neka delikatnija situacija, oslanjaju se jedni
na druge. Bilo je tako povremeno upravo
dra�esno gledati Wolffa kako se svim sila-
ma upinje što preciznije oddirigirati odre-
ðena osjetljivija mjesta, dok istodobno or-
kestar uopæe ne obraæa pa�nju na njega,
nego slijedi svog koncert-majstora. I bolje
da je tako, jer dirigenti dolaze i odlaze, a
dobar orkestar ostaje dobar orkestar.
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Dobar orkestar je dobar orkestar
Simfonijski orkestar Radio 
Frankfurta jedan je od onih 
kojima dirigent, zapravo, i nije
potreban

Nataša Marièiæ

vogodišnje æe se Vara�-
dinske barokne veèeri
pamtiti po suvremenoj

praizvedbi Cavallijeve opere Po-
mepo Magno. Toj æe èinjenici,
vrijednoj anala svjetske glazbene
historiografije, ona hrvatska
skromno dodati za nju mnogo
dalekose�niju suvremenu praiz-
vedbu duhovnih skladbi iz opusa
19, 22 i 23 Tomasa Cecchinija. U
suhoparnim æe statistikama, na-
dalje, ostati zabilje�eno da je u
Vara�dinu i okolici odr�ano de-
vetnaest koncerata s dvanaest
razlièitih programa i sedam rep-
riza; da je cjelokupni ansambl
opere Pompeo Magno dobitnik
nagrade Ivan Lukaèiæ za najviši
izvodilaèki domet ansambla; da
je Dennis Stevens dobitnik nag-
rade Ivan Lukaèiæ za muzikološ-
ki rad “koji bitno pridonosi is-
tra�ivanju naše glazbene baštine”

za priredbu Cavallijeve opere
suvremenoj izvedbi; te da je or-
guljaš Anðelko Igrec dobitnik

nagrade Jurica Murai za najbolju
interpretaciju.

Odsutnost suvislog program-
skog koncepta

U sjeni ovih manje ili više
blještavih podataka i ne pretjera-
no suptilnom promatraèu neæe
promaknuti da su se ovogodišnje
Vara�dinske barokne veèeri
odigrale izmeðu financijski i
promid�beno-te�išnog projekta
festivala – opere Pompeo Magno
– i ostalog festivalskog progra-
ma, èija je skromnost i ‘domaæin-
skost’ ostavila gorak dojam da je,
u skladu s preostalim financij-

skim sredstvima, sklepan zbrda-
zdola. A nedostatak novaca je
odsutnost suvislog programskog
koncepta – što je i inaèe bolna
toèka Vara�dinskih baroknih ve-
èeri – ove godine uèinio još uoè-
ljivijom. Svi ti uspjesi izra�eni
brojevima i imenima neæe, nai-
me, pripomoæi èinjenici da se iz
ponuðenog programa, kao i nje-
govih izvedbi, nije mogla, osim
baroka kao okvira, išèitati nikak-
va sustavnost na koju se festival
– koji svojim nazivom podrazu-
mijeva promicanje odreðenog
glazbenog razdoblja – obvezuje.

U izvodilaèkom smislu, to
znaèi da je na Vara�dinske ba-
rokne veèeri pozvana tek nekoli-
cina glazbenika i ansambala koji
se barokom bave u smislu u�e
specijalizacije – Hrvatski barok-
ni ansambl, Catherine Mackin-
tosch, ansambl Musica viva – pri
èemu treba imati na umu da se
radi o stilskom razdoblju koje
obuhvaæa ogroman vremenski
raspon, što ga èini toliko razno-
likim i raznorodnim da i samo
zahtijeva subspecijalizacije. Slije-
dom toga, festival nije ponudio
bitan uvid u novija interpretativ-
na istra�ivanja i zahvate. Iako bi
se gore navedenim glazbenicima
interpretativnom imaginacijom
slobodno mogli pridru�iti još
neki, primjerice orguljaši Natali-
ja Imbrišak i posebice Anðelko
Igrec, ili Vara�dinski komorni
orkestar, drugi aspekt koji gor-
njem problemu pridonosi u obr-
nutom smjeru (festival nije po-
nudio novi uvid u poznate inter-
pretativne zahvate) je taj što su,
osim festivalskog ansambla koji
je realizirao operu, podosta neis-
kusnog Ante Knešaureka, za ko-
jeg mi nije jasno èime je zaslu�io
dva termina u èak dva razlièita
programa, te Hrvatskog brass
kvinteta, program pokrivali pub-
lici Vara�dinskih baroknih veèeri
sve redom poznati ansambli i
glazbenici: bilo kao stalni gosti
festivala (Mirko Cuderman i Slo-
venski komorni zbor i orkestar;
Vladimir Kranjèeviæ i Zbor i or-
kestar HRT-a; Hrvatski barokni

ansambl), bilo kao povremeni
gosti (Tartini kvartet), bilo da su
iz Vara�dina, odnosno u Vara�-
dinu stalno ili povremeno djelu-
ju (Natalija Imbrišak, Vara�din-
ski komorni orkestar pod umjet-
nièkim vodstvom Catherine
Mackinstosh, Anðelko Igrec, an-
sambl Musica viva Višnje Ma�u-
ran, Lidija Horvat-Dunjko).

Koncerti bez korelacije
Uz promicanje glazbe odre-

ðenog razdoblja, posebice manje
poznatih ili novootkrivenih skla-
datelja, odnosno novootkrivenih
djela, što je izvedbom Cavallije-
ve opere i Cecchinijevih duhov-
nih skladbi ostvareno, festival ti-
pa Vara�dinskih baroknih veèeri
u programskom smislu zahtjeva
crvenu nit, kohezivni sastojak
koji æe mu davati èisto glazbeni,
znanstveni i socijalni smisao.
Toga, meðutim, Vara�dinske ba-
rokne veèeri nemaju ni u tragovi-
ma. Ni za jedan koncert festivala
se ne mo�e reæi da nije bio os-
mišljen. Tako je, primjerice, Mu-
sica viva svoj koncert naslovila
Händel u Londonu, izvevši, uz
majstorova, i djela njegovih suv-
remenika koji su u Londonu dje-
lovali; Anðelko Igrec oblikovao
ga je u smislu orguljske veèernje,
u èemu mu je pomogao Oktet
Vara�dinske katedrale; Tartini
kvartet svoj je koncert posvetio
Tartinijevim sonatama a quattro;
Vara�dinski komorni orkestar i
Catherine Mackintosh posvetili
su se koncertantnom slogu J. S.
Bacha i G. F. Händela; Hrvatski
barokni ansambl duhovnim
skladbama T. Cecchinija, i tako
dalje. Svaki je, dakle, koncert za
sebe na odreðen naèin bio logiè-
no zaokru�ena cjelina, ali meðu-
sobno nisu bili ni u kakvoj kore-
laciju u smislu prepoznatljivosti
šireg programskog koncepta fes-
tivala.

Ovacije inaèe suzdr�ane 
publike

Što se samih izvedbi tièe, ras-
pon je bio širok: od precizno
strogih (Musica viva), preko

urednih (Tartini kvartet), do
�estokih (Vara�dinski komorni
orkestar); od šlampavih (prije
svega Zbor HRT-a), preko neiz-
raðenih (Ante Knešaurek u Ka-
tedrali), do neprimjerenih (obra-
da Scarlattijevih sonata u izvedbi
Hrvatskog brass kvinteta). U
svakom bih sluèaju izdvojila
koncert Vara�dinskog komor-
nog orkestra s Catherine Mac-
kintosh kao umjetnièkom vodi-
teljicom i solisticom, a posebno
nadahnutu izvedbu Bachove
Uvertire u C-duru, BWV 1066, s
Brankom Mihanoviæ i Jelenom
Ilèiæ-Ðapiæ na oboama, te Istva-
nom Matayem na fagotu, koju je
inaèe suzdr�ana vara�dinska
publika ispratila ovacijama.

Jednaku pozornost zaslu�uje i
Anðelko Igrec, ovogodišnji lau-
reat nagrade za najbolju interpre-
taciju. Doraðene u svakom smis-
lu – artikulacijski, registracijom i
tehnièkom spretnošæu – njegove
su izvedbe djela orguljskih maj-
stora 17. stoljeæa o�ivjele svu lje-
potu njihova strukturalnog i ko-
loristièkog bogatstva. Doda li se
tome da je u program uvrstio i
dva verseta – Kyrie della Domeni-
ca Girolama Frescobaldija i Mag-
nificat-Fugen Johanna Pachelbela
– vrlo rijetko izvoðen oblik, u èi-
joj mu je izvedbi više nego us-
pješno pomogao Oktet Vara�-
dinske katedrale, pribli�ivši se
gotovo u potpunosti suvremenoj
predod�bi izvornog koralnog
pjevanja, dobiva se potpuna slika
ozbiljnosti njegova pristupa raz-
novrsnosti i raznolikosti glazbe-
nog nasljeða. I na kraju, ne treba
zaboraviti ni izvrsnu sopranisticu
Barbaru Tišler, koja je suptilnim
izvodilaèkim nijansama ne samo
nosila nego i bitno obogatila iz-
vedbu Carissimijeva oratorija Jef-
ta sa Slovenskim komornim zbo-
rom i orkestrom pod ravnanjem
Mirka Cudermana.

Festival je prošao. Bio je ka-
kav je bio. Komentar o tome ka-
ko je Dennis Stevens bitno pri-
donio istra�ivanju naše glazbene
baštine prepustit æu nekom dru-
gom.

Festival bez crvene niti
Ovogodišnje Vara�dinske
barokne veèeri odigrale su
se izmeðu financijski i 
promid�beno-te�išnog
projekta festivala – opere
Pompeo Magno – i ostalog
festivalskog programa èija
je skromnost i ‘domaæin-
skost’ ostavila gorak dojam
da je, u skladu s preostalim
financijskim sredstvima,
sklepan zbrda-zdola

32. vara�dinske barokne veèeri,
Vara�din, od 20. rujna do 6. 
listopada 2002.

Koncert Simfonijskog orkestra Radio 
Frankfurta, Koncertna dvorana Vatroslava
Lisinskog, Zagreb, 5. listopada 2002.

Leila Josefowicz u stanju
je nametnuti se svojom
osobnošæu èitavom 
ansamblu

Festival nije 
ponudio bitan uvid
u novija 
interpretativna 
istra�ivanja i 
zahvate



Suzana Marjaniæ 

Kako biste odredili poèetak
performansa u Hrvatskoj? Neki
se odluèuju za zenitistièke veèer-
nje koje je, primjerice, Marijan
Mikac odr�avao kao teorijske
performanse u Topuskom, Sisku
i Petrinji dvadesetih godina.

– Sigurno da dadaizam ovdje
nije prošao bez ikakvih odjeka.
Performansom sam se poèeo ba-
viti kao prirodnim produ�etkom
onoga što sam prije radio, a sve
zbog potrebe èišæenja rada do
moguæih granica. Ono što mi je
bilo zanimljivo svakako su rani
radovi Tomislava Gotovca, znani
i neznani; naravno, za neke rado-
ve saznao sam iz dokumentacije
ili sam èuo iz prièa. Kasnije sam
uoèio neke mlaðe autore, pri èe-
mu mislim na Slavena Tolja, Sve-
na Stilinoviæa, Josipa Pina Ivan-
èiæa, Vlastu Delimar... Navodim
i Indoša koji sjajno spaja neku
vrstu teatra i performansa, što je
rijedak sluèaj pro�imanja defini-
tivno razlièitih prostora.

Poetska razina performansa
Iz navedenoga, mo�e li se per-

formans shvatiti kao proteza (u
znaèenju produ�etka, nikako ne
nadomjeska), ekstenzija likov-
nosti?

– Performans nije proteza ni-
èega; performans je definitivno
vizualna forma i nema nikakvih
poveznih linija, recimo, s teat-
rom jer u performansu nema
“glume”, nema “re�ije”, uglav-
nom nema nikakva inventara; iz-

ra�avaju se stanja svijesti, duše.
Sve ovisi o tome tko to radi i za
koji je prostor i probleme zainte-
resiran. Za performans bih rekao

da je poezija jer tra�i dokidanje,
vaðenje, èišæenje od svega onoga
što se poka�e kao nepotrebno.
Prije svega to su opisi i naracija.
Èim je performans previše nara-
tivan, to više nije performans;
dakle, gubi od poetske razine.
Kako u performansu nema glu-
me, mogu se ponekad, ali doista
vrlo rijetko, dogoditi nezgode,
nesreæe. Primjerice, u radu K3
(1998.) koji sam izveo s Boja-
nom Gagiæem u Galeriji Miros-
lav Kraljeviæ dogodila se nezgo-
da. Svi smo zbog toga bili potre-
seni. Osjeæao sam se grozno.
Nataliju – koja je radila u redak-
ciji Transfera – komad odlomlje-
nog štapa udario je preko oka,
tako da je dugo vremena imala
poteškoæa. Svi smo se bojali za
posljedice. Nadam se da je sada
dobro. 

Kada ste osobno osjetili potre-
bu za performansom?

– Vrlo brzo sam se zasitio stva-
ranja nekog “inventara” kojeg no-
sim nekamo stalno za sobom;
stalno me nešto guralo prema
prostoru gdje bi se dokinulo ne-
potrebno, da se pokuša minimal-
nim sredstvima reæi neki moguæi
sadr�aj. Na neki naèin stvorila se
potreba izmjene funkcija sadr�aja
i sadr�aoca. Dakle, sadr�aoca to-
talno dokinuti i pustiti sadr�aj da
diše sam po sebi. Performans se
pokazao kao najbolji odgovor na
to. Veæ me i iritirala moguænost
da itko posjeduje moj rad, da ga
dr�i “na zidu”. Rijeè je o potrebi
demokratizacije komunikacije u
okviru koje NITKO ne mo�e
posjedovati NIŠTA – ili mo�emo
nešto podijeliti ili nemamo što po-
dijeliti. Dakle, negdje su me te
misli, osjeæaji uvele u performans.
Ostala je neka potreba za ostav-
ljanjem nekog sitnog predmeta,
papiriæa s ispisanom porukom u
zidu. Osjetio sam da izravan kon-
takt s auditorijem donosi sna�no
iskustvo, i u istom se trenutku vi-
di je li stvar prodisala. U svemu
tome se nevjerojatno mnogo i br-

zo uèi. Potrebno je nevjerojatno
mnogo vremena da bi se rad os-
mislio i napokon odluèilo to iz-
vesti. 

Dokidanje “Velièajnoga” i 
Jakoga Ega

Mo�ete li ukratko iznijeti
kontekst Vašeg prvog perfor-
mansa Gdje bih stigao da sam
bio pametan, Gdje je Ego
(1994.)?

– Naziv sam saèinio prema
uzornom performansu Josepha
Beuysa iz 1971. godine što ga je
izveo u Pescari. Osim samoga
rada koji je vrlo slojevit, zgro-
mio me naziv. Pripadamo tak-
vom civilizacijskom, kulturološ-
kom i religijskom nasljeðu u ok-
viru kojega se èovjek pri kraju
dana pita koje smo dobro djelo
uèinili, mo�emo li loše djelo
popraviti; a ako to promatramo
u dubljem kontekstu, onda bi
svakako svatko morao pri kraju
dana konstatirati sigurno da nis-
mo nikada toliko pametni da ne
bismo mogli biti pametniji. Dak-
le, rijeè je o 1994. godini kad
sam krenuo s navedenim pita-
njem. U kontekstu ondašnjeg
nesretnog vremena imao sam
razloga postavljati si navedeno
pitanje. Tada više nego ikad od-
reðena pitanja bila su svakod-
nevno prisutna. Bušio sam rupe
u zidu Galerije Proširenih medi-
ja tako da one oblikuju UBI
EGO? (Gdje je ego?) u Brailleo-

vu pismu. U izbušene rupice u
zidu stavljao sam prethodno is-
pisane poruke nakon èega sam
rupice punio silikonom. Jedna
od poruka koju sam ispisao bila
je Dokinimo Ego ili Dokinimo
�elju, i tako slijedom…

Postoji li (poetska/tematska)
razlika izmeðu Vaša prva dva
performansa – Gdje bih stigao
da sam bio pametan, Gdje je
Ego? (1994.), Ljubavni pucanj
(1996.) kojima pridajete “opi-

san” naslov – i Vaših radova s
imenovanjem K (u znaèenju
Konstrukcija) nakon èega slijedi
broj koji oznaèuje redni broj iz-
vedene “akcije”?

– Svakim radom samo ulazim
sve dublje i dublje u jedan te isti
prostor; uoèavam ono što prije
nisam. Ponekad mi se èini da
sam o istim stvarima razmišljao
i kada sam bio sasvim mali, da
me ista pitanja prate cijelo vrije-
me s tom razlikom što to sad u
“nešto” pretaèem. Prije nekoli-
ko godina vidio sam svoje dvije
slike koje sam naslikao s èetr-
naest godina; zaprepastilo me
upravo to…

Zapeèaæena instalacija
Mo�e li se navedeni (prvi)

performans postaviti u dodir s
instalacijom Vjerujem iz 1995.
godine kad ste u rupice zida Ga-
lerije Miroslav Kraljeviæ (p)os-
tavljali poruke s ispisanom rijeèi
naziva instalacije?

– Formativno dodiri postoje
jer one najdublje naše istine, naša
najdublja pitanja uvijek su zako-
pana u nama i na neki naèin nam
je neugodno u trenucima kada ih
ogoljujemo pred drugim(a). U
svojoj knjizi Zapeèaæeno vrijeme
Tarkovski, tumaèeæi probleme u
svome radu, govori o nekom
starcu kojemu tramvaj prere�e
noge. Naravno, ljudi se okupe i
gledaju te njegove batrljke. On
uzima maramicu iz d�epa i prek-
riva batrljke jer ga je stid; osjeæao
je nelagodu. Mo�e li se u potpu-
nosti osobna intima izbaciti pred
ljude? Rad u Galeriji Kraljeviæ
nije bio zamišljen kao performa-
ns nego finalno kao instalacija,
ali, naravno, kako sam dane i da-
ne bušio rupe, mo�e se do�ivjeti
(i) kao performans. 

Pokaznica s krvlju
Primjerice, Josip Pino Ivanèiæ

u intervjuu za Zarez (12. rujna
2002.) spomenuo Vas je u okviru
rada s vlastitom krvlju, misleæi

pritom na Vaš ovogodišnji
rad/performans K8 u kojemu,
krv – nakon što Vam je medicin-
ska sestra izvadi – pohranjujete u
kristalnu kocku.

– Prvi put krv sam upotrijebio
u instalaciji �rtvovanje I. 1992.
godine. Koristio sam �ivotinjsku
krv; mislim da je bila goveða. U
performansu K8 vlastitu krv
spremio sam u kristalnu kocku
koja je zapeèaæena staklenim èe-
pom. Rad je evidencija tog èina,
gdje je evidencija jednako bitna
kao i sam èin. Ostaje kubus koji
se postavlja u relaciju sa “suvre-
menim relikvijarom”. Postavlje-
no je i pitanje svetosti krvi u ok-
viru prostora biotehnologije, ge-
netike, eugenike koja se provlaèi
kroz sve vidljivije strategije og-
ranièavanja slobode pojedinca.
Naèelno me u svemu tome nije
zanimao bodiartistièki pristup
performansu. Tijelo kao i u pri-
jašnjim radovima koristim kao
radni materijal kao što slikar ko-
risti platno. U potpunosti imam
razumijevanja za body art Franka
B ili Kire O’Reilly, ali takav pris-
tup tijelu me ne zanima. K8 ima
èetiri replike, što znaèi i èetiri
kubusa, relikvijara koji su saèu-
vani u Zagrebu, Slavonskom
Brodu i Cardiffu. Ostaje još jed-
na izvedba u New Yorku u trav-
nju sljedeæe godine. Rad sam di-
jelom napravio pod utjecajem
knjige Biotehnološko stoljeæe (Tr-
govina genima u osvit vrlog novog
svijeta) Jeremyja Rifkina. U bazi
K8 nalazi se i pitanje Vjerujete li
sada? Naime, nakon performan-
sa Gdje bih stigao da sam bio pa-
metan, UBI EGO? jedan je èov-
jek, èitajuæi ispisane poruke u
bloku s velikom nevjericom upi-
tao: Pa, zar ovaj to stvarno misli? 

Na Internetu uz fotografije iz
performansa K8 objavljen je tek-
st Sanje Cvetniæ o napuljskom
puèkom obièaju u okviru kojega
svake godine u prvome tjednu
svibnja i 19. rujna sveæenici iz-
nose pokaznicu u središtu koje je
ampula s, naravno, navodnom
krvlju sv. Januarija, zaštitnika
grada, na kraju èega autorica
postavlja nagradno pitanje kao
“kritièarski prilog polemièkome
dijelu” Vašega rada: “Ako mo-
zak intelektualca vrijedi dvije
marke, koliko vrijedi umjetni-
kova krv?” Je li netko pokušao
odgovoriti na spomenuto pitanje
koje razotkriva cinizam moæi na
vlasti?

– Cjelokupan tekst o sv. Ja-
nuariju ideja je Sanje Cvetniæ –
docentice na Odsjeku za povije-
st umjetnosti na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu i kroz navede-
ni tekst propituje mo�e li krv bi-
lo koga od nas biti sveta i mo�e li
se staviti u relikvijar? Ako sveci
postoje, onda smo to mi, samo to
ne znamo. (smijeh) Tekst ulazi u
polemiku s hagiografskim poda-
cima o naèinima kako je svetaèka
krv dospjela u pokaznice i koje
su moguænosti da se krv iz koa-
gulirane tvari pretvori u tekuæu.
A što se tièe moguænosti odgo-
vora na cinizam moæi, trebalo bi
provjeriti adresu u Napulju – San
Gennaro, Cappella dell tesoro,
Duomo di Napoli. Nisam prov-
jeravao; sumnjam, bilo bi zanim-
ljivo… (smijeh)

K(onstrukcija) 1 i moguæa 
istina

Kako je ostvarena suradnja sa
Sanjom Fališevac u ra-
du/performansu K1 što ga je iz-
vela na Tjednu performancea –
Javno tijelo 1997. godine, inter-
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Zlatko Kopljar, likovni umjetnik i performer

O potrebi da se RADI...
O umjetnosti uopæe ne bih
govorio, veæ o Radu, o
potrebi da se nešto radi

tome da imam tri cucka, tri
maèke, da �ivim u šumi i da se
izdr�avam od svoje osamnaes-

te… A koga to zanima? Ali kad inzisti-
raš, evo, ovako… Ukratko. Roðen sam
1962. u Zenici, gdje sam završio dio os-
novne. Zatim smo preselili u Bosanski
Brod. Ljeta sam provodio kod bake u Bo-
sanskoj Posavini… Èisti Tarkovski. Ne
da mi se to pisati. Bad mi je… 

Matematièku gimnaziju završio u Sla-
vonskom Brodu. Pao èetiri puta u Zagre-
bu, jednom u Sarajevu; u Veneciji završio
Accademia di Belle Arti. Izdr�avao se, ra-
deæi na azbestnim instalacijama u Švi-
carskoj… Godine 1991. vraæa se u Zag-
reb. Sada �ivi u kuæici gore u šumi sa �e-
nom Marijom. Vraæamo se na poèetak…

Performansi: Gdje bih stigao da
sam bio pametan, Gdje je Ego? (1994.),
Ljubavni pucanj (1996.), K1 (1997.), K2
(1997.), K3 (1998.), K5 (1999.), K7
(2001.), K8 (2002.).

Zlatko Kopljar dobitnik je Franklin
Furnace nagrade (New York) za perfor-
mans 2002.-2003. godine zajedno s još
petero umjetnika – Jess Dobkin, Laure
Drogoul, Mendie Lewis Obadike, James
Scruggs i Alexander Viscio.

Teorija (što god to
znaèilo) umjetnike
promatra kao
šoder, lopatom ih
prebacujuæi s jedne
hrpe na drugu vrlo
èesto za svoje 
potrebe i koncepte



pretirajuæi tekst performansa
znakovima kojima se sporazumi-
jevaju gluhonijema tijela tako da
je tekst publici/veæini ostao ne-
poznanicom?

– Radio sam na tome oko go-
dinu, godinu i pol. U navedenom
radu kao moto postavljam mogu-
æu istinu. Sa Sanjom Fališevac
upoznala me je Sanja Frajtag,
dakle, ponovno Sanja; i nakon
razgovora s njom, shvatio sam da
je rijeè o osobi koja bi trebala iz-
vesti K1. Sanja Fališevac morala
je ulo�iti dodatan napor da nauèi
govor rukama, znakovni/govorni
jezik nijemih, a s druge strane
odbili smo onu dramatiènost ko-
ju primjeæujemo kada promatra-
mo gluhonijeme koji u komuni-
kaciji ipak èine neke glasove. �e-
lio sam navedene glasove poniš-
titi; �elio sam apsolutnu tišinu.
Taj rad je izveden samo tada.
Naime, pokušali smo ga izvesti i
na Zadru snova, ali je organizaci-
ja bila toliko loša i izvedbom sam
ostao razoèaran. Prvom izved-
bom u Multimedijalnom centru
u okviru Tjedna performancea
komunikacija je probijena apso-
lutno neformalnim sredstvima.
Nije bio korišten ni jedan uobi-
èajeni naèin komunikacije koji
mi zdravi oèekujemo, a u okviru
kojih vrlo èesto dominira gluho-
æa èujuæih.

Otvaranje suradnje u perfor-
mansima govori o razlozima me-
ðusobnoga pro�imanja. Neprih-
vatljiva mi je definirana forma.
Primjerice, K3 prvo sam izveo u
Èeškoj sa èeškim prijateljem ko-
ji je pristao to raditi sa mnom, a u
Zagrebu na izvoðenje tog rada
odazvao se Bojan Gagiæ, kao što
sam ga kasnije izveo sa Svenom
Stilinoviæem u Rijeci... Uvijek
pronalazim osobu koja �eli podi-
jeliti takvo iskustvo.

K(onstrukcija) 2 i “rušenje”
galerije

U kojoj ste izvedbi rada K2,
koji se, izmeðu ostalog, sastoji od
simbolièkog pokušaja “rušenja”
zidova institucionalnoga prosto-
ra galerije, uspostavili apsolutnu
komunikaciju?

– Sam naziv je provodna nit s
obzirom na to da K znaèi kon-
strukcija u komunikativnom
smislu. Ono što sam pokušao u
radu K2 èini mi se da je i uspjelo,
tako da je rad s “rušenjem galeri-
je” definitivno bio konstrukti-
van. U èeškoj galeriji 761 u Os-
travi u okviru Malamut perfor-
mance festivala 1997. godine
publici pod noge baèeno je dva-
desetak èekiæa, ali pravi mess nas-
tao je u Kapelici kod Jurja Krpa-
na gdje smo galeriju potpuno de-
molirali. Jurij je bio presretan.
(smijeh) Istina bog, imao je
problema. U poèetku su Sloven-
ci bili introvertirani; meðutim
kad su pukli, napravili su (s par-
donom) totalno sranje. Bili su
sjajni. To je grubi primjer u èemu
je kvaka navedenih konstrukcija.
K2 zapoèinjem tako da sa stola,
na kojem se nalazi sedam papira
na kojima je ispisano Ja sam um-
jetnik koji �eli mijenjati svijet,
uzimam i pokazujem publici je-
dan po jedan papir i zatim ih de-
rem. Kad je posljednji papir po-
deran, kada izjava biva negirana,
ispod stola izvlaèim te�ak èekiæ i
poèinjem udarati u zidove galeri-
je. Nakon nekoliko minuta pub-
lici pod noge se bace èekiæi i ona
se uglavnom pridru�uje u “ruše-
nju galerije”. Što se tièe naziva,
zamorio sam se smišljanjem nas-
lova, imena novim radovima; to

mi je postalo prepatetièno, a ap-
solutno patetièno do�ivljavam
one radove s imenovanjima Bez
naziva. (smijeh)

K(onstrukcija) 6 i Granice
Zanima me osobna prièa Va-

šega rada K6 što ste ga izveli na
izlo�bi Granice 2000. u Slavon-
skom Brodu?

– Kako je moj otac poginuo
ispred garnizona, vojarne u Sla-
vonskom Brodu – to je ona stara
austro-ugarska tvrðava – na tom
mjestu sam bijelim sprejem, lini-
jom iscrtao pravokutnik i to na
onom traku koji ide prema Bo-
sanskom Brodu, dakle, prema

granici odakle sam. Ispod pravo-
kutnika bez toèaka napisao sam
datum njegove pogibije –
23091992, dakle, kao brojeve u
slijedu. Boja je nakon nekoliko
dana završila na gumama auto-
mobila i otišla negdje prema Bos-
ni. Rad je ishlapio kao što je i
nje�no nastao. 

Hladnjikavost konceptuale
Prihvaæate li odrednicu svojih

performansa kao konceptualnih
radova kao što ih atribuiraju po-
jedini teoretièari performansa?

– Ivan Vidiæ, inaèe moj vrlo
drag prijatelj, isprièao mi je aneg-
dotu što o konceptuali misle oni –
dakle, dramaturzi, pisci… Slijedi
anegdota. Razgovaraju dvojica
konceptualaca (veæ sama sintag-
ma zvuèi èudno) i jedan ka�e:
Imam ideju. Ovaj drugi ka�e: A
koju? Prvi odgovora: Ah, k vragu,
zaboravio sam. O sebi ne govorim
kao što se i ne do�ivljavam kroz
kategorizacije konceptualnoga
umjetnika ili, ne daj bo�e, pos-
tkonceptualnoga umjetnika jer
ono što bi bila ili trebala biti kon-
ceptuala mene doista naèelno ne
zanima. Konceptuala je povezana
uz hladnjikave stvari, na jednoj is-
kljuèivoj intelektualnoj, razum-
skoj razini. Mene doista u okviru
mojih radova pitanje intelektual-
noga sporazumijevanja iskljuèivo
ne zanima. Što sam mislio, kako
sam došao do nekog rezultata i
zašto baš takvog – mislim da ni-
koga ne treba posebno zanimati.

Pitanja strukture i forme u radu
manje su mi bitna i do�ivljavam ih
kao nu�no zlo. 

�ivotinja, �ivot i �rtva
Odobravate li �rtvovanje �i-

votinjskoga �ivota U Ime Um-
jetnosti? Primjerice, �eljko Jer-
man �ivotinjsku �rtvu u okviri-
ma Umjetnosti opravdava iz po-
zicije umjetnikove �rtve i “krea-
tivnoga opravdanja” (Zarez, 18.
srpnja 2002.).

– Nikada ne bih �rtvovao �i-
votinju u Ime Umjetnosti. Kao
primjer moguæe je uzeti i rad
Olega Kulika s labradorom; dak-
le, rijeè je o korištenju �ivotinje u

performansu. Performans nisam
išao gledati, premda znam da se
tu nije dogodilo ništa od onoga
što su ljudi mislili da æe se dogo-
diti ili mo�da oèekivali. Mislim
da se kod tog rada svatko kasnije
mogao upitati zašto mu je uopæe
štošta palo na um. U K7 u jed-
nom kadru jedne od video pro-
jekcija pojavljuju se moji psi – jer
kako nisu vezani, nisam im bra-
nio da uðu u kadar. Rad je sni-
man u šumi i kako èesto zajedno
šeæemo šumom, snimanje su
shvatili kao poziv na igru.

Ma koje �rtvovanje? �rtvova-
nje koga ili èega… Kad imam što
reæi, onda to ka�em. Bez �rtve…
Istina jest da bih bio presretan
kada bih se jednoga jutra probu-
dio i ne bih više imao potrebu ra-
diti ikakvu umjetnost.

Allen Ginsberg i hodanje 
rubom

Koje znaèenje pridajete poemi
Howl Allena Ginsberga (pritom
podsjeæam na prvi stih “I saw
the best minds of my genera-
tion destroyed by madness,
starving hysterical naked…”)
koju ste koristili kao zvuènu po-
zadinu rada K7, pri èemu za vri-
jeme njezinoga trajanja le�ite u
hrpi perja i tableta?

– Prvi stih sigurno je sloj rada
gdje osjeæam duboki suosjeæaj s
kolegama koji su završili u bolu i
usamljenosti ili æe tako završiti –
znani i neznani, neka vrsta
Weltschmerza. Imao sam priliku

upoznati i vidjeti ljude koji su
hodali rubom, a i sam znam što to
znaèi. Drugi (za mene bitan) tre-
nutak poeme èini obraæanje Car-
lu Solomonu koji govori o ludilu,
zaboravu, samoubojstvu; i ko-
naèno treæi trenutak – Fusnote to
Howl gdje njegov/Ginsbergov
pijani glas odjekuje kao indijan-
ska molitva za umrlima. Straš-
no… toliko da èovjek po�eli leæi
i umrijeti. Naravno da je bilo i
mnogo drugih konstruktivnih
elemenata kao, primjerice, prisje-
æanje na Kaspara Hausera… Od-
jednom se stvorila idealna situa-
cija da se sve to pove�e. Uglav-
nom tim radom, naravno, kao i

drugima, �elio sam govoriti o op-
æem autizmu, nerazumijevanju,
pojedincu kao broju nemoænom
da išta odluèi o svom �ivotu. 

Koji su dodiri izmeðu radova
K5 i K7 u kojima (vlastito) tije-
lo postavljate u polo�aj le�anja?

– U oba rada le�im – u K5
potrbuške s rukama na ušima iz-
meðu èetiri jaka zvuènika koji
proizvode neizdr�ivo iritantan
zvuk, a u K7 le�im u hrpi tableta
i perja. Htjeli ili ne – društvo od
nas stvara teške ovisnosti o sve-
mu i svaèemu – ponekad je teško
podnositi buku, ponekad se uta-
pamo u vlastitim iluzijama, ludi-
lima, protezama… Le�anje potr-
buške mo�e znaèiti predavanje,
odsutnost volje ili motiva, a isto
tako mo�e biti predavanje bo-
�anskom (zareðenje sveæenika). 

Ulièni performans vs. off
mjesto izvedbe

Zanima me Vaše mišljenje o
uliènim performansima s obzi-
rom na to da svoje radove/per-
formanse izvodite u prostorima
koji su odreðeni/ispunjeni inti-
mom.

– Ulièni performans je nešto
što uglavnom do�ivljavam kao
zabavu. Osim u galerijama rado-
ve sam izvodio i na raznim dru-
gim mjestima – podrumima, na-
puštenim skloništima, štali s ko-
njima, pod jurtom… Imam pot-
rebu uspostaviti blisku relaciju s
publikom, znati da su tu jer su to
htjeli, a kauzalnost me u radu i

izvedbi ne zanima. Nedavno sam
u Cardiffu izveo K3 u štali s ko-
njima i zamolio da izvedu djecu
jer nisam siguran da djeca treba-
ju gledati kako se dvojica muška-
raca meðusobno sna�no udaraju
štapovima po leðima. Osim toga,
prièe o raznim vrstama perfor-
mansa zamaraju me; svoje radove
prije bih zvao K1, K2… 

Rad ponekad sâm nalazi neko
off mjesto. Tako je Ljubavni pu-
canj mogao biti izveden samo na
otvorenom, i planina (podslje-
menska zona, Zagreb) se poka-
zala kao bolja odluka od ravnice;
zima, magla, oèajnièki potez…
sve u nadi da æe “zrno” na koje-
mu je ugravirana rijeè ljubav pas-
ti na plodno tlo i roditi ljubav.
Sve se zbivalo za vrijeme velikih
demonstracija na Trgu (Radio
101), Tuðman se vraæa s lijeèniè-
kih pregleda iz SAD-a… Ta vre-
mena nije bilo lako izdr�ati… K5
sam prvi put izveo u Zadru u jed-
nom napuštenom podrumu pu-
nom šprica, smeæa, ortopedskih
stolica, nosila; zidovi su bili iša-
rani apsurdnim grafitima… Jed-
nostavno u danom trenutku
mjesto samo ispliva. Izvedbe na
off mjestima u dubljem su mi sje-
æanju od onih iz galerija. 

Festivali, institucije vs. 
pojedinci

Koje biste manifestacije koje
rade na promociji performansa u
Hrvatskoj izdvojili?

– Tu stvarno postoji brdo ma-
nifestacija, što je dobro. Inaèe ne
apliciram nigdje s obzirom na to
da jedini normalni put suradnje
vidim u tome da me netko pozo-
ve, što æe biti dokazom da ga moj
rad zanima. I moje kolege i ja ov-
dje smo se nakušali dosta organi-
zacijskih juha. Mogu se uvijek
izdvojiti samo pojedinci – svaka-
ko Tolj, Paiæ, Franceschi… Iz
suradnje s festivalima i instituci-
jama rijetko se izlazi sretan jer
oni postoje zbog sebe, i uglav-
nom da bi opravdali svoje posto-
janje, svoje plaæe. Umjetnici iz
toga izlaze kratkih rukava. Naj-
luðe što se dogaða èine utjecaji
gdje se oèekuje rad na temu. S
takvima razgovaram samo u co-
kulama. (smijeh). Teorija (što
god to znaèilo) umjetnike pro-
matra kao šoder, lopatom ih pre-
bacujuæi s jedne hrpe na drugu
vrlo èesto za svoje potrebe i kon-
cepte. Smisli se tema i rade natje-
èaji umjesto da koncepcije budu
produkt ozbiljnog istra�ivanja...
istinskog Rada. 

I na kraju, koji performa-
ns/rad – Konstrukciju pripre-
mate?

– K4 - koji nije performans ne-
go intervencija, a nisam ga mogao
izvesti u ono vrijeme kad je bio
zamišljen jer nisu bili zadovoljeni
uvjeti za njegovu izvedbu. Bit æe
izveden, bolje reèeno – postav-
ljen 4. listopada. Radi se o veli-
kom betonskom bloku kojim se
intervenira na jednu strukovnu
instituciju/zgradu. Na moguæe
pitanje Zašto? odgovorio sam u
prethodnom pitanju.
Sljedeæe godine u New Yorku
izvest æu K9. Vjerojatno æe biti
rijeè o produ�etku K8. Rad æu
tamo izbrusiti; �elio bih osjetiti
njihovu situaciju, okru�enje. Za-
sad sam K9 zamislio kao goleme
grafikone s jednom tekstual-
nom ispovijedi. A mo�da æe rad
biti pretoèen u web projekt…
Ne znam. Dakle, pitanje je da li
je to performans? Mo�da æu an-
ga�irati neki bend. Stvarno ne
znam…
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Za performans bih
rekao da je poezija
jer tra�i dokidanje,
vaðenje, èišæenje
od svega onoga što
se poka�e kao 
nepotrebno



Nataša Govediæ

Vremenski odmak dopušta da
ovogodišnje Dubrovaèke ljetne
igre sagledamo hladnije: kako
biste ih odredili u odnosu na
dramske dosege proteklih sezona,
a kako s obzirom na neku “ideal-
nu” varijantu festivala?

– Ono što mi se èini najva�ni-
jim kad je o dramskom progra-
mu Dubrovaèkih ljetnih igara ri-
jeè, onda je to nastavak lani za-
poèetog procesa njihova izvlaèe-
nja iz pluskvamperfekta i mumi-
ficiranosti koja ih je u proteklih
desetak, pa i mnogo više godina,
obilje�avala. Igre su se, reper-
toarno, napokon otvorile prema
suvremenim dramskim tekstovi-
ma, te prema djelima koja stoje
na pragu dramskog moderniteta,
metaforièki se suprotstavivši
konceptu Dubrovnika kao, istina
divne, ali mrtve povijesne kulise. 

I repertoarne i produkcijske
promjene 

To otvaranje, štoviše, kad go-
vorimo o festivalskim produkci-
jama, ukljuèuje i aktualnu, kritiè-
ku komponentu: Dürrenmattov
Posjet stare dame, Benaventeovi
Ingropani interesi, te reprizno iz-
voðena Èetvrta sestra, u dubro-
vaèkom kontekstu, naime, mogu
biti išèitavani i kao sonda�a men-
taliteta, pa i okolnosti koje su
dovele do duhovne i materijalne
devastacije Grada. U kontekstu
spomenute demumifikacije va-
�an pomak je i gostovanje Nek-
rosiusova Othella: posljednji
«guru» suvremenog svjetskog
kazališta koji je sa svojom pred-
stavom gostovao na Igrama bio
je Luca Ronconi s Orlandom Fu-
riosom, a bilo je to prije više od
trideset godina! Mjerene same
sobom, Igre, dakle, ovo ljeto bi-
lje�e va�an pomak, no da bi taj
pomak bio vidljiv i s udaljenosti
veæe od Zagreba trebat æe ih što
prije poèeti mjeriti kriterijima
velikih europskih festivala s koji-
ma se naš dubrovaèki voli uspo-
reðivati. Tra�ilo bi to ne samo
repertoarne nego i organizacij-
sko-produkcijske pomake, a je-
dan od njih je svakako i ulazak u
koprodukcije s inozemnim ma-
nifestacijama i institucijama,
posredstvom kojih bi se Igre naj-
lakše mogle upisati na europske
kazališne zemljovide. Raskorak,
meðutim, izmeðu nadahnuæa ko-
ja Dubrovnik pru�a i receptivne
moæi festivalske kazališne publi-

ke, a ona je oduvijek bila prete�i-
to lokalna, problem je s kojim æe
se netko prije ili poslije trebati
ozbiljno pozabaviti. Pitanje teat-

ra Igara je, naime, itekako i pita-
nje praznih mjesta na prvoj i po-
lupraznih tribina na drugoj ovo-
ljetnoj izvedbi Nekrosiusova Ot-
hella. Stoga je u dubrovaèkom
sluèaju teško biti receptolog i
govoriti o nekakvim «idealnim»
festivalskim varijantama; u ovom
trenutku, uz ostalo, ne bi to bilo
pošteno ni prema Ivici Kunèevi-
æu koji se kao novi ravnatelj
dramskog programa, uz podršku
direktora Festivala Ivice Prlen-
dera, oèito trudi preusmjeriti
njegov smjer, iako je itekako
svjestan su�enog manevarskog
prostora koji mu stoji na raspo-
laganju. 

Prema pisanju domaæih medi-
ja, i Ivica Kunèeviæ i Vito Tau-
fer ove su godine otišli korak da-
lje u istra�ivanju ambijentalnih
moguænosti teatra u Dubrovni-
ku. Mo�ete li reæi nešto više o
kvaliteti i uopæe scenskom ruko-
pisu ovih predstava, posebno u
odnosu na dosadašnji opus Tau-
fera i Kunèeviæa?

– Ne èini mi se da su Kunèevi-
æeva postava Posjeta stare dame i
Tauferova postava Ingropanih
interesa korak dalje kada je o am-
bijentalnom teatru Igara rijeè. 

Èitanja urbicida 
I jedna i druga – iako posve

razlièito – korespondiraju s am-
bijentom, kreæu se u veæ davno
zadanim okvirima, pri èemu mi
se èak èini da je za Ingropane in-
terese pronaðen sasvim neprikla-
dan prostor. Predstava je igrana
ispred poveæeg zidnog platna na
terasi tvrðave Sv. Ivana koja se sa
svojom arhitektonskom neraz-
vedenošæu mo�da i mo�e išèitati
kao metafora, no koja igri nije
pru�ala nikakve dodatne poticaje
i šlagvorte nego ju je, štoviše,
mjestimièno posve sputavala i
svodila na jednu dimenziju. Ta
predstava je, prema mom mišlje-
nju, i u drugim segmentima bila
ispod Tauferovih redateljskih

standarda. Ono najzanimljivije u
njoj bio je prijevod/adaptacija
Luke Paljetka koji je Benaven-
teov komad pribli�io slo�enom
jeziènom modelu «franèezarija»,
no Tauferova re�ija je zastala
negdje na pola puta izmeðu gor-

ke komedije pro�ete artificijel-
nošæu i teatralnošæu, te nepos-
rednog i naivnog puèkog teatra,
uspijevajuæi prije naglasiti sve
slabosti tog djela (krhka fabula,
zastarjeli dramaturški model i
sl.), negoli izazvati podrugljivi
podsmijeh upuæen jednoj duhov-
no ustajaloj i provincijskom
grandomanijom opsjednutoj sre-
dini kakvu Benaventeova «kome-
dija maski» portretira. Kad je,
pak, o Posjetu rijeè, ambijentalni
iskorak se tu dogodio izvan same
predstave, veæ samim ulaskom
teatra u krug bivše tvornice ulja
«Radeljeviæ», dakle u još jedan
od devastiranih prostora koji
podsjeæaju na dojuèerašnji Dub-
rovnik, grad skriven iza maske
materijalnog blagostanja. Taj
prostor na simbolièkoj ravni sjaj-
no korespondira s Dürrenmatto-
vim tekstom, a tekst s iskustvima
naše sirotinjske, tranzicijske sva-
kodnevice, pa Kunèeviæ nije niti
te�io nekakvim radikalnijim, ina-
èe mu svojstvenim, dramatur-
ško-redateljskim intervencijama.
Napravio je vrlo klasiènu pred-
stavu ispisanu u realistièkom re-
gistru te protkanu grotesknim i
karikaturalnim elementima;
predstavu u kojoj je prostor fun-
kcionirao kao filmska kulisa, i u

kojoj je gluma balansirala izme-
ðu �ivotnosti i artificijelnosti,
svodeæi odnose meðu likovima
na razinu elementarnosti što je
cijeloj stvari povremeno davalo
prizvuk mraènog srednjovjekov-
nog moraliteta. Kunèeviæeva
predstava je, dakle, kao i Èetvrta
sestra u razrušenom hotelu Bel-
vedere, pokazala da bijeg iz povi-
jesne kulise Grada, u prostore
koji ne odišu skladom i sjeæa-
njem, na teatar Igara djeluje os-

vje�avajuæe i terapeutski uèinko-
vito. A kao što je, zahvaljujuæi
izboru prostora, zapoèela i prije
nego je poèelo teæi njeno scen-
sko vrijeme, tako je Kunèeviæev
Posjet i završio tek nakon što je
to vrijeme isteklo, zahvaljujuæi
dogaðaju koji se zbio dan poslije
zadnje ovoljetne joj izvedbe. Iz
dubrovaèke i hrvatske stvarnosti
u fiktivnu stvarnost Dürrenmat-
tova Güllena prodrli su tada ba-
geri tajkuna koji je kupio kom-
pleks bivšeg «Radeljeviæa», raz-
rušivši kuæicu koja je bila kljuè-
nim mizanscenskim punktom
Kunèeviæeve predstave. 

Centralni kazališni dogaðaj
Dubrovnika svakako je bilo gos-
tovanje litvanskog Othella. Re-
cite nam više o stilu glume Nek-
rosiusovih izvoðaèa, ali i o nje-
govoj redateljskoj metodologiji?

– Rijeè je, u suštini, o poet-
skom teatru, koji rastaèe fakturu
teksta, ekstrahirajuæi iz njega pr-
venstveno ono što ima veze s
emocijama, psihièkim procesima
i unutarnjim stanjima glavnih li-
kova. 

Slike, poezija
U konkretnom sluèaju Nek-

rosius je Othella posve «depoliti-
zirao», svodeæi ga na dramu raz-

lièitosti (æudljivosti/neprilago-
ðenosti) glavnoga lika, iskazanu
èudesnim pro�imanjem svih
akustièkih i optièkih elemenata,
od doslovce o�ivljene rekvizite,
igre svjetla i sjenki, te neprekid-
no prisutne glazbe i zvuène kuli-
se do glume koja je, kolokvijalno
reèeno, dopirala do arhetipskog.
To je teatar jakih i efektnih slika,
te èudesnih asocijativnih sklopo-
va i nizova, ali teatar koji se ni u
jednom trenutku ne gubi u ap-
straktnosti i gustoj mre�i zna-
kovlja. Nekrosius, naime, pos-
redstvom emitivne glumaèke
energije dekodira jednostavnije
znakove, èineæi ih publici posve
razumljivima, tako da ih postup-
no mo�e spajati i ispreplitati, is-
pisujuæi nove, kompleksnije, no
jednako razumljive scenske hije-
roglife. Tim jezikom je, na vi-
zualno impresivan naèin, «prepi-
èana» Shakespeareova tragedija,
ali je uèinjeno i ono što smatram
pravom kazališnom èarolijom, a
to je otjelovljenje psihièkog pro-
cesa svakog od likova, najèešæe
samoga Othella, iz èije je vizure
pojedina scena interpretirana.
Psihièki proces je, dakako, mo-
guæe predoèiti glumom i sugeri-
rati ili naznaèiti izvanjskim reda-
teljskim intervencijama, no Nek-
rosius doslovce dešifrira procese
koji se dogaðaju u svijesti i pod-
svijesti, te ih pretvara u slike i ni-
zove slika, pri èemu kao gledatelj
postajete zapravo svjesni da do-
�ivljavate isto ono perceptivno
iskrivljenje tzv. stvarnosti i pri-
padajuæih joj likova koje u tom
trenutku do�ivljava i dramski
subjekt. Gluma je, dakako, pod-
reðena tim «perceptivnim iskriv-
ljenjima», što znaèi da se slu�i
razlièitim izvedbeno-izra�ajnim
registrima, no i groteskno/kari-
katuralne persifla�e i visokostili-
zirane kreacije u kojima se èini
da je i treptaj vjeða pa�ljivo izre-
�iran i iskoreografiran, kriju iza
sebe �ivo biæe: njegovu strast,
podmuklu misao, osjeæaj... Ono
èemu Nekrosius èesto pribjegava
u portretiranju likova jest mul-
tipliciranje karaktera – svako bi-
æe u njegovoj predstavi predmet
je svojevrsnog redateljskog eg-
zorcizma koji dramatis personae
rašèlanjuje na nekoliko posve
razlièitih osoba, što je, po logici
stvari, najizrazitije bilo izra�eno
u Jagovu sluèaju. Izdvojenost i
izopæenost Othellova bila je,
pak, dodatno naglašena i naèi-
nom na koji ga je interpretirao
sjajni Vladas Bagnodas. Ne sje-
æam se, naime, kad sam na po-
zornici posljednji put vidio toli-
ko tišine i zatvorenosti, a isto-
dobno toliko strasti i eruptiv-
nosti kao u njegovoj kreaciji. To
je isti onaj tip somnabulnog nor-
dijskog realizma koji pokatkad
mo�emo prepoznati u Bergma-
novim filmovima ili Hamsuno-
vim pripovijetkama. No Nekro-
siusov teatar u cjelini je nemogu-
æe svrstati u bilo koji od postoje-
æih «fileova»; njegov naèin raz-
mišljanja i njegove scenske kom-
pozicije jednostavno su djelo vi-
zionara koji na pozornicu preno-
si stvarnost, ali èija stvarnost nije
podudarna s našim receptivnim
parametrima. 

Kakvu va�nost vidite u
KARANTENI, festivalu alter-
nativnog teatra, koji u Dubrov-
niku organizira Slaven Tolj?

– Dogaðanja na Karanteni ni-
sam, na�alost, imao prilike prati-
ti u dovoljnoj mjeri da bih mo-
gao donositi konkretne vrijed-
nosne sudove o tom festivalu, no
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Pitanje teatra 
Igara je, naime,
itekako i pitanje
praznih mjesta na
prvoj i polupraznih
tribina na drugoj 
ovoljetnoj izvedbi
Nekrosiusova 
Othella

Dubrovnik u retrovizoru:
kraj devastacije?

Hrvoje Ivankoviæ, teatrolog

Dürrenmatt, Benavente te
reprizno izvoðena Èetvrta
sestra u dubrovaèkom
kontekstu mogu biti 
išèitavani i kao sonda�a
mentaliteta i okolnosti koje
su dovele do duhovne i
materijalne devastacije
Grada

Posjet stare dame, foto �eljko Tutnjeviæ

Othello



Ivana Slunjski
ok sam se nadnaravnim
naporima i silinom oèaj-
nièkih pokušaja nastojala

dokopati snimke nedavnih zbi-
vanja Urbanog festivala namije-
njene arhivskoj dokumentaciji, a
spletom okolnosti pohranjene
na krivom i ne tako dostupnom
mjestu, kako bih svoja stajališta
potkrijepila bar snimkama doga-
ðanja izmaklih vlastitoj prisut-
nosti, dovela sam u ozbiljan
konflikt svoju kritièku svijest i
kritièki nepristranu savjest. Je li
meritornost osvrta koji se teme-
lji na dvije instalacije (plus jedna
viðena ranije) i jednom kratkom
plesnom uratku prikazanom u
krnjoj verziji veæa od meritor-
nosti osvrta snimljene graðe ko-
ja bi osigurala cjelovitost uvida,
ali uskratila neposrednost doga-
ðajnosti i dalje ostaje bez odgo-
vora. Sve nedoumice ispravnog
izbora prikratila je nedostupnost
dokaznom materijalu u okvirima
zadanih rokova. Uva�avajuæi èi-
njenicu da viðena dogaðanja
Treæe smjene Festivala koncep-
cijskom ideologijom ne odskaèu
od dogaðanja na Prvoj i jedinog
rada koji sam dospjela vidjeti na
Drugoj smjeni i da sve što sam
vidjela prati podjednaka kolièina
istovrsnih problema, dopustit æu
si slobodu da kritiku više uputim
samom Festivalu, a manje viðe-
nim radovima. 

Problem 1
Kako otkriæe svakog novog

svetišta izazove pomamu hodo-
èasnika ujedno poljuljavši èvr-
stoæu njihovih uvjerenja u dota-
dašnje dogme, tako i pojava sva-
ke nove umjetnièke manifestaci-
je festivalskog oblika izaziva
sumnju u vlastitu opravdanost.
Kako se Urbani festival veæ dru-
gu godinu uhodava prokušanim
stazama, da ne bi zalutao krivim
putem, neke je stvari bolje reæi
na vrijeme. Iako se u mnogim
odrednicama ovaj festival doima
nepretencioznim pokušavajuæi
na vrlo nenametljiv naèin utjeca-
ti na profil grada, pretencioznim
bih u prvom redu nazvala orga-
niziranje festivala za publiku èija
je brojnost tolika da bih svakog
gledatelja ponaosob mogla ime-
novati. Dakle, publiku uglavnom
èine sami organizatori, sudionici
Festivala i tek poneki usputni
prolaznik. Malobrojnost i her-
metiènost publike smanjuje raz-
liku izmeðu obiène probe i javne
izvedbe èime se gubi i na kakvo-
æi izvedbe jer izostaje ekscitacija
nepoznatom situacijom. Nepre-
tencioznost pristupa sluèajnim
prolaznicima štoviše više smeta
nego koristi jer ih ne mo�e do-
voljno potaknuti niti okupirati

pa�nju tako da ih aktivno invol-
vira u dogaðanje. Koja informa-
cija više takoðer ne bi bila naod-
met. Manjak informacija poseb-
no dolazi do izra�aja kod proje-
kata koji zahtijevaju istodobnu
internetsku pokrivenost. 

Problem 2
Festival progovara o hibridi-

zaciji realnog i imaginarnog kroz
djelovanje tehnologije i tehnolo-
gizacije na urbane prostore i ur-
banu svijest. Anga�irani autori
svojim vizijama preoblikovane
stvarnosti otvaraju polje akcije,
ali da bi svoje zamisli do kraja
sproveli nedostaje im interakcija.
U propitivanju promjenjivosti
identiteta u ovisnosti o varijabil-
nosti vanjskog i obrnuto mo�e se
primijetiti utjecaj mijena na oso-
bu autora, no prikazani radovi
uglavnom ne ostavljaju moguæ-
nost reakcije gledatelja, sudioni-
ka ili jednostavno su-graðana,
koji su izlo�eni istim mijenama
društva, niti se mo�e dobiti pov-
ratna informacija kako se grad
mijenja i mijenja li se uopæe pod
utjecajem predlo�enog rada. Èak
i subkulturna delikvencija u obli-
ku nepo�eljnih grafita, primjeri-
ce, uvijek poluèi izvjestan uèi-
nak: ako ništa drugo, zgra�anje
napisanim navede vlasnika fasade
da uzme u ruke èetku i kantu bo-
je i ukloni napisano. Grafit i dalje
stoji tamo, èak ponekad i ispliva
ispod nanosa boje, ali jasno je
vidljiv efekt i kontraefekt. Ovdje
bih spomenula rad likovne um-
jetnice Kate Mijatoviæ naziva
Izabrani snovi. Prethodni rad is-
te autorice Mre�a snova internet-
ska je adaptacija tekstova autori-

èinih snova i popratnih vizualiza-
cija. Naoko nepovezane snove
asocijativno povezuju pojedini
elementi spojeni linkovima u
mre�ni konglomerat bez poèetka
i kraja gdje se prijelazom linkom
iz jednog sna u drugi svaki put
posti�e drukèiji slijed asocijativ-
ne meðuovisnosti snovitog tkiva.
Izabrani snovi idejno se nadove-
zuju na Mre�u snova, a nastali su
od snova autorièinih prijatelja.
Snovi su razasuti po zagrebaèkim
tramvajskim stanicama i drugim
javnim prostorima. Intencija au-
torice ovaj je put usmjerena na
pro�imanje snovitog i javnog di-
jela �ivota, na udio javnog u snu i
sna na javi. Meðutim, ovdje ne
mo�emo govoriti o tome koliko
od tuðih snova mo�e postati
predmetom zanimacije èitaèa i
doprijeti do njihova nesvjesnog
stanja sna, a efikasne opcije in-
terpolacije èitaèa, pod uvjetom
da ih uopæe bude, nisu osmišlje-
ne. 

Problem 3
Veæina projekata koje organi-

zatori pomno biraju odlikuju se
jednostavnošæu i jasnoæom kon-
cepta. No, prekomjerna jednos-
tavnost i jasnoæa èesto sa sobom
povlaèe i nepo�eljnu jednosloj-
nost i jednodimenzionalnost.
Rudimentarnost izlo�ene ideje,
pogotovo ako je svedena na razi-
nu iznenaðenja ili dopadljive i
neškodljive igrarije povijesnim,
socijalnim ili antropološkim ci-
tatima, recipijentu oduzima sva-
ku moguænost kompleksnije na-
dogradnje viðenog i konstruira-
nja drukèije umišljajne stvarnos-
ti. Jednoslojnost nekog rada su-

kobljena frekventnoj i
pulsirajuæoj infrastruk-
turi urbanog, izgraðenoj
na proturjeènostima, na
preklapanju heterotopi-
ja, na kontiniuiranom i
diskontinuiranom cir-
kuliranju i premještanju
znaka, oznaèitelja i oz-
naèavanog, još više se
stanjuje jer rad nema
dovoljnu jaèinu signala
kojom bi prenio poèet-
nu ideju i ostavio do-
voljno dubok otisak ko-
ji se ne bi izgubio prvim
komešanjem prolazni-
ka. Nešto slo�eniji pro-
jekt je, sagledamo li ga u
cjelini, dakle sve èetiri

koreografije kombinirane na tri
razlièite lokacije, prezentacija ra-
dionice mladih koreografa i dra-
maturga odr�ane ljetos u Gro�-
njanu u sklopu Akcije/Frakcije, u
suradnji s BAD co. i eks-sce-
nom, kojim se istra�uje odnos
privatnog/javnog i prostornosti.
O uspjeloj ili manje uspjeloj in-
tegraciji koreografiranih podje-
dinica projekta WATT + EAU
ne mogu govoriti jer sam vidjela,
kako sam ranije spomenula, sa-
mo Private in vitro autorica Sil-
vije Marchig, Barbare Matijeviæ i
�eljke Sanèanin uz dramaturga
Andriju Turèina, i to na jednoj
lokaciji. Taj kratki uradak, uz to,
u ovoj izvedbi osuðenoj na dvije
izvoðaèice manje, izdvojen iz
cjeline opet ne prelazi prag iza-
zova poigravanja vratima koja na
pomake tijela reagiraju zatvara-
njem ili otvaranjem, a jednako
kao i u ostalim viðenim radovi-
ma i za ovaj je karakteristièan
manjak gledatelja i homogenost
publike. Vjerujem da bi rad u iz-
vedbi svih triju izvoðaèica u de-
ga�manu izmeðu dvojih vrata s
veæim brojem odnosa triju tijela
dobio na vrijednosti. 

Za entuzijazam
S obzirom na entuzijazam i

agilnost èlanova organizacije na-
dam se da æe za dobrobit opstan-
ka Festivala poraditi na svladava-
nju udaljenosti ne samo prostor-
nih razmjera nego udaljenosti iz-
meðu dobro usmjerenih nakana i
realizacije, edukacije i needuka-
cije, komunikacije i nekomuni-
kacije. Daleko bih radije vidjela
du�nost kritièara potisnutu po-
rivima gledatelja.

oèito je da svojim konceptom
Karantena oponira elitizmu i tra-
dicionalizmu na kojem se zasniva
veæina kulturnih dogaðanja u
Dubrovniku. Do�ivljavam je sto-
ga kao neku vrstu poticajne kul-
turne diverzije koja u Dubrov-
nik, kao uostalom i Slaven Tolj sa
svojim umjetnièkim djelovanjem,
unosi pozitivnu nervozu. Nije
stoga neobièno da se prije neko-
liko godina pojavila posve bes-
mislena ideja o interpoliranju Ka-
rantene u program Ljetnih igara,
plasirana upravo iz krugova blis-
kih Igrama. Igre, dakako, mogu –
a i moraju – imati svoj fringe, no
snaga Karantene je upravo u nje-
noj neovisnosti i rubnosti, u neo-
biènoj poziciji izmeðu oaze i fa-
tamorgane koju ima u svijesti
zainteresiranog lokalnog stanov-
ništva. Za Dubrovnik bi bilo dra-
gocjeno kad bi se taj festival odr-
�ao i proširio svoj opseg djelova-
nja, te kad bi se napokon ostvari-
la Slavenova zamisao o alternativ-
nom kulturnom centru u Lazare-
tima koji bi funkcionirao kroz ci-
jelu godinu. Strah me je, meðu-
tim, da æe se dubrovaèka tranzici-
ja svesti na prijelaz iz beznadnos-
ti u posvemašnju komercijalizaci-
ju Grada, pa da æe netko, na kra-
ju, uspjeti izgurati Karantenu iz
Lazareta i tamo, na primjer, use-
liti riblji restoran.

Grad opere i grad drame
Mo�ete li konceptualno uspo-

rediti Dubrovaèki i Splitski ljet-
ni festival? 

– Mislim da je takva usporedba
moguæa samo naèelno; u oba fes-
tivala presudno je va�an taj genius
loci, no ni u sociološko-kulturo-
loškom ni u organizacijskom
pogledu oni nemaju mnogo sliè-
nosti, koliko god ih se pokatkad
pokušavalo izjednaèiti. Splitski
festival je, primjerice, produ�etak
operne i dramske sezone tamoš-
njeg kazališta, a dubrovaèki je,
praktièki od samih poèetaka, us-
mjeren na festivalske «all stars»
ansamble. Sa svojim specifiènim
prostorima Dubrovnik je pru�ao
mnogo više ambijentalnih mo-
guænosti od Splita, upravo kao
što je i sa svojim kazališno-knji-
�evnim nasljeðem nametao neke
imperative koje Split, bar u toj
mjeri, nije imao. Najva�niji sas-
tojak glazbenog programa Split-
skog ljeta operne su produkcije;
opera, naprotiv, u Dubrovniku
nikad nije posve za�ivjela, no ko-
morni koncerti velikih imena
svjetske scene, pa i nastupi glaso-
vitih orkestara i dirigenata, bili su
zaštitnim znakom Ljetnih igara.
Ispada tako da je mjesto najbli-
�eg dodira upravo struktura
dramskog programa dvaju festi-
vala koji je, unatoè produkcij-
skim razlièitostima, koncipiran
po sliènoj shemi: dvije do tri pre-
mijerne festivalske predstave,
jednako toliko repriza i nekoliko
nasumce odabranih gostovanja.
Pribli�avala ih je, dakako, i od-
sutnost razvidnog koncepta, toè-
nije tematske usredotoèenosti re-
pertoara za koju smatram da je
izuzetno va�na. Gledajuæi iz per-
spektive proteklih nekoliko go-
dina, dramski program Splitskog
ljeta ipak je bio sadr�ajniji i pri-
sutniji u realitetu od programa
Dubrovaèkih ljetnih igara, uhva-
æenih u mišolovku vlastitih fetiša,
tradicije i mitomanije. Igre su,
meðutim, još prošlo ljeto poèele
polagano hvatati izgubljeni korak
s vremenom i sada im treba po-
moæi da taj «povratak u buduæ-
nost» izvedu do kraja.
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U oèekivanju... publike
Prikazani radovi uglavnom
ne ostavljaju moguænost
reakcije gledatelja, sudio-
nika ili jednostavno su-
graðana

Kako se Urbani festival veæ 
drugu godinu uhodava 
prokušanim stazama, da ne bi
zalutao krivim putem, neke je
stvari bolje reæi na vrijeme



Nataša Govediæ

timološki, fetiš je renesan-
sni pojam, u europsku je-
ziènu tradiciju pristigao na

semantièkim kotaèima portugal-
ske rijeèi feitiço, u znaèenju “ma-
giène prakse”, “èaranja”, izvede-
nog uz pomoæ posebno (artifici-
jelno) izraðenog predmeta. Dav-
no prije Freuda i njegovih ne-
konzistentnih ideja oko toga što
bi trebala biti alegorijska moæ fe-
tiša (u ranijim tekstovima: sim-
bol falusa, u kasnijim tekstovi-
ma: simbol vagine), fetiš je ko-
municirao znaèenje opasne i

moæne izraðevine, u poèetku
najèešæe knjige, èija je sekularna
moæ (ne samo ona metafizièka
nego i kupoprodajna), dovodila
u pitanje srednjovjekovni sustav
jednog drukèijeg fetišizma – re-
likvijskih ostataka svetaca. Fetiš
je stoga totemski blizak i današ-
njoj komercijalnoj kulturi, u ko-
joj se kupoprodajna vrijednost
predmeta takoðer pokušava pri-
kazati magijskom: tom poslu je,
kao što znamo, predano posve-
æena kompletna reklamna indus-
trija. Mnogi su šekspirolozi eu-
ropskog i amerièkog kontinenta
od sedamdesetih godina na ova-
mo ukazivali na Shakespeareov
opus kao stalno crpilište unosne
pop mitologije, ne sla�uæi se tek
oko vrijednosnog predznaka Ro-
mea i Juliette na novèanici od 20
funti ili Hamleta kao lika iz Sou-
th Parka. Moje je stajalište kako
je kulturalne fenomene (barem
ako se bavimo znanstvenim pos-
lom) poštenije opisati i pokušati
razumjeti, a ne ih unaprijed osu-
diti, pa samim time i lišiti mo-
guænosti pomnije analize. U sva-
kom sluèaju, nikada ne treba za-
boraviti na obilje i knji�evnoteo-
rijskih i teatroloških i sociološ-

kih dokaza prema kojima je pla-
netarni uspjeh Williama Shakes-
pearea vezan za dramatièarov po-
pulistièki dar svekolike hibridiza-

cije, kooptacije i adaptacije broj-
nih tekstova kulture, a ne za eli-
tistièki “purizam” bilo teatra, bi-
lo akademije. Zbog toga je naro-
èito zanimljivo opipati bilo naj-
novijem zagrebaèkom uprizore-
nju Hamleta u maniri Jerry
Springer TV serijala – imajuæi,
dakako, na umu kako je modu
“springerizacije” Hamleta pok-
renuo još 1988. godine stripmaj-
stor Kyle Baker u vrlo cijenje-
nom crtanom djelu The Cowboy
Wally Show. 

Fetiš voditelja
Za redatelja Maria Kovaèa i

dramaturginju Anu Proliæ u sre-
dištu je pozornosti Sluèaja Ham-
let lik TV Voditelja (usporeni i
medeno ljubazni Sreten Mokro-
viæ), a ne lik “gosta”: nemuštog,
adolescentski zlovoljnog Hamle-
tiæa (Bojan Navojec). Hamlet-
(iæ) je sposoban tek za bijesna
pocupkivanja s mjesta, ali ne i za
intelektualnu konfrontaciju s te-
levizijskim ili politièkim moæni-
cima. Proliæeva Shakespeareovu
liku oduzima snagu originalnog
teksta (tu i tamo zadr�avajuæi
naznake parafraze), ali i subver-
zivnost samog zapleta: Klaudije
zadr�ava vlast bez ikakva okršaja
s danskim kraljeviæem, da bi na
kraju impotentnog buntovnika

kralj uspio i sasvim ušutkati te
svesti na luðaèko lupanje glavom
o zid (što ujedno èini i zadnju
sliku uprizorenja). Zašto Kovaè
odabire idolatrizirati vladare?
Znaèi li to da je njegov redateljski
fetiš vezan za grabljenje socijalne
funkcije, a ne smicanje hulje s
trona? Ako je suditi po Kovaèe-
voj vještini manipulacije doma-
æim medijima, ovom je mladom

redatelju (èije poèetke obilje�ava
protesni performans!) sve manje
va�na umjetnièka i socijalna isti-
na, a sve dra�i instantni publici-
tet; makar bio utemeljen i naj-
površnijim ili ekstremno jednos-
tranim premisama. U intervjuu
za Jutarnji list (4. listopada
2002.) mo�emo se uvjeriti u ti-
piènu Kovaèevu manipulaciju in-
formacijom: redatelj izjavljuje
kako je njegova predstava dobila
“negativnu kritiku” i prije premi-
jerne izvedbe, tekstom objavlje-
nim u ovom dvotjedniku. 

Gdje se igra kazališna 
predstava?

To je višestruka neistina. Ana-
litièki esej Robertina Bartolca
objavljen u Zarezu, posveæen his-
torijskim konceptima Hamleta i
ideji uprizorenja koju je Kovaè
javno izlo�io u intervjuu tjedni-
ku Globus, ni u kom sluèaju nije
isto što i “negativna kritika pred-
stave”, pogotovo ne kritika napi-
sana “prije premijere”. Razlika je,
prije svega, �anrovska, pri èemu
bismo od kazališnih ljudi oèeki-
vali da znaju prepoznati elemen-
tarne knji�evne oblike, kao i da
su u stanju na vrijeme èuti propi-
tivaèke reakcije na ono što javno
prezentiraju kao svoj redateljski
koncept. Ako Kovaè smatra da je

Bartolec komentirajuæi Kovaèe-
ve izjave iz Globusa napisao i
“recenziju predstave” Sluèaj
Hamlet, onda se predstava doista
odigrala na stranicama EPH-ove
tiskovine, a ne na Gavellinoj po-
zornici. Sreæom, predstave se i
dalje igraju u teatru, a ne samo na
novinskim stupcima. Uprizorivši
Sluèaj Hamlet kao estradni spek-
takl poraza svake kritiènosti (po-
sebno one politièke), Kovaè u
Jutarnjem nastavlja ne samo svoj
rad nego i samoga sebe prikazi-
vati kao tobo�nju “�rtvu” opæeg
strukovnog “progona”. Retorika
�rtve naravno legitimira ideolo-
giju reakcije: mo�emo to jasno
pratiti na aktualnom ‘sluèaju Bo-
betko’. Kovaèevu, pak, konkret-
nu predstavu ne spašavaju, na�a-
lost, ni uspjele humorne kreacije
Slavka Brankova (Polonije), ni
parodija edipalne heroine u iz-
vedbi Helene Buljan (Gertruda),
ni šarmantno homoerotièni te ri-
jetko bezazleni Horacije Siniše
Ru�iæa. Solidariziravši se s nije-
mom i zaplakanom siroticom
kakve meksièke serije, ovaj put
utjelovljenom u liku Ofelije (ig-
ra je Ines Bojaniæ), Sluèaj Hamlet
eklatantni je primjer jednog dije-
la domaæe kulture koja najodani-
je slu�i fetišu estrade, a samim ti-
me i podcjenjivanju publike. Po-
sebno onda kada se Voditelj ob-
raæa publici ne zato što cijeni i
potom na predstavu primjenjuje
mišljenje gledatelja nego zato da
bi strogo selektivnim, kontroli-
ranim i kratkim obraæanjem ne-
kolicini lica iz publike stvorio
privid “interakcije”.

Fetiš maske
Premda æemo u iduæem broju

Zareza o Maxu Frischu u Zappiji-
noj re�iji èitati najavljeni tekst
Seada Muhamedagiæa, sa svoje

bih strane tek dometnula da
HNK-ova premijera Don Juana
takoðer podigrava prevratnièku
okosnicu još jedne kasnorene-
sansne legende. Unatoè vizualnoj
raskoši (scenografija: Dalibor La-
ginja) i iznimno vrijednom poma-
ku ansambla u koreodramsku
gestu, nesumnjivo prijeko pot-
rebnu zagrebaèkom HNK (scen-
ski pokret potpisuju Tamara
Curiæ i Larisa Lipovac), Zappijin
Don Juan zanatski je vrlo korek-
tna i isto toliko mlaka predstava
onog tipa teatra koji bismo u naj-
boljem sluèaju mogli nazvati
“ilustrativnim”, ali ne i vizionar-
skim. Redatelj vjerno slijedi dra-
matièara, ali ga ne nadmašuje. Za

razliku od jednostavne, gotovo
puèkoškolske dosjetke koja ru-
kovodi Kovaèev scenopis, Zappia
je pa�ljivo prouèio višestoljetne
sastojke europskih tekstova o
Don Juanu, barem onog dijela
koji se tièe Zavodnikove usamlje-
nosti, narcistièke teatralnosti,
psihotiènosti i megalomanije.
Anarhizam i bogoboštvo lika,
kao i “poetiku iznevjerenog obe-
æanja” kojom se bavi antologijska
studija o don�uanizmu knji�evne
teoretièarke Shoshane Felman
(prevedena i u nas), Zappia, me-
ðutim, zaobilazi u širokom luku.
Gorana Grgiæa u naslovnoj ulozi
vodit æe kroz mutne osjeæaje eg-
zaltiranosti, nezadovoljstva i
neprilagoðenosti, ne usuðujuæi se
imenovati lice kojeg zakriva Don
Juanova “ljubav prema geometri-
ji”. Po Frischu, rijeè je o licu bo-
�anstvene konstantnosti, dan-
teovske svesimetrije, apsolutnog
mira i kontrole. Èeznuæi za Nji-
me, Don Juan uporno smièe
maske i maske ljudskih nevjera,
nemira i nepostojanosti, ali ne
nalazi ništa više od fetiša maske,
u konaènici osobno navukavši i
masku malograðanskog braka.
Ovakav Don Juan ne mo�e izdr-
�ati visoki napon vlastite mitske i
mitomanske transgresije. Pravi
Don Juan Zappijine predstave
stoga ostaje lik svodilje Celestine
u sjajnoj izvedbi Jasne Bilušiæ:
ona ismijava maske, samouvjere-
no ih nosi i razbija, preuzimajuæi
odgovornost za svoju pobunu i
za svoju vjeru. Ali Celestina nije i
lik koji zanima redatelja. Zappia
radije �aluje nad “muškim zarob-
ljeništvom” u kulturi koja tobo�e
poznaje tek zamku prisilnog pro-
miskuiteta ili prisilne vjernosti. 

Ni vruæe ni hladno
U predstavi na èudan naèin,

unatoè potenciranoj plesnoj ges-
ti, promjenama jarkog svjetla i
stalnim asocijacijama na španjol-
ske glazbene romanse (skladate-
lji: Igor Savin i Igor Savin ml.)
izostaje i afrodizijak slobode i
erotska snaga nezavisnosti. Izos-
taje bilo kakva strast, ukljuèujuæi
i deklariranu ljubav glavnog juna-
ka prema geometriji. Mo�da je
tome djelomièan uzrok i u laten-
tnoj nezainteresiranosti HNK-o-
va ansambla za predstavu, pri èe-
mu je naroèito porazna neèujna,
dekoncentrirana gluma Ðure Ut-
ješanoviæa (Otac Diego); a mo�-
da je stvar i u neprovokativnom,
nimalo riziènom, uistinu kon-
vencionalnom dramaturgijsko-
redaljskom èitanju Frischova ko-
mada, èiji je dvostruki potpisnik
Lary Zappia. Èekajuæi da dobije
zaslu�enu priliku re�iranja u cen-
tralnoj nacionalnoj kuæi, ovaj se
sposobni redatelj (u svojoj gene-
raciji sigurno najškolovaniji, pa i
najvještiji u poslu “reðenja” pred-
stave) oèito prilièno umorio i iz-
gubio na filozofskoj oštrini. Po
mom mišljenju, kazalište je dale-
ko više od maske: ono je ili glas
savjesti ili prazno brbljanje; puki
fetiš histrionstva. Dvije zagre-
baèke premijere ove su se jeseni
lako okrznule o velike mitove ra-
dikalnog otpadništva, zamijenivši
ih radije kapitulacijom pred tr�iš-
nim mehanizmima dopadljivo is-
prazne scenske produkcije. U
oba sluèaja, bez obzira na Zappi-
jinu zanatsku superiornost i Ko-
vaèevu manifestnu zanatsku pov-
ršnost, najte�e mi pada relativna
mladost (staraèki) rezigniranih
redatelja. Ne èini mi se da itko
ikad “ima vremena” za poloviè-
nost i defetizam.
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Dva kulturalna fetiša: 
Hamlet i Don Juan
Fetiš je totemski blizak i
današnjoj komercijalnoj
kulturi, u kojoj se 
kupoprodajna vrijednost
predmeta takoðer 
pokušava prikazati 
magijskom

Uz premijeru Sluèaja Hamlet u
DK Gavella redatelja Maria 
Kovaèa te predstavu Don Juan ili
ljubav prema geometriji Maxa 
Frischa, praizvedenu u HNK, u
re�iji Laryja Zappije

Dvije premijere 
lako su se okrznule
o velike mitove 
radikalnog 
otpadništva, 
zamijenivši ih 
radije 
kapitulacijom pred
tr�išnim 
mehanizmima 
dopadljivo isprazne
scenske produkcije



Aleš Debeljak

uharema Bazdulja, pisca
eruditski stilizirane, pa
ipak teèno èitljive zbirke

kratkih prièa Travnièko trojstvo,
koju su u pionirskom naporu
meðunacionalne suradnje zajed-
no objavile tri nakladnièke kuæe,
Durieux iz Zagreba, Otvoreni
kulturni forum iz Centinja i
Buybook iz Sarajeva, na stra�njoj
strani korica te knjige vidimo u
posebnom stavu, koji umjesto
uobièajeno primamljivog ured-
nièkog zapisa ili predvidljive rek-
lamne oznake vrlo dobro vizuali-
zira temeljne znaèenjske dimen-
zije njegova sofisticiranog stila.
Vidimo ga kako stoji ispred dvi-
ju polica s knjigama, u središ-
njem amerièkom planu, s dugom
crnom grivom preko ramena, i
kada zapazimo da je jedino ime
koje mo�emo proèitati na njego-
voj bibliofilskoj pozadini nepog-
rešivo povezano sa slavnim pos-
tmodernistièkim romanom Ime
ru�e, u�itkom u inter-tekstual-
nim referencijama i duhovitoj se-
miologiji svakidašnje banalnosti,
iznenada shvaæamo da nas autor
ustvari ne gleda, nego zuri neka-
mo mimo gledatelja u romantiè-
nu beskonaènost, kao da vidi
nešto što mi ne mo�emo vidjeti i
kada bismo se ogledali posvuda
oko sebe, jer njegov pogled pos-
jeduje onu sabranost koja je, ako
nije otupjela od zurenja u prolaz-
ni, trenutni i smrtni �ivot negdje
drugdje, sasvim na granici emo-
cionalne zrelosti u kojoj ne bi bi-
lo pogrešno vidjeti pristanak na
to da stvari imaju svoju nespoz-
natljivu logiku, te da nema smis-
la nastojati u uvjeravanju da smo
sami u pravu.

Velika prièa individualne 
poetike

Takvo uvjerenje mo�da zaista
nema smisla, iako su ga u protek-
lih deset godina u Bazduljevoj
domovini prakticirali mnogi ge-
nerali i psihijatri, ali o naèinu na
koji shvaæamo tu logiku stvari
pouzdano ima smisla barem pisa-

ti. Muharem Bazdulj opisuje
svoje idiosinkratièno viðenje svi-
jeta egzistencijalnom ustrajnoš-
æu i sustavnom disciplinom, jer

je ova knjiga veæ njegova treæa, a
pritom za sobom ima svega dva-
deset i pet godina �ivota i nagra-
du Soroseve fondacije za najbo-
lju knjigu u Bosni i Hercegovini.
Valja naglasiti da je Bazdulj veæ
svojom prethodnom zbirkom
kratkih prièa Druga knjiga, iz
2000. godine (naizgled suhi kla-
sifikatorski naslov dobiva svoje
duhovito objašnjenje u jednoj od
prièa iz te zbirke, što dodatno
potvrðuje vjerodostojnost moga
tradicionalnog mišljenja da autor
prati izvjesnu veliku prièu indivi-
dualne poetike za koju su pojedi-
ne knjige samo postaje na odab-
ranom putu, a ne odvojene i sa-
mostalne umjetnièke zgrade)
jasno dao do znanja da imamo
posla s visoko naèitanim, kultivi-
ranim i osviještenim autorom. 

Pa ipak, pa ipak: je li za vrsno
knji�evno umjetnièko djelo da-
nas zaista dovoljno «samo» vješ-
to kormilarenje kanalima po ko-
jima klize izabrane slike i meta-
fore od jednog elitno kanonizi-
ranog ili podzemno kultnog au-
tora do drugog, izvjesno inteli-
gentno pritiskanje na tipke na
klavijaturi svjetske knji�evnosti,
kao što je takav naèin pisanja,
koji se hrani drugim tekstovima,
do suvremenog mondenog auto-
matizma doveo Jorge Luis Bor-
ges svojim tigrovima sna, zrcal-
nim udvostruèenjima, putopisi-
ma fikcionalnih labirinata i tajan-
stvenom metafizikom rijeèi, koje
su iskliznule iz islandskih saga?
Bi li zaista bilo dovoljno kada
bismo se kretali samo beskonaè-
nim hodnicima estetizirane ima-
ginacije, koja u knji�nici vidi sam
univerzum, a ne danas još samo
razvodnjenu metaforu za nj? Ne
vjerujem.

Prizemljeni Borges
Zato vjerujem Bazdulju i to

do te mjere do koje je u najbo-
ljim kratkim prièama ove zbirke
– a prije svega u onoj koja je cije-
loj knjizi podarila naslov te u pri-
èama Drugo pismo iz 1920. godi-
ne i Travnik, Texas – uspio dos-

lovce udahnuti vitalnu snagu
svjedoèenja i vizionarstva u te
knji�evne tekstove, koji se svo-
jom filigranskom preciznošæu,
zapanjujuæim interpretativnim
darom i unakrsnim referencijama
na popularnu i elitnu kulturnu
baštinu ipak nameæu kao doku-
menti i te kako konkretne, soci-
jalno-povijesne i èak i politièke
stvarnosti. U cijeloj knjizi, a u

spomenutim prièa-
ma posebice, autor
je prema mojemu
mišljenju sjajno de-
monstrirao kako
uopæe nema nikak-
ve potrebe da se
kreveljimo s dosa-
dom i blaziranom

gestom razma�enih knji�evnih
sladokusaca uzdahnemo: pa nije
valjda rijeè o još jednom borgesov-
cu. Istina je: knji�evna je poetika
Muharema Bazdulja sasvim si-
gurno du�nica borgesovskoj tra-
diciji, barem u pogledu pripov-
jednog postupka i neskrivene
slasti u kombinatoriènim poten-
cijalima razlièitih simbola i stal-
nih toposa, poznatih u knji�ev-
noj tradiciji. Pa ipak ih na naèin,
koji je mo�da najrazluèljivije i za
Bazdulja svakako inspirativno
razvio Danilo Kiš, u znatnoj
mjeri i nadilazi: na mjestima na
kojima se, naime, Borges zado-
voljio tankoæutnim istra�iva-
njem estetskih i filozofskih mo-
menata u sukobu izmeðu pojedi-
nih knji�evnih kozmosa – koji
unatoè èarobnoj erudiciji svojih
tvoraca naposljetku ipak vise u
metafizièkom zrakopraznom
prostoru, odvojeni od dogaðanja
na terenu – na tim je mjestima
Kiš, a na njegovu tragu i Bazdulj,
egzistencijalno prizemljio i his-
torizirao stil radikalne sumnje
kako u gole èinjenice, tako i u
snagu fikcijske pripovijesti da ih
aktivno preoblikuje.

Odsjaji velike kataklizme
U tim se pripovijestima, nai-

me, ne mo�e zadobiti uvid u ak-
tualnu bosansku stvarnost u ko-
joj je Daytonski sporazum iz
1995., koji je rat zamrznuo u
komplicirane legalne paragrafe, u
biti veæ davna prošlost, dok Baz-
duljevi junaci, prerano sazreli
uèenici, vjeèni studenti i nomadi
bez izbora, melankolièni episto-
larci i sakupljaèi beskorisnih slika
�ive svoje nasumiène i èesto iz-
meðu dva kontinenta raspršene
�ivote tako da se u njima odsjaj
velike kataklizme u autorovoj
domovini raspoznaje samo preko
samorazumljivih konverzacijskih
preèaca i transparentnosti druš-
tveno-povijesnog okvira, pa neka
je rijeè i o psihološkom izvješæu
o gradu koji zbog srušenog mos-
ta više nema oslonca za svoju tra-
dicionalnu kulturnu semantiku,
ili o gorkom izbjeglièkom iskus-
tvu u Americi koje u korespon-
denciji s onima koji su ostali kod
kuæe, ritualno ubla�ava obnavlja-
nje zajednièkih uspomena na tit-
ravu liriku Bonoa i U2.

Ali, ne nasjedajte iluziji: nije
rijeè ni o kakvoj ratnoj prozi, ia-
ko je ona ratom neizbrisivo obi-
lje�ena. Knji�evno je majstorski
upravo naèin na koji Bazdulj do-
pušta tom strahovitom potresu,
èiji koncentrièni krugovi jenjava-
juæih, ali nikada nestalih vibracija
i dan-danas upravljaju našim oèe-
kivanjima i vrijednostima na
ovim prostorima, da izmeðu re-
daka okarakterizira cjelokupnu
duhovnu atmosferu pripovijesti. 

Vivisekcija fantazmatskih 
scenarija

Egzistencijalnu dimenziju
svjedoèenja – koja je u mnogim
pogledima generacijski uvjetova-
na odabranim prisjeæanjima na
omiljene filmove ili rock-balade,
koje su vrlo vjerojatno nadahnu-
le i autorovu frizuru na fotogra-
fiji, a ne samo njegovo usvajanje
ritmova globalnog sela – Bazdulj
spretno sjedinjuje s dramatur-
škom strukturom pripovijesti u
kojoj se otvara prostor za viziju
ljubavi, sna�niju od pravde, kako
glasi, i to na engleskom jeziku,
naslov jedne od pripovijetki. Pri-
tom nemamo posla sa sentimen-
talnom intonacijom, veæ upravo
s kritièkim odbijanjem rajskih
utvara kièa u pop-kulturi i pop-
politièkoj produkciji, jer se suo-
èavamo s beskompromisnom vi-
visekcijom fantazmatskih scena-
rija, koje nam nude uvjerljive
ideologije Naroda ili Stranke,
dok se istodobno globalna kul-
turna baština koristi poput svo-
jevrsnih štaka, opskrbljujuæi sa-
da, namjesto tradicionalnih sev-
dalinki, Bazduljeve junake zali-
hom kanoniziranih masovno-
medijskih slika i opæih mjesta
èuvstvene egzaltiranosti. 

Bazduljevi junaci tako, dakle,
poniru kroz palimpseste elitne
tradicije, klasiènih školskih pje-
sama i opskurnih citata, pa i suv-
remene globalizirane svijesti, na
što upuæuju kontinuirane, pone-
kad èak i pretjerano èeste i ome-
tajuæe referencije na slavne ikone
veæinom amerièke kulturne in-
dustrije; zato i amerièki plan au-

torove fotografije na ovitku, ia-
ko je mo�da izbran sluèajno, za-
sigurno nije bez unutarnjeg
smisla. Njegovim se junacima,
meðutim, takvo palimpsestno
poniranje izrièito dogaða upravo
u bosanskim okvirima i sa speci-
fiènim lokanim ogranièenjima, a
istovremeno i sa s ljubavlju opi-
sanim prednostima svakidašnjih
navika u sporom urbanom bilu
zabaèenih gradova, Tuzle i Trav-
nika (Sarajevo ovdje emfatièno
nije prvi i jedini prostor pripov-
jednog dogaðanja!) u kojima se
univerzalne tematike traganja za
smislom u svijetu bez smisla,
povlaèenja u profinjeni egzil um-
jetnosti i slutnja ispru�ene ruke,
koja bi rado dodirnula drugu ru-
ku, ustrajno zalijeæu u surovu
stvarnost post-daytonske Bosne.

Bosna odozdo i odozgo
Ako je slavni Miljenko

Jergoviæ u svojem opse�nom spi-
sateljskom opusu lijepo prikazao
èulno-zornu sliku bosanskog
odrastanja u kasnom predrat-
nom socijalizmu koristeæi pris-
tup odozdo, koji je po svojoj
spoznajnoj naravi blizak èasopis-
noj bilješci i izblijedjelom obi-
teljskom albumu, èini se da je
Muharem Bazdulj odlièno re-
konstruirao bosansku stvarnost
odozgo. Time �elim reæi da se
njegova pripovjedna strategija
prelama kroz mnogovrsne filtre
kritièke refleksije, svijesti o gra-
nicama fikcije i asketske medita-
cije, koji poput odmjerene pos-
tmoderne uèenosti Umberta Eca
nisu lišene ironiène distance, ali
ih ipak odlikuje prvenstveno èvr-
sta spoznajna pretpostavka da je
samo visoko individualizirano is-
kustvo vrijedno toga da se i uob-
lièi u tekstu.

Smisao je dobre knji�evnosti
u tome da nam otvori prozor u
svijet koji ne poznajemo, a isto-
dobno da to uèini tako da se za-
tim u tom svijetu zaèuðeno pre-
poznamo upravo mi sami. I naj-
stro�i èitatelji, ako Bazdulju op-
roste ponekad mo�da pretjerano
forsirano pounutrenje izvorišta
svoga nadahnuæa i rješavanje
knji�evnih rebusa, neæe moæi ne
u�ivati u pritajenom majstorstvu
autora koji naše poglede kroz
svoje pripovjedne prozore zavo-
di mješavinom dirljive iskrenosti
i kritièki osviještenog korištenja
istrošenih pripovjednih modela –
dakle one iskliznule mješavine
zbog koje i inovativna parafraza
hazarskog pitanja i Paviæeva slav-
nog romana zadobiva crte doku-
mentarne snimke bosanske
stvarnosti, koja u svojim druš-
tvenim slojevima skriva vizionar-
sko izvješæe o susretu izmeðu
dvije samoæe i sreæi koja proizla-
zi iz uspjelog, iako tek privreme-
nog susreta u zbilji. Prateæi tre-
nutke takve sreæe, tog ispunje-
nog sklada izmeðu duhovnog i
materijalnog svijeta, Bazdulj je
napisao knjigu, koja zavidnom
umjetnièkom snagom svjedoèi o
tome kako nas upravo èinjenica
da uvijek ostajemo praznih ruku,
u biti tek èini ljudskima.

Sa slovenskoga prevela 
Ksenija Premur
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Bosna, Texas
Knji�evna je poetika ovog
mladog bosanskog 
majstora sasvim sigurno
du�nica borgesovskoj 
tradiciji, ali on je u znatnoj
mjeri i nadilazi, 
egzistencijalno je 
prizemljujuæi i 
historizirajuæi

Muharem Bazdulj, Travnièko 
trojstvo, Durieux, Zagreb, 
Otvoreni kulturni forum, Cetinje,
Buybook, Sarajevo, 2002.

Bazdulj je odlièno
rekonstruirao 
bosansku 
stvarnost odozgo –
njegova se 
pripovjedna 
strategija prelama
kroz mnogovrsne
filtre kritièke 
refleksije, svijesti o
granicama fikcije i
asketske 
meditacije, koji 
poput odmjerene
postmoderne 
uèenosti Umberta
Eca nisu lišene 
ironiène distance



Valentina Gulin Zrniæ

atni nemir uzvitlao je
mnoge sudbine na prosto-
ru bivše Jugoslavije. 

Poèetkom devedesetih godi-
na, oko 30.000 Hrvata iz Vojvo-
dine, ponajviše iz Srijema, migri-
ralo je u Republiku Hrvatsku us-
lijed politièkih zbivanja, pritisaka
i ratne situacije. Za razliku od iz-
bjeglih i prognanih osoba ovaj je
dio stanovništva i problematika
vezana uz njihovo preseljenje
slabije medijski prisutna. Tako-
ðer, i znanstveno je manje istra-
�eni dio hrvatske migracijske po-
pulacije devedesetih godina. 

Upravo tu smješta se knjiga
Jasne Èapo �megaè Srijemski
Hrvati. Studija je temeljena na
višegodišnjem terenskom radu
autorice koji je rezultirao boga-
tim korpusom graðe. Takoðer,
studija konkretizira nove pristu-
pe istra�ivanju, a odlikuje se i
u�ivljenim kljuènim kritièkim
antropološkim konceptima. Sve
to omoguæilo je autorici da feno-
mene migracija, identifikacija,
interakcije i integracije obradi
kompleksno i slojevito. Širina
pristupa stavlja ovu studiju u red
interdisciplinarnih, noseæi po-
tencijal za mnoge znanstvenike
društveno-humanistièke orijen-
tacije koji se bave problemima i
fenomenima kulturne i društve-
ne dinamike, migracija, etnicite-
ta, identiteta, interakcija, menta-
liteta. Nadalje, u knjizi su sadr-
�ana i dva suradnièka priloga au-
torica Aleksandre Muraj (Eko-
nomska djelatnost srijemskih Hr-
vata. Stanje iz godine 1996.) i
Jadranke Grbiæ (Jezik i govor kao
komponente i faktori identiteta).

Domaæi stranci
Istra�ivaèki problem oko ko-

jega Jasna Èapo �megaè izgra-
ðuje studiju je re-patrijacija –
povratak ili imigracija ko-etniè-
kog stanovništva (ljudi iste et-
niènosti ili nacionalnosti kao i
veæinska populacija) u njihovu
nacionalnu dr�avu. Istra�ivanje
preseljenih Srijemaca u matiènu
dr�avu dijelom se komparativno
smješta uz druge znaèajne eu-
ropske sluèajeve re-patrijacije u
20. stoljeæu. Taj se proces najèeš-
æe zbiva uslijed raspada multina-
cionalnih dr�ava i ratova. Iako se

radi o razlièitim kontekstima i
uvjetima procesa re-patrijacije,
istra�ivanja pokazuju da se radi o
istim �arišnim problemima sus-

reta domicilnog i migrantskog
stanovništva, prvenstveno na
identifikacijskoj i interakcijskoj
razini, gdje se repatrirci do�ivlja-
vaju poput stranaca iako su iste
etnièke pripadnosti kao i lokalno
stanovništvo. Srijemski se sluèaj
tako uklapa u fenomen globalnih
razmjera recentne povijesti.

U Hrvatsku se, organizirano
ili pojedinaèno, trajno doseljava-
ju veæe skupine ne samo vojvo-
ðanskih Hrvata nego i onih iz
Bosne i Kosova. Srijemski dose-
ljenici, veæinom seljaèko stanov-
ništvo, u Hrvatskoj se jednim di-
jelom naseljavaju u okolici Viro-
vitice, gdje je autorica i vodila is-
tra�ivanje. Prethodno zamijeniv-
ši svoju imovinu (kuæe, zemlju,
oruðe) sa Srbima iz Hrvatske
koji odlaze u Srbiju, Srijemci osi-
guravaju materijalnu i gospodar-
sku podlogu za daljnju integraci-
ju u hrvatsko društvo. I upravo
tu zapoèinje glavna istra�ivaèka
znati�elja Jasne Èapo �megaè.

Nastavljajuæi svoj raniji inte-
res za istra�ivanje identiteta, au-
torica se u ovoj studiji posebice
bavi identifikacijom. Slijedeæi
suvremenu literaturu naglašava
aktivnu i procesualnu dimenziju
fenomena, odnosno potvrðuje
promišljanje identiteta kao
promjenjive kulturne konstruk-
cije i dinamiènog socijalnog pro-
cesa. Identifikacija stoga podra-
zumijeva identitet u stalnoj mije-
ni, u stalnom redefiniranju. U
konkretnom istra�ivanju radi se
o raspravljanju konstrukcije i mi-
jene identitetskih odnosa dviju
skupina stanovništva iste etnièke
skupine. Ta istost etnièkog kor-
pusa, meðutim, nije ubrzala ili
olakšala urastanje migranata u
novu zajednicu. Štoviše, s vreme-
nom, skupine nastoje markirati
svoju razlikovnost na što više na-
èina. To je upravo posljedica nji-
hove interakcije.

Iz pojedinaènih sluèajeva inte-
rakcije od izolacije do integracije
autorica raspravlja strategije iden-
tifikacije, naèine kojima doselje-
no stanovništvo reagira na situa-
ciju u novoj lokalnoj sredini.
Razlika u pristupu, strategiji,
uvelike ovisi o èitavom nizu èim-
benika, od dobne kategorije do
karakternih crta pojedinca, a kao
tri paradigmatske slike autorica
izdvaja rezignaciju, odbijanje i
pragmatiènost. Autorica je vrlo
suptilno oslikala svu dramatiku
redefiniranja osobnog i kolektiv-
nog identiteta, pripisivanja razli-
ka, autoidentifikaciju, kolanje
stereotipa, stvaranje negativnih
slika, problematiku koja u studiji
nije suhi znanstveni analitièki
korpus, nego bogata znanstvena
rasprava, humanizirana biograf-
skim isjeècima kazivaèa.

Redovi stvarnosti 
Kompleksnost autorièina

pristupa posebice obogaæuje poi-
manje razlièitosti predod�bene i
komunikacijske razine stvarnosti
koje jednakovrijedno istra�ivaèki
koreliraju. Autorica ih naziva
stvarnost diskurza i stvarnost inte-
rakcija, a njihovo promišljanje
objašnjava i razlièitim metodo-
loškim i analitièkim pristupom.
Istra�ivanje diskurza temelji se
na metodi razgovora koji rezulti-
ra narativnim korpusom graðe,
dok metoda promatranja sa sud-
jelovanjem vodi k istra�ivanju
interakcija – konkretnih susreta i
raznih oblika komunikacije. Dis-
kurzivna stvarnost, prepuna
obostranih negativnih stereotipi-
zacija, u konkretnom se komuni-
kacijskom èinu pretvara u tole-
rantnu i kreativnu interakciju.
Supostavljanjem interpretacija
sudionika razgovora i svojih
vlastitih, autorica dopušta višeg-

lasje u svojoj studiji, dopušta
mnogoznaènost i osvješæuje ne-
moguænost privilegiranja istiniti-
je prièe ili stvarnije istine u odno-
su jedne pojedinaène prièe prema
drugoj. Kako i navodi, namjera
studije nije utvrditi toènost ili
stvarnost slika i percepcija izme-
ðu dviju ko-etnièkih skupina,
nego istra�iti simbolièke granice
izmeðu njih – njihovo stvaranje,
mijenu, fluidnost i, konaèno, nji-
hovu funkciju u društvenoj inte-
rakciji na mikro- i makro-razini. 

U posljednjih nekoliko strani-
ca monografije Jasna Èapo �me-
gaè sa�ima svoj pristup etnološ-
koj znanosti, otkriva suvremeni
kritièki antropološki senzibilitet
i upisuje vlastito promišljanje
kvalitete struke i njezine speci-
fiènosti. Suoèivši se s razlièitim
rezultatima istra�ivanja temelje-
nima na dvama razlièitim pos-
tupcima, onome analize teksta

(narativna, diskurzivna analiza) i
onome zasnovanom na praksi
(analiza ponašanja, interakcije),
rezultati kojih su upuæivali na
razlièite stvarnosti kulturne kon-
figuracije i konstrukcije identite-
ta, autorica zakljuèuje da je istra-
�ivanje identifikacije iskljuèivo
kao diskurzivne prakse nepotpu-
no. Ono nu�no zahtijeva paralel-
no istra�ivanje kroz interakciju i
komunikaciju. Suoèivši se s tim
metodološki relevantnim prob-
lemom, autorica upravo u tom
postupku bliske interakcije,
svojstvene etnografskoj metodi,
i interpretaciji te interakcije u so-
ciokulturnom kontekstu, nalazi
par excellence domenu etnologije
i kulturne antropologije. Inter-
disciplinarna po konceptu, ova
studija nosi jak peèat disciplinar-
ne distinktivnosti.

Kooperativna proizvodnja 
etnografije

U brojèano maloj hrvatskoj
etnološkoj akademskoj zajednici
svako objavljivanje novog naslo-
va plijeni pozornost kolegijalne
javnosti. Pri prvome èitanju ove
knjige, meðutim, jednostavno
me preuzela èitkost teksta. Oni-
ma zasiæenima postmodernistiè-
kim antropološkim tekstovima,
u kojima staje dah uslijed probi-
janja kroz zapletaje znaèenja i
smisla, ova æe knjiga dah zausta-
viti rjeèitošæu ljudskih iskustava
upisanih u nju. Knjiga na mjesti-
ma ushiæuje, ponegdje rastu�uje,
na mjestima oduševljava, poneg-
dje iznenaðuje, u dijelovima ima
izvjesnu napetost zbivanja, dra-
matiènost situacije, ponekad
nasmije. Autorica Jasna Èapo
�megaè, uostalom, u ovoj je
knjizi odstupila od izvjesne kru-
tosti znanstvenog pisma koja
obilje�ava njene ranije radove i

unijela je u tekst odreðenu lite-
rarnost, slobodnost tijeka izrièa-
ja. S jedne strane tekst je oslobo-
ðen prevelikog nametanja fus-
nota, što je ugodno èitatelju i vi-
zualno neoptereæujuæe. S druge
strane, autorica je u tekst unijela
i opse�ne citate razgovora s ka-
zivaèima, sastavljajuæi poglavlja
velikim dijelom od tih autentiè-
nih iskaza (Srijemci prièaju, pog-
lavlje je u cjelini sastavljeno od
svjedoèenja o iskustvu preselje-
nja). Takvim pristupom kazivaèi
postaju èitatelju vrlo bliski, po-
neki èak plijene svojom osob-
nošæu, a sam tekst diše pulsiraju-
æim i vibrantnim �ivotom sva-
kodnevice. Taj dijalektalni iskaz
vlastite sudbine �ivo je tkivo sa-
moga teksta uravnote�eno is-
prepleteno sa znanstvenim gla-
som istra�ivaèice i autorice.

Upravo odnos kazivaèa i is-
tra�ivaèa jedno je od kljuènih
problematiziranih mjesta etno-
loške znanstvene tradicije, pose-
bice u devedesetim godinama
kada se propituju odnosi moæi i
stvaranja znanja. Autorica je u
tom smislu problem razriješila
na odlièan naèin. Ona je, naime,
postavila kazivaèe kao svoje su-
govornike, èime se znaèajno mi-
jenja njihova pozicija. Oni pos-
taju su-dionici stvaranja predme-
ta istra�ivanja zajedno s autori-
com. Istra�ivaèicu vodi znan-
stvena znati�elja i grubo formu-
lirane okosnice istra�ivaèkog
problema, a tek razgovor s ljudi-
ma, u procesu i vremenu, defini-
ra problematiku. Takoðer, kazi-
vaèi su i su-stvaratelji interpreta-
cije. Njihova promišljanja osob-
ne situacije i politièkih zbivanja
autorica nudi kao jednakovrijed-
na vlastitim promišljanjima
znanstvene inspiracije. Time Jas-
na Èapo �megaè, za razliku od
mnogih koji o tome samo dekla-
rativno propituju, uvelike zado-
voljava postmodernistièke zah-
tjeve za privilegiranjem kazivaèa
u istra�ivanju i u oblikovanju
teksta. Osim toga, za mnoge od
nas koje (još) muèe dileme oko
terenskog rada, pristup koopera-
tivne proizvodnje etnografije legi-
timiran je u konkretnoj studiji
na domaæem terenu.

Polifonija teksta
Autorièino prisustvo u knjizi

obilje�eno je i finim senzibilite-
tom za višeglasje i mnogoznaè-
nost. Pozivajuæi se na postupak
etnografije pojedinaènoga autori-
ca svoju znanstvenu interpreta-
ciju ponekad gradi na temelju
pojedinaènog sluèaja, izbjegava-
juæi time autoritativno fiksiranje
i esencijaliziranje iskustava dru-
gog. Takvim pristupom, kojega
potvrðuje i ova knjiga, istra�ivaè
više ne stvara generalizirajuæe
forme znanja, ali æe se naæi u de-
likatnoj mre�i tuðih iskustava.
Usredotoèivši se na pojedinca,
implicitno s velikim poštova-
njem prema osobi i pojedinaè-
nim sudbinama, autorica pred-
stavlja heterogenost migrantskih
sudbina, iskustava i identiteta.
Taj osjeæaj za sudbinu drugoga,
senzibilitet za analizu iskustvene
razine, koji je onda i urodio pris-
tupom predstavljanja razlièitos-
ti, bez autorièina interpretativna
nametanja, ozvuèio je ovaj tekst
posebnim višeglasjem, te ga uèi-
nio bogatijim i slo�enijim.

Razine aktivnog odnosa mno-
gostruke su u ovome radu. Veæ
je spomenuta ona izmeðu istra-
�ivaèa i kazivaèa, s obzirom na
konstruiranje predmeta istra�i-
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Isti, a drukèiji
U konstrukciji i mijeni
identitetskih odnosa dviju
skupina stanovništva iste
etnièke skupine, sama 
etnièka istost ne ubrzava i
ne olakšava urastanje 
migranata u novu 
zajednicu, štoviše, s 
vremenom skupine 
nastoje markirati svoju
razlikovnost

Jasna Èapo �megaè, Srijemski 
Hrvati: Etnološka studija migracije,
identifikacije i interakcije, Zagreb,
Durieux, 2002.

Autorica je vrlo
suptilno oslikala
svu dramatiku 
redefiniranja
osobnog i 
kolektivnog 
identiteta, 
pripisivanja razlika,
autoidentifikaciju,
kolanje stereotipa,
stvaranje 
negativnih slika –
problematiku koja
je u studiji 
humanizirana 
biografskim 
isjeècima kazivaèa

Nastavljajuæi svoj raniji interes za 
istra�ivanje identiteta, autorica se u ovoj
studiji posebice bavi identifikacijom. 
Slijedeæi suvremenu literaturu naglašava
aktivnu i procesualnu dimenziju 
fenomena, odnosno potvrðuje 
promišljanje identiteta kao promjenjive
kulturne konstrukcije i dinamiènog 
socijalnog procesa



Ivo Vidan

ve su razlièitiji oblici koji-
ma se u literaturi prikazu-
ju okolnosti u izvan-eu-

ropskom svijetu kolonijalnog ka-
raktera. Od konvencionalnih
opisa neimaštine i bezosjeæajne
surove eksploatacije iz prošlog,
veæinom realistièkog razdoblja,
udaljavaju se suvremeni pisci, te
inventivno koriste èak postmo-
derne tehnike u konstruiranju
novijih, primjerenijih pogleda na
svijet. U uvjetima slu�bene raz-
dvojenosti ljudskih rasa socijalna
se slika još produbljuje, a da pri-
tom politièka retorika i ne mora
biti naglašena. To je jedan od
razloga zbog kojih je ju�noafriè-
ki pisac John Michael Coetzee
osobito zanimljiv.

Korištenje ruševina
Glavni lik, roðen sa simboliè-

kim handicapom, zeèjom us-
nom, koja nikad nije zašivena i s
kojom æe, odbojna lica, provesti
�ivot, jedan je od sitnih ljudi,
koji se nikad ne istièu niti sebe
nameæu, pa je u neku ruku ka-
rakteristièan za onu šutljivu i
društveno pasivnu veæinu zbog
koje se dogaðaju povijesne
promjene, a da ih ona sama ne
proizvodi i ne domišlja. Mic-
hael, koji je nauèio postupati s
biljkama, vrtlar je i vješt uzgoju
povræa, �ivi s majkom, teško
pokretnom bolesnicom. Nakon
nereda u Capetownu, u kojima
nestaje civiliziranog kuæanstva u
kojemu je slu�ila, majka po�eli
da se njih dvoje otpute u mjesto
gdje je roðena na nekoj farmi,
èije vlasnike ne zna toèno ime-
novati i identificirati. Kad Mic-
hael nakon majèine smrti, s nje-
zinim pepelom u vreæici dolazi
do mjesta za koje �eli vjerovati

da je pravo, nalazi zapušteno
imanje, na kojemu uz velik na-
por stvara minimalne uvjete za
�ivot.

“...podne je veæ bilo prošlo, te
je skrenuo na stazu koja je vodi-
la kroz opustjelu, sivu ravnicu;
Sunce je veæ zalazilo kad se po-
èeo uspinjati hrptom i ugledao
nisku, bijelo okreèenu seosku
kuæu iza koje se iz valovite za-
ravni zemljište uzdizalo prema
podno�ju, i strmim mraènim pa-
dinama samih planina. Pribli�io
se kuæi i obišao je. Kapci su bili
zatvoreni, a divlji je golub ulepr-
šao u rupu gdje se urušio zabat,
ogolivši krovne grede i iskrivivši
galvanizirane krovne ploèe. Jed-
va se od njih otkvaèila, te se jed-
nolièno njihala na vjetru. Iza ku-
æe se protezao kamenjem ogra-
ðen vrt u kojem nije raslo ništa.
Tamo se nije, kao što je zamiš-
ljao, uzdizala stara gospodarska
zgrada, veæ stara šupa od dasaka
i limenih ploèa, pokraj koje je
stajao opustjeli kokošinjac na èi-
joj su ogradi vijorile �ute plastiè-
ne vrpce. Na uzvisini iza kuæe
stajala je pumpa bez gornjeg di-
jela. Daleko u ravnici bljeskala
su krila druge crpke.”

U klasiku Robinson Crusoe,
kojim u osamnaestom stoljeæu
poèinje povijest pravog romana,
pratimo – uz jednak trud prota-
gonista – nastajanje jednog udob-
nog svijeta, zapravo civilizacije
koja nije lišena svakog luksuza. U
romanu o Michaelu K. pak vidi-
mo korištenje ostataka, ruševina
neèega što je jednom slu�ilo nap-
retku i obogaæivanju. Sjemenje
bundeve, kukuruza, dinje, slu�i
obnovi �ivota, makar Michael do
mesa divlje koze mo�e doæi samo
sumanutom borbom uz pomoæ
d�epnog no�iæa. Mirno izlaganje i
precizni stil autora ne tra�e od èi-
tatelja mnogo dodatne mašte, ali
opisni aspekti obnavljanja posje-
da, na prirodnoj, ne na vlasnièkoj
razini, osobito onih o spremniku
za vodu, katkada su na rubu mo-
notonije.

Otuðenost od administracije i
hijerarhije

Nije to zaista ono što najviše
aktivira èitateljevu pozornost.

Anonimnog protagonista prati-
mo i kad se skriva i kad prolaze
konvoji kamiona, i d�ipovi i ok-
lopna kola praæena motorkotaèi-
ma, a oko njegova skrovišta kru-
�e helikopteri koji tra�e njega, a
za njegovu osobnost kao nosioca

miroljubiva �ivota i ne haju.
Vrhunac je njegove tragedije

kad vojnici minama uništavaju
plod njegova �ivotnog truda,
povrtnjak, za koji misle da preh-
ranjuje gerilce.

On pak, podjednako je ravno-
dušan i prema pobunjenicima u
planini i prema vojnicima koji ga
hrane nakon što su ga uhvatili i
iscrpljenoga ga voze u bolnicu, a
zatim, istina drugi, vode na pri-
silni rad uz �eljeznicu te u logor
za sirotinju namijenjenu prese-
ljenju – relativno humanom (!) –
uz èitave obitelji, starce, glasnu i
nemirnu djecu. Njegova je �elja
tek – što manje razgovora, mini-
mum ishrane i, a za to se valja
potruditi kršenjem svakodnev-
nih zabrana, sloboda!

Svoðenje Michaela K. na ne-
koliko egzistencijalnih dimenzi-
ja, bez psihološke analize i bez
ideologije, pa èak bez ideja, na-
domještava autor vezanošæu uz
tlo, uz majèin pepeo. �ivot izvan
društvenog sistema, otuðenost

od administracije i hijerarhije,
implicira kritiku politike i povi-
jesti, koje Michaela ostavljaju na
rubu civilizacije. To nije svijet
nacistièkih logora, fašistièke gru-
bosti i sadizma. Bolesnik dobiva
njegu, a gladan elementarnu
prehranu. Ipak, to je svijet rav-
nodušan prema individualnosti,
uvijek spreman zatvarati i ka�-
njavati svako izbjegavanje pravi-
la. Mo�da je Coetzeejevo djelo,
unatoè britanskoj nagradi, us-
mjereno na one, koji ga èitaju u
socijalnom okru�ju, koje roman
neprestano podrazumijeva, iako
ga tek u rijetkim prigodama kon-
kretno prikazuje.

Vreæice pepela i sjemenki
Nakon glavnine romana stoje

još dva kratka dodatna dijela, ko-
ji proširuju perspektivu, što je
dotad bila svedena na izvanjsko
pripovijedanje onoga što Mic-
hael neposredno do�ivljava. Sad,
pri kraju, gledamo Michaela oèi-
ma lijeènika logorske ambulante,
naklonjena tridesetogodišnjaku
koji izgleda kao pogrbljen, sme-
�uran starac. Lijeènik nikako ne
mo�e shvatiti da pacijent samom
sebi ne �eli pomoæi bilo jede-
njem, bilo priznanjem da je svo-
jim povrtnjakom pomagao nep-
rijateljima (danas bismo, zbog
njihovih akcija u gradu, rekli: te-
roriste), a odbija i operaciju us-
ne: To sam što sam. Nikad nisam
bio veliki zavodnik.

Èitatelj zna da Michaela rat
uopæe nije zanimao, pa je mo�da
najznaèajniji kratki dijalog u
knjizi ovaj: “Obraðivao si vrt...
Što si uzgajao?” – «bio je to pov-
rtnjak.” – “Za koga si uzgajao
povræe? Kome si ga davao?” –
“Povræe nije bilo moje. Izniklo je
iz zemlje.” – “Pitam te, kome si
davao povræe?” – “Uzeli su ga
vojnici.” – “Je li ti smetalo što su
vojnici uzeli povræe?” Slije�e ra-
menima. “Što raste, pripada svi-
ma. Svi smo mi djeca zemlje.”

Vreæica koju nosi nije više pe-
peo majke, koja mu se, goruæe
kose, stalno javlja u snu, nego su
to sjemenke hrane koje je sadio.
Napokon Michaelu uspije pobjeæi
i pri kraju ga nalazimo opet na za-
puštenoj obali i u neredu ulica iz
kojih je krenuo s majkom, sada u
èudnoj prisnosti s nekim neznan-
cima, èak uz seksualni do�ivljaj.
Što je pisac htio reæi? S kakvom
nas nerealistièki optimistiènom
porukom iznenaðuje? Na svakom
je èitatelju da spozna svoju vlasti-
tu interpretaciju, koja mo�e imati
opæi smisao veæeg ili manjeg do-
sega. Roman završava sjeæanjem
na pumpu, koju su – dok su njega
lišavali slobode – raznijeli vojnici.
Kad bi se njegov vlastiti drugi lik
– kako ga zamišlja – po�alio: “Što
æemo s vodom?”, on bi, Michael
K., “izvukao èajnu �lièicu iz d�e-
pa, �lièicu za èaj i debelo klupko
u�eta. Oèistio bi otpad s podno�-
ja, savio dršku �lice i na nju prive-
zao u�e, spustio je u šaht, duboko
u zemlju; a kad bi je izvukao u �li-
èici bi bilo vode… i rekao da se
ovako veæ mo�e �ivjeti.”

vanja i stvaranje interpretacije.
Nadalje, i èitatelj (znanstveni ili
popularni) su-stvara interpreta-
ciju, jer mu je ponuðen uvid u
perspektive razlièitih subjekata
(interpretacije mnogih kazivaèa,
te autorice), ponegdje je tekst i
interpretativno nedovršen, ot-
voren, dopuštajuæi èitatelju nje-
govu vlastitu anga�iranost u
procjenjivanju i vrednovanju.
Posebnu skupinu èitatelja èine
sami kazivaèi. Za pretpostaviti
je da æe neki, proèitavši knjigu,
osvijestiti neke razine vlastitoga
�ivota, komunikacije, ambiva-
lencija, konfliktnih situacija.
Tekst se tako vraæa njima, s dije-
lom interioriziranih uvida i in-
terpretacija, on æe se ugraditi u
razumijevanje vlastite situacije i
moguæe redefiniranje osobnog
identiteta. 

Personalizirana povijest
Iako studija nije ispolitizira-

na, sama tema pripada sferi po-
litièke intonacije. Autorica, nai-
me, dotièe kljuèna pitanja hr-
vatske politike prve polovine
devedesetih (primjerice etnièka
preseljenja), na nekim mjestima
komentira dr�avnu retoriku, a u
dijelu u kojemu se politika ve�e
s kulturom nu�no se koncipira-
ju pitanja nacionalnog identite-
ta. Tako je otvorena i proble-
matika integracije razlièitih
skupina Hrvata u hrvatsko
društvo nove nacionalne dr�a-
ve, kao i svi prijepori s time po-
vezani, od onoga je li integraci-
ja osobna odluka ili kolektivni
èin, pa do pitanja treba li uopæe
ostvariti cjelovitu integraciju u
hrvatsko graðansko društvo ili
oèuvati neku vrstu (kolektiv-
nog) identiteta. U tom smislu
nadovezuje se i prijepor odnosa
kulture (razlièitosti) i nacije
(jedinstvenost) u poimanju
multikulturalnosti (regional-
nog, subetnièkog) hrvatskog
identiteta kao bogatstva, nasup-
rot unificirajuæim trendovima
modeliranja hrvatske kulture.
Zanimljivost je èitanja ove stu-
dije i to što glasovi “malih” lju-
di komentiraju “veliku” politi-
ku nastojeæi prvenstveno sebi, a
onda i drugima, postaviti ra-
zumljivu sliku vlastite sudbine i
iskustva unutar politièkih i rat-
nih zbivanja. Autorica svojim
pristupom dopušta personalizi-
ranje povijesnih zbivanja deve-
desetih, preko individualnih
prièa i sudbina dotièe bitna po-
litièka, dr�avna i ona kljuèna pi-
tanja kulturnih i društvenih od-
nosa. U mnogim tim odnosima
ugraðena je kontradikcija,
primjerice ona izmeðu dr�avne
retorike i �ivota u lokalnoj sre-
dini, ili ona izmeðu ideje, za-
mišljaja �ivota u novoj zajednici
i do�ivljenih iskustava. Ovo je
stoga prièa o savladavanju kon-
tradikcija na mnogim razinama
– intelektualnoj, psihièkoj,
emotivnoj, komunikacijskoj –
svjedoèanstvo o �ivotu u kriz-
nim i kritiènim godinama suv-
remene hrvatske povijesti.
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Anonimni Afrikanac
Svijet koji Michaela K. 
ostavljaju na rubu 
civilizacije nije svijet 
nacistièkih logora, 
fašistièke grubosti i 
sadizma, ipak to je svijet
ravnodušan prema 
individualnosti, uvijek
spreman zatvarati i 
ka�njavati svako 
izbjegavanje pravila

J. M. Coetzee, �ivot i doba 
Michaela K.; s engleskoga preveo
Petar Vujaèiæ, VBZ, Zagreb,
2001.

Anonimnog 
protagonista 
pratimo i kad se
skriva i kad 
prolaze konvoji 
kamiona, i d�ipovi i
oklopna kola 
praæena 
motorkotaèima, a
oko njegova 
skrovišta kru�e 
helikopteri koji
tra�e njega, a za
njegovu osobnost
kao nositelja 
miroljubiva �ivota i
ne haju
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Tatjana Jukiæ

edijska kampanja koju je
proizveo FAK – i koja je
zauzvrat poslu�ila kao

platforma daljnjoj proizvodnji
FAK-a – na tr�ištu je popularizi-
rala i njegov prijevodni nus-
proizvod. Taj se nusproizvod
sastoji uglavnom od prijevoda
suvremenih britanskih pripovje-
daèa èije su poetike bliske fakov-
skoj. Meðu njima se istièu Nick
Hornby i Hanif Kureishi, a po-
malo neoèekivano u taj skup uk-
ljuèen je i od njih stariji Julian
Barnes. Rijeèju, Britanci su da-
nas u Hrvatskoj u trendu, i vrlo
su va�ni za strukturiranje suvre-
mene hrvatske kulturne proiz-
vodnje.

Premda ta èinjenica lokalnog
anglista veseli – izmeðu ostaloga
i zato što otvara novo polje is-
tra�ivanja kulturnih veza – ona
se ne iscrpljuje u veseloj konsta-
taciji. Naime, teško je oteti se
dojmu da prijevodni boom nove
knji�evnosti na engleskom jezi-
ku slu�i i kao odreðena legitima-
cija fakovskog iskaza. Zaoštrim
li argument, moglo bi se reæi da
se forsiranjem sebi bliskih bri-
tanskih pisaca FAK kao kulturni
proizvod te�i dodatno legitimi-
rati, i prodati se uz dodatni sim-
bolièki profit. Iako medijske sli-
ke FAK-a tu potrebu za legiti-
macijom nastoje prikazati kao
neobavezno, ali zainteresirano
internacionalno dru�enje i èita-
nje, iza njihova prvog plana izvi-
ruje nerazmjer koji ih motivira:
Fakovski medijski projekt zasi-
æen je referencijama na nove pu-
ritance, Kureishija i Hornbyja,
ali suvremena britanska knji�ev-
nost u tome svom segmentu nije
jednako zasiæena referencijama
na Fakovce. Tome argumentu
moglo bi se smjesta prigovoriti
da male i jezièno ogranièene kul-
ture i ne mogu raèunati na recip-
rocitet. Toèno; ipak, to samo
potvrðuje moju hipotezu da su
tako strukturirano internacio-
nalno dru�enje i èitanje nu�no
platforma za nesrazmjeran pro-
ces legitimacije i akumulacije
simbolièkog kapitala. 

Uvredljive veze
Pitanje legitimacije povlaèi za

sobom raspravu o odnosima
centra i periferije, i naèinima na
koje diskursi centra – ovdje, suv-
remena britanska knji�evnost –

bivaju uvezeni kako bi podigli
rejting diskursu margine. Ta bi
se primjedba mogla shvatiti kao

sitnièarenje lokalnog anglista, s
iste te margine, da upravo revizi-
je britanskog kulturnog identi-
teta posljednjih godina ne inzis-
tiraju na preispitivanju odnosa
izmeðu centra i margine, te na
pitanju simbolièkog i ekonom-
skog utjecaja britanske kulture
izvan njenih granica. Nije pretje-
rano reæi da je taj revizionizam u
proteklom desetljeæu bio nosivi
interes britanske kulture, i da je
odredio britansku kulturnu poli-
tiku. Štoviše, meðu nositeljima
te revizije istièu se autori odne-
davna marljivo prevoðeni na hr-
vatski: uz veæ spomenutog Ku-
reishija, to su Salman Rushdie i
anglofoni Ju�noafrikanac John
Michael Coetzee. 

I premda lokalni kulturni ar-
bitri rado istièu multikulturalno-
st tekstova Kureishija, Rushdieja
ili Coetzeeja, i njihovu proble-
matiènu genealogiju, èudi njiho-
va nevoljkost da kroz istu priz-
mu proèitaju vlastitu praksu.
Drugim rijeèima, iako mnogi i u
Hrvatskoj rado govore o pitanji-
ma postkolonijalne knji�evnosti
ili pak slo�enih odnosa hrvatske,
srpske i bošnjaèke knji�evnosti,
malo ih je koji istom mjerom i
jednako dosljedno zaviruju u
simbolièki profit razlièitih vlas-
titih kulturnih dodirivanja – na
primjer, u profit od Fakovskog
dodirivanja s nekim britanskim
autorima. Kad se govori o multi-
kulturalnosti, naime, nije prob-
lem konstatirati multikultural-
nost ili njezinu odsutnost, nego
uzeti u obzir èitav niz kontin-
gencija koje proizlaze iz dodira,
ili koje dodir uvjetuju. Posebice
onda kad se dosljednošæu riskira
brza prvobitna akumulacija sim-
bolièkog kapitala u njegovim
najrazlièitijim izvedenicama.

Teret kolonijalnog naslijeða
Sve bi se to još moglo protu-

maèiti kao sitnièarenje lokalnog
anglista, da se kulturni prostori
istoène i ju�ne Evrope odnedav-
na ne koriste kao simbolièki ko-
lonijal za proizvodnju britan-
skog kulturnog proizvoda, ali
bez osjetljivosti koja karakteri-
zira britanski odnos prema biv-
šim kolonijama. Rjeèit primjer
takva iskorištenja jest film
Dnevnik Bridget Jones, koji radi
proizvodnje komiènog efekta u
psovaèki kontekst trpa referen-
cije na ratove u Bosni i Èeèeniji,
a da pritom pa�ljivo izostavlja
referencije na bivše britanske
kolonije. Drugim rijeèima, u
suvremenoj britanskoj kulturi
nije problematièno korištenje
drugih i drukèijih prostora radi
proizvodnje vlastita kulturnog
proizvoda – to je i drugdje usta-
ljena kulturna praksa. Jest prob-
lematièna, meðutim, dvostruka
optika koja oštro sankcionira
potencijalno uvredljive i politiè-
ki neosviještene komentare na
bivše kolonije, ali tolerira uvred-
ljive i politièki neosviještene
kontekste za neke druge ju�ne i
istoène kulture. 

Ovako dug uvod o selektiv-
noj osjetljivosti na kulturne dru-
ge èini mi se nu�nim za prikaz
romana kakav je Gospodar Peter-

Ivo Vidan

oman o kojemu æe ovdje
biti rijeè veæ je èetvrto dje-
lo ju�noafrièkog pisca

Johna Michaela Coetzeeja preve-
deno na hrvatski. Coetzee je
poznat po mirnom, ali nepošted-
nom prikazivanju meðurasnih si-
tuacija u svojoj domovini, u fa-
bulama i likovima ne realistiè-
kog, ali prodornog i simbolièkog
karaktera. Takav je �ivot i doba
Michaela K., koji se zbiva u vrije-
me bjelaèke vlasti, i Sramota, iz
razdoblja veæ nakon zakona ras-
ne separacije, apartheida. Oba su
dobila presti�nu Bookerovu nag-
radu. Treæa u nas objavljena knji-
ga naslovljena Gospodin Foe, po-
taknuta je ranim svjetskim reme-
k-djelom Robinson Crusoe, ali su
likovi promijenili svoju funkciju,
a prièi punoj zagonetnih pos-
tmodernih zaokreta dan je anti-
kolonijalan karakter – suprotan
onomu što je taj klasik, u temelju
pripovjedne knji�evnosti, dosad
nosio.

Paralelizam likova
Najnoviji Coetzeejev roman,

èetvrti u prijevodu Petra Vujaèi-
æa na naš jezik, takoðer se na oz-
biljan naèin poigrava velikim i
utjecajnim piscem i prepoznatlji-
vim likovima i idejama u njegovu
širem opusu. To je Fjodor Mi-
hajloviè Dostojevski, ali naslov
Gospodar Petersburga, iako na iz-
gled doslovno odgovara izvorni-
ku, mo�da nije i najsretniji. Rijeè
master ne znaèi, naime, samo
gospodar, nego i majstor, a glavni
lik u djelu nipošto ne vlada rus-
kom prijestolnicom, ali jest naj-
vještiji i najugledniji autor od
svih koji se trude u tijeku svog
stoljeæa predoèiti atmosferu i
društvene odnose u tom gole-
mom gradu. U njegovu imenu,
spomenimo uzgred, ni na rus-
kom ni na hrvatskom nema slova
‘s’, kao u engleskoj verziji.

Intertekstualnost u ovom za-
nimljivom djelu vlada kako u od-
nosu na �ivotopis velemajstora-
pisca, tako i na njegova poznata
djela, iako je mnogo toga samos-
talno pridodano i izmijenjeno. U
trenutku kad se radnja zbiva,
Dostojevski dolazi iz Njemaèke,
Dresdena, gdje �ivi sa svojom
mladom �enom i njihovim djete-
tom, jer su mu javili da mu je vo-

ljeni posinak Pavel umro. Veza
izmeðu njih dvojice bila je dubo-
ka, skoro mistièna, a te se emo-
cionalne sklonosti sad prenose

na Pavelovu gazdaricu Anu i nje-
zinu kæi Matronu. Otkriva se,
meðutim, da je Pavel pripadao
skupini nihilista (ili anarhista?),
mladih ljudi koji su, socijalno os-
jetljivi, mrzili carski re�im i bili
pod prismotrom policije. Nije
do kraja jasno je li Pavel poginuo
nesretnim sluèajem, ili samou-
bojstvom, ili �rtvom policije ili
pak vlastitih drugova.

Veliki roman Dostojevskog
Bjesovi i sam je temeljen na isti-
nitu dogaðaju: smrti èlana revo-
lucionarne skupine, kojega su
likvidirali èlanovi njegove grupe
(Narodna osveta – ovdje u roma-
nu), a lik njena voðe oblikovan je
prema autentiènoj povijesnoj
osobi, Sergeju Genadijevièu Ne-
èajevu. Niz daljnjih pojedinosti
podudara se u djelu i �ivotu Dos-
tojevskog i onim Coetzeejeva li-
ka. Razgovori u policiji podsje-
æaju na naèin na koji se inspektor
Porfirij Petroviè uèitava u lièno-
st Raskoljnikova u Zloèinu i kaz-
ni, a prièa što je mala Matrona
èuje od novog podstanara, poo-
èima onoga kojega više nema, je-
st varijacija perverzno sklopljena
braka s ludom i infantilnom Ma-
rijom Timofejevnom – jedne od
kljuènih zagonetnih situacija u
Bjesovima. Sama Matrona, pak,
objekt je – kao druga djevojèica
u Bjesovima – pedofilske po�u-
de. Coetzee ne razraðuje tu si-
tuaciju u realistièke pojedinosti,
ali mu posljednje poglavlje nosi
naslov Stavrogin – ime koje se ni-
kad ne javlja u Coetzeejevom ro-
manu, ali je to ime hladnog i
umornog, ali privlaènog intelek-
tualca, kriva u Bjesovima upravo
za taj zloèin.

Nešto tupo i okrutno
Kao i autentièni Dostojevski,

Coetzeejev lik je padavièar, koc-
kar, s naznakama sklonosti k za-
voðenju djevojèica, ali po�udan
èak bez pravog sladostrašæa u
ljubavi prema starijoj �eni. Bio je
u Sibiriji zbog pripadnosti ilegal-
nom kru�oku, pa mu je odnos s
policijskim doušnikom poznat i
otvoren intimnom, makar ne i
neèasnom povjeravanju. Susreti
koji su mu neugodni i koji ga op-
tereæuju zbivaju se u ruševnim
zgradama, podrumima, hodnici-
ma i stubištima, u prljavštini,
smradu i vlazi. U takvu okru�ju
dolazi i do susreta s, u �enu pre-
rušenim, Neèajevom. Sam Dos-

tojevski, koliko znamo iz biogra-
fije, nikad se s njim nije sreo, a
ovi fikcionalni petersburški do-
diri i sastanci kao da upotpunju-

ju poticaje što ih
je u zbilji dobivala
k n j i � e v n i k o v a
mašta.

Neèajev se u
vrijeme kad Dostojevski piše, u
ruskoj inteligenciji i u krugovima
vlasti do�ivljava kao sotonski,
demonski zloduh, spreman razo-
riti svaèiji �ivot i pregaziti svaèiju
odanost.: “...on daje glas neèemu
tupom i okrutnom što hara mla-
dom Rusijom. Mi pred tim pok-
rivamo uši – a on dolazi sa svo-
jom sjekirom i tjera nas da sluša-
mo.” I dalje: “On ne djeluje u ime
ideja. On djeluje kad osjeti da mu
tijelom struji akcija... On �eli �iv-
jeti u tijelu, na samoj granici osje-
ta, na granici tjelesne spoznaje.
Upravo zato mo�e tvrditi kako je
sve dopušteno – ili zašto bi to
tvrdio ako nije toliko ravnodušan
u objašnjavanju samoga sebe?”

Ja donosim ludilo 
Odakle Ju�noafrikancu taj ruski
prevratnik? Bit æe da su tog auto-
ra holandesko-burskog imena a
engleskog jeziènog izbora, prili-
ke u rasno potlaèenoj vlastitoj
zemlji, taj potencijal pobune što
ga je oko sebe osjeæao, navele da
se podsjeti na tlo kakvo je upam-
tio iz lektire. Naglašava bijedu,
glad, �alosnu bezizglednost, ko-
je u ruskoj sirotinji raðaju pobu-
nom. U njegovu romanu Neèa-
jev svojata bitnu povijesnu ka-
rakterizaciju Rusije: ...Ja sam
Rusija – ako ka�ete da sam lud,
ka�ete da je luda Rusija. Dosto-
jevski mu odgovara: “Vi ste samo
dio Rusije, samo dio njezinog lu-
dila. Ja sam taj, dlan polo�i na
grudi, a zatim, potresen snagom
te geste, pušta ruku da padne, Ja
sam onaj koji donosi ludilo. Ono
je moja kob, moje breme, ne vaše.
Vi ste preveliko dijete da biste no-
sili taj teret.”

Unatoè govoru o duši i grije-
hu koji – istina, mnogo kraæe –
podsjeæaju na metafizièke pasuse
u velikim ruskim romanima, pro-
�etima i motivima zavjere i izda-
je, ovaj intertekstualni prodor na
duhovno tlo jedne civilizacije,
drukèije od one nama suvreme-
nog pisca, ostaje svjetovniji uza
sva svoja uporišta u vjeri, što ju
je Dostojevski zaista ispovije-
dao. Slijedeæi Dostojevskog, nje-
govo ustrajanje na istodobnom
sukobu i bliskosti izmeðu oca i
sina te obojice s ruskom prijes-
tolnicom koje su dio, Coetzee
nam �eli sugerirati upravo rusku
dimenziju bijede i razbješnjelos-
ti, što ih opisuje.

Kod ovog romana, zakljuèuje-
mo, nije, dakle, rijeè o natjeca-
nju, a aktualizaciji tematskog
skupa vezanog uz vrhunskog
knji�evnog majstora 19. stoljeæa
i njegova prenošenja u naše vrije-
me. Prije je rijeè o nastojanju da
se reproducira taj kompleks psi-
hologije, ideja nastalih u povijes-
noj sredini koja je, razvijajuæi se,
postala nesaglediva sila, koja je
postupno oblikovala ljudski
udes, svijest i moral, a bez koje se
vrijeme u kojemu smo se rodili i
podulje �ivjeli, ne mo�e zamisli-
ti. Razlike koje su oèite ne uma-
njuju vrijednost historijske per-
spektive – ostvarene suvreme-
nom intertekstualnom metodo-
logijom. Ne moramo se pitati
zašto je taj tekst, neslièan osta-
lim ostvarenjima svog autora,
ponikao u Ju�noj Africi.
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Nasilno nasljeðivanje
Te�eæi karnevalizaciji kao
subverziji prikazivanoga,
Coetzee je uspio samo
utoliko što se grotesknom
doima njegova vlastita 
naracija –  umjesto Sankt
Petersburga karnevaleskan
je ispao sam Coetzee

J. M. Coetzee, Gospodar Peter-
sburga; s engleskoga preveo Petar
Vujaèiæ, VBZ, Zagreb, 2002.

Dostojevski u Ju�noj Africi
Slijedeæi Dostojevskog,
njegovo ustrajanje na 
istodobnom sukobu i 
bliskosti izmeðu oca i sina i
obojice s ruskom 
prijestolnicom koje su dio,
Coetzee nam �eli 
sugerirati upravo rusku 
dimenziju bijede i 
razbješnjelosti, što ih 
opisuje

J. M. Coetzee, Gospodar 
Petersburga; s engleskog preveo
Petar Vujaèiæ, V.B.Z.; Zagreb,
2002.



Grozdana Cvitan
rvi roman Wladimira Ka-
minera, emigranta iz Rusi-
je u Berlin od 1990. godi-

ne, sretno preveden na hrvatski
višeznaènim naslovom Vojni ro-
ck, autobiografsko je djelo sov-
jetskog graðanina (poslije æe bit-
nom oznakom postati i �idovsko
porijeklo ravnopravnog sovjet-
skoga graðanina) kojemu je pos-
talo tijesno u zemlji roðenja. 

Širenje podruèja ne/
moguænosti

Kaminer, prema osobnom
“priznanju”, piše o sebi iz vreme-
na kad je kao mladi i relativno
(ne)prilagoðeni sovjetski graða-
nin u rodnoj Moskvi pokušavao
što lakše pre�ivjeti, snalazeæi se
kao i svi oko njega, izmeðu zako-
na i moguænosti. Teško je povje-
rovati da je rijeè samo o auto-
biografskom djelu pa vjerujem
kako je uputnije govoriti o djelu
s autobiografskim elementima
od kojih je najautentièniji ime ju-
naka, tj. autora. A taj junak od-
nosno autor, neprilagoðeni je
mladiæ koji još od djetinjstva iz-
bezumljuje uèitelje i roditelje
primjerima subverzivnog razmiš-
ljanja i djelovanja.

Duhovit, maštovit i le�eran,
Kaminer se u Vojnom rocku ogle-
da s (vlastitim) odrastanjem u
društvu koje je proklamiralo do-
kinuæe onoga što je proizvodilo u
neogranièenim kolièinama: prob-
lema. Autor i junak (u knjizi i u
�ivotu) ne bje�i od njih, nego te
probleme prihvaæa u punini nji-
hove nazoènosti u svim dijelovi-
ma društva. Mladiæ koji se našao
u sukobu sa zakonom predstav-
nik je onih situacija u kojima ju-
nak �eli što mirnije i nezavisnije
prošetati vlastitim �ivotom u ok-
viru moguænosti. Naravno, kako
se šire i izmišljaju moguænosti,
tako se i umno�ava pozornost
društva prema svojem dovitlji-
vom èlanu. U kontekstu moguæ-
nosti koje podrazumijevaju ko-
rupciju, licemjerje, nepotizam i
sve ostale “blagodati” društva se-
damdesetih i osamdesetih godina
(tj. onih o kojima je u knjizi ri-
jeè), Kaminer nakon niza bizar-
nih zanimanja “izabire” (birajuæi
izmeðu zatvora i vojnog roka)
sklanjanje u vojsku ne bi li popra-
vio vlastitu sliku koju brojni akti-
visti, amateri i plaæenici zdušno

stvaraju o graðanima velike i teš-
ko shvatljive zemlje, koja se ipak
dr�i na okupu. U golemoj zemlji
mnogi se ni doslovno nisu ra-

zumjeli zbog mnoštva jezika ko-
jim su govorili, dok je o mental-
nom razumijevanju moguæe go-
voriti samo kao o fikciji. 

S hrpe asfalta 
Svojim duhovitim i ciniènim

naèinom on se dotièe mnogih
problema društva, odnosa društva
i pojedinca, ustroja muènih i svep-
risutnih tajnih slu�bi i zanimanja
koje pripadaju vrhu društvene i
dnu moralne hijerarhije, pa se u
konaènici sve uklapa u sliku jed-
nakosti saèinjene od èudesnih kri-
vih i monumentalno relativizira-
nih piramida vrijednosti i moæi.
Snalazeæi se izmeðu pozornosti
èuvara društva u razotkrivanju i
roditelja u prikrivanju njegovih
biografskih postignuæa, Kaminer
kao da stoji na promatraènici slu-
èajno nastaloj od asfalta što ga je
na kraju radnog vremena netko
izbacio iz kamiona na hrpu pa se
on ohladio u beskorisni brijeg s
kojega je i svako osmatranje bes-
korisno. U raketnoj vojnoj bazi u
kojoj se to dogodilo bilo je mjesta
i za mnoge druge apsurde. 

A osmatranje postaje dodatno
va�an preduvjet (kao da ga je prije
bilo manje) opstojnosti SSSR-a u
trenutku kad njegov zraèni pros-
tor svojom letjelicom povrijedi
Mathias Rust. Vršitelj du�nosti or-
ganizatora razonode, tj. junak Voj-
nog rocka u raketnoj postrojbi u
šumi nedaleko Moskve, privest æe
svoju slu�bu domovini kraju u tim
vremenima kad unutrašnje subver-
zante potpoma�u vanjski, a zemlja
u raspadu na zapadnoj granici (na
prijelazu slavnog Brest Litovska)
udara �igove u putovnice onih koji
su dugo �eljeli umornu svakod-
nevnicu Zapada do�ivjeti svojim
sve zaèuðenijim oèima. Prije nego
stigne to vrijeme analize u kojoj se
oèekivanje neæe podudarati sa
stvarnošæu, Kaminer do�ivljava i
vrijeme rastuæeg ruskog naciona-
lizma kad bitnim èimbenikom
postaje i nova (ili tek sada vidljiva)
fobija prema �idovima. 

Kaminer je u svom kratkom
romanu uspio dodirnuti mnoge
teme društvene stvarnosti druge
polovice dvadesetog stoljeæa pa
je moguæe govoriti o posebnim
slikama ruske kazališne i rock-
scene, polo�aju �ene u društvu,
stanju malih naroda, problemu
transporta, do pitanja – što to
društvo dr�i zajedno? Bilo je to
vrijeme kad je veæina spremala
odgovor – ništa. Wladimir Kami-
ner prepoznao je duhovitost i ap-
surdnost i pitanja i odgovora.
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Duhovitost raspada
Kaminer se duhovito, 
maštovito i le�erno ogleda
s vlastitim odrastanjem u
društvu koje je 
proklamiralo dokinuæe
onoga što je proizvodilo u
neogranièenim kolièinama:
problema, u vrijeme kad se
veæina na pitanje što to
društvo dr�i zajedno, 
spremala odgovoriti – ništa

Wladimir Kaminer, Vojni rock; 
S njemaèkog prevela Latica
Bilopavloviæ, Fraktura, Zagreb,
2002.

sburga Johna Michaela Coetzee-
ja, iz 1994. godine. Coetzee je,
naime, veæ gotovo dvadeset go-
dina meðu kljuènim nositeljima
nove britanske osjetljivosti na
kulturne druge. Pokazatelj nje-
gova statusa brojne su ugledne
nagrade koje je u Britaniji dobio
za svoje romane, a u gotovo svi-
ma preispituje teret kolonijal-
nog naslijeða u Ju�noj Africi.
Osobno mi je najzanimljiviji
Foe, roman neprevodiva naslo-
va, kod nas preveden kao Gospo-
din Foe. On se poigrava engles-
kom rijeèju za neprijatelja – foe –
i imenom rodonaèelnika engles-
koga graðanskog romana, Da-
niela Defoea. U njemu Coetzee
nudi novu verziju Defoeova Ro-
binsona Crusoea i prokazuje ko-
lonijalne zaloge u samim teme-
ljima toga �anra. 

Nakon svih va�nijih Coet-
zeejevih romana, na hrvatski je
ove godine preveden i Gospodar
Petersburga. Slièno kao u Gospo-
dinu Foeu, i u Gospodaru Peter-
sburga Coetzee se vraæa u povi-
jest knji�evnosti, kako bi u njoj
detektirao prakse tumaèenja
kljuène za knji�evnu i teorijsku
suvremenost. Ipak, dok su u
Gospodinu Foeu i drugim Coet-
zeejevim romanima kolonijalno
pitanje i postkolonijalno stanje
nosivi pripovjedni interesi, Gos-
podar Petersburga je naizgled
rastereæen kolonijalnog breme-
na. Umjesto kolonijalne ekono-
mije i kolonijalnoga putovanja u
romanu Daniela Defoea, Coet-
zee ovaj put revidira epizodu iz
biografije Fjodora Mihajlovièa
Dostojevskog, da bi revidiranu
biografiju Dostojevskoga ponu-
dio kao ilustraciju trenutaènog
stanja knji�evne teorije. Veæ je
taj pomak donekle simptomati-
èan, jer autor toliko opsjednut
kolonijalnošæu – kao što je to
sluèaj s Coetzeejem – teško mo-

�e promijeniti narativnu geogra-
fiju svoga teksta a da je ne obi-
lje�i sebi formativnom kultur-
nom politikom.

Bahtin i Ju�na Afrika
Prièa romana potvrðuje tu

pretpostavku. Središnja pripov-
jedna svijest jest biografski Dos-
tojevski, koji se ujesen 1869. iz
Dresdena vraæa u Sankt Peter-
sburg, pod la�nim imenom, ka-
ko bi rasvijetlio smrt posinka u
ruskom zatvoru. Veæ takav po-
èetak uspostavlja klasiènu Coet-
zeejevu kartografiju: nasuprot
relativnom nenasilju evropskog
središta konstituira se prostrana
margina politièkog progona i
bezakonja. Iz te sfere, koja pos-
tupno guta ostale fiktivne pros-
tore, pripovjedaè ne uspijeva
umaknuti, nego postaje njenim
intelektualnim zatoèenikom. 

Moglo bi se reæi da kulturna
geografija Gospodara Petersbur-
ga ponavlja prostore ranijih
Coetzeejevih proza, no ovaj put
kostimirane u fikcionalni pros-
tor pretprošlostoljetne Rusije.
Ta Rusija nije iskustveno mjes-
to, nego simbolièki prenapreg-
nut prostor, kako ga zamišlja za-
padni profesor knji�evnosti koji
je èitao Bahtinove tekstove o
Dostojevskom. Rijeèju, Coet-
zeejeva Rusija je Bahtinom zak-
rabuljena Ju�na Afrika. Ona je
premre�ena policijskim doušni-
cima, glaðu, sirotinjom, seksual-
nim nasiljem i politièkim ekstre-
mizmom, a tu mre�u zla i zloèi-
na podignutih na metafizièku
razinu istodobno prikazuju i
predstavljaju dijalozi suprot-
stavljenih pripovjednih svijesti:
dijalozi Dostojevskog, anarhista
Neèajeva, policijskog inspekto-
ra, posinkove gazdarice. Pritom
nije upitan interes samoga Dos-
tojevskoga za Rusiju kao pros-
tor politièkog ekstremizma, ek-

stremnih psihièkih stanja, te zla
i zloèina. Isto tako, Bahtinovo
èitanje Dostojevskoga s punim
je pravom u temeljima suvreme-
ne knji�evne teorije. Uznemiru-
je, meðutim, potreba da Dosto-
jevskoga i njegovu Rusiju, kao
metafore vlastite pozicije, upot-
rijebi anglofoni pripovjedaè koji
je sam postao metaforom knji-
�evnosti o kolonijalnom stanju.

Banalna karnevalizacija
Ironièno je pritom što je bah-

tinovska krabulja u Coetzeejevoj
izvedbi posve banalna. Osim in-
zistiranja na dijaloškom pripovi-
jedanju i metafizièkom ekscesu,
ona se uglavnom svodi na moti-
ve kostimiranja. Tako se politiè-
ki ekstremist Neèajev voli preo-
dijevati u �enu i kao �ena paradi-
rati petrogradskim ulicama, dok
mu kroz puder probija dvodnev-
na brada, a Dostojevski se svako
toliko presvlaèi u bijelo odijelo
mrtvog posinka. Pretpostavljam
da je na taj naèin Coetzee te�io
karnevalizaciji kao subverziji pri-
kazivanoga, koju Bahtin toliko
cijeni u Dostojevskoga. Uspio
je, meðutim, samo utoliko što se
grotesknom doima njegova vlas-
tita naracija, kao tijelo nesraz-
mjerno maleno u odnosu na pre-
velik kostim u koji se htjelo
presvuæi. Umjesto Coetzeejeva
Sankt Petersburga karnevaleskan
ispada sam Coetzee, slièno lu-
peškom patuljku iz Macbetha
kad odjene odijelo diva. 

Jedna takva presvlaka jest i ig-
ra imenom u kojoj Coetzee
Dostojevskoga uzima kao per-
sonu samoga sebe, a igra imeni-
ma spada meðu omiljene Coet-
zeejeve prakse. Ako Foe aludira
na Defoea, a Michael K. iz ro-
mana �ivot i doba Michaela K.
na Kafkina K.-a, ali i na biograf-
skoga Johna Michaela Coetzee-
ja, teško je oteti se dojmu da
Fjodor Mihajloviè Dostojevski
iz Gospodara Petersburga nije
ustrojen kao simbolièki sin svo-
ga autora. Posebice ima li se na
umu da je još jedna velika tema
Coetzeejeva romana problema-
tièan odnos imena oca, posinje-
nja i simbolièkog naslijeða. Re-
zultat takva nasilnog nasljeðiva-
nja Dostojevskoga jest i simbo-
lièko nasilje nad višeglasjem nje-
govih pripovjednih svijesti. Nai-
me, onoga trena kad višeglasje
postane jedina dopustiva pri-
povjedna opcija – a upravo se to
dogaða u Coetzeejevu Gospoda-
ru Petersburga – ono zapravo
funkcionira kao nasilno, isklju-
èivo i monologièno. Stoga uop-
æe nije upitno tko je gospodar
Petersburga, iako bi Coetzee –
bar nominalno – to pitanje volio
ostaviti otvorenim. Gospodar je
onaj koji naracijom te�i zagos-
podariti, koji je te�i kolonizirati.
A to sasvim sigurno nije Dosto-
jevski.

Onaj trenutak kad
višeglasje postane
jedina dopustiva
pripovjedna opcija
– a upravo se to
dogaða u 
Gospodaru 
Petersburga – ono 
zapravo 
funkcionira kao 
nasilno, iskljuèivo i
monologièno

Uznemiruje 
potreba da 
Dostojevskoga i
njegovu Rusiju, kao
metafore vlastite
pozicije, upotrijebi
anglofoni 
pripovjedaè koji je
sam postao 
metaforom 
knji�evnosti o 
kolonijalnom 
stanju
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Igor Markoviæ/
PastForward

agrade i pohvale znaju biti
varljive. Critical Theory
and Science Fiction izab-

ran je za izniman znanstveni nas-
lov 2000., a Carl Freedman je
godinu dana ranije primio Pio-
neer Award Sceience Fiction Re-
search Association. Dodajmo
tome gotovo panegirièke blurbo-
ve autora kao što su Marleen S.
Barr, Samuel R. Delany, i ipak
nešto umjereniji Darka Suvina, i
prejednostavno je zakljuèiti da je
rijeè o kapitalnom djelu. No, je li
zaista tako?

Disciplinarni kôd SF-a
U trenutku kad Knji�evnost

postaje specijalizirana do kanona
visoko kvalitetnih imaginativnih
radova, knji�evne studije ne mo-

gu djelovati bez podjednako spe-
cijalizirane kritike èija je funkci-
ja osigurati prosuðivanje i odre-

ðivati granice i ustroj Knji�ev-
nosti. Interakcija tih dviju praksi
s drugim izabranim segmentima
– nacionalistièkim, centralizira-
juæim, iskljuèivim... – nije upitna
i kroz taj proces kanonizacije pr-
venstveno je institucionaliziran
kritièko-utopijski set koji Knji-
�evnost i Kritiku povezuje u lite-
rarni sustav.

Teoretièari znanstvene fan-
tastike danas uglavnom pretpos-
tavljaju demokratizaciju i decen-
tralizaciju suvremenog sistema
Umjetnosti, kao i evaluaciju zas-
novanu na gubitku vrijednosne
hijerarhije koja je autorizirala
centraliziranu visoku Umjetnost
i posljedièno uspostavljala nizak
status popularne, komercijalne
ili paraliterature. Science Fiction
Studies – biblioteka koja je svoje-
dobno objavile i prvobitnu, krat-
ku verziju Freedmanove knjige –
kao osnovni prostor suvremene

teorije o SF-u, postavila je teme-
lje dekonstruktivistièkim, protu-
kanonièkim èitanjima, èime je
podignula teorijski intenzitet ra-
dova i dobila new-left intelek-
tualno lice koje se okreæe s jedne
strane kulturalnoj kritici, ali i
kritici tradicionalne Kritike. Po-
put drugih dvostruko (i višestru-
ko) kodiranih pristupa postmo-
dernoj kulturi kojima se temelj-
ne intelektualne kategorije mo-
dernizma de- i re-kodiraju. Mar-
ksizam i postmarksizam, histori-
cizam i posthistoricizam, huma-
nizam i posthumanizam... mije-
njaju dijaloški prostor koji pos-
taje post-kritièki. 

Pod-teorijski rezultat
U takvu kontekstu pojavljuje

se Critical Theory and Science
Fiction, slijedeæi dvojakost suv-
remenih teorija. S jedne strane
Freedman pokušava uspostaviti
znanstvenu fantastiku kao kri-
tièko-teorijski generièki mod, ali
i uspostaviti kanonizirano, kri-
tièko-teorijsko èitanje na prim-
jeru pet «najboljih od najboljih»
SF-djela (to su Solaris Stanislawa
Lema; Rasposjednuti Ursule Le-
Guin, Dvoje od njih Joanne Ru-
ss, Zvijezde u mojem d�epu kao
zrnca pijeska Samuela Delanyja i
Èovjek u visokom dvorcu Philipa
K. Dicka). “Neskromnošæu”
ambicija, �eleæi, kako sam ka�e
za znanstvenu fantastiku usposta-
viti ono što je Georg Lukács uèi-
nio za povijesni roman, uspio je
tek perpetuirati klasiène modele.
Usprkos na površini teorijski
utemeljenom tekstu, kao i per-
ceptivnom baratanju graðom re-
zultat je ipak pod-teorijski, up-
ravo iz pretjerane odreðenosti
polazišne ideje kontroliranja i
uspostavljanja. Njegova prezen-
tacija teorijskih postavki vrlo je
èesto bez adekvatne citatnosti
izvora i autora èak i kada èitava
analiza poèiva na “Bahtinu” ili
“Blochu”. To, naravno, nije ništa

loše, ali u konkretnom sluèaju u
kojemu se, prema autoru, �eli
uspostaviti disciplinarni kod tu-
maèenja znanstvene fantastike
prema klasiènom modelu knji-
�evne teorije, to jednostavno ni-
je dovoljno.

Marksizam znanstvene 
fantastike

Knjiga je i podijeljene vrlo tra-
dicionalno na tri dijela (Definici-
je, Artikulacije, Ekskurzi) uz
neizbje�ni zakljuèak, koji slijede
tri osnovne teze kojima Freed-
man pokušava dokazati vezu iz-
meðu znanstvene fantastike i kri-
tièke teorije: usporedivost SF-a s
povijesnim romanom (Lukács),
utopijsko obilje�je cjelokupnog
SF-a (Bloch) i stilistiku SF-a
(Bakhtin). Jednostavno reèeno,
pravi je SF prema Freedmanu,
marksistièki, te bi se marksisti (i
postmarksisti) njime trebali dale-
ko više baviti. Iako ne pokazuje
koliko i kako se to marksizam u
SF-u pojavljuje, on uspješno gra-
di prièu o tome kako se veliki
broj prvorazrednih SF-djela mo-
�e organizirati unutar kritièke in-
telektualne tradicije i to je svaka-
ko vrijednost knjige. Meðutim,
njegov pokušaj ostaje nedoreèen
tamo gdje u potpunosti zanema-
ruje suvremene trendove osam-
desetih i devedesetih godina (sva
djela su iz šezdesetih i sedamde-
setih!), a posebno to vrijedi za
cyberpunk (koji je Freedmanu
mrzak jer navodno ponavlja ka-
pitalistièku tradiciju), ali s druge
strane, i cjelokupnu novu teorij-
sku refiguraciju tijela. Ne treba
pritom zaboraviti ni njegovo
izostavljanje suvremenoga fanta-
syja, kao i horrrora, zatim cjelo-
kupnu infotehnološku knji�ev-
nost, posthumanistièke kiborge,
a posebno iskljuèuje netiskane
medije, poput filma i stripa (o èe-
mu je pisao Darko Suvin još
1982. u tematskom broju Knji-
�evne smotre). 

Dakle, Freedman privilegira
selektivnu tradiciju, što jest u
duhu klasiènog marksizma, ali
jednostavno neadekvatno današ-
njem vremenu. Sve što narušava
granice (a jedna od mnogih defi-
nicija SF-a upravo kazuje da je
rijeè o spekulativnoj promjeni
granica), simulakrumi, hibridi,
virtualnost – dakle sve ono dvos-
truko ili višestruko kodirano, u
njegovoj knjizi ne postoji. SF je
ipak prostor u kojemu se (èak i u
nekim djelima autora koje on
razmatra!) propituju ne samo
ontološke i epistemološke kate-
gorije subjekta i objekta nego i
politièke kategorije kritike, uk-
ljuèujuæi i kritièku teoriju i mar-
ksizam. Freedman ostaje zarob-
ljen u klasiènom kriticizmu pret-
postavljajuæi da tekst per se pred-
stavlja po�eljnu društvenu misi-
ju, da je kritièko-teorijski, i da
kritièar mo�e, prema tome, in-
terpretirati ono što tekst kritizi-
ra prema konvencijama kritièkog
poduzetništva, dakle – nema iz-
nenaðenja i svi su zadovoljni u
svojim društveno-ekološkim ni-
šama. SF – i u literaturi i u kritiè-
kom razmatranju – stoji upravo
na suprotnoj strani.

* Knjigu mo�ete posuditi u
èitaonici Kluba net.kulture ma-
ma, Preradoviæeva 18, Zagreb
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Umrtvljeni SF

Eckhard Gerdes

jeæate li se kako je onih dana kad
smo se svi zaista ludo zabavljali uvi-
jek bilo nekoliko frajera koji nisu

obraæali pa�nju na sve ostale, koji nisu na-
tezali pivo iz velikih konzervi, nego su bi-
li tamo zbog glazbe? Mogli ste sjediti i
razgovarati s jednim od takvih frajera dok
ne bi zapoèele pjesme poput Unbroken
Chain ili Lester Leaps In, i tada bi on oti-
šao – oèi bi mu se izokrenule, zadrhtao bi
i zatim bi nestao – na tulum na pla�i kæeri
LBJ-a. Rekli biste, K vragu! I ja bih uzeo
što i on, ali veæ ste to i uzeli. Rijeè je samo
o tome da je on zaista mogao èuti glazbu
na naèin na koji ti nisi. On ju je mogao
vidjeti, omirisati, osjetiti njen okus, do-
dirnuti je. Glazba je bila objekt. Takav je

frajer pripovjedaè ovog epistolarnog ro-
mana (treæeg u seriji From a Broken Bot-
tle Traces of Perfume Still Emanate). On je
sviraè tenor-saksofona u eksperimental-

nom jazz-kvinte-
tu nazvanom Mo-
limo M’atet za
koga je sviranje
uzvišeno, on je
pilot astralnoga
aviona èija glazba
vodi grandioznim
apstrakcijama, oc-
rtavajuæi okolinu
istodobno haluci-
nantnu i istoè-
njaèki mistiènu.
Ta labava ravno-
te�a izmeðu ap-

straktnog i stvarnog èini roman sliènim
vo�nji u Atetu (jutarnji brod) kroz obla-
ke nepoznatoga, s jezikom kao jedinim
veslom i stilom kao kompasom. Rijeè je o
rijetko intenzivnom, vizionarskom pisa-
nju o glazbi koje mi je poznato. Ono iza-
ziva, ono koraèa, leti i puzi. Ono je ap-
straktno poput srca glazbe same i stvarno
poput bicikla koji se ruši na ploènik.

*Iz Review of Contemporary Fiction,
1/2002.

S engleskoga prevela Lovorka Kozole

David Ian Paddy

eff Noon prvi je put privukao pa�nju
javnosti kao pisac prvog britanskog
cyberpunk-romana s nadrealistiènom

znanstvenom fantastikom Vurt, u kojemu
oèajni stanovnici grada ulaze u virtualni svijet
sišuæi perje. Noon se otad dokazao kao pisac
nemirne mašte, onaj koji �eli odbaciti ozna-
ku znanstvene fantastike kako bi mogao biti
shvaæen kao eksperimentalni pisac. Noon je
iskoristio svoje zanimanje za glazbu, osobito
punk i tehno-glazbu u Manchesteru, njegovu
rodnu mjestu, da bi demonstrirao jedan od
moguæih smjerova novih knji�evnih oblika.
Cobralingus, Noonovo osmo djelo, glazbu
nameæe kao izvor nadahnuæa za knji�evnu
kreaciju.  On prilagoðava tehnike elektroniè-
ke dance-glazbe, a koristi ih za proizvodnju
teksta koji on naziva metamorfikcija i dub-
fikcija. U dub-glazbi, glazbenici remiksiraju

snimljeni materijal
kako bi kreirali no-
va djela, dodajuæi
nove slojeve zvu-
ka, mijenjajuæi za-
pise i mijenjajuæi
aran�mane. Proces
je proširen na na-
èin na koji DJ-i ra-
de sampleove.
Primjenjujuæi te
ideje na jezik,
Noon samplira
knji�evne tekstove

(Dickinson, Shakespeare, Zane Grey) i nek-
nji�evne tekstove (imena ulica, izvještaje iz
kladionica, prognozu vremena), zatim ih mo-
dificira preko razlièitih vrata za filtriranje
(kao što su raspadanje; preoptereæenje; nasu-
miènost; tra�i i zamijeni i pronaði prièu). Re-
zultat je skupina deset eksperimentalnih ko-
mada s nazivima kao Bridal Suite Production
i Dubchester Kissing Machine. Tu su i odjeci
Burroughs/Gysinove cut-up-metode, nad-
realistiènog automatskog pisanja i, najizra�e-
nije, Oulipove knji�evnosti ogranièavanja.
Mnogi od komada imaju vizualni oblik kom-
paktne poezije, pojaèane ukljuèenim ilustra-
cijama Daniela Allingtona, dodajuæi sliku
mješavini teksta i glazbe. Noon se dugo izjaš-
njavao kao avant pulp-pisac kojemu je namje-
ra spojiti avangardu i popularne forme. U
Cobralingusu on je definitivno stvorio ekspe-
rimentalno djelo uz koje mo�ete plesati.

* Iz Review of Contemporary Fiction,
1/2002.

S engleskoga prevela Lovorka Kozole

�eleæi za znanstvenu 
fantastiku uèiniti ono što je
Georg Lukács uèinio za
povijesni roman, 
Freedman je uspio tek
perpetuirati klasiène 
modele, u potpunosti 
zanemarujuæi suvremene
trendove osamdesetih i
devedesetih

Carl Freedman, Critical Theory
and Science Fiction, Wesleyan 
University Press, Hanover, 2000.*

Apstraktno srce glazbe
Ovaj epistolarni roman primjer je
rijetko intenzivnog, vizionarskog
pisanja o glazbi

Nathaniel Mackey, Atet A.D., City Lights,
San Francisco, 2001.

Tekstovi za ples
Noon se izjašnjava kao avant 
pulp-pisac kojemu je namjera 
spojiti avangardu i popularne 
forme

Jeff Noon, Cobralingus, Codex, Hove, 2001.
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osad se ova kolumna bavila
pristupima svijetu tzv. kla-
siène antike, to jest Grèke i

Rima, pri èemu se pod filologom
iz naslova podrazumijevao klasièni
filolog. No, èas je da se podsjeti-
mo kako filologija mo�e oznaèava-
ti i šire podruèje: svaku znanstve-
nu analizu pisanih dokumenata i
knji�evnih tekstova, na kojem god
jeziku bili. Filolog se bavi svime što
je napisano.

Jedan dan u svijetu bez pisma
Filološke vještine stjeèu se trau-

matièno i skupo se plaæaju, toliko
da zauvijek mijenjaju osobu koja ri-
tual inicijacije proðe; nakon svega,
filolog ste 24 sata dnevno. To znaèi
da, kao što zubar svuda gleda i vidi
zube – ili njihovu odsutnost – tako
filolog svuda vidi i èita ono što piše.
Ponekad je to èitanje automatsko i
kompulzivno, ali ponekad filolog o
proèitanom i razmišlja.

Hipertrofija èitanja sama po sebi
nije posebno neobièna; danas èita-
mo svi, i èitamo puno. Pokušajte
naèas zamisliti anti-svijet, svijet u
kojem nema pisma, svijet totalne,
apsolutne usmenosti: prolazite uli-
com, a oko vas nema nijednog nat-
pisa; i sama ulica, kao i kuæe u njoj,
projektirani su i izgraðeni iskljuèi-
vo na osnovi usmenih uputa i zna-
nja, uz pomoæ alata koji su majstori
izradili voðeni samo vlastitim is-
kustvom i usmeno steèenim zna-
njem... ako je u izlozima roba, ne
pišu cijene; ako tra�ite neku adresu,
nema kuænih brojeva ni tabla s na-
zivima ulica; ako vam je u d�epu
mobitel, preko njega mo�ete dobiti
samo operatera na centrali, kojemu
morate reæi što vam treba, da bi on
to pronašao u moru neobilje�enih
prikljuèaka (izraðenih iskljuèivo na
osnovi usmenih uputa i znanja);
èak i na odjeæi koju nosite nema ni-
jednog natpisa, a i sama je odjeæa
nastala iskljuèivo na osnovi... Ne,
ovo su tlapnje; teško da bi svijet us-
menosti uopæe mogao imati tehno-
logije i izgled svijeta pismenosti.

Tehnièari i picajzle
Ako je pismo tehnologija koja

je stvorila današnji svijet, filolozi
su tehnièari tog pisma. Opet, da-
nas èitamo svi, ali oni èitaju drukèi-
je. Rijeèi i tekstovi bombardiraju
nas sa svih strana; to nas bombar-
diranje potièe i ohrabruje da èita-
mo brzo, površno i tolerantno (to-
lerantno prema tipfelerima, greš-
kama u stilu i sadr�aju). Filolozi,
èeljad duboko konzervativna, odu-
piru se ovim poticajima. Neka i
sjekire padaju, oni tvrdoglavo i au-
tistièno èitaju sporo, èitaju sve, i ni-
kad ne opraštaju. Ako je detalj nji-
hov kruh, greške su im karmenatli;
odaje to trijumfalni sjaj u oku filo-

loga dok kidiše na najneviniju, ba-
nalnu, svagdanju omašku tipa ri-
jeænik ili treæa alternativa (jer su al-
ternative, je li, samo dvije – pa alter
latinski znaèi “drugi od dvojice”!
Niste znali? Grooozno!!). Filolo-
zi su picajzle par excellance; najèeš-
æe s picajzlama dijele i koeficijent
simpatiènosti.

Ipak, filološki close reading mo-
�e, uz dozu samokontrole i senzi-
bilnosti, filologa odvesti na mjesta
koja su zanimljiva i va�na i drugim
ljudima, a ne samo su-filolozima. I
tu dolazi srce ove kolumne, u obli-
ku tri crtice iz suvremenog hrvat-
skog �ivota.

Maèku na rep
Poèetkom ove godine odr�avao

se Crni maèak, dodjela hrvatskih

nagrada za rockere; odr�avao se u
Bjelovaru. Stvar je najavljivana pla-
katom gdje je shematièni crni ma-
èak – oèi su mu bile stripovske spi-
rale (kao one koje oznaèavaju cen-
trifugu na veš-mašini) – ševio bije-
loga. Na plakatu je pisalo: CRNI
MAÈAK NA BJELOM.

Plakata je po ulicama bilo do-
voljno da sljuštim s njih èetiri sloja
znaèenja, koristeæi metodu filološ-
kih kolega Hrabana Maura (9. st.)
i ostalih srednjovjekovnih egzege-
ta Svetog pisma:

a) doslovno – crni maèak jaše
na bijelom;

b) alegorijski (jedno umjesto
drugoga) – crni maèak je “na bije-

lom”, što u slengu znaèi da je na-
fiksan, na heroinu; to mu se vidi
po oèima;

c) tropologijski (prikaz moral-
nih vrijednosti) – maèki utjelovlju-
ju rokersko trojstvo: seks, droge,
r’n’r;

d) anagogijski (što treba raditi)
– crni maèak je na BJELOM, u
BJELOvaru.

Janku na nos
Filolozi èitaju tako intenzivno

da su u stanju proèitati i tekst ko-
jeg nema, koji je izbrisan. Rijeè je
o palimpsestima, onome što su u
srednjem vijeku, radi recikliranja,
brisali: dragocjenu i skupu perga-
menu trebalo je iskoristiti za drugi
tekst, onaj koji je srednjovjekov-
nim ljudima bio va�niji (kasnije su

se, naravno, prioriteti preokrenu-
li). �elite li vje�bati èitanje palim-
psesta, prvu lekciju mo�ete naæi u
Zagrebu, u Gunduliæevoj ulici, na
izlogu bivše kavane Corso; izlog je
sada, iz reklamnih razloga, zamije-
njen divovskim licima á la Gwyne-
th Paltrow, a u jednoj mrlji kraj
gvineta, pod slojem bijele boje, fi-
lolog lijepo mo�e proèitati grafit-
palimpsest:

JANKA U HAAG
Nakon dešifriranja, palimpsest

iz Gunduliæeve otvara niz škaklji-
vih pitanja: tko je autor, ili naruèi-
lac, premazivanja? Koji je dripac,
kad je veæ premazivao, posao oba-

vio tako traljavo da se palimpsest
mo�e proèitati, a tko mu je onda to
tolerirao (ovo u štoriju unosi da-
šak èeške komedije)? A daleko na
puèini spekulacije, tamo gdje se fi-
lološke spekulacije spajaju s pos-
tmodernistièkima, pomaljaju se cr-
na jedra: mo�da potiskivanje opas-
ne veze Janka i Haaga nije jedini
cilj premazivanja; mo�da je pod-
jednako va�na i poruka samog èina
premazivanja, poruka koja proizla-
zi iz kombinacije grafita i premazi-
vanja. Ona, otprilike, glasi: ideja
“Janka u Haag” moguæa je, ali nije i
dopuštena.

HEP-u na zicer
Ovih dana novine resi plaæeni

oglas u pitomim zeleno-roza-bi-
jelim bojama, pod naslovom:

KOLIKO ÆE KOŠTATI
ELEKTRIÈNA ENERGIJA?

Ispod naslova sedam ljudskih
figurica stoji na stupcima brojki.
Brojke prikazuju koliko su ku-
æanstva s dvotarifnim strujomjeri-
ma plaæala, a koliko æe plaæati 50,
100, 150 itd. kilovatsati struje
mjeseèno. Istaknuta je (i zelena
poput moje doline) stavka RAZ-
LIKA. Ona nam veli da æemo
struju plaæati najviše 14 do 66 ku-
na više.

Oglasom, oèito, Hrvatska
elektroprivreda d.d. nudi apaurin
mušterijama koje uzrujava najno-
vije poskupljenje. Meðutim, apau-
rin malo slabe dvije izjave tiskane
najsitnijim slovima (pa ih èitaju
samo frikovi poput filologa).
Slovca informiraju da se “izraèun
stare cijene temelji na pretpostav-
ljenom odnosu visoke i niske tari-
fe 17% : 83%”, a izraèun nove na
odnosu 67% : 33%.

Hm; ti omjeri nisu isti. Èekaj,
HEP je mijenjao istodobno dvije
vrijednosti, dnevno trajanje poje-
dine tarife i njenu cijenu, pa pos-
toci moraju biti razlièiti. Dobro.
Ali jesu li proporcije oèuvane? To
je veæ neprozirno svima osim ma-
tematièkim genijima (filolozi su
ipak tehnièari tekstova, a ne raèu-
na). Ovakva propaganda prilièno
smrdi na obeæanja tipa “samo 1,99
kunu dnevno” ili “veæ od...”: ho-
kus-pokus za brzo i površno èita-
nje; posao za filologa.

Na mjestima sumnjivim i mjes-
tima zabavnim, i u Gunduliæevoj,
i pred HEP-ovom reklamom, i
pred plakatom Crnog maèka, i
ne-filolozima bi dobro došlo èita-
ti filološki temeljito i precizno;
samim pak filolozima, koji izvan
radnog mjesta svoje ezoteriène
tehnike najèešæe koriste da bi de-
monstrirali nadmoæ i ispravljali
trièarije (šifra “treæa alternativa”),
dobro bi došlo da se usude zagris-
ti u veæi štrukl: ljudi, “tekst” hr-
vatskog društva vrvi pogreškama
svakojakih vrsta.

vijet je siv, poput dosadnog jese-
njeg neba. Nema èiste crnine, još
malo bjeline... nema ni Istine; uvi-

jek je nešto “ni vrit, ni mimo”. Pozitivi-
zam iz Korèule, u odnosu na neke poja-
ve, “likove i djela”, splasne veæ tamo... i
tako, godinama! Primjerice – zatra�io
sam neki mali zapušten prostor, kakvih
ima koliko hoæeš, da ne ovisim o (ne)ras-
polo�enju familije. Konobu kakvu, samo
na korištenje, s obeæanjem da æu gradu
pokloniti nekoliko svojih djela, uprilièiti
izlo�bu, dovesti goste – elitne autore itd.
Sve oficijelno, uz pokaz hrpe svojih kata-
loga, od kojih je najznaèajniji onaj iz zag-
rebaèke Moderne galerije (retrospekti-
va!). Obeæa mi tada gospoða Faziniæ,
valjda glavna za kulturu, il’ tako što, da
æe se potruditi i da æe sve biti do proljeæa
u redu. Proðe vrijeme. Doðe ljeto
(1998.) i potra�im je. Prvo mi èestita na
nagradi Zagrebaèkog salona (što sam,
naivac, mislio; bit æe dodatni plus)... a
onda se isprièa. Kao, mogu dobiti pros-
tor, al’ bih ga morao plaæati (dakle, na-
jam!). Isti kurac k’o u Zagrebu! 

Naivac
Od 1996. godine sam èekao i nikaj; pa

sam ponovio zamolbu sad nedavno, vjeru-
juæi u novu nehadezeovsku vlast. Uz
(svjetla toèka) pregršt preporuka: emi-
nentne izlagaèke institucije i “komiteti”,
svi su za... jer sam narušena zdravlja, “pa
dok još �ivi, nek’ u�iva malo u radnom
ambijentu”! A ja htio i penzijicu, kakvu-
takvu, nema veze, glavno da je neka lovi-
ca. Ali, kaj? Pored svih napora, pregleda,
dugog polugodišnjeg išèekivanja, te bol-
nièkog lijeèenja (tri tjedna “leta iznad ku-
kavièjeg gnijezda”), uza dijagnosticirane

boleštine – od 100% gluhoæe i teško pore-
meæene ravnote�e, do iz toga proizašlih
psihièkih poremeæaja, uz primjeren sta�
za invalidsku mirovinu... moje JA ne mo-
�e u “mir”. A, šloseri i šoferi, kroz noæ
postali generali, u godinama koliko traje
moj artistièki vijek – mogu! I to kakvu! I
još se bune, rovare protiv “crvenih”, nam-

jesto da šute i slave idiote koji su im veli-
kodušno udijelili svakomjeseèna fina pri-
manja. “Jel’ to moguæe”... zavapio bi
Deliæ!

“Dr�avu treba jebati” – napisao je Vla-
do Martek u svom prvom samizdatu (Cr-
vena knji�ica, Zagreb, 1982. godine).
Provjerim to kod njega, jer u svom kuæ-
nom kaosu ne mogu pronaæi ni svoje ka-
taloge, kamoli bilo što drugo. Uz bla-bla
susret i viljamovku, izaðem u Jurišiæevu s
izuzetnom knjigom Miška Šuvakoviæa:
Martek/fatalne figure umjetnika... (na-
dam se da je neæu izgubiti, barem dok ne
napišem recenziju). I sine mi: “Svijet pos-
toji dok postojim ja”, napisao je Schopen-
hauer! Ma, kako bi mi djeca 20. i oèevi 21.

stoljeæa, mogli biti koncentrirani na ne-
kog iz doba naših pradjedova (19. stolje-
æe). Kraj svog tog radnog i egzistencijalis-
tièkog ðumbusa, tik uz svakodnevnu bit-
ku za golu duhovnu i materijalnu �ivost,
kad, na primjer, ponekad zaboravimo ko-
liko imamo godina (V.M. morti još pamti
– 50+1, nije teško).

Sivilo ostaje konstanta
Sivi svijet naslov je mog rada iz 1970.

godine, na kome su snimljeni Martek i
Demur na “Ðamiji” (s leða, gro-plan), ka-
ko promatraju malog djeèaka (“treæi pla-
n”) u hodu. Simbolika? Da, znaju se “od
pelena”, èak su zajedno bili dojeni. Sivi-
lo... tada moj prvi otklon od lijepe, klasiè-
ne fotografije (tzv. umjetnièke) lako sam
postigao. Uzmem Fotokemikin normal
papir, rabim stariji razvijaè i, evo pravog
tona! Upravo Siva zona! Opet nominaci-
ja, sad ciklusa, po ideji Dubravka Pušeka
za grafièku mapu. Naime, nije mapa veæ
“kutija”, gdje uz njegove stihove idu moje
fotokemijski realizirane refleksije. Sivo,
sivije... naj... no, ima malko i bijelog, cr-

nog još više. Dvadeset godina poslije! Si-
vo ostaje konstanta, poput bilo koje prok-
lete Dr�ave! I na najpustijem otoku vijo-
rit æe se debilima mila zastava, plakat æe
kad se uz himnu di�e na stijeg, ruku stavit
na srce. Dr�avnici æe to pak znalaèki ko-
ristiti, od premijera koji u svakom sistemu
dobro proðe i “debelo” la�e, do inih sitnih
profitera što rade za dr�avu i �ive od nje...
od bobija do njegova ministra, blesavog
uèitelja Gluposti u prvim puèkim razredi-
ma, do “diktatora” iz najveæih kulturnih
institucija (Matica, HAZU; HDK i sliè-
no). Zato je Martek lijepo i hrabro još pri-
je dvadeset godina zakljuèio što nam valja
delat dr�avi. Jebat je! Na sve naèine, ma
koja bila... tzv. naša Hrvatska (liberalna ili
“udesna”, nije va�no) iliti ona bivša (Yu),
ili novo�andarska USA, muslimanska bi-
lokoja, pa i ona najslobodnija, gdje bi se
moglo duvati i ne trpjeti samrtnièke boli
(sve u dopuštenim granicama).

Moja Svijest je povrh toga. Znam da ne
mogu ništa promijeniti. Dovoljno je za
moje Ja samo nekako i što bolje pre�ivje-
ti... koliko je to moguæe kraj sveg navede-
nog D�UMBUSA!
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Egotrip

D�umbus
Kako bi mi, djeca 20. i oèevi 21. stoljeæa, mogli biti 
koncentrirani na nekog iz doba naših pradjedova kraj svog tog 
radnog i egzistencijalistièkog d�umbusa, tik uz svakodnevnu bitku za
golu duhovnu i materijalnu �ivost

�eljko Jerman

Moj rad na otvaranju izlo�be Neprilagoðeni, Moskva 2002.,
snimio: Vlado Martek

Noga filologa

Filologija sad!
Filolozima koji izvan radnog mjesta svoje ezoteriène tehnike 
najèešæe koriste da bi demonstrirali nadmoæ i ispravljali trièarije,
dobro bi došlo da se usude zagristi u veæi štrukl: “tekst” 
hrvatskog društva vrvi pogreškama svakojakih vrsta

Neven Jovanoviæ



Boris Beck

parnim zrakom nisu ni ptice mogle
letjeti ni ribe plivati. Dok mu se is-
pod sakoa znoj cijedio košuljom,

meðunarodni je posrednik zamišljao gole-
mi tsunami val kako preplavljuje ovaj dep-
resivni arhipelag i odnosi sve stanovnike,
zajedno s njim i njegovom karijerom. Val
u stvari i ne bi trebao biti prevelik jer se
najviši vrh tih pješèanih otoka ne uzdi�e
više od pet metara uvis. “Koja zabit,” mis-
lio je dok su u poglavièinoj kolibi mjesni
politièari rastezali neki budalasti spor iz-
meðu engleskih i francuskih Ljudo�erskih
otoka. Na koncu je, proklinjuæi dan kad
se upustio u meðunarodnu politiku, pos-
rednik prekinuo zamornu sjednicu i prog-
lasio stanku. Ugnjavljeni su se politièari
razbudili, protegnuli i sklonili pod palme
�vakati lišæe susu koje je svim otoèanima
visjelo u �ivopisnim vreæicama oko vrata.
Netko je ukljuèio televizor, upravo u tre-
nutku kada je CNN prenio vijest da se te
ratne zime u Bosni oèekuje glad. Uroðe-
nici su odjednom �ivnuli. Prièe o gladi
jednodušno su odbili kao novinarsko de-
zinformiranje. S obzirom na mnoštvo raz-
nih narodnosti koje se sjatilo u Bosnu
smatrali su da se u Bosni jede à la carte.
Ali koga? Dance? Blijedi su i sigurno smr-
de po mlijeku. Jordance? Zbog vjerskih
razloga ne jedu svinjetinu i ne mogu biti
soèni. Ruse? U�asno su debeli, to je hoda-
juæi kolesterol. Nigerijce? Od njih mo�eš
dobiti samo AIDS. Nepalce? Nema na
Himalaji kisika, sama su kost i ko�a. Uk-
rajince? Brrr, svi su radioaktivni! Sreæom,
u Bosni sve vrvi od finih nacija, Engleza i
Francuza, primjerice. 

I tada su se mišljenja razišla. Voða de-
legacije Cannibal Islandsa smatrao je da
su Englezi najukusniji na svijetu. Njemu
usuprot, glavni pregovaraè Îles de Canni-
balesa vatreno je tvrdio da Francuzima
nema premca. 

– Francuzi se ne hrane napojem kao
Englezi. Natopljeni su najfinijim umaci-
ma, impregnirani zaèinima iz Dijona – za-
neseno je govorio. – Njihovo meso ima
delikatnost mladih divljih šparoga, pecka-
vo je poput šampanjca, opojno kao bur-
gundac, topi se pod nepcem poput zrelog
Camemberta. Na koncu, marinirani su
konjakom, a ne viskijem koji, budimo is-
kreni, smrdi kao slama.

– Gluposti – odvratio je anglofil. – Sve
su to prenemaganja. Upravo surova preh-
rana daje Englezima onu suhoæu i oporost
koja je u nas na cijeni. Englez je najbolji
na roštilju, srednje peèen, preliven crnim
Guinnessom. Njihov je okus iskren i pri-
rodan, nalik dimljenom lososu, ne prese-
ravaju se kao pâté de foie gras po pedeset
dolara za malu konzervu. Mo�ete misliti!
Uvijek æu radije smazati Engleza nego
Francuza koji, osim svega, bazdi po èeš-
njaku. 

Èuvši da se razgovora o Bosni, kaniba-
lima se prikljuèio i meðunarodni posred-
nik. S toliko je podrobnosti i obaviješte-
nosti odgovarao na njihova brojna pitanja
o toj egzotiènoj zemlji da su ga zapitali je
li odatle. Odgovorio im je da je njegova
prethodna misija bila posao pregovaraèa u
Bosni. A to je bio san snova. Rizik nika-
kav, putovanja po Europi i Americi, naj-
bolji hoteli, stalno te snimaju, a plaæen si
kao da u Africi spavaš na podu i jedeš mu-
he. Kako je stvar krenula, posao mu je bio
osiguran do mirovine. No muèio ga je taj-
nik. Radio je manje od posrednika, a bud-
�et potkradao više. Veæinu radnog vreme-
na posrednik je ulo�io u spletke da se ota-
rasi vlastitoga tajnika, ali nije išlo. Na kra-

ju je tajnik smijenio njega i sam postao
pregovaraè u Bosni. Ništa ne razumijeva-
juæi smijenjeni se politièar obratio svojim
šefovima i otkrio da ih je njegov tajnik od

prvog dana podmiæivao šaljuæi im svaki
èas pršute na dar. 

– I evo me sada ovdje, posredujem u
sluèaju piroge koja je zašla u neèiji atol, za
nikakvu plaæu i još k tome u oèajnoj klimi
– slinio je meðunarodni posrednik nad
svojom sudbinom. – A sve zbog pršuta.

– Pršut, što je to? – pitali su ljudo�deri
pljuckajuæi susu.

– To vam je neka šunka. Ali je fantas-
tièna okusa.

– Zbilja? A rade ga u Bosni?
– Da, jedni od drugih – odgovorio je

meðunarodni posrednik zgaðen nad ljud-
skom pokvarenošæu i krenuo s èlanovima
ekspertnog tima za granice pripremiti
nastavak sjednice.

To je ljudo�derima skroz poremetilo
koncepciju. O nepovijesnim nacijama u
tanjuru nisu nikada razmišljali. Zaista,
zašto ne bi Bosanac bio bolji od Engleza
ili Francuza? Otvorio im se èitav gastro-
nomski svijet, toliko zanemarenih naroda:
balkanski, baltièki, kavkaski, srednjoame-
rièki... Zavrtjelo im se u glavi. Slo�ili su se
da nema smisla o tome raspravljati, da je
bolje sve empirijski provjeriti. Spor oko
piroge i atola riješili su za pet minuta, a
meðunarodnom posredniku predlo�ili da
ih povede u raj iz kojeg je izgnan. Nakon
kraæeg pregovaranja pogodili su se da æe
im biti vodiè, a zauzvrat æe godišnje dobi-
vati 0,005% prometa biserima na Ljudo�-
derskim otocima. 

Nakon dvadeset èetiri sata leta preko
Tahitija, Aucklanda, Singapura, New Del-
hija, Ankare i Beèa voða delegacije Canni-
bal Islandsa i glavni pregovaraè iz ÎIes de

Cannibalesa sletjeli su s meðunarodnim
posrednikom na splitski aerodrom. Ondje
se meðunarodni posrednik osjetio kao ri-
ba u vodi. Kupio je ljudo�derima mjesto u

UN-ovu zrakoplovu za Sarajevo, na koje
se inaèe znalo èekati i danima, te telefon-
ski organizirao prijevoz sa sarajevske
zraène luke. Neudoban put u transpor-
tnom avionu bio je kratak – strmoglavili
su se u kotlinu u kojoj se stisnulo Saraje-
vo, prekrcali se u kamion pun neke huma-
nitarne pomoæi i njime se odvezli do sela
na granici zona djelovanja engleskog i
francuskog bataljuna. Predstavivši se kao
humanitarni djelatnik meðunarodni je
posrednik pozvao èasnike za vezu oba ba-
taljuna, tobo�e da ih upozna sa svojom
organizacijom, i stavio im sredstvo za us-
pavljivanje u kavu, a ljudo�deri su ih ones-
vještene ukrcali u kamion. Baš je tada nai-
šao neki Bosanac kojeg je �ena poslala da
vidi kakvu pomoæ dijele ti humanitarci.
Kavu nije odbio pa se i on našao u kamio-
nu. Ljudo�deri su dali gas i nestali u noæi i
magli. 

Dok su se vozili, nastavili su u kabini
raspravu o tome tko je ukusniji. No kako
nisu �eljeli govoriti ni sjevernoljudo�der-
skim ni ju�noljudo�derskim, razgovor su
vodili na francuskom i engleskom. Zarob-
ljenici su se probudili od truckanja i shva-
tili što im se sprema. Tako su ljudo�eri,
kada su u zoru u napuštenom i pohara-
nom zimskom odmaralištu digli ceradu,
na svoj u�as otkrili da su se namirnice ras-
pakirale. Ne mogavši pobjeæi s gastro-
nomskog natjecanja Englez, Francuz i
Bosanac svukli su odjeæu i drhtali na zimi
goli golcati. Što sada? Muèiti ih? Kako æe
to utjecati na okus uzoraka? Baciti ih u le-
denu rijeku i uloviti nove? Otmice su se
do sada zacijelo proèule i teško da æe ima-
ti sliènu priliku.

– Nema problema – javio se meðuna-
rodni posrednik. Tu je reèenicu prvu nau-
èio u Bosni, a ljudo�deri još nisu znali da
znaèi upravo suprotno. – Dok sam ovdje
pregovarao, dobro sam upoznao Bosance.
Oni se veoma razlikuju od ostalih ljudi.

– Na primjer?
– Imaju manji mozak. U Zagrebu su

me pitali Zašto Bosanac ima mozak velièi-
ne ping-pong loptice? Ja nisam znao, a oni
su mi rekli da mu je natekao.

Ljudo�deri su zarobljenicima iduæih
pola sata buækali glave, kuckali po luba-
njama, drmali ih, ali nisu otkrili da neki od
njih ima mozak manji od ostalih. Nastala
je neugodna šutnja. Politièar je spremno
reagirao.

– U Beogradu su mi prièali o Bosancu
koji je dobio stan s WC-om, a poslije se
�alio da ga daska uvijek mlatne po glavi
kada ide na izvor. Nema problema. Treba
ih samo pustiti u kupaonicu i onaj koji se
napije iz školjke vaša je poslastica.

Zakljuèali su ih svakog u drugu kupao-
nicu i satima strpljivo promatrali kroz
kljuèanice, ali sva su trojica koristila školj-
ku za ono za što je namijenjena, a isto ta-
ko i umivaonik. 

– A mo�da je zaboravio da je Bosanac?
– pokušao je spasiti situaciju politièar.

– Kako to misliš, zaboravio?
– Bosanci vam nisu baš jako pametni.

Moj je djed, polièar kao i ja, ustanovljavao
Jugoslaviju u Versaillesu. Isprièao mi je da
su u Prvom svjetskom ratu Nijemci ulovi-
li Engleza, Francuza i Bosanca kao špiju-
ne. Muèili su ih da priznaju sve: svoje šif-
re, svoje lozinke, svoje veze, sve. Francuz
je priznao prvi, Englez nakon kratkog
muèenja, a Bosanac nikako. Nije im bilo
jasno, nitko još nije toliko izdr�ao. Dok
su oni smišljali nove i nove muke, Bosa-
nac je sjedio u samici i lupao glavom o zid
govoreæi Bolan, sjeti se, ubit æe te.

Zatvorili su svakog zarobljenika u svo-
ju sobu i rekli da im izvole reæi tko su, ako
se još sjeæaju, a da æe ih inaèe ubiti. Lju-
do�deri su pa�ljivo osluškivali u hotel-
skom hodniku, popodne je polako prola-
zilo, ali nitko nije udarao glavom o zid.
Divljaci su se namrštili i zabrinuto pogle-
dali posrednika. 

– Nema problema. Moj je otac bio voj-
ni ataše pri Vrhovnom partizanskom šta-
bu. Isprièao mi je jedan sluèaj iz prošloga
rata. Kada su Bosanca htjeli odvesti u
plinsku komoru, rekao je Nemojte ljudi,
glava mi puca još od prošli put. Treba, dak-
le, pustiti plin u sobu i onaj koji ostane na
nogama Bosanac je. Onda æe biti lakše
razdvojiti Engleza od Francuza.
Odmah su zarobljenike zatvorili u resto-
ran, otvorili plinsku bocu i èekali. Sva su
trojica ubrzo zaspala. Divljaci su morali
razbiti prozor i iznijeti ih van.

Ljudo�deri su postali nestrpljivi. Me-
ðunarodnog je posrednika poèela hvatati
panika. Kratak zimski dan bio je veæ na iz-
maku, a on je vrtio u glavi sve viceve koje
je ikada èuo o Bosancima, od Sarajeva do
Moskve i od New Yorka do Teherana. Ali
mogao se sjetiti samo onog sluèaja kada je
Bosanac našao Meksikanca sa �enom, pa
kada je hipnotizirao zlatnu ribicu, pa kada
je polagao cijevi, pa kad je kucao na vrata
drugom Bosancu... Ali, odakle mu u ovim
brdima Meksikanac, akvarij ili cijevi? Ili
još jedan Bosanac? Ovdje jedino ima
medvjeda i vukova.

– Sjetio sam se! – viknuo je meðuna-
rodni posrednik. – Mo�emo pokušati is-
pit s medvjedom i djevojkom!

– Ispit s medvjedom i djevojkom?  
– Da. Èitao sam u memoarima svojeg

pradjeda koji je po Africi ravnalom crtao
granice da su ljudo�deri jednom ulovili
Engleza, Francuza i Bosanca. Rekli su da
æe pustiti onoga koji savlada medvjeda i
oduzme nevinost djevojci. Englez je ušao
u kavez s medvjedom i izašao sav potrgan.
Nekako se dovukao do djevojke i izdah-
nuo. Francuz je iz kaveza izašao potpuno
smlavljen. Samo je pogledao djevojku i
srušio se mrtav. Bosancu nisu davali ni-
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kakve šanse. On je meðutim izašao bez-
bri�no iz kaveza i pitao Gdje je djevojka
koju treba premlatiti? Vidite, treba naæi
medvjeda i Bosanac æe se sam odati.

– A djevojka?
– Ona nam zapravo i ne treba. Va�nije

je naæi medvjeda.

Stanovnici Ljudo�derskih otoka, i fran-
cuskih i engleskih, neustrašivi su lovci i
spremno su krenuli u lov na medvjeda.
No, ubrzo su se izgubili. Na ledenom se
nebu vidjelo mnogo više zvijezda nego s
njihovih otoka, ali sve su im bile nepozna-
te. Èitavu su noæ lutali tom tihom šu-
mom, nimalo nalik buènoj prašumi, u ko-
joj se meðu visokim bukvama i smrekama
vidjelo kao po danu. Oèi su im se zasuzi-
le, prsti promrzli, puhaljke s otrovnim
strelicama zaledile, a i oko srca im je pos-
talo hladno. Rat u tim krajevima nije pro-
rijedio samo ljude, veæ i medvjede – nijed-
nog nisu našli. Prozebli, mokri i iscrpljeni
divljaci su se ujutro jedva dokopali zimo-
vališta u kojem su dr�ali zarobljenike. Ma-
li je hotel na danjem svjetlu pru�ao tu�nu
sliku: zidovi crni od po�ara, poneki bijed-
ni ostatak namještaja, nagorjela lamperija,
porazbijani prozori, nekoliko slomljenih
skija pred opljaèkanim skladištem. Kroz
jutarnju maglu nazirale su se zahrðale sje-
dalice na �ièari.

– Slušajte – rekli su zarobljenicima – iz-
gubili smo svaki apetit. Neæemo vas po-
jesti. Meðutim ne mo�emo vas tek tako
pustiti. Prema obièaju naših otoka onima
koje ne pojedemo uèinimo n’ðame-tuma-
ki ili ih uvaljamo u katran i perje. Tko je za
n’ðame-tumaki, neka digne ruku!

Samo je jedan od trojice podigao ruku.
Divljaci su mu napravili n’ðame-tumaki i
pustili da se odjene i ode. Meðunarodni
posrednik nije ni trepnuo. Druga dva za-
robljenika promatrala su cijeli prizor s
nadmoænim podsmijehom. Smatrajuæi ka-
ko su dobro prošli mirno su pustili da ih
poliju katranom i uvaljaju u perje. A onda
su ljudo�deri rekli: “Na našim je otocima
tabu hodati uvaljan u katran i perje. Kazna
je za to n’ðame-tumaki do smrti.” Odgo-
vor je na to bio merde i shit.

Da, da, Bosanac se jedini na kraju izvu-
kao. I to zahvaljujuæi nesvrstanosti. Prebi-
ruæi po svojoj memoriji Englez se mogao
sjetiti samo kako je Churchill kao mladiæ
posjetio britanski dominion Cannibal Is-
lands i ondje zapazio da mu svi u svakoj
prilici govore N’ðame. I prosjak kome bi
dao novèiæ, i dijete koje bi pogladio u pro-

lazu, i bakica u parku, i portir u hotelu –
svi su mu govorili N’ðame, a on im se
smješkao. I tako se smješkao sve dok nje-
gov vozaè nije prièepio prst u vratima i
viknuo iz sveg glasa N’ðame! Neke indici-
je o znaèenju izraza n’ðame-tumaki imao
je i Francuz. On je svojedobno èitao o de
Gaullovu posjetu francuskom prekomor-
skom teritoriju ÎIes de Cannibales. U luci
mu je golemo mnoštvo klicalo Tumaki!
Tumaki! Vozio se kroz beskrajne špalire
ljudi koji su skandirali Tumaki! Tumaki!.
A kada se u pisoaru mimoišao s guverne-
rom, ovaj ga je odmjerio i rekao: “Tako
velik èovjek, a tako mali tumaki”. 

Sreæom po našega Bosanca Ljudo�der-
ske je otoke po stjecanju neovisnosti pos-
jetio i Tito. Zapravo mu se brod Galeb na-
sukao na neki koraljni prud, tako da su
uroðenici ulovili njega i cijelu svitu. Zbog
velikog meðunarodnog ugleda koji je u�i-
vao meðu nesvrstanima, Tita su podvrgli
samo obiènom n’ðame-tumakiju, a osta-
tak pratnje uvaljali u katran i perje. Budu-
æi da se Tito vratio s puta sam, èak su i ne-
ki strani diplomati svojim vladama javljali
iz Beograda o još jednoj èistki visokih
partijskih funkcionara, ali Bašèaršiju nitko
nije mogao prevariti.   

Iscrpljeni tolikim n’ðame-tumakijima
ljudo�deri su sjeli na pod da malo doðu do
daha. Po navici su rukama zahvatili u svo-
je �ivopisne vreæice, ali susua više nije bi-
lo. Meðunarodni je posrednik znao da sve
u Bosni završi katastrofalno pa nije bio iz-
nenaðen. “Bit æe bolje drugi put”, rekao je
po navici. No ljudo�derima je bilo dosta
viceva o Bosancima i samo su ga ru�no
pogledali. Ubrzo su otkrili da je istina ono
što svaki politièar prièa o sebi: da je najbo-
lji. Imao je slatku glavu od silnog putra na
njoj, medeni jezik, djevièanski netaknut
mozak, jetru na koju nikad ništa nije
smjelo iæi, mekoæu beskièmenjaka, hrska-
vu debelu ko�u i odlièan �eludac. I dok su
se ljudo�deri èudili kako ima muda umjes-
to bubrega, a muda nigdje, u guzici ih je
doèekalo ugodno iznenaðenje – drugi po-
litièar. A drugome je u guzici èuèao treæi,
treæemu èetvrti, èetvrtome peti... i ako se
nisu raspuknuli od sitosti, ljudo�deri još i
dan danas vade politièare jedne drugima iz
debelog crijeva i gule ih, smude, èerupaju,
kuhaju, pohaju, pirjaju, nadijevaju, pr�e,
sjeckaju, dime, sole, papre, miksaju, peku,
kisele, pretvaraju u kobasice, ukuhavaju,
melju, blanširaju, suše, flambiraju, cijede,
ribaju, roštiljaju i stavljaju u pac. U slast
im bili!

Nikica Giliæ 

Draga Katarina,
u odgovoru na moje otvoreno pismo

ka�eš da Brlekova kritika knjige Varanje
vremena Nataše Govediæ nije naruèena,
što je istina. No, pritom podmeæeš èitate-
ljima pretpostavku da je Zarez ozbiljna
novina u kojoj se tekstovi planiraju i naru-
èuju, a prema planu i objavljuju, što nije
toèno, pa stoga nije bitno što Brlekov
tekst nije naruèen. I u vrijeme kada Zare-
zova prevara suradnika nije bila ovoliko
oèita (barem ne meni), velik je dio teksto-
va objavljivan jer je, eto, stigao, pa sam i ja
objavio neke kvalitetne filmske priloge
koje nisam naruèio.

Uostalom, Zarez je od poèetka zamiš-
ljen i kao kritièka tribina u kojoj se mo�e
reæi i ono što se drugdje ne smije, te kao
mjesto stalnoga dijaloga. Dakle, nije bio
zamišljen kao mjesto s kojeg æe se zabra-
njeni tekstovi slijevati u Jutarnji list. Su-
deæi prema današnjem izgledu Zareza, te
znajuæi da su mu mnogi suradnici rekli
“zbogom” – zgro�eni selektivnim isplaæi-
vanjem honorara (zaèinjenim brojnim
ureðivaèkim propustima) – procjenjujem
da je kolièina nenaruèenih tekstova još i
veæa nego u moje ureðivaèko vrijeme.
Spomenuta je napomena o Brlekovu tek-
stu, dakle, potpuno besmislena, a o istini-
tosti ostalih Tvojih navoda neka zbori
sam kolega Brlek, ako �eli. 

Osobito me, meðutim, muèi sljedeæe:
kako sam u prvome pismu iznio kratku
poetiku Zarezove cenzure (ukratko: ured-
nici kritiku naruèuju od autorovih prijate-
lja ili od recenzentskih poèetnika) jasno je
da nije rijeè o obiènom odbijanju objavlji-
vanja. No, Ti ipak zboriš o struènim, stil-
skim, estetskim i etièkim kriterijima ure-
ðivanja. Povod mome javljanju, meðutim,
nije odbijanje Brlekove kritike: kap koja
je prelila èašu objavljena je nakon toga in-
cidenta, u Zarezovu dvobroju 85/6.

Naime, odmah nakon afere Govediæ –
Brlek objavila si kritiku druge knjige N.
Govediæ (Izbor uloge, pomak granice) u
izdanju Centra za �enske studije. Vidjevši
kako je ovu (dakako, pozitivnu) kritiku
napisala Biljana Kašiæ, zapitah se: «Èekaj

malo, nije li B. Kašiæ jedna od šefica u toj
izdavaèkoj kuæi?» Na Internet stranici
Centra doznao sam kako je doista rijeè o
jednoj od svega par ravnopravno-rukovo-

deæih osoba te institucije, pa ova blama�a
sugerira da æe Zarez kritiku sljedeæih izda-
nja Leksikografskog zavoda naruèiti od
Vlahe Bogišiæa, a o knjigama Matice hr-
vatske od sada æe u Zarezu pisati njeni
potpredsjednici ili predsjednik Igor Zidiæ.

Ako B. Kašiæ (koja, kao i Ti, ima repu-
taciju poštene i korektne osobe) nije svoj
tekst napisala kao kritiku, veæ kao promo-
tivni materijal, jasno je koliko malo te�e
Zarezovi ureðivaèki kriteriji. Stoga bih Ti
postavio dva konkretna pitanja:

Zbog kojih je (struènih, etièkih...) kri-
terija Zarez kvalitetan promotivni tekst
predstavnice izdavaèa podvalio javnosti
kao kritiku?

Tko stoji iza uljepšavanja recepcije
knjiga Nataše Govediæ? Ti? Nataša? Lo-
vorka? Agata? Zoran Roško? Milan
Pavlinoviæ? Mo�da cijela redakcija? 

Pridodam li ovim napomenama teme iz
moga prvog pisma (Zarez br. 87), mislim
da je rijeè o problemima preslo�enim za
novinsko pranje prljavoga rublja. Predlo-
�io bih Ti stoga organiziranje javne ras-
prave, po kakvima je Zarez inaèe poznat.
Predla�em i naslov: Struèni, stilski, estetski
i etièki (a osobito etièki) kriteriji ureðiva-
nja i poslovanja “Zareza”.

Kao uvod u raspravu pozvao bih bivše i
sadašnje suradnike da pošalju Zarezu tek-
st na predlo�enu temu, a evo i imena mo-
guæih govornika na skupu: Damir Radiæ,
Diana Nenadiæ, Hrvoje Turkoviæ, Mar-
cella Jeliæ, Dean Duda, Ivan �akniæ, �ivo-
rad Tomiæ, Branimira Lazarin, Tomislav
Brlek, Slaven Zeèeviæ, Boris Beck, Giga
Graèan, Bruno Kragiæ, Pavle Kaliniæ, Igor
Tomljanoviæ, Vladimir Sever, Dušanka
Profeta, Lada Èale Feldman, Iva Pleše,
David Šporer, Rade Jarak, Sabina
Saboloviæ, Zoran Kravar, itd. 

Dobrome dijelu bivših suradnika pro-
radi èir na �elucu kada im samo spome-
nem našu novinu, pa se mo�da neæe odaz-
vati ni pozivu na javnu raspravu, no u zad-
nje sam vrijeme o ovim temama razgova-
rao i s nekim sadašnjim suradnicima i
urednicima. Oèekujem stoga vrlo zanim-
ljivu i otvorenu raspravu u istoj onoj slo-
bodarskoj tradiciji u kojoj smo Zarez i os-
novali.
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Srðan Raheliæ, 
Gioia-Ana Ulrich

Francuska
George Sand
u Panthéonu

bavljaju se prve pripreme
za ulazak francuske knji-
�evnice George Sand u

Panthéon, što æe se dogoditi pri-
godom dvjestote godišnjice nje-
zina roðenja, 2004. godine. Up-
ravo je osnovan nacionalni komi-
tet koji æe se pobrinuti za preno-
šenje posmrtnih ostataka knji-
�evnice, a tu odluku mo�e doni-
jeti samo predsjednik Republike
Francuske Jacques Chirac.
George Sand trenutaèno poèiva
na malenom obiteljskom groblju
u Nohantu u središnjoj Francus-
koj. U ustanovi u kojoj poèivaju
najveæi velikani francuskog kul-
turnog i znanstvenog �ivota do-
sad «boravi» samo jedna �ena,
kemièarka Marie Curie, koju je u
Panthéon «smjestio» François
Mitterrand 1995. godine. Pred-
sjednik imanja Nohant Georges

Buisson smatra da ulazak Geor-
ge Sand u Panthéon ima sna�no
simbolièko znaèenje, kako zbog
njezine «borbe za republikanske
vrijednosti», tako i zbog «eman-
cipacije �ena». (S. R.)

Italija
Izlo�ba o
obitelji 
Borgia
Borgije, umijeæe moæi, palaèa 
Ruspoli, Rim, do 23. veljaèe 2003. 

ladari obitelji Borgia vra-
æaju se u vjeèni grad. Nai-
me, u rimskoj palaèi Rus-

poli 3. listopada otvara se izlo�-
ba koja æe zahvaljujuæi mnogob-
rojnim umjetnièkim djelima
ujedinjenim na jednom mjestu
o�ivjeti razdoblje obitelji Bor-
gia, koja utjelovljuje raskoš, bla-
gostanje, strasti i spletke doba
koje obilje�ava prijelaz gotike u
renesansu. «Nije na nama niti da
im otpustimo grijehe, niti da im
sudimo», izjavila je Carla Alfa-
no, kustosica izlo�be Borgije,
umijeæe moæi, tijekom konferen-
cije za tisak. Pritom je dodala da
nisu bili sveci, ali i da nisu bili

najveæe zlo. Za ovu je izlo�bu
trebalo sedam godina priprema,
s obzirom na to da je valjalo pri-
kupiti materijale iz èetrdeset i
dva svjetska muzeja, koji æe svo-
je izloške posuditi za vrijeme
trajanja izlo�be. Tu æe se naæi
rukopisi, slike, skulpture, oru�-
je i nakit, a bit æe podijeljeni u
tri tematske cjeline: «povijest
obitelji», «utjecaj na umjetnost»
i «crna legenda». «Prisutnost»
na izlo�bi obilje�it æe i velika
imena njihova razdoblja, Boti-
celli, Cellini, Tizian, Savonarola
i Machiavelli i drugi. Izlo�ba je
otvorena do 23. veljaèe 2003.
godine. (S. R.)

Njemaèka
Frankfurtski
sajam knjiga

eðunarodni sajam knjiga
u Frankfurtu ove æe se
godine odr�ati od 9. do

14. listopada 2002. Oko 6300
izlagaèa iz više od 110 zemalja te
150.000 posjetitelja-struènjaka
iz sto zemalja te oko 290 zas-
tupništva okupit æe se na najve-
æem svjetskom sajmu knjiga na
kojemu æe biti predstavljeno
ono što je producirano kod ku-
æe, a rijeè je o otprilike 400.000
naslova, od toga 100.000 novih.
Ove godine izlagat æe 5,3% ma-
nje izlagaèa, a kod njemaèkih
nakladnika i trgovaca knjigama
zabilje�en je pad od èak 15%. Iz
podruèja beletristike i struène
literature prijavio se 141 izlagaè
manje, što iznosi 7% manje ne-
go prošle godine. Neki su izla-
gaèi smanjili štandove, tako da
æe prostor sajma na površini od
174.000 kvadratnih metara ta-
koðer biti manji od prošlogo-
dišnjeg. 

S obzirom na financijske
probleme nakladnika i trgovaca

knjigama, novi direktor sajma
Volker Neumann apelirao je na
frankfurtske hotele da tijekom
odr�avanja sajma reduciraju
svoje cijene kako ne bi naško-
dili sajmu, no apel nije urodio
uspjehom. Cijene za jednu noæ
u hotelu s doruèkom iznose
oko 450 eura, a cijela je prièa
još besmislenija jer se sobe ug-
lavnom rezerviraju za svih šest
dana trajanja sajma, bez obzira
na realno vrijeme zadr�avanja u
gradu. Neumann je izjavio ka-

ko je stranim posjetiteljima ne-
moguæe objasniti da im je jefti-
nije svaki dan doletjeti iz Lon-
dona ili Pariza.

Posebna zemlja-gošæa ove
godine je Litva. Neæe biti pred-
stavljena samo litvanska knji-
�evnost, nego i cijela zemlja te
njeno stanovništvo – od njiho-
va naèina �ivota do širokog
spektra u kulturi. Osnovni
naglasak na predstavljanje sta-
vit æe litvanski knji�evnici koji
æe biti aktivno prisutni i sudje-
lovat æe u mnogim dogaðanji-
ma u sklopu sajma, poput knji-
�evnih tribina, razgovora s au-
torima, javnih èitanja i diskusi-
ja, u skladu s namjerama sajma
da ljudi budu u njegovu u sre-
dištu. Bit æe predstavljeno oko
dvadeset litvanskih autora:
knji�evnici koji su bili u egzilu
kao što su Tomas Venclova, Jo-
nas Mekas, Alfonsas Nyka-Ni-
liunas, Iccokas Meras, Grigori-
jus Kanovicius, Saulius Tomas
Kandrotas, Egle Juodvalke; za-
tim uspješni i priznati autori Si-
gitas Geda, Ricardas Gavelis,
Jurgis Kuncinas, Jurga Ivanaus-
kaite, Justinas Marcinkevicius i
Marcelijus Martinaitis; te auto-

ri mlaðe generacije Renata Se-
relyte, Marius Ivaskevicius i
Gintaras Grajauskas. 

Na hrvatskom štandu ove æe
godine izlagati oko pedeset hr-
vatskih nakladnika na prostoru
od 256 èetvornih metara. Ovo-
godišnje sudjelovanje Hrvatske
na sajmu s oko 740 tisuæa kuna
(oko 100 tisuæa kuna manje ne-
go prošle godine) financiraju
Ministarstvo kulture, Gradsko
poglavarstvo Zagreba, Hrvat-
ska gospodarska komora i sami
nakladnici. Novina hrvatskog
predstavljanja na sajmu je prog-
ram izabranih sadr�aja na veli-
kom ekranu, u sklopu kojeg æe
se na štandu prikazivati film
Turistièka Hrvatska, Prièe iz
davnine na CD-romu, projekt
Tri pisma – tri jezika te glazbe-
ni projekti Ive Pervana, Mateja
Meštroviæa i etno-glazbenice
Lidije Bajuk. Dan Hrvatske na
Frankfurtskom sajmu zbit æe
se 9. listopada kad æe biti orga-
niziran okrugli stol o aktualnoj
hrvatskoj knji�evnosti na koje-
mu æe sudjelovati autori Sibila
Petlevski, Bora Æosiæ, Nedjelj-
ko Fabrio, Jurica Pavièiæ i Edo
Popoviæ. Takoðer, bit æe pred-
stavljena biblioteka Relations
DHK koja se sastoji od 13 dvo-
jeziènih knjiga o povijesnim i
suvremenim odnosima hrvat-
ske kulture s drugim narodima.
U sklopu stalnog programa na
hrvatskom štandu bit æe izlo�e-
ni portreti Nedjeljka Fabrija,
Slavka Mihaliæa i Dragutina Ta-
dijanoviæa i bit æe otvorena iz-
lo�ba hrvatskih ilustratora Pike
Vonèine, Andreje Petrlik
Huseinoviæ i Svjetlane Juna-
koviæ, te izlo�ba plakata i knji-
ga fotografa Ive Pervana. 

Osim predstavljanja zemlje-
gošæe, središnja tema ovogo-
dišnjeg sajma je Bridges for a
World Divided, a organizatori
potièu sudionike na sudjelova-
nje u tom interkulturalnom i
transdisciplinarnom diskursu,
gdje æe predstavnici knji�ev-
nosti, kulture, znanosti, politi-
ke, gospodarstva i religije otvo-
reno raspravljati o pitanjima
jednakosti i pravednosti u kon-
tekstu internacionalizacije i
globalizacije. Kao vrhunac do-
gaðanja na sajmu najavljuje se
kongres o globalizaciji pod na-
zivom Frankfurt Futura Mundi
koji æe se odr�ati 12. listopada,
na kojemu æe intelektualci iz
cijeloga svijeta raspravljati o te-
mama kao što su globalni vri-
jednosni sistemi, kulturni iden-
titeti, moæ i biotehnologija.
(G.-A. U.)
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a je šutnja doista zlato,
jedna od najbogatijih bi
bila gej populacija. U pra-

vilu, hrvatsko društvo se odnosi
prema drukèijim spolnim usmje-
renjima (nerijetko i sama u�a
okolina pripadnika i pripadnica
GLBT populacije) kao da je rijeè
o ispovjednoj tajni. Koliko pozi-
cija diskretnosti mo�e biti opas-
na, a u konaènici i društveno
neisplativa, vjerojatno znaju sa-
mo oni koji su bilo nositelji bilo
èuvari tajni. 

Iskustvo straha od društvenog
neprihvaæanja i nerazumijevanja,
verbalnog te fizièkog nasilja; ili
pak stvarno do�ivljena homofo-
bija za mnoge iz gej populacije je
dio samog odrastanja ili naprosto
faktor koji uokviruje njiho-
vu/našu kvalitetu �ivota. U druš-
tvu koje je svako malo pro�eto
javnim zazivima za supremacijom
bilo ove ili one društvene skupi-
ne, a po kojoj se ima ravnati osta-
tak; te u društvu koje je u stanju
braneæi (?) tradicionalne vrijed-
nosti i institucije, poput braka,
šutjeti o zlostavljanju unutar obi-
telji, nad �enama, nad djecom –
èovjek se zaista ima èega plašiti.
Pristajuæi na imanje tajne, a koja
je prije svega društveno nametnu-
ta, otvara se put k nemjerljivoj
osobnoj ranjivosti. S druge stra-
ne, otvoreno samoprihvaæanje i
iskazivanje, pak provocira mo-
guænost iskazivanja homofobije
koja se kao iracionalni strah od
homoseksualnih osoba javlja u
rasponu od blagog zaziranja, raz-
nih oblika diskriminacije, sve do
otvorene mr�nje èesto rezultira-
juæi verbalnim i fizièkim nasiljem.
U nekim idealnijim društvima,
ovakvu zatvorenost odnosa regu-
lira društveni sistem poštujuæi i
štiteæi sve svoje graðane. Hrvat-
sko društvo tek razmišlja o uvo-
ðenju antidiskriminacijskih zako-
na koji bi trebali ukljuèivati i sin-
tagmu “pravo na razlièitost spol-
nog usmjerenja”. 

Prepoznavanje zloèina iz 
mr�nje

Rad na poboljšanju zakona
zahtijeva dugotrajan proces lobi-
ranja i suradnju zainteresirane
zajednice ili pojedinaca koji bi se
na temelju konkretnih sluèajeva

zalagali za nu�ne promjene. Na-
�alost, tek teški zloèini ili pak
medijski zahvalni dogaðaji, po-
put Gay Pride manifestacije u

Zagrebu, povremeno skreæu pa�-
nju šire javnosti prema toj prob-
lematici. Uzme li se u obzir vi-
sok stupanj homofobije u druš-
tvu, teško da se mo�e oèekivati
njen pritisak na zakonodavce.
Pojedini èlanovi i èlanice Odbo-
ra zadu�enih za izradu zakona
blagonaklono gledaju na inicija-
tive nevladinih grupa, no daleko
da bismo mogli oèekivati “revo-
lucionarne” pomake. Ukratko,
ne samo da je rijeè o naèelnoj os-
viještenosti o fundusu ljudskih
prava nego o besramnom �ongli-
ranju vlasti izmeðu prokazivanja
elementarne needuciranosti naj-
šire javnosti (s njenim suoèava-
njem i donošenjem sustavnih
edukativnih programa) i uliziva-
nja istoj toj javnosti, a sve da se
kojim sluèajem ne poremeti njen
narodcki ukus za tradicionalno. 

Dotad æe, otvorena homofo-
bija prolaziti kao, primjerice, ver-
balne razmirice pripitih, naruša-
vanje javnog reda i mira uz nano-
šenje (ili ne) tjelesnih povreda.
Tako iskrivljena optika ne mo�e
prepoznati i procesuirati krimi-
nalne radnje (poput otkaza te-
meljenog diskriminacijom) ili
najte�ih zloèina (poput premla-
æivanja i ubojstava).

Znajuæi u kojoj mjeri primjena
veæ postojeæih zakona ovisi i o
sredini u kojoj se zloèin dogaða,
o ljudima koji su zadu�eni za
njegovo procesuiranje, èesto o

politièkoj volji utjecajnih grupa
te o samim �rtvama ili obiteljima
�rtava (koliko æe inzistirati na
pronala�enju poèinitelja i naziva-

nju stvari pravim imenom); op-
ravdano se postavlja pitanje pre-
vencije, pravodobne informira-
nosti graðanstva ako se zloèin ne
prepoznaje kao poèinjen iz mr-
�nje. Šutnjom i diskretnošæu se
riskira – prije svega – njegovo
ponavljanje. Veæ samim time je
va�no naglašavanje uvrštavanja
“razlièitih spolnih usmjerenja” u
antidiskriminacijski zakon. 

Policijske metode
Volja da se nešto poduzme,

na�alost dolazi tek kad se nešto
loše i dogodi. Sistem koji je op-
tereæen va�nijim problemima ni-
kad nema vremena ili energije
razmišljati o prevenciji. U ovom

trenutku, izgleda kako je to pr-
venstveno zadatak nevladine sce-
ne i pojedinih anga�iranih inte-
lektualaca/ki. Problem zloèina
motiviranih mr�njom dodatno
ote�ava i èesta nespremnost sa-
mih �rtava da zatra�e pomoæ ili
pak da prijave poèinitelja/e – iz
straha. Strah pred javnim razot-
krivanjem, poradi nepovjerenja u
policiju i u sistem opæenito. 

S obzirom na policijske meto-
de kojima smo svjedoèili prateæi
tisak proteklo desetljeæe, èini se
kako je nepovjerenje gej popula-
cije opravdano. Policija kao da
još ne pravi razliku izmeðu kri-
minalnog miljea i gej populacije.
U sluèajevima ubojstava gdje je
potvrðena homoseksualna ori-
jentacija �rtvi (njih dvanaest u
razdoblju od 1990. do 2001. – iz-
vor: Feral Tribune, 12. sijeènja
2001.), policija obavlja opse�ne
informativne razgovore meðu gej
populacijom, pa ipak joj dosad
preostaje neriješenih osam (!)
ubojstava. Jedno ubojstvo u Osi-
jeku. Tri ubojstva u Zagrebu; od
kojih je najpoznatije ono 1999.
francuskog dr�avljanina Jeana
Pierra Poulaina ubijenog u cen-
tru, pedesetak metara od Prve
policijske postaje. Èetiri (serij-
ska) ubojstva u Splitu; meðu ko-
jima je i poznati baletni koreog-
raf Mirko Štambuk. 

Neuèinkovitost, propusti u is-
tragama, zataškavanje i diskreci-
ja, revno popunjavanje kartote-
ka, tek su dio medijskih interpre-
tacija, prema kojima ispada da je
lakše u Hrvatskoj doznati broj
homoseksualaca no njihovih/na-
ših ubojica na slobodi. Odviše ci-
nièno da bi na tome ostalo. Jedna
od va�nijih aktivnosti postojeæih
udruga GLBTT populacije bi
trebala biti: fokusiranje na kon-

takte s policijom te na meðusob-
nu izgradnju povjerenja i surad-
nje. Ona je nu�na uzmemo li u
obzir i sve ostale oblike kaznenih
djela prema gej populaciji, te stu-
panj educiranosti policije o spol-
no razlièitim osobama. 

Flert s opasnošæu
Prièa o zloèinu i nasilju se ne

zaustavlja samo na homofobiji
agresivnih heteroseksualnih oso-
ba, nego je prisutna i unutar gej
populacije. Pozicija tajne je opet
kritièni faktor. Bilo da je rijeè o
agresivnom mrzitelju ili pak lu-
kavom prevarantu-lopovu, ucje-
njivaèu, potencijalnom ubojici,
svima ide u prilog �rtvin strah od
javnosti. Dapaèe, na njega se ra-
èuna. Time je, zloèinima poèinje-
nima iz mr�nje te svim ostalim
kaznenim djelima vezanim uz gej
populaciju, najèešæi zajednièki
induktor – šutnja. Ona je èesto
povezana sa samim mjestom na
kojem se �rtva zatekla (WC-i,
okupljalište na otvorenom) ili je
pak vezana uz okolnosti (naivno
prihvaæanje društva nepoznate
osobe). 

U mnogim sluèajevima scena-
rij je gotovo isti u svom poèetku:
dva muškarca (znatno rjeðe su u
pitanju �ene) upoznaju se u baru
ili pak nekom od gej okupljališta,
te nakon uspostavljenog kontak-
ta odluèe otiæi zajedno kuæi. U
prvoj prilici dolazi do napada ko-
jemu motiv mo�e biti pljaèka, sa-
ma mr�nja ili pak kasnije ucjenji-
vanje. Veèer koja je obeæavala
dobar provod završava najèešæe
neprijavljenim ili kasnije nerije-
šenim kaznenim djelom. I dok
�rtva sama sanira posljedice na-
pada, napadaè je slobodan izab-
rati sljedeæu.

Osim napada na osobu, napadi
na imovinu su još èešæi. Vjerujuæi
kako je pronašla partnera, nakon
provedene noæi ili nekog vreme-
na, �rtva otkriva da je pokradena.
Princip diskrecije je takav da i
kad bi se odva�ila prijaviti sluèaj,
�rtva malo podataka mo�e dati
policiji. Najèešæe se izbjegava do-
voðenje u vezu sa spolnim usmje-
renjem. Ponekad tome pridonosi
i policija sugerirajuæi moguæe
neugodnosti pri iznošenju spol-
nog usmjerenja �rtve jer, navod-
no, na sudu mo�e nepovoljno ut-
jecati u procesu, ili banalnije: što
æe vam svijet reæi?...

Molbom za diskrecijom pri
rješavanju pojedinih sluèajeva èi-
ni se šteta samoj gej populaciji
jer nije upoznata s realnim opas-
nostima i nema moguænost od-
govarajuæe prevencije. Posebno
je zastrašujuæa šutnja u sluèajevi-
ma gej ubojstava. S druge strane,
ako gej populacija nije spremna
suraðivati s policijom, tad i rješa-
vanje sluèaja dolazi u pitanje.

Pre�ivjeti ulicu
Unutar gej populacije prob-

lem kriminala koji je vezan uz
tra�enje potencijalnih partnera
predstavlja jednu od najveæih
kontroverzi. Èini se kako se
mnogi stide èinjenice što postoje
èlanovi zajednice koji izlaze van
u potragu za jednokratnim sek-
som. No, zatvaranjem oèiju
problem se ne rješava. Nije do-
voljno (a smatram: ni dobro) re-
æi – za oèekivati je da se loše
stvari dogaðaju na lošim mjesti-
ma, ili radikalnije – dobili su up-
ravo što su i tra�ili. Mo�da je
va�nije znati kako se zloèin i kri-
minal mo�e dogaðati bilo gdje,
nevezano uz mjesto i uz same
okolnosti. 

Gej muškarci æe èesto istak-
nuti kao kvalitetu, mo�da èak
vrednotu, gotovo trenutni osje-
æaj povezanosti s nekime tko je
takoðer gej, ili se tako predstav-
lja, pa makar ga susreli prvi put.
Zbog tendencije da više vjeruju
nekome tko je gej no nekome
tko to nije, te lošeg procjenjiva-
nja s obzirom na izgled i ponaša-
nje, dolazi do neopreza kljuènog
za napadaèa. Nadalje, mnoga is-
kustva zapoèinju u klubovima,
gdje nikad izlo�eni neugodnim
iskustvima, pripadnici gej popu-
lacije mogu biti opušteni, otvo-
reni i èesto dare�ljivi, a što je sve
potencijalnim napadaèima dobar
znak. Netko tko je šarmantan u
svom pristupu ispoèetka, do kra-
ja veèeri ili sljedeæi dan se mo�e
pretvoriti u lopova ili nasilnika.
Loša procjena �rtvu dodatno op-
tereæuje, pridonosi osjeæaju stida
i jedan je od razloga šutnje o po-
èinjenom kriminalu. 

No, osim osobnog osjeæaja
stida postoji ipak nešto što bi sa-
moj gej populaciji takoðer treba-
lo biti va�no: neprijavljivanje
manjih kaznenih djela, poèinite-
lja ostavlja slobodnim k veæima.
Propuštanjem reagiranja u jed-
nom sluèaju, omoguæava se slje-
deæi (mo�da daleko te�i). 

Jedno od osnovnih pravi-
la/predostro�nosti koje valja
imati na umu u susretanju s bilo
kojom nepoznatom osobom jest
to da bi o tome netko od vaših
bli�njih ili bliskih trebao znati, ili
ga pak upoznati. Time se poten-
cijalni napadaè u veæini sluèajeva
demotivira jer riskira kasnije pre-
poznavanje i uspješno policijsko
privoðenje. To djeèje pravilo
zbog socijalne izoliranosti gej
populacija propušta te riskira od-
više u individualnim pokušajima i
pogreškama. Naprosto, ne posto-
ji nu�na socijalna kontrola. Jedi-
no veæa vidljivost te veæe druš-
tveno prihvaæanje mogu znaèaj-
nije pridonijeti poboljšanju kako
same kvalitete �ivota gej popula-
cije, tako i problema vezanih uz
kriminal i zloèine motivirane
mr�njom. 

Poveæana vidljivost s jedne
strane donosi pogodnosti gej
populaciji kako bi se sigurnije
osjeæala ili pak razvijala svoj
društveni �ivot, no s druge stra-
ne mo�e predstavljati “pozivni-
cu” agresivcima koji æe krenut
lemat pedere na neko od okup-
ljališta... Uz nu�an osobni op-
rez, uz moguæe programe edu-
kacije kako gej populacije, tako
i policije, te uz dovoljno dobru
komunikaciju mo�da je moguæe
“razmišljati” o poboljšanju
stupnja sigurnosti pojedinih pri-
padnika gej populacije. Što tko
radi u slobodno vrijeme, ili pak
kakav �ivotni stil preferira –
osobna je stvar. Ljudska prava
to nisu. Pravo na jednaku druš-
tvenu zaštitu i uva�avanje – za-
jednièko je svima.

Diskretni èuvari tajni
Ne samo da je rijeè o 
naèelnoj osviještenosti o
fundusu ljudskih prava 
nego o besramnom 
�ongliranju vlasti izmeðu
prokazivanja elementarne
needuciranosti najšire 
javnosti i ulizivanja istoj toj
javnosti, a sve da se kojim
sluèajem ne poremeti njen
narodcki ukus za 
tradicionalno

Antidiskriminacijski zakon i gej
populacija
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