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uka Mišetiæ, u finom odijelu i She-
ratonu, zapovjednik odvjetnièkog
odreda odbjegloga generala Goto-

vine, gostovao je u Brisanom prostoru Go-
rana Miliæa i tamo rekao da je sluèaj nje-
gova branjenika problem broj jedan za Hr-
vatsku; novinar koji ga je intervjuirao,
panj kao i Miliæ, tu je glupost pristojno
saslušao i odšutio. 

Inkubator za politièare
A za tog novinara, kao i za Miliæa, to si-

gurno nije problem broj jedan. Ni za me-
ne. Za mene je problem broj jedan kako
nakon plaæanja raèuna i kupnje hrane od-
jenuti sebe, �enu i djecu tako da mi odras-
li ne izgledamo kao prosjaci, a djeca kao
siroèad. Nemojte se smijati: za tekuæe
potrebe još se naðe, ali �ena i ja radimo i
ne mo�emo meðu ljude odlaziti ni pode-
rani, ni izlizani, ni zakrpani; djeca, kao što
je poznato, rastu iz nogavica i rukava, a
tenisice broj 27 stoje toèno koliko i teni-
sice broj 47. Od srca sam se zato nasmijao
kada sam proèitao da su porezni odbici za
roditelje smanjeni; pogledajte to sitnièare-
nje: sa 625 na 600 kuna za jedno dijete, s
900 na 875 za dvoje, s 1250 na 1200 za
troje itd. Kada je španjolska vlada 1995.
utvrdila da im je broj novoroðenèadi od
1975. pao sa 670.000 na 363.000, poveæala
je pomoæ rodiljama 65%, prilagodila je
poreznu politiku obiteljima, promijenila
je doprinose za socijalno osiguranje djece,
unaprijedila je obiteljsko pravo, pokrenu-
la programe za pomoæ obiteljima u krizi,
pomogla majkama da nakon poroda naðu
posao, tvrtkama koje zapošljavaju samoh-
rane roditelje dala porezne olakšice. U
sliènoj situaciji hrvatska vlada u bud�etu
za iduæu godinu predviða za putovanja
predsjednika milijun kuna više, a saborni-
cima pola milijuna; za ureðenje rezidenci-
jalnih vila i slu�benih stanova na prošlo-

godišnji milijunèiæ dodat æe se još pola, a
uredu za brigu o dr�avnoj imovini dosa-
dašnjih jedanaest milijuna bit æe udvos-
truèeno. Hrvatska je tek ovih dana naba-
vila prvu hitnu pomoæ za bebe (s inkuba-
torom), pa tako sada u Europi postoje još
samo tri zemlje bez takva vozila.

Kada tra�ite mjesto za parkiranje uvijek
èinite isto: tra�ite ga u onim ulicama gdje
mislite da æete ga naæi. Tek ako ga tamo ne
naðete, idete u one ulice gdje parkinga
obièno nema. Po tom se principu odlazi i
u kupnju; po tom principu marketinške
agencije tra�e klijente: idu prvo onima ko-
ji vjeruju u moæ marketinga. Ne idu onima
koje prvo trebaju uvjeriti da se uopæe tre-
ba reklamirati – to je nedopustiv gubitak

vremena. A kad marketinški struènjaci na-
ðu klijenta, savjetuju mu to isto: mora se
truditi oko ljudi koji kupuju kod konku-
rencije i preoteti ih. Ne isplati mu se tru-
diti oko ljudi koji to nešto uopæe ne kupu-
ju. Za politièare vrijedi ista lekcija: valja se
truditi oko ljudi koji još izlaze na izbore;
glupo je gubiti vrijeme na one koji neæe
izaæi glasati (a i da ih nagovorite da glasa-
ju, mogli bi glasati protiv vas).

Otvoreno uèilište Feniks
Zbog toga se politièki prostor suzuje,

a apstinencija poveæava. Zbog toga je pi-

tanje Ante Gotovine (ili Bobetka; ili Do-
mazeta; ili Markaèa; ili Koradea; ili Nor-
ca) pitanje broj jedan (i jedino pitanje), i
za desnicu i za ljevicu: ljudi koji u to vje-
ruju izaæi æe na izbore i glasati za izruèe-
nja ili protiv njih; oni koji ne vjeruju ne-
æe izaæi i zapravo nisu va�ni. A ovako iz-
gleda razgovor onih koji su va�ni: novi-
nari Jutarnjeg lista Ana Plišiæ i Nikola
Jeliæ razgovarali su u hotelu Opera (opet
fini hotel) s veæ spomenutim Mišetiæem
te �eljkom Udovièiæ, pomoænicom
SDP-ova ministra kulture, i Ivicom Ro-
pušem, koji je predstavljen kao Nitko i
Ništa (što i je). Mišetiæ, inaèe amerièki
dr�avljanin, rekao je da su Mesiæevi “sta-
vovi više površni, nigdje ne ulazi direk-

tno, ne zauzima konkretne stavove i tako
mu je lakše jer uvijek mo�e promijeniti
mišljenje.” Na tu se intelektualnu razinu
nadovezao Ropuš: “Hrvati su vam priliè-
no inertan i komotan narod, oni polude
svakih 300 do 400 godina, a dotad su u
stanju trpjeti gotovo sve.” (Ropuš je bio
u HSLS-u i HDZ-u, valja mu vjerovati.)
Ako mislite da su novinari i pomoænica
ministra kulture na takve klevete šutjeli,
varate se. Novinari su zaslu�ili ulizivaè-
kog Oscara time što su Mišetiæa i Ropu-
ša pitali Je li Raèanova sposobnost da svu
krivnju prebaci na drugoga vrlina ili ma-

na?, a pomoænica ministra kulture po�e-
ljela se upisati u školu za marketing Fe-
niks koju vodi Ropuš. Ako je u njezinim
rijeèima bilo ironije, bila je vrlo dobro
prikrivena. 

Suvisliji se razgovori èuju u domovima
za dementne. A upravo æe tako izgledati
predizborni sraz naših politièkih divova:
SDP u HDZ-ovoj školi. Ni jedne ni dru-
ge ne zanima proširenje politièkog pros-
tora, �ele vladati ostacima ostataka; ne
�ele poveæati broj poduzeæa, �ele se iz-
boriti za što više mjesta u nadzornim od-
borima pre�ivjelih; ne �ele poveæati sto-
pu gospodarskog rasta, �ele što više ug-
rabiti iz bud�eta; ne �ele da se više proiz-
vodi, �ele veæe poreze; izmeðu umjetnih
pluæa za novoroðenèad i defibrilatora za
Bobetka, Vlada æe se odluèiti za ovo dru-
go; ne �ele manju apstinenciju, �ele po-
bijediti.

Jer jedini d�ep koji njih zanima nije ni-
pošto Medaèki, nego samo vlastiti.

Kraj politike
Da se razumijemo: ne pišem ovo zato

da nas bude više (izumrli su i veæi narodi
od Hrvata, pa što). Odnos prema obitelji
pokazuje razliku izmeðu onoga što Vlada
mo�e raditi – mo�e se baviti politikom i
strategijom na dobrobit društva, a mo�e
se baviti i grabe�em i lovom u mutnom.
Naš æe se politièki prostor su�avati dok
ne ostane samo jedan SDP-ovac i jedan
HDZ-ovac: oni æe se na koncu boriti za
jedino mjesto u jedinom nadzornom od-
boru, jedino zastupnièko mjesto u parla-
mentu i jedini ministarski portfelj u Vladi.
Tada æe zadnji hrvatski politièar zadaviti
predzadnjeg, popraviti kravatu i sveèano
izaæi na birališta gdje æe biti jedini glasaè;
glasat æe za samoga sebe i to æe biti kraj
naše politike.

Sreæom, nitko to neæe primijetiti.

rije mjesec dana izašla je knjiga In-
forming Cultural Policy profesora
urbane kulturne politike s Massac-

husetts Institute of Technology J. Marka
Schustera o istra�ivanjima i informacij-
skoj infrastrukturi u podruèju kulturnih
politika (CUPR Press, New Jersey,
2002.). Autor je krenuo od spoznaje da
kulturne politike ovise o što boljem infor-
miranju o kulturi i umjetnosti, odnosno o
kvaliteti informacijske infrastrukture koja
“se osmišlja, razvija i kojom se upravlja
kao elementom kritike u formulaciji i im-
plementaciji kulturnih politika”. Uvoðe-
njem pojma kritike, Schuster daje novu
dimenziju informacijskoj infrastrukturi, a
usporedbom više modela upozorava na èi-
njenicu da ne postoji jedan model koji bi
bio opæe prihvaæen, nego ih valja “umre-
�avati”. Knjigu je Schuster posvetio ug-
lednom francuskom struènjaku za kultur-
ne politike Augustinu Girardu, koji je iz-
meðu 1980. i 1990. znaèajno pridonio
afirmaciji istra�ivanja kulturnih politika,
osobito svojim radovima Kulturni razvoj:
iskustvo i politike (Développement cultu-
rel: expériences et politiques, Unesco,
1982.) i Evolucija kulturnih politika u
Francuskoj (Les évolutions des politiques
culturelles en France, Stockholm, 1987.).

Šezdesetih i sedamdesetih godina proš-
log stoljeæa pitanja kulturne politike naj-
èešæe su se svrstavala u praktièna, “tehniè-
ka” pitanja reguliranja odnosa izmeðu ci-
ljeva kulturnog razvoja kojima neko druš-
tvo te�i i naèina njihove realizacije. Zah-
valjujuæi naporima Augustina Girarda i
švedskih struènjaka za kulturnu politiku
(evaluacije kulturnih politika Francuske i
Švedske bile su prve u toj domeni), te
struènjacima okupljenim u Vijeæu Europe
na velikom projektu kulturnih politika,
istra�ivanja su vodila teorijskom, znan-
stvenom utemeljenju kulturne politike. 

Statistika, demokratizacija, 
interdisciplinarnost

Moguæe je uoèiti nekoliko razvojnih
faza na tom putu. Šezdesetih godina
prošlog stoljeæa, kada se uspostavljaju pr-
vi obrisi kulturnih politika, velika va�no-
st poklonjena je statistici u kulturi, ali su
se statistièki podaci skupljali, uglavnom,
bez odreðene metode. Nisu razmatrani u
opæem okviru zbivanja u kulturi i neke su
va�ne domene ostajale izvan statistièkih
pokazatelja. Kada su krajem šezdesetih i

poèetkom sedamdesetih godina, pojedine
europske zemlje poèele s elaboracijom
kulturne politike, uspostavilo se da mali
broj zemalja (npr. Francuska, Nizozem-
ska, Švedska) raspola�e s koherentnim
statistièkim podacima (prvenstveno ula-
ganja u kulturu). Stoga su Unesco i Vije-
æe Europe odluèili uspostaviti sustav pri-
kupljanja statistièkih podataka u kulturi
kao neophodnog instrumenta koji æe po-
moæi zemljama u izradi kulturnih politi-
ka. Tijekom šezdesetih godina ostaju za-
bilje�eni brojni pokušaji formuliranja
kulturnih politika više u smislu konkret-
nih akcija nego integralnih razvojnih te�-
nji u kulturi. Sedamdesetih godina, de-
mokratizacija kulture, odnosno decentra-
lizacija, postaje opæeprihvaæen trend, što
rezultira širenjem centara i domova za

kulturu, poveæanjem privatnih i javnih
ulaganja u kulturu, veæom participacijom
u kulturnom �ivotu, itd. Osamdesetih
godina dolazi do izvjesne stagnacije, npr.
broj posjetilaca kulturnih institucija više
se ne poveæava, štoviše, posjet kazalištu i
broj predstava se smanjuje, opada broj
posjetitelja u kinima, itd. Istra�ivanja iz
ovog razdoblja, uglavnom, donose zak-
ljuèke kako se nije uspjelo u pribli�avanju
ciljevima demokratizacije kulture, zacrta-
nim u prethodnoj fazi.

Logièno je da u devedesetim godinama,
zbog neusklaðenosti kulturnih politika i
ciljeva kulturnog razvoja, jaèa shvaæanje o
potrebi mijenjanja pristupa kulturnoj po-
litici. Problematika kulturne politike jav-
lja se u drukèijem svjetlu nego u prethod-
nim razdobljima. Dolazi do sna�nog jaèa-
nja kulturnih/stvaralaèkih industrija, za-
tim povezivanja s drugim podruèjima – s
obrazovanjem, znanosti, turizmom (sin-
tagma “kulturni turizam” poèinje se sve
više rabiti), a istaknuto mjesto u kultur-
noj politici dobiva meðunarodna suradnja
koja u rani(ji)m kulturnim politikama ni-
je niti postojala. 

Nove tehnologije u ekspanziji
U posljednjih deset godina, zahvaljuju-

æi prvenstveno naporima Vijeæa Europe,

projekt evaluacije kulturnih politika pos-
tupno se ostvaruje (dosad je realizirana
evaluacija kulturnih politika dvadesetak
europskih zemalja), a takoðer je provede-
no više komparativnih istra�ivanja (npr.
Mario d’Angelo and Paul Vesperini: Cul-
tural Policies in Europe: A Comparative
Approach, Council of Europe, 1998.), što
sve postaje va�an aspekt meðunarodne
suradnje u domeni istra�ivanja u kulturi i
kulturnim politikama. Najnovija studija
Europskog parlamenta, Cultural Policies
in the EU Member States (EDUC 107A
EN, 2002.), iznosi glavne ciljeve kulturne
politike koji za veæinu zemalja EU-a zna-
èe slobodu umjetnièkog izraza, oèuvanje
kulturnog nasljeða, meðunarodnu surad-
nju, decentralizaciju kulturne moæi i od-
govornosti. A u tome, da se vratim na
knjigu Marka Schustera, va�nu ulogu ima
informacijska infrastruktura, od istra�i-
vaèkih odjela ministarstava kulture do us-
pona mre�a, meðu kojima Schuster navo-
di i Culturelink, svjetsku mre�u za istra-
�ivanje i suradnju u podruèju kulturnog
razvoja, sa sjedištem u Zagrebu.

Mo�da bi se na kraju moglo spomenuti
da se o novim informacijskim i komunika-
cijskim tehnologijama vezanim uz kultur-
nu politiku, kulturnu baštinu i muzeje, ras-
pravljalo na Salonu industrijske baštine ko-
ji je odr�an od 7. do 10. studenoga 2002. u
Parizu, i na kojem je naglašeno da su mu-
zeji, muzeografske tehnike i nove tehnolo-
gije “sektor u punoj ekspanziji”. Što se tièe
hrvatskih muzeja, treba naglasiti da i naši
muzeji, s virtualnim komponentama ili bez
njih, privlaèe brojnu publiku. Dovoljno je
spomenuti ovom prilikom izlo�bu u Et-
nografskom muzeju o klinastom ruhu, na
èijem se nedavnom otvaranju gotovo nije
moglo uæi u muzej. I ovaj dogaðaj jedan je
od znakova da i u Hrvatskoj mo�emo go-
voriti o “kulturi kao kljuèu razvitka”.
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Kulturna politika

Kultura – 
kljuè razvitka
Muzeji, muzeografske tehnike i nove tehnologije
su “sektor u punoj ekspanziji” Biserka Cvjetièanin

Problem No. 1

Zadnji glasaè
Jedini d�ep koji politièare zanima nije nipošto Medaèki,
nego samo vlastiti Boris Beck

w w w . z a r e z . h r



lose Up je radionica filmske glume
od audicije do premijere na kojoj
mo�ete doznati kakav je osjeæaj

pripremiti i odglumiti rolu u igranom filmu i
osjetiti èaroliju glume pod svjetlima reflek-
tora! Radionica filmske glume Close Up nova
je vrsta glumaèke radionice u gradu, kojoj je
namjera upoznati i nauèiti polaznike speci-
fiènostima glume na igranom filmu. Polaz-
nici prolaze sve faze rada na filmu-audiciju,
pripremu za snimanje filma i, naravno, sa-
mo snimanje. Radionica ima dva dijela. U
prvom  polaznici prolaze faze od improvizi-
rane audicije kojom se simulira put kojim
uopæe glumac dolazi na film, preko zadata-
ka improvizacija pred kamerom èime polaz-
nik stjeèe sigurnost, sve do usvajanja fil-
mskih pojmova i postupaka koji su bitni za
snala�enje glumaca pri radu na filmu. U
drugome dijelu glumci-polaznici pripremaju
snimanje kratkometra�nog igranog filma,
što je i najbolji naèin da polaznik dobije
uvid u problematiku glume na filmu. Film se
temelji na originalnom scenariju redatelja
(voditelja radionice) i ulogama koje su krei-
rane posebno za njih. Glumci s redateljem
najprije rade na kreiranju uloga i upoznava-
nju s tekstom. Zatim slijede probe èitanja
gdje glumci pripremaju tekst. Posljednja fa-
za drugog dijela je “re�iranje” kretnji glu-

maca unutar scena koje æe biti snimljene.
Nakon svih priprema slijedi snimanje filma.
Radionica na kraju prireðuje i premijeru
snimljenog i montiranog filma (u kino dvo-
rani Kino kluba Zagreb), na kojoj sudjeluje
kao gost i jedan od poznatih hrvatskih glu-
maca koji nakon premijere, kroz razgovor s
polaznicima, daje svoje sugestije i kritike,
ali na naèin da polaznicima uka�e na prob-
leme rada na filmu, koristeæi se svojim glu-
maèkim iskustvom. Polaznici mogu biti sve
zainteresirane osobe sa ili bez iskustva, oso-
be koje se glumom bave amaterski, kao i
profesionalci i studenti glume. Broj polazni-
ka je, zbog kvalitete rada, ogranièen-pet po-
laznika po grupi. Voditelj radionice profe-
sionalni je redatelj Ognjen Svilièiæ, redatelj
igranih filmova Da mi je biti morski pas
(1999), Puna kuæa (1998), Ante se vraæa ku-
æi(2001). Radionica Close up i Kino-klub
Zagreb ostaju baza osnovnih podataka
(biografija, fotografija, video-zapis) o
glumcima koji su prošli radionicu, a koja
mo�e biti od pomoæi profesionalcima i nep-
rofesionalcima u potrazi za novim, mladim
nadama. Mjesto odr�avanja: 

Kino klub Zagreb 
Trg �rtava fašizma 14 
10000 Zagreb 
Prijave i dodatne informacije: 
098/ 69 65 63 
098/ 171 56 24 
e-mail: closeup@kkz.hr

vogodišnji peti po redu Meðunarod-
ni festivala stripa Crtani romani
šou, odr�at æe se od 21. do 24. stu-

denoga u prostorijama Studentskog centra.
�iri je ove godine objavio natjeèaj na temu
Top Secret, a prva nagrada iznosi 150 eura,
druga 100 eura, a treæa 70 eura. Svi pristigli
radovi bit æe izlo�eni na natjeèajnoj izlo�bi,
a najuspješniji objavljeni u katalogu. Radovi
u kategoriji Mladi lav (za mlaðe od 15 godi-
na) bit æe nagraðeni prigodnim poklon pa-

ketima domaæih
strip nakladnika.
Gost festivala,
koji æe se pred-
staviti izlo�bom
u Galeriji SC-a je
strip crtaè Zoran
Janjetov (1961.,
Novi Sad). On je
autor serijala

Bernard Panasonik koji je izlazio u razlièi-
tim èasopisima, a izdan je i kao strip-al-
bum. Janjetov je nacrtao i šest albuma iz se-
rijala Pustolovine Johna Defoola, koji je ob-
javljen u nekoliko zemalja. Sada radi za
francuskog izdavaèa Humanoides na serijalu
Techno Preast’s.

oštovani gospodine ministre, 
Kao što Vam je poznato projekt

Multikultura Udru�enja Zdravo
društvo organizirao je koncert pakistan-
skog sastava Rizwan-Muazzam Qawwali ko-
ji se trebao odr�ati 5. studenoga 2002. u ki-
nu Studentskog centra u Zagrebu. Rizwan-
Muazzam Qawwali je trenutno najznaèajniji
pakistanski glazbeni sastav koji izvodi su-
fistièku duhovnu glazbu i nastavlja obitelj-
sku tradiciju dugu 600 godina te objavljuje
albume za Real World Records Petera Gab-
riela. U ovom kontekstu va�no je spomenuti
da su glazbenici pripadnici sufistièkog reda,
koji je osobit po nezainteresiranosti za svje-
tovno te usmjeren iskljuèivo na duhovno.
Na �alost, program se nije odr�ao zbog neo-
dobravanja viza glazbenicima od strane Mi-
nistarstva unutarnjih poslova. Unatoè uvje-
ravanju MUP-a da æe vize dobiti i èinjenice
da su istim glazbenicima hrvatske vize
odobrene prije šest mjeseci (ali prekasno),

organizatori su bili obaviješteni pet dana
prije koncerta da iste nisu odobrene “zbog
sigurnosnih razloga”. Neistinitost, neprofe-
sionalnost i apsurdnost te odluke dokazuje
èinjenica da su isti glazbenici dobili ruske
vize i 1. studenoga odr�ali koncert u Mos-
kvi, iako je taj grad pretrpio teroristièki na-
pad neposredno prije nastupa pakistanskih
glazbenika. Rusko Ministarstvo unutarnjih
poslova sa svojim slu�bama sigurnosti pro-
cijenilo je da nema sigurnosnih zapreka za
njihovo gostovanje u Moskvi te je utoliko
nevjerojatnije da ih “ima” u Hrvatskoj. Ka-
ko smo iz navedenog uvjereni da je odluka
donesena neprofesionalno i bez ikakvih is-
tinskih provjera, oèekujemo od Vas da svo-
jim autoritetom potaknete istragu unutar
tijela koja su donijela takvu odluku te da
sankcionirate odgovornu osobu zbog nepro-
fesionalnog obavljanja djelatnosti. Time æe
se Ministarstvo unutarnjih poslova ograditi
od interpretacija o rasizmu i poticanju na-
cionalne i vjerske netrpeljivosti, koje nu�no
proizlaze nakon takve odluke, te æe povrati-
ti ozbiljno narušen ugled dr�avnih instituci-
ja. Kako je ovakvom odlukom, osim naruše-
nog ugleda institucija dr�ave prema svojim
graðanima, narušen i ugled u meðunarod-
noj kulturnoj javnosti pozivamo Vas da u
Vladi pokrenete inicijativu za slu�beni poziv

hrvatske vlade pakistanskim glazbenicima
na gostovanje u Hrvatskoj. Time bi se hr-
vatskoj dr�avi vratio ugled i mjesto koje
mislimo da joj pripada u meðunarodnim
razmjerima, te bi potvrdila da èvrsto stoji
iza ideja tolerancije, suradnje i uva�avanja
razlièitosti. S obzirom na zadnje zakljuèke
Vijeæa ministara Europske unije o potrebi
što intenzivnije suradnje s pozitivnim sna-
gama u islamskom svijetu, hrvatska dr�ava
bi takvom gestom prednjaèila u proklami-
ranoj politici Europske unije. Ta gesta ne bi
bila presedan jer je npr. princ od Monaka
osobno pozvao upravo sastav Rizwan-
Muazzam Qawwali kao svoje goste u trav-
nju ove godine. Oèekujemo da na ovaj slu-
èaj reagirate primjereno ministru demok-
ratske dr�ave koja je odgovorna prema svo-
jim graðanima, prema novcu poreznih ob-
veznika i koja svoju ulogu shvaæa kao servis
graðana od kojih du�nosnici na odreðeno
vrijeme dobivaju povjerenje. Obraæamo se
Vama jer mislimo da kao prvi èovjek MUP-a
morate moæi imati utjecaja i na resore koji
se bave sigurnošæu i koji su “zakljuèili” da
su pakistanski glazbenici sigurnosni prob-
lem. S uvjerenjem da naše obraæanje neæe
biti uzaludno,

Srdaèno Vas pozdravljamo!
Zoran Mariæ, voditelj projekta
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Sufistièki duh i policijsko tijelo
Udru�enje Zdravo društvo-
Multikultura otvorenim je 
pismom zatra�ilo od ministra
unutarnjih poslova Šime Luèina
ka�njavanje odgovornih u povodu
neodobravanja viza pakistanskim
glazbenicima

Odigrajte rolu
Kino klub Zagreb odr�ava 
radionicu filmske glume Close Up

Otkrijte tajne stripa
5. meðunarodni festival stripa 
Crtani romani šou, Zagreb, 
Studentski centar, 21.-24. 
studenoga 2002.

Grozdana Cvitan

esto postavljano pitanje o
tome što su uopæe knjige
biblioteke Za poèetnike i

koja je razina poèetništva za ko-
ju se nešto piše, umnogome je
ilustrirala dvojbe te biblioteke u
knjizi Svijest. Jer iza pitanja što
je svijest, slijedi konstatacija –
Bolje je poèeti s primjerima nego s
definicijama. Ponekad vjerojat-
no i jest. Ali to još ne znaèi da su
oni koji pokušavaju poèetnicima
rasvijetliti pojmove sebi razjas-
nili za koga pojednostavljuju
odreðenu materiju, pa kad stariji
poèetnik od uobièajenog opæe-
kulturnog èovjeka proèita neke
od primjera, znat æe manje nego
prije. Primjerice, oni koji dobro
razumiju principe rada raèunala
bit æe u prednosti pred onima
koji su ta znanja generacijski ili
iz drugih razloga zaobišli. Što
samo pokazuje da je zauvijek
pomalo mutan pojam poèetniš-
tva dodatni zahtjev autorima
koji itekako obvezuje i u izboru
primjera i njihovoj prevelikoj sa-
�etosti. Ili su autori Svijesti za
poèetnike htjeli svima dati prim-
jerene primjere kad se veæ bilo
teško dogovoriti oko definicije?
Ma koliko struènjaci pojedinih
podruèja bili protiv takvih knji-
ga, èitalaèka publika davno je
potvrdila njihovu funkcionalno-
st. One su kao i demokracija:
kad se i ne sla�ete s izborom on
se dogodio i obvezuje sve koji su

imali pravo glasa. Knjiga Svijest
posebno je teško podruèje u ko-

jem èitatelj zna koliko i na po-
èetku: da je to nešto što ima, ali
porijeklo te imovine kao ni nje-
zine sastojke ne zna objasniti.
Ipak, to je jedina imovina za ko-
ju su zasad svi slo�ni da nema
posljedice za vlasnika s obzirom
na porijeklo, ali mo�e imati na
naèin upotrebe. Tako da znati-
�eljni poèetnik na kraju knjige
zna što i na poèetku: ni drugi ni-
su baš sigurni u to što je svijest.
Meðutim, znaju povijest susreta
s problemom i pokušaje iznala-
�enja definicije, rješenja pa i sus-
retanje sa zamkama u tom dugo-
roènom i nezavršenom poslu. I
znaju dimenzije jedne zaista ve-
like teme. Ponekad je i to do-
voljno: znati koliko ne znaju ni
oni mnogo upuæeniji.

Djelovi za razumijevanje
David Papineau i Howard Selina,
Svijest za poèetnike; Prevela 
Ljiljana Šæuriæ; Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2002.

Najavljen program Galerije
NOVA za 2003.

Livia Èveljo
povodu najave programa
Galerije Nova za 2003.
godinu, u èetvrtak je odr-

�ana konferencija za tisak. Janis-
lav Šaban, direktor AGM-a, koji
upravlja Galerijom Nova, istak-
nuo je da je tvrtka anga�irala
Udrugu za vizualnu kulturu Što,
kako i za koga koja æe osmisliti i
realizirati novi program. Namje-
ra je osuvremeniti i osvje�iti Ga-
leriju, potaknuti timski rad te
promovirati urbanu kulturu.
Program æe realizirati kustoski
tim Udruge koji èine Sabina
Saboloviæ, Nataša Iliæ, Ana
Deviæ i Ivet Æurlin. Nakon

preureðenja postojeæe galerije
kojoj æe se pripojiti i pokrajnji
prostor, realizacija novog prog-
rama poèet æe u o�ujku 2003.
godine. Proširena galerija sadr-
�avat æe prostor èitaonice s pod-
ruèja vizualnih umjetnosti, otvo-
reni galerijski arhiv, te prostor
za predavanja i projekcije. Udru-
ga Što, kako i za koga poèela je s
djelovanjem 1999. godine i do-
sad je realizirala mnoge izlo�be-
ne projekte, a ujedno i kontinui-
rano objavljuje tekstove u meðu-
narodnim umjetnièkim èasopisi-
ma kao što su Flash Art,
n.Paradoxa, NU: Nordic Art Re-
view, Parachute, kojim hrvatske
umjetnike predstavlja meðuna-
rodnoj javnosti. Temeljni prog-
ram Galerije Nova je transfor-
macija galerije u prostor konti-
nuiranog boravka. Galerijske ak-

tivnosti neæe se orijentirati samo
na izlo�benu djelatnost, nego i
na podruèje vizualne i urbane
kulture, kreiranje kritièkih i
kreativnih potencijala, poticanje
višesmjernih procesa suradnje....
Udruga temelji novu izlagaèku
koncepciju usmjerenu suvreme-
nim naèinima izlaganja i multi-
disciplinarnom pristupu. Galeri-
ja Nova prvenstveno æe funkcio-
nirati kao edukacijska platforma,
èiji su prioriteti rad s mladim
umjetnicima i kustosima, te su-
radnja s meðunarodnom sce-
nom. Program æe se sastojati od
10 do 12 izlo�bi godišnje, a po-
dijeljen je na tri osnovne prog-
ramske linije. Prvu saèinjava iz-
lo�ba START najmlaðe genera-
cije umjetnika za koji æe biti ras-
pisan i natjeèaj. Grupne izlo�be
tvore drugu liniju, dok treæu èini

serija od tri koncepcijske izlo�be
meðunarodnih kustosa mlaðe i
srednje generacije. Novi prostor
Galerije bit æe otvoren izlo�bom
START koju suorganiziraju ud-
ruga i Mestna Galerija Ljubljana
u prostorima Galerije Karas i
Galerije Nova te na razlièitim
urbanim lokacijama. Sama je
Udruga preuzela vodstvo Gale-
rije na relativno kratko razdoblje
od dvije godine. Namjera je po-
taknuti diskusiju i (edukativno)
dru�enje otvoreno razlièitim
društvenim skupinama, ali ne
podilaziti publici. Još jedna od
aktivnosti Galerije je i objavljiva-
nje mjeseènih novina s funkci-
jom kataloga tekuæe izlo�bene
godine te najavom svih dogaða-
nja i upoznavanje publike s ra-
dom sudionika galerijskog prog-
rama.

Galerija kontinuiranog boravka



Ana Kapraljeviæ

van Milèetiæ, svestrani knji�evni
povjesnièar, filolog i etnolog iz
druge polovice 19. stoljeæa i prve

polovice 20. stoljeæa zastupljen je u ovoj
knjizi s trideset i osam znanstvenih i kri-
tièkih priloga. Time je odana poèast iz-
vanrednom knji�evnom radniku koji je
prvenstveno bio sakupljaè narodnoga bla-
ga. Skupljanjem je dolazio do rezultata i
spoznaja, kasnije ih analizirao i usavrša-
vao. Ovaj je zbornik sedmi u nizu edicije
Hrvatski knji�evni povjesnièari koja je za-
poèela s onim autorima poznatijima široj
èitateljskoj, znanstvenoj i studentskoj
publici, da bi zatim obradila i one ili zane-
marivane ili manje istaknute u kritièkoj li-
teraturi. 

Svestrani istra�ivaè
Autori su obuhvatili gotovo sve djelat-

nosti Ivana Milèetiæa, a Nedjeljko Paro je
izradio opse�nu bibliografiju Milèetiæeva
opusa i literature o njemu. Zbornik zapo-
èinje radom Stjepana Damjanoviæa o naj-
poznatijem Milèetiæevu djelu Hrvatskoj
glagoljskoj bibliografiji. Autor nas vodi
kroz vrlo detaljan opis glagoljskih rukopi-

sa koje je Milèetiæ zabilje�io. Nina Alek-
sandrov-Pogaènik piše svojevrstan uvod u
filološku disciplinu potkrepljujuæi glavne
termine toga dijela struke primjerima iz
Milèetiæeva rada. Anica Nazor i Svetlana
O. Vialova osvrnule su se rad Ivana Milèe-
tiæa na zbirci Ivana Berèiæa u Petrogradu.
Ta zbirka sadr�i mnoge hrvatske glagolj-
ske spomenike i rukopise, a neke od njih
je Milèetiæ prvi donio u Hrvatsku i obja-
vio. Nikica Kolumbiæ istièe kako je u vri-

jeme afirmacije tvrdnje da je Maruliæ otac
i utemeljitelj hrvatske umjetnièke knji-
�evnosti Milèetiæ zastupao i vrlo suvre-
meno mišljenje o vrijednosti Maruliæevih
prethodnika. Milorad Stojeviæ donosi po-
datak da se Milèetiæ zanimao za hrvatske
renesansne poslovice. Miroslav Šicel i Jo-
sip Bratuliæ obradili su opširnije shvaæanja
i djelovanje autora vezano uz ilirski na-
rodni preporod te pokazali da je posjedo-
vao senzibilitet za buduæe pozitivistièke
postupke, uz veæ prisutnu filološku kriti-
ku. Tihomil Maštroviæ je naznaèio razliku
u shvaæanju Milèetiæa i njegovih suvreme-
nika o Nikoli Tommaseu, a Stipe Botica
se osvrnuo na Milèetiæevu analizu Baja-
montijeva djela. Alojz Jembrih piše o stu-
diji Jesu li naši kajkavci Hrvati.

Prosvjetiteljski pristup
Sljedeæi su se autori bavili muzièkim,

folkloristièkim i etnografskim temama:
Jadranka Grbiæ-Jakopoviæ, Hrvojka Mi-
hanoviæ-Salopek, Ivan Zvonar, Tamara
Gobo, Sanja Majer-Bobetko i Gorana Do-
liner. Pobli�e su se jeziènim karakteristi-
kama Milèetiæeva opusa bavile: Anica Na-
zor, Sanda Ham, Vlasta Rišner i Sanja
Zubèiæ. Neki su se autori pobli�e odredili
Milèetiæevim dijalektološkim, povijesnim
i sakupljaèkim te kritièkim preokupacija-
ma: Zvjezdana Rados, Andrea Sapunar,
Sanja Vuliæ, Marinko Šišak, Robert Baca-
lja, Estela Banov, Marija-Ana Dürrigl, Pe-
tar Strèiæ, Ines Srdoè-Konestra, Ana

Kapraljeviæ, Milorad Nikèeviæ, Vinko
Brešiæ i Stanislav Marjanoviæ. Ru�ica Pši-
histal je pisala o Milèetiæevu prinosu ma-
rulologiji, Antonija Zaradija Kiš o odnosu
Milèetiæa i Šimuna Grebla, a Snje�ana
Mostarkiæ o korespondenciji Milèetiæa i
Jagiæa. Ernest Fišer je sasvim prigodno na
posljednjem mjestu u zborniku sa svojim
radom o vara�dinskom razdoblju �ivota
Ivana Milèetiæa. Milèetiæ je ovim zborni-
kom zastupljen, ako ne u svim poljima
njegove djelatnosti, onda svakako u nje-
govim mnogim va�nim radovima. Sves-
tran kao pisac, putopisac, etnolog, jedan
od najneumornijih istra�ivaèa na terenu,
filolog i nestrpljiv korespondent te uvijek
�edan znanja. Svakako se ovim zborni-
kom dokazuje da je on bio mnogo više od
gimnazijskog profesora, ali nikada previše
daleko od toga. Naime, on je u svakom
svom radu slijedio prosvjetiteljsku zadaæu
svakog profesora knji�evnosti i jezika, a
to je obrazovati.

skonInternet u suradnji s èasopi-
som za knji�evnost Quorum orga-
nizira knji�evni natjeèaj za kratku

autorsku prièu – Ekran prièe, koji je po-
èeo 9. i traje do 30. studenoga 2002. Na
natjeèaj se mogu prijaviti svi zainteresira-
ni, a najuspješnije pisce kratke prièe
odabrat æe �iri u sastavu: Edo Popoviæ,
Roman Simiæ, Simo Mraoviæ, Robert Mli-
narec i Stjepan Balent.

Nagrade:
1. prijenosno raèunalo ThinkPad R32
2. vikend u Pragu za dvije osobe 
3. godinu dana besplatnog Interneta. 

Osim navedenih nagrada, pobjednici i
finalisti natjeèaja bit æe uvršteni u poseb-
no izdanje èasopisa za knji�evnost Quo-
rum, Mape novog svijeta (prosinac 2002.),
a nagraðeni æe takoðer biti predstavljeni i
na Europskom festivalu kratke prièe koji
se u svibnju 2003. godine odr�ava u Zag-
rebu, Osijeku i Ljubljani. Više o uvjetima
natjeèaja na stranici: <http://www.-
iskon.hr/ekran-price/>.

AlterNet

reæi program Hrvatskog radija otvara besca-
rinsku zonu mišljenja, emisiju AlterNet – au-
tonomni prostor ideja bez putovnice, negazi-

ranih racionalistièkom skepsom – lunapark nekonven-

cionalnih ideja nezagaðen smogom industrije znanja. 
Nedjeljom od 18-19 sati katapultirajte se u orbitu

emisije AlterNet i letite sa svje�im, radioaktivnim men-
talnim èudovištima – gledajte ušima, slušajte oèima –
ne vjerujte onome što èujete, zavolite ono što ne oèeku-
jete.

Svake nedjelje – AlterNet – magazinska emisija
posveæena alternativnim, rubnim, inovativnim, subver-
zivnim, bizarnim i provokativnim temama u kulturi,
mišljenju, duhovnosti, knji�evnosti, znanosti, politici,
pop-kulturi i glazbi. 

Èlanci, intervjui, prièe, osvrti i glazba autora koji
pomièu granice i ve�u ih u èvorove – u emisiji Alternet,

nedjeljom od 18-19 sati. Urednik emisije je Zoran Roš-
ko (zoran.rosko@zg.tel.hr).

Rijeèi i rijeèi
I još je jedna nova emisija Treæeg programa Hrvat-

skog radija. Rijeèi i rijeèi, rjeènièka emisija. Posveæena
rijeèima. Rijeèima: terpeèima ili èineèima; poganima ili
šarovitima, pravdoslovnima ili masnima; bodljivima ili
smišnima; szobstvenim ili neszobstvenim, škodnim ili
jedovitim... “Fuga”, “Barbie”, “asistent”, “nadzira-
nje”, “Trst”, “program”, “veliko spremanje”, “tlocrt”,
“Èazmatrans”, “izba” i mnoge druge rijeèi obraðuju se
u potpunoj slobodi formata i tona, uz sudjelovanje vrlo
velikog broja autora, svakoga èetvrtka od 10,30-11 sa-
ti, do daljnjega. Urednica emisije je Irena Matijaševiæ
(radovic_humanistic@yahoo.com).

Nove emisije Treæeg programa
Treæi program Hrvatskog radija u 
studenome pokreæe dvije nove emisije –
Rijeèi i rijeèi i AlterNet. Urednici emisija
pozivaju suradnike i èitatelje Zareza na 
suradnju

ulturni centar Pešæenica KNAPP,
Ivaniægradska 41a ugošæuje od 26.
do 30. studenoga i od 17.do 21.

prosinca, s poèetkom u 20 sati, meðuna-
rodnu izvedbenu skupinu Performingu-
nit, koja æe izvesti novi projekt Who is?
Woyzeck, izazovno interdisciplinarno
scensko djelo utemeljeno na provokativ-
nom pristupu antologijskom Büchnerovu
dramskom tekstu. Performingunit je me-
ðunarodna izvedbena skupina osnovana
poèetkom 2000. godine u Bredi (Nizo-
zemska), kao nasljednik hrvatskog Mon-
ta�stroja. Skupinu èine iskusni umjetnici
koji dijele razlièite kulturne tradicije i
umjetnièke povijesti. Izvoðaèi Perfor-
mingunita se posveæuju umjetnosti koja
uoblièuje pitanja, a ne objašnjava ili daje

odgovore. Njihov rad istra�uje “stanje
ljudskog” te se usredotoèuje na probleme
suvremenog identiteta, odnosno suvre-
menog pojedinca. Izvedba Who is?
Woyzeck istra�uje politiku moæi gdje se
ljudsko dostojanstvo bori s mnogobroj-
nim oblicima zloupotrebe, te naèine na
koji se politika moæi odra�ava na ljudsku
intimu. Skupina promatra Woyzecka kao
fenomen; pojedinca uhvaæenog u prièu o
nasilju, ljubavi, izdaji, ljubomori i uboj-
stvu, prièu koju on ne vodi niti je mo�e
izbjeæi. Woyzeck je heroj èiji glas društvo
ne �eli èuti, èije je ponašanje nepodnošlji-
vo, on je onaj koji mora biti zatomljen.
Woyzeck je lišen ljudskosti, pretvoren u

�ivotinju i tretiran kao takav. Woyzeck je
otvorena rana. Generacijama on uèi da ra-
ne ne zacjeljuju veæ ostaju otvorene. Who
is? Woyzeck izvode dva muškarca i �ena
koji govore i izvoðaèi ne igraju odreðene
karaktere; oni samo iznose tekst, uglav-
nom na engleskom i njemaèkom. Izgovo-
rene rijeèi postaju elementi glazbene par-
titure, osna�ene mahnitim remiksima
trance i techno glazbe, dok se tjelesni iz-
raz oslanja na tradicije teatra, plesa i
“stvarne” akcije, kako bi kreirali poseban
spoj ovih formi. Krajnji rezultat je ugo-
dan oblik umjerenosti, sna�no interdis-
ciplinarno djelo koje je i smrtno ozbiljno
i lako poput pera.

oranovo proljeæe raspisuje natjeèaj za nag-
radu Goran koja se dodjeljuje autoru mla-
ðem do trideset godina bez objavljene zbirke

poezije, nastojeæi stimulirati stvaralaštvo mladih
pjesnika u Hrvatskoj i na svim prostorima gdje pos-
toji knji�evna aktivnost na hrvatskom jeziku (meðu
Hrvatima koji �ive izvan teritorija matiène zemlje,
odnosno meðu iseljenicima). Na natjeèaj treba pos-
lati cjeloviti rukopis pjesnièke zbirke, kratku biogra-
fiju te navesti toènu adresu stanovanja. �iri sastav-
ljen od suvremenih hrvatskih knji�evnika predlo�it
æe najboljeg mladog pjesnika, a nagrada je objavlji-
vanje prve knjige. Osim nagraðenog autora, sudioni-
ci se neæe pojedinaèno izvještavati o ishodu natjeèa-
ja, a rok za slanje pjesama je 31. prosinca 2002. na
adresu SKUD Ivan Goran Kovaèiæ (za natjeèaj), Opa-
tovina 11, 10000 Zagreb, Hrvatska ili na e-mail: in-
fo@igk.hr.

Priredio Milan Pavlinoviæ
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Otvorena �iva rana

Iskon za prièe
Ponovno gostovanje Performingunita

Goranu 
u pohode
Goranovo proljeæe objavilo 
natjeèaj za mlade pjesnike

Profesor širokog spektra
Zbornik o Ivanu Milèetiæu, Hrvatski studiji i
Matica hrvatska Vara�din, 2002.

Iskonov natjeèaj za kratku prièu – Ekran
prièe

ajveæi sajam knjiga u Hrvatskoj i velika knji-
�evna manifestacija u Istri – festival knjige
odr�at æe se u prvim danima prosinca u sece-

sijskom zdanju Doma hrvatskih branitelja u Puli, na
kojem se, uz hrvatsko nakladništvo i knji�arstvo, pro-

movira i regionalno europsko nakladništvo. Uz prigod-
nu prodaju knjiga, u sklopu Sajma æe se organizirati i
niz popratnih dogaðanja: promocije recentnih naslova,
susreti publike s autorima u kavani Mozart (Doruèak s
autorom), koncerti, scenske i video priredbe, filmski
ciklusi, izlo�be... Svi navedeni sadr�aji ovoj manifesta-
ciji daju obilje�je pravog festivala knjige. Ove godine æe

tri meðunarodna susreta biti vrhunci sajamskih prog-
rama: P.E.N u Puli, susret urednika èasopisa za kulturu
i vikend knji�nièara.

Kontakt:
CASTROPOLA, d.o.o.
Zagrebaèka 14, 52000 Pula
Tel: +385 52 216 159, +385 52 218 197
Fax: +385 52 216 159
URL: http://www.castropola. hr

Knjiga Istru èuva
8. sajam knjiga u Istri, Pula, 2.-12. prosinca
2002.



Goran Štimac
birka prièa Bun(t)ovna p(r)oza nastala je kao
izbor najboljih prièa pristiglih na istoimeni
natjeèaj objavljen u tjednicima Feral Tribune,

Slobodna Bosna i Vreme. Od pristiglih 538 prièa 172 au-
tora sa raznih strana svijeta odabrano je dvadeset i šest
mladih autora od kojih je veæina predstavljena s jednom
prièom (osim Lamije Begagiæ i Steve Ðuraskoviæa koji-
ma su uvrštene dvije prièe, i Gorana Bogdunoviæa koji je
u zbirci predstavljen s èak tri prièe). Kriterij natjeèaja
bio je krajnje jednostavan: autori roðeni nakon 1969.
godine moraju na latinici (odnosno na hrvatskom ili sr-
pskom) napisati što bolju i originalniju prièu. 

Bijeg u poraz
Ono zajednièko veæini prièa ove zbirke je bijeg ili

pokušaj bijega. Odmakom od ovdje i sada likovi poku-
šavaju pronaæi mir i sigurnost u mašti, ovisnosti, vre-
menu (èešæe prošlosti nego buduænosti), ili prostornom
odlasku, jednostavno što dalje. Tu�no je upravo to što je
�elja za bijegom s ovog prostora (Balkana ili Jugoistoè-
ne Europe, svejedno) toliko srasla s nama da je postala
dio našeg imid�a, te joj se više nitko i ne èudi. Pisci Bu-
n(t)ovne p(r)oze bijeg svojih likova shvaæaju kao nešto
toliko normalno da ga niti ne pokušavaju obrazlo�iti.
Bijeg u ovoj knjizi predstavlja bunt (kao što i naslov ka-
�e), ali bunt ignorancije kao reakcije na tipiènu agresiv-
nost ovih (naših) krajeva. S obzirom na to da je rijeè o
trideset mlaðih autora, nije iznenaðujuæe da kvaliteta
prièa oscilira, što, meðutim, ne utjeèe na u�itak èitanja.
Ipak, nekoliko se autora izdvaja natprosjeènim djelima.
Amir Kamber (Sanski most, 1977.), pobjednik natjeèaja,
je prièu Amir Kamber, štimer orgulja i klavira, napisanu
u prvom licu, podijelio na tri dijela �ivota glavnog lika.
Stilski izvrsno oblikovan, opisan “djeèjim rijeèima” s
mnoštvom pravopisnih i gramatièkih pogrešaka, prvi
dio predstavlja bla�enstvo pripovjedaèeva djetinjstva,
odnosno praznike provedene s djedom na selu. Meðu-
tim, na kraju prvog dijela javlja se zlokobna sjena koja
potencira u izuzetno bolno opisanom drugom dijelu
gdje pripovjedaè s obitelji bje�i iz Prijedora 1992. godi-
ne. Narativnost je svedena na detalje koji izazivaju gr-
èeve tuge. Treæi, posljednji dio, odvija se u sadašnje vri-
jeme: pripovjedaèa karakteriziraju nepovezane, kaotiè-
ne, ali smislene autodeskriptivne izjave. Sva su tri dijela
prièe napisana u prezentu, odnosno pripovjedaè se ne
prisjeæa prošlih dogaðaja, nego ih ponovno pro�ivljava,
što dodatno pojaèava emotivnu snagu prièe. Ivica Ðikiæ
(Duvno, 1977.), u sjetnoj prièi Suze Katarine Vidoviæ,
podijeljenoj u jedanaest dijelova, pripovijeda o nesuðe-
nim vjeènim ljubavima. Autor nam paralelno iznosi dvi-
je ljubavne prièe koje se povezuju na neoèekivan naèin.
Odmjerenim i razraðenim komentarima objektivnog

autora i dijalozima
likova, prièa ugoða-
jem posti�e intelek-
tualnu nje�nost i
gracioznu zavodlji-
vost teksta.

“Mo�e li se za-
boraviti vlastita
zemlja?” upitao je
Unu jedne noæi dok
su umorni le�ali u
krevetu.

(...) Prièala je o
tome kako je mislila
da je muzika njezina
jedina domovina, ali

da je onda primjetila kako joj srce svaki put jaèe zakuca
kad èuje svoj jezik, jezik što ga je usvajala na ulici igra-
juæi se �murke s prijateljima. Onog dana kad je otišla
mislila je da se nikad više neæe trznuti kad netko ka�e
“Subotica” ili kad ka�e “hleb”: prevarila se, jer su te ri-
jeèi – koje bi negdje usput èula – u njoj budile èitavu
mre�u asocijacija; osjeæala je u tom èasu miris hleba što
bi ranom zorom prostrujao Ulicom Dositeja Obradovi-
æa, vidjela je oèi pekareve �ene, tete Sne�ane, što je uvi-
jek bila nasmijana, oseæala je na svom ramenu ruku pe-
karova sina Nebojše i njegove usne na svom obrazu ...

Ovisnost o jeziku
Nezaobilazni autori zbirke su i Ivan Tobiæ (Smedere-

vo, 1976.) prièom Kada dasweæ idi yoi, napisanom na
autorovu “vlastitom”, izmišljenom jeziku, kojom ciniè-
no opisuje apsurdnosti knji�evnog djela. U tom izmišlje-
nom jeziku daju se prepoznati osnovne karakteristike
proznog djela, a autor s tri èitke reèenice skrivene u
kratkom tekstu objašnjava svoje originalno djelo koje
dobiva više smisla nego mnoga leksièki razumljiva knji-
�evna djela.

Boris Starešina (Beograd, 1973.) u svojoj izuzetno
duhovitoj i izvrsno isprièanoj prièi Hronika opisuje �ivot
kao mnoštvo nepotrebnih ovisnosti. Tema je prièe odus-
tajanje od ovisnosti glavnog lika: ovisnost o alkoholu i
cigaretama, zatim o kiseloj vodi i �vakaæima, pa sportu,
ljubavi, hodanju, jelu, disanju, zakljuèivši na kraju da je
ovisan o ovisnosti. Uz ova èetiri autora nu�no je barem
spomenuti i Gorana Bogunoviæa (Tragovi provale), Alek-
sandra Paunoviæa (Odlazak), Jelenu Markoviæ (Kašmir
za veènost), Jelenu Svilar (Miroljubiva koegzistencija i
dobrosusjedski odnosi), Elvira Bajraktareviæa (Prizor za
fotografe), Lamiju Begagiæ (Jabuka i Bog, d�ez, i još po-
nešto ili prosto Ena), Melinu Kameriæ-Widder (Tri �enske
i jedna grupa) i Mikicu Iliæ (Savršeni lavirint). Bun(t)ov-
na p(r)oza ujedno je i naziv opširnog predgovora Nena-
da Velièkoviæa u kojem su spomenuti svi autori, a njihove
su prièe objašnjene, odnosno obrazlo�eno je njihovo uvr-
štavanje u zbirku. Veæina autora zbirke je na originalan
naèin predstavljena anketom Noæu je hladnije nego vani.
Premda se radi o kvalitetnom štivu, va�nost zbirke Bu-
n(t)ovna p(r)oza je u njezinoj promid�bi tolerancije: na-
pokon nakon dugo vremena imamo priliku proèitati
knjigu kojom se predstavljaju mlaði pisci iz zemalja biv-
še SFRJ, za koje se smatra da imaju (barem) slièan jezik
(Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Srbija). Ovim natjeèa-
jem pod pokroviteljstvom Unesca otvara se moguænost
da jednog dana na ovim prostorima kategorija kvalitete
zaista potisne agresiju nacionalizma.

Karlo Nikoliæ
to kao prvi svjetski narko-turist u potrazi za opi-
jatima koje još nije iskušao, a što bje�eæi pred za-
konom zbog konzumiranja i dilanja istih, Wil-

liam Burroughs je “zahvaljujuæi“ drogi proputovao pola
svijeta. Kao trinaestogodišnji djeèak proèitao je knjigu
Jacka Blacka You can’t win, te se, nadahnut njome i nakon
diplome na Harvardu, okrenuo skitnièkom �ivotu margi-
nalca. U Junkyiju opisuje svoje godine ovisništva o heroi-
nu. Knjiga je nastala u vrijeme kad se Bill još nije smatrao
piscem i prvi put je objavljena 1953., u vrijeme nastanka
amerièkog beat pokreta. Osobenjak Burroughs s beatnici-
ma se intenzivno dru�io, no �ivotnim se stilom ponešto
razlikovao od svojih kolega Corsa, Kerouaca i Ginsberga.
Dok su oni propagirali nenasilje, on je posjedovao kolekci-
ju oru�ja. Oni su prihvaæali zen budizam, a on je bio zadr-
to nereligiozan. Njima je droga bila oblik eksperimenta sa
stanjima svijesti, on je bio pravi ðankoza. Njegov �ivot od-
metnika od zakona i društva kulminirao je neuspješnim
pokušajem imitiranja Williama Tella i ubojstvom supruge
Joan Vollmer o èemu piše u svojoj najpoznatijoj knjizi Goli
ruèak. Kasnije æe izjaviti da se tek tada odluèio ozbiljno
posvetiti pisanju. 

Urlici iz psihijatrije
Junky je nastao prije Golog ruèka i zapravo je zbroj pi-

sama koja je Burroughs slao svom prijatelju Ginsbergu
dok se ovaj u roditeljskoj kuæi oporavljao od boravka u
psihijatrijskoj bolnici. Roman sadr�i opise lutanja, pljaèki,
(homo)seksualnih avantura i iskustava s drogama koji su
za pred-McCarthyevsku Ameriku bili neprihvatljivo sab-
la�njivi, no zahvaljujuæi Ginsbergovu poznaniku s psihijat-
rije, Junky je objavljen u nakladi od 100. 000 primjeraka.
Ipak, knjiga je izašla s docirajuæim uvodnikom izdavaèa

Carla Solomona, Bur-
roughs je iz sigurnosnih
razloga potpisan pseu-
donimom William Lee, a
tu je bio i društveno
prihvatljiv podnaslov: Is-
povijesti ovisnika koji se
nije pokajao. Za razliku
od psihodeliènog kaosa
Golog ruèka, Junky je
napisan dokumentaris-
tièki i teèno. Svoje do�iv-
ljaje buduæi kum beata
opisuje reporta�no pre-

cizno. Prièa poèinje kratkim opisom njegova djetinjstva i
mladenaštva u St. Louisu, zatim se seli u New York (gdje se
autor prvi put sreæe s heroinom), pa onda u New Orleans.
Knjiga završava u Mexico Cityu (u koji je William Lee kid-
nuo pred izvršnom vlasti Sjedninjenih Dr�ava ), njegovim
skidanjem s heroina i najavom putovanja Kolumbijom u
potrazi za halucinogenom yage. 

Zanimljivo je i da je u vrijeme nastanka knjige Bur-
roughs veæ o�enjen, ima sina, što ga ne sprjeèava da (rekao
bi Zlatko Pejakoviæ) �ivi kako �ivi. Suprugu tek povremeno
spominje poput: I moja �ena je krenula sa mnom. U pos-
ljednjem poglavlju napisat æe tek: Moja �ena i ja smo ras-
tavljeni.

Do�ivjeti stotu
Upravo kao i Hubert Selby, autor Rekvijema za san,

Burroughs pojam ovisnosti ne ve�e iskljuèivo uz drogu, ci-
garete ili alkohol. Ovisan se mo�e biti o televiziji, obitelji ili
ljubavnom partneru. Knjiga fascinira britkošæu bez morali-
ziranja. Fascinantan je i Burroughsov osobni, izvan literar-
ni uspjeh. Unatoè riziènom �ivotnom stilu, eksperimentira-
nju sa svim vrstama droga i dugogodišnjoj ovisnosti o he-
roinu, èovjek je do�ivio duboku starost (osamdeset tri godi-
ne) na kojoj mu mogu pozavidjeti mnogi koji �ive puno “u-
rednije“ �ivote. I sve to bez redovitih transfuzija krvi koji-
ma se navodno podvrgava Keith Richards. U uvodnom pog-
lavlju knjige Burroughs drsko iznosi tezu koja se (barem za
njega) pokazala proroèanskom: Nikad nisam po�alio zbog
svog iskustva s drogama. Mislim da sam sad boljeg zdravlja
zbog toga što sam uzimao junk s prekidima nego što bih
bio da nikada nisam postao ovisnik…Mo�da bi i junky,
kad bi bio u stanju neprestano se odvikavati, uspio do�ivje-
ti neviðenu starost.

Dragan Grozdaniæ

voj knji�evni prvijenac Haruki Murakami napi-
sao je još 1978. godine i u natjeèaju èasopisa
Gunzo osvojio nagradu za najboljeg knji�evnog

debitanta. Nagrada je za ovog japanskog prozaika zna-
èila silovit uspon do literarnih vrhunaca gdje je, uz So-
ny, s vremenom postao najveæi japanski izvozni proiz-
vod. Prilièno nepoznat našoj èitalaèkoj javnosti, Mura-
kami je svoj spisateljski put utabao pod utjecajem de-
tektivskih romana Rossa MacDonalda, Eda McBaina i
Raymonda Chandlera, kasnije i Trumana Capotea, Scot-
ta Fitzgeralda te posebno njegova najveæeg uzora i knji-
�evnog gurua Raymonda Carvera. Roðen u Kiotu 12. si-
jeènja 1949. godine, Murakami je lako mogao postati i
glazbenik. U njegovu �ivotu glazba je odigrala presudnu

ulogu još dok je bio srednjoškolac, a upoznavanje s
amerièkom glazbom i pop kulturom izdvojit æe ga od
ostalih japanskih pisaca kojima je Amerika u najveæoj

mjeri simbol pokvarenosti i dekadencije. Na sveuèilištu
u Tokiju Murakami studira knji�evnost, provodeæi vrije-
me uglavnom po jazz klubovima i barovima, obilno tro-
šeæi cigarete i alkohol. Ubrzo upoznaje i svoju buduæu
suprugu, takoðer Japanku, s kojom æe otvoriti mali jazz
klub kao logièan slijed Murakamijeve strasti za glaz-
bom, nazvavši ga po svom kuænom ljubimcu Maèak Pe-
ter. To je zanimljivo upravo zato što æe maèke postati
èest lajtmotiv u njegovim djelima.

Lov na knji�evna postolja
Nešto kasnije, roman Lov na divlju ovcu priskrbit æe

mu još jednu knji�evnu nagradu, te æe istodobno ozna-
èiti kraj Murakamijeve karijere vezane uz jazz klub, a
romani Tvrdokuhana zemlja èudesa i Kraj svijeta za ko-
je je 1985. godine dobio presti�nu japansku Tanizaki
nagradu, definitivno æe Murakamija potvrditi kao jed-
nog od cjenjenijih pera suvremene proze. Od tada, Mu-
rakami se krajnje profesionalno okreæe knji�evnosti i
odrièe svih poroka. Dvadeset èetiri godine od objavljiva-
nja svoga knji�evnog prvijenca pred nama je prvi prije-

vod jednog Murakamijeva
djela na hrvatski jezik,
romana Moj slatki Sput-
nik, koji je pišèev sedmi
po redu. U njemu se Mu-
rakami pokazuje i potvr-
ðuje kao majstor kreira-
nja ljudske seksualne
enigmatike i frustriranih
likova koje susreæemo u
uzaludnoj potrazi za sre-
æom. To je svijet ljudi što
prolaze duboke �ivotne

promjene, u isti mah strastveno se predajuæi glazbi,
knji�evnosti, umjetnosti u cjelini, ali istodobno nisu u
stanju osjeæati isto prema svojim prijateljima i bliskim
osobama.

Seksualnost koja izluðuje
Roman Moj slatki Sputnik prièa pripovjedaè, 24-

godišnji tokijski uèitelj, koji je jedan od trojice likova
što se provlaèe kroz roman. U središtu prièe je Sumire,
22-godišnja seksualno zbunjena djevojka koja svakako
�eli postati spisateljica i beskrajno obo�ava Jacka Ke-
rouacka i bitnike, identificirajuæi se s likovima iz njego-
va romana, �eleæi biti divlja, otkaèena i razuzdana. No,
sluèajan susret i poznanstvo s tajanstvenom, udanom i
poslovnom �enom Miu promijenit æe Sumirin �ivot u
potpunosti i otkriti joj nešto što dosad nije znala o sebi.

Otkrit æe joj vlastitu seksualnost, seksualnost koja stre-
mi ludilu ako je usmjerena u krivom pravcu, te potrebu
za posjedovanjem po svaku cijenu. Za Miu, Sumire pos-
taje njezin privatni slatki Sputnik i tu le�i (naslovna)
poanta djela. Sumirin najbolji prijatelj, naš pripovjedaè
koji nas vodi kroz ovaj zaèarani trokut ljudskih strasti i
nedoumica, istinski je zaljubljen u Sumire koja ga voli
samo kao prijatelja, što ga, dakako, jako frustrira. U
njegovu usamljenièkom �ivotu, Sumire je ona iskonska
svijetla toèka kojoj je dopušteno sve. Miuina tajna iz
prošlosti što se na kraju otkriva i iz koje dolazimo do
zakljuèka o razlozima njezina platonskog odnosa prema
onima koji je vole i oèajnièki trebaju, zakljuèit æe ovaj
izvrsni roman. No, tu nije kraj, ako ne mo�emo biti u
stanju otkriti nekog koji postaje poput prazne sobe iz
koje su svi izišli, ostavljajuæi iza sebe samo bijele zidove
i pustoš praznine. Moj slatki Sputnik jednostavna je i
genijalno isprièana ljubavna prièa, puna reèeniène rit-
mike i bez suvišnog balasta rijeèi, i u tome poèiva u�itak
èitanja Murakamijeva djela. On je jednostavno majstor
rijeèi, u najcrnjim trenucima pun humora, pisac koji se
svojom prozom i stilom èitatelju uvlaèi pod ko�u, ispu-
njavajuæi ga zacakljenom blagošæu pogleda i tjelesnog
smirenja. Njegovi likovi postaju nešto o èemu æemo
maštati u mnogim situacijama, transformirajuæi se u li-
kove iz naših snova. Èitajuæi Moj slatki Sputnik, neiz-
bje�no postajete jedan od njegovih junaka i sve više po-
èinjete shvaæati da je zapravo kroz njih, Murakami
prouèavao upravo vas.
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Epistolarni trip
William S. Burroughs, Junky; S engleskoga
prevela Aleksandra David; Celeber, 
Zagreb, 2002.

Štokavski štimer
Bun(t)ovna p(r)oza, Knji�evna radionica
Omnibus, Sarajevo, 2002.

Haruki Murakami, Moj slatki Sputnik; 
S engleskog prevela Maja Šoljan; Vukoviæ&
Runjiæ, Zagreb, 2002.

Posljednji literarni samuraj

akladnièka kuæa Meandar zapo-
èela je program èitaonica koji se
kontinuirano, svakog utorka s

poèetkom u 19 sati, odvija u knji�ari
Meandar, Centar Kaptol. Voditelj Ivi-
ca Prtenjaèa dosad je predstavio Dor-

tu Jagiæ, Milka Valenta i Miroslava Mi-
æanoviæa, a na èetvrtoj èitaonici, 26.
studenoga, ugostit æe autoricu Sanju
Jakšiæ koja æe èitati ulomke iz romana
Starac i lezbijka. Tijekom prosinca na
èitaonicama æe sudjelovati Andrea
Zlatar (Neparne ljubavi, 3. prosinca),
Sanja Lovrenèiæ (U slobodnoj èetvrti,
10. prosinca) te Slavko Jendrièko
(podzemni orfej, 17. prosinca)

Okvir za èitanje
Èitaonica Meandar u Centru Kaptol



edavno odbijanje našeg Ministar-
stva unutarnjih poslova da izda vize
èlanovima pakistanskog sastava Ri-

zwan-Muazzam Qawwali, posljedica èega
je neodr�avanje njihova koncerta u zagre-
baèkom Studentskom centru, izazvalo je
meðu novinskim komentatorima liberal-
nijeg usmjerenja pravu lavinu optu�bi na
raèun dr�ave i njezinih nesuptilnih meto-
da glede reguliranja stranih gostovanja
umjetnika (problemi s vizama, radnim
dozvolama i sl.).

Kako veæ znamo, èlanovima trenutaè-
no najznaèajnijeg pakistanskog glazbenog
sastava koji izvodi sufijsku duhovnu glaz-
bu, uskraæene su vize iz, kako je pisalo u
šturom obrazlo�enju MUP-a, “sigurnos-
nih razloga”. Ministar kulture Antun
Vujiæ najprije je oklijevao jasno se oèito-
vati o spomenutom problemu, da bi na-
kon premijerove javne osude rada tzv. ni-
�ih razina slu�be, èlanove pakistanskog
sastava pozvao, uz ispriku, da doðu u Hr-
vatsku, te im zajamèio da ovaj put neæe
imati problema s vizama. Valja znati i to
da su nadle�ni organi odbili obrazlo�iti
svoju odbijenicu, pozivajuæi se pritom na
diskrecijsko pravo dr�ave da strancima
uskrati vizu, pa spomenutim komentato-
rima nije preostalo ništa drugo nego da
špekuliraju o pravim motivima neizdava-
nja viza. Šuškalo se tako da je moguæi raz-
log za takvu odluku prerevno shvaæanje
èlanstva Hrvatske u antiteroristièkoj koa-
liciji, kao i o tome da su na nju vjerojatno
utjecale i predrasude prema pripadnicima
muslimanske vjeroispovijesti. Ono što se
nama èini zanimljivim, a u vezi s ovim slu-
èajem je ostalo uglavnom neiskomentira-
no, jest penjanje s “ni�ih razina slu�be” na
one najviše, odnosno dogaðaj koji je usli-
jedio na Markovu trgu. Naime, u Saboru

je jedan pravaški zastupnik postavio pita-
nje zašto je uskraæena viza pakistanskom
bandu, dok istodobno u nas slobodno
gostuje jedan Goran Bregoviæ. Spomenuti
desnièarski zastupnik zamjera Bregoviæu
što je svojedobno, toènije 1992. godine,
navodno bio èlan �irija u Borovu Selu na
izboru za Miss tamošnjeg kraja. Ovaj nas

put neæe zanimati je li to istina ili ne, kao
ni to je li nastup nekog umjetnika na pod-
ruèju koje je privremeno nedostupno cen-
tralnim vlastima krimen ili ne. U vezi s
ovim slutimo nešto drugo, nešto neizre-
èeno, a što u javnom iskazu saborskog
zastupnika gotovo nitko nije prepoznao.
Naime, ovakav se stav temelji na zamjeni,
supstituciji jednog kulturrasistièkog prin-
cipa drugim. 

Moderni tip iskljuèivosti
Ono što taj zastupnik nije kazao, a ka-

ko rekosmo slutimo da je htio, glasi: mi
znamo cijeniti kulturu drugih, mi jesmo
za multi-kulti princip, ali samo ako tu
kulturu prihvaæaju i ostali, prvenstveno
Zapad. Samo smo za one kulturne oblike

drugosti koji su veæ ranije prošli zapadnu
evaluaciju, samo ono što je od Zapada do-
bilo licencu vrijednog Drugog, mo�e i k
nama. Stoga se u nas i odvijao ritual jav-
nog zgra�anja kad je šup kartu dobio band
iz samoga vrha world musica. Kakva ne-
kultura, kakvo elementarno nepoznavanje
stvari!

Dok su policijski “ni�i kadrovi” Pakis-
tancima poslali odbijenicu prema principu
klasiène dr�avne sumnjièavosti prema
inovjercima svih fela, dok se administraci-
ja, dakle, pridr�avala redovitog postupka
odbijanja da propusti ono nepoznato,
postupka kojeg se, uostalom, pridr�avaju
i ostale zemlje (zaboravlja se da je istoj
grupi tranzitnu vizu nedavno uskratila
Slovenija), dotle su naši politièari i zas-
tupnici spremno pokazali sluh za moder-
ni tip iskljuèivosti, onaj koji i Druge dijeli
na one koji su u trendu i one koji su iz
trenda privremeno ispali.

Ni med odbijenicama ni pravice
Zanimljivo je da su “viznu golgotu” u

nas prošli brojni strani umjetnici, prije

svega oni iz Srbije, no zbog tih odbijeni-
ca nisu pisana protestna pisma, nisu pri-
kupljani potpisi, opæinstvo se nije nešto
posebno zgra�alo, niti ih je ministar
naknadno pozivao da gostuju, kao što
zbog svega toga nije prijetio ni meðuna-
rodni skandal, što je sve bio sluèaj s pa-
kistanskim sastavom. Na te sluèajeve
odbijenica nije reagirao ni desnièarski
zastupnik, što je, uostalom, i razumljivo,
ali ni socijaldemokratski premijer, kao ni
veæina liberalnih komentatora. Sve su se
te tri figure u tim sluèajevima – sad, da-
kako, govorimo retroaktivno, kada smo
se uvjerili na što reagiraju, a na što ne –
pokazale kao, kako ih �i�ek naziva, po-
litièki korektnim rasistima. Reagirati na
Pakistance, ali ne i na balkanske Srbe,
dio je ideološke poputbine tipiènog za-
padnog multi-kulti rasizma, onog koji se
zgra�a nad balkanskim i srpskim primi-
tivizmom, a istodobno adorira kubanski
folklor, ignorirajuæi pritom èinjenicu da
je isti taj folklor ostao hiberniran u iz-
vornom obliku samo zbog hermetièke
zatvorenosti Castrove Kube, a ne zbog
nekakva autentiènog kubanskog njego-
vanja iskona. No, naš multi-kulti rasist
ipak ne uspijeva u potpunosti doseæi za-
padnoeuropski ideal. Zapadna je Europa,
naime, verificirala i Bregoviæa kao vri-
jednog egzotiènog Drugog, ali mi ga is-
kreno nikad neæemo do�ivjeti kao dio
tog pomodnog world musica. Stoga æe-
mo i za njega vrlo lako moæi zatra�iti
viznu odbijenicu. Naša tri lika u tom su
smislu tipski noviteti, oni su neka kom-
binacija klasiènoga grubog rasista koji
Balkance ne trpi na staromodan naèin i
novog osviještenog rasista, koji vrlo
dobro zna koje su to Druge vrijednosti
in, a koje definitivno out.

Lovorka Kozole

organizaciji Instituta Ot-
voreno društvo Hrvatska,
Filmskog centra Zagreb i

Hrvatskog filmskog saveza odr-
�ana je jednodnevna konferenci-
ja, okrugli stol na temu Što na-
kon Kinoteke bivše Jugoslavije?
Premda izuzetno va�no, pitanje
filmske graðe koja se èuva u
Beogradu od 1949. godine kada
je nastala Centralna jugoslaven-
ska kinoteka, još æe se rješavati
mnogo godina, dok je namjera
ovog okruglog stola bila potak-
nuti suradnju kinoteka osnova-
nih u dr�avama bivše Jugoslavije.

Ilindenka Petruševska iz Ma-
kedonije, Gojko Kastratoviæ iz
Crne Gore, Faruk Lonèareviæ iz
Bosne i Hercegovine, Ivan Ne-
doh iz Slovenije i Radoslav
Zelenoviæ iz Jugoslavije susreli
su se sa svojim hrvatskim kolega-
ma kako bi razgovarali o proble-
mima i moguæim rješenjima tih
problema. Svaki je gost ukratko

opisao nastanak i razvoj kinote-
ke svoje dr�ave. U tim se izlaga-
njima, unatoè razlikama i speci-
fiènim problema pojedinih kino-

teka, kao osnovni za-
jednièki problem poka-
zao nedostatak novaca.
Meðutim, kako je is-
taknuo Radoslav

Zelenoviæ, direktor Jugoslaven-
ske kinoteke od 1992. godine,
najveæa æe korist sastanka biti
ako se uspije zaobiæi politiku,
“ne da bismo radili nešto loše,
nego da bismo br�e završili po-
sao”. Ukazao je i na èinjenicu da
rastu mnoge generacije mladih
ljudi koji se bave filmom a nikad
nisu imali prilike na velikom
platnu vidjeti remek-djela fil-
mske umjetnosti. Zbog toga tre-

ba riješiti probleme transporta,
odnosno statusa filma koji se ne
tretira kao kulturno dobro, nego
kao roba na koju se naplaæuju ca-
rinske pristojbe i porezi, a po-
sebne dozvole za privremeni
uvoz i izvoz filmova uvelike ote-
�avaju razmjenu.

Slovenija, kako smo veæ na-
vikli, ne dijeli s ostalima osnovni
problem, problem siromaštva.
Slovenska je kinoteka, kako se
moglo èuti, jedno od najugodni-
jih filmskih iznenaðenja u Euro-
pi, ali i dokaz kako se uz pomoæ
dr�avnih ustanova, te uz sponzo-
re i donatore mo�e ne samo op-
stati nego i uspjeti. Mala zemlja,
bez velike filmske tradicije, uz
intelektualnu upornost i hrabro-
st stvorila je ne samo kinoteku
nego i osigurala dvoranu za pri-
kazivanje filmova, èime se ne
mo�e pohvaliti nijedna druga ki-
noteka.

Jugoslavenska kinoteka, istak-
nuo je Zelenoviæ, nije imala ni-
kakve materijalne koristi od èu-
vanja filmova te zapaljivih kopi-
ja, a osim toga spremna je u sva-
kom trenutku ustupiti na kopira-
nje primjerke iz svog fonda.

Još je jedan zajednièki prob-
lem kinoteka dr�ava bivše Jugos-
lavije, opet s izuzetkom Sloveni-
je, nedostatak dvorana za prika-
zivanje. Dijele ga i Makedonija i
Crna Gora, Hrvatska, kao i Srbi-
ja te Bosna i Hercegovina. Jedna-
ko kao i s dvoranom, problem
nedostatka sredstava odra�ava se
i na repertoar filmova. Kako su
sve kinoteke èlanovi europskih i
svjetskih strukovnih udru�enja,
sva autorska prava moraju se
poštovati. Problem bi, prema
Mati Kukuljici iz Hrvatske kino-
teke pri Dr�avnom arhivu, mo�-
da bio riješen dvoranom koja bi
bila neprofitna jer bi u tom slu-
èaju mogla prikazivati filmove
bez nameta ako ne naplaæuje
ulaznice.

Ministarstvu kulture trebalo
bi dati u zadatak da izdvoji fil-
move kao kulturno dobro, a ne
da ih se smatra robom na koju
se plaæaju porezi i carine, te je
nu�no riješiti pitanje vlasništva
nad filmovima, nastalih u Ju-
goslaviji, koje je najveæim dije-
lom financirala sama dr�ava. 

Izmeðu obaveza europskih i
svjetskih udru�enja i nefun-
kcioniranja pravne dr�ave, a

prije rješavanja sukcesije koji
ne moramo èekati, struka mo�e
pokušati malim koracima prib-
li�iti se rješenjima, rekao je
Kukuljica. Svaka kinoteka tre-
ba formulirati svoje prioritete i
zahtjeve, pa onda kroz bilate-
ralnu suradnju doæi do dogovo-
ra i suradnje, jer se ne mogu
naèelnim dogovorom svih ki-
noteka rješavati specifièni
problemi.
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Ministarstvu kulture 
trebalo bi dati u zadatak da
izdvoji filmove kao 
kulturno dobro, a ne da ih
se smatra robom na koju
se plaæaju porezi i carine

Okrugli stol Što nakon Kinoteke
bivše Jugoslavije?, Hrvatski 
novinarski dom, Zagreb, 
12. studenoga 2002.

Prvi koraci

Gioia-Ana Ulrich

Pentagonu struènjaci rade
na izgradnji gigantskoga
kompjutorskog sustava

uz pomoæ kojega æe biti moguæe
nadzirati Internet diljem svijeta,
objavio je New York Times. Tim
sustavom razvit æe se raširena
policijska mre�a koja je dio
programa specijaliziranog za
tra�enje terorista. Kompjutor-
ski sustav struènjacima i analiti-
èarima Pentagona pru�at æe iz-
ravan uvid u podatke milijuna
korisnika kao što su e-mail,
novèane transakcije, plaæanje
kreditnim karticama, sumnjivi
putni dokumenti ili slièno. Voj-
ne i obavještajne slu�be zapravo
nikad bez pravnog odobrenja ni-
su bile ovlaštene špijunirati od-
reðene osobe, no admiral John
Poindexter, nekadašnji savjetnik

za nacionalnu sigurnost u Rea-
ganovoj administraciji, tvrdi ka-
ko amerièka vlada treba nove

snage u tra�enju i pohranjivanju
preciznih detalja iz elektroniè-
koga �ivota u Sjedinjenim Dr�a-
vama te kako je praæenje kreta-
nja terorista jedini naèin da se
pronaðu i uhite. Takoðer je is-
taknuo kako æe proæi još mnogo
godina dok se ne razvije nova
tehnologija kojom æe se moæi
filtrirati takvo mnoštvo podata-
ka. Pripreme su veæ u punome
tijeku, a Poindexterov odjel na
raspolaganju ima godišnji bud-
�et od 200 milijuna amerièkih
dolara. Prema podacima Was-
hington Posta Poindexterov tim
takoðer je ukljuèen u stvaranje
programa kojime æe biti moguæe
uæi u trag sumnjivim putnicima.
Mnogi pretpostavljaju kako æe
amerièka vlada za korištenje
programa-njuškala teško iznudi-
ti pristanak drugih prijateljskih
zemalja. Osim toga, kompjutor-
ski struènjaci smatraju kako bi
teroristi unatoè planiranom sus-
tavu mogli pronaæi naèine da ne
budu razotkriveni te kako pos-
toji velika vjerojatnost da sustav
bude zloupotrijebljen.

Pentagon planira 
nadziranje Interneta diljem
svijeta

Pazite, èitaju vas!

Na meti

Multi-kulti rasizam
U Saboru je jedan pravaški zastupnik postavio pitanje zašto je 
uskraæena viza pakistanskom bandu, dok istodobno u nas slobodno
gostuje jedan Goran Bregoviæ

Andrea Dragojeviæ

Zakljuèci
udionici zagrebaèkog
sastanka donijeli su
sljedeæe zakljuèke:

Predstavnici Kinoteka i
srodnih ustanova nastalih na
tlu bivše Jugoslavije utemelju-
ju koordinaciju s namjerom
razvijanja suradnje u podruèju
èuvanja i prikazivanja kino-
teène graðe. Temeljni ciljevi
koordinacije su sljedeæi:

– Hitan apel vladama naših
zemalja za uklanjanje barijera
u prekograniènom kolanju
filmova kao kulturnog dobra.

– Izrada programa suradnje
u razmjeni filmskih kopija,
odnosno u izradi zajednièkih
prikazivaèkih programa.

– Razmjena temeljnih ki-
nematografskih informacija o
prilikama u pojedinim zem-
ljama.

Dogovoren je i sljedeæi sasta-
nak koji æe se odr�ati u Beogra-
du 6. lipnja 2003. godine.



Agata Juniku 
Tomislav Medak 
Marko Sanèanin

askia Sassen vjerojatno je
danas jedan od najaktivni-
jih, i u javnosti najprisut-

nijih, analitièara globalne druš-
tvene geografije. Njezin anga�-
man zahvaæa sve bitne društvene
aktualije našeg planeta, no u�a
specijalnost su joj urbane tran-
sformacije. Svojim istra�ivanjima
strukturnih promjena u urba-
nom prostoru i razvoja transna-
cionalnih mre�a u digitalnom
prostoru koje se javljaju s proce-
sima ekonomske globalizacije,
ponudila je novi model sagleda-
vanja globalne društvene geogra-
fije: Dok hegemonijalni prikazi
globalnog stanja istièu gornje
krugove globalizacije koje karak-
terizira mobilnost visokoobra-
zovane struène radne snage, digi-
talno umre�avanje razmjene i de-
centraliziranost proizvodnih
procesa, njezin projekt protu-
geografije globalizacije ukazuje na
previðanu potrebu globalnog
kolanja kapitala za centralizira-
njem infrastrukture u nekolicini
globalnih gradova i za velikom
kolièinom niskokvalificirane jef-
tine radne snage nu�ne za odr�a-
vanje te infrastrukture. Novo-
nastajuæi sukob globalnog kapi-
tala i obespravljene migrirajuæe
radne snage, sa svojim novim
poprištem u globalnim gradovi-
ma, raða nove transnacionalne
projekte politièkog otpora i
emancipacije.

Sa Saskiom Sassen razgovarali
smo nakon njezina zagrebaèkog
predavanja Grad: nova grani-
ca/strateško mjesto što ga je 12.
studenoga odr�ala na poziv i u
organizaciji past:forward – odje-
la za teoriju Multimedijalnog in-
stituta i 3D �urnala br1– Kapital
u prostoru, Platforme 9,81. U po-
vodu njezina gostovanja Multi-
medijalni institut objavit æe us-
koro i prijevod njezinih izabra-
nih eseja upravo pod naslovom
Protugeografije globalizacije.

Kopanje i mapiranje
Kako biste opisali Vaš teorij-

ski projekt?
– Svoju istra�ivaèku i teorij-

sku praksu opisala bih kao – ko-
panje i mapiranje. Prvo detekti-
ram mjesto – institucionalno,
imaginativno, politièko – koje je

obièno vrlo zgusnuto i koje æe
biti podlo�no kopanju. Kopanje
me uvijek dovede do nekog ot-
kriæa koje potom �elim resinteti-
zirati i rekonfigurirati, a to je
ono što nazivam mapiranje. Mo-
je teorijsko nastojanje je, opæeni-
to govoreæi, voðeno neèim što
mo�emo nazvati substancijalna
racionalnost. Za mene, ona dois-
ta ima veze sa socijalnom prav-
dom, naime rijeè je o istinskoj
dubokoj politièkoj brizi i zani-
manju. Ali to je takoðer i izraði-
vanje, stvaranje, u smislu poiesis.
Stvari poèinjete artikulirati na-
kon što ste nešto napravili. Pro-
jekt ne zapoèinjete tako što ka-
�ete bit æu teoretièar ovog ili
onog... Retroaktivno, dakle, èini
mi se da su mikroinstancijacije
dinamike koje osporavaju domi-
nantnu i uglavnom oèitu dinami-
ku ono što pokušavam razumje-
ti. Svi moji projekti imaju slièno
nastojanje, rijeè je, naime, o de-
tektiranju – u mutnim i nejasnim
okru�enjima – nekih orijentacija
koje idu protiv generalnih inter-
pretacija. Iz mene uvijek izlazi
osporavanje. 

Tri velike teme Vaših istra�i-
vanja u posljednjih dvadeset go-
dina bile su migracije, globalni
grad i nacionalna dr�ava...

– Kada su velike kategorije
obraðene, ili su smatrane takvi-
ma, poèinjem raditi na mikroka-
tegorijama. Na poèetku me zani-
malo povezivanje radnièke mig-
racije s mobilnošæu kapitala.
Migracija je obièno viðena kao
nešto što ima veze samo s djelo-
vanjem i inicijativama pojedinih
imigranata, a meni se èinilo da je
to samo dio prièe o mobilnosti
kapitala. Radila sam, dakle, na
otkrivanju mikro-puteva kojima
su imigranti vezani za mobilnost
kapitala. 

Kada je rijeè o nacionalnoj dr-
�avi, koristim istu heuristiku. Ne
znam što je dr�ava s velikim D,
nego �elim sagledavati odreðene
prakse ministarstava financija,
središnjih banaka itd., gdje je ne-
ki dio posla na globalizaciji obav-
ljen. Taj proces zovem denacio-
nalizacijom, pod èime mislim vr-
lo parcijalno i visoko specijalizi-
rano denacionaliziranje politièkih
projekata, instrumentalnosti i mo-
guænosti, koji su historijski –
naglašavam – konstruirani kao
nacionalni. Drugim rijeèima, na-
cionalna dr�ava je u zadnjih
dvjesto godina �eljela mnoge

stvari uèiniti nacionalnima. I sa-
da, na vrlo parcijalne i specijalizi-
rane mikro-naèine, te se stvari
denacionaliziraju. A to znaèi da
je globalno zapravo djelomièno
prepušteno nacionalnom i pris-
vaja specifièna strukturiranja du-
boko unutar nacionalnog. Svi su
govorili da globalizacija znaèi
globalne razmjere tr�išta, nešto
što se dogaða izvan nacionalnog.
Ja radim s bitno drukèijim vrsta-
ma kategorija, kao što je, primje-
rice, globalni grad. Potrebno je,
naime, razumjeti gdje i kako se
globalno – u svojoj politièkoj,
ekonomskoj i kulturnoj dimen-
ziji – manifestira i dobiva fizièki
oblik u prostoru, kako postaje
prostorni dogaðaj u gradu.

Istra�ujuæi globalni grad fo-
kusirali ste se uglavnom na Lon-
don, New York i Tokyo, gdje ste
i utemeljili mnogo struènih timo-
va. Kako je tekao rad na tom
projektu? 

– Imala sam, posebno na Lon-
don School of Economics, u jed-
nom trenutku vrlo veliki broj
suradnika. Naš je zajednièki za-
datak bio rad na obnovljenom
izdanju Globalnoga grada. U to
sam vrijeme trebala ljude u Lon-
donu, New Yorku i Tokyju jer

nam je trebalo mnogo istra�iva-
nja i rada na razlièitim mjestima.
Moglo bi se reæi da smo radili na
tri glavne teme. Jedna je tema bi-
la vezana uz meðunarodne toko-
ve kapitala – investicije, meðu-
narodnu trgovinu, trgovinu spe-
cijaliziranim uslugama itd. Dru-
ga je tema bila vezana uz naèin
na koji se specijalizirane intelek-
tualne usluge – pravne usluge,
poslovanje, arhitektura, razne
agencije – organiziraju u novo-
nastalim uvjetima. Ovdje nas je
zanimala upravo geografija mre-
�e filijala tih globalnih tvrtki:
Razlikuje li se geografija pod-
ru�nica vaše londonske tvrtke
od geografije globalne tvrtke sa
središtem u Tokyju? Što utjeèe
na vaš izbor mjesta na kojima
gradite mre�u tih podru�nica?
Na kraju smo se bavili temama
nejednakosti unutar grada, te-
mama migracija, profesionaliza-
cije radne snage, stratifikacijom
postojeæih društvenih slojeva, te
pojavom novih slojeva jakog
identiteta (imigranti) i mobiliza-
cijom radne snage koja se javlja
pod tim utjecajem. 

Posebice nam je zanimljiv
Vaš rad na novim topografija-
ma. 

– Projekt je potaknut èinjeni-
com da su topografske slike gra-
da koje danas upotrebljavamo
sve manje adekvatne realnosti
koju �ivimo i da su nam potrebni
drugi naèini promatranja i bilje-
�enja. Ono što mislim pod to-
pografijom ima vrlo odreðeno
znaèenje. To je ono što u planer-
skoj praksi nazivamo razlièitim
analizama i podjelama koje onda
svoju grafièku interpretaciju na-
laze u razlièitim tipovima zonin-
ga i kvantitavnih prikaza. U
stvarnosti, gradove koji imaju
naglašeni meðunarodni aspekt
nije moguæe podvrgnuti samo
takvim analizama. Takvim to-
pografijama mo�emo sagledati
naèine prostorne organizacije
globalnih dinamika u lokalnom
urbanom prostoru.

Mješavina obespravljenih
Kako biste definirali globalni

grad?
– Najapstraktnije, definiram

ga kao kategoriju koja vam do-
pušta da zahvatite dvije funda-
mentalne forme u kojima urbani
prostor ima proizvodnu snagu –
jedna je ekonomska, a druga po-
litièka. Ekonomska proizvodna
funkcija ima veze s poveziva-
njem uvjeta i èimbenika politiè-
kih projekata koji proizvode mo-
guænosti upravljanje i servisiranje
globalnih operacija poduzeæa i
tr�išta. Nije, dakle, rijeè o sjediš-
tima poslovnih aktivnosti, koja
su povijesno bila institucionalne
forme za moguænosti. Danas je
samo dio toga u sjedištima, a dio
u visoko umre�enom sektoru spe-
cijaliziranih servisa. A to je za
mene ultimativna produkcijska
funkcija globalnoga grada. Poli-
tièka produktivnost dolazi iz èi-
njenice da globalni grad okuplja
najneobièniju mješavinu obes-
pravljenih iz cijeloga svijeta – u
formi imigranata, u formi staros-
jedioca koji su postali manjine i u
formi internih manjina. Ona
okuplja te ljude ne u smislu da
im daje moæ, nego zastupljenost
koju ja vidim kao potencijalnu
politiku. 

Tu postaje kljuèno pitanje no-
vih tipova javnog prostora. Koja
su Vaša predviðanja njihova
razvoja? Jer oèito je da je fizièki
javni prostor još kljuèno mjesto
socijalne interakcije. 

– Da. Mislim da je dobar dio
onoga što je nekad bio javni
prostor danas politièki prostor,
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Saskia Sassen, analitièarka globalne društvene geografije

Javni prostor i moæ maglovitih subjekataIz mene uvijek izlazi 
osporavanje

Otvaraju se prostori za retorièko i 
aktualno djelovanje drugih vrsta aktera,
što im omoguæuje da uðu u domene koje
su nekada bile vezane ekskluzivno za 
nacionalnu dr�avu i njezine elite

askia Sassen najutjecajniji
je sociološki analitièar urbanih
transformacija danas, profesor

sociologije na Sveuèilištuu u Chicagu i
gostujuæi profesor na London School of
Economics. Èesto gostuje i na ostalim ut-
jecajnim sveuèilištima. Sljedeæe godine
predavat æe, primjerice, èetiri tjedna na
Sveuèilištu u Nanterreu (Paris 10). Auto-
rica je i urednica brojnih knjiga i èlana-
ka, izmeðu ostalih: Globalni grad: New
York, London, Tokyo (1991), Globalizaci-
ja i njena nezadovoljstva: eseji o novoj
mobilnosti ljudi i novca (1998), Globalne
mre�e/povezani gradovi (2002).



prostor konfrontacije. Kako se
to uklapa u tipologiju javnog
prostora ne znam, ali moguænost
povezivanja dviju razlièitih stra-
na u gradu je vrlo va�na. Dio de-
finicije javnog prostora je i pita-
nje razlièitosti jer u njemu se
susreæu ljudi koji jednostavno
nisu kao ti, što te potièe na dija-
log i pregovaranje. Javni prostor
nije datost, on je postignuæe. Po-
litièki prostor jest vrsta javnog
prostora, ali nije tip prostora ko-
ji imamo u vidu kad govorimo o
gradskom javnom prostoru. Ni-
sam se mnogo time bavila, ali èi-
ni mi se da politièki prostor mo-
�e biti vrlo produktivni tip jav-
nog prostora s obzirom na naras-
tajuæe razlike meðu ljudima. S
jedne strane, naime, imate ljudi
intenzivno povezanih s global-
nim krugovima – biznismeni,
ljudi koji poput vas odr�avaju in-
telektualne veze, a s druge strane
ljude koji doista nisu dio tog
kruga ni po znanju ni po finan-
cijskoj moæi. Za susretanje tih
razlika, kljuèni su javni gradski
prostori. 

Ali ti prostori su ogranièeni u
trajanju, promjenjive fizièke i
nejasne vlasnièke strukture, ljudi
koji koriste takva mjesta nisu dio
homogene socio-kulturne skupi-
ne...

– Ovo što spominjete su zap-
ravo napušteni prostori, to su
prostori koji su pripadali proš-
losti i u kojima neki pripadnici
zajednice prepoznaju vrijednost
te ih koriste za svoje aktivnosti.
Zbog velike kolièine urbane me-
morije, ti prostori potièu obnov-
ljeni osjeæaj zajedništva, što i jest
kvaliteta javnog prostora. Tu su i
prostori bez memorije – nedovr-
šeni objekti ili zatvorene benzin-
ske crpke, naime prostori bez ja-
ke kontrole ili prostori koji ne-
maju jasno definiranu politiku
korištenja. Svi oni pogoduju slo-
bodnijem razvoju povremenih
zajednica i postaju privremeni
javni prostori. Drugi fenomen
koji treba istaknuti jest da ti
prostori bivaju nastanjeni sub-
kulturnim skupinama ili razlièi-
tim projektima otpora. Mnogi
skvotovi su nastali tako što su se
umjetnici poèeli useljavati u in-
dustrijska skladišta, tj. u prosto-
re koji su izgubili vrijednost u
sustavu moæi i mainstream kultu-
re. A ljudi se uvijek useljavaju za-
jedno s vlastitim �ivotnim prak-
sama.

Ispreplitanje krugova
U svojim radovima govorite o

dva razlièita narativa globaliza-
cije – jedan se odnosi na teme
gornjih krugova globalizacije, a
drugi na teme manje dominan-
tnih, donjih krugova. Koja je
razlika izmeðu njih?

– Dio o krugovima je samo je-
dan element slike. Gornji krugo-
vi – krugovi korporacijskog ka-
pitala – su mnogo više institucio-
nalizirani i njihova razina auto-
refleksivnosti je mnogo viša ne-
go u donjim krugovima, gdje je
ista èesto na nuli. Ali mo�e se
pojaviti kao samosvjesna dijas-
porièka mre�a koja mo�e poèeti
imati neku autorefleksivnost.
Prakse pojedinaca i domaæinsta-
va su uglavnom u tome da oni
cirkuliraju. No, pitanje krugova
je samo jedan element, ali to nije
u središtu jer ti obespravljeni lju-
di ne cirkuliraju nu�no cijelo vri-
jeme. Neki oblici globalizacije
su, u smislu njihovih ishoda, pri-
lièno negativni – primjerice, neo-
liberalna korporacijska globali-

zacija koja za posljedicu ima èi-
njenicu da šezdeset zemalja ima
BDP lošiji nego prije petnaest
godina... Ovaj narativ je narativ
koji opslu�uje samog sebe u tom
smislu. Postoje i drugi oblici glo-
balizacije, koji imaju veze s pos-
ljedicama destabiliziranja posto-
jeæih formaliziranih hijerarhija le-
gitimne moæi koje se uglavnom
vrte oko nacionalnih dr�ava i uk-
ljuèuju nacionalne elite. Nacio-
nalne elite postaju globalne elite
ili zato što nestanu, ili zato što
globalnu moæ preuzima MMF.
Ali izvan tih destabilizacija, ot-
varaju se prostori za retorièko i
aktualno djelovanje drugih vrsta
aktera, što im omoguæuje da uðu
u domene koje su nekada bile ve-
zane ekskluzivno za nacionalnu
dr�avu i njezine elite. Nevladine

organizacije su tako ušle u do-
mene koje su nekad doista bile
dio formalnog meðudr�avnog
sistema. U prostoru globalnoga
grada pojavljuju se takoðer ne-
formalni subjekti – obespravljeni
akteri koji mogu preuzeti zone
gornjih krugova, uæi u njih.

Mislite li da je to doista mogu-
æe? Kako?

– Pogledajte što se dogaða s
izbjeglicama i imigrantima. Je-
dan australski aktivist je nedavno
razbio ogradu i pustili su ga da
pobjegne. U Calaisu je neki dan
bio opsadni protest, u New Yor-
ku se stotine anarhista sukobilo s
policajcima na konjima... Mnogo
je više malih, ali bitnih konfron-
tacija nego nekad. Postoji i shva-
æanje da cijela antiglobalizacijska
aktivistièka mre�a predstavlja

prihvaæanje moguænosti, energi-
je da se djeluje, da se izaðe na
scenu, èak i ako nemate prog-
ram. Narativi su konstruirani, ne
nu�no od samih aktera. Akteri
na vrhu imaju narativ koji je
doista globalan – znate ono: glo-
balizacija æe biti dobra za svakoga
itd. Ali i akteri na dnu mogu ima-
ti lokalni narativ koji zahvaæa vr-
lo partikularne operacije i akcije
u kojima oni ulaze u razgovor s
lokalnim sugovornicima. Te ak-
cije su èesto ogranièene na lokal-
no, one ne mogu putovati, ali se
pojavljuju opet iznova na razlièi-
tim mjestima i na tak naèin pos-
taju nekom vrstom nejasne for-
me globalnog. Drugim rijeèima,
globalno se konstruira u razlièi-
tim razmjerima, èesto i lokalnim.
Lokalno takoðer mo�e biti kon-

struirano na globalnoj skali. U
tom sluèaju ne radi se o hegemo-
nijalnoj moæi poput moæi WTO-
a, IMF-a ili SAD-a, nego o jav-
ljanju koje se ponavlja, u obliku
poveæane svijesti. Ti narativi mo-
gu biti bitno drukèiji od, primje-
rice, ovog koji vam ja dajem ve-
èeras. Naime, to je moj, a ne nji-
hov narativ. Kada prièamo o na-
rativima, potrebno je, dakle, neš-
to više autorefleksivnosti.

Maglovite moguænosti
Je li dijalektika gornjih i do-

njih krugova o kojoj ste govorili
– naime, svojevrsno ula�enje
obespravljenih aktera u zonu
gornjih krugova – moguæa iz-
van globalnoga grada? 

– Prostor globalnoga grada te
aktere svakako mo�e lakše oku-
piti i proizvesti izvjesne oblike
svjesnosti i anga�mana. Djelomi-
ce empirijsko, a djelomice teorij-
sko pitanje jest sudjeluju li druga
mjesta – predgraða, planta�e –
takoðer u proizvodnji tog stanja.
Nisam sigurna. Iako, aktivisti za
ljudska prava to rade na svoj na-
èin. Greenpeace na neki drugi –
nedavno u Rio de Janeiru, na ve-
likom skupu za zaštitu okoliša,
popeli su se uz golemu stijenu, s
morske strane, na Monte Cristo
i objesili se na onaj veliki kri�... ti
ljudi koji su visjeli po Kristu bili
su oèaravajuæi. Globalni mediji,
naravno, takoðer transformiraju
te razlièite tipove mjesta koja ni-
su globalni grad. 

Ali poenta je u tome da urbani
prostor sam po sebi proizvodi
narativ. Naime, kada ste u Lon-
donu ili New Yorku i vidite fi-
nancijski distrikt, ili korporacij-
ske urede u centru grada, vi zna-
te da je to moæ koja nema nikak-
ve veze s vama, i da ju nikada ne-
æete dijeliti. Osim toga, u global-
nom gradu morate se poèeti mi-
ješati s drugim kulturama, ili se
boriti s njima. I govorit æete o
stvarima drukèije nego da �ivite
u selu ili na planta�i gdje je moæ
neposredovana.

Pomicanja razmjera unutar
procesa globalizacije rezultiraju
premještanjem polja djelovanja
za globalne, transnacionalne ak-
tere s jedne i subnacionalne – lo-
kalne, regionalne, urbane – akte-
re s druge strane. Kakva je nova
topologija globalizacije?

– Pitanje odreðivanja razmje-
ra je analitika s kojom smo, u
ovom smislu, poèeli raditi tek u
prošlom desetljeæu. Još baš ne
znamo kako najbolje koristiti tu
kategoriju, ali mislim da je ona
krucijalna za razumijevanje glo-
balizacije. Ona je zapravo kon-
struirana iz prakse, a prakse su
predmet naracije jednog ili dru-
goga glasa. Što se tièe taksono-
mija ili topologija, ne radim na
njima. Mnogo znanstvenika to
voli jer je relativno jednostavno.
Ja svoje polje istra�ivanja smješ-
tam na neoštroj granici gdje
imate – kako ja to volim reæi –
magloviti subjekt. To je dugogo-
dišnji ilegalni imigrant koji �ivi
u zajednici i poèinje sudjelovati
u demonstracijama. On nije gra-
ðanin, ali nije ni, jednostavno re-
èeno, ilegalni imigrant. Veliki
gradovi proizvode mnogo tak-
vih. Taj magloviti subjekt, taj
rub, zona je koja me zanima jer
otvara maglovite moguænosti.
Nemam, dakle, odgovor o topo-
logiji. Mogu samo govoriti u
vlastitim kategorijama.

Jedna od posljedica pomica-
nja razmjera gubljenje je ovlasti
nacionalne dr�ave...
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Poèeli ste raditi na pojmu ne-
kozmopolitiskih formi global-
ne svijesti... O èemu je rijeè? 

– To je neka vrsta komentara
na one koji, ipso facto, tvrde da
je globalno ujedno i kozmopo-
litsko. Ja to ne kupujem. Akti-
visti ljudskih prava i ekološki
aktivisti, primjerice, vrlo su glo-
balizirani, ali nisu kozmopoliti.
Oni imaju samo jednu logiku.
Isto kao i globalni financijeri
koji konzumiraju svjetsku kul-
turu i znaju sve vrste najnovijih
koještarija. Smisao kozmopoli-
ta, tj. jedan od naèina njegova
operacionaliziranja, jest u tome
da æe se on prilagoditi mnogim
logikama koje postoje kao pra-
ve, jedinstvene logike u višes-
trukim podsvjetovima. Narav-
no, kultura kozmopolitizma
postoji, ali mislim da je mnoštvo
globalno aktivnih pokreta koji
nisu kozmopolitski. Vodstvo
Amnesty Internationala, napro-
tiv, jest kozmopolitsko. Oni
prepoznaju da ljudska prava u
nekoj arapskoj zemlji trebaju bi-
ti postavljena drukèije nego u
Brazilu ili SAD-u. 

Poznavanje samo jedne logi-
ke smatrate u neku ruku temelj-
nim uzrokom dogaðaja 11. ruj-
na. U jednom od prvih tekstova
na tu temu, nazvali ste to pre-
ciznije problemom prevoðenja
izmeðu zemalja globalnog sje-
vera i globalnog juga... Koga
vidite kao prevoditelja? 

– Time hoæu prije svega reæi
da postoje mnogi oblici nasilja
koje ne prepoznajemo kao tak-
vo. Avion koji ruši zgradu nap-
rosto vidimo. A ono što je šez-
deset siromašnih zemalja pretr-
pjelo od MMF-a, ili što je SAD
uèinio uništivši infrastrukturu u
Iraku, to je oblik, bolje reæi jezik
nasilja koje naprosto ne vidimo.
I tu je prevoðenje vrlo teško. Ali
mislim da najveæi trud treba do-
æi s globalnog sjevera – naroèito
iz SAD – odakle i dolazi najviše
nasilja. Svi mi – graðani, nevladi-
ne udruge, vladini djelatnici,
multinacionalne korporacije,
antiglobalizacijski pokret – po-
mogli smo proizvodnji siromaš-
tva i beznaða na globalnom jugu
i moramo mnogo toga uèiniti u
vezi s tim. Tu odgovornost po-
èinju shvaæati èak i u amerièkoj
vladi, èiji anga�man obièno os-
taje na razini humanitarne po-
moæi. Najlakše je dati više nov-
ca, ali to je samo dio rješenja
problema. 

Uz smanjivanje ili otpisiva-
nje dugova siromašnim zemlja-
ma, neophodnim smatrate rješa-
vanje problema imigracije. No,
on je, èini se, još kompleksniji? 

– Tu opet nailazimo na prob-
lem jezika. Migracija je velik i
zatvoren krug koji podrazumi-
jeva mnogo više od obiènog
kretanja ljudi iz emitivnih zema-
lja u receptivne. Jedan dio tog
kruga poèinje upravo u receptiv-

nim zemljama – u formi fran-
cuskoj imperijalizma u sjevernoj
Africi, ili britanskog u Indiji, ili
pak u formi amerièke invazije u
Vijetnamu i prljavog posla u Sal-
vadoru. Takoðer, mnoge velike
migracije poèinju velikim odlu-
kama korporacija i vlada recep-
tivnih zemalja. Ali, dio kruga
naprosto je skriven pod zem-
ljom i kao takav je nestao u ma-
piranju teme. Ako ga iskopate,
dobivate vrlo zanimljive politiè-
ke debate.

Kako tumaèite èinjenicu da
su teoretièari – mnogi meðu
njima èak tzv. ljevièari – ma-
hom 11. rujna tumaèili kultu-
ralnim i civilizacijskim razli-
kama?

– Stvar je u tome da èak ni lje-
vièari nisu mogli probaviti nasi-
lje toga dogaðaja, tj. nisu mogli
razumjeti razliku izmeðu biti
amerièki graðanin koji to �eli i
dalje biti, ali je kritièan prema
vladi, i biti patriot. Mnogi ljevi-
èari su tako postali patrioti, što
je mnoge od nas uznemirilo. A
meðu onima koji su se i pokuša-
li pozabaviti tom temom, èesta
teza bila je ona o kulturalnoj
udaljenosti. To jest èinjenica, ali
isto tako i konstrukcija. Prob-
lem je u tome što je u evropskoj
kulturi – a pritom mislim i na
amerièku – duboko ukorijenje-
no neprihvaæanje autsajdera.
Kad nešto ne razumijemo, obiè-
no to pokušavamo objasniti i ta-
ko eliminirati, deproblematizi-
rati problem. Ali ja ga �elim
problematizirati. I ovdje ponav-
ljam – treba kopati.

Tra�i se prevoditelj



– Nacionalna dr�ava gubi od-
reðene ovlasti i moguænosti, ali
one ne nestaju, nego se premješ-
taju u druge institucionalne zone
– supranacionalne i subnacional-
ne. U svojoj maloj knjizi Loosing
control napisala sam da je suvere-
nitet još kljuèno cjelokupnog
sistema. Dio onog što je bilo na-
cionalni suverenitet sada se
premjestilo u druge institucio-
nalne domene. U sluèaju EU-a
to je vrlo jasno, èitljivo. U siste-
mu poput MMF-a, WTO-a i
Svjetske banke baš i nije. Samo,
tamo je taj dio, pojam legitimne
moæi, na neki naèin ispran, pro-
èišæen i izgleda kao tehnokracija.
Zatim, imate velike prostore
izostavljene u narativima, gdje se
još ništa nije dogodilo jer oni još
nisu ni imenovani, nisu ni bili
predmetom naracije. I to je upra-
vo mjesto gdje poèinjem kopati.
Dijelovi dr�ave postaju institu-
cionalni dom za posao kojim se
proizvodi, provodi, rukovodi i
legitimira globalni sistem. To u
stvari mo�e sadr�avati kapacitet
za daljnje slabljenje nacionalne
dr�ave. Nacionalna dr�ava kon-
stitucionalizira svoju vlastitu sla-
biju ulogu, ona je regulira.

Izluðivanje narativima
U ovom kontekstu kljuèan je

pojam graðanstva... 
– Pokušavši odgovoriti na pi-

tanje mo�e li se promijeniti insti-
tut graðanstva, napravila sam
dvije vrste istra�ivanja: Prvo sam
prouèavala nekadašnja svojstva
tog instituta i zakljuèila da on ni-
je dovršen niti je mišljen kao ta-
kav. Jer graðanstvo posjeduje od-
reðenu uklopljenost u bilo koje
uvjete. Istra�ujem, dakle, koje su
se pravne promjene dogodile ve-
zane uz s tom kategorijom. U
SAD-u, primjerice, reforme so-
cijalnog sustava iz 1996. imaju za
posljedicu da institut graðanstva
sada ima manju va�nost u dobi-
vanju socijalne potpore. Druga
stvar koja me zanimala bilo je u
kojoj toèki i u kojim uvjetima
graðanstva nastaju tzv. magloviti
subjekti. Zanimale su me, naime,
sve vrste diskriminacije. �ene u
Francuskoj, primjerice, bile su
do šezdesetih godina prošlog
stoljeæa nepriznate a legalne. Ni-
su, naime, imale pravo glasa. Bile
su graðani, ali ne u potpunosti
legalizirani. S druge strane, bavi-
la sam se priznatima ali nelegal-
nima. A to su dugogodišnji ile-
galni imigranti koji �ive u zajed-
nicama i poèinju dijeliti graðan-
ske prakse. Pitam se dakle gdje
su prostori koji proizvode mag-
lovite subjekte. Ne znam je li to
grad, ali tamo su te stvari svaka-
ko èitljivije. 

Tu je va�an i pojam identiteta.
Globalizacijom i multiplikacijom
mre�a, oblici identiteta su sve
rjeðe jednostavna identifikacija s
nacionalnom dr�avom. Feminis-
tice i ekološki aktivisti, samo su
neki od primjera. To repozicio-
niranje i otvaranje moguænosti
poma�e nam da vidimo u kojoj je
mjeri pojam graðanstva što smo
ga dosad do�ivljavali kao jedin-
stvenu kategoriju zapravo mno-
go mutniji. On i dalje ukljuèuje
formalni set prava nezaobilazno
povezanih s nacionalnom dr�a-
vom, ali sad ukljuèuje i drugi set
vezan za nove razmjere. Još neki
elementi zanimljivi u tom smislu
su recentne graðanske prakse –
primjerice aktivisti koji idu s tu-
ristièkim vizama protestirati
svugdje po svijetu, dakle, konzu-
miraju graðanstvo, što prije nika-

ko ne bi mogli. To relociranje s
razine nacionalnog prava na razi-
nu ljudskih prava, primjerice, di-
namizira suvremeno institucio-
nalno graðanstvo.

Tu se otvara tema sukoba u
zahtjevima izmeðu kapitala i
ekonomskih aktera s jedne, i
društvenih, obespravljenih akte-
ra s druge strane. Gdje je mjesto
njihova suèeljavanja? 

– Mislim zapravo da oni pone-
kad i ne uspijevaju biti u politiè-
kom sporu. I to je šteta. To je još
jedan dokaz da nova vrsta moæi

institucija poput MMF-a – sagle-
davana samo kao tehnokracija, tj.
ekonomija – zapravo postaje ne-
dohvatljiva. �eljela bih više suèe-
ljavanja izmeðu korporacijskog
kapitala i socijalnih nadnica, jer
bi one uèinile jasnijom èinjenicu
da je to dvoje u meðusobnom

sporenju. Jedno od mjesta njiho-
va suèeljavanja je supranacional-
ni sistem, naroèito ono što ja zo-
vem internacionalnim ekonom-
skim institucijama. Globalizacij-
ski aktivisti, koji protestiraju na
mitinzima WTO-a i MMF-a
kreiraju ta suèeljavanja izvan for-
malnog ustrojstva institucije.
Globalni grad je opet mjesto gdje
se ta suèeljavanja – koja mogu bi-
ti vrlo minimalna, ali i vrlo koris-
na – mogu dogoditi. Iz èinjenica
da profesionalna domaæinstva sve
više na niskokvalificiranim rad-
nim mjestima upošljavaju imig-
rante proizlazi da se oni ipak po-
lako na neki naèin ukljuèuju u

gornje krugove. Doduše, s vrstom
segmentacije koja ih gura tome
da uèine tu èinjenicu nevidlji-
vom, ali vi ipak ne mo�ete više
reæi da su oni u starim, umiruæim
sektorima. Ne, oni su u vodeæim
rastuæim sektorima. 

Duga vrsta suèeljavanja je
unutar nacionalne dr�ave koja,
primjerice, legitimira odreðene
zahtjeve tvrtki – pravo za dere-
guliranje copyrighta – a delegiti-
mira zahtjeve niskokvalificiranih
radnika, nezaposlenih i bolesnih
koji nemaju zdravstveno osigu-
ranje, što je posebno ekstremno
u SAD-u. A to se radi u ime èe-
ga? U ime kompetitivne dr�ave,
koja se terminološki prezentira
ne kao ideološki projekt, nego
kao tehnokratska potreba i po-
�eljnost. I to me izluðuje.

Instrumentalnost prava
U razdobljima tranzicije,

va�nim smatrate prikrivena do-
puštenja ili tzv. rupe u zakonu.
Gdje su one locirane i koje su im
moguænosti? 

– One postoje – ne nu�no
sroèene kao takve, nego po iner-
ciji – u našim pravnim ustrojima.
Razdoblja tranzicije mogu biti
upravo sjajni za aktere koji ras-
pola�u sredstvima kao što su
korporacije. Neke su otišle malo
predaleko i odjednom je vidljivo
da su prešle granicu prikrivenog
dopuštenja, tj. da krše zakon. Ali
tvrdim da nemoæni akteri tako-
ðer sjajno mogu koristiti ta do-
puštenja. Primjer toga su veæ
spomenuti aktivisti koji – isko-
rištavajuæi moæ industrije turiz-
ma – protestiraju širom svijeta.
Ili meðunarodni organizirani te-
rorizam koji djeluje zahvaljujuæi
slobodama globalnog financij-
skog sistema. Naravno, tu se na-
dovezuje tema zakonodavstva
koje je neobuzdano i vrlo prob-
lematièno. Evo, neki dan je u En-
gleskoj ministar zadu�en za te
stvari odluku parlamenta o do-
nošenju zakona koji bi uèinio
moguæim da se korporacije prog-
lase krivima za ubojstvo – što bi
bilo va�no jer takve se stvari do-
gaðaju svaki dan – odluèio nap-
rosto poništiti. Danas se mnoge
stvari reguliraju, ali problem je
što se mnoge izbjegavaju zako-
nodavno regulirati. 

Digitalni prostor danas je ne-
zaobilazan. Kakva je njegova
uklopljenost u društvene procese
aktualnog prostora? 

– Vrlo èesto je na djelu, ba-
rem u SAD-u, èisto tehnološko
èitanje tehnièkih moguænosti tih
tehnologija. Upotreba se onda
interpretira kao neproblematiè-
na i transparentna tema – tehno-
logiju imaš i koristiš ili ne. Ako
tako gledate stvar, vodeæi eko-
nomski sektori uopæe ne trebaju
grad. Uostalom, time se zapos-
tavlja èitava zona moguænosti u
kojoj operiraju razlièite subkul-
ture i koja mo�e zahvatiti mno-
go stvari. Tehnologije èesto izla-
ze iz èisto tehnièke ili digitalne
sfere i ulaze u politièke, socijal-
ne, kulturne, umjetnièke. Digi-
talno i nedigitalno su prilièno is-
prepleteni. Interpretacija, proiz-
vodnja znaèenja, duboko je obli-
kovana nedigitalnim. Jedan od
izazova digitalnim umjetnicima
je da koristeæi medij progovore
svojim jezikom. Drugim rijeèi-
ma, nisam sigurna da postoji
umjetnièki vokabular koji doista
proizlazi iz digitalnog. Isto pita-
nje mogli bismo postaviti i u slu-
èaju financija, ali to je posve dru-
ga tema.
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Dijelovi nacionalne
dr�ave postaju 
institucionalni dom
za posao kojim se
rukovodi i 
legitimira globalni
sistem. Dr�ava 
tako 
konstitucionalizira
svoju vlastitu 
slabiju ulogu, ona
ju regulira

U istra�ivanjima ste poseg-
nuli za novom etimologijom
gradskog prostora. Èini se da je
razvoj metode zahtijevao mno-
go preklapanja na razlièitim
podruèjima i zajednièkog rada s
raznovrsnim profesijama. Kako
ste planirali i koordinirali tu su-
radnju, ako znamo da je specija-
lizacija i ekskluzivnost unutar
pojedinih sustava znanja opæe-
niti trend?

– Dobro je kad se naðemo u
podruèju zajednièkog interesa
pa jedni od drugih koristimo
meðuproizvode i zajednièki ob-
likovane teorije, ali uglavnom je
potrebno mnogo vremena da svi
shvate puni potencijal transdis-
ciplinarne suradnje. Dosad sam
uvijek ja bila ta koja uspostavlja
vezu prema drugoj profesiji. Da
uspostavim dijalog s arhitekti-
ma, trebalo mi je doslovno dvije
godine. Na poèetku sam se osje-
æala kao budala. Nisam imala
pojma o èemu oni prièaju, a još
manje �ele li mi nešto reæi. S
druge strane, svjesna sam da
pravi izazov u razgovoru nastaje
kad obje strane uspiju zadr�ati
najvišu moguæu razinu kom-
pleksnosti. Inaèe interdiscipli-
narnost gubi na zanimljivosti.
Za uspostavljanje takvih mosto-
va potrebno je mnogo znanja i
truda oko izmještanja vlastita
diskursa u domenu u kojoj se
treba ostvariti suradnja. 

Veliki problem je u tome što
sistem nije podr�ao takva istra-
�ivanja. Slu�beni sustavi obra-
zovanja takoðer marginalizira-
ju taj fenomen, no s druge strane
je evidentno da se profesija uèi-
telja radikalno mijenja. Kako se
Vi snalazite u sukobu tih dvaju
ekstremnih stavova?

– To je za mene velika tema.
Veliki univerziteti u SAD-u

zainteresirani su za vrlo specija-
lizirane domene znanja i ne vje-
ruju u transdisciplinarnost. Što
treba razumjeti i u svjetlu toga
da vas specijaliziranost u visoko
kompetitivnoj sredini zapravo
štiti. Od poèetka sam radila na
razlièitim podruèjima i zato me
uvijek èudi kada mi u SAD-u
odaju neko priznanje. U Chica-
gu, gdje je sveuèilište s vrlo ja-
kom teorijom, pozvali su me jer
su mislili da sam im potrebna,
ali veæina sustava jednostavno
tako ne radi. U Europi je situa-
cija oduvijek bila mnogo bolja.
Inaèe, nikada nisam uspjela do-
biti financiranje projekta od ne-
ke fondacije ako bih im rekla is-
tinu o onome što i kako �elim
raditi. Uvijek sam morala oduzi-
mati i dodavati dijelove kako bih
se dodvorila. Tek nakon realiza-
cije, nakon pet godina, svidio bi
im se projekt, pa bi tra�ili da
nastavim s onim što sam veæ
napravila. Sada me tra�e da nap-
ravim istra�ivanje na temu glo-
balnoga grada, premda je posao
gotov. Gotova sam s gradom,
sada me zanima dr�ava, ali im to
ne mogu reæi. Mladi ljudi su ot-

voreni za novu problematiku, ali
njihovi stariji kolege kao da su
zaglavili u svojim provjerenim
metodama i jasno razgranièenim
sustavima znanja kojima se, me-
ðutim, ne mogu rješavati novi
globalni problemi. 

Dio Vašeg profesionalnog, ali
i socijalnog anga�mana sastoji
se u razgovorima s velikim bro-
jem gradonaèelnika širom svije-
ta. Je li netko mo�da od Vas tra-
�io neki novi tip usluga unutar
podruèja na kojemu radite? 

– Stalno radim takve stvari.
Uskoro putujem u Barcelonu
gdje æu na poziv gradonaèelnika
odr�ati uvodni govor na svjet-
skoj konferenciji o globalnim
gradovima. Prije nekoliko tjeda-
na bila sam na sastanku s grado-
naèelnikom Rima i predsjedni-
kom Svjetske banke. Mislim da
sam se u posljednjih sedam go-
dina susrela s gradonaèelnicima
veæine svjetskih centara. Ono
što ih sve redom zanima su vrlo
konkretna pitanja i naèini na ko-
je globalno još treba grad. Za
njih su to uglavnom ekonomski
faktori meðunarodnog tr�išta i
globalnih korporacija, multikul-
turalnost i umjetnièko tr�ište,
itd. Arhitektura im je vrlo za-
nimljiva kao mjesto meðudjelo-
vanja svih tih stvari i urbanizma
o kojemu govorim. Tu je, narav-
no, i kompleksnost politièkih
tema u globalnom okru�enju.
Najviše razgovaramo o te tri
grupacije tema.

U SAD-u me ravnatelji sveu-
èilišta èesto pozivaju da govo-
rim o ugradnji diskursa o globa-
lizaciji u nastavni program. Raz-
govarala sam i s 10.000 knji�ni-
èara koje je zanimalo kako obli-
kovati knji�ni fond na temu glo-
balizacije i kako ga predstaviti
èitateljima.

Novi alati za nove probleme

Moje teorijsko 
nastojanje je, 
opæenito govoreæi,
voðeno neèim što
mo�emo nazvati
substancijalna 
racionalnost. Za
mene, ona doista
ima veze sa 
socijalnom 
pravdom

Digitalno i 
nedigitalno su 
prilièno 
isprepleteni. 
Interpretacija,
proizvodnja 
znaèenja, duboko
je oblikovana 
nedigitalnim



ad su zasjeli na vlast, današnji su se
obnašatelji i oponenti – svi zajedno
narodni uposlenici u d. o. o. Domo-

vina, nikom ne smeta muèna asocijacija, a
èini se, masovno se od poèetka èita kao
dok ostanemo oderimo Demokraciju – naj-
prije mjesecima bavili svojim plaæama i do-
datnim funkcijama u odborima: nadzor-
nim, saborskim, komisijskim, planskim i
pomalo se isprièavali glasaèima zbog toga
što se bave sobom pa se ne stignu baviti
njima. U to vrijeme Ðurða Adlešiæ je izja-
vila da bi �eljela biti na èelu saborskog od-
bora koji æe nadgledati tajne slu�be. Ispos-
tavilo se da u stranci u kojoj nije moguæe
preko noæi nadgledati ni popis èlanova
Malog vijeæa pojedinci znaju što hoæe i ka-
ko to realizirati. Ðuke je dobila ono što je
htjela i još ponešto, kao uostalom i drugi.
Onda su se išli baviti onim zbog èega su
izabrani. Usput su pokušali skinuti neke
za koje im se èinilo da funkcijama i djelima
pripadaju na druga mjesta na što je ekipa,
kojoj su se stolice uslijed prethodne revne
uporabe rasklimale, podviknula: Revanši-
zam. U d.o.o. Domovina (uporno èitano
kao dok ostanemo oderimo Demokraciju)
odluèili su da se neæe revanširati drugima
nego sebi. Pa su opet morali razmisliti ka-
ko i shvatili da prostor koji im je povjeren
demokracijom daje dovoljno moguænosti.
A one koje ne daje mogu uzeti sami. Nije
zabilje�eno ništa o instruktorima, ali se
dalo primijetiti kako u meðuvremenu oni
s privatnim poduzeæima izvrsno posluju s
dr�avom kao poslodavcem. Pa su se revan-
širali sami sebi. A neki od onih koji ne
posluju izvrsno imaju pomoæ dr�ave da
opstanu dok im se situacija ne stabilizira.
Što je oblik revanšizma svojima. Istodob-
no, vlada ima nestabilan socijalni mir koji
joj ipak daje prostor da ne kolje ni vuka ni
ovcu. Jer vuk je zaštiæen, a ovce u demok-
raciji bleje kao publika na olimpijadi. Ug-
lavnom svake èetiri godine. 

Kako je pala štafeta
U meðuvremenu se dogaðaju razne

smotre i sletovi, radi se od opæina do pla-
netarnih razmjera i na njima bilje�e rezul-
tati natjecatelja, pa netko promijeni poko-
je mjesto gore, dolje i nastavlja napasanje
na njegovanim stadionskim pašnjacima.
To jest, oni pasu u izravnom prijenosu.
Sklad s vremena na vrijeme poremeti trèa-
nje štafete ili što bi se reklo 4 x 100 metra.
Negdje netko u one èetiri olimpijske go-
dine èekanja padne, otpadne ili propadne.
Što je takoðer sportski, ali i funkcionalno.

Samo što su u Hrvatskoj funkcija i fun-
kcionalno rijeèi koje nu�no ne proizlaze
jedna iz druge, a to znaèi da onaj tko zau-
zima polo�aj nije nu�no i u slu�bi tog po-
lo�aja. Zato nije va�no što je Ðurða na èe-
lu ekipe, tj. odbora radila (ili nije radila) u
prvoj polovici utrke. Vrijeme je da se šta-
feta koju je Sabor trèao na zadnjoj sjedni-
ci preda. Jer u Saboru u kojem su ostali vi-
še-manje svi isti mnogo se toga promije-
nilo. Meðu istima meðu kojima se štošta
promijenilo, predsjednik je dao na glaso-
vanje smjenjivanje Ðurðe. Ali je štafeta
pala, pa onaj sljedeæi trkaè nije mogao
preuzeti palicu. Posao u meðuvremenu ne
pati jer ga oèito ne odraðuje onaj koji ga
obnaša. Primjerice, upravo u vrijeme kad
je Ðurða trebala ostati bez jednog od po-

lo�aja u Haagu se dogodilo vrlo zanimlji-
vo svjedoèenje iz podruèja tajnih slu�bi.
Neki tip iz KOS-a prièao je što je sve
KOS poèetkom rata radio na štetu Hrvat-
ske. Onda se shvatilo da su i u Hrvatskoj
mnogi u tome pomagali. O èemu se sa-
borski odbor nije trebao oèitovati jer je to
napravio umirovljenik koji je nekad bio
tajnoviti funkcionar, a nakon umirovlje-
nja poèeo i funkcionirati u slu�bi. Što æe
reæi da nam je Manoliæ pokušao objasniti
da je špijunska skupina Labrador razmije-
njena za Antuna Kikaša. Za koga je onda

razmijenjen Milan Aksentijeviæ? Ili to vi-
še nije hrvatsko pitanje? Je li se tu osim
ljudi provuklo i nešto love? Ili nešto treæe?
I tko je to zbrinuo? 

To bi mo�da mogao istra�iti Ðurðin
odbor, jer to je najbolji naèin da se nešto
radi, a ništa javno odradi, ali Ðurðu je up-
ravo trebalo malo skinuti, doduše s èela,
pa je opet poèelo glasovanje. U Saboru
opet nije bilo dovoljno zainteresiranih za
skidanje Ðurðe (što vjerojatno �eni neæe
izazvati komplekse) pa je predsjednik
Zlatko odluèio razmisliti. I došao do zak-
ljuèka da u dr�avi u kojoj funkcioniraju
oni koji nisu na funkciji i obrnuto, tj. da
oni koji su na funkciji ne trebaju i fun-
kcionirati, da revanšizam nije nu�no ne-
gativan nego mo�e biti itekako pozitivan

(ka�u da se osobno dao u pokusne kuniæe
te moguænosti) sigurno ima i drugih rje-
šenja. Pa æe u štafetnoj utrci skidanja
Ðurðe obustaviti sva putovanja i izostaja-
nja ne bi li oni koji izlaze iz trke i koji bi
trebali nastaviti trèati mirno sjedili da šta-
feta još koji put ne padne kad zastupnici
dignu ruke. Ili dok se igraju igre Sad me
vidiš, sad me ne vidiš. 

Zaigrani funkcionari
Dok se èeka sljedeæa runda skidanja

Ðurðe, Sto�er za oèuvanje �eljezare Sisak
zauzeo je �eljezaru. Iz priopæenja jedino
nije jasno �ele li oèuvati �eljezaru ili æe se
nakon neisplaæene tri plaæe najprije primi-
riti, a onda i raziæi? I dok neki steèajni up-
ravitelji mirno èekaju buduænost pomire-
ni s davno dogovorenim revanšizmom
prema sebi, ostaje nejasno postaje li i rad-
nik funkcija?

Oni koji su prije 11 godina poginuli u
Vukovaru nisu znali da je moguæe odvo-
jiti funkciju od funkcioniranja. Oni su
mrtvi. Ostalih desetak tisuæa koji su se
tog trena našli u Vukovaru odvedeno je
u zarobljeništvo. Bile su to sudbine onih
koji nisu bili dovoljno pouzdani da se
naðu u predsjednikovoj pratnji (nisu bili
iz Labradora) ili u ministarstvu (nisu
došli iz Kanade), a nisu to ni htjeli. Mis-
lili su da se bitka vodi na Mitnici. A ne
na stadionu. Uostalom, povijest hrvat-
ske dr�ave mogla bi se napisati upravo
preko jednih tribina. Onih Dinamovih.
Tribine s kojima simpatiziraju sve vlasti
svih hrvatskih d.o.o. Domovina (dok os-
tanemo oderimo Demokraciju). Svatko
ima svoju Kulu babilonsku. I Ðurðu ko-
ju nije bilo moguæe skinuti u trku pa æe
biti skinuta kad se svi iz publike vrate s
puta. Ne bi li na trenutak spojili funkci-
je i funkcioniranje, ukoliko je to doista
to. Ili je za funkcionersku plaæu dovolj-
no biti voajer.

tjednu koji je poèeo 4. stu-
denoga 2002. godine libe-
ralni imid� Ljubljane kao i

kulturalni i rodni urbanitet dove-
deni su u pitanje jednim otvore-
no rasistièkim i šovinistièkim èi-
nom. U èasopisu Maturant&ka,
namijenjenom srednjoškolcima
u Sloveniji, koji izdaje DELO
(izdavaè i jednih od najutjecajni-
jih novina u Sloveniji), a financij-
ski podupire Ministarstvo pros-
vjete, sporta i znanosti) objav-
ljen je otvoreno rasistièki prilog.

Najprije treba istaknuti da se
èasopis slobodno distribuira
srednjoškolcima u Ljubljani i,
osim što je neka vrsta vodièa
kroz obrazovne i kulturne aktiv-
nosti, takoðer je marketinški po-
kušaj Dela da u buduænosti pri-
vuèe nove èitatelje.

Rasistièki prilog je otvoreno
agresivna i odvratnim jezikom na-
pisana pjesma o glazbenoj grupi
transvestita iz Slovenije pod nazi-
vom Sestre. Grupa je 2002. godi-
ne, nakon polemièke procedure,
izabrana da predstavlja Sloveniju
na Eurosongu 2002. godine.

Pjesmu u èasopisu Maturan-
t&ka napisao je i potpisao navod-
no pravim imenom uèenik dru-
gog razreda jedne gimnazije u
Sloveniji.

“Mlade�” (ako uzmemo zdra-
vo za gotovo potpis pod pjes-
mom), kao i svatko drugi, ima
pravo u demokraciji u javnosti
izraziti svoje mišljenje o homo-
seksualnosti, transvestitstvu i

slièno. No nitko ne mo�e koris-
titi govor èiste mr�nje kako bi u
javnosti izrazio gaðenje te po-
taknuo teror i progon ljudi koji
biraju drukèiji seksualni i druš-
tveni put. Pjesma govori o ho-
moseksualnoj i gej populaciji kao

izvoru bolesti; širenjem AIDS-a
i drugih oblika bolesti. Pjesma
takoðer potièe èisto nasilje i bru-
talnost protiv te populacije ili
grupe ljudi.

Na tu je pjesmu èak i nemo-
guæe odgovoriti jer je predstav-
ljena u obliku rugalice/pamfleta,
mladenaèke šale.

Ljubljana danas i juèer
Pjesma je objavljena na pos-

ljednjoj stranici èasopisa, bez
ikakve urednièke bilješke. Zato
mo�e biti shvaæena kao stajalište
samog èasopisa, ili samog ured-
nika, i mo�da èak srednjoškolske

generacije u Sloveniji. Stavljena u
èasopis gotovo kao «manifest»
mladenaèke populacije drugog
razreda srednje škole, otvoreno
je više politièki program novog
rasizma, netolerancije, šoviniz-
ma i homofobiènih stavova.

Štoviše, objavljena je u najutje-
cajnijoj izdavaèkoj kuæi u Sloveni-
ji, koja podupire liberalnu stran-
ku, pobjednièku stranku na izbo-
rima; a osim toga, èasopis ureðuje
nitko drugi nego Gora�d Suha-
dolnik. Tu�no je da je rijeè o oso-
bi koja je napravila karijeru pišuæi
o ili u kontekstu alternativnog i
subkulturnog pokreta u osamde-
setim godinama u Ljubljani. Pok-
ret je bio najva�niji kontekst za
razvoj svih vrsta urbanih, roc-
k’n’roll i društvenih praksi u Slo-
veniji; gej koji to javno obznanju-
je bio je dio toga jednako kao i
pokreti za mir i slièno. 

Veæ sam nekoliko puta izjavila
da je do osamdesetih godina
Ljubljana bila selo, ali sna�nim
doprinosom alternativnog pok-
reta i osobito gej zajednice,
Ljubljana je postala urbani to-
pos. Imala je svoj urbani ukus,

društveni utjecaj i kulturnu ka-
rizmu. Danas je Ljubljana mitska
toèka reference, i zbog svoje
sna�ne povijesti istupa gej popu-
lacije, što je bio jedinstveni feno-
men u osamdesetima u kontek-
stu bivše istoène Europe.

Nije problem u tome da odre-
ðena populacija mlade�i?, škole?
razreda? Ili pojedina osoba misli
drukèije, ono što bi moralo oz-
biljno poèeti zaokupljati, gotovo
muèiti svakoga od nas Slovenaca
– i svakoga tko vjeruje u demok-
ratski politièki prostor global-
nog svijeta, kao i onoga koji za-
govara jednakost za drukèije –

narode, rase, ljude i slièno – jest
naèin prezentacije te razlike:
njegov jezik, oblik, kontekst ob-
javljivanje, naèin širenja, i pos-
ljednje ali ne i najmanje va�no,
njegov rasistièki, šovinistièki
sadr�aj!

Domišljatost opravdanja
Frivolnost i domišljatost koji-

ma je objavljivanje pjesme u èa-
sopisu Maturant&ka kasnije bra-
nio, primjerice, urednik, uzne-
miruje još i više. Javnost i mediji
koji je oblikuju nisu èak niti po-
kušavali ozbiljno kontekstualizi-
rati taj otvoreno iskazan rasizam.
Ponašaju se kao da je sve bilo sa-
mo benevolentan propust, èista
pogreška koja je sluèajem objav-
ljena i slobodno distribuirana
mladim uèenicima drugih razre-
da srednjih škola u Sloveniji.

Pjesma je simptom prostora
koji se ne mo�e nositi sa svojim
rastuæim rasistièkim pogledima
koji postaju nešto normalno; èi-
ni se èak da je previše i tra�iti
analizu situacije u javnosti i u po-
litièkom, kulturnom i demokrat-
skom kontekstu. Proces natura-
lizacije nejednakosti i nepravde
je nešto što postaje sve oèitije i
zato je nu�no boriti se protiv to-
ga svim sredstvima jer je to
najsmrtonosniji znak poraza de-
mokracije danas.

S engleskoga prevela 
Lovorka Kozole
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Daljinski upravljaè

Skidanje Ðurðe
U Hrvatskoj funkcija i funkcionalno su rijeèi koje 
nu�no ne proizlaze jedna iz druge, a to znaèi 
da onaj tko zauzima polo�aj nije nu�no i u slu�bi
tog polo�aja

Grozdana Cvitan

Tehnologije transfera

Protiv rasizma i 
govora mr�nje!
Javnost i mediji nisu niti pokušali kontekstualizirati otvoreno iskazan rasizam u
slovenskom èasopisu za srednjoškolce

Marina Gr�iniæ, 
Margrz@zrc-sazu.si
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Milena Marjanoviæ
« ilm i strip su za mene

oduvijek bile paralelne
strasti. Crte� sam otkrio

kad sam bio sasvim mali, u isto
vrijeme kad i film. Kad sam se
poèeo baviti stripom, �elio sam
prièati kroz njega, a to je u kraj-
njoj liniji i funkcija filma. Moja
pripovjedaèka kultura istodobno
je filmska i romaneskna. Sanjam
o filmu kad crtam strip i obrnu-
to. Ipak mislim da je film malo
inferiorniji u vezi sa slobodom u
odnosu na strip, jer je industrija,
podrazumijeva bezbroj dogovo-
ra i namijenjen je široj publici.
Uvjetujem zadr�avanje apsolut-
ne stvaralaèke slobode kad radim
film i to nije uvijek lako» – takvi
stavovi, na rubu nauène-fantasti-
ke, baš kao što su i njegovi stri-
povi i filmovi, prevladavaju danas
u razmišljanju Enkija Bilala,
odavno zvijezde devete umjet-
nosti, a sa svojim novim ostvare-
njem vjerojatno i sedme. Jedini
je crtaè, ka�u, koji je postigao
uspjeh, a nije radio serije – nema
potrebu za junakom da bi se na-
metnuo. Stvaralac za koga je net-
ko jednom rekao da je još kao
mlad imao zakazan randez-vous s
poviješæu, na pomalo išèašen na-
èin ekspliciran u njegovu stripu
Vašar Besmrtnih – u dijalogu
dvojice izvanzemaljaca koji te-
leskopom iz svojih galaktièkih
blatnih kupki gledaju kako Zem-
lja leti u zrak: 

“Jesi li vidio, tata, neki planet,
kao da je gljiva…

– Da, sinko. Rekao bih da èu-
da svemira nikad neæe prestati da
nas zadivljuju!” 

S Bilalom razgovaramo na
francuskom, jer mu je tako lakše.
Nedostaju mu naše rijeèi. Usr-
dan je, ali suzdr�an. Darovit no-
gometaš, ali ga prati glas da ne tr-
èi mnogo. Igra “mediteranski” –
usporeno. Na pitanja odgovara
brzo, kao da je svaki put trgnut
iz sna. Svoj ritam i svoju ravnote-
�u pronašao je, ka�e, u štrafura-
ma koje su kao maèje ogrebotine
po ko�i svijeta, u horizontima
koje su izjele lavirane magle, u
frota�ima koji èine od njegovih
zidova, njegovih boja, njegovih
kula, njegovih tvrðava – sjajne
mauzoleje oronule buduænosti.
Ne uspijevam mu uhvatiti osmi-
jeh na licu ni za jednu fotografi-
ju. Za neke pozira – tada je još
ozbiljniji. 

Èesto prelazite s olovke na
kameru…

– Film me stimulira na crta-
nje, a kako podrazumijeva stori-
ju, ponovo me uvodi u strip i ta-

ko u nedogled. Pritom ne mislim
da je film superioran. Naprotiv,
mislim da je donekle inferioran,
jer ne dopušta toliko stvaralaèke
slobode kao strip. 

Vidite li film kao strip?
– Taman posla. Ne volim us-

poredbe, pogotovo ne s onim što
sam veæ napravio. Ne volim ni
kad me usporeðuju s francusko-
belgijskom strip klasikom. Proš-
lost me ne optereæuje. Kad stva-
ralac ostane u zatvorenom krugu
referenci, ne napreduje. Stvarao-
ci koji se ne kreæu neizbje�no
upadaju u zamku. Treba prihva-
titi ukrštanja, susrete i preèice,
inaèe æemo ostati zabetonirani.
A kad toga postanemo svjesni,
bit æe kasno. Kad ovo ka�em,
mislim na cijelu kulturu.

Film tra�i kompromise
Ipak, je li tko imao utjecaj na

Vas?
– Ako mislite na film, nije

�anrovski. Nije ni fantastika, ni
science-fiction. Teško ga je klasi-
ficirati iako posjeduje odreðeno
naslijeðe imaginacije. Mojim fil-
movima èinim hommage svima
koji se igraju s imaginacijom.

Je li teško pomiriti imaginaci-
ju s francuskim racionalizmom? 

– Tomu niti ne te�im. Ali,
podsjeæam, Georges Méliès –
Francuz – krajem pretprošlog i

poèetkom prošlog stoljeæa više je
nego bilo tko drugi uveo imagi-
naciju u film snimajuæi, na pri-
mer, Le Voyage dans la Lune/A
Trip to the Moon (Putovanje na
Mjesec). La Nouvelle Vague (No-
vi Val) koji je puno dao filmu u
pogledu realizma, osiromašio ga
je u pogledu imaginacije. Mo�da
je trenutak za malo propuha da
bismo jasnije vidjeli pojave. Svi
više volimo okretati leða stvar-
nosti. Zatvaramo oèi pred njo-
me, a kad se suoèimo s diktatura-
ma – onda je veæ kasno. Pa ipak,
to gledanje u nebo koristi. I sam
èesto gledam u nebo da bih kon-
templirao zvijezde. To mi èini

dobro. A kad sam na Mjesecu,
simpatièno mi je da gledam
Zemlju i da joj se vraæam. A tek
Ljubav! Tek je Ljubav kinema-
tografska igra. Tek ona pru�a
moguænost da èovjek odluta ne-
kud!

Nekud izmeðu francuskog ra-
cionalizma i balkanske iracio-
nalnosti?

– Ja sam samo napola Balka-
nac. Majka mi je Èehinja i taj gen
temperira balkanski temperame-
nt. Teško je analizirati vlastiti
rad. Pokušavam to izbjeæi. Ali,
eto, volim mješavinu vruæe-hlad-
no. Što se vidi i po naslovima
mojih stripova Plava krv ili Hla-
dan Ekvator. 

Nakon Tykho Moona rekli
ste da više neæete raditi filmove
jer je produkcija previše rigidna.
Niste izdr�ali?

– Strip me je prilièno razma-
zio. Stekao sam “lošu” naviku
apsolutne slobode. Radi nekog
hipotetièkog uspjeha, po pravilu
se tra�i malo soli tu, pa tamo. Ne
znam poslovati s takvim maniri-
ma. A onda, poènem misliti na
glumce. Oni su ti koji me inspi-
riraju. Neodoljivi su. Upao sam
u zamku rada s njima.

A kako ste izbjegli zamku ri-
gidnosti?

– Ne pokušavam raditi s bud-
�etom. Jednostavno zato što ve-

æi bud�et podrazumijeva veæe
koncesije, a sve to zarad veæe do-
biti. Moj izbor je manji bud�et,
ali umjetnièki film. Moj cilj je da
se bar donekle kao filmski stva-
ralac pribli�im slobodi koju
imam kao strip-majstor. Kao što
je recimo cilj mog junaka Alsida
Nikopola u Trilogiji da po pov-
ratku iz svemira Zemlju oslobo-
di od fašista.

Što Vas je nagnalo da radite i
s realnim i s virtualnim junaci-
ma?

– Izazov je bio da se u slici ne
vidi tko je tko, tko je glumac a
tko crtani lik.

Volite nove tehnologije?
– Ne vladam najbolje novim

tehnologijama. Zanimaju me, ali
smatram i dalje da je direktna ve-
za èovjekove ruke s olovkom,
papirom, kredom i bojom, mno-
go senzualnija. Zato nove tehno-
logije prihvaæam samo kao koris-
na sredstva. Umjetnik treba vla-
dati sredstvom, a ne dopustiti da
bude obratno. 

Plaše li Vas pomalo nove teh-
nologije?

– Da, malo me plaši èinjenica
da se lik mo�e klonirati. Ameriè-
ki re�iser Robert Zemeckis je
numerièkim putem o�ivio glum-
ce koji su s njim radili. Na prim-
jer, Toma Hanksa. Ipak mislim
da svim vizualnim umjetnostima
nove tehnologije ne poma�u. Sli-
karstvu mogu i naškoditi jer je
ono prije svega psihološki èin,
dok video-artu mogu biti desna
ruka.

Je li lakše re�irati film s pra-
vim ili virtualnim glumcima?

– Ne znam. Svakako je deli-
katno: kao re�iser imam dojam
da glumcima predla�em nešto
nedolièno. Jer iza DVD-a, to jest
svakog trodimenzionalno nacr-
tanog lika, stoji glumac koji mu
posuðuje glas, pokrete, èak i usa-
na, dakle gluma je iza crtanog ju-
naka.

Nadomješta li se time emotiv-
nost, ljudskost, senzualnost crta-
nim junacima?

– Rekao bih radije �ivotnost.
Ali, znajte, ne pripovijedam pri-
èu o Romeu i Juliji. Glumci æe
svakako biti više animirani, a vir-
tualni likovi humaniji. 

Nikopol je simpatièna bitanga
Je li bilo teško pronaæi glumce

koji pristaju utopiti se u crtani
lik?

– Ne. Svi su bili veoma uzbu-
ðeni i nisu pokazali nikakvu od-
bojnost prema mojoj ideji. Nji-
hova otvorenost prema novim
iskustvima i meni je pomogla da
prebrodim odreðene strepnje.
Dapaèe, Jean-Louis Trentignan,
koji je glumio i u mom prvom
filmu Bunker Palace Hotel, obje-
ruèke je prihvatio da ponovo ra-
dimo zajedno. U numerièkoj
verziji imat æe obrijanu glavu i
petnaest godina manje. Nikopo-
la igra istoènonjemaèki glumac
Tomas Krechman, poznat po
ulozi u Pijanistu Romana Polan-
skog. �enu zamku tumaèi Linda
Hardy, ne baš poznata glumica,
ali meni veoma zanimljiva. U fil-
mu igra i Charlotte Rempling.
Oni su glavni protagonisti. Os-
tali su egipatski bogovi, kao i
moj barokni svijet iz Trilogije.
Producent je francuski, isti koji
je svojedobno pomogao da se
završi moj film Bunker Palace.
Moram reæi da je producent tra-
�io mene, a ne ja njega. Projekt je
unaprijed prodan u više zemalja.
Postprodukcija je japanska. Film
je ambiciozan i na estetskom i na
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Loša navika – sloboda
Enki Bilal, majstor stripa i filmski autor

Prošlost me ne 
optereæuje. Kad stvaralac
ostane u zatvorenom 
krugu referenci, ne 
napreduje. Stvaraoci koji
se ne kreæu neizbje�no
upadaju u zamku. Treba
prihvatiti ukrštanja, 
susrete i preèice, inaèe 
æemo ostati zabetonirani.
A kad toga postanemo
svjesni, bit æe kasno. Kad
ovo ka�em, mislim na 
cijelu kulturu

A tek Ljubav! Tek
je Ljubav 
kinematografska
igra. Tek ona 
pru�a moguænost
da èovjek odluta 
nekud

Enki Bilal: “Moja namjera je da se bar donekle kao filmski stvaralac pribli�im slobodi koju imam kao strip-majstor.”

foto: Milena Marjanoviæ



kinematografskom planu. Nešto
što još nije viðeno ni u Evropi, ni
u Americi, a ni u Japanu. Avan-
tura u pravom smislu te rijeèi.

Hoæe li biti viðen na prostoru
bivše Jugoslavije?

– Trudit æu se obiæi Sarajevo,
Beograd i Zagreb. 

A bud�et? 
– Svakako manji nego da je ra-

ðen u Americi. 
O èemu je rijeè u filmu? 
– Moje teme su otprilike uvi-

jek iste. Jedinke koje prerastaju
tehnologije koje su same izmisli-
te. Ima i mitologije: egipatski
bog Horus s ambicijom da bude
najhumaniji lik. Ima i romanse:
preuzete iz mog stripa �ena
zamka. U biti u filmu æe biti rije-
èi o medicinskoj i genetskoj dik-
taturi – transformaciji ljudskog
tijela. Nikopol, središnja liènost,
iskrcava se protiv svoje volje u
gradu naèièkanom bunkerima.
Poslije trideset godina hibernaci-
je spušta se u ulicu gdje ga masa
odrpanih gleda kao èudnu zvijer.
Zamrznut je, sleðen, prekriven
injem. Bog-otpadnik Horus oda-
bire ga da preuzme vlast. Dezer-
ter iz 1993., kada se odbio boriti
protiv kinesko-sovjetske koalici-
je, bio je osuðen na putovanje
svemirom u neobiènom brodu,
polufalusom, poluhladnjakom.
Sada se totalitarizam, u fašistiè-
koj estetici, pojavljuje u liku dik-
tatora Choublanca. Nikopol,
prije smeten nego istrajan, prije
kolebljiv nego odluèan, uspet æe
se do vrha vlasti. Ali, on koji je
veæ toliko propatio – patit æe još.
Preobra�en u èeško-sovjetskog
hokejaša dobit æe politièki azil,
postati upravitelj grada. Grad æe
biti osloboðen, a Nikopol æe po-
ludjeti…Nikopol je vrsta simpa-
tiène bitange koja stalno prokli-
nje sebe. Voli dramatizirati da bi
mogao prebroditi surov svijet.

Giles Bioskop ili �ena-zamka
sasvim je drukèija. Za razliku od
dvoje likova koje ste spomenuli,
a koji zraèe humorom bliskom
samoironiji, Giles je surova. Ka-
�ete da su Vam bliske osobine
Vaših junaka. I surove Giles?

– Dok sam radio Sajam Besmr-
tnih još sam imao iluzija. Strasti
prema velikim politièkim doga-
ðajima. Potom sam shvatio da je
socijalizam velika avantura koja
rijetko uspijeva. Nisam �ena, ali
sam htio naslikati �enu, nešto što
nije ni karikatura ni vamp. Giles
je èudna, po�eljna, realna. Postoji
veza izmeðu mene i nje. Postoji
spoj izmeðu onog što mo�e biti
svakodnevno i èudno. Nokaut u
prvoj rundi posle dvije minute
meèa! Giles probija ekran, radi s
muškarcima ono što su oni sa �e-
nama. �ene su danas sna�ne, gle-
daju tjeskobi u lice, dok su njiho-
vi muškarci otupjeli, potonuli.
Njima su potrebni samo nje�ni
ljubavnici, ukrašeni osobinama
koje nazivamo �enskim. 

Što Vas potièe u umjetnosti?
– Sloboda izra�avanja. Svaki

put je u pitanju nova avantura i
to me uzbuðuje. Strip spaja rijeè
i sliku. Nekad me ponese prvo
tekst. Na primjer, moj najnoviji
album Èudovište rodio se iz pri-
èe o nasilju na ovim prostorima.
Rijeèi su u ovom sluèaju bile, za
mene, dirljivije od slika. Rekao
bih da bi bilo vulgarno strahote
pretoèiti u slike… 

Buduæi da je Trilogija nauè-
no-fantastièna bajka, tko na kra-
ju pobjeðuje? Dobro ili zlo?

– Kraj je pomalo cinièan. Ali,
ipak pobjeðuje dobro. Film je
slika današnjeg svijeta prebaèe-

nog u buduænost, s neizbje�nom
ljubavnom prièom, ali u troje.

Kljuèna karakteristika i jed-
nog i drugog medija kojim se ba-
vite jest univerzalnost jezika i te-
me. Kako ste je dokuèili?

– Sama èinjenica da sam se u
devetoj godini iz jedne zemlje –
tada Jugoslavije, toènije Beogra-
da gdje sam roðen – preselio u
drugu – Francusku, gdje sam se
školovao i gdje radim, omoguæila
mi je da shvatim velièinu zemalj-
ske kugle, ali istodobno i njenu
krhkost. Za razliku od mojih
francuskih kolega, mo�da nosim

u sebi balkansku specifiènost.
Balkanski èovjek, naime, uvijek
kroz povijest mijenja mjesto bo-
ravka. Stalno se negdje seli. Ni-
sam od onih koji misle da ovo
stoljeæe poèinje 2001. ili “11. ruj-
na”, za mene novo stoljeæe poèi-
nje padom komunizma, ruše-
njem Berlinskog zida i, na�alost,
jugoslavenskom dramom. To su
teme koje mi se nameæu. Ja ih ne
tra�im – idu k meni.

Prièa je va�na, a �ena 
neizbje�na

Što je presudno u Vašem radu:
tehnologija, odnosno crte�, ili te-
ma, ukratko �ena zamka?

– Da budem iskren, prièa mi je
va�nija, a �ena – neizbje�na. Cr-
te� me nosi, ali èinjenica da �elim
nešto isprièati, ipak je bit mog
rada. Ovo, naravno, va�i samo za
poèetak rada, jer nikad ne znam
kako æu ga završiti.

Predstavlja li Vam prela�enje
s realnih glumaca na virtualne
bilo kakav problem u radu?

– Premještanje jednog lika u
drugi toliko je radikalno, toliko
�ivo i novo da me ne optereæuje
potreba za sliènošæu. Htio-ne
htio, rad na filmu se odra�ava u
stripu. Ne znam hoæe li odraz
biti dobar ili loš, ali taj izazov je
veoma uzbudljiv. Rijeè je o

upotrebi umjetnosti kao vekto-
ra apsolutnog zla. Jedino u um-
jetnosti zlo mo�e biti savršeno.
Besmrtnici su okrutni, ali ok-
rutnost mo�e biti lijepa, kao što
je okrutan i smiješan kratki raz-
govor junaka koji sam vam spo-
menuo.

Mo�ete li objasniti kako zlo
koristi umjetnosti?

– Znaèi koristiti umjetnost u
svrhu stvaranja što veæeg zla. To
je savršena umjetnost. Jer, veza
sa zlom je u èovjeku. Ali, da se
razumijemo, nije to moj stav. To
je stav jednog mog junaka.

A koje je Vaše mišljenje, od-
nosno funkcija stripa?

– Sasvim suprotno, naravno.
Zašto ste onda u Drijeme�u

monstruma, stripu o ratu u Sa-
rajevu, radnju smjestili u 2026.
godinu?

– Osjeæam se jako neugodno
kad jednu brutalnu scenu smješ-
tam u sadašnjost. Kad je pomak-
nem unaprijed u vremenu, mogu
u�ivati u stvaralaèkom procesu.
U�asne slike iz Èeèenije koje
nam sti�u preko fotografije pri-
padaju jeziku prilièno razlièitom
od umjetnosti. Otud osjeæaj
osobne uznemirenosti i potreba
da se udaljim i odvojim od stvar-
nosti. Iritira me kad za moje stri-
pove ka�u da su nauèno-fantas-
tièni. Ne volim klasifikacije.
Posjeæujem buduænost da bih se
vratio prošlosti i sadašnjosti.

Što Vas zabrinjava u sadaš-
njosti?

– Imam osjeæaj u�asne opus-
tošenosti. Suviše smo toga izva-
dili iz Zemlje, ne vodeæi raèuna
trošili njena bogatstva, i nepop-
ravljivo joj naškodili. Sve neum-
jerenosti su na stolu – èak i reli-
giozni fanatizam. Prije dvadeset
godina svijet je bio podijeljen
na dva tabora: znalo se što je
dobro a što zlo. Odjednom, sve
je srušeno. Promjena je bila br-
za, a naša svijest nespremna za
nju. To dokazuje i rat u Jugos-
laviji.

– Je li zato u Drijeme�u mon-
struma sekte predvode trojica
samoproklamiranih karizmat-
skih voða. Je li u pitanju skrive-
na aluzija na trojicu lidera koji
su doveli do sloma Jugoslavije?

– Mo�ete kao èitatelji tuma-
èiti kako hoæete. Ništa ne sprje-
èava da se rat pove�e s trojicom
lidera, jer ih je svijet tolerirao i
prihvaæao. A nije morao. Da je
htio, mogao je intervenirati èim
se nacionalizam pojavio. Da se
reklo: “Hej, Evropa se gradi, ne
propuštajte brod”. U to vrijeme
Jugoslavija je prije svih u Istoè-
noj Evropi bila spremna da se
pridru�i Evropskoj uniji. 

Osveta vodozemaca
Stjeèe se dojam da ste raspad

Jugoslavije do�ivjeli kao gubitak
dijela svog identiteta?

– Nije me iznenadilo ono što
se dogodilo, ali me pogodilo.
Kad ka�em da je opasno suviše
se zagledati u sebe samog, u
vlastitu prošlost, sjeæanja, pam-
æenje, naciju, religiju, svoj teri-
torij – jest, to sagledavanje je
opasno, ali ga smatram potreb-
nim, smatram va�nim nositi ga
sa sobom i kretati se vlastitim
korijenima. To nasljeðe je u
meni. Francuska i njena kultura
nisu ga izbrisale. Ali se za njega
ne bih tukao, za njega ne bih
ubijao. Ponosan sam što s tim
nasljeðem mogu iæi svojim pu-
tem.

Govorite li to kao autor?
– Autor, to se ne mo�e slijedi-

ti kao da je pruga. Treba prihva-
titi krivine, skrivena mjesta, zna-
kove na putu. Nasilje, ludilo,
nje�nost, humor – sve je to u
mojoj umjetnosti jednako. Bez
predrasuda i zadnjih misli. Bez
opsesija. 

A koje Vaše sjeæanje izranja iz
spomenara?

– Nisam bio okrutno dijete.
Nisam kamenom gušterima od-
sijecao rep. Volio sam i uvijek æu
voljeti vodozemce…. U svijetu
odraslih, poèeo sam graditi straš-
nu buduænost u kojoj su �abe
konaèno osveta…
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�ene su danas
sna�ne, one 
gledaju tjeskobi u
lice, dok su njihovi
muškarci otupjeli,
potonuli. Njima su
potrebni samo
nje�ni ljubavnici,
ukrašeni 
osobinama koje
nazivamo �enskim

Iz Bilalova albuma �ena zamka 
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Nikola Viskoviæ

itanje mjesta prirode i neljudskih
biæa u razvoju morala uistinu malo
koga zanima, ukljuèujuæi tomistiè-

ke, kantovske i marksistièke akademske
etièare, pogotovo u ovakvoj Hrvatskoj
opæeg srozavanja moraliteta, no mo�da æe
ono ipak uskoro zaslu�iti znati�elju ba-
rem dijela mlaðeg pokoljenja.

Preskaèem preciznija odreðenja morala
iz etièkih doktrina. Za našu temu dovolj-
no je reæi da je moral rasuðivanje i ponaša-
nje koji streme dobru drugih – i tek u tom
okviru vlastitu dobru. Nekakva mjera
društvenog altruizma bitna je za svaku
moralnost, ili, mo�da bolje reèeno, nekak-
vo discipliniranje egoizma – a dakako ne
potpuno iskljuèenje egoizma, koji je u od-
reðenoj mjeri biopsihološki neizbje�an i
utoliko legitiman, veæ njegovo maksimal-
no ogranièavanje kulturnim normama.

Uvod u našu temu je pitanje: da li i ka-
ko moral povijesno napreduje, tj. razvija li
se on nabolje, usavršava li se u svom bit-
nom zadatku brige za dobro drugih? 

Prvo æemo konstatirati da je moral ta-
kav normativni poredak (zapravo plurali-
tet normativnih poredaka) koji priznaje
jednakost i ukljuèivanje nekih subjekata u
zajednicu koja stremi dobru drugih, ali is-
todobno nameæe i nejednakosti, diskrimi-
nacije i iskljuèivanje iz takve zajednice.
Primjeri su obiteljski, plemenski i politiè-
ki moral koji ukljuèuje “vlastite” i isklju-
èuju strance, ili moral spolne, staleške,
klasne, rasne, nacionalne i kulturne diskri-
minacije. Utoliko je moral uvijek nedovr-
šen, metaetièki reèeno i “nemoralan”, jer
više ili manje neopravdano ne priznaje i
izbacuje neke “druge” u svom stremljenju
k dobru drugih.

Na pitanje: postoji li napredak u mora-
lu, odgovor je potvrdan. Više je kriterija
po kojima se mo�e to zakljuèiti i mjeriti,
npr. sna�enje autonomije moralnih subje-
kata, osamostaljenje i tolerancija osob-
nog morala uz kolektivni moral, diferen-
ciranje moralnoga i pravnog poretka. Ali,
za našu temu (mjesto prirode u razvoju
morala) osobito je znaèajan povijesni
proces postupnog širenja kruga moralno
ravnopravnih subjekata i odgovarajuæeg
su�avanja kruga moralno neravnopravnih
i moralno posve nepriznatih (ne)subjeka-
ta. Tim procesom su polagano i diljem
svijeta, uz najte�e sukobe i �rtve, otkla-
njana razna moralna iskljuèenja i diskri-
minacije – stranaca, siromašnih, nevjerni-
ka, uroðenika, �idova, obojenih, �ena,
kulturno i spolno razlièitih itd., i to naj-
èešæe ne tako što bi se ukidala stara “te-
meljna naèela” i “kategorièki imperativi”,
koji su vrlo neodreðena sadr�aja i zbog
toga trajnijeg va�enja, veæ promjenom
njihova tumaèenja (poèevši od naèela “ne
ubij” i “ne kradi”) u izmijenjenim druš-
tvenim okolnostima. A samim tim se do-
gaða još i to da pluralitet moralnih pravila
(vjerskih i svjetovnih, kolektivnih i indi-
vidualnih) dobiva, povezivanjem i mundi-
jalizacijom kulturâ, sve više zajednièkih
osnova. K nekom zajednièkom “minimu-
mu opæeèovjeèanskog morala”, pa stoga i
odgovarajuæega meðunarodnog i unutraš-
njeg prava.

* * *
Konstatirano sve to, evidentno je, ma-

da kao èinjenica i kao problem ostaje pos-
ve ignorirano u dosadašnjoj etici, da se
moral oduvijek odnosi (uz rijetke izuzet-
ke nekih istoènjaèkih svjetonazora i indi-
vidualnih moralnih stavova) samo na ljud-
ska biæa – zapravo najèešæe na ovaj ili onaj
dio èovjeèanstva, pa u perspektivi i na cje-
linu èovjeèanstva. Naime, neupitan je i
nedomišljen postulat da je moral tek briga
za “dobro drugih ljudi”, te da je jedino
èovjek moralni subjekt. A to opet znaèi i
da je gornja granica napretka morala u
poopæenju moralnih pravila na sav ljudski
rod, na sve ljude, ali samo ljude, kao mo-
ralno ravnopravne moralne subjekte.

Takvo opæevladajuæe shvaæanje morala
mo�emo nazvati apsolutni moralni antro-
pocentrizam. Po njemu je èovjek ne samo
jedini subjekt moralnog rasuðivanja i mo-
ralnih obveza, što je nesumnjivo toèno i

jedino moguæe (jer su moral i etika kogni-
tivno, normotvorno i primijenjeno samo
ljudska stvar, s obzirom na to da je èovjek
jedino biæe s mjerom svijesti i slobode ko-
ja mo�e uspostaviti poredak moralnost),
nego je èovjek još i jedini “drugi”, jedino
biæe korisnik ili subjekt ovlaštenik dobara
koja moralna pravila štite. 

Prema takvu shvaæanju morala sva os-
tala, neljudska biæa, �ivotinjska i biljna,
kao i svi prirodno-anorganski uvjeti �ivo-
ta, nisu korisnici moralnih pravila, i to
naprosto zato jer mi (gospodari morala)
postavljamo samovoljno kriterije moral-
nosti, pa ih po tim kriterijima ne priznaje-
mo u moralnu kategoriju “drugih”, dakle
ni kao moralne subjekte u smislu moral-
nih ovlaštenika.

Danas nekima izgleda nevjerojatno
nepravedno i apsurdno da najveæim dije-
lom suvremene etike vlada takav egocen-
trièan vrijednosno-normativni pristup ko-

ji brigu o dobrom �ivotu ogranièava na
ljudsku vrstu – i to u vrijeme kad više nije
dvojbeno da ljudska vrsta svojom moæi i
svojom voljom uništava sve oblike �ivota.
To je ista ona sebiènost koja je najprije
milenijima svodila moralnost na naju�a
znaèenja “dobra drugih iz našeg pleme-
na”, “iz naše obitelji”, “iz našega grada”,
dospjevši najzad do zrelijeg humanistiè-
kog znaèenja “dobra svih iz ljudskog ro-
da”, a koja se sada pokazuje nesposobnom
da premosti još i vlastitu rodnu granicu i
da se uzdigne do posve zrelog altruistiè-
kog imperativa poštovanja “dobra svih bi-
æa” i uopæe prirode kao zajednièke koli-
jevke svakog postojanja.

Dakle, i kad èovjeèanstvo veæ priznaje i
donekle poštuje moralnu zajednicu svih
pripadnika svoje vrste, iako je još uvijek
odviše povreda i takva humanistièkog na-
èela, ono se prema biljkama, �ivotinjama i
svim prirodnim elementima i dalje odnosi
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Bioetika shvaæena ozbiljno
Sve prirodno je još uvijek samo
objekt ljudskih interesa i 
prohtjeva, prvenstveno 
vlasnièko-ekonomskih raèuna, s
kojima mi raspola�emo bez 
moralnih obzira i zapreka..., ne
priznajuæi ih kao funkcije i 
vrijednosti po sebi, pa stoga ni kao
subjekte moralnih ovlaštenja

Uz to što velika veæina etièkih rasprava još ignorira ekološka i bioetièka pitanja, 
sada i novonastalu ekološku etiku zaokuplja uglavnom ugro�enost “ljudske 
okoline”, a nimalo ili tek uzgredno ugro�enost prirode po sebi, dok novonastalu
bioetiku zaokupljaju gotovo iskljuèivo problemi “ljudskog �ivota”, uz posvemašno
zapostavljanje ugro�enosti drugih vidova �ivota



bezobzirno sebièno ili amoralno. Sve pri-
rodno je još uvijek samo objekt ljudskih
interesa i prohtjeva, prvenstveno vlasniè-
ko-ekonomskih raèuna (ukljuèujuæi veæi-
nu postavki sadašnjih ekoloških doktrina
“odr�ivog razvoja” radi sreæe buduæih
ljudskih generacija), s kojima mi raspola-
�emo bez moralnih obzira i zapreka, beš-
æutnom okrutnošæu prema njihovoj osjet-
ljivosti i opstanku, ne priznajuæi ih kao
funkcije i vrijednosti po sebi, pa stoga ni
kao subjekte moralnih ovlaštenja.

U analogiji s rasizmom, kao diskrimini-
ranja ili iskljuèivanja nekih tzv. ljudskih
rasa iz moralno-pravne zajednice, danas se
naziva specizam (ili speciesizam) diskrimi-
nacija ili iskljuèivanje neljudskih vrsta iz
takve zajednice.

Sjetimo se tek nekih naših moralno
skandaloznih postupaka prema drugim
biæima:

– mi i danas mnoge �ivotinjske vrste
lovimo, iako nam kopneni lov nije više

nu�an za prehranu i zanatske svrhe, a u
ovakvom intenzitetu ni ribolov, pa nam je
stoga lovstvo samo obijesna krvava razo-
noda ili razorna ekonomija;

– mi sve više zoovrsta uzgajamo u èu-
dovišno neprirodnim i okrutnim pogoni-
ma, i to ne samo nekadašnje domaæe, a sa-
da tvornièke �ivotinje (goveda, perad, svi-
nje), veæ i divlje �ivotinje;

– mi svim biljnim i �ivotinjskim vrsta-
ma oduzimamo, najèešæe radi ne nu�nih
gradnji (industrijskih, naseobinskih, pro-
metnih, poljoprivrednih) i nesavjesnim
oneèišæenjima, prirodna staništa u kojima
one jedino mogu opstati unutar slo�enih
biocenoza (prirodnih zajednica);

– mi pravimo grozne eksperimente, re-
dovito bez ozbiljnih potreba, s milijunima
�ivotinja godišnje;

– osobito je tragièno i ireverzibilno
beskrupulozno uništavanje tropskih pra-
šuma, s njihovim najbogatijim biodiverzi-
tetom;

– mi sada poèinjemo i iznutra napadati
biovrste, opet iz bezobzirnih ekonomskih
raèuna, preobra�avanjem njihova genet-
skog koda svakakvim genskim manipula-
cijama.

Tako èovjek postaje jedina vrsta na
Zemlji koja daleko iznad potreba svog op-

stanka ubija i muèi ne samo biljne i �ivo-
tinjske jedinke, veæ takoðer istrebljuje sve
brojnije biovrste. To istrebljenje, koje
biolozi nazivaju “šesto išèeznuæe” (the
sixth extinction), po svojim je specifièno
ljudskim izvorima jedinstveni dogaðaj u
tri milijarde godina �ivota na Zemlji. Ho-
lokaust naroda – Indijanaca, Armenaca,
�idova i drugih – odnedavno smo nedvos-
misleno moralno diskvalificirali, ali s ho-
lokaustom neljudskih biæa nastavljamo uz
opæu ravnodušnost.

* * *
Izreèeni su i doktrinarni stavovi koji

tek prividno uvode �ivotinje u moralni
poredak. Rijeè je npr. o argumentu Tome
Akvinskog da ne smijemo muèiti �ivoti-

nje zato da ne bismo ogrubjeli i olabavili
svoju suæut za muke èovjeka, ili o argu-
mentu Immanuela Kanta da smo du�ni
brinuti za ostarjeloga i nekorisnog psa
zbog svih onih usluga i vjernosti kojim
nas je on godinama obdarivao. Takvi raz-
lozi ne odstupaju od apsolutnog moral-
nog antropocentrizma i od poimanja �i-
votinje ili bilo kojeg prirodnog biæa kao
pukog sredstva naših interesa.

Meðutim, u drugoj polovini dvadese-
tog stoljeæa nastupa znaèajan obrat u etiè-
kim doktrinama – poèetak zanimanja eti-
ke za prirodu. Usporedo sa silnim civili-
zacijskim prijetnjama ekosistemu i s nica-
njem ekologistièkih interesa, oblikuje se
podgrana ekološke etike posveæene cjelini
prirode (od 1979. sa svojim istoimenim
èasopisom) i ujedno podgrana bioetike,
posveæene specifiènijim pitanjima �ivota.
Time poèinje odmicanje etike i morala od
njihova tradicionalnog antropocentrizma
ka jednom širem, zrelije altruistièkom,
biocentriènom poimanju “dobra drugoga”,
koji brine i za dobro neljudskih biæa. 

Ipak, i na�alost, unatoè teorijski jas-
nom postavljanju nove paradigme (v. bib-
liografiju u našoj knjizi �ivotinja i èov-
jek), dogaða se da primijenjena istra�iva-
nja ekološke etike i bioetike opet bivaju

zarobljena nadmoænom rutinom apsolut-
nog antropocentrizma. Naime, uz to što
velika veæina etièkih rasprava (jednako
kao i politika, i pravo, i ekonomija) još
uvijek ignorira ekološka i bioetièka pita-
nja, sada i novonastalu ekološku etiku
zaokuplja uglavnom ugro�enost “ljudske
okoline”, a nimalo ili tek uzgredno ugro-
�enost prirode po sebi, dok novonastalu
bioetiku zaokupljaju gotovo iskljuèivo
problemi “ljudskog �ivota”, uz posvemaš-
no zapostavljanje, protivno dosljednom
shvaæanju “biosa”, ugro�enosti drugih vi-
dova �ivota. Za potvrdu te zaostalosti op-
æe etike i tih skretanja ekološke etike i
bioetike u današnjoj filozofiji, znanosti i
publicistici, pogotovo u Hrvatskoj, do-
voljno je pregledati sadr�aje recentnijih

struènih skupova i poruka masovnih me-
dija u toj tematici. Oèito je, dakle, da je
iznevjeren obeæani obrat etièke paradigme
u njegovoj izvedbi.

Biocentrièno usmjerena etika, koja bi
brinula o svakom �ivotu, zadr�ava dakako
svoje tradicionalno poglavlje socijalne eti-
ke – o dobru u meðuljudskim odnosima,
ali uz to ona mora dobiti i svoje poglavlje
ekološke etike – o dobru svih elemenata
ekosistema. U okvirima jednog i drugog
razvijat æe se i humana bioetika – o dobru
fizièkog �ivota èovjeka, i opæa bioetika – o
dobru fizièkog �ivota svih biæa. Nijedan
od tih poglavlja etike ne iskljuèuje druge,
ni ugro�ava druge, suprotno ponekad
postavljanom i smiješnom prigovoru (no-
va varijanta starih ideoloških pokušaja
zadr�avanja povlaštenosti gospodara) da
æe etièka pa�nja prema prirodnim biæima
degradirati našu etièku pa�nju prema èov-
jeku.

Dakle, otpornost apsolutnog antropo-
centrizma u suvremenoj etici iskazuje se s

novom redukcijom etièkih pitanja na pita-
nja socijalne etike i humane bioetike, a
ove druge zapravo još i na etiku medicine.
Uistinu, teško je danas naæi akademska i
publicistièka razmatranja koja se smatraju
“bioetièkim”, a koja se ne svode na ove as-
pekte ljudskog �ivota: status ljudske oplo-
ðene æelije i fetusa, naèini asistiranog zaèe-
æa, kontracepcija, sterilizacija i voljni pre-
kid trudnoæe, znanstveni pokusi s èovje-
kom, presaðivanje organa, eugenika, genet-
ski in�enjering i eutanazija, pri èemu iz ta-
ko ogranièenog biomedicinskog interesa
izostaju èak i problemi samoubojstva, smr-
tne kazne, do�ivotne kazne i druga emi-
nentno bioetièka pitanja.

Nimalo ne podcjenjujuæi te probleme
humane bioetike, ili bolje reèeno medicin-

ske etike, treba odluèno reæi koliko je bes-
misleno da i sami bioetièari ponovo zaobi-
laze etièke dileme istih takvih ili drugih
(lovstvo, intenzivni uzgoj, uništavanje sta-
ništa, istrebljenje vrsta) aspekata �ivota
neljudskih biæa. Pritom je zanimljivo, i da-
kako nezapa�eno, da se veæina gore nave-
denih problema biomedicine postavlja ta-
koðer i kod neljudskih biæa. Tako ponov-
no padamo u egocentrièan zaborav “dobra
svih drugih”, opet se bavimo iskljuèivo so-
bom kao tobo�e jedinom inherentnom
vrijednošæu u svijetu, èak i onda kada se
konaèno etièka pa�nja poèela usmjeravati,
s bioetikom, na ono što je svim biæima za-
jednièko – na �ivot i na organizam, kao ge-
nerièki biološki temelj. A posve praktiène
posljedice toga mogu se npr. utvrditi u ne-
dostacima (koji su uvjetovani nakaznim
moralnim stavovima) pravnih rješenja na-
šeg Zakona o dobrobiti �ivotinja. 

* * *
Tek kada bioetiku shvatimo ozbiljno,

tj. kao proširenje etièkog rasuðivanja o
“dobru drugih” na svaki oblik �ivota, mi
se nalazimo pred nekoliko teorijskih pita-
nja koja su odluèujuæi izazovi za drukèije,
biocentrièno poimanje etike. To su, prije
svega, ova tri temeljna vrijednosno-nor-
mativna pitanja.

1. Koja su dobra neljudskih biæa, bilj-
nih i �ivotinjskih, predmet moralnog (i
pravog) poretka, i kako ta dobra zaštititi?

2. Kakav moralni (i pravni) status priz-
nati neljudskim biæima?

3. Kako rješavati sukobe interesa èov-
jeka i neljudskih biæa u raspodjeli prirod-
nih dobara, te je li pritom neizbje�no da
èovjeku priznamo (zašto?) neke pred-
nosti (kakve?), tj. da zauzmemo realistiè-
ku poziciju relativnog moralnog antropo-
centrizma?
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Holokaust naroda – 
Indijanaca, Armenaca,
�idova i drugih – 
odnedavno smo 
nedvosmisleno moralno
diskvalificirali, ali s 
holokaustom neljudskih
biæa nastavljamo uz opæu
ravnodušnost



Omer Karabeg

– Branko Todoroviæ: Dubo-
ko se nadam da se nismo vratili u
devedesete godine i da nas pono-
vo ne èeka golgota koja je trajala
od 1992. do 1995. godine. Ali je
oèito da su mnogi pozitivni pro-
cesi zaustavljeni i da smo u mno-
gim elementima poèeli da klizi-
mo nazad u devedesete. 

– Vehid Šehiæ: Mislim da mi
nikada nismo daleko bili odmak-
li od devedesetih godina kad je u
pitanju koncept vladanja Bos-
nom i Hercegovinom. Jer, pe-
riod poslije Dejtonskog spora-
zuma samo je bio simulacija po-
litièkog pluralizma. Taj plurali-
zam je ustvari imao dominantan
nacionalni predznak, bez obzira
da li su politièke partije u svom
nazivu imale nacionalnu odred-
nicu ili ne. Kod nas su simulirani
i demokratija i politièke ideolo-
gije i borba za ljudska prava.
Zbog toga je na posljednjim iz-
borima najveæi poraz do�ivjela
graðanska Bosna i Hercegovina. 

Kako tumaèite èinjenicu da su
ljudi u Bosni i Hercegovini naj-
više glasova dali onim stranka-
ma koje su ih uvele u rat? Zar je
moguæe da nikakve pouke nisu
izvukli iz rata? 

– Branko Todoroviæ: Na �a-
lost, nismo spremni da se uèimo
na greškama. Mislim da mr�nja
koja je stvorena tokom rata,
strah od drugog koji je jako izra-
�en i nasilje koje je nastavljeno i
nakon rata utièu na to da ljudi ne
mogu racionalno da razmišljaju.
Te emocije vrlo vješto koriste
neodgovorni politièki avanturis-
ti, koji, na �alost, evo i danas u
velikoj mjeri kreiraju politièku
stvarnost u Bosni i Hercegovini,
da bi manipulisali graðanima.
Dovoljno je uoèi izbora izazvati
nekoliko incidenata, poveæati
meðunacionalno nepoverenje i
pojaèati osjeæaj ugro�enosti, pa
da graðani postanu �rtva mani-
pulacije. Obièan èovjek se teško
snalazi u ambijentu u kome su
potpuno poremeæene društvene
vrijednosti, u kome lopovluk i
kriminal dobijaju epitet snala�lji-
vosti, a zloèin se smatra heroj-
stvom. Za to što nema posao, što
mu nije popravljena kuæa srušena
u ratu, što nema moguænosti da

djeci kupi odjeæu i obuæu on ne
optu�uje pravog krivca – vlastito
politièko rukovodstvo, veæ uvi-
jek nekog drugog – pripadnike

drugih nacija, meðunarodnu za-
jednicu i ko zna koga još. To je
posljedica manipulacije koja je
dominantna u Bosni i Hercego-
vini. 

– Vehid Šehiæ: Nacionalistiè-
ki koncept nikada nije ni pobije-
ðen u Bosni i Hercegovini. On
nije pobijeðen ni 2000. godine,
kad se stvorila la�na slika da je
došlo do promjena, da je pobije-
dila graðanska opcija. Meðutim,
ako analizirate strukturu vlasti
koja je tada formirana, vidjeæete
da su Alijansu za promjene koja
je preuzela vlast u Federaciji,
sem Socijaldemokratske partije,
saèinjavale stranke koje su aktiv-
no uèestvovale u vlasti 1996. go-
dine, a mnogi pojedinci su bili
dio vladajuæe strukture još od
1990. godine. U Republici Sr-
pskoj imali smo situaciju da je
Srpska demokratska stranka, ko-
ja je tamo uvijek bila najjaèa, sa-
mo napravila koaliciju s nekim
strankama socijaldemokratske
orijentacije. Moramo biti svjesni
èinjenice da su nacionalne stran-
ke ili nacionalistièki pokreti pos-
ljednju deceniju dominantni u
Bosni i Hercegovini. Na �alost,
oni su i danas dominantni. Me-
ðutim, ima jedna èinjenica koja
ohrabruje. Iako su pobijedile na
posljednjim izborima, nacional-
ne stranke su dobile manje glaso-
va nego na prošlim kada su na-
vodno “izgubile” vlast. 

Bez prave socijaldemokratske
opcije

Šta se, ustvari, desilo? Na iz-
bore je izašlo svega 55 posto bi-
raèa, što znaèi da veliki broj gra-
ðana nije htio da svoj glas da na-
cionalnom konceptu, ali ni onim
strankama koje sebe nazivaju
graðanskim, a koje su, dok su bi-
le na vlasti, ustvari, da tako ka-
�em, “ašikovale” s nacionaliz-
mom. To je bila poruka – mi nis-
mo za nacionaliste, ali smo se ra-
zoèarali i u one koji su nam obe-
æavali jednu sasvim drugaèiju
Bosnu i Hercegovinu, a svoja
obeæanja nisu ispunili. Zbog toga
mislima da socijaldemokratija u
Bosni i Hercegovini mora do�iv-

jeti veliku transformaciju i stvar-
no prihvatiti sve standarde za-
padnoevropske socijaldemokra-
tije. 

Mislite li da u Bosni i Herce-
govini nema prave socijalde-
mokratije? 

– Vehid Šehiæ: Nema. Obje
stranke socijaldemokratske ori-
jentacije, i Socijaldemokratska
partija u Federaciji i Nezavisni
socijaldemokrati u Republici Sr-
pskoj, previše su obojeni nacio-
nalnim bojama. Istina, SDP je
multietnièka stranka, ali su neki
njeni vrlo znaèajni pojedinci da-
vali izjave u smislu – naše biraè-
ko tijelo je bošnjaèko, moramo
se okrenuti prema Bošnjacima.
Što se tièe Nezavisnih socijalde-
mokrata oni su maltene nacio-
nalno èisti. 

– Branko Todoroviæ: Ako
pa�ljivije analizirate uspjeh
Stranke nezavisnih socijalde-
mokrata Milorada Dodika na
posljednjim izborima, doæi æete
do zakljuèka da je ta stranka naj-
veæi broj glasova dobila prije sve-
ga zahvaljujuæi veoma tvrdom
stavu prema ustavnim promjena-
ma u Bosni i Hercegovini. Vjero-
vatno se sjeæate onih sastanaka
kod Visokog predstavnika Wol-
fganga Petritscha, kada je Dodik
vrlo odluèno branio dr�avnost
Republike Srpske i nastupao sa
pozicija koje su, rekao bih, bile
nepopustljivije od onih koje je
zastupala Srpska demokratska
stranka. Takvim nastupima on se

deklarisao kao zaštitnik Republi-
ke Srpske. Zbog toga mislim da
stranka Milorada Dodika nije
dobila relativno veliki broj glaso-
va na posljednjim izborima zato
što su biraèi u njoj prepoznali ev-
ropsku socijaldemokratsku opci-
ju, nego zato što je Dodik u raz-
govorima o ustavnim promjena
nastupao kao jedan, uslovno re-
èeno, nacionalista. Kad je rijeè o
velikoj apstinenciji na prošlim
izborima, ne bih se slo�io sa gos-
podinom Šehiæem da je to izraz
nekakve zrelosti biraèa koji nisu
izašli na izbore zato što nisu �e-
ljeli da podr�e ovu ili onu nacio-
nalnu opciju. Prije je rijeè o re-
zignaciji, umoru, ili, da budem
iskren, odbojnosti prema Bosni i
Hercegovini, ovakvoj kakva jes-
te. Ljudi sve više razmišljaju o
tome kako da napuste ovu zem-
lju, kako da odu na neko drugo

mjesto, jer veliki broj graðana
gubi ili je veæ u potpunosti izgu-
bio nadu da u Bosni i Hercegovi-
ni stvari mogu da krenu na bolje. 

– Vehid Šehiæ: Ne mislim da
je velika apstinencija na izborima
izraz gubljenja nade. To apsolut-
no ne smatram taènim. Izlazak je
bio najslabiji u industrijskim
centrima, kao što su Tuzla ili Ze-
nica, gdje socijaldemokratske
partije dobijaju najviše glasova.
Biraèi su jednostavno kaznili
Alijansu za promjene na èelu sa
SDP-om zato što nije ništa pre-
duzela da poboljša polo�aj hilja-
da radnika koji su ili bez posla ili
su na èekanju. Mislim da je to
bio, da se izrazim sportskim �ar-
gonom, �uti karton. 

Mirovni eksperimenti
Koliko je ovaj retrogradni tre-

nd u Bosni i Hercegovini poslje-
dica pogrešnih poteza izaslanika
meðunarodne zajednice, koji na-
kon Dejtonskog sporazuma
praktièno upravljaju Bosnom i
Hercegovinom? Oni su imali i
imaju ogromna ovlaštenja, ras-
polagali su velikim finansijskim
sredstvima – u Bosnu i Hercego-
vinu je ulo�eno oko pet milijardi
dolara – a rezultat je zaista vrlo
skroman. 

– Vehid Šehiæ: Sigurno da je
meðunarodna zajednica napravi-
la veliku grešku kada u Bosni i
Hercegovini nije uvela klasièni
protektorat. Bilo je mnogo inte-
lektualaca u Bosni i Hercegovini
koji su predlagali da se po okon-
èanju ratnih sukoba uvede pro-

tektorat koji bi trajao tri godine.
To bi bio dovoljno dug period da
se s politièke scene eliminišu svi
oni koji su Bosnu i Hercegovinu
uveli u rat i da se stvore uslovi za
razvoj pravog, politièkog, de-
mokratskog pluralizma u Bosni i
Hercegovini. To nije uèinjeno,
pogrešno se startovalo i za to se
sada plaæa cijena. 

– Branko Todoroviæ: Mislim
da je izvor mnogih sadašnjih ne-
volja u samom Dejtonskom mi-
rovnom sporazumu èiji je glavni
cilj bio da se zaustavi rat i sve je
tome bilo podreðeno. Taj spora-
zum je zaustavio krvoproliæe i to
je njegova ogromna zasluga. Me-
ðutim, Dejtonski sporazum je
postavio osnove za jedan dr�avni
eksperiment koji do tada nije bio
viðen u svijetu i koji praktièno
ne mo�e funkcionisati. To je jed-
na greška. Druga greška je u to-
me što je sprovoðenje mirovnog
sporazuma prepušteno onim
snagama koje su razorile Bosnu i
Hercegovinu, koje su dovele do
rata i stradanja. Ne znam kako je
neko mogao imati iluziju da æe
oni koji su èinili zloèine i vršili
etnièko èišæenje odustati, ne sa-
mo od svojih ideologija, nego i
od ciljeva koji su postavljeni u
ratu i zbog kojih se rat vodio. 

Mnogi smatraju da je kljuèni
razlog za ponovno jaèanje nacio-
nalizma èinjenica da ni nakon
sedam godina od završetka rata
nisu uhapšeni Karad�iæ i Mladiæ
i odvedeni u Haag, a to je pre-
vashodno bila odgovornost me-
ðunarodne zajednice. 

– Vehid Šehiæ: Sigurno da ni-
jednom normalnom graðaninu
ove dr�ave ne mo�e biti jasno
kako to da oni koji su najodgo-
vorniji za ratne zloèine još nisu u
Haagu. Ali nije samo obaveza
meðunarodne zajednice da ih
hapsi, to je obaveza i domaæih
vlasti. Te vlasti, meðutim, ne sa-
mo u Bosni i Hercegovini, nego i
u našem susjedstvu, kriju ratne
zloèince. Tome se ne treba èuditi
jer su sada ponovo na politièkoj
sceni oni èije su politièke kon-
cepcije i dovele do zloèina. Naj-
veæa odgovornost je na entitet-
skim vlastima. A upravo vlasti u
Republici Srpskoj, kad su u pita-
nju Karad�iæ i Mladiæ, ne poka-
zuju nikakvu volju da preduzmu
mjere da oni konaèno budu
uhapšeni. 

Ratnici ne mogu postati 
mirotvorci

– Branko Todoroviæ: Nije
problem samo u haškim optu�e-
nicima koji još nisu uhapšeni i
poslati u Haag, problem je i u to-
me što je meðunarodna zajedni-
ca nakon uspostavljanja mira kao
svoje partnere u Bosni i Herce-
govini prihvatila ljude za koja se
znalo da su tokom rata uèestvo-
vali u masovnom kršenju huma-
nitarnog prava. Ti ljudi su zauzi-
mali najviše funkcije, bili su u
parlamentima entiteta i u parla-
mentu Bosne i Hercegovine, u
entitetskim vladama, u Savjetu
ministara i na drugim visokim in-
stitucijama. Sa tih mjesta oni su
kasnije išli pravo u Haag. 

Na koga mislite? 
– Branko Todoroviæ: Na gos-

podina Sefera Haliloviæa, koji je
bio ministar u Vladi Federacije, i
na gospoðu Biljanu Plavšiæ koja
je bila predsjednica Republike
Srpske. Taj neshvatljivi politièki
pragmatizam dijela meðunarod-
ne zajednice slao je katastrofalnu
poruku graðanima Bosne i Her-
cegovine. Jer, ako meðunarodna
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Poraz graðanske Bosne
Vehid Šehiæ i Branko Todoroviæ

Je li se Bosna i 
Hercegovina nakon 
pobjede nacionalnih 
stranaka na nedavnim 
izborima vratila u 
devedesete, u emisiji Most
Radija Slobodna Evropa
razgovarali su Vehid Šehiæ,
predsjednik Foruma 
graðana Tuzle, i Branko
Todoroviæ, predsjednik
Helsinškog odbora za 
ljudska prava Republike
Srpske

Vehid Šehiæ: 
Nacionalistièki
koncept nikada 
nije ni pobijeðen u
Bosni i 
Hercegovini. On
nije pobijeðen ni
2000. godine, kad
se stvorila la�na
slika da je došlo do
promjena i 
pobjede graðanske
opcije

Branko Todoriæ:
Ljudi sve više 
razmišljaju o tome
kako da napuste
ovu zemlju, jer 
veliki broj graðana
gubi ili je veæ u
potpunosti izgubio
nadu da u Bosni i
Hercegovini stvari
mogu da krenu na
bolje



zajednica kao svoje politièke par-
tnere u Bosni i Hercegovini prih-
vata ljude koji su odgovorni za
ratne zloèine, onda ona na indi-
rektan naèin prihvata i ono što
su oni èinili. Meðunarodna za-
jednica zaslu�uje vrlo oštre kriti-
ke zbog toga što je takvim ljudi-
ma povjerila implementaciju
Dejtonskog sporazuma. Kljuèno
je pitanje da li je tim ljudima
uopšte mjesto u politici. Zašto
mirovni sporazum za Bosnu i
Hercegovinu, poput onoga koji
smo imali nakon Drugog svjet-
skog rata kada je bila u pitanju
Njemaèka, nije oduzeo graðan-
ska prava ljudima odgovornim za
zloèine i udaljio ih od moguæ-
nosti da nesreæu i tragediju koju
su proizvodili tokom rata u Bos-
ni i Hercegovini proizvode i u
miru. 

Mislite li da je nakon završet-
ka rata trebalo zabraniti one
stranke koje su zemlju uvele u
rat? 

– Branko Todoroviæ: Mislim
da je trebalo zabraniti sve one
stranke koje su osmišljavale,
propagirale i vršile etnièko èišæe-
nje, granatiranje gradova i ubija-
nje civila. Graditi mir i prosperi-
tet u Bosni i Hercegovini s tak-
vim strankama i takvim liderima
prosto je nemoguæe. To je bila
velika greška koja je prouzroko-
vala ogroman broj probleme ko-
je sada imamo. 

– Vehid Šehiæ: Da je bilo
pravne dr�ave, sve tri nacionalne
stranke bile bi zabranjene još
1992. godine. Ne smijemo zabo-
raviti period od 1990. do 1991.
godine kada su se na mnogim
predizbornim skupovima mogle
èuti poruke mr�nje prema svemu
što nije “naše”. Koliko znam,
postojao je i zvanièan prijedlog
da se to uèini, podnio ga je tadaš-
nji javni tu�ilac u Sarajevu. Od
toga, naravno, nije bilo ništa, a
taj èovjek je morao napustiti Sa-
rajevo. Nakon rata to je mogla da
uèini jedino meðunarodna zajed-
nica. Bio sam jedan od onih koji
je pisao pisma politièarima širom
Evrope tra�eæi da se uvede pro-
tektorat i zabrani rad nacional-
nih stranaka. Jer rušitelji ne mo-
gu biti graditelji, ratnici ne mogu
biti mirotvorci. Meðunarodna
zajednica to nije uèinila, razni su
tu interesi bili u pitanju, meðu-
tim, mene najviše boli to što mi
kao graðani, ne samo Bosne i
Hercegovine nego i Jugoslavije i
Hrvatske, nismo sami kaznili
one koji su nas u ime zaštite, ka-
ko se to danas ka�e, vitalnih na-
cionalnih interesa gurnuli u rat
koji je proizveo toliko zloèina,
nesreæa i tragedija. 

Nova Ferhadija umjesto tu�be
za genocid

– Branko Todoroviæ: Upravo
zbog toga svih ovih sedam godi-
na nakon završetka rata traje po-
kušaj nacionalistièkih stranaka
da ciljeve koje su u ratu nastojali
ostvariti zloèinima i etnièkim
èišæenjem, u miru ostvare na
mnogo perfidnije naèine. Uzmi-
mo jedno od najbolnijih pitanja,
pitanje povratka. Predstavnici
meðunarodna zajednica iznose u
javnost, kako oni ka�u, ohrabru-
juæe podatke – u ovo podruèje
vratilo se toliko i toliko ljudi, u
ono toliko i toliko. Meðutim, ni-
ko ne govori o tome koliko pov-
ratnika ostaje da �ivi u sredinama
iz kojih su prognani tokom rata.
A istina je da veliki broj povrat-
nika ne uspijeva da se reintegriše
u sredinama u koje su se vratili,

pa nakon nekoliko mjeseci pro-
daje svoju imovinu i odlazi u en-
titet gdje je njihov narod u veæini
ili pokušava otiæi iz Bosne i Her-
cegovine. Upravo to je posljedi-
ca kompromisa koji je nakon ra-
ta napravljen sa nacionalistièkim
strankama. 

– Vehid Šehiæ: Ne treba
smetnuti s uma da tri nacionalis-
tièka pokreta koja, direktno ili
preko svojih trabanata u raznim
alijansama za promjene vladaju
Bosnom i Hercegovinom veæ 12
godina, svoj politièki milje vide

samo u okviru svoje nacije. Me-
ðutim, oni su se jasno deklarisali
ko su i šta su. Problem je u ovoj
drugoj Bosni i Hercegovini koju
nazivamo demokratskom i gra-
ðanskom, jer u njoj ima mnogo
uljeza koji rade posao za ova tri
nacionalistièka pokreta. I još
nešto. U Bosni i Hercegovini je
dominantno politièko licemjer-
stvo; naši politièari æe u razgovo-
rima s predstavnicima meðuna-
rodne zajednice prihvatiti sve što
se od njih tra�i, ali æe na terenu
raditi sasvim drugaèije. Proðimo
Bosnom i Hercegovinom i vidje-
æemo da se nije mnogo uradilo.
Mnoge odredbe iz Dejtonskog
mirovnog sporazuma ni nakon
sedam godina nisu spovedene. A
najveæe licemjerstvo je, što sam

èuo ovih dana, pokušaj da se tr-
guje onim èime se ne smije trgo-
vati – tu�bom Bosne i Hercego-
vine protiv Jugoslavije za agresi-
ju i genocid. Proèitao sam da ju-
goslovenska strana nudi da iz-
gradi Ferhadiju u zamjenu za
povlaèenje tu�be. To je tako li-
cemjerno. 

Dobro se mo�e saèuvati
Mislite li da su posljednji iz-

bori praktièno pokopali šanse
graðanske opcije u Bosni i Her-
cegovini? 

– Branko Todoroviæ: U sva-
kom sluèaju nakon tih izbora ne
mo�emo više tvrditi da su samo
nacionalistièke elite odgovorne
za stanje kakvo imamo u Bosni i
Hercegovini. Ovi izbori su po-
kazali da zapravo veliki broj gra-
ðana doprinosi odr�avanje tih
elita i to je ono što najviše zabri-
njava. Mr�nja, nepovjerenje i
strah i dalje su veoma prisutni u
Bosni i Hercegovini. Uèinak me-
ðunarodne zajednice je nedjelot-
voran. Èesto je to samo simuli-
ranje anga�mana. Recimo, Viso-
ki predstavnik Paddy Ashdown,
kada je prije pet mjeseci preuzeo
tu funkciju, najavio je da æe nje-

govi prioriteti biti borba protiv
korupcije i reforma pravosuða.
Do sada, meðutim, Ured viso-
kog predstavnika nije napravio
nijedan korak u borbi protiv ko-
rupcije. Mnogi procesi u Bosni i
Hercegovini idu unazad i graða-
ni imaju veoma, veoma mnogo
razloga za zabrinutost. 

– Vehid Šehiæ: Na poèetku
sam rekao da je nakon posljed-
njih izbora najveæi gubitnik gra-
ðanska Bosna i Hercegovina. Ali,
kao što se nikada definitivno ne
mo�e dobiti rat protiv zla, tako
se ne mo�e dobiti ni rat protiv
dobra. Bosna i Hercegovina i
njeni graðani su u najte�im rat-
nim vremenima pokazali da se
dobro mo�e saèuvati. Zbog toga
ne gubim nadu, jer ako je izgu-
bim, morao bih da napustim
Bosnu i Hercegovinu. Ovo je
trenutak kada svi oni koji govore
o graðanskom konceptu moraju
u sebi da rašèiste da li su iskreno
za graðansku Bosnu i Hercego-
vinu ili duboko u duši dijele lju-
de na “naše” i “njihove”. A oni-
ma koji su istinski za graðansku
Bosnu i Hercegovinu ne ostaje
ništa drugo nego da nastave da
rade ono što su poèeli još za vri-
jeme rata kada su se borili da na-
cionalisti ne ubiju nadu da se u
Bosni i Hercegovini ponovo mo-
�e normalno �ivjeti.
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Branko Todoriæ:
Zašto mirovni 
sporazum za 
Bosnu i 
Hercegovinu, 
poput onoga 
nakon Drugog
svjetskog rata 
kada je bila u 
pitanju Njemaèka,
nije oduzeo 
graðanska prava
ljudima 
odgovornim za 
zloèine i udaljio ih
od moguænosti da
nesreæu i tragediju
koju su proizvodili
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Francois Busnel

Kao pisac, vi ste amblem New
Yorka. Osam mjeseci nakon tra-
gedije 11. rujna, kako je sada Vaš
grad?

– Èini mi se da New York na-
pokon dolazi k sebi. No još smo
duboko ranjeni, to se jasno osje-
æa. Ostavimo po strani politiku,
razloge toga napada i rat koji je
iz njega nastao: za nas koji �ivi-
mo u New Yorku, 11. rujna do-
godila se obiteljska tragedija.
Dani koji su uslijedili nakon tog
datuma bili su stravièni: moja
èetvrt, Brooklyn, bio je zavijen u
nevjerojatan oblak prašine i èes-
tica, vladao je u�asan smrad, lju-
di su se po ulicama kretali s mas-
kama i maramicama na licu. To je
stvaralo neku nadrealistiènu at-
mosferu.

Grad energije i ludila
Svatko je ovdje poznavao ne-

koga tko je ostao mrtav u tim
zgradama, ili je imao prijatelja èi-
ji su bli�nji poginuli u atentatu.
Mnogi od mojih prijatelja izgu-
bili su svoje bli�nje. A 12 od 30
vatrogasaca iz moje male bruk-
linske èetvrti Park Slope izgubilo
je �ivot u tornjevima. �alost je
trajala vrlo dugo. Pro�ivjeli smo
nekoliko mjeseci u stanju prave
depresije. Ali �ivi �ele �ivjeti! I
treba �ivjeti. Njujorèani drugo i

ne èine, nastavljaju voditi vlastite
�ivote, no ne vjerujem da æe ika-
da zaboraviti tu strahovitu ljud-
sku katastrofu. 

Imate li Vi danas �elje pisati o
toj tragediji?

– Ne, zapravo nemam. Prvih
dana, napisao sam nekoliko tek-
stova, vrlo kratkih, ali to je bilo
pod šokom, pod svje�im doj-
mom, i zbog toga što me vlasnik
njemaèkog lista Die Zeit, a moj
prijatelj, to zamolio. Ali vrlo sam
brzo shvatio da ne bih mogao na-
pisati više od toga. To što sam
napravio za Die Zeit bila je re-
porta�a, ništa više od toga; a ja i
nisam reporter, nego romanopi-
sac. A nije moguæe, za jednog ro-
manopisca, unaprijed reæi kakvu
æe knjigu pisati. Ti su dogaðaji za
mene previše svje�i, ne bih ih još
mogao integrirati u neki roman.
Znam dobro da æe se veæ do kra-
ja godine pojaviti astronomska
kolièina filmova i romana o 11.
rujnu, ali sve me se to ne tièe. Ne
mislim da se roman mo�e pisati
iz oportunizma ili pod neposred-
nim dojmom; to je djelo koje se
razvija tijekom godina i godina
razmišljanja. Ne sjedaš jednos-
tavno jednog lijepog jutra za stol
da bi napisao ono što si do�ivio
dan ranije. Treba desetak ili dva-
desetak godina razmišljanja da bi
se isprièala jedna ovakva prièa.
Ne mogu sad reæi hoæu li jedno-
ga dana pisati o 11. rujnu.

Pa ipak, u svakoj od Vaših
knjiga New York je istinski lik, a
taj je lik upravo pretrpio traumu
bez presedana...

– To je istina. Vjerujem da je
New York jedinstven grad u svi-
jetu. Mo�da zbog toga što se
mo�e reæi – New York, to je svi-
jet! Pogledajte samo kakva je
sastava njujorško stanovništvo:
40% nas je roðeno u nekoj stra-
noj zemlji. Oni koji su poginuli
11. rujna bili su iz 80 razlièitih
zemalja! To èak nije bio napad na
Amerikance, nego na graðane ci-
jeloga svijeta. New York me fas-
cinira zbog toga što razvija gole-
mu energiju, koju nigdje drugdje
ne mo�ete naæi, ali takoðer i lu-
dilo. Ru�no i lijepo tu supostoje,
to je istina. Priznajem da sam, u
tjednima i mjesecima koji su us-
lijedili nakon napada 11. rujna,
osjeæao strašnu nostalgiju za
prošlošæu New Yorka, za tim
svijetom noænih lokala, gangste-
ra, slikara, umjetnika, spektak-
la... Neku vrstu nostalgije za ne-
vinošæu. Danas je sve to defini-
tivno otišlo u nepovrat. I to je
beskrajno �alosno.

Poput iluzije
New York bi, znaèi, imao pos-

tati jedna iluzija, dostojna da se
pojavi u Vašem posljednjem ro-
manu Knjizi iluzija...

– Da, mo�da... Knjiga iluzija
je vrlo kompleksan roman koji je

teško sa�eti. Sve poèinje tragedi-
jom. Pripovjedaè, David Zim-
mer, profesor komparativne
knji�evnosti u Vermontu, izgubi
�enu i dvoje djece u avionskoj
nesreæi. Potone u duboki oèaj i
melankoliju. A onda, jedne veèe-
ri dok rastreseno gleda televiziju,
naleti na kratak nijemi film ne-
kog tipa za kojeg nikad nije èuo,
izvjesnog Hectora Manna, za
kojeg se smatra da je mrtav još
od... 1929. Iznenada, prvi put na-
kon šest mjeseci, David Zimmer
se smije. Odluèuje tada pogleda-
ti sve filmove Hectora Manna i
završi èak na tome da poène pisa-
ti knjigu o tome tajanstveno nes-
talom glumcu. Neko vrijeme na-
kon što je knjiga izašla, dobiva
pismo od �ene koja ka�e da je
gospoða Mann: Hector je proèi-
tao vašu knjigu i volio bi vas
upoznati. Mo�ete li doæi? Više o
zapletu ne smijem reæi.

U jednom razdoblju svog �i-
vota pisali ste scenarije za nijeme
filmove. Što Vas toliko zanima u
nijemom filmu?

– Na�alost, svi su moji ruko-
pisi izgubljeni! Imao sam dvade-
set godina kad sam pisao te sce-
narije za nijeme komedije. To je
prilièno teška vje�ba koja zahti-
jeva veliku koncentraciju, jer tre-
ba pokušati opisati svaki i najma-
nji pokret glumaca. Volim nijemi
film, to je doista pravi jezik oka,
jezik koji opsjeda: filmovi nali-
kuju snovima. Nijemi film je na-
èin pripovijedanja koji je, èini mi
se, potpuno odsjeèen od zbilje,
koji je ne pokušava oponašati.
Usne se mièu, ali nijedna rijeè ne
izlazi, to je gotovo poput neke
vizualne halucinacije, neke iluzi-
je. No, moj je roman i razmišlja-
nje o umjetnosti, o filmu posebi-
ce, koji nije zbilja nego iluzija
zbilje.

A knji�evnost?
– U �ivotu èovjek rijetko kada

ima iskustvo da je proniknuo u
mozak nekog drugog èovjeka.
Samo knji�evnost pru�a tu mo-
guænost: nastaniti se u duhu ljudi
koji nisu mi sami. Upravo zbog
toga volimo èitati. Upravo je
zbog toga èitanje tako lijepo, ta-
ko provokativno, tako ljudsko:
jer nam omoguæuje da s drugima
podijelimo nešto intimno. Knji-
ga je jedino mjesto na svijetu
gdje se dva stranca mogu susresti
na intiman naèin.

Recepcija ne èini umjetnost
Sve se u Vašemu novom ro-

manu okreæe oko ideje uništenja
umjetnièkih djela u vatri: je li ri-
jeè o fobiji?

– Ne bih znao reæi zbog èega
me to toliko opsjeda. Moral,
krivnja, �elja za stvaranjem: to su
tri teme koje se u romanu suda-
raju. Umjetnost je, naravno, neš-
to što se stvara za druge ljude,
dar koji umjetnik daje publici
koja æe mu ostati nepoznata. Ali
za samog umjetnika, �ivot je
proces stvaranja, i to je ono što
objašnjava zbog èega neke um-
jetnike zanima samo i jedino
stvaralaèki èin, a ni najmanje re-
cepcija njihova djela. To je ono
što se dogaða s Hectorom Man-
nom u mojoj knjizi: on stvara i
tra�i da njegove kreacije nakon
njegove smrti budu uništene.

Što umjetnika mo�e navesti
na tako radikalno rješenje?

– To je isto ono što je �elio i
Franz Kafka. Teško je reæi. Mo�-
da zbog toga što nije imao povje-
renja u ono što je stvorio, mo�da
je mislio da je propali pisac. Ka-
ko bilo da bilo, ostaje èinjenica
da je zamolio svoga prijatelja
Maxa Broda da spali sve što je
napisao. Na našu sreæu, Brod to
nije uèinio. Osobno, mislim da
se ponajprije radi o oèajnièkom
èinu, da je oèaj ono što nekog
umjetnika nagoni da to zahtijeva.
Ne vidim kako bi neki umjetnik
mogao svoj rad uništiti radošæu.
Ima tu mnogo razmišljanja o
stvaralaèkom statusu, zar ne?
Uzmite, na primjer, kipara Tin-
guelyja, koji je stvarao skulpture
koje same sebe uništavaju: u tom
se sluèaju radilo više o nekoj du-
hovitoj igri, s obzirom na to da
su gledatelji bili prisutni kako bi
nazoèili procesu destrukcije; to
više nije bila skulptura, to je bila
predstava. Ali što reæi za Emily
Dickinson, mo�da najveæu ame-
rièku pjesnikinju? Za �ivota ni-
kada ništa nije objavila, ali je iza
sebe ostavila gotovo dvije tisuæe
pjesama koje su bile objavljene
tek nakon njezine smrti. Da slu-
èaj nije htio da netko naðe te
pjesme i objavi ih, Emily Dickin-
son ne bi postojala. Nevjerojat-
no, zar ne? A osim toga, ima to-
liko umjetnika koji su nestali ti-
jekom povijesti! Ponekad, opet,
imate ponovna otkriæa. Sluèaj
Hermana Melvillea, recimo, u
tom je pogledu vrlo zanimljiv.
Melville je postigao silan uspjeh
na samome poèetku svoje karije-
re. Zatim je pao u zaborav. A kad
je umro, 1891., svi su mislili da je
on veæ odavno mrtav! Nitko nije
znao za Moby Dicka, to remek-
djelo knji�evnosti. Trideset go-
dina poslije neki je kritièar, njuš-
kajuæi u nekom antikvarijatu,
sluèajno izvukao jedan stari
primjerak Moby Dicka i napisao
o njemu èlanak, i tako je Melvil-
leovo djelo ponovo otkriveno.
Èisti sluèaj.

Chateaubriand zauzima pri-
lièno va�no mjesto u Vašoj knji-
zi. Zbog èega toliko volite onu
reèenicu: Trenuci krize u ljudi
udvostruèuju �ivot?

– Moj lik, David Zimmer, na-
kon što je napisao svoju knjigu o
tom nestalom glumcu Hectoru
Mannu poèinje prevoditi Cha-
teaubriandove Memoare s onu
stranu groba. A Chateaubriando-
va sjena, istina je, lebdi nad cije-
lom knjigom. Ali to je samo vari-
jacija na temu umjetnièkog stva-
ranja i odnosa autora prema svo-
joj publici, s obzirom na to da
Chateaubriand nije �elio da nje-

gova knjiga bude objavljena dok
je �iv: reæi istinu, ali ne biti prisu-
tan kad istina svijetu bude otkri-
vena. Jako volim tu reèenicu, jer
ona drugim rijeèima znaèi da lju-
di ne poèinju istinski �ivjeti prije
nego što budu satjerani uza zid.
Èovjek osjeæa strašno sna�nu �i-
votnost u trenucima krize i nasi-
lja. Upravo zbog toga ljudi toli-
ko vole ubijati i voditi ratove. Ali
èovjek se u trenucima krize tako-
ðer istinski otkriva, shvaæa od
èega je doista sastavljen. Ne mo-
�ete znati imate li veliku ili malu
dušu dok sve ide kako treba: vje-
rovati u to, samo je još jedna ilu-
zija. Velièina i slabost oèituju se
jedino u krizama. Ne raðamo se
kao heroji – to postajemo; ne ra-
ðamo se kao pokvarenjaci – to
postajemo. A krize su ono što
otkriva ljudsku osobnost. Na-
ravno, tu uvijek pomišljamo na
krajnje sluèajeve, ali jednako vri-
jedi i za svaki najmanji trenutak
svakodnevnice: treba se znati
suoèiti s krizama.

Prièa uvijek prethodi smislu
Zašto je samoæa toliko prisut-

na u Vašem djelu?
– Ne znam. Sve što znam jest

to da smo uvijek sami. Èak i on-
da kad smo okru�eni drugim
osobama. To je èinjenica. Para-
doks je u tome što nitko nikad
nije sam i što je, u svakom tre-
nutku, svatko sam. U engleskom
jeziku postoje dvije rijeèi za sa-
moæu: loneliness, koja upuæuje na
napuštenost, i solitude. Ja naiz-
mjence istra�ujem obje te zone. 

Èesto odgovarate s Ne znam!
Je li to la�na skromnost?

– Ma ne, to je istina! Uvjera-
vam vas da nemam nikakvu teo-
riju, ni o �ivotu ni o knji�evnos-
ti. Mislim jedino da ne mogu pi-
sati o stvarima koje dobro razu-
mijem. To mi jednostavno nije
zanimljivo. Zbog toga nikada ne-
æu pisati o politici jer to podruè-
je prilièno dobro razumijem, ba-
rem tako vjerujem... Ne, ja pišem
o stvarima koje me muèe, koje
mi izmièu, upravo zbog toga da
bih ih razumio. Kad pišete nikad
ne znate otkuda to izlazi ni zbog
èega to èinite. Podsvijest je ono
što vas tjera da nastavite. To je
razlog i zbog kojeg pisci loše od-
govaraju na mnoga pitanja koja
se tièu onoga što pišu.

Prepoznajete li se u romanu s
tezom?

– Ne, moje prièe ne ilustriraju
moje ideje. Obratno je. Prièa mi
padne na pamet i ja je produ�im.
Kad pišete, u samom èinu toga
rada otkrivate bit onoga što radi-
te. Ali uvijek je prièa ta koja
prethodi smislu. Uvijek. 

Pa ipak, Vaše su referencije
pisci poput Kafke, Sartrea, ili
Dostojevskog, to jest, pisci koji
svoje prièe nabijaju sna�nom
refleksivnošæu...

– Istina je, da. Ali Kafka je do-
bar primjer: njegove pripovijetke
su vrlo simbolièke, moglo bi se
reæi. Jer, na kraju, te su pripovi-
jesti nesvodive: ne mo�e ih se in-
terpretirati. Ja nikad nisam pro-
èitao dobru interpretaciju neke
Kafkine prièe. Ne mo�e se to
svesti na par filozofskih formula.

S francuskoga prevela 
Ita Kovaè

* Razgovor je pod naslovom
New York, c’est le monde izvorno
objavljen u L’ Expressu, 30. trav-
nja 2002.
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Uzbudljivost bezizlaznosti
Paul Auster, amerièki pisac

U povodu njegova novog i
mo�da najboljeg romana,
Knjige iluzija, Paul Auster
govori o New Yorku 
nakon 11. rujna, nijemom
filmu, knji�evnosti, 
usamljenosti, trenucima
krize i nasilja, nesvjesnosti i
tajnovitosti stvaranja

omanopisac, pjesnik, prevodi-
telj, sineast: ma koje god lice bi-
lo u pitanju, Paul Auster mag-

netskim je silnicama ukorijenjen u
Brooklynu – to je povlaštena pozornica
njegova cjelokupnog djela. Njegove knji-
ge, opsjednute temama samoæe, sumnje i
stvaralaštva, opisuju proturjeènosti ame-
rièkog društva, društva u trajnoj mijeni.
Novi roman, Knjiga iluzija, mo�da je nje-
gov najbolji: rijeè je o blistavom odrazu
jedne izuzetne meditacije o umjetnosti i
tjeskobi identiteta, o romanu koji potvr-
ðuje da je njegov autor danas jedan od
najveæih amerièkih pera.

Roðen 1947. u New Jerseyju, Auster je
poèetkom sedamdesetih �ivio u Francus-
koj; prevodio je na engleski svoje omilje-
ne pisce (Mallarméa, Jouberta, Sartrea,
Simenona...), prije nego što æe u dobi od
32 godine, nakon smrti oca, napisati
vlastitu biografiju Izmišljanje samoæe.
Njegov prvi roman, Stakleni grad, odbilo
je 17 amerièkih izdavaèa; danas je, me-
ðutim, njegova Newyorška trilogija obiš-
la svijet. Auster, poput Michela Montaig-
nea, u knji�evnosti vidi izvanrednu školu
�ivota, najva�nije od svih putovanja.



Igor Markoviæ

elike “retrospektivne” iz-
lo�be iako u pravilu priv-
laèe publiku, nisu uvijek

niti osmišljene niti izvedene ka-
ko treba, a nisu nu�no i potreb-
ne. Centralnoevropski aspekti
vojvoðanskih avangardi 1920 –
2000. u Muzeju suvremene li-
kovne umetnosti u Novom Sadu
i Muzeju savremene umetnosti u
Beogradu potpadaju u drugu,
bezmalo ingenioznu krajnost.
Svakako da se veæ na èisto estet-
skom planu mo�e u�ivati u stu-
dijama Petra Dobroviæa, kompo-
zicijama Bogdanke Poznanoviæ,
konceptualnim intervencijama
Szombathy Bálinta, svjetski poz-
natim radovima grupe KÔD ili
pak (novo)medijskim projekti-
ma asocijacije Apsolutno. Meðu-
tim posebnu kvalitetu ova izlo�-
ba ima na idejnom planu. Ona
napušta klasièni koncept pred-

stavljanja po kljuèu nacije, epo-
he, stila, pokreta, pa i pojedinaè-
nog autora/ice. I upravo u pop-
ratnim/uvodnim tekstovima u

“mikromodele” (Ekspresionizam
i kubizam; Aktivizam i dada; En-
formel; Minimalna slika; Neoa-
vangardni tekstualizam; Koncep-
tualna umjetnost; �enski perfor-
mans; Umjetnost postsocijaliz-
ma...) daje se neizbje�na povez-

nica aglomerata kulturalnih
praksi obilje�enih fluktuiranjem
izmeðu sasvim individualnih eg-
zistencija (tzv. šidska trojka) i
primijenjenih varijacija opæih
pravaca (dada, ekspresionizam,
konceptuala) ali i specifikuma
društvenih odnosa u turbulen-
tnoj, zanemarivanoj, pograniè-
noj, ukratko Vojvodini izmeðu.

Od granice do periferije
Bilo bi nezahvalno, a i faktog-

rafski netoèno reæi da je Vojvodi-
na središte avangarde post-ex-ju-
go-prostora posljednjih osamde-
setak godina. Meðutim, nešto
postoji u Vojvodini mo�da ne to-
liko specifièno koliko kvalitativno
izra�enije u odnosu na, primjeri-
ce, Zagreb, Beograd, Bratislavu...
Kao što æe reæi Miško Šuvakoviæ i
Darko Šimièiæ u uvodnom tekstu,
Vojvodina kao regija radikalno se
u dvadesetom stoljeæu mijenjala:
od austro-ugarske granice prema
turskom Carstvu, preko relativno
mirnih godina Kraljevine Jugosla-
vije, maðarske okupacije, ponovo
pograniènog podruèja prema
zemljama Varšavskog saveza, do
velike autonomije u sedamdeseti-
ma i potpune provincijalizacije u
devedesetima. Vojvodina je povi-
jesno, pa nu�no i kulturološki iz-
razito granièno podruèje. Izmeðu
ruralnog i urbanog, izmeðu Istoka
i Zapada, izmeðu kršæanstva i mu-
hamedanstva, Mitteleurope i Bal-
kana... Upravo u toj kvantiteti po-
maka, u différance koja nikada nije
prerasla u différend, Vojvodina je
(bila) prostor moguænosti, pros-
tor slobode, prostor izra�avanja.
Paradigmatski liminalni prostor.
Koncept liminalnosti kao kvalita-
tivnog “prijelaznog prostora” da-
nas je neizbje�an kada se govori o
specifiènim i znaèajnim fenome-
nima poput transkulturalnih ili
transgeografskih prostora. Nado-
vezujuæi se na Eliadeov koncept

razlikovnosti ljudskog iskustva na
sveto i profano, Victor Turner
uveo je u antropologiju treæu vri-
jednost: “liminalni prostor” kao
prostor transformacije izmeðu fa-
za separacije i (ponovne) asimila-
cije. Za Arnolda van Gennepa li-
minalni svijet je prostor izmeðu
svijeta statusa koji osoba ostavlja i
onoga u koji biva iniciran. U pos-
tkolonijalnoj teoriji Edwarda Sai-
da, a posebno kod Homi Bhabhe
liminalnost je znaèajna kategorija
povezana s kulturalnom hibrid-
nošæu. Za Bhabhu, stanje liminal-
nosti je “prijelazno stanje izmeðu
fiksnih identifikacija predstavlja-
juæi moguænost za kulturalnu hib-
ridnost koja zauzima razliku bez
oslanjanja na pretpostavljenu ili
iskazanu hijerarhiju.” Sve to Voj-
vodina i na kulturološkom, i na
umjetnièkom, a dijelom i na poli-
tièkom planu (s usponima i pado-
vima, dakako) utjelovljuje.

S druge strane, ova izlo�-
ba/katalog ima i drugu razinu
(teorijskog) išèitavanja, utemelje-
nu u ideji Ljube Karamana o vri-
jednostima periferne umjetnosti.
Karaman, govoreæi o staroj um-
jetnosti Dalmacije u Problemima
periferne umjetnosti, ka�e: “Naj-
zanimljivijom crtom periferijske
sredine èini se sloboda razvoja
koju takva sredina, nesputana au-
toritetom i primjerom velikih
majstora i njihovih sjajnih spome-
nika, daje ponekad majstorima
koji u njoj rade”, realizirajuæi “ši-
roke sinteze iz umjetnièkih obli-
ka razlièita podrijetla u prostoru i
vremenu, tj. iz oblika koji ne pot-
jeèu samo iz razlièitih krajeva, ne-
go su takoðer znaèajni za vre-
menski razlièite stilske periode”.
Primjera na izlo�bi ne nedostaje:
Szombathy Bálint i Slavko
Matkoviæ koji su izgradili “infor-
macijski most” izmeðu evropske i
maðarske konceptualne umjet-
nosti; ekspresionizam koji miješa

zagrebaèku i budimpeštansku
školu; feministièke akcije Katalin
Ladik...

Hibridne varijacije
Dakako da sve reèeno vrijedi

do izvjesne mjere i za, recimo,
Zagreb koji se takoðer kolebao
izmeðu mnogih središta – umjet-
nièkih, politièkih, geografskih –
ali se osim na mahove nikada nije
uspio izdiæi iznad banalnosti gra-
nice kao završetka, kao prostora
zatvaranja, kao agenta omeðiva-
nja, a ne oslobaðanja. Nasuprot
Vojvodini dvadesetog stoljeæa
koja je limen, a ne više limes, kao
što je ustvrdio Aljoša Pu�ar go-
voreæi o Istri. “In-between traga-
nje što ga prati neodluènost u
pripadnosti, procesualnost i pro-
toènost, prevrtljivost i drskost,
uz razvijanje specifiènog imagi-
narija i vlastitih mitova.” Mo�da
najbolji primjer na izlo�bi je
“šezdesetosmaško dijete”, Grupa
(∃ èiji èlanovi djeluju izvanpros-
torno (suraðujuæi s Bracom Di-
mitrijeviæem, Goranom Trbulja-
kom i grupom OHO), izvanvre-
menski (vraæajuæi se tradicijama
zenististièkih priredbi), ali u
skladu s aktualnim tendencijama
u evropskoj i svjetskoj koncep-
tuali. Ili subotièki Bosch i Bosch
èiji èlanovi “eklektièki suoèavaju
tragove istorijskih avangardi, is-
toènoevropski underground,
taktike iz doba realnog socijaliz-
ma, i internacionalnu postobjek-
tnu umjetnost.” (iz kataloga).
Zato su i danas moguæe svjetski
priznate intervencije poput onih
umjetnièke asocijacije Apsolut-
no. Jer, kao što ka�e Kafka u pis-
mu Mileni, ništa nam nije dano,
èak ni prošlost. Sve tek treba os-
vojiti. U tome smislu svakako bi
malo više “neprilagoðenih”, a
puno manje “danas, sutra, tu i ta-
mo” i za suvremenu hrvatsku
produkciju bilo pozitivno.

agreb je zapravo vagon na æora-
vom kolosijeku, prekrcan malog-
raðanima. U pravom smislu tog

pojma. Što æe reæi, ajde, budimo kon-
kretni: seljaèugama neprilagoðenim gra-
du, njegovom agramerskom štimungu
(duši, srcu...). Sve to pišem bez imalo pa-
tetike. Grad je �ivi organizam, ne otkri-
vam “toplu vodu”, a “došlje” su – narav-
no ne svi veæ veæina – opasni tumor u
tom tkivu. Uz dodatak, nimalo nisam
klaustrofobièan, još manje fašistoidan
tip. Grozim se kada iz mog grada tjeraju
baš takvi, višenavedeni (tj. njihovi po-
tomci) njima strane “bacile”, jer su druge
vjere, boje ko�e i slièno. Zadnji u�as –
èetvrti napad skinheadsa na tamnoputog
Dinamova juniora. Ta su æelava djeèurlija
jaka samo u èoporu, kao uostalom svi
“kvazštemeri”, danas i u “moje” doba
(znam dobro, iskusili su na svojoj ko�i,
oni “moji”, kako smo ih zvali “Tarzani”).
I, poznato mi je korijenje tzv. “skinsa”,
jer više volim jeftine “rupe” nego se po-
kazivati kod Èarlija (povraæa mi se na tu
škvadru, tamo dolazi i onaj “mirogojski”
trener i onaj švercer nogama i imenom
jedinog mi Dinama – kako bih bio jasan,
radi se o Bla�eviæu i Mamiæu). A èija su
zapravo djeca koja napadaju talentiranog
crnca? Istih “svjetonazora” kao i njihovi,
iz tko zna koje vukojebine pridošli, star-
ci? Mo�da purgerska? Ma, kakvi! Odgo-
vor u upitu: “jel su zagrebaèki vitezovi
masakrirali obitelj Zec”?

Svoji se po mirisu raspoznaju
No, o tome još drugi put... na�alost ima

materijala – spominjani skinski su “amate-
ri” u štemi, a lovci na “zeèeve” sitna rat-
nozloèinaèka ekipa. (Danas sam prvi put
uz naglo peèene odreske uèinio poriluk na
lešo. Ko blitvu: s krumpirom i maslinovim

uljem.) Bio je divan, sunèan i topao dan...
(budimo vedri, i poðimo na put!)

Iz najveæeg CROSELA u nešto manje,
iz po “oèuhu” Domovine metropole svih
Hrvata, do metropole svih Dalmatinaca,
tj. konkretno od Porilukeraja do Blitvari-
je. Drugi peron, treæi kolosijek, vagoni
razmjerno nepuni, ima i civiliziranijih
osoba, nu... veæinom, kreten do kretena.
(Pratite me... 7.11. kola 7, sjedalo koje ho-
æeš). Polazak u 22,45. Jedan na štakama
“hvidraš” otjera odmah “kulturniju” maè-
ku (puši, smrdi po èešnjaku i nudi lozu iz

plastiène polalitrenke ledenog èaja). Dru-
ga ga je �enska toliko ignorirala, da je �iv-
èano isprašio iz kupea. Hvala ti bo�e, mis-
lim si... sad mogu i ja sjesti na svoje mjes-
to, bez opasnosti da me skinu s vlaka, jer
neæu doæi u napast da “sredim” (ak mi
dojde “�uta sekunda”) Bla�eviæeva zem-
ljaka. Najme, kaj? Nisu njega sumnjièavo
motrila dva dripca po odjeæi sudeæ murija-
ka, nego mene... to je to – svoji se (primi-
tivci) i po mirisu raspoznaju.

Kaj njih briga tko sam JA? I ništa im ne
bi znaèilo kuda idem i zbog èega! Ali sam
ih samim pogledom odstranio od sebe
(pardon – Sebe).

Moji “prvoborci”
Split! Evo me opet! Tu sam ko doma!

Doèekam svog studenta bivšeg, koji je
zapravo inicijator mog najotkaèenijeg
dolaska u voljenu Dalmaciju. Marin Bo-
ban se pojavio oko osam sati, jer nešto
meðutim još nismo do�ivjeli(!): vlak je
došao na minutu toènu u 7,45. Razlog
jednodnevnog boravljenja bio je (malo
šašavo, stoga još milije) – naveèer otva-
ram izlo�bu!!! Troje mojih bivših ðaka u
Muzeju grada Splita, u samom srcu
mjesta (odmah do Peristila) eksponira
svoje slike. Navedeni M.B. te Ivan
Maroviæ i Jadranka Štrbiæ Krstièeviæ. I;

i... pitam se: “što radim ovdje?” Ta ni-
sam ih ja uèio slikarstvu (osim malko fo-
tokemijskom). Oni su završili interna-
cionalan studij slikarstva Assenza Art
Academy iz Dornacha (odsjek Split).
Ako je itko trebao otvarati izlo�bu ove
“trojke” po meni i onome što osobno
znam, jest njihov višegodišnji profesor
slikanja Udo Grossklaus. On je, tijekom
“vikendaškog” poduèavanja, od tih za-
ljubljenika u slikarstvo i opæenito umjet-
nost uèinio istinske znalce. Moj je skro-
man doprinos bio u tome, što sam vodio
kolegij Suvremena umjetnost, teorija i
praksa, gdje je bilo i predavanje i ukazi-
vanja na stvaralaèke recentne pokrete.
Koliko me slu�i ostatak Pameti, Marin je
moj “prvoborac” ostao uz mene, sve do
opæeg rasula “Slobodne umjetnièke aka-
demije”. Takozvane! Normalno, znam
što govorim... jako duga prièa, bila bi
dosadna, pa æu je drugom prilikom uk-
ratko iznijeti.

Idemo natrag u moj TRIP! Zbilja sam
po dolasku iz ZG-a u ST bija kakti v
tripèugi. Halucinacije, flešasti bek – sve
do neprospavane noæi. Osjeæao sam se
elesdijaški! Èekajuæi s Marinom “gazdu”
(kod kog æu se privatno smjestiti) uz ka-
vu i vodu kiselicu, mislio sam da smo na
Prokurativi, gdje smo se upoznali. Vidio
trideset i nešto discipulusa, sebe prvi put
u �ivotu (nevjerojatno!) profesora. On-
dak u Getu, kade smo se preselili. Toje-
st, (su) nas “odselili”. Boban donosi ta-
ce, aparat za poveæavanje, hoæe meni
purgeru pomoæ ne samo uokolo nastave,
veæ i voðenja galerije Ghetto. Vidi on
svog umornog “profaæa” i po dolasku
sobodavca veli: hoæu li umah vidjeti pos-
tavu, ili se malo odmoriti? Izvuèem se iz
triporoze, gruntam... ZG-ST-ZG... prvo
krevet!
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Prostori izmeðu
Izlo�ba na idejnom planu
napušta klasièni koncept
predstavljanja po kljuèu
nacije, epohe, stila, 
pokreta, pa i pojedinaènog
autora/ice

Centralnoevropski aspekti 
vojvoðanskih avangardi 1920 –
2000. Granièni fenomeni, fenomeni
granica, katalog Muzeja 
suvremene likovne umetnosti,
Novi Sad, 2002.

Egotrip

ZZGG  ––  SSTT  ––  ZZGG  ((II..  ddiioo))
Zadnji u�as – èetvrti napad skinheadsa na tamnoputog Dinamova 
juniora. Ta su æelava djeèurlija jaka samo u èoporu, kao uostalom svi
“kvazštemeri”, danas i u “moje” doba

�eljko Jerman

U kvantiteti 
pomaka, u 
différance koja 
nikada nije 
prerasla u 
différend, 
Vojvodina je (bila)
prostor 
moguænosti, 
prostor slobode,
prostor 
izra�avanja. 
Liminalni prostor

Rad dragog prijatelja - “splitskog umjetnika duge plovidbe”
Zlatana Dumaniæa



Silva Kalèiæ

rancuski umjetnik maðar-
skog podrijetla Victor Va-
sarely svojedobno je prip-

rijetio da æe stvoriti novi svijet
geometrije, pun sunca i boja!
Ivana Franke naprotiv izla�e pra-
vilna stereometrijska tijela u
prostoru obasjanom hladnom
neonskom svjetlošæu – nema bo-
ja (“bijeli pol odsustva boje neut-
ralizira granice prostora”, objaš-
njava Branko Franceschi), ali us-
kliènik ostaje! 

Ivana Franke i nadalje nastoji
“problematizirati granice vizual-
ne percepcije” i minimalizirati vi-
zualne podra�aje “u svrhu gublje-
nja i ponovnog preispitivanja os-
jeæaja prostora”. 

Vidjeti ono èega nema
Novim radovima, umjesto lut-

kara koji stvara viseæe vrtove od
ljepljivih traka i papiriæa ovješenih
o konopac, preuzima ulogu pleta-
èa košara (vrša). U svakom sluèa-
ju, manualni postupak (ruèni rad)
ostaje bitnim svojstvom njezine

umjetnièke operativnosti. U duhu
geometrijske apstrakcije izla�e
“predmete bez tijela”, prostorne
rešetke – na granici stvarnog i

spekulativnog to su gotovo ne-
postojeæi volumeni, takozvana
platonska – u smislu idealna –
uravnote�ena tijela (jedvarazum-
ljivih naziva poput tetraedar, koc-
ka, oktaedar, ikosaedar i dodekae-
dar) koja su, meðutim, šuplja, ti-
jela bez ispune, oplošja samo su-

geriranih bridovima (granicama)
na naèin skulptorskog crte�a. 

Radi se o nekoj vrsti percep-
tivne varke – vidimo ono èega

nema (vje�bamo naš vizualni
opa�aj “koji se preèesto zadovo-
ljava poznatim”), istodobno per-
cipirajuæi èetiri dimenzije tijela.
Naime, dok puni volumeni po-
kazuju gledatelju tek jedno od
svojih “lica” i da bismo ih sagle-
dali, moramo se oko njih kretati

– obiæi ih. “Idealni”, otvoreni ob-
lici Ivane Franke mogu se sagle-
dati jednim pogledom. Ne tvrdi
li Heisenberg da su promatraè
(subjekt) i objekt “nerazrješivo
sjedinjeni u samom motrenju”?! 

Ivana oblike gradi od �ièanih
kostura i bijelih plastiènih niti.
Nitima (kao u djeèjoj igri koli-
jevka za macu; vidi istoimeno
djelo Kurta Vonneguta iz 1963.)
gradi klupko, tzv. èvorište, koje
ih istodobno prikuplja i one iz
njega radijalno isijavaju, u centru
velike bijele kocke postavljene
unutar white cubea “fenomena”
galerije. 

Konstanta u radu Ivane Fran-
ke upravo je interes za volumen
prostora “bilo da se radi o interi-
jeru u koji ulazi obuhvaæajuæi di-
jelove konstrukcije, istièuæi os-
novne smjerove te silnice kreta-
nja, ili predmetu manjih dimen-
zija”, naglašava Sandra Kri�iæ
Roban. Pritom galerijski prostor
nije pasivni omotaè predmeta,
nego postaje sastavnim dijelom
rada. Oblici u raznim mjerilima
– od sitnih, gotovo neprimjet-
nih, za koje postoji opasnost da
ih posjetitelji nagaze, do velikih
– da bi se u njih mogao ugurati
èovjek, umjetnièin su naèin is-
tra�ivanja stanja izmeðu materi-
jalnosti, objektivnog realiteta
koji se mo�e izmjeriti prstom
Sv. Tome i nematerijalnosti (ne-
materijalni svijet je nespretan
termin kojim se nastoji objediniti
boju, prostor, prazninu i svjetlo).
Zapravo, umjetnièini “modeli”
nisu predmetni, veæ su vidljivi
soul prostor, svojevrsna kompri-
mirana energija u dihotomiji
stvarnog i potencijalnog. 

Znanstveni laboratorij i djeèja
igraonica

Izlo�beni prostor nalikuje is-
todobno na znanstveni laborato-
rij i djeèju igraonicu. U uglu je
velika kutija u kojima je mnoštvo

malih unique multipla, pausnih
kutija-kocaka (prostorni «pleo-
nazam» i slaganje volumena u
kadru) u nekoliko nijansi bijele
boje, toènije stupnjeva prozir-
nosti materijala – kocke su nasta-
le tehnikom sitotiska na paus,
slagane od tri kocke razlièitih
stupnjeva providnosti i velièina,
umetane jedna u drugu. Kontras-
tirani su materijal (paus papir
koji “mo�e biti sinonim svjetlos-
ne propusnosti”, objašnjava
Margarita Sveštarov Šimat u ka-
talogu izlo�be u Galeriji Gal�e-
nica, gdje su takve kocke veæ iz-
lagane) i oblik (“kocka èija je
struktura simbol gradidbene vo-
lje i èvrstoæe”). Te krhke, lakou-
ništive strukture slagane poput
origamija (ljepotu origamiju kao
i trešnjinom cvijetu daje upravo
njihova prolaznost) posjetitelji
su pozvani da uzmu u ruke, da ih
pogledaju prema svjetlu, osjete
kako su lagane, da se s njima ig-
raju i da ih potom vrate natrag u
kutiju. 

I druge izlo�ene forme imaju
izra�enu osobinu netrajnosti –
pletene strukture ugibaju se i
poprimaju fraktalne, nesavršene
oblike uslijed temperaturnih
promjena. Nisko polo�ena mli-
jeèna rasvjeta (neonske cijevi po-
lo�ene na pod) pridonose boljoj
vidljivosti modela, jedva vidljive
niti “podcrtavajuæi” sjenom, is-
todobno otklanjajuæi velike, in-
terferirajuæe sjene.

Puristièki ideal èistoæe, goto-
vo japanski (autorica je studijski
boravila u Kitakyushu na resear-
ch programu) minimalizam
(sklonost vizualnoj/estetskoj
primarnosti i strogoj jednostav-
nosti) i konceptualno poimanje
strukture nalazimo u radovima
Ivane Franke. Njezini modeli su
èahure iz kojih æe se u posjetite-
lja roditi teško objašnjiv osjeæaj
poetske èe�nje za neèim što nije
znao da nedostaje.

Silva Kalèiæ

asenko Rasol izla�e šezdeset crno-
bijelih fotografija (“kolor samo pri-
vidno pojašnjava stvar”, tvrdi au-

tor), naizgled centralnog formata (zapra-
vo dimenzija 24 x 30,5 cm), koje je autor
vlastoruèno izradio na srebrnom papiru i
postavio poput friza u Galeriji Miroslav
Kraljeviæ. Outdoor fotografije nastale su
tijekom posljednjih šest godina i neka su
vrsta foto-dokumentacije autorovih puto-
vanja (u Japan, Italiju, Pariz, Dalmaci-
ju…), registriranje stanja stvari s pomno
voðenom dokumentacijom mjesta i vre-
mena nastanka fotografije. No, ono što
im je zaista zajednièko jest da su na njima
uvijek prikazani razni omotani, zapakira-
ni i skriveni objekti. 

Oko promatraèa frustrira reducirana
vidljivost snimljenih predmeta, prometnih
znakova – urbanog mobilijara, brodica iz-
van sezone, cvjetnih nasada pred zimu, gra-
ðevinskog materijala, fasada maskiranih
skelama, fasada bez prozora, automobila èi-

ji vlasnici ne posjeduju gara�u ili neprepoz-
natljivih objekata, mo�da hrpe smeæa ili
mrtvog tijela (prema Virgilu �ivo tijelo za-
motan je poklon, a mrtvo tijelo je odbaèeni
omot). Perceptivno vjerovanje i materijal-
nost èula uèinit æe da naše iskustvo utjeèe
na gledanje – brzom identifikacijom pred-
meta èije obrise naziremo, ili s obzirom na
njihov ambijentalni okvir – kontekst. 

“Crne toèke” stvarnosti
Man Ray je svojedobno šivaæi stroj za-

motao u tkaninu i zavezao špagom, stvo-
rivši od njega misteriozan, neznani obje-

kt. Christo je provodio empaquetages
predmeta aludirajuæi na sve veæu anonim-
nost u koju vodi potrošaèko društvo, šez-
desetih godina umotavši i Vespu. Ambala-
�a sugerira otkrivanje spomenika, konzu-
merizam, ali i terorizam – paket bombu,
privremenost, nekorištenje, entropiju, an-
traks, zabranu... Zlatan Filipoviæ je Um-
jetnièku galeriju u Sarajevu zamotao kao
paket, poigravši se s moguæom višesmisle-
nošæu pojma “otvaranja” izlo�be. Umjes-
to estetski atraktivnih motiva Rasol radije
snima “crne toèke” – zapuštene dijelove
grada ili mjesta bez identiteta i odnosa,

tzv. ne-mjesta kao što je postaja javnog
prometa. Prema konceptu neizvjesnosti i
probabilizma, Rasol provodi fetišizaciju
svakodnevnih, “nevidljivih” i banalnih
predmeta. 

Omatanje i pokrivanje predmeta, koje
je samo iskaz potrebe da se stvari zaštite
od utjecaja atmosferalija i prola�enja
vremena uslijed odgaðanja njihove upo-
rabe, Rasol koristi za kritiku ideologije
vidljivog, loše navike podrazumijevanja
stvari, “strukturirajuæi proces gledanja
od makrosvijeta prema mikrosituaciji”.
Predmeti koje svakodnevno gledamo, a
ne uoèavamo privlaèe našu pa�nju i do-
bivaju znaèenje simbola, “èistih infor-
macija”, pa èak i beuysovskih socijalnih
skulptura. Sandra Kri�iæ Roban u pred-
govoru kataloga izlo�be razla�e: “Suvre-
mena kultura medija èesto puta ne raèu-
na na autentiène postupke, veæ stereoti-
pe i ponavljanja. Sumnja u ono što nis-
mo u prilici vidjeti upuæuje na ponavlja-
nje postupka – pri èemu poma�e snima-
nje kamerom koja viðeno preoblikuje u
autorsku intervenciju, proces koji uklju-
èuje percepciju i reprezentaciju. 

Ispod ukrasnog papira
Na takav naèin zasnovano autorsko

iskustvo u povijesnom kontekstu pro-
matra se kao polazna toèka fotografske
refleksije, kontrolirane i disciplinirane
strategije gledanja.” 

Rasol ne re�ira svoje fotografije i ne te-
�i rekonstrukciji cjeline èije detalje zahva-
æa kadrom, stvari ostavlja onakvim kakve
jesu, pa èak ako su one skrivene od našeg
pogleda. Uostalom, i sam “�ivot je kao
kutija slatkiša, ne znaš što je unutra dok
ne odmotaš papir”, kako to ka�e Forest
Gump.
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Ivana Franke nastoji 
“problematizirati granice
vizualne percepcije” i 
minimalizirati vizualne
podra�aje

Razapinjanje prostora

Modeli, Ivana Franke, Galerija
Kri�iæ Roban, Zagreb

Fotografije nastale tijekom 
posljednjih šest godina neka su 
vrsta foto-dokumentacije 
autorovih putovanja

Urbani zave�ljaji

Pokriveno/Covered, Jasenko Rasol, Galerija
Miroslav Kraljeviæ, Zagreb, od 5. do 26.
studenoga 2002.

Prema konceptu neizvjesnosti i probabilizma, Rasol
provodi fetišizaciju svakodnevnih, “nevidljivih” i 
banalnih predmeta

Ivana Franke, Modeli, Galerija Kri�iæ Roban

Ikosaedar 1:2:3:4:5, Ivana Franke, Modeli, Galerija Kri�iæ Roban
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From: Goran Rem
To: Zarez
Sent: 9. studenoga 2002.  
Subject: vedrina, snijeg i bijela magija...

>>> skup se radno zapoèinje u sveèanoj
dvorani Pedagoškog fakulteta u Osijeku, pre-
davanjem Andree Zlatar, predavanjem o ljud-
skom - fenomenski pozitivnom i neuniverzalis-
tiènom, a ne �enskom pismu, 

i to je jednostavno pametno, mislim - njene
su razglednice vedrina uz svakodnevicu, a to bi
i bez navlaèenja biloblizu Bori P., iako i on, a i
ona znaju u vedrini biti umorni

> (sudjelovali: uz Andreu, Helena Sabliæ
Tomiæ, Nives Tomaševiæ te Zlatko > Kramariæ i
Darko Milas)

>>> multimedijski-arhitektonski ostav
Nomad je strukturno-analogijski odgovor na
Borin konstruktivizam, a k tome je i dokumen-
tarij svih njegovih objavljenih 60 knjiga, uz to
je i koprodukcija s obiteljskom riznicom, nai-
me jedinim knji�niènim mjestom u Hrvata ko-
je zahvaljujuæi Borinom sinu dr. Mladenu - ima
te sve knjige. levitirajuæe folije tekstova na lig-
ht-show rampi, video-screen projekcija frag-
menata Novine, i knjige postavljene na glaz-
bene stalke s ponovno podstavljenim prozir-
nim folijama na kojima su dosljedno otkopira-
ne pjesme iz Borine Tinu posveæene zbirke
Korzo: nièice pred ptièice (piše jedna pjesma,
kao svoj cijelosni tekst)(a o Tinu i Bori i veli-
koj ljubavi vidjeti sve kod Flakera)

> (sudjelovali Nomad: Damir, Boris, Bruno;
Ukropine; raèunalni operater> Zoltan Johas,
snimatelj Lendiæ; izlo�bovni asistent Trojan) 

>>>Postmoderna hrvatska lirika je prog-
ram u kojemu se susreæu Maleš, Milanja i Boš-
njak sa svojim svje�im izabranim pjesmama,
smræu izmeðu programa, sjajnim ništa i esejis-
tièkim razlogom za razliku, uz objavu/najavu
Milanjine kapitalske trilogy o hrvatskom pjes-
ništvu druge polovice dvadesetog stoljeæa, a
mo�da i quadrology..., dakle, Boro je 40-e napi-
sao pjesmu Igrati se, a Maleš 90-ih zbirku Tric-
kster; naprosto nedestruktivna i zanesena zaba-
va teksta, dobre i slobodnjaèke obmane, fura ne
samo stoljeæima nego i bliskim, veæ, desetljeæi-
ma; vedrina i snijeg i bijela magija…

Bošnjak je nakon Mrkonjiæa i Donata meðu
prvima sedamdesetih podsjeæao na zaboravlja-
nje Borina konstruktivizma -reklamne i pop-
poezije, prepoznajuæi tu i nekakav naderalistiè-
ki rimarij 

> >(sudjelovali: novi svezak Knji�evne re-
vije s nepoznatim Borinim pjesmama o slavon-
skim gradovima, Coco, blok tekstova s prošlo-
godišnje Slamnigiane, “maðarski Mihaliæ” Las-
zlo Bertok, Zoltan Agoston i antologija Kronika
melankolije u izradi i na maðarskom, a antolo-
gija maðarske Jelencore poezije na hrvatskom i
u završnici..., te Disput i Dora Krupiæeva u na-
javi Djela Bore Pavloviæa 2003.-2004., takoðer i
Timea Deme De�e i Kristina Peternai u prije-
vodnom anga�manu)

>>> Sibiline dvije nove knjige od teatrolo-

gije do autorskoga teksta pa teatrografije u per-
formanceu posteorijska su opuštenost takoðer
svjesna koreografije, makar i metaforiène i
neoegzistencijalistiène, štogod to znaèilo (mis-
lim meni) (sudjelovali: autorica, knjiga Koreog-
rafija patnje i Mario Rade te tape mora i mirne
buke)

>>> Sibilino predavanje o Slamnigovoj
dramatici dragocjen je rad o kuriozumskim
dosjetkama, jeziènoj i verbalnoj napetosti i
zapletnoj motivici u odgodi, drami nu�noga
dogaðaja, odnosno o tek najavljenoj temi pro-
jekcije ovoga ukupnog skupa i njegova pretra-
�ivanja Druge polovice…

>>> Ana Lederer i dva Borina dramska
teksta otvaranje je vjerojatno još potpuno ne-
poznatijega dijela njegova rada, no što je onaj
koji je veæ potpuno nepoznat, iako su ga , osob-
no, Boru, “svi znali”... dakle, u smjeru potpuno
nepoznatog Borina rada, vrlo neotradicijski
lepršavoga, npr. zlatni dramatizacijski cover
Zlatarova zlata + nekoliko libreta i filmskih
scenarija>>>

>>> Makovo predavanje o Borinom ilustri-
ranju zbirke Novina je izvanknji�evni, odnos-
no intermedijalni smjer otvaranja Borine poeti-
ke u kljuèu ready madea, dakle najopuštenijega
moguæeg izgraðivanja lirske strukture (sudjelo-
vali: Petlevski, Lederer, Makoviæ)

>>> Borin konstruktivizam, fokusacija to-
ga remek-djela moderniteta druge pol. 20.st. u
zbirci Novina (Donat: “osebujna po mnogoèemu
ako ne i po svemu”), Slamnigovi pogledi na po-
lonsku knji�evnost, pop-poezija i reklama u
maloj povjesnici, Borine djeèje pjesme, moguæ-
nosti novoga ludistièkog eseja, Fenyvesi i Slav-
ko Jendrièko u usporedbi, Novina i kulturni
areal, Borine short-stories iz 50-ih, pa 40-e i 50-
e, kao mjesto Radovanova, Borina i Quienova
prepostmodernizma, neludizam hrvatske knji-
�evnosti u Maðarskoj, multimedijalni projekt
Psi, usporedbe maðarskoga i hrvatskog moder-
nizma, kasna Slamnigova poezija... > je istra�i-
valo niz znanstvenih izlaganja (sudjeluju: Do-
nat, Milanja, Trojan, Virag, Mann, Blaszetin,
Lukacs, Kusik, HST, Bolt, Orcsik, Škvorc, Rem,
M.Pavloviæ, Miroslav Miæanoviæ, Damir Radiæ,
Igor Gajin, Kristina Pieniazek, Maria Dab-
rowska Partyka, Dubravka Brunèiæ, Zoltan
Medve)

>>> u programu otvorenja, ali i Svjetska
knji�evnost zapadnoga kruga predstavljeno je
petnaestak pjesnika iz maðarskoga modernog
pjesništva, najavljene su i predstavljene antolo-
gije poljske kratke prièe (iz MD-ova lucidnog i
ovim programom neformalno - izlaudirana se-
rijala), te èak èetiri hrvatsko-maðarske suradnje
u razmjeni prijevodnih antologija, uz poseban
dodatak u kontekstuiranju hrvatskih pjesnièkih 

90-ih - panorame Off-line i njezina neobiè-
nog Tvrtkova nepristajanja na vlastit uvid;

tu je i potez besprijekornoga sintetiziranja
hrvatske pjesnièke scene domicilnih maðarskih
- Hrvata s dvoje nje�nih predludista - Stjepa-
nom Bla�etinom i Timeom Horvath... dakle -
komparatistika u pokretu, u koreografiji, u ret-

nji... komparatistika inlive (sudjelovali: Roman
Simiæ, Miroslav Miæanoviæ, Ivana Vidoviæ,
Ðurðica Èiliæ, Istvan Blaszetin, Istvan Lukacs,
Tvrtko Vukoviæ, Nowatsky online, Brmba in
abs., te Adam, Marija, i još nekoliko budimpeš-
tanskih prouèavatelja kulturnih studija)

>>> Faktorov film Das Lied Ist Aus premi-
jera je pobjednièkoga rada s

>>> ovogodišnjih Dana hrvatskog filma i
posebna sreæa za modernistièku auru

>>> ukupnoga skupa, s njegovim specijal-
nim prijenosom-uèitavanjem-raskrinkavanjem
zla i matriènoga pamæenja grada, civilizacijsko-
ga teksta iz prvoga dijela 20. stoljeæa - Langova
M - u 

>>> poliloškoj teksturi druge polovice 20.
st. (sudjelovali: Hrvoje Turkoviæ i Ivan Faktor
te kino Europa)

>>> Sretne ulice i Èegec te Edo Popoviæ…
> tekstualni koncert za sladokusce

>>> literarnog zavoðenja fantastiènom
prozom

>>> Osijek na Dravi je neplovidba bro-
dom koja æe u izravnoj koprodukciji s Gorano-
vim proljeæem kao gostujuæom priredbovnom
strukturom tekstualno izglisirati dvjema lau-
reatskim mlade�nim knjigama intermedijaliteta
i ludizma, oštro æe otprašiti esejistièke, i na
ovome skupu ponovno �enske frontmenske
fragmentgitaristièke iskaze - Eveline i Sanje;

>>> potom æe uz podršku dvaju pjesnièkih
laureata “za �ivotno djelo” (Bošnjaka na Kviri-
novim pjesnièkim susretima i Maleša na Gorano-
vu proljeæu), proklizati uz Simino voðenje ni-
zom maðarskih i goranovsko-hrvatskih mo-
dernista od Slavka Jendrièka do Tihane Jen-
drièko i slavonskih sofisticiranih pr�aèa (sudje-
lovali: Simo Mraoviæ, Evelina Rudan, Sanja
Jukiæ, Marinko Plazibat, Sanja Šimiæ, Slavko &
Tihana Jendrièko, Zvonko Makoviæ, Damir
Radiæ i Jagode i Èokolada, Tihomir Matko
Turèinoviæ i Vidjeti Madonnu, Zoltan Virag,
Roland Orcsik, Tamas Domokos, Otto Fenyve-
si, Delimir Rešicki, Tvrtko, Miroslav, Branko
Èegec, Ivica Prtenjaèa, Dorta Jagiæ) 

>>> u petak, posljednji program, je konce-
rt konceptualne artistièke glazbene skupine
koja u sound & video tech. cutupiranju i sin-
thetiziranju istra�uje na liniji od Joy Division
do The Smithsa te izvedbovno piše esej o hrvat-
skom quorumovskom pjesništvu laibachovski
deridijanac Zoltan Virag, te se zovu Lautrec

(sudjelovali: Ivacs & Ivacs, Zsuzsa, DJ Aco)
>>> subota je ujutro, u HNK-ovu salonu,

meditacijsko u�iæe u vrhunskoj znanstvenoj
školi Aleksandra Flakera, potom mlaðega hard
analizatora Sorela, koncentriranoga Bošnjaka i
Kristinina kratkogstoryranja - cu lect

>>> eto sugestije o dojmovima i faktogra-
fiji, a slijede, u ovome tematu-separtu, skraæeni
snimci ukupnoga Skupa u najznaèajnijoj di-
menziji - stalo�ene tekstualne pohranenekih
vrlo jakih mislitelja hrvatskoga knji�evnoga po-
t/moderniteta. ovdje je prvi dio materijala, dru-
gi, kasnije pristigli, u slijedeæem Zarezu. koje-
mu hvala. (also: Gordana-tajništvo Skupa)



Aleksandar Flaker

oznamo ih, romantiène parove:
Mickiewicz i Maryla Wereszcze-
kówna, Prešern i Julija Primic u ak-

rostihu, Vraz i Ljubica Cantilly, u Samo-
boru pokopana, Puškinove vlasnice spo-
menara od kojih je A. P. Kernova èak ug-
lazbljena, a kasnije sve sljedbenice Petrar-
cine Laure koju æe još Matoš oponašati
kao “Loru”, ali se imena Ljerke iz njegova
soneta neæe sjetiti ni sveznadar koji nije
postao “milijunašem”. I zaista, je li uopæe
va�no kako se koja zove u “protusvjetovi-
ma” moderne? Odnosno, da pitanje okre-
nemo: koliko li u tim “protusvjetovima”
ima Saloma, bilo u Wildea s naglašeno
erotskom ikonizacijom Aubreya Bearos-
laya, bilo o Krle�inu “fragmentu” što æe
ga naš suvremenik povezati s Nietzscheo-
vim pojmovima Lust und Unlust (Kravar,
usp. Batušiæ 2001:172). A da je zaista rijeè
o erotici “protusvjetova” mo�e nam poka-
zati ruska Blokova paradigma virtualne
“lijepe Dame”, graðene po filozofiji ono-
ga Solovjeva kojemu je hrvatski knez oteo
u Zagrebu ulicu, tajanstvene Neznanke s
gradske periferije, a iscrpivši te moguæ-
nosti Blok je svoj eros iskazivao ekfraza-
ma sakralnog talijanskog slikarstva “ljube-
æi” Madonu (Flaker 1995). 

Za hrvatsku je situaciju va�niji, meðu-
tim, Apollinaire. Na drugom mjestu go-
vorili smo o Ujeviæu kao njegovu srodni-
ku, naglašavajuæi heterotopiju Zone. Je li
ta heterotopija vezana za prostor ljubav-
nih susreta nije toliko va�no koliko je
znaèajno da se obraæanje s toi ne odnosi
na Nju nego na jastvo, a pri tome je erot-
ska motorika bez sumnje bitna jer:

Je suis malade d’ouir les paroles bien-
heureuses

L’amour dont je souffre est une maladie
honteuse

Et l’image qui te possède te fait survivre
dans

l’insomnie et dans l’angoisse
C’est toujours près de toi cette image

qui passe
(Apollinaire 1956:63)

Ukratko: dodamo li tome u ratnoj lirici
imenovanu Lou, moæi æemo u Apollinai-
reu nazrijeti sljedbenika velikih romanti-
èara – bar u Zoni sveobuhvatnoj sve do
nebesa gdje Krist nadvisuje zrakoplove.

Tin

Cjeloviti cjelov i ti
U maštama æu tebe loviti
traèe sunca s ru�ièastom niti.
U etere æe srce ploviti,
otvorene èaške nebo piti,
jer bez tebe biti
znaèi mene prepoloviti.

Moju nagu dušu neæu kriti,
da bi javan bio �marak skroviti.
Ja æu tebe blagosloviti
i molitvenom rijeèju osloviti.
Ja æu tebe suzom liti
i sebe smiješkom obnoviti.
Vidjeti æeš krvavi grè strahoviti.
Tvojom rosom ti æeš mene miti.

Moje srce tvojoj biti
hiti,
ni do groba nismo siti.

Svojim dahom ti si svijet jezgroviti
kamo æe se sloge boja sliti,

Ja æu tebi vijence viti,
draganjima oviti,
i tada æe opet biti
u potpunoj kiti
cjeloviti
- Cjelov i Ti.

(“Hrvatsko kolo”, 
1932. Ujeviæ 1970: 301)

Ako je Prešern Juliji Primic saèinio vi-
jenac soneta, onda je Ujeviæ neimenova-
nom lirskom Ti uputio svoj vijenac rima.

Leksik je Pjesme tradicionalan, èak u
inicijaciji naglašeno poetièan: ‘cjelov’ je
veæ u govoru zamjenjivan ‘poljupcem’ i
podsjeæao je na ljubavi prošloga stoljeæa, u
Aniæa je tako i oznaèen: “knji�./evni/  ek-
spr./esivan/. “Naga duša”, “blagoslov”,
“molitvena rijeè”, te stupnjevanje patnje
do “krvavog grèa” luturgijski su poetizmi
i inaèe èesti u autora Molitva Bogomajci za
rabu bo�ju Doru Remebot (1920). Uosta-
lom, i tom æemo tekstu naæi paronomas-
tièko rimovanje: plot (u znaèenju «put»,
«putenost») – Got – Remebot – Sabaot –
“trnski plot” – Sabaot – Remebot (90), ali
integrirano u cjelovitu litaniju. Valja tako-
ðer primijetiti uzašašæe do “etera” i “ne-
ba”, kao karakteristiènu vertikalu Cjelova.
Dakako, iste je godine kao Cjeloviti cjelov
Ujeviæ, ali u Hrvatskoj Reviji objavio svo-
ju optimalnu projekciju Pobratimstva lica
u svemiru koja nas rimama pretposljednje
strofe podsjeæa na Cjelov:

Ja sam u nekom tamo neznancu, i na
zvijezdi

dalekoj, raspredan, a ovdje u jednoj niti,
u cvijetu ugaslom, razbit u svijetu što jez-

di,
pa kad æu ipak biti tamo u mojoj biti?

(259)

Posve razlièito od projekcije sveljud-
skog bratstva u “vasionu”, dosljedno ri-
movanje s veæ u naslovu zadanom sastav-
nom rimom (koju je njegovala ruska
avangarda), prisililo nas je da èitamo dra-
�esni “cjelov” kao pjesnikovu igrariju –
pojavu ludizma “koji razrješuje foneme
od semantièki funkcionalne prisile i oslo-
baða ih kao elemente igre” (Mrkonjiæ u:
Rem 2002:3). Rime su pojele lirske ar-
haizme!

Pa ipak, oba sinkrona Ujeviæeva teksta,
sla�u se u neèemu osim rimarija: u kon-
tekstu dominacije “socijalne poezije”, od-
nosno “Nove predmetnosti” (Donat
2001: 504-507) oba teksta, jedan još uvi-
jek ekstatièni – drugi ludistièki, znaèe
suprotstavljanje lirici koja je, bez, osim
Kranjèeviæeve ode, odgovarajuæe tradicije,
prišla temi bijede, a umjesto radniku ok-
renula se sluškinjama, pa tako npr. i Krle-
�a u naraciji Gospoðe u posjeti bolesnom
djetetu svoje sluškinje (1931.). Oba su Ti-
nova teksta nastajala u vrijeme njegova
odustajanja od “zona” globalne civilizaci-
je, ne prihvaæanja “�rtvovanja u masi” i
skidanja “plavih bluza” iz velegradskih
“metropolitena”. Ujeviæ je postajao anti-
podom Krle�i, sla�uæi rime i “slogu boja”
nepoznatoj cjelivanoj, a upravo je Boro
primijetio da su Ujeviæeve “rime revolu-
cionarnije od mnogih slobodnih stihova,
koji nikako da postignu krilatu slobodu
zamaha.” (Rukovet 1953/51.)

Boro

Pastel

Od mene         do tebe
nije tako daleko
do vas
jeka
je li,
ne bi mogla doseæi
rukom
ili
mukom.

Gdje si, što si, tko si?
Grizeš mi usnu
u snu:

tra�im te, volim te, nema te,
ostaješ,
ostani tu!

(Rem:33)

Grafizam Borina Pastela ukazuje na
domaæu tradiciju: A. B. Šimiæevu, dakako.
Ali model nije Arne Holza, veæ æe prije
biti Apollinaireov. Sjetimo se “kaligra-
ma”:

Douces figures poignardées Chères
lèvres fleuries

MIA                                MAREYE
YETTE                            LORIE
ANNIE           et toi       MARIE
où                         etes-
vous                     o
jeunes              filles

/…/   (Apolinaire 1956:154)

Kaligram je ratni i poèetni stavak gra-
fièki naglašava udaljenost od “dragih ras-
cvalih usana”, a taj postupak prepoznaje-
mo i u razmacima od nekoliko cicera na
poèetku Borina teksta i u razmacima iz-
meðu pojedinih njegovih dijelova koji su
podreðeni poetici snova. A kako se Bori-
no pokoljenje vezivalo za Tina nije jamaè-
no potrebno govoriti, premda bi ipak va-
ljalo naglasiti odmak od priznatog arbitra
hrvatske knji�evnosti – prema njegovu
antipodu! Uostalom, fotografija iz 1954.
koju je Donat objavio u knjizi Nepoznatih
(B. Pavloviæ 1997:101) na kojoj vidimo
Boru Pavloviæa kako u “Tip-Topu” dr�i
kišobran iznad Tina, govori više od naših
domišljaja.

Dakako, leksièki je sam tekst Pastela
banalan, ali njegov grafizam, kolokvijalno
“je li”, a nadasve sastavna rima “usnu – u
snu” daju ovom tekstu, koji je u biti hip-
nagogièan, ali ujedno ludistièan, odr�ivo-
st u povijesti hrvatske lirike. Osjeæaj, ut-
kan u grafièku sliku prepoznatljiv je: bu-
dimo se, a nje – nema. Poslije svega osta-
je: “Grizeš mi usnu / u snu”! I naslov je
opravdan: nije rijeè o velikoj slici, tek o
“pastelu” koji kao da je suprotstavljen
Dra�esnim slikama, toj Borinoj poruzi “li-
jepim si�ejima” štafelajnoga kièa u “pur-
gerskom” salonu, kao što æemo na istoj
stranici Novina (1954.) naæi i tekst koji
nas upuæuje da je to vrijeme ne samo Stan-
èiæevo (usp. Golijat u: Rukovet
1953/1002) i Kinertovo, za što takoðer
ima potvrda u Borinu pjesništvu, nego i
prodora “astratizma” kako se u tim godi-
nama govorkalo u kunsthistorijskim ku-
loarima, a “EXAT” je veæ uèinio svoje, pa
je i to odjeknulo u Bore:

Boje i linija

Neki kvadrati linije i rombovi,
parabole hiperbole
opet neki magnati primati
neke visoke škole,

Isjeèci kru�ni odresci
Trokuti na tangenti.
Kosinus i sinusoide
geometrija, elementi

- plava i �uta fleka,
što æemo, zelena
svjetlost travanj
ne vidi iz daleka.

(“Rem”:43)

Ludizam? Nije, aktualna situacija u sli-
karstvu, “novinskim”, tada se to zvalo “te-
legrafskim”, stilom u verze skup slo�ena.

Napokon Ivan

Dakako, Goran je Rem znao što èini
kad je Panoramu granice koncipirao tako
da je odmah iza Pavloviæevih iskopiranih
Novina dao tiskati svima nama poznati
intermedijalni Slamnigov tekst Kvadrati
tuge, iz zbirke Aleja poslije sveèanosti,
1956. A taj se pak tekst odlièno uklapa u
naš razgovor o erotiènim igricama. Daka-
ko, nema potrebe da ga èitamo; a kad bis-
mo to ipak uèinili, iznevjerili bismo Slam-
niga. Recimo tom prilikom samo jedno:
verbalna razina teksta svodi se na odnos
punim imenom i razlomljenim prezime-
nom predstavljena subjekta geometrijske
konstrukcije i karnalne vizualizacije �en-
skih obrisa, kao tušem crtanoga. Pojam
“tuge” kao da suvereno vlada tekstom.
Meðutim, rijeèi poslagane u kvadrate
stvaraju drugi dojam: mo�emo ga odrediti
kao ludièki. Kvadrati su u igri pojeli tugu!
Iste godine Slamnig u Odronu objavljuje
nenaslovljeni tekst. Sada je to veæ prepoz-
natljivi grafizam s temporalnim odmaci-
ma unutar stihova:

Ulazi kuter bijel kao jaje u
zaljev                tromo
(zakraæe  vrlo tromo (Slamnig 1983:85) 

da bi se na kraju pojavila “mokra glava”
lirskoga subjekta. Eros se u tom tekstu sa-
mo nasluæuje da bi došao do izra�aja u
pjesmi, More vrvi vrnutima. S tekstom
koji govori o ribama u moru paralelno te-
èe èetiri puta ponovljeno “vrvi”, dok se
more oznaèuje oznakama sluzi i vlage,
“nabreknjuje prugasto sluzavo/ kuca i di-
�e se i spušta”, pa je subjekt primoran
upozoriti da je sveudilj rijeè o “moru”, ali
“kad se dotakne pod jagodicama je kao /
da se dira �enska”(88). U ovoj, naoko lu-
dièkoj, grafiji karnalni je eros nadvisio ig-
ru.

Jamaèno je najpopularnija ipak erotika
Barbare, laðe koja se prispodablja �en-
skom liku. Zahvaljujuæi tom tekstu i u nas
je Barbara postalo poetsko ime u vrijeme
dok se pjevušila Prévertu posveæen kratki
tekst u Pavloviæevim Novinama:

gospodin bog

kao zec
ima velike uši

ali što æu mu reæi
kad je od mene veæi
kad me neprestano muèi. (43)

22 IV/92, 21. studenoga 2,,2.

Pjesnici i �ene – je li uopæe va�no
kako se koja zove u 
“protusvjetovima” moderne?

Tin i Boro: Amor ludens croaticus



Branimir Donat

orištenje stiha u reklamne svrhe nije nikakva
novost. U ovo podruèje spada i dio politièke
poezije koja je zaokupljena promid�bom i mar-

ketingom odreðenih ideja i stranaèkih programa. U
svim takvim sluèajevima stih je bio najèešæe korišten
zbog svoje slikovitosti, zvukovne uvjerljivosti, ritmièke
prepoznatljivosti, odnosno mnemotehnièke prilagodlji-
vosti. Što su brojni današnji slogani nego reducirani ili
pojednostavljeni stihovi koji su poprimili gnomièku fun-
kciju; izreke koje potièu na odreðeno ponašanje, kupnju
i korištenje neèeg što, buduæi da je namijenjeno nekak-
vu tr�ištu, predstavlja robu.

* * *
Na posljednjoj, osmoj stranici Novina (Zagreb

1954.), po mnogo èemu, ako mo�da ne i po svemu, na-
josebujnije pjesnièke zbirke Bore Pavloviæa, nalazi se
“Mali oglasnik” baš kao i u pravim dnevnim i tjednim
novinama koje ova zbirka izgledom i duhom oponaša i
nepoetsku strukturu jezièno i konceptualno reciklira
pridajuæi joj pjesnièku funkciju. No, dodajmo odmah,
Novine ne smijemo èitati u mimetièkome kljuèu, one se
otvaraju do kraja samo onima koji su spremni povezati
poeziju ne toliko s “oèekivanim” koliko s “iznenadnim”
uèinkom.

Pogledajmo što je to pjesnik Boro Pavloviæ, u ovoj
prigodi “marketinški” struènjak za plasman poezije u
najsvakodnevnijim okolnostima, reklamirao dr�eæi se
pravila i zakona ponude i tra�nje, a što je bilo iskazivo
pjesnikovom osebujnom poetikom.

Ponuda pjesnikova “Malog oglasnika” vrlo je razno-
lika, mo�e se reæi, u pjesnièkom smislu apartna, jer je u
svojoj “preokrenutosti” šarmantno nestvarna, a isto-
dobno jezièno uvjerljiva i privlaèna. Iz nje se doznaje
mnogo toga što, umjesto da samo pripada svijetu mate-
rijalnih èinjenica, prepoznajemo kao oèuðenjem preob-
ra�enu merkantilnu praksu u materiju poezije, jer se ta-
ko preobra�ene èinjenice do�ivljavaju kao jezièna roba
u kojoj je heideggerovska tautologija “jezik je jezik”
stanje prihvaæene prakse.

Na pitanje što to Pavloviæ reklamira, moglo bi se od-
govoriti: sve ono što mo�e obuhvatiti svojom �ivahnom
jeziènom imaginacijom.

Tako:

Dobru kuæanicu tra�i trgovac lovac
udovac
ribu ribicu zlatnu tra�i
moreplovac.
Iz oglasnika doznajemo da se u prizemlju lijevo èita-

telji i zainteresirani mogu raspitati u vezi s pjevanjem

za bisernog slavuja i šarenu �itnu ševu.

Potraga za neobiènim, a pjesnièki moguæim nastav-
lja se i ne prestaje jer:

i grom tra�i svoj novi dom.

Zatim doznajemo da:

tra�i se sunce sa sjenom

i to
iskljuèivo sa cijenom.

Tra�nja ne prestaje i zato je oglašeno:

tra�i se jedno ogledalo
koje ne bi gledalo,
dok neki promuæurni poslodavac oglašuje:

- tra�e se 2 male vesele ptice
za èinovnice.
Kako postoje i oglasi u kojima se ne štedi rijeèima

(iako se po njihovu broju naplaæuju) javlja se i
braèni par bez djece koji ne

baca smeæe
koji nikad ne buèi
kojega nema nikada nema u kuæi
mogu da preporuèim
dobrome pazikuæi
koji ima smisla za vrt
koji ima smisla za smrt
koji je za èistoæu
koji je prijatelj voæu
koji voli samoæu.
Samoæa je opæa pojava u modernom svijetu pa je

pjesniku posve logièno da:

jedna osamljena pruga tra�i
vlakovoðu
baš kao što:
jedna veèer tra�i jutro
jedno podne tra�i jedan suton.

No kako poruke mogu, a ponekad i moraju biti
pouène, moralistièki nasaðen oglašivaè upozorava:

- svjetlo se tra�i u mutnom
a vjeènost u trenutnom

Jasno, tu je bilo predviðeno i dopisivanje pa zato èi-
tamo:

osobni auto �eli susret s flautom
teretna kola
�ele susret jednog vola….

U isti mah daje se do znanja:
pas na ime Oton javit æe se
otom potom.

I u neobiènom, pa recimo i neoèekivanom pothvatu
pisanja “uporabne”, ali kao što se pokazalo u ovom slu-
èaju, i nezlouporabive poezije, Boro Pavloviæ je bio is-
pred vremena, ali u skladu sa èednosti svoje verbalne
imaginacije nije otišao u ponudi usluga i inih obavijesti
tako daleko da bi nudio i ono što se danas u malim og-
lasnicima tra�i i nudi (pratilje, masa�a, dru�enje u
skladu s posebnim �eljama itd).

Naš pjesnik, Prevertov srodnik, daleki srodnik Mor-
gensterna, talijanskih futurista i nezaobilaznog Maja-
kovskog, oberijuta (Olejnikova) bio je skloniji veselju i
smijehu no ironiji i stoga ga je èinjenica da se nekoliko
suprotnih stvari mo�e naæi u isti mah na onom dobrom
nam znanom kirurškom stolu iz Maldoorovih pjevanja
veselila sama po sebi, a ne svojim eventualnim metafi-
zièkim znaèenjima. Svašta mo�e oznaèiti sve!

Specifièna te�ina poezije Bore Pavloviæa odvajkada
se oslanjala na onu izvanrednu asocijativnu spontanost
pjesništva “lakog stiha” koja u nas nikada nije bila ni
dovoljno poznata, niti korisno upotrebljavana, a ponaj-
manje s uvjerljivim razlogom cijenjena.

* * *
Veæ smo, u drugim prigodama mnogo puta podsjeti-

li da su i za Boru Pavloviæa nastupila teška vremena ka-
da mu je iz DKH stiglo politièko ljebe brjefe o njegovoj
nepoæudnosti i daljem èlanstvu meðu drugim hrvatski
piscima.

Izgnan iz raja suvremene hrvatske knji�evnosti u
kojemu je desetak godina neobuzdano vilovao moæima
svoje osebujne jeziène imaginacije, kojeg je uredio po
svom ukusu i u kojem mu je bilo dopušteno da godišnje
tiska tri, èetiri knjige pjesama (doduše u vlastitoj nak-
ladi), kolege su mu stavili brnjicu, opet u duhu one Ma-
toševe:

Èkomi Barek, mi smo frigani!

Nevolje koje su uslijedile Pavloviæa su, moglo bi se
reæi, ozbiljno i sve to više udaljile od poezije, ali ne i od
uvjerenja da je funkcionalizam jedno od njenih bitnih i
neuništivih osobina. Novine, jednako kao i “mali ogla-
si” u njima, bile su napisane u skladu s premisama Pav-
loviæeve poezije iskazane u više nego programatskoj
pjesmi “Poezija”, koja mu je, jasno svojom konceptual-
nom širinom to nedvosmisleno omoguæavala, jer njegovi
su zahtjevi ipak bili dosta drukèiji od onih iz deklarativ-
nih stihova A.G. Matoša (Naš ukus samo rijedak dojam
bira..) kada se izjasnio i podastro svoju l’art poetique:

Pjevamo da bi pjesniku
zauvijek nestalo mjesta,
Da bi pjevala ulica,
kuæa i pokret i gesta.
Da bi pjevala polja
i more i gore i cesta.
a sve to pušta pjevati iz puna grla i otvorena duh,

jer
Pjevamo da bi se moglo
pjevati, slikati, vikati,
plesati
uvijek i svugdje,
uvijek i svugdje i smjesta!
Godinu dana poslije spomenute sramote ovjerovlje-

ne u DKH, Pavloviæ æe nastaviti pisati i ovu “proizvod-
nu” poeziju predstavljenu svojedobno npr. u zbirci Vele-
sajam (1955.).

Istoj temi, tj. predstavljanju svijeta kao proizvoðaèa
sirovina nu�nih za oblikovanje nacionalne, ali i globalne

uljudbe, vratit æe se 1959. u knji�ici Spomenar. Pedeset
godina zagrebaèkog velesajma izašle povodom proslave
pedesetgodišnjice Zagrebaèkog velesajma koji joj ujedno
bijaše i izdavaè.

Za pjesnika je zagrebaèki velesajam veliki izlog, zbor
svega i svaèega, slet ideja i burza predmeta, opæa i na-
cionalna povijest i zemljopis sa�eti u jednom trenutku i
na jednom mjestu. Istoimena knjiga iz 1955. osim poe-
me Velesajam sadr�i i druge pjesme, ali jedino ona osta-
je u krugu ovog prigodnog interesa.

Razloga je više, ali glavni je bavljenje jednom stvar-
nom privrednom manifestacijom na kojoj se izla�u plo-
dovi ruku; oni direktni darovi prirode i oni koje je ljud-
ska ruka preobrazila u proizvode privrede i uljudbe
uopæe.

Pavloviæu je tema enumeracije fenomena bliska jer
se mo�e fenomenološki opisati sve i to motreno iz naj-
neobiènijih kutova; ona je okrenuta stvarnosti, što bi
trebalo shvatiti i kao stanovitu okrenutost od tada do-
minantnog ideološkog popovanja reduciranim i navod-
no marksistièkim idejama.

Meðutim, u goloj pjesnièkoj zbilji u stvari stanje i ni-
je tako. Naime, svijet materijalnih dobara ovdje nije
predoèen u svojoj realnoj punini nego u prospektnom
odabiru onoga što ima, ali i onoga èega nema, a što bi
trebalo biti.

To je doba tek prividnog prerastanja opæe oskudice i
svi izlošci nisu namijenjeni tr�ištu robe, nego ih treba
èitati kao panoe ideja na kojima se obeæavana buduæno-
st poèela kristalizirati u opipljive i materijalizirane
uzorke obeæane buduænosti…

Pjesnik nabraja brojna dostignuæa koju donosi nova,
uzmimo socijalistièka zbilja, ona o kojoj je buncao Le-
njin (elektrifikacija + socijalizam), a kojoj se naš pjes-
nik opire strahujuæi zbog moguænosti da æe nešto iskon-
sko, za funkcioniranje poezije nu�no, biti prorajtano i
izgubljeno:

Strah me za kuæe naše.
Sa vinima i bocunom.
Za srca,
koja se plaše
još sablastima
i lunom.

Al’ što æu?
Uzalud ja,
samac,
snatrim o voæu.
O ribnjaku.
I o hrastu.
O èuvarkuæi, što uvijek još
èuva mi staru baštu,
osobi koja ima
sutone plava dima.

Jer, èini se, ja sam star,
a ova zemlja mlada.
Ili je suviše mlad
dijadem njezinih nada.

“Velesajam” (1), str. 9.

Pavloviæeva opozicija stvarnom svijetu je nešto što
je on intuitivno naslutio da nestaje, nešto što je ugro�e-
no, a što ga još uvijek:

Osvaja �utilom jaja.
Krestom purana
i pijetla.
Ljudi!
Ma naša je zemlja
od boja vedra i svijetla…

… Osvaja
zidom
od �ita.
Talasima brašna.
Ta Baèka vjeèno sita.
I Slavonija punašna.

Odzvanja teškim alatom
alatki
svake faze.
Pune dinama naših
su naše stala�e

Osvaja 
srcem
koralja
i teškim batom malja.

Slijedi nabrajanje svega onoga što pjesnika vezuje s
tlom i što ga emocionalno osvaja. Primjerice to je vonj
duhana, miris pelinkovca, kamenje naših teraca, sklad
dubrovaèkih palaca; oslonac Velebita.

Poslije iskazivanja straha koji i u njemu izaziva ka-
kofonija umjetnog, ureðenog i stvorenog, neumorni
pjesnik vjeènog optimizma i nada nastavlja postavljati
pitanja i kao da s njima stupnjevito raste bojazan da se

straha neæe moæi osloboditi, ali kao i u �ivotu i u poeziji
pitanja na kraju odgovaraju sama:

Tko nije konja
strasti
pustio da mahnita?
Pa, ako je doista tako,
ja, da sam tu�an, pitam?

Ni govora. Nikako. Dakle?
Ta sebe konaèno shvaæam,
dok romonom mora ljudi
po Velesajmu koraèam.

Kraj srdela i rogaèa,
kraj bludnih misiraèa,
kraj jabuka,
dunja
�ut,
eto se opet jesenas,
po tko zna koji put,
Tebi zemljice
Vraæam,
sav uplakan i nadahnut.

ibid. 10-14
Dok je u Velesajmu (I.) fenomenološki, na naèin u

kojem rijeèi i asocijacije diktiraju strukturu, opisivanje
povijesti u Velesajmu (II.) zamijenilo je predmete, a do-
gaðaji pojave.

Ako je prva sva realizirana na suponiranju povijesti
s èinjenica iz prirodopisa i zemljopisa, u drugoj domini-
ra povijesna nadgradnja i memorija, ona rubna, mala,
ali nezamjenjiva bilo èime, jer prièa teèe i obvezuje bez
obzira la�e li ili pokušava reæi istinu.

Kao pjesnik industrijske proizvodnje i njenih mo�da
èak i futuristièkih “ljepota”, Boro Pavloviæ æe uz pomoæ
tadašnje Zagrebaèke mljekare (današnje “Lure”) tiskati i
knji�icu stihova Mlijeèna staza u kojoj neæe hvaliti proiz-
vod nego mlijeko samo po sebi. i to otprilike ovako:

putuje mlijeko
svoje putove duge
ceste
pruge
hladnjake
lijevke
cijevi
crpke i centrifuge
ili
rijeke se mlijeka pjene
izbliza i izdaleka
liju se u cisterne
slivaju u jezera
u kupke tenkove i bazene
ili
uz èašu mlijeka i krišku hljeba
na skromnom pladnju
vrhnje i sir
kao da nam jeka
vraæa iz daleka
sa dragih domaæih proplanaka
bistri pitomi domaæi mir

U smislu opredmeæenja mlijeka u knji�ici Povijest
mlijeka kao hrane i lijeka, Pavloviæ æe biti direktniji,
podreðen razlozima i metodologiji marketinga.

I zbirka Majalis (Zagreb, 1962.) na neki je naèin dio
jedne reklamne kampanje, mnogo je indirektnija u
apostrofiranju proizvoda i svog sponzora, ali ono zazi-
vanje svje�ine, bjeline, èistoæe i neskrivene ljepote priro-
de ima svog parca iliti patrona.

Sljedeæi proizvoðaè koji je pristao na neobiènu koo-
peraciju bio je ondašnji osjeèki industrijski div “Saponi-
ja”, koji premda veæ eksperimentira s deterd�entima,
pomalo zaboravljajuæi na epohu svog Crvenog, pa po-
tom i Plavog Radiona, smiono lansira Bis, novo sredstvo
za pranje od kojeg nestaje svaka zmazanoæa kao nekada
Crkva, otkupljujuæi ovom knji�icom stihova indulgencije
za ekološke grijehe koji æe uskoro uslijediti.

Danas stihovi:
Širiti, širiti njedra
u ove sveèane dane
ispod tog neba vedra,

mirisne jorgovane.
ne mogu se èitati drukèije nego kao posljednje zazi-

vanje jedne zauvijek minule utopije i njene nestale na-
ravne èistoæe.

Ovo je veæ zacijelo primjer poezije kao pohvale iz-
vornoga i prirodnoga, pa se u našem sluèaju mo�e èitati
i kao eklatantni primjer “antireklame”. Premda nije za
ta nastojanja našao institucionalnu formulu, a niti ap-
solutno povjerenje da svoju poeziju afišira, ipak u mno-
gim pjesnièkim pothvatima nailazimo na potrebu da se
prika�e javnosti na naèin kako je to èinio Vladimir Ma-
jakovski u sluèaju “oknah ROSTA”.
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ma neka “modernistièka sudbina”
prste u �ivotu i pjesnièkoj praksi
Bore Pavloviæa (1922) pa ona i dalje

miješa karte i nastavlja svoje orgije. Posu-
ðujuæi ovih dana nekoliko knji�ica njego-
vih pjesama, dobio sam Pavloviæeve zbir-
ke iz 1952. godine (Traktor, Slapovi boja i
linija polivinila) s otisnutim �igom Bib-
lioteka javnog tu�ioštva NRH Zagreb,
dosta oèuvane i u novim knji�nièarskim
uvjetima skoro i nekorištene. Dosta su
kasno pronašle policu javne knji�nice,
prekasno za pjesnika koji je svojedobno
bio ne samo èitan nego i slavan, proglaša-
van èas “nasljednikom” Tina Ujeviæa, èas
hrvatskim Jacquesom Prevertom. Pjesnik
drukèije poetike, a i svjetonazora, napisao
bi barem komentare nekima od svojih
zbirki koje su imale istinsku “sudbinu po-
sebnih knjiga”. Da ne spominjemo prisje-
æanja o pisanju i objavljivanju sve tamo od
èetrdesetih pa do sedamdesetih godina
proteklog stoljeæa, koje su, bez sumnje,
godine prepune povijesnih i tragiènih zbi-
vanja utkanih i u samu praksu pisanja i
sudbinu pišuæih autora. Gorjele su ne sa-
mo lomaèe knjiga nego i sami pisci, tako
da je silna mno�ina Pavloviæevih knjiga
stihova, projekata i pjesnièkih akcija  i ne-
ka nadoknada za mnoge nestale, zaborav-
ljene ili prešuæene autore. Drukèiju me-
moaristiku, osim one pjesnièke, koliko
znamo autor nije prakticirao. 

Ljepota pjesnièke geste
Boro Pavloviæ, za razliku od Tina Uje-

viæa s kojim je drugovao i štovao ga, nije
dijelio njegovu vjeru da poezija otkupljuje
od biografije, konstruktivistièki se odluèio
na sa�imanje: poezija mu i jest jedina biog-
rafija. Stoga nikada nije odustajao od svje-
doèenja pjesmom o svijetu njezina nas-
tanka i pojavljivanja  bez obzira na razlièi-
te poludopuštene (tiskano kao rukopis)
ili polunedopuštene oblike (snima svoje
pjesme na školovanju za vojne izvjestite-
lje u Stockerauu; u vlastitoj nakladi tiska
zbirku Tišina, 1951. godine, a Novina iz-
lazi u vlastitoj nakladi 1954.). U razdoblju
“tadašnje bijedne hrvatske izdavaèke si-
tuacije” (rijeèima Branimira Donata)
Pavloviæ je izvan dr�avnog skrbništva “sa-
moizdavaè” po tri do èetiri knjige godiš-
nje, neprestano upozoravajuæi na bitnu
komponentu poezije: da se objavljuje i
koristi kao i sve ostalo što nastaje kao
plod ljudskih ruku i duha. Promijenjena je
uloga pjesništva, koje se, prema Pavlovi-
æevim nadrealistièkim i konstruktivistiè-
kim sumišljenicima, ne razlikuje od onoga
što nastaje i nestaje u svijetu, onoga što se
stvara i troši poput svega ostalog što èini
aktualnu ljepotu svijeta i što je, na neki na-
èin, okrenuto pozitivnoj produkciji i �ivot-
nim aktivnostima èovjeèanstva. Plod je,
dakle, svjesnoga rada i u dosluhu s aktual-
nom svrhom i ekonomijom, a ne tezaurira
se po ateljeima i katedralama, nego slijedi
ljepotu onoga konstruktivnoga, nastalog
planiranim trudom i konceptom. Nastala
zbilja nije, dakle, Boru Pavloviæa zbunji-
vala svojom ideološkom rigidnošæu jer se
ispod sive svakidašnjice i nadalje nudila
pjesmotvorna aktualna ljepota, no, njego-
va pjesnièka praksa postajala je sve više
izazov i eksces u tmurnu vremenu. Tu lje-
potu pjesnièke inovativne geste u povodu
izlaska Pavloviæevih Novina 1954. godine

bilje�i Branimir Donat:
“Vrijeme je i za jednu autobiografsku

digresiju. Primjerak iz kojeg prepisujem
ove podatke (o tiskari: tisak Hrvatske se-
ljaèke tiskare) dobio sam upravo na ulazu
u spomenutu tiskaru. Bio je to jedan od
prvih primjeraka. Naime, sreo sam pjesni-
ka kako izlazi iz tiskare s novinama preba-
èenim preko ruke kao pravi kolporter.

Bio je to istinski do�ivljaj, neèega no-
vog, lijepog i nadasve modernog i u cije-
losti je odgovarao misli Karela Teigea èeš-
kog avangardiste i teoretièara poetizma
koju sam proèitao mo�da i dvadeset i pet
godina poslije tog do�ivljaja koji se zbio
jednog kasnoproljetnog ili ranoljetnog
sunèanog zagrebaèkog prijepodneva u
Frankopanskoj ulici preko puta nekadaš-
njeg ‘Bednjanca’.”

Najavljivaè postmodernistièkih 
strujanja

Knjige pjesama Bore Pavloviæa Traktor
ili Slapovi boja i linija polivinila, bez obzi-
ra na naslov, nisu bile skrojene po agitpro-
povskoj mjeri, kao ni ostale. One i danas
iskazuju gotovo neobuzdanu stvaralaèku
radost nad svime što se u svijetu zbiva  i
što ga ujedinjuje u toj radosti. Takva pjes-
nièka silina morala je biti zazorna  receptu-
ri socrealizma, ali i mnogim kasnijim poe-
tikama koje nastaju na anglo-amerièkim
uzorima. Pavloviæ donosi nesputanu pjes-
nièku imaginaciju u svakodnevlje što ga na
neki naèin pribli�ava djeèjoj maštovitosti
koja tako svijet i “prisvaja” i razumijeva.
Èesto zaigrano i kalamburski, pjesnik zap-
ravo svijetu pristupa s divljenjem pred
onim što se drugima èini razumljivim ili
obiènim, te postupa poput najstarijih gr-
èkih filozofa koji se dive èinjenici da stvari
uopæe jesu, a ne da nisu. Rijeè i svijet is-
prepleteni su vezama koje pjesniku daju
nesluæene moguænosti iskazivanja njihova
postojanja i razlièitosti u svaki put novim
otkrivajuæim svezama. Krajnja jednostav-
nost i “zaigranost jezikom” uèinila je Pav-
loviæa znaèajnim izvorom postmodernistiè-
kih strujanja koje æe, preko Slamnigova is-
kustva, Stošiæa i Mrkonjiæa, biti osviještene
u postmodernistièkoj paradigmi sedamdese-
tih godina 20. stoljeæa i u èasopisu Pitanja,
koji se dijelom svoje prakse vraæa upravo
francuskoj orijentaciji i teorijskom
poststrukturalizmu. 

Boro Pavloviæ konceptom konstrukti-
vizma rastvara do tada podrazumijevajuæu
razliku izmeðu “visoke” i “niske” knji�ev-
nosti, prakticira trivijalizaciju pjesništva i
èesto njeguje “pjesnièki feljtonizam”, sve
do komercijalne reklame i krajnje “fun-
kcionalnosti” pjesništva podlo�nog razli-
èitim “praktiènim svrhama”. Njegovo je
pjesništvo oèito izvor kasnijih ludistièkih
praksi pisanja (Balog i mnogi drugi), no
Cvjetko Milanja s pravom upozorava ka-
ko Pavloviæevo pjesništvo koristi “pozici-
ju lirskog subjekta” blisku “ekspresionis-
tièkom patosu ekstatiènosti (U�as), ali i
nadrealistièkom onirizmu (Plavokosi to-
ranj), samo sa zamjetnim ironizacijskim
odmakom”. Raznovrsnost inspirativnih
povoda pjesnik i ne skriva, oni su mu èes-
to povod ironijskih varijacija i ponavljanja
modela koji ipak ne odstupa od osnovnih
poetièkih nakana. Prije bi se reklo kako je
Pavloviæeva raznovrsna pjesnièka praksa
prethodila ili èak pomogla profiliranju ne-
kih knji�evnih projekata (Grigor Vitez,
Mak Dizdar).

Nedovršeni projekt – Enciklopedija 
poetika

Pavloviæev projekt, koji ostaje nedovr-
šen, njegova je Enciklopedija poetika, na-
javljena 1958. godine izlo�bom rukopisa i
prospektom. Trideset knjiga pjesama (od
kojih je realizirao pet) bile bi sreðene pre-
ma uobièajenim enciklopedijskim discip-
linama: “pojmovi su sreðeni zaokru�enim

cjelinama ljudskog znanja i osjeæanja, a
autor je htio da uz naše znanje istakne i
naše neznanje u smislu sokratovske defi-
nicije: tra�enja (prema Zvonimiru Mrko-
njiæu). Taj istra�ivalaèki konstruktivizam
nesporno je upravo ona pozicija èuðenja
ili divljenja pred svijetom koju sam spo-
menuo kao pogled rane grèke filozofije na
svijet, a u sokratovskom dodatku le�i i dio
Pavloviæeve poetike punjenja svijeta maš-
tom koje nas potom ispunjaju. Mrkonjiæ
oštroumno razotkriva taj proces kao iz-
jednaèavanje pozicija “jednodušnih poje-
dinosti” u koje je “razmrvljena i okru�ena
i sama egzistencija”, navodeæi Pavloviæev
stih iz Portreta:

Toliko sam zasiæen otkriæima
da uvijek nešto postajem.
Ova poetika nastajanja u rasutosti, tvr-

di Mrkonjiæ, koristeæi “rijeè koja ispisuje
susljednu poetsku uporabu (potencijalno)
svih sadr�aja svijeta” u stvari ne pušta svi-
jetu da se dokopa Knjige (što je koncept
Mallarméa) nego rijeè ili pjesma ide svije-
tu u susret “zaokru�ujuæi ga kao svojevr-
sno znanje upotrebljivo za gradnju pjes-
me”. Poetski enciklopedizam, tvrdi

Mrkonjiæ, posljedica je Pavloviæeve poet-
ske prakse. Ova hidraulika pjesme i svije-
ta, izravno mijenja i prirodu medijatora,
posrednika, pjesnika, koja ga, dakle, na
neki naèin ponovno stvara (uvijek nešto
postajem) time što je i on investirao, ino-
virao u njihov “susret” i proces obostra-
nog oèuðenja. Pritom valja imati na umu
da Pavloviæ nije “daleko od sinkretièke
ideje prirode i zbilje kao pjesme” (prema
Cvjetku Milanji) i da iskušava i snage
avangardistièke utopije kako bi priskrbio
legitimnost vlastita poetskog postupka.
Pritom valja imati na umu kako se slo�e-
no pitanje mimetizma u graniènim primje-
rima, kakav je pjesništvo Bore Pavloviæa,
istodobno iskljuèuje i samim konceptom
konstruktivizma i takovrsnom “tehnološ-
kom” poetikom, ali isto tako i postavlja
kao stalni izazov interpretaciji. Njegova
pjesma nije puko “humaniziranje svijeta
tehnike”, od koje sredinom 20. stoljeæa i
ne prijeti Pavloviæevu okru�ju ikakva
opasnost, nego je, naprotiv, nada osiro-
mašenom društvu da æe se kako-tako
“modernizirati” kasneæi doduše za europ-
skim “industrijalizacijama”. Svi ti trakto-
ri, polivinili, mljekare i hidrocentrale nisu,
istina, artefakti socrealistièke “agitacijske
poetike”, nego “fakti inovacijskoga nap-
retka”, gotovo jednako va�ni, ako ne i
va�niji od pjesme koja ih koristi kao “ne-
mimetièki materijal zbilje”. Tako pjesma
postaje, oblaèeæi ruho stvarnosti, program
slobode koji bi im morao biti zajednièki.
Pavloviæ poriv prema potpunoj slobodi
pokazuje upravo u svakom svom stihu
koristeæi sve moguænosti jezika i njegova
fantazijskog dvojnika, a sve da pjesma ne
bi bilo kako “stegnula”, “umrtvila” zbilju.
Stoga Pavloviæ i nije pjesnik sa�imanja i
ukalupljivanja svijeta, nego njegove entro-
pijske eksplozije kojoj je neprestano i iz-
dašno gorivo – jezik osloboðen u pjesmi. 

Sloboda i opet sloboda
�iveæi u vremenu koje je i od tragedije

napravilo tehnološku banalnost, Boro
Pavloviæ nastoji naizgled banalnošæu svje-
doèiti bogatstvo i nezamjenjivost poezije
u tom svijetu. Njegov se pjesnièki svemir
ne zgušnjava i ne hladi, dapaèe, on je u
neprestanom širenju i kliktavoj slobodi:

Pjevamo.
Pjevamo da bismo prestali
pjevati samo mi.

Da bi pjevalo sve. da bi pjevali svi.
Kao što pjevam ja,
kao što pjevate vi.

Pjevamo da bi buduænosti
pjevale dalje same...

(Poezija)

Ova programatska pjesma, u neku ruku
Pavloviæeva poetika, nije i jedina koja se
izravno i emfatièno izdi�e iznad krajolika,
uzimajuæi ga pod ruku pjesmom. Valja
proèitati pjesmu Blagdan kako bi se ob-
jasnilo da èitav svijet koji prilazi pjesniku
i njegovoj radosti pjevanja, s tolikim razli-
kama i sliènostima, dolazi svojoj slobodi
koja i nije samo jedna i jedina, nego je isto
tako mnoštvena jer uvijek postoji ‘èitava
hrpa sloboda nenavedenih’.
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jesništvo Bore Pavloviæa istodobno
pomiruje dva naoko proturjeèna
pristupa praksi pisanja: u referenci-

jalnome smislu ono za vlastiti objekt uzi-
ma i baštinski determinirane modele (i ka-
da je rijeè o predmetnotematskome kon-
tekstu pjesme, ali i onome poetièkome s
veæim naglaskom na stilu), ali i prakse ko-
je oznaèiteljima daju prednost pred ozna-
èenima. Ono je u svojoj iskaznosti erudis-
tièno, stoga ne èudi takovrsna poliper-
spektivnost. Jamaèno je da erudicija u svo-
joj elementarnoj semantici implicira poz-
navanje tradicijskoga, a tek potom i ak-
tualnoga znanja, a rijeè je o opæekulturo-
loškim, tehnièkim, medijskim, poetskim,
socijalnim, religijskim itd. kontekstima,
koje Pavloviæ upisuje u poetski diskurs. Pa
ipak valja naglasiti kako Pavloviæeva eru-
distiènost nije samoj sebi svrha te kako se
ona kontrastira kao karakteristika visoko-
ga stila sa svakodnevnim, banalnim, rub-
nim i nezamjetnim, što bi po nekoj tradi-
cionalnijoj, nadiðenoj dakako, podjeli bile
odlike niskoga stila.

Kombinacija tradicijskih i 
novocivilizacijskih diskurza

Pavloviæ (I&SS1) miješa tradicijske dis-
kurze (religijski, kunsthistorijski…) s
onim novocivilizacijskim (u motivima teh-
nike, traktora, kombajna…). No, takovr-
sno ispreplitanje prikazuje se i u svojemu
socijetalnome kontekstu sa specifiènim
signumima, a u kontekstu koji poèiva na
razlici izmeðu ruralnosti i urbanosti. I dok
se ruralna kultura znaèajno generira na re-
ligijsko-kršæanskim vrijednostima te ele-
mentima naivnoga stila koji nastoje usvoje-
na znanja petrificirati èineæi ih kanonskima
ili aksiomatskima, dotle se urbani diskursi
konstituiraju prvenstveno na elementima
progresivnosti, osobito imamo li u vidu
pedesete i šezdesete godine kada Boro
Pavloviæ objavljuje veæinu svojih knjiga. 

Kršæanski kulturološki sloj Pavloviæeve
poezije oèituje se na predmetnotematsko-
me materijalu, bilo kao provodni motiv
teksta, gdje veæ naslovna sintagma su�ava
referencijalnost (Prehlaðeni sveti Franjo,
Betlehem, Milost) bilo tek kao naznaka tj.
imenujuæa referenca. Pa ipak se kršæanski
motivi najprepoznatljivije prepoznaju
unutar kunsthistorijskih motiva, osobito
unutar zbirke pjesama Nin. Buduæi da se,
razlo�no, uvrije�ilo mišljenje koje tradici-
ju i kršæanstvo gotovo smatra sinonimi-
ma, te imajuæi u vidu da su nositelji tradi-
cijskoga svjetonazora prete�no iz ruralnih
podruèja, jasno se prepoznaje kontek-
stualna veza. Kada Boro Pavloviæ govori o
hodoèasnicima, Betlehemu, sv. Franji,
Cvjetiæima, Samostanskim vrtovima, po-
kupskim crkvicama itd., onda on naglaša-
va svojevrsnu naivnu jednostavnost što ih
oni u svojoj ljudskoj, ne i monumental-
noj, dimenziji naglašavaju. Kršæanstvo se,
dakle, detektira jednostavnošæu i nepre-
tencioznošæu, gotovo uvijek u kontekstu
prirode. 

Poetika naivnoga stila 
Boro Pavloviæ, kao i naivni slikari, nije

naivac, ali on na sliènim premisama prilazi
ruralnome. Buduæi da njegova poezija po-
èiva na minucioznome opa�aju, ona pred-
metu pristupa fenomenološki. Prepozna-
vajuæi mu suštinu, on od sitnoga i naizgled
beznaèajnoga, odnosno naivnoga èini da
predmet oznaèava svijet. I dok u pjesmi
Zeèe mjeseèe ta poetika naivnoga stila apos-
trofira narodne/usmene djeèje uspavanke,
dok primjerice u Lipi i u tekstu Dijete nad
slikovnicom priziva upravo pastoralno-ar-
kadijski svijet djetinjstva, dotle u Baki,

Lovcu, Kukuruzu, Turopolju, u poemi Sim-
fonija Gradišæa itd. opisuje gotovo iz in-
fantilistièke pozicije topose karakteristiène
za ruralni naèin �ivota. Naivan stil koji te�i
gotovo doslovnoj denotativnos-
ti/doslovnosti koristi se primjerenim poet-
skim modelom – poezijom lakog stiha. Na-
ravno da je rijeè o fingiranju naivnosti te da
ona, iz druge pozicije, gotovo mimetski
naglašava svojevrsnu ruralnu fenomenolo-
giju svakidašnjeg �ivota u kojoj oblik lakog
stiha tek potvrðuje lakoæu pisanja, što u
poetskome diskursu Bore Pavloviæa svaka-
ko i jest teorijsko pitanje.

Aspekti urbaniteta
Urbani se kulturološki aspekti prepoz-

naju u kunsthistorijskim (Zadar, Trogir,
Split – ukljuèujuæi i religijsku dimenziju
znaèenja), medijskim (Novine), tehnièko-
znanstvenim (Velesajam, Zagreb…) pred-
metnotematskim registrima te urbanoj os-
jeæajnosti (Groteske(I&SS1). U Groteska-
ma æe feljtonizam kao karakteristièni no-
vinski stil biti poetskim medijem pesimis-
tièkog opisa urbaniteta, pomirujuæi naèel-
no dvije matrice – onu ekspresionistièku te
socijalnu, prve koja u figurama materijal-
nosti teksta vidi svoj artificijalni doseg,
dok druga ostaje društveno anga�irana.
No, valja registrirati i unutar urbanoga dis-
kursa one tendencije koje grad promatraju
dijakronijski, znaèi i u totalitetu, znaèi u
nekoj linearnoj temporalnosti. Dok je u
zbirci Nin grad pridobio funkcije koje pot-
vrðuju nacionalno-kulturološki identitet,

dakle koje postavljaju pitanje anga�iranosti
ne bez pathosa univerzalnosti, dotle u Zag-
rebu on postaje ljudskom mjerom, u Novi-
nama medijsko-poetskom simulacijom, a u
Velesajmu gospodarsko-tehnièko-znan-
stvenom paradigmom novouspostavljajuæe
socijalne paradigme.

Kulturnopovijesne reference 
Podjela prema socijetalnome kljuèu u

svakom sluèaju nije jasno i do kraja limi-
nalno odreðena, kao što ona unutar vlas-
titih kulturalnih obrazaca koje generira ne
naglašava razliku koliko sinkretistièke
tendencije. Jer ako, po drugome modelu
oèitovanja kulturalnih obrazaca u Pavlo-
viæevu pjesništvu mo�emo reæi da su oni
kulturne provenijencije onda smo svakako
naglasili u�e podruèje koje obuhvaæa kul-
turnopovijesne (Nin), likovne (Animalija
u umjetnosti) te religijske (Nin, Simfonija
Gradišæa) supstrate istog. Jamaèno i me-
ðu njima postoji razlika koja se mo�e de-
tektirati iz socijetalne vizure, ali ona isto
tako ne obuhvaæa u�e poetièke, odnosno
tehnièke kulturne obrasce. Kada je dakle

rijeè o kulturnopovijesnim referencama
onda u njima prepoznajemo i religijsku i
domoljubnu dimenziju što svakako nad-
rasta, premda ga ukljuèuje, ruralni senzi-
bilitet. Kunsthistorijski elementi, u naše-
mu registru, obuhvaæaju tipièna mjesta
uglavnom arhitekturalne provenijencije,
premda ne i jedino. Kada Pavloviæ oznaèa-
va Starice crkve, Sarkofag u Solinu, Višes-
lavovu krstionicu, Sveti kri� u Ninu, Gr-
gura Ninskog, Svetog Vlahu ili Samostan
svete Marije u Zadru, onda on obuhvaæa
cjelokupnu tradiciju – nacionalnu, povi-
jesnu, vjersku, umjetnièku. Bez obzira što
odabire tipska mjesta identiteta (gotovo
da piše turistièki vodiè najva�nijih hrvat-
skih kulturnih znamenitosti), Pavloviæ
uspješno izbjegava opasnost patetizacije i
pretjerane sentimentalnosti zahvaljujuæi
upravo karakteru samoga stila koji se
strukturira opa�ajno, što je primijetio
Branimir Donat. Elementi lakog stiha ta-
koðer pridonose resemantizaciji visoko-
mimetskoga stila. Pavloviæeva je poezija
poezija fenomenologije sitnoga, što je raz-
vidno i u tretiranju univerzalno-nacional-
nih gabarita identiteta, koji se kod Bore
Pavloviæa prepoznaje upravo putem um-
jetnosti.

Intermedijalna osjetljivost teksta
Premda likovnost/slikarstvo jesu dio

kulturnopovijesne baštine èini nam se
uputno dijelom je odijeliti od iste, s obzi-
rom na to da se tom logikom rukovodio i
sam pjesnik. U zbirci Animalija u umjet-
nosti predmet Pavloviæeva interesa jest to
što sam naslov zbirke govori – �ivotinjski
elementi u slikarstvu. Kao i u knjizi Nin i
u njoj pjesnik odabire tipsko i poznato
(Radovan, Dürer, Breughel, Chagall itd.),
tako i u Animalijama opæezapadni slikar-
ski kanon biva poetiziran. Pa ipak, pomi-
canjem te�išta na animalno Pavloviæ iz-
bjegava pathos pretencioznosti tako što iz
umjetnih predmeta (slika) kondenzira
prirodu (�ivotinje kao tema). Intermedi-
jalni karakter takvog postupka je oèit i

kod Pavloviæa uobièajen, no ne i larpurla-
tistièan s obzirom na to da je na razini
prakse rijeè o sinkretistièkim tendencija-
ma koje svijet vide integralnom cjelinom.
Izdvajanjem dijela u njegovoj poeziji ne
narušava se cjelina, moglo bi se reæi kako
Pavloviæ potvrðuje na diskursnoj razini
metonimijsko naèelo pars pro toto. Stoga
animalni predmetni toposi prvo predstav-
ljaju tematsku izlo�bu, potom oznaèavaju
element prirode u umjetnim artefaktima,
konaèno i cjelokupno povijesno determi-
nirano metaforièko znaèenje.

Zaigrani pluralizam poetièkih modela 
Kada je pak rijeè o poetièkim elementi-

ma koje Boro Pavloviæ èini dijelom vlasti-
te tradicije, onda oni obuhvaæaju neosim-
bolizam, ekspresionizam, konstruktivi-
zam, nadrealizam, ali ono anticipira i u lu-
dizmu koji je mogao biti potaknut dadais-
tièkim (i nadrealistièkim) tendencijama.
No bez obzira na takovrsan poetièki plu-
ralizam, koji, dakle, operira meðusobno
“nepomirljivim” odnosom prema samom
pojmu znaèenja, u pjesništvu Bore Pavlo-
viæa prepoznaje se tendencija nivelacije
funkcionalnih razlika tekstova koji naèel-
no impliciraju nesvodivost, u rasponu od
vjere u logocentrièku paradigmu kulture
pa do njezina opovrgavanja. No, kod Pav-
loviæa rijeè je o simulacijama, odnosno
diskursnim igrama modalitetima prizori-
ma vidljivoga iza kojih stoji jedinstveni
estetsko-konceptualni um konstituiran
prvenstveno na neosimbolizacijskim
predratnim diskursima, osobito Ujeviæa,

odnosno Gstava Krkleca, na što je upozo-
rio Donat. 

(Neo)simbolistièki diskursi se temelje
na slikama-nadomjescima kojima se
“stvari sugeriraju ili evociraju a izbjegava
ih se eksplicitno imenovati.” Simbolièki
uèinak posti�e se naglaše-
nom/naglašenijom slikovitošæu, dok je
naracija svedena na elementarno sintak-
tièko ustrojstvo reèenice. Iz takovrsnog
koncepta, barem kada je o semantici rijeè,
proizlazi moguænost njihova grupiranja
naèelno u svim znaèenjskim smjerovima,
koji se dakle ili meðusobno suprotstavlja-
ju te diskurs èine krajnje heterogenim, ili
pak u posve drugom smjeru u kojem se
slike meðusobno sla�u po sliènosti. Boro
Pavloviæ je, svjestan polisemniènih mo-
guænosti jezika, upravo manipulativno in-
zistirao na tim tendencijama udaljavanja
ili pribli�avanja znaèenja, zavisno od tipa
diskursa kojim se slu�io. Bez obzira je li
rijeè o simbolistièkome govoru u kojemu
prepoznajemo relativno tipske slike pri-
rode ili pak diskursu koji od tih istih slika
èini nadrealistièki iskaz, odnosno ako ih
banalizira slijedom teorije lakog stiha do
njihove redukcionistièke denotativnosti
ili pak iskoristi u ludistièkoj poetskoj fun-
kciji gdje oznaèeno uzmièe pred oznaèite-
ljima – gotovo uvijek je rijeè o prepoznat-
ljivome stilu, osobito od pedesetih godi-
na. Èinjenica koja od heterogenih poetiè-
kih stilova konstituira jedinstvenu poeti-
ku naslanja se èvrst ideološki okvir koji
tradiciju vidi svojim osnovnim ishodiš-
tem. Iz te perspektive tehnika opisa bazi-
rana na viðenju/gledanju, a koja preferira
fenomenologiju sitnoga te pritom izbjega-
va svaki oblik pretencioznosti, doznaèuje
relativno koherentan predmetnotematski
materijal (najèešæe iz prirode i svakodnev-
nog �ivota) potencijalno promjenjivim
stilovima. Stoga prepoznavanje simbolis-
tièkih, nadrealistièkih itd. elemenata u
njegovu pjesništvu je, smatramo, drugo-
razredno pitanje s obzirom na to da su oni
dio varijabilnog konteksta.

IV/92, 21. studenoga 2,,2. 25

Kulturološki aspekti poezije Bore
Pavloviæa

Fenomenologija sitnoga

Boro Pavloviæ je, svjestan polisemniènih moguænosti
jezika, upravo manipulativno inzistirao na 
tendencijama udaljavanja ili pribli�avanja znaèenja,
zavisno od tipa diskursa kojim se slu�io



Ana Lederer

renimo slijedom potrage za dram-
skim tekstovima Bore Pavloviæa u
literaturi novijega datuma. Brani-

mir Donat u iscrpnom uvodnom eseju
Pavloviæevim Izabranim djelima (PSHK,
1985.) u bibliografiji pišèevih djela popi-
suje dvije knjige: poemu A. G. M. 1873-
1953. (umno�eno multilitom, vl. naklada,
Zagreb, 1953.) i Pas Fidelio (Vl. naklada,
Zagreb, 1954.). 

A. G. M. i Pas Fidelio – 
�anrovske dvojbe

Dok je Psa Fidelija Pavloviæ podnaslo-
vio kao poetsku operetu, stihove iz knjige
A. G. M. on æe u nekim biobibliografijama
svrstavati u popis pjesama, a u jednoj æe
navesti kako je rijeè o libretu. Donat, me-
ðutim, u bibliografiji djela popisuje i jed-
nu izvedbu pod istim naslovom: A. G. M.
Musical. Geno Seneèiæ, Boro Pavloviæ,
Miroslav Miletiæ, skladatelj. Koncertno
izvedeno u Povijesnom muzeju Hrvatske,
Zagreb, lipnja 1971. Izvedba, dakle, pot-
vrðuje da mala knjiga s poemom A. G. M.
jest neka vrsta libreta, jer formalna orga-
nizacija Pavloviæevih stihova nema ni “lice
drame”, nema, naime, dramske strukture.
Pavloviæ æe jednom takoðer navesti kako
je svoje stihove A. G. M. napisao prema
istoimenom tekstu Gene Seneèiæa (izve-
den 1934., HNK Zagreb), radnja kojega
se dogaða tijekom jedne noæi 1905. kad se
Matoš nakon bijega u Srbiju vraæa u Zag-
reb, a onda iste noæi mora otiæi iz domo-
vine, bez svoje voljene Lucije... 

Za razliku od A. G. M.-a, poetska ope-
reta Pas Fidelio ima strukturu drame: tri
scene, šest lica (Gospoða, Gospodin, Pas
Fidelio, Foxterier I i II, Vatrogasac), dok
se izmeðu pojedinih scena Speaker obraæa
publici. Meðutim, duhovitim i gorkim,
ironiènim stihovima Pavloviæeve kratke
poetske operete o odbaèenom psu – koja
doduše ima i fabulu što se prati kroz uv-
jetno reèeno doista “labave” dramske si-
tuacije – njezina dijaloška forma ne daje
dovoljno razloga da bi pripadala i dram-
skoj vrsti. 

Radiodrama Jarnoviæ i drame u stihu
U dvije zbirke stihova iz 1955. godine

– Velesajam i Jutro u travnju – u bilješci o
autoru nailazimo na još jedan naslov, ra-
diodramu Jarnoviæ koju je napisao sa Zvo-
nimirom Golobom i Zvonimirom Bajsi-
æem, s tim da se jednom navodi kako je
emitirana 1950. (Velesajam), a drugi put
1951. (Jutro u travnju). Taj naslov ne spo-
minje Nikola Vonèina u svojim knjigama,
a nisam ga pronašla ni u Arhivu tekstova i
snimaka Dramskoga programa Hrvatsko-
ga radija. (Ni u zbirkama tekstova u Mu-
zejsko-kazališnoj zbirci Odsjeka za povi-
jest hrvatskoga kazališta Zavoda za povi-
jest hrvatske knji�evnosti, kazališta i glaz-
be HAZU nema Pavloviæevih tekstova.)

Meðutim, u spomenutoj zbirci Jutro u
travnju nabraja Pavloviæ u svojoj bibliog-
rafiji i Zlatarevo zlato, jedan od tekstova
kojega takoðer ne nalazimo ni u NSK ni u
radijskom arhivu, ali se sreæom našao u
pišèevoj rukopisnoj ostavštini, kao jedan
od dva spomenuta, do sada nepoznata
dramska teksta. Naime, Goran Rem bio je
mentor diplomskoga rada Ivana Trojana
Igra i slika u poeziji Bore Pavloviæa, u ko-
jemu je student – zahvaljujuæi sinu pokoj-
noga pjesnika, Mladenu Pavloviæu – pret-
ra�io, sredio i popisao rukopisnu ostavšti-
nu (pogl. Dokumentacijsko usustavljanje
ostavštinskih tekstova Bore Pavloviæa. Pot-
raga za ludizmom). 

Došli smo, naposljetku, do pokriæa za
temu – u pjesnikovoj rukopisnoj ostavšti-
ni nalaze se dva dramska teksta, Zlatarevo
zlato, po istoimenom romanu Augusta Še-
noe (40 str.) i Nadrealistièko-pirandelis-
tièka drama Nikola Šubiæ Zrinjski (50
str.). Obje su drame u stihu. No, dok je
Zlatarevo zlato cjelovit i èitljiv tekst, saèu-
van u završnoj autorskoj verziji, pedeset
stranica Nadrealistièko-pirandelistièke
drame Nikola Šubiæ Zrinjski, na�alost, ni-
su dovršen i doraðen tekst i na saèuvanoj
strojopisnoj verziji niz je rukopisnih au-
torovih intervencija. 

Ludistièka ironija usuprot 
romantièarskom iluzionizmu

Nema tragova koji bi potvrdili da je
Pavloviæevo Zlatarevo zlato mo�da ipak
izvedeno kao radio-drama, ali mo�emo sa
sigurnošæu tvrditi da je napisana poèet-
kom pedesetih. Tekst Zlatareva zlata, kao
jedna u nizu dramatizacija Šenoina roma-
na, specifièna po tomu što je u tom kor-
pusu jedina u stihovima, oèito nije bila
poznata ni Šimunu Jurišiæu koji je 1975.
pisao o svim dramatizacijama Zlatareva
zlata, kao ni Dubravku Jelèiæu koji je na
Krle�inim danima 1992. izlagao o drama-
tizacijama Šenoinih djela. Od prve drama-
tizacije M. De�mana Ivanova 1901. pa i u
svim daljnjima, prednost su dramatizatori
davali ili staleškom sukobu ili pak ljubav-
noj fabuli. Pavloviæ se odluèio za ljubavnu
fabulu koncentrirajuæi se na odnose izme-
ðu Dore i oca Petra Krupiæa, Pavla Grego-

rijanca i njegova oca Stjepka te Klare, Pav-
la i Stjepka. U njegovoj stihovanoj drama-
tizaciji šest je lica – Dora Krupiæeva, Petar
Krupiæ, Stjepko Gregorijanec, Pavle Gre-
gorijanec, Klara Grubarova i Grga Èoko-
lin. Pavloviæ zapravo ni�e, opernim rjeèni-
kom reèeno, uglavnom duete izmeðu tih
šest lica, koji uglavnom traju koliko i jed-
na slika. Na kraju teksta autor ka�e “Zas-
tor pada. Teško” (u oba Pavloviæeva
dramska teksta didaskalije su, inaèe, rijet-
ke i svedene na najnu�niji opis prostora
radnje na poèetku slike.). Nije ovdje autor
mislio doslovno, na te�ak zastor, nego
metaforièki, na tragièki predznak finala i
uopæe svoga teksta. Nije, dakako, napra-
vio ni nekakav bitan zaokret u odnosu na
romaneskni predlo�ak (iako Šenoin ro-
man bitno fabulativno obvezuje svoga
dramatizatora), osim što je po njemu na-
pisao dramu u stihovima. A naznake toga
eventualnog pomaka mogle su se dogoditi
u onomu u èemu je Pavloviæ najjaèi, u sti-
hu. Jer tek u drugoj slici (izmeðu Pavla i
Stjepka), na trenutke se “èuje” onaj pre-
poznatljivi ludistièki pjesnik i dobrohotni
ironièar Boro Pavloviæ (“ludièki ironièar”,
rekao bi Donat) koji samo nakratko raz-
bije romantièarski iluzionizam; ali, ipak
još nije postmoderna svijest na djelu, još
je Zlatarevo zlato daleko od, recimo, Pa-
ljetkova teksta Poslije Hamleta. Napisano
1950.-1951., postavlja se i pitanje ima li
Zlatarevo zlato tipièna obilje�ja drame u
stihu iz pedesetih i šezdesetih, koja je
opozicija drami u prozi, i kojoj je prošlost
prerušena sadašnjost, a va�nost ideja si-
gurno vodi u alegoriju. Ništa od toga ne-
ma u Pavloviæa koji se, kako smo rekli, ni
kroz karakteristièan “laki” stih nije oslo-
bodio stega predloška. 

Inaèe, Pavloviæevo Zlatarevo zlato nije
u rukama imao ni Pavao Pavlièiæ, vrstan
poznavatelj drame u stihu koji bi ovaj tek-
st – u kojemu se ne prepoznaju poetièke
geste tipiène za pedesete (a koja upuæuje

na novo shvaæanje drame i kazališta) –
svrstao u �anr poetske drame, �anr koji je
više lirski nego dramski, odnosno više tip
pjesnièkoga teksta. 

Kazališni potencijal Pavloviæeve 
poetske drame

To se odnosi i na drugi dramski tekst iz
Pavloviæeve ostavštine, na Nadrealistièko-
pirandelistièku dramu Nikola Šubiæ Zrinj-
ski, koja je veæ samom svojom pripadnoš-
æu �anru poetske drame “izraz krize mo-
dernizma.” (P. Pavlièiæ). I ona æe nam biti
zanimljivija veæ i samim naslovom i odab-
ranom tematikom. 

U radu Zrinski i Frankopani u hrvat-
skoj drami (1993.) Nikola Batušiæ analizi-
rana djela rasporedit æe prema središnjim
povijesnim dogaðajima u kojima sudjeluju
èlanovi obaju obitelji, dakle na Siget i Uro-
tu. U korpus Sigetskih drama uklapa se i
Pavloviæev do sada nepoznati tekst. Po
svemu sudeæi Pavloviæev se tekst smješta
u velikom vremenskom vakuumu – barem
što se tièe sigetskoga korpusa – izmeðu
Dragošiæeva Sigeta 1895. i Matkoviæeva
Generala 1969., po svemu oèito vremen-
ski bli�i Matkoviæevu antiherojskom idej-
nom konceptu “šubiæiane”. 

U Nadrealistièko-pirandelistièkoj drami
Nikola Šubiæ Zrinjski, na samome poèet-
ku Pavloviæ je dao nacrt sadr�aja po èino-
vima: “1. ekspozicija: Tri poslanika-gosta;
2. zaplet: Nikolin sin-Sulejmanov rob; 3.
kulminacija: Gdja Zrinjski u Francuskoj;
4. peripetija: Sulejmanova smrt; 5: Juriš i

uznašašæe.” Takoðer, i opis “lica i karakte-
rizacija”, navedimo tek glavna: “Nikola
Šubiæ Zrinjski – tragièni prototip borca za
narodnu stvar // Katarina, njegova �ena –
prosjeèna, razborita gospoða jednog revo-
lucionara // Petar, student, sin – tip hrvat-
skog metafizièarskog intelektualca // Ve-
ra, kæi Nikole i Kat. – mala mondenka,
�eljna �ivota // Sulejman – rabijatni impe-
rijalista // Mehmed – snizhodljivi poturi-
ca, sposobni karijerista // Dva papina le-
gata – tipovi višeg latinaškog internacio-
nalnog klera // Luteran – beznaèajni opo-
zicioner”... itd. 

Iako je situirana u povijesno vrijeme,
ima u ambicioznoj Pavloviæevoj polimet-
riènoj rimovanoj drami i ekstempora
(npr. citat Tinovih stihova; kad Mehmed
uzima fotografski aparat da slika Sulej-
mana...). No, ponajprije æemo se osvrnu-
ti na njezin kazališni potencijal pa zaklju-
èiti kako je u tom smislu peti èin u Sige-
tu apsolutno najzanimljiviji u cijeloj dra-
mi, iako ni tu poentu svoga teksta
Pavloviæ nije osmislio “pirandelistièki”,
dok ju je “nadrealistièkom” okarakterizi-
rao vjerojatno zbog tog završnog èina,
gdje se susreæu i verbalno konfrontiraju
svi likovi drame: Sulejman s Nikolom,
potom na scenu izlazi i Petar (koji iz ku-
ta pozornice dolazi s omèom oko vrata),
razbarušena i luda sestra Vera, luterani i
papini legati. 

Nacionalna nota neoptereæena 
patetikom

Papin legat kojega Katarina susreæe u
turskom taboru optu�ujuæi ga da je Zrinj-
skoga u sve “gurnuo”, odgovara joj: “On
se za narod, a ne za nas bori.” (str. 39). U
toj reèenici le�i pak odgovor na pitanje:
kakav je taj Pavloviæev Zrinjski, koliko
ima sliènosti s drugim likovima iz toga
korpusa, i sigetskih i urotnièkih drama?
Daleko od patetike Higina Dragošiæa,
primjerice; razdirat æe se u dvojbama sliè-
no kao i Strozzijev Zrinjski, ali njegova æe
nacionalna misija u hrvatskoj dramaturgiji
ovoga tematskoga korpusa ostati ista: ob-
rana i smrt za domovinu, s tim da æe
Pavloviæ to naglasiti tek u finalu, u citira-
noj verziji petoga èina, kad se ustavši iz
mase mrtvih Nikola upuæuje u publiku,
govoreæi da je �iv. U svakom sluèaju, s
Matkoviæevim ovaj tekst nema ništa za-
jednièkoga, iako je vjerojatno i po tom na-
cionalnom akcentu oèito – a bez imalo
ironije prema mitu – da je i Pavloviæ tekst
napisao kasnih šezdesetih godina. Doista
je šteta što ga nije doradio i dovršio, jer u
dramskom korpusu zrinjsko-frankopan-
ske, poglavito sigetske tematike, on bi bio
zanimljiv i dragocjen, posebice s obzirom
na stihove. 

Zlatarevo zlato dovršena je drama u sti-
hovima, ali ne vjerujem da æe dospjeti na
pozornicu (iako se nikada ne zna, mo�da,
recimo, u lutkarskom teatru) ili se mo�da
realizira u nekoj radiofonijskoj varijanti;
Nikola Šubiæ Zrinjski, po didaskalijama
oèito pisan za kazališnu pozornicu, na�a-
lost je nedoraðen pa iz tih razloga vjero-
jatno neæemo gledati neku njegovu izved-
bu, ni scensku ni radio-dramsku. No, sva-
kako bi vrijedilo taj tekst srediti i objaviti,
jer nikada se ne zna hoæe li isprovocirati
neèiju kazališnu maštu.
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O dramskim tekstovima iz 
ostavštine Bore Pavloviæa

Ludièki ironièar

Dok je Zlatarevo zlato cjelovit i èitljiv tekst, saèuvan u
završnoj autorskoj verziji, pedeset stranica 
Nadrealistièko-pirandelistièke drame Nikola Šubiæ 
Zrinjski nisu dovršene i doraðene
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trenutaènoj revalorizaciji djela Bo-
re Pavloviæa potaknutoj znanstve-
nim skupom Modernitet druge polo-

vice dvadesetog stoljeæa – Slamnigovi dani
i dani Bore Pavloviæa, pozornost bih pos-
vetio jednom dijelu poetskoga opusa pro-
dukcijski golemog Bore Pavloviæa. Pro-
motrio bih Pavloviæeve pjesnièke knjige
usmjerene djeci. Naime, promotrio bih,
kroz kraæe opisivanje prikupljenih knjiga
pjesama, koliki je odmak, a koliki pak pri-
mak invokaciji djeèjega. Postoji li ijedna
poetska knjiga koja svojom semiotièkom
zamršenošæu ne dopušta djeci krajnju
konzumentnost? Naznaèeno æu ispisati
osnovne osobine svake pojedine knjige
pjesama (ili slikovnice) kronološki pos-
tavljene u tekst i ponuditi recepcijski uvid
koji æe nam omoguæiti odgovaranje na
prije postavljene upite.

Lirsko-oni i uspavanke
Slapovi boja i linije polivinila je knjiga

pjesama koja po mnogo èemu odudara od
ostatka prikupljenoga. Najstarija je, ob-
javljena u Grafièkoj školi u Zagrebu 1952.
godine. Jedina je poemskoga karaktera,
rasprostranjena na trideset kartica. Te-
matska odrednica vezana je uz èetiri pra-
poèela: vodu, zemlju, vatru i zrak. Njiho-
vo pro�imanje i sa�imanje èini sve ono što
subjekt teksta imagitivno, a isto tako i ne-
sigurno, zamjeæuje. U središtu pozornos-
ti središnjega dijela poeme apostrofirana
su djeca, lirsko-oni, i njihova nemoguæno-
st odgonetavanja zbivanja oko njih. Zbi-
vanja koja je subjekt teksta pokušao defi-
nirati u uvodnome dijelu poeme. Zakljuè-
ni dio konkluzira neupitnost djeèjeg men-
talnog sklopa za stvari u koje ni subjekt
teksta nije posve uvjeren. Stvari koje su,
na samom kraju, za vidljiv “praktièni” um
subjekta teksta i djece, nebitne. Dakle,
“djeèje” u ovoj knjizi pjesama pronalazi-
mo samo u uvoðenju subjekta, lirkog-oni,
i obraæanju subjekta teksta njima.

Slikovnica je pjesnièka zbirka objavlje-
na u vlastitoj nakladi u Grafièkom zavodu
Hrvatske u Zagrebu 1954. godine. Sadr�i
23 pjesme u kojima je velikim dijelom
uoèljiva korespondencija s floromskim i
faunskim promišljanjima svijeta subjekta
teksta koji kao nadgradnju dobiva odgo-
vor o istim pitanjima od njemu nadreðene
osobe. Upravo je ona u ulozi sveznajuæeg
pripovjedaèa u narativnim tekstovima.
Notu uspavanke koju mo�emo prilo�iti
ovoj knjizi pjesama naslovljenoj Slikovni-
ca, zbog presupstancijacije zvuènoga u
vidno (dijete zatvorenih oèiju tone u san i
pri tom vizualizira èujno, preneseno èita-
njem), prinose zadnje dvije pjesme: Spava-
ju curice i Naš Èiš spava. Zadnja izreèena
tvrdnja primièe tu knjigu pjesama djeèjem
karakteru, pa ju tako zbog izostavnosti vi-
soke metaforike i alegoriènosti, ne mo�e-
mo drugdje svrstati. Va�no je i pripome-
nuti ulogu magiènosti broja 20 koji se jav-
lja u tri pjesme ove zbirke, a karakteristi-
èan je i za druge tekstove istoga autora.

Tehnièke slikovnice
Konj i kola je knjiga pjesama objavljena

u vlastitoj nakladi u Grafièkoj školi u Zag-
rebu 1954. godine. U njoj supostoji 35
pjesama o�ivljenih ilustracijama, crte�ima
s izlo�be djeèjih crte�a Moj zavièaj, od
kojih su posebno istaknuti autorski nei-
menovani crte� na naslovnici koji prika-
zuje i objašnjava naslov zbirke, te crte�

Doroteje Tomšiæ naslovljen Kranj. Zbirka
zapoèinje antologijskim stihom: u kolo
smo se ulovili / i sve smo ruke polovili, èi-
me se otvara, a istodobno i zatvara cjelo-
vita i zaokru�ena struktura te knjige pje-
sama. To govorim jer je prva pjesma zbir-
ke naslovljena Mlada proljetna zora, a pos-
ljednja Zalaz je sunca èudnovat. Više reæi
je suvišno. Od posebne artistièke vrijed-
nosti i va�nosti smatram pjesmu posveæe-
nu Matku Peiæu, Dijete slika ruèak, koja
odzrcaljuje ludistièku komponentu prim-
jerenu osobnosti èovjeka kojemu je upu-
æena i posveæena. Odmak od imenovanja
te zbirke djeèjom zbirkom pjesama više je
nego oèit. Funkcionalno, tu knjigu pjesa-
ma mo�emo usporediti sa zbirkom pjesa-
ma Slapovi boja i linije polivinila jer djeca
u njoj samo su instrumenti (ponegdje
subjekti), a nikako krajnji konzumenti.

Kotaè-pokretaè dvoautorska je tehnièka
slikovnica. Crte�e je oblikovao akademski
slikar Albert Kinert, dok je stihove (te-
matski vezane uz crte�e) ispisao Boro
Pavloviæ. Objavljena je u izdanju Epohe u
Zagrebu 1957. godine. Slikovnicu je ure-
dio Branko Gjurgjan. Crte�i i pjesnièki
tekstovi tematiziraju uzroke i povode
nastanka kotaèa, konaènog ostvaraja ko-
taèa i pokreta kao završnoga dosega pret-
hodnoga procesa. Kronološki, ...Išli smo
tako po cesti / pripovijesti povijesti..., se na-
dalje opisuje multifunkcionalnost vrijed-

nog otkriæa, da bi se na kraju crte� zausta-
vio na satu, a tekst na stihu: ...Kotaèi koji
se okreæu, / ljude sve dalje pokreæu. Na sa-
mom kraju slikovnice umetnuta je legen-
da, objašnjenje Kinertovih crte�a krajnjim
konzumentima – djeci. Boro Pavloviæ
tom, kao i mnogim sljedeæim knjigama
pjesama, izgraðuje zamisao konzumnoga
ili uporabnog pjesništva. 

Halo veza je druga knjiga Tehnièkih sli-
kovnica u kojoj je višebojnim crte�ima i
stihovima prikazan razvitak dojavne teh-
nike od najstarijih vremena do vremena
nastanka te slikovnice. Objavljena je
1958. godine u istom izdanju kao i slikov-
nica Kotaè pokretaè. Autori su istovjetni:

Albert Kinert je izradio višebojne slike,
dok je Boro Pavloviæ napisao tematski ve-
zane stihove. Dakle, slikovnica tematizira
komunikaciju i prijenos informacija sig-
naliziranjem vatrom i dimom, bubnjevi-
ma, strijelom, glasnikom, fenjerima, golu-
bovima listonošama... pa sve do suvreme-
nih sredstava ljudske interakcije: radija,
televizije... Kako su oèito raðene za istog
naruèitelja, slikovnica Halo veza je ustro-
jena kao i Kotaè-pokretaè (legenda s pojaš-
njenjima crte�a je ukljuèena i u ovu sli-
kovnicu) tako da sve što sam izrekao za
prethodnu slikovnicu, vrijedi i za ovu.

Cirkuski svijet
Cirkus maximus je knjiga pjesama ob-

javljena u izdanju Naša djeca u Zagrebu
1957. godine. Ilustrirana je Emurovim cr-
te�ima tematski vezanim uz pjesnièki tek-
st Bore Pavloviæa. Trinaest pjesnièkih tek-
stova (i isto toliko ilustracija) svojim na-
zivljem saèinjavaju cirkusni svijet kako u
prvotnom, tako i u simbolièkom i metafo-
rièkom znaèenju. Spomenuta je simbolika
i metaforika kako tekstualnog, tako i sli-
kovnoga dijela zbirke pa u istom trenutku
u njoj supostoji i primak i odmak od poi-
m(enov)anja djeèjega. U ovim tekstovima
dolazim do još jedne komponente Pavlo-
viæeve poetike: on obo�ava i uzdi�e pred-
met amblemskom tipizacijom opisa i išèe-
kuje moguænost predmeta da postane ob-
lik svijeta. Simbolika Cirkusa maximusa s
njegova dva tvorca sadr�ana je u naslovu
Emurove ilustracije: Dva klauna sluša
publika.

Lipa je zbirka izabranih pjesama Pavlo-
viæevih pjesnièkih knjiga za djecu. Satka-
na je od pjesama iz zbirki: Tišina, Mrav,
Slikovnica, Konj i kola, Stadion i Zagre-
baèki vrtuljak. Objavljena je u izdanju
Mladosti iz Zagreba 1977. godine. Anto-
logiju je ilustrirao Ivan Lackoviæ koji po-
dastire svoje èitanje Pavloviæevih tekstova
kroz njemu najbli�i oblik umjetnièkoga

izrièaja. Iz ove antologije posebno za is-
taknuti je tekst poemskoga karaktera
Mrav. Mrav kao subjekt u tekstu kreæe se
s kamerom u ruci èiji objektiv obuhvaæa
upravo one stvari koje su od znaèaja naše-
mu junaku. Vizualno fizièko oblikovanje
pjesme prati upravo pokret, silazak ili uz-
lazak, subjekta u tekstu. Veæina tekstova
u antologiji svojim tematskim smjernica-
ma pripada pridjevu djeèji, no imajuæi to
na umu, zaèuðujuæe su jezièno-stilske oz-
naèice koje su mnogo ozbiljnijeg karakte-
ra i nikako ne pripadaju takvome tipu
knji�evnoga izrièaja.

Pjesme za pastu za zube
Sljedeæih jedanaest slikovnica s pjesniè-

kim tekstom po mnogo èemu mo�emo
svrstati pod zajednièki nazivnik. Prvotno
mislim na njihova formalna, funkcionalna
i jeziènostiliska obilje�ja. Svaka od slikov-
nica u svom naslovu sadr�ava nadreðeni
pojam onomu što æe se u njoj secirati. No,
nikako u presitne dijelove. Razlog tomu je
konzumentova intelektualna osposoblje-
nost praæenja izreèenoga. U istome trenu,
pored seciranog, zbog lakšeg ponovnog
sastavljanja pojma, supostoji fotografija u
boji koja tematizira upravo naslovno biæe
otrgnuto uglavnom iz �ivotinjskog ili bilj-
nog svijeta. Na prvi je pogled uoèljiva
funkcija pedagoško-psihološke izobraz-
be. No, na drugi je mo�da sve malo zamr-
šenije: Pavloviæu u sljedeæih jedanaest sli-
kovnica (i ne samo u njima) pri promatra-
nju mašta gledanja i mehanizam pisanja
stupa u proces meðusobnog humornog
osporavanja, ali i poticanja. Upravo zad-
nje dvije ispisane glagolske imenice imaju
jedan nadreðen pojam – ludizam. 

Lav Zuboslav je knjiga pjesa-
ma/slikovnica koju je ilustrirao Josip Bi-
fel, a spjevao Boro Pavloviæ prema ideji
Zdravka Rajiæa. Objavljena je u izdanju
Jumene u Zagrebu 1983. godine. Preko
teksta i ilustracija tematizira se svrsishod-
nost, neizostavnost i va�nost zubi kod la-
va, slona, deve, krokodila, konja... pa sve
do djeteta kojemu je i ta knjiga upuæena.
Dakle, u ovom sluèaju govorimo o zdrav-
stveno-obrazovnoj funkciji (briga za oral-
nu higijenu). Pavloviæ krajnjim stihovima
u detalje opisuje èitav proces pranja zubi,
proces koji iskljuèuje �ivotinjski svijet i
karakteristièan je jedino za primatelja in-
formacije: ... malo paste sa èetkom / (bez
izuzetka: èista èetka). / Tare se s desna i s
lijeva, / s desni gore, s desni dolje, dolje-go-
re, gore-dolje, / jaèe, bolje, / vje�baj protiv
zubobolje!... Još jednom se potvrðuje Pav-
loviæeva poetièka smjernica da pjesništvo
polazi od ustanovljavanja egzistencije (u
svim svojim znaèenjima) èime se nazire
izgraðivanje zamisli uporabnog pjesniš-
tva. Time Pavloviæ pjesmu namjerno troši,
upravo kao pastu za zube.

Zub zubiæ je knjiga pjesama/slikovnica
s istim autorskim sastavom kao i Lav Zu-
boslav. Objavljena je iste godine. Veæ od
naslova mo�emo povuæi paralele s pret-
hodno opisanom knjigom. Funkcija im je
potpuno istovjetna. Diferencijacija je jed-
va zamjetna, a nazire se u himnièkom opi-
sivanju vrijednosti zubi i iskljuèenosti ani-
malnog svijeta.

Košarica voæa je slikovnica za bojanje u
kojoj pjesnièki tekst potpisuje Boro
Pavloviæ, dok je autor ilustracija Nedeljko
Jeliæ. Objavljena je u RO Zrinski u Èa-
kovcu 1988. godine. Pavloviæev tekst
(u)vodi mladog umjetnika u fizionomiju
(oblik, boju) sadr�aja košarice voæa koji je
obrisno nacrtan uz tekst. Ja u funkciji
subjekta u tekstu polazi od pojedinaènih
slika koje opisuje postupno ih apstrahira-
juæi, promatrajuæi crte i pokrete što se
razdvajaju i oslobaðaju od stvarnosti pro-
matranoga predmeta. 

Èitajuæi i promatrajuæi sve ovdje opisa-
ne slikovnice, zapitao sam se što je pret-
hodilo, slika tekstu ili tekst slici. Tek sam
u ovoj, posljednjoj slikovnici pronašao
odgovor u stihovima: ... Smokva na stablu
/ uvijek je vla�na; / moj slikare, / zato, pa�-
nja!... Tekst je prvotan i primaran, slika
tek pojašnjuje. To je u takvom izrièaju ri-
jedak (mo�da i jedinstven) sluèaj.
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Recepcijski uvid u knjige pjesama
i(li) slikovnice za djecu Bore 
Pavloviæa

Mrav s kamerom i Lav Zuboslav

Postoji li ijedna poetska
knjiga koja svojom 
semiotièkom 
zamršenošæu ne dopušta
djeci krajnju 
konzumentnost?



Zvonko Makoviæ

ojam ready made u novijoj povijes-
ti umjetnosti, štoviše u teoriji i kri-
tici moderne i suvremene umjet-

nosti, oznaèava umjetnièke predmete ko-
je nije u konkretnom, doslovnom, ma-
nualnom smislu stvarao umjetnik kome
se ono pripisuje. Ready made je artikl u
stanju gotovom za prodaju, to je niskov-
rijedni masovni artikl lišen u svome iz-
vornome stanju svake posebnosti. Tek
izdvajanjem iz uobièajenog konteksta, a
izdvaja ga umjetnik, ready made predmet
gubi svoje prvotne veze i postaje umjet-
nièkim djelom. Nadalje, u rjeènicima
umjetnièkih pojmova naæi æemo i objaš-
njenje kako je ready made tip umjetniè-
kog djela koji je prestao biti vezan za
svojeg tvorca u zanatskom, manualnom
smislu rijeèi kao što je to kod tradicio-
nalnog tipa umjetnièkoga djela. Uobièa-
jeno je da se koristi engleski, to æe reæi i
izvorni naziv ovoga pojma. Ready made
bi u hrvatskome odgovarao pojmovima
gotov proizvod, odnosno gotova roba.
Mogli bismo, dakle, zakljuèiti kako se
pod imenom ready made podrazumijeva
gotov industrijski proizveden uporabni
predmet kojeg umjetnik deklarira umjet-
nièkim djelom, a da mu nije promijenio
vanjski izgled. Promjena je, meðutim,
unesena na drugoj razini. Na znaèenj-
skoj. Obièan uporabni predmet, izdvojen
iz svojeg prirodnoga konteksta i postav-
ljen u muzej ili galeriju, prestao je biti
obiènim uporabnim predmetom. On æe
funkcionirati, kako je to svojedobno lu-
cidno primijetila Catherine Millet, kao
obièan signal. On æe promatraèa upozo-
ravati: pa�nja, ovo je umjetnièko djelo.
On neæe objašnjavati, on neæe širiti svoja
znaèenja na simbolièkoj, na alegorijskoj,
na metaforièkoj razini. Ne, ready made je
krajnje doslovan i su�en do krajnjih kon-
zekvenci. Ovdje je rijeè o radikaliziranoj
romantièarskoj gesti koja obièno pretva-
ra u neobièno, koja oneobièavanjem sva-
kidašnjice mijenja samu svakidašnjicu u
svim njezinim segmentima.

Poèetci ready made umjetnosti
Prvi ready made predmeti, toènije dje-

la, se�u u 1913. i 1914. godinu i ve�u se uz
ime Marcela Duchampa. On je tada u Pa-
rizu nabavio u Bazar de l’Hotel de Ville
prednji kotaè bicikla s vilicom i sušilo za
boce, te to prenio i na krajnje jednostavan
naèin aran�irao u svojem ateljeu. Kotaè
bicikla prièvrstio je za stolicu okrenuvši
ga naopako, èime je njegovu funkcional-
nost uèinio bizarnom i besmislenom. Su-
šilo za boce, pak, nije ni doraðivao, nego
ga je izlo�io u punoj njegovoj i doslovnoj
pojavnosti. Iako su ta djela nastala u Pari-
zu, njih Duchamp naziva ready made tek
1915. godine kada ih prenosi u New Yo-
rk. Novija povijest, teorija i kritika um-
jetnosti sklona je u ovim ranim pothvati-
ma Marcela Duchampa vidjeti neku radi-
kalnu, da ne ka�em revolucionarnu gestu.
Meðutim, prva ready made djela za njiho-
va su tvorca predstavljala sasvim osoban
izazov, osobnu igru. U jednom intervjuu
1965. godine Duchamp svjedoèi kako je
bila rijeè o “sasvim privatnom eksperi-
mentu” kojeg nije namjeravao obznaniti.
Nije htio, dakako, provocirati, niti ih je
dr�ao umjetnièkim djelima, pa èak ih u
prvo vrijeme nije namjeravao niti izlagati. 

Umjetnost, uporabni predmet ili djelo?
Ti privatni Duchampovi eksperimenti

nisu ostavili nikakva traga u vrijeme kada
su nastali. Kotaè bicikla i Sušilo za bocu su,
u svojoj prvoj verziji, izgubljeni, naslov im
je zaboravljen, a niti jedan suvremenik nije
izvijestio da ih je vidio niti ih je itko fotog-
rafirao. Jedini ready made predmet preos-
tao iz tih pionirskih godina jest �eljezni
pseæi Èešalj. Poznata je Duchampova pe-
danterija i svijest o muzejskom, to æe reæi
povijesnoumjetnièkom znaèenju njegovih
djela. Neobièno je onda što ta djela sam
umjetnik nije saèuvao, pa èak ni njegov ko-
lekcionar Arensberg. Mo�e se zakljuèiti
kako oni nisu tada umjetniku predstavljali
osobitu vrijednost. Mnogo kasnije on je
rekao kako su mu ready made djela znaèila
više kao sredstva kojim je nastojao izbjeæi
pretvaranje umjetnosti u novac. Arensbe-
rg nije ni 1917. saèuvao prvu verziju Fon-
tane, to jest porculanskog pisoara koji je
Duchamp izlo�io potpisavši se na njemu
izmišljenim imenom R. Mutt. Iz ovoga bi
se moglo zakljuèiti kako umjetnièko djelo

postoji tek uz pomoæ promatraèa, dakle
konzumenta. Sušilo za bocu, kao uporabni
predmet, razlikuje se od Sušila za bocu,
kao ready made predmeta, jedino u èinje-
nici da je ono drugo izlo�eno u muzeju i
galeriji i time dobilo status umjetnièkoga
predmeta. Nikakve druge fizièke razlike
izmeðu tih djela ne postoje. Objašnjavaju-
æi svoje ready mades, Duchamp ih ne nazi-
va umjetnièkim djelima. On ne �eli obiène
industrijske predmete izlagati kao umjet-
nost, nego stvoriti “nešto” što nije ni um-
jetnost ni uporabni predmet, veæ “djelo”.
Duchamp upravo napadno izbjegava opo-
ziciju “umjetnost ili ne-umjetnost” i pre-
ma takvom je opredjeljenju krajnje indife-
rentan. Meðutim Duchamp od promatra-
èa ne zahtijeva da na nov naèin vidi obièan
predmet, nego da na nov naèin vidi i razu-
mije umjetnost. 

Pavloviæeva Novina kao ready made
Kritika, pa i povijest umjetnosti, u tim

su ranim djelima Marcela Duchampa pre-
poznali subverzivnost kao iznimno va�nu
komponentu koju se iz mnoga razloga
mo�e smatrati i kao bitnom prekretnicom
koja je izmijenila tijek umjetnosti. Zaodje-
nuvši se anonimnim, gotovim i masovnim
proizvodom umjetnik æe od Duchampa
naovamo svoj stav uzdiæi na nivo djela.
Stav, to æe znaèiti odmak od objektne pri-
rode umjetnièkoga djela u baratanje isklju-
èivo njegovim konceptualnim aspektom.
U fizièkom smislu djelo se, kao što smo
vidjeli, obièno ne razlikuje od mnoštva
anonimnih djela iz èije se skupine odlu-
kom umjetnika izdvojilo i postalo umjet-
nièkim djelom. Ta du�a rasprava o ready

made djelima i ideji koju je poèetkom sto-
ljeæa inaugurirao jedan od velikih proroka
nove umjetnosti Marcel Duchamp ima za
cilj ukazati na posljedice koje se mogu pre-
poznati u svim segmentima umjetnièke
proizvodnje. Ne, dakle, samo na podruèju
likovnih umjetnosti. Djelo hrvatskog pjes-
nika Bore Pavloviæa, nazvano Novina, iz
1954. godine iz mnogo se razloga mo�e
promatrati u kontekstu duchampovske
strategije koju je zacrtao radeæi na svojim
ready mades. Ta se blizina duchampovskoj
ideji uoèava prije svega na predmetnome
nivou. Pavloviæeva Novina je zbirka pjesa-
ma, no ta zbirka nema izgled uobièajenog
pjesnièkog i uopæe knji�evnog djela. Jed-

nostavno reèeno zbirka nazvana Novina
ima oblik novine, a ne knjige. Otisnuta je
na papiru formata i izgleda tadašnjih dnev-
nih novina, te u raznim vidovima od raspo-
reda teksta, rubrika i ilustracija oponaša
novine. Naslovna stranica na mjestu tzv.
glave novina, to æe reæi posebno oblikova-
nog imena, nosi naziv zbirke ispisan veli-
kim, masno otisnutim slovima. Desno od
naslova, na mjestu gdje zna stajati impres-
sum, otisnuti su nu�ni podaci o ovome
djelu: “Novina” je zbirka pjesama / Bore
Pavloviæa / Vlastita naklada / Tisak Hrvat-
ske seljaèke tiskare / Zagreb 1954. / Rep-
rodukcije na str. 2 i 3 Lujo Bezeredi i Josip
Restek. Umjesto uvodnika je pjesma iden-
tiènog naslova kao i zbirka, a u njoj autor
govori o znaèenju i va�nosti novina u èov-
jekovu �ivotu. Kao drugi tekstovni dio ob-
javljena je pjesma naslovljena Posljednje vi-
jesti u kojoj Pavloviæ parafrazira ono što
naslov kazuje. Meðutim u tom parafrazira-
nju otkrivamo autorovu namjeru da uobi-
èajene i konvencionalne vijesti podredi ap-
surdu, da ih uèini smiješnima i besmisleni-
ma. Apsurdne se takoðer èine i ilustracije
kojima su popraæene dvije pjesme na nas-
lovnoj strani: reprodukcija iz poznate ilus-
trirane knjige Ples smrti Hansa Holbeina
Mlaðeg iz 1538. godine i recentna snimka

iz zraka središta Manhattena. Na ostalim
stranicama objavljene su pjesme koje sadr-
�ajem odgovaraju rubrikama u novinama,
pa se tako parafraziraju reporta�e i vijesti
iz unutrašnjosti, kritike kulturnih dogaða-
nja, djeèje pjesme, meteorološka izvješæa,
sport, pa sve do malog oglasnika. 

Subverzivnost u odnosu na kontekst
Ono što mijenja smisao obiènome, in-

dustrijski proizvedenome predmetu i
pretvara ga u umjetnièko djelo, u ready
made, jest izmjena konteksta. Sagledamo
li zbirku pjesama Novina Bore Pavloviæa u
kontekstu hrvatskoga pjesništva pedese-
tih, treba istaknuti kako se to djelo odli-
kuje subverzivnošæu. Ono ne samo što se
ne uklapa ni u jedan postojeæi model ta-
dašnje knji�evnosti nego je prema svima
podjednako subverzivno. Ono ne oponira
tzv. anga�iranom modelu s još prisutnim
recidivima socijalistièkoga realizma, baš
kao što neæe oponirati ni onome bliskom
egzistencijalizmu što su ga inaugurirali
mahom pripadnici krugovaša. Podjednako
tako Boro Pavloviæ neæe polemizirati niti
se u bilo kojem drugom obliku referirati
na poeziju kakvu su nastavili pisati pripad-
nici koji su se formirali u prijeratnome
razdoblju. Meðutim, baš takvim otklo-
nom i nepriznavanjem bilo kojega stan-
darda, Pavloviæ posti�e puni efekt. Njego-
va se poezija s puno razloga mo�e smatra-
ti i naivnom, i apsurdnom, i lišenom ne-
kog èvršæe artikuliranog koncepta. Zaista,
vjerujem da ovaj pjesnik nije imao sasvim
razvijenu svijest o subverzivnom udaru
koji mu danas pridajemo. Pavloviæ sasvim
sigurno nije u to vrijeme imao dostatno
obrazovanje, pa nije bio dovoljno infor-
miran o velikim prevratnièkim dogaðaji-
ma koje su nam u nasljeðe ostavili avan-
gardni pokreti s poèetka stoljeæa. No, svi
ti objektivni nedostaci nimalo ne umanju-
ju snagu njegovih intuitivno otkrivenih
subverzivnih kvaliteta. Spontanost, apsu-
rd, elementi humora i èitav niz sliènih efe-
kata bile bi kljuène odlike Pavloviæeve
poetike koja u zbirci Novina dose�e svoj
vrhunac. Dose�e stoga što se tu najpreciz-
nije odèitava autorov odnos prema jeziku.
On je osloboðen vjere u jezik kao zalihe u
kojoj se skrivaju ideološki, filozofski,
simbolièki, tradicijski..... sadr�aji. On je-
zik shvaæa kao sredstvo igre, sredstvo ko-
jim æe izraziti svoj anarhoidan, krajnje
spontan odnos prema svijetu. Uzimajuæi
izgled novina, dakle anonimnog sredstva,
Pavloviæ posti�e znatno više nego što je to
postizao u zbirkama koje je izdavao u
konvencionalnom obliku. Obliku knjige.
Posti�e to i efektom “simultanog viðenja
stranice”, o èemu je tako precizno i dale-
kovidno mnogo ranije veæ govorio S. Mal-
larmé. Stranica na taj naèin postaje organ-
skim dijelom teksta, ona se opredmeæuje,
ona nije samo nosaè rijeèi i reèenice, ona
je i sama postala gradivnim materijom.
Stranica novina, pak, svojim analogijama
upuæuje na izvanliterarne kontekste, upu-
æuje na golu stvarnost. Biti dio te stvar-
nosti i pritom uzeti izgled njezina znaka
(novina) pribli�ava nas upravo onoj inten-
ciji koju je mnogo godina ranije naznaèio
Marcel Duchamp izla�uæi svoja ready ma-
de djela.
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Leila Topiæ

ermin “balkanizacija” opisuje stanje
apsolutnog i potpunog raspada sis-
tema. I dok mi Hrvati hrlimo u na-

ruèje Europske unije panièno se pokuša-
vajuæi otresti balkanskog nasljeða, brojni
kustoski timovi kru�e od Beèa, preko
Graza, Ljubljane, Zagreba, Skopja i dalje
prema jugu tra�eæi zanimljive umjetnièke
radove, ili pak pozivaju kustose koji bi
predstavili Balkan “civilizaciju”. Recen-
tniji su primjeri koncept izlo�be Brede
Beban Imaginary Balkans predstavljene u
Sheffieldu, asocijacije Rotor iz Graza sa
ciklusom izlo�aba Balkan konsulat, te ko-
naèno koncept Haralda Steemana Blood
and Honey kako, prema nekim tumaèenji-
ma, glasi prijevod rijeèi Balkan. No, pita-
nje koje nam se najèešæe nameæe prilikom
posjeta izlo�bama koje pokušavaju tema-
tizirati istoènoeuropske regije jest što je
zapravo Balkan, odnosno, o èemu govori-
mo kad govorimo u umjetnosti balkan-
skih zemalja ili zemalja Istoène Europe. 

Tako Rastko Moènik, u svom eseju Ea-
st! napominje kako se pitanje Istoka i istoè-
ne umjetnosti artikulira samo kao suprot-
nost Zapadu, iako takva definicija ne objaš-
njava razliku ili posebnost umjetnosti tih
prostora. Prije je rijeè o uspostavi hijerar-
hijskog reda koji mo�e poslu�iti kao svo-
jevrsni putokaz za kritièare ili teoretièare
umjetnosti ne bi li se lakše snalazili u d�un-
gli koja se prostire istoèno od Schengenske
granice. Primjerice, pridjevom istoènoeu-
ropsko, istièe Moènik, uvijek æemo oznaèi-
ti lokalno definirano, periferno, odnosno
partikularno, èesto povezano s osobnim
historijama ili kolektivnim traumama, kao
suprotnost umjetnosti koja ima kanonski
status i govori o “univerzalnim” stvarima
odnosno pojavama, iako je rijeè zapravo
samo o “zapadnoj” umjetnosti.

Kolonijalni stavovi
Izlo�ba In Search of Balkania, koja, iako

je jedna u nizu velikog broja izlo�bi s bal-
kanskom tematikom, barem prema naslo-
vu upuæuje na tra�enje odgovora što i gdje
je Balkan. Postav izlo�be ukljuèio je šezde-
setak umjetnika. Meðu odabranim umjet-
nièkim radovima, predstavljena su i umjet-
nièka djela nekoliko hrvatskih umjetnika.
Tako su u postavu izlo�be, koju su osmis-
lili troje meðunarodno poznatih kustosa
Peter Weibel, Eda Æufer i Roger Conover,
svoje radove predstavili i Boris
Cvjetanoviæ, Vlasta Delimar, Tomislav
Gotovac, Sanja Ivekoviæ, Ivana Keser,
Kristina Leko, Vlado Martek, Mladen
Stilinoviæ i Dimitrije Bašièeviæ Mangelos.

Cvjetanoviæ je predstavljen ciklusom
fotografija pod nazivom 11. – 14. 12. 1999.
godine, u kojemu je fotografirao zagrebaè-
ke izloge ureðene na naèin da istodobno
reklamirajuæi svoje proizvode oplakuju po-
kojnog predsjednika Tuðmana. U radu je
dobro prikazana ironija transformacije pri-
vatnih obièaja �aljenja za pokojnikom u
javnu i kolektivnu obavezu. 

Vlasta Delimar je predstavljena fotog-
rafskom dokumentacijom svog perfor-
mansa Lady Godiva u kojemu je gola jaha-
la konjem gradskim ulicama �eleæi tim èi-
nom odati priznanje svim ljudskim biæima
koji �ive po vlastitim pravilima. Osim toga,
njezina je namjera, kako je istaknula, kroz

ovaj performans pokušati spasiti društvo
od kulturološke katastrofe uniformiranog
�ivota, upravo kao što je historijska Lady
Godiva svojim razgoliæenim jahanjem spa-
sila narod od poreza koji bi im ugrozio eg-
zistenciju. 

Tomislav Gotovac je takoðer prikazao
obna�enog sebe u provokativnom ciklusu
fotografija Foxy Mister 2002. U ovome ra-
du Gotovac je izvrgao ruglu malograðanski
ukus zgro�en muškom golotinjom, ali i na-
vike konzumenata pornografskih èasopisa
prikazujuæi sebe u stereotipnim pozama
koje vjerno oponašaju poze djevojaka s
duplerica èasopisa Inside Foxy Lady. 

Dokumentacija performansa Trokut iz-
vedenog za vrijeme Titova posjeta Zagrebu
daleke 1979. godine, videorad, Osobni re-
zovi i umjetnièka knjiga Tito naslovi su ra-
dova kojima je predstavljena Sanja
Ivekoviæ. Najviše pa�nje privukla je fotog-
rafska dokumentacija performansa Trokut,
u kojem je umjetnica s balkona svog stana
popratila prolazak povorke u èast maršala
Tita. Naime, tijekom performansa koji va-
lja išèitati kao �enski odgovor na muški
poredak na ulici, intervenirala je policija
tra�eæi od umjetnice koja je pila viski, èita-
la knjigu o politièkom otporu i masturbira-
la, da se skloni s balkona, smatrajuæi je sub-
verzivnim elementom. 

Ivana Keser prezentirala je grafièki rad
Geneologija, koji je dio veæeg projekta Iz-
lo�be lokalnih tema u kojem progovara o
kulturološko-kolonijalnim stavovima eu-
ropskih zemalja postavljajuæi npr. slogan
“Engleska je kolijevka kulture, a uokolo su
barbari” do zemljovida Velike Britanije,
navodeæi na taj naèin Grèku, Njemaèku,
Francusku, Italiju i Španjolsku uz odgova-

rajuæe zemljopisne karte. 
Svoj stav da se umjetnost mjeri intenzi-

tetom osobnih kontakata i pro�imanjem
razlièitih ljudskih sudbina, Kristina Leko je
prikazala u videoradu Sarajevo Internatio-
nal, koji je nastao u Sarajevu 2001. godine,
a sastoji se od deset video-portreta osoba
èija je jedina veza da su stranci koji su, us-
prkos svim poteškoæama, nastavili �ivjeti u
poslijeratnom Sarajevu. 

Mapiranje istinski problematiènih od-
nosa i utopija tematizirao je Vlado Martek
u izlo�enim grafikama naslovljenima Bal-
kan – America te USA – Balkan u kojem je
u zemljovid Sjedinjenih Dr�ava upisao ri-
jeè Balkan i naveo imena poznatih hrvat-
skih umjetnika referirajuæi se na utopiju da
se Balkan shvati kao pozitivna èinjenica
gdje mirno koegzistiraju razlièite nacije
upravo kao i u Sjedinjenim Dr�avama. 

Mladen Stilinoviæ predstavljen je ciklu-
som fotografija Cinizam siromašnih koji
progovara o tranzicijskim procesima suv-
remenog hrvatskog društva, instalacijom
Geometrija vremena te fotografskim ra-
dom Pjevaj!, koji prikazuje umjetnika s
novèanicom od sto jugoslavenskih dinara
na èelu, referirajuæi se na lokalne kavanske
obièaje, a istodobno veoma dobro opisuje
odnos umjetnika i ondašnje vlasti. 

Stari mitovi – nova znanja
Namjera kustosa izlo�be bila je prika-

zati mre�u balkanskih i susjednih geog-
rafskih prostora, te stvoriti niz metafora
koji bi pokušale u prostoru bijele muzej-
ske kocke kreirati nešto što bi se moglo
svesti pod zajednièku sintagmu balkansko
znanje. Tako su u pojedinim prostorijama
predstavljene drukèije povijesti, poput
one na slikama beogradskog Kazimira
Maljevièa, što je pseudonim umjetnika
Gorana Ðorðeviæa koji pripovijeda svoju
meta-povijest umjetnosti kroz kopije dje-
la velikih umjetnika avangarde, ili sloven-

ske grupe IRWIN koji su izlo�ili fotogra-
fiju famoznog slovenskog filozofa Slavoja
�i�eka le�erno zavaljenog na orijentalnim
tepisima u pozi Mme Recamier. Osim to-
ga, kustoski je tim �elio prikazati i feno-
men dekonstrukcije mitova na kojima je
poèivala Jugoslavija, što je vrlo dobro
predstavljeno duhovitim radom sarajev-
skog umjetnièkog dvojca Kurta i Plaste.
Naime, oni su, u radu nazvanom Moje
mjesto i uloga u suvremenim demokratskim
procesima, kroz izlo�ene osobne stvari
kao što su dokumenti o roðenju, školske
diplome, fotografije i sliène memorabilije
prikazali razlièite stadije društvenih
promjena; od jugoslavenskog samouprav-
nog socijalizma do tranzicijskog kapita-
lizma u novoutemeljenoj Bosni i Herce-
govini. 

Postava izlo�be nije mimoišla tematizi-
ranje turbo-folk kièa balkanske svakodne-
vice, kao u radovima Georgija Bogdanova
i Borisa Missirkova koji u fotografskom
radu Nova mitologija ironiziraju pojavu
estradnih folk-diva, ili pak cinièno pro-
mišljaju raðanje nove vjere u globalizacij-
ske procese kao u instalaciji Luchezara
Boyadijeva pod nazivom Neo-Golgota. 

Naravno, ideološki aspekti postave
Balkanije apsolutno su nezaobilazni, što
je dobro prikazano u radu srpskog umjet-
nika Raše Todosijeviæa Gott liebt Serbien,
koji je na zidu formirao monumentalnu
svastiku od kuhinjskih elemenata, fotog-
rafijama pokojnih diktatora sarajevskog
umjetnika Milomira Kovaèeviæa, ili pak
instalacijom Iona Grigorescua koji je re-
konstruirao razgovor s generalnim sekre-
tarom centralnog komiteta komunistièke
partije, drugom Causescuom, da nabroji-
mo samo neke od izlo�enih radova. 

Izlo�bu prati, umjesto klasiènog kata-
loga, veoma dobar Priruènik za korisnike
koji navodi umjetnike abecednim redom,
bez navoðenja nacionalnosti te zbornik
Balkan kao metafora; izmeðu globalizacije
i fragmentacije, koji urednièki potpisuju
Dušan I. Bjeliæ i Obrad Saviæ, s tekstovi-
ma Rastka Moènika, Vesne Kesiæ, Milice
Bakiæ-Hayden i drugih, a u pripremi je i
Balkanski kulturalni rjeènik koji bi razjas-
nio pojmove od æevapèiæa preko štafete
mladosti do društvene va�nosti zlatnih
zuba, sve u izdanju cijenjene izdavaèke
kuæe MIT Press. 

Pitanje imperijalnog jezika
Valja istaknuti da na ovoj izlo�bi Bal-

kan nije predstavljen kao geopolitièki
prostor gdje �ive ljudi obuzeti kolektiv-
nom paranojom, ni izlo�ba, na uobièajen
naèin, iz pozicije dominantne kulture, po-
kušava objasniti zapadnoj publici što Bal-
kan uistinu jest. Ili, što je èest sluèaj kada
je rijeè o izlo�bama koje tematiziraju Bal-
kan i Istoènu Europu, a uzimaju u obzir
iskljuèivo zahtjeve tr�išta umjetnina, po-
kušava konstruirati bizarno i egzotièno
Drugo. U ovom sluèaju kustosi postavlja-
ju kljuèno pitanje: “Kako znamo, ono što
znamo o Balkanu?” pretvarajuæi pitanje
Balkana u problem imperijalnog jezika.
Dakle, kustosi inzistiraju da “balkanizam”
posjeduje drukèiji naèin reprezentacijskih
mehanizama, za razliku od mehanizama
koje je objasnio Edward Said u popular-
nom Orijentalizmu, pojašnjavajuæi kako
je slika ne-Zapada neka vrsta ideološkog
iskrivljenja. Tako, primjerice, balkanizam
djeluje na naèin da svaka etnièka grupa pe-
jorativno ukazuje na Druge kao Balkance
jer se nalaze geografski istoèno od njih, i
upravo je to kljuèni mehanizam kojim se
etnièke grupe predstavljaju Zapadu kao
Zapad. Osim toga, ono što valja naglasiti
jest èinjenica da kustosi izlo�be ne poima-
ju balkansku regiju poput periferije Zapa-
da ili rezervata za egzotiène divljake od-
vojenog od civilizacije Schengenskom
granicom, nego kao mjesto gdje stari mi-
tovi o identitetu prestaju va�iti, a fantazi-
je o dr�avi i naciji podobne su za kritièko
propitivanje.
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Balkan nasuprot ostatku svijeta
Izlo�ba postavlja pitanje koji 
reprezentacijski mehanizmi 
djeluju kada je rijeè o 
geopolitièkom, ali i umjetnièkom
pojmu Balkana

U potrazi za Balkanijom, Neue Galerie am
Landesmuseum Joanneum, Graz, od 5. do
30. listopada 2002.

Kovaèeviæ Milomir, Tito, 1992-1995.

Vlasta Delimar, Šetnja Lady Godive, 2002.

Tom Gotovac, Foxy Mister, 2002.

Kustosi izlo�be ne poimaju
balkansku regiju poput 
periferije Zapada ili 
rezervata za egzotiène 
divljake odvojenog od 
civilizacije Schengenskom 
granicom, nego kao mjesto
gdje stari mitovi o 
identitetu prestaju va�iti, a
fantazije o dr�avi i naciji 
podobne su za kritièko 
propitivanje
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RADIONICA KULTURALNE KONFRONTACIJE

ODR�AT ÆE SE 
u nedjelju

24. 11. 2002. u 19h
U TEATRU EXIT

Ona zahtijeva otkriæe kazališnog jezika
proizašlog iz samih sudionika.

Radionica je mjesto izravne intervencije graðana
u postojeæe socijalne ili simbolièke nepravde.

Doðite se igrati.

ULAZ BESPLATAN

Ideja drame koja bi se gradila izravno na pozornici,
pobjeðujuæi probleme produckije i izvedbe, zahtijeva

otkriæe aktivnog jezika, onoliko aktivnog koliko i anarhiènog, jezika
koji nadilazi uobièajane granice

osjeæaja i rijeèi.
(Antonin Artaud)

Svi smo u stalnom dijalogu sa svijetom koji nas
okru�uje. Kada u sebi gušimo reakcije na ono što nas

okru�uje, pretvaramo se u pasivnog promatraèa,
osobu koja dopušta da joj se stvari dogode kao da

s njima nikakve veze. Ali energija dijaloga mo�e nas
navesti i na aktivno, intenzivno sudjelovanje. Ono

je u stanju promijeniti svijet koji nas okru�uje.
Augusto Boal



Jana Haluza

današnjim prilikama tako
nesklonim umjetnosti,
promišljena ekonomizaci-

ja sredstava na tom podruèju više
je nego nu�na. Stoga se za prese-
ljenje jednog dijela našega glaz-
benog �ivota u Pulu na èetiri da-
na mo�e tra�iti dobar razlog, tim
više ako se uzme u obzir da je
njegova jezgra (a time i toèka
gravitacije) smještena u Zagrebu.
Ovogodišnja se tribina udaljila
od svojih primarnih postulata –
istina ispunila je svoju formu, ali
ne i sadr�aj – i za sobom ostavila
muèan dojam kakav nam obièno
izazivaju pitanja o svrhama odre-
ðenih organizacijsko-kreativnih
napora. Bez daljnjega je lijepo od
prvih zahlaðenja na kontinentu
pobjeæi na more, u društvu kole-
ga istra�ivati ljepote Istre na je-
senskom suncu i kušati kulinar-
ske specijalitete toga kraja, ali se
sav estetski do�ivljaj gubi u sus-
retu s ciljem putovanja: prisus-
tvovanju izvedbi nedoraðenih i
nekoncipiranih djela. 

Bacimo li pogled unatrag, vi-
dimo da je u 39 godina dugoj
povijesti tih redovitih jesenskih
skladateljskih izleta u njihovoj
pozadini le�ao jasno izra�en
profil i zadatak, koji se mijenjao
u skladu s politièkim i društve-
nim prilikama. Svojih 35 godina
tribina je do�ivjela u Opatiji,
gdje su se od 1963. (godine 2.
muzièkog biennalea Zagreb)
skupljali skladatelji iz svih sre-
dišta bivše Jugoslavije i prezen-
tirali svoje najnovije radove, s
namjerom da se kroz razmjenu
iskustva oplemeni njihov umjet-
nièki jezik, a iz odslušanih
primjera izaberu najbolja djela
koja bi ušla u iduæi program
Biennalea. Veæ je u prvim godi-
nama to bilo poprište �uènih
debata na temu kako skladati da-
nas (u tom je smislu od povijes-
nog znaèaja govor Ive Maleca
odr�an na 1. jugoslavenskoj mu-
zièkoj tribini u Opatiji 1963., u
kojem je optu�io skladatelje sta-
rijeg naraštaja za izolaciju do-
maæe glazbe od aktualnih tren-
dova u svijetu), koncerti su bili
redovito praæeni okruglim sto-
lovima na kojima su skladatelji i

muzikolozi raspravljali o kvali-
teti djela, razmjenjivala su se is-
kustva, ideje, zajednièki donosi-
li zakljuèci.

Sajam novonapisane glazbe
Na prvoj tribini nakon hrvat-

skog osamostaljenja, u skladu s
idejama postmodernizma, više
nisu aktualna pitanja o isprav-
nom skladateljskom izrazu koji
bi odrazio duh vremena, veæ ma-
nifestacija poprima karakter saj-
ma nove i novonapisane glazbe:
struènoj se javnosti u�ivo pred-
stavlja sveukupna skladateljska
produkcija ostvarena unatrag go-
dinu dana, te nudi predstavnici-
ma brojnih posrednièkih karika
u lancu izmeðu skladatelja i pub-
like. Muzikolozi, glazbeni kriti-
èari, pedagozi, producenti, orga-
nizatori glazbenih zbivanja, glaz-
beni urednici i izdavaèi ovdje su
na izvorištu predmeta svojih in-
teresa i imaju jedinstvenu priliku
ugovaranja poslova u neposred-
nom kontaktu s glazbom i njezi-
nim protagonistima. Program
ogranièen samo na hrvatsko
stvaralaštvo èinio se da ponovo
vodi u izolaciju, tako da je ubrzo
proširen na meðunarodne okvire,
u nadi da æe gosti iz inozemstva,
s obzirom na to da im je ovdje
du�nost izvoditi djela naših au-
tora, dalje u svijetu promovirati
našu glazbu, odnosno da æe se uz
primjere izvana naši skladatelji
lakše identificirati na ljestvici
univerzalnih vrijednosnih krite-
rija. U tom je smislu pridjev me-
ðunarodni u svom naslovu Tribi-
na svake godine do danas uglav-
nom mukom branila, progra-
mom sastavljenim veæinom od
djela hrvatskih autora uz pokoje
gostovanje inozemnog skladate-
lja ili izvoðaèa, èiji bi uradci u
svojoj lapidarnoj pojavnosti ri-
jetko ostavljali dublji dojam. S
druge pak strane, jedina tribina
koja je na dostojnoj razini okupi-
la meðunarodni program (37.

MGTP 2000.) predstavivši hr-
vatskoj javnosti najbolje primje-
re suvremenog stvaralaštva u Ru-
siji i Velikoj Britaniji, u tumaèe-

nju interpreta koji su u mnogo-
èemu zasjenili gotovo sve naše
snage, bila je izvrgnuta opæem
prigovoru da u tom obliku previ-
še nalièi na Biennale. U tom je
smislu tribina na našoj karti glaz-
benih festivala smještena u uisti-
nu nezahvalnom procjepu izme-
ðu hrvatskog i meðunarodnog, iz-
meðu Biennalea i posljednjih go-
dina slobodnije koncipiranih Da-
na hrvatske glazbe, polo�aj koji
od nje nu�no iziskuje strogo
profiliranu programsku koncep-
ciju kao osnovni znak prepozna-
vanja. Uvjetni kriteriji u biranju
programa pritom bi nu�no tre-
bali biti prije svega kvaliteta glaz-
be i vrijeme nastanka djela (da ne
bude starije od godinu dana) a
potom i podjednaka zastupljeno-
st skladatelja razlièitih generacija
i dijelova Hrvatske. Na tom su
tragu svoj koncepcijski okvir is-
ticale neke od proteklih tribina,
èiji bi sadr�aj potom odreðivali
raspolo�ivi izvoðaèki sastavi. Di-

jelom da svoj dotad mahom ko-
morni program proširi i na pod-
ruèje glazbene scene, od 1999.
godine tribina se iz Opatije seli u
Pulu, èija je turistièka zajednica
zainteresirana da potpomogne
odr�avanje festivala u gradu bez
redovnih glazbenih programa u
zimskom dijelu godine. Ovdje se
program tribine, koji se dotad
obraæao gotovo iskljuèivo struci,
prvi put otvara široj publici, a
potencijali Istarskog narodnog
kazališta nameæu potrebu za uk-
ljuèivanjem u program veæih
glazbenih projekata namijenje-
nih sceni. Glazbena scena kao
po�eljna moguænost, no ne i
nu�nost po svaku cijenu...

Vizualna neatraktivnost
Ovogodišnja tribina svojim

poèetnim i završnim programom
pokušala je odraziti baletno stva-
ralaštvo u hrvatskoj glazbi. U su-
radnji s Istarskim narodnim ka-
zalištem prigoda je pru�ena Mas-
simu Brajkoviæu, skladatelju èije
je djelovanje uglavnom vezano
uz istarsku regiju, da se stvara-
laèki izrazi na tom podruèju. Pri-
godom otvaranja, u vizualno
neatraktivnom uprizorenju s im-
proviziranom scenografijom i
neupeèatljivim kostimima Mari-
nele Jeromele, praizvedena je
njegova plesna predstava Prièa iz
rovinjske šume, stvorena u surad-
nji s koreografom Rajkom Pavli-
æem i prema predlošku Tatjane
Šuput na temu iz istarske proš-
losti. Glazba stvorena u elektro-
nièkom studiju doslovno imitira
zvuk akustiènih intrumenata u
simplificiranim aluzijama na fol-
klorne idiome razlièitih proveni-
jencija (svih vezanih uz povijest
Istre) koji se izmjenjuju u bloko-
vima podcrtavajuæi karakter liko-
va. Blokovski raspored glazbe-
nog materijala iz ne�ivog izvora
zvuka, bez obzira na doslovnost
tradicionalnih plesnih obrazaca,
u suštini ne daje sretnu podlogu
za plesni izraz. U stilskoj neko-
herentnosti glazbenog tijeka ot-
krivaju se prihvaæeni prijedlozi
koreografa, èiji je umjetnièki
senzibilitet u kontrastu s onim
skladateljevim. To je najoèitije u
posljednjem ulomku baleta, kada
se glas Tamare Obrovac tretira
fugalno (citat iz njezine prošlo-
godišnje tribinske multimedijal-
ne predstave Tanac od mrtvih, u
kojoj je Pavliæ takoðer sudjelo-
vao kao koreograf), što je stilski
posve divergentno od ostalog di-
jela glazbe. Posve nedoraðena
glazba, u koreografiji koja bi jed-
nako dobro mogla funkcionirati
uz bilo koju stilski drugaèiju
zvukovnu pozadinu, ni pribli�no
ne iskorištava zvukovne moguæ-
nosti elektronièkog medija.
Mo�da bi bolji dojam ostavila da
je povjerena �ivim izvoðaèima na
akustièkim instrumentima (isti
efekt fugata u motivu Tamare
Obrovac omoguæila bi sredstva
tzv. �ive elektronike), no u ovom
obliku ne pru�a adekvatno rješe-
nje plesne glazbene vrste.

Diletantsko uprizorenje
Jednak dojam nemušte impro-

vizacije, nepripremljenosti i
neinventivnosti, ovaj put kod in-
terpreta na sceni, ostavila je i ba-
letna veèer na zatvaranju tribine,
u okviru koje je ponovno u akuz-
matièkoj varijanti (dakle, bez �i-
vog izvora zvuka) na ulomke iz
baleta Besa Bashkima Shehua i
Katarina Izmajlova Rudolfa Bru-
èija plesao baletni ansambl rijeè-
kog HNK Ivana pl. Zajca. Prem-

da nekvalitetno snimljena i iz
zvuènika preglasno reproducira-
na, glazba u djelima nastalim
pred dvadesetak godina otkrila je
neprijeporne kvalitete koje nika-
ko ne zaslu�uju polovièno i dile-
tantsko scensko uprizorenje, s
neinventivnom dramaturškom
interpretacijom radnje u koreog-
rafiji Slavka Pervana i minimal-
nim osvjetljenjem na praznoj po-
zornici bez scenografije. Bila je
to veèer in memoriam Rudolfu
Bruèiju, koji je nepunih tjedan
dana pred tribinu preminuo u 85.
godini �ivota. Kao Hrvat koji je
studirao u Beogradu te gotovo
sav radni vijek proveo u Novom
Sadu (gdje je bio kljuèni inicija-
tor i pokretaè glazbenog �ivota),
u posljednjem je desetljeæu bio
odsutan s hrvatske glazbene sce-
ne, sve do prošle godine, kada je
u sklopu tribine praizvedena jed-
na njegova nova skladba, te je i
sam autor (koji se u meðuvreme-
nu preselio u Istru) tom prili-
kom bio njezin gost.

Udaljavanje od koncepcije
Najveæa vrijednost ove mani-

festacije upravo i jest u tome da
prije svega strukovnu, a onda i
širu javnost, upozori na vrijedna
djela našega glazbenog stvaralaš-
tva koja su iz raznih razloga (ve-
æinom izvanglazbene prirode)
pala u kolektivni zaborav. Tim vi-
še to vrijedi za ovu tribinu koja je
neselektivnim programom
obuhvatila sve što su pojedini
skladatelji (ili pak izvoðaèi?!)
mogli ponuditi iz svojih dosa-
dašnjih opusa (ili pak repertoa-
ra?!) i time se uvelike udaljila od
uopæe bilo kakve koncepcije, a
kamoli ispunila svoj prvotni pro-
fil izloga jednogodišnje sklada-
teljske produkcije. Izmeðu dviju
rubnih priredbi baletnog karak-
tera, odr�ano je sedam koncerata
mahom komornog zvuka na ko-
jima je praizvedeno tek osam no-
vih skladbi. Uz razoèaravajuæe
nemušti hommage Igora Kuljeri-
æa Schönbergovu Sprechgesangu i
njegovoj antologijskoj skladbi
Pierrot Lunaire (skladba Nerod-
jenoj dragoj na stihove Nenada
Turkalja), jedan uporabni tip
glazbe za djecu Pere Gotovca
(ciklus pjesama Djeèje prièe pre-
ma poeziji Dobriše Cesariæa) i
turobni pjev violonèela u Elegiji
našeg najznaèajnijeg autora glaz-
be za animirani film, Tomislava
Simoviæa (dobitnika Oscara za
glazbu u Surogatu Dušana Vuko-
tiæa iz 1961), program je donio
praizvedbe ambicioznih, no
neuspjelih uradaka troje stude-
nata kompozicije na Muzièkoj
akademiji u Zagrebu – Viktorije
Èop, Mirele Ivièeviæ i Ante Kne-
šaureka. Nove skladbe što ih je
inaugurirala ova tribina, a koje
zavrjeðuju daljnji �ivot na kon-
certnim podijima dva su djela za
flautu i gudaèki orkestar – medi-
tativni stavak profinjene tekstu-
re Tamariska Olje Jelaske i slo-
bodnija interpretacija klasiènog
kvinteta Tri stavka Anðelka Klo-
buèara. 

Buduæi da ni formalno ni sad-
r�ajno program ne zadovoljava
oèekivanja (kakva imamo pravo
postaviti na festival s tradicijom
od 39 godina), javlja se nu�na
potreba za detaljnom revizijom
njegove koncepcije, koja bi s
iduæom jubilarnom godinom od-
r�avanja mogla na nove naèine
potaknuti naše skladatelje da
unatoè �ivotnim (ne)prilikama
èešæe i kreativnije pristupaju svo-
jem stvaralaèkom poslu.
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Kamo idete, skladatelji?
Bez daljnjega je lijepo od
prvih zahlaðenja na 
kontinentu pobjeæi na 
more, u društvu kolega 
istra�ivati ljepote Istre na
jesenskom suncu i kušati
kulinarske specijalitete 
toga kraja, ali se sav 
estetski do�ivljaj gubi u
susretu s ciljem putovanja:
prisustvovanju izvedbi 
nedoraðenih i 
nekoncipiranih djela

39. meðunarodna glazbena 
tribina, Pula, od 6. do 9. 
studenoga 2002.

Buduæi da ni 
formalno ni 
sadr�ajno program
ne zadovoljava
oèekivanja, javlja
se nu�na potreba
za detaljnom 
revizijom njegove
koncepcije



Trpimir Matasoviæ

remda je rijeè manje-više o pukoj
koincidenciji, zanimljivo je da pret-
prošli tjedan uz glazbenom �ivotu

Zagreba protekao u znaku �idovskih glaz-
benika – u Koncertnoj dvorani Vatroslava
Lisinkog najprije su 4. studenoga nastupi-
li violinist Julian Rachlin, violonèelist
Misha Maisky i pijanist Itamar Golan, dan
kasnije uz Golana je nastupio violinist
Shlomo Mintz, dok je 9. studenoga Misha
Maisky glazbovao uz Komorni orkestar
Amadeus iz poljskog Poznana. Bez obzira
na koincidenciju, ova tri dogaðaja simbo-
lièno su se odlièno uklopila u tjedan uoèi
9. studenoga, dana kada se, u spomen na
takozvanu Kristalnu noæ 1938. godine,
obilje�ava Svjetski dan borbe protiv fašiz-
ma i antisemitizma.

Prvospomenuti koncert organizirala je
�idovska opæina u svrhu prikupljanja
sredstava za novu sinagogu u Zagrebu,
koja bi se trebala nalaziti na istom mjestu

na kojem se sinagoga nalazila sve do 1942.
godine, kada su je srušili endehazijski
vlastodršci. Rachlin, Maisky i Golan hr-
vatskoj su javnosti veæ dobro poznati po

svojim nastupima na prošlogodišnjim i
ovogodišnjim Dubrovaèkim ljetnim igra-
ma, no ovaj je koncert bio prva prigoda da
se predstave i zagrebaèkoj publici.

Ravnopravna dominacija
Za svoj zagrebaèki nastup umjetnici su

odabrali Drugi glasovirski trio u e-molu
Dmitrija Šostakovièa i Glasovirski trio u a-
molu Petra Iljièa Èajkovskog. U oba djela
izvedbom su svojim sviraèkim i umjetniè-
kim autoritetom ravnopravno dominirali
Rachlin i Maisky – ne upadajuæi u zamku
forsiranog zvuka u velikoj dvorani, oni su
svoje interpretacije gradili ponajprije na
intenzitetu ekspresije, a ne puke dinamike.
Ta ekspresivnost upravo je idealan medij
našla u Šostakovièevu Triju, no i u Èaj-
kovskijevu je djelu ona poslu�ila za podi-
zanje interpretacijske razine na stupanj da-
leko viši od uobièajenog. Pijanist Itamar
Golan svoj je udio u izvedbama odradio

takoðer nadasve kvalitetno, no uz umjet-
nike kakvi su Rachlin i Maisky jednostav-
no nije uspio doæi do punog izra�aja.

Veèer kasnije, pijanist Itamar Golan na-
šao je primjerenog partnera u violinistu
Shlomu Mintzu, s kojim je nastupio za
ciklus Svijet glazbe Koncertne direkcije
Zagreb, a umjesto isprva najavljenog lon-
donskog Orkestra doba prosvjetiteljstva.
Raznolik program, sastavljen od ciklièkih
djela Franza Shuberta, Bele Bartóka i Jo-
hannesa Brahmsa poluèio je i raznolike re-
zultate. Najslabije je pritom prošla Schu-
bertova Treæa sonatina za violinu i glasovir
u g-molu, u kojoj umjetnici, usprkos teh-
nièkoj korektnosti, nisu uspjeli u potpu-
nosti realizirati �eljenu namjeru uravnote-
�avanja romantièarskog i povijesno obavi-
ještenog pristupa Schubertovoj glazbi. S
druge strane, izvedba Bartókove Druge so-
nate za violinu i glasovir spotakla se na slu-

šaèkoj neatraktivnosti skladbe, premda se
ne mo�e poreæi da su upravo toj skladbi
umjetnici najanga�iranije pristupili.

Stoga je vrhunac koncerta nastupio tek
u drugom dijelu koncerta, kada su Mintz i
Golan izveli Treæu sonatu za violinu i glaso-
vir u d-molu Johannesa Brahmsa. U izved-
bi tog djela jednostavno se sve poklopilo –
idealno suglasje obaju umjetnika, dobro ra-
zumijevanje stilskih datosti, nadahnuta in-
terpretativna nadogradnja i, naposljetku,
atraktivnost djela za šire slušateljstvo.

Neiznevjerena oèekivanja
Ipak, najveæi je dogaðaj ovog nefor-

malnog “tjedna �idovskih glazbenika”
bio koncert koji su za ciklus Lisinski su-
botom odr�ali Misha Maiski i poljski Ko-
morni orkestar Amadeus, predvoðen diri-
genticom Agnieszkom Duczmal. S obzi-
rom na zagrebaèkoj publici veæ dobro
poznat glazbenièki autoritet Mishe Mais-
kog, najviše se oèekivalo od izvedbe
Haydnova Prvog koncerta za violonèelo i
orkestar u C-duru. Oèekivanja nisu iznev-
jerena, jer, bez obzira na moguæe slaganje
ili neslaganje s Maiskyjevim pristupom
stilu beèke klasike, snaga njegove osob-
nosti u drugi plan baca sve “ideološke”
poglede na stil, a u prvi plan dovodi um-
jetnikov zadivljujuæi virtuozitet i autori-
tet. Slièno bi se moglo reæi za pridodani
Bachov Preludij iz Prve suite za violonèe-
lo solo, dok je Bruchov Kol Nidrei (tako-
ðer izveden za dodatak) bio izveden na
naèin koji èak ni teoretski ne mo�e biti
doveden u pitanje.

No, senzacionalnost (bez pretjeriva-
nja!) ovog koncerta zasluga je upravo
podjednako i Komornog orkestra Ama-
deus i dirigentice Agnieszke Duczmal. Iz-
vedbama Blochova Concerta grossa, Bar-
tókova Divertimenta i Rumunjskih pleso-
va, te, kao posljednjeg dodatka, skladbe
Orawa suvremenog poljskog skladatelja
Wojciecha Kilara ovaj se ansambl predsta-
vio kao prvoklasno izvodilaèko tijelo (od
kojeg bi, primjerice, Zagrebaèki solisti
imali štošta nauèiti!), a Agnieszka Duc-
zmal kao energièna i nadasve uvjerljiva
umjetnica, koja, usput budi reèeno, ruši
stereotip o dirigiranju kao iskljuèivo
“muškom” poslu.

Uostalom, sva tri koncerta o kojima je
rijeè u ovom tekstu pokazala su i da je na-
cionalna i vjerska pripadnost glazbenika
(u ovom sluèaju �idovska) zapravo pot-
puno irelevantna. Ono što je bitno u nji-
hovom glazbovanju jest sama umjetnost
glazbe, koja s kategorijama nacionalnih,
vjerskih ili bilo kojih drugih razlièitosti
nema nikakve veze.

Ivana Kostešiæ

“ raæajuæi se kuæi na dopust Vojnik
zastane na jednom proplanku da
bi se odmorio. Tamo susreæe Ðav-

la (preobuèenog u starijeg gospodina),
koji mu u zamjenu za èarobnu knjigu, o
kojoj se oèitavaju bilansi burze u buduæ-
nosti, uzima violinu te mu nudi luksuzan
boravak u svojoj vili na tri dana, kako bi
ga vojnik nauèio svirati. Vrativši se u svo-
je selo Vojnik shvaæa da su Ðavolova ‘tri
dana’ zapravo bile tri godine i da ga u nje-
govom selu smatraju duhom.” Ovakav
nam poèetak prièe najavljuje bezvremen-
ski ili, bolje reæi, izvanvremenski sadr�aj
univerzalnošæu svojih motiva i metafora.
Jasan je, dakle, slijed Ðavlovih zamki ko-
jima obièan smrtnik ne mo�e izmaæi, za-
tim simbol èiste ljubavi koja je jedina do-
voljno sna�na da se usprotivi silama mra-
ka, a na kraju trijumfalna pobjeda upravo

tih mraènih sila, jer “tko ðavlu dušu pro-
da…” Stravinskijeva Prièa o vojniku ipak
je po mnogo èemu nadasve specifièno dje-
lo, a njen bezvremenski kontekst rezultat

je upravo kon-
t e k s t u a l n i h
prilika njena
nastanka, te
odraz estetiè-
kih htijenja
njezinih stva-
raoca.

Igor Stra-
vinski boravio
je u 1918. go-
dine Švicar-
skoj, gdje je
poznanstvo s
tamošnjim pis-
cem Charle-

som Ferdinandom Ramuzem urodilo
glazbeno-scenskim djelom èije �anrovsko
ukalupljivanje ne nudi jednoznaèna rješe-
nja. Prvo što mo�emo uoèiti po samoj
scenografskoj kompoziciji je fizièka od-
vojenost scene, glazbe (izvodilaèkog tije-
la) i prièe, odnosno pripovjedaèa pri èemu
je glazba u funkciji vezivnog tkiva izmeðu
ostala dva elementa. U glazbenoj suiti
Prièe o vojniku u isti mah išèitavamo Stra-
vinskijevo oslanjanje na tradiciju, kao i
jasne, pomalo kontroverzne otklone od
nje. Za njegov se skladateljski stil, obilje-
�avan kao antipodni onom Schönberga i
pripadnika Druge beèke škole, najèešæe iz-
vikuje epitet neoklasicistièki, èija obilje�ja
pronalazimo i u ovom djelu. No, bavljenje
prošlim ovdje i nije toliko paradigmatiè-
no. Zanimljivije je kroz glazbu kao takvu,
a zatim i kao dijelom višeumjetnièke tvo-
revine pratiti elemente Stravinskijeve

skladateljske filozofije, a Prièa je za takvo
što i više nego prikladno djelo. 

Odmak od institucija
Poènimo stoga od glazbe. Stravinskijev

pristup orkestralnom zvuku je sve samo
ne konvencionalan. Ansambl koji se sas-
toji od šest instrumenata i udaraljki redu-
cirani je simfonijski orkestar, s obzirom
na to da su zastupljene sve instrumental-
ne grupe. Na taj naèin Stravinski odmièe
svoju glazbu od ustaljenih filharmonijskih
institucija.

Kao takav “orkestar u malom” predsta-
vio nam se sarajevski ansambl za suvreme-
nu glazbu Sonemus (Samostalna Organi-
zacija Nove Muzike Sarajevo) sa švicar-
skim gostom dirigentom Matthiasom
Kuhnom. Iduæi za Stravinskijevim poima-
njem skladatelja-zanatlije, mogli bi reæi da
su ovi izvoðaèi-zanatlije (kojima æemo
ipak ostaviti poèast titule umjetnika radi
moguæih ne�enjenih uvredi) bili nadasve
funkcionalni, te su vještinama svojih za-
nata izvodili sva metro-ritamska i dijaste-
matska bogatstva glazbenog materijala.
Takva, slikovito reèeno, prozirna struktu-
ra orkestra zahtijeva iznimno visoke indi-
vidualne interpretativne domete, a Sone-
mus je u ukupnoj slici ostavio dojam up-
ravo onog vješto obavljenog zanata, pri
èemu bi svako izvlaèenje vrhunaca bilo
nategnuto. Orkestar je zasigurno došao
do izra�aja u Tri plesa, u kojima Stravinski
koketira sa �anrovima popularne glazbe
kakvi su tango, ragtime (dakako, potpuno
iskomponirani) i valcer. Elementi popu-
larne glazbe kljuèni su za podcrtavanje
ideje o “glazbi svakodnevnice” kao speci-
fiènosti glazbe u Prièi u cjelini. 

Prikriveni u�as
Prijeðimo na tekst i dramatizaciju rad-

nje. I tu primjeæujemo glazbene elemente
kada pri izmjenjivanju proznog teksta i
onog u stihovima, akcentuacija, a u slo-

bodnom smislu i intonacija, ponegdje
prate ritmièka zbivanja u glazbi. To je, da-
kako, daleko od Sprechgesanga kakva sus-
reæemo u Schönbergovu djelu Pierrot lu-
naire, no takoðer podsjeæa na jedan od
najkontroverznijih problema u glazbi 20.
stoljeæa, raznih vrsta artikulacije glasa. Tu
se onda javlja problem prijevoda takvih
tekstova, što kadkad rezultira pretjera-
nom artificijelnošæu, ali to, s obzirom na
same poteškoæe koje u opæenitom smislu
nosi posao prevoðenja, i ne bi trebalo
zamjeriti. Ono što najviše odskaèe od
bezvremenske radnje, a takoðer s obzi-
rom da smo svjesni same datacije djela, je-
su elementi današnjice kojima je André
Steger u svojoj re�iserskoj viziji osuvre-
menio fabulu. Isti je princip slijedila sce-
nografkinja i kostimografkinja Karin
Süss, èime je zasigurno postignut efekt
prisnije komunikacije s publikom. Glav-
ninu su posla naoèigled ipak obavili glum-
ci u ulogama Pripovjedaèa (Mirela
Lambiæ), Vojnika (Slaven Vidak), Ðavla
(Robert Krajinoviæ), te princeze èija je
uloga gotovo u potpunosti bila plesna, a
otplesala ju je Sabina Sokoloviæ. Njihova
je sposobnost igranja duhovitih situacija
rezultirala humorom koji je odgovarao i
grotesknim situacijama, naglašavajuæi ta-
ko dinamiènost samog tijeka radnje. Od
više lica koje sadr�ajno pru�a Prièa o voj-
niku, naši protagonisti kao da su �eljeli
naglasiti samo ono jedno uskladivši se s
imenom kazališne kuæe u kojoj su nastu-
pali. Prikriveni u�as u Ramusovim recima
ostao je prikrivenim. “Vojnik nalazi svoju
sreæu u braku s princezom, ali ga sjeæanja
na njegov prijašnji �ivot poèinju muèiti.
Princeza ga nagovori da udovolji svojoj
�elji i da ode posjetiti svoje rodno selo.
Na granici kraljevstva doèekuje ga Ðavo.
Nakon oklijevanja, Vojnik ipak prelazi
granicu i Ðavo, svirajuæi na violini Ðavo-
lov trijumfalni marš, odvodi Vojnika sa
sobom u pakao.”
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Glazbom protiv stereotipa
Ne upadajuæi u zamku forsiranog
zvuka u velikoj dvorani, Rachlin i
Maiski svoje su interpretacije 
gradili ponajprije na intenzitetu
ekspresije, a ne puke dinamike

Koncerti Juliana Rachlina, Mishe Maiskog i
Itamara Golana, Schloma Mintza i Itamara
Golana, te Mishe Maiskog i Komornog 
orkestra Amadeus, Koncertna dvorana
Vatroslava Lisinskog, Zagreb, 4., 5. i 9. 
studenoga 2002.

Vješto obavljen zanat
Ono što najviše odskaèe od 
bezvremenske radnje jesu 
elementi današnjice kojima je 
André Steger u svojoj re�iserskoj
viziji osuvremenio fabulu

Igor Stravinski, Prièa o vojniku, Gradsko 
kazalište Komedija, Zagreb, 12. studenoga
2002.

Snaga osobnosti Mishe
Maiskog u drugi plan 
baca sve “ideološke”
poglede na stil, a u prvi
plan dovodi umjetnikov
zadivljujuæi virtuozitet i
autoritet



Zrinka Matiæ

oncert Zagrebaèke filhar-
monije prošli petak u Li-
sinskom donio nam je ne-

ka mala iznenaðenja i, premda se
to iz samog programa nije moglo
predvidjeti, na neki naèin bio za-

bavan. A unatoè tome što na prvi
pogled kombinacija Uvertire i
Baletne glazbe iz Mozartova Ido-
menea, Mahlerovih Pjesama mr-

tvoj djeci i Schumannove Druge
simfonije ne zvuèi naroèito za-
nimljivo, svojevrsnu �ivost prog-
rama mo�emo zahvaliti jako
dobro koncipiranoj i provedenoj
zamisli dirigenta Aleksandra Ka-
lajd�iæa.

Introvertiran pristup
Zapoèeti s Uvertirom i ulom-

cima iz Baletne glazbe iz Mozar-
tova Idomenea bilo je riskantno,
jer Mozartova glazba zahtijeva
odreðenu stilsku disciplinu. Vrlo
jednostavno, bez individuacije
pristupa i odmaka od izvorne
Mozartove zamisli, dirigent
Aleksandar Kalajd�iæ vodio je iz-
vedbu. Èistoæi glazbe pridonijele
su i njegove jednostavne, ali pre-
cizne kretnje, kojima je sugeri-
rao orkestru jasnu formu, fin i
prozraèan ton, jasnu artikulaciju,
te èist i kompaktan zvuk pojedi-
nih dionica i cijelog orkestra.
Ovom je izvedbom dokazano da
nije nikakav problem krenuti u
smjeru stilski primjerene inter-
pretacije, i da je stvar, èini se, sa-
mo u pravom vodstvu i jasno
predoèenoj ideji o tome kako bi
što trebalo zvuèati.

Nismo bili nezadovoljni ni
onim što je uslijedilo, iako pos-
toje mo�da nama dra�e izvedbe
Pjesama mrtvoj djeci Gustava
Mahlera. Ali, kod ovakvih opu-
sa pouzdajemo se u osobnost
pjevaèa koji skladbu prilagoðava
svom unutarnjem svijetu, a u to-
me mu se pridru�uju i orkestar i
dirigent. Nitko nije sumnjao da
æe osobnost Dunje Vejzoviæ
proniknuti u sr� izraza Mahle-

rovih pjesama i da æe se njezinu
pristupu prikloniti orkestar.
Duboka pro�ivljenost izvirala je
iz svakog takta, ali ipak se ne
moramo slo�iti da gotovo pot-
puno introvertiran pristup, koji
proizlazi iz gotovo stalne okre-
nutosti dinamike prema unutra,
minimalnih nijansi u rasponu iz-
raza, odgovara ponekad izrazito
ekspresivnim, zamalo agresiv-
nim ispadima teksta i Mahlero-
vih melodijskih i harmonijskih
impulsa. Tu dimenziju Pjesama
nismo èuli, ali smo mogli u�iva-
ti u dubokom, ali na površini vr-
lo mirnom i tihom tijeku Mah-
lerove glazbe.

Nesraz glazbe i energije
Posljednja skladba bila je naj-

neobiènije iskustvo na koncertu
jer je rijeè o vrlo neobiènoj sim-
foniji Roberta Schumanna u ko-
joj nema nijednog takta za koji
bi se moglo reæi da ima pravi
simfonijski karakter. Ipak,
Schumann i iz nekih poprilièno
banalnih tematskih ideja gradi
simfoniju, ali taj simfonijski rad
nije ono u èemu prepoznajemo
vrijednost ove simfonije. Schu-
mannovu genijalnost ovdje pre-
poznajemo u ideji, upornosti i
volji za gradnjom i za dovršava-
njem djela u kojem i on sâm teš-

ko pronalazi smisao. Volja i
upornost da izgradi nešto zna-
èajno iz beznaèajnoga glazbenog
materijala je ono što fascinira. U
produljivanju te svojevrsne ago-
nije kroz cijelu simfoniju do
zadnjeg stavka, koji je finalizirao
s neproporcionalno dugotraj-
nom kodom, još više nam posta-
je oèita Schumannova potreba
da dosegne neku konkretnu
sna�nu ideju koja bi dala pravi
smisao simfoniji. On je nije pro-
našao, ali je potraga za njom ono
što stalno osjeæamo. U izvedbi
dirigenta Aleksandra Kalajd�iæa
i Zagrebaèke filharmonije, ta
potraga postaje osnova iz koje se
gradi energija skladbe. Do toga
je došlo svjesno ili nesvjesno, ali
dojmljiv je bio upravo taj nesraz
same glazbe i njezine energije, s
vrhuncem u treæem stavku. Ov-
dje neki pomalo konfuzni har-
monijsko-melodijski pomaci
postaju beskrajno va�ni, èemu
pridonose ekspresivni, spori
tempo i stalna ponavljanja. Oni
èak postaju lijepi, a slièno se do-
gaða i u ostatku simfonije. A up-
ravo nas to i oduševljava – èinje-
nica da smo u ovoj izvedbi us-
pjeli sna�no osjetiti nepostojeæu
ljepotu jedne neuspjele skladbe
velikog skladatelja. To je pravi
do�ivljaj.

Trpimir Matasoviæ

obzirom na to tko sve dobiva prili-
ku dirigirati i re�irati na hrvatskim
opernim scenama, prilièno se rijet-

ko dogaðaju produkcije koje su kvalitetne
i glazbeno i scenski. Nešto èešæe pojavlju-
ju se operne premijere koje zadovoljavaju
uho, ali ne i oko. Obrnut je sluèaj, u ko-
jem uspjeh predstave proizlazi ponajprije
iz re�ije i ne biva ugro�en dvojbenom
glazbenom realizacijom, relativno rijedak.
No, upravo takav sluèaj predstavlja najno-
vija produkcija Mozartovog Figarovog pi-
ra u Hrvatskom narodnom kazalištu u
Osijeku.

Èudnovata glazbena rješenja
Ogranièimo li se samo na glazbu, os-

jeèki Figarov pir jedva bi mogao dobiti
prolaznu ocjenu. Orkestar, oèito nenavi-
kao na Mozartovu glazbu, ulo�io je velik
trud u svladavanje nimalo jednostavnog
zadatka, no konaèan dojam ostao je tek
negdje na pola puta prema koliko-toliko
kvalitetnom rezultatu. Dirigent Peter Os-
chanitzky odluèivao se nerijetko za, blago
reèeno, èudnovata glazbena rješenja, po-
sebice u izboru tempa – o stilu da i ne go-
vorimo.

Još više od orkestra, problema s Mo-
zartom imao je i velik dio solistièkog an-
sambla, pri èemu su kvalitetom iskoèili sa-
mo gostujuæi pjevaèi – uvijek pouzdan
Davor Radiæ kao Figaro (sjeæamo ga se

kao vrlo dobrog Grofa u posljednjoj zag-
rebaèkoj produkciji Figarovog pira), te
prava zvijezda veèeri, mezzosopranistica
Renata Pokupiæ u ulozi Cherubina. Jedi-

no je ona donijela kompletnu glazbeno-
scensku kreaciju, koju veæ danas mo�e
bez imalo srama predstaviti na bilo kojoj
svjetskoj opernoj pozornici. Relativno za-
dovoljavajuæi doprinos dale su i Vesna Ba-
ljak (Susanna), Sanja Toth-Špišiæ (Grofi-
ca) i Ljiljana Èokljat (Barbarina), dok bi
se od tumaèa uloge Grofa oèekivalo da,
ako veæ pjevaèki nije na visini zadatka, ba-
rem nauèi svoju ulogu – a memorijskih
grešaka u nastupu Vlahe Ljutiæa bilo je
ipak previše. Na pjevaèke nedostatke os-
tatka solistièke ekipe i zbora ne treba tro-
šiti previše rijeèi, posebice s obzirom da
su bili višestruko kompenzirani kvalitet-
nim scenskim nastupom.

Simpatièna dekadencija
Od mnoštva moguæih èitanja Figaro-

vog pira, redatelj Ozren Prohiæ odluèio se
za naizgled tradicionalno rješenje, bez
pretjeranih stilizacija ili kontekstualizacija
– premda se to moglo oèekivati s obzirom
na promjenu povijesne vizure u njegovoj
ne tako davnoj splitskoj re�iji Verdijeva

Rigoletta. Umjesto toga, Prohiæ Figaro-
vom piru pristupa više-manje doslovno,
smještajuæi radnju, likove i njihove me-
ðuodnose u izvorni povijesni i socijalni
kontekst. No, satirièna intonacija izvorni-
ka Prohiæu je poslu�ila kao polazište za
stvaranje prave farse (u najpozitivnijem
smislu), koja na gotovo ekstreman naèin
prikazuje dekadenciju jednog društva. Ta
pak dekadencija u ovom èitanju, meðu-
tim, ne poziva na osudu, nego, naprotiv,
kroz grotesku poziva na razumijevanje, pa
i simpatije prema ljudskim slabostima
svih likova.

Ove okvirne zamisli moguæe je išèitati
veæ i iz vizualnog identiteta predstave –
kostimografkinja Irena Sušac odjenula je
likove u �ivahne stilske kostime, ali ime je
na glave stavila i ponekad upravo nevjero-
jatne perike, dok je Vesna Re�iæ osmislila
scenografiju u kojoj «ruševni» stupovi i
balustrade istovremeno naznaèuju i ko-
mentiraju povijesni kontekst.

Što se same scenske igre tièe, obièno se
smatra da je Figarov pir jedna od onih
opera koje se re�iraju “same od sebe”. To,
doduše, jest donekle toèno, i èinjenica je
da postoji niz vrlo dobrih re�ija Figarovog
pira koje proizlaze iskljuèivo iz zadanih
didaskalija. Meðutim, nedostatak je tak-
vog pristupa što gledatelj koji dobro poz-
naje djelo neæe biti osobito ni iznenaðen,
a samim time ni zabavljen unaprijed poz-
natim “štosevima” koje nudi ova opera.
Ozren Prohiæ stoga je svoju re�iju oboga-
tio èitavim nizom novih detalja, pazeæi
pritom da ostane vjeran duhu djela. Naj-
veæu, ali vjerojatno i najbolju intervenciju
predstavlja uvoðenje dvojice sluga (izvan-
redni Slaven Špišiæ i Zorislav Štark), koji
razigravaju èitav niz potencijalno statiè-
nih scenskih situacija. (Bo�idar Violiæ u
svojoj je re�iji svojevremeno taj problem
jednako uèinkovito riješio uvoðenjem
skupine amora.)

Poigravanje rodnim identitetima
Nabrajanje urenebesnih detalja moglo

bi iæi u nedogled: Susanna i Marcellina ko-
je jedna drugu vuku za kosu i uši; Grof
koji prolazi kroz zidove i kupa se u kadi;
Cherubino koji hvata apsolutno svaku �e-
nu koja se pojavi na pozornici i skaèe u
rupu za orkestar (slijedom èega notni ma-
terijali lete na sve strane); te pijani seljaci
koji plešu s bocama u ruci (odlièna ko-
reografija Snje�ane Abramoviæ!) tek su
nasumièan izbor iz èitavog niza nadasve
uspjelih re�ijskih rješenja.

Premda je rijeè o naizgled banalnom
postupku koji igra “na prvu loptu”, sek-
sualni elementi jednako su uèinkoviti –
kreæu se u rasponu od obiènog “hvatanja”,
preko zavlaèenja pod suknje, pa sve do
pravih “orgija” u finalu treæeg èina. Prohiæ
je k tome odlièno iskoristio moguænosti
za poigravanje rodnim identitetima: u slu-
èaju Cherubina (�ena glumi mladiæa koji
se preodijeva u djevojku) to se poigrava-
nje veæ u startu nameæe samo po sebi. No,
kod dvojice slugu ostvaren je èak i razvoj
od prvotne prividno aseksualne razigra-
nosti, preko iznenaðujuæe pozornosti ko-
ju poklanjaju fontanama u obliku urinira-
juæih djeèaka, sve do prilièno eksplicitnog
(i nimalo dvosmislenog!) “natjeravanja”
po pozornici.

Glavni zamašnjak
U takvom re�ijskom okviru glumaèki

su zablistali èak i oni protagonisti koji se
pjevaèki i nisu osobito iskazali. U tom
smislu osobito treba istaknuti neodoljivu
Marcellinu Sanje Uroiæ-Ljutiæ, èija se su-
lude kreacije ne bi posramila èak ni jedna
Nikita. Veæ spomenuti raskalašeni zbora-
ši takoðer su dobili priliku scenski zablis-
tati u punom sjaju, pri èemu je svojom re-
dateljskom vizurom Ozren Prohiæ uspio
njihove vokalne nedostatke okrenuti u
svoju korist.

Naposljetku, još jednom treba istaknu-
ti kreaciju Renate Pokupiæ kao Cherubi-
na. Osim pjevaèke suverenosti (kojoj nije
naudio èak ni pu�evski tempo koji joj je
dirigent Peter Oschanitzky zadao u kljuè-
noj ariji Voi che sapete), ona se jednako
suverenom pokazala i svojom scenskom
pojavnošæu. Uvjerljivost s kojom je ova
pjevaèica u usponu realizirala lik hormo-
nima nabijenog pubertetlije upravo je im-
presivna, èime se Renata Pokupiæ (uz Oz-
rena Prohiæa) nametnula kao glavni za-
mašnjak cjelokupne osjeèke produkcije
Mozartovog Figarovog pira.
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U potrazi za idejom
Nije nikakav problem 
krenuti u smjeru stilski
primjerene interpretacije –
stvar je, èini se, samo u
pravom vodstvu i jasno
predoèenoj ideji o tome
kako bi što trebalo zvuèati

Koncert Zagrebaèke filharmonije,
Koncertna dvorana Vatroslava 
Lisinskog, Zagreb, 15. studenoga
2002.

Urnebesni pir
Satirièna intonacija izvornika 
Prohiæu je poslu�ila kao polazište
za stvaranje prave farse 
(u najpozitivnijem smislu), koja na
gotovo ekstreman naèin prikazuje
dekadenciju jednog društva

Wolfgang Amadeus Mozart, Figarov pir,
Hrvatsko narodno kazalište, Osijek, 17.
studenog 2002.

Uvjerljivost s kojom je
Renata Pokupiæ 
realizirala lik 
hormonima nabijenog
pubertetlije upravo je
impresivna

Ogranièimo li se samo
na glazbu, osjeèki 
Figarov pir jedva bi 
mogao dobiti prolaznu
ocjenu



Suzana Marjaniæ

S obzirom da izmeðu ostalog
djelujete kao akcionist ili kao što
navodi Miško Šuvakoviæ u mo-
nografiji Martek: fatalne figure
umjetnika (2002.) – da je vaš
umjetnièki rad “pokretan: u pok-
retu, sasvim nomadski”, kakvo je
Vaše razumijevanje akcija u od-
nosu na performans? Je li mogu-
æe kao jednu od “razlikovnih”
odrednica postaviti intervencio-
nizam akcije?

– Svoje nastupe nazivam akci-
jama s obzirom na to da ne nas-
tupam na stageu i rijetko kada
imam neki scenarij. Nemam po-
sebni smisao za scenske nastupe
i normalno je da se toga klonim.
Moje mjesto nastupanja odreðe-
no je ulicama i zidovima; dakle,
rijeè je o velikoj zapadnoj tradi-
ciji karnevala, poèevši od sred-
njovjekovnog, kasnije parapoli-
tièkog i politièkog preko ‘68.,
štrajkova, ideala koji se na neki
naèin uvijek pokušavaju odmata-
ti na ulici. Postoji tu jedna kopèa
s mojim djetinjstvom: kako sam
urbano dijete iz strogog centra
Zagreba, moje prve igre odvijale
su se na ondašnjim ulicama – ko-
je tada nisu bile prometne – me-
ðu prolaznicama. To je bilo
mjesto gdje sam se dobro osje-
æao – više na ulici nego na dvoriš-
tu. Ulica se pokazala dobrim
mjestom da se svojim ponaša-
njem nešto demonstrira i da mak-
simalan broj ljudi to vidi. To sam
povezao s vlastitom opsesijom
da je umjetnost velikim dijelom i
komunikacija. 

Akcija i ‘68.
Akcija je otvorena rijeè s puno

prozora; nešto što sugerira dina-
miku, promjenu, snagu koja
shvaæa prolaznost, demokratiè-
nost. Akcija znaèi to – kao što je
Baudelaire odredio – da umjetnik
mo�e biti u kontradikciji sa sa-
mim sobom. Svoje sam radove
imenovao akcijama zbog toga
što sam dijete ‘68., dijete njezi-
nih ideja da je Umjetnost snaga i
da Umjetnost mo�e na jedan po-
seban naèin promijeniti svijet.
Naravno, to je sa svim ostalim
velikim prièama ostala jedna uto-
pija sa zagradama. Kako sam uvi-
jek imao socijalni instinkt, zara-
zio sam se idejom koju je od his-
torijskih avangardi – pri èemu
prvenstveno mislim na Ducham-
pa i nadrealizam – preuzeo i flu-
xus s Beuysom da umjetnost mo-
�e zdrmati svijet, da mo�e nešto
promijeniti, da mo�e biti respek-
tabilna snaga nasuprot politici
koja zaustavlja èovjekovo osvješ-

æivanje e da bi lakše kontrolirala
veæinu ljudi. Kako smo danas iz-
ruèeni globalizmu, što æe reæi –
amerièkoj filozofiji �ivota, to sve

pokazuje da se Umjetnost kao
takva praksa nije uspjela ostvari-
ti, ali jednako tako se pokazuje
da je Umjetnost kao takva prak-
sa moguæa u zaštiti individualiz-
ma, višeslojnosti, razlièitosti,
multikulturalizma… Umjetnost
uvijek posjeduje neki anga�man;
rijeè je o ugraðenoj etiènosti u
Umjetnosti kao praksi – pri èe-
mu se kao dobra praksa pokazu-
je kada umjetnici u svoj rad, slo-
bodnu šetnju kroz duhovno i
materijalno dodaju etiènost; što
znaèi da kako se tu radi o slobo-
di, potrebno je tu slobodu i malo
ratnièki usmjeriti protiv društva,
svih cinièkih oblika kontrole.
Akcije pojedini teoretièari um-
jetnosti još ne mogu smjestiti u
umjetnièko dogaðanje. Izgleda
èudno s obzirom na to da su da-
nas body art, performans, happe-
ning stekli umjetnièki status, ali
– nemojmo se zavaravati – mis-
lim da se taj vanjski obod umjet-
nièkog dogaðanja još dovoljno
ne valorizira; a ako se cijeni, tada
se uglavnom prihvaæaju samo
nastupi na stageu – performansi,
dok akcije, èinovi koji svjesno
�ele biti rubni, autsajderski, kako
bi mogli djelovati izvan centra,
ostaju uglavnom teorijski neot-
kriveni. 

Rizik i rubne pozicije
Meðutim, �eljko Jerman u

prikazu navedene monografije
odreðuje Vas i kao performera
(Zarez, 20. listopada 2002.).

– Istina, na otvorenju izlo�be
Nevolje s umjetnošæu u Celju
1996. izveo sam nešto što bi se
moglo postaviti u dodir s perfor-
mansom. Kako sam akciju izvo-
dio u galeriji, na neki naèin bio
sam na stageu. Imao sam staru pi-
saæu mašinu i velik komad bije-
log papira iz kojeg sam izrezao u

malom konturu Evrope koju sam
tako izrezao na komade da oni
kao A4 mogu uæi u mašinu i da
se na njima mo�e pisati. Dakle,

nešto što je bilo blisko perfor-
mansu za razliku od, primjerice,
pjesnièkih agitacija Èitajte pjesme
Majakovskog (1978.) ili Èitajte
Maljevièa (1981.) koje su obliko-
vane kao poruka koja ide u bes-
kraj. Ono što je blisko perfor-
mansu omeðeno je svojim mjes-
tom dogaðanja. Akcije su neke
vrste rizika, riskiranja – oznaèu-
ju izla�enje na rub, moguænost
da se destruira vlastita karijera,
ako uopæe takvo što postoji, um-
jetnièki put; to je stalno izmica-
nje tepiha pod vlastitim nogama
s obzirom na to da se od svakog
autora oèekuje jedan linearni
razvitak, pri èemu se zna da na
ulicu idu zabavljaèi, nezadovoljni
radnici, a umjetnici imaju galeri-
je, knjige... Èovjek se uvijek
MORA malo �rtvovati i mora
narušiti ideju karijere, ako je
uopæe ima, narušiti ideju ugleda
da bi se sve pomaklo na neke po-
zicije koje su rubne i vanjske.

Zanima me Vaše razumijeva-
nje konceptualizma s obzirom na
to da Miško Šuvakoviæ u spome-
nutoj monografiji bilje�i i obraz-
la�e kako je Vaš konceptualizam
“specifiènog tipa”.

– Smatram da je konceptuali-
zam apsolutni vrhunac prošlosto-
ljetne umjetnosti. To je vrhunski
radikalizam da se na lingvistièki,
mentalni naèin nabaci ideja oslo-
boðenjem od materijalnog kroz
èistoæu prezentiranja. Znaèi –
Marcel Duchamp i Joseph Beuys.
Danas se u vrlo opasnom smislu
Umjetnost pribli�ava da postane
kultura, na što je upozorio Miško
Šuvakoviæ izuzetno poticajnim
govorom na Manifesti.

Kao unuk konceptualnog
pristupa umjetnosti imam �elju
da se mentalno obraèunam s um-
jetnošæu, da se vidi da je Umjet-
nost jedna Ideja, duhovna, men-

talna pustolovina, a artefakti su
nusprodukt koji nam kasnije osi-
guravaju mjesto u kulturi kao i
razvojni trag koji nam mo�e do-
nijeti duhovne ili materijalne ko-
risti. Duboko sam zara�en pris-
tupom da je Umjetnost samo
jedna Ideja koja se našla na putu
duhovnog, spiritualnog odmata-
nja, razvitka. Nikako drukèije ne
mogu objasniti èovjekov bora-
vak na zemlji nego kao jednu du-
hovnu avanturu u korist osvješ-
tavanja èina �ivljenja. 

Pred/poezija ili komorni 
akcionizam

Mo�ete li navesti primjer ak-
cionizma u konceptu Vaše
pred/poezije?

– Grupa šestorice za mene je
bila od presudnog znaèenja:
omoguæila mi je da dekonstrui-
ram svoj matièni medij – poeziju.
Ostvario sam dekonstrukciju
poezije preko elementarnih pro-
cesa u poeziji – vizualizacijom
poezije i došao sam do pojma
pred/poezija koji u sebi ukljuèuje
akcionizam, dekonstrukciju koja
je u izlo�bama-akcijama Grupe
šestorice autora – koje su bile so-
cijalna plastika na tragu Josepha
Beuysa – došla do punog izra�a-
ja. To je bila umjetnost konteksta;
maksimalno smo kontekstualizi-

rali stvari. Kao primjer pred/poe-
zije navodim akciju Skupljanje
smeæa iz ulice stanovanja kao uv-
jet-prepreka i priprema za pisanje
pjesme (1981.). Dao sam si zada-
tak da prije nego što idem danas
pisati da napravim jednu zapre-
ku, prepreku – jer mo�da ipak ne
treba pisati. Idem prvo pokupiti
smeæe u svojoj ulici; pa kad se
vratim, ako æu još imati volje da

pišem pjesme, onda je to – To.
Stvorio sam prepreku, zatim ak-
ciju skupljanja smeæa –
pred/poeziju, jedno umjetno vri-
jeme. Na taj naèin uveo sam eti-
ku, naknadno preispitivanje;
uveo sam akcionizam i dekon-
strukciju, preispitivanje vrijed-
nosti. Takoðer, dekonstrukciju
poezije provodio sam tako da
sam je pisao na ogledalu što sam
izlagao na izlo�bama-akcijama.
U trenutku èitanja navedene zr-
calne poezije mo�ete u jednom
trenutku vidjeti svoj lik; komuni-
kacija je pojaèana dvostrukom
komunikacijom izmeðu teksta i
èitatelja. Takoðer, stihove sam
pisao na velikom komadu stakla;
kada èitate stihove na staklu, is-
todobno uoèavate kontekst,
okolinu. Na taj naèin sam kon-
tekstualizirao, markirao poeziju.
To je bila pred/poezija – elemen-
tarni procesi. Tijelo poezije ras-
tavio sam na radnu trijadu –
pred/poezija, poezija i postpoe-
zija. Ili, primjerice – nakon zapi-
sivanja pjesme zalijepio bih olov-
ku na papir. Alat, koji je neutra-
lan, osvijestio sam; umjetnik tre-
ba biti svjestan tih nekih dionica
rada, stvaranja. Sve to sadr�i ele-
mente akcionizma komornog ti-
pa. Takoðer kao akciju komor-
nog tipa navodim, primjerice,
akciju koju sam izveo na otvore-
nju Vlastine izlo�be u Novom
Mestu kada sam ljubio njezine
radove-fotografije.

Ilegalne pjesnièke agitacije
Kao Vaša prva pjesnièka agi-

tacija navodi se Èitajte pjesme
Majakovskog (1978.). Upisujete
li i agitacije u akcije?

– Pjesnièka agitacija Èitajte
pjesme Majakovskog (1978.) nas-
tala je nakon što je Grupa šestori-
ce autora završila jedan dio zajed-
nièkoga rada. Krenuo sam s vlas-
titim izlo�bama-akcijama. Toli-
ko sam se s tim naèinom rada
srodio, te sam sâm pjesnièke agi-
tacije lijepio po gradovima.
Primjerice, u Rijeci sam agitirao
plakatom, pjesnièkom agitaci-
jom Èitajte Kamova (1981.). U
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Agitacijski tekst Politièari, ubijajte se! ispisan je kao ioneskoovska
potraga kojom postavljam moguæi svijet u kojemu bi se politièari
trebali meðusobno poubijati – jer oni uglavnom pripremaju da se
drugi ubijaju za njih

Akcionizam i etièki fetišizam

Vlado Martek, akcionist, agitator, 
pred/pjesnik, pjesnik, postpjesnik, slikar i autodidakt

Akcija je otvorena rijeè s
puno prozora; nešto što
sugerira dinamiku, 
promjenu, snagu koja
shvaæa prolaznost, 
demokratiènost

oja prva akcija Pjesme na
plakatnom prostoru bila je
kod nadvo�njaka u Sav-

skoj ulici 1974. Bila je noæ; pri-
jatelji-umjetnici kao pravi ile-
galci iz prièa oblijepili su niz
reklamnih panoa radovima. U
mom sluèaju bila je to plakatna
pjesma intimistièkog sadr�aja u
tradiciji Majakovskog da poezi-
ja treba iæi u susret �ivotu. Na-
vedena akcija-plakat-pjesma
�ivjela je u rasponu ravnote�e
javno-intimno, poezija-ulica.
Fascinacija ulicom postoji od
samog poèetka mog umjetniè-
kog djelovanja. Ulica je èaroban
prostor; komunikacija u/na njoj
èista je i elementarna stvar koja
uzbuðuje dijalogom, prijeno-
som misli/ideja. Akcionizam
moga tipa drukèiji je od akcio-
nizma koji je od šezdesetih
obojio brojna umjetnièka htije-
nja radikalnih umjetnika. Pisa-
nje je za mene akcija (vidi knji-
gu: Akcije pisanja: Bol u tekstu,
1977.-1996., Zagreb 1997.).
Distribucija samizdata, autor-

skih knjiga jest akcija kao i samo
njihovo pravljenje. Svako izlaga-
nje manje-više jest etièka i onda
usput estetska akcija. Poezija u
mom sluèaju postaje akcija
(otuda ciklusi: Elementarni pro-
cesi u poeziji te Predpoezija kao
intriga dinamièkog osmišljava-
nja poezije i njenog zapisiva-
nja). Uz akcije dobro stoji ano-
nimnost, bar za odreðeno vrije-
me, s time što ovakva dekon-
struktivistièka percepcija poezi-
je/umjetnosti pridonosi ispiti-
vanju moralnosti, socijalnosti –
divnog naslijeða socijalne plas-
tike kao garanta (?) buduænosti
– vjeèite sadašnjosti umjetnièke
poruke. Umjetnost je izlazak (iz
sebe); akcije su još jedan izlazak
iz konstrukcije umjetnièkog Ja
a za dobrobit Svih. Ah, pobuna
i mir, pobunjeni mir. Misleæi na
oblike svoga rada, vidim da su
svi kontaminirani akcijom.
Dvostrukom javnošæu, dvos-
trukim radom unutar odreðenih
medija, poezije, slikarstva, ki-
parstva, esejistike.

Autotematizacijski 
o akcijama: 
Vlado Martek



svakom pojedinom gradu u ko-
jem sam boravio izvukao sam
njihova pjesnika. Sada kada sam
bio u Berlinu, agitirao sam na
njemaèkom Èitajte pjesme Got-
tfrieda Benna. Ilegalno sam zali-
jepio otprilike 200 plakata. Ta-
koðer, ove godine u Moskvi u
okvirima Dana hrvatske kulture
napravio sam na licu mjestu na
ruskom plakat Èitajte Majakov-
skog. Majakovski je izvukao poe-
ziju iz knjiga i stavio je na plaka-
te; akcijskim postupcima vizuali-
zirao je poeziju. Izvukao je Um-
jetnost na Ulice. Kako radim u
knji�nici, shvatio sam da ljudi ne
èitaju poeziju, a kako je umjet-
nost za mene komunikacija, od-
luèio sam krenuti poezijom pre-
ma ljudima. Svjestan sam da je ri-
jeè o socijalno-lijevoj utopijskoj
ideji. Baštinik sam historijskih
avangardi, njezinih moralnih im-
perativa – umjetnik se sâm mora
mijenjati, a mijenjajuæi sebe, mo-
ra mijenjati i druge. Te agitacije
bile su poticaj – govorim pod-
rugljivo – skojevskog entuzijaz-
ma da se nešto ka�e. Takoðer sam
noæu pisao grafite – primjerice,
Umjetnost nema alternative
(1986.). Za grafit Više sexa – ma-
nje rada (1982.) morao sam pla-
titi globu. Kako nije bio politièki
grafit, prošao sam umjerenom
novèanom globom i ukorom –
Pa, kako mo�e jedan profesor
knji�evnosti i filozofije, koji ima
trideset godina – Bo�e saèuvaj! – i
još ste bili trijezni… – što, dakle,
ipak ote�ava okolnosti ispisiva-
nja grafita s obzirom na to da to
nisam uèinio u pijanom stanju.
Volio sam i anonimno nastupati
na otvorenjima izlo�bi. Tako
sam na otvorenju venecijanskog
biennala 1984. izveo agitaciju, di-
jeleæi kekse s natpi-
som/agitacijom Menti lo stato
(La�i dr�avi). Na otvorenju
Biennala 1982. dijelio sam i pjes-
nièku agitaciju Artisti armatevi.
U Parizu 1983. lijepio sam pjes-
nièku agitaciju Umjetnici na
oru�je (Les artistes aux armes).
Rijeè je o poštovanju tradicije
mjesta jer Pariz je èinio središnji-
cu ‘68. Na grobu Jima Morriso-
na, iste godine, dijelio sam letke
Èitajte pjesme Jima Morrisona.

Kao drugu vrstu akcija navo-
dim primjer kada sam u Veneciji
(Trg San Marco) 1978. godine
odjednom stao – tri sata nepo-
mièno sam stajao na jednom
mjestu i pritom sam �mirio. Ka-
ko Venecija oznaèava dinamiku,
radio sam kontra – odbio sam
njezinu estetiku i na beckettov-
ski sam je naèin negirao, �mireæi.
Izveo sam i akciju s bed�om na
kojem sam na tragu samoironije
napisao Pazi oštar pjesnik
(1983.). Istodobno mislim i oz-
biljno – oštar pjesnik zbog toga
što izvlaèim poeziju iz knjige, iz
jedne komocije, udobnosti, pri
èemu nastaje odreðena oštrina,
uznemiravanje stvari koje su za-
dane.

Dlakava, roza zastav(ic)a
Zanima me kontekst Vaše ak-

cije u kojoj ste nosili dlakavu,
rozu zastavu 1983. godine.

– Tu sam zastavu, koja danas
funkcionira kao poetski objekt
iz akcije, nosio na otvorenju Bi-
jenala mladih u Rijeci. Njome
sam se šetao i mahao. Napravio
sam je iz cinièkog trenutka. To je
mala zastava, zastavica kojom
smo nekad pozdravljali Predsjed-
nika. Uzeo sam roza platno, zna-
èi izmeðu – ni bijelo (Predaja) ni
crveno (Pobjeda). Odabrao sam

roza kao NIŠTA, i na platno sam
zalijepio svinjske dlake s èetke za
maljanje. Tako sam sveti pred-
met podrugivaèki zalijepio dla-
kama.

Akcija dijeljenja Krle�inih 
knjiga na njegovu pogrebu

Slijedi pitanje koje sam posta-
vila i �eljku Jermanu (Zarez, 18.
srpnja 2002.) s kojim ste izveli
akciju na Krle�inu pogrebu, pri
èemu ste na Mirogoju sudionici-
ma pogrebne povorke ostavljali
Krle�ine knjige iz vlastite biblio-
teke, a �eljko Jerman sve je olfa
snimao (usp. katalog Grupa šes-
torice autora, 1998.).
Kakav je Vaš odnos
prema likovno-estet-
skim prosudbama Mi-
roslava Krle�e?

– Neko vrijeme bio
sam krle�ijanac; me-
ðutim, spoznao sam
vrlo nezgodne granice
Krle�ine liènosti i kao
umjetnika, i to sam is-
kazao na njegovu
sprovodu. Sprovod
sam shvatio kao dobru
priliku da iznesem
njegove knjige iz svo-
je privatne knji�nice i
da ih dam nekom dru-
gom neka u�iva u nje-
mu dok ga ne spozna.
I tako sam na sprovo-
du ljudima izmeðu
nogu (o)stavljao nje-
gove knjige. Imao je
sprovod kakav je zas-
lu�io – vojnièki, nešto
što negira mladog Kr-
le�u do 1945. godine.
I taj moj rastanak s
Krle�om ostavljanjem
njegovih knjiga na
sprovodu oznaèuje
konkretnu akciju da se
konaèno raskrsti s lo-
kalnim velièinama, pri
èemu je rijeè o neèemu
što je kod nas vrlo
simptomatièno s ob-
zirom na to da je rijeè
o zakašnjeloj velièini i
da apsolutno nije
imao smisla za suvremena likov-
na kretanja. Kobno je kad jedna
tako mala sredina kao što je ova
ima takvu jednu velièinu, odnos-
no takvog jednog koji se tako is-
taknuo na raèun drugih, jer pok-
riva i poklopi mnogo stvari i
mnoge stvari je zaustavljao i
mnoge stvari odvijale su se u nje-
govoj sjeni. Mislim da je èak i
pojavljivanje Kamovljeve Isušene
kalju�e tek 1957. takoðer pove-
zano s Krle�om. Doduše, ruko-
pis je bio u ladici Julija Benešiæa,
a tu je Krle�a oèito imao prste.
Rijeè je o pomalo gruboj akciji –
Ostavljanje Krle�inih knjiga iz
vlastite biblioteke: meðu sudioni-
ke njegova pogreba, što nikako
nije prikladno u trenucima pije-
teta, koju sam izveo na jakobin-
ski naèin, iako, naglašavam, pre-
zirem Francusku revoluciju.

Politièari, ubijajte se!
U tekstu Politièari, ubijajte

se! koji se nalazi u Vašoj knjizi
Akcije pisanja: Bol u tekstu,
1977.-1996. (1997.) navodite ka-
ko se iz postkomunistièkih in-
dukcija nadovezujete navedenim
tekstom na parolu, agitacijski
tekst Jedite meso – umjetnici,
da biste više mogli mrziti dr�a-
vu koju ste ispisali 1985. godine.
Na koje se cinièke oblike njihova
negacija proširila danas?

– Agitacijskim tekstom Jedite
meso, koji sam dijelio, pozivao

sam na otvorenu agresiju protiv
dr�ave. S obzirom na to da jede-
nje mesa potièe agresivnost, za
dr�avu, koja je za mene simbol
svih naopakosti, potrebna je ag-
resija otprilike sliènoga tipa.
Agitacijski tekst Politièari, ubi-
jajte se! ispisan je kao ionescoov-
ska potraga kojom postavljam
moguæi svijet u kojemu bi se po-
litièari trebali meðusobno poubi-
jati – jer oni uglavnom priprema-
ju da se drugi ubijaju za njih – na-
rodi postaju pijuni. Manipulaciju
ljudima vidjeli smo u ovom zad-
njem ratu. Strašno je što nam
svako malo isplivaju budale – ne-

ke budale kao što je Thompson –
i da nam mladi skandiraju u znak
regrutiranja agresivne politike.
Tekst Politièari, ubijajte se! nap-
ravljen je i kao samizdat, što je
takoðer još jedna epizoda u mo-
jim akcijama. Samizdati, uglav-
nom fotokopije – knji�ice poezi-
je i slogana koje sam dijelio; ak-
cija se sastojala u tome što sam
sâm distribuirao samizdate.
Kontrolirao sam distribuciju,
procjenjivao kome mogu podijeli-
ti. Tako su samizdati �ivjeli kao
dio aktivizma. Slogani u samiz-
datima uvijek su bili borbeni,
primjerice, Dr�avo, unakazit æu
te artom ili Poeziju treba jebati.
Do marksizma sam dofurao ne-
ke stvari da bih isprovocirao, a
iza toga se krije jedna vrlo meka-
na sentimentalna �elja da umjet-
nost bude respektabilna, a pogo-
tovo da poezija ima svoje mjesto.

Igra (est)etike
Slijedi pitanje koje sam tako-

ðer postavila �eljku Jermanu.
Koju ste izlo�bu-akciju priredili
u povodu obljetnice Grupe šes-
torice autora 13. svibnja 2001. u
podno�ju Savskog nasipa?

– Pokraj nasipa nalazi se malo
nogometno igralište s dvije kon-
strukcije/golovima sa svake stra-
ne. Na jedan gol stavio sam A4
papir na kojem sam napisao
ESTETIKA, a na drugom golu –
ETIKA; dakle, igraju estetika i

etika. Tu sportsku metaforu is-
koristio sam da bih prelio svoju
dilemu Estetika ne djeluje na sav-
jest. Na prostoru izmeðu golova
postavio sam stotinjak olovki i
kistova – kao umnogostruèeno
sredstvo rada – koji su trebali ig-
rati utakmicu. Tako je to bilo
štovanje prostora koji sam tamo
zatekao. A na otvorenju retros-
pektive Grupe šestorice autora
ponovio sam rad Prodavanje
novca za pola vrijednosti koju no-
si (pojedina novèanica) koji sam
izveo u Galeriji SC-a 1980. godi-
ne. Dakle, sve se mo�e prodavati
pa i novac. 

Koje svoje radove
– akcije/instalacije –
odreðujete kao land
art?

– Svakako komor-
nu poetiènu akciju
Grijanje ljiljana ru-
kama, da procvjetaju
koji dan prije (1990.).
Kada sam stanovao u
Dubravi, imao sam
ljiljane, a kako ih ja-
ko volim i kako im je
potrebno dugo da
procvjetaju, rukama
sam ih po nekoliko
sati svaki dan grijao
kako bi se rascvali.
To je krajnje pjesniè-
ka akcija. Godinu da-
na kasnije izveo sam
akciju Brdo – Lin-
gvistièki land art:
Imenovanje kame-
njem brda Srð. Dak-
le, rijeè je o akciji
imenovanja koju sam
ostvario s pomoæu
prijateljâ u organiza-
ciji Slavena Tolja.
Kamenjem sam napi-
sao rijeè BRDO na
Srðu, i to se lijepo
vidjelo sa Straduna.
Na�alost, nekoliko
sati nakon akcije net-
ko je bio isprovoci-
ran i razbacao je to
kamenje. Tako je
imenovanje brda
kratko trajalo. Nada-

lje, u land art ubrajam akciju
Vraæanje ploda na matièno stablo,
zimi (1981.) koju sam ponovio
prije dvije godine. Kad sam sta-
novao u Dubravi, imao sam orah.
I kako je u prosincu stablo osta-
lo bez plodova, odluèio sam ih
vratiti, privezujuæi ih za grane
kao nakit za bor. Ponovno vraæe-
ni orasi na golim granama izgle-
dali su zgodno. Susjedi iz Konj-
šæinske mislili su da sam psihièki
gotov. (smijeh) Takoðer sam ra-
dio antispomenike Bretonu i Pi-
cassu u snijegu (1987.). U sklo-
pu Urbanog festivala prošle go-
dine s Demurom sam izveo akci-
ju Gradski land art. Kako stanu-
jemo otprilike jednako udaljeno
od paviljona na Zrinjevcu – za-
mislio sam akciju da jedan i drugi
u isto vrijeme krene od svoje ku-
æe i poploèa svoj put A4 papirom
– papir do papira. Svatko je polo-
�io otprilike 700-800 A4 papira;
dakle, rijeè je o parafrazi Ivice i
Marice. Ja sam krenuo iz Juriši-
æeve, a Demur iz Preradoviæeve,
i tako smo spojili dvije bijele du-
gaèke trake kod Paviljona. Na-
kon pola sata krenuli smo natrag;
skupljali smo papir i vratili smo
se kuæi. Gradski land art bio je
vizualno zgodan; bjelina papira
na ploènicima djelovala je vrhun-
ski èisto. Neke grafite takoðer
ubrajam u land art. U Rovinju
sam prošle godine napravio više
grafita sa zelenim sprejem na sti-

jenama – jedan grafit je glasio Ma
što radili budite hrabri kao umjet-
nici, pri èemu dodajem kako je
rijeè o spreju koji za dva-tri mje-
seca izblijedi. Meðutim, verbalno
su me napali èeški turisti da je ri-
jeè o amerikanizmu i zagaðivanju
okoliša. Takoðer u land art ubra-
jam i akciju The Earth is a Flower
koja se nalazi na reprodukciji ko-
rica moje knjige Volim èitati poe-
ziju (2001.) koju sam izveo u
Poljskoj pretprošle godine. Imao
sam otprilike tisuæu obiènih olo-
vaka koje sam u jednom šumarku
na èetrdesetak stabala zavezao
špagom; na neki naèin vratio sam
ih prirodi. �elio sam vratiti drvo
drvetu, ali s time da postoji jedna
moguænost za genijalnu sublima-
ciju – u tom drvetu/olovci posto-
ji grafit s kojim je moguæe pisati.
Rijeè je o dodatku kojim smo se
osvijestili. Drugi dio land arta –
kako sam tamo stanovao u drve-
noj kuæici na jezeru, od kistova i
olovaka napravio sam plotiæ i ta-
ko sam se ogradio, a pedeset me-
talno-srebrnih šiljila stavio sam
u pliæak jezera, tako da su svojim
blistanjem djelovali kao neko
blago na njegovu dnu, kao neka
posebna vrijednost. U Slavon-
skom Brodu, a ove godine u Po-
reèu – izradio sam slova iz ogle-
dala; u Slavonskom Brodu u ok-
viru projekta Granice 2001. iz-
veo sam lingvistièki land art u
kojemu sam zrcalna slova kao
zrcalnu sliku postavio na fasadu
Tvrðave, a u Poreèu slova su bila
poslo�ena tako da ne posjeduju
nikakvo znaèenje. U Zadru na
ovogodišnjoj izlo�bi Fetiši kul-
ture izvukao sam samo dva zr-
calna slova – JA – koje sam pos-
tavio na pod galerije na crnom
platnu – kojima sam samoironi-
zirao Umjetnièki Ego Trip, što
djeluje sablasno kièasto, ali
strašno buèno.

Trijadni fetiš: kotaè bicikla,
sanjke i prozor

Zanima me znaèenje kotaèa
bicikla koji èesto koristite u svo-
jim radovima, primjerice, u cik-
lusu Fetiši kulture koji ste izlo-
�ili u Zadru ove godine u okviru
serije izlo�bi Retroavangarda.

– Kotaè bicikla jest citat i au-
tocitat. To je Duchampov citat
– njegova kotaèa kao jednog od
njegovih prvih ready madea –
kao pozivanje na umjetnièke
pretke. Takoðer i autocitat jer
kad smo 1976. kao Grupa šesto-
rice autora imali izlo�bu-akciju
u gradu – svatko je hodao s jed-
nim svojim radom – ja sam imao
kotaè bicikla u èiju sam sredinu
stavio jednu svoju fotografiju
kad sam imao 18 godina i ispod
sam ispisao PONOS. Dakle, au-
toironija, autocinizam, i tim
poetskim objektom šetao sam
gradom. Taj je rad imao puno
odjeka i pripremajuæi izlo�bu za
zadarsku seriju izlo�bi Retroa-
vangarda, sjetio sam se tog rada.
Napravio sam instalaciju u kojoj
sam spojio sanjke, koje, narav-
no, prizivaju Josepha Beuysa,
prozor kao Duchampov citat, a
kotaè kao Duchampov citat i
autocitat spomenutoga rada. I
tako spojeni objekti predoèuju
trijadu fetiša kulture. Taj kotaè
uz ostalo shvaæam i kao oblik.
Krug do�ivljavam kao patetièan
i ironièan oblik; sugerira nešto
sizifovsko, nešto što podrazu-
mijeva veliku snagu da bi se iz-
dr�alo. Rijeè je o obliku koji mi
je pogodan za iskazivanje vlasti-
ta raspolo�enja, generalnog op-
redjeljenja.
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Ivana Slunjski
rva dokumentirana europ-
ska izvedba butoha, prema
navodima plesne kritièar-

ke Kazuko Kuniyoshi, ujedno i
opunomoæenice memorijalnog
arhiva oca butoha Tatsumija Hi-
jikate, odigrala se u sijeènju
1978., a priredili su je Butoh-ha
Sebi i Ariadone skupina u Nou-
veau Carre Théatre u Parizu.
Otad pa do danas tehnike buto-
ha posvojili su, i u europskim i u
svjetskim razmjerima, zagovor-
nici izvedbenih umjetnosti koji
temelje svoga rada vide u kon-
ceptualnom pristupu i tjelesnoj
ekspresiji. Butoh danas više slovi
kao nejapanska umjetnost, dok u
Japanu s teškoæom prelazi prag
alternativne tvorevine. 

Nepripremljenost publike
Dvadeset i èetiri godine na-

kon što su europski prostori
postali dostupni tom umjetniè-
kom iskazu dogodila se i prva hr-
vatska, ili bolje reæi, hrvatsko-
slovenska produkcija butoha.
Projekt Koora, nastao surad-
njom Hrvatskog instituta za
pokret i ples i Plesnog teatra
Ljubljana te koprodukcijom Art
radionice Lazareti i Teatra EXIT,
predstavljen je 20. i 21. listopada
u Petom paviljonu Zagrebaèkog
velesajma. Premda se domaæa
javnost u nekoliko navrata na
Tjednu suvremenog plesa imala
prilike susresti s butohom, vrlo
mlak prijam prisutnih i posterio-
ri gotovo potpuni izostanak bilo
kakvog vida kritike ili zapisa do-
gaðanja, iznimno uz tek jedan
kritièki osvrt jednog dnevnog
lista, još govore u prilog neprip-
remljenosti potencijalne publike
i veæ tipiènom zaziranju od bilo
kakvih novotarija ili iole neuobi-
èajenijih pothvata. Kroz dogled-
no vrijeme manjak dokumentaci-
je mogao bi ovo dogaðanje pret-
voriti u nedogaðanje, kao da se
nikad nije ni dogodilo. No bez
obzira na pozitivne ili negativne
utiske, svidjelo se to nekome ili
ne, prva produkcija ovakve vrste
otvara put neke buduæe prakse
pridonoseæi pluralnosti hrvat-
skog plesa, a šire i kazališta, i u
tom smislu ne mo�emo ju otklo-
niti kao neva�nu. 

Srazovi kontradicija
Kao što Jean Viala i Nourit

Masson-Sekine u Butoh: Shades
of Darkness na više mjesta istièu,
butoh nije samo tehnika pokreta,
butoh prije svega donosi filozof-
ski aspekt mišljenja blizak istoè-

njaèkom uèenju zen budizma, a
pokret proistjeèe iz sjedinjavanja
kontradiktornosti svjetla i tame,
�ivota i smrti, kreativnosti i des-
truktivnosti. Destruktivnost us-
mjerena ukidanju vlastite egzis-
tencijalnosti kao izrièitog kon-
strukta socijalnog iskustva hoti-
mièni je proces uništavanja onih
navika koje ogranièavaju naèine
gibanja tijela i tjelesne opa�aj-
nosti. Tek ispra�njeno, “mrtvo
tijelo”, spremno je za otkrivanje
originalnog sjeæanja i èistoæe du-
še ugušenih blokadama prekom-
jernog ega. Originalno iskustvo,
unutarnji krajolik ili tzv. nikutai
drevni je atavizam koji se razot-
kriva kroz sjeæanje na djetinj-
stvo, �ivot u maternici, smrt za-
èetu samim raðanjem, ljudsku
pretpovijest, ali i onu �ivotinjsku
ili biljnu. Univerzum kojeg smo
dio sadr�an je i u nama samima.
Da bi dosegao nikutai, butoh
plesaè mora kroz osobno iskus-
tvo, sjeæanje i navike razviti spo-
sobnost prepoznavanja smisla
bivanja u svome tijelu kao i is-
tanèani senzibilitet na promjene
energije u odnosu na zbivanja
unutar tijela i prostora oko tijela.
Represija tijela, elementi tame,
slabosti, i perverzije oznaèeni
paradigmom sramnog takoðer se
otkrivaju kao dio autentiènog
htijenja i ljudske potrebe. Nera-
zumijevanje publike prilikom
uprizorenja butoha i neprihvaæa-
nje izlo�enog vrlo èesto nastaje
upravo zbog logiènog rasuðiva-
nja i njihove te�nje da se nikutai
pronaðe kao vidljiv. U sluèaju
Koore ipak ne bih rekla da je bila
samo rijeè o preosviještenosti ra-
zuma i nedostatnoj otvorenosti
energetskih kanala gledatelja. 

Adaptacije metode
Slovenska umjetnica Tanja

Zgonc, ovaj put odgovorna za
koreografiju Koore, kako i sama
naglašava, ne radi butoh predsta-
ve, nego predstave po metodi bu-
toha. Kretnje i geste plesaèa krei-
rane procesom izvlaèenja nes-
vjesnog Tanja Zgonc utisnula je u
takoreæi doslovno preslikanu jed-
nu od mandala. Sve postojeæe
mandale (sanskrt za krug, pove-
zanost, cirkuliranje) imaju vanj-
sko, unutarnje i tajno znaèenje;
vanjska razina predstavlja svijet u
bo�anskoj formi, na unutarnjoj
razini obièan um preobra�ava se
u prosvijetljen, a tajna naznaèuje
balans tjelesne energije i svjetlos-
ti uma. Crtanje mandala po pijes-
ku, ovdje soli, slu�i purifikaciji i
iscjeljenju na sve tri te razine.
Mandala koja se iz Koore mo�e
jasno razabrati preuzeta je iz vaj-
rayana budizma i upuæuje na po-
vezanost s Buddhom Vajrasat-
tvom koji simbolizira jedinstve-
nu nedjeljivu (kru�ni princip)
kristaliniènu èistoæu. Prostor
scene organiziran je u èetiri kon-
centrièna kruga èije središte tran-
scedencije slu�i kao polazište za
osmero izvoðaèa (Selma Banich,
Primo� Bezjak, Barbara Kuko-
vec, Jaka Lah, Edvin Liveriæ, Go-
ran Maniæ, Igor Sviderski, Sanja
Tropp) baš kao što središte man-
dale èini lotosov cvijet s osam la-
tica, dakle simbol jedinstvenog
uma okru�en s osam Buddha za
meditaciju. To je samo jedna od
brojnih analogija: kru�nice po èi-
jem je opsegu posjednut dio gle-
datelja udobno zavaljenih na stol-

èeke uronjene u sol uokvirene su
dalje kvadratom, koji bi po sve-
mu sudeæi trebao biti suèeljen èe-
tirima uglovima zemlje. Osoba
koja meditira prije nego iskusi
transcedenciju, a meditativno ok-
ru�je trebalo je imati uèinka na
sve prisutne, kako nala�e manda-
la, prolazi kroz èetiri kruga: krug
proèišæavajuæe vatre, dijamantni
krug snage i neustrašivosti, krug
s osam stanja svjesnosti i krug lo-
tosa. �ongliranje goruæim baklja-
ma poèetak je puta proèišæenja, a
nametanje soli na središte kruga
njegov kraj. Iz ovog rašèlanjiva-
nja nadasve je vidljivo prevlada-
vanje stroge forme koju inaèe bu-
toh plesaèi znaju odbacivati kako
ih ne bi ometala i sputavala u tra-
�enju originalnog iskustva. Slije-
ðenjem formalnih obrazaca pro-
movira se estetska dimenzija,
hladnoæa i distanciranost rituala,
a minorizira bit oko koje se i
spleo èitav ritual. 

Hijerarhija purifikacije
Podjela gledatelja na one više

uzvišene i one manje uzvišene,
pri èemu su oni uzvišeniji imali
èast izravno sudjelovati u purifi-
kaciji (usoljavanje i isoljavanje),
a oni manje uzvišeni sve to pro-
matrati tek s galerije, pokazuje
izvjesne srodnosti s drugim reli-
gijskim strukturama. Postava
galerije nedvojbeno podsjeæa na
galerije sinagoga i podjelu svije-
ta na onaj muški, koji sudjeluje,
i onaj �enski, koji gleda, kao i na
kršæansku liturgiju gdje opet
slavu euharistije dijele samo pri-
padnici jednog spola. Mislim da
hipokrizija �ivota, i ne samo �i-
vota tijela, ovime svakako nije
razotkrivena, veæ je, rekla bih,
dodatno i sugerirana. Dojmu hi-
jerarhije nisu me mogla otrgnuti
ni bijelo obojana tijela koja, u
skladu s butohom, propagiraju
androginost. Homogenost pub-
like ipak nije izostala: i uzviše-
niji uzvanici nezavidnošæu skvr-
èenog polo�aja tijela na leluja-
vim osloncima suprotstavljenih
pokretljivosti izvoðaèa jednako
su lišeni moguænosti odbaciva-
nja tereta pojavnosti i dosezanja
spiritualnosti kao i uzvanici s
galerije. Ako Kooru promatra-
mo kao nastavak prezentacije
butoh radionice pokrenute još u
svibnju, mogli bismo reæi da je
uspjela. Vje�banje ove za naše
podneblje nesvakidašnje meto-
de razaznatljivo je iz predanog
nastojanja svakog izvoðaèa na
sceni: usporeno gibanje grèevi-
tih istrzanih kretnji u naznaci
vertikalnih i horizontalnih pro-
toka energije, popuštanje tijela
iz uspravnog stava do klonuæa,
ispuštanje zvukova (šištanje)
nalik animalnim ili drugim zvu-
kovima iz prirode. Za umjetniè-
ku produkciju koja zahtijeva vi-
še od formalne prezentacije tre-
bat æe se ipak nešto bolje potru-
diti.
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Plesna sadnja butoh-kulture
Butoh filozofija: tek 
ispra�njeno, “mrtvo 
tijelo”, spremno je za
otkrivanje originalnog 
sjeæanja i èistoæe duše 
ugušenih blokadama 
prekomjernog ega

Uz predstavu Koora u izvedbi 
Hrvatskog instituta za pokret i
ples i Plesnog teatra Ljubljana, te
u koprodukciji s Art radionicom
Lazareti i Teatrom EXIT, Peti 
paviljon Zagrebaèkog velesajma,
20. i 21. listopada 2002.

Originalno iskustvo, unutarnji krajolik ili tzv. nikutai drevni je 
atavizam koji se razotkriva kroz sjeæanje na djetinjstvo, �ivot u 
maternici, smrt zaèetu samim raðanjem, ljudsku pretpovijest, 
ali i onu �ivotinjsku ili biljnu



Katja Lange-Müller

edejo, zamišljam da smo sjedile æe-
lija do æelije; ja nešto kraæe, zbog
neèega, pribavljanja droge ili sliè-

nog, a ti, kao što nam je poznato, kao vi-
šestruki ubojica do�ivotno do pomilova-
nja. Nakon mnogo godina provedenih na
slobodi, posjeæujem te kad god mi poša-
lješ pismenu dozvolu, uz termosicu napu-
njenu vruæom vodom i kavom u prahu,
koju sam ja donijela, polo�im pred tebe
toèno prebrojene 22 njemaèke marke u
jednakim kovanicama za automat, i frek-
vencijom koja je neèujna ljudskome uhu,
a mo�da i tebi, ka�em ti što mislim o tebi
i što sam zamišljala uz tebe i o tebi u noæi-
ma kada sam le�ala pokraj tebe i kada iz-
meðu nas nije bilo nièega osim sjajnoga
betonskog zida:

…i tada si pustila da te zavede strast i
da te iz majèice zemlje od domovine istr-
gne i otrgne, “sa svim korijenima” kao
rotkvu: svje�u, nje�nu, oštru, izvana crnu,
a iznutra bijelu, ili je ipak bilo obrnuto? Je
li strast postala èinjenicom? Èak i da bija-
še tako, bila je to naprosto strast, dakle
njezin princip ili “samo” tvoja strast, ili to
bijaše ono što, kako bi to što prije priveli
kraju, pjesnici muškoga spola nazivaju
“ljubavlju”? Je li strastvena ljubav bila ono
što si fiziološki lijepome Jazonu navukla
kao navlaku za grijanje èajnika zbog èega
je u zametku/sjemenu ugušen svaki Jazo-
nov osjeæaj prema tebi; no je li odugovla-
èenje kako bi se izabranik ohladio ipak bi-
lo namjerno?!

Strast, namjera ili glupost
Ili on uopæe nije bio odabran i nikakva

ljubav/strast nije udarila kao grom iz ved-
ra neba, samo se ukazala prilika i srdaèno
doèekala Jazona, kao povod? Ti, koja si
svojega brata namamila u ubojitu zamku i
koja poznaješ svaku èaroliju, èak i prijeva-
ru, “Kupidov hitac nikad ne prolazi/on
zna svoju du�nost”, bacila si se svom sna-
gom na Jazona, upravo kad je on, hoteæi
ostaviti zlatno runo i crnu Medeju, prona-
šao vodu (nadao se samo kad se zarekao) i
pomogla si sebi u bijegu, buduæi da si mu
pribavila runo. Zar si trebala razlog za ono
što vjerojatno i uveseljava (pru�a zado-
voljstvo?): zavesti i razderati brata, izru-
gati se sestri, prevariti oca, izdati narod,
napustiti domovinu… oslijepiti glasnike,
zapaliti princeze, neizmjerno ozlijediti
kraljeve, no�em ubiti sinove, zadaviti sup-
ruga polagano i muèno, u blatu i pijesku, i
ponovno si ga pronašla u Jazonu i “uèinila
si to iz ljubavi”. A kada bi ti, zabrinuta za
tvoje slutnje s obzirom na nedostojnost i
protiv tvoje volje, ujedno i slabost strasti
protivnièkoga ljubavnika, prema švap-

skim spisima “najradije pomoæu otrova
okonèala svoje muke”, nisi to morala htje-
ti, ne prije no što su umrli drugi koji su
mogli biti ubijeni, zamjenjujuæi zamjenika

Jazona, tu lošiju zamjenu za original koji
si ti uopæe ne mo�eš zamisliti a kamoli za-
�eljeti: biæe koje te voljelo, koje te svojom
ljubavlju, bez prigovora i u krajnjem slu-
èaju bez uzvraæene ljubavi, oslobodilo èa-
rolije i èaranja/poriva za ubijanjem. No,
tu su bogovi ispred! Nitko i nijedan, ni-
jedna, nijedno ne smatra se i nije smatralo
sebe, onoga/onu/ono, dovoljno svemo-
guæim da samo zavoli èudovište Medeju.
Veæ i samilost asocira na sukrivnju. Bi li
Alfred Jarry ikada napisao komad o Me-
deji, bi li u usporedbi s tobom Majka Ubu
bila siroèe? Toliko moralno-retorièkih pi-
tanja za tebe, zavodnice muškoga pjesniš-
tva. Poznaješ li ti, ili netko, �enu koja te
prihvaæala, barem dramski! A sada još ma-
lo terapeutsko-samospoznajne denuncija-
cije: ti, iz straha da æeš biti voljena, u vlas-
ništvu prirodnih i duhovno-znanstvenih,
metafizièkih i što ja znam kojih još vješti-
na/moæi i usredotoèena na izbjegavanje –
èinjenica da Jazon s tobom više nije htio
kontaktirati tvoju je melankoleriènost uèi-
nila kreativnom, reaktivirala je �enu/vraèa
odnosno vješticu u tebi – ti bi postajala
ovisnija o Jazonu što te on više odbacivao. 

Zaljubljenost ne tra�i humanost
Koji bi stvor, a pogotovo muškarac,

dulje izdr�ao takvo što? Zašto si bila toli-
ko nemilosrdno monogamna? S moæi ko-
ja ti je bila na usluzi mogla si svakakve – i
mnoge – druge muškarce i �ene, djecu i
�ivotinje, biljke i kamenje… podjarmiti
sebi u krevet. No, samo od Jazona si htje-
la ono što je on htio od svih ljudskih biæa
– bilo mlaðih ili starijih, muškaraca, �ena
ili djece – samo ne od tebe. Nije to bilo,
veæ i samom tvojom odlukom, na tebi sve
oèitije uznapredovalo propadanje tijela
kojega te Jazon lišio, bila je to antipoli-
gamna nasrtljivost kojom si ga htjela up-
regnuti u jaram braènih du�nosti koje se
navodno ne mogu odbiti. I koga si zapra-
vo �eljela uvjeriti kako je “poklon” za Ja-
zona, vjeèna mladost, bio milodar, dok ti
posve uredno stareæi slijediš svoju smr-
tnost? Toliku glupost neæe ti nitko povje-
rovati, osim – a i to je mogla biti samo èis-
ta, nepa�ljiva špekulacija – jednoga manje-
više zemaljskog suca u svojoj muškoj taš-
tini, i mo�da ti sama? Valjda ne �eliš dois-
ta tvrditi da te iznenadilo ili èak prenera-
zilo i zaboljelo što se èovjeku, kojemu je
prokletstvom suðena vjeèna devetnaesto-
godišnjost, penis ili volja bude na petnaes-
togodišnju djevojku koja je najmanje tri

puta dnevno i javno podnosila tu�bu za
svoja prava i – u odreðenome smislu kao
kompot – susretala se s praznim prijetnja-
ma i izjavama negodovanja i nesposob-

nosti od strane Jazona. I nemoj se truditi
da pobijeðenomu Jazonu uz pomoæ Han-
sa Hennyja Jahnna podvališ rasizam; nije
to bila boja ko�e, bile su to tvoje bore i
dodijavajuæe inzistiranje. Koliko sam ti
samo èesto, onako usput, znala otpjevati
stari istoènjaèki šlager: “Ljubav se ne na-
meæe / ne, o ne / jer ona ponajprije mora
biti / iskrena…” Ponekad �elim vjerovati
da se jedino nisi usudila biti naprosto zla
bez ikakva motiva.

I još jedan pokušaj da svoj strah od te-
be, te Medeje pjesnikâ, Euripida, Hansa
Hennyja Jahnna, Heinera Müllera…, ba-
rem djelomice zamijenim za nešto više
epske pravednosti: Smrt èuèi u (�ivom,
toplom) ogrtaèu ljubavi i èeka da doðe
njezino vrijeme, vrijeme kada æe ona biti
pobuðena da nastupi. Je li smrt samo ono
unutarnje ili ipak, kao kod voæa, jezgra
ljubavi? Hegel je napisao: “Biæe trune sa-
mim pojavljivanjem”. Èovjek koji voli,
slièno �ivotinji koja to ne mo�e znati (?),
mora voljeti kada mora voljeti – zastarjele
sudbinske èinjenice koje više nikoga ne
zanimaju nekoæ su stizale odozgo. Njego-
va precizna, psihièko-psihološka potreba
koja se pretjeranim emocijama dovodila
do èeznutljive po�ude u najveæoj je mjeri
seksualna i prisiljava ga da u nekom raz-
doblju jednoga èovjeka toliko �eli da bi se
mogao razboljeti, èak i smrtno, ako ga ne
dobije (sjajna rijeè, u ovome smislu), ako
ga neko vrijeme ne mo�e imati ili ponov-
no dobiti. Èovjeku koji toliko voli, �udi i
opsjednut je strašæu – on to ponajbolje
zna, no to ga dovoljno ne plaši – potpuno
je svejedno je li �eljeni èovjek muško ili
�ensko, mlad ili star, lijep ili ru�an, glup ili
pametan, ovisnik ili èist, zdrav kao dren,
dakle bez ljubavi i smrti ili nasmrt boles-
tan, a najèešæe su oba sve i svi jedno i dru-
go; i zar mislite da sam htjela tvrditi kako
�eljeni/na uvijek mora biti human/na?
Upravo onaj tko je zaljubljen u govno
smatra njega besprijekornim.

Dodirom protiv zle kobi
Smrt, koju si mo�emo zamisliti kao

noænu skitnicu, pretjerano æe brzo napus-
titi svoju išèahurenu gusjenicu. S mojim,
priznajem, sitnièavo-kritièko-pouènim
pokušajima da te izvuèem iz tvojega mat-
rijarhatski oblikovanoga, afrièko-egipat-
skog podrijetla, iz tvoje višestruke tuðosti
u patrijarhalnoj Grèkoj, i pokušavajuæi te
suoèiti s jednom drugom, “istinitom”,
mo�da �ivom Medejom, na izmaku 20.
stoljeæa i u dvostrukoj Njemaèkoj ne mo-
ram se opirati. Jeza koju u meni pobuðu-
ješ stara je i prilièno mlada, a razdoblje iz-
meðu toga, izmeðu tada i sada, prije i pos-
lije – takoðer se rado naziva “meðuvreme-
nost ”, koja bi trebala biti u sredini, a od-
vojena od iskustva – je jedna, ili samo mo-
ja(?) rupa (u naobrazbi).

… sada još zamišljam da sam publika, a
u jednom se teatru prikazuje Medeja Han-
sa Hennyja Jahnna. No, publika si ništa
ne mora predoèiti – jesi li bila ovakva ili
onakva – jer ona upravo gleda predstavu
redatelja, autora, tebe, teatra… glumci je
daruju – publici (?). Tekst, jezik Hansa
Hennyja Jahnna, napisan je izmeðu tri èa-
šice: jedne pune djeèaèkoga urina, jedne
pune konjske pišaline, a treæe pune jefti-
ne, loše rakije. Kazuju ga glumci, tko zna
kako, mo�da i poput plesa, svakako pop-
rilièno tjelesno. Od svih moguæih ljudi i
publike prikupljeni psiho-logièki-filozof-
ski tokovi misli, pokušaji pribli�avanja,
ponude… za tebe i usmjerene prema tebi,
naoèigled postaju sve nepotrebnije.
Glumci su goli, jezik proizvode uz pomoæ
svih svojih udova i usta – dakako, rukama
i nogama, posvema. Ne postoji odreðeni
neprijatelj, koji na pozornici obièava za-

�ivjeti èesto, uglavnom èak i osobno, pred
kojim bi oni svoje obna�eno tijelo morali
prikriti, kojemu bi mogli… uputiti bol,
samoæu, šokantnu nemoæ pred neminov-
nim. Malena skupina odvojenih na pozor-
nici poput otoka je neprijateljstva, nepri-
jateljstva sâmog �ivota, no ne onoga pub-
like, posve uplakane. Izvoðaèi se meðu-
sobno dodiruju, fizièki, no gotovo nee-
rotski, nikada seksualno, jednostavno sto-
ga što im je to potrebno kako bi do kraja
komada izdr�ali i prebrodili otpor protiv
smrtonosne zle kobi i osjeæaj izgubljenos-
ti jedan za drugoga – odavna prepoznat
kao beskoristan – svoju samoæu – u skupi-
ni – koja se èak i ne mo�e �ivjeti kao
osamljenost; jer kao i muhe na polako ot-
rovanu potutkaljenom papiru uskoro æe
umrijeti svionitamogore.

Prava poèiniteljica – utopija
… i sada im na pozornici �elim samo

još jednoga konja, pravoga, �ivoga konja;
to bi bila apsurdna i istodobno realistiè-
no-precizna, biæima svojstvena metafora
za cjelokupnu egzistencijalno nemoguæu
situaciju. Što æe konj na pozornici teatra?
Svojom voljom onamo ne bi nikada otišao
te bi poludio ako se veèer ubrzo ne bi bli-
�ila kraju. Glumci se odmataju iz svojih
uloga dok ne ostanu goli i nagi, animalni
poput konja. Oni svoju golu egzistenciju
brane od grozne tragedije ili svojom go-
lom egzistencijom brane tragediju? Ko-
mad privode do samoga kraja, kraja koji
ne mo�e biti krajnjiji. Ispunila se sudbina
ispunjena mrtvima i smræu. Mitološki
prostor ispunjen je leševima sljedeæega
trenutka, oni se guše u samoj zemlji, u
“prahu povijestî”; s vrha kulisa on pada u
gustoj zagušljivoj pari koja se sruèila, za-
sigurno bolno, na glumce – koji veæ
spremno le�e na hrpi pijeska/govana. 
Ubrzo æe pijesak/govna publici sprijeda
dopirati do grla, a onoj otraga do gle�nja;
teatarski katovi i lo�e nešto æe du�e prati-
ti prizor. Svi izlazi i nu�ni izlazi veæ su sa-
tima zasipani pijeskom/usrani.

Kraj je totalno radikalan: nitko ništa
nije vidio, ostalo nije ništa i nitko, èak ni
ti, Medejo, ti najmanje, upravo stoga što
si preostala kao jedina, no samo u jednom
kazališnom komadu, samo u ovoj igri, sa-
mo kao fantazija o stvarnome �enskom
ubojici, koji nije bio reakcionaran, prije
nije bio �rtva, kao što to od klinastoga
pisma stoji u knji�evnosti i pravnom ar-
hivskom materijalu, a on takoðer nije �en-
ski poèinitelj, nego “prava” poèiniteljica,
od nje (od tebe?), od mene: utopija.

S njemaèkoga prevela 
Gioia-Ana Ulrich
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Ipak se nadam da me Medeja ne èuje
Ponekad �elim vjerovati da se 
jedino nisi usudila biti naprosto zla
bez ikakva motiva

emaèka autorica Katja Lange-Müller roðena
je 1951. u Istoènom Berlinu. DDR napušta
1984. Presti�nu austrijsku nagradu Ingeborg

Bachmann dobiva 1986. godine. Dobitnica je još dvi-
ju zapadnonjemaèkih knji�evnih nagrada. Tekst koji
objavljujemo preuzet je iz zbirke Gadno mi je u glavi
i srcu (Es geht mir verflucht durch Kopf und Herz),
koja nosi podnaslov Zaboravljena pisma nezaborav-
ljenim �enama. Zbirka je objavljena 1990. godine, a
sadr�i pisma autorica koja su upuæena �enama iz
zbilje i mašte. Prijevod teksta objavljen je u kolovozu
na Treæem programu Hrvatskoga radija u emisiji Ka-
zalištarije, autorice Gige Graèan.

Upravo onaj tko je 
zaljubljen u govno 
smatra njega
besprijekornim
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Nino Raspudiæ

ntologija talijanske kratke
prièe naslovljena Animali-
je, prireðivaèica Snje�ane

Husiæ i Tatjane Peruško, pokušaj
je da se hrvatskom èitateljstvu
predstave tendencije jedne nove
talijanske proze, kod nas dosad
neprevoðene i nepoznate, a za
koju se veæ danas mo�e reæi da je
obilje�ila devedesete godine tali-
janske knji�evnosti. Radi se pre-
te�no o piscima roðenim šezde-
setih godina, iako meðu njima
ima i ono nešto starijih, kao i
onih nešto mlaðih, koje povezuje
otvoreno, èesto šokantno temati-
ziranje nasilja i seksualnosti, ko-
rištenje �argona i dijalekta i utje-
caj vizualnih medija, u prvom re-
du filma, televizije i stripa. 

Te tendencije koje su pred-
stavljale novost u talijanskoj pro-
zi devedesetih godina kulminira-
ju pojavom antologije kratke pri-
èe Ljudo�derska mlade�, koju je
1996. godine objavio veliki i ug-
ledni nakladnih Einaudi. Veæ iz
naslova i imena nakladnika daju
se išèitati osnovna obilje�ja
«škole» kao i sudbina cijelog
projekta. Rijeè je o mladim ljudi-
ma, dakle mlade�i, koja se bavi
�estokim, ekstremnim temama
(otud kanibalizam u naslovu, ko-
ji æe uz oznaèitelj pulp postati
druga najèešæa etiketa korištena
za oznaèavanje te nove talijanske
proze). Naizgled sporedna èinje-
nica da zbirka izlazi kod jednog
od najveæih i najmoænijih talijan-
skih izdavaèa, svjedoèi da nema-
mo posla s mladim, neshvaæenim
buntovnicima koji neuspješno
obijaju pragove nakladnika, nego
da je od samog poèetka nova
proza prepoznata (dijelom mo�-
da i konstruirana) kao veliki tr-
�išni potencijal, a vrlo brzo svi
njeni predstavnici prelaze u okri-
lje velikih nakladnika, uz jaku
medijsku kampanju. Dio cijele
prièe je i nazovi �estoka polemi-
ka o novoj prozi, koja je uglav-

nom promašivala njenu novost i
va�nost, svodeæi se na tragiko-
mièna prepucavanja o tome je li
zaista potrebna tolika kolièina

krvi i seksa da bi se postigao od-
reðeni psihološki uèinak, ili s
druge strane, izazivajuæi još
smješniju obranu: kako mlade�
nije kriva što je svijet takav kakav
jest i slièna izvanknji�evna raz-
matranja. 

Talijanski pulp
Uspjeh nove proze ne mo�e

se svesti samo na zadovoljavanje
potreba široke publike za sek-
sualnom nastranošæu i nasiljem, i
kanaliziranje pripadnih nagomi-
lanih frustracija milanskih èinov-
nika, rimskih kuæanica i sardinij-
skih turistièkih animatora; pot-
reba koje su u masmedijskoj pot-
rošnji veæ desetljeæima dobro
pokrivene ponudom krvavih ho-
rora, televizijskih snimki iz ra-
tom zahvaæenih zemalja, ek-
stremne pornografije i raznih
zgoda i nezgoda. Uspjeh novih
pisaca ne mo�e se takoðer pripi-
sivati ni iskljuèivo potpori veli-
kih nakladnika, kao što su neki
zlobni stariji kritièari, koji su ih
nazivali ljudo�derima s mlijeè-
nim zubima, èesto èinili. Novi
pisci definitivno su unijeli svje�i-
nu u talijansku prozu i proširili
njene okoštale obzore, kako pre-
ma prezrenoj, niskoj ili šund-li-

teraturi, tako i prema ikonografi-
ji masovnih medija i u tehnièkom
smislu vizualnosti i ritmu stripa,
video-spota i televizijske rekla-

me. Taj doprinos ne mo�e se pri-
pisati èistim ljudo�derima, pisci-
ma koji ostaju na poetici motor-
ne pile i fizioloških izluèevina,
veæ prije nešto širem segmentu
nove proze za koji je sredinom
devedesetih godina talijanska
knji�evna kritika poèela koristiti
izraz pulp kao skupni oznaèitelj i
�anrovski krotitelj za cijelu sku-
pinu mladih pisaca. Uz neizbje�-
nu asocijaciju na Tarantinov fi-
lm, sam izraz talijanska pulp-
knji�evnost zvuèi pomalo ironiè-
no, ali i obeæavajuæe, nešto poput
špageti vesterna mnogo ranije. Za
razliku od etikete ljudo�deri, pu-
lp donosi uz nasilje i element pa-
rodiranja šund-literature, grotes-
ku i crni humor te otvaranje pre-
ma drugim medijima. 

Samo èetiri pisca iz zbirke
Ljudo�derska mlade� zastupljena
su i u hrvatskoj antologiji. Prire-
ðivaèice im pridodaju još deset,
generacijski i poetièki raznolikih
autora, èime se Animalije potvr-
ðuju kao originalan pokušaj zah-
vaæanja jednog šireg segmenta
talijanske proze devedesetih.
Premda okosnicu hrvatske anto-
logije èine ljudo�deri ili pulpovci,
èime ona ispunjava prvobitnu
namjenu predstavljanja novih ta-

lijanskih knji�evnih poetika, nije
ona samo izbor reprezentativnih,
veæ i najboljih pisaca, buduæi da
se neki od njih, poput Maura
Covacicha, nipošto ne mogu
svesti pod navedene etikete. U
ovom prikazu dotaknut æemo se
samo nekih, najboljih kratkih
prièa iz Animalija, te karakteris-
tiènih tema i postupaka.

Tv-proza
Teme emotivne otupljenosti

suvremenog èovjeka i pogubnog
utjecaja masovnih medija domi-
niraju prièom Jako puno vode i
nešto krvi Alda Novea koja otva-
ra antologiju i govori o roditelji-
ma koji povjeruju da im je sinov-
ljevu dušu zaposjeo televizijski
program Raitre. Nakon neus-
pješnog posjeta sveæeniku i vra-
èu, pristupaju nekoj vrsti egzor-
cizma u kojem sinèiæa naliju sa
šest litara vode, a potom ga baca-
ju kroz prozor. Poèetne reèenice
prièe rezimiraju utjecaj virtual-
nog nasilja i seksa, koji u sluèaju
brkanja ontièkih razina dovode
do pogubnih posljedica:

To nasilje kojeg ima uokolo,
vidiš ga posvuda, u svakom filmu

se naganjaju autom, nekad auto
eksplodira, oni koji su bili unutra
izlaze na ulicu potpuno zakrvav-
ljeni. Drugi filmovi su puni rijeèi
koje ne mogu ponoviti, ali koje bi
postidjele i mornara koliko su
proste. To su filmovi koji ništa ne
govore, samo izgovaraju rijeèi i
onda se svlaèe. Rijeèi koje izgova-
raju su one koje oznaèavaju dije-

love tijela koji se onda vide, koje
nije pristojno gledati, bacio sam
televizor kroz prozor, za to su me
oglobili, otad je moj sin poblesa-
vio.

Aldo Nove ne samo da tema-
tizira masovne medije, njegove
pripovijetke funkcioniraju na na-
èin na koji prosjeèan gledatelj
najèešæe gleda televiziju – na tre-
nutak se ukljuèi u neki program,
da bi se ubrzo prebacio na neki
drugi kanal. Pisac tako èesto pre-
kida prièu u sredini rijeèi, kao u
drugoj prièi koja nosi naslov Isus
Krist. Noveovi likovi govore ste-
reotipnim masmedijskim jezi-
kom i tvore svoj infantilni iden-
titet na temelju televizijske mje-
šavine svega i svaèega. 

Protagonist treæe, posljednje
Noveove prièe u antologiji,
predstavlja se sljedeæim rijeèima:

Zovem se Marco. Mlad sam
muškarac.

Imam samo pedeset i dvije go-
dine i poput svih ljudi roðenih u
znaku Jarca smatram se ambi-
cioznom osobom.

ili nešto kasnije:
Zbog toga imam nekoliko ilus-

triranih videokataloga o povijesti
nacizma, o sado-mazo pornografi-
ji, o reliktima u njihovom prirod-
nom staništu, o velikim zvijezda-
ma amerièke košarke, o kuænoj iz-
radi namještaja od orahovine.

Nasilje i humor
Za razliku od Noveova mora-

liziranja, pulp-prièe u pravom
smislu rijeèi, tj. zbroj �estokog
nasilja i crnog humora nalazimo
kod Pinkettsa i Ammanitia.

Pinkettsova prièa Diamonds
are for never pravo je remek-dje-
lo �anra. Poèinje lošom trash-
šalom: Kakva je razlika izmeðu
nezrelog èovjeka i prezrelog ploda
kakija? Nikakva, ako se èovjek
baci s nadvo�njaka i raskenja na
gostoljubivom tlu. To se zove sa-
moubojstvo.

Vikend je, vlada paklena vru-
æina, frustrirani ljudi iz gradova-
spavaonica voze se autocestom
prema moru. Braèni par sa sinèi-
æem koji na stra�njem sjedalu èi-
ta Dylana Doga, neprestano se
svaða, a zatim na zaustavnoj traci
izvede sina na par minuta van ka-
ko bi u autu spolno opæio. Usput
pregaze leš samoubojice, misleæi
da se radi o psu. Istodobno u au-
tobusu iz Milana prepunom umi-
rovljenika, koji takoðer vozi pre-
ma moru, kriminalac Nico s uk-
radenim dijamantima u d�epu,
sprema se poèiniti masakr, zapa-
liti autobus i sve putnike i tako
odglumivši smrt, pobjeæi mafiji
koja ga progoni. Kadar treæi: ma-
fijaši ispituju Nicovu baku, mu-
èeæi je tako što joj zaranjaju gla-
vu u lonac s kipuæim tripicama.
Nico zapoèinje pokolj. U me-
ðuvremenu mafijaši sti�u, Nico
ih ubija, ali njega na kraju pokraj
autobusa u plamenu dograbe i
linèuju pre�ivjeli umirovljenici i
uzimaju dijamante. Iz razgovora
djeèaka s roditeljima saznajemo
da tog vikenda nisu išli kod bake,
jer je ona s nekakvim umirovlje-
nicima autobusom takoðer otišla
na more... 
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Ljudo�derski špageti
Novi pisci unijeli su 
svje�inu u talijansku prozu
i proširili njene okoštale
obzore, kako prema šund-
literaturi, tako i prema 
ikonografiji masovnih 
medija te vizualnosti i 
ritmu stripa, video-spota i
televizijske reklame

Animalije, Antologija talijanske
kratke prièe, priredile Snje�ana
Husiæ i Tatjana Peruško, Naklada
MD, Zagreb, 2001.

Uz neizbje�nu 
asocijaciju na 
Tarantinov film,
sam izraz 
talijanska pulp-
knji�evnost zvuèi
pomalo ironièno,
ali i obeæavajuæe,
nešto poput 
špageti vesterna
mnogo ranije. Za
razliku od etikete
ljudo�deri, pulp
donosi uz nasilje i
element 
parodiranja 
šund-literature,
grotesku i crni 
humor te 
otvaranje prema
drugim medijima
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Olga Majcen

rve stranice prvog romana
pisca nizozemskog dje-
tinjstva, australskog ško-

lovanja i trenutaène škotske ad-
rese obeæavaju zanimljiv erotski
zaplet. Naime, glavna junakinja,
Isserley, vozi cestom A9 po sre-
dišnjoj Škotskoj, njezinom prek-
rasnom prirodom, i skuplja au-
tostopere. Zanimaju je samo mi-
šiæavi i krupni muškarci, a zbog –
èitatelj pretpostavlja – u�ivanja u
jednokratnom seksualnom zado-
voljstvu i svim adrenalinskim in-
putima koje susret s nepoznatim
mo�e donijeti. 

No, autor vrlo brzo mijenja
smjer radnje i èitatelj shvaæa da je
Isserley svemirka, koja se raspi-
tuje za obiteljsko stanje stopera
ne da bi ocijenila hoæe li krenuti u
zavoðenje, nego da bi procijenila
ima li ikoga tko bi mogao dizati
buku oko stoperova nestanka.
Naime, Isserleyjina vrsta hrani se
ljudskim mesom, a Zemlja je do-
bar izvor namirnica. Nakon što
postane lovinom izvanzemaljaca,
èovjeka smještaju u podzemni
zatvor, kastriraju i briju, te tove
dok ne postane spreman za odla-
zak u svemir u obliku gastro-
nomske poslastice za svemirce. 

Zamaskirana okrutnost 
Faberov roman, unatoè os-

novnom SF-zapletu, zapravo je
slo�en od više proklizavajuæih
�anrova (okarakteriziran je kao
psiho-seksualni SF-triler ili kri-
miæ) od kojih najmanji udio ima
znanstvena fantastika. Glavna ju-
nakinja je svemirka, no ni u jed-
nom dijelu romana nije spome-
nut njezin matièni planet. Autor
je neesefiènost postigao tako da je
izbjegao svako znanstveno-fan-
tastièno objašnjenje: nije opisi-
vao svemirske brodove, nije pos-
tavljao platformu za razlièito
funkcioniranje zemljana i izvan-
zemaljaca – insistirao je na istos-
ti. Isserley je tako radnik u mes-
noj industriji, u sektoru dobav-
ljanja sirovine. Kada taj neopisani
svemirski brod i doðe na Zemlju,
ne nastaje veliko uzbuðenje. Sve-
mirski je brod tretiran na isti na-
èin na koji bi ribari tretirali onaj
obièan, koji uplovljava u luku,
bez divljenja mehanizmima koji
ga pokreæu. 

Izbjegavanjem pretjeranog
opisivanja “svemirskih” fenome-
na kojim SF obiluje, te�ište ro-
mana smješteno je drugamo.

Toèka u kojoj se roman spaja u
cjelinu je etièko pitanje, pri èemu
glavnu ideju romana Faber izra-
�ava preko obrtanja uloge èovje-
k-�ivotinja. 

Nezgoda s našim društvom sve-
jeda, ka�e Faber u jednom inter-
vjuu, je u tome da milijuni ljudi
jedu neizmjerne kolièine mesa,
bez ikakve �elje da preuzmu mo-
ralnu odgovornost za naèin na ko-
ji je ono proizvedeno. �ivotinje
mogu biti okrutno tretirane, pa
èak i genetièkim putem pretvarane
u èudovišta, dok god se to dogaða
u tajnosti a rezultat biva zamaski-
ran nekim elegantnim pakiranjem
za supermarket. 

To stajalište, koje se èesto sus-
reæe, izrazio je u knji�evnome
smislu mnogo neuspješnije i Da-
niel Quinn, autor Ishmaela, napi-
savši literarizirano etièko djelo iz
perspektive govoreæeg gorile,
koji objašnjava èovjeku koje je
sve greške poèinio u svom odno-
su spram drugih, posebice �ivo-
tinjskih vrsta. Faber u svome ro-
manu èitatelju ne podastire ek-
splicitno moralizatorsku ideju,
nego koristi nekoliko lukavih
knji�evnih sredstava, kako bi ga
naveo da preispita vlastiti stupanj

ravnodušnosti prema �ivotinja-
ma. Njegova se knji�evnost tako
bori protiv automatizama u prih-
vaæanju stvarnosti, te ostalih

ljudskih mehanizama samoobra-
ne i radi na ponovnom senzibili-
ziranju ciniènih èitatelja za bitne
�ivotne teme.

Obrtanje para èovjek-�ivotinja
Prvo sredstvo je pripovijeda-

nje u treæem licu. Pisac koristi au-
toritaran glas koji nije zara�en
emocijama lika kojim se bavi.
Meðutim, u romanu Ispod ko�e
veæina je dogaðaja filtrirana iz
gledišta Isserley, što posljedièno
izaziva pobrkane simpatije èitate-
lja za izvanzemaljca koji lovi lju-
de, koji potom bivaju zatvarani,
tovljeni i pretvarani u kobasice.
Pored toga, Faber koristi jezièno
sredstvo koje proizlazi iz Isser-
leyjina gledišta – zemljane se u
romanu ne naziva ljudima, nego
ih se obilje�ava terminom vodsel.
Za razliku od njih, izvanzemaljci
o sebi razmišljaju kao o ljudima.
Takvim korištenjem termina i sa-
mim fizièkim opisom Isserleyjine
vrste koja ima krzno, rep i kreæe
se na èetiri noge, Faber izvræe se-
miotièki par èovjek – �ivotinja. 

Glavna junakinja, Isserley,
pritom predstavlja razinu gdje se
ljudi i �ivotinje izjednaèuju. Pos-
redstvom njezina lika pisac ko-
ketira s idejom kanibalizma, ide-
jom koju je isti onaj mehanizam
automatiziranja koji je nju uèinio
društveno neprihvatljivom i gad-
ljivom, ideju neumjerenog jede-
nja �ivotinja pretvorio u društve-
no prihvatljivu i po�eljnu. Isser-
ley, naime, osim naèinom mišlje-
nja i izgledom nalikuje na vodse-
la – što je postigla zahvaljujuæi
nizu bolnih plastiènih operacija i
stalnih depiliranja tijela – tako da
izgleda poput kombinacija siæuš-
ne starice i Baywatch ljepotice, a
to je još jedno duhovito Fabero-
vo osvrtanje na suvremenost.
Ona koja je toliko slièna vodseli-
ma lovi ih i jede njihove slasne
odreske. U romanu Ispod ko�e,
nadmoæni izvanzemaljac je u biti
�ivotinja, ista ona �ivotinja koja
je jela ljude na poèetku njihove
ljudske karijere, kad još nisu bili
svemoæni. 

Ovaj, u slavu prirode pisani ro-
man, koji obilje�avaju literarni
nadrealizam, zamuæene vremen-
ske granice i zanimljiv stil, bio je
nominiran za Whitbread First
Novel Award 2000. U meðuvre-
menu, autor je napisao novi ro-
man, koji se uopæe ne bavi temom
hrane. Zapravo æe poklonici auto-
ra i njegova romana Ispod ko�e
vjerojatno biti šokirani. Naime,
novi roman, koji nosi naziv The
Crimson Petal and the White, um-
jesto fikcionalne buduænosti nudi
fikcionalnu prošlost – onu vikto-
rijanske Engleske. Osim radnje, i
stil je otišao u tom smjeru.

Onima koji išèekuju prijevod
novog Faberova romana nudimo
njegova dva savjeta vezana uz
hranu, od kojih nijedan nije taj
da postanu vegetarijanci. Prvi
savjet za èitatelje je da jedu samo
one �ivotinje za koje su sigurni
da bi ih sami mogli ubiti. Sam Fa-
ber, primjerice, mo�e ubiti kravu
pa jede govedinu. Drugi je savjet
namijenjen Europljanima koji
posjeæuju Škotsku: Ako se tamo
�ele dobro zabaviti, neka ponesu
svoju hranu!
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Soèan ljudski odrezak
U ovome, u slavu prirode
pisanome romanu, koji
obilje�avaju literarni 
nadrealizam, zamuæene
vremenske granice i 
zanimljiv stil, èovjek je 
lovina, a nadmoæni 
izvanzemaljac je u biti 
�ivotinja, ista ona �ivotinja
koja je jela ljude na 
poèetku njihove ljudske
karijere, kad još nisu bili
svemoæni

Michel Faber, Ispod ko�e, prevela
Snje�ana Æiriæ, Celeber, Zagreb,
2002.

Struktura prièe podsjeæa na
slavni Tarantinov film: više,
naizgled nepovezanih, prièa, brz
ritam, parodijski pretjerano nasi-
lje i crni humor koji se temelji na
poigravanju s mraènim, frustrira-
juæim temama suvremenog druš-
tva. Zanimljiva je Pinkettsova
uporaba teme raka i kemoterapi-
je, koje u uobièajenom diskursu
automatski izazivaju osjeæaj ne-
lagode i suæuti. Njemu slu�e kao
sredstvo za pojaèavanje crnohu-
mornog uèinka: u trenutku kad
Nico zapoèinje pokolj odrubivši
glavu jednoj debeloj udovici
elektriènim rezaèem, dok su put-
nici u autobusu zanijemjeli u šo-
ku, Tom Papar, znojni, æelavi
èovjeèuljak ponizno zamoli kri-
minalca da mu, prije nego što ih
sve pobije, dopusti da siluje ke-
moterapiènu gospoðicu koju je
cijelo vrijeme gledao u autobusu.
Trenutak umirovljenièke pobune
protiv kriminalca opisan je tako-
ðer uz pomoæ karakteriziranja li-
ka kao upornog borca protiv zlo-
æudne bolesti:

Udovica Morisi, �enetina iz
Trsta koja je više puta pobijedila
tumor ostavivši mu u polog vlasti-
te sise, usta sa sjedala. – Sad je
dosta, siti smo svega! – Obruši se
na Nica.

Regionalni tip torture
Osim filmske tehnike i stri-

povskog karikiranja, dodatan pa-
rodijski element Pinketts unosi
miješanjem amerièkih pulp-si-
tuacija i talijanske regionalne
svakodnevnice. Mafijaši koji is-
pituju Nicovu baku Nellu koris-
te specifièan vid torture:

Vruæe kao u peæi s hostijama,
posebno gospoji Nelli, èija glava
biva gurnuta prema loncu kipuæih
tripica. Ma kakva kineska tortura!
Lombardska tortura, s bijelim
grahom, krumpirom na kocke i
par kolutiæa mrkve radi boje. To
je metoda kojom pre�ivjela braæa
Govediæi �ele od Nicove bake iz-
nuditi informacije.

Baba, pritom, zapoma�e na
rimskom dijalektu što dodatno
razjaruje mafijaše. 

Ako bi, povlaèivši stripovsku
paralelu, Pinkettsove likove i si-
tuacije mogli usporediti s onim
iz Alana Forda, prièa Niccole
Ammanitia Papir, bila bi više
dylandogovska. Mraèna, tajan-
stvena atmosfera potrage u pa-
pirnatom labirintu stare vještice
jedan je od najupeèatljivijih tre-
nutaka èitave antologije. Druga
prièa �eljezo, tipiènija je za Am-
manitia: frustrirani muškarac �e-
ljan seksa kru�i automobilom
velegradskim ulicama i upada u
neoèekivane probleme. Sve je br-
zo, �estoko, na trenutke vrlo du-
hovito i psihološki uvjerljivo.
Ammaniti je zasigurno jedan od
najboljih, ako ne i najbolji pisac
svog naraštaja. 

Jedan od njegovih glavnih
konkurenata za, u današnje vrije-
me bez kanona, besmislenu titu-
lu najboljeg mladog pisca, Tizia-
no Scarpa, vjerojatno je najduho-
vitiji mladi talijanski pisac. Scar-
pa je u Animalijama zastupljen
dvjema prièama koje nemaju ni-
kakve veze s ljudo�derskom
poetikom, dok s pulpom dijele
humor i stripovsko pretjerivanje.
Prièa Terminator karikira op-
sjednutost tijelom i body buil-
dingom na primjeru pedesetogo-
dišnjaka koji kr�ljavom sinu stu-
dentu kupi sprave za vje�banje,
ali se umjesto njega, sam zarazi
vje�banjem. Nakon mjeseci na-
pornih treninga, proteina i ana-

bolika, otac zapoèinje s natjeca-
njima, od lokalnih ljetovališta do
svjetskih prvenstava, na u�as sina
koji ga se poèinje sramiti. Hiper-
trofirano tijelo raste i u visinu –
otac, nekoæ visok metar i sedam-
deset, na vrhuncu karijere ima
dva metra i petnaest centimetara
i više od 160 kilograma mišiæa. U
prièi nema nasilja ni seksa, ali
ima masmedija i humora. Kao i u
Madrigalu, nostalgiènoj i duho-
vitoj prièi o djetinjstvu, mucanju
i perilici.

Snajperisti i preuranjene 
ejakulacije

Naslov antologije Animalije
aludira na zbirku pripovjedaka
Maura Covacicha iz 1998., nas-
lovljenu Anomalije. Iz te zbirke
u hrvatsku antologiju uvrštene
su dvije prièe: Noæ i Novi poèe-
tak. Za razliku od tipiènih pred-
stavnika nove proze u kojih je
pripovijedanje èesto stripovski
dvodimenzionalno i koncentri-
rano iskljuèivo na akciju nauštrb
dublje karakterizacije likova,
Covacich je majstor profinjene
psihološke analize. Izvrsna prièa
Noæ govori o susretu i upoznava-
nju dviju �ena, naizgled ljutih su-
parnica, u jednoj vrlo neobiènoj
situaciji. Druga Covacicheva pri-
èa, Novi poèetak, bavi se ratnom
tematikom, toènije psihom snaj-
perista koji postaje gospodar �i-
vota i smrti ljudi u èetvrti koju
tjednima gleda preko nišana. Lik
kojeg bez problema mo�emo
identificirati kao srpskog snajpe-
rista u Sarajevu, u zarobljeništvu
èeka osudu i prisjeæa se razdoblja
kada se s puškom u ruci mogao
igrati Boga. Ako izuzmemo èi-
njenicu da glavni lik pije šljivovi-
cu (pomalo smiješno opæe mjes-
to, kao kada bi talijanskog vojni-
ka prikazali kako u pauzi pucanja
jede pizzu), sve je u prièi savrše-
no balansirano; naizgled hladan i
brutalan opis snajperskog ubija-
nja civila, daleko od kanibalskog
jeftinog uèinka nasilja, nosi sna-
�an etièki naboj pokazujuæi svu
strahotu apsurdne situacije u ko-
joj se iz udobnog skloništa mogu
pokretom prsta osuðivati na
smrt ili ostavljati na �ivotu izbe-
zumljeni ljudi. 

Još jedna prièa iz Animalija
odvija se za vrijeme rata na pod-
ruèju bivše Jugoslavije. Radi se o
prièi Free lance, talentiranog pis-
ca Mattea Galiazza, koja donosi
dokumentaristièki prikaz poko-
lja i silovanja prilikom osvajanja
jednog sela i lešinarski odnos ta-
lijanske novinarske ekipe koja
sve to snima. Druga Galiazzova
prièa u antologiji, naslovljena Ri-
tam, duhovita je obrada tematike
preuranjene ejakulacije i virtual-
nog seksa, napisana u koitalnom
ritmu.

Navedeni autori, uz ostale,
nešto slabije pisce zastupljene u
ovoj antologiji, svjedoèe da se de-
vedesetih godina u Italiji doista
pojavila jedna nova poetika unu-
tar koje je pisana i dobra proza,
premda su veæ krajem desetljeæa
njezini glavni predstavnici krenu-
li razlièitim putovima i odavno
iskoèili izvan okvira koji su se
pokušali oznaèiti kao talijanski
pulp, a neki od njih, poput Cova-
cicha, nisu se nikada ni mogli
podvesti u tu etiketu. Osim in-
formativne vrijednosti o novim
strujanjima u prekomorskoj knji-
�evnosti, antologija Animalije je
svojom originalnošæu, a�urnošæu
i izvrsnim prijevodima, zasigurno
vrlo vrijedan doprinos hrvatskoj
talijanistici.

Faber èitatelju ne
podastire 
eksplicitno 
moralizatorsku
ideju, nego koristi
nekoliko lukavih
knji�evnih 
sredstava, kako bi
ga naveo da 
preispita vlastiti
stupanj 
ravnodušnosti 
prema �ivotinjama
– on radi na 
ponovnom 
senzibiliziranju 
ciniènih èitatelja za
bitne �ivotne teme
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lobalno širenje (neo)libe-
ralnog slobodnog tr�išta
praæeno uvoðenjem parla-

mentarizma u zemljama bez tra-
dicije evropskog humanizma i
renesanse (nekadašnjim koloni-
jama), kao i kolaps istoènog blo-
ka, dovode na prvi pogled do
zakljuèka da je marksizam prev-
ladan i nepostojeæi. Meðutim,
èak i da je istina da je u Evropi i
Sjevernoj Americi smanjenjem
broja zaposlenih u primarnim i
sekundarnim djelatnostima prije
svega, ali i fragmentacijom – i
teorijskom i praktiènom – aktiv-
nih lijevih snaga, došlo do zatišja
u organiziranoj klasnoj borbi, za
zemlje u Ju�noj Americi, Aziji i
Africi to je te�e ustvrditi. Iako
klasa više nije temeljna determi-
nanta ni politièkog djelovanja ni
intelektualnog promišljanja
društva – rod i rasa daleko su
plodnija podruèja, samom èinje-

nicom da su na njima utemeljene
razlike osnovnije i starije – to ni
u kojem sluèaju ne znaèi da Ma-
rx danas nije aktualan. Posebno

ako izuzmemo zahtjev za klas-
nom solidarnošæu. 

Postmarksizam u tome smislu
nije tek još jedna pomodna poš-
tapalica sa seksi prefiksom (hipe-
r-veæ-nešto, cyber-veæ-nešto,
itd.), veæ pokušaj «modernizira-
nja» Marxove misli i njezina
«usuglašavanja» s postkolonijal-
nim, feministièkim, pa i postmo-
dernim idejama uopæe. Pitanje
odnosa moæi kao i društvenih
nejednakosti danas je vjerojatno
i aktualnije nego što je to bilo u
19. stoljeæu. Razlika je u tome da
se više ne govori o usko specija-
liziranoj analizi zasnovanoj na
neupitnosti postavki evropske
klasiène filozofije, nego o no-
vom, multidisciplinarnom, in-
kluzivnom pristupu. 

Nova politièka ekonomija
Kapitalizam poèetka informa-

cijskog doba (Castells) nije više
sasvim isti: metanacionalan je po
karakteru, ali i daleko tvrði u ci-
ljevima. Suprotnost mu više nije
tek organizirana borba za nadni-

ce, nego su to raznoliki društve-
ni pokreti na tragu kulturalne
singularnosti i �elja za osobnom
kontrolom �ivota i društvenog
okru�enja. Konceptualni okviri
su promijenjeni i ako marksizam
�eli (i ako uopæe mo�e) danas bi-
ti relevantan mora slijediti spo-
menute promjene. Postmoderni
marksizam od osamdesetih nao-
vamo – Knowledge and Class
Resnicka i Wollfa, iz 1987., mo-
�e se postaviti kao prva cjelovita
ishodišna toèka – u suklaðu s no-
vim svjetskim poretkom pokuša-
va odgovoriti na pitanje je li mo-

guæa poststrukturalistièka poli-
tièka ekonomija. 

Dvanaest tekstova zbornika
pred nama kroz teorijske analize,
ali i konkretne studije sluèajâ od
nekadašnjeg Sovjetskog Saveza

preko Irana do Latinske Ameri-
ke, pokušava donijeti pozitivnije
rezultate od dosadašnjih, koji su
uglavnom promašili u pokušaju
ponovnog smještanja klase kao
središnje teme ekonomskih ana-
liza. Predla�uæi moguænost nove
politièke ekonomije, zbornik se
u cjelini usredotoèuje na raznoli-
kost i kontingenciju ekonom-
skih stvarnosti i procesa, poku-
šavajuæi ispraviti dugogodišnje
zanemarivanje pitanja klase. Sva-
kako da je (kao što je ukazao
Bruce Norton) Marxova teorija
kapitalistièkog totaliteta daleko
izgraðenija nego što je to njego-
va teorija klase. Usredotoèujuæi
se na proces akumulacije kapita-
la, tradicionalni marksizam izgu-
bio je prikljuèak novim modeli-
ma imaterijalnog rada, virtualne
klase, mre�ne ekonomije... S dru-
ge strane, realizam, determini-
zam i teleologizam marksizma
više su nego ispravno proteklih
desetljeæa dovedeni u pitanje s
feministièke, sindikalistièke,
postkolonijalne... pozicije. 

Marksizam na izdisaju
Usprkos nekoliko iznimno

zanimljivih analiza (posebno va-
lja izdvojiti A Class Analysis of
the Iranian Revolution, Satayan-
da Gabriela, i Communal Class
Processes and Pre-Columbian So-
cial Dynamics, Deana Saitte), au-
tori zbornika teško da su uspjeli
iznjedriti dobre argumente za
ozbiljan povratak marksizmu. 

Post-marksizam, s izrazitim
antikomunizmom i ponavljanjem
retorike hladnoratovskog raz-
doblja protiv velikih pripovijesti,
pokušava prevladati neadekvat-
nosti naslijeðenog diskursa ljevice
(Barbara Foley), ali zapravo per-
petuira tradicionalni marksistièki
pristup. Pozivanjem na lokalno
kao na logièno mjesto otpora, jed-
no od kljuènih pitanja suvreme-
nog svijeta – nacionalizam – niti
ne pokušava dijalektièki negirati,
nego ga prihvaæa kao simbolièko
priznanje vlastite impotencije da
odgovori na samoreprezentaciju

suvremenog kapitala. Istina, pozi-
tivan je pomak da se klasa više ne
promatra iskljuèivo kao element
kapitalistièke društvene struktu-
re, veæ kao promjenjiva kategorija
koja se definira iz raznolikih pro-
cesa proizvodnje i distribucije
(viška) vrijednosti, a klasni iden-
titet je višestruk, promjenjiv i ko-
respondira s drugim aspektima
identiteta. Meðutim, radnièka
klasa u postmodernom kapitaliz-
mu više nije klasa koja utjelovlju-
je potencijal agenta promjene, ne-
go tek jedna od grupa u inventaru
potlaèenih. Postmarksizam ovoga
zbornika – kao ni poznatiji poku-
šaji (projekt radikalne demokraci-
je Ernesta Laclaua i Chantal
Mouffe, primjerice) – nije i ne
mo�e biti odgovor na suvremene
globalne društvene probleme. 

Znaèi li to da je Marx mrtav?
Ne, ali marksizam je na izdisaju.
Aktualnost Marxove misli danas
svakako nije u postmarksistiè-
kim tendencijama. Ponovno èi-
tanje Hegela preko Marxa (�i-
�ek, Butler...) na primjer, te po-
novno promišljanje uloge poje-
dinca koje je obilje�ilo devet-
naestostoljetnu evropsku poli-
tièku misao, daleko je bolja i po-
tencijalno produktivnija ideja.

*Knjigu mo�ete posuditi u èi-
taonici Kluba net.kulture mama,
Preradoviæeva 18, Zagreb

Grozdana Cvitan

ri �ene u tri razlièita raz-
doblja dvadesetog stoljeæa
pokušavaju pre�ivjeti sva-

kodnevnicu. Jedna od njih, u ro-
manu Sati uhvaæena je kao auto-
rica romana Gospoða Dalloway –
naravno, rijeè je o slavnoj knji-
�evnici Virginiji Woolf – koja
pokušava što jednostavnije pro-
�ivjeti obièan lipanjski dan 1923.

Bori se s prikazama potpune slo-
bode i gušenja svakodnevnicom
u obiteljskoj kuæi u londonskom
predgraðu okru�ena pa�njom
supruga i posluge. Izmeðu ulju-
ðenog graðanskog “trošenja” da-
na i tijeka svijesti u kojem vodi
borbu s transparentnom graðan-
skom uljuðenošæu vlastita �ivo-
ta, odlazi na rijeku. Put u rijeku
smrti Virginije Woolf autor Mic-
hael Cunningham ostvario je na-
kon išèitavanja brojnih studija i

eseja o �ivotu i djelu slavne knji-
�evnice. 

Osobne granice 
Roman Sati, kao homage Vir-

giniji Woolf i njezinu najslavni-
jem djelu, autor je na razlièite
naèine “testirao” u svakodnevni-
ci drugih �ena u razlièitim raz-
dobljima dvadesetog stoljeæa.
Kronološki, druga �ena je doma-
æica iz Los Angelesa koja 1949.
godine oduševljeno èita roman
Gospoða Dalloway dijeleæi raz-
mišljanja slavne autorice iz spo-
menute knjige. Bijegom u litera-
turu pokušava odr�ati moguæim
i trajnim svoj graðanski �ivotni
ritam, pre�ivjeti dosadu obitelj-
ske uobièajenosti i strah od �elje
da se bude drukèiji (kao strah od
ludila ili seksualnog iskoraka).
Njezin iskorak nije mjerljiv s is-
koracima nekih drugih junaka u
knjizi, ali je golem u okru�enju i
vremenu koje junakinju tog dije-
la prièe odreðuje. 

Na kraju stoljeæa, pjesnikinja
Clarissa u New Yorku i ljudi u
njezinu okru�enju �ive zamišljeni
lipanjski dan njujorške jet-set kul-
turne scene (ponajprije knji�ev-
nièke) koju saèinjavaju strahovi,

licemjerje, le�ernost i sterilnost
seksualnih, društvenih, kulturnih
i ambicijskih promjena. 

Sate je moguæe èitati i tumaèi-
ti na razlièite naèine uva�avajuæi
jednako tako razlièite èinjenice
koje je autor koristio u kreiranju
djela. Kombinacijom stvarnih i
izmišljenih junaka, jednako tak-
vih dogaðaja ili bolje reèeno nji-
hovih svakodnevnica, citatima
postojeæeg u stvaranju novog
knji�evnog djela, Michael Cun-
ningham ponajprije nudi razmiš-
ljanje o limitiranosti slobode. Li-
miti su uvijek osobni, a bili oni
aktivni izbor junaka ili pasivni
pristanak na uobièajeno, zagos-
podarit æe njihovom slobodom
trajno i sudbinski. Kraj stoljeæa
promijenit æe i sliku uobièajenog
i granice moguæeg, i nadalje se
boriti s limitima.

Izbor vremena vlastita 
umiranja

Za roman Sati autor je dobio
brojne presti�ne nagrade jer se
kritici dopao naèin kojim je on
vezao tri prièe temom Virginije
Woolf, njezina najpoznatijeg
djela i njezine privatnosti. Auto-
rica èiji su ga �ivot i djelo inspi-

rirali i kao dokument i kao fik-
cionalna moguænost, uspjelo je
polazište za sliku pojedinca i nje-
govih sloboda u kontekstu sto-
ljeæa u kojem su se dogaðale i
umirale revolucije. Cunningha-
ma zanimaju one u kojima se ne
oèekuje prolijevanje krvi, koje su
bile estetske, seksualne ili psiho-
loške (tehnološke i komunika-
cijske izostavlja), u svakom slu-
èaju one ili neke druge èiji su su-
dionici raèunali sa slobodom, ali
ne i �rtvama koje su se ipak do-
godile. Štoviše, u konaènici ih i
oznaèile i još jednom limitirale. 

Seksualne frustracije i nedefi-
niranosti s poèetka stoljeæa na
njegovu kraju prerastaju u dra-
mu izbora kojom paralelno vla-
daju gay-kultura i pogibelj zara-
ze koju nosi virus HIV-a. U tom
kontekstu otvara se pitanje de-
mokratskog prava pojedinca koji
se u odnosu s biološkim ne uspi-
jeva nositi s nekim pitanjima �i-
vota i smrti. Ipak, ostaje jedan
izbor: moguæe je kontrolirati
dostojanstvo u izboru vremena
vlastita umiranja. Jer u moguæ-
nosti tog izbora ništa se nije pro-
mijenilo, od londonskog vreme-
na gospoðe Woolf s poèetka sto-
ljeæa do njezina HIV-pozitivnog
njujorškog kolege i samoubojice
na kraju stoljeæa. Kao da su u pi-
tanju sati.

40 IV/92, 21. studenoga 2,,2.

Marksizam? Uh, hm, ah!
Postmarksizam ovoga
zbornika, kao ni poznatiji
pokušaji (Ernesta Laclaua i
Chantal Mouffe, 
primjerice) nije i ne mo�e
biti odgovor na suvremene
globalne društvene 
probleme

J. K. Gibson-Graham, Stephen
Resnick, Richard Wolff, eds.,
Re/presenting Class: Essays in 
Postmodern Marxism, Duke 
University Press, Durham, 2001.*

Granice i �rtve slobode
Virginia Woolf, njezin 
najpoznatiji roman i njezin
privatni �ivot, polazište je
za sliku pojedinca i granica
njegovih sloboda u 
kontekstu stoljeæa u kojem
su se dogaðale i umirale
estetske, psihološke i 
seksualne revolucije

Michael Cunningham, Sati; 
Prevela s engleskoga Blanka 
Peènik-Kroflin; Algoritam, 
Zagreb, 2002.
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tradicionalni 
marksistièki 
pristup



Nataša Petrinjak 

a knji�arskim policama
ova bi knjiga pozornost
mogla privuæi pomalo sta-

rinskim izgledom naslovnice,
naslovom – Konstantin Bogobo-
jazni – napisanim æirilicom, te
napomenom ispod naslova: ma-
njinski roman. Zbunjenost veæi-
ne ovdašnjeg stanovništva, a nije
nerealno oèekivati èak i ljutnju,
bit æe samo pojaèana kad na
stra�njim koricama proèitaju na-
ziv izdavaèa – SKD Prosvjeta. Svi
koji æe frknuti nosom zbog auto-
matske aluzije kako im opet net-
ko �eli povrijediti nacionalne os-

jeæaje, te knjigu vratiti na policu,
neka odmah znaju da se odrièu
knji�evnog deserta. Prozni prvi-
jenac Sime Mraoviæa, naime, èije

smo knji�evne kapacitete dosad
mogli upoznati kroz pet zbirki
pjesama, upravo je ukusna pos-
lastica na inaèe ne osobito boga-
toj proznoj trpezi. Pa i oni dije-
lovi romana koji æe prije izazvati
gorèinu, nego slatkost kakva se
od deserta obièno oèekuje, teško
da æe pomutiti u�itak èitanja.
Premda se zbog 150 stranica tek-
sta veæ vode rasprave je li uopæe
rijeè o romanu ili noveli, pa se
natuknica manjinski roman mo-
�e tumaèiti i u tom znaèenju, pr-
venstveno se radi o autorovu
shvaæanju da smo svi pripadnici
manjina i da �ivimo manjinske
�ivote, ali i posebnosti nekih ma-
njina. �ivote umjetnièkih, knji-
�evnièkih pripadnosti koje smo

birali, te nacionalne pripadnosti
koju nismo birali, ali su nam jed-
no jutro rekli da smo probrani i
kao takvi – nepodobni. 

Nevidljiv
Ta dva identiteta kao i naèini

njihovih imenovanja odrednice su
�ivota Konstantina Bogobojaz-
nog, nepoznatog pjesnika, daleko
veæih ljubavnih, toènije seksualnih
,nego knji�evnièkih uspjeha, a ko-
jeg èitatelj poèinje pratiti od vruæe
jeseni. Toènije od buðenja u kre-
vetu ljubavnice u Sesvetama iz ko-
jeg odlazi nejasne i nedefinirane
namjere da stigne do svoga stana u
Novom Zagrebu. Stana u kojem
je, s obzirom na raspolo�enje
predsjednika kuænog savjeta, jed-
nog dana bolje da ste tamo, a dru-
gog da niste ni u blizini zgrade. U
nastojanju da donese odluku i
stvarnih pokušaja da stigne s one
strane Save autor nas uvlaèi u na-
petu prièu urbane, zagrebaèke i
ruralne, kordunske ratne svakod-
nevice. Svakodnevice gradskog �i-
vota satkanog od krèanja u �elucu
od gladi, vrijeðanja dojuèerašnjih
prijatelja i poznanika i eksplicitno,
no nikako vulgarno opisanih sek-
sualnih avantura, te osamljenièke
svakodnevice sela u kojem �ive
djed i baka. Doba je to rata u ko-
jem pripadnost nepodobnoj na-
cionalnoj manjini odreðuje svaki
njegov korak, pa i onda kada gle-
dajuæi tek vršak svojih cipela pred-
mnijeva da je nevidljiv. I kada ga
pripadnost knji�evnièkoj manjini
spašava od razigravanja veselja po-
licijske patrole na Ribnjaku nakon
što ustanove da mu je ime Kon-
stantin, ime oca Simo, ime djeda

Jovo, da je visok 184 cm, te�ak 64
kg, da nosi cipele broj 44 i da ne-
ma ni prebijene pare. 

Otrovni i mirisni zagrljaji
Zahvaljujuæi solidnim druš-

tvenim kontaktima s umjetnici-
ma i još boljim s brojnim �enama
iz ranijih, mirnodopskih vreme-
na, Konstantin æe dane odluèiva-
nja – otiæi u stan ili ne – pre�ivje-
ti u krevetima svojih ljubavnica,
na najpoznatijim gradskim šan-
kovima, tulumima obilno opskr-
bljenima alkoholom i drogom,
ali i na tavanima punima golub-
ljeg izmeta, gdje æe do�ivjeti na-
pad smirenosti i sreæe, te krat-
kotrajnim boravkom u Nizo-
zemskoj. Premještajuæi se iz jed-
nog u drugi zagrljaj, od onih ot-
rovnih, poput onoga hrvatskog
knji�evnika koji mu je savjeto-
vao da ode iz zemlje jer æe biti
opasno, jer glavne stvari još nisu
napravljene, do onih mekih i mi-
risnih – njegovih uspaljenih lju-
bavnica – Konstantin neæe zabo-
raviti svoje najbli�e. Oca koji je
posao armijskog podoficira izgu-
bio jer je kresnuo �enu potpukov-
nika iz našeg ulaza, sestru i dvije
neæakinje komandanta garnizona,
�enu aðutanta …, a nakon upor-
nih telefonskih prijetnji spakirao
dva kofera i otišao prvo u Nje-
maèku. Majku koja u apsolutnoj
tišini �ivi u Staroj Vlaškoj stra-
hujuæi od ucjenjivaèa Petra Kre-
šimira koji šutnju o njezinu pori-
jeklu �eli naplatiti 500 njemaèkih
maraka, a èiji æe poslovni plan bi-
ti uništen na Sljemenu zahvalju-
juæi èetvorici Konstantinovih
prijatelja iz djetinjstva, okuplje-

nih tih dana u gradu na odmoru s
ratišta. Djeda i baku, usamljene
starce u pustom kordunskom se-
lu koje æe posjetiti s istim prija-
teljima da im pomognu u klanju
svinje. Dijalozi s njima istodob-
no su najduhovitiji, ali i najtu�ni-
ji dijelovi knjige koji ovaj roman
izdvajaju èak i od nekih nepos-
rednih ratnih svjedoèanstava, te
mu, iako je rijeè o fikciji, daju
vrijednost dokumenta vremena.
Bez trunke patetike, moralizira-
nja ili mr�nje, pomalo djeèje
naivno, prikazani su i Naši i Nji-
hovi, onakvima kakvi su doista
bili (i još, vjerojatno, jesu). Neæe
se oni svidjeti ni jednima ni dru-
gima, pogotovo onima koji æe se
prepoznati u epizodama s klju-
èem, no upravo tim nepokoleblji-
vim razotkrivanjem autor je us-
pio postiæi vjerodostojnost. 

Išèekivanje ljepote dosade
Na stubištu su Konstantina

doèekali susjedi, kratko ga izvi-
jestivši da su prije mjesec dana
bili neki ali da su im rekli da je on
u bolnici nakon ranjavanja na ra-
tištu, pa su otišli. Nakon više
mjeseci izbivanja i višednevnog
pospremanja napisao je pjesmu
kojom se prisjetio kako je lijepa
rijeè dosadno. Pa æe u dimu ciga-
rete zakljuèiti: Tako dugo nisam
osjetio njeno pravo znaèenje. Ne-
ma ljepšeg nego se ubijati od dosa-
de. Èekam dan kad æe mi biti do-
sadno za popizdit. Valjda ima i taj
dan. Èitateljima, to sigurno neæe
biti dan kad se èita knjiga Kon-
stantin Bogobojazni. U tom ma-
lom, manjinskom romanu ispri-
èana je velika i va�na prièa.
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Seks u doba ratne kolere
Velika, va�na i duhovita
prièa o seksualnim, 
prijateljskim i rodbinskim
avanturama pripadnika
“nepodobne nacionalne
manjine” u doba rata, kada
bi najbolje bilo postati 
nevidljivim

Simo Mraoviæ, Konstantin 
Bogobojazni: manjinski roman,
SKD Prosvjeta, Zagreb, 2002.

Boris Beck

lderiko Donadini vjerojat-
no je najsjajnija zvijezda na
nebu hrvatske knji�evne

ludosti: samo njegovo ime fasci-
niralo je mladog Krkleca podsje-
æajuæi na imena stvarnih haram-
baša i hajduèkih poglavica; “dan
prije smrti”, piše Josip
Oreškoviæ, “pio je i opio se do
bezumlja”; drugo se jutro probu-
dio u svojem stanu u Primorskoj
ulici, “pogledao se u svoje ukleto
ogledalo i – naglo oštricom po-
tegnuo preko grla”: rekonstruk-
cija je Ante Franiæa. “DHK istak-
ne ispod svojih prašnih prozora
polomljenu i prokislu crnu zasta-
vu, nekoliko èlanova ode èak i na
sprovod, naravski u klasiènim ci-
lindrima, i tako se sve to završi u
najljepšem redu”, tako je legendu
o Donadiniju završio Slavko
Batušiæ i još je zapeèatio: “Uop-
æe, divna su stvar ti naši hrvatski

grobovi i naša hrvatska smrt.
Ona je jedina sigurna i izvjesna
buduænost naših talenata.”

Najosjetljiviji dio mozga
Grabancijaševa putovanja ro-

man je Ulderika Donadijija koji
je znanost i kritika jednostavno
previdjela. Izlazio je u Ilustrova-
nom listu 1918. u sedam nastava-
ka, od kolovoza do listopada, a
našla ga je prije par godina u
NSB-u Dubravka Miletiæ. Nije
ga našla sluèajno: prije toga Ul-
deriko joj je doslovno postao
fiksacija, a u trenutku otkriæa ne-
poznati roman uèinio joj se va�-
niji od riznice Tutankamonove
grobnice.

To je vrlo kratak roman, kraæi
od oba kratka romana (zapravo
du�ih pripovijesti) koje je Dona-
dini napisao godina dana prije:
Sablasti i Vijavice. Kao i drugi
njegovi romani, i Grabancijaševa

putovanja isprièana su linearno.
U prvom dijelu nalazimo se u
puèkoj predaji, usmenoknji�ev-
noj bajci o Kleku – Donadini je
roðen u Plaškom – u èijoj utrobi
borave razna fantastièna biæa. Od
njih se naš grabancijaš oprašta i
odlazi meðu ljude gdje se zblenut
upoznaje s raznim neobiènim
obièajima. Najviše ga èudi novac:
“Muškarci za njega prodaju svoju
dušu i savjest, �ene tjelesa, majke
svoje kæeri, mladiæi ideale: èitav
svijet prièinio mi se kao pakao,
gdje se u vihoru uz vrisak kovit-
laju ljudska tjelesa, bièevana od
demona novca.”

Donadini uvijek piše o sebi i
svojem ludilu: “Zaogrnut u svoj
crni ogrtaè, neobièno sam svima
upadao u oèi i ljudi – a pogotovo
�ene – promatrali su me s toli-
kim zaèuðenjem – ako ne èak i s
malim u�asom…” Šimiæ ga je
dobro poznavao: “Ipak i onaj,
koji je Donadinija imalo pozna-
vao, mogao je opaziti kolika je u
njega bila �elja da bude, da se po-
ka�e neobièan. I moguæe bi bio
drukèiji da je veæ prije k nama
doprla moda iz Evrope da umjet-
nik bude više nalik na sportsma-
na nego na Mefista.” Pa ako je
neoriginalnost bila glavna �ivot-
na i knji�evna Donadinijeva ma-
na, duhovitost mu je bila glavna
vrlina. Bodlja iz Kokota bode i
danas: “Svako društvo nastaje iz
slabosti pojedinaca – tako i
Društvo hrvatskih knji�evnika.”
Kada Grabancijaš nabavi ljudsko
odijelo i ode u neki ured: “U
predsoblju našao sam podvorni-
ka. On ugledavši me, duboko se
poklonio, ali kada sam ja svojim
grabancijaškim oèima zavirio u
njegovu dušu, vidjeh od cijele
moje slike, što se utisnula na na-
josjetljivijem dijelu njegova
mozga, samo cilinder, frak i la-

kovane cipele, u koje sam bio
obuèen. Nad frakom je bila praz-
nina, a u zraku lebdio je cilinder.
Bila je to sablasna slika, jer sam
opazio, da sam ja za toga èovjeka
uopæe nevidljiv.”

Sve prazniji mozgovi
Nakon kafkijanskog obila�e-

nja ureda (okrunjenoga potpo-
rom od deset kruna), lamentaci-
je o starici Hrvatskoj koju u lije-
su �ivu pokapaju te razmatranja
o velikom djelu o Zagrebu i Zag-
repèanima koje se sprema napi-
sati, Grabancijaš sti�e u Zagreb.
Drugi je dio romana zapravo
feljton u kojem se pripovjedaè
šeæe od Glavnog kolodvora do
Trga, a zatim dalje Ilicom do
kraja grada, promatra fasade i
ljude i to komentira. “Ja sam se
zaustavio odmah kod prve pala-
èe. I èitam: Hamburg-Linie. Ise-
ljenièki zavod. A odmah nad tim
u prvom katu: ‘Starèeviæev
dom.’ – Hm! – pomislih. – Zar i
to dvoje stoji u kakvoj vezi?”
Šetnja, kao i Donadinijev �ivot,
završe u krèmi, opijanju i deliri-
ju. Delirij je u ovoj knjizi vrlo
prikladno ilustriran kompjutor-
ski distorziranim razglednicama
Zagreba iz toga doba; to je uèi-
nila nepotpisana ruka Roberta
Mlinarca.

Najzanimljiviji je treæi dio ro-
mana, Razgovori sa Zrinjevca i
Ilice: to je ekspresionistièki dra-
molet u kojem pisac sjedi na klu-
pi i sklopljenih vjeða sluša “raz-
govor ljudi i stvari oko sebe”. Tu
govore major, starac, gospoðica s
nosiæem zavrnutim prema nebu,
zamišljeni študent, mops, stoli-
ca, mjesec, leptir, svilena suknja,
�ena s bujnim grudima, sedmo-
gimnazijalac, kusica, kudravi
psiæ, cinièni buldog, kondukter,
dama, mu�, jedna crna pjesnièka

pojava, trak srebrne zvijezde, dva
gospodina, jedno prosvjetno pi-
tanje i još mnogi drugi. Kudravi
psiæ bacio se pod kotaèe tramva-
ja jer ga je kusica ostavila zbog
buldoga; kondukter je opsovao
Prokleti cucek; dama se onesvi-
jestila; mu� joj je raskopèao blu-
zu da lakše diše i otkrio skriveni
medaljom sa slikom njezina lju-
bavnika; jedna crna pjesnièka po-
java (pogaðate èija) rekla je: “�i-
vot je kaos. U kozmosu nestalo
je jednog psa. Sve je samo san
planeta.” Dva su gospodina raz-
govarali o prosvjetnom pitanju,
na što je ono ovako reagiralo:
“Fuj, na ove frazere! Oni o meni
razgovaraju samo za zabavu.
Hvala bogu, što me više nema u
njihovim mozgovima,” i riješilo
se samo od sebe u zraku. I dok
su mozgovi šetalaca postajali sve
prazniji, dok je Blijedi èovjek
proklinjao materiju, Grabancijaš
je proroèki navješæivao otkuplje-
nje svih duša i hvalio humor kao
izvor ljepote i smirenja.

Na što mu se javio smijeh rije-
èima Sve je igraèka i grabancijaš
se prepustio snu.

Redovna smrt
Otkriæe zaboravljenoga roma-

na Ulderika Donadinija, kako je
u pogovoru napisao Cvjetko Mi-
lanja, neæe autoru uveæati knji-
�evno-povijesno mjesto, ali neæe
mu niti oduzeti status neobiènog
pisca. I neobiènog èovjeka èija
smrt, rijeèima Mate Ujeviæa, nije
sluèajna, nije neredovita pojava.
Tim više što je umro, kako je
zlovoljno primijetio Šimiæ, baš
kad bi mogao poèeti pisati dobre
romane i drame. Zbog toga i jest
njegova slika sablasna, a nad nje-
govim crnim mefistovskim ogr-
taèem, u praznini, lebdi samo
smijeh.

Mefisto u snu planeta
Svako društvo nastaje iz
slabosti pojedinaca – tako i
Društvo hrvatskih 
knji�evnika

Ulderiko Donadini, Grabancijaševa
putovanja, satirièki roman; 
Naklada Mlinarec & Plaviæ, 
Zagreb, 2001.



Katarina Luketiæ

ve su kulture ukljuèene jed-
na u drugu; nijedna nije sa-
ma i èista, sve su one hib-

ridne, heterogene, izuzetno razli-
èite i nisu monolitne. Slijedeæi tu
misao Edwarda Saida iz njegove
knjige Kultura i imperijalizam
mo�emo ustvrditi i da svaki etni-
citet – ako ga razumijevamo i
kao kulturalni konstrukt – nije
èist, da on uvijek ujedinjuje više
razlièitih paradigmi, te da je nje-
gova struktura dinamièna i
promjenjiva, a njezine granice
propusne i otvorene na utjecaje
Drugoga. Jednako se tako poje-
dinaèni identitet ili identitet ne-
ke grupe ponajprije oblikuju u
odnošenju – podudaranju, odbi-
janju, miješanju... – prema dru-
gom identitetu, pa je njihova
supstancija neminovno sastavlje-
na od razlièitih, jeziènih, kultu-
ralnih, nacionalnih, tradicijskih,
memorijskih, svjetonazorskih,
iskustvenih i drugih elemenata.

I premda su odreðenja poput
kulture, etniciteta (koji, nasuprot
etnosu, pretpostavlja veæu dina-
miku) i identiteta semantièki raz-
lièita i nipošto meðusobno zam-
jenjiva, zajednièka im je upravo
naèelna hibridnost i heterogenost,
mnogostrukost iskazivanja i
promjenjivost. Stoga svaki poku-
šaj da se jedan takav slo�eni zna-
kovni sustav trajno fiksira i po-
jednostavni pomoæu jeziènih, na-
cionalnih, vjerskih i drugih ka-
nona, a za odreðene politièke ili
ideološke svrhe, dovodi, u bla-
�em sluèaju, do njegova banalizi-
ranja i falsificiranja, odnosno,
najèešæe, do njegova èišæenja i
osiromašenja ili pak potpune
unaka�enosti. 

Izgubljeni svjetovi 
Trgovina kulturalnim razlika-

ma, etniènošæu i identitetima te
naèini na koje su zbrisane mnoge
mikrokulture, bilo da su zabo-
ravljene, bilo da im je negirana
posebnost i heterogenost kako
bi ih se inkorporiralo u neku
drugu, veæu identitetsku matri-
cu, bitno odreðuju stvarnost
ovih prostora. Pod plašt velikih
nacionalnosti (hrvatske, srpske,
bošnjaèke...) i velikih kultura
(hrvatske, srpske, bošnjaèke...)

utrpano je mnoštvo mikrositua-
cija – lokalnih osobitosti, regio-
nalnih razlièitosti, tradicijski i is-
kustveno udaljenih svakodnevica

i imaginarija – koje su prethodno
u politièkom in�enjeringu odvo-
jene jedne od drugih i temeljito
oèišæene od otpada/taloga svoje
Drugosti. U toj veliko-nacional-
noj i ideološki uvjetovanoj pod-
jeli èak su i geografski širi poj-
movi ili ambijenti – poput medi-
teranskoga, panonskoga, dinar-
skoga, balkanskoga – nepo�eljni,
a razlike koje stanovnici dviju re-
gija unutar istoga dr�avnog pros-
tora meðusobno osjeæaju prešu-
æivane su u ime zajedništva i ko-
lektivne nacionalne i vjerske so-
lidarnosti. Stoga su se tijekom
posljednjeg desetljeæa u obitelj-
sku ilegalu ili pak knji�evno-
znanstveni underground preselile
prièe o ljudima koji svoj identitet
prepoznaju, primjerice, u speci-
fiènostima tromeða Istre, Slove-
nije, Italije (poput Claudia Mag-
risa, Fulvia Tomizze), o dijelu
otoènog svijeta koji je duboko
odreðen prekooceanskim emig-
racijama ili romanskim kultur-
nim vezama, o dubrovaèko-bo-
sanskim ekonomskim gravitaci-
jama i utjecajima, itd.

Jednako kao što je taj pat-
chwork hrvatskog identiteta ne-
giran u (post)tuðmanovskom
politièkom konceptu, tako su i
mikrokulture koje su se formira-
le na prostorima granica ili u
drugim dr�avama, a koje sadr�e,
uz ostalo, i kulturalno prepoz-
natljivo hrvatske elemente, gru-
bo prisvajane i podèinjavane. U
tome, nema dvojbe, koncept di-
jeljenja Bosne, negiranje njezine
mozaiènosti, manipulacija i ko-
lonizatorski odnos prema ta-
mošnjem hrvatskom stanovniš-
tvu, osobito u Hercegovini, naj-
sramniji su dio te totalitarne i os-
vajaèke politike.

Nerazmrsivi palimpsest
Knjiga Bosanski Hrvati Ivana

Lovrenoviæa govori upravo o ra-
zaranju jedne takve mikrokultu-
re, kulture bosanskih katolika, o
negiranju njezina povijesnog
specifikuma i njezine heteroge-
nosti, kako bi je oèišæenu i oslab-
ljenu što lakše prisvojila velika,
“matièna” kultura/politika u
svojoj ekspanziji. Podnaslovljena
kao esej o agoniji jedne evropsko-
otomanske mikrokulture knjiga je
pisana sa sviješæu da je rijeè o go-
tovo zaboravljenoj/zatajenoj kul-
turi koja jedva iskri ispod tereta
trodjelne nacionalne odvojenosti
i kojoj je potreban tekst kako bi

se ponovno reafirmirala u stvar-
nosti. Izlazak iz agonije zaborava
i pomahnitalih percepcija vlastite
uloge u povijesti moguæ je tako
samo kroz nanovno ispisivanje,
odgonetavanje slo�enog “amal-
gama” jedne kulture, kroz traga-
nje za drukèijim povijesnim oda-
birima i drukèijim tumaèenjima
stvarnosti. 

Koncipirana kao niz eseja, ra-
nije dijelom objavljenih u Feral
Tribuneu, Lovrenoviæeva knjiga
odbacuje klasiènohistoriograf-
sko, kronièarsko viðenje povijes-
ti; u njoj se u širem vremenskom
zamahu nastoje prepoznati one
va�ne toèke, usjeci u �ivom i
promjenjivom tkivu kulture koji
bitno odreðuju njegovu ukupnu
fizionomiju. U tom smislu ta se

knjiga nastavlja na autorove rani-
je eseje iz Labirinta i sjeæanja,
Bosne, kraja stoljeæa, Unutarnje
zemlje, itd., u kojima je nastojao
stalno iznova tumaèiti poliper-
spektivnost bosanskohercegovaè-
kog prostora, njegovu kulturalnu
izmiješanost i naèine na koji su
njegove osnovne paradigme –
muslimansko-bošnjaèka, kato-
lièko-hrvatska, pravoslavno-sr-
pska, sefardsko-�idovska, kako
ih definira u Unutarnjoj zemlji –
meðusobno utjecale/srasle jedna
u drugu. Pri tome, autor se èuva
zavodljivosti ideologema i upa-
danja u stereotipna tumaèenja
poput onih u kojima se su�ivot
na bosanskohercegovaèkom
prostoru tumaèi kao stanje prave
idile, odnosno kao vjeèni i neraz-
rješivi sukob na rubovima civili-
zacija. Obje verzije, naime, ek-
sploatirale su do bezumlja poli-
tièke i intelektualne elite u pos-
ljednjem desetljeæu, kako one
bošnjaèke, hrvatske, srpske (sje-
timo se bošnjaèke propagande o
Bosni kao oazi multikulturalnos-
ti ili, pak, Tuðmanova oduševlja-
vanja Huntingtonom), tako i ev-

ropske koje su takvim èistim ar-
gumentima pravdale politièko
(ne)djelovanje ili ideološke kon-
strukcije i kolektivne slike o na-
ravi ovdašnjih (ne)prijateljstava
(tako banalizirana tumaèenja us-
vajali su, primjerice, Bernard
Henry Lévy ili Peter Handke).
Uostalom, na toj se dihotomiji
temelje, u tekstovima i imagina-
ciji stranaca tijekom povijesti
najèešæe korištene, metafore u
kojima se Balkan (pa onda i Bos-
na) odreðuje kao raskri�je, od-
nosno most, kako ukazuje i Mari-
ja Todorova u knjizi Imaginarni
Balkan.

Za Lovrenoviæa bosansko je
hrvatstvo neodvojivi dio ukup-
noga bosansko-hercegovaèkog
identiteta i ono se ne mo�e ra-
zumjeti bez odnosa i uopæe poz-
navanja osobitosti drugih vjer-
sko-nacionalno-kulturalnih pa-
radigmi. Naèini na koje su te pa-
radigme meðusobno ispreplete-
ne i odnosi koji su se tijekom
vremena izmeðu njih uspostav-
ljali, vrlo su slo�eni i u konaènici
nerješivi (uostalom, i èemu?), a
stvarni kulturni i etnièki identitet
ovih ljudi najprije bi se morao za-
misliti kao nekakav nerazmrsivi
palimpsest. Stoga ova knjiga ne
daje konaène formule za utvrði-
vanje identiteta, krajnja odreðe-
nja ili sumiranja lekcija povijesti;
u njoj se tek osvjetljavaju zatajeni
elementi jedne kompleksne i �ive
mikrokulture, pa onda i negiraju
fantazme politièke stvarnosti i
vraæa/obnavlja vjera u to da je
moglo, da mo�e biti drukèije.

Fratar, sultan, maršal
U išèitavanju univerzuma bo-

sanskoga katoliciteta autor se
zadr�ava na nekoliko dominan-
tnih obilje�ja koja se kristalizira-
ju u du�em, braudelovski shvaæe-
nom, povijesnom trajanju i po
va�nosti ne ogranièavaju na od-
reðenu, aktualnu društveno-po-
litièku zbiljnost. Prva od tih do-
minanti jest djelovanje bosan-
skih franjevca kao tijekom oto-
manske vladavine jedine priznate
strukture Katolièke crkve na
Balkanu i jedinih politièkih pred-
stavnika bosanskih katolika pred
tom vlašæu. Bosanski franjevci
pokazuju se tu nerijetko kao spi-
ritus movens svakodnevice kato-
lièkog puka i njihovo je djelova-
nje nemoguæe promatrati isklju-
èivo kroz religijsko-crkveno-hi-
jerarhijsku optiku i ureðenje
vjerskih pitanja. Uz to, slo�ena,
heterogena i hibridna identitetska
struktura bosanskog franjevca i
bosanskoga katolika formirala se
stoljeæima ne samo kroz okrenu-
tost prema unutra, prema vlasti-
toj samosvojnosti, nego ponaj-
prije u odnosu prema, stranome,
tuðinskome, Drugome, ponaj-
prije prema otomanskoj, orijen-
talnoj Drugosti, a zatim prema
onoj pravoslavno-srpskoj, itd.
Lovrenoviæa tako osobito zani-
ma naèin na koji su franjevci us-
postavili odnos s tom drugom
kulturom, kako su se jedni u dru-
ge asimilirali te koje su odluke u
kljuènim trenucima – dolaska
Otomana, ali i stvaranja NDH ili
završetka Drugog svjetskog ra-
ta... – donosili. S obzirom na du-
�inu vladanja i intenzitet pro�i-
manja, orijentalna je komponen-
ta u tom miješanju najprepoznat-
ljivija, od naèina organizacije
svakodnevice, razvijanja urbani-
teta, kulture hrane, jezika. Stoga
se ta mikrokultura, kako piše,
povijesno profilirala baš kao bo-
sansko-otomanski katolicitet; ev-

ropski po svojim ritualnim i litur-
gijskim obrascima, po literaritetu
u kojem makar i rudimentarno
participira, a bosansko-orijentalni
po cjelokupnomu svome povijes-
nom mentalitetu te �ivotnom i
kulturnom habitusu. Uz to, nag-
lašava Lovrenoviæ, tijekom cijele
povijesti franjevaca, ponajprije
redodr�ave Bosne Srebrene (fra-
njevaèka provincija u Hercegovi-
ni datira iz 19. stoljeæa) postojala
je jaka svijest o vlastitom identi-
tetu kao bosanskome identitetu,
vlastitom jeziku kao naškome,
bosanskome jeziku, o imenu vlas-
tite zemlje kao imenu Bosne. Ti-
me se o�ivljava drukèija tradicija
razumijevanja vlastite nacionalne
pripadnosti od one koja se nudi
na sajmištu politièkih koncepcija
20. stoljeæa, te negiraju rigidna
tumaèenja prema kojima je odu-
vijek postojala jaka �elja hrvat-
skoga stanovništva u Bosni za
osloboðenjem i integracijom u
“matiènu” dr�avu.

Va�ni susreti
Za razumijevanje toga identi-

tetskog unikuma Lovrenoviæ na-
dalje smatra paradigmatskim dva
povijesna izbora u trenucima kri-
za i dva susreta koja su iz toga
proizišla – prvi izmeðu fra Anðe-
la Zvizdoviæa i sultana Mehmeda
II. u 15. stoljeæu te drugi, nakon
Drugoga svjetskog rata, izmeðu
fra Josipa Markušiæa i Tita. Re-
zultat prvog susreta je kljuèni
dokument prema kojemu je fra-
tar u sultana isposlovao katolici-
ma status posebne vjere i etnije, a
na koji æe se oni kasnije u trenu-
cima pritisaka, ne iskljuèivo od
muslimanskog osvajaèa nego i
pravoslavne patrijaršije, èesto
pozivati uspijevajuæi pred vlasti-
ma uvijek obraniti svoje pravo na
vjeru. Ta povijesna opcija dije-
lom je bez sumnje bila egzistenci-
jalni kompromis u vremenu osva-
janja, dolaska tuðinske kulture i
masovnih prelazaka na vjeru
došljaka, ali je odra�avala i povje-
renje u trajnu otvorenost povijesti
i vlastite/tuðe kulture. To je, pi-
še Lovrenoviæ, doista gesta genija,
kojom je spašen i saèuvan �ivot
jednoga bizarnog kulturnog mik-
rokozmosa, malenog do zanemar-
ljivosti, a opet neponovljivoga u
svojoj povijesnoj strukturiranosti.
(O znakovitosti susreta fratra i
sultana Rusmir Mahmutæehajiæ u
knjizi Prozori, rijeèi i slike piše:
Ta dvojica, promatrana izvana,
imala su mjesto u dvjema sudbin-
skim krajnostima – nemoæi i mo-
æi. Ali, posljedica njihovog susreta
je posve opreèna tome: oni prise�u
jedan drugome, o èemu ‘moæni’
izdaje pismo saveza ‘nemoænome’,
priznajuæi mu tako istinitost puta
prema Bogu, koji je opet, gledan
izvana, drukèiji od njegovog. Ve-
æini taj dogaðaj ostaje neshvaæen
do sadašnjeg èasa, jer se vanjske
razlike iskazuju kao nemušta te�-
nja da jedna porazi drugu.)

Prije odreðivanja va�nosti
drugog susreta, izmeðu franjevca
i maršala, va�no je istaknuti i ne-
ke naizgled s time nevezane teze
o franjevaštvu Bosne koje se na-
vode u knjizi. Lovrenoviæ, nai-
me, pomno analizira napete od-
nose izmeðu franjevaca i Kato-
lièke Biskupije (koja je od 14. do
kraja 18. stoljeæa izmještena iz
Bosne) te s time povezane reli-
gijsko-nacionalne koncepcije,
kritizirajuæi zamisao biskupa
Stadlera o nacionalnom katoli-
èanstvu iz koje su iznikla ili se na
nju pozivaju kasnija identificira-
nja vjere i nacije te pokušaji hr-
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Moæ teksta
Lovrenoviæeva knjiga 
govori o razaranju 
mikrokulture bosanskih
katolika, o negiranju 
njezina povijesnog 
specifikuma i njezine 
heterogenosti, kako bi je
oèišæenu i oslabljenu što
lakše prisvojila velika, 
“matièna” kultura/politika
u svojoj ekspanziji

Ivan Lovrenoviæ; Bosanski Hrvati,
esej o agoniji jedne evropsko-
orijentalne mikrokulture, 
Durieux, Zagreb, 2002.

Pod plašt velikih
nacionalnosti i 
velikih kultura 
utrpano je 
mnoštvo 
mikrosituacija – 
lokalnih osobitosti,
regionalnih 
razlièitosti, 
tradicijski i 
iskustveno 
udaljenih 
svakodnevica i
imaginarija – koje
su prethodno u 
politièkom 
in�enjeringu 
odvojene jedne od
drugih i temeljito
oèišæene od 
otpada/taloga svoje
Drugosti



Frank-Thomas Grub

etzte Stunde des Nachmit-
tags (Posljednji sat poslije-
podneva) u dvanaest pog-

lavlja donosi prièu o Solveig An-
derson, �eni srednje dobi, koja
�ivi izolirano na 48. katu jednoga
stambenog bloka. S vanjskim
svijetom povezuju je jedino tele-
fon i telefonska sekretarica: kada
s ciljanim pitanjima nema uspje-
ha, nasumce bira brojeve, izgleda
da tra�i kontakt, a kada ga naðe
nakon kratkog vremena ga pre-
kida. Ona se predaje klasiènoj
glazbi, posebice Bachovoj klavir-
skoj glazbi u interpretaciji Glen-
na Goulda te Bellinijevoj operi
Norma s Marijom Callas u glav-
noj ulozi. Noæu se vozi gradom
u starom BMW-u, prolazi pokraj
osvijetljenih izloga, kafiæa i res-
torana te – sa sigurne udaljenosti
iz auta – promatra parove, pro-
laznike i �ivot koji oko nje vri.
Kontrast prema noænim izletima
u gradski �ivot je putovanje na
more, no i ondje Solveig komu-
nicira samo mobitelom. Jedino
�ivo biæe koje joj se smije pribli-
�iti njezin je seter Jean, s kojim
je povezuje erotska veza – za sve
druge atraktivna �ena ostaje nep-
ristupaèna, tajnovita.

Nakon što je putem telefona
upoznala Brunu, u Solveiginu �i-
votu dolazi do obrata. Zidovi ko-
je je podigla oko sebe nakratko
postaju propustljivi. Bruno pos-
taje Solveigin prijatelj i – protiv
njezine èvrste odluke – predla�e
da se upoznaju: to je �elja koju si
nije mogla uskratiti. Bruno je tu
�elju platio �ivotom, jer nakon
njihova susreta Solveig anga�ira
ubojicu, koji svoju �rtvu ne mo-
ra samo ubiti, nego i snimiti u
smrtnome strahu. Za gledanja vi-
deo-snimke Solveig osjeæa neo-
bièno zadovoljstvo. Njezin od-
nos s muškarcima nu�no postaje
smrtonosna igra…

Hans Löffler roðen je 1946. u
Berlin-Spandauu i najprije je ra-
dio kao vrtlar i grafièar, a Letzte
Stunde des Nachmittags najbolji
je tekst koji je dosad objavio.
Uspio je napisati velièanstven
roman koji æe biti teško nadma-
šiti po gustoæi i intenzitetu.
Glavna junakinja, rastrgana iz-
meðu �elje za kontaktom i nes-
posobnosti da ga ostvari, ocrtana
je intenzitetom i preciznošæu
koja se rijetko susreæe. Autor
nigdje nije zapao u površnosti ili
klišeje. Löffleru nije va�na samo
u knji�evnosti èesto obraðivana
tema anonimnosti i izolacije u

velegradu, posebice stoga što
Solveig nije lik koji svakako iza-
ziva sa�aljenje. U tom pogledu, i
mnogim drugima, ona podsjeæa

na lijeènicu Claudiju u noveli
Nepoznati prijatelj Christopha
Heinsa, koja je objavljena 1982. 

Zbijen, ali senzualan jezik,
sasvim osobna forma koja pod-
sjeæa na filmske naèine gledanja i
nesvakidašnja motivika romana
pojavljuju se veæ u prièi Tišina
pod morem, objavljenoj 1993., i
pjesmama Nakon rata koje su
objavljene 1996., a ovdje dosljed-
no rastu i utkani su u savršenu
cjelinu. Aspekt vremena temati-
ziran je uvijek iznova, a more do-
biva kljuènu ulogu u jeziku slika.
Stoga sama radnja knjigu najma-
nje èini remek-djelom. Na tre-
nutke æe èitateljice i èitatelji, ne
samo zbog naslova poglavlja
(Djeèje je noæno nebo, Bol mora,
Dragocjena su stroga noæna krila),
vjerovati kako pred sobom imaju
pjesmu, a ne roman: Ubojica
pogleda na zidni sat. Na umjet-
nom cvijetu u njegovoj ruci odma-
ra se neonsko svjetlo: poput tanka
snijega. Polo�i biljku na ploèu sto-
la i pogleda je. On je mirno èita.
U njoj vidi nešto poput plesa.

U mnoštvu novoobjavljenih
knjiga svakako proèitati!

S njemaèkoga prevela 
Gioia-Ana Ulrich

* Iz Titel-magazina
(www.titel-magazin.de/

autoren.htm)

vatske homogenizacije i oèišæe-
nja, debosniziranja bosanskih ka-
tolika. Pritom, kao jedan od naj-
èešæe korištenih argumenata cr-
kvenih i politièkih elita u nasto-
janju da se ozloglasi franjevaèki
red i oslabi njegov veliki utjecaj u
narodu, jest teza o njihovoj prev-
rtljivosti, odnosno sluganstvu
svim re�imima. Lovrenoviæu je
posebno stalo da destruira takve
ideologeme, primjerice, onaj o
masovnoj povezanosti franjevaca
s ustaškim re�imom, do onoga o
njihovu privijanju uz partizan-
sku, oslobodilaèku vlast. Pritom,
kljuèna je autorova interpretacija
dogaðaja iz 1945. godine, odnos-
no razlièitosti osobnih izbora u
presudnim povijesnim trenucima
– izbora Alojzija Stepinca za mu-
èeništvo i tvrdi stav apsolutnoga
odbijanja suradnje s bezbo�nici-
ma koje u Pastirskom pismu tra�i
i od svojih vjernika, te izbora fra
Josipa Markušiæa za su�ivot s
novom vlašæu i aktivizam u rje-
šavanju problema vjernika. Nai-
me, franjevaèka zajednica Bosne
Srebrene neposredno nakon rata
ne slijedi Stepinèevu preporuku i
primjer (Stepinac zatvara vrata,
odlazi u internaciju i u smrt, pos-
taje sveta slika), nego se opredje-
ljuju za su�ivot/ostanak na pros-
toru gdje su stoljeæima �ivjeli.
Poput Zvizdoviæa, Markušiæ u
tom kljuènom trenutku uspijeva
slabost preobraziti u snagu, te do-
govara sastanak s Titom kao rav-
nopravni graðani svoje dr�ave: u
osloboðenoj domovini jednaki
svima ostalima bez iznimke, kako
u du�nostima bez privilegija, tako
i u pravima bez diskriminacije.

Jufke, kri�i, Turci
Ispreplitanje razlièitih nacio-

nalno-vjerskih paradigmi i mo-
zaiènost identiteta bosansko-
hercegovaèkog prostora izrazito
se prepoznaje u svakodnevnom
�ivotu i profanoj kulturi – i to je
druga dominantna tema knjige
Bosanski Hrvati. Naime, u njoj
se ponavlja teza iz Unutarnje
zemlje, prema kojoj je antagoni-
zam izmeðu razlièitih nacional-
no-vjerskih paradigmi u povijes-
ti ponajviše prisutan u sferi elit-
ne kulture, dok je do najjaèeg
pro�imanja došlo u manifestaci-
jama svakodnevice. Premda je ri-
jeè o binarnoj podjeli, cijepanju
jedinstvenoga kulturnog orga-
nizma, èime se naèelno poveæava
opasnost od pojednostavljivanja
i unifikacije, Lovrenoviæ se kroz
cijelu knjigu trudi stalno ukazi-
vati na slo�enost – finoæu i osjet-
ljivost – strukture u koju se
udubljuje. On više opisuje nego-
li zakljuèuje; njega zanima poje-
dinaèno, mala povijest, stvarni
mikrokozmos, tragovi koji upu-
æuju na dublje slojeve historijske
tektonike. U interpretaciju veli-
ke, nacionalne povijesti i povijes-
ti identitetâ on unosi elemente
svakodnevice upravo kako bi po-
kazao supostojanje, prelijevanje
razlièitih kulturnih modela i nas-
lijeða, kako bi vratio normalnost
i proširio fokus sagledavanja
proteklog vremena. Uz to, nje-
gov esejistièko-kulturološki dis-
kurs presijecaju niti sjeæanja na
vlastito djetinjstvo i slike �ivota
po malim mjestima Bosne (u èe-
mu se izdvaja prièa o Varcaru
kao gradu savršene nepravilnos-
ti), a to autobiografsko, po moti-
vima i ritmu gotovo romansira-
no pripovijedanje èini današnju
agoniju jedne evropsko-otoman-
ske mikrokulture još opipljivi-
jom.

U elementima svakodnevice,
ishrani, kulturi stanovanja, kul-
turi dokolice, komunikaciji, odi-
jevanju, kako zakljuèuje, �ivot
bosanskih katolika nije se mnogo
razlikovao od �ivota ostalih etniè-
ko-konfesionalnih zajednica –
muslimanske, pravoslavne i �i-
dovske. Ta se istost primjeæuje u
naèinima pripremanja i imenima
jela, teferiæu ili kulturi kafane, za-
natima, naèinima gradnje, jezi-
ku... pa svak’ onaj tko imalo poz-
naje �ivot u Bosni zna da su pod-
jednako “svi” razvlaèili jufke za
pite, jeli japrak za vjerske prazni-
ke, ispijali rakiju, gradili kaldr-
me, èesme i unutarnja dvorišta,
išli drugima na blagdane, slave,
èak èesto nosili iste nošnje tako
da su i katolici bili odjeveni á la
turca. Lovrenoviæ, nadalje, oso-
bito istièe paleobalkansko, sta-
rosjedilaèko naslijeðe tih prosto-
ra i davne, predmoderne identi-
tete koji su se na tom prostoru
formirali, a èije tragove pratimo i
danas, primjerice, kroz ikonog-
rafski nerazjašnjene znakove te-
tova�a na zglobovima ruku ka-
tolkinja u srednjoj Bosni, zvane
kri�i, ili pak kroz spajanje “po-
ganskih” i kršæanskih obièaja na
odreðenim lokalitetima, itd.

Istodobno, i u sferi profane
kulture postojao je animozitet
izmeðu razlièitih nacionalno-
vjerskih paradigmi, jasnije for-
miran, kako istièe Lovrenoviæ, u
posljednja dva stoljeæa otoman-
ske vladavine, osobito u puèkoj
epici. Kasnije ideje homogeniza-
cije po vjersko-nacionalnoj os-
novi, politike raznih stranaèkih,
vjerskih, intelektualnih elita i
projiciranje kolonijalnih i impe-
rijalistièkih koncepcija na Bosnu
te su animozitete izrazito produ-
bile. Od “bezopasnog” konstrui-
ranja Turèina kao lika neprijate-
lja u usmenoj epici 19. stoljeæa
(ili pak u brojnim putopisima
Evropljana po Bosni), s devede-
setima dolazi do netrpeljivosti
prema èitavoj kulturi i religiji,
prema njihovu ukupnom naslije-
ðu na ovim prostorima; na kraju
krajeva, netrpeljivosti prema sa-
mome sebi, dijelu vlastita biæa u
kojemu �ivi dio te kulture, kao
prema tumoru Drugosti.

“Matièna” dr�ava i politika
idola

Proces èišæenja i fabriciranja
identiteta karakteristièan je,
smatram, i za muslimansko-boš-
njaèku, pravoslavno-srpsku i ka-
tolièko-hrvatsku komponentu
bosanskohercegovaèke kulture,
s time da je ovisno o tome koga
se prepoznaje kao glavnog nepri-
jatelja, rijeè o procesima debos-
niziranja, debalkanizacije, deev-
ropeizacije, odbacivanju orijen-
talnoga, minoriziranju kršæan-
skoga, itd. Svi ti procesi mogu se
zapravo svesti pod reprodukciju
orijentalizama (prema terminu
Milice Hayden-Bakiæ), odnosno
pod kolektivnu zarazu konstrui-
ranja neistina, predrasuda, ste-
reotipova, stalnih slika o Drugo-
me, slika straha i nerazumijeva-
nja. U sluèaju hrvatske politike
devedesetih, u Bosni je na djelu
pokušaj odstranjivanja orijental-
ne, a potom i balkanske kompo-
nente te ubrizgavanja èistog hr-
vatstva onako kako ga je propisa-
la hadezeovska i svehrvatska po-
litièka opcija, opcija koja se po-
èela formirati još u 19. stoljeæu,
te osobito za NDH. Rijeè je o
negiranju, reduciranju i brisanju
onoga dijela identiteta bosanskih
Hrvata koji se prepoznaje kao

navodno tuðinski te uopæe poti-
ranju duge i duboke tradicije su-
�ivota i miješanja razlièitih kul-
turalnih i tradicijskih formi na
tom prostoru. Rezultat toga pro-
cesa debosniziranja i pohrvaæenja
bosanskih Hrvata jest to da se,
kako piše Lovrenoviæ, današnje
hrvatsko svenacionalno biæe svelo
na tri osnove, prva jest pripadno-
st zajednièkoj vjeri, a druge dvije
su povijesno-politièki dogaðaji iz
suvremene povijesti: Paveliæeva
NDH, njezina propast i s njome
povezan Bleiburg, te Tuðman-
Bobanova Herceg-Bosna, njezina
propast i s njome povezan Haag.
Pritom, do danas meðu bosan-
skim Hrvatima, ni od Crkve i in-
telektualnih zajednica (u knjizi
se kritizira rad društva Napre-
dak), ni politièkih stranaka, nisu
potaknute kolektivna osuda, os-
vještenje i oèišæenje od zloèina
NDH i ustaškog naslijeða, a te
propuštene katarze velikim dije-
lom i onemoguæuje o�ivljavanje
jedne drukèije, otvorenije tradici-
je bosanskih Hrvata.

Pritom, koliko se god upirali
odbaciti tuðinske elemente i ko-
liko god razni politièki, vjerski,
intelektualni krugovi ustrajavali
na ispiranju/izbjeljivanju vlastita
identiteta, bosanski Hrvati su za
tu “matiènu” zemlju, za politiku
svojih “idola” ipak ostali provin-
cijalci, pravi, ali ne osobito va�ni
Hrvati. Njima se manipuliralo
uvijek za korist politièke elite
“matiène” dr�ave; njih je Tuð-
man pokušao programirati i isko-
ristiti kao agente i janjièare stva-
ranja svoje dr�ave Hrvatske; on
ih je nauèio da omrznu jedinu
stvarnu domovinu, Bosnu, a sve
svoje emocije i oèekivanja projici-
raju na apstrakciju, Hrvatsku.
Uglavnom je rijeè o onim bosan-
skim Hrvatima koji su pristajali
uz HDZ-ovu politiku i koji se,
danas kada je ta koncepcija izgu-
bila na snazi, osjeæaju gotovo
obezglavljeno i izgubljeno, vje-
rujuæi još u dolazak svehrvat-
skog spasitelja koji æe ih izbaviti
iz okova krivovjernoga svijeta.
Upravo u tome le�i za Lovreno-
viæa najopasnija crta ovoga men-
taliteta koja dr�i duboko u ago-
niji cijelu mikrokulturu bosan-
skih Hrvata, a to je nesebeznalo-
st, odnosno lišenost sposobnosti
za realnu procjenu vlastitoga po-
lo�aja, moguænosti, stvarnih inte-
resa.

Tumaèeæi povijest bosanskog
hrvatstva, odnose fratara i otoma-
na, fratara i crkvene hijerarhije,
razlièite manifestacije svakodne-
vice, itd., Lovrenoviæ uvijek, iz-
ravno ili u podtekstu, upire tako
na današnje vrijeme nacionalne
homogenizacije u kojemu je go-
tovo sasvim dokinuta poliperspek-
tivnost i savršena nepravilnost bo-
sanskohercegovaèkog identitet-
skog mozaika. Uostalom, vrijeme
opæe agonije u kojemu je na ne-
davnim izborima ponovno pobi-
jedila trodjelna nacionalna kon-
cepcija vlasti, u kojemu su sve in-
stitucije graðanskoga društva po-
dijeljene, u kojemu ne postoji ni-
kakva transetièka, ali ni transvjer-
ska politièka opcija, u kojemu i na
devetu godišnjicu pada Staroga
mosta (9. studenoga) nema volje
da se optu�e krivci, itd. 

Jedinu protute�u toj posrnuloj
stvarnosti predstavlja nanovno
ispisivanje/išèitavanje “zatajene”
tradicije su�ivota na tim prosto-
rima; vjerovanje u moæ Teksta,
moæ drukèijih svjedoèenja kultu-
re meðu koje svakako spada i
Lovrenoviæeva knjiga.

IV/92, 21. studenoga 2,,2. 43

Nepoznata 
prijateljica
Velièanstven roman koji je
po gustoæi i intenzitetu
teško nadmašiti, a na 
trenutke se doima poput
pjesme

Hans Löffler, Letzte Stunde des
Nachmittags, Carl Hanser Verlag,
München/Wien, 2001.

Glavna junakinja,
rastrgana izmeðu
�elje za kontaktom
i nesposobnosti da
ga ostvari, ocrtana
je intenzitetom i
preciznošæu koja
se rijetko susreæe



Zorica Radakoviæ

Dvoboj za majicu
Borim se i budem ranjen u dvoboju. Netko mi rupèiæem zaustavlja krv.
Nedaleko, sveæenik. Èeka moju smrt. Malo dalje, mrtvaèka kola.
Osjeæam – pretvaram se u pravog-pravcatog mrtvaca.
Imam 29 godina i tehnièar sam po struci. Neo�enjen, ali imam djevojku.
Zaslu�uje li moj san majicu?
P.S.
Sviða mi se vaša rubrika “upozorenja”.
Naroèito mi se dopadaju posljednji prilozi gdje poruèujete da 
prouèimo putove kojima ljudi idu i da izbjegavamo neosvijetljena mjesta,
male prolaze i pokrajnje ulice. Doista, èini mi se mudrim
da obavijestimo bli�nje kamo idemo i kada se namjeravamo vratiti.

Pravi san
Neki ljudi su aktivni, stalno u pokretu, planovima i onda se desi:
Gdje si bio? Nigdje. Što si radio? Ništa.
Èovjek izgubi, kako da ka�em, vezu sa samim sobom. 
Inaèe se ne miješam i ne zabadam nos u tuðu filozofiju ali ovo je va�no.
Danas je popularan svaki vrag koji ima veze s onim
što se nekad zvalo praznovjerjem a što se danas zove “rad na sebi”.
Svatko treba izabrati svoj vlastiti put, koji mu najbolje paše.
I sad dolazimo do teme snova o èemu smo maloprije nešto natuknuli.
Nije da se hvalim, ali tu sam doma.
Treba biti oprezan i tumaèiti ih kako spada.
Kao prvo: nemojte tumaèiti snove koji ste imali dok ste prilegli nakon posla. 
Ni snove koji su vam izblijedjeli brzo nakon buðenja. Ni ono što ste sanjali pri-
je ponoæi, jer oni nemaju veze. 
Pogotovo ne tumaèite snove koji vam se dugo vremena ponavljaju, oni
spadaju u kategoriju noænih mora.
Kako da vam ka�em, da bi ste shvatili što vam hoæe reæi vaše unutrašnje ja,
trebate najprije pronaæi onaj pravi san.

Seks kraj 
ventilatora
Ljeto je i osjeæaji cvatu. Toliko ih je da bi njima bih mogla nahraniti 
populaciju pet zemaljskih kugli, i još bi mi ih ostalo. Promatram ih.
Odakle su došli? Kako su se razmno�ili? Što im ja trebam?
To nisu osjeæaji. Ispoèetka: to nisu osjeæaji. 
Ekonomska je kriza.
Na zavodu za zapošljavanje uzaludno èekaju in�enjeri kontrole okoline,
rukovoditelji transportnim postrojenjima i ureðajima,
navlaèioci gornjih dijelova obuæe, šumari i proizvoðaèi èamaca.
Nema šansi da dobiju posao!
Sve ispoèetka. Bez pitanja. Ljeto je i vruæe je. A što hoæete, zna se.
Kad je vruæe, vodite ljubav goli. Nije bitno da postoji ljubav.
Va�no je da niste sami. Ne pokrivajte se plahtama.
Ali – oprez! Ne poèinjite
prije nego što ste provjerili je li puhanje ventilatora pravilno usmjereno!
Zraèna struja mora iæi prema gore, da vam ne bi hladila leða. 
Kada ste to udesili kako treba, mo�ete poèeti.
Zapamtite, seks ljeti je iznimno zdrav.
Tijekom kopulacije dolazi do širenja krvnih �ila 
a time do br�eg prilagoðavanja vanjskim temperaturama. 

Zatvaranje oèiju
Znanstvenici su izveli istra�ivanje i došli do zakljuèka da 97% �ena
zatvara oèi dok se ljubi, dok samo 30% muškaraca èini to isto.
Takav statistièki nerazmjer je prisutan i kada je rijeè o samoubojstvima. 
Muškarci se ubijaju èak tri puta više nego �ene ali one trostruko èešæe pokušavaju.
Tako su lani
muškarci pokušali ili poèinili samoubojstvo u 941 sluèaju,
a �ene u 349.
Inaèe, nema sasvim pouzdanih dokaza zašto je to tako, isto kao što
nije moguæe uvijek utvrditi razloge zatvaranja oèiju.

Kazna 
Klasiènom muško-�enskom licemjerju treba stati na kraj.
Zašto bi dva šlaufa oko damskoga struka bila neukusna, a
na muškome tijelu simpatièna?
Ha? Molim? Tko je on? Praški taksist? Što je napravio?
Pred inspektorima je progutao raèun? Kako to?
Odjeveni kao turisti, inspektori su ušli u njegovo vozilo i,
kad im je zaraèunao trostruko veæu cijenu od �eljeznièkog kolodvora 
do hotela, inspektori su se predstavili i zatra�ili njegove dokumente.
Mora da se taksist jako iznenadio, zar ne?
Inspektori su se iznenadili još više, jer –
taksist je zgrabio raèun i progutao ga! Kakav je to obrok bio!
Za desert je uhiæen je i prijeti mu debela kazna
zbog velikih raèuna i zbog ometanja inspekcije. Mora da mu 
te noæi nakon neplanskog obroka nije bilo ni do igre ni do predigre.

Slobodna
�elim biti slobodna i s vremena na vrijeme raditi što mi padne na pamet.
�eljela bih si priuštiti jedan kvalitetni anticelulitni program
Gledaj, �elim osloboditi vrijeme od suvišnih poslova, biti racionalna.
Mislim da bi si uzela limfnu drena�u. Trebat æe mi vremena. 
Jedan tretman traje do dva sata. 
Skuhala sam deset ruèaka i sve ih pozamrzavala; kad kuham, kuham.
Kad kuham, �elim biti slobodna, trebat æe mi novca i vremena.
Na limfnu drena�u preporuèa se iæi svaki dan, deset dana za redom.
I uz to bi bilo preporuèljivo iæi i na ruènu masa�u. Trebat æe novaca.
Èovjek se toliko naradi za novce. A onda tu doma: kuhanje, pranje.
Gledaj, radili smo cijeli dan, ali zato æemo iduæih dana samo
vaditi iz hladnjaka. Još æe jedino trebati kupiti kruh, i salatu.
Iæi æemo van, mo�e? U kino, kazalište. Što se daje?
Da nekoga pozovemo k nama? Ti neæeš? Što neæeš? Ništa neæeš?
Kako hoæeš. Ja hoæu. Zabavit æu se, pa kud puklo.
Ulica je prazna i ona je slobodna dok se vraæa.
Promatra oko sebe i spremna je na bijeg.

Veseli susjed
Nije bio zaposlen, nije imao novaca, nije imao prijatelja,
èak ni struje nije imao u stanu!
Došli su policajci.
Strgali su pante, pajserom su jedva otvorili vrata.
Bilo je teško uæi jer je on,
spremajuæi se za smrt, na vrata zakaèio polugu 
i još ormar naslonio!
Kad su napokon bili unutra, gurnuli su vrata sobe.
Kad ono: on visi!
U�as bo�ji, èovjek se osušio kao bakalar!
Mrak koji je pao sprijeèio je oèevid.
Policajci su morali de�urati cijelu noæ u stanu s mrtvacom.
Veseli susjed se nadvirio:
Pa ne bu nikam pobegel, ne bu ga niko fkral!
Pa veè šest meseci tu sam visi!
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�ene, muškarci, psi

orica Radakoviæ roðena je u Sinju 1963. godine. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu apsolvirala je
na Odsjeku za jugoslavenske jezike i knji�evnosti. Od 1990. godine samostalna umjetnica. Èlanica hrvat-
skog PEN-a. Od 1983. kontinuirano objavljuje prozu, poeziju, eseje, kritiku, te radio-drame i drame. Ba-

vila se i novinarstvom.
Knjige poezije: Svaki dan je sutra, U mraku mrtav èovjek, Bit æe rata, Ke ima vojna, Pola jedan, Eto muha.

Drame: Dresura, Lica mijenjaju svjetove (radio-drama), Sadašnjost (radio-drama), Vjera (radio-drama), Frizura
(radio-drama), Susjeda (drama).

Drama Susjeda dobila je drugu nagradu na meðunarodnom natjeèaju u Beèu za kazališne pisce s podruèja
bivše Jugoslavije. Praizvedena je na njemaèkom jeziku u beèkom kazalištu Theater m.b.H., a potom u koproduk-
ciji Theatera m.b.H. i Volkstheatera u Beèu. 

Ovih dana iz tiska izlaze za POP&POP iz Zagreba drame Stoj na glavi, te pjesme �ene, muškarci, psi za istog
izdavaèa.



“ ilologija, to baš i nije neš-
to,” govori moj prijatelj
filolog tresuæi oblakom

ricaste kose. “Ali molekularna
biologija, to je veæ druga prièa.”
Dok ricasti prijatelj to govori,
vozimo se kraj ne baš monumen-
talnog kipa koji stoji na visokom
stupu, dr�i u ruci papir i pero i
nešto bilje�i; kip, odnosno nje-
gov predlo�ak, svojom je inaèi-
com filološke djelatnosti (narod-
ne pjesme plus historiografija)
bitno sudjelovao u oblikovanju
nacionalnog identiteta. Na�alo-
st, ta veza s kipom past æe mi na
pamet tek kasnije. Nezadovoljni
ricasti prijatelj stoji na poèetku
akademske karijere: u �ivi pije-
sak znanstvenog polja jezikos-
lovlja stigao je upasti tek otprili-
ke do gle�njeva. Nije mu lako;
juèer je bio socijalni rad, danas je
molekularna biologija, sutra æe
biti nešto treæe. A sve stvarnije i
korisnije od filologije.

Mama filologa
Ove pobune, više koketne ne-

go ozbiljne, najvjerojatnije su –
kako njega i sebe tješimo mi, sta-
re kuke – djeèje bolesti, prolazne
nesigurnosti, laka akademska an-
ksioznost. Pa ipak, u prijatelje-
vim pritu�bama ima istine. Tran-
širati stare tekstove i mrtve auto-
re... provoditi �ivot pišuæi ovakve
stvari...: Eneida 4, stih 603, fue-
rat: indikativ daje jarki ton u od-
nosu na uobièajeni konjunktiv
(podrazumijeva se si fecissem),
èime se naglašava Didonin rizik;
konstrukcija odgovara onoj iz E.
2, 54 d. si mens non laeva fuis-
set,/impulerat ferro, i poznatim
primjerima Georgike 2, 132, Ho-
racije Ode 2, 17, 27 d.; indikativ u
apodozi naglašava da je radnja ili
èinjenica gotovo stvarna, dok ko-
njunktiv u protazi (koja je ovdje
izostavljena) naglašava hipotetiè-
nost. Da je Vergilije ovdje upot-
rijebio uobièajenu konstrukciju,
ne bi je mogao nastaviti konce-
sivnim fuisset. Zamišljam autora
ovih reèenica kako ih èita svojoj
mami; zamišljam mamin pogled.

Budete li iz nedjelje u nedjelju
dolazili prijepodne na gradski
bazen, redovito æete, šeæuæi kraj
okolnih sportskih terena, moæi

zateæi niz zanimljivih prizora.
Svoje krugove trèe atletièari,
usamljeni i kad ih ima po pet-še-
st; bacaè kugle baca èarape s pi-
jeskom, a trener ih poslije skup-
lja po terenu; a u zapeæku iza tri-
bina atletièarskog borilišta otkrit
æete igralište hokeja na travi. Jed-
nom sam na njemu gledao utak-
micu dvaju timova od po èetiri
cure, srednjoškolke; kako je to
bilo zanimljivo! Taktika, drama,
borba, brzina i eksplozivnost i
humor – i sve to u nedjelju prije-

podne, u doba kad svatko nor-
malan spava shrvan radnim tjed-
nom ili subotnjim izlaskom, ili
kad se ritardando raste�emo po
kuæi izmeðu tost-sendvièa, novi-
na i TV-a.

Slutite kamo smjera ova prièi-
ca. Dobro razumijemo buntov-
nika koji bi danonoæno natezanje
knjiga i slova u ezoteriène filo-
loške svrhe zamijenio korisnijom
molekularnom biologijom ili so-
cijalnim radom; s druge strane,
kad grupica mladih ljudi trenira
natjeravanje loptice štapovima u
neljudski sat, u kontekstu jedne
za nas marginalne igre, nikome
ne pada na pamet da u toj ezote-
riènoj djelatnosti vidi nešto bes-
misleno ili beskorisno.

Janica i moljci
Zašto je tako? I zašto onaj

tko ustaje u šest da bi trèao uk-
rug dobiva romantiènu auru he-
roja, a onaj do èetiri ujutro zgr-
bljen nad debelim rjeènicima i
pred kompjutorskim ekranom –

otu�nu etiketu knjiškog moljca?
Nalazim tome nekoliko razloga:
jedan vezan za sport, jedan za fi-
lologiju, jedan za obje djelat-
nosti.

Prvo, još od Egipta i Grèke
do danas sport je popularan fe-
nomen; razumiju ga i cijene svi
slojevi društva. To je moguæe
zato što svi dobro znaju i jasno
osjeæaju da je ovakvo iskušava-
nje fizièkih i psihièkih snaga
nastalo iz igre, tako da sport u
javnoj predod�bi pripada car-

stvu slobode, nalazi se u opreci s
“carstvom nu�nosti” rada i pos-
la (bez obzira na rimske gladija-
tore, bez obzira na današnju
“sportsku industriju” i sportaše
profesionalce).

Drugo, filologija – bavljenje
tekstovima – djelatnost je èiji je
zenit prošao. Njezin se procvat
zbio u devetnaestom i ranom
dvadesetom stoljeæu, kad su
“grèki i rimski klasici” domini-
rali knji�evnim �ivotom i obra-
zovnim sistemom, kad je vraæa-
nje Grcima i Rimljanima obeæa-
valo bijeg iz društva bur�oazije i
kršæanstva u slobodu zdravijih,
èišæih, svjetlijih vrednota, kad
su zemljom hodali titani akribi-
je i preciznosti, profesionalnih
standarda i pomnjivog èitanja.
James O’Donnell našao je odliè-
nu usporedbu: biti tada profesor
latinskog ili grèkog u Oxfordu
ili Göttingenu donosilo je pres-
ti� kakvim kraj dvadesetog i po-
èetak dvadeset prvog stoljeæa
obasipa genetièara koji tra�i li-

jek za rak. Presti�a, meðutim,
više nema, iako je napor koji
treba ulo�iti u ovladavanje filo-
loškim vještinama ostao gotovo
isti.

Napokon, hokej na travi je
timski sport; timska filologija
ne postoji. Reæi æete, atletika je
individualan sport. Jest, ali tu
je na djelu druga osobina spor-
ta: sport je kompetitivan, èov-
jek se u njemu mjeri (s drugim
èovjekom, s prirodom, s rekor-
dom). Reæi æete opet, i filologi-

ja je kompetitivna; koliko god
to bilo u rukavicama, za filolo-
ga nema slaðe stvari nego naæi
tuðu grešku i paceru natrljati
nos zlobnom fusnotom. Jest,
ali – i tu, mislim, le�i presudna
razlika – sport je performans, te
poput drugih performansa
(koncerta, kazališne predsta-
ve), nudi trenutnu satisfakciju:
rezultat odmah znate, odmah
vidite loptu ili pak kako ulijeæu
u mre�u, urlik publike èujete
odmah i odmah dobivate me-
dalje. Filološke su zadovoljšti-
ne razvuèenije, kao i filološki
stresovi: mjeseci i mjeseci mu-
kotrpnog, autistiènog rada, pa
èekanje da plod rada bude ob-
javljen, pa godine i godine za
tri-èetiri kreativne reakcije na
ono što ste napravili.

Slidi malena pismica od 
antifilologa

Kip koji je nijemo svjedoèio
pritu�bama moga ricastog pri-
jatelja s poèetka teksta spome-

nik je Andriji Kaèiæu Miošiæu
(1704.-1760.). Suvremenik
Linnéa, Voltairea i Benjamina
Franklina, Marije Terezije,
Händela i Haydna, ovaj dalma-
tinski franjevac napisao je Raz-
govor ugodni naroda slovinsko-
ga, knjigu koja se, uz Bibliju,
nalazila u gotovo svakoj hrvat-
skoj (i ju�noslavenskoj) pis-
menoj kuæi. Prigovor: kakve
veze ima Kaèiæ s filologijom?
Zaista, on se mo�e èiniti prije
anti-filologom; Kaèiæeva mje-
šavina stiha i proze (mo�da
niste znali: u Razgovoru ugod-
nom ima i proznih dijelova, no
njih moderna izdanja izostav-
ljaju, èineæi “našeg” Kaèiæa is-
kljuèivo pjesnikom) neznan-
stvena je do sr�i; najprije, ona
je knji�evno djelo, svojevrstan
megamiks “novokomponiranih
narodnih” iz osamnaestog sto-
ljeæa; potom, taj je megamiks
kolosalno izvrtanje – ili, ljepše,
prisvajanje – povijesti; u svrhu
velièanja Slavena, Razgovor
ugodni “Slovinima” dr�i sve od
Ilira (i godine “3606. po stvo-
renju svita”) nadalje, ukljuèu-
juæi Gote i Avare. Ipak, smat-
ram da Kaèiæ mo�e poslu�iti
kao uzor – ili barem kao šok-
terapija – filolozima dvadeset
prvog stoljeæa frustriranima
vlastitim mjestom u svijetu.
Evo kako: Kaèiæ je odluèio, i
uspio, biti popularan. Proda-
vao je ljudima ideologiju i pro-
pagandu, da; prema tome mo-
�emo imati rezerve; ali znao je
biti zanimljiv. Nadalje, Kaèiæ
je vukao neoèekivane poteze:
spajajuæi “visoko” povijesno
znanje i “prost” narodni do�iv-
ljaj, miješajuæi individualno i
kolektivno u paradoksalnoj
formi autorske narodne pjes-
me. Što se smije? Što se ne
smije? To je Kaèiæ birao sam.

Tu negdje nasluæujem nit ko-
ja mo�e spojiti našeg ricastog fi-
lologa-poèetnika, nedjeljne ho-
kejašice i èuvara nacionalnog
duha iz èitanke i enciklopedije:
bez obzira na sve “javne predod-
�be”, carstvo slobode i carstvo
nu�nosti mogu se ispreplesti.
Do nerazaznatljivosti, ako ima-
mo sreæe.
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Biljana Kašiæ

Poštovano uredništvo Zareza,
Poštovani gospodine Giliæu, 

Buduæi da se razbuktala

polemika, kojoj je tekst Eksplo-
zivnost i gostoprimstvo savjesti
(Zarez, broj 85/86, 18. srpnja
2002.) tek povod, �elim se osvr-
nuti na dvije netoènosti i jednu
nekorektnost iskazane u dva
navrata u rubrici Reagiranja od
strane gospodina Nikice Giliæa. 

Iako je ispravno da je posrije-
di tekst nastao povodom pro-
mocije knjige Izbor uloge, po-
mak granice Nataše Govediæ,

jedne od voditeljica i suradnica
Centra za �enske studije, nije
toèno da sam «èelna osoba izda-
vaèke kuæe». Voditeljica izda-
vaèkog programa Centra od
1998. godine je �eljka Jelaviæ, a
ne stoji niti tvrdnja da je isti iz-
davaèka kuæa. Naime, Centar za
�enske studije autonomna je or-
ganizacija koja prije svega izvo-
di �enskostudijski program, uz
izdavaèke, kulturalne i istra�i-

vaèke projekte. Pouèene spoz-
najom da takve literature nema
unutar sveuèilišnog mainstrea-
ma, najveæi dio izdavaèkog
programa odnosi se na referen-
tna mjesta naših obrazovnih ak-
tivnosti i teorijska su i struèna
podrška našim studenticama.
Stoga je i svaki tip kritièkog uvi-
da kao i teorijske raspre o izda-
njima Centra kao obrazovne us-
tanove kreativni izazov i kao ta-
kav dobrodošao. 

Kao osoba koja se bavi suvre-
menim teorijskim promišljanji-
ma i feministièkom kritikom u

javnosti, imam, naravno, i pravo
na osobni kritièki stav o knjiga-
ma koje se na tom polju tiskaju. 

Spomenuta nekorektnost ti-
èe se «kontekstualizacije» cije-
le polemike koja se ne rabi u
etièke svrhe, èemu nas uèe kri-
tièke misliteljice & mislitelji
suvremenosti veæ naprotiv, up-
ravo suprotno. Neetièki je i
nekorektno koristiti jednu us-
tanovu ili jedno ime «funkcio-
nalno» za raspre o posve dru-
gim pitanjima što se da razab-
rati kako iz sadr�aja, tako i na-
kane polemike.

Pravo na stav
Uz reagiranja Nikice Giliæa
Otvoreno pismo 2., Zarez broj 89, i 
Uljepšavanje recepcije i odnos 
prema suradnicima, Zarez broj 91.

Noga filologa

Hokej pod Kaèiæem
Dobro razumijemo buntovnika koji bi danonoæno natezanje 
knjiga i slova u ezoteriène filološke svrhe zamijenio korisnijom
molekularnom biologijom ili socijalnim radom; s druge strane, 
kad grupica mladih ljudi trenira natjeravanje loptice štapovima 
u neljudski sat, nikome ne pada na pamet da u toj ezoteriènoj 
djelatnosti vidi nešto besmisleno ili beskorisno

Neven Jovanoviæ



Gioia-Ana Ulrich

Velika Britanija
Velika izlo�ba
Azteka u 
Londonu
Aztecs, Royal Academy of Arts,
London, od 16. studenoga 2002.
do 11. travnja 2003.

ajveæa izlo�ba na svijetu o
meksièkim Aztecima ot-
vorena je u subotu, 16.

studenoga, u londonskoj Royal
Academy of Arts. Oko tristo pe-
deset radova govori o kulturi i
�ivotu naroda koji je u razdoblju
od samo dvjesto godina (od
1325. do 1521.) stvorio jednu od
najimpresivnijih svjetskih civili-
zacija. Kako bi realizirali ovu iz-
lo�bu, znanstvenici su šest godi-
na prikupljali dragocjene pred-
mete razbacane po cijelome svi-
jetu. Mnogi predstavljeni izlošci
prvi su put predstavljeni u jav-
nosti ukljuèujuæi i one koji su bi-
li izlo�eni samo u Meksiku, a ve-
æina je pronaðena i iskopana u
posljednjih trideset godina. Me-
ðu izlo�enim predmetima nalaze
se radovi od tirkiza, zlata i �ada,
te monumentalne kamene skul-
pture. Britanska Kraljevska aka-
demija meksièkim æe slu�bama

za oèuvanje baštine donirati 10%
od prihoda ulaznica. 

Kada je španjolski osvajaè
Hernan Cortez 1519. godine pr-
vi put stupio na tlo Tenoktitlana,
glavnoga azteèkoga grada (da-
našnjega grada Meksika), Te-
noktitlan je imao 250.000 sta-
novnika i bio je bogatiji i veæi od
svih drugih svjetskih gradova
onoga vremena. Nekoliko godi-
na kasnije osvajaèi su uništili go-
tovo cijelu kulturu. Sâmi Azteci
bili su poznati po svojoj brutal-
nosti, pogotovo kada je bila rijeè
o ljudskim �rtvama. Izlo�ba se
detaljno posvetila toj temi, a is-
todobno donosi opširan uvid u
njihov naèin �ivota i razmišlja-
nja. Na izlo�bi je takoðer prika-
zan intenzivan odnos Azteka s
prirodom, njihovi bogovi, vjerski
rituali, strog hijerarhijski druš-
tveni poredak i znaèenje njihovih
visokouèenih sveæenika koji su
bili odgovorni za odgoj plemiæke
djece (azteški su vladari uvijek
bili sveæenici). Izlo�ba takoðer
informira o svakodnevnome �i-
votu: Azteci su se prete�ito hra-
nili kukuruzom, ribom, pureti-
nom i pseæim mesom, a najzna-
èajnijim bogovima smatrali su
orla, jaguara i zmiju. 

Osnovni hram na kojem su se
prinosile ljudske �rtve djelomiè-
no je rekonstruiran i dekoriran

velikim kamenim skulpturama
koje su pronaðene na originalno-
me mjestu. Jedan od najdojmlji-
vijih eksponata je kip boga smrti
Miklantekutlija koji se klanja, a
prikazan je djelomièno bez ko�e
s jetrom koja viri van i koju su
Azteci smatrali sjedištem ljud-
skoga duha. Posebnu vrijednost
imaju codizes, oslikane knjige
Azteka, u kojima su njihova lica i
mitovi prikazani u slikovnome
jeziku, s obzirom na to da nisu
poznavali abecedu. Azteci su
najvrednijim materijalom smat-
rali perje, pa je posebno zanim-
ljiv izlo�en štit s perjem, ujedno
i stoga što na cijelome svijetu
postoji samo šest sliènih radova s
perjem.

Bosna 
i Hercegovina
Priznanje 
Dubravki
Ugrešiæ

EN Centar Bosne i Her-
cegovine 1. je studenoga
Dubravki Ugrešiæ dodije-

lio priznanje za istrajnu obranu

samostalnosti knji�evnoga rada i
oèuvanje dostojanstva i integri-
teta knji�evnika. Hrvatskoj knji-
�evnici, koja �ivi u Amsterdamu,
priznanje je uz prigodan govor
uruèio Zdenko Lasiæ, predsjed-
nik PEN Centa BiH, naglasivši
kako su èlanovi u PEN Centru
BiH �eljeli, obilje�avajuæi jubilej,
odati priznanje Dubravki
Ugrešiæ – piscu koji je izabrao da
bude slobodan èovjek, te kako
njezino knji�evno djelo «uistinu
ne pozna granice, bar ne one ko-
je stvaraju jezici». O našoj istak-
nutoj knji�evnici koja se odluèila
na �ivot u egzilu, iako nije ni
emigrant, ni izbjeglica, ni politiè-
ki azilant, Zdenko Lasiæ je kazao:
«Treba proèitati tekst Pisac u eg-
zilu u knjizi Zabranjeno èitanje
da se shvati u šta se Dubravka
svojom voljom upustila (uistinu,
u šta se uvalila, kako se to na bo-
sanskom lijepo ka�e). Naravno,

to što �ivi ‘bez zaposlenja, bez
imovine i bez stalne adrese’, nje-
na je stvar, njena odluka i njena
muka. Meðutim, to što ona pri
tome svoj �ivot, ‘svoju jedinu pr-
tljagu’, nosi tako dostojanstve-
no, braneæi ne samo svoju slobo-
du veæ i svoj integritet i integri-
tet svog knji�evnog djela, to je
veæ i naša stvar. Ona je dokaz da
pisac ne mora nu�no �ivjeti, mis-
liti i govoriti u granicama i ogra-
nièenjima koja mu nameæe Volja
Kolektiva i Moæ koja upravlja
tom Voljom. Ona je dokaz da pi-
sac, autentièni Pisac, pisac od vo-
kacije i inspiracije, mo�e govoriti
i pisati jezikom Slobode, auten-
tiènim jezikom slobodnog ljud-
skog Duha».

Crna Gora
Nagrada Paolu
Magelliju i 
Jeleni
Miholjeviæ

povodu dana Crnogor-
skoga narodnog pozorišta,
koje sljedeæe godine slavi

svoju pedesetu godišnjicu posto-
janja, 1. studenoga dodijeljene su
njegove godišnje nagrade i broj-
na priznanja osobama koje su
zaslu�ne za uspješan rad te kaza-
lišne kuæe u posljednjih godinu
dana. Redatelj Paolo Magelli do-
bitnik je najznaèajnije nagrade,
tzv. Velike nagrade, za «nadah-
nutu inscenaciju» Èehovljeva
Galeba na pozornici Crnogor-
skoga narodnog pozorišta. Kako
donose crnogorske novine Vijes-

ti, nakon što mu je uruèena nag-
rada Magelli je izjavio: «Ima nag-
rada koje padaju s poznatih neba.
Ovu su mi anðeli poklonili. Tea-
tar je hram, a glumci su sveæenici
snova. Ovo je prostor gdje se
snovi, ali i košmari mogu realizi-
rati. Ovaj teatar, koji sve to
omoguæuje, fantastièan je teatar.
Crnogorsko narodno pozorište
uspjelo je na ovim daskama reali-
zirati znaèajne snove. Sve je na-
cionalno, kada je normalno. Ni-
sam nikad vidio da se èempres
èudi svojim korijenima, jer zna
da je èempres. Ja volim èempre-
se, a ovo je zemlja èempresa». Je-
leni Miholjeviæ, glumici zagre-
baèke Gavelle, uruèena je Godiš-
nja nagrada za ulogu Arkadine u
Èehovljevu Galebu, a slovenskoj
glumici Kseniji Mišiæ ista je nag-
rada dodijeljena za ulogu u pred-
stavi Ionescomanija. Zahvalnice
su primili don Branko Zbutega,
slovenski konzul u Crnoj Gori
Štefan Cigoj, Francuski kulturni
centar, NTV Montena i MAPA.
Njemaèki scenograf Hans-Geo-
rg Schafer dobio je priznanje za
scenografiju predstave Galeb, a
crnogorski violinist Roman
Simoviæ Godišnju nagradu za
koncert odr�an tijekom prošle
sezone. Nagrade laureatima uru-
èio je Branislav Miæunoviæ.

Sjedinjene 
Amerièke Dr�ave
Umjetnica 
izla�e samu 
sebe

rpska umjetnica Marina
Abramoviæ od 16. stude-
noga dvanaest dana dos-

lovce æe �ivjeti pred oèima jav-
nosti. U njujorškoj galeriji Sean
Kelly posjetitelji umjetnicu mo-
gu promatrati tijekom svih dnev-
nih radnji; dok spava, presvlaèi
se, tušira, èak i dok ide na WC –
Abramoviæka sve èini javno. Za
trajanja svojega perfomansa-ek-
sperimenta umjetnica se odrekla
hrane, govorenja, èitanja i pisa-
nja. Njezin performans nastao je
iz �elje za nametanjem discipline
koja se sastoji od pravila i ograni-
èenja u svrhu proèišæavanja, na-
vodi se u objašnjenju koje se na-
lazi na ulazu galerije na Manhat-
tanu.
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Rukopis Tepetlaoztok, The British Museum, London

Drvo s tirkizom, malahitom i kamenim 
mozaikom, Danski nacionalni muzej

Azteèki hram

Dubravka Ugrešiæ

Paolo Magelli
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�eljko Mrkšiæ

ad je 2000. godine na pred-
sjednièkim izborima pobi-
jedio republikanac George

W. Bush, nisu oèajavali samo de-
mokrati. Zbog èinjenice kako je
potrebno obnoviti novim nomina-
cijama Vrhovni sud SAD-a (zbog
bolesti, starosti ili �elje za umirov-
ljenjem pojedinih èlanova), panika
je zahvatila veæinu grupa za zaštitu
ljudskih prava, jer nove nominaci-
je predla�e predsjednik, a veæinom
potvrðuje Senat. “Vijek trajanja”
novog sastava Vrhovnog suda se
procjenjuje na više od dvadeset
godina. No, zakratko, potrebna
veæina je poremeæena zahvaljujuæi
senatoru Jimu Jeffordsu iz dr�ave
Vermont, sve do nedavnih izbora.
Strastvenom konzervativcu Bushu
(kako se sam voli nazivati) i njego-
voj administraciji su “konaèno”
slobodne ruke u implementiranju
konzervativne premoæi u zakono-
davstvu SAD-a. 

Specijalni rat
Sudstvo i zakonodavstvo op-

æenito imaju, osim du�nosti, i

moæ zaštite pojedinih manjina
od mr�nje iskazane kroz nasilje,
diskriminaciju i društvenu nep-
ravdu. Gej zajednica se oduvijek
borila za poboljšanje legislative,
te je inicirala brojne antidiskri-
minacijske zakone, koji, sudeæi
prema strukturi Vrhovnog suda,
teško da mogu oèekivati usvaja-
nje. Stoga èude iskazi optimizma
pojedinih GLBTT grupa koje, u
nekolicini ostvarenih savezništa-
va s konzervativcima, vide pozi-
tivne pomake. 

Organizacije poput NSD
(The National Stonewall De-
mocrats), uz ogorèenost zbog
poraza, kao svijetlu toèku istièu
promjenu u vodstvu Demokrat-
ske stranke. Prvi put u povijesti
za voðu kongresne manjine izab-
rana je �ena, Nancy Pelosi iz San
Francisca. Pelosijeva je opæepoz-
nata kao jedna od najaktivnijih
zastupnica prava GLBTT zajed-
nice u Kongresu, a zahvaljujuæi
svojoj reputaciji dobila je povje-
renje za nimalo jednostavan za-
datak konsolidiranja stranke do
sljedeæih predsjednièkih izbora
2004. godine.

Kao oštra opozicija Pelosije-
voj, izabrani voða kongresne ve-
æine je republikanac Tom Delay,
koji je konstantno radio na op-
strukciji gej-lezbijskih prava. U
Senatu su republikanci za voðu
reizabrali Trenta Lotta, pozna-
tog po izjednaèavanju gej osoba
s alkoholièarima i kleptomanija-
cima i agresivnoj antigej politici.

Vodeæa GLBTT politièka lo-
bistièka organizacija HRC (The

Human Rights Campaign) upo-
zorila je i osudila korištenje ho-
mofobije kao politièke taktike
obiju stranaka u, kako navode,
alarmantno velikim razmjerima.
Sudeæi po pobrojenim sluèajevi-
ma, voðen je pravi specijalni rat
dezinformacijama, la�nim pred-
stavljanjima i podmetanjima
kroz oglase u kojima su posebno
korištene telefonske poruke bi-
raèima. Osnovna taktika se sas-
tojala u predstavljanju protivniè-
kog kandidata kao osobe naklo-
njene gej zajednici ili koja ima
potporu gej zajednice. Lukavo, s
obzirom na to da su napadi kla-
siène homofobije društveno obi-
lje�eni kao politièki neukusni.

Quid pro quo
Inaèe, HRC je podr�ala dva

republikanska senatora koji su i
izabrani (Susan Collins iz dr�ave
Maine i Gordon Smith iz dr�ave
Oregon), te ka�u kako su tije-
kom godina izgradili dvostranaè-
ki pristup u lobiranju kao garan-
ciju za ostvarenje zahtjeva gej za-
jednice. Iz redova organizacije
homoseksualnog èlanstva Re-
publikanske stranke (Republican
Log Cabin) odaslan je komentar
kako je konaèno došlo vrijeme da
GLBTT zajednica preispita svoju
strategiju podr�avanja samo jed-
ne stranke, jer izbori 2002. godi-
ne tu strategiju u potpunosti ra-
zotkrivaju kao pogrešnu.

S time se sigurno ne sla�u u
NGLTF (National Gay and Les-
bian Task Force), veteranskoj
gej-lezbijskoj organizaciji, u ko-

joj naglašavaju kako æe postignu-
ti rezultati na izborima ubrzo ra-
zotkriti pravo stanje stvari i kako
æe se konzervativci pokazati –
konzervativcima. Sumnjièavi su i
prema podr�avanju liberalnih re-
publikanskih kandidata, poput
guvernera Georgea Patakija.
Njegov reizbor je podr�ala naj-
veæa grupa za prava gej osoba u
New Yorku (The Empire State
Pride Agenda), i on je prvi re-
publikanac kojeg su podr�ali u
12 godina svog postojanja. U
Pride Agendi su naglasili kako je
to prvi put da su obje stranke
zatra�ile aktivnu podršku
GLBTT glasaèkog tijela, te da su
se odluèili za Patakija kao doka-
zanog liberala i prijatelja gej za-
jednice koji je “uèinio više no svi
njegovi prethodnici zajedno”.
Mediji pak govore kako je rijeè o
èistom quid pro quo u kojem bi
Pataki za dobivene glasove tre-
bao osigurati prolaz zakonskih
prijedloga u Kongresu.

Novosteèena savezništva
Politièka realnost, usprkos

nastojanjima za ideološkom
èistoæom, govori o potrebi imanja
moænih saveznika na obje strane.
Gej zajednica se prije oslanjala is-
kljuèivo na demokrate, a trenu-
taèni (barem naèelni) interes re-
publikanaca zapravo prati rast
prihvaæanja šire javnosti. A da je
ono sve veæe, svjedoèi i uspjeh
triju od èetiri zakonske kampanje
vezane uz zadr�avanje ili uspos-
tavljanje zaštite gej prava koje su
odr�ane u SAD-u ove godine.

S izborima je poveæan i broj
podr�avajuæih guvernera iz obje
stranke, te su dosadašnja tri (ot-
voreno) gej èlana Kongresa rei-
zabrani. Uza sve ostale lokalne
uspjehe u administraciji, gej za-
jednica U SAD-u, ustvari, mo�e
biti zadovoljna, usprkos prevlas-
ti konzervativaca. 

Hoæe li se poveæano republi-
kansko prihvaæanje gej zajednice
rasplinuti i pokazati tek kao pro-
lazna politièka šminka, te popri-
miti stil reganistièkog socijalnog
konzervativizma, kojemu, prema
mnogim pokazateljima, sâm
predsjednik Bush i njegova admi-
nistracija i te�e, ovisi i o novoste-
èenim savezništvima unutar re-
publikanskog bloka. Gej zajedni-
ca pak, nakon više od tri desetlje-
æa aktivizma, nije politièki debi-
tant ni nepoznata varijabla u pro-
filiranju izbornih strategija i poli-
tièkih programa pojedinih stra-
naka. Ma kako se èinilo sporim,
pogreške sadašnjih izbora mogu-
æe je sanirati na sljedeæima, jer je-
dino što legitimira bilo koju poli-
tièku grupu ili zajednicu je broj
prebrojanih glasaèkih listiæa.

GLBTT zajednica i izbori u SAD-u
Gej zajednica, nakon više
od tri desetljeæa aktivizma,
nije politièki debitant ni
nepoznata varijabla u 
profiliranju izbornih 
strategija i politièkih 
programa pojedinih 
stranaka

QUEER PORTAL

Trpimir Matasoviæ
a je Katolièka crkva homo-
fobièna institucija nije niš-
ta ni nepoznato, a još ma-

nje novo. Metode kojima Crkva
širi homofobiju su razlièite – na
“ni�im” razinama ona se nerijet-
ko promièe vrlo eksplicitno, i, u
krajnjoj liniji, prilièno neoprez-
no, s obzirom na to da je u ho-
mofobiènoj retorici jednog dijela
klera “na terenu” i raznoraznih
(pseudo)katolièkih glasila (pred-
voðenih u nas notornim Glasom
Koncila) vrlo lako razotkriti
kontradikciju èak i sa slu�benim
naukom Crkve. Na “višim” razi-
na pribjegava se suptilnijim me-
todama, koje nauk vješto instru-
mentaliziraju u diskriminacijske
svrhe, uzimajuæi iz njega ono što
protuhomoseksualnim snagama

odgovara i prešuæujuæi ili zane-
marujuæi one elemente koji bi
postizanje “æudorednih” ciljeva
mogli omesti. No, kao i na “ni�i-

m” razinama, èak je i u koracima
samog vrha Katolièke crkve mo-
guæe prepoznati kontradiktor-
nost s naukom koji isti taj vrh
deklarativno promièe.

Tr�ište
Jedan od najnovijih homofo-

biènih poteza Katolièke crkve
koji je privukao veliku pozorno-
st javnost jest najava zabrane da-
vanja sakramenta sveæenièkog re-
da muškarcima koji pokazuju
homoseksualne sklonosti. Na pr-
vi pogled, moglo bi se reæi da je
rijeè o “internoj” stvari Katolièke
crkve, naizgled puno bezazleni-

joj od, primjerice, brojnih upleta-
nja Crkve u funkcioniranje insti-
tucija graðanskog (i time od Cr-
kve odvojenog) društva. Isto ta-
ko, moglo bi se reæi i da svaka
vjerska zajednica ima pravo nau-
èavati i samom sobom upravljati
na naèin na koji �eli, a da je onda
stvar osobnog izbora svakog po-
jedinca hoæe li taj i takav nauk, te
to i takvo upravljanje prihvatiti ili
neæe, to jest, hoæe li i kojoj æe
vjerskoj zajednici pripadati. Po-
jednostavljeno reèeno, i vjerske
zajednice nalaze se na svojevr-
snom religijskom “tr�ištu”, na
kojem nude svoj religijski
“proizvod”, koji æe, naravno, po-
kušati predstaviti boljim, atrak-

tivnijim i isplativijim od onoga
što nudi “konkurencija”.

No, kao i na svakom drugom
tr�ištu, problemi nastaju kada
proizvoðaè potencijalne kupce
primamljuje la�nom reklamom.
U konkretnom sluèaju, “rekla-
ma” glasi ovako: “Nemali broj
muškaraca i �ena pokazuje dubo-
ke homoseksualne te�nje. Ne bi-
raju oni svoje homoseksualno
stanje; ono za veæinu njih pred-

stavlja kušnju. Zato ih treba prih-
vaæati s poštovanjem, suosjeæa-
njem i obazrivošæu. Izbjegavat æe
se prema njima svaki znak nepra-
vedne diskriminacije.” (Kateki-
zam Katolièke Crkve, 2358)

Reklama
Pogledajmo sada što još Kato-

lièka crkva nudi muškarcu-homo-
seksualcu osim “izbjegavanja sva-
kog znaka nepravedne diskrimi-
nacije”. Moguænost ostvarivanja
tjelesnih veza, a kamoli njihov
sakramentalni blagoslov (koji se
nudi heteroseksualcima) ne dola-
zi u obzir, jer su “èini homosek-
sualni u sebi neuredni.” (Kongre-
gacija za nauk vjere, izjava Perso-
na humana, 8) Crkva, nadalje, po-
kazuje razumijevanje za “stanje” u
kojem se nalaze homoseksualne
osobe: “Te su osobe pozvane da u
svom �ivotu ostvare Bo�ju volju, i
ako su kršæani, da sa �rtvom Gos-
podinova Kri�a sjedine poteškoæe
koje mogu susresti uslijed svoga
stanja.” (Katekizam Katolièke Cr-
kve, 2358). No, nudi se i alternati-
va “grešnoj” tjelesnosti: “Homo-
seksualne osobe pozvane su na
èistoæu. Krepostima ovladavanja
sobom, odgojiteljicama nutarnje
slobode, kadšto uz potporu nese-
bièna prijateljstva, molitvom i
sakramentalnom milošæu, one se
mogu i moraju, postupno i odluè-
no, pribli�iti kršæanskom savršen-
stvu.” (Katekizam Katolièke Cr-
kve, 2359)

Ako homoseksualna osoba �eli
�ivjeti u skladu sa sadašnjim kato-
lièkim naukom, dakle u “èistoæi”,
“krepostima”, “molitvi” i “sakra-
mentalnoj milosti”, najlogiènijim
se èini izbor redovnièkog i/ili (za

muškarce) sveæenièkog zvanja. O
seksualnom �ivotu buduæih sve-
æenika ka�e se ovo: “Svi zareðeni
sveæenici u latinskoj Crkvi, izu-
zevši stalne ðakone, izabiru se re-
dovito meðu neo�enjenim vjerni-
cima muškarcima koji imaju �elju
obdr�avati celibat ‘radi kraljevstva
nebeskoga’.” (Katekizam Katoliè-
ke Crkve, 1579).

Proizvod
Seksualna orijentacija budu-

æeg sveæenika ne spominje se
nigdje. No, èini se da sadašnje
crkvene vlasti potencijalnom
opasnošæu smatraju èak i one
muškarce-homoseksualce koji
su se spremni odluèiti za celibat,
obrazla�uæi to posve nebuloz-
nom tvrdnjom da je “homosek-
sualan muškarac moralno, psi-
hièki i kulturno nepodoban za
sveæeništvo.” Za poèetak, nije
jasno na koji bi to naèin svi ho-
moseksualni muškarci bili mo-
ralno, psihièki i kulturno (?!)
“nepodobni”. Osim toga, na ovaj
naèin skreæe se pozornost s pra-
vog problema katolièkog sve-
æenstva, a taj je da je spremnost
ili nespremnost za celibat (a sa-
mim time “podobnost” ili “ne-
podobnost” za sveæenièko zva-
nje) osobina koja sa seksualnom
orijentacijom nema nikakve veze
– ako je dakle “homoseksualnost
nespojiva sa sveæeništvom”, isto
bi se moglo reæi i za heterosek-
sualnost. U meðuvremenu, oèito
je da trenutna retorika, ali i prak-
sa vrha Katolièke crkve ne samo
da ne “izbjegava svaki znak” ne-
go, dapaèe, i otvoreno promièe i
blagoslivlja nepravednu diskri-
minaciju.

Ako homoseksualna osoba
�eli �ivjeti u skladu sa 
sadašnjim katolièkim 
naukom, dakle u “èistoæi”,
“krepostima”, “molitvi” i
“sakramentalnoj milosti”,
najlogiènijim se èini izbor
redovnièkog i/ili (za 
muškarce) sveæenièkog
zvanja

Blagoslovljena homofobija

Spremnost ili 
nespremnost 
za celibat je 
osobina koja 
sa seksualnom 
orijentacijom 
nema nikakve veze






