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Gdje je sto?

Info i najave 2-4

Satira
Samo nas Sok moze smiriti The Onion 5

U Zaristu

Kako je Tre$njevka postala Brooklyn Andrea Dragojevic¢ 6

Razgovor s Antunom Maraci¢cem Marko Golub 8-9

Razgovor s Tahirom Muji¢i¢cem Grozdana Cvitan 10-11

“Humano rjesenje” najsurovijeg mucenja ovisnika Bojan Munjin 13

Esej
Novi drustveni poduzetnici David Bornstein 7

Proza
Kako se Monsieur O. privremeno ocutjeo razlomkom Tahir Muji¢i¢ 12

Vizualna kultura
More kao kompleks moguénosti Silva Kalci¢ 14-15
Prokleta avlija Ivica Zupan 16-17

Kazaliste

Razgovor s Ljubicom Wagner Gioia-Ana Ulrich 18-19

Razgovor s Pinom Ivanci¢em i Michelom Nebenzahlom
Visnja Rogosic¢ 30-31

Djeca trajne ali pomalo umorne slobode Suzana Marjanic¢ 32

Kardiogram “ljubavi”izmedu mita i nasilja Natasa Govedic¢ 33

Orsusov kodeks - stvoriti javnost Robertino Bartolec 34-35

Glazba

Tko je kome okrenuo leda? Trpimir Matasovi¢ 20

Ruska $kola u postkomunisti¢ko vrijeme Trpimir Matasovic 29
Pratilac na putovanju vlakom Marko Grdesic¢ 29

Film .
Bitak pri smrti Josko Zanic¢ 36
Pulp titl Mirna Belina 37

Kritika

Grob u zraku — paradoksalna apoteoza Neven Usumovic¢ 38-39
Covjek nije ptica Darija Zili¢ 40

Politika i mo¢ znanosti Steven Shaviro 41

Poezija
Trazedi nove crte kojima bih se podvukao Feda Sisirak 43

Rijeci i stvari
Triptihmi$ Zeljko Jerman 44
Sjekao sam masline i Saddama Neven Jovanovic 45

@nimal portal
Antropologija Zivotinja kao paradoksalna nuznost
Suzana Marjani¢ 46

Svjetski zarezi 47
Gioia-Ana Ulrich

TEMA BROJA: Jezikometni derbi
Priredili Rade Dragojevi¢ i Katarina Luketic¢
Kroacija i participacija Neven Jovanovic¢ 21
Razgovor s Dubravkom Skiljanom
Rade Dragojevic i Jelena Svilar 22-23
Pravopis je konvencija Iva Grgi¢ 23
Hrvatski pravopis i srpski fantom Predrag Matvejevic 24-25
FetiSizam hrvatskog pravopisa Boris Beck 25
Razgovor s Ivanom Lovrenovi¢em Katarina Luketic¢ 26-27
Postava i pricuve Sinan GudZevic 28

Naslovnica: Slavko Matkovi¢, Rolling Stonesi stanuju u mojoj ulici,
1971., letraset na novinskom papiru
llustracija na str. 48.: Underbelly Dave Cooper
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dvotjednik za kulturna i drustvena zbivanja
adresa urednistva: Vodnikova 17, Zagreb
telefon: 4855-449, 4855-451, fax: 4813-572
e-mail: zarez@zg.htnet.hr, web: www.zarez.hr

uredniStvo prima: radnim danom od 12 do 15 sati
nakladnik: Druga strana d.o.o.
za nakladnika: Boris Maruna
glavni urednik: Zoran Rosko

pomocnik glavnog urednika: Rade Dragojevi¢
zamjenice glavnog urednika: Nata3a Govedic i Katarina Luketi¢
izvr$na urednica: Lovorka Kozole
poslovna tajnica: Dijana Cepi¢
urednistvo: Grozdana Cvitan, Agata Juniku, Silva Kalci¢,
Sladan Lipovec, Trpimir Matasovi¢, Katarina Peovi¢ Vukovi¢,
Natasa Petrinjak, Gioia-Ana Ulrich, Andrea Zlatar

graficki urednik: Zeljko Zorica
lektura: Unimedia
priprema: Davor Milasinci¢
tisak: Tiskara Zagreb d. d.
Tiskanje ovog broja omogudili su:
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske
Ured za kulturu Grada Zagreba

Tri psa i istarski
bjequnci

Katarina Luketi¢

Fantom slobode, KnjiZevni éasopis, 3/2004., glavni i
odgovorni urednik Igor Lasi¢, Durieux i Art radionica
Lazareti, Zagreb - Dubrovnik, 2005.

J1, novi broj ¢asopisa Fantom slobode nastoji

nastaviti koncepciju zacrtanu u prethodna
dva broja: nova proza suvremenih hrvatskih i bo-
sanskih autora, putopisno-esejisticki tekstovi s
temama rubnih identiteta ili dru$tvene stvarnosti
Balkana, blok o Americi i pogled na suvremenu li-
kovnu scenu. Od navedenih tematskih odrednica
u ovom je broju osjetan izostanak dosad odli¢nog
temata o Americi (¢ije je uredivanje u dva broja
potpisivao Semezdin Mehmedinovi¢), a umjesto
njega je kao podsjetnik stavljena fotografija zlo-
stavljanja irackih civila u ameri¢kim zatvorima.
Od zastupljenih tekstova kvalitetom se pak iz-
dvajaju pric¢a Smrr Borisa Dezuloviéa, pisana eka-
vicom, s nekoliko vremenskih rukavaca spojenih u
jednu semantic¢ki zaokruzenu cjelinu; te prica 777

Eremda opsegom manji i sadrZajno siromasni-

psa iz nove zbirke Romana
Simi¢a (u meduvremenu
objavljene u Profilu) koja
se vise naslanja na hrvat- o
sku drustvenu stvarnost t
negoli je to bio slucaj u
autorovim ranijim proza-
ma. Zanimljiva je i tema
Istra u kojoj o vremenu
nakon Drugog svjetskog
rata, egzodusu Talijana iz
Istre i uopée rubnim/mi-
jeSsanim kulturama i jezi-
cima (slabo istrazenima u
na$oj historiografiji), piSu Miroslav Bertosa, Ivan
Pauletta i Drago Orli¢. Bertosa se u zapisima
Fajlovi fantomskih memorabilija prisjeéa vremena
1947.-1957. u Puli, te toga kako je kao djecak do-
Zivljavao ispraznjeni grad, jezi¢na nerazumijevanja
1 Sikaniranja po nacionalnoj osnovi. U duhu tzv.
male povijesti francuske historiografske $kole,

on vlastito iskustvo i svakodnevicu postavlja kao
jednakovrijedan izvor za ozivljavanje i razumijeva-
nje kompleksnosti jednog vremena. Pauletta pak
opisuje Zivotni put dvoje Istrijana koji su nepo-
sredno nakon 1945. pokusavali pobjeéi u Italiju.
Nadalje, tu je i dosje Spomen — Kusturica, Politicko-
sudski progoni u regiji slavnog umjetnika koji sadrzi
tekst D2elatov Segrt Andreja Nikolaidisa objavljen
u tjedniku Monitor zbog kojega je autor izgubio
parnicu od Kusturice na crnogorskom sudu, te
kolumnu Hovala lepo Biljane Srbljanovié iz tjedni-
ka Vreme zbog koje je uvrijedeni redatelj takoder
podigao tuzbu, a autorica rezignirana stavom
redakcije odustala od pisanja za srpske medije
uopce. Fantom jos donosi blok pjesama Che raznih
autora posvecenih kubanskom revolucionaru; pje-
smu Ivana Kordic¢a Zagreb, 1993. 1 njezinu analizu
Miljenka Jergovica; erotsku pricu Damira Radiéa,
te likovni blok posvecéen fotografijama Ivana
Kozari¢a s popratnim tekstom Ivice Zupana.g

fantom
slobode

zapez

Zarez produljuje

NATJECAJ ZA ESEJ

u suradnji sa Zagrebackom bankom

Zbog nezadovoljavajuce kvalitete radova pristiglih na Zarezov natjecaj
za esej ziri natjecaja odlucio je jos jednom produljiti rok za natjecaj i
donekle prosiriti zanr tekstova u konkurenciji.

U natjecaju imaju pravo sudjelovati svi gradani Republike Hrvatske do
35 godina starosti (iskljucujuci clanove redakcije).

Tekstovi u konkurenciji mogu biti eseji ili kritike iz podrucja knjizevnosti,
filma, glazbe i vizualne kulture te drustveno-humanistickih disciplina.
Tekstovi ne smiju biti dulji od 10 kartica (1 kartica = 1800 znakova).

Tekstove koji e-mailom ili poStom stignu u redakciju Zareza do
1. travnja 2005. bit ¢e u konkurenciji za dodjelu
— prve nagrade u iznosu od 5.000 kuna i
— druge nagrade u iznosu od 2.000 kuna

Osim nagradenih Zarez ¢e na svojim stranicama objaviti joS 5 najboljih
tekstova.

Ziri natjecaja ¢ini devet ¢lanova redakcije Zareza:
(Z. Rosko, N. Govedic, K. Luketic¢, L. Kozole, G. Cvitan, S. Kal¢ic,
T. Matasovi¢, N. Petrinjak i G.-A. Ulrich).
Odluka o nagradama bit ce objavljena u Zarezu, 14. travnja 2005.

Tekstove slati na adresu:

Zarez, Vodnikova 17, 10 000 Zagreb,

ili na e-mail adresu zarez@zg.htnet.hr s naznakom “za natjecaj”.

Sponzor nagrade: Zagrebaéka banka

zapez
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Digitalna
ontologija teatra

Andrej Mircev

Tkh [Teorija kaja hoda), éasopis za teoriju izvodaékih
umetnosti, glavna urednica Ana Vujanovié, br. 7,
Beograd, 2004.

nato¢ nepovoljnim prilikama na teorijskoj 1 kul-
turnoj sceni, beogradska skupina teoreticara i

umjetnika okupljena pod imenom TkH (Teorija
koja hoda) uspjela je izdati sedmi broj ¢asopisa 7#H.
Djelujuéi u sredini koja ne pokazuje previse zanimanja
za suvremene teorije 1 estetiku izvedbe, skupina je broj-
nim aktivnostima od 2001. do danas, u anakrono, skoro
potpuno atrofirano tijelo srpske teorije, uspjela tran-
splantirati nove organe, usporivsi time njegovo potpuno
i8¢eznuce. Sli¢no kao i Sest prethodnih brojeva koncen-
triranih na reflektiranje vitalnih segmenata i determi-
nanti suvremenih izvodackih praksi, sedmi broj Casopisa
TkH eksponira 1 problematizira utjecaj digitalnih medija
na praksu kazali$ta i performansa.

Umrezeni identiteti

U tematskom bloku pod nazivom digitalni performans
— teorijska umrezavanja, koji ujedno fundira i teorijski sup-
strat ¢asopisa, ponudeno je Sest tekstova i1 dva razgovora.
Ovdje se iz razlic¢itih diskursa i pozicija mapira hetero-
geni karakter suvremenog teatra na raskrizju digitalnih
medija, Zivih tijela te protetitkih nastavaka novih tehno-
logija. Tekst Miska Suvakovi¢a misljen kao svojevrsna
prolegomena i uvod u ontologiju digitalnog performansa
pisan je u deleuzeovsko-heideggerijanskom diskursu.
"Teorijski manje kompleksan, ali analiti¢ki usmjereniji
tekst Aleksandre Jovicevié, skicira povijesni razvoj i
utjecaj tehnologije na kazaliste 20. stoljeca u presijeku
od Edwarda Gordona Craiga do australskog umjetnika
Stelarca. Susret ¢ovjeka i masine u tekstu Bojane Kunst
promatra se kroz prizmu umrezZenog drustva i utopijskog
otpora koji subjekt (ne) moze pruziti brisanju identiteta
u globalnoj matrici kapitalizma.

Pisanjem o osobitosti Internet-teatra, Ana Vujanovié
polemizira s umisljenom lokalnom teatarskom doxom, objedi-
njujuéi u svom tekstu kriticki i analiti¢ki pristup. Njezin
slojevit i hipertekstualni okvir na odreden je nacin i
uvodna biljeska u razgovor s Igorom Stromajerom, mul-
timedijalnim slovenskim umjetnikom koji sebe naziva
Intimnim mobilnim komunikatorom 1 Koji u objavljenom
intervju progovara o svojim umjetni¢kim projektima.
Prijevod teksta Marine Grzini¢ o tehnologiji, performati-
vnosti i vremenu teatra, analizira mehanizme vremena u
predstavama Dragana Zivadinova i jednom performansu
Emila Hrvatina pod nazivom Camilo memo 4.0 KABINET
MEMORIJE, AKCIJA DARIVANJA SUZA. Na taj nacin,
teoreticari i umjetnici iz Slovenije jo$ jednom dokazuju
suvremenost svog djelovanja i sinkroniziranost s recen-
tnim umjetnicko-teorijskim tendencijama.

Proteticki bogovi, naslov je prijevoda teksta Kurta
Vanhouttea, koji u prvi plan postavlja probleme dezin-
tegracije tijela i njegove rekonstrukcije u protetickim
nastavcima. Karakteristike imaginarnog prostora cyber-
stvarnosti na koji Kurt Vanhoutte referira, jos se detalj-
nije skiciraju u razgovoru s novozelandskom umjetnicom
Helenom Varley Jamieson. Izmedu ostalog, umjetnica
progovara o poigravanju s identitetima i o kreiranju nove
vrste net-izvedbe koju oznacava sintagmom cyberforman-
ce 1 koju karakterizira interaktivna kreacija i umrezena
izvedba teatra u okruZenju digitalnog prostora.

Dramaturgija digitalnog pisma
Strukturiran tako da, osim teorije, prijevoda i kri-
tickih ¢lanaka, postoji i blok tekstova koji su rezultat
konkretne umjetnicke prakse, ¢asopis 7#H razbija uske
okvire teorijskog usmjerenja, tragajuci za vitalnos¢u

diskurzivnih formacija na raskrizju
teorije i prakse. U bloku Zeorija

na delu: ekran kao scena ponudeno

je vise Zanrovski i stilski razli¢itih
tekstova; od e-mail korespondencije
izmedu Sanje Milutinovié-Bojanic i
Michaela Joycea, preko drame Maje
Pelevié Cyberchick vs. Real Time i fra-
gmenata o interaktivnom muzi¢kom
instrumentu, do dosierra projekta
Psihoza i smrt autora-Algoritam: YU-
03/04.13 1 stripa Sinise li¢a u Potrazi
za izgubljenom krivicom nastalom pre-
ma tekstu Ane Vujanovié.

Unutar poetskog diskursa strukturiranog nelinearnim
pisanjem i fragmentarnom sintagmom, epistolarna forma
Sanje Milutinovié-Bojani¢ i Michaela Joycea tematizira
simbolicki poredak i1 kod digitalnih medija. Dramski
tekst Maje Pelevi¢ zanimljivo je poigravanje medijem
dramskog pisma jer se unutar monoloske kompozicije
drame, kao ravnopravne didaskalijske upute nalaze
operativne naredbe Windows sustava. Drama je objavlje-
na zajedno s recenzijom performansa umjetnice Edit
Kaldor Or press Escape iz 2003. Oba teksta skiciraju pro-
blem suvremenih kiborga pri ¢emu je, medutim, u slu-
Caju performansa Or press Escape rije¢ o koncepcijskom
pomaku u pravcu realizacije, tj. pozicioniranja izvedbe-
nog prostora u okvir terfacea. Dossier projekta Psihoza
1 smrt autora-Algoritam: YU-03/04.13 predstavlja opis te
cksplikaciju ideja i postupaka unutar kojih se razvio prvi
digitalni teatarski projekt u Srbiji i Crnoj Gori. Kreirajuc¢i
interaktivnu simulaciju teatra nalik PC-igrama, autori
(Bojan DPordeyv, Aleksandra Jovani¢, Ana Vujanovic) su
stvorili Zanrovsko hibridni medij u kojim se propituje
narav postpovijesnog viemena i Siroki raspon novome-
dijskih implikacija na drustveno ustrojstvo. Kriti¢ki
preispitujuci Internet kao globalni fenomen ukidanja
lokalnog prostora, projekt je, po rije¢ima samih autora,
usmjeren: za istragivanje interakcija: izmedu paradigmi jedne
male, lokalne, kulture koja pokusava sacuvati sebe (i svoje na-
shijedene vrijednosti) od novik utjecaja i paradigmi suvremenog
globalnog drustoa koje pokusava asimilirati razlicitosti u neku
orstu povrsne bex-konflikine jednatkosti. Na sli¢nom je tragu
i strip Sinise Ilica. Misljen kao anti teorijsko-psihoanaliticki
hiper strip, ovaj je prilog nainjen kao mozaik od slika i
teksta, te je ujedno zadnji tekst ovoga tematskog bloka.

Derrida i Brecht

Dva zadnja tematska bloka odnose se na prijevode 1
tekstove izlaganja na simpoziju Buducnost u teatra u filozo-
Siji (Brecht) da ili ne?, odrzanog na 37. Bitefu 2003. Osim
teksta Mladena Dolara o prosvjetiteljsko-utopijskim
temeljima Mozartove opere Cosi fan tutte, objavljen je i
prijevod teksta Jacquesa Derride Satve (post-scriptum u
ne vrijeme uslijed krajnjih dotjerivanja). U svojoj lucidnoj
maniri, kao neka vrsta dijaloga s Jean-LLucom Nancyjem,
Derrida propituje fenomenologiju dodira i odnos kaoji
dodir ostvaruje s pogledom. Postavljajuéi dihotomiju do-
dir-pogled u relaciju €in-virtualno, Derrida problematizi-
ra postmoderno stanje izmjeStene taktilnosti, metastazu
vizualnog dozivljaja i deteritorijalizaciju fizikaliteta. S
one strane metafizike distance koju proizvodi vizual-
nost, Derrida, referiraju¢i na Novalisa, pledira za misfjenje
poljupca, dodir koji pronalazi svijet izvan sebe, prijatelj-
stvo zagrljaja i jedno zdravo koje je tek u nadolazecem.

Blok posveéen izlaganjima sudionika na simpoziju
donosi Siroki spektar problema o odnosu teorije i prakse
izvedbenih umjetnosti. Jedanaest tekstova u raspo-
nu od uvodnih komentara urednika simpozija MiSka
Suvakoviéa i Ane Vujanovié, pa do teorija suvremenog
plesa Bojane Cvejié, Citalackoj publici prezentira diver-
gentne strategije i pristupi. Medutim, bilo da direktno
referiraju na Brechta ili ne, i bez obzira na to koji dio
disjunkcije iz naslova simpozija autori artikulirali, zaje-
dnicka karakteristika svih tekstova u ovom bloku je uvid
u neodvojivost teorije od prakse i neophodnost njihove
uzajamne refleksije.

Krecudi se izmedu diskursa dekonstrukcije, perfo-
mativnosti i suvremenih teorija medija s jedne strane,
te Brechtovih imperativa i filozofije teatra, sedmi je broj
Casopisa TkH dokazao svoju ukotvljenost u suvremenim
paradigmama izvedbenih umjetnosti i odli¢an senzi-
bilitet svojih urednika. Na taj je nacin 7T#H, uz ¢asopis
Maska 1z Ljubljane 1 Frakciju iz Zagreba, jo$ jedna nezao-
bilazna referenca kada je rijec o tipologiji 1 estetici su-
vremenih izvedbenih umjetnosti. Takoder, koncepcijska
Sirina u pogledu stilova i tema, ¢ini ¢asopis prijemcivim
$iroj Citalackoj publici, koja ne mora nuzno dolaziti iz
stru¢nih teorijskih krugova.m

Suautorstvo kao
uzajamnost

Grozdana Cvitan

Marina Baricevié, Umjetnici
Kriticarki- pisma 1870.-2004.;
Adamié - Novi list, Rijeka,
2004.

onekad zahvalni, ponekad
E suzdrzani, rjede ljuti, a da

10 ljutnji Zele ostaviti i
pismeni trag, ponekad prijatelji, znanci ili potpuni stranci
ljudi su u odnosu kriti¢ara/ke i umjetnosti. Jer iza pre-
dmeta prosudbe uvijek su Zivi ljudi sa svojim shvaéanji-
ma, strastima i o¢ekivanjima. Hoce li se svjetovi i o¢eki-
vanja umjetnika poklapati sa svjetovima umjetnosti ili ée
prosudba umjetnosti funkcionirati mimo glasa onih koji
su je ostvarili ovisi o mnogim ¢imbenicima. Ocekivanja
uglavnom ostaju nepoznata, a rezultati — pozitivni ili ne-
gativni — dio osobnih intimnih proslosti. Razli¢ite odgo-
vore na ta pitanja mozete naéi u knjizi Umyjetnici kriticarki
1970.-2004., $to ih je sakupila likovna kriticarka (danas)
Novog lista Marina Baric¢evi¢ u svom 35-godisnjem radu.

Uz predgovor Josipa Vaniste i pogovor novinskog
urednika Branka Miji¢a, u tom izboru reakcija i svjedo-
¢anstva o meduljudskim odnosima ili njihovoj odsutno-
sti, nastalim na temelju uzajamnosti koja uvijek pomalo
podrazumijeva i suzdrzanost, mogude je Citati i1 zaklju-
Civati razli¢ite misli o suvremenicima, uvid u privatnost
koja nije uvijek srdacnost, ali je moguca ljudska reakcija.
S obzirom na 35-godi$nje vremensko razdoblje, Umyetnici
kriticarki nevelik je izbor pisama, zahvala, kratkih pozdra-
va, poneka ljutnja, ali i sudbinska poruka, obvezujuca,
medu kojima se isti¢e ona keramicarke Stelle Skopal
napisane u 87. godini:

...2elim da prof. Marina Baricevic, umjetnicka kriticarka
1z Zagreba, moje umjetnicke predmete, tj. moja umjetnicka djela i
djela mojih kolega, dokumentaciju o mojen radu i strucne knjige
preda po svom strucnom nahodenju kao donaciju odgovarajudim
kulturmim institucijama i muzejima grada Zagreba i Hroatske.
Ona ce, poznavajuci moje likovno stoaralastoo i Zelje, odrediti
namjenu preostaloga iz te oblasti. Radi se o predmetima koji se
nalaze u Domu umirovljenika i u mojem bivsem stanu i ateljeu u
Buconjicevoy ul. 25...

1o je moja neopoziva oporuka.

Stella Skopal umrla je sljedece godine.

"Tomislav Hruskovec upozorava na prikaz, Kresimira
Gojanovic ljutita je na rezultate nekog Ziriranja, Ivan
Rabuzin osjeéa probleme s o¢ima, Picelj salje razgledni-
ce iz Pariza, a Vojo Radoici¢ javlja se prijateljski kad je
dobro raspolozen... Od jedne recenice do cijele rasprave
— zapisi su Cesto slika onih koji ih $alju. Ponekad su
pismena oCitovanja dio neke dulje pric¢e, odnosa ili ra-
zja$njenja, pa je Steta $to su u knjizi tiskani samo prilozi
koji su stizali na kriticarkinu adresu, jer bi bilo zanimlji-
vo proditati i njezin dio “price”.

U vrijeme kad je pismo (pa i mnogo kraée forme) po-
stalo rijetkost, vrijeme odvojeno da bi se s nekim izmi-
jenilo misao, osjecanje, sklad i nesklad Cine se i1 daljima
nego $to doista jesu.

Tako je uz izdanje (vjerojatno izbora) svojevrsnih
odjeka 35-godisnjeg kriti¢arskog rada Marine Bariéevig,
njezinih nastojanja na povijesti likovnosti u nas i pose-
bno istrazivanja prinosa keramicara u ukupnosti hrvatske
likovnosti, knjiga Umyetnici kriticarki: pisma 1970.-2004.,
potpisana njezinim imenom, svVojevrsni je contradictio in
adiecto. Naime, ¢injenicu autorstva treba shvatiti uvje-
tno. Jer kriticarka je zasigurno junakinja, urednica pa i
svojevrsni motiv te knjige, ali njezino su/autorstvo zaje-
dno s kriti¢arkom potpisuje i ¢etrdesetak suvremenih
hrvatskih umjetnika koji su joj se kroz protekla desetlje-
¢a obracali svojim pismenim razmisljanjima, vijestima,
isprikama, primjedbama, ljutnjama i pozdravima.@
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Elektronicki mainstream

Katarina Peovi¢ Vukovi¢

Kulturni Casopisi na MreZi

ok je neinstitucionalna kultura
D spremno prihvatila digitalni

medij kao prostor diseminacije
informacija, institucionalna se scena
tesko odlucuje za nove oblike pisme-
nosti. Uglavnom nije rije¢ o nedostaci-
ma, nego o dodatnim moguénostima i
vrijednostima koje kompliciraju sustav
institucionalnih pravila.

U sklopu istrazivanja na jednom
ameri¢kom sveucili$tu ¢ak se 30 posto
profesora izjasnilo protiv moguénosti
da se elektronicki objavljeni radovi
tretiraju jednako kao tiskani u smi-
slu sustava znanstvene promocije.
Oblik teksta potvrdio se kao jedna od
temeljnih znanstvenih normi. Ipak
mnogi teorijski i umjetnicki prostori
koji pripadaju mainstream kulturi,
djeluju iskljuéivo na Mrezi, a njihova
dostupnost najjace je oruzje u ratu za
priznanje.

Alr-X, CTHEORY 1 Postmodern
Culture samo su neka od poznatih ime-
na, a pozornost zasigurno zasluzuju i
Webdelsol, trAce, Enculturation i dr.

Alt-X

Alt-X (htep://www.altx.com) knji-
Zevni ¢asopis na MreZi, jedan je od
najopseznijih on-/ine magazina koji

je stekao kultni status na americkoj,
ali 1 svjetskoj sceni. Autori s 4/t-X-a,
Mark Amerika, Harold Jaffe, Ronald
Sukenick 1 drugi, promovirali su
pokret zacudnog spoja avangardne
eksperimentalnosti i dopadljivosti
pop-arta pod nazivom avant-pop.
Avantpoperi smatraju kako je vrijeme
da proglasimo kraj postmodernizma,
njihovi uzori su Sex Pistolsi, David
Cronenberg, cyberpunk romani,
Velvet Underground... Pop kulturu na
kojoj su odrasli miksaju s klasicima
americke knjizevnosti — Kathy Acker,
William S. Burroughsom, Markom
Leynerom, Thomasom Pynchonom
idr.

Produkecija avantpopera krece se
od hipertekstualne fikcije koja Ce-
sto eksperimentira sa zvukom (kao
$to je to slucaj s kultnim djelom
Grammartron Marka Amerike), do
proze koja se poigrava zanrovskim
obrascima pornografske knjiZevnosti
i filma, horor klasika, pulpa, itd.,
dovodeci ih do apsurda. Harold Jaffe
jedan je od najboljih autora ove mra-
(ne, seksi, nadrealisticne i pomalo ironicne
knjieonosti.

Alt-X donosi i intervjue s kultnim
piscima, digitalni arhiv suvremenih
knjizevnih klasika, radove o teoriji
novih medija, forume, kolumne popu-
larnih americkih autora i posebno za-
nimljiv Electronic Book Review. EBR je
mjesto najnovijih recenzija teorijskih
i knjizevnih izdanja, kao i kriticke
studije o suvremenoj tehnologiziranoj
kulturi. (First person, Technocapitalism,
End Construction, Critical Ecologies 1 jo$

sedam kategorija dio su zanimljive
epistemoloske podjele koja tezi su-
mirati suvremene teorijske pristupe
— od studija ra¢unalnih igara do poli-
tike Interneta.)

Zastupajudi radikalnije pristupe
autorskim pravima, jedan od najza-
mrsenijih 1 najkontroverznijih knjize-
vnih projekata na Mrezi — Alt-X vodio
je veliku parnicu protiv michiganske
vlade, a u sklopu kampanje protiv
primjene zakona o cenzuri na Mrezi.

CTHEORY, magazin teorije,
tehnologije i kulture

Urednici C-THEORY-ja (http://
www.ctheory.com/) Arthur i
Marilouise Kroker u svojem su ¢aso-
pisu okupili svojevrsni mrezni esta-
blishment: tu su, medu ostalima 1
Jean Baudrillard, Hakim Bey, Steven

you enter deep dollspace zero

Shaviro, Paul Virilio, Mark Amerika
(a jedna je od urednica svojedobno
bila i rano preminula Kathy Acker).
Eseji, intervjui 1 recenzije knjiga koje
se izmjenjuju tjedno bave se cyber-
kulturom, teorijom novih medija,
drustvenom teorijom, epistemolo-
gijom... lako je prvenstveno zaoku-
pljen cyberspaceom, C-THEORY je i
svojevrsna Citanka fenomena suvre-
menosti: od americke filmografije, do
politoloskih studija.

Dio magazina — Digital Dirt posve-
¢en je umjetnickoj produkeiji. Digital
Dirt, koji vas poziva da igrate prijavo
u okolisu koji treba “rastaliti Zice i
Cipove” 1 redefinirati digitalno, predsta-
vlja internacionalnu umjetnicku sce-
nu hiperdance performansa, digitalne
glazbe, video umjetnosti...

C-THEORY mozete besplatno
primati e-mailom.

Postmodern Culture,
elektronicki casopis
interdisciplinarne kritike
Postmodern Culture (http://www.
iath.virginia.edu/pmc/contents.all.
html) najbliZi je institucionalnim
modelima elektronicke publikacije.
Postmodern Culture u svakom broju
donosi teorijske tekstove i prikaze
knjiga, dok je sredi$nji blok rezer-
viran za fikciju (naj¢esée hipertek-
stualnu). Rije¢ je o ¢asopisu koji je
nesumnjivo okupio neka od najvecih
imena suvremene teorije i umje-
tnosti poput Yellowlees Douglas,
Terryja Harpolda, Michaela Joycea,
Matthewa Kirschenbauma ili Grega
Ulmera. Casopis pokriva znanstvene
prakse od postkolonijalne kritike,
dekonstrukeije, do teorije medija.
Postmodern Culture je dostupan na
Webu samo u tekstualnom formatu.g
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Samo nas sok moze smiriti

The Onion

Zajednica umjetnika prosvjeduje
zbog Sokantno nekontroverznog
prikaza Isusa Krista

umjetnik nastanjen u

Brooklynu, potaknuo je prosvje-
de i ogor¢enje u zajednici umjetnika
svojom nekontroverznom slikom Jesus
Rising #4, koja nije bila umrljana fe-
kalijama i koja ni na koji nacin nije
okaljala 1 hulila Isusa Krista.

Slika Jesus Rising #4, uklju¢ena
u Nunezovu novu izlozbu Divinity u
muzeju Whitney, od pocetka je na
meti o$tre kritike umjetnika i akade-
mika. Gotovo danono¢no pred slikom
su prosvjedovali ljutiti prosvjednici,
koji su kazali da su zaprepasteni
nedostatkom opscenih slika koje
metafori¢ki izraZzavaju provokativnu,
visoko nabijenu teolo$ko-politi¢ku
poruku. Zasto ta slika nije poprskana ma-
garecom spermom?2, upitala je kiparica
India Jackson, jedna od prosvjednica.
A ja izazivam sve da na cijelom ovom
platnu pronadu tragove urina, ljudskog ili
neljudskog podrijetla. Ovo djelo uopce ne
djeluje poput gnjevnoga urlika protiv kr-
Scanske patrijarhalne hegemonige. Iskreno,
Sokirana sam.

Duznost je svih umyjetnika da judeo-
krscansku okrutnost razotkriju slikama
Krista ukljucenog u éin masturbacie,
silovanja i mucenja, kazala je Diane
Bloom-Mutter, kustosica njujorske
galerije Rhone. Kad gledam sliku s pri-
kazom Krista, ona bi me morala potaknuti

m EW YORK - Miguel Nuiiez,

WHERE'S |

S8 BLASPHEM

da osobi koja stoji pokraj mene kagem:
“Da, to je opsceno, no znas /i ti sto je doi-
sta opsceno ? Doije tisuce godina belackog,
muskog ugnjetavanja u ime Boga”. Drugi
podcjenjivaci naglasavaju besramno,
neoprostivo pomanjkanje subverzivnih
komentara na Sirenje materijalizma u
nasoj potro$ackoj kulturi.

Tu je temu Nusiez mogao maksimalno
iskoristiti, kazao je Martin Meyer,
koji je 1960. bio senzacija u svijetu
umjetnika i koji se proslavio pop-art
djelima poput Mother (Rheingold Beer
Ad) 1 General Le Duc Tho Wouldn'r Trust
Anything Less Than Oxydol For His Wash.
Teologija i materijalizam u danasnjem
svijetu prakticki su ista stoar. Zasto Isusa,
umyjesto na prijestolje, ne postavimo na orh
gomile DVD playera? Zasto tri mudraca,
umyjesto zlata, tamjana i smirne, ne bi nosi-
la proizvode Cuisinarta, Nokijine mobitele
i Playstatione?

Drugi su jo§ kritizirali Nunezov
propust da sim postane dijelom
umjetnic¢kog djela. Ja sam u sklopu
soojeg rada “Shitrock Salad (Eat ‘Em
Upp) #79” iz 1997., osam dana provela
u xarvorenome lijesu od pleksiglasa, a zra-
kom sam se snabdijevala samo kroz tanku
cijev, dok su se licinke soijale na mom tijelu
odjevenom u kaubojsku odjecu, kazala
je umjetnica performansa Eugene
Weaver. lako priznajem da slika Jesus
Rising otkriva odredenu vjestinu u stva-
ranju kompozicije i boja, smatram kako
Jje Nurtex mogao poslati mnogo snagniju
poruku da je svoje nago tijelo izorgnuo
mucenju krhotinama stakla, da se valjao u
legaju od soli i razapeo na stari, metalni
okvir za madrace.

Medu malobrojnim ¢lanovima
zajednice umjetnika koji su dosli
stati u obranu slike izloZene napa-
dima likovni je kriti¢ar New York
Timesa Michael Kimmelman, koji ju
je nazvao Zivahnim, post-postmodernim
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iznimnim dostignucem. Na proi pogled
Jesus Rising #4 djeluje kao kompetentno,
tako ne izuzetno pobogno djelo, dodao je
Kimmelman. No, ako pagijivije pogle-
dajte, primijetit (ete da je Nunezov osnooni
cilj izazvati nase predrasude do same srzi.
Blageno lice Lsusa kao da reflektira vecinu
istroSenih propovijedi na vjeronauku, ali
Flisei vjerske umjetnosti tako su energicno
izrageni da (e promatrac 2akljuciti kako
0vo uopce nije djelo patvorene ikonografie,
nego oStroumna kritika nasih duhoonih
limita. Kimmelman nastavlja: Uspréos
tomu, Nutiez nas nije postedio ni egzistenci-
Jalista ni modernista. Oni su_jednom 0zbilj-
no 1javili da je “Bog mrtav”; ali Nusiez i
10 odbacuje. Njegov zakljucak glasi: “Bog
Jje dobar.”

lako priznajem da slika
Jesus Rising otkriva
odredenu vjestinu u
stvaranju kompozicije |
boja, smatram kako e
Nuhez mogao poslati
mnogo snazniju poruku
aa je svoje nago tijelo
1zvrgnuo mucenju
krhotinama stakla, da se
valjao u lezaju od soli i
razapeo na stari, metalni
okvir za madrace

Slika “Crucifucked” Jean Arcus, za koju umjetnicka zajednica tvrdi da je u ostrom
kontrastu spram Nunezove “odbojno ne-prljave” slike

Zasto ta slika nije
poprskana magarecom
spermom?, upitala je
kiparica India Jackson,
jedna od prosvjednica.
Ovo djelo uopce ne
djeluje poput gnjevnoga
urlika protiv krscanske
patrijarhalne hegemonije.
Iskreno, sokirana sam

Unato¢ pobuni protiv slike Jesus
Rising #4, Maxwell Anderson, dire-
ktor muzeja Whitney, kazao je kako
se obvezao da djelo i1 dalje ostane
izlozeno. On je, medutim, voljan
otvoriti dijalog s prosvijednicima.
MoZda moZemo napraviti nekakav kom-
promis, rekao je Anderson. Ne bik htio
otici tako daleko te sliku namociti u men-
strualnu kro trinaestogodisnje djevojcice,
kao Sto su neki zahtijevali, ali prikvacam
druge prijedloge. MoZda bismo nekako
mogli prikupiti pola litre, litru bljuvotine
od nosoroga kako bismo je poprskali po
platnu. Ujedno znam da se iz usecerene ba-
tate dade napraviti lijepa, ljepljiva pasteta
koja se sasvim lako moge razmazati po
stici. Osobno mi se slika svida takva kakva
Jest, no ako je samo lagani Sok dovoljan da
Smiri sve ostale, ja u potpunosti pristajem
na to.

Sengleskoga prevela Gioia-Ana Ulrich
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Kako je Tresnjevka postala

Brooklyn

Andrea Dragojevié¢

Dugogodisnji je tudmanizam
rezultirao posvemasnjom
desenzibiliziranoS¢u “snaga reda”
za patnje pripadnika pojedinih
slojeva drustva.Ne samo da
policija mirno promatra batinanja
protivnickih navijaca, posebno
ako su ti pristigli iz Srbije, nego
svojim nedjelovanjem na cjedilu
ostavlja i drugi dio populacije,

u patrijarhalnom drustvu Cesto
izloZen nasilju — Zene

Hrvatska policija u luku od krimena
c¢injenja do krimena necinjenja

iSetjedno medijsko nadraziva-
nje hrvatskih masa napokon je

urodilo plodom: gostovanje be-
ogradskog rukometnog kluba Partizan
u Domu sportova iskori$teno je za
divljacinu po Zagrebu, ¢iji su pojedini
elementi ukazivali na postojanje logike
koja ravna teorijama urote. Najprije,
vazno za ovu analizu jest to $to je
rukometna utakmica odigrana to¢no
tri dana prije povijesnog datuma, prije
17. ozujka kad je Hrvatska trebala
dobiti pristup pregovorima za ulazak
u Europsku uniju. Dobila ga nije, a 1
ranije se znalo da zbog neispunjava-
nja glavnog uvjeta — pune suradnje
s Haskim sudom, odnosno odlaska
Gotovine u Haag — od pocetka prego-
vora nece biti nista.

Zavjerenicka slika svijeta u
Hrvatskoj

Prema klasi¢nim teorijama urote,
za neku nevolju, ovaj put za kilavlje-
nje oko ulaska u EU - koja se od vla-
sti, inace, propagira kao svojevrsna ar-
kadija — netko mora biti kriv. To $to je
Gotovinino uhiéenje uvjet, kaze ta lo-
gika, zapravo su krivci Srbi protiv ko-
jih je isti ratovao pa onda i, BoZe moj,
zgrijesio. U tome ima, dakako, istine,
bas kao $to zrno istine sigurno ima i u
naslovima ovda$njih medija, koji tvrde
da je srbijanska diplomacija lobirala
protiv ulaska Hrvatske u EU, trazeci
da i Srbija ude u tu asocijaciju isto
kad i njezin zapadni susjed. Sve je to,
medutim, ono §to Neumann naziva
laznom konkretno$¢u, laznom slikom
svijeta, u kojoj ni Tadi¢, ni Gotovinino
prekomjerno granatiranje Knina, kao
ni Draskovi¢eve diplomatske aktivno-
sti, zapravo, nisu bitne. Ta se slika
svijeta konstruira po jednoj drugoj
logici, po logici neurotskog straha,

u ovom slucaju, od svega srpskog. U
toj slici svijeta nasilno iskazivanje
socijalne frustracije moze pokrenuti i
najmanji kamencié, kao §to to pokazu-

je Spike Lee u svom filmu Ucini pravu
stvar. Razlika je u tome $to Lee poka-
zuje druStvenu paranoju u Brooklynu,
a nas$a inacica igranofilmskog prikaza
odvijala se u stvarnosti na tre$njeva-
¢kim ulicama. Tako posve beznacajan
dogadaj, prava imponderabilija, kakva
je, recimo, bila formiranje vlade RSK
u izbjeglistvu, u hrvatskoj javnosti
poprima dimenzije najave novog rata.
"To da se razliCite beznacajnosti uve-
licavaju do motiva dovoljno velikog
da opravda divljastvo nije niSta drugo
doli klasi¢na slika paranoje. Op¢a be-
sperspektivnost, nezaposlenost, slaba
kupovna mo¢ gradana, sve su to stvar-
ni problemi koji se pokuSavaju rijesiti
logikom vjesanja Pedra. Ta zavjerenicka
slika svijeta jednako se ocrtava i u
Mili¢evom Dnevniku 1 u desnicarskim
tiskovinama, kao i u pravaskim istu-
pima. Ona je toliko snazna da zapravo
paralizira one drustvene tokove koji
bi mogli iznijeti reformske zahtjeve.
Takoder, takve paranoi¢ne vizije za-
magljuju pogled i od normalnih ljudi
¢ine krdo. Jer, kako drukdije objasniti
ponasanje tre$njevackih stanovnika,
onih koji su izlazili na balkone dajuéi
nedvosmislenu podrsku podivljalim
bedblubojsima, uzvikujuéi Ubi Srbina!
Ovdje nije rije¢ ni o navijatkom dru-
keru ni o huliganu, nego o tzv. obicnom
gradaninu u kucnom haljetku.

Svi drustveni antagonizmi
svedeni samo na jedan

Nije, dakako, problem u tome $to
u nekom drus$tvu, u ovom slucaju
hrvatskom, postoji neki antagoni-
zam. On je normalan, svugdje ga ima
1 beskonfliktnog drustva zapravo ni
nema. Problem je u tome $to su svi
drustveni antagonizmi svedeni samo
na jedan — onaj medunacionalni, i to s
fiksacijom na samo jednu relaciju, na
hrvatsko-srpske odnose. Ludilo lezi
upravo u toj kanaliziranosti antago-
nizama, toj usredoto¢enosti na samo
jedan konflikt. I dok je Tudman u
drugoj polovici devedesetih paranoju
drzao na zavidnoj razini, a antisrpstvo
je €ak bilo institucionalizirano, danas,
u vrijeme reformisti¢kih politickih
snaga (neovisno je li rijec o koaliciji ili
reformiranom HDZ-u), potiskivana se
paranoja kampanjski mora obnavljati,
ona se s vremena na vrijeme mora
aktivirati.

A o tome kako je u Zagrebu ucinjena
prava stvar, lijepo govore nasoj javnosti
manje poznati dogadaji od 13. oZujka,
to¢nije svjedoCenja sedam napadnutih
Zena, na Celu s pomoénicom ministra
pravde za sudstvo i prekrsaje Srbije
Slavkom Srdi¢-Jankovié, koje su
kao izaslanice Ministarstva pravde i
Vrhovnog suda Srbije trebale sudje-
lovati na medunarodnoj konferenciji
koja se odrzavala, igrom slucaja, ba$ u
hotelu Panorama. Cekajuéi u amba-
sadi SCG-a pratnju za svoj povratak
u Beograd, jer konferenciju su napu-
stile ranije zbog osjeéaja nesigurnosti,
ispricale su kako su u Zagreb stigle
kombijem 13. ozujka navecer, kad je
rukometna utakmica bila pri kraju.
Jos dok su se priblizavale gradu, ¢ule
su za nerede na rukometnoj utakmici.
“Posto smo imale smestaj u hotelu
Panorama, koji je u neposrednoj blizi-
ni hale u kojoj se me¢ igrao, obratile
smo se dvojici saobracajnih policaja-
ca. Objasnile smo zasto smo dosle u
Zagreb i zamolile ih da nam pomognu
kako bismo bezbedno stigle do hotela.
Odgovorili su: ‘Sacekajte, tamo su ne-
redi’”, svjedoci za beogradske medije
Slavka Srdi¢-Jankovi¢. Takoder im je

reCeno da pric¢ekaju policajce koji ¢e ih
otpratiti do hotela. “Osim $to je razgo-
varao motorolom, jedan od policajaca
je, udaljivsi se desetak koraka, razgo-
varao 1 mobitelom”, ispricala je novi-
narima u ambasadi SCG-a druga ¢lani-
ca delegacije, sutkinja Nada Antonié.
Kad su druga policijska vozila ve¢ bila
na obliznjem semaforu, policajac im je
naredio da odmah udu u vozilo. U tom
trenutku poceo je napad: napadaci su
bacili bejzbol palicu na bo¢no staklo
minibusa, pri ¢emu je sutkinji Mirjani
Grubi¢ povrijedeno lice, tako da je
odvezena u Traumatolo$ku kliniku, a
policija je, za svaki slucaj, i njoj uzela
otisak prsta. Slavka Srdi¢-Jankovi¢ za
beogradske je medije potanko opi-
sala okolnosti slu¢aja: “U minibusu
Jugotursa, osim vozaca, bilo je nas
sedam Zena — tri sudije Vrhovnog
suda, dva advokata i dve predstavnice
Ministarstva pravde. Zene su po-
slusale savet i vratile se u minibus”.
Medutim, poslije dvadesetak minuta
pored njihovog vozila iskrsnulo je se-
dam mladica naoruzanih bejzbol pali-
cama, te su poceli da razoaljuju minibus.
Policajci su pokusali zaStititi Zene 1
dvojicu su huligana uspjeli oboriti na
zemlju. No, pomoc¢nicu ministra ite-
kako je zac¢udilo ono $to je uslijedilo:
“Umesto da ih legitimiSu, ili zadrze
dok ne stigne druga patrola, policaj-

ci su im dozvolili da odu. Kada sam
pitala zasto su ih pustili, rekli su: ‘Pa
§ta im mozemo? Da smo to pokusali,
mozda biste vi jo§ gore prosli’. Ubrzo
je stiglo pojacanje koje nas je dopratilo
do hotela”.

Suspendirani policajci

Dakle, dugogodi$nji je tudmanizam
rezultirao, blago re¢eno, posvema-
$njom desenzibilizirano$¢u “snaga
reda” za patnje pripadnika pojedinih
slojeva drustva. Ne samo da policija
mirno promatra batinanja protivni¢kih
navijaca, posebno ako su ti pristigli iz
Srbije, nego svojim nedjelovanjem na
cjedilu ostavlja i drugi dio populacije,
u patrijarhalnom drustvu Cesto izlozen
nasilju — Zene. O tome govori jo$ jedan
dogadaj — slucaj silovane i1 pretuéene
djevojke koja je Cetiri puta mobite-
lom nazvala policiju, a da se ova ni
jednom nije odazvala na njezine pozive
u pomo¢, zapravo govori o dubokoj
moralnoj krizi drustva. Barbarizam se
u hrvatskom drustvu posve pounu-
trio, interioriziran je do kraja. Bilo da
je rije¢ o susjedu koji s balkona daje
podrsku BBB-ovcima bilo o policajcu
koji pusta nasilnike da nekaznjeno odu
s poprista, bilo pak o neosjetljivom
operateru kojemu SOS poziv nasilju
izvrgnute djevojke nije znacio nista,
rezultat je isti — drustvena regresija.
Istine radi, treba reci i da su spome-
nuta dva dogadaja rezultirala udalja-
vanjem s duznosti, prema odluci na-
Celnika zagrebacke policije KreSimira
Sulca, osmorice policijskih sluzbenika
do okoncanja interne istrage o mogu-
¢im propustima u osiguranju utakmice
izmedu Zagreba i Partizana, odnosno
nereagiranja u slucaju silovane dje-
vojke. “Ovakva udaljenja s duznosti
provedena su prvi put, a sukladna su
praksi najboljih europskih policija. Kod
ovakvih znacajnih dogadaja ne mogu
se odmah utvrditi sve okolnosti, pa se
stoga udaljuju svi koji su bili u izravnoj
vezi s dogadajima do zavrSetka provjera
i utvrdivanja pojedina¢ne okolnosti”,
stoji u priopéenju MUP-a.

Sve je to krasno, ali mi vas ipak
pitamo: biste li u danasnjoj Hrvatskoj
radije bili zena ili Srbin’ g
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Novi drustveni poduzetnici

David Bornstein

U danasnjem se drustvu rada novi narastaj voda.
To su ljudi koji svoju kreativnost i Zivotnu strast
posvecuju tome da stvore bolji svijet. Oni to mogu
jer je razlicita, izmijenjena politicka zbilja diljem
svijeta stvorila nove mogucnosti za ukljucenost
gradana. Kao drustveni poduzetnici, oni pronalaze
nove nacine kako da pridu problemima i rijese ih

vatko zna za nagli rast i razvoj, pa krah, te
nedavni ponovni procvat dot.coma, no mnogi
jo$ nisu Culi za jednu jo$ zanimljiviju pricu: za

svjetski rasireni nagli porast dot.orga. Prica je to s
dalekoseznim posljedicama. Te neovisne, drustveno-
osvijeStene organizacije, reorganiziraju nacine na koje
se diljem svijeta obavlja posao. Male skupine preda-
nih ljudi uspijevaju mijenjati stajali$ta i prakse poslo-
vanja, poboljsati rezultate vladinih inicijativa, i svima
nama otvoriti moguénost da svoje talente upotrijebi-
mo na nov, pozitivniji nacin. Taj novi drustveni sektor
na bitan nacin utjece na tijek i razvoj 21. stoljeca.

Mnoge dot.orgove osnovali su novi javni vode, po-
znati kao drustveni inovatori ili drustveni poduzetnici.
Obic¢no su nadahnuti snaznim zamislima o obnovi
okolisa i pobolj$anju zivotnih uvjeta, koje su 1 ostvarili
u svojim lokalnim zajednicama, zemljama, a u nekim
slu¢ajevima i u svijetu. Oni dovode elektriénu ener-
giju u udaljene predjele Brazila, promic¢u pravednu
trgovinu kavom, uveli su telefonsku liniju za pomoé
koja radi 24 sata i sustav hitne intervencije za djecu
u Indiji koji Zive u bijedi i kojima treba pomo¢, u
Madarskoj stvaraju mreze centara koji pruzaju pomoé
invalidnim osobama 1 osobama s posebnim potreba-
ma, u selima u Boliviji osnivaju i zdruzuju mikrofi-
nancijske institucije, u Juznoj Africi promi¢u naviku
¢itanja 1 bolji pristup knjigama, u Washingtonu
zagovaraju mogucénost studiranja za studente s ni-
skim financijskim moguénostima. Sve te organizacije
znatno utjecu na drustvo, no njihova vazna uloga u
mnogim krugovima ostaje poprili¢éno neshvacéena i
podcijenjena.

Drustveno poduzetnistvo kao profesija
Ideja drustvenog poduzetnika sporo stjete popular-
nost. Neka od vodeéih americkih sveucilista danas
nude programe i predavanja iz drustvenog poduze-
tniStva. Novinari, razni filantropi 1 aktivisti Cesto se
koriste tim pojmom. Pa ipak, velik dio te pozornosti
usmjeren je na to kako da se uobicajene poslovne i
upravljacke vjestine primijene na postizanje drustve-
no-korisnih ciljeva — kako da, na primjer, neprofitne
skupine posluju u profitnim pothvatima kako bi se
stvorila dobit. Iako je to vazan trend, na drustvene bi
poduzetnike takoder trebalo gledati kao na preobra-
zavalacku silu: kao ljude koji imaju hrabre i smione
ideje kojima se hvataju u ko$tac s bitnim problemi-
ma, koji su ustrajni u ostvarenju svojih vizija, koji
“ne” ne prihvacaju kao odgovor, koji neée odustati
sve dok svoje ideje ne prosire Sto je dalje moguce.
Drustveno poduzetnistvo brzo prerasta i usto-
licuje se kao profesija, i to ne samo u Sjedinjenim
Drzavama, Kanadi i Europi, nego sve vise i u Aziji,
Africi 1 Juznoj Americi. Ljudi se diljem svijeta suoca-
vaju sa sli¢nim problemima: neprikladnim sustavima
obrazovanja i1 zdravstvene zastite, ugrozavanjem oko-
lisa, sve manjim povjerenjem u politicke institucije,
okorjelim siromastvom, visokom stopom kriminalite-
ta itd. No, u siromasnijim zemljama dru§tveni podu-

zetnici moraju do¢i do mnogo vise ljudi s mnogo ma-
nje novca, 1 zato moraju biti posebno inovativni kako
bi razmjerno pobolj$ali 1 promovirali svoja rjesenja.

Pojava i nastanak drustvenog poduzetni$tva moze
se promatrati kao vrhunac jednog iznimnog razvoja
koji se dogada diljem svijeta u posljednja tri dese-
tljeca: pojave milijuna novih gradanskih organizacija.
Morate ostati zacudeni cinjenicom da je prije tek nekik
cetortinu stoljeca izvan Sjedinjenih Driava bilo tek neko-
liko nevladinih organizacija ukljucenih u razvoj i socijalni
rad, a sada ih na cijeloj xemaljskoj kugli ima na milijune,
zabiljezio je Peter Goldmark, koji je bio predsjednik
Rockefellerove Fundacije od 1988. do 1997. Zasto
su se tako razvile? Zato Sto je tu bilo sjeme, a zemlja je bila
dobra. Imate neumorne ljude koji se Zele baviti problemima s
kojima se postojece institucije nisu uspjesno nosile. Izasli su iz
zastarjelih okvira i time bili potaknuti da osmisle nove oblike
organizacije, kaze on.

Indonezija je, na primjer, prije dvadeset godina
imala samo jednu neovisnu organizaciju koja se ba-
vila pitanjima zastite okolisa. Danas ih ima vise od
2000. U Bangladesu veéinu radova na razvoju zemlje
obavlja tamo$njih 20.000 pripadnika nevladinih or-
ganizacija; gotovo su sve osnovane u posljednjih 25
godina. Indija ima znatno vi$e od milijun gradanskih
organizacija. Slovacka, malena zemlja, ima ih vise od
12.000. Izmedu 1988. 1 1995., 100.000 gradanskih
grupa osnovano je u biv§im komunisti¢kim zemljama
Srednje Europe. U Francuskoj, u devedesetima, svake
je godine osnivano oko 70.000 novih gradanskih udru-
ga, Cetiri puta vise nego u Sezdesetima. U Kanadi je
od 1987. broj registriranih gradanskih grupa porastao
za vise od 50 posto, dosezuéi broj od 200.000. U
Brazilu je u devedesetima broj registriranih gradan-
skih organizacija skocio s 250.000 na 400.000, Sto je
60-postotno povedéanje.

Novinske rubrike za gradanski sektor

Poput trgovackih i poslovnih tvrtki u sedamnae-
stostoljetnoj i osamnaestostoljetnoj Europi, gradan-
ske su organizacije, u posljednjih nekoliko desetljeca,
od strogo ograni¢enog drustvenog sektora prerasle u
takav u kojemu uzivaju vise ili manje otvorenu mo-
guénost djelovanja. Najvece prepreke — zapreke koje
postavlja vlast, nedostatak novca, troskovi komuni-
kacija — znatno su umanjene. To je rezultiralo time
da su milijuni ljudi odmah pohrlili u novoosnovane
gradanske grupe.

Tijekom povijesti te su organizacije bile defini-
rane negativno — kao neprofitne ili nevladine organi-
zacije. Danas je stajaliSte da one ¢ine novi “sektor”,
imenovan na razli¢ite naéine, kao “neovisni sektor”,
“neprofitni sektor”, “tre¢i sektor” ili, §to se meni
najvise svida, “gradanski sektor”. Stotine americkih
sveuciliSta ustanovili su programe i centre u kojima
se proucava i1 poducava upravo taj sektor. U New
Yorku je u devedesetima, dok je ukupna stopa zapo-
slenosti rasla samo Cetiri posto, zaposlenost u gra-
danskome sektoru rasla 25 posto. Sli¢no tomu, jedna
je studija osam razvijenih zemalja, koja je radena na
Johns Hopkinsu, pokazala da je izmedu 1990. 1 1995.
zaposlenost u tom sektoru rasla dva i pol puta brze
nego u ukupnom gospodarstvu.

Vladine 1 medunarodne organizacije, ukljucujuéi i
Ujedinjene narode i Svjetsku banku, rutinski (u svo-
jemu radu) prihvacaju i uvrStavaju 1 savjete gradan-
skih grupa. Poslovni sektor sve ¢esce s njima osniva
marketinska partnerstva. U godinama koje slijede,
novine bi mogle pokretati posve nove rubrike u ko-
jima bi se pratio gradanski sektor na jednak nacin na
koji su u sedamdesetima pokrenute zasebne poslovne
rubrike.

"Te promjene ¢ine dramati¢an pomak u naéinu na
koji je strukturirano “nekomercijalno” ili “socijalno”
poslovanje u drustvu. Diljem svijeta, tim su radom
prevladavale centralizirane, hijerarhizirane, 1 ¢esto
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vladine institucije. To ima smisla iz perspektive
prema kojoj su vlade odgovorne za prevodenje volje
gradana u javnu politiku 1 projekte. Ali vlade i vlast
Cesto nisu idealni nositelji provodenja drustvenog
istrazivanja i razvoja, ba$ kao §to nisu idealno sredstvo
stvaranja novog biznisa. Ba$ kao 1 u biznisu, promica-
nje novih ideja i stvaranje novih modela za rjeSavanje
problema zahtijeva poduzetnicki usredotocenu viziju
i strastvenu predanost, uz mnogo energije i viemena.

Milijuni ljudi razmisljaju o moguénosti da po¢nu
neki posao, ne samo da bi zaradivali, nego da bi isku-
sili uzbudenje koje donosi ostvarenje ideja i da bi
uzivali u zadovoljstvu $to rade sami za sebe. Ta vrsta
mogucnosti danas postoji i u gradanskom sektoru. Uz
odgovarajudi financijski i drustveni poticaj, vjerojatno
bi se mnogo ljudi bacilo na otvaranje vlastite organi-
zacije na podrudju drustvenih promjena, ili u poma-
ganje drugima da to ucine. U godinama koje slijede,
drustveno bi poduzetni$tvo mogla postati jedna od
zivotnih opcija u karijeri o kojoj se raspravlja na slu-
Zbenim vecerama ili oko obiteljskog stola.

Ovo je pravi trenutak

U cijeloj ovoj prici postoji i jedna osobnija strana.
Drustveni poduzetnici dijele Zudnje drugih ljudi svu-
da na svijetu: da svoje sposobnosti upotrijebe na na-
¢ine koji donose sigurnost, priznanje i smisao — te da
se uz sve to 1 dobro zabave. Ono §to se u posljednjih
nekoliko godina promijenilo jest to da gradanski se-
ktor sada nudi Siroke mogucénosti za zadovoljenje tih
potreba: da u isti red stavi ono do ¢ega vam je stalo,
u ¢emu ste dobri i u ¢emu uzivate raditi — i to svaki
dan — a §to moze imati stvarnog utjecaja na svijet oko
vas.

No naravno, nije svatko i ne zeli svatko biti drus-
tveni poduzetnik, bas kao $to ne Zeli bas svatko po-
Ceti vlastiti biznis. Ali gotovo svatko danas ima mo-
guénost sudjelovati u tom novom sektoru. Bas zato
Sto tako brzo raste i u toliko razli¢itih smjerova, mo-
guénosti su Sirom otvorene ljudima razli¢itih interesa
i onima koji posjeduju razlicite vjestine. Gradanske
organizacije ocajnicki trebaju dobre menadzere,
marketinske stru¢njake, financijske eksperte, agente
za odnose s javnoscu, tehnoloske stru¢njake, pisce,
trgovee, umjetnike, ra¢unovode, filmase itd.

Za svakog Covjeka koji je ikada rekao Ovo ne valja ili
Moge se i bolje! — za svakoga tko uziva u tome da pro-
mijeni szafus quo, da prodrma sustav — ovo su povoljna
vremena. Ovo je pravi trenutak.

Sengleskoga prevela Larisa Petric. Preradeni ulomak
knjige Davida Bornsteina How to Change the World
- Social Entrepreneurs and the Power of New Ideas,
Oxford University Press, 2004. Vidi takoder:
www.howtochangetheworld.org.
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razgovor

Maracic

povodu predstavljanja
knjige posvecene 20.

godisnjici djelovanja
Galerije prosirenih medija,
pocetno samoupravnog prosto-
ra koji su davne 1981. godine
osnovali umjetnici za umjetni-
ke, prisjetimo se da je Antun
Maracic¢ jedan od autora koji su
od pocetka suradivali i izlagali
u Galeriji PM, a slucajno se
dogodilo da je 1991. u trenu-
tku njezina nasilnog zatvaranja
u tijeku bila bas Maracic¢eva
izlozba. 'Tri godine kasnije,
zajedno s kolegama umjetnici-
ma i povjesnicarima umjetno-
sti, vraca se u PM, sada ve¢ na
novoj adresi, najprije kao ¢lan
Savjeta, a zatim nakratko 1 kao
punopravni voditelj Galerije.
U prijelaznom razdoblju je uz
redovito izlaganje, te objavlji-
vanje tekstova o umjetnosti
i likovnih kritika, poku$avao
prenijeti duh PM-a na jos ne-
koliko mjesta: najdulje se za-
drzao u danas opskurnoj Galeriji
Zvonimir Koju je, barem tije-
kom tih nekoliko godina, uspio
transformirati u relevantnu
galerijsku ustanovu koja je su-
stavno promovirala suvremenu
umjetnost. Iz iste je na kraju
izbacen jer se njegovi pogledi
na umjetnost nisu bas slagali s
onima nadredenih u MORH-u.
Maraci¢ zapravo i nije provo-
cirao, nego su neki visoki ¢a-
snici jednostavno htjeli gledati
lijepe slike, a ne “stanovitog”
Josepha Beuysa.

Danas je ravnatelj
Umjetnicke galerije Dubrovnik,
u kojoj je tijekom posljednjih
godina, unatoc¢ zate¢enim losim
uvjetima kao i negodovanju
lokalnih politi¢ara, ostvario
nekoliko znacajnih medunaro-
dnih izlozbi koje su izmjestile
nacionalnu kulturnu produkci-
ju/prezentaciju izvan glavnoga
grada. Decentralizaciju je imao
u vidu i njegov kolega Slaven
"Tolj, kada je upravo dubro-
vackoj Umjetnickoj galeriji
prepustio poslove organizacije
ovogodi$njeg predstavljanja
hrvatskih umjetnika na Bijenalu
u Veneciji.

8§ danasnjeg gledista, smatrate
li da je u samim njezinim poce-
cima uloga Galerije proSirenih
medija bila institucionaliziranje,
na odreden nacin, one umjetnicke
prakse cija je bitna odrednica
upravo kriticnost prema sta-
bilnim sustavima umjetnickog
izlaganja i djelovanja? Ili mo-
Zda bas suprotno — da je njezino
formiranje bio korak dalje u
samoorganiziranju umjetnika
pruZajudi alternativu oficijelnim
institucijama?

— Ponajprije je rije¢ o ovom
drugom. Jednostavno je bilo

Umjetnost kontinuiteta

potrebno konstituirati pro-
stor u kojem ¢e umjetnici
autonomno djelovati, gdje se
nece pretjerano dugo Cekati
na termin izlaganja niti ovisiti
o selekeiji precesto polustru-
¢nih osoba, te gdje nece biti
ograni¢enja u nacinu i mediju
prezentacije. PM je bio samo-
upravni prostor u najboljem
smislu rijeci, usudio bih se ¢ak
reci konstruktivno-anarhisti-
¢ki prostor unutar cehovske
institucije (HDLU). Imao je
autonomiju koja je, doduse,
kontinuirano bila osporavana,
pa tako i danas, ali u danim
uvjetima funkcionirao je na
nacin bitno razli¢it od drugih
galerija. Umjetnici su sami upi-
sivali Zeljene termine, koji su
zatim medusobno uskladivani,
a trajanje izlozbe bilo je katkad
vrlo kratko. Uvjetno receno

— bududi da tu rije¢ smatram
problemati¢nom - bila je rije¢
o “alternativnom” nacinu fun-
kcioniranja galerije. Umjetnici
su vodili galeriju, konstituirali
program, izlagali i dovodili svo-
je kolege, sami su bili kustosi
svojih izlozbi, 1 tako dalje.

Nova umjetnicka
praksa i nova slika

Formiranje galerije dogodilo
se u vrijeme kad su se u okrilju
ideologije postmodernizma broj-
ni umjetnici vracali slici. Cak je

Jjedan od osnivaca PM-a, Damir
Sokic, istovremeno bio medu
inauguratorima takozvane nove
slike. U kojoj se mjeri taj trend,
odnosno izmjestanje fokusa, osje-
¢ao u djelovanju Galerije?

— Da, to je vrlo zanimljiv fe-
nomen koji neizbjezno pokreée
novi razgovor o tome $to doista
jest bio taj povratak slikar-
stvu. Buduéi da nam se danas
¢ini kako je povratak slici
predstavljao oponentni trend
takozvanoj novoj umjetnickoj
praksi, odnosno onim multi-
medijalnim nacinima izraZava-
nja kakve je PM promovirao,
paradoksalnom se Cini ¢inje-
nica da su upravo umjetnici
iz PM-a prvi inaugurirali zovu
shiku. Naime, prve intervjue,
tekstove i prijevode o “novoj
slici” radili su upravo autori iz
PM-a. Konkretno, Dubravka
Rakoci samostalno je izdavala
Prosirene novine u xerox tehnici,
u kojima je veé 1981. objavila
Citav niz intervjua i tekstova
o novoj slici. Kipke je takoder
prevodio neke tekstove, a ja
sam 1981. organizirao sekciju
na Zagrebackom salonu koja se
zvala Radovi osmero umjetnika —
Relacija prema novoy slici. Upravo
su umjetnici nove umjetnicke
prakse najvise problematizirali
pojavu rehabilitacije slike, ne

Marko Golub

U povodu objavljivanja
publikacije-polivalentnog
dokumenta PM_20/
1981_2001, svjedoCanstva
aktivnosti zagrebacke
Galerije prosirenih medija
koja je proteklih desetljeca
velikim dijelom obuhvatila
i obiljezila likovnu scenu
Zagreba i Hrvatske,
objavljujemo razgovor s
jednim od njezinih voditelja,
umjetnikom i trenutacno
ravnateljem Umjetnicke
galerije u Dubrovniku

Defanzivnost,
nenametljivost,
minimalizam

u materijalu
nadomjesten
velicinom ideje
najvrjednije je
u hrvatskoj
umjetnosti

foto: Mario Krile

. okomivsi se na nju nego su

jednostavno kriticki razma-
trali taj fenomen, a mnogi su
ukljucivali slikarstvo u svoj rad:
ve¢ spomenuti Sokié, ali bio

je tu i Kipke, 1 Breda Beban,
uostalom 1 Mladen Stilinovi¢
je tada slikao, a Martek je po-
Ceo crtati... Pojava nove slike,
odnosno transavangarde, nije
se prakticirala u kontekstu
PM-a u ortodoksnom smislu,
medutim ve¢ 1 sama transavan-
garda je zadrzavala odredenu
distancu prema klasi¢nom
slikarstvu kroz citiranje, para-
fraziranje, amalgame... dakle,
bila je nesto $to je u kontekstu
postmoderne bitno druk¢ije od
“pravovjernih” stilova. Nova
slika koincidirala je s osnu-
tkom Galerije, ali nije bitno
kolidirala s multimedijalnom
novom umjetni¢kom praksom
koja, uostalom, takoder djeluje
strategijom parafraziranja, cita-
tnosti 1 ironiziranja.

Tijekom proih nekoliko
godina, PM je bio svojevrsna
samoupravna jedinica koja
nije imala voditelja, tu je ulogu
sredinom osamdesetih preuzeo
Mladen Stilinowig’, no mnogi,
poput Marijana Spoljara, upra-
vo u vama vide prvog voditelja,
odnosno kustosa ove galerije u
pravom smislu rijeci. U cemu su
se zapravo razlikovali vasi pri-
stupi? Sto ste novo, ili drukcije,
unijeli u PM?

— Takva percepcija dogadaja
sa strane vjerojatno je sporna.
Istina, Stile nije bio voditel;

u klasi¢nom smislu, nego je
njegova uloga bila ona svojevr-
snog katalizatora, nekoga tko
je omogucavao vrlo intenzivnu
proto¢nost programa galerije,

i doista mislim da je razdoblje
izmedu 1984. 1 1991. bilo nje-
zin herojski period po kojem
ona i jest ono $to nam s povi-
jesnim odmakom danas znaci.
Ni moj kasniji status voditelja,
medutim, ne treba uzimati

u strogo formalnom smislu.
Kao §to smo rekli na pocetku,
Galerija PM bila je “galerija
umjetnika” koji su sami bili i
svoji kustosi, teoretiari i auto-
ri predgovora. Dakle, i ja sam
ne samo da sam imao vlastite
izlozbe nego sam ih takoder
postavljao svojim kolegama,
napisao sam mnoge tekstove za
kataloge, a osim toga pisao sam
o izlozbama u Studentskom listu,
Poletu 1 Viesniku. Svaka izlozba u
PM-u, pocevsi od 1985., bila je
popraéena tekstom u Vyesniku,
$to je bio vazan pomak u
odnosu na dotadasnju praksu,
kada su takve izlozbe oficijelni
mediji promatrali sa zazorom.
Zelim, dakle, re¢i da sam kao
“kustos” na neki nacin bio

prisutan cijelo vrijeme, a peri-
od mog formalnog vodstva nije
toliko izuzetan, niti je razli¢it
od drugih. Svakako, promjena
kako vremena, tako i prostora,
uvjetovala je neznatno drukdiji
pristup. I danas je glavna linija
djelovanja galerije promovira-
nje one vrste umjetnosti koja
je aktivna, te se ne zasniva na
premisama dekorativnog, nego
misleceg. To se nikad nije pro-
mijenilo. No prostor u DZamiji
druk¢iji je od prijasnjeg, na
StarCeviéevu trgu, koji je bio
pravokutan, prikladan za brze
akcije 1 intenzivan protok izlo-
Zbi. Bio je, takoredi, “dovoljno
velik 1 dovoljno malen”. S
druge strane, prostor u DZzamiji
je okrugao, monumentalan,
protocan po vertikali i hori-
zontali, a osim toga oduvijek
je predmet interesa HDLU-
ova programa, u kojemu su
mnoge izlozbe pretendirale da
se prosire 1 na teritorij PM-a.
Umjetnici su se morali boriti

s takvim prostorom, bili su
prisiljeni reagirati na njegove
zadatosti, na sustav ograda,
Supljina, na crnu kupolu, $to
je za neke znacilo hendikep,
dok su drugi uspijevali kapi-
talizirati probleme, reagirajuci
organski i referentno na postav.
U pravilu nismo mogli tiskati
kataloge, ali svaka izlozba bila
je popracena letkom koji je
sadrzavao osnovne podatke o
autoru 1 izlozbi i moj kradi ili
duzi tekst. Moze se reci da
sam u tom smislu uspijevao
strukturirati stvari.

Izlozba kao ilustracija
ideje

Vazno je, medutim, reéi i
to da je izmedu 1998. 1 2000.,
u vrijeme mog formalnog
vodstva, ravnateljica Doma
HDLU-a bila Nevena Tudor,
osoba koja je imala vrlo izrazen
senzibilitet za suvremenu
umjetnost i koja me u potpu-
nosti podrzavala u realizaciji
programa, pa su se tada, su-
protno glavnoj tendenciji da
HDLU-ovi projekti okupiraju
prostor PM-a, mnoge izloZbe
iz PM-a sirile u ostatak pro-
stora. Tako je bilo s izlozbama
Ksenije Turci¢, Ivana Kozarica,
projektom I still alive kao i
sa Sto kako i za koga, velikom
medunarodnom izlozbom koja
je inicirana u PM-u, u kona-
¢nici okupiravsi Citavu zgradu
HDLU-a. Dakle, zaslugom
Nevene 'Tudor uspijevali smo
se povremeno izboriti i za ek-
spanziju PM-a.

Pocetkom devedesetih, po-
sebno u vrijeme dok ste vodili
Galeriju Zvonimir, mnoge
izloZbe koje ste organizirali, kao



razgovor

zalez
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i mnogi vasi radovi, izravno su
replicirali tadasnjoj ratnoj stvar-
nosti. U kojoj mjeri ste uspijevali
odrZavati distancu u odnosu na
u to vrijeme gotovo sveprisutni
nacionalni kic, koji se takoder
legitimirao potrebom reagiranja
na izvanredno ratno i politicko
stanje?

— Da, bilo je to razdoblje
kad sam vrlo aktivno, 1 kao
umjetnik i kao kustos, inzi-
stirao na umjetnosti koja se
odnosi na aktualno stanje, ali
na kvalitetan nacin koji nece
osporavati samu strukturu
umjetnosti ili je udiniti ser-
visom nekih drugih potreba.
Doista, kica je bilo koliko god
hocete. Spomenuo bih neke
izloZbe koje mozda dobro ilu-
striraju o ¢emu je zapravo bila
rije¢. Primjerice, Boris Demur
izlagao je spirale, motiv koji je
ostao konstanta njegova rada,
ali u ovom je slucaju sadrzavao
indirektne reference na tada-
$nje vrijeme. Dakako, u spiri-
tualnom smislu, a nikako kao
oblik aktivizma ili propagande.
Vrlo interesantna je bila 1 izlo-
zba Ratni muzej lvice Jaksica,
multimedijalnog umjetnika-au-
todidakta iz Bola, ¢iji su radovi
bili iznimno duhoviti. [zlagao
je objekte koji su sadrzavali
dozu ironije, ¢ak samokriti¢no-
sti, njegov pristup nikako nije
bio liSen osjetljivosti za “vlasti-
te grijehe”.

Neke pak izlozbe na prvi
pogled nisu imale neposredne
veze sa zbivanjima tog vre-
mena, ali su ga strukturalno
sadrzavale. To bismo, izmedu
ostaloga, mogli reci i za Arelier
KoZari¢. Unato€ tome $to sam
zbog te izlozbe imao velikih
problema unutar kude, bilo je
prijetnji da ¢u biti smijenjen
na mjestu voditelja, ona je u
meduvremenu zadobila kul-
tni status te je, inicijativom
Okwuija Enwezora u cijelosti
prenesena na Documentu XI u
Kassel. Kompletni Kozaricev
atelijer sa svim inventarom:
umjetni¢kim radovima, alatom,
materijalom, namje$tajem,
fotografijama, papirima, sme-
¢em... sve je to bilo preneseno
1 u neuredenom obliku rekon-
struirano u Galeriji Zvonimir,
koja se na koncu pretvorila u
prostor u kojemu je Kozari¢
radio i primao posjete. S da-
nasnjeg gledista mislim da u
tome mogu prepoznati vezu
s viemenom, 1993. godinom,
ratom u punom pogonu, kada
je iseljavanje bila opéa pojava
kojoj smo svi svjedocili. [zlozba

S

sigurno nije izravno aludirala
na stvarna zbivanja, ali je sadr-
Zavala tu ideju izmjeStenosti.

Struktura umjetnosti
kao iskaz vremena

Godine 1993. organizirali ste
izlozbu pod nazivom Umjetnost
defenzive — neoegzistencija-
lizam. Naravno, bila je rijec o
nekim drugim umjetnicima, ali
natuknice o karakteru njihova
umjetnickog djelovanja poput
“introspektivno’, ‘autokriticko’,
na koncu i ‘defenzivno’, gotovo
su istovjetne onima s pomocu
kojih Slaven Tolj danas opisuje
prakse Sestorice hrvatskib umje-
tnika koji ce izlagati na Bijenalu
u njegovoj selekciji. MoZemo li,
dakle, reci da umjetnost upravo
opisanog karaktera kod nas za-
pravo ima podugacku povijest
nasljedovanja?

— Dobro je da ste spomenuli
tu izlozbu, ona je vrlo bitna,
nadovezuje se na prethodno
pitanje. IzloZzba je obuhvacala
radove Sestorice umjetni-
ka: Gorana 'Trbuljaka, Ivana
Kozarica, Zeljka Jermana,
Borisa Demura, Gorana
Petercola i mene. Svi su oni
problematizirali vrijeme kroz
strukturu umjetnosti, njezinu
sustinu i karakter. U vrijeme
rata sam, za razliku od nekih
drugih i unato¢ maksimama o
S$utljivim muzama i topovima,
osjecao potrebu za umjetnoséu
kao manifestacijom duha koji
je jedini u stanju omoguditi
opstanak. Ta neutilitarna
djelatnost u vrijeme kad nam
je najvaznije bilo golo preZi-
vljavanje pokazala se kao nasa
najvitalnija potreba, upravo
u takvom trenutku pocinjete
razmisljati o tome $to jest
umjetnost i §to je ono doista
kvalitetno u hrvatskoj umjetno-
sti, koja je tada bila ugrozena
zajedno s ljudskim Zivotima.
Shvatio sam, a isto se potvrdilo
i kod brojnih kolega koji su
dosli do sli¢nih saznanja, da je
najvrjednije u hrvatskoj umje-
tnosti upravo ta defanzivnost,
nenametljivost, minimalizam
u materijalu nadomjesten
veli¢inom ideje. Takvu umje-
tnost prate znacajke kao $to
je introspekcija, razmisljanje,
kriti¢nost, ironija, ona se ne
natjeCe u kategorijama mase i
volumena nego u svojoj spiri-
tualnosti. Ovo su, dakle, bile
temeljne ideje koje su stajale
iza te izlozbe. Prije nego $to
kazem nesto o Toljevoj sele-
keiji dobro je navesti jos neke
primjere koji ilustriraju, ili po-

najvise utjelovljuju “ono bolje”,
“vitalno” u hrvatskoj umje-
tnosti: primjerice umjetnost
Gorgone koja predstavlja ma-
ksimalizam diskrecije, takva je
Vani$tina umjetnost, Kniferova,
Mangelosova, zatim tu je i rad
Trbuljaka i svih ovih umjetnika
koje sam ranije spomenuo. I
sam Slaven Tolj jedan je od
takvih umjetnika, on takoder
barata apstinencijom od tona-
7e, formata, zapremanja pro-
stora; minimalnom gestom koja
donosi maksimalan stupanj
misaonog sadrzaja. Njegovo
imenovanje za selektora bio je
neocekivan dogadaj, ali svakako
hvale vrijedan, i ne trebamo se
Cuditi da je on, kad je jednom
preuzeo tu funkciju, odabrao
upravo one umjetnike koji
odgovaraju njegovom autor-
skom timbru. Smatram da dru-
kéije nije ni moglo biti.

Izlozbene manifestacije
kao manifestacije mocdi
Izbor umjetnika koji ce biti
predstavljeni na Bijenalu oduvi-

Jek je izazivao polemike, a pita-
nja koja tada bivaju postavljana

redovito su ona tipa: Je li on
(ili ona) netko tko ce nas pred-
staviti u najboljem svjetlu?’,
odnosno ‘Je li umjetnik dovoljno
reprezentativan za nacionalnu
i medunarodnu publiku?’. No
najljuca “kompeticija’, nazovimo

Ju tako, zapravo se odvija na
lokalnoj razini, gdje je kljucno
pitanje umjetnikov ‘status” koji
biva samo jos jednom potvrden
odlukom izbornika.

—To¢no je da se pri izboru
umjetnika za Bijenale i sve
medunarodne izlozbe jaceg
kalibra stvara kompetitivna
situacija. Zvudi groteskno, ali
ponekad i sami umjetnici doZi-
vljavaju taj trenutak kao priliku
za natjecanje, takve izlozbe
najéesce podrazumijevaju veci
budzet koji im omoguduje na-
bavu skupljih materijala, vecih
formata, i realizaciju radova
kakve inace ne bi bili u prilici
napraviti. Tu vreba opasnost
da iznevjerite samog sebe, i
bas zbog toga smatram kako
je Toljev pristup prije svega
vrlo plemenit, moralan, on je,
recimo to tako, “polozio test”.
No, nije mu to prvi put, naime,
kad su ga svojedobno zvali na
Documentu X, 1 tamo je mogao
“izgraditi piramidu”, ali to nije
ucinio, nego je ponio dvije lam-
pe i stavio ih na mjesto gdje ih
na kraju nitko nije vidio (smi-
Jeh). Dakle, ponio se jednako
kao $to se ponio i sada: uzeo je
umjetnike koji su veéinom aut-
sajderi, poput Paska Burdeleza
(vrtlara) za kojeg ne zna nitko,
ili Dumanica (kapetana duge
plovidbe) o kojemu se ne zna
previse. Osim toga, rijec je o
regionalnoj decentralizaciji,
jer jedan, primjerice, dolazi iz
Osijeka, drugi iz Rijeke, treci
iz Splita, iz Dubrovnika, i tako
dalje. Tu prepoznajemo jak
moralni zalog ove selekcije,

a kako ¢ée to funkcionirati u
kontekstu Bijenala i nije tako
vazno. Treba, medutim, reéi
jo$ nesto — ne natjeCemo se
samo mi, natjeCu se i drugi:

Amerikanci ¢e sigurno sagraditi
jednu piramidu, Japanci neka-
kav obelisk... govorim, dakako,
figurativno i pomalo ironi¢no.
Ne smijemo se zavaravati:
Bijenale jest dogadanje koje
bez sumnje trpi od svakojakih
manifestacija modi. Ali morate
raCunati s time da ¢e se uvijek
pojaviti netko tko ¢e sagraditi
“vedi neboder” od vas, stoga
smatram da je u tom kontek-
stu mozda ne samo moralnije,
nego i inteligentnije — odu-
stati od kompeticije i krenuti
obrnutim putem: diskrecije,
finofe, minimuma, pa mozda
upravo to budu znacajke koje
¢e omoguditi pojacanu recepci-
ju nase izlozbe.

Umjetnicka galerija u
Dubrovniku programski bi
trebala pokrivati prilicno ek-
stenzivan raspon sadrZaja; u
njoj bi trebalo biti mjestai za
prezentaciju lokalne bastine, i
modernisticke tradicije, i suvre-
mene umjetnosti. Uspijevate li
reagirati na sve ove zahbtjeve?

— Jasno, nastojim obuhva-
titi taj veliki spektar sadrzaja.
Nastojim uspostaviti interakci-
ju unutar Sirokog vremenskog
1 prostornog raspona materijala
koji nam je na raspolaganju, ne
tako da pasivno preslagujem
sadrzaje, nego uspostavljajuci
korespondenciju medu njima.
Ima mnogo nacina da se to
ostvari, ali ono o ¢emu sam
ispocCetka vodio racuna bilo je
ustrajanje na afirmaciji galerije
kao kulturnog sredista Grada.
Narocito je vazno da sadrzaji
koji se u njoj predstavljaju
ostvaruju relaciju s mjestom i
ostatkom svijeta. Jedan od u
ovom smislu paradigmatskih
projekata bio je Dubrovnik
— ovdje i drugdje koji sam radio
zajedno s Catherine David, u
kojemu je sudjelovalo desetak
umjetnika iz raznih dijelova
svijeta, uklju¢ujuci i domace
autore. Svi oni pojedina¢no
dolazili su u Dubrovnik ti-
jekom nesto vise od godine
dana, ovdje su prezentirali
svoje radove 1 ostajali u gradu
kako bi upoznali prostor i lo-
kalne probleme, zatim su mu
se vracali kao sudionici zavr§ne
izloZbe koja se je referirala
na njihovo iskustvo mjesta.
Projekt je, dakle, bio idejno
izrazito vezan uz Dubrovnik,
nemoguce ga je preseliti bilo
gdje drugdje, a upravo takva
medunarodna mreZa referenci
je ona sustinska pretpostavka
da neko mjesto postane rele-
vantno srediste.

Protiv “saprofitske
kulture”

Ima li Umjetnicka galerija
neke prednosti u odnosu na slicne
institucije u ostalim regionalnim
centrima, s obzirom na éinjenicu
daje Dubrovnik ipak pouzdano
“popunjeno” turisticko odrediste?
Ima li, s druge strane, cinjeni-
ca da se Dubrovniku, barem
sezonski, snazno doziraju kul-
turni sadrZaji i svoje negativne
posljedice? Stvara li se ponekad
atmosfera u kojoj kulturni tu-
rizam zapravo postaje alibi za
trosenje novca i proizvodnju kica

oplemenjenog egzotikom slavne
regionalne proslosti?

—Te opasnosti postoje, sve
su one u igri, ali ne Zelim se u
ovom trenutku previ$e na njih
obazirati nego intenzivnom
djelatnoséu zelim ustanoviti
model koji ¢e amortizirati
problematiku o kojoj govorite.
Dubrovnik nosi prednosti i
opasnosti, ali moj je cilj, unutar
segmenta kulture kojim se
bavim, na najbolji mogu¢i na-
¢in kapitalizirati dani prostor,
podneblje. Godine 2000., kada
sam preuzimao Umjetni¢ku
galeriju, u Dubrovniku su se
jos$ osjecale posljedice rata,
turisticki trend jos nije bio
reaktiviran, ali znao sam da ¢e
se 1 to vrlo brzo dogoditi te da
op¢i interes koji za Dubrovnik
nesumnjivo postoji moram
iskoristiti kako bih napravio
nesto konstruktivno i vrije-
dno u smislu prezentacije
umjetnosti. Ako sve bude u
redu, a mislim da hoce, jer su
1 ljudi iz gradskih vlasti valjda
shvatili da nasa aktivnost nije
usmjerena protiv njihovih in-
teresa, taj ¢e se povoljan trend
nastaviti. Vazno je, kao §to
sam ve¢ naglasio, da sadrZaji
budu $to autenti¢niji, vezani
uz mjesto, prepoznatljivi kao
nesto $to je moglo samo tamo
nastati. Dubrovnik obvezuje
svojom povijes¢u, medutim ne
Zelim se ponasati kao i mnogi,
proizvoditi ono §to bih nazvao
“saprofitskom kulturom”, $to
podrazumijeva iskori§tavanje
humusa koji nam je u samom
pocetku dan, a ne rekreiranje
upravo one energije koja je
doprinijela da taj grad zadobije
svoju povijesnu ulogu.

Istodobno ste galerist, kriti-
éar i umjetnik. Kakvo je vase
poimanje tib triju praksi? Jesu
li one odvojene, ravnomjerno
zastupljene, ili su kriticarski i
kustoski posao u vasem slucaju
samo ekstenzija umjetnickog
djelovanja?

— Ova polivalentnost nije
uvijek jednakog znadenja, jer
ponekad je mozda u pitanju
Sizofrenija, ali u posebno
sretnim okolnostima ipak je
rije¢ o svojevrsnoj objedinje-
nosti. Ja sam ipak bazi¢no
artist, ali mislim da u svemu
onome §to radim, ukljucujuci
dakako 1 umjetnost i postave
izlozbi, postoji neki zajednicki
nazivnik, jedinstvo koje se u
sretnim trenucima uspostavi u
vecoj ili manjoj mjeri. Nisam
povjesnicar umjetnosti, stoga
je logi¢no da je moj pristup
drukdiji, vise sam sklon im-
provizaciji, intuitivnom odlu-
¢ivanju, a manje redoslijedu i
postivanju rasporeda sati, $to,
naravno, ima svojih dobrih i
losih strana. Pored toga, moja
komunikacija s umjetnicima
drugadija je od one kustosa,
bolje se razumijemo jer smo
mentalno druk¢ije ustimani
od ljudi iz drugih bransi. To je
vjerojatno jedna od prednosti
koju kao umjetnik imam u
poslu kojim se bavim.a

Emitirano na Radiju 101.
Oprema teksta redakcijska.
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oden 1947. u Zagrebu,
m "Tahir Mujici¢ objavljuje

od sedamdesetih godina
proslog stoljeca. On je jedan od
pisaca koji bi se u leksikonima
knjizevnosti trebao naéi pod
nekoliko autorskih natuknica
(Muyjicié-Senker-Skrabe,
Muji¢ié-Senker, Mujicic itd.),
dok njegov ukupan opus uklju-
¢uje rad na sceni (reZiju, sce-
nografiju, lutke, kostime...),
pa zasad nije poznato samo to
da se bavio Sminkanjem.

Posljednjih godina “osamo-
stalio” je i knjizevno stvaralas-
tvo koje, zasad 1 izmedu osta-
log, broji ¢etiri komedije, pet
tekstova za djecu 1 pet zbirki
poezije. U posljednjoj od njih,
Primopredaja ili dioljim tahiri-
stanom, radi presjek svog dosa-
dasnjeg poetskog stvaralastva,
ali 1 svodi neke osobne ra¢une
koji se protezu od ishodista
do aktualnog egzistencijalnog
trenutka, odnosno propituju
podrijetlo, sadasnjost, medu-
ljudske odnose, rekli bi vjeéne,
ali 1 one manje vjecne teme
kroz sve jezike 1 ritmove koje
je svojim neiscrpnim asocijati-
vnim slijedom otkrivao.

Tahir Mujici¢ cijelim svojim
djelom kao da $alje poruku
sadrzanu u parafrazi jednog
poznatog naslova: nepodno-
Sljiva lakoca stvaranja. Izazov
da se okusa u svemu i dotakne
svega. Ponekad i da na tome
inzistira nekriti¢no.

U tu nepodnosljivu lakocu
stvaranja u knjizevnosti po-
djednako idu slapovi njegove
rjecitosti u pjesmama kao i
slapovi njegovih didaskalija s
kojima se viSe ne nosi kao s pr-
vobitnim smislom i funkcijom.
Didaskalija je postala prostor
njegova razgovora s likom u
djelu, dosaptavanje iza leda
publike. Drugi put je obrnuto:
dosaptavanje s ¢itateljem (pa i
gledateljem) iza leda liku...

Ovom prigodom zamoljen
je za dio tog trajnog razgovora
s vlastitim stvaralaStvom i s
onima kojima ga upucuje.

Snovi u nastavcima

— Imam popis svega Sto sam
radio po godinama. Ispis tako
taksativno navedenog posla iznosi
trideset stranica. A ti bi razgovor i
bez potpitanja.

Ja bih u ovo poslijepodne
spavao. I sanjao u nastavcima. Jer
ja sanjam u nastavcima kao nada-
ljevanka. Pustim san da ide dok
mi odgovara, a kad mi se u¢ini da
krece lose ja se probudim. To je
kao film u nastavcima, u kojem
si baja dok ne dode vedi baja od
tebe. Tad se udalji$ iz prostora. Pa
nisi uteka, a isto te nema. Samo si

na drugom mjestu.

Pisem sve duze drame. I pje-
sme. Jer njih ne sanjam pa mi je
to najlakse. Ideje su mi najcesce
padale u snovima i u vrijeme kad
sam dZogirao. Mnoge od tih ideja
sam zabiljezio 1 jo§ nisam reali-
zirao. Zato vise ne tréim jer bih
ostao samo na idejama. A nesto
trebam i realizirati.

Ima ljudi koji imaju problema
s idejama i oni su dominantni. To
su oni koji su Branku Gavelli uva-
lili u usta (a njemu su kad je umro
svi kojesta uvaljivali u usta pa na
tim neprovjerljivim ¢injenicama i
danas traje kojesta u teatru) kako
je navodno rekao da ideju moze
imati svaka kuharica. Da je neki
Amer ili bilo tko u svijetu to ¢uo,
rekao bi da to mozZe reci samo
glupak, jer nije u svijetu problem
realizatora, nego nedostatak ideja.
Pa svjetski producenti trée okolo
kupujuéi ideje. Realizatori ih
¢ekaju spremni.

Meni ih nije nedostajalo.
Sjedio sam po birtijama i pricao,
a onda bi ih naknadno gledao 1
u teatru. Potpisivali su ih drugi.
Ali nije mi bilo krivo, jer meni
kroni¢no nedostaje vremena za
realizaciju ideja. Covjek ne moze
napraviti sve ono $to bi Zelio.
Uvijek imam mnogo otvorenih
fajlova. Vrlo je velik raspon onoga
na ¢emu paralelno radim: knjizi
prica, poeziji, dramama, imam i
skicu za roman iako sumnjam da
¢u ga zavrsiti. 'To je velik posao 1
stalno bih mislio: Nikad necu biti
gorov. Kad pises poeziju, onda
takvih strahova nema. I samo
¢ekas da se nakupe pjesme. Jer,
kao prije spomenuta kuharica,
ideju imam. I uvijek znam unu-
tar ¢ega se ta ideja impostira.
Dakle, zajedno s idejom imam i
spoznaju o formi. Ponekad mi se
zna dogoditi da ideju vidim kao
mogucnost za razlicite forme.
Primjerice, u rukopisu Nauk od
Zena, operetni kabaret Prev labuda
1200 tetrijeba najprije je raden
kao scenarij za film. Zapravo,
pokojni Kreso Golik molio me
da napravim scenarij za film, a
ja sam Zelio da to bude nastavak
njegova kultnog filma T#o pyeva,
zlo ne musih. 10 je Zelio 1 on, ali
kako je u meduvremenu umro,
odustao sam od scenarija i na-
pravio kazali$ni tekst koji sam
nazvao planinarskom operetom.
Dogada se 1993. za vrijeme rata
na Sljemenu, i posveéena je
Goliku.

Dio Manippulli dramica, dra-
muljaka ili dramoleta pretvarao
sam kasnije u prozu. Ali i neke
druge dramolete sam pretvarao u
prozu. Imam slogan “Bolje biti na
prozi nego na prozacu” i to ¢u upo-
trijebiti ove godine na faro(pi)su.
U Starigrad na festival dovest ¢u
pet proznih pisaca!

4
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Grozdana Cvitan

Postoje pjesnici kojima
pripadam kao dijelu rodbine,
a da s nekim nisam u rodu
nije mi Zao. Dovoljno je onih
kojima sam blizak

Humor je
intelektualna
kategorija, a ne
emotivna, I nije
Cudo da su se
politicari bojali
duhovitih ljudi. Sve
je moguce vidjeti s
dvije strane, a to
znaCi | sa smijesne.
Ali svijet ipak nije
totalna zajebancija

Team “Tahir”

4

A izmedu proza i proza-
ca radim scenarije za crtice.
Upravo sam zavrsio koncept za
TV-seriju crtica od 24 epizode,
pisem libreto za prvu hrvatsku
neobaroknu operu I/ Triangolo. Sa
svojim prijateljem, opernim ba-
som 1 Starogradaninom Dinkom
Lupijem, namjeravam u njegovu
dvori$tu otvoriti operni teatar
Scala di Lupi. Temelj je neobaro-
kni komorni orkestar za ¢embalo
i tri pjevaca. Lica su: Casanova i
njegov prijatelj, povijesna li¢nost,
Vicko Smece (Smeche), jedna
Zena i Cembalo. Pa neka ion ima
festival.

U jednom sam eseju napisao
da postoje dvije vrste slikara:
jedni su oni koji imaju samo jedan
svijet 1 cijeli Zivot imaju na Stafela-
ju jednu sliku koju stalno slikaju.
U drugu grupu spadaju slikari s
gomilom svjetova i zato su autori
mnogih razli¢itih slika. Osobno
pripadam tim drugima koji traze
vise svjetova da bi u njima funkci-
onirali.

Seat down comedy

Sad pokrecem scenu Kaj und
kaj teatar, gdje bi se glumilo samo
na kajkavskom, a teatar bi bio
sastavljen od dva glumca te po
jednog voditelja, pisca i slikara.
"Teatar Ce se zvati seat down comedy,
jer svi veC imaju stand up comedy.
Svi bi bili na stolcima koji se
Voze, jer su u pitanju osobe koje
ne mogu dugo stajati. Skupstina
je odrzana na Dan Zena i ovom
prigodom autorski Zelim zastiti
novi Zanr seat down comedy. Jasno,
publika ée stajati.

Imam izrazitu potrebu provje-
re. Kad sam poceo kao dramski
pisac uvijek sam imao potrebu
provjeriti to redateljski. Nikad
nisi siguran u dramu koju ne
provjeris redateljski. A ako ona
dopadne u ruke nekom netalen-
tiranom redatelju i on je unisti ti
umres sa spoznajom da si napravio
losu dramu. Ali kad sam postavi$
tu dramu pa je zeznes ostane ti
barem honorar za taj posao.

Imati svoje kazaliste nije bio
ispunjiv san u potpunosti. lako
sam kao suosnivaC potpisao neko-
liko kazaliSta. Uloga nas trojice u
stvaranju 1 artikuliranju Histriona
je nezaobilazna, Manippulli su
bili takoder kazaliste s vrlo osmi-
$lienom estetikom, programonm,
identitetom... I Ad /ioc je bilo
zamisljeno kao kazalite i skrojeno
kao rukavica za ono ratno vrijeme,
ali nedovoljno iskoristeno. Mozda
je tako i bolje.

Cesto sam razmisljao $to bi
bilo kad bt bilo: da sam se rodio
u drugom vremenu, na drugom
mjestu itd. Ali rodio sam se u
malom narodu maloga jezika i
zbog toga je neophodno imati
neke dodatne sposobnosti koje

u velikim narodima rade mnogi
ljudi. Ali to me nije nikad previse
nerviralo. Jer sam se odmarao
rade¢i paralelne poslove.

Postoje umjetnosti u kojima
je pratnja nuzna i one koje te
ostavljaju same kao autora. A
postoje 1 situacije u kojima te
sasvim izvanumjetnicki razlozi
osujete i u ideji 1 u realizaciji ili u
prezentaciji. Ali to su uglavnom
politi¢ke situacije i kad se one
dogode u umjetnosti, onda je
umjetnik uglavnom nemodan.
"Takve situacije najcesée se doga-
daju u trenucima kad politika Zeli
onemoguditi dijalog.

Ako si kao autor blizu takva
prostora ili i sam imas neke poli-
ticke primisli, prigodom stvaranja
treba se znati s njima nositi, imati
sve pod kontrolom. Mnogi moji
komadi danas vi$e i ne postoje jer
su pripadali sasvim odredenim
vremenima. A prepucavati se s
bivs§im vremenima i politikama
besmislen je posao pa neki koma-
di prestaju biti zZivo kazaliste. U
boljem slucaju literatura pobje-
duje politicki trenutak i drama
ostaje vrijedna daljnjeg scenskog
Zivota.

Senker i ja dobili smo
1993. nagradu Marin Dr7i¢ za
Kerempuhovo — djelo koje nikad
nije igrano, iako je jedno od najbo-
lje 1 najvjestije napisanih komada
u domacoj komediografiji. Taj
libreto za komi¢nu nacionalnu
operu odlucio je staviti na reper-
toar jedan teatar u trenutku kad
je direktoru tog teatra trebala
politicka ispri¢nica za nesto za
$to mu je nisam Zelio dati. [ mi
smo tada zabranili igranje tog
komada. Takve situacije pokazuju
da je ponekad nuzno i politicko i
estetsko slaganje s onima koji se
odluce na realizaciju vaseg djela.
U tom smislu uvijek je lakse bilo
nadi redatelje za nase komade
nego direktore kazalista. Ili je
jednostavno rije¢ o tome da treba
prepoznavati situacije u kojima
mozete postati predmet manipu-
lacije ljudi koji su se politickim
linijama nasli u prostoru umje-
tnosti a da tamo ne pripadaju po
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svom umjetnickom habitusu — oni
ga, naime, i nemaju. Di¢im se da
sam zabranio komad Vitezu, ali i
igranje Domagojade na Splitskom
ljetu 1990, jer nas trojicu nitko
nije pitao za dopustenje! Tim po-
vodom je gospoda Odak ponovila
poznatu frazu da je najbolji pisac
mrtav pisac, a ja i dalje mislim

da je najbolji glumac Ziv glumac
jer ih je previ$e mrtvih na sceni.
"To su i oni $to ne nauce tekstove
pa mucaju ili se bacaju po sceni

i nisu u strahu da ée im to autor
zamjeriti. Jer je mrtav i dobar.

KazaliSna ilegala

"Takve situacije su jos jedan od
razloga zbog kojih sam se povukao
u tzv. kazali$nu pasivu ili ilegalu.
Osim toga, neka viemena su
prosla, neke ideje su se ispucale.
Pisac Senker-Skrabe-Mujicic¢ je
umro, ali svaki od nas je nastavio
svoj knjizevni zivot. Mene osobno
to je oslobodilo za neka druga
podrugja: poeziju, prozu, neke
druge scenarije i drame... Ali
ima nesto zanimljivo kad danas
gledam kud smo krenuli kao
pojedinci. Bavili smo se politi-
¢kom farsom, socijalnim temama,
drustvom... Karakteri su nam
ponekad bili samo krokiji za koje
je bilo vazno da se krecu kroz
odredenu sredinu i kazu ono $to
smo mi htjeli reci. Ali kad smo se
razisli, svi su nasi komadi poceli
koketirati s mini-formama, mo-
nodramskim i monoloskim. To je
vazno. Okrenuli smo se Zenskim
likovima. Pretezno uresni tip iz
prethodnog vremena tako se pre-
tvorio u glavna lica, u osobnosti,
bica s problemima i karakterima.
Cini mi se da bavljenje politikom
nije dopustalo ulaz Zena u koma-
de. Vjerojatno Zene odvlace bitne
probleme izvan prostora politike.

I jedno ali: postoji odgovornost
tima 1 osobna odgovornost 1 njih
treba znati prepoznati. Kad si sam,
onda si 1 sam odgovoran. U timu
te teze zabraniti. Kao pojedinca
te je lakse presutjeti, zaobici.
Mozda sad i prvi put osje¢am
vrstu ksenofobije u zemlji u kojoj
zivim. Nikad nisam imao takvih
problema ¢ak ni s onima na vlasti
protiv kojih sam ponekad pisao.
Ali danas stanovit otklon primje-
¢ujem kod kolega koje zovem
astralnim Hrvatima “na naglo”.
"To su oni koji su uvijek bili veliki
i dobri Hrvati samo se to nije
nigdje vidjelo. To su autori tipa:
Tisci me, ali da ne boli; Udi mi, ali da
witko ne primijeti. Kako kod mene
nije u pitanju pripadanje bilo kojoj
partiji, mogu reci da dijelim stanje
vecine jer u ovoj zemlji su svi ljudi
u raznim partijama s jedne, a svi
ljudi izvan partija s druge strane.
I oni prvi one druge osjecaju kao
protivnike. Ali smetao mi je i niz
ljudi koji su me negdje poslije de-
vedesetih godina poceli gledati i
dozivljavati kao dio svoje sramotne
proslosti. Mnogi bi se danas odre-
kli onog Sto su svojedobno pisali o
meni, ali to je ostalo. U temeljnom
politickom razmisljanju, u drugim
postavkama, pa ni u bavljenju
literaturom, ja se od Domagojade
nisam bitno promijenio. Ali sam
ipak osjetio zaobilaZenje koje je
pocelo 1993. prigodom premijere
Senkerova i mog komada Frirz i
prevacica u Pe¢uhu. Odmah nam

je dano do znanja da taj komad u
Hrvatskoj neée igrati. Ali, uvijek je
moguce reci da smo tada bili nas
dvojica autora.

Onda sam napisao jednu pricu
od koje su moji ukucani dobivali
fraze! Ona govori o piscu koji
pomislja prodati vlastito djelo i
biografiju. A to znaci sve $to je na-
pisao u Zivotu prodaje u paketu i
pritom se odri¢e svog imena i pre-
zimena. To tumacim ovako: ono
$to sam napisao vise mi ne treba.
Ali mi treba novac. Nadalje, meni
poslije smrti ne treba natuknica
da sam nesto nekad napravio, a
onima kojima treba neka to plate.
"To ne treba ni mojoj djeci, Stovise
moze im Skoditi. To ne treba ni
etnickim ¢istuncima. .. Zato bi
bilo dobro da to kupi neki todori¢
i daruje svom unuku, jer se kod
unuka stvari po¢inju zaboravljati.
Na mukama bi bili samo knjizevni
povijesnicari 1 kriticari koji bi pisali
o djelu uglednikova unuka, ali to
¢ak 1 medunarodno pravo dopusta.

Poezija s dramskom
strukturom

Veé sam vise puta rekao da
sam otjeran u poeziju. Bio je to
odredeni bijeg od svega. To je kao
slucaj redatelja koji je znao raditi
samo masovke, a stalno je dobivao
rezije monodrama. Tako sam na
neki nain svoj prostor slobode
pronasao u poeziji. To je i svojevr-
sna kompenzacija za teatar koji mi
nedostaje. Osjecajudi se izoliran
od kazalista (u ¢emu ima i bijega,
i omraze, 1 potiskivanja), pisSem
pjesme s dramaturskom struktu-
rom. Sonet je poezija s ¢vrstom
dramatur§kom strukturom. U
zbirkama su ciklusi, knjige s unu-
traSnjom dramaturgijom, a i cijela
knjiga moja je briga od naslovnice
do zaslovnice. I biram za nju sura-
dnike. Zato je svaka moja poetska
zbirka i neka nerealizirana drama.
Uostalom, ti sadrzaji unutar
zbirke funkcioniraju kao ¢vrsta
cabaretska struktura. Struktura
Zvonjelica fiir Coite je drama: ciklusi
su joj u biti dijaloski zapisi ljubov-
ce puvanderu, puvandera samog
sobom i druzbenice o otpuvan-
deru te prolog i epilog, uvodni i
zavr$ni sonet koji ne pripadaju
tim ciklusima. Dakle, poezija je
ono $to mi je ili $to sam si uskratio
u kazalistu.

Sve to kasnije se poklopilo i
s epizodom u crtanom filmu, a
¢emu je prethodio angaZzmanu u
Egmontu oko necega gdje nista
nije bilo moje. Nisam bio spre-
man za posao gdje sam potpisivao
veé gotove stvari. Zato sam 1998.
dosao u Zagreb film, ali to je ve¢
bila kuéa u kojoj se stvari viSe nisu
mogle izvuéi. Marginalizacija nije
dopustila da se realiziraju ideje, a
zatim se 1 na najdrasti¢niji na¢in
umijesala najvulgarnija politika.
"To sam mogao ocekivati sedam-
desetih godina, ali ne 2000. Pa se
politsocijalna avangarda vezala uz
kriminal, a ja sam potrosio Cetiri
godine Zivota da maknem iz jedne
tako vazne kude ljude koje ona
nije zasluzila. Da je bila rije¢ o
HNK-u, onda bi lakse bilo obja-
sniti kako strojobravar ne moze
biti intendant. U Zagreb filmu za
to je trebalo éetiri godine!

Ali i druga podrudja su sli¢na,
mozda jednako dovedena u

pitanje. Trziste knjiga, primje-
rice, na kojem nema knjiga. Jer

se objavljuje ono Sto se pokriva
dotacijama i donacijama, a onda
knjige trunu po skladistima. Ali to
je rezultat niza nesporazuma koji
vladaju u kulturi 1 oko kulture. U
nakladni$tvu 1 novinstvu. Ali, mo-
zZda sve to jednom i sjedne kako
treba, samo to treba doZivjeti.

Kazalisni trokuti

Covjek uvijek mora imati ne-
§to “pametno” u pripremi, kao na
primjer: Volim $to sam star — to
me pomladuje. Tj. humor. Humor
je uvjezbana kategorija. Naravno,
potrebna je i doza talenta, ali kad
udes u taj svijet onda je svaka
daljnja replika radanje ironije 1 hu-
mora. Naravno, ako je ona unutar
tvog svijeta. Humor podrazumije-
va asocijativnost, brzinu misljenja.
On je intelektualna kategorija, a
ne emotivna, 1 nije cudo da su se
politi¢ari bojali duhovitih ljudi.
Sve je moguce vidjeti s dvije
strane, a to znaci i sa smijesne. Ali
svijet ipak nije totalna zajebancija.
Humor je ¢esto samo nacin da
se prevlada tuga. Da se uspostavi
komunikacija s Citateljem ili gle-
dateljem i da ga se prisili da izdrzi
djelo do kraja. "To je dobar nacin
da nekog ispili$, a da te on pritom
prati do kraja. Jer sve $to Covjek
radi mora do¢i do nekog drugog.
Ne dode li, nesuvislo je govoriti
kako radi$ samo za sebe. Ja ne
radim. A onima koji to govore ne
vjerujem. Stvaralastvo je gr¢, po-
treba za dijalogom, uspostavljanje
veza. Ako ne mogu ja uspostaviti
ljudske veze, to onda ¢ine moja
djela. I ja osje¢am uspostavljanje
tih veza ma kakve one bile. Svaki
odgovor, dobar ili 108, vazniji mi
je od ogluhe. Iako su sve umje-
tnosti u nekim svojim vidovima
dosle do ogluhe, i to po nekoliko
puta. Prazno platno, apsurd pa
muk, kakofonija pa ti$ina — oblici
su tih ogluha. I onda se uvijek
javi najprizemnija komunikacija
koja vra¢a publiku umjetnosti. U
kazalistu su sedamdesetih godi-
na publiku vratili Bukov¢ani iz
Bresanove Predstave Hamileta u selu
Mrdusa Donja. .. Pucki oblik kaza-
lista koji se onda nastavio kretati
dalje od korijena. Ali to je pitanje
prirodnih i neprirodnih kazali$nih
trokuta. Po meni prvu grupu ¢ine
publika, pisac i glumac, a drugu
ideologjja, rezija i kritika. Kad ne-
prirodni kazali$ni trokut prevlada
u teatru — teatar je mrtvac. Zato
sam ja uvijek pripadao prvom tro-
kutu, iako su njega elitni krugovi
podcjenjivali. Nije slu¢ajno da su
najbolji pisci Zivog kazali$ta, po
mom sudu, u Hrvatskoj Bresan,
Senker i Matisi¢. KazaliSte postoji
samo kad je Zivo. Mrtvo i nepi-
SMeno ne postoji.

Glazba u jeziku

Stalno se razmislja o tome
imaju li Hrvati smisla za humor.
Mislim da imaju, samo u njima
postoji i dio koji se jako srami hu-
mora. Oni bi najradije da im nije
najveci pisac Marin Drzi¢, jer je
komediograf. Ali jest. Pa bi radije
da je to neki koji se ubijao, rezao
7ile 1 uopée i8ao sam sebi na Zivce.
"Taj sram nose glupani, jer sramiti
se humora je nevijerojatno. Onaj
pametniji dio koji voli humor zna

da su vrela humora u nas neiscr-
pna. Ponajprije, to je u golemom
broju narjedja, lokalnih govora, ar-
goa i uopfe mnostva takvih jezika
kao golemog humoristi¢kog blaga.
Sam sraz tih dijalekata je unapri-
jed smijesan. Samo jedna banalna
recenica prevedena u razlicite
dijalekte stvorit ¢e humorni efekt.
Neke stvari samo treba prepo-
znati. Mozda je ponesto i pitanje
prostora. Pa i odgoja.

Moja potreba za glazbom sadr-
Zana je u jezicima. Na glazbenoj
razini to je bilo ono $to je danas
u trendu, a ja sam to osluskivao
cjeli Zivot: etno. Najradije sam
slusao Kristinku 1 Casu Portugesu.
"Tako da znam da od Zadra do
Nina ima osam Krstinki i tri takta.
Mjerio sam sa Svaljekom.

Fenomen domovine 1 identi-
teta postoji u jeziku. Nacionalno
biée uistinu osjeam kroz jezik
1 to osjeéam intenzivnije nego
oni ljudi koji govore samo jedan
hrvatski jezik, jer ja govorim da
i razumijem sve hrvatske jezike.
Znam one koji se hvale da ne
razumiju bednjanski ili komiski,
podravske inacice, istarske jezike
itd. za mene je to osjecaj pripada-
nja ovom, nasem prostoru. Uz to
$to je rijec o golemom bogatstvu
1 tu rasko§ drugi narodi uglavnom
nemaju. Kozmopolitom se osje-
¢am u onom smislu koliko volim i
razumijem druge jezike i prostore
u koje odlazim. Dovoljno je da se
dobro osje¢am u glazbi nekog jezi-
ka. To je 1 prilagodba, ali i pristoj-
nost prema domacinu. Memorija
mi zadrzava velike vokabulare
i oni prorade na glazbu jezika.
Zato mogu izmisliti domace rijeci
u ritmu drugog jezika. I mislim
da je vrlo gospodski kad se ljudi
jezikom prilagodavaju prostoru
u koji dolaze Zivjeti. Nasuprot
tome, kod nas je ¢esca jezicna
omraza, koja je zasad antipati¢na
averzija, ali moZe postati i vise od
benignog i temeljnog primitivi-
zma. A svaki put kad se manife-
stira primitivizam, gubimo sve $to
imamo. Umjesto da prepoznaje-
mo raskos, imamo stalne prijepore
oko pravopisa. Kod nas je problem
$to politicke bitke mijesamo s
bitkama za lovu, pa je nevazno je
li necu i ne ¢u jer je vazno hocu i
ho ¢u. Lovu. Vise 1 vi Se. I sad se
u Hrvatskoj na jezi¢nom planu
vodi bitka do posljednje kune. Ali
to je opéehrvatska bitka na svim
poljima.

Polozaj izmedu

Moja osjetljivost na sva pitanja
u jeziku i oko jezika razumljiva
je upravo zbog mojeg odnosa
prema jeziku u mom pisanju.
Pisu¢i songove koji su se morali
uklopiti dramaturski (razbiti,
komentirati ili prilagoditi radnju)
1 glazbeno, pretvorio sam znanje,
tehniku, zanat 1 primijenjenu
poeziju u odnos izmedu toga.
"Tako kad danas piSem poeziju
piSem osjecaj iskren i spontan,
aonda tu iskrenost i spontanost
nastojim paralelno demistificirati,
desakralizirati ili razoriti. Moju
poeziju bi trebalo ¢itati kao istinit
iskaz 1 paralelno ismijavanje istini-
tog iskaza ili up(l)itnost nad tim
iskazom. Kad pisem “Ja te duso
volim” zbilja mislim da je volim,
ali se istodobno pitam “Volim li

te duso” pa to 1 komentiram “O,
glupo li je, kad te ja volim”. S
druge strane, okruzen svakakvom
vrstom poezije (danas s najkra¢im
formama postoji mogucnost i
najveceg broja fuliranata), imam
nevjerojatnu potrebu poigravanja,
ironiziranja poezije poezijom. Ne
postoji niti jedan moj dramski
tekst a da dramskim pismom ne
ismijavam dramu kao formu ili

u prozi gdje proznim rukopisom
ismijavam uopce pisanje proze i
prozu samu (dakle i formu). U
Nautku od Zena didaskalijom ismi-
javam ili komentiram samu dida-
skaliju ili pak repliku. U poeziji
je to samo manje izravno i treba
znati prepoznati.

I za razliku od niza poezija koje
se javljaju, to je ipak kultivirana
poezija koja poStuje metar, ritam,
poetske slike, zna kako se pise
pjesma — dakle to je poezija koja
postuje zanat. Ona ima i svoje
duboko emotivno utemeljene. Ne
¢ucam poeziju iz prsta nego Zivim
pa ma kako god to bilo. U njoj su
ljubav, zlo, ljubomora, tjeskoba,
tuga pa i zajebancija svih tih
osjecanja, ali sve to postoji. Koje
joj je mjesto u hrvatskom pjesnis-
tvu nije moje da odredujem, ali
znam da nisam drvo bez korijena.
Napraviti nesto prvi ne znaci
raditi nesto bez korijena. Dakle 1
ta moja poezija ima svoje uzore,
poetike na koje se naslanja i svi to
vide kao slamnigovstinu, nastavak
dakle sasvim odredene tradici-
je. Osobno, vidim se u nekom
polozaju izmedu. A to izmedu
je uvijek tako da je Slamnig na
jednoj strani, a na drugoj moze
biti Paljetak, Arsen, Flamengo,
Balog. .. Postoje pjesnici kojima
pripadam kao dijelu rodbine, a
da s nekim nisam u rodu nije mi
7ao. Dovoljno je onih kojima sam
blizak. U svakom slucaju to je
otvorenija, ironi¢nija poezija od
prosjeka.

Kod nas postoji otpor prema
poeziji istih onih primitivaca koji
se opiru svakoj civiliziranosti i
uljudenosti. Cuo sam jednu TV-
voditeljicu kako kaze: “Netko je
od vas dosadan kao poezija”. To
je postalo opée mjesto i to je ono
$to se ionako slabo obavijeStenom
puku servira svakodnevno. I ne
samo o poeziji. Uostalom, Hrvati
nisu shvatili koliko vrijede njihove
starine dok ih netko nije poceo
bombardirati. Tada su rekli:
“Nemojte ih bombardirati jer smo
ih mi ionako sami dovoljno uni-
Stavali”. Jednak je odnos prema
prirodi, umjetnicima. ..

Ali ono $to bih Zelio re¢i odnosi
se na polozaj Covjeka koji se da-
nas kod nas bavi svim poslovima
kulture. A ja sam u tim poslovima
kulture 35 godina. Sad se osje¢am
spremnim za konobu, art-klub u
Starom Gradu na Hvaru. Za drus-
tveni zZivot od maksimalno &etiri
mjeseca. | jednako toliko mjeseci
trgovine unikatnim predmetima.
Dopadljivim i pomalo funkcio-
nalnim. S uspomenama koje sam
skupljao u Zivotu. Ili koje sam sdm
radio. Sve je to zapravo okruzje za
razgovor. Ritam Zivota koji bi na
dobar nacin zaokruZio sve dosad. I
u kojem se moZe stvarati. Mozda
je samoca, kona¢no, moja prirodna
potreba. Vrijeme da budem sam
SVOj tim. &
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proza

Kako se Monsieur 0.
priviemeno ocutjeo razlomkom

Tahir Mujicié

Iz neobjavljene zbirke Stor Soris
i njezina ciklusa boguugodnih
harmsica...

onsieur O. se nije osjecao nimalo

ugodno. Stovise! Prvo ta neudo-

bnost. Pomanjkanje svekoliko
komfora i onog tako nam vaznog doma-
¢eg ugodaja. Potom ta skucenost! Ta
jebena uskogrudnost i sputanost! Oh,
nigdje, bas nigdje, ni u najskrovitijem
kutku, prostora za njegovu Siroku i
raspusnu slavensku dusu! I na koncu
prokleta neizvjesnost. Cekanje. To be-
ketovski dosadno uspavljujuée i8¢eki-
vanje. Nekoga? Necega? Ili sveobuhva-
tnog, porobljivackog NICEGA?!?

Jest, Skoda, kojoj je od milja i ne-
kako udvaracki tepao Felatio, bila
je jebeno zguzvana. Slicila je izvana
(vjerojatno) na harmoniku triestinu, ili
hohnericu koju su ¢ak i otpisani cigani
odbacili kao neuporabljivu. Iznutra, je
pak ostavljala dubok dojam poprili¢no
sabitog trosobnog preksavskog stancica
adaptiranog na dvije etaze. | iznerede-
nog do neurednosti. Momacki zapuste-
nog i nehajnog!

Tako je svoju Skodu ¢utio nevoljni
Monsieur O. s neugodom u plahovitoj
dusi. I ne samo dusi!!! Osjecao je to
omiljeno si prijevozno sredstvo i tog
najomiljenijeg Clana svog kucanstva kao
fizicku bol u svakom damaru rastrese-
nog mu rasipnog tijela.

Boljela ga je nesnosno lijeva (ili pak
desna?) noga, negdje tamo stisnuta
izmedu okrutnog lijevog zadnjeg sje-
dala i desnog prednjeg blatobrana...
Desnu (Ili pak lijevu?) nogu nije pravo
ni ¢utio, ve¢ ju je poput skrbnog pater
familiasa izgubljenim i zakrvavljenim
pogledom iskao smuljanim $kodnim
interijerom.

— Nema, je pa nema... A, vraski je ne
osjetam. Ha... Mozda je ni nemam?!?
— spekulirao je dok mu se mozgom,
kojeg je sasvim dobro vidio na volanu,
motao roj svakojakih, pretezno sinte-
tickih, ideja. Jedna od njih “zapravo
dominantna”, bila je i vrlo prakti¢na te
duboko humana. Donacija!

—Trebalo bi Zurno i u hodu na-
praviti popis, skoro pa inventuru, jo$
postojecih organa, konstatirati njihovo
trenutno stanje i moguénosti, i ostaviti
za sobom neki pisani materijal. Trag!
Povijesti poradi! Primjerice, jetrica.
Vidim je lijevim okom, prilijepljenim
na retrovizor, da je negdje oko gepeka
i da je, na izgled, vrlo dobro ofuvana.
(“Ha, ha, ha...” neusiljeno se nasmi-
jesio ustima u kojima mu se leZerno
smjesten ugnijezdio mjenjac...”) to je
zato, jer sam cijeli Zivot lokao umjere-
no i s dozom re$pekta spram nje, ali i
zbog obitelji pa bogami i renomea koji
sam uZzivao u drustvu. Stoga i ta njena
Zivahna us¢uvanost bez suvis$nih lezija

i nametljive podbuhlosti. No, no ona
e stoga 1 biti izuzetan primjerak u
mojoj nesebi¢noj donaciji! Ponosim se
jetricom, dovraga!!l! Cemu lazna skro-
mnost!? Cemu suzdrzanost i taj malo-
gradanski lazni ponos?!? Jest, jetra mi
je izuzetna! Krvava, poput one mladog
teleta, lijepo se to vidi ¢ak i odavde s
retrovizora! A ¢vrsta i kompaktna ko
sekesfehervarska liba maj!!! Oh, usreéit
¢e nekoga, slutim to vec!”

Pomalo je upadao u neko neobja-
$njivo omamljujuée samozadovoljstvo.
Doduse smetalo ga je $to desnom ru-
kom, koju veoma osjeca, ali ne zna gdje
je, ne moze napipati dobro vidljivi nos
objesen, umjesto osvjeZivaca zraka, a
tik uz lijevo oko na ulastenom retrovi-
zoru. No nekom pretjeranom osjeéaju
nelagode pouzdano je znao nije bilo
mjesta! Jer, eto, desnim okom iz dze-
pa sakoa sasvim dobro vidi i slezenu
pa i oba bubrega zgodno smjestene u
pretincu za cedeove. I to bas uz Madre
Deus i Hannu Hegerovu, a s nehajnim
pogledom na Dublinerse i Arsena... |
to u dobrom stanju! (Ne cedeovi, nego
omiljeni mu organi, naravno!)

— Biti ¢e to donacija i pol! Ni
Mimarina nije jaca!l — pokuSao se uspje-
$no nasalit. “Imam namiriti i opskrbiti
visokokvalitetnim proizvodom najmanje
tri intenzivna odjela najveceg klini¢kog
centra specijaliziranog za transplantaci-
je u zemlji. Kvaliteta koja se ¢uti! — mo-
tao mu se, na upravljacu odlozenim
mozgom, otrcani promidZzbeni slogan.
Ve¢ je u mislima (veé u spomenutom
mozdanom prilosku) vidio zlatnu plo-
Cicu sa svojim imenom na staklenim
vratima sale za operativne zahvate,
pa i na Stoku sobe za intenzivnu skrb.
Ploc¢icu?!? Ma ne, vidio je ve¢ plo¢u na
fasadi centra, pa poprsje pred prijavnim
Salterom, a, bogami, spasi li njegov bu-
breg kakvog vrhovnika, ili makar i bu-
duéeg oskarovca, ne gine mu spomenik
pred Saborom, ili pak prvostolnicom!

O, srece li. A sve zato §to je moj or-
ganizam prvoklasan i §to moja genetika
rezultira proizvodima izvanserijske
kakvoce. De luxe. De luxe! De...
Stor!? — odjednom mu je jezik zaigrao
u slomljenoj ¢eljusti. — Luxe? Ma
nemoj?!? De luxe, pa da ode samo
tako bilo kome?!? Bilo kakvom svatu
neprovjerenih krvnih zrnaca i deen-
kaa?!? I to — paf, izvolite, posluZite se,
bujrum, izgefelih... Ma nemooooj?!? I
to bas moj “de luxe”?!? E, moj monsi-
eur O, malo smo pretjerali! Dotjerala
Dara ata do duvara! Ne e (pa i nece)
to samo takor!? Cemu hititi? Zasto
zbrzati 1 uprskati takav pocetni ka-
pital! Hej, pa nisu ovo organi kakvog
uvehlog ameri¢kog mumificirano-
balzamiranog milijardera, niti trulez
umirovljenog vel$kog rudara. To su,
gospodo moja, ocevici tragedije 1 sve-
koliki znanstveni struénjaci, purpurno
ruzicasta pluca jednog nacionalnog
klasika i donedavnog ljubitelja gorskih
vijenaca i ozona, gvozdova i klorofila!
Eno vam ih, kona¢no, pa ih provjerite!
"Tamo, tamo su nehajno okacena na
zadnje amortizere a poradi kompara-

cije u komsiluku izlizanih i skurenih od
naglog kocenja starih mislenki. No, no
samo se uvjerite. Ne Zenirajte se opi-
pati i ovaj gotovo neistro§eni meniskus,
a da ni ne govorimo o neupotrebljava-
nim Cesto testisima i skoro pa novom
penisu. Da, da kurcu, gospodo, ako se
ved ne razumijemo, ter sam prisiljen s
papucice se gasa spustiti na va$ mizerni
pucki nivo!!!”

Monsieur O. se zapjenio i zajapurio
do infarkta i insulta. Pjena mu je frcala
naokolo po novim presvlakama, a plju-
vacka se cijedila niz bradu pod kvaci-
lom. Bio je ljut na sebe i na cijeli ovaj,
ali pomalo ve¢ i na onaj svijet. Kako se
mogao tako zaletjeti 1 upustiti se u ne-
kontrolirani charity? Postati dobrotvor
tek tako iz Cistog hira i mira i navade
Hrvatskog zagorjar!? Bez preciznih
kalkulacija i konzultacija sa svjetskim
struénjacima i procjeniteljimar!? Ne,
nije mu jednostavno tako nesto islo u
glavu rasijanu po cijeloj bivsoj $kodi!
"Takvo zaletavanje. I to poslije onakvog
zaletavanja! U cisternu. Ne. Trebao
je dobro, ponajprije, muénuti glavom,
udariti se Sakom u ¢elo, pa ako treba i

¢elom o Sofersajbu... A ne ovako, napre-
Cac! I precacem. Pa zar mu ne dopire
do mozga, pa ¢ak niti do volana s istim,
da je mudrim raspolaganjem svojim
corpusom mogao osigurati besmrtnu
buduénost?! Frkavati polako komad

po komad. I to pravim muSterijama.

Pa, zaboga, zna se, da to trziSte postoji
godinama i da je gladno kvalitetne, a
pogotovo prvoklasne robe! Cak je zara-
du mogao orociti pa od kamata uzZivati
sve do umjetni¢ke mirovine. Kao kakav
"Tolstoj! Pa i bolje, ¢ak! Mozak mu je
radio munjevito, volan se uzario. Jezik
je mljeo i mljeo... Zjenice na naokolo
rasijanim, pa i razrokim o¢ima rasirile
su se skroz od retrovizora pa sve do
dzepa sakoa... Pozudno, halapljivo, gla-
dnuski... Nikada do danas nije ni pomi-
slio da bi mogao stedi bilo kakav kapital
i kapitalizirati zivot! A sad?! Sad je znao
i spoznao da je kapital on sam. I sav.
Od desnog uha na braniku do desnog
noznog prstenjaka u karburatoru. I na-
trag. Od karburatora do branika! Sebe

1 domovine. Odnosno, domovine kao
sebe. Ili... No, ve¢ je pomalo i buncao
od silnog uzbudenja. Tlak mu je skakao
i divljao akusti¢nom olupinom kao ma-
hnit. A srce? Odjednom...

Odjednom je Monsieuru O. pocelo
zujati u poprili¢no razmaknutim usi-
ma... Zamaglio se desno oko skupa sa
staklom retrovizora... Pa lijevo. Ovo je
potonje jos i zasuzilo. Mozak je poceo
vapiti za kisikom... No lijeva je podla-
ktica unato¢ mlazovima nekako uspjela
pomaknuti stakleno krilce... Oko je
naziralo... Do uha su dopirali slabasni
zvukovi... Glasi... Konture... Ljudi...

XXX

—To treba prepiliti, Sefe. Hauba je
usla u gepektreger. Ne, ne Sefe neCemo
ga prepiliti. Ve¢ je i ionako raspiljen...
Rasuti, rekli bi decki, teret, Sefe...

— O, krvavog li vikenda, Vaclave staro
momce! Pali pilu...

XXX

Zvuk pile bio je jednolican i za-
tupljujudi... Uspavljujuée dosadan.
Monsieur O. je naslonio desni obraz, na
svjeze raspiljeno lijevo rame... s
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“Humano rjesenje”
najsurovijeg mucenja ovisnika

Bojan Munjin

Izbaceni iz desetaka hrvatskih
ambulanti, ovisnici tek sada postaju
“teski” pacijenti jer su, ukljuCujuci
kriminal, spremni na sve ne bi li
izasli na kraj s noénom morom
apstinencijske krize. U zatvorima je
situacija jos gora

vaki dan oko pet tisuéa hrvat-
skih ovisnika o heroinu i drugim

najteZim opijatima uzimaju — u
okviru programa kontrolirane ovisnosti
ili odvikavanja od droge — lijek pod
nazivom heptanon. Heptanon, odno-
sno njegova supstitucija metadon,
sintetski su narkoticki analgetici koji
djelujuéi na opioidne receptore u cen-
tralnom Ziv€anom sustavu sprjeavaju
pojavu apstinencijskog sindroma kod
ovisnika. Tako heptanon jest narko-
tik, ako se uzima pod lije¢ni¢kim
nadzorom i ne predugo, ne stvara
razorne posljedice kao klasi¢na droga.
Atmosfera patnji unutar ovisnicke kri-
zne skupine stra$na je sama po sebi, ali
problem koji iznosimo jest aktualna i
Siroko rasprostranjena zlovolja lije¢nika
u Hrvatskoj da, morajuci svakodnevno
propisivati heptanon, uopée imaju po-
sla s “teSkim” pacijentima, $to ovisnici
objektivno jesu.

Doktori narkomane “ne
smatraju” pacijentima

Hrvatski model borbe protiv ovis-
nosti nije koncentriran na specijal-
izirane ustanove kao u Njemackoj,
Spanjolskoyj ili Italiji, nego je dislociran
na ambulante opée prakse, ali taj
model lijepo izgleda ponajprije na
svjetskim konferencijama lije¢nika,
manje dobro u domacoj praksi. Prema
iskustvima samih ovisnika, samo pet
od stotinu lije¢nika opée medicine
ovisnost o drogama tretira kao bolest,
pa onda i ovisnicima Zeli pristupiti
kao pacijentima, dok ostali viSe-manje
ovisnike promatraju kao kriminalce
kojima bi se trebala baviti policija i
Drzavno odvjetni$tvo. Kako svaki novi
pacijent za lije¢nika opée prakse znaci
osam kuna zarade od drzave, baktanje
s ovisnicima, njithovim problemima,
apstinencijskim krizama i iracionalnim
ponasanjem prevelika je Zrtva za sitan
novac koji za to dobiju. Kako se veéina
lije¢nika ne Zeli baviti narkomanima,
a manjina to ipak ¢ini, neki lije¢nici
imaju i po trideset stalnih pacijenata
ovisnika, dok kolege u susjednim
sobama niti jednog. Drzava se hvali
kako za nabavu heptanona godi$nje
tro$i pet milijuna kuna, ali doktori,
medicinske sestre 1 drugo stru¢no os-
oblje ne dobivaju nista ili vrlo malo u
obliku nov¢ane stimulacije, za stru¢ne
potrebe i tehni¢ku opremu. Izuzetak

su ambulante u Istri koje, primarno
zbog brige Zupanijskih vlasti, dobivaju
stimulacijska sredstva za tretman
ovisni¢ke populacije.

Kriminalom do lijeka

Prema izjavi Slavka Sakomana,
lije¢nika na Odjelu za ovisnosti
Vinogradske bolnice u Zagrebu 1
dugogodisnjeg predsjednika Komisije
za suzbijanje zloporabe droge Vlade
RH, vecini hrvatskih lije¢nika kroni¢no
nedostaje dodatna edukacija za susret
s ovom krajnje osjetljivom skupinom,
pa se njihov odnos s pacijentima ug-
lavnom svodi na rezervirani odnos bez
topline 1 na kratki i odbijajuéi razgovor
na vratima ambulante. Drugim
rije¢ima, heroinski ovisnici dobivaju od
lije¢nika heptanon tesko i uz mnogo
komplikacija. Heroinska ovisnost
predstavlja po definiciji smrtonosni
zagrljaj, pa ako samo jedan dan izos-
tane doza heptanona, fizioloska ovis-
nost postaje jaca od bilo kakve volje i
razuma, pa ovisnici riskiraju ponovni
povratak igli ili nabavu heptanona na
crnom trzi$tu. Javna je tajna da se 15
tableta heptanona moze ispod ruke
dobiti u zagrebackoj Zvecki po cijeni
od dvjesto Cetrdeset kuna, $to je tek
jedva dovoljna dnevna doza. Kako
je, dakle, rije¢ o vrlo skupom lijeku,
ovisnici koji padaju u ovisnic¢ku krizu
pribjegavaju klasi¢nom scenariju; pre-
prodaji heroina, upadima u ljekarne
nocu i kradama predmeta koje ¢e
unovciti za prijeko potrebni heptanon.
Izbaceni iz desetaka hrvatskih ambu-
lanti, ovisnici tek sada postaju “teski”
pacijenti jer su, ukljucujuéi kriminal,
spremni na sve ne bi li izasli na kraj s
noénom morom apstinencijske krize.
U zatvorima je situacija jo§ gora; u
Istraznom zatvoru Remetinec ovisnici
mogu dobiti do deset tableta metado-
na dnevno, $to je za one koji uzimaju i
do trideset tableta nedovoljno, dok u
Zatvorskoj bolnici u Svetosimunskoj
ulici u Zagrebu narkomane od ovis-
nosti skidaju “na suho”. U najveéem
hrvatskom zatvoru, Lepoglavi, gdje
od oko 800 zatvorenika dvjesto ¢ine
ovisnici o drogama, takoder ne samo
da ne postoji terapija heptanononom
nego uopée nema ni stalnog lije¢nika:
psihijatar dolazi jednom tjedno. Prema
izjavama samih ovisnika, apstinenci-
jska kriza u zatvoru izgleda strasno: u
malom prostoru Celije ovisnik se gréi
od bolova i neprestano povraca, povre-
meno se nekontrolirano ponasajuéi na
granici histerije.

Svaka nova vlada
mijenja strategiju borbe
protiv ovisnosti i celne
jude na tom poslu:
politikantski interesi ruse
vet zapocete projekte
pomoci ovisnicima, a u
razliCitim nacionalnim
koordinacijama za
borbu protiv droge
sjede cesto nestrucni

| nekompetentni ljudi.
Hrvatski sustav za
borbu protiv ovisnosti
— na papiru sasvim
prihvatljiv — uruSava se
u nekoordiniranosti i
jalovosti

Bujanje nasilja i trziSta droge
Kako ostali zatvorenici nemaju bas
mnogo osjecaja za takve ispade, ovis-
nici ¢esto jutro docekuju premlaceni.
“Humano rjeSenje” za zatvorenike u
krizi u zatvorskoj bolnici je vezivanje
za krevet 1 izolacija. ZaSto program
terapije ovisnosti moze vrijediti na slo-
bodi a ne mozZe u zatvoru, kada bi za-
tvorski sustavi bas posebno trebali biti
osjetljivi na zaStitu prava zatvorenika,
1 za$to ovakvi pacijenti ne mogu
uopcCe dobiti svoj lijek samo zato $to
su narkomanski ovisnici? Ta besmis-
lena diskriminacija rada samo nove
probleme; u Lepoglavi postoji trziste

droge kao i bilo gdje drugdje, a nasilno
ponasanje, kriminal i profiterstvo u
ovisnic¢koj populaciji su u porastu.
Odbojan odnos lije¢nika prema ovis-
nicima zbiva se u atmosferi ko§mara
nadleznih institucija kada je rije¢ o
imalo racionalnijem sustavu borbe
protiv ovisnosti. Lije¢nicki klanovi
specijalizirani za narkotike uopée ne
skrivaju da se nalaze u medusobnom
odnosu otvorenog neprijateljstva.
Svaka nova vlada mijenja strategiju
borbe protiv ovisnosti i ¢elne ljude na
tom poslu: politikantski interesi ruse
veé zapocCete projekte pomodi ovis-
nicima i u razli¢itim nacionalnim koor-
dinacijama za borbu protiv droge sjede
Cesto nestru¢ni i nekompetentni ljudi.
Bez dodatne edukacije i djelotvornih
investicija, ne ¢ineci dovoljno za
destigmatizaciju ovisnika, hrvatski
sustav za borbu protiv ovisnosti — na
papiru sasvim prihvatljiv — urusava se
u nekoordiniranosti i jalovosti, rekao
nam je doktor Ante Ivancié, specijalist
za bolesti ovisnosti bolni¢kog centra u
Porecu.

Inicijativa Tihomira Santinija

U morbidnoj atmosferi droge koja
se sve vise $iri, uspani¢enih roditelja i
razmrvljenih institucija koje ne znaju
kako da medusobno suraduju i da se
efikasno nose s ovom i boles¢u, jedna
civilna inicijativa predstavlja tracak
svjetla u tunelu. To je ideja bivieg
ovisnika Tihomira Santinija da priku-
pljanjem potpisa uglednih stru¢njaka
senzibilizira javnost za donoSenje algo-
ritma heptanonske terapije, izvjesnog
kodeksa primjene tog lijeka. Dosad je
Santini prikupio oko 800 potpisa lije-
¢nika, znanstvenika i zainteresiranih
gradana a kako je heptanon jedan od
rijetkih lijekova u Hrvatskoj koji nema
“pravilo postupanja”, uspjeh ove ini-
cijative mogao bi demotiviranim, nee-
duciranim i zlovoljnim lije¢nicima biti
barem sluzbeni putokaz za obavezu
od koje danas najradije okrecu glavu.
Medu dvjesto milijuna narkomana u
svijetu, osamnaest tisuéa hrvatskih
ovisnika nije narocita brojka, ali je ona
kancerogena ¢injenica u maloj zemlji u
kojoj se rijetke dobre zamisli redovito
razbijaju o hridi ignorancije i nedosta-
tka elementarne etike.n

Tekst je, uz dopustenje autora,
preuzet iz Zamirzinea.
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vizualna kultura

More kao kompleks mogucnosti

Silva Kal¢i¢

Voda kao stalna tema umjetnosti
izraz je Covjekove nemogucnosti
da racionalno objasni pitanje
beskonacnosti

Sub-art, izlozba na temu mora/podmorja
prema koncepeiji lve Dekoviéa,
Gliptoteka HAZU-a, Zagreb, od 23. veljace
do 10. oZujka 2005.

ub-art, umjetnost ispod, pod
Vodom ili podvodna umjetnost,
eksperimentalno supsumiranje,

umjetnost kao subkultura, sub ili vrsta
land arta, tj. konceptualna umjetnost
u pejzazu dokumentirana video-zapi-
som, tema je multimedijalne izloZbe
u zagrebackoj Gliptoteci HAZU-a.
Roden 1952. u Sibeniku, Ivo Dekovié,
umjetnik 1 u¢enik Nama June Paika,
inzenjer brodogradnje i profesor na
Visokoj strukovnoj $koli u Aachenu,
gradu u Sjevernoj Rajni Vestfaliji “u
sredi$tu Europe bez rijeke 1 bez obale”,
1996. osniva Sub-art kao vrstu umje-
tni¢kog shuttlea izmedu dva tradicijska
i kulturna kruga, stare i nove Europe.
Sub-art podrazumijeva stalnu ljetnu
umjetnic¢ku radionicu u Raznju blizu
Rogoznice, s podvodnom galerijom,
tecajevima ronjenja i voznjom podmor-
nicom duz dalmatinske obale na kojoj
studenti slikaju, crtaju i izraduju skul-
pture, a ponajprije stvaraju elektronicki
materijal od kojeg ée u Njemackoj
realizirati umjetni¢ke radove u mediju
fotografije, videa ili videoperformansa
rezirane izvedbe dokumentirane kame-
rom... U projekt su ukljuceni i student
dizajna na istoj visokoj $koli, u pokusaju
ukidanja podjele na proizvode za trziste
i “umjetnosti radi umjetnosti”.

Dekovicevi se studenti u radioni-
ci umjetnosti uz ronjenje u srednjoj
Dalmaciji nadahnjuju mediteranskim mi-
temima i antickim imaginarijem (Klaus
Biisen izraduje bron¢anu skulpturu glave
Meduze), iako je prema Sloterdijku
“Europa kao majka dualizama zauvijek
mrtva, poput bogova i mitova”. Tu je i
tema neko¢ politi¢ke i ekonomske, da-
nas estetske dominacije Venecije, pupka
Mediterana (u radu Kristine Restovic,
koji tematizira Veneciju kao grad na $tu-
lama), a ponajprije tema vode pokretane
prirodnim strujanjima kao slike svijeta
u neprestanom pokretu, primordijalnog
poniranja, plutanja i beskraja, i Covjeko-
ve nemogucénosti da racionalno objasni
pitanje beskonacnosti. Za Sloterdijka
“metafora nemira na olujnom moru prava
je slika moderne estetike uopce. Nista
nije stabilno ni trajno jer je sve novo i
potro$ivo”.

Ambivalentnost vode i neiscrpan
fundus motiva, stvarnih i izmaStanih
(u smislu odnosa ribe i sirene), tema

je izlozbe Sub-arta, koja je postala go-
di$njom manifestacijom u kojoj tema
ostaje ista, a mijenjaju se radovi i autori.
U tekstu Annette Lagler u predgovoru
kataloga zagrebacke izlozbe navodi

se niz primjera fascinacije vodom u
povijesti umjetnosti, od u svoje doba
znanstveno neutemeljene da Vincijeve
teorije koja govori o nastanku svijeta

iz pramora, pa do Ofelije prerafaclita
Millaisa koji anticki mitski lik prikazuje
kako nezivo pluta uronjen u lopoce,
scena je to preslikana u glazbenom spo- :
tu Nicka Cavea i Kylie Minogue. Ima i g Wy A s
drugih primjera, slikari romantizma pri- - > \ h\ﬁiﬁ
kazuju brodolome i splavi brodolomaca, - N G
dok umjetnici modernog doba prikazu- e U R 7
ju uzitak kupanja — motivom kupacica,
mrSavih djecaka na plazi nizozemske
fotografkinje Rineke Dijkstre ili parova
staraca opustenih tijela, svejedno u
njima uzivajuéi na nudistickim plazama
Andreasa Serrana. Dvije skupine pla-
sti¢nih fenomena likovne umjetnosti

su simboli, podrzavani kolektivnom
emocijom, te reprezentacije. Likovne
umjetnosti su u ovom slucaju i doslovno
najdublji nacin istrazivanja plasti¢ne
realnosti. Za razliku od tamnog oceana
oslikanog u plavetnilu glaziranih plo¢ica
kojima Arapi/Portugalci prekrivaju ¢ak

i procelja zgrada tako da se na horizon-
tu bojom stope s oceanom, plavetnilo
Mediterana je manje zagasito, pruzivsi
predlozak Yvesu Kleinu za IKB patent
ultramarin pigmenta.

Kao | cyberspace, more
je kompleks mogucnosti,
sinonim za bezuvjetnu
slobodu

Plivanje je kompromis

Projekt Sub-arta zapoCinje Sub-depo-
om, Dekoviéevim podvodnim odlagali-
Stem betonskih odljeva televizora u koje
je, poput kamena temeljca ili votivnih
darova ugradio osobne fetiSe, stvari
koje pripadaju prijateljima i rodacima,
poput majcine kose ili bakinih naocala.
“Pojmom televizija sugeriran pogled u
daljinu postao je umjetnikov pogled na
samog sebe”, sugerira Annette Lagler.
Monitori tretirani kao objekti, a ne kao
zaslon na koji se emitira slika, bitno
su svojstvo umjetnikove akcije kojim

Loren Zivkovi¢ Kuljis, Produbljivanje dna, 2004.

Dekovié odaje poc¢ast Nam Jun Paiku i
njegovim video-skulpturama, i usput iro-
nizira vlastito djelo Mowar s 45. Bijenala
u Veneciji gdje, na poziv komesara Igora
Zidica, monitore izlaze kao ribe — suge-
rirane video-slikom, uhva¢ene mreZom.
Kao $to je Paik, umjetnik koji dolazi iz
Koreje, vjesto spojio visoku tehnologiju s
tradicionalnom azijatskom ikonografijom
sintetizirajuci Istok i Zapad, Dekovi¢
to ¢ini s europskim sjeverom i jugom,
vlastiti osjeéaj izmjeStenosti i njemacku
tehnolosku nadmo¢ supostavljajuéi me-
diteranskoj Arkadiji u kojoj je roden i
kojoj se vraca u sezonskim migracijama.
“Sub” je 1 Dekovicev nacin subvertiranja
izlagackih praksi: povezujuéi umjetnost
s jednakovrijednom disciplinom indu-
strijskog oblikovanja — razbija tradicio-
nalnu kategorizaciju djela, te se, osim
osnivanjem podvodnih galerija odlucuje
1 za druge neuobicajene nacine izlaganja,
istina, 1 nadalje u bijeloj kocki, ali unutar
hangara gospodarskih sajmova poput
Nauti¢kog sajma Boot u Diisseldorfu.
Svijet je, uostalom, slu¢ajna kombi-
nacija elemenata... Video-instalacija
Klausa Biisena i Andrea Heltena sastoji
se od bijele Wavefront cijevi, tj. kanala
(osmislili su ga studenti dizajna) prene-
senog u izloZbeni prostor Boot sajma ili
Glipototeke bez razlike, u ¢ije je prste-
nolike odsjecke ugradena razlomljena
projekcija videa snimljenog u sli¢noj
cijevi montiranoj na dnu mora, kroz koju
se probijaju dva lika odjevena u bijelo
kao ukazivanje imaterijalnog, sugestija
bestezinskog stanja, a staccato ritam
filma i nadrealnost motiva poput uprizo-
renja sna podcrtan je rastakanjem likova
uslijed umjetne rasvjete (sli¢no uc¢inku
bljeskalice na fotografski objekt). Kao
Buster Keaton u filmu Navigator, tako i
Dekoviéevi studenti u ¢inu ronjenja, na
snimci koja ozra¢jem i odsustvom zvu-
kova podsjecéa na nijemi film, pokusavaju
iz boce ispiti mlijeko ili pivo, zadijevaju-
¢i se u oblak obojene tekuéine.
“Plivanje je kompromis”, navodi
Borivoj Popov¢ak u drugom predgovoru
kataloga, posve¢enom hrvatskoj Sub-
art izlozbi na kojoj su uz aachenske
studente predstavljeni i mladi hrvatski
umjetnici, rodeni nakon Generacije X,
a ¢ija je produkcija vezana uz video kao
medij, i vodu/more kao temu. Od prvih

Josip Bace, Mreza / netz, 2000.-2005.



Toni Mestrovié¢, Blue Note, 2003.
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pocetaka video umjetnosti u Hrvatskoj
pocetkom sedamdesetih, voda je prote-
Zni motiv domace video produkcije, pa
¢ak i stalna tema hrvatskog paviljona na
svjetskim izlozbama (spomenimo pri-
tom Lisabon, Hannover, Tokyo), vezana
uz mjesto gdje nastaje ili u slu¢aju
umjetnika tzv. medunacionalnih noma-
da — odakle umjetnik dolazi.

Promatranje mora - more
promatra

[zlozba Sub-art &iji postav potpisuju
Dekovié i Arijana Kralj, a multime-
dijalnu prezentaciju Toni Mestrovid,
zapocinje triptihom slika napravlje-
nih prema fotografijama sinkronih
plivacica Mahsse Askari. Spomenute
Dekoviceve betonske monitore prisva-
ja Josip Bace (naravno, aproprijacija i
citat su legitimne umjetnicke strate-
gije koje s dadaizmom gube negativan
prizvuk plagiranja), izlazuéi video-
dokument podvodne akcije na zastiti
monitora na morskom dnu, zi¢anom
mrezom kakva se stavlja na arheoloske
lokalitete, spajanom zavarivanjem, $to
¢ine (uz pomo¢ boca za zrak) ronioci,
a to daje humornu sli¢nost procesima
disanja i izgaranja. Ideja rusevina nove
povijesti i arheologije danasnjice okru-
njena je vadenjem potopljenih televi-
zora 1 njihovim izlaganjem u Gliptoteci
— pod staklenim muzejskim zvonom
— mrtvih predmeta koji su poceli po-
primati biomorfni lik posluzivsi kao
stani$te za morske organizme. Video-
rad Ivana Dekoviéa Iz dubine (Kornati),
nastao 2004., sugerira “oko” §to iz
dubine promatra obalu i1 kupaca koji se
ne moze odluciti na skok ispunjen ze-
bnjom pred nepoznatim. Slika vanjskog
svijeta, filtrirana morskim strujanjima,
zemlja promatrana kroz vodu, defor-
mirana je i zbijena, saZeta, zbog Cega
ljudski lik poprima karikaturalne pro-
porcije kre¢uci se u projekciji ubrzanoj
na nacin nijemog filma. Zanimljivo
je da se poklapa vizura posjetitelja
izlozbe i oka “nepoznatog nekog” iz
dubine. Prisjetimo se, na temu me-
dusobnog promatranja dvaju stanista
Josko Marusi¢ je svojedobno napravio
sablastan crtani film za odrasle Rib/e
oko. Riblje oko naziv je i Sirokokutnog
objektiva koji daje fotografski efekt
velikog vidnog kuta i sazimanja slike
svijeta sli¢no gledanju pod vodom.

Zaustavimo se kod jo$ jednog rada
na izlozbi: Toni MeStrovié u radu Blue
Note iz 2003. repetitivno, u pravilnim
vremenskim odsjeccima, tj. ujednade-
nog ritma, ponavlja sekvencu mjehura
zraka u tamnoplavom moru, koji tezi
prema gore, prema povrsini, ali je nikad

ne dostize. Kalotasti mjehur koji se
krece i pulsira priziva oblike primiti-
vnih organizama, poput meduze ¢iji su
kraci zamijenjeni mjehuri¢ima koji sli-
jede klobuk zraka poput jeke (ecetera
efekt). New-ageovski zvuk grgljanja sni-
mljen je hidrofonom, pridajuéi osjecaj
da ono $to percipiramo nije video slika,
ved senzacija uranjanja u ambijent koji
nas cijele obuhvaca. Prema simboli-
¢noj ideji free-energy movementa, u radu
Podsuknja Tanje Ravli¢ — ru¢no tkana,
Sivana i vezena podsuknja od bijelog
platna, uronjena u more biva animirana
vodenim strujanjima, izvodeci pokre-
te nalik plesu i napokon smirivsi se
natopljena vodom na morskom dnu.
Projekcija je popracena sentimental-
nom naracijom o tradicijskoj kulturi i
ritualima zavodenja nekad, kroz hra-
pavi staracki glas bake koja se prisjeca
obicaja koji su zauvijek nestali i svoga
djevojastva utjelovljenog bijelom pod-
suknjom.

Venecija s izmaknutim velebitskom
stupcima naziv je video-rada Kristine
Restovié, sugerirajudi Setnju veneci-
janskim ulicama simboli¢ki transpo-
niranim na morsko dno. Blokovi kuéa
oznaceni su plo¢ama, a ulice istaknutim
tekstualnim porukama s gramaticki po-
jednostavljenim nazivljem ulica — tako
bi, predlaze autorica, izgledala Venecija
kada bi se uklonila Suma trupaca pod
njezinim nogama. No ono §to se u ta-
kvoj Veneciji ne moze, to je zalutati:

a u tom gradu — kolijevci kapitalizma
i trzi$ne ekonomije, prema Tizianu
Scarpi, “zalutati je jedino mjesto kamo

se isplati otiéi”... 5

Produbljivanje dna Lorena Zivkovica
Kuljisa je narocito zanimljiva video-
instalacija iz 2004. Artefakt velikih
dimenzija, golema zrcalna ploc¢a na koju
je okomito pri¢vrséena Sipka kruZnog
promjera, sugerirano je ulazenje Sipke
u podlogu i njezin onostrani kontinui-
tet, u izlozbenom je prostoru suceljen
vlastitoj video-slici koja ga prikazuje
poloZenog na dno mora. U igri dvo-
strukog odraza supostavljena je zrcalna
slika, metafora teZnje za spoznajom, i
video-slika kao “konaéna tehnologija
slobode” prema Negroponteu. Walter
de Maria je u svom djelu Okomuti kilome-
tar zemlje (izvedenom u Kasselu 1977.)
dao da se mjedena Sipka duZzine tisu¢u
metara okomito usadi u zemlju — a
jedino $to se od nje vidi je okrugao vrh
promjera pet centimetara na povrsini.
Sipka postoji u umu promatraca, koji
zna da je ona tamo, u zemlji, ali je ne
vidi; vrlo skup 1 velik posao tako ostaje
nevidljiv, naravno i beskoristan, te stoga
besmislen.

More kao cyberspace
Kao 1 inace u percepciji umjetnosti,

ne postoji jedno pravo i druga pogre$na

Citanja izlozbe, nego ée

Tanja Ravli¢, Podsuknja, 2005.

kompleks moguénosti, zbroj protetskih
sjecanja i1 kolektivna halucinacija, svijet
nastanjen pra-, odnosno post-ljudskim
oblicima.

Planckova “diskontinuirana priroda”
je upravo podvodni svijet u kojemu se
gubi ljudima uroden osjecaj za pravil-
nost okoline, izlomljenih “flah” oblika
i zbijenih prostornih planova, u kojemu
se radi loma svjetlosnih zraka mijenja
percepcija dubine prostora naprotiv
“neunakazenog perspektivom”, ukinuta
je navika vizije. Derrida govori o pore-
tku svijeta kao prozirnog mjesta bez di-
stance i dubine. More ima svoj mra¢ni
i svijetli opus, u svojoj dubini ili blize
povrsini: Béla Hamvas, uostalom, istu-
pa protiv tiranije svjetla i nalaze “Sto
je bilo u mraku, neka ostane u mraku”.
Na more mozemo preslikati Burrougsov
pojam “termodinamicke banke boli i
energije”: Dekoviéevi studenti sjede na
ligestulu, vare, plesu break-dance na dnu
mora, potpomognuti olovnim remenom
— tretiraju, dakle, more kao drustveni
kontekst namecu¢i mu vanjske sadrzaje
unutar utvrdenih prostornih i vremen-
skih granica.

Prije svega more je kretanje, s
horizontom kao sky-/ineom, globalna
komunikacija informacija koju razmje-
njuju njemacki i hrvatski umjetnici,
ucedi o ekoloskoj etici i potvrdujudi
nestabilnost i promjenjivost koncepta
identiteta i granica u suvremenom svi-
jetu. Ne zaboravimo — primarni razlog
za sub-artistiCki projekt je prakti¢na
nastava Ivana Dekovica sa studentima.
Hibridni oblik kataloga popraéenog
DVD-om predstavlja tehnolo$ki odmak
od hrvatskog standarda dokumentiranja
izlozbi (u smislu kataloga kao trajnog
izlozbenog dokumenta). Katalog sadrzi
tekstove Annette Lagler iz Ludwig
foruma fur Internationale Kunst u
Aachenu, Borivoja Popovcaka koji stva-
ra zanimljivu zbirku navoda na temu
vode, mora, plivanja i ronjenja, te'Tonija
Horvati¢a koji navijacki podrzava pro-
jekt u njegovu opstajanju u buduénosti.
Jednostavno pisan tekst Laglerove
odaje dugotrajno bavljenje temom,
vjerojatno od poéetaka Sub-arta, u si-
stematskom izlaganju koje ukljucuje i
teoretsku pozadinu projekta te njegovu
kronologiju u rasponu od desetljeca.B

svatko ugraditi vlastito A

iskustvo u dozivljaj cjeli-
ne izlozbe Sub-art. More
je kao cyberspace, svojom
metastati¢nom fraktal-
nom slikom sinonim je
za bezuvjetnu slobodu.
Kao 1 ¢yberspace, more je
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Prokleta avlija

Ilvica Zupan

EstabliSment, vladajuca klasa,
strukture od utjecaja odlucuju $to Ce
od hrvatske umjetnosti ostati, a Sto ce
biti prepusteno zaboravu

Rubne posebnosti - avangardna umjetnost

u regiji 1915, - 1989., Ihirka Marinka
Sudea - izlozba 300 umjetnina darovanih
Gradu Varazdinu; Galerija starih i novih
majstora/Vila Orsié, Varazdin, od 19.
oZujka do 10. travnja 2005.

jubljanska Moderna galerija svoju
je 50. obljetnicu po¢etkom 1999.

proslavila radno: multimedijal-
nom izlozbom Tank! s podnaslovom
Slovenska povijesna avangarda, ¢ijim je
sponzorom bio Ljubljanski potniski
promet. Tim se skupim i od nadleznih
ministarstava i drugih drzavnih ustano-
va izda$no sponzoriranim projektom,
¢iji su autori bili Breda Ilich Klanc¢ik 1
Igor Zabel, a autor efektne medijske
prezentacije i vizualnog oblikovanja
Novi kolektivizam (IRWIN-ova dizaj-
nerska sekcija), nije samo silazilo u
ropotarnicu avangardnih ideja, nego je
bio usmjeren i na propitivanje znace-
nja i vitalnosti ideja i izri¢aja avangar-
de za danasnje Slovence. Kako je od
slovenske povijesne avangarde ostalo
malo izvornih djela, Moderna galerija
nije Zalila truda ni novca da se za tu
prigodu izrade brojne rekonstrukcije,
reprodukcije, fotokopije..., izlozbu su
uspjesno nadopunjavali filmovi i video-
zapisi, a cijelo vrijeme Cula se referen-
tna glazba.

Slovenija je bila jedna od rijetkih
drzava nastalih raspadom komunisti-
Ckog carstva koja je, nastojeci uci u
EU, spretno i uspjesno gradila sliku
o sebi kao zemlji koja je po svemu
dijelom moderne Europe, a jedan od
spektivna izlozba ljubljanske Grupe
OHO - najavangardnije, najradikalnije
i najvaznije pojave u slovenskoj umje-
tnosti iza 1945. — u proljece 1994.
postavljena u ljubljanskoj Modernoj
galeriji. Postavivsi je, Slovenci su
Europi ponudili ono $to ¢e ona zna-
ti prepoznati — umjetnost stvorenu
modernim likovnim jezikom, u kon-
kretnu slucaju jezikom dominantnim
u kasnim $ezdesetim 1 ranim sedam-
desetim godinama, naravno hoteci
dokazati da je ta i takva umjetnost bila
tradicionalnom poveznicom te male
drzave s velikim svijetom. (Buduci
da se ne legitimira$ samo onim $to
nudis svijetu, nego i onim $to od njega
preuzima$, u podrumu MG istodobno
je trajala izlozba Joseph Beuys i njegovi
ucenici, kojoj je 1990. prethodila izlozba
Beuysovih radova iz vaznih njemackih

cm k

privatnih zbirki, koje eto nisu mogle
prevaliti stotinjak kilometara $to su ih
dijelile od Zagrebal).

Zagreb kao srediste
avangardnog izdavastva

Hrvatska ima povijesne avangarde
u najmanju ruku koliko i Slovenija
(na zalost, ne mnogo!), ali se ona
u nas tradicionalno ne cijeni kao u
Sloveniji — koja se upravo na temelju
takve umjetnicke bastine predstavljala
Europi i upravo tu gradu nudila kao
dokaz da se ima ¢ime integrirati u
EU — niti je publici ikada bila dostu-
pna. Zagrebacki Muzej suvremene
umjetnosti jo§ nema stalni postav, a u
stalnom postavu zagrebacke Moderne
galerije na izlozbi otvorenoj u pro-
sincu 1998. takva materijala nije bilo
ni za lijek. Nije bilo, da spomenemo
samo neke antologijske primjere, Jo
Klekove Pafame, remek-djela hrvat-
skoga konstruktivizma i prve poznate
apstraktne slike u nas i u ovom dijelu
Europe, iako je ona sveudilj u Zagrebu
(u MSU). Iz rijeckoga MMSU-a bio je,
primjerice, posuden Portret Francescha
Dreinga Romola Venuccija, a Pafama
nije mogla prijeci Trg bana Jelacica i
pola Zrinjevcal

Kada su 1994. u Bonnu bila prirede-
na mega-izlozba Europa-FEuropa — sto-
lece avangarde u srednjoj i istocnoj Europi,
od strane njemackih stru¢njaka Klekov
slikarski opus prepoznat i pravilno
situiran — u europske avangardne po-
krete od svjetskog znacenja. Njegova
antologijska djela iz zenitisti¢kog
razdoblja — Pafama, Vinotocje 1\ Balkanac
mirno — bila su postavljena u konstru-
ktivistickom dijelu izlozbe, a Cetiri
djela iz mape 3C i tricarije u nadrealisti-
Cku sekeiju.

U nas se ni danas gotovo ne smije
spomenuti ¢injenica da je u Petrinjskoj
ulici od 1921. do 1923. Ljubomir
Micié, u svojoj avangardistic¢koj fazi
— dok je bio daleko od toga da se pre-
tvori u uskogrudnoga srpskog Sovinista
— izdavao Zenit, reviju koja je u to doba
mogla biti tiskana jedino u Zagrebu,
gradu koji je veé pocetkom 20. stoljeca
imao vaznu ulogu u izdavanju avangar-
dnih knjizevnih ¢asopisa koji su pra-
tili i objavljivali zbivanja na svjetskoj
knjizevnoj 1 likovnoj sceni i utjecali na
domacu. Tijekom 1922. u Zenitu pre-
vladavaju konstruktivisticke ideje, za-
hvaljujuéi kojima se uspostavljaju veze
s ruskim konstruktivistima poput I.
Erenburga i El Lissitzkog, a u reviji su
jos suradivali W. Gropius, V. Hlebnjikov
1 K. Malevi¢, pa Zenit vrlo brzo postaje
ravnopravnim ostalim europskim avan-
gardnim glasilima tog doba.

Student ni bilo koji drugi znatizelj-
nik ne moze do¢i u doticaj s Mici¢em,
niti s opusom brata mu Branka Ve
Poljanskog ili dadaista Aleksica, umje-
tnika rodenih u Hrvatskoj koji su k
tome, barem na poc¢ecima svojih kari-
jera, djelovali u Zagrebu i tu ostavili
znacajne tragove. Zasto se Mici¢ ne
spominje kao dio hrvatske povijesne
avangarde, zaSto su, primjerice, na

] AI‘FM ._{_0' :?{Qda
60 seh + BOSW :bL

Dok su vazna djela hrvatske avangardne umjetnosti u
privatnoj zbirci, u Sloveniji je avangarda pretvorena u
drzavnu kulturnu strategiju i kapital

Josip Stosi¢, Nacrt za 5 mojih i 1 vasu pjesmu (knjiga umjetnika), 1976.
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WAENG U VIECHIM OROLIOSTIMA

A DNA KAKVA TRODOLOSMA

Ldszlé Szalma, Hommage to Dada, 7972.
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mega-izlozbi Nadrealizam i nadrealizmi,
1986. postavljenoj u venecijanskom
Palazzo Grassi, njegovi Casopisi i rani
avangardisti¢ki napori bili potpisani
kao dio Cetiriju nacionalnih selekcija,
¢ak i austrougarske i Ceske, ali ne 1
hrvatske? Zasto su neki hrvatski pisci,
poput Drazena Katunarica, pocetkom
devedesetih poveli nevidenu hajku na
Miciéa, pritom zlonamjerno ne luceéi
dva razdoblja u Mici¢evu djelovanju

— avangardisticko 1 nacionalisticko?
Sve $to je u svezi s Mici¢em ti su nasi
pisci prozvali djelom “barbarogenija”.
Miciéev kasniji uskogrudni srpski $o-
vinizam dobro je do$ao takvim piscima
da preko njega transferiraju svoj gnjev
prema zenitizmu, u ¢emu se zapravo,
makar i podsvjesno(?), krije morbi-
dna potreba (ne samo) tih pisaca za
obra¢unom sa svime §to je u nas bilo
avangardno.

Povijest umjetnosti kao
pamcenje establiSmenta

Praksa podcjenjivanja i iskorjenji-
vanja proizvodnje “druge linije” (J.
Denegri) uporno se nastavlja iz dese-
tlje¢a u desetljece. Primjerice, ocje-
njujuéi za naSu likovnost vaznu izlozbu
Moja godina 1977. Zeljka Jermana, tada-
$nji Viesnikov likovni kriti¢ar Vladimir
Malekovi¢ u recenziji pise da je “ova
Jermanova anatomija apsurda ocitova-
na na vlastitu tijelu i duhu zanimljivija
za sociologiju 1 psihopatologiju negoli
za umjetnicku kritiku”, drugim rije-
¢ima da je ta izlozba djelo psihopata
(ludaka)!.

Kada je nedavno pripremao retro-
spektivne izlozbe Zeljka Jermana i
Borisa Demura, Zdenko Rus, kustos
zagrebacke Moderne galerije, mahom
ih je i8¢itao kao slikare, premda su
obojica vazni predstavnici nove hrvat-
ske umjetnicke prakse. Rus je, pri-
mjerice, ostalu Demurovu umjetnicku
proizvodnju — po svemu jednako vaznu
1 zanimljivu kao i njegov slikarski spi-
ralni opus — ostavio za drugi dio retro-
spektive koji se, medutim, danas vise
ne spominje.

Zelimir Kos¢evié¢, do nedavna umi-
rovljenja muzejski savjetnik u zagre-
batkom MSU, 1983. je otkrio Ivanu
“Koku” Tomljenovi¢ Meller, jedinu
zenu iz Hrvatske koja je studirala na
kultnom Bauhausu. U Startu 1 Zivotu
umyjetnosti objavio je tekstove o njoj, ali
golem broj njezinih radova umjesto
u MSU zavrsio je u Zbirci Marinka
Sudca.

[zlozba 125 vrhunskih djela hroatske
umyetnosti: sva djela koja su u povijesti
nase umjetnosti promicala prevratni-
¢ke tendencije i koja su se suceljavala
okostalim konvencijama svoga vreme-
na i estetskim konvencijama epohe,
poput “poroda od tmine” jednostavno
su bila poskidana sa scene i gurnuta u
ilegalu.

Tuzno je i frustrirajuée Zivjeti u ze-
mlji bez strategije koja bi nas u svijetu
ocitovala kao modernu drzavu kakvom
se, eto, Slovenija uspjela pokazati 1 uéi
u EU. Umjesto toga, oni koji su danas
zaduzeni (a jo$ viSe koji su nekad, od
1991., bili zaduZeni) za artikuliranje
hrvatskog imidza Zele stvoriti sliku o
Hrvatskoj kao o maloj, bogobojaznoj,
ultrakatoli¢koj, zatucanoj i natraznoj,
pa i reakcionarnoj drzavi kojoj je kon-
zervativnost tradicionalno imanentna
1 od koje u svijetu ne prijete nikakve
eskapade.

Establisment, vladajuca klasa,
strukture od utjecaja — koji, primje-
rice, $alju nasu umjetnost u svijet ili
osiguravaju novac za monografije, ili

za svoje zbirke kupuju umjetnine — a
to su u Hrvatskoj trenuta¢no sveudil]
ljudi s mnogo novca i s relativno veli-
kom modi, ali upitna ukusa i skromna
obrazovanja — svojim su resursima
nesto emanirali, a neSto zatrli kao
umjetnost. Oni su ve¢ 1991. odludili
$to ¢e od hrvatske umjetnosti ostati,
a $to Ce biti prepusteno zaboravu.
“Ono $to preostaje”, pisao je Andy
Warhol u POP-ismu, “jest ono §to ukus
vladajuée klase toga razdoblja drzi da
treba prezivjeti 1 uvijek na kraju ispa-
dne da je to prezivjelo djelo najvise

u okviru kanona i pojmova vladajuée
klase. Vrati se unatrag, na doba prije
Giotta, kada je bilo na stotine talijan-
skih slikara, ali se danas zna mozda
samo za petnaest njih. Svi ostali su
oni ¢ija su imena mrtva, kao i oni
sami!”. Dakle, bez obzira na umjetni-
kovu kvalitetu, na to koliko je znacio
u svojem vremenu i prostoru, ne bude
li establiSment stao uz njega i nasao
mu mjesta u svojim (malo)gradan-
skim salonima i zbirkama, buduénost
njegova djela je, nazalost, najblaze
reCeno neizvjesna. “Bez obzira koliko
si dobar, ako te vladajuca klasa bude
zapamtila, pamtit e te i ostali”, za-
klju¢uje Warhol.

Umjetnost u“kazamatima”

Tko god bude htio proucavati
bilo $to vezano za Gorgonu, morat
ée otputovati u Austriju — svekoli-
ku dokumentaciju iz koje se moze
i$¢itavati §to su
sve poduzimali
Gorgonasi Josip
Vanista je prodao
nekom Austrijancu
koji Zivi u juznoj
Austriji. Na pro-
slavi svoga 80.
rodendana, Culi
smo od konobara
restorana u kojemu
se proslava odvi-
jala, Vanista je iz
kartonske kutije
izvadio novac §to
ga je dobio od toga
kolekcionara, pre-
polovio ga na dva
identi¢na dijela i
podijelio kéerima.
"Tu je dokumenta-
ciju godinama po-
ku$avao udomiti u
Zagrebu, dan prije
prodaje, ¢ujemo,
zvao je 1 zagrebacki
MSU, ali ponuda
nije bilo. Zacijelo
je i sam deprimi-
ran ¢injenicom da
je pri¢a o Gorgoni
dozivjela tuzan
epilog, ali barem
zna da ée onaj tko
je za nju platio i
dobro cuvati ku-
pljenu gradu.

Cak ako su muzeji, galerije 1 bogati
kolekcionari i prepoznavali avangardu,
ta im djela — iako odrazavaju klju¢ne
ideje umjetnosti svoga doba, i to ne-
rijetko u medunarodnom kontekstu
— nisu bila atraktivna jer nije rije¢ o
“Cvrstim” uracima, nego o “papirima”,
krhkim materijalima, ¢asopisima, ko-
lazima...

Jos je tuznija prica o srbijanskoj
avangardi i konceptualnoj umjetnosti
— svatko tko se njima ubuduce bude
htio ozbiljnije baviti, morat ¢e doéi u
Zagreb 1 moliti kolekcionara Marinka
Sudca da mu pokaze i posudi trazena

djela. Opsesivno otkupljujuéi velik i
vrijedan dio srbijanske avangardne,
neoavangardne i konceptualne basti-
ne, Sudac je digao veliku prasinu u
Vojvodini 1 Srbiji, poglavito u srbijan-
skim medijima koji su ga ¢ak optuzili
da je hrvatski $pijun, odnosno da je
placen iz “crnih fondova” hrvatskog
Ministarstva kulture kako bi “oplja-
¢kao njihovo nacionalno blago”. Alj,
gdje je ta danas “nabruSena” javnost
bila dok su ta djela propadala u vla-
Znim podrumima i memljivim tavani-
ma, u “kazamatima” (Ivan Kozari¢)?

Avangardne i1 konceptualne radove
kolekcionar Marinko Sudac kupuje
diljem bivSe Jugoslavije i ona trenuta-
¢no obaseze 1500 radova. Dio zbirke
— 300 odabranih radova po izboru dr.
Jerka Denegrija — nakon $to za do-
naciju nisu bili zainteresirani Zadar,
Split i Zagreb, donirao je Varazdinu,
u kojemu je tu donaciju predstavio na
izlozbi Rubne posebnosti — avangardna
umyetnost u regiji 1915. — 1989., koja od
19. ozujka do 10. travnja, u organi-
zaciji Galerijskog centra Varazdin,
traje u Galeriji starih i novih majstora
(Palaca Sermage na Stancicevu trgu)
1 Vili Orsi¢ (u Preradovicevoj ulici),
lijepoj, ali ruiniranoj zgradi od 800
¢etvornih metara. Predvideno je da se
ta palaca obnovi i da se u njoj smjesti
buduéi muzej avangardne umjetnosti
stvorene “u regiji”, jedini “u regiji”’, u
kojemu bi bila pohranjena i Sud¢eva
zbirka.

Valorizacija i udomljavanje
bastine

Izlozba je podijeljena na tri dije-
la: medunarodne avangarde (1915.
—1946.), poslijeratne neoavangarde
(1946. — 1968.) i novu umjetnic¢ku
praksu (1968. — 1989.). Pokazana su
iznimno zanimljiva i za svaku inter-
pretaciju poticajna djela Zenita, foto-
grafija zagrebaCke skupine Traveleri,
¢ijim je suosnivacem bio Jo Klek,
akvareli Vilka Gecana, plakati i kolazi
Zeljka Hegedusica, sjajni, uistinu
zadivljujudi apstraktni kolaza i dekal-
komanije Antuna Motike iz Cetrde-

Atila Csernik, Telopis, 1975.

setih, originalne table Maurovi¢evih
stripova, koji govore o implementaciji
stripa u umjetnost, prvog izdanja
Derdana Josipa Stosica, prve knjige
konkretne poezije u nas poradi koje je
bio izbacen iz $kole, preko ostvarenja
Gorgonasa Kozariéa, Knifera, Sedera

i Vaniste, originalnih slajdova Grupe
Crveni Peristil iz istoimene legen-
darne akcije, pa do protokonceptu-
alnih napora Gorana 'Trbuljaka, ranih
video radova Sanje Ivekovié. Obilato
su zastupljeni “Exatovci” (Srnec,
Rasica, Richter), domadi informe-
listi (Gattin, Feller, Jeleni¢), kipari
Vlahovi¢ i Baki¢... Od predstavnika
konceptualne umjetnosti i nove umje-
tniCke prakse tu su Stosié, Gotovac,
Trbuljak, Buéan, Budi¢, Gudac,
Martek, Molnar, Jerman, Demur, oba
Stilinovica, Kipke...

Od slovenski autora Sudac je uspio
kupiti radove Avgusta Cernigoja,
Grupe OHO, Marka Poga¢nika,
Francija Zagori¢nika, Nuse &

Srece Dragan, Janeza Kocijancica...
Obilatije su zastupljeni autori iz
Srbije 1 Vojvodine: Mijalo S. Petroyv,
Ljubomir Joci¢, Marko Ristié,

Bozo Tokin, Oskar Davi¢o, Marina
Abramovié, Slobodan Milovojevié-
Era, Radomir Damnjanovi¢-Damjan,
Gera Urkom, Balint Szombathy,
Ante Vukov, Slavko Matkovié, Rasa
"Todosijevié, Slavko Bogdanovié,
Vladimir Kopicl, Attila Csernik,
Katalin Ladik, Laszlo Szalma, Mirko
Radojci¢, Slobodan Tisma, Peda
Vranesevié, Bogdanka Poznanovic,
Dragomir Ugren, grupe Bosh+Bosh,
Autopsija 1 Verbungprogram...

Velik broj na izlozbi zastupljenih
autora, drugih srbijanskih i vojvodan-
skih umjetnika i novinara stiglo je za
ovu prigodu u Varazdin posebnim au-
tobusom. Na otvorenju izloZbe Balint
Szombathy, Radomir Damnjanovic¢-
Damjan i Slavko Bogdanov izveli su
performanse.

Gledano iz hrvatskog ugla, Zbirka
Marinka Sudca — tj. ¢injenica da su
vazna djela nase umjetnosti u priva-
tnoj zbirci, a ne u na$im muzejima i
galerijama — svjedoci da je strategija
neprihvacanja suvremene umjetnosti
kao nedega ¢ime Hrvatska ne treba
ozbiljno ra¢unati odavno zacrtana, i
to, nazalost, na duge staze. Avangardi,
a bogme ni modernoj umjetnosti, da-
kle niSta se dobro ne piSe i nece se,
kao u slovenskom primjeru, pretvoriti
u strategiju 1 kapital kojima se mnogo
toga moglo postici.

Prica postaje jo$ tuznija znamo li
da ni Zagreb ni Hrvatska nikada nece
modi imati muzej moderne i suvre-
mene umjetnosti s medunarodnim
imenima kakva imaju ¢ak i provinci-
jalni austrijski ili francuski muzeji, pa
je zato trebalo — u velikom opsegu i
s jakim radovima — skupljati vlastitu
bastinu 1 dokumentirati te znatizelj-
nicima predocavati posebnosti nase
umjetnic¢ke proizvodnje.

Pri¢a o avangardi, neoavangardi i
novoj umjetnickoj praksi, Sudé¢evom
se darovnicom zapravo tek pocinje
zahuktavati. Darovnica ¢e ocitovati
koliko ta bastina danas “tezi”. Dakle,
ima li ona za nas znacenje, pokazat
ée vrijeme — hoce li je Grad Varazdin
uistinu doli¢no primiti i udomiti, tj.
hoce li se iznadi novac za najavljenu
adaptaciju i prosirenje Vile Orsic,
“hladni pogon” i ostale troskove, ili
¢e darovanih 300 umjetnina ponovo
zaroniti u “kazamate”. To, otrcanim
novinarskim Zargonom receno, “ostaje
dase vidi”.g
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razgovor

ako se rodila ideja za vasu
izloZbu kostimografija?

— Prije pet godina
gospoda Antonija Bogner-Saban
iz. Odsjeka za povijest hrvat-
skog kazali§ta HAZU-a prvi
put mi je predlozila tu ideju.
Dosad su organizirane izlozbe
scenografa (Augustincié, Atac,
Zagota 1 dr.). Na Odsjeku za
povijest hrvatskog kazalista
HAZU dosjetili su se kako bi
bilo zanimljivo napraviti i jednu
kostimsku izlozbu. Ne znam
kako se dogodilo da su odabrali
upravo mene da budem prva
kostimografkinja koja ¢e izloziti
svoje radove. Lijepo da mi je
pripala ta Cast.

Prilikom otvorenja izlozbe
kazali ste kako kostimografija u
biti ne podnosi klasicnu izlozbu.
Zasto?

— U prvome redu smatram
da je svaka predstava zapravo
izlozba kostimografa. Klasi¢na
izlozba su vise-manje skice, ar-
tefakti, a kostim ustvari Zivi na
glumcu. On mu daje Zivot, on
mu udahnjuje dusu, da se tako
izrazim. Ne bih htjela biti pate-
ti¢na, ali mislim da je to doista
tako. Zbog toga smatram da je
zapravo prava izlozba predstava.
Kad nas glumac logisticki vise
ne treba, on ostane sam pred
onom crnom rupom koja se
zove gledali$te 1 bori se za svoje
mjesto pod suncem, i tu mu
mora kostim pomodéi; da donese
biografiju, da opise socijalni
status, pa ¢ak i dramaturski, jer
svaki glumac svojem kostimu
daje jednu individualnu notu.
Primjerice, isti kostim na dva
razli¢ita glumca djeluje posve
razli¢ito — glumac mu daje cijeli
okvir, on Zivi s njim.

U svojem radu uvijek ste
polazili upravo od tog uvjerenja
— da je kostim potpun tek kad je
oZivljen na gluméevu tijelu.

— Da, zato svoj odnos pre-
ma kazaliStu uvijek tumacim
rije¢ima scenografa Thea Otta:
“Glumci su najranjivija djeca
umjetnosti, budite blagi s njima
i od srca im zahvalni”. Izvodace
treba voljeti, jer ina¢e nema
smisla raditi taj posao. Raditi
samo kostimsku ekshibiciju na
predstavi potpuno je promase-
no. Nikada nisam radila reviju
kostima.

Vratiti dignitet struci

Koliko je vazna suradnja ko-
stimografa i scenografa?

— Vrlo, jer mi proizlazimo
jedan iz drugoga, ispreple¢emo
se. Scenograf je zaduzen za
background, no pozornicom se
kre¢u glumci, pa oni svojim
kretnjama i kulisama daju dusu,
a kamoli kostimu koji je na
njihovu tijelu, koji je zapravo

Prava izlozba je predstava

Gioia-Ana Ulrich

njihova druga koza. Kostim
omogucava potpunije sagleda-
vanje lika u predstavi. Zapravo
su kostimografi servis glumcu
kako bi lakse napravio ulogu.
Moramo mu biti od pomodi,
moramo biti njegovi pouzdani-
ci, ispovjednici i psihoterapeuti
pred ogledalom.

Kako kostimografski detalji
mogu otkriti dramatursku fun-
keiju predstave?

— Ponekad ¢ak i neki detalj,
$al ili rubac mozZe potencirati
karakter lika. Ne bih htjela
pretjerivati, ali ponekad 1 vrsta
gumba moze opisati karakter.

Kada je status kostimografije
postao ravnopravan ostalim sfe-
rama kazalisnog djelovanja?

— U 19. stoljecu postojali
su Sefovi krojacnica koji su se
brinuli za to da objedinjuju
stil. A dramaturski pristup ko-
stimu kao bitnom ¢imbeniku
u kazali$noj predstavi poceo
je sredinom pedesetih godina
20. stoljeca. Tada je kostimo-
grafija dobila vrlo visok status
kao jedan od apsolutno vaznih
segmenata u mozaiku kazali§ne
predstave. Kod nas je to poceo
njegovati ruski kostimograf
Vladimir Ivanovi¢ Zedrinski,

a nastavila je nezaboravna i
neponovljiva Inga Kostincer,
koja je bila nesvagda$nja osoba
u svojoj struci. Cijela moja
generacija koja je nastavila s
kostimografskim radom dalje
se uporno borila za taj status.

U ono vrijeme vise se nije mo-
gla napraviti monodrama bez
kostimografa. I stoga ovu moju
izlozbu, kao $to sam rekla pri-
godom njezina otvaranja, publi-
ka treba dozivjeti kao apel za
dignitet kostimografske struke.
Jer, posljednjih je godina poceo
nestajati autorski identitet,
poCelo se gubiti kostimografsko
autorstvo. Cesto se dogada da
se za jednu predstavu koriste
kostimi iz nekoliko drugih,
razli¢itih predstava. Vise ne
postoji jedan autor koji je
odgovoran za predstavu — on to
moZe 1 krivo napraviti, ali ipak
je samo jedna jedina ruka radila
na kostimima predstave. A sada
je nastao pravi mi$-mas. Zbog
toga sam rekla da nasim kazali-
$tima vladaju kojekakvi adapta-
tori, kostimeri, stilisti, vizazisti
1 raznorazni Aajgodisti. Vise nema
kostimografa kao takvog.

Znadi, to je slika trenutacne si-
tuacije u hrvatskoj kostimografiji.

— Da, posljednjih nekoliko
godina, u toj silnoj komer-
cijalizaciji 1 industrijalizaciji
kazali$nih projekata, tako se
radi. Odjednom sve moze proci.
Kostimografija je prestala biti
vazna. Moja generacija kosti-
mografa veoma je zalosna zbog

A

foto: Sasa Novkovi¢

U Muzejskom prostoru palace
Narodni dom u Opatickoj
ulici 9.0Zujka otvorena
je izloZba kostimografija
Ljubice Wagner. Samozatajna
i skromna, u pravilu nerado
razgovara o svojem radu,
jer smatra kako ga treba
gledati te kako se sve $to je
htjela kazati moze iscitati iz
njezinih kostima

Odnos prema
kazaliStu uvijek
tumacim rijecima
scenografa Thea
Otta: “Glumci su
najranjivija djeca
umjetnosti, budite
blagi s njima i od
srca im zahvalni”.
lzvodace treba
voljeti, jer inace
nema smisla raditi
taj posao. Raditi
samo kostimsku
ekshibiciju na
predstavi potpuno
jé promaseno
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toga, prvenstveno zbog dignite-
ta struke.

Glazba kao inspiracija
za kostim

Postoji li u Hrvatskoj mladi
narastaj kostimografa?

— U Hrvatskoj ima mladih
kostimografa, dapace. Ima onih
koji ozbiljno i studiozno rade,
koji se studiozno spremaju. Na
7alost, viSe nema $kole; imamo
samo nekakve tekstilne Skole,
tehnoloske fakultete, a na ka-
zali$noj akademiji scenografija
1 kostimografija vise kao smjer
ne postoje. A to je velika Steta.
Kostimografija je kompleksno
zanimanje koje zahtijeva $i-
roki spektar znanja iz raznih
podrudja; povijesti, sociologije,
glazbe, slikarstva, dramaturgjje,
psihologije... Danas se mladi
uglavnom regrutiraju kao asi-
stenti kostimografa. Jako mi je
drago Sto sam za Cetiri mlade
osobe uspjela osigurati stalni
radni odnos.

Veliko poznavanje klasicne
glazbe mnogo je pridonijelo va-
Sem radu.

— Mene su zapravo smatrali
opernom kostimografkinjom.
Operni libreti uglavnom su
manjkavi, da ne kazem bedasti,
i, kona¢no, nebitni. Kadgod sam
radila operu, slusala sam gla-
zbu. Neke opere — primjerice
Rajnino zlato, Ukletog Holandeza,
Elektru — obicavala sam slusati
nebrojeno puta, tako da je moja
obitelj znala poludjeti. Ponekad
samo jedan instrument, sa-
svim iznenada, moZe objasniti
odredeni lik, docarati boju. Lik
Sente u Ukletom Holandexu ima
motiv engleskog roga i on mi je
docarao zeleno-plavu boju. Na
kraju je moja Senta bila odje-
vena u plavo i zeleno. Cesto
glazba u jednom trenutku vise
moZe objasniti nego sam tekst.
Stoga sam jako voljela raditi
glazbene predstave.

Ujedno sam voljela folklor-
ne elemente nasih narodnih
kostima prenositi na scenske
kostime. Hrvatska na tako ma-
lom geografskom prostoru ima
toliko razli¢itih nosnji, zapravo
se one na svakih dvadeset do
pedeset kilometara razlikuju,
$to je poznato i u svjetskim raz-
mjerima etnografske znanosti.

Kako nastaje vas kostim?
Kazali ste da vam glazba pomaze
u kreiranju nekih likova.

— U drami najprije dobijete
tekst. Ja, recimo, jako dugo
volim predstavu nositi u sebi,
JEr ju se na papir moze staviti
veoma brzo. U meni stvari mo-
raju sazreti, stoga i po godinu
dana unaprijed volim znati $to
¢u raditi. Zatim nekako memo-
riram tekst, nosim ga u sebi, i
to me neprestano preokupira,
stalno je prisutan. Kada stvorim
svoju sliku, nadem se s redate-
ljem 1 izlozim mu svoje ideje.
Imala sam srecu da se redatelj
uvijek slozio s mojim zamisli-
ma, mozda se samo dva puta
dogodilo da sam nes$to mije-
njala. Isto tako, jako se volim
konzultirati s izvodacima, jer si
izvodaci, konac¢no, na ¢itaéim i
muzi¢kim probama ipak vizual-
no stvore nekakvu sliku o liku
kojega tumace. Ako ne preci-
zno, onda barem priblizno, pa
je stoga vazno da im ne dodem
s ne¢im potpuno oprecnim jer
bi to izvodace potpuno zbuni-
lo. Ujedno, ako bih izvodacu
nesto nametnula, to viSe ne bi
bilo uspjesno ni za njega ni za
mene.

Kostimi za operu, balet
i film

U kojoj tebnici izradujete
skice?

— U razli¢itim tehnikama.
Primjenjujem onu koja mi u
tom odredenom trenutku pa-
dne na pamet, koja mi nekako
pristaje uz tekst. Toga nisam

je na zagrebackoj Akademiji za kazaliSnu umjetnost, na

ubica Wagner rodena je 1934. u Zagrebu. Diplomirala

Odjelu scenografije i kostimografije, u klasi profesora
Kamila Tompe. Od 1956. radi kao kostimografkinja, a ostvarila
je vise od 300 kostimografija u mnogim kazalistima i na
festivalima. Trideset godina bila je kostimografkinja Gradskog
kazalista Komedija, a kao gosca djelovala je u Rijeci, Splitu,
Osijeku, Varazdinu, Puli, Karlovcu, Ljubljani, Sarajevu... S HNK-
om u Zagrebu suradivala je od pocetka karijere te ostvarila
niz znacajnih kostimografija. Napravila je oko dvije stotine
televizijskih i filmskih kostimografija, medu kojima i Rondo
Zvonimira Berkovica, te Tko pjeva zlo ne misli Kre$e Golika.
Izlagala je na mnogim izlozbama u zemlji i inozemstvu, te
objavila niz stru¢nih ¢lanaka na Radio Zagrebu i u ¢asopisima.
Osobito zanimanje i smisao Ljubica Wagner je pokazala za
transponiranje narodnih nosnji u scenske kostime, pa je 1985. za
Derdan Jakova Gotovca nagradena Vjesnikovom Nagradom Josip
Slavenski. Godine 2000. nagradena je nagradom Hrvatskoga
glumista za Délibesov balet Coppélia. U veljaci je u zagrebackom
HNK-u s engleskim koreografom Normanom Dixonom realizirala
postavu baleta La Sylphide H. S. Lgvenskjolda.g
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bila ni svjesna, nakon otvore-
nja izlozbe nekoliko je ljudi
primijetilo razli¢ite tehnike,

pa su mi skrenuli pozornost na
to. Skice izradujem u tehnici
akvarela, kolaza, olovke, grafike,
tempere, ugljena, kombiniranih
tehnika (primjerice, kolaza i
crteza), ponekad i s tekstilom.
Dakle, skice radim po osjeéaju i
karakteru djela.

Radili ste dramske, operne,
baletne i lutkarske predstave te
mjuzikle. Sto vam predstavija
vedi izazov, §to najvise volite
raditi?

— Najvise uzivam u svakoj
posljednjoj predstavi. Svaka
predstava ima svoje Cari i
specifi¢nosti. Najkasnije sam
se oducila za balet, za koji
su me animirali Sonja Kastl,
Norman Dixon i Zlatica
Stepan. Smatram da su kostimi
kod baleta u odredenoj mjeri
paradoks, jer je za mene balet
apoteoza ljepote ljudskoga
tijela i pokreta. Pa onda na tu
ljepotu treba “nakrcati” tekstil.
Umjesto da uzivamo u toj ljepo-
ti, umjesto da je sve ogoljeno,
to moram prekriti tekstilom. A
s druge strane, ne mogu se svi
baleti raditi u trikoima. Zbog
toga sam se dugo odupirala
baletu, no sada ga volim raditi.

Radili ste i na filmu. Koliko se
rad na filmu razlikuje od onog u
teatru? I §to preferirate?

— Radila sam sa zanimljivim
osobama, nas$im prvim filmskim
redateljima — Kresom Golikom,
Zvonimirom Berkovi¢em,

Fadilom HadZi¢em, DuSanom
Vukoti¢em. Film je sasvim
drukdiji medij koji je vise sitno-
realisticki jer je kadar blizu, dok
u kazali$tu postoji mnogo veca
distanca. 'To je jedna posve dru-
ga tehnika rada, treba paziti na
neke sitne, minucioznije stvari.

Posebno sam uZivala radeéi
Berkovic¢ev Rondo jer jako volim
crno-bijelu tehniku na filmu, ali
1 u fotografiji. Kod crno-bijelog
filma igrala sam se s brojnim
nijansama crne 1 bijele boje. Te
se nijanse dobivaju igrom stru-
kture razli¢itih materijala, koja

na ckranu rezultira zgodnim
odnosima.

Posljednjih godina cesto radite
u lutkarskom kazalistu, s kojim
ste zapravo i zapoceli karijeru.

— Da, na odredeni sam mu se
nacin vratila. Lutke su takoder
izazovan medij, s njima se moze
svasta udiniti, pustiti masti na
volju. Momentalno radim jedan
zanimljiv, moderan mjuzikl na
temu Orfeja 1 Euridike u karlo-
vackom Zorin domu. Premijera
¢e biti krajem travnja ili poce-
tkom svibnja.

Tompa, Strozzi,
Ivanisevié...

Na Akademiji ste najprije
poceli studirati glumu. Kako je
kostimografija postala vas Zivo-
tni odabir?

— Kao studentica glume
Cesto sam bila na probama;

mi s Akademije smo Segrto-
vali po probama te sam tamo
zapravo upoznala i doZivjela
fascinantne ljude, kao $to su
bili Josip Kulundzi¢, Tomislav
Tanhofer i Tito Strozzi, s ko-
jim sam kasnije mnogo radila.
Odjednom sam shvatila da je za
mene gluma postala nedovoljno
sredstvo izrazavanja. Kamil
"Tompa, moj profesor na Odjelu
za scenografiju 1 kostim, bio je
utjelovljenje erudicije, kulture,
znanja i $arma. Imao je divnu
osobinu, naime, uvijek je bio u
povisenom raspolozenju. Osim
$to nam je predavao standar-
dnu logistiku, Tompa bi se

na najmanji Slagvort obicavao

raspricati o predivnim stvarima,
koje nisu uvijek bile konkretno
vezane uz kostimografiju, ali u
tom golemom spletu i sklopu
kazali$ne predstave moglo ga
se slusati otvorenih usta dok bi
pric¢ao o zanimljivim stvarima.
Buduéi da je uvijek bio malo u
snovima, on je nas studente na
jedan lezeran nacin pustio da se
sami razvijamo, ali nas je jako
dobro vodio. Usmjeravao nas je,
ali nije ¢inio nikakav pritisak
na nas. Svatko je razvijao svoju
individualnost, a razgovori s
njim bili su uzitak. On je doista
bio jedan od nasih posljednjih
schongeista.

Od Strozzija sam najvi-
$e naucila kad smo radili
Cherubinijevu Medeju. Tada
smo se uvijek oko sedam sati
ujutro nalazili na Peristilu u
Splitu i razgovarali. lako je
tema anticka, Cherubinijeva
glazba je barokna. Opet sam
polazila od glazbe, htjela sam
napraviti nekakav, da tako ka-
Zem, anticki barok, a o baroku
sam vise naucila od Strozzija,
nego iz literature. S tim me
razgovorima obogatio, a to su
stvari koje nosis u sebi cijeli
ZIvot 1 u njima uZzivas.

Osoba s kojom sam imala
krasan kontakt bio je knjize-
vnik i ravnatelj glumacke $kole
Drago Ivanisevi¢. Kada sam se
pocela baviti kostimografijom
kazao mi je: “Uvijek imaj na
umu da ti je kostim dobar ako
bi ga svatko iz gledaliSta htio
odjenuti”.g

NEED ART

Opening hours: Thu, Fri 12pm - 7pm, Sat 11am - 7 pm, Sun 11am - 6pm
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Tko je kome

okrenuo leda?

Trpimir Matasovic¢

“Ravnatelj u ostavci”
napokon je dobio priliku
napraviti sve po svome, a
rezultat je takav da bi ga neki
bududi intendant svakako
trebao uzeti u obzir prije
negoli triput razmisli hoce li
prihvatiti Juraniceve usluge
— kad i ako ih ovaj ponudi

Giuseppe Verdi, Rigoletts,
Hrvatsko narodno kazaliste,
Lagreh, 18. i 20. oZujka 2005.

nevjerojatnim je osje-
¢ajem za tajming Z.oran

Jurani¢ prije mjesec dana
tadasnjem intendantu HNK
Mladenu Tarbuku predao
ostavku na mjesto ravnatelja
Opere, i to samo dva sata prije
nego $to je Vlada smijenila i
samog Tarbuka. Ostavka tako
nije stigla biti prihvaéena, Sto,
medutim, Juranica nije spri-
jecilo da se 1 dalje predstavlja
kao “ravnatelj u ostavci”. Je li
Jurani¢ zaista potpuno pogrije-
$io trenutak, ili ga je, pak, savr-
$eno procijenio, ostaje otvore-
nim pitanjem — kao $to ostaje
otvorenim vidjeti je li mu
zaista dojadilo ravnateljevanje
u Zagrebu, ili hvata poziciju da
se, nakon imenovanja nekog
novog intendanta, opet prijavi
za istu funkciju. A §to je to,
zapravo, Juranica isprovociralo
na ostavku? Kako tvrdi, dozlo-
grdilo mu je da mu se Tarbuk
mijesa u njegove ovlasti,
premda je ¢udno da mu je to
zasmetalo nakon $to je gotovo
tri godine bespogovorno prista-
jao biti samo e jure ravnatelj
Opere, dok je, de facto, sve
odluke donosio intendant. Bilo
kako bilo, ako su T7istan i Izolda

bili Tarbukov Zebudi pjev, onda
najnovija premijera Verdijeva
Rigoletta ima istu ulogu za
Zorana Juranica. Sad je, dakle,
“ravnatelj u ostavci” napokon
dobio priliku napraviti sve po
svome, a rezultat je takav da bi
ga neki bududi intendant sva-
kako trebao uzeti u obzir prije
negoli triput razmisli hoce li
prihvatiti Juranieve usluge
—kad i ako ih ovaj ponudi.

Nedostatak realnog
uvida u vlastite
kapacitete

Postoji u tom HNK-u, dodu-
Se, 1 nekakav “sanacijski plan”,
pa u toj kudi sada stalno go-
vore kako “rade u vrlo teskim
uvjetima”, te da se trenuta¢no
HNK-om upravlja manje “iz
kuée”, a vise iz Ministarstva
kulture. No, kada je o posta-
vljanju Rigoletta rijed, to i nije
neki izgovor. Jest da je sce-
nografija Dinke Jeri¢evié bila
relativno skromna i djelomic¢no
temeljena na gradi iz nekih
prethodnih predstava (stepe-
nice iz Traviare 11i Don Carlosa,
koliba iz Hovanscine 1 sli¢no),
no odluka da se predstavu radi
“vlastitim snagama” donesena
je 1 bez obzira na “sanacijski
plan”. Zoran Jurani¢ ponosno
¢e istaknuti da u dvostrukoj,
a za neke uloge 1 trostrukoj
ili ¢etverostrukoj podjeli su-
djeluju odreda “nasi mladi
pjevaci”’. Medutim, to §to su ti
pjevaci “mladi”, pa jo$ k tome i
“nasi”, ne znaci da je predstava
radena iskljucivo s ¢lanovima
HNK-ova ansambla. Zapravo,
bez obzira na Cinjenicu da ovaj
put (za razliku od prebrojnih
primjera u vrijeme Tarbukovog
mandata) na soliste nisu troSe-
ne devize, i dalje je u predstavi
sudjelovao Citav niz pjevaca
koji su u angazmanu u drugim
opernim kuéama ili su slobo-
dni umjetnici. To, naravno, ne
govori ni§ta niti pozitivno niti
negativno o njihovoj kvalite-
ti, ali govori o kapacitetima
ansambla kojemu je Zoran
Jurani¢, makar i samo 4 jure,

foto: Sasa Novkovi¢

tri godine bio na Celu.
Svakako da je lijepo i hva-
levrijedno imati povjerenja
u “mlade snage”, no, pritom
treba biti svjestan njihovih
realnih mogucénosti 1 ograni-
¢enja. Sudedi po raspodjeli
uloga u Rigolettu, Jurani¢ ne
samo da nije svjestan relativno
ograni¢enih okvira vecine svo-
jih pjevaca nego nema realan
uvid niti u vlastite kapacitete.
(Ekstreman primjer njegovog
nedostatka samokriti¢nosti
jest 1 postavljanje Sulekova
Koriolana, u kojem se ovaj
dirigent, tko zna zasto, latio
rezije.) I koliko god ¢e neki
pokusati prebaciti krivicu na
“teske uvjete rada”, zapuste-
nost ansambla i sli¢no, ipak
za glazbeni segment operne
izvedbe najvecu odgovornost
uvijek snosi dirigent.

Odradivanje umjesto
kreiranja

Pogresku u koracima pred-
stavljao je vec i raspored solista
za dvije premijerne izvedbe.
Jer, koliko god Juranié na-
glasavao da je rije¢ o dvjema
ravnopravnim podjelama, prva
premijera psiholoski uvijek ima
vecu tezinu od druge. (Budimo
posteni, pa spomenimo da
se sli¢an propust dogodio i
Tarbuku s Tristanom i Izoldom.)
"Tako su na prvoj premijeri i
"Tomislav Beki¢ u naslovnoj
ulozi 1 Sergej Kiseljov kao
Vojvoda u potpunosti zaka-
zali — prvi zbog svoje (zasad)
nedoraslosti ulozi, drugi zbog
toga $to kao lirski tenor nema
glas primjeren spinto ulozi.
Premda i Sinisa Hapac¢ i Niksa
Radovanovié, koji su iste uloge
tumacili na drugoj premijeri,
na svojim interpretacijama jos
trebaju itekako poraditi, u nji-
hovim je nastupima bilo sasvim
dovoljno i muzikalnosti i uzi-
vljenosti u dramu, te su u tom
smislu predstavljali, ako ne
najsretniji, onda svakako bolji
izbor od Bekida i Kiseljova.
U trojcu protagonista prve je
veceri povjerenje opravdala je-
dino Martina Zadro kao Gilda,
premda je bilo razvidno da
njezina interpretacija jo$ nije
posve sazrela, pa je tako Adela
Golac-Rilovi¢, koja je tu ulogu
vel pjevala prije nekoliko go-
dina u Splitu, ostavila mnogo
bolji dojam.

Na prvoj su premijeri tako
Rigoletta 1 Vojvodu zasjeni-
li Sparafucile 1 Maddalena
(izvanredni Luciano Batini¢ i

Martina Gojceta-Silic), pa je
tako 1 tercet u treCem ¢inu,
bez obzira na nesuvislo brzi
Juraniéev tempo, zazvucao
daleko uvjerljivije od ¢uvenog
kvarteta u istom ¢inu. Ivica
Trubi¢ (Sparafucile na dru-
goj premijeri), Ozren Bilusi¢
(Monterone u obje izvedbe)

i vecina epizodista ostavili su
manje-vise korektan dojam, ali
1 niSta vise od toga.

Medutim, ako pjevacki
materijal i nije bio spektaku-
laran, ¢ini se da bi, s boljim
dirigentskim vodstvom, svi
solisti postigli mnogo vise.

No, ovaj su put bili prepusteni
Zoranu Juranidu, a to, de fa-

cto, znaci sami sebi. Naravno,
pohvalno je da su gotovo svi u
svoje uloge itekako zagriz/i, ali
to jednostavno samo po sebi
nije dovoljno. A Juranié¢, kojem
je talijanski operni repertoar
inace podrudje na kojem se
relativno dobro snalazi (sje-
timo se, primjerice, sasvim
solidnih Bellinijevih Montecchija
i Capulettija), ovaj je put potpu-
no zakazao. Potpuno rastimani
limeni puhaci veé su u prvim
taktovima opere naznacili da ni
nastavak nece biti nita bolji.
Pod Juraniéevim su vodstvom
tako 1 orkestar 1 zbor zazvucali
(jos) slabije nego inace, te se,
op¢enito uzevsi, Cinilo da se
glazbeni tijek predstave vise
odraduje nego kreira. Proto¢nost
je tako ustupila mjesto ukoce-
nosti, dinamic¢ko nijansiranje
jednoli¢noj plosnosti, dramati-
¢nost monotoniji, a fleksibilna
suradnja sa solistima mehani-
¢kom taktiranju bez uvazavanja
nuznosti prilagodavanja zvuka
orkestra pjevac¢ima. Stoga je
prili¢no nejasno zasto je, uz
barem pet-$est hrvatskih diri-
genata koji itekako dobro znaju
dirigirati Verdija, Zoran Juranic¢
odlucio vodstvo ove predstave
povjeriti upravo samom sebi.

Dim u bordelu

Da bi se dodatno zagorcao
ionako gorak okus koji ostavlja
novi zagrebacki Rigoletto, po-
brinuo se Kre$imir Dolencié,
ostvarivsi jednu od svojih do-
sad najslabijih rezija — ako ne
i najslabiju. Odluka da se ne
posegne za moguéim dubljim
drustvenim is¢itavanjima i
kontekstualizacijama Rigoletta
(kao §to je svojevremeno na-
pravio Ozren Prohi¢ u svom
“kontroverznom” postavljanju
iste opere u Splitu) sasvim je
legitimna 1, u krajnoj liniji, po-

foto: Sasa Novkovi¢

Ako pjevacki
materijal i nije bio
spektakularan,
Cini se da b, s
boljim dirigentskim
vodstvom, svi
solisti postigli
mnogo vise

sve u skladu s Dolenci¢evom
redateljskom poetikom. No,

i od rezije koja je “klasi¢na” i
“stilizirana” ipak se oCekuje
nesto vise od onoga $to je
ovom priliko Dolen¢i¢ ponu-
dio. Jer, bez obzira na “stili-
ziranu” scenografiju, bilo bi
poZeljno razumjeti barem $to
su interijeri, a $to eksterijeri.
“Povijesni” kostimi (Danica
Dedijer-Maricié¢) trebali bi
biti dosljedni, a ne da neki
dvorjani nose imitaciju tali-
janskog renesansnog ruha, a
drugi nekakve kozacke kosulje
(kombinirane sa Spanjolskim
ovratnikom?!). Odmaci od
okvira zadanog didaskalija-

ma takoder nisu nesto $to bi
samo po sebi bilo lose (prizor
u ¢amcu na koncu opere tako
je u¢inkovita, premda ne i
originalna intervencija), no
sveprisutne brojne statistice
ucinile su da gotovo svi prizori
dobiju ugodaj bordela, $to nije
ni¢im jasno opravdano. Obilno
koriStenje scenskog dima i
“kontra” svjetla (Deni Sesnic)
opasno je pak podsjecalo na
rukopis jednog drugog rezisera
— nedostajala je samo “misti-
¢na vizija” u obliku dugokose
djevojcice u bijeloj haljini da
dojam bude potpun. Usprkos
odredenom broju relativno
ucinkovito realiziranih situaci-
ja, cijeli je dojam ostao vrlo po-
vr$an, pri ¢emu se Dolenci¢u
omaklo i nekoliko elementar-
nih nelogi¢nosti — primjerice,
dvorjani kojima se naslovni
junak obraca u ¢uvenoj ariji

iz drugog Cina stoje 7z, a ne
ispred njega.

Pa ipak, u jednom je tre-
nutku svog davanja doprinosa
najnovijem HNK-ovskom
doticanju dna Kresimir Dolenci¢
pogodio # sridu 1 vise nego §to
mu je vjerojatno bila namjera.
Naime, pri prvom se djelomi-
¢nom otvaranju zastora, jo$
za vrijeme uvertire, naslovni
junak pojavljuje tako da pu-
blici okrece... leda (da bas
ne spominjemo jedan drugi
dio tijela). Svakako u tome
ima odredene simbolike. Jer,
novi je zagrebacki Rigolerto 1 u
cjelini, bez obzira na neke po-
jedina¢ne kvalitetne elemente,
predstava koja je okrenula leda
svojoj publici. Pitanje je jedino
smatra li “ravnatelj u ostavci”
dvorskom ludom samo pjevaca
na pozornici, ili i sve one koji
su tu predstavu dosli pogleda-
ti, ¢ekajuci Verdija, a docekavsi
jedno veliko — nista.
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Kroacija i participacija

Neven Jovanovic¢
neven.jovanovic@zg.htnet.hr

Prava pitanja glase: jesmo li se spremni napregnuti
da povecamo trenutacnu kultnu vrijednost javnoga
hrvatskog jezika? I: koliko je trenutacno bitno iz
javnoga hrvatskog jezika iskljucivati neposvecene?
I jo3: koliko je trenutacno vazno produbljivati i Siriti
religijski osjecaj krivnje zbog pravopisnih grijeha?

nacionalnog identiteta. Nema Hrvata koji ne Ce,
nabrajajuéi ¢ime se u svojoj domovini ponosi, Spo-
menuti i materinski jezik. Dakle, odnos pojedinca, a od
osamostaljenja 1990. godine i drzave, prema jeziku posta-
je afirmativan. Svi Zele pravilno govoriti 1 pisati hrvatski te
jaca zanimanje za jezikoslovna pitanja uopée.”
“Uklanjanje s hrvatskoga jezika nehrvatskih naslaga,
Sto Hroarski Skolski pravopis 1 Cini, nije povratak u proslost,
nego je hrvatska sada$njost, trenutak u kojem Zivimo.”
“Osamostaljenje Republike Hrvatske omogudilo je
hrvatskomu jeziku samostalan i prirodan jezi¢ni razvoj,
neovisan o politickim, dru$tvenim i inim pritiscima.”
“Za$to me pitate moze li se ocekivati da dobijemo
pravopis? Dobili smo ga, zove se Hroatski skolski pravopis.
Sada o njemu treba raspravljati. Razgovor, ne zapovijed,;
dogovor, ne nasilje. Medutim, razgovor i dogovor mogu
zapoceti tek kada Hrvatski $kolski pravopis bude otisnut i
dostupan svima koji Zele razgovarati.”

“ -I I rvatski jezik konstitutivni je ¢imbenik hrvatskoga

Galicija

Ovako o svojoj “materijalnoj bazi” — jeziku, od kojeg
zaraduju za kruh 1 ruZe — govore i piSu (na Internetu)
Hrvatski institut za jezik i jezikoslovlje, njegov suradnik
Stipe Kekez, te (u medijima) Sanda Ham, suautorica
Hroatskog Skolskog pravopisa (autori su jos Stjepan Babié i
Milan Mogus). 5

Pravopis je izdanje zagrebacke Skolske knjige; treba se
pojaviti ovog mjeseca; izraden je na temeljima Hroarskog
pravopisa Babica, Finke i Mogusa (taj je ve¢ u 8. izdanju);
Hroarski skolski pravopis osnovnim je 1 srednjim $kolama
sluzbeno preporucio ministar znanosti i obrazovanja
Dragan Primorac; $kolski ée pravopis tako odsad sluzbeno
nalagati dacima da pisu, i uCe pisati, vryedniji, bezgryesno,
pocetci, ne (u.

Jedan set postojecih hrvatskih pravopisa izdaje je-
dna, drugi druga nakladnicka kuéa; ve¢ se, obecavajuéi
solomonsko rjesenje, javio i tre¢i konkurent, pravopis
Matice hrvatske. Jer trziSte je, u hrvatskim patuljastim
razmjerima, primamljivo — to je soa driavno kontrolirana
pismenost. Pripast ¢e onome tko je dovoljno brz i prodoran
da svome proizvodu osigura najutjecajnije pokroviteljstvo.
“Pravopisni rat,” glasi kurentna metafora. Trebamo li zvati
Marxa da nam objasni zbog ¢ega se ratovi vode?

No mene vise od rovovskih vojnih pozicija zanima
stanje onih na ¢ijoj se teritoriji — u ¢ijem zavicaju — preko
¢ijih se leda — rat vodi. Ako je ovo Galicija 1916. — kako je
tu Ukrajincima i Zidovima?

Tradicija

“Ako novinari piSu da postoji otpor (prema pisanju ¢
(), jo§ ne znaci da je tako. A ako otpor postoji i drugdje,
vjerujem da je to zbog navike, a ne zbog kakvih drugih
razloga. Ako ste godinama pisali necu, pisali ste automa-
tizmom, ne misleéi o tom §to pisete. Pisati ne ¢u trazi
napor jer nije automatizirano. Naravno da pravopis ne bi
smio biti napor, ali sve se uci i tek kada se naudi, postaje
automatizam, pa tako i pravopis. Zamislite kako je bilo
1960. onima koji su se opismenili na 7 ¢u. Tada im je to

oduzeto 1 to silom politi¢koga progona i moralo se prijeci
na necu. Danas, hvala Bogu, progona nema, a treba samo
dobre volje.” (Sanda Ham, I Krleza e pisao ‘ne cu’, intervju
u Viesniku, 22. veljace o.g.)

“To nisu novosadska rje$enja nego tradicijska hrvat-
ska rjeSenja. Ne mislim na stara rjeSenja, ali na ona koja
odgovaraju sustavu hrvatskog jezika. Te reakcije me ni
malo ne ¢ude. Mislim da ¢e to biti bunt na jo$ sigurno
mjesec-dva.” (Sanda Ham u tekstu Drage Hedla, Strypelica
s grieskom, www.slobodnaevropa.org, 22. veljace 0.g.)

Okosnica i glavni argument u ovom pravopisnom pri-
jeporu jest — tradicija. Smatra se, oito, samorazumljivim
terminom. Poigrajmo se nacas da nije tako.

"Tradicija je: “a) usmeno prenosenje vierovanja, obicaja,
prica itd. s generacije na generaciju; b) svaki uvrijezen
obicaj ili praksa.” Tradicija je, tako, jedan od nacina na
koji pojedina civilizacija odrZzava svoju kulturu, 1 njezina je
korisnost ocita. Nova generacija ne mora poceti od nule
—ne mora izmisljati toplu vodu. A, s druge strane, nova
generacija nije genetski osudena da tradiciju reproducira;
ona ima izbora.

Proizlazi da je za prijenos “s generacije na generaciju”
(kao i za sre¢u) — potrebno dvoje. Onaj tko predaje i onaj
tko prihvaca. Hoce li “naredna generacija” prihvatiti obi-
Caje 1 vjerovanja ili ne? Ponekad je to neupitno — a drugi
put ovisi o vrijednostima koje ti obicaji prenose. Opet,
neke su od tih vrijednosti “opipljive”, “stvarne” — druge su
simboli¢ne, eti¢ke, moralne. Mijenja se 1 njihov omjer. Ako
je katkad “opipljiva” korisnost novoga toliko o€ita da se
tradicije odreknemo ne trepnuvsi (poput, recimo, tradicije
pisacih masina), drugi su put zbog posve simboli¢nih vrije-
dnosti tradicije ljudi u stanju iéi u zatvor ili poginuti.

Ali vratimo se na samo propitivanje.

"Tradicija moZe biti prihvacena bespogovorno — no nje-
zina vrijednost moze biti i stavljena na ku$nju. Tada slje-
deca generacija moze reci, poput Ayna Randa: “Tradicija
nema vrijednost sama po sebi. Njezina vrijednost mora
biti dokazana, dokazivana, opet i opet. Moramo li prihva-
titi tradiciju samo zato $to je tradicija? Moramo li prihva-
titi vrijednosti koje su odabrali drugi, samo zato $to su ih
odabrali drugi — $to implicira: pa tko smo, onda, mi da ih
mijenjamo?”

Funkcioniranje ovog civilizacijskog mehanizma doda-
tno je zakomplicirano. Naime, u jednom Casu nije aktivna
samo jedna tradicija — postoje 1 suparnicke; onda, u jednom
Casu ne zive samo doije generacije; napokon, ni same gene-
racije unutar sebe nisu homogene.

Kompeticija

I eto nas. “Nastavak hrvatske pravopisne tradicije, a
nijekanje novosadske,” — kad Sanda Ham (Pravopis natra-
Znjak, Hroatsko slovo br. 311, 6. travnja 2001.) ovako govori,
ona pokazuje svijest da postoje suparnicke tradicije. Kad
generacija Stjepana Babica pise $kolski pravopis za moje
necakinje i moga sina, ona pokazuje svijest da mora presko-
¢iri najmanje jednu generaciju — slu¢ajno upravo onu koja
je u stanju suparnistvo tradicija propitati kriticki (“dizuéi
prasinu” i “pruzajuéi otpor”). Ovdje je dodatno iritantno,
dakako, da se generacija-prenosilac u novoj rundi kon-
centrira na generaciju koja #e moge birati. (A interna neho-
mogenost danas Zivuéih generacija ocita je u “posvadanoj
struci”, “podijeljenoj javnosti”, “hrvatskoj neslozi”.)

Cijelo je vrijeme, brutalno re¢eno, vrijednost pra-
vopisne tradicije pitanje racunovodstoa. Nadjacava li u
pravopisnim promjenama simboli¢na korist realnu, ili
obratno? Realna korist je minimalna — stanjem javne pi-
smenosti uvodenje novih neuobicajenih pravila nipoSto
nece popraviti. Cak i uz argument da su ta nova pravila
“jednostrukosti umjesto dosadasnjih dvostrukosti — koje
su u praksi bile jednostrukosti”. To bi znacilo da ve¢ sada
svi piSu pogrjeska 1 ne (u — no stanje, ocito, nije takvo. Je li,
onda, simboli¢na korist dovoljno velika da se odreknemo
komotnosti i “automatizma”? Autori $kolskog pravopisa
vjeruju da jest. Sjetite se: “Hrvatski jezik konstitutivni je
¢imbenik hrvatskoga nacionalnog identiteta.” Jos uvijek
smo, dakle, premalo Hrvati, a previse o drugi.

Ekshibicija

Izmedu simbolicke i komunikacijske vrijednosti
jezika autori $kolskog pravopisa odabiru, dakle, onu
prvu — ¢ak i naustrb druge. Tu moZemo posuditi ideju
Waltera Benjamina. On je, razmisljajuéi o umjetnickom
djelu, zakljucio da ono ima i kultnu 1 ekshibicijsku
vrijednost. Tamo gdje prevladava kultna (kao u peéina-
ma kamenog doba), #ije birno da djelo vide ljudi — nego
bozanstva, natprirodne sile; djelo je magijsko pomaga-
lo. Nasuprot tome stoji moderno doba — kad se vrije-
dnost djela mjeri prvenstveno time £o/iko ga ludi vidi
— ¢ak: konzumira. Kultno je djelo, proZeto magijskom
vrijedno$c¢u, dostupno iskljucivo odabranima; izlozak
— ispunjen sva¢im drugim #z magijsku vrijednost — na-
mijenjen je svima.

Odgovorimo, onda: jesmo li se spremni napregnuti
da pove¢amo trenuta¢nu kultnu vrijednost javnoga hr-
vatskog jezika? I: koliko je trenutacno bitno iz javnoga
hrvatskog jezika iskljucivati neposvecene? I jos: koliko
je vazno povecavati (vrlo religijski) osjecaj £rivnje zbog
pravopisnih grijeha?

Kreacija

Walter Benjamin o vrijednostima umjetnickog djela
poceo je razmisljati zapazivsi da Zivi u vremenu kad
javnost — 1 javni govor, medu ostalim — postaju dostupni
sve veéem i vecem broju ljudi. “Kako se Sirio tisak,
koji je pred Citateljstvo iznosio nova politicka, vjerska,
znanstvena, strucna i lokalna glasila, poveéavao se i broj
Citalaca koji su postali pisci.” Proces koji je Benjamin
dijagnosticirao 1936. nastavio se eksponencijalno
— Internet i blogovi ne samo da omogucavaju doslovno
svakom Citatelju da bude pisac nego ga na to i poticu
(“link za komentare” poziva nas da napisemo nesto
autoru teksta koji smo upravo procitali; prakticki svaki
mrezni “blog-alat” nudi besplatan prostor i pocetni
obrazac za vodenje mreznog dnevnika).

Onaj koga zanimaju pisanost i pismenost tako danas
raspolaze izravnim pristupom neusporedivom obilju
autenti¢ne grade; pristupom nec¢emu $to ni 1960. niti
ikad ranije jednostavno #nzje postojalo. Jer, dok je tisak
i dalje kontroliran — novine 1 knjige jos imaju lektore
i korektore, barem velikim dijelom — na Internetu je
prisutna pisanost i pismenost @/a vild i\ au naturel, bez,
ikakvih intervencija osim autorskih. Pa ¢ak i u slucaju
malih jezika kao $to je hrvatski.

Participacija

Dvije su implikacije ovakvog stanja.

Prvo, Zelimo li ustanoviti “stanje opée pismenosti”,
to danas mozemo izmyeriti; doslovee prebrojiti. 1 to ne
u umjetnim uvjetima Skolskih testova, niti uz utrosak
deset godina prikupljanja i ekscerpiranja tekstova.
Mrezne Ce trazilice npr. omjer #ecu 1 ne ¢u ustanoviti u
nekoliko sekundi (evo Googleovih rezultata: zecu oko
157.000 — 7e cu oko 909 — necu oko 2740; nadalje, pogre-
Ska oko 18.800 — pogryeska oko 362 — pogrijeska oko 15).

Drugo — za razliku od gornjega, ovdje govorim o
vlastitom dojmu — ¢itajuéi ta svjedoCanstva pisanosti
au naturel, osjeéam vise razina pismenosti. Najmanje
Cetirl.

Na rubovima su pismenosti ekstremna inkom-
petencija i ekstremna kompetencija. Tu se 1 jedni i
drugi autori identificiraju ne samo pravopisom nego
i sadrzajem. Jedni ne mogu objasniti 77z $to ¢ine
— drugi su toliko stilizirani da su njihova odstupanja od
pravopisnih pravila poeticki iskazi; takvi dobro znaju
zasto piSu auktoritet, a zasto Evropa. Jedni pravopisni
priru¢nik nisu nikad vidjeli, drugi su ga nadrasli.

No i pisci u sredini dijele se na dvije grupe (pod-
sje¢am, govorim o nesluzbenim tekstovima javno
dostupnim na Internetu) — ali podjela je ovdje samo
po pravopisu. Jedni povremeno fulaju ¢'1 6, 77¢ 1 je, ali
zanimljivo pisu. Drugi zanimljivo pisu, a ne fulaju.

Ruku na srce — za greske onih koji zanimljivo pisu
zivo mi se fucka.m
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Skiljan

oze li se doista jezik
m mijenjati dekretom? Ne
pokazuje li time vlada-
Jjuca struktura indolenciju i
nepostovanje prema gradanima
koji se smatraju pismenima kao
i prema onima koji jezik koriste
kao orude svog rada?

— Jezik se, dakako, ne
moze mijenjati dekretom, ako
mislite na jezi¢ni sistem koji
se “nalazi u glavama” govor-
nika i na modalitete njegove
upotrebe u nasoj svakodne-
vnoj jezi¢noj komunikaciji.
No, ako je rije¢ o eksplicitno
normiranom obliku jezi¢nog
sistema, dakle o standardnom
jeziku, 1 o nac¢inima na koje se
on upotrebljava u odredenim
podrudjima javne komunika-
cije, taj se jezik moze mije-
njati razli¢itim odredbama, 1
one u sebi sadrzavaju uvijek
izvjestan stupanj prisile.
Jednostavnije re¢eno, norma-
tivna gramatika nekog jezika,
ili njegov pravopis, ili njegova
eksplicitna ortoepska norma,
ondje gdje postoje, uvijek
predstavljaju neku vrstu de-
kreta i tako se 1 mijenjaju.
Prema tome, nije problem u
samim promjenama — one su
dio standardizacijskih procesa
- nego, eventualno, u njiho-
vim motivacijama i ciljevima.
U nasem slucaju upravo su
motivacije 1 ciljevi promjena
izazvali, ¢ini mi se, neodumi-
ce, otpore, ali 1 odobravanja.
Naime, standardni jezik ima
snazno izrazenu i komunika-
cijsku i simbolicku dimenziju.
Aktualni hrvatski pravopisni
standard uvelike zadovoljava
zahtjeve za komunikacijskom
efikasnoscu, pa su njegove
izmjene uvjetovane prije
svega simboli¢kim razlozima:
s jedne strane teznjom da
se simbolicki $to vise udalji
od srpskoga, a s druge strane
intencijom da se simbolicki
poveze s proslim razdobljima.
Pri tome nas uvjeravaju da su
razlozi ipak komunikacijske
prirode (na primjer, da se tako
pribliZzava onome §to svi govo-
rimo, iako se evidentno uda-
ljava od govorne prakse), te
da se uspostavlja kontinuitet
s periodom prije Novosadskog
dogovora i pravopisa, premda
vedinu predloZenih rjese-
nja ne mozemo pronadi u
Boranic¢evu pravopisu iz pede-
setih godina proslog stoljeca
koji prethodi ovom dogovoru.
To je svakako uvredljivo, kao i
ona neprestano, makar impli-
citno, prisutna tvrdnja da smo
desetlje¢ima pisali nekom
vrstom jezika-invalida, ¢iji su
se ¢udotvorni lije¢nici napo-
kon pojavili.

Jezik dominantne ideologije

Pismenost ili ideologija

Koji bi, prema vasem mislje-
nju, bili opravdani razlozi za
intervencije u pravopisu nekog

Jezika, ako uopce postoje?

— S komunikacijskog je
stajaliSta — kako to potvrduje
1 sociolingvisticka literatura
— najbolji onaj pravopis koji se
najmanje mijenja; dakako, i
iz komunikacijskih se razloga
mogu unositi izmjene u pra-
vopis, obi¢no manjeg opsega
i slijededi promjene koje se
pojavljuju u komunikacijskoj
praksi. U simboli¢koj se di-
menziji opravdanim ukazuje
svaki razlog koji uc¢vrscéuje
jezik kao simbol drustvene
grupe koja ga upotrebljava:
kod standardnih jezika u su-
vremenom svijetu takve su
grupe najéesée nacije, pa nije
tesko zakljuditi da su simbo-
licki razlozi uglavnom proi-
zvodi ideoloskog djelovanja.
Zato se opravdanost razloga
u krajnjoj konsekvenciji mjeri
— kao $to to 1 hrvatski primjer
dokazuje — prihvac¢anjem ili
odbacivanjem ideologije iz
koje ti razlozi proizlaze. Tako
prica o “desnom” i “lijevom”
pravopisu, koja je iz apstrak-
tne lingvisti¢ke perspektive
sasvim besmislena, dobiva
SV0] Smisao.

Kakve bi mogle biti reper-
kusije ovakve odluke u zemlji
sa zabrinjavajucom razinom
pismenosti, kakva je Hrvatska?

— Vracajuéi se ponovo
onom razlikovanju komunika-
cijskog i simbolickog, bojim se
da svaka radikalnija promjena
pravopisa kod nas poveéava
broj slabo pismenih u komu-
nikacijskom smislu, ali ove
izmjene mozda povecavaju
ujedno i broj onih koji ¢e po-
jacanim simbolickim efektom
biti zadovoljni — ili bar to mi-
sle nosioci dominantne ide-
ologije. No, promjena izaziva
jo$ jednu posljedicu: ona, bar
na neko vrijeme, stvara mali
sloj “posveéenih”, onih koji
znaju nova pravila igre i koji ta
pravila — doslovno i nedoslo-
vno — mogu “prodavati” nama
neposvedenima.

Jesu li, iz lingvisticke per-
spektive, hrvatski i srpski
sustinski jedan te isti jezik,
odnosno spadaju li, zajedno
s bosanskim i crnogorskim, u

Juznoslavenski jezicni kontinu-
um, ili su razlike medu njima
toliko presudne da ih se moze
smatrati dvama razlicitim je-
zicima?

— Odgovor na to pitanje
ovisi iz koje ga perspektive
postavljate (a nerijetko i o
tome $to, iz vlastite ideoloske
pozicije, zelite ¢uti). Jasno je
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Rade Dragojevi¢
i Jelena Svilar

Jedan od vodecih lingvista
u Hrvatskoj i profesor na
Odsjeku za lingvistiku
Filozofskog fakulteta
u Zagrebu govori o
nametnutim promjenama u
jeziku i pravopisu, uzrocima
tih promjena i analizira
hrvatski jezik kao simbol
drustvene grupe koja ga
upotrebljava

A

foto: Ognjen Alujevic¢

da izmedu - recimo — Triglava
1 Crnog mora postoji juznosla-
venski jezi¢ni kontinuum koji
se realno sastoji od gotovo
beskonacnog niza razlic¢ito
definiranih idioma: idiolekata,
lokalnih i regionalnih govo-
ra, dijalekata, sociolekata...
Unutar tog kontinuuma u
toku povijesti granice su se
povlacile na razli¢ite nacine

1 pod utjecajem razli¢itih
faktora. Danas se te granice
najc¢esce sagledavaju kao
granice medu (standardnim)
jezicima, pa se velikim dije-
lom podudaraju s drzavnim
granicama. Stoga, ako brojite
jezike koji su ustavima po-
jedinih drzava odredeni kao
jezici javne komunikacije na
teritorijima drZava ili njihovih
dijelova, onda se u sredi$njem
dijelu juZnoslavenskog konti-
nuuma pojavljuju doista hr-
vatski, srpski, bosanski, a za-
cijelo uskoro 1 crnogorski, kao
zasebni entiteti. Ako, s druge
strane, primjenjujete lingvi-
sticke tipoloske i genetske
kriterije, onda ¢ete utvrditi da
medu ovim standardnim jezi-
cima nema bitnih strukturnih
razlika, te da o njima mozete
govoriti kao o jednoj cjelini.

Jezik kao zrcalo
drustva

Gowori se da bi zbog ustede
EU u svojim sluzbenim doku-
mentima ovo jezicno podrudje,
kada se ono integrira u EU, mo-
gla tretirati kao podrucje SBH
(srpsko — bosansko — hrvatskog)
Jjezika. Kako to komentirate?

— Ovo “govori se” u vasem
pitanju uvelike pokazuje
kakav je karakter te informa-
cije: kako danas stvari stoje,
Evropska Unija automatski

priznaje sluzbene jezike dr-
zava-Clanica kao svoje sluzbe-
ne jezike, pa nema nikakva
razloga da se posumnja u to
da bi postupak bio takavis
Hrvatskom. Cak i u prakti-
¢nom pogledu prevodilacke ¢e
sluzbe vjerojatno biti odvoje-
ne (ili ée se — kao na Haskom
sudu — na zahtjev govornika
postupci prevodenja moci
jasno razdvojiti), to vise §to je
njihovo oblikovanje i financi-
ranje veéim dijelom u domeni
pojedinih drzava-¢lanica.
Prema tome, mislim da je ovaj
strah bezrazloZzan. No ulazak
u Evropsku Uniju zahtijeva
razradu strategije nase jezi¢ne
politike u posve drugima do-
menama od onih o kojima se
danas kod nas govori: ali to su
veé teme za jedan drugacije
intoniran razgovor.

Kako to da katedre slavistike
u inozemstvu jos uvijek cesto ne
razlikuju brvatski i srpski je-
zik, vec uglavnom imaju jednu
katedru? Je li razlog tome eko-
nomicnost ili slabo zanimanje
studenata za slavenske jezike?

— Koliko mi je poznato,
situacija je od jednog sveucili-
Sta do drugog razliCita, a ra-
zlozi za to su zacijelo takoder
razli¢iti: od odrZavanja tradici-
je ili od kadrovskih problema
do prilagodavanja novoj situa-
ciji. Ipak, treba pretpostaviti
da je pogled “izvana” ponesto
drugaciji od pogleda “iznu-
tra” i da se ne mora svakome
simbolizam naSeg jezika ¢initi
tako vaznim kao nama sami-
ma, te da ponegdje smatraju
da su oni tipoloski i genetski
kriteriji koje sam spomenuo
za znanstveno izucavanje ju-
znoslavenskih jezika bitniji od
drugih.

Svaka radikalnija promjena pravopisa
kod nas povecava broj slabo pismenih u
komunikacijskom smislu, ali ove izmjene
mozda povecavaju ujedno i broj onih
koji ¢e pojacanim simbolickim efektom
biti zadovoljni — il bar to misle nosioci

dominantne ideologije
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Standardni jezik
ima snazno
izrazenu |
komunikacijsku

| simbolicku
dimenziju. Aktualni
hrvatski pravopisni
standard uvelike
zadovoljava
zahtjeve za
komunikacijskom
efikasnoScu, pa su
njegove izmjene
uvjetovane prije
svega simbolickim
razlozima: s jedne
strane teznjom

da se simbolicki
Sto viSe udalji

od srpskoga, a

s druge strane
intencijom da se
simbolicki poveze s
proslim razdobljima

Kako to da su Hrvati jos
uvijek toliko osjetljivi na jezi-
cna pitanja, iako imaju drza-
wni okvir koji formalno Stiti

Jjezik od vanjskib utjecaja?

— Ponovo — premda vam je
to ve¢ dosadno slusati — mo-
ram kazati da se ova osje-
tljivost manifestira gotovo
iskljuc¢ivo u simboli¢koj di-
menziji, dok se zbog stvarne
i funkcionalne nepismenosti
velikih dijelova stanovni$tva
nitko previ$e ne uzbuduje,
kao $to malo koga zabrinja-
besmislice koje se pojavljuju
u svim domenama javne ko-
munikacije. I opet je, dakle,
rije¢ o produktu dominantne
ideologije kojoj — banalno je
to 1 ustvrditi — odgovara, s
jedne strane, da se pogled
umjesto prema konkretnim
tesko¢ama svakodnevnog
Zivota usmjeri prema prosto-
rima simboli¢kog, a s druge
strane ti su prostori (pa i
jezik kao simbol u njima)
osobito prikladni za ostvari-
vanje nacionalne kohezije.

Promjena u svijesti a
ne u stvarnosti

Kako komentirate cinjenicu
da u nas samo politicka desnica
reagira na jezik i jezicna pi-
tanja?

— Bojim se, prije svega,
da kod nas jasno profilirane
politi¢ke ljevice i nema, a
one stranke koje zauzimaju
lijevi dio politickog spektra
u jezi¢nim pitanjima imaju
slicne poglede kao i desnica,
smjestajuci — i jedni i drugi
— ta pitanja gotovo iskljucivo
u domenu nacionalne sim-
bolike. Prema tome, “lijevi”
odgovori mogu u nasim
uvjetima biti samo indivi-
dualni i bez institucionalne
podrske, pa se slabije Cuju.
Osim toga, tradicionalno se
desnica, posebno ona po-
pulisti¢ka, bavi prostorima
simboli¢koga, dok bi se lje-
vica morala okrenuti prema
podrudjima realnog Zivota.
Ali...

U kojoj se mjeri hrvatski
Jezik promijenio od 1990. do
danas (recimo leksicki)? Koje

su institucije za to “najzaslu-
Znije”?

— O tome na Zalost nema
stvarnih sociolingvisti¢kih
istrazivanja, pa se sve tvr-
dnje temelje na impresijama.
Prema jednoj od mojih im-
presija promjena u jezicnom

foto: Ognjen Alujevic

Prava se promjena
dogodila u svijesti
govornika i u
jeziénoj zajednici,
gdje je uvjerenje u
to da je hrvatsk
jezik sasvim
autonoman |

bitno razlicit

(bar) od srpskoga
neusporedivo jace
usadeno nego Sto
je bilo prije 1990.
godine. To je jedan
od nesumnijivih
uspjeha sadasnje
jezicne politike |
njezine ideologije

sistemu gotovo da i nema
(iako praksa, na primjer,
ukida razlikovanje izmedu
Zivog i nezivog u akuzati-
vu muskog roda, pa se sve
Cesce pise i govori “grad
kojeg vidim” umjesto “grad
koji vidim”, a i norma sada
zahtijeva da se uz povratne
glagole upotrebljava akuzativ
a ne nominativ, dakle “vidi
se Zenu” a ne “vidi se Zena”
— $to jesu izmjene sistema),
osim na leksickoj razini, ali
ni te leksi¢ke novine (i “sta-
rine”) u upotrebi ve¢inom
nisu tako brojne. Prava se
promjena dogodila, ¢ini mi
se, u svijesti govornika i u
jezi¢noj zajednici, gdje je
uvjerenje u to da je hrvatski
jezik sasvim autonoman i bi-
tno razli¢it (bar) od srpskoga
neusporedivo jace usadeno
nego Sto je bilo prije 1990.
godine. To je jedan od ne-
sumnjivih uspjeha sada$nje
jezi¢ne politike i njezine
ideologije, bar s njezina sta-
jalista, a u jednoj zloCestijoj
interpretaciji moglo bi se
pomisliti da je to ujedno 1
jedan od rijetkih stvarnih
uspjeha hrvatske politike.m

Pravopis je konvencija

Jednog ili drugog pravo-

pisa (Ani¢ - Silicevog ili Babi¢
— Finka — Mogusevog) ujedno i
politicki intoniranima, na rela-
ciji lijevo — desno?

— Uop¢ée ne. Mozda
nekome odgovara da se te
rasprave politi¢ki oboje (a1
ja bih sada rado, kao $to ¢ine
mnogi, esejizirala na temu
$to danas znaci “lijevo” a $to
“desno”). Ili da se emotivno
oboje, kao §to je ucinila moja
draga prijateljica Julijana
Matanovi¢ u svojoj kolumni
u Vijesniku, kad je rekla “necu
ne cu”. Medutim, u konkre-
tnom slucaju drzim da je
rije¢ prvenstveno o osobnim
taStinama, a potom 1 o zaradi
na broju tiskanih primjeraka.
Emocija ni ideologije na tom
planu nemam - pravopis je
konvencija, dogovor; o onome
§to je “iza njega” neka pisu
jezikoslovcei u svojim znan-
stvenim radovima, a ja ¢u ih
sa zanimanjem Citati. A mi
krenimo kona¢no dalje.

Kako po vasem misljenju
treba rijesiti taj tzv. pravopisni
rat?

matrate li recentne
S rasprave oko upotrebe

Iva Grgi¢,
prevoditeljica i predsjednica
Hrvatskog drustva knjizevnih

prevodilaca

A

A

— Operativno, nehajno, sa
stilom, a@/la grande kao Talijani
koji ne biljeze svoje otvorene i
zatvorene samoglasnike, brzo
kao Amerikanci koji sve pri-
svajaju (pa ih bas briga $to im
se jezik zove “engleski”, a ne
“ameriCki”). NipoSto sustinski
kao Francuzi, koji se, oCito,
ne znaju nositi s vremenom,
premda u jeziku, knjiZzevnosti
i kulturi uopée imaju slavnu
proslost. Ali slavna proslost,
dobar odgoj 1 istan¢an ukus
nesto je $to samorazumljivo
nosite, nikako nesto ¢ime
vijorite kao zastavom. To u
pravilu rade skorojevici.

Kojim se pravopisom vi oso-
bno sluzite?

— Dalli da po prvi put na
0VO mnogo puta postavljano
pitanje odgovorim iskreno
i hoée li to loSe utjecati na
moje studentice? Naravno da
kod kuée imam odgovarajuce
priru¢nike. Pritom ipak pisem
kako najbolje znam (kako da
sada ukratko ispiSemo sve
slojeve izobrazbe?), a u trenu-
cima panike konzultiram svoj
ultimativni autoritet, osobu
koja Zivi s hrvatskim jezikom:
Nives Opacié.g
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Hrvatski pravopis i srpski fantom

Predrag Matvejevi¢

Ne vidim osobno nikakve koristi od toga da se u ime
nekih novih pravopisnih regula — npr. pisanja ne ¢u
ili necu, odvojeno ili zajedno — moje pismo udaljava
od onog kojim se sluZe srodnici mi i sunarodnjaci

u Bosni i Hercegovini, u kojoj sam roden i gdje sam
progovorio. Niti pak u Srbiji ili Crnoj Gori, ciji mi je
jezik jednako otvoren i znan. Samo zbog “malih
razlika}i jo$ manjih ljudi koji iz njih izvlace korist?

raspravama koje su se u daljoj 1 bliZoj proslo-
sti vodile oko jezika prisje¢ao sam se ¢esto
Platonova upozorenja (ne znam jesam li ga
to¢no upamtio): “Ne moZe se mijenjati oblike glazbe
a da se pritom ne uzdrmaju temelji drzave”. Svaka
promjena pravopisa — ¢ak i sama najava promjene
— potresala je kulturni Zivot na nas$im prostorima. Dio
Stiva koje slijedi pisao sam u bivsoj Jugoslaviji, dio
sam objavio u Hrvatskoj nakon raspada jugoslavenske
drzave, a tek manji dio, na kraju, dopisujem danas
— u povodu nove pravopisne polemike u Zagrebu koja
mi se ¢ini posve promasenom, vezanom uz osobne
interese stanovitih jezikoslovaca, malo poznatih u
svjetskoj slavistici — zeljnih slave ili zarade.

Jezik sveden na razliku srpskog i
hrvatskog

U kulturama s ve¢im tradicijama od nas$ih, upute
koje pomazu u pisanju sazete su obi¢no na nekoliko
stranica: upotreba velikih i malih slova, rastavljanje
rije¢i na slogove, interpunkcija i slicno. Pravopisni
rje¢nik prisutan je u obi¢nom rje¢niku (u posljednje
vrijeme pomaze mu i kompjuter, koji oznacava crve-
nom bojom ono $to nije pravilno napisano). Sam pra-
vopis, rad na njemu, prihvacanje ili odbijanje njegovih
uputa i pravila pratili su na juzZnoslavenskim prosto-
rima dugotrajni sporovi i nesporazumi. Od njih se, po
svemu sudeci, nismo izlijecili.

Pitanje jezi¢ne kulture u nas se Cesto svodilo na
pitanje pismenosti, pitanje pismenosti na pitanje pra-
vopisa, pitanje knjizevnog jezika na pitanje “norme”
u jeziku, pitanje “jezi¢ne politike” na pitanje naziva
jezika ili rjeCnika, pitanje odnosa medu jezicima na
medunacionalne odnose ili pak na sam odnos izmedu
hrvatskog i srpskog. Takva svodenja obi¢no zanema-
ruju druge, vazne pojave: tro$enje jezika u novim
sredstvima informiranja, stvaranje neprikladnih ter-
mina i frazeologija (ideoloskih, tehnickih i drugih),
utjecaj politickoga govora i manipuliranje govorom
politike, zagadivanje jezi¢nog prostora (Zargoni mar-
ketinga, reklame, politickih stranaka), veza modi i jezi-
ka, povezanost hijerarhije u drustvu i jezi¢ne prakse,
razlika izmedu knjizevnog jezika i jezika knjizevnosti,
odnos privatnog i javnog jezika, dijalog u drustvu i
simulacije dijaloga, kultura i nekultura u govoru 1
pisanju, u samu pravopisu.

Filologija i lingvistika (ili sociolingvistika i neke
druge srodne discipline) nemaju gotove odgovore
na sva pitanja koja se postavljaju u vezi s jezikom u
drustvu, njegovim “normama” i “upotrebama”, pa i
s pravopisom i manjom ili ve¢om potrebom za njim.
Jedan od najpoznatijih suvremenih semiologa smiono
priznaje da “lingvistika nije u stanju odgovoriti ¢ak
ni na pitanje: $to je tzv. nacionalni jezik, $to dijalekt,
a §to regionalni govor” (A. Y. Greimas: Sémiotique et
sciences sociales, str. 63, izd. Seuil, Pariz 1976.). Imali
smo prilike vidjeti kako se razli¢itim terminima — kao

» o«

$to su “varijanta”, “standard”, “dia-sistem” ili “pose-
ban jezik” — ponekad oznacava jedna te ista jezina
stvarnost. Neki su smatrali — i jo§ uvijek to ¢ine — da
se odgovori na pitanja o jeziku kriju u pravopisu.
Pravopis je lakse promijeniti nego sam jezik.

Ni odredivanje “norme” nije samo lingvisti¢ko pi-
tanje. Profesor Radoslav Katic¢i¢ je, davno ve¢, upozo-
rio da “osnovni problem normiranja knjizevnog jezika
nije lingvisti¢ke nego drustvene prirode” (Jezik, br. 1,
Zagreb 1963.). Sam odnos prema standardizacii jezika
bio je 1 ostao razlicit u pojedinim juznoslavenskim
kulturama. Ni ta razli¢itost nije iskljuéivo lingvisti¢ke
naravi.

Tolerancija u jeziku

Filologija ne mozZe objasniti za$to su npr. Litvanci
ili Flamanci, Ukrajinci ili Katalonci, Slovenci ili
Slovaci toliko osjetljivi na sve §to se tice njihova jezi-
ka. Ili pak zaSto su na stanovite jezi¢ne pojave razlici-
to reagirali Hrvati i Srbi — jedni s osjeajem prikrace-
nosti, drugi bez razumijevanja za takav osjecaj. Same
lingvisticke paradigme ne mogu nam objasniti zasto
pojedini narodi nastoje na svoj jezik prevesti svaku
tudicu, izbjegavajuéi posudenice i kujuéi rijeci
koje ponekad izgledaju neprirodnim ili smije-
Snim (svedobna sveudilinost genocidne cinidbe,
naslov je uratka bivsega nam predsjedni-
ka), dok pak drugi, nasa braca Srbi na
primjer, mnogo manje brinu o tome
jesu li pojedine rijeci posudili ili
sami skovali. Cak ni “Srbendama”
koji jo§ spominju turske zulume
ne smetaju turcizmi.

Pitanje tolerancije u jeziku
nije predmet same lingvi-
stike — ono je povezano s
drustvenom i individualnom
svije$éu, s povijescu kulture
1 povijeséu uopce. Vlastita
nam iskustva odaju koliko je
jezi¢na tolerancija bila ovisna
o prirodi medunacionalnih
odnosa, prije 1 poslije ujedinje-
nja juznih Slavena, u Jugoslaviji
i nakon nje: kad su ti odnosi bili
bolji, manje se vodilo rac¢una o
razlikama. Kriti¢ar tako zahtjevna
i stroga stava 1 ukusa kakav je bio
Matos rado je svoje ¢lanke ubacivao
izrazite srbizme, prizeljkujuéi da nam
“knjiga” bude zajednicka. Udaljavajudi se
na trenutak od nasega nesretnog konteksta,
navest ¢u primjer koji me doéekuje gotovo svakoga
dana u “Vje¢nom gradu”: na talijanskom se jeziku
nacionalna pripadnost, npr. vlastite imenice kao §to
su Talijan, Francuz, Amerikanac, Hrvat ili Srbin,
pisu malim slovima, $to naravno ne znaci da ovda-
$nji gradani manje cijene sebe same ili ostale nacije.
Posrijedi je naprosto pravopisni dogovor.

Deklaracija za fantome proslosti

Pismenost je mnogo sloZenija od sama pravopisa i,
naravno, kud i kamo vaznija. Valjalo bi da uloga “pra-
vopisca” bude bliza onoj koju ima prometnik na cesti
nego onoj koja pripada sefu policije. Nije dobro ako
se pritom jedna zamijeni drugom. Nije nakana ovih
opaski umanjiti ulogu jezikoslovaca u poslu o kojem
je rije¢. Oni su bivali u raznim prilikama izvrgnuti
nedostojnim pritiscima i nezasluZzenim pokudama.
Ali sami ne mogu preuzeti na sebe odgovornost za
jezik koji pripada zajednici i za na¢in na koji se ona
njime sluzi. Zelja da se istodobno zadovolje mjerila
znanosti 1 zahtjevi politike proizvodila je podvojeni
govor o jeziku, koji nije ni politi¢an na pravi nacin,
ni dovoljno znanstven. Na jednoj strani pribojavalo
se vlasti ili se pak teZilo iznuditi njezinu potporu;

kulture Cesto se svodilo

na pitanje pismenosti, pitanje
pismenosti na pitanje pravopisa,
pitanje knjizevnog jezika na pitanje
“norme” u jeziku, pitanje “jezicne
politike” na pitanje naziva jezika li
riecnika, pitanje odnosa medu jezicima
na medunacionalne odnose |li

pak na sam odnos izmedu
hrvatskog i srpskog.

na drugoj se pokusavalo sluziti naciji ili dodvoriti
nacionalizmu. Koliko su puta neki jezikoslovci pro-
mijenili stavove, ne samo prema vlastitim znanstve-
nim spoznajama ili mjerilima! Cak je i sam Stjepan
Babi¢ nekoc¢ trazio, ugledajuci se na nedostiZnoga
Petra Skoka, da se ujednace terminologije hrvatske
i srpske te tako ostvari jezi¢no jedinstvo kakvo je
predlagao Novosadski dogovor: tj. da se stvori za-
jednicki “hrvatskosrpski/srpskohrvatski” standard.
Uvazeni Dalibor Brozovié, kojeg su ponekad i u vlasti
1 u opoziciji smatrali mjerodavnim, tvrdio je u svojoj
knjizi Standardni jezik, koju je objavila Matica hrvatska
1970. godine, da postoji na svima razinama “standar-
dni jezik hrvatskosrpski” (bez crtice izmedu dvaju
sastavnica — takvo se ime jezika ponavlja vise od sto i
pedeset puta u navedenoj knjizi): “u svim primjerima
hrvatskosrpski sudjeluje i kao cjelina naprosto zato
$to je to ne samo jedan jezik — diasistem, nego i jedan
standardni jezik” (str. 73). I u posebnom separatu
koji je spomenuti jezikoslovac napisao osamnaest go-
dina kasnije zajedno sa srpskim akademikom Pavlom
Iviéem za Leksikografski za-
vod Miroslav Krleza

Pitanje jezitne

(1988. god.) jezik se

zove “hrvatskosrpski/srpskohr-
vatski/hrvatski ili srpski”. Zamislite kako se osjeca
strani slavist, napose kroatist ili serbist, kad danas
proCita posve drukéije misljenje istoga autora: recimo
to da bi u Mostaru, na dva sveucili$ta ili univerziteta
udaljena jednog od drugoga nekoliko stotina metara,
trebalo u svim prilikama govoriti razli¢itim jezicima,
unato¢ primjerima koje su posijali u hercegovatkome
kraju pjesnici kao Sto su Aleksa Santi¢, Antun Branko
Simi¢ ili Mak Dizdar. Sto reéi stranome studentu
koji vas pita koji je od tih stavova znanstven, prvi ili
drugi, prethodni ili sadasnji? Ili pak zasto je znan-
stvenik prije kratkog vremena zauzimao drukg¢iji stav,
suprotan onome koji sad zauzima? I je li tu posrijedi
znanost ili nesto drugo ? Onda §to?

U danasnjoj Hrvatskoj, izdvojenoj u zasebnu
drzavu, o jeziku odlu¢uju sami Hrvati. Oni koji jo§
vide na obzoru stare sablasti moraju se prije svega
izlijeciti od srpskoga fantoma. Srbija je danas iscrplje-
na, osiromasena, iznemogla. Srbi iz Hrvatske izgnani
su na okrutan nacin, uplaseni, udaljeni s gotovo svih
upravnih duznosti, liSeni bilo kakva javnog utjecaja.
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Valja osloboditi sam jezik od
mitova o jeziku. | pravopis od
netrpeljivosti pravopisnih cenzora
koji joS nisu shvatili vrijeme u
kojem Zive

Nitko s njihove strane, pogotovo u njihovo ime, ne
moze nametnuti Hrvatima bilo kakvo rjesenje u kul-
turi ili politici, napose u jezi¢noj politici. U polozaju
u kakvom se danas nalazi, srpska manjina (ono $to je
od nje ostalo u hrvatskim krajevima) ne moze ¢ak ni
osigurati sebi pravo na postivanje vlastitih tradicija.
Kome je onda upuéena nova Deklaracija o hrvatskom
jeziku, objavljena ovih dana u Zagrebu, ako ne fan-
tomima proslosti? Jadno je to 1 Zalosno. Ako se na

taj nacin misli prevladati “hrvatsku Sutnju”, onda

je i smije$no. Tko nam danas nalaze u Hrvatskoj da
Sutimo, osim moZda straha od vlastitih radikalnih
nacionalista? Slaba nam je utjeha Sto vidimo da je i
u Srbiji tako, $to i tamo zacion tiste i pritiséu zadrti
nacionalisti.

Provincijalizam “malih razlika”

Promjene koje uvjetuju i prate razvoj danasnjega
jezika, ne samo hrvatskoga ili srpskoga, zbivaju se
u samu jeziku i u njegovu okruzju. Oblici cenzure
ili kontrole (i auto-cenzure i auto-kontrole), onakvi
kakvi su postojali u proslosti, izgubili su nekada$nja
znacenja, pozitivna ili negativna svejedno. Posao
onih koji su Zivjeli od “malih razlika” (podsje¢am
da je taj termin smislio Sigmund Freud da njima
oznacdi stanovita ponasanja) postao je suvisan, Cak i
Stetan. Ostaviti pisanju $to vise slobode — to moze po-
mo¢i da se oslobodi sam jezik, tj. narod. U starom
sloju slavenskih jezika, jezik 1 narod su ponekad si-
nonimi. Vise spontanosti pa i “bezvlas¢a” u igrama
1 obnovama jezika — u jezi¢nom imaginariju i masti
— koristilo bi hrvatskoj knjizevnosti, obdarujuéi je
Zivo$¢u kakva joj danas nedostaje. Slaba je korist od
onih kojima je istinska knjizevnost daleka ili strana,
a nastoje po svaku cijenu odlucivati o knjiZevnom
jeziku. To viSe Sto kujidevni jezik 1 jezik knjigevnosti nisu
ista stvar, premda ih provincijalni duhovi lako za-
mjenjuju. Nasi najvedi knjiZzevnici — medu njima ne
samo Krleza — nisu, sreCom, slijedili njihove upute.
Poznati su nam pravopisni mestri koje, inace, malo
tko zna u svijetu i koji sami ne znaju kako bog zapo-
vijeda ni jedan svjetski jezik — prema kojem bi mogli
mjeriti svoje “sitnice jezikoslovne”.

Ako neizbjezne inovacije u hrvatskome jeziku
budu bliske 1 sli¢ne onima koje ¢e se javljati na pro-
storima Ciji jezik ima zajednic¢ku osnovu s nasim,
bilo bi krajnje $tetno obuzdavati njihovo o€itovanje
1 otezavati im prijem. Bilo bi to nasilje nad jezi¢nim
stvaralaStvom. Pogodovalo bi onoj vrsti partikular-
nosti koja samu sebe olako proglasava vrijednoscu.
Kosilo bi se 1 s opéim humanistickim nastojanjima
$to teZe boljem saobrac¢anju ljudi 1 naroda, osobito
onih koje veze porijeklo i povijest.

Ne vidim osobno nikakve koristi od toga da se u
ime nekih novih pravopisnih regula — npr. pisanja ze
¢u i necu, odvojeno ili zajedno — moje pismo udaljava
od onog kojim se sluze srodnici mi i sunarodnjaci u
Bosni i Hercegovini, u kojoj sam roden i gdje sam
progovorio. Niti pak u Srbiji ili Crnoj Gori, ¢iji mi je
jezik jednako otvoren i znan. Samo zbog “malih ra-
zlika”, i jo§ manjih ljudi koji iz njih izvlace korist? A
veliki nam dio naroda valja stvarno opismeniti!

Provincijalna je sku¢enost spremna optuziti nas
da zelimo stvarati neku novu zajednic¢ku drzavu,

u koju bi se ugurali juznoslavenski narodi protiv
njihove volje. Za to, na Zalost, vise nema izgleda,
jo§ manje je opasnosti od toga. Drzava nije jedini
preduvjet za razumijevanje medu ljudima. Nasi su
se preci prije zajednicke drzave izvrsno sporazumi-
jevali. Buduénost radi na uspje$nijem sporazumije-
vanju medu narodima. Bolje je traziti svoje mjesto
u njoj nego vracati se proslosti. Valja osloboditi sam
jezik od mitova o jeziku. I pravopis od netrpeljivosti
pravopisnih cenzora koji jo§ nisu shvatili vrijeme u
kojem Zive.

Koji robuju proslim vremenima.g

FetiSizam
hrvatskog pravopisa

Boris Beck

Uniformnost je najuocljivija osobina pravopisa —
pravopisac iz ¢injenice da milijunima ljudi propisuje
da nesto Cine na tocno odredeni nacin izvlaci veliko
zadovoljstvo. Buduci da se korisnike pravopisa
opcenito nista ne pita prilikom njegova dono3enja,
pisanje pravopisa upucuje na izopacenosti kao

Sto su nekrofilija, zoofilija, pedofilija, incest i
vampirizam

Umjesto piercinga, o¢i bode znakovito slovo j ume-

tnuto i tamo gdje ga je Broz stavljao (grjeska), 1
tamo gdje nije (stryelica); umjesto elektri¢nih Sokova, tu
su pravopisni udari svakih nekoliko godina, od napuste-
nih nada da ¢e se uvesti 7 umjesto 7, do izraza kao $to
su 7azgoder; umjesto vezanja mornarskim ¢vorovima, tu
je jos bolnije obvezivanje na $asava pravila i jos $aSavije
izuzetke (mlatci, ali ne otci; mladei, ali ne sudci); umjesto
paljenja koze, tu je uni$tavanje nepocudnih rijeci i obli-
ka; umjesto gu$enja partnera, gusi se nacija.

1z svojeg se podrudja klasi¢ni pravopisni S/M pruza
na susjedna: prema feti$u uniformi i prema seksu za
koji partneri nisu dali pristanak. Uniformnost je na-
juocljivija osobina pravopisa — pravopisac iz ¢injenice
da milijunima ljudi propisuje da nesto ¢ine na to¢no
odredeni nacin izvlaci veliko zadovoljstvo. Bududi da
se korisnike pravopisa opéenito niSta ne pita prilikom
njegova donoSenja — i sigurno nece biti zastupljeni u
komisiji Ministarstva znanosti za jezi¢na pitanja kada se
ona osnuje — pisanje pravopisa upucuje na izopacenosti
kao $to su nekrofilija, zoofilija, pedofilija, incest i vam-
pirizam.

Kao $to je feti§ uniformi povezan s fetiSom cipela
(martensice, vojne ¢izme, espadrile, stare tenisice ili
smijeSne papuce), feti§ uniformiranja pravopisa neodvo-
jiv je od feti$a odredenih rijeci. Dok se Ed Wood zado-
voljavao ruzicastim dZemperima od angore, a Michael
Caine u Dressed to Kill odijevao u Zenu, Babi¢ ima rije¢
koja je feti$ nad fetiSima — rije¢ #ecu prepolovljenu
na dvoje 1 napisanu kao ze cu. Feti§ lomljenja — blizak

E abicev pravopis ponajprije je klasi¢ni sado-mazo.

Dok se Ed Wood zadovoljavao
ruzicastim dzemperima od
angore, a Michael Caine u
Dressed to Kill odijevao u
zenu, Bahi¢ ima rijec koja

je fetis nad fetiSima — rije¢
necu prepolovljenu na dvoje |
napisanu kao ne cu

fetiSizmu automobilskih nesreca, opisan u Ballardovu
romanu Sudar, i njegovom varijantom u kojem se feti-
Sist nasladuje kada vozilo zaglibi u blatu — u Babiéevu
pravopisu ocituje se u cudnom nacelu po kojem se rijeci
pisu odvojeno. Dovoljno je da ¢ak i potpuni jezi¢ni ze-
znanac baci makar 1 usputni pogled izdaleka pa da vidi da
je Babié¢ u tom pogledu nagalost zaglibio.

Ljubiteljima lomljenja prvi su rodaci obozavatelji
rasta koji vole debele i trudne, a fetiSiziraju grudi, pu-
pak ili nos. Vise od 450 stranica pravopisa i pravopisnog
rje¢nika, zajedno s ¢ak jedanaest izdanja, pokazuju da je
prekomjerno bujanje neodoljivo njegovu autoru. Tom je
fetiSizmu srodna i sklonost orgazmickim eksplozijama.
Dok obi¢ni nastrani uzivaju u vatrometima, atomskim
bombama, razbijanju posuda i busenju mjehurica na
kovertama, Babi¢ uvodenjem necuvenih rijeci i oblika
— velezgoditanjak 7 jack pot, mamutnjak za jumbo jet 1 rengen
za rendgen — Zeli srusiti jezi¢nu normu. A to je zbilja
perverzno jer je osnovna duznost pravopisa normu uévr-
stiti. FetiSiziranje eksplozija upucuje i na oboZavanje va-
tre i dima — samo se tako moze objasniti §to u pravopisu
radi re¢enica Stara je gorila (gdje je gorila ikavski oblik
standardnog gorjela) 1 njezina usporedba s homonimnom
reCenicom Szara je gorila (to jest majmun).

S fetisizmom eksplozija preklapa se fetiSizam ¢istog

.....

ogranicava na ono §to je to¢no ili neto¢no napisano,

$to mu je poziv, nego ukazuje na to koje su rijeci bolje
(¢is¢e) od drugih — prljavih, smrdljivih, srpskih i bosan-
skih. J. J. Scaliger sastavio je latinske stihove u kojima
govori da najgore kriminalce ne bi trebalo pogubiti ili
kaznjavati prinudnim radom nego osudivati da sasta-
vljaju rje¢nike jer su sva mudéenja ukljucena u to. Tristo
godina kasnije Babi¢ je pokazao da najveéi sladostrasnici
ne trebaju traziti nikakve druge uzitke osim pisanja
pravopisa — jer taj posao obuhvaca sve slasti.
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Lovrenovic

- matrate li recentne raspra-
S ve oko upotrebe jednog
ili drugog pravopisa
(Anic-Silicevog ili Babic-Finka-
Mogusevog) u Hrvatskoj ujedno
i politicki intoniranima, na rela-
ciji lijevo-desno?

— Malo sam podaleko od
hrvatske politicke svakodne-
vnice, pa nisam najmjeroda-
vniji, ali da su u nas pitanja
pravopisna uvijek bila i ostala
eminentno politi¢ka pitanja
— to je izvan sumnje. Jest da je
presmijesno, gledajudi iz imalo
ozbiljnije perspektive, to da se
oko tako infinitezimalno sitnih
dilema poput ze cu ili necu,
grjeska i greska, stalno 1 uvijek
iznova iskopavaju pravi ratni
rovovi, koji — tu je Vasa suge-
stija potpuno na mjestu — osim
desno-lijeve polarizacije i
nemaju nikakvu drugu svrhu
ni kontekst. BoZe mi oprosti
—samo je korak do krvavih gla-
val Medutim, mozda 1 nismo
sasvim pravedni kada se von
oben rugamo s aktualnim hrvat-
skim pravopisnim nevolj(ic)a-
ma — ta, ne treba zaboraviti da
se na gramatic¢ko-teoloskom
problemu fi/iogue sva kri¢anska
teologija, pa onda politika, pa
onda civilizacija raspala u dva
krvavo, milenijski nepomirljiva
tzv. “svijeta”. Drugim rije¢ima,
problem filioque samo je signa-
lizirao neku daleko dublju,
fatalniju politicku 1 interesnu
tektoniku, a ako ova strasna,
sudbonosna dilema izmedu
necu 1 ne cu, izmedu strelice i
stryelice signalizira nesto sli¢no
u hrvatskom “nacionalnom
bi¢u” danas, kada je drzava
samostalna i kada su s politi-
¢koga horizonta definitivno
nestale realne opasnosti od
bilo kakve “nove Jugoslavije”
ili “unitarizma”, onda se
ovomu nesretnom “bi¢u”
doista ne pise dobro... Ipak,
da cijela stvar ima meritum i
ratio izvan desno-lijeve para-
noje, na koji bi se bilo dobro
i zdravo pozvati i osloniti,
svjedoCe primjeri stru¢noga
obrazlaganja kakvo, posve
izvan ideoloskoga registra 1
konteksta, nudi renomirani
gramaticar i standardolog Ivo
Pranjkovic¢. Posljednji njegov
javni istup, koji je meni bio
dostupan (onaj u Jutarnjenu
listu od prije dva-tri tjedna),
sjajno dokazuje kako bi se ¢ak
1 tako filiokvasta problematika,
kakva je hrvatsko pravopisanje,
mogla zapravo lako urediti,
samo kad bi stara ideoloska po-
larizacija “u Hrvata” napokon
otisla tamo gdje joj je mjesto
— U povijesnu staretinarnicu.
Doduse, postoje i oni drugi
primjeri, medu kojima “slucaj”

/atiranje identiteta u ime identiteta

uglednoga, renomiranoga, uva-
Zenog, svim znanstvenim atri-
butima opremljenog Dalibora
Brozovica katkad poprima bas
dimenzije nekakvoga filolo-
Skoga Mefistofelesa. Covjek-
znanstvenik, koji je u okvirima
vlastite karijere napravio takve
stru¢no-politicke lupinge da
vam se zavrti u glavi, ne bi

ni u jednoj kulturnoj sredini
koja nesto drzi do sebe mogao
biti autoritet, jer da bi se to
bilo, valjda je vazna i nekakva
vrazija eticka ovjera. Ili nije,
ali onda nismo ni jednoga
najmanjeg koracida izasli iz
svijeta kompartijski diktirane
“nauke”...

Jedinstveno bosansko-
hercegovacko jezi¢no
naslijede

Kakva je tradicija hrvatskog

Jjezika u Bosni? Koliko se dana-
$nji Zivi jezik Bosanskih Hrvata
razlikuje od onoga u Hrvatskoj
imoze li se on uopce normirati
(pa i “ocistiti”, uzmemo li u obzir
aktualno zalaganje nekib jezi-
koslovaca za razlikovanjem od
drugih jezika na ovom prostoru)
prema pravilima koja se danas u
Hrvatskoj predlazu?

— Nigdje kao na primjeru
Bosne 1 Hercegovine nije
vazno drzati na umu razliku
izmedu govornoga, Zivog je-
zika, i tzv. standarda. Kada
danas hrvatski politicari i pred-
stavnici crkvenih institucija i
kulturnih organizacija u Bosni
kao uzor rjesavanja identite-
tno-kulturne i jezi¢ne proble-
matike predlazu belgijski ili
Svicarski model, zaboravljaju
(ili mozda i ne znaju, $to uopée
ne bi bilo ¢udno) da se u tim
slu¢ajevima radi o doista razuim
1 razlicitim jezicima: francuski
koji govore Valonci i nizozem-
ski koji govore Flamanci, te
njemacki, francuski i talijanski
(uz relikt retoromanskoga)
koje govore Svicarci. U Bosni i
Hercegovini sve je upravo obr-
nuto: svi Bosanci i Hercegovci
rode se u istom jeziku 1 govore
istim jezikom. Od toga bi bilo
logi¢no polaziti u bilo kakvomu
pametnom, dobronamjernom i
na stvarnosti zasnovanom po-
kuS$aju da se jezi¢no pitanje u
ovoj zemlji perspektivno rijesi.
Nazalost, danas se kao politicki
poZeljno podrzava i provodi sve
suprotno od toga.

Proteklih godina ¢esto sam
pisao o jezi¢noj kvadraturi
kruga u Bosni 1 Hercegovini,
osobito iz hrvatskoga aspekta,

i to ¢e uskoro biti objavljeno u
knjizi Duk iz sindzird. Na Vase
pitanje najbolje ¢u odgovoriti
tako da nesto od toga ukratko
parafraziram.

4

A

Katarina Luketi¢

0 jedinstvenom jezicnom
naslijedu Bosne i
Hercegovine te nainu na
koji se hrvatska jezitna
standardizacija odrazava
na jezik Hrvata u susjednoj
zemlji govori poznati
knjizevnik i autor niza knjiga
0 identitetu i kulturoloskom
specifikumu Hrvata u Bosni

Na djelu je
jezicni standard
u proklamiranoj
svetoj borbi

za oGuvanje
nacionalnoga
identiteta,

koja prakticno
funkcionira

kao zatiranje
elementarne
judske i osobne
slobode!

\ Sve bosanskohercego-
vacko jezi¢no naslijedstvo,
svi knjizevni i vanknjizevni
tekstovi napisani u njemu od
Humacke ploce i Kulinove
povelje Dubrov¢anima, do Ive
Andriéa, sva danasnja govorna
praksa 1 komunikacijska vrije-
dnost toga jezika — pokazuje,
uza sve kulturalne zasebnosti,
visoki stupanj jedinstvenosti.
"Tu notornu ¢injenicu poznaju
njegovi govornici, kao 1 na-
jupuceniji stru¢njaci. Mozda
najbolje od svih bas Brozovié.
Nitko nije krace 1 preciznije
od njega tu bosanskoherce-
govacku osobinu definirao,
napisavsi u ¢lanku o jeziku u
drugom izdanju Enciklopedije
Jugoslavige (u 6. svesku, koji
je izasao 1990. godine) da je
“bosanskohercegovacki izraz
najizrazitiji nosilac varijantske
neutralizacije” (varijante —
onodobni znanstveno-politicki
eufemizam za hrvatski i srpski
knjizevni jezik, op. a.), te da je
“bosanskohercegovacki stan-
dardnojezi¢ni izraz (kojim se
sluze Hrvati, Muslimani, Srbi
i drugi) Cak izrazito nacionalno
nehomogen”.

Dominacija rastavne
logike

Svaki savjestan jezikoslovac,
dakle, znade, a obi¢an Covjek
nepogresivo osjeca, da kultu-
ralnopovijesne razli¢itosti, koje
u bosanskohercegovackom
jezi¢nom slucaju nesumnjivo
postoje, nemaju obiljezje za-
sebnih nacionalnih jezika ni
u genetskom, jo§ manje u ko-
munikacijskom smislu. Ako se,
pak, danas te razlike imenuju
trima nacionalnim imenima,
to ne dolazi iz jezika nego iz
politickoga prava svakoga naro-
da, da jezik kojim se sluzi zove
svojim nacionalnim imenom.
Po tomu je jasno, i o tome naj-
bolje govori citirani Brozovicev
stav, da kod nas nazivi jezika
— hrvatski, bosanski, srpski
— imaju funkciju politickoga
razlikovanja, a da su u lingvi-
stickomu smislu u ogromnoj
mjeri — sinonimi.

Sasvim je drugo pitanje
— kako tu sloZenu, naoko
nerjesivu situaciju urediti
civilizirano i funkcionalno, na
svim relevantnim razinama od
osobne do obrazovne, medij-
ske, administrativne, u jednu
rije¢ normativne, tako da se
ne pravi nasilje nad jezikom i
naslijedstvom s jedne strane,
a da se do kraja poStuju sve
stvarne razlike i sva politicka
prava s druge. Da to rjeSenje
nije nemoguce, sugerira upra-

vo Brozoviéeva definicija iz

1990. Da, ali danasnji Brozovié
zastupa suprotno: potpunu
jezi¢nu dezintegraciju Bosne i
Hercegovine.

Prema staroj dogmi, koja se
vuce jo$ od njemackih teoreti-
Cara 1 historicara prve polovice
Devetnaestoga stoljeca, ali se
neoste¢ena provukla i kroza
sve naredne ideoloske i teorij-
ske paradigme do nasih dana,
jezik (i uza nj knjiZzevnost i
povjesnica) misti¢ni su temelj,
ujedno i kruna “nacionalnoga
bic¢a”. Primijenjeno na Bosnu
i Hercegovinu i njezine tri
“nacije”, to znaci da u trijadi
jezik-knjizevnost-historija sve
ultimativno mora biti podvr-
gnuto diktatu potpunoga razli-
kovanja: tri zasebna i “samo-
svojna” nacionalna jezika, tri
knjizevnosti, tri historije. A ako
medu njima postoje sli¢nosti i
podudarnosti, to gore po njih!
Jezik je u toj dominaciji rasta-
one logike najzalosnija 7rtva, jer
se na njemu ona prakticira bas
kao vivisekcija, rezanje na Zivo.

Ako je standardizacija jezika
i jezi¢na norma u osnovi stvar
politicke odluke, takvom sta-
nju govornoga, organskog jezi-
ka, kakvo karakterizira Bosnu
i Hercegovinu, ocevidno,
najmanje odgovara striktna
tronacionalna standardizacija
i disjunktivna norma, koja
posto-poto nastoji odrediti i
propisati “Sto je nase a §to je
tude”, po principu iskljuciva-
nja: 7/-u/i. Po$to smo, naravno,

i dalje na politiCkom a sasvim
malo na jezi¢nomu terenu, lako
je otkriti da su u toj koncepciji
zapravo latentno pohranje-

ni refleksi politickoga, pa u
krajnjoj liniji 1 teritorijalnoga
razdvajanja, raxgranicenja. A

ako je, pak, budu¢nost Bosne

1 Hercegovine kao politicko-
teritorijalne cjeline manje-vise
osigurana (Sto se, nazalost,
uopée ne moze reci za njezinu
socijalnu i ekonomsku odrzi-
vost), a svi se relevantni faktori
u medunarodnom pravno-poli-
tickom poretku ustrajno kunu
da jest, onda su te fantazme,
kao politicke odluke, dvostru-
ko opasne: em su pogresne, em
cijele narastaje upucuju na put
iluzija...

Utapanje u homogeni
svehrvatski identitet
Drukdija od opisane rasta-
vne logike (zapravo: politike),
bila bi ona koja se ne bi plasila
trazenja kompleksnog ali jezi-
¢noj stvarnosti blizeg 1 sukla-
dnijeg rjesenja. To je konjun-
ktivna logika i politika, koja se
ne bi vodila isklju¢ujuéim prin-
cipom #/-ili, nego principom
inkluzivnosti: 7-2. Tek u tako
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postavljenom okviru i projektu
nasli bi, na zajedni¢kom poslu,
svoju kreativnu ulogu politicari
1jezi¢ni 1 drugi strucnjaci, i

u njemu bi bilo mogucée doci
do rjesenja koja bi sacuvala
funkcionalnu jedinstvenost
jezi¢noga prostora a ne bi po-
tiskivala nista od nacionalnih
osobitosti. Tada bi se vidjelo da
je zapravo najmanji i najlakSe
rjesiv problem — pitanje naci-
onalnih imena jezika, s kojim
se danas precesto manipulira.
Od osobite vaznosti je i to, $to
bi ovakva jezi¢na politika bila
u stanju blagotvorno djelovati
na smirivanje onih aspekata
nacionalnih tenzija u Bosni 1
Hercegovini koji se ticu Sirih,
vanbosanskih prostora — hrvat-
skih, srpskih, ali i bosnjackih.

Vladavina rastavne jezi¢ne
politike na sasvim poseban
nacin destruktivno i otudujuce
djeluje na hrvatsku kulturnu
1 nacionalnu komponentu
u Bosni i Hercegovini. To u
ovdasnjoj hrvatskoj politici i
u krugovima drustvene elite,
nazalost, jo$ nije prepoznato,
jer ti krugovi jo$ nisu, onoliko
radikalno koliko je potrebno za
temeljito otreznjenje, odma-
(h)murali politicke iluzije
Herceg-Bosne.

A kad bi medu Hrvatima, ali
1 uopée u Bosni 1 Hercegovini,
postojala navika i potreba kri-
tickoga diskursa i neka barem
rudimentarna kriticka javnost,
moralo bi se o ugroZavanju
hrvatskoga jezika, kao 1 hrvat-
skoga kulturnog i politickog
identiteta, moci govoriti iz
posve druge perspektive. Rije¢
je, naravno, o neuralgi¢nom
mjestu cijele postjugoslaven-
ske hrvatske politike spram
Bosne, o istocnomu grijehu te
politike po kojemu su Hrvati
iz Bosne 1 Hercegovine svoju
uzvisenu nacionalnu zadacu
imali ispuniti tako, da se u
potpunosti i bez ostatka utope
u imaginarni homogeni svehr-
vatski identitet. U svemu, au
jeziku najprije 1 najvise. Pa kad
su se planovi za to utapanje
redom izjalovljavali u aspektu
politi¢kom, vojnom, terito-
rijalnom, administrativnhom,
umjesto da se izvuku logi¢ne
1 zdrave konzekvencije, ostalo
je da se “ratuje drugim sred-
stvima”. Jezikom i preko jezika
prije svega.

Lingvisti veoma dobro zna-
ju da je svaka standardizacija
(utvrdivanje onoga §to se u
nas naj¢esée zove knjiZzevni
jezik s nacionalnim atributom)
u odredenoj mjeri — jezi¢no
nasilje. To je proces u kojemu
se u knjizevnojezi¢ni standard

pripustaju odredeni elementi
govornoga jezika, dok se drugi
njegovi elementi ne standar-
diziraju, nego se odstranjuju, i
daje im se status szi/ske rezerve.
Lingvisti takoder dobro znaju
da je po jezik, po njegovo bo-
gatstvo, po njegovu Zivu vezu
s onim nepresusnim bunarom
$to ga predstavlja govorni, ba-
Stinjenti jezik (jedini koji je u
pravom smislu — materinski)
veoma lo$e i opasno ako se
standardizacija ostvaruje tako,
da se previse udaljuje od svoje
govorne osnove, od tzv. organ-
skog idioma. Hrvatska kultura,
bas kao i hrvatska jezi¢na
bastina, izrazito su pluralnoga
karaktera. Hrvatska, pak, poli-
tika standardizacije (i kulture i
jezika) nikad nije imala srece i
mudrosti da tu svoju organsku
pluralnost plodno integrira.
Najcesce 1 najvise je primjen;ji-
vala — odstranjivanje. Da ovo nije
nimalo apstraktna prica, nego
pojava trajno bolna u Zivotu ge-
neracija i pojedinaca, koja ima
posve ozbiljne antropoloske
implikacije, odli¢no na svojoj
kozi iskusi svaki izvorni govor-
nik ¢akavskoga ili kajkavskoga
narjecja (kao svojega jedinog
materinskog jezika), suocen s
neizbjezivom prisilom da kao
svoj nacionalni knjizevni jezik
— nauci Stokavski.

Brisanje jezi¢ne
memorije

Hrvat iz Bosne i
Hercegovine u tom je pogledu,
moglo bi se reéi, sretnik — nje-
gov materinski (Stokavski) uje-
dno je i ona dijalekatska osnova
na kojoj poc€iva suvremeni hr-
vatski standard. Medutim, od
vremena kad je ta opcija de-
finitivno usvojena (za Hrvate
to se dogodilo na pocetku 17.
stoljeca s Bartulom Kasicem,
s fra Matijom Divkoviéem),
proces standardizacije i$ao je
kojekakvim okolnim i uvijek
umnogomu artificijelnim pute-
vima, u pravilu sve udaljenijim
i sve “tudijim” od njegove,
hrvatskobosanske govorne
matrice. Upravljan je iz “naci-
onalne matice”, Zagreba, i sve
manje je uzimao u obzir bosan-
ske osobitosti, autohtonosti,
kao i elemente bosanskoga,
bosanskohrvatskog jezi¢nog
razvoja, a naro¢ito nije uzimao
u obzir one osobitosti toga
razvoja, koje su Hrvati u Bosni
i Hercegovini, po primarnoj
logici Zivotnoga 1 socijalnog
ambijenta, posve prirodno dije-
lili s drugim svojim, su-domo-
vinskim etni¢kim zajednicama.
"Tako je na kraju Dvadesetoga
stoljeca hrvatski jezi¢ni stan-

dard, koji se ultimativno na-
mece bosanskohercegovackim
Hrvatima kao najvisa nacio-
nalna svetinja i apsolutni znak
pripadanja, s jedne strane, a s
druge spasonosnoga razlikova-
nja od drugih, u mnogim svojim
elementima silno udaljen od
njihove govorne matrice, od
njihova stvarnog materinskog
jezika. Taj paradoks bio bi sam
po sebi dovoljno ozbiljna sme-
tnja za netraumatic¢no savlada-
vanje vlastitoga identiteta, no
smetnja se stostruko uvecava

i znade dovesti do potpunoga
psihosocijalnoga izobli¢enja
zahvaljuju¢i ogromnom pri-
tisku politi¢ke naravi, koji se
kroz organiziranu propagandu
ravnu masovnom ispiranju
mozgova $irio 1 $iri Bosnom

1 Hercegovinom od 1990. do
danas neprekidno.

Osnovni, dakle, problem s
hrvatskim knjiZzevnim jezikom
kakav se u obliku i drustve-
nom statusu prave Nacionalne
Dogme mehanicki hoée pre-
slikati u Bosnu 1 Hercegovinu
jest to, $to ovaj model sadrzi
izrazitu tendenciju brisanja
ogromnoga dijela autenti¢ne 1
zZive jeziéne memorije Hrvata,
koji suoblikuju 1 nastanjuju ovu
zemlju kao svoj integralni kul-
turni, povijesni i socijalni am-
bijent stolje¢ima. Uvrh glave
ta bi im dogma benevolentno
dopustila da svu tu svoju Zivu
memoriju, to vibrantno i jedin-
stveno iskustvo jezika potisnu
u — stilsku rezervu! Na taj se na-
¢in jedna prijeka civilizacijska
potreba, kakva je, nesumnjivo,
jezi¢na standardizacija, u slu-
¢aju bosanskohercegovackih
Hrvata poc€inje ponasati kao
SVOjevrsno unistavanje, para-
doksalno zatiranje identiteta
u ime identiteta! Primjera ima
bezbroj, ali brisanje o kojemu
je rije¢ nista bolje ne ilustrira
nego fobija od “srbizama” i tzv.
turcizama, koja je strukturalno
ugradena u model hrvatsko-
ga standarda. Po nekomu
proizvoljnom kriteriju, posve
nejasnom iz bosanskohercego-
vackoga iskustva, tu se za srbi-
zme proglasavaju cijeli ogromni
grozdovi najnormalnijega (i)
hrvatskog vokabulara u Bosni
i Hercegovini, te kao takvi
ne samo da se proskribiraju
iz jezika, nego — bogu Marsu
budi hvala! — sluze za udaranje
najgorega politickog i moralnog
odijuma. O turcizmima da se
i ne govori! Nasuprot sjajnim
hrvatskim knjizevnim tradici-
jama (vidjeti, na primjer, samo
A. G. Matosa, da i ne govorim
o franjevackim bosanskim pisa-
ocima!), suvremeni se hrvatski

standardoloski ostracizam
ponasa prema turcizmima kao
prema pravim jexicnim parijama.
Govore¢i onomad o hrvatsko-
me knjiZzevnom jeziku na tri-
bini Matice hrvatske u Livnu,
Tomislav Ladan i nehotice vrlo
je plasti¢no opisao tu specifi-
¢no hrvatsku strategiju odricanja.
Rekao je kako je ono $to se
naziva bosanskim jezikom
ustvari — “hrvatski kad mu se
oduzmu orijentalizmi”! Kad se
dobro promisli, ova “definicija”
nije nimalo sporna; sporno je,
medutim, to nacelo oduzimanja!
Ono je sporno u svakom svo-
jemu aspektu — jezi¢nom, kul-
turnopovijesnom, politickom,
sociopsiholoskom.

Strah od nacionalno
krive rijeci

U svakodnevnom Zivotu ta
se pojava ocituje na zastra$u-
juéi nacin. Na svakom koraku
i u svakom trenutku susrest
Cete se sa situacijom u kojoj
govornik sam sebi pregriza
jezik kad, posve hrvatski priro-
dno, zausti da izgovori /iljadu,
kafa, izvjestay, obaveza, narocito,
prisutan, pa se uz vidljivu unu-
tarnju paniku popravlja: “hilj...

» o«

tisuéa”, “kaf... kava”, “izvjes...

» o«

izvijesée”, “obav... obveza”,

« » o«

nar... osobito”, “pris... na-
zoc¢an”, “Cinit... ¢imbenik”,
itd. unedogled... U tu sasvim
nepotrebnu, kompromitantnu
situaciju dovode se svakodne-
vno intelektualci, politiari,
svecenici, novinari, televizijski
urednici, studenti — sve u stra-
hu velikomu od nacionalno krive
ryeci. Nitko se jo§ nije sustavno
pozabavio antropoloskom di-
menzijom ove pojave, a tek bi
takva analiza dala prave uvide
u dubinu 1 uzas mentalne di-
ktature o kojoj je rije¢: To je na
djelu jezi¢ni standard u pro-
klamiranoj svetoj borbi za ocu-
vanje nacionalnoga identiteta,
koja prakti¢no funkcionira kao
zatiranje elementarne ljudske 1
osobne slobode!

Ono $to se u Bosni 1
Hercegovini predstavlja kao
sakrosanktni, kanonizirani
hrvatski knjizevni jezik, niti je
standardizacijski i normativno
dovrsen proces, niti oko toga
vlada potpuna idila u samoj
“nacionalnoj matici”, tj. medu
zagrebaCkim lingvistima. Ne
mora se ni pogadati da onaj
model, koji se ultimativno
namede u Bosni 1 Hercegovini,
zastupaju nacionalni lingvi-
sti-politicari tipa Dalibora
Brozovic¢a. Ima, medutim, 1
onih drugih, koji se ne ustruca-
vaju reéi da se standardizacija i
jezi¢na norma ne moraju utvr-

Osnovni problem s hrvatskim knjizevnim jezikom kakav se u obliku i druStvenom statusu
prave Nacionalne Dogme mehanicki hoce preslikati u Bosnu i Hercegovinu jest to, Sto
ovaj model sadrzi izrazitu tendenciju brisanja ogromnoga dijela autenticne i zive jezitne
memorije Hrvata, koji suoblikuju i nastanjuju ovu zemlju kao svoj integralni kulturni,
povijesni i socijalni ambijent stolje¢ima

divati prema disjunktivhom
1/i-1/i obrascu, te da bosansko-
hrvatski slucaj trazi i zasluzuje
drukéiji pristup i model. U
tome se drukéijem modelu,
kaZu oni, mora 1 moze naci
nacina za unosenje autohtonih
jezi¢nih osobina u jezi¢ni stan-
dard i normu, te za uspostavlja-
nje otvorenoga odnosa spram
ukupnosti bosanskohercegova-
Cke jezicne zbilje. Pa ¢ak i za
svojevrstan bosanskohercego-
vacki vid hrvatske jezi¢ne stan-
dardizacije, ako bi cijeli proces
u Bosni i Hercegovini nastavio
divergentnim putem stvaranja
triju nacionalnojezi¢nih stan-
darda. U principu, to ne bi bio
nimalo razli¢it model od onoga
kako, recimo, Austrijanci na
svoj nacin standardiziraju nje-
macki jezik, ili od trinaest (ko-
liko li ve¢?) razli¢itih standarda
engleskoga jezika u svijetu.
Jedina dobra stvar u cijeloj
ovoj urnebesnoj prici o jeziku
jest to $to, nasuprot uvjerenju
nacionalnih dogmatika, niSta
nije gotovo, bolje bi bilo reéi da
je sve jos na pocetku. Naravno,
Hrvati u Bosni i Hercegovini
morali bi napokon sami, svo-
jom najboljom pamecu, odluci-
ti kojim ¢e jezi¢nim putem i¢i.
Samo, morali bi unaprijed biti
potpuno svjesni krajnjih poslje-
dica jednoga i drugog izbora.
Prvi model (dosadasnji, mo-
nolitno nacionalni) bez ikakve
dvojbe vodi ih u produbljivanje
jaza izmedu materinskoga idi-
oma i nacionalnog standarda,
odnosno politi¢ki u sve dublju
i sveobuhvatniju shizofreniju.
Drugi model, koji trazi mnogo
nove mudrosti, rada, istinite
predanosti, priblizavao bi ih
samima sebi, vlastitim korije-
nima, vlastitoj sudbini, dublje-
mu osjecaju identiteta. Ne bi
znacio nikakvo prekidanje veza
sa cjelinom hrvatske kulture i
jezika, ali, $to je jednako tako
vazno, ne bi ih ni antagonizi-
rao, nego bi ih na jedan inovi-
rani 1 kona¢no neideologiziran
nacin povezivao s drugima u
Bosni i Hercegovini. Za uspjeh
jednoga takvog modela bilo
bi od izuzetne vaznosti da ga
u dovoljnoj mjeri prepozna i
podrzi znanstvena, kulturna i
politi¢ka javnost u Zagrebu i u
Hrvatskoj.

Kombinirana rjeSenja

Kajim se pravopisom i oso-
bno sluzite?

— Nemam favorita, kom-
biniram neka dobra rjesenja
jos$ iz Broz-Boranica, pa sve
do Ani¢-Silica, ali trudeéi se
da budem koherentan. Ima
jedan priruénik, koji nikad
nije stekao status sluzbenoga,
ali ima mnoga sjajna rjesenja,

i veoma mi je drag. To je bro-
Sirani Pravopisni prirucnif $to
su ga 1977. u Sarajevu objavili
Mustafa Ajanovi¢, Zvonimir
Dikli¢ i Svetozar Markovi¢ (s
kojim sam Zestoko polemizirao
na famoznom Mostarskom
savjetovanju o jeziku 1973. go-
dine). A tvrdoglavim se i borim
s lektorima oko nekih rjesenja
protiv kojih su svi pravopisi, ali
su meni dobra i potrebna.a
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jezikometni derbi

Postava i pricuve

Sinan Gudzevicé

Hrvatska jezikometna vrsta

rvatska jezikometna vrsta Ciji je osnivac
I I Hrvatski razlikovni savez sa sjediStem na
Zrinjevcu i logistikom u Frankopanskoj, ofor-

mljena u posljednjih petnaest godina ima standardan
sastav.

Prva postava

Na golu je Bosanac Ladan, ¢ije akrobacije izazi-
vaju odu$evljenje Sirokih masa. Po¢eo u nizerazre-
dnoom sarajevskom Zografu iz Pionirske Doline.
Poslije igrao za juniore mlade jugoslavenske re-
prezentacije, gdje ga je zapazio tadasnji selektor
Krleza i doveo u Zagreb. Nakon neophodnog vre-
mena prilagodbe, zablistao u punom sjaju na vrati-
ma Lexjugostavije. Kao prvi vratar Lexyu dao usavrsiti
prostor ispred vrata tako $to je ova opskrbio ¢ipom
za neulazak nikoga i ni¢ega. Time je Lexyu usao u
povijest kao prvi humano tretiran mastodont. U
n]cmu po cuelu no¢ gorl svjetlo poradi otkrlvanja
poplslvanja i opisivanja hrvatskih iskonskih l‘l_]CCI
od nocas pa do stoljeca sedmog. Slavna mu je izjava
o centaurskom rje¢niku centaurskoga jezika. Poslije
viSegodi$njeg rada uz lojanicu otkrio da jezik nije
centaurski veé¢ dvojajéan. Da bi ga se zastitilo od
velikog broja oboiavatelja Jezikometna natjeca-
teljska komisija mu je dala spavadu sobu u zgradi
televmje s dvije uvijek ispeglane pidZzame. Autor
znacajne 1 na mnoge svjetske jezike prevedene
knjige Sprijeci, sprijeci.

Desni bek je Babié, bivsi reprezentativac stan-
dardnojezi¢ne Jugoslavije, bez ¢ije ¢vrstine hrvatski
standard ne bi ni dopola bio po JUSu. Ponikao u
slavonskoj Tamnici naroda, iz koje je trbuhom za
kruhom presao u zagrebacka Prenja. Sa neprelazno-
sti medu drugovima poznat kao Pauk krstas, a ma-
serka Ham ga zove Profesor. Svjetsku slavu stekao
hrvatskom zamjenbenicom Velezgoditnjak za stbizam
Jack Pot.

Osnovao nacionalno natjecanje za kovanje najstari-
je hrvatske rijeci. Urednik svjetski poznatog ¢asopisa
Jezikomet, za koji milijuni Citalaca Zale ne samo $to
ne izlazi ljeti, veé i $to ne izlazi i noc¢u. Babi¢ je prvi
hrvatski veleposlanik u Organizaciji razjedinjenih
jezika.

Lijevi je bo¢ni neprelazni Katici¢, bivsi standardni
bek (a po potrebi i krilo) reprezentacije Jugoslavije.
Igrao za beogradsku Vizantiju i sarajevsku Akademiju,

a Hrvatskoj se preporucio kao Scheiberispieler beckoga
Sprachstreita. U vrijeme kad je Svjetska jezikometna
federacija to jo§ dopustala, ubiljezio i nekoliko na-
stupa za izabranu vrstu Grcke. Jaa mu je strana igra
u zraku. Slavu potvrdio satelitskom teve izjavom da
je svaki Hrvat mediteranskiji od svakog Srbina. Nije
imao sree da nastupa na svjetskom prvenstvu, po-
vrijedio se na pripremama. Prvi mu je trener bio Vuk
Karadzié, za kojeg je ucio da je izmislio sva slova na
svijetu.

Desni pomagac je iskusni Mogus, ¢ija istrajnost
u igri ¢ini da mu se ne primjecuje sporost u predaji
lopte i ideja u timskoj postavi. Po¢eo u znamenitom
klubu Transkript najboljem predstavniku resavske
_]CZlkomCtnC Skole. Pogodan za igru na razli¢itim mje-
stima i u svim pravmma

Sredisnji pomagac je nesalomljivi Brozovic,
Sarajlija koji je svoj igracki moral visekratno doka-
zao upravo igrama protiv Bosne. Za reprezentaciju
Jugoslavije odigrao bezbroj utakmica, prvenstvenih i
prijateljskih, zvani¢nih i nezvani¢nih ostajuci standar-

dan u svakoj varijanti i nedodirljiv nakon svake pro-
mjene izbornika i stila igre. Bio standardan kod Vuka
KaradzZic¢a, kod Tome Maretiéa i kod Bana Zadranina.
Zbog svoga fenomenalnog drzanja pri promjenama
izbornika pripisuje mu se izreka: “Ja za svaku kapu
imam glavu”. Kapetan mom¢adi, kompletna li¢nost,
uvijek uzor i primjer, bilo da trazi od mladezi da slije-
di primjer predsjednikova stila i jezika, bilo da vlasti-
te knjige baca na lomacu. Kod pitanja knjiga valja reci
da je, uza sve svoje nadljudske obaveze u jezikometu,
uspio napisati ¢ak dvije: jednu sam, a drugu pola a
pola jedan Srbin. Prva mu je knjiga posve rasprodata,
a drugu je dao skoro posve spaliti. Ne zna se za$to mu
nitko ne 0b_]aV1_|UJC ponovno prvu. Svima objavljuju,
samo njegovu nece. Naslov joj je onda bio Standardni

zazubnif. Na 7alost je izdaval otisnuo knjigu s preko
dvije stotine pogrjesaka: iz neobja$njivih razloga se
u tekstu pojavljuje pridjev Arovatskosrpski, iako mu
nigdje nije mjesto. S njegovih zasluga za reprezenta-
tivne igre za Jugoslaviju 1 za Hrvatsku (nesto slabija
izdanja imao je, istini za volju, protiv Sovjetskog
Saveza) potrjebito je objaviti mu re¢enu knjigu po-
novno i na mjestima pogrje$noga pridjeva upisati
privrjemeno rijeSenje srednjejugnostavenski. Brozovié
je dugogodi$nji dopredsjednik Stranke drinskih bra-
nitelja i predsjednik Pokreta za pobijanje hrvatskog
barjaka na vrh gore Romanije

Lijevi je pomagac Tezak. Njegova pozrtvovnost i
istrajno uwezbavanje standarnih situacija dovela ga je
do spoznaje da je narod $to i jezik. Svi ga pokusavaju
kopirati ali nije lako biti TeZak. Sa svojim je sredi-
$njim pomagacem suglasan u misli da valja mijenjati
raCunala, a ne slovopis, a sa sredi$njim napadacem u
nacelu “Jezik dajem, standarda ne dajem”.

Desno je krilo Kovac¢ec. Akademik u kopackama.
Neupadljiv, ali koristan. Poceo u predratnoj Kockici,
da bi u nacionalnu vrstu usao po izvodenju penala.
Poznat po umjerenim izjavama, kao onoj prema kojoj
bi Hrvati trebali svake godine izmisljati po 400 rijeci
1 onda ih ubrizgavati u svoje glave kao iskonske. U
posljednje vrijeme nije u nekoj formi, ali kod sele-
ktora Jel¢ica ima kredit za svoje nezaboravne finte i
udarce iz kuta.

Desna spojka je Peti. Uz potporu Katicica i
Pranjkovica stekao doktorat na temu Ubrojivost u
hroatskoj jezikometnoj neprebrojivosti, koja ga, sa do-
sad nevidene lucidnosti, preporucuje za direktan

istovremen prijam u zgradu na Zrinjevcu i u onu u
Frankopanskoj. Obnasa duznost 1 psihologa ekipe.
Zasluzan za jezikometnu raspravu o ulozi rije¢i majka
u Hrvata i u Srba. Pokazao, na primjeru rije¢i voda da
se srpski i hrvatski jezikomet razlikuju za ¢itav jezik,
makar usta bila ispod dva oka u glavi.

Sredi3nji je napada¢ Samardzija. Zivi primjer za to
$to sve upornost nadomjesti. Moderan skakac, s oba-
veznom igrom. Pomazudéi svojoj posljednjoj liniji zabio
i nekoliko autogolova, no nezamjenljiv. Jedan od ute-
meljitelja prve na svijetu katedre za standardne jezi-
kometne situacije. Slavan po ucenju da nije jezik ono
$to se nalazi u knjigama pisaca, ve¢ je jezik ono $to
katedra rekne da jezik jeste. Pri kraju su mu pregovo-
ri o prodaji prava Amerikancima za onamosnje osni-

vanje katedre za standardni americki jezik. Cim

se zavrse ovi zapocet e pregovori s Nijemcima,

dok ¢e Spanjolm malko morati pric¢ekati. I Kinezi.

Rijedju, igra¢ u svim pravcima.

Lijeva je spojka Pranjkovié, jo§ jedan Bosanac,
koji se dobrim igrama nametnuo, usprkos ¢injenici
da nije u dobrim odnosima s veteranom Babicem.
Zrtva koju je ucinio da bi usao u izabranu vrstu do-
stojna je divljenja: morao se odre¢i velikih naplavi-
na iz tzv. Znanosti e da bi se posvetio igri. [zvjesna
gospoda Kordié¢ pokazala je koli¢inu Zrtve spojke
Pranjkovi¢a u nekolikim nastavcima u jezikometnoj
reviji Krizgna publika. No da je reCena gospoda u svo-
me prlstupu po misljenju svih igraca, Jednostrana
jer se u svojim tekstovima drZi nauke i cmjeruca
kao pijan plota, nemajuéi sluha za bezbrojne nijan-
se jezikometne igre.

Lijevo krilo je Dul¢ié. Kapetan u sjeni. Nije
rjedit, ali ispunjava sve $to od njega zatrazi Savez,
izbornik i $kvadra. Osnovao Institut za kakanje
umjesto dakanja. Ogorceni protivnik akanja a za-
govornik likanja. Najbolje igre pruza na terenu od
intraneta. Dalekovid, ustrajava na izbacivanju iz
hrvatskog jezikometa svih deminutiva srednjeg
roda, a na ubacivanju onih muskih. Na najboljem
je putu da umjesto srbizma “dijete” uvede, pa ako
treba i1 zavede, u hrvatskoj ligi iskonsku hrvatsku
rije¢ “djeti¢” ili jo§ stariju — Covjedic.

Pricuve

Golman je Mili¢. Po¢eo u Kosavi iz Beograda, pa
nastavio u sarajevskom Vilajetu, iz kojeg ¢e prijeci u
Cmrok s Pantov¢aka. Darovit, prilagodljiv, upotrebljiv
i van terena. Strpljivo vreba svoju prigodu, a obnasa i
duznost dopsihologa momcadi. U hrvatski jezikomet
uveo nove rijeci: vjecera 1 stjecaj. Prije svake tekme
se pospe pepelom.

Pri¢uvni brani¢ Pavicié, autor traktata o hrvatskom
jezikometnom gréu. Neprikosnoven u svemu, Steta
§to ga izbornik ¢esce ne ubacuje.

Vezna je pricuva mladahni Gluhak. Jedini ¢lan
repke iz druge lige. Ima sve predispozicije za prvu
postavu, osim $topanja, prijema i predaje, koje Ce,
buduéi da je mlad, popraviti. Za sada standardan u
Crepusculumu.

Sredi$nji napadac iz pricuve je Skari¢. Cijelu ka-
rijeru proveo u Retorici iz Mrduje Nicije. Nesebican,
potpisao da ¢e se u korist jezikometne nacionalne vr-
ste odredéi i1 posljednjeg slova svoga prezimena i mije-
njati ga za mehko ¢. Vidovit i1 avangardan, poradi ¢ega
neki klupski drugovi ne razumiju njegovo a kao o.

Pri¢uvni za sve pozicije je Vukojevi€. lako se nije
naigrao, vazda je blizu prve momcadi. MoZe igrati
sve, 1 biti sudac. Neostvaren mu je jos san o hrvatskoj
]eleometnOJ policiji koja bi na prl]avu suca prepraca-
la u zatvor igraca koji upotrijebi vise od jednog srbi-
zma po poluvremenu.g

Temat priredili Rade Dragojevic¢
i Katarina Luketic¢
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Ruska skola u postkomunisticko vrijeme

Trpimir Matasovi¢

Jedinstvena i neizreciva
lakoca, ali i dubina
Amadeusove glazbe, koju
u zvuk uspijevaju uvjerljivo
prenijeti samo najveci, pod
Rjepinovim prstima blista
punim i prirodnim sjajem

Koncert violinista Vadima
Rjepina i Festivalskog orkestra
Vilnius, Koncertna dvorana
Vatrosiava Lisinskog, Zagreb,
15. oZujka 2005.

biviem Sovjetskom
Savezu desetlje¢ima se

stvarao vrhunski sustav
glazbene pedagogije, koji je,
zahvaljujuci xakonu velikih brojki,
omogucio da se na tim prosto-
rima razvije cijeli niz glazbe-
nika koji svojom kvalitetom i
danas dominiraju svjetskom
glazbenom scenom. Posebno
to vrijedi za gudace — ruski i
drugi “sovjetski” virtuozi mogu
se pohvaliti besprijekornom
tehnikom i blistavim tonom,
pri ¢emu podjednako uspjesno
njeguju solisticki, komorni i
koncertantni repertoar. No, i

opet zbog xakona velikih brojki,
ipak nije svim vrsnim gudacima
dano da ostvare solisticku kari-
jeru. Stoga u zemljama bivseg
Sovjetskog Saveza djeluje i niz
vrhunskih gudackih ansambala.
Kao dobar primjer ruske violini-
sticke $kole, ali 1 tradicije gu-
dackih sastava baltic¢ke regije,
trebao je posluziti koncert na
kojem su se, 15. ozujka u dvo-
rani Lisinski, zagrebackoj pu-
blici predstavili violinist Vadim
Rjepin i Festivalski orkestar
Vilnius. No, koliko god i solist

i ansambl svjedocili o rezultati-
ma glazbene pedagogije jednog
proslog vremena, toliko je bilo
jasno i da nove drustveno-poli-
ticke okolnosti ostavljaju trag i
na njihovu glazbovanju.
Citanje...

Festivalski orkestar Vilnius
osnovan je prije tek dvije go-
dine, no s obzirom na ugled
balticke gudacke $kole, kao i
¢injenicu da je ansambl sasta-
vljen od mahom mladih ¢lanova
ponajboljih litvanskih orkestara,
i u tako je kratkom razdoblju
suradivao s nekima od najzna-
Cajnijih glazbenika danasnjice.
"Tako su uz ovaj ansambl ve¢
nastupali, primjerice, violinist
Julian Rachlin 1 violist Jurij
Basmet. Ne ¢udi stoga da se i
Vadim Rjepin spremno odazvao
pozivu na suradnju, u okviru
koje je zagrebacki koncert (na-
kon dan ranije odrzanog kon-
certa Bresciji) bio njihov tek

drugi zajednicki nastup.
Svakako da takve suradnje
pridonose reputaciji mladog
orkestra, $to, medutim, moze
biti dvosjekli mac. Naime,
sudeci po onome $to se moglo
Cuti na zagrebackom koncertu
Festivalskog orkestra Vilnius,
¢ini se da je lansiranje u orbitu
svjetske glazbene reproduketi-
ve bilo prenaglo i nedovoljno
utemeljeno na samoj kvaliteti
svirke sastava. Doduse, ansambl
je sastavljen od uistinu vrsnih
glazbenika, pa je i njegov ton
prepoznatljivo snazan i gust, a
notni tekst uvijek je proditan
besprijekorno. Medutim, nije
se doslo mnogo dalje od pu-
kog i3¢itavanja. Naravno, nije
jednostavno prepoznatljivo

umjetnicki profilirati sastav
koji djeluje bez dirigenta (a
Festivalski orkestar Vilnius
jedan je od takvih), no u tom
se slucaju trebalo malo dulje,
prije odlaska, raditi na profila-
ciji. Jer, svirka je ovog sastava, u
osnovi, interpretacijski blijeda
i jednoli¢na. Bilo da je rijec o
Mozartovu Divertimentu u B-
duru, Stravinskijevu Concertu
i D ili Cajkovskijevoj Serenadi
za gudace, glazba se u Citanju
litvanskog ansambla valja

bez neke jasnije naznacene
strukture ili bilo kakve druge
razloznosti. Pokazuje se tako
da kvaliteta tona jest, doduse,
dobra polazi$na osnova, a za
umjetnicki je uvjerljiv rezultat
potrebna i nadogradnja, koja
je ovdje manje-vise izostala.
Komunisticka era na prostoru
bivseg Sovjetskog Saveza nije,
doduse, vrijeme za kojim treba
previse zaliti, no u to se doba
ipak ne bi moglo dogoditi da
ansambl ovakvog potencijala
krene nastupati prije nego §to
je dosegao ne samo zadovoljava-
jucu nego i vrthunsku umjetni-
¢ku razinu.

... i viSe od citanja

Posve drugu, pozitivou
stranu “postkomunisti¢kog”
glazbovanja ruske skole pokazao
nam je Vadim Rjepin, izdanak
tradicije koja je stvorila brojne
¢uvene virtuoze, od kojih se
nezanemariv broj posljednjih
godina predstavio i u Zagrebu.
I opet, kao 1 kod glazbenika
Festivalskog orkestra Vilnius, 1
kod Rjepina je zamjetna tehni-
¢ka suverenost i izrazito lijep
(doduse, i profiliraniji) ton.
No, dok se litvanski glazbe-
nici ne uspijevaju odmaknuti

od Skolskog Citanja, violinist iz
Novosibirska (grada u kojem su
rodeni i Mstislav Rostropovic,
Valerij Gergijev i Maksim
Vengerov) pokazuje znacajnu
dozu umjetnicke samostalnosti.
Njegova izvedba solisticke dio-
nice Mozartova Petog koncerta xa
violinu i orkestar tako nije samo
Citanje, nego kreativni ¢in, u
kojem postivanje notnog teksta
i stilskih zakonitosti nije pre-
preka za davanje individualnog
pecata interpretaciji. Nema
kod Rjepina romanticarskih
pretjerivanja, toliko ¢estih kod
starijih violinista ruske Skole, ali
ni samozadovoljnog Sminkeraja
glazbenika njegove generacije,
poput, recimo, Juliana Rachlina
ili Maksima Vengerova.
Jedinstvena i neizreciva lakoca,
ali i dubina Amadeusove glazbe,
koju u zvuk uspijevaju uvjerlji-
vo prenijeti samo najvedi, pod
Rjepinovim prstima blista pu-
nim i prirodnim sjajem.

Jos je jednu stranu svoje
umjetnicke osobnosti Rjepin
pokazao u dodacima. Nasuprot
Mozartovoj klasi¢noj “jednosta-
vnosti” nasle su se dvije virtu-
ozne skladbe iz pera Ysayea i
Paganinija. Postujudi 1 ovdje tra-
diciju, ali joj ne robujuéi, Rjepin
pokazuje da je u stanju ne samo
s suvereno svladati sve tehnicke
zamke nego 1 diskretno ironijski
pristupiti ovim skladbama, ¢ija
je funkcija inade vise virtuozna,
a manje umjetnicka. No, veli¢i-
na je Vadima Rjepina upravo u
tome §to i od glazbe umjetnicki
dvojbene razine moze stvoriti
pravu umjetnost — drugim rije-
¢ima, ¢ak ni ondje gdje je skla-
datelju to i bila namjera, Rjepin
ne pristaje da glazba bude sama
sebi svrhom.m

Pratilac na putovanju vlakom

Marko Grdesic

Kao i mnogi drugi
elektronicki izvodaci, Max
Richter bi vjerojatno rado
skladao soundtrack za film,
pa i uovim pjesmama
moZete zamisliti razlicite
scene koje bi ih mogle pratiti

Marx Richter, 7he Blue
Notehooks, Fat-Cat Records,
2004.

ax Richter londonski je
w pijanist i skladatelj po-

drijetlom iz Njemacke.
U njegovom Zivotopisu mozete
pronadi niz zanimljivih referen-

ci — od studiranja na londonskoj
Royal Academy of Music do su-

radnje sa skladateljskim veli¢i-
nama kao $to su Phillip Glass i
Brian Eno, ali i vaznim figurama
elektronicke glazbe kao $to su
eksperimentatori Future Sound
of London ili drum’n’bass pro-
ducent Roni Size. Akademski
obrazovan, ali s interesom 1
za druga suvremena glazbena
kretanja, Max Richter je svo-
jim drugim albumom uspio
doprijeti i do publike koja slusa
suvremenu klasi¢nu glazbu i do
publike koja slusa elektroniku.
Sastavljen ugla-
vnom od emocionalno
izravnih klavirskih
melodija i decentnih
gudackih aranZmana
s ponekim elektro-
nickim zvukom ili
ritmom, 7%e Blue
Notebooks su ozbiljno
i zahtjevno glazbeno
djelo. Takvom dojmu
pridonose i ulomci u
kojima glumica Tilda
Swinton ¢ita Czeslawa
Milosza ili Franza
Kafku — njegove su

Plave biljegnice posluzile 1 kao
inspiracija za naslov. (Rijec je o
Kafkinim fragmentima koji su
objavljeni posthumno, zahva-
ljujuéi Maxu Brodu.) Ambicija
je ocita, ali album rijetko po-
staje pretenciozan ili naporan
— Richter znalacki kombinira
spomenute elemente kako bi
stvorio ugodnu iako, naravno,
vrlo tuznu i nostalgi¢nu glazbu.
Vise od svega, album krasi
dobar ukus u izboru melodija
1 njihovih aranzmana. Premda

".\} .
e\
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je rije¢ o kombinaciji
klasi¢ne 1 elektronic¢ke
glazbe, tesko ¢ete modi
vidjeti $avove u tom
spoju. The Blue Notebooks
same su za sebe organ-
ska cjelina i sadrze vla-
stiti tijek 1 logiku. Bilo
kakve asocijacije s dru-
gim bastardima klasi¢ne
i suvremene glazbe, koje
$mMo na nasim prostori-
ma imali prilike slusati
zahvaljuju¢i izvjezba-
nom i profitom vodenim
nosom Tonc¢ija Huljica, treba
promptno otjerati. Sjecate li

se djevojaka iz benda Bond?
Danas je tu Maksim Mrvica.
"Takav je spoj staroga i novoga
kreativno potpuno neuspio i
neznalacki se odnosi i prema je-
dnom 1 prema drugom elemen-
tu koje besramno izrabljuje. A
komercijalni uspjeh nije izostao
samo zbog toga jer on nikada
ne izostaje u Japanu i Koreji.
Tamo su svi, a to su sada ¢ak i
nasi shvatili, suludo uspjesni.
Vjerojatno se sjecate one Bigin
Japan Toma Waitsa.

Mike Mills nije legenda
suvremene elektronicke glazbe,
kao $to su neki uvjereni (a u
Hrvatskoj mozda 1 mnogi),
nego precijenjeni zrance D], a
zanimljiv crossover se ne radi

tako da se stavi Aouse ritam

preko znalac¢ki i brzo odsvirane
klavirske dionice. Naravno,
Max Richter to zna, pa je nje-
gov album vrlo decentan pri
izletima u elektronske Zanrove.
Mjestimice moZete Cuti kakav
jednostavan dear (kao primjerice
na Arboretum) ili sub-basovsku
melodiju (kao primjerice na
Shadow Journal). Sve su kompo-
zicije u molu, $to pridonosi nji-
hovoj introspektivnosti, ozracju
gubitka i izrazitoj filmi¢nosti.
Kao 1 mnogi drugi elektronicki
izvodaci, Max Richter bi vjero-
jatno rado skladao soundtrack
za film, pa i u ovim pjesmama
moZete zamisliti razlicite scene
koje bi ih mogle pratiti. 7%e
Blue Notebooks dobar su pratilac
na putovanju. Po moguénosti
vlakom. @
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razgovor

Nebenzahl

Studentska melankolija i

osip Pino Ivanci¢ pulski
je performer, suradnik

na predstavi 7#o je ukrao
kolacice? feat. Alisa u zemlji
Cudesa — na festivalu Test!6
u izvedbi kazaliSta Dr. Inat,
jednog od osniva¢a meduna-
rodnog kazali$nog festivala
PUE
Michel Nebenzahl, profe-
sor na Sveucilistu Paris X
Nanterre, osnivac¢ kazaliSne
skupine Les Indifférents
— na festivalu Test!6 gostova-
la s predstavom Du/ i gospoda
Muir (u koprodukeiji s fe-
stivalom Test!). Njihov smo
razgovor, za priskusivalacke
uzitke Citatelja Zareza, po-
mno zabiljezili.

— Nebenzahl: Ne mo-

Zemo odvojiti mlade ljude
od opéeg pitanja o kulturi
danasnjice jer je kultura
mjesto na kojem se mladi
ljudi mogu otkriti, susresti
druge, shvatiti $to je vazno
u zivotu. Kako mladi ljudi
pristupaju kulturi? Radim na
sveuciliStu 1 moram reéi da za
mlade ljude tamo ne postoji
pristup kulturi umjetnosti,
kultura umjetnosti nije pri-
oritet. Zele li dospjeti do
umjetnicke osvijestenosti,
studenti to moraju traZiti
sami. Mogu pohadati priva-
tne ili javne Skole 1 napredo-
vati prema profesionalnom
ili amaterskom kazalistu. Ali
umjetnicka osvijestenost jos
nije nesto $to je ukljuceno u
sustav obrazovanja. Postoji
jedan op¢i strah drustva od
umjetnicke osvijestenosti.
Na sveucili§tu postoji nesto
§to se moZe nazvati pravom
na izraZavanje i Sto je dio
statuta sveuciliSta, studenti
koriste to pravo bez ikakva
prethodnog obrazovanja i to
ostaje samo ispad. Naravno,
u tom ispadu bude 90 posto
groznih stvari, pogresaka i
10 posto genijalnih, ali ovih
10 posto ne nastavljaju se
razvijati nego umiru. To je,
dakle, prili¢an gubitak ener-
gije 1 talenta. S druge strane,
imamo profesionalni sustav
koji uvijek obnavlja tradiciju
ili ono Sto ostaje od tradicije i
$to je svakim danom sve ta-
nje i tanje 1 malo po malo se
mijesa s masovnim medijima.
Kazalisni i filmski glumeci su
danas isti, jer medijski tip
izvedbe polako jede tradiciju,
to danas mozete vidjeti u
kazali$noj reziji, nove tehno-
logije, itd. Dakle, taj dvo-
struki sustav, profesionalni i
amaterski, potpuno neutra-
lizira otkriée umjetnosti. To
je na neki nacin konfisciranje
umjetnosti.

Potpuna iluzija slobode |,
izrazavanja

Ovaj sustav idealno fun-
kcionira unutar kapitalisti-
¢ke ekonomije: pravo na
izrazavanje bez prethodnog
usavr$avanja s jedne strane
— jer njima je to potrebno,
oni su mladi, moraju se izra-
ziti — §to je potpuna iluzija,
potpuna iluzija! S druge stra-
ne, profesionalno kazaliSte je
slijepa ulica jer ¢e se polako
stopiti s masovnim medi-
jima. Najbolji rezultat koji
amatersko kazali§te moze
postiéi jest simptom: sim-
ptom revolta, eksplozije — jer
oni vi§e ne mogu izdrzati tu
okrutnost svijeta, glupost
svijeta — dakle, krik, eksplo-
zija 1 potom — depresija. No
nigdje nema buduénosti. Taj
cijeli sustav, profesionalni i
amaterski, pravo na izraza-
vanje i prodavanje kazali§ta
masovnim medijima ne vodi
nigdje. Iz njih ne proizlazi
niS$ta, no nuZni Su za sustav:
pravo na izraZavanje i profi-
tabilne izvedbe. Odakle do-
lazi ta podjela na amatersko
1 profesionalno kazaliste?
Mislim da je to u potpunosti
povijesni proizvod, dakle
jednog bi dana mogao nestati
s odredenim tipom drustva,
odredenim tipom kulture 1
mislim da smo danas dosli do
te tocke.
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Visnja Rogosi¢

S ovogodisnjeg TEST!-a
prenosimo razgovor pulskog
performera, jednog od
osnivaca PUF-a, i profesora
na pariskom sveucilistu i
osnivaca kazalisne skupine
Les Indifférents

Kusajte!
test!©
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lvancic: Na
televiziji se dogada
tsunami, ali ja sam
u svojoj kuci, i to
sve prolazi. Ali ako
slomim nogu ili

se ubodem iglom,
osjetit ¢u to i

to je taj osjetaj
koji moraju znati,
na kojem glumci
moraju raditi prije
nego pokuSaju
glumiti. U radu

s mladim ljudima
mislim da trebamo
usporiti tu brzinu |
poceti iz primarnog
osjecaja, iz tiSine.
Onda ce to
razumijeti i oni koji
su s druge strane

Zudnja za emocijom

Ono $to pokusavam na
sveucili§tu jest proizvesti to
poznato trece kazaliste koje
nije ni profesionalno ni ama-
tersko 1 koje je pravi odraz
umjetnosti. Godine 1976.
Eugenio Barba napisao je
knjigu o trecem kazalistu, dakle
ta ideja postoji veé trideset
godina.

— Ivanéié: Postoji taj
problem $to ne radim sa
studentima nego s mladim
ljudima. Pula je uvijek bila
neko slijepo crijevo, tu ne-
mas$ kamo, ide$ na more.
Imas dva izlaza, u grad ulazi$
11zlazi$ na dva izlaza: znaci
osnovna $kola, srednja $kola,
nista drugo. Nema§ mate-
rijala, nakon osnovne i sre-
dnje $kole kad klinci po¢nu
nesto shvadati, pedaliraju i
tu je uvijek stalo: Ljubljana,
Zagreb i sve ostalo. Sve te
grupe, sva ta borghesia koja
je nastala — u Ljubljani, neki
ljudi koji su radili u Zagrebu
ili Beogradu — nikad se nisu
vratili. Oni koji su sedamde-
setih ili osamdesetih nesto
poceli ili znadili na hrvatskoj
ili jugo scenti, kad su se htjeli
devedesetih vratiti, ma nitko
ih nije htio! Jebo te, sad ¢es
ti do¢i u grad i nesto htjetil
I kad su se kasnije vracali
- “ne, ne trebaju!” Tesko je
te ljude vratiti natrag u bazu
kad su ve¢ negdje drugdje
nesto imali. Cijela prica oko
tog Inata koji je imao svoju
S$kolu, to se ipak stalno vrti
— osnovnoskolci, srednjoskol-
ci —ali je jako velika fluktua-
cija. Tako da uvijek kreées iz
neke nule.

Moras si biti i
menadzer i tehnicar
Uvijek sam sdm radio s
alternativnom kulturom, u
Inatu nema profesionalaca,
jedina kultura koja postoji
u Puli je nezavisna, ali to je
sluzbena kultura Istre 1 Pule.
"Taj osjecaj, taj izbor, ta vizija
kulture trebala bi se ubaciti
u sluzbeno kazaliste jer to je
upravo treée kazaliSte — ni
amatersko, ni profesionalno
— to je osjecaj koji imaju ljudi
svuda oko nas, na cesti, u
$koli. Neki misle da su pro-
fesionalci ako zavrse glazbe-
nu ili dramsku akademiju, ali
novim generacijama se jebe
za to jer ako ja radim cijeli
dan na nekom problemu,
ja sam profesionalac. Cak i
ako sam pola dana na poslu
u tvornici i tek nakon toga
idem u kazaliste. Ne gubim
vrijeme na kavu i pri¢anje o
problemu cijeli dan, ja radim
na tome, radim na tome! Ali
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Nebenzahl: Kriterijj
procjenjivanja
odredene
izvedbe je: ovo je
profesionalno il
ovo je amaterski.
Ali ne vidi se ono
Sto je u sredini,
tu je pravo pitanje
0 umjetnosti. To
razdvajanje stoji na
putu pravoj kulturi
| umjetnosti.
Moramo se
zapitati: odakle

ta slijepa tocka?
Jer, naime, postoji
slijepa tocka.

Sto je to toliko
uznemiravajuce?
/asto takav

strah od same
umjetnosti?

druga stvar, kad ide$ nesto
pripremat, mora$ si bit me-
nadzer, moras$ si bit tehnicar,
mora$ biti Katica za sve i jo$
mora$ napravit projekt i

ako ga zajebes, ono...a sve
ostalo, Sto si radio sam, $to si
sam nabavljao novac, nekoga
molio i jo$ radio s ovih deset
ljudi, to je svejedno.

— Nebenzahl: Kriterij pro-
cjenjivanja odredene izvedbe
je: ovo je profesionalno ili
ovo je amaterski. Ali ne vidi
se ono $to je u sredini, tu je
pravo pitanje o umjetnosti.
"To razdvajanje stoji na putu
pravoj kulturi 1 umjetnosti.
Moramo se zapitati: odakle
ta slijepa toCka? Jer, naime,
postoji slijepa tocka. Stoj je
to toliko uznemiravajuée?
Zasto takav strah od same
umjetnosti?

Kazaliste je oduvijek po-
kazivalo stvari koje ljudi ne
zele vidjeti: seks, nepravdu,
okrutnost, katastrofu — ali
danas je to obi¢ni marketing.
Mnogo bolje stvari se mogu
vidjeti na filmu. Nevjerojatna
stvar je da ljudi vise ne osje-
¢aju nista pred siromasnima,
mrtvima, katastrofama — vise

nema emocija. Moramo nesto

uciniti s financijske strane,
ali vise nema emocija. 'To je,
dakle, glavni problem nase
civilizacije. Ljudi vis§e nema-
ju osjecaj poStovanja prema
ljudskom biéu. Za mene je
velika katastrofa taj gubitak
osjecaja za bliznjeg. Jucer
su mi ljudi prilazili govoreéi
kako smo u predstavi stvorili
atmosferu filma. lehova je
reakcija u redu, ali tu je u
potpunosti izgubljeno shva-
¢anje nacina na koji kazaliSte
djeluje. Ja sam krenuo od
filma i pretvorio sam ga u
kazali$nu predstavu, u nesto
sasvim razli¢ito. Na primjer,
dva glavna lica u predstavi
nikada se u stvari ne po-
gledaju. Ako se ne mogu
vidjeti, moraju osjetiti da je
ono drugo prisutno. Problem
nastaje s gledateljima, kao
$to je Brecht rekao, mi vise
nemamo publiku. Oni ne
mogu vidjeti ono §to im mi
prikazujemo.

Moram se vratiti slije-
poj tocki. Osjecam je Cak
1 kod najbolje publike, a u
Hrvatskoj imam najbolju pu-
bliku. Vise ne postoji pristup
slijepoj tocki, jer izmedu
tradicionalnog nacina izraza-
vanja koji je danas standardi-
ziran 1 eksplozije amaterskog
kazali$ta viSe ne postoji
pristup osjecajnosti, pra-
voj umjetnosti. Pokusavam
postiéi to da moji studenti
osjete pravu moguénost, bo-
gatstvo razlicitosti ljudskog
izrazavanja. Kre¢emo prema
pravoj umjetnosti kako bi-
smo spasili ljudsko bice, tu
osjecajnost, tu senzualnost,
izrazajnost tijela i glasa. Ne
obraca se dovoljno pozornosti
na ono $to se danas dogada
u glazbi i plesu. U glazbi
postoji veliko istraZivanje
glasa dok se ples bori za bo-
gatstvo tjelesnog izrazavanja.

\

Kazali$te malo po malo jedu
masovni mediji i pravo na
izrazavanje. Morali bismo se
ugledati na ples i glazbu. To
je ono $to radim. Radim s
glazbom, s korijenima tjele-
snog 1 glasovnog izrazavanja.

Problem je kako stvoriti
ljudsku osjecajnost. To je
tradicija ruskog teatra, moj
je prvi ucitelj bio glumac iz
Vahtangovljeva teatra.

— Ivang¢ié: Postoji problem
primarnog osjecaja jer TV i
filmovi, i1 sve te stvari oko
nas prekidaju taj osjecaj, a
gledi$te glumaca i ljudi koji
rade u umjetnosti je kao iz
filma: brzo, brzo, brzo bex
emocija. Jer na televiziji se
dogada tsunami, ali ja sam u
svojoj kuéi i to sve prolazi.
Ali ako slomim nogu ili se
ubodem iglom osjetit ¢u to
1 to je taj osjecaj koji moraju
znati, na kO]Cm glumci mora-
ju raditi prije nego pokusaju
glumiti. U radu s mladim
ljudima mislim da trebamo
usporiti tu brzinu i poceti iz
primarnog osjecaja, iz tisine.
Onda ¢e to razumjeti 1 oni
koji su s druge strane.

Test! i Test?

— Nebenzahl: Ovo je
peta godina da dolazim u
Hrvatsku i pratim razvoj
Test!-a. Mislim da je on
vazan. Moj je rad ovdje
prepoznat i mislim da je
prepoznata ona slijepa tocka
o kojoj sam govorio. Moja je
zelja otvoriti u ovoj zemlji
posebnu radionici o slijepoj
tocki, koja nije ni profesio-
nalna ni amaterska i pokre-
nuti medunarodni pokret u
SI'Cdn_]O] Europi kOJl bi bio
protiv prava na izrazavanje
koje ne vodi nigdje i mijesa-
nja profesionalnog teatra s
medijima. Mislim da postoji
dio profesionalaca koju su
zgadeni nad profesionalnim
sustavom 1 dio amatera koji
viSe ne Zele ostati na sustavu
izmjene izrazavanja i depre-
sije, te studenti koji su zaista
motivirani umjetnickom
osvijeStenoscu.

Za mene je Test! svake go-
dine sve bolji, 1 mislim da sve
bolje zna Sto je vazno poka-
zati. Rijec zest je u potpunosti
precizna — to je zaista test i
kad je jedan zavr§en moramo

vidjeti §to smo doznali. Svake
je godine sve jasnije kamo
moramo i¢i. Moram reéi da
sam vidio dosta festivala
studentskog kazaliSta. Test
svake godine sve vise dopusta
svojim sudionicima da posta-
vljaju ozbiljna kazali$na pita-
nja. U drugim zemljama, npr.
Svicarskoj, pitanja o kojima
smo progovorili u ovom ra-
7gOVOru ne mogu se postaviti.
U potpunosti su neutralizira-
na. Ti su festivali marginalni
u odnosu na amatersko i
profesionalno kazali§te. Oni
o sebi misle kao o nevaznim
dogadajima i zato se gase.

— Ivancéié: PUF je mnogo
ekspresivniji, mnogo bolje
zna gdje ide i $to hoce. Vidio
sam ljude koji rade u kaza-
listu 1 oko njega, 1 ovdje mi
se ¢ini da je to sve u jednoj
ravnoj liniji. Ljudi su danas
izgubili osjecaj za proslost i
buduénost, osjecaj za revo-
luciju. Mislim da kazaliste
ima tu iskru koja je potrebna
da postane dio revolucije.

A Test! je tu melankolican.
Mi na PUF-u jo§ imamo tu
iskru.g
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Djeca trajne,

ali pomalo umorne slobode

Suzana Marjani¢

Nakon Sestodnevnoga (i nocnoga)
TEST!-a vidljiv je nedostatak one
anarhoidne, subverzivne energije koja
je obiljeZavala festivalske pocetke

U povodu 6. medunarodnoga festivala
studentskoga kazaliSta TEST! (Teatar
studentimall, od 7. do 12. oZujka 2005.,
Zagreb

akle, 6. TEST! — Cetrnaest pred-
D stava iz sedam zemalja (Belgija,
BiH, Francuska, Hrvatska,
Slovenija, Srbija i Crna Gora te Velika
Britanija), nevjerojatno brojan multime-
dijalni program pod odrednicom raz0t-
krivanje, a koji je zavrsio neo-tribal mo-
dnim performansom Djeca ludog Sesirdzije
"Tee Jesensky. Ne zaboravimo spomenuti
i no¢ni glazbeni program. Inace, uz spo-
menuti plesno-glazbeni performans lu-
dickih pokrivala za glavu, koji se odvijao
uz ritmicku podlogu afri¢kih i arapskih
bubnjeva te didgeridooa (ispricavam se
zbog nenavodenja ostalih instrumenata),
u kazali$nom programu TEST!-a jo§
je izveden i animalisti¢ki performans
Roberta Francistzyja, uprizoren nakon
predavanja Ezickim izborom protiv vivisekci-
Je uvijek angazirane udruge Prijatelji Zi-
votinja. Sve u svemu, rije¢ je o uspjesnoj
promociji studentskoga kazaliSta i nekih
drugih teatara, s obzirom na to da ipak
neki izvodaci ve¢ odavno nisu studenti.
Naime, TEST! — da ne bi bilo zabune
— pored studenata dramskih akademija
i studenata zaljubljenika u izvedbenu
umjetnost okuplja i one koje kazalisna
kritika svrstava pod nimalo omiljeni
pojmovni kiSobran plemeniti amateri-
zam. Medutim, ono $to je vidljivo nakon
Sestodnevnoga (i no¢noga) TEST!-a jest
nedostatak one anarhodine, subverzi-
vne energije koju nam je, primjerice, na
drugom TEST!-u (ah, sada ve¢ davne
2001.) pruzila odli¢na predstava Ofver
Frijic: “Dabogda se na ovoj predstavi
proveli kao Svetozar Jovanovi¢ u periodu
od devedeset 1 prve do devedeset i pete
u, recimo, Hrvatskoj” (idiolekt beskrajne
autoreferencijalnosti) trupe Le Cheval.
Istina, nesto od te subverzivne energije
bilo je vidljivo u glazbenom i multimedi-
jalnom programu TEST!-a, primjerice, u
predstavljanju prvog eksperimentalnog
filma Kutija Teatra SIRA, muskoga dvojca
iz Mostara koji su ironi¢no upozorili na
sveprisutnu “Zensku dominaciju”.

Neka studentska cvorista

No, s obzirom na pravila pristojnosti
kazali$noga prikaza, red je da ukratko
ponudim pregled Sestovecernjega
studentsko-kazaliSnoga dogadanja.
Krenimo s festivalskom koprodukcijom
The Ghost and Mrs. Muir u reZiji Michela
Nebenzahla sveudilisne kazali$ne sku-

pine Les Indifférents iz Pariza (zapazen
nastup ostvarila je Svetlana Patafta u
ulozi, naravno, Lucy Muir), koja prenosi
ideju filma Josepha L. Mankiewicza

— dakle, susret Lucy Muir i duha kape-
tana Daniela Gregga — na scenu, pod
okriljem onostrane zvu¢ne kulise galebo-
va 1 morskih valova. Inace, skupina Les
Indifférents ve¢ je nekoliko godina za-
redom prisutna na TEST!-u; primjerice,
na proSlogodisnjem TEST!-u sudjelovala
je predstavom Catastrophe.

Kada bi se izdvojila moguéa tematska
i izvedbena susretiSta ovogodiSnjega
TEST!-a, kao prvo energetsko ¢voriste
nametnulo se mogude rjesavanje enigme
ovozemaljskoga kakvog-takvog ponude-
noga zivota. U navedeni okvir mogla bi
se upisati zagrebacka predstava 21 minuta
(rezija: Darko Jefti¢ 1 Dalibor Javor),
koja istrazuje “dualnost ljudske prirode”
1 “apsurdnost drustvenost normi”, kao
i predstava Srediste kruga zagrebackoga
Studentskoga kazalista Ivan Goran
Kovacié.

Drugu skupinu, susreti§te, ¢inile bi
inscenacije (klasi¢nih) dramskih teksto-
va. Izvedbom Albeejeve drame T#o se boji
Virginije Woolf?, diplomskom predstavom
studenata glume u klasi prof. Gordane
Marié, predstavio se beogradski Fakultet
dramskih umetnosti. Istina, kao pandan
beogradskim studentima glume mogao
se predstaviti zagrebacki ADU, koji je,
nazalost, 1 ove godine ostao nevidljiv na
TEST!-u. Znacenja bijelih, ispijenih,
iskezenih, ekspresionisti¢kih, napudra-
nih lica/maski Marthe 1 Georgea (nezao-
bilazno se prisje¢am nezaboravne glume
Elizabeth Taylor i Richarda Burtona)
iskazom da svoje vampirske teznje zado-
voljavaju kako “bi s prvim zrakama sunca
otisli na pocinak”.

U okviru navedenoga ¢vorista svakako
valja izdvojiti The Possibilities Howarda
Barkera (rezija: Ilire Vinca Celaj) u
izvedbi glumaca s Fakulteta umetnosti
iz Pristine na albanskom jeziku koji su
vrlo brojnu publiku osvojili iznimnom
glumom, kao i provedbom razbijanja
Cetvrtoga zida; primjerice, ve¢ na sa-
mome pocetku kada se glumci rukuju
s publikom, izmedu ostaloga, jedan od
glumaca upucuje ironi¢nu zamolbu pu-
blici: “Nemojte pobjedi, jer predstava se
igra na albanskom!”, do prostitutke iz
jednoga od Sest komada koja i sladostra-
sno 1 o¢ajno ocijuka s muskim dijelom
publike: “Tebi dam za 100 kuna, a tebi
mozZe za 10 kuna”...

"Tre¢u skupinu samostalno je oznacila
mariborska Druga scena Prvega odra s
odli¢nom glazbeno-lutkarskom predsta-
vom Zgodba o vojaku, koja je preuzeta iz
folklornoga gradiva, a u njihovoj verziji
rijeC je o vojaku kojem na putu kuéi s
ratniCke postaje vrag nudi primamljivost
poput novca i Zenskog tijela (a, Sto ¢e
drugo) kako bi se domogao vojnikove
violine. Navedeno scensko putovanje
vojaka Zivotnim, scenskim postajama
odvija se na scenskom kotacu koji je pri-
bijen na motki (koji kao da priziva Stablo
svijeta na kojemu se odvijaju kozmicke
bitke), a susret s vrazjim primamljivim

kazaliste
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ALL IS NOT WELL IN NOWARE.
The locals of the sleepy idealistic town have woken to discover
a vast road sign blocking the town square announcing

GCHANGEN

LRIORNYS

obmanama ostvaruje se na sceni koju
predoCuje golema knjiga-kofer koju vrag
rastvara, razotkrivaju¢i u jednom njezinu
dijelu blago koje bi vojak mogao steéi u
zamjenu za violinu. Ipak, na kraju voja-
kova baladesknoga kruga vojak popusta
i predaje vragu violinu, a u zamjenu
dobiva princezu (dakako, lijepu), a vrazji
hihot slave¢i pobjedu, nastavlja okretati
svijet prema ratni¢kim silnicama. Rije¢
je o iznimnim lutkama, to¢nije maskama
koje se nalaze naizmjence na izvodace-
vim rukama i licu, pri ¢emu su lutkari
prisutni (u crnim pantomimicarskim
kostimima) na sceni. Lutkarska dijableri-
ja popradena je Zivom glazbom (autorska
glazba Vaska Atanasovskog) na pozornici
(violina, gitara, violoncelo i tri puhacka
instrumenta) koja je inspirirana tonovi-
ma Stravinskog. Sve u svemu, rijec je o
jos jednoj festivalskoj uspjesnici pored
spomenute pristinske izvedbe.

Cetvrta skupina mogla bi se oznaciti
predstavom Doticanja: balkanske magijske
1 obredne igre Studija lutkarstva Sarajevo
koja je uprizorila magijske lunarne obre-
de koje izvode Zene tijekom vegetacij-
skoga budenja prirode kada se plesom
(8to znaci — oslobodenim tijelom) pre-
daju Mjesecu kao muskom bozanstvu,
$to ga je simbolicki predstavljao muski
protagonist s maskom bika sa simbolicki
jakim, izrazenim rogovima u simbolizaciji
Mjeseceve snage, ali i muske nestalnosti.

Dodiri sa “specificnim”
teatrom

Nastavljam ukratko s jo§ nekim hr-
vatskim predstavnicima na 6. TEST!-u.
Zanimljivo je da su od osnivackoga Ce-
tverca pulskoga PUF-a bili prisutni svi
osim Lera. “Daska$” Neboj$a Borojevi¢
zajedno s Karolinom Lice rezirao je
(ili njegovim odredenjem — usuglasio)
Pepeljugu koju su izveli ¢lanovi Hrvatske
udruge gluhoslijepih osoba Dodir, to¢nije
Dramskog studija Dodir(i), a predstava
— u kojoj gluhoslijepa Pepeljuga simbo-
licki gubi naocale — izvedena je kao dio
popratnog programa festivala. Pulsko
Kazaliste dr. Inat, koje se predstavilo
ciklusom mladih autora 7%o e ukrao
kolacice? feat. Alisa u zemlji Cudesa u reziji
Ivane-Nata$e Turkovié, i ¢akovecki
Pinklec s Artaudovim Osovajanjem Meksika
u kojemu je pratio Artaudovu solarnu i
lunarnu dramaturgiju, kako je Artaudove
drame odredio Martin Esslin, i iako je sa-
vrSeno postavio u paralelizam nekadasnje
europsko osvajanje Amerike i danasnje
ameri¢ko osvajanje ostatka svijeta pod
izlikom “trajna sloboda”, nisu se, naza-
lost, pokazali u najboljim snagama.

3hird Wheel Theatre Company, Changed Priorities

Sto se ti¢e hrvatskih predstavnica,
izgleda da je u istrazivatkom kazali§tu
novinu unijela predstava Upoznavanje
(izvedena u jednoj od glumackih gar-
derobi &TD-a) u reziji Mirele Bumbar,
Alme Martine Cepike i Visnje Rogosic,
koja u programskoj knjizici isti¢e kako je
motiv stvaranja predstave “samo provesti
s nekim neko vrijeme”, a §to se, doista,
ostvarivalo u punim zamasima vi$e-ma-
nje na svim predstavama i u pauzama
u ocekivanju predstava, jer konacno je
Studentski centar (zahvaljujem Denisu
Patafti kao umjetnickom ravnatelju
TEST!-a) ozivio i kulturnim dogadanji-
ma koja su se u takvim dometima mogla
pratiti i na nedavnom NovogodiSnjem
velesajmu kulture.

Ludicki 3hird Wheel Theatre
Company

Svakako najuspjesnije predstave pre-
ma reakcijama uvijek brojne publike na
ovogodi$njem TEST!-u jesu spomenuta
mariborska Zgodba o vojaku Druge scene
Prvega odra, spomenuta predstava 77%e
Possibilities u izvedbi Fakulteta ume-
tnosti iz Pristine, Changed Priorities u
ludi¢koj izvedbi 3hird Wheel Theatre
Company te predstava [jubav u crnom i
bijelom u 1zvedbi Theatre Universitaire
Rovyal de Liege, koja uprizoruje lepezu
ljubavnih veza, upoznavanja, poznansta-
va, iskustava, §to je okrunjeno i scenom
iz filma u kojemu se Chaplinov Skitnica
zaljubljuje u cvjecaricu koju je, naravno,
ugledao u izlogu cvijeca. Rijec je o film-
skom zapisu koji promovira lajtmotiv
slike Zene u izlogu, skopofilijskome
utoCiStu i zamjeni likovnoga okvira i,
dakako, bez knjige.

Changed Priorities (tekst i rezija: Ben
Clark i Tom Parry) u nenadmasnoj
izvedbi (na ovome TEST!-u) druzi-
ne 3hird Wheel Theatre Company iz
Wolverhamptona nevjerojatno je dobro
osmisljena predstava. Dakle, kao $to i
ime kompanije sugerira, rije¢ je o samo
tri glumca uz svega nekoliko scenskih
rekvizita koji podsjecaju na prometne
znakove bez oznaka, a koje muski tro-
jac, inace, urnebesno duhovit, slaze,
rastavlja i ponovo sastavlja i, naravno,
zatim razgraduje u razlicite scenske
konstrukcije — od gradske vijeénice grada
imenom Nigdje, puba, kuca, ulica, klupe
na kojima se odvija sudbonosni susret
Anne i njezina dobrodu$noga, ali nimalo
spretnoga odabranika srca koji nastoje
pobjedi iz grada u kojemu je Annin otac,
inace urbanistic¢ki planer, nastojao pro-
vesti u zivot 1 djelo ne samo urbanisticke
nego i eticke planove s vrlo strogim regu-
lativama Zivota i djela. Glumacka trojka
neprestano ostvaruje transgresije £70z sve
likove, a kostimografsku transformaciju
ostvaruju samo s pomocu zelenih Salova
koje premecu od “bapskih” marama do
djevojacke suknje, lente Casti...

Iako se organizatorima dobrohotno
moZe prigovoriti na propustima zbog
odredenih predstava, zahvaljujem im na
upoznavanju s radom iznimne druZine
3hird Wheel Theatre Company, sa Ze-
ljom da na sljede¢em TEST!-u, ako je
ikako mogucée, gostuju s Macbethom.



Kardiogram “ljubavi”
izmedu mita i nasilja

Natasa Govedi¢

U izvedbi Maje Kati¢, medutim, Ajsa
s Karenjinom dijeli opipljivo slican,
razorni bijes: $to god Cinilo njezino
tijelo, ipak nakon obavljenih erotskih
rituala u Ajsi, kao i u Ani, ostaje samo
uzasna praznina (Anina replika u
Senjinovoj adaptaciji: To su samo
Zivci...) i strah od jos veceq nistavila

Uz Meso autorice i redateljice Lane
Saric (Teatru STD), te Amv Karemjinu
L. N. Tolstoja u reiiji Vasilija Senjina
(ZeKaeM]

omaca je javnost od Vasilija
E Senjina, Fomenkova ucenika,

ocekivala “toplu i emocionalnu”
razglednicu iz devetnaestog stoljeca,
§to nam je sugerirano i tekstom nove
ravnateljice ZKM-a Dubravke Vrgoc,
Karenjine. Vrgoceva predlaze o pred-
stavi razmisljati u okviru “novog sen-
timentalizma”, kao nali¢ja europske
dramaturgije “krvi i sperme”, karakte-
risti¢ne za kraj dvadesetog stolje¢a. No
Senjin je napravio nadasve ironi¢nu i
gorku, da ne kaZzem antisentimentalnu
predstavu o nesposobnosti ljudskog
roda (muskaraca i Zena) da osjete,
zadrZe i povjeruju u ljubav. Nitko u
zagrebackoj Karenjinoj nije u stanju
prihvatiti drugog Covjeka: jedni zato
jer “ne misle”, drugi zato jer previse
misle. Treéi su ogrezli u samoponiza-
vanjima, ¢etvrti su prepovrsni ili pre-
kruti, a ima i mnogo onih koji poznaju
rad nagona i motiviku opsesije, ali ne i
intimnost priblizavanja nefetisiziranim
partnerima. Utoliko je Ana Karenjina
zbilja tragedija: dok glumci brzo brzo
govore, nitko nije u stanju nista osjetiti;
rije¢i o patnji i strastima prolaze mimo
protagonista, razbijaju se o zid publi-
ke, padaju po nama kao “trivijalnosti”
(omiljen termin Oblonskog) iz no-
vinskih vijesti: rvjela, stradala, preljub,
umrla, tocka. Trag spore i zgusnu-
te Tolstojeve recenice prisutan
je jedino na pokretnim scenskim
paravanima u straznjem planu
pozornice, po ¢ijoj povrsini ne-
vidljiva ruka kitnjastog, isko$ena
rukopisa ispisuje nekoliko klju-
¢nih mjesta iz samog romana.
Ponajprije, recenicu o tome kako
su sve sretne obitelji sretne na
isti nacin, dok je nesreéa daleko
individualnija. Ova je poruka
ispisana tako da dio o sretnim 1
dio o nesretnim obiteljima ¢ine
doslovce dva pokretna, razdi-
jeljena “stuba”, izmedu kojih
stalno prolaze svi protagonisti
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komada, demonstrirajuéi “pro-

hodnost” i relativnost ove misli,
njezinu “gostoljubivost”, ali i
neto¢nost. Nesreca je, naime,

u ZKM-ovu komadu posve je-
dnako te nimalo idiosinkrati¢no
raspodijeljena po svim licima;
ona je u velikoj mjeri politi¢ka
(ma koliko se odvijala u priva-
tnim salonima ili utrobama), jer
pravila igre udvaranja, vjenca-
vanja, reprodukcije 1 podizanja
djece uporno sviraju po crkve-
nim i drZavnim notama, a ne po
nahodenju pojedinaca.

Eksces zenskog idealizma

Premda su gotovo svi glumci
Zagrebackog kazaliSta mladih napra-
vili dobre uloge, u ovom ¢u se tekstu
usredotociti na izvedbu naslovne
junakinje. Doris Sari¢ Kukuljica kao
Karenjina igra sarkasti¢no “vlasni§tvo”
svog zakonitog supruga te senzualni,
ali 1 nepripitomljeni “trofej” Vronskog.
U oba slucaja, Karenjina ne pristaje
biti “posjed” 1 nekretnina pripadajuéeg
muskarca; ona bi htjela, kako pokazuje
Senjin videoprojekcijom niza cvjetova
u ubrzanom otvaranju te paralelnim
zvucima glazbenog refrena You make me
sick because I adore you so, ona bi htjela
mnogo viSe od zguzvanih plahti; htjela
bi isprepletanje krvotoka, boansku
fjubav. Povratak u mitski intenzitet. No
ta je ljubav i prije Hollywooda Zivjela
u romanticarskoj imaginaciji zdruZena
s nasiljem prema blizZnjima: njezina
je ekstati¢nost nalik maniji, njezina
je jednodimenzionalost nalik kicu, a
njezini su megalomanski “izvedbeni
standardi” neobi¢no slijepi za kriterije
malih briznosti tzv. svakodnevne egzi-
stencije. Senjinova Karenjina u izvedbi
Doris Sari¢ Kukuljice hoée ljubav kao
apsolutnu 1 kK tome neprestanu objavu,
kompenzaciju za sve socijalne povrede,
zbog ¢ega nije ¢udno da nije u stanju
prepoznati ovozemaljsku ljubav ¢ak
ni u odnosu s vlastitom djecom: jedna
od posljednjih replika komada tice
se Anina samokriti¢nog propitivanja
razloga za$to je u vremenu ocara-
nosti Vronskim tako “lako” pristala
zamijeniti odanost sinu s odanos¢u
ljubavniku, zaklju¢ujuéi da ocito ni
svoju djecu “ne voli” dovoljno. Njezina
mjera je, medutim, pogre$na: Ana
zapravo govori o tome da ih ne voli

kazaliste
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apsolutno, 1 upravo je taj prag sakralnog
maksimuma ono $to nas podsjeca da je
Ana Karenjina Tolstojeva junakinja: u
ruskoj knjizevnosti, Bog nikada ne stoji
daleko od uzglavlja protagonista. Bog
je previse blizu; dise u lice. A Ana je,
upravo zahvaljujuéi svom dosljednom
idealizmu, hodajuéi skandal: nikamo
ne pripada, ne igra patrijarhalnu ulogu
majke koja se Zrtvuje za dobrobit svoje
djece (tu psihologiju samodegrada-
cije kao “dobrote” sjajno u predstavi
utjelovljuje Ksenija Ugrina kao Dolly
Oblonska), ne igra rolu poslusne ljuba-
vnice, ne igra ulogu drustvene dame.
Njezina smrt je logi¢ni nastavak pret-
hodnih transgresija. Senjin je, stoga,
konzervativan to¢no koliko i Tolstoj:
obojica smatraju kako se idealizam

ne moze Zrvjeti; ako hoemo pregivyeti,
potrebno je postati kompromiserska
prvakinja tipa Dolly Oblomova.

Mehanika trosenja zenskih
tijela

U dramskom komadu Meso autorice
i redateljice Lane Sari¢, premijerno
izvedenom u Teatru &T'D, do apsur-
da je dovedena politika melodrame:
ako Zene postoje samo zato bi ih se
obljubilo, da bi pruzale seksualne
usluge muskarcima, ako je seks ne
samo sublimni objekt ideologije nego
1 najvece postignuce egzistencije, ako
ne postoji romanticarsko (via Platon)
poimanje ljubavi kao djelidbe dusa,
tada junakinji Ajsi zaista jedino pre-
ostaje “vokacija” prostitucije: proda-
vanja svoga tijela i erotskih usluga. Za
razliku od radikalnosti Ane Karenjine,
njezina uznemiravanja razli¢itih hije-
rarhijskih tabua upravo inzistiranjem
na posveéenju melodramatske pasije,
Ajsa je Anin socijalni i karakterni
antipod: siroma$na, neudana, veoma
“obi¢na” 1 poslusna djevojka: navikla
na obiteljski 1 socijalni dril jefzine lju-
bavi te spremna zadovoljiti oekivanja
koja su joj nametnuta. U izvedbi Maje
Kati¢, medutim, Aj$a s Karenjinom
dijeli opipljivo slican, razorni bijes: §to
god ¢inilo njezino tijelo, ipak nakon
obavljenih erotskih rituala u Ajsi, kao
1 u Ani, ostaje samo uzasna praznina
(Anina replika u Senjinovoj adaptaciji:
1o su samo Zivei...) 1 strah od jo$ veéeg
niStavila. Kao $to Ana Karenjina u
Senjinovoj predstavi ne uspijeva uspo-
staviti blizak odnos sa svojom djecom,
tako ni AjSina majka ne uspijeva kéeri
prenijeti iSta osim mrznje prema ljudi-
ma: mrznja je konstantna stalnih Zivo-

tnih te poglavito Zenskih poniZenja;
nesto kao jamac dubine degradacije.
I Ana Karenjina pred smrt monologi-
zira o zivotu kao neprestanoj mrznji
medu ljudima, ali Aj$a tu mrZznju ¢ak
ne moze ni precizno artikulirati: Aj$a
je u njoj rodena i svakoga je dana pije
i jede, od nje se nikako ne uspijeva-
juéi distancirati, ¢ak ni eventualnom
smréu.

Majcinstvo kao ljubavna prica
Lik Ajsine majke u odli¢noj izvedbi
turobne i u isti mah dostojanstvene
Ane Kari¢ ukazuje na slabu kariku
Senjinove rezije: Tolstojeva Ana
Karenjina, bas kao 1 lik Majke u drami
Meso, osjea se uznemirenom, krivom,
katkad i oajnom zbog povrede koju
nanosi svojoj djeci. Zbog te je krivice
maj¢instvo Karenjine nesvedivo na
jednostavnu “zloporabu bliznjih”; u
toj je krivici i moguénost nadilazenja
destruktivnog obrasca mrznje: ako
nitko drugi, Serjoza ¢e sve oprostiti
svojoj mami. Scenski pokret Pravdana
Devlahoviéa u drami Meso savr$eno
ilustrira ovu poentu: ma koliko maj-
ka mijesila, mucila 1 drilala Aj$u, ma
koliko je svodila na objekt isplative
muske Zudnje, ma koliko bila povri-
jedena kéerkinim padom i sudbinom
pretucene i silovane Zrtve umjesto
“dobre udavace”, majka ipak na kraju s
kéeri dijeli ¢vrsti zagrljaj. Nista sli¢no
Senjin ne dopusta Ani Karenjinoj; u
njegovoj reziji majéinstvo se svodi na
djecu skrivenu pod stolom salonskih
okupljanja, na Zenske porodajne muke
i kratke informacije o guvernanta-
ma. Moj je dojam da ZKM-ovoj Ani
Karenjinoj nedostaje upravo ta gioa rana
roditeljske ljubavi, ljubavi koja izmice
i mitomanijskom i1 konzumeristi¢kom
drilu, vracajuci se i nakon najveéih
nesreca kao potreba dodira, potreba
bliskosti, opraStanja, razumijevanja.
Zanimljivo je dodati da je 1 sama ljubav
Ane prema Vronskom zaceta pricom
njegove majke, razgovorom dviju
majki, dakle pristankom junakinje uz
roditeljsku idealizaciju jednog sina.
Bududi da je Senjin pod svaku cijenu
Zelio naglasiti nasilnost, ispraznost i
potro$enost melodramatskih obrazaca,
tema roditeljske ljubavi nije se uspjela
probiti do njegove pozornosti, ¢ime je
Ana Karenjina pretvorena u junakinju
potpunog otudenja. Ironija same izve-
dbe kojoj sam prisustvovala, medutim,
sadrzana je u sceni kada cijeli ansambl
na samome kraju komada doslovno gas:
svijee Anina Zivota, ali jedan od najmla-
dih glumaca, ¢ini mi se Tit Medvesek,
dugo ne uspijeva ugasiti posljednju
vostanicu, premda predano puse te
uz pomo¢ odraslih glumaca priblizava
svoje sitno lisce sve blize plamenu.
Djeca se s razlogom opiru tome da
budu redateljski svedena na “nista”
ili na “mrznju”; to naprosto nije vje-
rodostojni opis njihove prisutnosti.
Zactudo, mlada redateljica Lana Sarié
taj djedji otpor mrznji izraZava snaznije
od zanatski spretnog, ali emocionalno
sledenog teatra Vasilija Senjina.
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Orsusov kodeks — stvoriti javnost

Robertino Bartolec

Drustvo rata sleglo se u drustvo
korupcijskih rituala. Skupstina je
grotesknu parafraza, odredena
parodijskom identifikacijom visokog
doma s Markova trga, u smislu
deloZiranja sabornicke procedure u
ambijent seoskog mikrosvijeta

rincipijelna simpatija prema
Eanegdotalizmu, op¢injenost dne-

vnim naravima ljudi i prtljagama
njihovih problema, uz politi¢nost u
smislu aktivne moralne evokacije a
ne jeftinog ideoloskog kompasa, au-
torski su nazori predano investirani
i u Skupstinu, najnoviju produkceiju
Ljubomira Kereke$a. Ambijentiravsi u
Povratku ramika junake u poratom krh-
ke bra¢ne i1 nacionalne integralizme,
u logi¢kom prosljeditelju smjesta iste
u skupstinski kolegij kao ocekivano
demokratsko sazrijevanje. Ovo nazorno
poopéenje — parlamentarno zasjedanje
legitimnih poslanika neke zagorske
provincije — posve odgovara domi-
nantnoj ikonografiji vremena u kojem
odmyjeravanje uvazavanja osobnosti,
potreba i integriteta temeljito nagriza
dvojba oko njihove primjenjivosti,
nakon $to se iz drustva rata sleglo u
drustvo korupcijskih rituala (spome-
nuto, kao tematski predlozak i mjeru
zbivanja, efikasno predocava plakat
predstave u kojem su klju¢na odredni-
ca izvadci iz tiskovina izravno referen-
tni na prosede). Senzacija i fascina-
cija Kerekesovim autorskim istupima
bastinjenje je zavirivanja u mnoge
hodnike hrvatske drustvene kripte bez
pseudoartisti¢kih ekskurzija ili profe-
sorski niske temperature iskaza, ve¢ s
jakim koktelom puckog parnicarenja i
postulatom po kojem se polazi od pou-
zdane razine konkretnosti s osloncem
u metonimiji. Semper fidelis minimali-
stickoj kompoziciji scene te glumackoj
improvizaciji, koju rabi i ostatak posta-
ve kako bi se naglasile idiosinkrazije
likova (Marija Krpan, Drasko Zidar,
Mijo Pavelko), djeluje angaziran u
nastojanjima da svoje teatralizirane se-
kvence ugodajno ispuni spektrom kla-
snih 1 politi¢kih ekspozea, ostvarujuéi
grotesknu parafrazu koja je odredena
parodijskom identifikacijom visokog
doma s Markova trga, u smislu delozi-
ranja saborni¢ke procedure u ambijent
seoskog mikrosvijeta.

Grafitom protiv politicke
nekompetencije

Ponekad je tesko povjerovati da
u naizgled profanim prizorima, koji
se odvijaju iznimno glatko i bez na-
rativnih popikavanja, Zivuje mnogo
skrivenih znacenja, ¢esto i suprotnog
predznaka od onog koji se na prvi po-
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magije. Jer, civilizacijski
poredak jo$ nije uni-
verzalno postavljen, pa
jo$ i nema univerzalnih
ve¢ samo klikaskih
vrijednosti. Bazi¢ne
humane vrednote bore
se za svoju univerzalnu
drustvenu uspostavu u
pragmatickom, a ¢esto

i programatski ispoli-
tiziranom dru$tvenom
okruzju, koje tesko trosi
vrijeme na prakti¢ne po-
trebe 1 zahtjeve bliskih
ruralnih stanista, koja
na vjetrometini ostaju,
kako se ¢ita s grafita na
pozornici, Vi desno ni levo 5
nego (mozemo pridodati: skpo) Crevo.
U skladu s navedenim, treba biti opre-
zan prema stavovima nekih kriticara,
koji u KerekeSovu autorskom pristupu
primarno izdvajaju sklonost karikiranju
vlastitih likova i britko psovanje. Takva
je interpretacija previse redukcioni-
sticki postavljena. Iako na prvi pogled
izgleda tako, razgrtanjem povrsinskih
slojeva djela nuzno otkrivamo dublje
autorske porive. Iliti poetski senti-
mentalno re¢eno, po dobroj beckoj tra-
diciji, zagorsko selo je ladanje, posjed
koji sluzi za idili¢ni odmor umornih
plavokrvnih nestora i njihova pomlatka
rasplesanog po urbanim salonima, a
danas je tko je jamio jamio je! klanovskim
kupoprodajnim poluugovorima deponij
i dobrodosli kanalizacijski bazen, ska-
topotentni rukavac u korist gospodske
progresije kr$nih dosljaka definitivno
stambeno smjestenih oko Jelacic placa
ili #orza, ali bez urbanog porijekla,

i zato bez suptilnosti za ono Sto se
donedavno iz svojih izbi dozivljavalo
ultimativnom prijetnjom: veli¢anstve-
na nepredvidivost prirode. Jasno, pro-
tunijansa jedino moze biti s prirodom
stopljeni otpadnik, svojevrsni prstom
nebeskim opredijeljeni disident — Rom
Trpimir Or$u$ (Ijubomir Kerekes), i
autor ustraje na tom strogo pro choice
smjeru misfita iz Bogi lvaca, Dimnjacara
ili Ratnika, koji mozda i nije po svojoj
naravi sklon takvoj vizuri, ali turbu-
lentne okolnosti i dramati¢ne Zivotne
situacije udomuju ga u toj aveniji.

Postojano otpadnistvo pod
znakom romske segregacije

Naime, kada se govori da je demo-
kracija jedino rjeSenje, pokazuje se da
njezina praksa klizi$te na kojem Zivi-
mo ¢ini jo$ nestabilnijim, $to dovodi u
situaciju vrenje u krug koji je sve manji
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i manji. Ta motivska spona linearnom
naracijom otvara sli¢na pitanja svije$¢u
da je nezgodno govoriti o cenzuri kao
eksplicitnom pristupu nekim sredina-
ma/slojevima/klasama, premda, oblik
sputavanja postaje nesto evidentno u
ponasanju politickih senatora, financij-
skih arhitekata ili kulturnjackih atasea,
tragi¢no produbljujuéi “Zivlju” osjedaj
raspetosti izmedu svjetova, osjecaj
nepripadanja nikome, nesposobnost
identifikacije s bilo kakvim progresi-
vnim kolektivom. Zbog toga je nuzan
neprilagodeni umetak (a njegov krajnji
derivat Kereke$ simbolizira Or§uSovim
entitetom u kojem, metonimijski,

HR radnistvo, seljastvo, rije¢ju, #7pi-
mirski deklasirana srednja klasa, ima
svojega povijesnog dvojnika, takoder,
kao prilog tim tendencijama, Or3us je
naj¢esce romsko prezime na sjevero-
zapadu HR) kako bi destabiliziranjem
izvjestacenog kontinuiteta proces
ozraCili komponentom potreba zane-
marenih pojedinaca i tako udahnuli
Zivot u igru nemocénog perpetuiranja.
Ve¢ je odavno nametnuta moralno
relativisticka stigma da je romskom
imanentna drustvena subverzivnost
jer neuvijeno pokazuje svijet socijalne
nepravde, $to primorava da se snalazi u
tom svijetu kompenzirajuéi svoj soci-
jalni hendikep, ali zato treba naglasiti,
bez pozivanja na vise doktrine 1 ideale,
osim artikulacije principa Prezivjeti
velike “usreciteljske” politicke recepte
utemeljene na ljudskoj krvi i dje¢jem
placu. Taj Or$usov kodeks tijekom
gusto koncentriranog provincijskog
parlamentarizma (koji je nedestilirana
preslika ophodenja onog u “centru”)
moc¢no nagriza tkivo otupjelih profeta
i svaki njihov pokusaj okretanja izvan
njegova utjecaja ¢ini iluzoran, nemo-
gué, koliko god imao privid mizerno
potisnutog diskvalifikanta (izdvajam

Tako se Cita s grafita
na pozornici: Vi desno
ni levo nego (mozemo
pridodati: slepo) Crevo

prizor u kojem predsjedavajuci — izvrsni
Drasko Zidar — inzistira na svojoj tituli
predsjedavajuceg, dok ga Or$u$ uporno
nastavlja oslovljavati imenom, svjesno
nastoje¢i probuditi ljudsku dimenzi-
ju unutar beskrajnog mitologiziranja
javnih funkcija, u podtekstu podsjeca-
juéi na epsku uvrijedenost predsjedni-
¢kih kandidata Letice i Kosor koji su
zestoko gundali kad ih se u kampanji
prozivalo imenom a ne sterilitetom
naslova). Orsus pripovjedackim retar-
dacijskim blokovima, satelitskim epi-
zodama, retrospekcijama, neprekidno
vodi neku svoju igru, potpuno osobnu,
ne postujuéi pravila “skupstinskog”
rada, pa ni opée drustvene navike 1
obi¢aje u tim krugovima. Intenzivno
prozivljavajuéi muku zZivljenja u svijetu
zamucenih vrijednosti, ujedno osjeca

1 snazan poriv da sredi i strukturira taj
neuredenti svijet oko sebe.

Europa u“odvodnimi
dovodnim kanalima”

"Tvrdoglavo broditi na podjednakoj
udaljenosti od hridi stupidne oficijel-
nosti, sluziti se putanjom te simetrale
kako bi se pronasao vlastiti put, Sirok
i neodgodiv, prema obalama skromne
i razborite humanosti, eksplicitni je
indikator Kerekesova lika. Travestija
jednog sustava i vremena moze biti
sputana samo onim koji je konfident
vlastite savjesti. Koji se tim uskim pro-
lazom za individualne pothvate otima
pukom prepustanju plijesni vremena,
spuzvi politi¢arenja koja moze izbrisati
cijele Zivotne ulomke. Kad Orsu$ po-
lemizira s “objektivnim okolnostima”
sustava gdje volja pojedinaca koji obna-
$aju vlast, ponekad i krajnje hirovito,
ima neusporedivo veéu vaznost od
samih zakona ili potreba, tu djelatnost
ne odlikuje velika akribija pedanta
lirskih iskri, no kapricama priproste
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osebujnosti ne nedostaje pravi kult
¢injenica, specifi¢nog elektriciteta koji
rasute upadice pretaljuje u spoznaju.
Ukazujem na trenutak kad se skupsti-
nari u zanosu prepustaju tricama i ku-
¢inama o eurosuptilnosti hrvatske mi-
sli, duse 1 tijela, a Or$us do kaoti¢nosti
disperzira tezu predajom, eufemisticki
rec¢emo, pritisku prirode kako bi sna-
gom elementarne pojave ispraznio

sav samozavaravajuci element epohe

1, stavljajudi granice vlastite sredine
kao normu, naglasio da dok misaone
ekspedicije vrsljaju ugladenim dijelom
kontinenta, treba umjesto rahiti¢nog
Cesljanja stajskih kloaka napokon su-
vremeno perspektivizirati mapu lo-
kalnih odvodnih kanala, ukoliko se ne
zeli dovesti u negativnu proporciju s
kompostnim i sl. kovitlacem, kraj kojih
dama Europa tesko da bi protegnula
ma i svoje donje ekstremitete, a kamo-
li senzibilni visage. Taj prizor mogao bi
Covjeka na trenutak zavesti da pomisli
kako je rije¢ o komedijaskoj premetalj-
ki, ali u biti portretira Kerekesa kao au-
tora koji svoj prostor istrazivanja veze
za opake kéeri dominantnih aspekata
bivovanja u praksi zagorskih provincija.
Jer krzljavo primanje (Citaj: odbijanje)
zahtjeva za kanalizacijskim sustavom
tijekom saborske procedure (3to se
doista i desilo, a moze se i8Citati i iz
apostrofiranog plakata s novinskim
preslikama), uz to $to je konstituens
predstave, vadi predmet iz regala
Markova trga implicite ga plasirajuci
na zemljovid zbilje, pred lice ljudima
koji s problemom koegzistiraju, pa da
vidimo kakvo ¢e anatomsko obli¢je
slucaj sada dobiti. Implantiranje facti-
ona u fikcionalni kontekst doprinosi
dokumentarnom fonu radnje, prikaz
prilika pravi kompleksnijim. Rad s
umisljajem, rekao bih, koji nagovjesta-
va pomak od glumackog dribleraja pre-
ma eminentnom sazimanju ¢injenica
kako bi se u smocnici imaginativnog
pogleda asimiliralo mrjestiliste aktivne
promjene. Cijeli plotovi ograda i zgra-
da postavsi dio dramskog rituala, neka
vrsta diplomacije unutar umjetnosti,
retusa kojim briljantno zaobilazimo
pojmovni bitak predmeta, da bi kroz
izvedbu, u isljedbi istog tog pojmovlja,
stvorili Sepanje atraktivnim prividi-
ma u krsu pridjeva, albuma fusnota s
marginalnim znacenjem za Zivot — od
Kerekesa su izbjegnuti “orSusovskim”
procesom permanentnog razgradiva-
nja do supstance koja za protokol ima
poziv kriticke savjesti. Time je brazda
fabule toliko produbljena (istiskajuci
ostale konotacije: kolinje, skupljanje
preostalog ratnog arsenala, preljubi...
— na podmotivaciju unutar totaliteta
zbivanja, §to krajnjoj instanci daje tra-
Zeni koloritet) da moze primiti sondu
za geolosku promjenu pustare kuren-
tne demokratske prakse. A to je akti-
vno, prakti¢no i interventno djelovanje
svakog pojedinca naspram nesuéutnih
kronika i saga degenerativnih gornjo-
gradskih sastancenja, u ime afirmacije
zivota. Zaguseni leksi¢kim salom s
katedre, postali smo somni¢ni podsta-

zalez
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nari javnih debata u kojima UvaZeni A
hermeti¢no iznose svoja misljenja,
unaprijed ukalkuliravs$i nepostizanje
kulture dijaloga te fingiravsi ozbiljnost
tandrkanjem bajsa pokoje ¢inovnicke
fraze. Uplitanjem lika ¢ija promis$ljanja
nadilaze limitirani spoznajni obzor
parlatorija, Kerekes ostavlja politi¢ku
sablast sudbini opéenitih sentenci,
mudrolija, montiranih tlapnji, prene-
maganja, da bi u kazaliSnom dvoristu
pokusao Stvoriti Javnost.

Dvoriste, politicko mjesto
Aranzirati je u dvoriStu koje nema
vise format mjesta gdje recipijent
ubire ponesto iz dramske skripture, iz
razloga $to dvoriste prerasta u tocku
koja izrazava dublji smisao, kompeten-
ciju za kontru. Od si¢us$nosti ljudskog
zivota kao kapi u tom velikom toku
povijesti, do determiniranja pojedinca
kao racionalne ljudske prirode u stanju
precizno odrediti djela i emocije kao
signum dobrote i plemenitosti za pro-
duhoviti svoje postojanje. Jer kazaliSte
NIJE za fatalno eskapisti¢ki razmak
udaljeno od zbilje; pace — ono u njoj
sudjeluje i njoj sudi, susretiste je koje
svakom daje na izbor izmijeniti rakurs
od svjedoka prema protagonistu, od
epizodiste ka $pici. Rekreira se tema
0 nepostojanju granica izmedu Zivota i
umjetnosti; o snazi iluzije u stvarnosti,
o0 znacaju stvarnosti u umjetnickoj
fikcionalnosti, utoliko $to umjetnost
nudi ljudima nove moguénosti kako
da promatraju zbilju, utoliko $to umje-
tnici posjeduju umijeée oblikovanja
novih modaliteta zbilje. Uostalom,
problem Skupstine nije samo recentan i
svakodnevan, on ofenzivno optereéuje
1 privatno 1 povijesno, individualno i
kolektivno, osobno i nadosobno. Stoga
izlaz treba rijesiti konfrontacijom koja
iskljucuje ideoloski svjetonazor borbe,
a impregnira imanentne umjetnicke
zakonitosti da se u krajnjoj liniji ironij-
ski ogoli otklon od humanih pozicija,
izravno sluzeéi rekonstituciji tretmana
Covjeka kao pravno-moralne osobe
koju treba vratiti vlastitoj drustvenoj
biti; a ona nije slusanje/k(l)imanje
nego djelovanje/dijalog. Iz ponudene
situacije na pozornici, ansambl je
predstavio okolnosti, te isprovocirao
oslobadanje (konac¢no, svaki oblik
umjetni¢kog djelovanja jest nazna-
ka prevladavanja egzistencijalnog
apsurda) orSusSovski funkcionalnom
teznjom za dijalogom. Usporednim
stvaralackim bordiZzanjem umjetnost/
stvarnost, pokazala se kazali$na akcija
koja kao i ona Zivotna zahtijeva da
gledatelj/gradanin izade na Zivotnu
scenu/prvi plan svladavanjem barijere
pasivne Sutnje/promatranja, kako bi
se ulaskom u lik/faktor rijesilo ¢ini
nemodi, fermenta kolektivne lijenosti
duha. A da bi oporbenjacki krik zdru-
Zen sa smijehom zavodljivo apstrahirao
realije vremena, povevsi kidanju onoga
$to obecava samo koncepciju dviju
girica politi¢ke Zlabravke, koristi se u
zavr$nici uhvatljiva atrakcija puckih
glazbenih brojeva.

Hrvatske.
3. Nagrada se dodjeljuje kao

bila objavljena, izlozena,

Republike Hrvatske.

kulturni stvaraoci i djelatnici.

10000 Zagreb, Runjaninova 2.

Na temelju odredbe ¢lanka 4. Pravilnika o radu Odbora “Nagrade Vladimir
Nazor” (NN 42/92) Odbor za dodjelu “Nagrade Vladimir Nazor” raspisuje

NATJECAJ
za dodjelu“Nagrade Vladimir Nazor” za 2004. godinu

1.”“Nagrada Vladimir Nazor” dodjeljuje se za najbolja umjetnicka
ostvarenja na podrucju knjizevnosti, glazbe, filma, likovnih i
primijenjenih umjetnosti, kazalidne umjetnosti te arhitekture i
urbanizma u Republici Hrvatskoj.

2. Nagrada se dodjeljuje stvaraocima koji su drzavljani Republike

3.1. godidnja nagrada za najbolja umjetnicka ostvarenja koja su
prikazivana ili izvedena tijekom 2004.
godine. Godisnja nagrada moze se dodijeliti pojedincu ili grupi
umjetnika za zajednicka umjetnicka ostvarenja.

3.2. nagrada za zivotno djelo istaknutim umjetnicima koji su
svojim stvaralastvom obiljezili vrijeme u kojem su djelovali i Ciji je
stvaralacki put zaokruzen, a djela i ostvarenja ostaju trajno dobro

Prijedloge za dodjelu “Nagrade Vladimir Nazor” mogu davati
ustanove, tvrtke i druge zainteresirane organizacije i institucije,
strukovna udruzenja, te gradani i njihove udruge, kao i pojedini

Prijedlog za svakog kandidata treba sadrzavati:

1. tijek rada i opis umjetnic¢kog ostvarenja kandidata;

2. temeljito obrazloZenje uz posebnu napomenu ako se kandidat
predlaze za Nagradu za zivotno djelo;

3. podrucje za koje se predlaze Nagrada.

Prijedlozi se primaju do 15. travnja 2005. godine na adresu:

Ministarstvo kulture, Odbor “Nagrade Vladimir Nazor’,

ODBOR“NAGRADE VLADIMIR NAZOR”

Skiffle

Pritom kori$tena izvodacka ma-
nira poseze za skiffle iskazom (danas
zaboravljeni glazbeni pravac mati¢no
niknuo unutar americ¢ke ultrasiroma-
$ne populacije, dok izrazito popularan
postaje krajem pedesetih godina u
Britaniji, a karakterizira ga instru-
mentalna uporaba daske za pranje i
sli¢nih kuénih pomagala) koji svijest o
plebejskim korijenima, i uvijek spre-
mnost na figu (5to jasno njedri numera
Suzana), vijori kao zastavu. Drzim da
time ansambl jasno upucuje simbol-
ske indikacije koje smatra nuznim za
apsorbiranje cjeline igre, definiranja
dimenzije teksta. Prelazi se iz jednog
artefakta u onaj varijetetnih osobina,
nadrazivsi izvorno programatski izlo-
Zenu supstancu. KerekeSove skupstin-
ske inicijacije nastavljene su u drugom
obliku s jasnim izborom pucke pjesme
kao ravnopravnog dijela metodologije
promjene, ¢ime se ne popularizira
samo socijalna optika djela, nego i

Tvrdoglavo broditi na podjednakoj udaljenosti od hridi stupidne oficijelnosti, sluziti
se putanjom te simetrale kako bi se pronaSao vlastiti put, Sirok i neodgodiv, prema
obalama skromne i razborite humanosti, eksplicitni je indikator KerekeSova lika

dovrsava status igre kao eminentnog
aktiviranja kriti¢ke svijesti u gledatelja
i zelje za operativnim djelovanjem.
Istina, Kerekes i u prethodnim radovi-
ma rado koristi glazbu u smislu da se
dvije sfere (tema, gluma) u crti gdje
se sukobljuju (izvedba) ne prelamaju
krhanjem, nego uzdignu pomocu tre-
¢e komponente (song) koja je krovar
uCinkovitog spoja. No ovaj put, uka-
lupivsi analogiju zbivanja u zajednici,
pucka popijevka ne samo da konstati-
ra, gestom i pozom propagatorski do-
cira — horizont promjene ¢ini uhvatlji-
vim svim osjetilima na raspolaganju.
Dakako, uz nuzan dignitet. Jer slojevi
drustva s golemom prevratni¢kom
energijom i Zudnjom za poS$tenijom ra
spodjelom socijalne hijerarhije mogu,
i onda kada zagovaraju pravedne
ideje neumorno pozivaju¢i na mudre
uzore, u reformatorskim naplavinama
dopustiti isplivati na povr§inu onima
kojima je samo do osobne koristi iza
plemenitih postavki. Stovise, nase
svakodnevno iskustvo upravo je opte-
re¢eno demonologijom preobrazbe
domoljubnih romanti¢ara Cista srca u
vladarski pervertirane spletkarose ni-
skog ili nepostojeéeg altruizma. Stoga
tu bitnu dinstinktivnu karakteristiku
bunovnog koncepta — kao posljednji
prizor na sceni — harmonika$ Or3us
kodira ozloglasenom audio-crticom:
tam-ta-ta-tam-ta! Moze se ustvrditi da
je Stvaranje Javnosti sumnjalackim i
ironizacijskim sistemom proces koji

vvvvv

fetiSem Demokracija.g@
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film

Bitak pri smrti

Josko Zani¢

Pripovijedajuci o pokusajima
kvadriplegicara Ramona Sampedra
da, nakon sto je uslijed nesrece ostao
potpuno paraliziran, ishodi sudsko
dopustenje za vlastitu eutanaziju,
film ne locira tu teznju prema smrti,
kao i bliskost smrti samo u njemu,
nego i u drugim likovima, gradei
sloZeno tkanje odnosa obiljezenih
prisutno3¢u konacnog kraja

Zivot je more [Mar adentro), reiija:
Alejandro Amenabar, uloge: Javier
Bardem, Belen Rueda, Lola Duenas,
Spanjolska/Francuska/Italija, 2004.

artin Heidegger u svome ka-
m pitalnom djelu Bitak i vrijeme,

u kojemu odgovor na pitanje o
smistu bitka pokuava pripremiti putem
traZenja odgovora na pitanje o smislu
bitka tubitka (1. Covjeka), cijelo pogla-
vlje posvecluje bitku pri smrti (Sein zum
Tode). U svakida$njoj egzistenciji, u
onome bezli¢nome man (hrv. se), smrt
se svodi, tvrdi Heidegger, na ono da se
umire, na dogadaj koji doduse pogada
Covjeka, ali nikome ne pripada osobito,
na obi¢ni “smrtni slucaj”. U tom bije-
gu od suocCavanja s pravim sadrzajem
smrti, dolazi do otudenja Covjeka od
njegovih najvlastitijih moguénosti. Jer,
prema Heideggeru, smrt je “kao svrie-
tak tubitka najvlastitija, neodnosajna,
izvjesna, nenadmasiva moguénost
tubitka (Covjeka, op. a.)” — autenti¢ni
odnos prema njoj tek omogucuje i au-
tenti¢nu egzistenciju, dokucivanje svih
mogucénosti koje leze prije nje. Tek
smrt omoguduje anticipaciju cjeline
jednog zZivota. Smrt, tvrdi Heidegger, u
potpunosti usamljuje Covjeka, okrece ga
sebi, a temeljno ¢uvstvo koje nas nosi
u odnosu prema njoj jest egzistencijal-
na fjeskoba (Angst).

Pravo na smrt

Novi film $panjolskog redatelja
Alejandra Amenabara (7eza, Orvori oci,
Uljezi), jednog od — nakon ovog filma
nedvojbeno — najperspektivnijih svjet-
skih redatelja mlade generacije, govori
o0 smrti, preciznije: o teznji prema smr-
ti, o Zelji za smréu.

Pripovijedajuéi o pokusajima kva-
driplegicara Ramona Sampedra (Javier
Bardem) da, nakon Sto je prije 27 godi-
na uslijed nesreée (neopreznog skoka
u preplitak dio zaljeva) ostao potpuno
paraliziran, ishodi sudsko dopustenje
za vlastitu eutanaziju, film ne locira tu
teznju, teznju k smrti, kao 1 bliskost
smrti samo u njemu, nego neo¢ekivano
i na drugim mjestima, u drugim liko-

vima, grade¢i sloZeno tkanje odnosa
obiljezenih prisutnos$éu konacnog kraja.

Ramonovo #raljevsroo (kako on to
sjetno-ironi¢no kaze) ¢ine njegov otac,
koji u jednom trenutku kaze kako je
jedina stvar gora od toga da sin umre
prije oca to da on Zeli umrijeti, zatim
brat, ¢ovjek jednostavnih (primiti-
vnih?) uvjerenja, koji se apsolutno
protivi moguénosti bratove eutanazije,
njegova zZena i sin, te tri Zene koje sve
imaju osobit odnos prema Ramonu. To
su: odvjetnica Julia, koja bi mu trebala
pomodi u ishodenju tog dopustenja,
zatim Rosa, radnica u tvornici i radijski
DJ, koju neka intuicija vu¢e prema
Ramonu, te mlada pripadnica udruge
za pravo izbora Gené.

Najveca snaga filma upravo je njego-
va glumacka ekipa — na prvom mjestu
Bardem kao Ramon, iz ¢ijeg lica zraci
tiha, gotovo transcendentna, duboka
sjeta, te Belen Rueda kao Julia 1 Lola
Duenas kao Rosa ostvarili su moéne,
uvjerljive kreacije za dugo pamdenje.
Amenabar ih snima pretezno u vrlo
krupnim planovima, kako bi registrirao
svaki trzaj na licima svojih glumaca,
odnosno likova.

Individualni izbori

"To troje likova formirat ¢e tijekom
filma svojevrstan ljubavni trokut, $to je
vrlo neobi¢no s obzirom na Ramonovo
stanje, ali izvedeno vrlo uvjerljivo.
Sredi$nje medu mnos$tvom opozici-
ja koje se ustrojavaju tijekom filma
vezane su upravo uz taj trokut. Julia,
odvjetnica koju je Ramon odabrao jer
boluje od degenerativne bolesti koje
¢e je, kako kaze, s viemenom pretvo-
riti u biljku, profinjena je, racionalna,
introvertirana. Rosa, samohrana majka
dvoje djece, koja je od muskaraca dozi-
vljavala uvijek samo poniZenja, njezina
je suprotnost — ona je instinktivna,
ekstrovertirana, intuitivna. Obje ulaze
u duboki odnos s Ramonom - Juliju uz
njega vezuje zivot koji nema perspe-
ktive, i stoga teznja prema smrti, Rosu
pak instinktivni osjecaj da se on bitno
razlikuje od svih muskaraca koje je

w
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JAVIER BARDEM %

ADENTRO

una pelicula de

JANDRO AMENABAR

dotad poznavala. Cak i Rosa u jednom
Casu kaze kako bez njega nema razloga
Zivjeti (usprkos tome §to nesumnjivo
voli svoja dva sina), te tako oznaditel]
smrt po¢inje neo¢ekivano obiljezavati

i nju. Ta smrt prerasta pak u usmréenye,
kad ona, a ne Julia, kako su se dogovo-
rili, postaje ta koja mu donosi fonacno
ostobodenge.

Oznacitelj smrt nice, kako sam na-
znacio, 1 drugdje. Na primjer, u odno-
su Ramonova necaka prema djedu,
Ramonovu ocu, koji se produbljuje kad
Ramon naznacuje svome necaku da ée
mu jednom biti Zao §to se nije lijepo
odnosio prema djedu, impliciraju¢i
time svijest o blizini njegove smrti.
"Takoder, Ramon poima svoga necéaka
kao sina kojeg nikad nije imao, a nema-
ti djece takoder je jedan oblik smrti.

Ipak, u tkivu filma smrti uspijeva
oponirati Zivot — svjedoCedi rodenju
djeteta mlade Gené, smrt koja svojom
tezinom opterecuje film dobiva ipak
nuzni balans, ono svoje bitno i nezao-
bilazno Drugo.

Kona¢na opozicija koju nudi film
najsnaznija je i najupecatljivija, a
to je ona izmedu Julije 1 Ramona.
Kontrastirani u ljubavi, oni bivaju opo-
nirani u svome bitku pri smrti, u svome
kona¢nom odabiru u situaciji gdje
ih oboje ¢eka Zivot lisen dostojanstva.
Ramon, ne preuzimajuéi teret svijeta na
svoja pleca, tj. ¢inedi svoj izbor samo za
sebe, jer je svalija smrt samo njegova,

Najveca snaga filma
upravo je njegova
glumacka ekipa — na
prvom mjestu Bardem
kao Ramon, iz Cijeg

lica zraCi tiha, gotovo
transcendentna, duboka
sjeta, te Belen Rueda
kao Julia i Lola Duenas
kao Rosa ostvarili su
mocne, uvjerljive kreacije
za dugo pamcenje

a ne pretendirajudi da je to ispavan
izbor za svakoga u takvoj situaciji,
odabire smrt, kojoj Citavo vrijeme tezi;
Julia pak, koja mu je isprva trebala
pomodi, a zatim presuditi 1 sebi, odabire
ipak zivot, kakav jest, kakav je dan,
dokle traje. U zadnjoj sceni, dok sjedi
na verandi gledajuci more koje je bilo
1 njegov odabir za posiednji vidik, ona
ga se vise ni ne sjeca. U toj temeljnoj
dvojbi film ne donosi sud.

Dopusteno ubojstvo

Tematizirajuéi jedan od dva klju¢na
oblika problema dopustenog ubojstva u
suvremenim drzavama (drugi — pita-
nje abortusa, tematizira M. Leigh na
mnogo manje upecatljiv nacin u svojoj
nedavnoj Veri Drake), film se, kako je
to ve postalo suvremenom tradicijom
u filmovima doslima iz fordih katoli-
¢kih zemalja, uspijeva obrecnuti i na
Crkvu (drugi primjeri: Sestre Marije
Magdalene — 1rska, Zlocin oca Amara
— Meksiko, Drugba Isusova — Hrvatska,
Los odgoj — Spanjolska). Ipak, ¢ini to
mnogo suptilnije nego npr. Mullanove
Sestre, iako je 1 njegov prikaz sveéenika
na rubu karikature. Podrzavam svaku
relevantnu kritiku Crkve, ali ne kad
je na $tetu kompleksnosti filma, kao
u agresivnim i jednodimenzionalnim
Mullanovim Sestrama Marije Magdalene.

Naposljetku, $to reci o metafizickom
problemu s kojim nas film suocava?

Je li Zivot iskonski autenti¢an tek u
trajnom odnoSenju prema smrti kao
prema svojoj konacnoj mogucnosti? 1 je
li Ramonov Zivot autenti¢niji zato $to
prebiva u bliskosti smrti, liSen (goto-
vo) svih drugih moguénosti?

Ni Heidegger ni Amenabar ne te-
matiziraju onostranost, odnose se prema
smrti samo u onom smislu u kojemu
ona pripada ovom svijetu. Svakako, rekao
bih, onostranost #e postoji, ta rije¢ ozna-
¢ava nesto samo unutar naseg jezika,
misljenja. A smrt se moZe uopée po-
javiti kao problem i tema, ne zato $to
bioloski nastajemo i nestajemo, nego
zato $to smo bi¢a misljenja i jezika.g



Pulp tit|

Mirna Belina

Pokusaj popisivanja drugacijih
filmskih situacija u ovoj knjizi uvelike
nastavlja poetiku ¢asopisa Nomad,
koji je svojedobno izazvao mini-
revoluciju u krugovima sada ve¢
stasale nove generacije kulturnjaka

Velimir Grgic | Marko Mihalinec, Zut/
1itl - drugacjja filmska enciklopedija, AGM,
Zagreh 2004.

S,i WCEL 12 ¢E

azlika izmedu predanoga fil-
m mofila i Covjeka koji samo voli

pogledati “dobar film” proporci-
onalna je razlici izmedu punokrvnoga
art kriticara 1 onoga koji Ce se radije
odluditi na subjektivni pristup te bez
povladivanja #anonu proglasiti remek-
djela sedme umjetnosti dosadnima
i pretencioznima, a isto tako ¢e dje-
lima Ciji z7ash jo$ nije presao granicu
izmedu loSeg 1 kultnog prisiti etiketu
must see. | upravo su potonji oni koji su
sugerirali oxbiljnima da je, primjerice,
Ed Wood napravio mnogo vise od pu-
kih redateljskih promasaja ili da i ne-
videni ki¢ Rocky Horror Picture Showa
Jima Sharmana moze postati predme-
tom ozbiljne idolatrije (stvari se tako
razvijaju i u slucaju Jakova Sedlara te
Bore Leeja). Naravno, kako se doma-
¢a filmoloska i filmska publicisti¢ka
izdanja jo§ godi$nje mogu nabrojati na
prste jedne ruke, pozicija beskompro-
misnog i subjektivnog, ali kvalitetnoga
gledatelja/kritic¢ara filma dobrodosla

je, ali je isto tako i veoma rijetka,
pogotovo i§¢istimo li iz te mase re-
cenzenata gledatelje ¢ije filmolosko
znanje ¢esto ne zadovoljava filmske
osnove, a time 1 njihova subjektivnost
procjene uglavnom zabrazdi u jedno-
stavno svidanje ili nesvidanje.

Subjektivne top-ljestvice

Iz te se mase recenzentskoga pu/-
pa od svojih pocetaka isticao Casopis
Nomad koji je, iako orijentiran ugla-
vnom na glazbenu proizvodnju, u kra-
tkom vremenu iskristalizirao neka od
poput, primjerice, Josipa Viskovica i
Velimira Grgica. Mala revolucija koju
je pokrenuo spomenuti pop-¢asopis
za generaciju koja je nedavne 1998.
pocinjala svoj kulturni Zivot, vjero-
jatno je na manjem sca/en jednaka

ajboljih glasanja
svemiraca

onome $to je svojedobno Poler znacio
sada ve starijoj generaciji kulturnja-
ka. Zato i ovaj kratki prikaz Zutog titla
Velimira Grgiéa i Plasmatica Marka
Mihalinca ne moZe izabrati niti jednu
drugu poziciju osim onu sasvim su-
bjektivnog obozavatelja Nomada, Cije
su top-ljestvice naj albuma, filmova,
dogadaja i glazbenih spotova, pa ¢ak
iako se s njima nismo uvijek slagali,
uvijek bile rezultat pametnih novi-
narskih naturscika sa sasvim jasnim i
definiranim ukusom.

Mnogi recenzneti filmskih nabra-
jalica svoje kriti¢ke odiseje nerijetko
temelje na pronalaZenju slabih mje-
sta, §to je recimo slucaj s kritikama
Filmskog leksikona 1 knjige 1001 film
koji svakako trebate pogledati, no u
sluCaju Zutog titla, takav je pristup
promasaj vec u startu. Jer titlovana
enciklopedija nudi subjektivne top-
ljestvice ljubitelja isto¢njacke horor
kinematografije, borilackih filmova,
zapadnjackih akcica i filmskih (anti)

zalez
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Zuti titl

drugaéija filmska enciklopedija

Velimir Geghé | Marko Mibalinec

Titlovana enciklopedija
nudi subjektivne top-
liestvice ljubitelja
istoCnjacke horor
kinematografije,
borilackih filmova,
zapadnjackih akcica |
filmskih (antijunaka, a
poglavlja po kojima su
rasporedeni vjerojatno
mnogo otkrivaju ne
samo o filmskom ukusu
autora nego i 0 njihovu
specificnom humoru

junaka, a poglavlja po kojima su ra-
sporedeni vjerojatno mnogo otkrivaju
ne samo o filmskom ukusu autora
nego i o njihovu specificnom humoru
(10 najboljih fudbi, pet filmova koje
necete pogledati samo zbog naslo-
va, pet najiritantnijih slavlja nakon
uspjesnog rjeSavanja tesSke 1 opasne
situacije...).

Napustajuci Hollywood

Osim velikoga broja top-ljestvica,
podijeljenih u Cetiri cjeline (Matineja,
Meso, leretana, Kokice), drugacija film-
ska enciklopedija nudi i mnogo odli-
¢no napisanih tekstova o najdrazim
glumcima autorskog dvojca u kojima
nisu zaboravili svoje djecacke junake
poput Coreyja Feldmana i Coreyja
Haima ili pak “vitezove orijenta” koji
su glavni akteri kod nas, nazalost,
nedovoljno prikazivane isto¢njacke
kinematografije (primjerice, Takashi
Miike). Ipak, najvise fascinira disci-
plina da se sklopi takav nepretenci-
ozni, zabavni i dobro napisan popis
situacija kojima ni mnogi predani
gledatelji ne bi uspjeli pronaéi zaje-
dnicki nazivnik — 14 najludih ameri-
¢kih mitologizacija “obi¢nih” poslova,
17 pornic¢a za ETF-ovce, devet kul-
tnih scena s invalidskim kolicima, 11
najboljih susreta s ljudskim tijelom
bez dijelova i ljudskog tijela bez di-
jelova...

Naravno, kao 1 svaka druga knjiga,
1 ova funkcionira sve dok joj ne po-
¢nemo traziti neki veéi smisao osim
puke zabave, dijeljenja autorskog
misljenja ili preispitivanja vlastita
filmskoga znanja. Uostalom, stajaliSte
dvojca Grgi¢/Mihalinec ve¢ je jasno
odredeno i na samoj naslovnici, na
kojoj su sli¢icom iz Carpenterova
Bijega iz 1.A-a naznacili svoje mislje-
uglavnom oblikuju filmski kanon. Pa
ako vas, kao 1 svakoga pravog filmo-
fila, zanima 1 malo drugacija strana
filmske povijesti, s ovim laganim $ti-
vom sigurno neéete pogrijesiti.g

2uti titl - drugacija filmsk«

Velimir Grgi¢ i Marko Mihalinec

HTTP://www.zuti-titl.com
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Grob u zraku

— paradoksalna apoteoza

Neven Usumovié

Osnovna razlika tehnike sjecanja u
Kadisu naspram Covjeka bez sudbine
i Fijaska u tome je Sto Citatelj ovdje
ne prati razvojni put i sazrijevanje
subjekta, nego njegovo svodenje
rauna, koje je u znaku paradoksalne
apoteoze vlastita Zivotnog puta, jer
je sadrZaj te apoteoze odricanje od
Zivota, samolikvidacija

Imre Kertész, Kadis za nerodeno dijete.
s madarskoga prevela Xenia Detoni;
Fraktura, Zapresic, 2004.

edno od najvaznijih pitanja za
razumijevanje Kertészove knjize-

vne sudbine pojava je zakasnjele
recepcije njegova knjizevnog opusa u
Madarskoj; poseban aspekt tog problema
pak Cinjenica je da je od sredine deve-
desetih pa sve do dobivanja Nobelove
nagrade 2002. godine Kertész mnogo
¢itaniji u Njemackoj, nego u Madarsko;.
Njegov prvijenac, Sor;m/amd’g (doslovno:
Besudbinstoo, kod nas je prijevod objavljen
pod naslovom Covjek bez sudbine), danas
svjetski priznato knjiZzevno ostvarenje,
objavljen je 1975. 1 gotovo presucen. Tek
njegovo ponovno objavljivanje sredinom
osamdesetih budi $iri interes kod madar-
ske Citateljske publike, a prvi kvalitativni
uspon recepceije poklapa se s raspadom
isto¢noeuropskog bloka krajem osamde-
setih. Tih je godina i Kertész na svome
stvaralackom vrhuncu: njegov metafikeij-
ski roman Fijasko, koji neposredno refe-
rira na spomenuti prvijenac, izlazi 1988.,
a 1990. Kadis za nerodeno dijete koji odmah
privlaci pozornost knjiievne javnosti
Iste godine objavljen je i prvi njemacki
prijevod Covjeka bex sudbine, a njemacki
prijevod Kadisa pojavljuje se u izdanju
Rowohlta ve¢ 1992., kao prvo od izdanja
iz cijelog niza Kertészovih djela koje ¢e ta
velika njemacka nakladnicka kuca izdati
devedesetih godina.

Romani-parovi

Kadis je uz njegov prvijenac vjerojatno
najpriznatije i naj¢itanije Kertészovo
djelo. Prosle godine se tako na pozornici
budimpestanskog Vigszinhdza pojavila i
kazali$na verzija tog romana pod nazivom
Nerodeni; rije je o monodrami koju je
priredio Andrés Visky, a izvodi je Janos
Kulka. Dakako, o brzoj kanonizaciji
Kadisa, Kertészova petog romana, vise
govori ¢injenica da je devedesetih madar-
ska kritika pocela govoriti o Covjeku bex
sudbine, Fijasku 1 Kadisu kao o romanesknoj
trilogiji. Kertész, medutim, nikada nije
planirao trilogiju. On je pisao romane-
parove: Fijasko je, kao §to smo ve¢ napo-
menuli, svojevrstan komentar i refleksua
Covjeka bex sudbine, kao $to je i njegov

posljednji roman Likvidacija u uskoj inter-
tekstualnoj vezi s Kadisem.

Godina 1990., godina, dakle, prvog
madarskog izdanja Kadisa 1 prvog njema-
¢kog prijevoda Sorstalansdga, u romanu
Likvidacija ima specifi¢nu teZinu koja,
svakako, nema mnogo veze s knjizevnim
uspjehom i slavom. Osnovni zaplet toga
romana ¢ini potraga za izgubljenim knji-
zevnim djelom. Pripovijedanje je smje-
$teno u 1999., a glavni junak K., inace
budimpestanski knjizevni urednik, otkri-
va na kraju romana da je to djelo njegova
prijatelja, pisca oznacenog slovom B.,
spaljeno u godini njegova samoubojstva
—1990. godine! To saznaje u razgovoru s
B.-ovom biv§om suprugom Judith, koja je
spalila taj roman, a od nje doznaje i kratki
sadrzaj tog romana: u njemu se pripovi-
jeda o razvodu braka u kojem muskarac
nije htio imati dijete zbog vlastita isku-
stva Auschwitza. A upravo to je i osnovni
zaplet Kadisa! Kertész tvori cijelu mrezu
referenci ¢ime nas potice da iz perspekti-
vnih polaziSta Likvidacije sagledamo Kadis
u novom svjetlu. Glavni je paradoks daka-
ko u tome da je u Likvidacyi Judith spalila
neobjavljeni B.-ov rukopis; takav razvoj
dogadaja, osim $to nas onemogucava da
poistovjetimo B.-ov i Kertészov roman
o nerodenom djetetu, dovodi nas 1 do
nekih klju¢nih pitanja za razumijevanje
Kertészove poetike.

Autobiografske reference

Sva Kertészova djela, naime, snazno su
obiljezena autobiografi¢no$cu, ona najée-
$¢e imaju formu dnevnika — i to dnevnika
beskompromisne samoanalize, dnevnika
vlastita Zivota i vlastita knjiZevnog stvara-
lastva. Odnos sjecanja i plsan]a u procesu
zadobivanja identiteta i, prije svega,
ljudskog digniteta u Kertésza uvijek vodi
tematiziranju kondicioniranosti tehnike
sjecanja jezicnom dimenzijom, zbog
toga njegova djela imaju kompleksnu,
dijalosku, refleksivnu i samokorigirajucu
formu — upravo se u tome 1 skriva velika
knjizevna vrijednost 1 osebujnost njegova
pisanja o Auschwitzu odnosno, kako kaze
B. u Kadisu, Zidovskom kompleksu, a to je
madarska knjiZzevna kritika zamijetila sa
zaka$njenjem od petnaest godina.

No, treba odmah napomenuti i da se
izmedu ¢injenica koje ulaze u Kertészovu
biografiju i autobiografskih referenci koji-
ma obiluju njegovi tekstovi, svakim novim
djelom razvija nova, specifi¢na poeticka
struktura koja onemogucuje simulaciju
neposredne mimeticnosti, te usmjerava
Citateljevu pozornost, recimo to tako, s
povijesnih odnosa biografskih ¢injenica na
njihovo znacenje, na njihovu filozofsku te-
zinu. Glavni junak i pripovjedac u Kadisu,
budimpestanski Zidov oznacen s B., pro-
$ao je Auschwitz kao 1 Kertész, isto tako
je madarski pisac izvan svih madarskih
knjizevnih krugova i prevoditelj s njema-
Ckog jezika, a u ovoj knjizi se Stovise izno-
va tumace i neke od kljuénih Kertészovih
znacenjskih figura, pa tako 1 veé nekoliko
puta spomenuti naslovi Besudbinstvo,
Fiyjasko 1 Likvidacija dobivaju osobito zna-
Cenje kroz ovaj tekst. No za razliku od
blagog samoparodiranja i razli¢itih oblika
trivijalizacije u Likvidaciji, Kadis kara-

Imre
Kertész

Kadis za
nerodeno dijete

Kkterizira istovremenost razorne, ciniéne
samoironije i apoteoza vlastita egzistenci-
jalnog stava prema svijetu. Svoje pisanje
B. opisuje kao samolikvidaciju pri potpunoy
svijesti, odnosno kao dovrSavanje £opanja
vlastite rake u xraku, Sto je inace parafraza
jednog Celanova stiha iz njegove slavne
Fuge smrti, stiha koji stoji na pocetku ovog
romana kao moto. Ovakav ga stav naravno
udaljuje od bilo kakve jagme za knjize-
vnim uspjehom, od kako kaze sramotne
egristencije uspjesnog knjizeonika u Madarskoy,
kojeg odlikuje ili samoljublje ili moralizi-
rajuca paranoja. Ali 1 status bezuspjesnog
pisca za njega je jednako tako sramotan,
zbog toga bjezi u opojnost prevodenja, kao

u kakou alkoholiziranost. Biti prevoditel] za
B.-a je biti upravo malo vise nego nista.

Upitnost ontoloskog statusa
glavnog junaka

Ta teznja k umrtvljavanju vlastita Zivo-
tnog elana, ka nultom stupnju stvaralas-
tva, ali i egzistencije, posljedica je B.-ovih
uvida u apsurdnost ontoloskog statusa
individue u totalitarnom sustavu, u fakti-
¢ku 1 sveopéu onemogudéenost njegovih
osnovnih Zivotnih nagona. Upitnost onto-
loskog statusa glavnogjunaka jedan | je od
vodecih Kertészovih motiva i upravo je to
onaj topos u njegovoj tvorbi pripovjednih
svjetova zahvaljujuci kojemu u njegovim
romanima dolazi do sraza zbiljskog 1 fikti-
vnog, naslojavanja odnosno raslojavanja
ontoloskih dimenzija razli¢itih stupnjeva
referencijalnosti, pa i do nerazlucivosti
autobiografskog i fikcijskog. B. je vec¢ kao
dijete onemogucen u razvoju svoje indi-
vidualnosti jer je zbog razvoda roditelja
zavrsio u internatu, a nakon toga $kola
1 strog ocev odgoj bili su mu neka vrsta
igranja Auschwirza. Kao Covjeku liSenom
sudbine, B.-u ostaje samo pisanje i sje-
¢anje kao proces naknadnog oslobodenja
od stigme zidovskog identiteta, i kao,
paradoksalno, jedini mogu¢i modus posto-
janja, njegovim rijecima: novopeceni Zidov
oslobada se Zidovskog kompleksa.

Prema debrecenskom “kertesologu”
Péteru Szirdku, osnovna razlika tehnike
sjeCanja u Kadisu naspram Covjeka bez
sudbine 1 Fijaska u tome je $to Citatelj ovdje
ne prati razvojni put i sazrijevanje subje-
kta, nego njegovo svodenje racuna, kako
sam B. na kraju romana kaze: posjednji
iskaz intenzivne pribranosti, a koji je u znaku
apoteoze vlastita zivotnog puta. Ta je apo-
teoza, medutim, paradoksalna, njezin sa-
drzaj je odricanje od Zivota, samolikvida-
cija, odustajanje od kontinuiranja putem
roditeljstva. Jednako tako je i centriranje
1 pribiranje subjekta paradoksalno: ono se
temelji na osvjescivanju vlastite slabosti,
malodusnosti i ni§tetnosti, prizivanju
bolnih iskustava i Zivotnih neuspjeha. I

samo prlpovuedan]e pulsira izmedu pri-
blranja i rasipanja subjekta; uskomesano i
nesigurno ono se gubi u ekskursima da bi
se zatim opsesivno vracalo istim temama,
Stovise istovjetnim re¢enicama odnosno
sintagmama. Na prvi pogled stihijski tok
svijesti, monomanijakalni govor, “logore-
ja”, otkriva ubrzo medutim - i bez ikakva
prikrivanja — znake naglaSene “ispisano-
sti”, sloZzene komponiranosti, dijalogi¢no-
sti 1 intertekstualnosti. Pripovjedac se
neprestano korigira, govori kako ga otima
bugica rijeci, kako mu netko odgurava pero,
kako zarice samog sebe u pzxﬂn/u suge rlrajuc1
kasnjenje i gubljenje usmjerenosti svoje
autorske samosvijesti, s druge strane zati-
¢emo gau ekstatiénoj opsjednutosti, naj-
snaznije izrazenoj figurom poplave: Pod
nogama mi gubori gradska odvodnja, kao da
necista poplava mojih uspomena Zeli prodrijeti
1z svojega skrivenog korita, kako bi me pomela.
Medutim, ta opsjednutost dobiva formu
iz, kako kaze Szirdk, arhitekstualnosti
kadisa, te Zidovske molitve za mrtve, koja
se ovdje izri¢e nerodenome djetetu, ali
odmah zatim i jo§-Zivome samom sebi.
Stalno vradanje uzviku, na nekim mjesti-
ma upravo vrisku: Ne/, kojim zapocinje
svaki pasus, nosi u sebi puls stroge forme
ritualne molitve.

Zivot kao glazbeno tkivo

Strukturiranost i cjelovitost teksta
posebno su naglasene glazbenim metafo-
rama. Kao prvo, u metapoetickim iskazi-
ma, govori se o tonu koji vlada pripovije-
danjem: on je, dakako, disonantan, coiez
prigusene srdZbe Wagnerovog Wotana, zatim,
kasnije u romanu, falSiranje engleskog roga
koje glavni junak ¢uje svuda oko sebe, a
pred kraj ponovo parafrizirajuéi Celana, B.
kaze kako piSe jer gudalo smrti mora povia-
Citi po dublyim, grubljim Zicama sve tamnijeg
zouka. Prvih Cetrdeset stranica, pa nesto
slabijim intenzitetom i cijeli roman, vrlo
je sugestivno, StoviSe orkestralno struktu-
riran, na na¢in neke glazbene kompozicije
s veéim brojem tema, ovdje recenica koje
se neprestano vracaju u istom obliku ili s
neznatnim varijacijama. Jedan oblik ove
ritmizirane viSesmjernosti pripovijedanja,
razli¢itih varijacija na istu temu, dobiva
svoje znacenje u jednom od snaznih sazi-
manja tematskog raspona u drugoj polovi-
ci romana: “...1 danas ve¢ ¢itav nas Zivot,
svaki njegov znak, dogadaj, sve tadasnje
osjecaje vidim kao izblijedjelu, zamrsenu
cjelinu ili, koliko god se to doima ¢udnim,
vise ih ¢ujem kako kakvo glazbeno tkivo
ispod kojega sve vise sazrijeva i gusne,
kako bi naposljetku prsnuvsi zaorila (...)
glavna, velika tema koja pred sobom brise
sve: moje postojanje promatrano kao mogucnost
toojega postojanja, zatim: rooje nepostojanje
promatrano kao nugna i korjenita likvidacija
mojega postojanja’.

Poseban aspekt iznimne knjizevne
vrijednosti Kertészova Kadisa otkrila bi
minuciozna analiza njegove kompleksne
naratoloske strukture. U osnovnim crta-
ma, a s obzirom na prostorno-vremensku
situiranost glavnog junaka odnosno pripo-
vjedaca, roman se moze podijeliti na tri
dijela. Okvir prvog ¢ini zajednicka $etnja
B.-a i filozofa Obldtha do odmaralista u
$umi madarskoga sredi$njeg planinskog



masiva, pri kojoj filozof postavlja pitanje
koje izaziva bujicu B.-ovih riject, a to pi-
tanje je: smate li djece? Drugi dio uokviruje
B.-ovo sje¢anje na njegov prvi susret s
buduc¢om suprugom, pri jednom okuplja-
nju znanaca u privatnom stanu, odnosno
pri, kako ironi¢no kaze, takozvanom druge-
nju; ta situacija povezana je sa situacijom
iS¢ekivanja iste, ali u tom trenutku veé
bivse supruge u jednom kafic¢u, ona se
pojavljuje sa svoje dvoje djece koje B. tada
prvi put vidi. Treéi dio u znaku je B.-ova
bolnog prisje¢anja na vlastito djetinjstvo
provedeno u internatu, ali i na njegove
rasprave sa suprugom o roditeljstvu koje
¢e biti glavni povod za razvod braka. Veé
iz ove najkrace skice ocita je viSestrukost
vremenskih linija radnje, kao 1 razliciti,
upravo suprotni smjer vremena pripovije-
danja i vremena radnje. Dok se u romanu,
naime, pripovijedanje odvija kao napredo-
vanje prema smrti, kao zavr$no kopanje
rake u zraku, radnja naprotiv s jedne strane
tede unatrag od Sumskog odmorista preko
bra¢nih rasprava do djetinjstva, a s druge
strane od Obldthovih pitanja o djetetu do
B.-ova obrazlaganja svoga stava o roditelj-
stvu koje vrhuni na kraju romana, uz opis
svih konzekvenci koje je takav stav imao
po njegov brak. No, ovakvo napredovanje
unazad odlikuje i manje pripovjedne cje-
line romana, tako se, recimo, na pocetku
romana Citatelj susreée s uskomesano$cu
pripovjedaca, da bi tek nakon pet stra-
nica, u retrospektivi, doznao za razlog te
uskomesanosti, naime za Oblathovo pita-
nje! U Kertésza vrlo ¢esto dolazi do udva-
janja linija radnje, pri ¢emu se vremenski
interval izmedu dvije razli¢ite viemenske
linije prikriva; tek kasnije, kroz razlicite
vidove samokorekcije, naglasavajuéi uvi-
jek moguénost zaborava to¢nih okolnosti
i iskaza, otkriva se vremenska udaljenost
dvije ve¢ ispripovijedane situacije.
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Pisanje kao rjeSenje za
nerjesivo

Sve nam to govori koliko je dosljedno
poeticki ostvarena jedna od klju¢nih
Kertészovih preokupacija, a to je motiv
naknadne subjektnosti, ili kako kaze
Lévinas: preokretanja historijskog vre-
mena, preuzimanja pasivnosti proslosti i
vladanja njome kroz naknadno sjeéanje,
$to je bit unutarnjosti. Kertész i svoje
pisanje izlaze stalnim samokorekcijama,
B.-ovo Cesto citiranje i prepisivanje vlasti-
tih starijih zapisa i tekstova, uvijek vraca
Citatelja pitanju je li sjeanje ponavljanje,
ili ovladavajuée korigiranje, ili tek de-
formiranje prvobitno zapisanog odnosno
kazanog.

Kao i njegov kasniji roman-parnjak
Likvidacija, | Kadis je roman o pisanju 1
presudnom egzistencijalnom znacenju
pisanja za glavnog junaka. Pisanje se u
Kadisu esto prosto naziva radom jer, kako
je na viSe mjesta istaknuto, ono odrzava
subjekt ovog romana u postojanju. Ovdje,
treba odmah istaknuti, nema ni govora o
postmodernistickom poigravanju s onto-
loskim statusom tekstualnog i njegovih
referenci. Kod Kertésza pisanje je jedino
spasonosno uze preko kojega se iz prazni-
ne onemoguéenog zivota uzdize i pribire
subjekt. Pisanje je, kako se stalno pona-
vlja, onaj protunagonski stav, negiranje i
odmicanje od Zivota, koje se paradoksalno
pretvara u nagonski 1 spontani egzistencij-
ski refleks. B. na jednom mjestu odreduje
pisanje drugom paradoksalnom defini-
cijom: ono je rjesenje xa nerjesivo, jer da ne
radim Zivio bih, ali tho xna da li bih postojao.
U daljnjim odredenjima pisanja nalazimo
na spoznaju da je kod B.-a pisanje dobiva
poticaj iz nesrece, iz nedostatka ljubavi,

i da njegova vjerodostojnost i istinitost
imaju korijen u iskustvu boli. Individua
osudena na besudbinstvo ili, kako kaze

cijenjeni, nedavno preminuli madarski
knjizevni kriticar Péter Balassa: fizicki-
moralno-duhovno unisteno ljudsko biée
pisanjem i sje¢anjem vraca se u postojanje
vrlo snaZnog intenziteta. Prema Balassi to
jedan od najvaznijih metafizi¢kih ¢inova
Kertészove umjetnosti. Na samom kraju
romana B. apstraktno opisuje svoj Zivot
kao 0blik dulovnog bitka, kao oblik prezi-
vljavanja, formu koja trazi da se fonacno
oblikuje, poput zaobljena predmeta torda kao
staklo, da bi opstala (...) — soakomu ili nikomu
— (-..) onomu koji ce se stidjeti zbog i (mogda)
radi nas.
Metafizicki smisao rijeci

Iz svega reCenoga moze se zakljuditi
da je Kertészovo pisanje izvan obzora
postmodernizma: tekstualnost i metafi-
kcionalnost kod njega imaju egzistenci-
jalno znacenje, a ponavljanje i citiranje ne
pojaCava dojam varijabilnosti i relativnosti
iskaza, nego, naprotiv, ima svrhu potvr-
divanja istinitosti ve¢ pokrenutog tijeka
misli. Kertészovo djelo moglo bi se opisati
kao radikalni neogzistencijalisticki roman
obiljezen postmodernistickim iskustvom
jezi¢ne kondicioniranosti subjekta, odno-
sno, konkretnije, njegova sjecanja. Ako
usporedimo, na primjer, vaznost koju B.-
ovo pisanje ima u Kadisu s Nurudinovim
ispisivanjem vlastita dnevnika udesa u
paraboli¢no egzistencijalisticCkom romanu
Dervis i smrt MeSe Selimoviéeva, nailazi-
mo na mnoge sli¢nosti. U svojoj temeljnoj
studiji Bosnjacki roman XX. vijeka (2004.),
Enver Kazaz ukazuje kako u ovom prije-
lomnom romanu bosnjacke knjizevnosti
pisanje dobiva transcendentalni smisao,
ono je ono §to ostaje kao jedini oblik traj-
nosti u nestalnom svijetu, u tom romanu
ispovijest nadvladava cinjenicu smrti, besmisao
1 Zivota i smrti, pri Cemu se njen eticki, egisten-
cijalni 1 estetski plan identificiraju s njezinim

ostajanjem iza granice smrti dobioajuci obifjegja
metafixickog smisla rijeci.

Upravo taj metafizi¢ki plan, kao 1 istin-
sko ¢udenje nad djelima ¢iste dobrote,
razlikuje Kertészovo pisanje od njegova
ocitog poeti¢kog uzora, naime austrijskog
knjizevnika Thomasa Bernharda koji naj-
¢esce pustosi svoj referencijski horizont.
Sam Kertész istice tu razliku kada u be-
Ckom listu Falter kaze da je Kadis sviesno
koncipiran kao da je izasao iz Berhardova
pera, ali da on kao autor u svojim djelima
ipak Zeli ostaviti trag metafizickog nadanja.

Vrijedi istaknuti da je Bernhardova
snazna, hipnotic¢ka bujica rijeci, koja
ogoljuje svijet u koji se izlijeva, bila poe-
tickim osloncem 1 istaknutim knjizevni-
cima s nasih prostora, Davidu Albahariju
i Dasi Drndi¢, koji su se upravo devede-
setih na novi nacin okrenuli, kako kaze
B., Zidovskom kompleksu, prepoznavajuéi u
dogadajima koji su pratili raspad jugosla-
venske drzave sablast Auschwitza — bas
kao 1 sam Kertész. U Falteru Kertész kaze:
Svi totalitarizmi vode na kraju k Auschwitzu,
naime nekoj vrsti buduceg Auschwitza — to se
moglo vidjeti na primjeru Sovjetskog Saveza i
balkanskih ratova.

Ve citirani Péter Balassa uvjerljivo
opisuje simboli¢ku tezinu Kertészove
Nobelove nagrade. Prema njemu, u
Kertészovoj publicistici devedesetih
godina mozZe se primijetiti stav da pad
komunisti¢kog rezima nije doveo do otva-
ranja novih perspektiva, nego je naprotiv
izazvao povratak proslosti, viemenski
vrtlog pustosece snage. Madarskoj kulturi
je, prema Balassi, ovom nagradom pruze-
na $ansa za obnovu vremena. Koliko je takva
obnova potrebna balkanskim kulturama,
nije potrebno ni spominjati. I zbog toga je
svaki prijevod nekog od Kertészovih djela
na ovim prostorima prvorazredan kulturni
dogadaj.g

ured: tel. +385.(0)1/4829.477
raf@revijaamaterskogfilma.hr

kontakt: Oliver Sertic (osertic@zamir.net; 091/531.52.05)

REVIJA AMATERSKOG FILMA - RAF / 20. - 26. oZujka 2005.
fax. +385.(0)1/4593.691

www.revijaamaterskogfilma.hr

REVIJA AMATERBKOG FILMA

Antonija Letini¢ (entonyus@yahoo.com; 098/687.661)

utorak — petak, 13.00 sati

0d 13:00 sati publika moZe nastaviti kafenisanje s KAFA-om uz akademske radove (igrane filmove i animacije) Korean

Academy of Film Arts, nastale 2004.

4. RADIONICE:

VJ-ing mi2lab, Svacicev trg 1/ ponedijeljak - petak, 11:00 - 15:00 sati

Revija amaterskog filma 2005.

Ove godine, Cetvrta Revija amaterskog filma RAF odrzava se od 20. do 26. ozujka. Festival neprofesijskog filma namijenjen
ljubiteljima video-produkcije, hobistima i entuzijastima neselekcijskog je karaktera, Sto znaci da publici predstavlja sve
filmove pristigle na natjecaj, kako one koji zadovoljavaju propozicije - duljina do 20 minuta i producirani su u 2004/2005.
godini, tako i one koji izlaze iz propozicija, ali u popratnom programu. U glavnom programu je i maksimalno jedan film
jednog autora, dok su skupni radovi svi uvrsteni u program.

Organizatori RAF-a odlucili su tolerirati filmove do 25 minuta. Revija se, kao i prosle godine, odvija u Centru za kulturu
TreSnjevka, te knjizevnom klubu Booksa, dok je festivalski klub rasprsen po popularnim gradskim okupljalistima. Sve filmove,
ponovno ce ocjenjivati publika, a najbolje prihvacene prikazat ¢emo kao i dosad u sklopu programa RAF PUTUJE te izdati na
DVD-u i VHS-u.

Ovogodisnja novost je mogucnost individualnog nagradivanja. Predlazemo svima koji to Zele da osmisle neku svoju
kategoriju (dopusteno sve osim najbolji i najgori film) i nagradu, te je dodjele svojem favoritu (ili favoritima), jedan od zadnjih
dana festivala. Osmisljenu kategoriju i nagradu treba prijaviti organizatorima. Kontakt: raf@revijaamaterskogfilma.hr
Vaznost manifestacije je u ohrabrivanju mladih video amatera i otvaranje prostora za njihovu javnu prezentaciju, a da je
smisao ispunjen govore i brojke filmova koje pristizu na adresu i rastu iz godine u godinu.

Ulaz na sve projekcije i popratna dogadanja je besplatan...

1. GLAVNI PROGRAM

Centar za kulturu Tre$njevka, Park stara Tre$njevka 1

nedjelja - subota, 18:30 sati

Na ovogodisniji natjecaj pristiglo je 180 filmova od kojih 164 odgovaraju propozicijama te 16 onih koji ¢e biti predstavljeni
u popratnom programu. U Sest glavnih festivalskih dana prikazat ¢emo filmove iz Nizozemske, Velike Britanije, Austrije,
Slovenije, Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore te svih krajeva Hrvatske u trajanju od 30 sekundi do 25 minuta. Program
je podijeljen u zanrovske blokove - igrani, dokumentarni, eksperimentalni, animirani i glazbeni, a najveci broj prijavljenih
filmova dokumentarnog je tipa sto govori o sve vecem interesu publike za taj Zanr.

2. POPRATNI FILMSKI PROGRAM*** CZK TRESNJEVKA / utorak - petak, u 17:00 sati

U ovom terminu prikazujemo filmove koji su izasli iz propozicija (predugacki, drugi ili treci film istog/e autora/ice ili je stigao
prekasno). Filmovi su to od 1 do 82 minute, uglavnom iz Hrvatske. Predstavit cemo i showreelove nastale na filmskoj radionici
Pula film festivala 2004., a predstavlja ih voditelj Marko Zdravkovic.

3. OFF PROGRAM

Centar za kulturu Tresnjevka, Park stara Tresnjevka 1/ utorak — petak, 22:45 satu

Odmah nakon glavnog filmskog programa, svake veceri predstavljamo rane neprofesijski radove cijenjenih hrvatskih
redatelja, Nenada Puhovskog, Zrinka Ogreste, Rajka Grlica i Lordana Zafranovica. Filmovi su to radeni u samostalnoj ili pak
produkciji nekog od Kino klubova (Kino klub Zagreb, Kino klub Split...).

U realizaciji ovog programa suradujemo s Hrvatskom kinotekom i Hrvatskim filmskim savezom.

*** BOOKSA, Marti¢eva 14 d / utorak - petak, 12:00 sati

Popratni program “S RAF-om na KAFU" obuhvaca prezentacije raznih filmskih festivala, te nezavisnih autorskih grupa iz
Vojvodine, Hercegovine, Slovenije i Hrvatske. Ove godine to su Hrvatska revija jednominutnog filma iz Pozege, Festival
kratkog filma iz Mostara, Low Budget Film Festival iz Kikinde, Luksuz festival i produkcija iz Krskog, te predstavljanje Filmske
autorske grupe Enthusia Planck - FAGEP iz Samobora. Na svakome od predstavljanja govorit e jedan od organizatora ovih
festivala.

U suradnji s vj PLAXom / Plakor Kovacevic i v ONOXom / Vedranom Kolac, organiziramo tradicionalnu radionicu VJ-inga na
kojoj ¢e polaznici nauciti osnove snimanja, obrade i miksanja videa. Radionicu smo nazvali“Vjstars’, a na zvjezdanu obuku
valja se prijaviti na vjstars@net.hr. Broj prijava je ogranicen. Sudionici radionice moci ¢e se okusati na drum'n'bass/breakbeat
partiju u Mocvari u petak.

Radionicu organiziramo u suradnji s mi2labom Multimedijalnog instituta.

DON'T HATE THE MEDIA, BE THE MEDIA - VIDEO AKTIVIZAM
CZKTreSnjevka, Park stara TreSnjevka 1

ponedijeljak — petak, 10:00 - 14:00 sati

Opet tradicionalna aktivisticka radionica u kojoj ljude ohrabrujemo da video koriste kao informacijsko orude za razlicite
kampanje, te da sami postanu informacijski faktor u svojoj zajednici. Petodnevna radionica obuhvaca osnove snimanja,
pronalazenja i “slaganja” price, te montaze. Radionicu vodi ekipa iz FADE IN-a, Martina Globocnik, Morana Komljenovic i
Branko Vilus, a prijave i pismo motivacije treba poslati na osertic@zamir.net.

5. FESTIVALSKI KLUBCZK Tresnjevka, Gjuro II, FUNK, Purgeraj, Mocvara / ponedieljak - petak, 23:00 sata

Mjesto za druzenje publike, autora, kriti¢ara i svih koji se tako osjecaju. Naravno, uz neizbjezni glazbeni program. Tijekom pet
dana na RAF-ovim festivalskim klubovima svirat ¢e i dj-irati uglavnom zagrebacki ZENPOP, TIGROVA MAST, BRKOVI, ANTENAT,
BILK, dj MIMIMI, dj FUNK GURU i dj PHILIPPE.

U petak u Mocvari na tradicionalnom partiju svoj ¢e debi drum'n’bass nastup imati dj-i DUBWAY (St), ZMAYO (Pazin), uz

live nastupe: KODIN (Ka), ROBERT RADAMANT i VISITOR Q (Kz) i ETUI ETUI SONICZOIL (B)). Svoj prvi nastup imat ce i nove VJ
zvijezde s radionice uz budne oci VJ ONOXO-a i VJ PLAX-a. Zavr3ni party organiziramo u suradnji s CONFUSION-om, GROOVE
SANCTUARY, te klubom MOCVARA.

6. RAF SPECIAL
Czk Tre$njevka, Park stara TreSnjevka 1 + tko zna gdje sve ne... subota + razno...

U subotu u 23:00 sata “Zuti titl" predstavlja turski film Komandant Mark (Korkusuz Kaptan Swing) (Tuska, 1971., 77 min),
redatelja Tunca Basarana uz Zivi simultani prijevod by genijalni prijevodi productions. Cijelo vrijeme trajanja festivala u
holu Centra bit ¢e postavljena izlozba fotografija Borisa Plese. U subotu mozete ocekivati i pravi pravcati dokumentarac
iznenadenja ;)

7.RAF PUTUJE svud po Hrvatskoj i svijetu
Filmove koje publika ocijeni najuspjesnijima predstavit ¢emo tijekom godine na dvadesetak projekcija u Hrvatskoj, Srbiji i
Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini, Sloveniji, Austriji i Poljskoj. Ti filmovi bit ¢e izdani na DVD-u i VHS-u.

Program je izveden kroz platformu CLUBTURE.
RAF organizira udruga REVIJA AMATERSKOG FILMA u suradnji sa CZK-om Tre$njevka, Kulturtreger/Booksa, Confusion,
Groove sanctuary, Fade in, Propelerfilm, mi2lab Multimedijalnog instituta

Pokrovitelji: Ured za kulturu Grada Zagreba, Ministarstvo kulture RH, Zaklada za razvoj civilnog drustva, Audio video
consulting, Plug'n’play, Laguna, Presscut/ Medianet, Princo, Zauder film, Zlatorog, Dubravka, Agava.

Medijski pokrovitelji: Bug, Klik, 04, Zarez, Feral Tribune, Vjesnik, internet monitor, filmski.net, kupus.net, studentnet.hr,
zamirzine.net, Radio Student, Cross radio, Z1, K5.

HVALA: Hrvatska kinoteka, MM centar, Factum, Hrvatski filmski savez
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Covjek nije ptica

Darija Zili¢

Pisanje je za Dzamonju ono $to
jedino moZe drZati na okupu svijet
sastavljen od krhotina, taj nesuvisli
mracni kaos

Dario DZamonja, Ptica na Zici Buybook;
2003.

romanu Likvidacija nobelovac
Imre Kertész pise da spisateljska

nadarenost nije nista drugo nego
nepomican pogled, pripadanje ne¢emu
stranome, polovica koraka, udaljenost
od pola koraka. Upravo toga sam se
sjetila ¢itajuéi zbirku izabranih prica
Ptica na gici sarajevskog pisca Darija
DzZamonje (1955.-2001.). Dzamonja
je autor nekoliko zbirki prica: Price iz
moje ulice (1970.), Zdravstvena knjigica
(1985.), Prirucnik (1991.), Prijavi ves
(1991.) 1 Pisma iz ludnice (2001.). Rije¢
je o autoru o kojem smo vise slusali,
nego §to smo ga Citali (mislim pritom
na hrvatsko Citateljstvo). Miljenko
Jergovi¢ pozivao se na njegove price i
sasvim sigurno se moze ustvrditi kako
su one utjecale na nastajanje njegove
knjige Mama Leone.

Dario DZamonja stasao je kao pisac

u sarajevskim novinskim redakcijama,
kafanama, na ku¢nim zabavama, biljezi
autor predgovora Ahmed Buri¢. Na
prostoru od dvije ili tri kartice on je
znao prepoznatljivo, minimalisti¢ki is-
pripovijedati kakav izmisljen ili istinit
dogadaj. Nije nimalo neto¢na Buri¢eva
usporedba DZamonje s ameri¢kim pis-
cima koji su takoder dio svoje literarne
karijere proveli piSuéi po novinama o
svakodnevnici — o cesti, picu, cigaret-
ama, propalim ljubavima... No vazno je
istaknuti kako je kod ovog pisca rije¢
prije svega o samoizlaganju, majstor-
skom izlaganju sebe, svoje muke.

Zivot - od rodenja do smrti
Nakon ovih nekoliko osnovnih
uputa, vratimo se samom pocetku
teksta. Tom nepomi¢nom pogledu
pisca o kojem pise Kertész. U prici
... ostala mnogobrojna rodbina koju je

DzZamonja objavio 1972. u ¢asopisu
Lica, a napisao jo§ u prvom razredu
gimnazije, nalazimo upravo tu svijest
o vlastitoj promatrackoj ulozi. Netko
stoji uz prozor, gleda, o¢ekuje, cijelo
jutro moZze provesti ¢ekajuci tek jednu
osobu, slute¢i pritom njezinu smrt.
Nakon smrti susjede, taj “netko”
nastavlja promatrati druge ljude

— mljekare, smetlare... On se bas zbog
te nepomicnosti razlikuje od drugih,
od onih koji idu ukorak sa zbivanjima,
sa zivotom i zna da ¢e ga upravo takvi
oznaciti kao ludog. Ali povratka nema,
on je pisac, osuden registrirati i najza-
htjevnije dogadaje. A da bi, kako istice
u prici Svilena esarpa, pregurao no¢ koja
se ugnijexdila u njemu, junak sjeda i tka
neku novu esarpu od rijeci, esarpu koja ée me
zastititi. Zapravo je rije¢ o ubacenosti

u strani svijet, o izgubljenosti, ali nije
vise stran samo svijet, nego i Covjek
postaje stran samome sebi, zajedno sa
svim upisanostima, engramima Zivota.
A tetoviranja su zapravo drugo ime za
poderotine na dusi koje su sve veée

i koje vise nitko ne moze zakrpati,

bas kao 1 poderotine na vindjakni
siromasnog djecaka u prici Velika pob-
Jeda.

I upravo Zivot — od rodenja do smrti
ili, kako ga naziva Sloterdijk, fonacna
knjiga, tema je DZamonjinih prica.

Ako zapo¢nemo pripovijedati o sebi,
zasigurno nismo na pocetku, nego
kre¢emo od prvih sjecanja, zapaza
Sloterdijk. Tako se DZamonjin junak
nerijetko prisjeca djetinjstva kada je
naucio da [judima ne treba vjerovati
jer Ce biti tuzan. No ipak tu je spoznaju
zaboravio, pa je ¢esto u Zivotu — tuzan.
Djetinjstvo je povezano i sa svijeséu o
smrti. No smrt je tada, kao u npr. prici
Prijatefji, pri¢a o odlasku bliske osobe u
neki drugi grad.

Stranac sam sebi

Pripovjedac je nepouzdani svjedok
koji se sje¢a mnogih, nebitnih de-
talja, ali zato neke stvari od Zivotne
vaznosti izmi¢u njegovu zapazanju 1
on ih jednostavno zaboravlja. On ne
skriva vlastite slabosti i nemo¢. Tako
npr. nije uspio izvrsiti neke zakletve
koje je sebi “zadao” jo$ u djetinjstvu...
Ponekad se osjeca strancem pred sa-
mim sobom. U pri¢i Stranac, kada se
pogleda u ogledalo, ne uspijeva pronaci
niti jedan znak po kojem bi mogao reéi

U pri€i Stranac, kada se pogleda u ogledalo, ne
uspijeva pronaci niti jedan znak po kojem bi mogao
reci da je on ja, a ne netko drugi. Stranac ga gleda iz
ogledala, nekad bescutno, a nekad s mrznjom

Ponekad igre, kao partije pokera, posebno kada

su dobro odigrane, mogu iskazati ne srecu igraca,
nego nemogucnost da se nesreca potrosi u jednoj
bezazlenoj igri koja je tako udaljena od Zivota. Kada
partije postaju uspjesne, kada se u njima pobjeduje,
gubi se volja, smisao za Zivotom, u koji se onda
prelijeva nepotroSena nesreca

da je on ja, a ne netko drugi. Stranac
ga gleda iz ogledala, nekad bes¢utno, a
nekad s mrznjom. No stranost, biljezi
Jean-Luc Nancy u eseju Ufjez, dolazi
izvana samo zato $to najprije izranja
iznutra. On viSe nije bio u sebi, bilje-
71 kako mu je u dusi vladala pometnja,
neka tanka, celicna sonda bola bila mi je
provucena kroz grkljan. No u prici Ako

11 jave da sam pao ipak pronalazi neku
razli¢itost, nesto po ¢emu bi sebe pre-
poznao medu tisu¢ama drugih, neki,
kako ga naziva, locudni tumor. I upravo
mu pisanje pomaze da se odrzi #na Zici.
Pisanje je za njega, citirajmo ponovno
Kertésza, ono $to jedino moze drzati
na okupu svijet sastavljen od krhotina,
taj nesuvisli mracni kaos.

Dzamonjine pri¢e ponekad su bi-
ljezenja ispovijesti nekih koji su otisli
daleko, preko mora, pa se vracaju da bi
onima koji su ostali pricali o egzotici
dalekih krajeva ili pak o vratolomijama
burnih Zivota.

U priéi Za Sankom, junak predosjeéa
dobru pricu, pa onda pritis¢e dugme
na kasetofonu i snima pricu stalnog go-
sta bifea Hovar ili pak sanja da je napi-
sao pricu, pa je, kad se probudi, samo
zapisuje (prica Patuljak). Ponekad, kao
u pri¢i Sikira, jedan lik izmislja pricu
kako bi ostvario cilj — dobio noz od
nekog stranca kojem samo preostaje da
zakljuli: cudan narod.

Prepoznati srecu, potrositi
nesrecu

Junak nije vezan za selo i prirodu,
njegovi su tabani neizgrebani 1 ze u/i-
Jevaju povjerenje. On sebe naziva carem
magle, cedom asfalta, Sank rokerom. No
jednom, kada sasvim slu¢ajno mora
ostati izvan grada, pocinje s ushitom
opisivati mirise koji se mijesaju, uzi-
vati u hodanju zemljom i u “bratsko;j”
pripadnosti neCemu. No iluzija brzo
nestaje, pa mu se €ini da je Secudi sam
izmislio jedan pastoralni svijet koji
se lako urusava i iz kojeg je potrebno
Sto prije pobjeci i ostaviti rusevine iza
sebe (Seoska idila).

I u mnogim drugim pri¢ama prati
se upravo nestajanje iluzija. Sam se
junak pretvara u neku ruznu, ljigavu
Zivotinju, dijete koje je protjerano iz
svijeta masStarija — pampasa i slobode
i koje je zavrsilo u kaljuzi polusvijeta
Cije protagoniste djetinje oponasa.
Na kraju spoznaje da se nema za $to

uhvatiti, pa ostaje posve sam i nemo-
¢no zakljucuje nemam vise kome ni da se
pricinjavam. Nekad njegovi idoli na-
mjerno skidaju sami sebe s pijedestala
da bi ga ostavili da se snalazi bez uzora
1 idealiziranja, kao $to to ¢ini zvonar

iz pri¢e § postovanjem. 1 tad mu, samo-
me, Cak i Zivotinje postaju bliskije od
ljudi, posebno psi. No ipak junak se
trudi — zeli prepoznati srecu, uci kako
potrositi nesreCu. Premda je izgubio
najoagnije figure, ne predaje partiju, veé
naglasava: ...puem dalje, s preostalim
presacima, po glatkoj ploci... Tako svaki
prozivljeni dan postaje velika pobjeda.

I ponekad igre, kao partije pokera u
istoimenoj prici, posebno kada su do-
bro odigrane, mogu iskazati ne sreéu
igraca, ve¢ nemoguénost da se nesreca
potrosi u jednoj bezazlenoj igri koja je
tako udaljena od Zivota. Kada partije
postaju uspjesne, kada se u njima
pobjeduje, gubi se volja, smisao za
Zivotom, u koji se onda prelijeva nepo-
tro§ena nesreca.

Nemogucnost promjene

Dzamonja ironizira sudbinu pisca,
igra se predrasudama i stereotipima.
Nerijetko upravo zato $to nikada
nemaju novca pisci nisu dobrodosli,
pa gorko zakljucuje da mozda i zato
ne mogu zadrzati [jubav. Tako u prici
Svjetlo i tama, djevojka, nakon $to je
ugledala neugledni stan svog mladica,
odjednom bjezi i od krsi i od siromas-
tva. DZamonja Cesto pise o krahu lju-
bavnih iluzija, pa tako u pri¢i Staklene
oci lijepa Emina, kad joj muz prestaje
davati pladu, odjednom shvati da je on
zlotvor i da joj je uzeo najbolje godine
Zivota.

I na kraju, ostaje tek pomirenost da
se niSta zapravo i ne moze promijeniti
1 da se ne moze naci neko jednostavno
rjeSenje ili poanta. Najbolje o tome
govori pric¢a Problem u kojoj nema im-
ena likova, naznaka vremena i mjesta
odvijanja dogadaja, pa niti razloga zasSto
je pric¢a ispri¢ana. Premda je Cesto
poentirao i trazio kauzalitete, fine
niti koje povezuju ljude, ovaj je put
DzZamonja odludio ostaviti ¢itatelja “na
suhom”, samoga, ubac¢enog u pricu, da
se snalazi bez kljuca. Bas kao u Zivotu.
Kertész je zapisao — Covjek Zivi poput
kukca, ali piSe poput bogova... Toga
sam se sjetila, nimalo sluéajno, ¢itajuéi
ove price.m



Politika i mo¢ znanosti

Steven Shaviro

Najbolja knjiga napisana o
“znanstvenim ratovima” u kojoj

se tvrdi da je znanost proces a

ne produkt, da je kreativna a ne
utemeljiteljska, da znanstvena istina
treba biti u savezu s postajanjem (s
poticanjem promjena i preobrazbi),
a ne s moci (sa zakonskim
odredivanjem Sto jest i mora biti)

Isabelle Stengers, 7he lnvention od Modern
Science; University of Minnesota Press;
2000.

he Invention of Modern Science
Isabelle Stengers prakticki je

najbolja stvar ikad napisana
0 znanstvenim ratovima (prepirci
izmedu znanstvenika i onih u humani-
stickim 1 “mekim” dru$tvenim znano-
stima koji rade “znanstvene studije”:
najveée borbe vodile su se u devedese-
tima, no mislim da je to pitanje aktu-
alno i danas). Stengersova je bliska
Bruni Latouru (o kome sam iznio neke
ograde), no ulazi u teorijska pitanja o
znacenju znanstvenjackog polaganja
prava na istinu ozbiljnije, i — mislim
— uspjesnije i uvjerljivije od njega.

Znanost kao dogadaj
Stengersova pocinje pitanjem
odakle dolazi to polaganje prava na
istinu znanosti. Analizira razli¢ite filo-
zofe znanosti, poput Poppera, Kuhna,
Lakatosa i Feyerbenda, i uocava po-
teskode s razli¢itim formulacijama,
jednako kao 1 nacin na koji se njihovi
razli¢iti opisi odnose prema slikama
samih znanstvenika o onome $to rade.
Svi ti mislioci pokuSavaju uravnoteziti
bezvremensku objektivnost znanosti s
vlastitim osje¢ajem da je znanost pro-
ces, koji dakle ima povijest (Kuhnove
promjene paradigme, Popperov proces
opovrgljivosti) u barem nekom smislu.
No, Stengersova tvrdi da ni jedan od
tih mislioca nije znanost promatrao
dovoljno historijski. Pojava modernih
znanosti je dogaday: u nacinu na koji za-
htijeva ¢injenice ili, preciznije, pokuse,
da bi podupro svoje tvrdnje, Galileo u
nasu kulturu uvodi nov nacin i metodu
razaznavanja istine. I svako novo otkri-
¢e, svaki novi znanstveni eksperiment,
na sli¢an je nacin novi dogadaj.
Historijsko shvaéanje znanosti, kao
dogadaja, protivno je tvrdnjama da
znanost otkriva duboku istinu o svemi-
ru, tvrdnjama o znanosti kao najveem
autoritetu, kao ne¢emu §to obecava
osigurati “teoriju svega”. No, to shva-
¢anje nije protiv toga kako znanstve-
nici zaista rade, veéi dio vremena, dok
izvode pokuse koji ih vode do odre-

denih rezultata o kojima zatim mogu
stvoriti teorije. Novina znanstvenog,

u usporedbi s drugim nacinima kojima
razaznajemo, objasnjavamo ¢injenice ili
tumacimo procese jest da, u znanosti,
sebe dovodimo u eksperimentalnu
situaciju, odnosno u situaciju u kojoj
smo prisiljent prikvariti odredene rezul-
tate 1 posljedice koje nam dolaze iz
vanjskog svijeta s kojim smo u intera-
keiji, ¢ak i kada ti rezultati i posljedice
idu protiv nasih interesa i sklonosti.
Time znanost postaje metoda za odva-
janje istine od fikcije — barem u odre-
denim jasnim i preciznim situacijama.

Proizvodnja istina, ali ne
Istine

S takva je stajaliSta oCito da zna-
nost nije samo proizvoljna “drustvena
konstrukcija” (kako znanstvenici ¢esto
optuzuju ljude koji se bave “znanstve-
nim studijima” da smatraju i kako neki
naivni ljudi koji se bave “znanstvenim
studijima” zaista i misle). No, obja-
$njenje Stengersove takoder znaci da
prisvajanje prava na autoritet “egzak-
tnih” znanosti nije neograni¢eno, nego
je utemeljeno na odredenim dogadaji-
ma, odredenim eksperimentima, odre-
denoj povijesti. Znanstvena praksa ne
nestaje u istini koju otkriva ta praksa.
Upravo suprotno: znanstvena istina
ostaje ugradena u povijesnu praksu
znanosti. To je ono gdje Latourova
istrazivanja konkretnih znanstvenih
postupaka stupaju na scenu. To je
takoder ono gdje 1 zasto znanost jest,
kako Stengersova ponavlja, u svojoj
biti politicna. To je pitanje znanstvenih
argumenata u pregovorima s mnogim
drugim vrstama tvrdnji na koje nailazi,
u kulturi 1 drustvu, ali i u “prirodnom”
svijetu.

Drugim rije¢ima: znanost proizvodi
istine, ali ne proizvodi Istinu. Nije
iskljudiv autoritet za sve niti jedan
jedini izvor pravovaljane spoznaje.
Re¢i da znanost proizvodi istine znaci
reéi 1 da je besmisleno pitati do kojeg
su stupnja te istine “otkrivene” a do
kojega “izmisljene”. To jednostavno
vi$e nije vazna razlika. Ono §to je
vazno jest da to jesu istine 1 one samo
nase postojanje ¢ine sloZenijim. Ne
mozemo poreéi da se Zemlja okrece
oko Sunca, a ne obrnuto, jednako kao
§to ne moZemo osporiti naslijede rato-
va i revolucija koje su dovele do nase
trenutadne situacije u svijetu. A to je
jos vise tako kada prosirimo svoje staja-
liSte 1 razmotrimo povijesne znanosti,
poput biologije, zajedno s eksperimen-
talnima, poput fizike. Unato¢ trenu-
ta¢noj matematizaciji biologije, pric¢a
o tome kako su se ljudska bica razvila
povijesna je prica, a ne samo ona koju
je moguce “dokazati” eksperimentom.
Ako je fizika stvar dogadaja, biologije
je to jos vise.

Stengersova uoCava da se americki
kreacionisti eksplicitno koriste ¢injeni-
com da biologija nije eksperimentalna
u smislu u kojem je to fizika, da bi
poduprli svoje tvrdnje kako je evolucija
samo “teorija”, a ne nesto ¢injeni¢no.

zalez

VII/151, 24. ozujka 2,5. 41

Stengers

The Invention of Modern Science

Translated by Daniel W, Smith

OF BoUKDS

Problem sa znanstvenim imperija-
lizmom — tvrdnjom da je znanost
JEDINI izvor istine — jest da njegovo
pretjerano posezanje upravo potice
takve vrste protuargumenata. Slozio
bih se s kreacionistima kada kazu da
teorija evolucije nije uspostavljena na
isti nacin, na koji su recimo usposta-
vljeni Newtonovi zakoni. lako, imajte
na umu, u kvantnim situacijama i rela-
tivisti¢kim situacijama u-blizini-brzi-
ne-svjetlosti, ti zakoni kretanja ni sami
vi$e ne funkcioniraju. Umjesto toga,
na$ bi odgovor kreacionistima trebao
biti da je poricanje da su se l[judska
biéa razvila kroz prirodni odabir (u
kombinaciji s, mozda, drugim ¢imbe-
nicima koji se ti¢u svojstava sustava)
upravo ista vrsta stvari kao 1 osporavanje
da se Holokaust ikad dogodio.

Znanost unosi novost u svijet

Sto se ti¢e znanosti, problem se
pojavljuje kada ona tvrdi da obja$njava
sve, kada si prisvaja mo¢ da proglasi sve
druge oblike objasnjenja nezakonitima,
kada izdvaja sebe iz situacija, dogadaja,
u kojima razlikuje istinu od fikcije,

1 tvrdi da je spremnica svih istina, s
autoritetom da sva ostala prisvajanja
istine protjera na mjesto diskreditira-
nih fikcija. Kako uocava Stengersova,
kada to znanost €ini (ili bolje, kada to
¢ine znanstvenici i njihovi saveznici),
znanost nije samo politicka, nego igra
vrlo posebnu vrstu politike mo¢i, i u
tome zasigurno nije nezainteresirana

— zapravo iskazuje iznimno snazne i
mo¢ne interese. Bez obzira je li “za”

ili “protiv” trenuta¢nih konstelacija
moc¢i (u proslosti, to jest u 18. stoljecu,
Cesto je bila protiv, dok su danas znan-
stvene institucije ¢e$ée povezane s
dominantnim korporativnim i vladinim
srediStima modi, pa im 1 pripadaju),
znanost je postala politicki ¢imbenik 1
nositelj mo¢i.

Svrha “znanstvenih studija” je, kako
to kazu i1 Stengersova 1 Latour, demo-
kratizirati politiku u koju je znanost
neizbjezno ukljuc¢ena: 1 pragmati¢no
(tj. kada je autoritet “znanosti”, u obli-
ku genetickih inZenjeringa, povezan
s marketin§kom mo¢éi i monopolisti-
¢kim poloZajem Monsanta) 1 teorijski
(postoje 1 druge istine osim onih
znanstvenih; znanost nema monopol
na proizvodnju istine; ostale prakse
istine, u drugim podruc¢jima, mogu isto
tako nuzno ukljucivati odredene vrste

/nanost proizvodi istine,
ali ne proizvodi Istinu.
Nije iskljuCiv autoritet za
sve niti jedan jedini izvor
pravovaljane spoznaje.
Reci da znanost proizvodi
istine znaci reci | da

je besmisleno pitati

do kojeg su stupnja te
istine “otkrivene” a do
kojega “izmiSliene”. To
jednostavno vise nije
vazna razlika. Ono Sto

je vazno jest da to jesu
Istine | one samo nase
postojanje Cine slozenijim

fabulacije a da ne budu svedive na
pristup prema kojemu znanost razliku-
je istinu od fikcije, osobito u eksperi-
mentalnim situacijama i u odredenim
nadinima pomnog proucavanja povije-
snih dokaza).

Jedan od nacina sumiranja sve-
ga toga jest reci da je znanost, za
Stengersovu, proces a ne produkt;
kreativna je a ne utemeljiteljska.
Njezini izumi/otkri¢a unose novost u
svijet; oni jesu vagni. Znanstvena istina
treba biti u savezu s postajanjem (s
poticanjem promjena i preobrazbi), a
ne s moci (sa zakonskim odredivanjem
$to jest 1 mora biti). Znanstvenici
imaju krivo kada misle da su ovlasteni
objasnjavati 1 odredivati sve uz pomo¢
odredenog nacela redukcije ili pokla-
panja. No, u pravu su kada vide estet-
sku dimenziju u onome $to rade (znan-
stvenici sebe podvrgavaju razli¢itim
ograni¢enjima u odnosu na umjetnike,
ali 1 znanstvenici 1 umjetnici ponekad
mogu ostvariti ljepotu i uvjerljivost kao
rezultat toga $to slijede svoja pojedina-
¢na ograni¢enja).m

S engleskoga prevela Lovorka Kozole
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Trazeci nove crte kojima bih se podvukao

Sada

Na stolu tri ¢ase, vaza s cvijeCem,
upalja¢, dvije kutije cigara i pepeljara.
Na stolici moje farmerke i kosulja.
U farmerkama kais,
na podu moje tene i Carape.

U autobusu za posao

Ne moze se pisati poezija u autobusu
na putu kuéi
ili na posao.
Jednostavno ne moze.

Zivot

Nije red
otiéi bez Sapta
bez njeznih rijeci, bez obecanja,
oprostaja i1 Zelja za ponovni susret.
Nijedan osmijeh i suza.
Sam
potpuno sam.
Praznih ruku u bijeloj ¢istoj posteljini
u sobi koja nije tvoja
bez obecanja i podrske
bez pogleda i snage
bez Zelje i sa strahom.
Sam i strah.

Danas nije malo sutra

Pronasao sam smisao kratkih trenutaka.
Momenata koji uglavnom ne utjecu, ne vaze, ne
znace.
Dok sjedim sam u sobi
s ritmom hard diska

Zivim jedan od tih momenata.
Besplatan i nedostojan.

Mada sve ovo nista i ne znadi.

Najgore od svega toga je §to ga Zivim u potpunosti.

Postajem egoist, a volio bih dobiti na lotu.
Samo da mi bude lakse.
Paranoja je maSinovoda samoce.
Cetvrtak lagano postaje petak.
Za nekoliko sati ¢u iskljuciti budilnik,
ustati,
pristaviti vodu za kafu,
popiskiti se,
zaliti kafu,
usuti je u veliku Solju,
staviti gutljaj mlijeka i tri i po kocke Secera,
iznijeti Solju na prozor,
istusirati se,
uzeti Solju s prozora,
vratiti se u krevet,
pustiti muziku,
piti kafu...
Miladost moja ispunjena je momentima
kojih se ne bih trebao sjecati
u trenutku kada pogled unazad bude jedino bolje
sutra.

Feda Sisirak

Hematom

Ovaj put sam stvarno spreman.
Uspio sam sakupiti dovoljno snage.
Dovoljno srca i suza da se uspravim.

Imam neku vrstu hematoma u glavi.

Hematom dode kad se tijelo nije dobro
naviklo samo na sebe.

Trazim neke nove crte da bih
se njima podvukao i postao netko.

Nesto.

Stvar, igracka, mozda gumeni pistol;
ili zvecka.

Carstvo

Bio jednom jedan car
sa Zenom caricom.
Puno su se voljeli i

imali tri sina.

Danas Zive moj otac,
moja majka,
ja 1 moja dva brata.

Slijepa ulica, tu odmah pored kuée

ulica je slijepa
1 kad dodem do kraja tu me doceka bijeli zid
okrenem se i kad opet dodem do kraja
doceka me crni zid
ako je s jedne strane bijeli, a s druge crni zid
gdje onda pocinje ulica?

eda Sisirak. Roden sam u
Mostaru u novembru 1975. Iz
Mostara sam krenuo za Pariz
u novembru 1993. Stigao sam u
Pariz u augustu 1998. |z Pariza sam u
septembru 2004. otisao za Berlin. U
Berlin sam stigao u novembru 2004.
Jos uvijek sam tu. Evo, gledam Sutjesku
na kompjuteru, nasao sam DivX u
kafani. Jo3 imam Boska Buhu i Igmanski
matrs.Volim Berlin.a

Lukasz

Tijelo zamotano u plisanu deku
izgleda manje nego obi¢no.
Sigurno mu je i hladno.
Noéu su otvoreni prozori,
vani je novembar,
grijanje ugaseno.

Struja je nuklearna.
Sto je fantasti¢no.

Da bi mojoj guzi ugodno bilo
djeca ¢e imati Cetiri glave
ili kitu do mjeseca.

"To bi moglo biti i fino.

Lukasz danas odlazi.
Ve¢é sam se navikao na njegove poljski plave oci
¢ak ih nisam ni mrzio kao $to ina¢e mrzim
poljski plave oci.

NaDan zena

Na Dan Zena zakleo se da ¢e prestat.
Misli iskljucivo sve $to nije htio.
Na Dan Zena ubio je tetke dvije.

Na Dan Zena zna zasto.

Omer je tabijasus.
Omera nitko ne gleda prijeko.
Omer je moj brat i tata.
Omer nije Pasa Latas.

Anita dodaj mi kafu i zapali cigar.
Evo me na internetu da ostavim utisak.
Anita sretan 8. mart.

14. juli 2003.

kad zasvira dobar ritam uvijek vrisne
i bosih nogu po tudim,
a 1 po svojim ¢ikovima zapleSe.
ima strasna ramena i dobre pokrete
ispod o¢iju srebrne suze,
a usta divlje patke
ja takvu patku nisam nikad vidio,
ali to je skroz seksi
kad je vruée spusti noge u kanal
1 pusti da je smeda olovna voda miluje
zapali cigaretu i $uti tiho
onda naglo vrati se u bar
vrisne uz pjesmu zavrsi ¢asu i poruci drugu
kad je pijana pije jos viSe i s osmijesima
daje snagu onim $to piju sami i dugo za barom
onda piju jos§ vise
i kazu mi, tajno, da je vole,
a kada plesemo zajedno
meni se kita digne jako,
jako 1 nije me stid
jer uz nju to ide i bez plesa
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kolumna

Egotrip

[ IAV4

Triptihmis

Zeljko Jerman

| psi govore dok laju, a i misle Sto
laju odnosno govore, za razliku
od hrvatskih politiara koji jedno
laju, drugo misle, a trece Cine! Pak
HRVATSKE LUDAKE ubijede kako
nemaju KESA i nece ga izruditii
kada bi ga imali Europskoj bagri,
Sto europisti — bageristi
(ne/vjerojatno) ne vjeruju

mam, ako ga nadem, negdje
“ Z.gaZenog misa, na prozoru u miso-

hvatnici ¢eka obradu i toplije dane
i moju inspiraciju SMRZNUTI MIS, a Ja
ocekujem da mi Zeko za Uskrs donese i tre-
¢eg misa, kako bih dovrsio rad Tripzilmis. Kaj
je meni, pitaju se moji najblizi suradnici u
laboratoriju pisanja, kompiéi Mob i Komp!?!
Potonji mi ¢ak animira trecu trecinu djelal
Pokaze pokislog miseka, no namjesto nje-
gove slatke glavice, na tijelo mu stavi moju
gadnu njusku. Pokislu izvana i iznutra, kao
kada sam najodvratnije pijan, pa me toliko
zasmeta da ga poSaljem v Rimske toplice,
to jest u 3 p... m... dvadeset Cetiri godisnje
galerije! I, da se uvjerim — nisam sjebani
glodavac(!), odrecitiram si sljedece:

“Bog 1 Covjecanstvo su zasnovali svoju

teoriju na ni¢emu, na ni¢emu drugom
osim na sebi samima. Na isti nain ja onda
zasnivam moju teoriju na SEBI SAMOM,
ja, koji sam, isto kao Bog, nista svakog

drugog, koji sam moje sve, ja koji sam
JEDINI” (Max Stirner). JA sam JA (moja
zakljucanical) — ponavljam baziranu i gla-
ziranu bazu MOJEG EGOftripa... Ane 1/3
TRIPTTHMISA!

“Final-Recipient: rfc822;zeljko.jerma-
n@zg:htnet.hr

Original-Message-1D: <002201¢52596-
$c1779950$87341dc3@zf3x2110ueiduv>

Disposition: manual-action/MDN-
sent-manually; displayed” — neda se herr
Kompmann, povreden $to sam ga poslao
u TRI, a ne jednu Galeriju PM, pak mi
uletava s nebuloznicama, e, da me zmota
i sfrée dok piskam... ajoj, o ¢emu ono(?)...
ipak me kurvis — elektronis zajebnul...
izgubio Ja nit. A, nesto sam htio reknuti o
kujici Mokici. Je(!), laje vani na dvoristu
u nedjelju u podne: “Ustaj radni narode
hrvatske metropole, ljeniji od Crnogoraca &
ostalih Balkanaca”. Da, 1 psi govore dok laju,
a1 misle $to laju odnosno govore, za razli-
ku od hrvatskih politi¢ara koji jedno laju,
drugo misle, a trece ¢ine! Pak HRVATSKE
LUDAKE ubijede kako nemaju KESA i
nede ga izruiti 1 kada bi ga imali Europskoj
bagri, Sto europisti — bageristi (ne / vjeroja-
tno) ne vjeruju. BRR... lako njima, griju se i
ne cvokokodacu gebisom kao mi na zapadu
Balkan kina, koje smo pretvorili u Europu.
BRR... sveudilj ne popusta zimnica, lupa
nas kiselim paprikama, krastavcima, zeljem
— tako da zavidimo jezekima i medekima
1 ostalim divnim stvorenjima koja tu hla-
dnocu lijepo prespavaju. MoZemo si samo
sanjati kako bi bilo divno iskljucit se dok su
ispodnule i naruéiti budenje kada produ.

“Cijeli zivot me tucaju nekakvi
borci!”

“The message is ready to be sent with
the following file or link attachments:

Undeadart-270x150”!

O, jebo te ko te jo$ nije! Taman si uvatim
koncié, te ga se ulovim ko plot pijanca, kad
se ubaci zbilja $e vedno nadurena blesava
kanta i poSeremeti mi tijek misli i primisli!
Nemoj bre kanto da odes u kantu za smecée!
Nije daleko! Nekada je uletavao sa pame-
tnijim “Copy — Paste” insertima, vijestima,
zanimljivim citatima s weba i tak sliknuto!

“Bok rista / pigam se ko glista, chitam
Zarez [ onaj malo stariji, zabadava / kuz-
hish... i tu ima bokchije / opalio ti opako
po trgoveima lazhnom srechom / kakvi su
Ujebat che te Uskoro... .

“To, kantice moja! Opet smo kompici!
Vidis$ kako zna$ biti dobar (kad ti zagusti)”.
Ustrasio se aparati¢ smecéa, kisele paprike
i velikih ispodnistica, te mi odmah do-
stavio novi mejl starog, dobrog, VRLOG
KLARENSA von AMERIKA, zabrinutog
za moju buduénost zbog “oStrog pisa-
nja”. Nema brine$, Lavicu moj! Vi$ da se
CRKAVELA dela da pojma nema kaj Ja pi-
$am po njoj, iako, unato¢ & glede toga znaju
svaki Zarez (u) koji (je) metnem! Prola
CRKOTINA Suvarov nauk! Nisko tirazno
pisanje nije OTROV ZA NAROD, stoga ga
treba ignorirati! Tako da svekoliki “anarho-
liberalisti” nisu, stari moj Mladene, zbog
pisanja po samoupravljanju, bratstvu i jedin-
stvu, Titovoj zjenici, Stafeti, armiji, pioniri-
ma, pa ¢ak 1 nedodirljivoj partiji, imali ama
baste nikakvih problema. Reko malo pa-
metniji od veéine drugova Stipica: “Nema

da ih hapsimo, ma niti knjige da im palimo,
onda e se tek rulja zainteresirati i Citati te
antisamoupravnosocijalisticke pamflete.
Ima da ih ignori$emo, pa ¢e za njih znati
sto, dvesto ljudi! Ako ih strpamo u bajbuk,
edicije zabranimo, znat Ce i Citat ih vasceo
svet”! YES Ameru moj hrvatski, naucila
popovska bagra taj SUVAROV TEOREM,
pa ne reaguju taman da javno jebe$ majku
svim biskupima, po¢ev od nadkapnika
Bozanica, do onog kretena vI¢. Sudije, preko
debilne Jutarnje starudije. Evo, pogle¢ kaj
bum napisal a Glas Koncila nebu ni prdnul!
“Svecenici, jebo vam pas mater primitivnu!
Drste se oltara i ne mijesajte se u politiku,
jer bute dobili po picki”! Zbilja ti tvrdim da
NECHE OLOSH NISH RECH!!! Bozho
che predlagat zabranu za zabranom; abortu-
su, umjetnoj oplodnji, kurtonima, jebanju,
gay brakovima i tak slichno! Sudac bu i
dalje prodaval maglu svojim dragovoljnim
samoubojicama, kojih mi je usput recheno
Lavichu — pun kurac! Jebo te, cijeli Zivot
me tucaju nekakvi borci! Prije, sjechash se
toga, PRVOBORCI, nosachi Spomenice
1941., sada pak DRAGOVOLJCI tegljachi
Domovinskog rata 1991... Navek neki
pucachi moraju biti privilegirani! RISTA,
PIGAM SE KO GLISTA! Ko da nisam i Ja
chovjek!

Vau vau premijere!

Raspigam se kad se sjetim primjerice
ambulanta, chekash 1 chekash i taman
dojdesh na red, kad ono neki brko flegma
ulazi doktorishki, velish mu kaj se gura, a
on ti pokazhe tablu pored vrata: “Nosioci
Spomenice 1941. imaju prednost”! Jednaka
pizdarija je i danas! Prednost kod zaposhlja-
vanja i svegal

YES, a stari kreten bu dok ne RIKne
pisal bedastoche u Juzarnjem listu!

“Plakat s likom umirovljenog generala
Ante Gotovine postavljen je u sredistu
Knina u Ulici 4. gardijske brigade, na bo-
¢nom zidu montaznog objekta u kojem se
nalazi kafi¢ Zigolo, vlasnik kojeg je ratni
vojni invalid Ante Karin”... ko naru¢en
javlja Komp misleci mi se priSmajhlat. Vish
Klarens! Tip misli ak je vojni invalid da
mozhe radit kaj hoche! A morti je samo opal
s srpske krushke!

Ata vele u anketi na netu Kravate i
Kravatice na pitanje gdje je Kescuga, koji
je sjebo PerecKravatsku LIEPU njihovu
—Doma 18% ; U Bosni i Hercegovini 9%;

U Francuskoj 9%; Negdje u JuzZnoj Americi
12%; Bas me briga 52%! E to Kompicu

moj (Bok rista, pigaj se ko glista, 1 ja bum...
nastavak slijedi mejlom!), to kantinjo moja!
Ajmo se pridruzit anketi! Kaj da stisnes? Pa
JEBE MI SE! Kaj drugo!?! Mi smo ga loci-
rali, nasi ga svemoéni duhovi snimili kako
jede priut, pije crnu bevandu, pa kleci ispod
postera velecasnog krvavog slikara i moli
mu se, a onda bira jednu od pet prisutnih
selskih cura (koje su mu ocevi s ponosom
ponudili) i ide s njom u svoju sobu. I imamo
jo$ hrpu snimljenog materijalal T kaj s time?
Da damo policiji? Hahaha! Tak blesavi ni-
smo! Dali smo ih jednom slikaru koji sva-
kodnevno naziva tetu Karlu, tako da ga sve
telefonistice u Haagu odmah po glasu veé
raspoznaju, a on je proslijedio materijal toj
glupadi, pa je crno na bijelo u koloru imala
dokaz da Hrvatska ne suraduje s njenim
sudom! Namjesto da je angazirala cijase,
efbijaSe, mosadase ili barem privatne dek-
stere, uvatila ga, zaprla i LIEPA NASA bi
ve¢ bila jednom nogom u EU! Jel da gospo-
dine premijeru, ne bi sebi skakali u usta...
no vi niste gledali film SRAMOTA, nemate
stidnicu pak vas boli kurac i vau vau to:

“Naravno da ne mogu biti zadovoljan
¢injenicom da pregovori ne pocinju sutra,
ali isto tako nisam ni razoCaran... “Time je
izbjegnuta mogucnost zajednickog scenarija
s jednom drugom zemljom kandidatkinjom
1 teoretski nije moguée da Hrvatska s njome

bude u paketu” (mislite na SCG... hajlili

— hajlo, pa sigurno da ne¢emo s njima, kad
¢e oni bre, pre nas... ). Da ¢ujemo dalje vau,
vau, vau:

“I dalje éemo nastaviti s istim inten-
zitetom, nemamo $to pojacati (lov na
Keska, op.a.) jer u potpunosti suradujemo s
Hagom”... “Suradnja je ve¢ dokazana i samo
je pitanje kako to tko vidi. Luksemburski
premijer Jean Claude Juncker danas mi je
potvrdio da puna suradnja ne znaci da je
Gotovina u Haagu”... VAU, VAU, VAU!!!

Ogledalce, ogledalce, kazi mi
tko je najveci umjetnik?

“Onda Kompo moj? 'T1 si pametniji od
mene; da damo kopiju video filma lociranog
Gotovine Sanaderu”? Kompjuter se iskljuci
iz Microsoft Worda i pode na radnu povrsi-
nu sa koje mi se smjeska moj brodié Sesu/a,
a sa nje mi veselo mase “vjerna posada”, nu
odjednom — svi me promatraju smrknutih,
ozbiljnih faca. “Si lud kapetane — prodere se
prvi Casnik ludi Miko — zar ne uvidas opasne
oblake, mogucu Skuru buru”!?! Drugi ¢asnik
Ivan Faktor uz osmjeh kaze: “Bunkeriraj
taj fim, 1 tako nista ne vrijedi!” Krunoslav
Stipesevi¢ — majstor Stipe lakonski doda:
“Too0”! Za njime isto ponove Ksenija,
Blanka, Zeko 1 moji Jedini Bojana i Janko.
Kaj su i oni NA MORU? Odem vidjeti;
Bojance blazeno spi u nasem sobicku, Janko
s Mokicom u njihovoj sobi, vratim se a
Komp veé promijenio program... sada je na
Outlook Expressu i citira mi mejl frenda iz
Vela Luke, onog artiste — advokatiste Alde
Mirosevica:

“Svetac i jabuka i kruska su jebene luke,
to jest nemaju zaklona od eventualnog
nevremena. Ni Palagruza nije bolja. Treba
spustiti nisan: Susac - monumentalan sveti-
onik, ranohri$¢anska bazilika, sredovekovna
kapelica, sto ovaca trista jaganjaca, jedan
svetionidar i jedan ¢obanin te gomile krho-
tina kremena kojega inace uopée nema kao
takvog na Suscu. Odakle bre toliki kremen
na ostrvu pitao se brodski kuvar sa raketne
topovnjaCe Topcider kasnog leta 1969.g. pri
poseti opisanom ostrvu. Ako ne umes nista
pametno da pitas onda radije ¢uti, odgovo-
rio mu je stariji vodnik C. izmedu dva udisa-
ja svezeg vazduha”.

...Dragi moj Aldo, vidis Kompa kako
mnogo lepo planiramo kamo po¢ s nasim k-
staricama... §to veli$(?)... aha, poruka je dio
tvoje poruke, odnosno, to znaci da ne damo
VAU VAU premijeru tajne videozapise, jer
bi moglo zavrsiti, kak se ono velne: “pojeo
trake i nas mrak”(!), a ti se Zeli$ ljetos
odmarati od pisanja tj. mene, a Ja brojim
dane kada ¢u poljubiti Sesuicu, izljubiti po-
sadu, nadi se s Aldom na otvorenom moru...
al ¢e biti JUPIII!! To¢no, nema smisla
provjeravati hrvatsku suradnju sa haskim
Feral tribunalom! Evo, nesto je zatoplilo, i
jos malo pa IDEMO NA MORE!

Ajoj, a moj smrznuti Misko se odmr-
znuo! Moram ga brzo ne¢ime premazati
da mi se ne raspadne! Ili ¢e druga trecina
TRIPTTHMIS rada imati kostur misa. A,
gdje da nabavim treceg misica. To, pametni
moj Kompa(njon)!!! Odnekuda mi pokazao
bijelog misa. Pa da, kupit ¢u jednoga u
nekoj zoobutigi, pa ¢u imati zgazenog, smr-
znutog i pijanog misal Na nesto me ti pri-
djevi podsjecaju... al ne mogu se dosjetiti?
Bravo Kompmanne! Jasno, tko je jo$ zgaZen,
smrznut i pijan?

Hrvatski politicar!!! I jos netko velis?
Hirvatski kustos!!! Bravo, i netko od umje-
tnika? BRACO DIMITRIJEVIC? Kako
on? “Lijepo — odgovara mi Sveznadar
— stoji pred $piglom i pita ga tko je naj-
vedi umjetnik, a prije nego Sto ogledalce
odgovori sugerira mu: “Ja, ne valjda
"Trbuljak il Stilinovi¢”... a kada mu zr-
calce rece: “Jerman”(!)... Braco postane
TRIPTIHMIS”! Bu i Trokut ak to pro-
Citalll
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Noga filologa

Sjekao sam

masline i Saddama

Neven Jovanovic¢

filologanoga.blogspot.com

Ovo je prica u dva dijela. Nisam
siguran ima li pouku. Rijec je 0
filologu koji je uspio

«

opustosili su dio zemlje i zauzeli
sam grad i opljackali ga” — “njihovu
su zemlju opustosili i napali zidi-
ne” — “mi Tebanci opustosit éemo njihovu
zemlju.”

Povjesnicar antike i filolog o kojem
je ova kolumna znanstvenu je karijeru
zapoCeo postavivsi si jednostavno pitanje:
Sto su, zapravo, stari Grci jedni drugima
radili — i $to su mogli u¢initi — “pustosedi
zemlju”?

Onako usput, svi sve znamo: vecina
antic¢kih Grka, gradana polisa, bili su se-
ljaci; s druge strane, Grci su neprestano
ratovali medusobno. Rat bi, dakle, izgledao
prvenstveno tako da napadacka vojska
— tesko naoruzani, oklopljeni pjesaci hopli-
ti i pomoéne jedinice — “upadne” na tudi
teritorij 1 “unisti”... poljoprivredu: masline,
lozu, zito — temelj prehrane grékog svijeta i
cijelog Mediterana. Pa su nam u $koli pri-
Cali: “Kad se posijeCe maslina, treba gotovo
jedan ljudski vijek — ¢etrdeset do Sezdeset
godina — da novo stablo dostigne punu
rodnost... tako su, recimo, u Peloponeskom
ratu Spartanci unistili atenske seljake...”

Staviti nesto e acta jednim glagolom
vrlo je lako (pogotovo kad je to nesto
standardni dio naSeg iskustva — za Grke
“pustosenje zemlje,” kao za nas “bombar-
diranje”). No, da bismo se zapitali kakva
se zbilja krije iza glagola — iza tog “sjeci”,
“uniStavati”, “pustositi” — tu treba i ta-
lenta, 1 hrabrosti, 1 kreativnosti. I, prven-
stveno, sklonosti analogiji kao spoznajnom
postupku (ma koliko riskantnom).

Onaj tko se to pitao zove se Victor
Davis Hanson; 1983. napisao je knjigu
Ratovange i zemljoradnja u klasicnoj Grikoy
(Warfare and Agriculture in Classical Greece);
1998. izaslo je njezino drugo izdanje, koje
je dospjelo meni u ruke.

Filolog seljak

Hanson je ¢ovjek s dvije duse. Osim $to
je doktorirao klasi¢nu filologiju (to¢nije,
dlassics ili “klasi¢ne civilizacije”), on je i far-
mer — da ne kazemo seljak — iz farmerske
obitelji, s malim obiteljskim imanjem — vo-
¢njaci 1 vinogradi — koje je negdje u vrijeme
njegova doktorata gotovo propalo, postavsi
neisplativo i nekonkurentno u svijetu kor-
porativne poljoprivrede i globalnih trzista.
Al to je ve¢ drugi dio price.

Svoje poznavanje seljackog posla, i
svoja znanja o ratu (djed mu je bio u
Prvom, otac u Drugom svjetskom ratu,
rodak je poginuo u borbama za Okinawu)
Hanson je primijenio — i spojio — ra-
zmisljajuci o povijesti anticke Gréke.
Rezultat su bile stranice koje bi trebao
procitati svaki povjesnicar, 1 mnogi filolo-
zi. Stranice poput:

“Rat je bio zamoran fizicki rad ispresije-
can trenucima golog kaosa i uzasa, buduci
da je pobjeda trazila da se o$tro oruzje,
ruéno i s naporom, zarije u tijelo neprija-
telja. Pobjednici su bili vjerojatno jednako
krvavi kao 1 leSevi neprijatelja — a prskanje
krvi bilo je nesto na $to su navikli, gotovo
neprekidno koljudi vlastite svinje, ovee,
koze 1 goveda. Poljodjelstvo nije bilo krasno
ni lako zanimanje, ve¢ uglavnom dosadna,
prljava i fizicki iscrpljujuca borba da bi se
jelo jo$ jedan dan. Grk koji je sudjelovao
u napadackom ratnom pohodu pazljivo bi
spakirao hranu koju je sam uzgojio, natova-
rio opremu koja je iznosila gotovo polovicu
njegove tjelesne teZine, i satima hodao
kroz ljetnu pripeku, ¢esto uzbrdo i po
kamenju — samo da bi se ulogorio u tudem
kraju, gdje su ga slali da ide ‘u furazu’ po
provijant i vodu, da sijee drvece 1 lozu,
sve o¢ekujuéi da naleti na koplja protivnika
—ida sve to prode i nekako se vrati kuéi u
jednom komadu - do sljedece mobilizacije.
Manyji ubod ¢&esto je znacio sporo, samotno
i bolno umiranje; slomljena noga ili ruka
— dozivotnu invalidnost pri kojoj su svi bu-
dudi susreti s plugom, volom ili motikom
bili agonija. (...) Za nas je danas i odvise
lako zaboraviti ove materijalne uvjete
prosloga doba, pa, prema tome, i kljuénu
ulogu ratovanja i zemljoradnje u antici.”

Kalendar unistavanja

U Ratovanju i xemljoradnji Hanson je
rekonstruirao moguénosti pustoSenja — na-
noSenja Stete poljoprivredi — koje su grcki
hopliti i pomo¢ne, lak$e naoruzane jedi-
nice, uopée imali na raspolaganju. Pritom
je vrlo precizno dijagnosticirao probleme i
teskoce unistavanja: morate doci u pravi ¢as
da biste imali §70 unistiti — da bi se Zito
moglo zapaliti, da bi na trsovima bilo gro-
zda (Hanson prilaze “katalog unistavackih
radova”: kakvu je $tetu mogude nanijeti u
kojim mjesecima); nadalje, morate donijeti
specijalizirani alat (koplja i macevi protiv
biljaka nisu djelotvorni); morate se izlagati
riziku da ljutiti branitelji izjure iz utvrde-
nog grada i zaskoCe vas; nadasve, morate
raditi kao konj.

Hansonove analize antike toliko su
podrzane vlastitim zemljoradni¢kim isku-
stvima da se mjestimi¢no pretvaraju goto-
vo u “dnevnik eksperimenata”: “sredinom
travnja 1994. ruénom sam sjekirom srusio
umiruce narancino stablo staro oko osam-
deset godina, promjera oko metar pri dnu,
mnogo manjeg od vecine starijih maslina
u Gr¢koj; s mojih ¢etrdeset i jednom godi-
nom, trebao mi je gotovo sat da presijeCem
stablo, sjekiru je trebalo triput naostriti,

a po zavr$etku se CeliCna glava sjekire ra-
sklimala i trebalo ju je ponovo namjestiti
na drzak...”. Na tako nesto nismo navikli
u povijesnim knjigama — one ¢esée slazu
puzzle iz rasutih dokumenata. No upravo
u takvom kontekstu demonstracije poput
ove dodatno dobivaju na uvjerljivosti.

U znoju lica svoga

Hanson iznova i iznova podsjeca koliko
znoja trazi “ru¢no” unistavanje — ¢ak i kad
su ljudi vi¢ni fizickom radu. Jedan vinograd
od 2000 trsova, jedan maslinik — pogotovo
gr¢koga tipa, gdje su pitome masline do-
bivene cijepljenjem na samonikle, pa su
stabla razbacana posvuda, Cesto i na tesko
uocCljivom i tesko pristupa¢nom terenu
— to je itekakav posao za vise ljudi i vise
dana. Pa i kada uspiju porusiti sve — i tada
e se drvece i trsovi ved do sljedece godine
oporaviti, ako ih ne iskopaju s korijenjem
(3to je, opet, toliko tesko i dugotrajno da je
u ratnim uvjetima prakticki neizvedivo).

Hanson tako zaklju¢uje da Stete koje su
mogli uéiniti gréki hopliti — suprotno oce-
kivanjima — same po sebi nisu bile nena-
doknadive. Cak i ponovljena “pustoSenja”
nisu bila fatalna po zemljoradnju u cjelini
(mada su, jasno, za pojedine farmere iteka-
ko mogla biti): siromasenje i depopulacija
sela nisu bili izrazona posljedica neprijatelj-
skih pusto$enja. UniStavanje polja, maslini-
ka i vinograda imalo je, tvrdi Hanson, pri-
marno psiholosku, ¢ak i ritualnu funkciju
— trebalo je gradane-seljake-vojnike sklo-
njenc iza gradskih zidina uzrujati toliko da
izadu 1 zametnu bitku, da bi se rat okonc¢ao
(u suprotnom bi napadacka vojska bila
primorana ubrzo se povu¢i iz logistickih
razloga; ovo obja$njava efikasnost atenske
pasivne taktike u Peloponeskom ratu).

Hansonov je rad postao vrlo utjecajan;
u predgovoru drugom izdanju on, ne bez
prikrivenog ponosa, pise kako je zavrsio
knjigu, napustio akademsku karijeru,
oti$ao raditi na farmi u Selmu, Kalifornija
—nemajudi pojma da su “istrazivaci antike
usred ponovnog otkrivanja ¢itavog znan-
stvenog polja anti¢kog grékog ratovanja i
zemljoradnje.” Potpuno suprotno stanju
kad je poCeo pisati — tada je ustanovio da
novog rada o meduodnosu anticke zemljo-
radnje i ratovanja nije bilo ¢itavih Sezdeset
godina. No Hanson je furao svoj film —1i
isplatilo mu se.

Filolog s predujmom

Ovdje pocinje drugi dio Hansonove
price; ispricat ¢u je velikim dijelom prema
reportazi Rone Tempesta iz 1.4 Timesa od
25. veljace 2004.

Prije dvije godine nas je farmer-po-
vjesnicar-filolog potpisao s izdavacem
Random House ugovor uz 500.000 dolara
predujma — za knjigu o Peloponeskom ratu
koja ée se zvati Rat kojemu nema ravna (A
War Like No Other). Ne varate se — za ova-
kav ugovor nema presedana kad su u pita-
nju znanstvene knjige o antici; predujam
premasuje svotu koju je sam Hanson zara-
dio na svih svojih ranijih 14 knjiga 2ajedno.

Hanson je, naime, napustio poljopri-
vredu (jo$ uvijek Zivi i radi na farmi — ali
1z zadovolistoa) 1, “na rubu bankrota i gluh
na jedno uho od rada s teskom poljopri-
vrednom mehanizacijom”, poceo davati
instrukeije iz latinskog, da bi 1985. uvjerio
Cal State Fresno sveudiliste da otvori

Odsjek za klasi¢nu civilizaciju. Kao vocar,
Hanson je zaradivao manje od 6000 do-
lara godi$nje; kao profesoru, piscu knjiga
i publicistu (drzao je predavanja, pisao
kolumne) — prihodi su mu malo-pomalo,
ali neprestano, rasli. “Zivio sam na najbo-
gatijem poljopriviednom podrudju svijeta,
i propadao kao farmer”, pri¢a Hanson.
“Istovremeno, Zivio sam u intelektualno
najkrzljavijem podrucju — i zaradivao od
klasi¢ne filologije. Ludilo.”

Klanje i kultura

Opet je Hanson furao svoj film —a da
mu se isplatilo. Netom je objavio Klanje
1 kultury, pregled nacina na koji su vode i
drZavnici reagirali na vojne krize, kad je
doslo do teroristickog napada 11. rujna.
Hanson je nastupio kao komentator
tekucih zbivanja na C-SPAN mrezi,
prvoj americkoj kablovskoj televiziji s
24-satnim pregledom vladinih i javnih
poslova; ubrzo je dobio tjednu kolumnu
u National Review, ameri¢kom konzerva-
tivnom ¢asopisu — da bi postao jedan od
vodecih konzervativnih pisaca SAD-a, te
u travnju 2003, u ranoj fazi invazije, odu-
Sevljeno pozdravio ameri¢ku intervenciju
u Iraku. “Prodor do Bagdada je bez prem-
ca po brzini i odvaznosti”, “njegovu ¢e
logistiku proucavati desetlje¢ima”. Dick
Cheney ga je s odusevljenjem citirao pred
Americkim udruzenjem novinskih izdava-
Ca... 1 tako je Hanson postao “intelektual-
na predstraza” Bushove vanjske politike,
elokventno, logi¢no i nepokolebljivo
tumacedi da “sama buduénost zapadne
civilizacije ovisi 0 naS§em jasnom prepo-
znavanju opasnosti koju predstavljaju
militantne snage Islama” — ne posustajudi
ni u najkvrgavijim razdobljima americke
okupacije, neumorno dokazujuéi da ni
ameri¢ki gubici, ni nepostojanje oruzja za
masovno unistenje, ni skandal u zatvoru
Abu Ghraib nisu presudni argumenti
protiv intervencije same.

Bush kao Arhilohov jez

Duznosnicima Pentagona imponiraju
Hansonovo suvereno vladanje povijeséu,
njegova sposobnost da govori o svemu
—od evropske politike do Korejskog
poluotoka; Hanson je konzultant jedne
od utjecajnih pentagonske informativne
sluzbi, 1 predava¢ na neCemu $to se zove
Hoover Institution “za rat, revoluciju i
mir” pri Sveucilistu Stanford, “konzerva-
tivnom #ink tanku”. Hanson je spreman
usporediti Busha s Arhilohovim jeZom
“koji zna jednu stvar, ali veliku” — “U
vrijeme kad mnogi u Pentagonu misle da
nam nad glavama visi Damoklov ma¢, evo
Covjeka koji zna objasniti tko je Damoklo
zapravo bio”, procjenjuje duhovito
Hansonov uspjeh jedan vojni analiticar.
Dakako da Hanson ne voli ljevicu na
sveuciliStu, te defetiste 1 amerikopso-
vacke “pisnike” (peaceniks); dakako da
prezire etnicke i rodne studije i smatra ih
neznanstvenima i nepotrebnima. “On je
voda moc¢ne klike antifeministickih tra-
dicionalista koji bi rado da se sveuciliste
vrati na neki stupanj razvoja prije 1960”,
kaze njegov bivsi kolega.

Najavio sam da nisam siguran u pouku
ove filoloske success-story. Citatelji Zareza
kadri su 1 sami razmisljati, primijeniti
analogiju, tu tajnu Hansonova uspjeha.
No ja bih upozorio samo na dvoje. Prvo,
proditavsi i Hansonovu knjigu, i njegove
politi¢ke kolumne na Internetu (ima i
blog: victorhanson.com), moram priznati:
Covjek zbilja dobro pise; logican je, jasan,
uvjerljiv, inventivan, efektan. Za intelektu-
alne duele, protivnik kakve ovdje mozemo
samo Zeljeti. Drugo: 1 svojim radom, 1 svo-
jim uspjehom, 1 svojom Zivotnom pricom,
Victor Hanson je savr$en podsjetnik — da
Nije Sve Tako Jednostavno.
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Antropologija zivotinja

kao paradoksalna nuznost

Suzana Marjanic

Cesto eksploatirani specisticki iskaz
0 nasoj Zivotinjskoj prirodi, medu
ostalim, potvrduje kako je krajnje
vrijeme da iniciramo antropologiju
Zivotinja koja bi Zivotinjama
omogqucila da figuriraju kao aktivni
subjekti

ljudske s neljudskom Zivotinjom,

dakako, i u teoriji 1 u praksi, #vjetno
odredujem terminom transorsizam/transspe-
cizam, koji, dakle, pokriva eti¢ku negaciju
specizma (orsizma), $to ¢e reéi — proZimanje
briznosti za sve oblike Zivota. Naime, po-
jam speciesism (hrvatska prilagodenica speci-
zam) — u analogiji sa strahotnim pojmovima
kao $to su rasizam i seksizam — inicirao je
Richard Ryder, britanski psiholog i jedan
od pionira suvremenoga oslobodenja Zi-
votinja i pokreta za prava Zivotinja 1970.
Sociokulturna antropologmja Barbara
Noske medu prvima je u okviru eko/femi-
nistickih teorija postavila pitanje Judskoga
odnosa prema drugim zivotinjama, zahti-
jevajudi u svojoj knjizi Humans and Other
Animals: Beyond the Boundaries of Anthropology
(1989.) — a koju je napisala kao kritiku
objektivizacije zivotinja i kao zahtjev za
njihovom resubjektivizacijom — oblikovanje
antropologije Zivotinja (animalisticke an-
tropologije), s obzirom na to da jo§ domini-
ra samo (antropocentri¢na) antropologija u
odnosu na Zivotinje.

E okusaj ostvarenja bioetitkoga susreta

“Ne/kulturne” zivotinje

Naime, prema Havilandovoj tautolo-
gijskoj definiciji iz njegove knjige Kulturna
antropologiya (Koristim 6. izdanje u prijevo-
du Vesne Hajni¢ u izdanju Naklade Slap iz
2004.) antropologija proucava ljude, u okviru
Cega se fizicka (ili bioloska) antropologija
bavi ljudima kao bioloskim organizmima, a
kulturna antropologija “ljudima kao kultur-
nim zivotinjama”. Iz navedenoga odredenja
Jjudi kao “kulturnih Zivotinja” mogao bi
proizaci zakljucak da su Zivotinje prema
tome navodno “nekulturne Zivotinje”,
unato¢ nepobitnoj Cinjenici da i Zivotinje
posjeduju kulturne obrasce. S obzirom na
Havilandovu definiciju antropologije, vidlji-
vo je da antropologija iskljucuje Zivotinje;

je da se Zivotinjama kao subjektima moze
baviti jedino biologija i etologija (znanost
0 ponasanju Zivotinja). Prema zahtjevima
Barbare Noske, antropologija bi trebala
odbaciti svoje @ priori shvadanje Zivotinja
kao bica koja su nedostojna za antropoloske
pristupe i kada bi 7zkva antropologija podi-
jelila svoje poglede s etolozima, mogla bi
postati integriraju¢a znanost ljudi i Zivoti-
nja pod pojmovnim ki§obranom antropozo-
ologija ili zooantropologija.

Zivotinje - “dobre za misliti”

Cesto eksploatirani specisticki iskaz o
nasoj Zivotinjskoj prirodi, izmedu ostaloga,
potvrduje kako je krajnje vrijeme da inici-
ramo antropologiju Zivotinja koja bi Zivoti-
njama omogucila da figuriraju kao aktivni
subjekti. Naime, animal studies kao interdi-
sciplinarno podrudje — kako upuéuje kul-
turna antropologinja Molly Mullin — gotovo
je nepoznato antropolozima, iako je Lévi-
Strauss ve¢ 1962. u knjizi Totemizam danas,
dakle gotovo prije pola stolje¢a upozoravao
antropologe kako nam Zivotinje pridaju
bitne konceptualne izvore, apostrofirajuci
u konceptu obja$njavanja totemizma kako
su zivotinje dobre za misliti, buduéi da nam
— kao 1 biljni svijet — nude metodu mi-
$ljenja, najprihvatljiviju nomenklaturu za
denotiranje socioloSkog sistema.

Zeljela bih naglasiti kako se kao
totalna etiCka opreka, primjerice,
Schopenhauerovoj mizoginiji o€ituje
njegovo zalaganje za lingvisticku ]ednako—
vrijednost Zivotinje i ¢ovjeka; naime, rijec
je o njegovu negodovanju u djelu O femelju
morala — u okviru eti¢ke obrane Zivotinja da
se moralna pobuda potvrduje kao istinska
1 time $to uzima 1 Zivotinje — zbog leksicki
neutemeljenoga razlikovanja nekih bioloski
identi¢nih Zivotinjskih 1 ljudskih osobina.
Naime, prosvjetiteljskom sofistikacijom
jezika, jedenju, pijenju, zaceéu, radanju,
smrti i /5 Zivotinje pridaju se posebni, -
skrininirajudi razlikovni izrazi, a izbjegavaju
oni koji oznacavaju iste takve radnje ljudi.
Pritom Schopenhauer napominje kako
arhai¢ni jezici nisu poznavali takvu diferen-
cijaciju s obzirom na antropomorfno i ani-
malno, nego su istim imenom nazivali sfva-

ri koje su jednake, zakljucujuci kako je nave-
dena lingvisticka diferencijacija u odnosu
na ljudsko i Zivotinjsko biedni tri 1 djelo
europske popovstine. Ipak, Schopenhauer je
prihvatio — kako to imenuje Peter Singer

— “udobnu pogresku” da navodno “moramo
ubijati” kako bismo prezivjeli.

O transorsizmuftransspecizmu sviedodi,
primjerice, i Marjorie Garber u komen-
taru Coetzeejeva Zivota ivotinid (1999.)
podatkom kako su dru$tva za zaStitu
Zivotinja koja su nastala u 19. stoljeéu za-
pravo osnovali isti drustveni aktivisti koji
su osnovali drustva za ukidanje ropstva i
za 7ensko pravo glasa. Medutim, iako je
Mary Wollstonecraft u Obrani Zenskih prava
(1792.) postavila zahtjev da bi se ¢ovjecan
odnos prema Zivotinjama trebao unijeti
kao dio narodne izobrazbe s obzirom na to da
takav odnos “u sadasnjem Casu nije jedna
od nasih nacionalnih vrlina”, animalisti¢ka
perspektiva pod okriljem bioetike jedva da
je prisutna u osnovnoskolskim i srednjo-
$kolskim obrazovnim sustavima.

Transspecizam kao utopijska
projekcija
"Transvrsizam/transspecizam moze
posluziti kao utopijska projekcija u smislu
radikalnoga NE sadasnjosti, s dodatkom
kako u anarhistickim strategijama i prema
anarho-krilatici “Gdje ima vlasti, nema slo-
bode” utopija oznacuje myjesto, drustvo koje
jos uvijek nije realizirano, a NE kao prema
srednjoskolsko-udzbeni¢kim formulacijama
- “mjesto kojega nema”. Primjerice, provo-
denjem u praksu interspecisticke ljubavi i
transspecuma mogu se atribuirati izvedbe-
ne strategije pseéeg i psohkog performera
Olega Kulika - “¢ovjeka-psa” koji u per-
formansima odabire &micku ulogu Diogena
— posluzimo se Sloterdijkovim odredenjem
kinizma kao oblika kojim se mogu ponistiti
svi cinicki oblici mo¢i — i ako je potrebno,
strategiju ujedanja. Ili kao $to detektira L.
Bakstein — Kulikova zoofifija (u znacenju
prijateljstva prema Zivotinjama) po¢iva na
logi¢kom i filozofijskom izvoriStu; naime,
povijest logike sadrzi princip identiteta u
okviru kojega su Bog i Zivotinja identi¢ni,
§to Ce reci — princip identiteta nalazi se u

Snjezana Klopotan

Pokolj 325.000 beba tuljana!

Oﬂome pod ¢ijom se apsolutnom moci nalazi
Covjek 1 Onik koji se nalaze pod apsolutnom
moc¢i Covjeka. Rije€ je o identitetima medu
bi¢ima koja se prostiru izvan spoznatljivo-
sti Jogosa, a $to je sadrzano u konceptima
totemizma.

S druge eticki opre¢ne strane, neki
umjetnici koriste Zivote Zivotinja kao
objekte 1 simbole vlastita umjetni¢koga
izrazavanja. Primjerice, navodim sludaj
video-instalacije Video-ribice (1979.-1992.)
pionira video arta Nama Junea Paika, koju
smo mogli vidjeti na nedavnoj izlozbi
Enigma objekta u Galeriji Klovicevi dvori, u
kojoj umjetnik u estetske svrhe koristi 45
japanskih ribica koje su smje$tene u sedam
akvarija ispred sedam monitora, gdje su
izloZene agresivnoj izmjeni video-slika.
Naime, uvijek budna udruga Prijatelji Zivo-
tinja utvrdila je da ribice kao Zivi eksponati
ispred navedenih monitora umiru od stre-
sa, a umrle ribice, naravno, uprava Galerije
zamjenjivala je novim kupljenim “posiljka-

a”. Na navedenu uporabu Zivota Zivotinja
u umjetnosu ]Cdan je reagirala udruga
Prijatelji Zivotinja, time $to su poslali prija-
vu Veterinarskoj inspekeiji, ali, dakako, bez
odgovora i akcije, $to nije rijedak sluéaj u
djelatnostima spomenute inspekceije (usp.
http://www.prijatelji-zivotinja.hr/anima-
list/16.html). Isto tako, prema podacima
koje sam dobila, neki pojedinci ribice su
iznijeli u plasti¢nim vre¢icama, medutim,
ve¢ sljedeCega dana uprava Galerije kupila
je nove ribice. Nadalje, netko je ponudio
djelatnicima Galerije da potpiSu peticiju
koja problematizira koriStenje Zivota 7i-
votinja u ime umjetnosti, $to su, za¢udo,
prema izvorima mojih podataka — SVI i
ucinili, a “neki su zbog svog potpisa imali

Oleg Kulik, Rus, 1999.

probleme”. Nakon nekoliko dana dolaze,
naravno, i novinari; medutim, djelatnici
Galerije nisu smjeli davati izjave medijskim
oglasiva¢ima.

Tragom interspecisticke ljubavi i prija-
teljstva te transspecizma pokusavam uci
u (zasad) utopijske svjetove s vierom u
trenutak da Ce jednom, doista, biti ostvaren
egalitarizam svemodi svih vrsta koji se
zasad ne ostvaruje u skandaloznoj Stoari
— kako “Bijeli Kapitalisticki Patrijarhat”
imenuje Donna Haraway — moguénost pra-
vnoga i politiCkoga statusa za SVE oblike
Zivota, a §to ¢e biti moguée jedino u onom
trenutku kada #e7 ljudi i sve Zivotinje, kao
i biljne vrste, neée vise biti promatrani kao
svojina.

naime, uklju¢uje ih jedino ako antropolo-
zima Zivotinje foriste za spoznaje o vrhuna-
ravnom antroposu kao “kulturnoj Zivotinji”.
Primjerice, (fizicka) antropologlja bavi se
- Havilandovim odredenjem — i proucava-
njem drugik primata (dakle, ponovo u okvi-
rima antropologijske objektivizacije Zivoti-
nja) kako bi ustanovila podrijetlo l[judske vrste
i doznala “kako, kada i za$to smo postali
vrsta Zivotinje kakva smo danas”. Iz tek
nekoliko redaka sveuciliSnoga udzbenika
kulturne antropologije, koji je strukturiran
kao uvod u studij antropologije, potvrdena
je detekcija Barbare Noske o tome kako je
antropologija kao studij anthroposa, Covje-
¢anstva, zapravo, neukusno antropocentri-
¢na, s obzirom na to da antropologija vjeru-

Karlovca te brojnih gradana, odrzali su glasan prosvjed protiv pokolja tuljana u

Kanadi, ispred kanadskog veleposlanstva u Zagrebu. Vise od 60 prosvjednika
izrazilo je svoje zgraZzanje zbog pokolja 325.000 uglavnom beba tuljana, koje Kanada
planira pobiti tijekom oZujka i travnja ponajvise zbog njihova krzna. Osim drZanja tran-
sparenata 1 uzvikivanja parola, aktivisti Prijatelja Z zwotm]a preko megafona su pozivali
gradane na bojkot svih kanadskih proizvoda,
kao i modnih kuca Prada i Dolce & Gabbana
koje prodaju proizvode od tuljanova krzna.
Umjesto odsutnoj kanadskoj veleposlanici
Stefanie Beck, prosvjedna nota uruéena je
predstavniku veleposlanstva, koji je poricao
umijesanost kanadske vlade u pokolj. Ovim
prosvjedom Hrvatska se na Svjetski dan
prosvjeda protiv pokolja tuljana u Kanadi
pridruzila prosvjedima (njih 55) diljem svi-
jeta u 27 zemalja na pet kontinenata.®

D ana 15. ozujka 2005. Prijatelji Zivotinja uz potporu udruge Glas Zivotinja iz
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Njemacka / Nizozemska

Rembrandt i njegovi sljedbenici

embrandt nije samo slikarski
E genij u povijesti umjetnosti,

on je ujedno i najveéi majstor
grafike svojega vremena. Uz njega je
tehnika bakroreza dozivjela neoceki-
van razvoj i procvat. Sve do pocetka
20. stolje¢a umjetnici u cijeloj Europi
pokusavali su ga oponasati. Izlozba
nazvana Rembrandt preko granica poka-
zuje utjecaj Rembrandta na graficare
u Nizozemskoj, Engleskoj, Njemackoj
1 Austriji od 18. do 20. stolje¢a. Muzej
Palac¢a Moyland u njemackom gradu
Bedburgu te nizozemski Umjetnicki
centar Artifex u Cuijku, muzej Het
Peterhuis u Gennepu i Wijerkapel u
Boxmeeru istodobno predstavljaju
spektakularna Rembrandtova remek-
djela i oko dvjesto dvadeset nizozem-
skih, engleskih, njemackih i austrijskih
aspekte umjetnosti bakrotiska od 18.
do 20. stolje¢a. Medu ostalim, mogu
se vidjeti radovi engleskih grafica-
ra, nizozemskih umjetnika Jozefa
Israélsa (1824.-1911.) i Willema
den Oudena (1928.) te njemackih i
austrijskih nasljednika Rembrandta
iz 18. stoljeca, kao $to su Christian
Wilhelm Dietrich (1712.-1774.) i
Georg Friedrich Schmidt (1712.-
1775.). Originalna Rembrandtova
djela na izlozbama posudbe su iz

Dietrich, Kristovo rodenje, 1756.

Olivera Halla (1869.-1957.).

amsterdamskog
muzeja Het
Rembrandthuis.
[zlozba u
Palaci Moyland
naslovljena
Rembrandy i
engleski batkro-
resci 19. stoljeca
otvorena je
od 13. ozujka do 3. srpnja i prvi put
predstavlja radove engleskih umjetni-
ka na koje je Rembrandt imao snazan
utjecaj. [zlozeno je stotinjak radova od
trideset Cetiri umjetnika te Sezdeset
Rembrandtovih. Pokret engleskih
bakrorezaca nastao je u posljednjoj
Cetvrtini 19. stoljeéa kao rezultat
intenzivnoga bavljenja grafickim
djelima Rembrandta. Umjetnici su
nastojali umjetnost bakroreza oslobo-
diti isklju¢ivo reproduktivnoga te joj
vratiti funkciju autonomne 1 slikarstvu
ravne vrste umjetnosti. Zbirka Palace
Moyland broji vise od Cetiristo radova
engleskih umjetnika poput Jamesa
A. McNeilla Whistlera (1834.-1903.)
1 Francisa Seymoura Hadena (1818.-
1910.), Johna Charlesa Robinsona
(1824.-1913.), Davida Younga
Camerona (1865.-1945.), Franka
Williama Brangwyna (1867.-1956.) te

Rembrandt, Tri stabla, 1643.

Italija

Michelangelo — da ili ne?

eljef na kojemu je prikazan starac
m s bradom ovih ¢e dana biti podvr-
gnut temeljitom
proucavanju, a stru-
¢njaci pretpostavljaju
kako je rijec o auto-
portretu Michelangela
Buonarrotija (1475.-
1564.). Mramorni reljef
trenutacno se nalazi u
Muzeju Leonarda da
Vincija kod Firenze.
Talijanski 1 americki
strucnjaci pokusat ée
definitivno utvrditi je li
Michelangelo doista au-

tor reljefa ili je on rad jednog od njego-
vih u¢enika, kazao je ravnatelj Muzeja
Alessandro Vezzosi.
Bijeli reljef promjera
35 centimetara, koji

je u proslosti pretrpio
lom, sada je u dobrom
stanju, a javnosti je bio
predstavljen 14. oZujka.
Za otprilike dva mjese-
ca, kada se utvrdi au-
torstvo, ponovo ¢e biti
izlozen, najvjerojatnije
u Michelangelovu ro-
dnome gradu Capreseu
blizu Firenze.n

Njemacka

osve jedinstvenom metodom
spasen je oltar u katedrali u
Erfurtu: uz pomo¢ osa uspjesno
je suzbijeno Sirenje drvotocaca. Na
oltaru u drvenom okviru nalazi se ol-
tarna slika Misticne zarufke svete Katarine
Lucasa Cranacha starijeg (1472.-
1553.). Dosad su se drvotocci obicavali
uniStavati vruéinom, otrovom ili pli-
nom, no ova je bioloska metoda finan-
cijski isplativija i ne zagaduje okolis.
Stru¢njaci su u studenom prosle
godine otkrili drvotocee u okviru,
a uslijed toga u opasnosti je bila i

Ose spasile Cranachov oltar

vrijedna slika naslikana na drvenoj
ploci, rad Lucasa Cranacha koji je, uz
Albrechta Direra, najznacajniji njema-
ki slikar 16. stolje¢a. Cranachova slika
postavljena je na oltar 1848. U sijecnju
je oltar zamotan u foliju koja je vespa-
ma posluzila kao leglo. One su ubodi-
ma paralizirale drvotocca i pokraj njega
polozile jajasce, a mlade su se vespe
hranile li¢inkama tih kukaca.

Tako je ucinkovitost ove bioloske
metode 98-postotna, za svaku ée sigur-
nost cijeli proces biti ponovljen u ljeto
ove godine.g

Gioia-Ana Ulrich

Svedska

reéa nagrada za djecju knjize-
Vnost Astrid Lindgren bit ¢e

dodijeljena britanskom autoru
Phillipu Pullmanu i japanskom ilu-
stratoru Rydjiju Araiju. Nagrada $ved-
ske vlade utemeljena je 2002., nakon
smrti Astrid Lindgren, a dodjeljuje
se uz iznos od pet tisuéa kruna (530
tisuca eura), ¢ime je postala najdo-
tiranijom :
nagradom za
djedju knji-
Zevnost na
svijetu.

Phillip

Pullman ro-
den je 1946.
u Norwichu,
diplomirao
je engleski
na Exeter
Collegeu u
Oxfordu, te
radio kao
predavac

u nekoliko
oxfordskih

R. Arai

Nagrada Lindgren

srednjih P. Pullman

Skola.
Debitirao
je 1982. s
knjigom za
djecu Count
Karlstein.
Rydji Arai
roden je
1956. u
Yamagati,
a studirao
je umje-
tnost na

Nippon.
Obojica
su dobi-
tnici vise
nagrada.
Svedani u obrazloZenju nagrade
Lindgren navode kako je Pullman
vjest pripovjeda¢ u mnogobrojnim
Zanrovima od povijesnoga romana
preko fantasti¢noga do socrealizma 1
komi¢ne parodije, a Arai ilustrator koji
zradl izrazajnom osobno$éu.m
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