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Akademska 
solidarnost i 
novi zakoni 
Okrugli stol na temu novih 
zakona o visokoškolskom 
obrazovanju održat će se u 
petak, 15. travnja u 15 sati na 
riječkom kampusu u učionici 
008. Javnost se već imala pri-
liku upoznati s činjenicom da 
je u procesu donošenje novog 
paketa zakona (Zakon o vi-
sokom obrazovanju, Zakon o 
sveučilištu, Zakon o znanosti) 
koji iz temelja mijenja ustroj i 
funkciju visokog školstva, ali 
i uloge znanosti u Hrvatskoj. 
Zbog manjka informacija, kao 
i demokratskog deficita koji 
je prisutan pri donošenju ovih 
zakona, organiziran je okrugli 
stol pod nazivom Akademska 
solidarnost i novi zakoni u ci-
lju informiranja akademske 
zajednica, ali i šire javnosti o 
spomenutim spornim zako-
nima koji nisu dobili podršku 
struke. Također, namjera je 
na okruglom stolu raspraviti 
o mogućim narednim sastan-
cima te aktivnostima u koje 
bi se mogli uključiti svi zain-
teresirani. Predstavila bi se i 
inicijativa akademskih radnika 
(profesora, studenata, znan-
stvenih novaka, sveučilišnih i 
institutskih zaposlenika) Aka-
demska solidarnost koja je ne-
davno osnovala prvi hrvatski 
direktno-demokratski sindikat 
(Sindikat visokog obrazovanja 
i znanosti Akademska solidar-
nost). Izlagači na okruglom 
stolu bit će dr. sc. Hajrudin 
Hromadžić (Odsjek za kultu-
ralne studije) te dr. sc. Boris 
Dudaš (Odsjek za germani-
stiku) koji će upoznati prisutne 
s problemima spomenutih 
zakona. 

Neprofesijski, 
studentski i 
amaterski film
Revija amaterskog filma 
– RAF,  najveća smotra ne-
profesijskog, studentskog i 
amaterskog filmskog stvara-
laštva u Hrvatskoj i regiji odr-
žava se od 17. do 23. travnja 
u Teatru &TD (Studentski 

centar, Savska 25) u Zagrebu. 
U &TD-u će u sedam dana 
trajanja RAF-a unutar glav-
nog programa biti prikazano 
oko 200 filmova podijeljenih 
u četiri kategorije: RAF krat-
kiši, srednji metar, dugi metar 
i Kids&Teens. U programu 
“RAF-ovci su odrasli” ove go-
dine prikazuje se igrani film 
Etida Luke Hrgovića, zatim 
studijski rad Dokumentarni 
film Igora Bezinovića, doku-
mentarci Kelti i Bojan Đure 
Gavrana te film Tjeskoba 
Damira Čučića. Autorski par 
Ivan Ramljak i Marko Škobalj 
napravili su eksperimentalni 
film In Utero. Poslastica ovo-
godišnjeg RAF-a su filmove 
koje su Lars von Trier, Jiří 
Menzel, Andrej Wayda i Tho-
mas Vinterberg napravili kao 
studenti, a druga poslastica 
koju najavljuju organizatori 
jest program prvih snimaka, 
kadrova i filmova napravljenih 
na području bivše Jugoslavije. 
Za filmske znalce dovoljno 
je spomenuti dr. Karela Gro-
ssmana iz Slovenije, Antona 
Valića iz BiH, makedonsku 
braću Manaki, čiča Iliju Sta-
nojevića iz Srbije te hrvatske 
predstavnike Josipa Karamana 
i Josipa Hallu. S obzirom na 
slavljenički karakter ovogodiš-
nje desete Revije, napravljen je 
presjek autora i filmova koji su 
obilježili dosadašnjih 9 godina, 
a to su: Zlatne čaklje, film 
koji je legendarnog sinjskog 
fajtera Boru Leeja pogurnuo 
izvan granica Hrvatske – čak 
do Crne Gore, kao i  kratki 
filmovi Stranke dobrih ljudi iz 
Kutine. Osim filmova, zabave i 
druženja u kafiću &TD-a odvi-
jat će se svaku večer.

Preinteligentno 
za hrvatskog 
gledatelja
Međunarodni festival student-
skog kazališta i multimedije 
Test!, u organizaciji udruge 
Test! - Teatar studentima na-
stao je 1999. Kao član svjetske 
studentske kazališne organi-
zacije AITU/IUTA, Test! po-
država i promovira stvaralaš-
tvo mladih nekompetitivnom 
atmosferom, poticanjem su-
radničkih projekata, susretima 
umjetničkih akademija i orga-
niziranjem radionica. Ovogo-
dišnji Test! počeo je 13. travnja 
i traje do 16. travnja. U sklopu 
festivala održat će se posebno 

zanimljiv projekt pod nazivom 
PIR - revija odbijenih pilota 
koju organiziraju Mario Ko-
vač, Mima Simić i Ivana Percl. 
Pilot epizoda (probna epizoda 
ili premijera serije) je prva epi-
zoda neke TV-serije. Izrađuje 
se kao proba, da bi se vidjelo 
hoće li serija “uspjeti” i prvi je 
korak izrade neke televizijske 
serije. 
Televizijske kuće koriste pilote 
da vide je li sadržaj zanimljiv 
i određuju hoće li se moći 
uspješno nastaviti snimati i 
koristiti. Nakon što pogledaju 
“uzorak”, određuju vrijedi li u 
to uložiti novac i vrijeme. Na 
meniju ove revije naći će se če-
tiri odbijene pilot epizode koje 
nisu zadovoljile “visoke” stan-
darde televizijskih urednika 
domaćih televizija. Potaknuti 
gunđanjem prilikom komen-
tiranja televizijskih programa 
domaćih i regionalnih televi-
zija, organizatori ove revije 
odlučili su pokazati neke pro-
jekte koji nisu imali sreće zavr-
šiti na dalekovidnicama. Oda-
brali su popularne televizijske 
žanrove (sitcom, reality, puto-
pis...), a sve pod geslom “To je 
preinteligentno za hrvatskog 
gledatelja!” (riječi istaknutog 
hrvatskog producenta, prili-
kom odbijanja pristiglih pilota 
na javnu televiziju). Program 
se sastoji od reality showa 
Kandidat (49 min.) u kojem 
se natječu dvije nezaposlene 
djevojke za isto radno mjesto 
– službenice. Naravno, samo 
jedna od njih će pobijediti dok 
drugoj preostaje – burza. U 
takmičenje su uključeni i nji-
hovi prijatelji te obitelj kao i 
niz stručnjaka i “stručnjaka” 
koji im pomažu u takmičenju. 
Za razliku od većine reality 
emisija koje se bave ispraznim 
hedonizmom ovaj pilot ostavlja 
opori okus u zemlji s preko 300 
000 nezaposlenih građana. Sit-
com Frajle (26 min.) je bizarna 
queer komedija o četiri tran-
svestita koji se prijavljuju na 
natječaj za izbor Miss Dance te 
upadaju u čitav niz nadrealnih 
situacija. Glumačka podjela je 
prepuna osebujnih likova s hr-
vatske alternativne umjetničke 
scene i jednog dana bi ova 
epizoda mogla biti pravi kolek-
cionarski dragulj. Gastronom-
sko-putopisna reportaža Od 
Beča do Istanbula (50 min.) je 
prva epizoda ovog ambiciozno 
zamišljenog serijala poznatog 
gastronomada Renea Bakalo-
vića; obrađuje povijest i načine 
pripremanja tipičnih bečkih 
jela (Sacher torta, Bečki odre-
zak, kobase...) kao i onih ma-
nje tipičnih (Mađarski gulaš, 
palačinke...), a saznajemo po-
nešto i o prehrambenim navi-
kama njegovih zanimljivih go-
stiju od kojih je jedan i Vlatko 
Stefanovski. Gastronomsko-
kulinarska komedija Gulaš!!! 
(21 min.) je parodija klasičnih 
kulinarskih emisija dadai-
stičke dramaturgije, s brojnim 
konotacijama na društveno-
političku situaciju u državi. 

Organizatori upozoravaju da 
je riječ o humoru koji nije za 
svakoga.

Moretti utorkom
Utorkom u 21h, od 12. travnja 
do 10. svibnja, u filmskom stu-
diju AKC Medika održava se 
osebujni ciklus filmova “Mo-
retti utorkom”. Nakon uspješ-
nog ciklusa filmova talijanskog 
redatelja Nannija Morettija 
“Moretti srijedom” koji je tra-
jao od prosinca prošle godine 
do veljače ove godine, u no-
vom će se ciklusu prikazivati 
filmovi na koje se Moretti re-
ferira u svojim filmovima. Bit 
će prikazani, redom, filmovi 
Doktor Živago Davida Leana, 
Flashdance Adriana Lynea, 
Henry: portret serijskog ubo-
jice Johna McNaughtona, Kru-
pni plan Abbasa Kiarostamija, 
a ciklus završava Dvadesetim 
stoljećem Bernarda Bertolu-
ccija, koji, riječima organiza-
tora, “nema nikakve veze s 
Morettijem”. Bertoluccijevo 
epsko djelo prikazivat će se 
zadnjega dana ciklusa već od 
17h, jer se prikazuje najduža 
verzija tog filma (315 minuta) 
i dokumentarci o tom filmu. 
Ne očekuje se dolazak Na-
nnija Morettija niti Bernarda 
Bertoluccija. 

Nove 
emancipacijske 
borbe 
“Dekolonizacija – Nove eman-
cipacijske borbe” krovna je 
tema programa ovogodišnjeg 
četvrtog izdanja Subversive 
Film Festivala koji će se 

nastavak na stranici 47 –
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p otres magnitude 7,2 stupnja po 
Richteru, koji je 9. ožujka po-
godio sjeveroistok Japana, po-

krenuo desetmetarski tsunami i uzrokovao 
eksploziju u nuklearnoj centrali Fukushima, 
izazvao je katastrofalne posljedice u cijeloj 
Hrvatskoj. Prestrašeni su građani, doznali 
smo u medijima, obilazili ljekarne i tražili 
tablete joda kako bi se zaštitili od radijacije. 
Zalihe Geigerovih brojača rasprodane su 
za nekoliko dana. Hrabra reportažna ekipa 
Jutarnjeg lista, suočena s praznim skladištima, 
posudila je stoga jedan uređaj iz Instituta 
Ruđer Bošković i bez ikakve zaštite prošetala 
ulicama Zagreba mjereći stupanj zračenja. 
Ispostavilo se, doduše, da je on u granicama 
normalnog, što je samu reportažu učinilo 
poprilično besmislenom – vijest se, ukratko, 
sastojala u tome da vijesti nema – ali nije 
umanjilo paniku. Novinama i portalima i 
dalje su se širila dramatična upozorenja: 
“Radijacija iz Japana stiže u Hrvatsku naj-
ranije 29. ožujka” (Novi list); “I na Jadranu 
moguć desetmetarski cunami!” (T-Portal); 
“U slučaju tsunamija, na Jadranu ne bi bilo 
vremena za evakuaciju” (Večernji list); “Za 
Zagrepčane je opasnija evakuacija od ra-
dijacije!” (Danas.hr); “Potres u Dalmaciji: 
žrtve neizbježne, a preživjeli će u šatorske 
gradove” (Slobodna Dalmacija). 

U maštovite su se predapokaliptične sce-
narije sjajno uklopile konferencija za tisak 
zagrebačkog Ureda za upravljanje hitnim 
situacijama – na temu “Nuklearna opasnost 
za grad Zagreb” – i virtualna vježba kali-
fornijskog Sveučilišta u San Diegu, u kojoj 
su korisnici društvenih mreža sudjelovali u 
simulaciji snažnog potresa s epicentrom kod 
crnogorskog Bara i zastrašujućim poslje-
dicama duž cijele hrvatske obale. Poplave, 
eksplozije, radijacija, masovne žrtve – pro-
puštena kroz filter medijskoga potencira-
nja kolektivne panike, Hrvatska je u ožujku 
izgledala kao prokleto, upropašteno, zauvijek 
razoreno mjesto na kojem rijetki preživjeli 
žohari mogu susresti tek pokojeg neustraši-
vog reportera Jutarnjeg, oboružanog Geige-
rovim brojačem.

DAvANJe umJetNOg 
pISANJA Eksploatacija ja-
panske tragedije u svrhu popu-
njavanja medijskoga prostora, 
koja lešinarskim instinktom 
tuđu nesreću pretvara u obilat, 
crvljiv obrok neutemeljenih na-
slova i reportaža ni o čemu, nije 
neuobičajena praksa: medijski 
ciklusi trajanja vijesti nalažu 
da ih se na životu održava svim 
raspoloživim metodama – ovu 
bismo priručno mogli nazvati 
davanjem umjetnog pisanja – sve 

dok ne iskrsne novi događaj koji zadovoljava 
kriterije senzacionalizacije nacije. Njezina 
maksima, prema kojoj nijedna prirodna ka-
tastrofa nije toliko daleko da je ne bismo 
mogli pretočiti u hipotetski nacrt vlastite 
propasti, temelji se u popularnom imagina-
riju suvremenih apokaliptičnih vizija pa se 
lako prisjetiti one poznate Žižekove šale: čini 
se da je danas puno lakše zamisliti kraj svi-
jeta nego, recimo, kraj ekonomsko-političkih 
modela koji tim svijetom vladaju. 

A da je izvještavanje hrvatskih novinara 
samo nova varijacija staroga vica, dobro se 
vidi usporedimo li medijski tretman radi-
jacije s medijskim tretmanom revolucije. 

Nedugo uoči japanske nesreće, tako, opširno 
se izvještavalo o velikim prosvjedima i svrga-
vanju vlasti u Tunisu, Egiptu, Libiji, Bahre-
inu... Pa ipak, ostali smo prikraćeni za onaj 
tip narcističke aproprijacije zbivanja koji je 
pratio vijesti iz Tokija i Fukushime. Nije bilo 
naslova poput “Revolucija iz Afrike stiže u 
Hrvatsku najranije krajem veljače!” ili “I u 
Zagrebu mogući masovni prosvjedi!”, nije 
bilo press-konferencija na temu svrgavanja 
političkih moćnika ni detaljnih uputa za po-
stupanje u slučaju rušenja vlasti. Neobično, 
jer one bi ipak bile kudikamo svrsishodnije: 
dok su nas nuklearne katastrofe, tsunamiji 
i potresi nekim čudom zaobilazili, zemljom 
su ubrzo protutnjali veliki prosvjedi čija je 
masovnost po prvi puta u maticu medijskoga 
kolanja stvarnosti uvela pitanje održivosti 
aktualnoga sustava i njegovih donedavno 
intaktnih vrijednosti – ekonomskoga modela 
koji, uz blaža odstupanja, izgleda jednako 
u programima svih relevantnih političkih 
stranaka; eurointegracijskih procesa kao 
joker-alibija svake političke odluke; poli-
tičko-poduzetničkih konglomeracija o ko-
jima se ranije moglo čitati i pisati samo na 
marginama. 

pItANJe (Ne)ARtIKulIRANOStI 
A kada su se prosvjedi, skupa s nuklear-
nom panikom, konačno ispuhali i sveli na 
slabo posjećene performanse kolektivnog 
puštanja balona na glavnom zagrebačkom 
trgu, nastupio je, dakako, trenutak sanacije 
počinjene štete: isti oni mediji koji su vjež-
bali morbidnu domišljatost na scenarijima 
prirodnih katastrofa, sada pokazuju izrazit 
stupanj senzibiliziranosti za smirivanje strasti. 
Preludij pacifikaciji prosvjedničkih zahtjeva 
bio je najčešći prigovor koji im je upućivan 
još za vrijeme najmasovnijih šetnji: onaj da 
su “neartikulirani”. Pritom, doduše, nije ja-
sno u čemu bi točno bila prednost njihove 
eventualne artikuliranosti nakon što su stu-
dentske blokade fakulteta pokazale da ni 
precizna i dosljedna artikulacija, osnažena 
ambicioznom teorijskom i faktografskom 
armaturom, ne sprječava distorzije i simpli-
fikacije zahtjeva u srednjostrujaškim medi-
jima. Ali optužba za neartikuliranost ima, 
eto, poželjan strateški učinak: implicira da 
pozicija s koje je upućena posjeduje monopol 
nad kriterijima artikulacije i, posredno, služi 
održanju statusa quo. 

Možda bi je stoga trebalo obrnuti: a što 
ako su prosvjednici upravo svojom navodnom 
neartikuliranošću ukazali na bitnu neartikuli-
ranost sustava protiv kojega su marširali? Zar 
nije smisao paljenja zastava i HDZ-a i SDP-a 
bio baš u tome da pokaže kako njihove de-
klarativno suprotstavljene ideologije neu-
spješno prikrivaju isti političko-ekonomski 
sklop? Zar nije smisao paljenja zastave EU-a 
prosvjed protiv parlamentarne demokracije 
čije višestranačje ne artikulira stavove gotovo 
polovice građana suprotstavljenih – prema 
novijim istraživanjima – ulasku u Uniju? Zar 
nije inzistiranje komentatora na nužnosti 
razlikovanja javnog i privatnog i kritiziranje 
prosvjednih “posjeta” stanovima političara – 
koje je također impliciralo njihovu “neartiku-
liranost” – istodobno i namjerno previđanje 
značajnije činjenice: da je krucijalno pitanje 
odnosa javnog i privatnog bilo jasno postav-
ljeno drugdje, pred privatnim tvrtkama Ivice 
Todorića i Ninoslava Pavića, kojima su tisuće 
ljudi poručili da su lopovi, tražeći da “vrate 
žito” i zahtijevajući medijsku istinu?

SpeKtAKulARIzAcIJA I SImplI-
FIKAcIJA S obzirom na to da novine koje 
izlaze u Hrvatskoj ne mogu interpretirati 
događaje izvan unaprijed zadanih matrica 
razumijevanja politike i ekonomije, sasvim 
je logično da su i promocija i praktična pri-
mjena direktnodemokratskih modela, jed-
nog u nizu jasno artikuliranih prosvjednih 
zahtjeva, također ignorirani ili en passant 
odbačeni. Dobar je primjer njihova uobiča-
jenog tretmana tekst Davora Butkovića Ul-
tralijeva je ideologija na kraju otjerala većinu 
građana, objavljen u Jutarnjem listu. Zastupa-
jući tezu da je prosvjede upropastila njihova 
manjinska, radikalno lijeva frakcija, Butković 
direktnu demokraciju nonšalantno trpa u 
isti koš sa zahtjevom za revolucijom i “an-
tikapitalističkim plakatima” pa ih svodi na 
zajednički nazivnik “prokomunističke plat-
forme”. Najbolji odgovor na ovakvu inter-
pretaciju ponudio je, sasvim nenamjerno, koji 
dan kasnije Ivan Zvonimir Čičak u intervjuu 
Vijencu (pod naslovom Hrvatskom vladaju 
potomci komunista), obrazlažući da je na-
pustio Jutarnji list zbog “neokomunističkog 
ideologijskog okvira” unutar kojeg je “glavni 
cenzor” – pogađate – Davor Butković. 

Više od dvadeset godina nakon sloma ko-
munističkog sistema, bauk komunizma kruži 
tako i dalje hrvatskim medijima, i to sasvim 
bezglavo – uglavnom u vidu strašila za mase 
i etikete bez stvarnoga sadržaja namijenjene 
bilo kome tko u političkom spektru stoji s 
vaše lijeve strane. Kada se s njim izjednačuje 
zahtjev za direktnom demokracijom, onda 
je to stoga da bi se brzopotezno zamaglila 
njegova subverzivnost u odnosu na aktualni 
sustav, čiju demokratičnost – s pravom – 
dovodi u pitanje. Ma što mislili o direktnoj 
demokraciji, njezin je utopijski potencijal 
prostor iz kojega je moguće postaviti pitanje: 
a što je to tako demokratično u sistemu u 
kojem pri donošenju najznačajnije i najdale-
kosežnije političke odluke od osnutka države 
gotovo polovica stanovnika te države uopće 
nije zastupljena u predstavničkom tijelu niti 
u vodećim medijima? Što je demokratično 
u sustavu u kojem sama mogućnost politič-
kog i medijskog predstavljanja počiva na 
financijskoj moći manjine? I zašto bi takav 
sustav polagao ekskluzivno pravo na pojam 
demokracije? Jer ako direktna demokracija 
biva iz pozicija moći svedena na “prokomu-
nističku platformu”, onda je to samo zato 
da bi se prikrilo kako je sistem u kojem ži-
vimo – recimo to blago – prilično diskretna 
demokracija...

Takva pitanja, jasno, u glavnoj struji hr-
vatskih medija neće biti postavljena jer je 
ovo ipak zemlja u kojoj novinari i reporteri, 
poput likova iz nekog žižekovskog vica, javno 
sanjaju vlažne snove o radijaciji, šatorskim 
gradovima i podivljalim ekranima Geigero-
vih brojača, ali nisu sposobni artikulirati ništa 
izvan trenutnih ekonomsko-političkih okvira. 
Zemlja u kojoj će dežurni kolumnisti svako 
političko zbivanje naposljetku uvijek redu-
cirati na anakrone crno-crvene opozicije ili 
na binarnu opreku “demokracije” i “komu-
nizma”. Zemlja u kojoj novine, ukratko, služe 
isključivo da bi spektakularizirale i simplifi-
cirale zbilju. Postoji i vrlo precizan naziv za 
zemlju u kojoj izlaze takve novine: to je ze-
mlja izlazećeg šunda.

zemlJA IzlAzećeg 
šuNDA
KAKO hRvAtSKe 
NOvINe 
pRepRIčAvAJu JeDAN 
StARI ŽIŽeKOv vIc I 
zAštO JOš uvIJeK 
StRAhuJu OD 
KOmuNIzmA

BORIS pOStNIKOv

— AKO DIReKtNA 
DemOKRAcIJA BIvA Iz 
pOzIcIJA mOćI SveDeNA 
NA “pROKOmuNIStIčKu 
plAtFORmu”, ONDA Je 
tO SAmO zAtO DA BI Se 
pRIKRIlO KAKO Je SIStem 
u KOJem ŽIvImO – RecImO 
tO BlAgO – pRIlIčNO 
diskretna DemOKRAcIJA —
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Izravni povod ovom razgovoru je štrajk novinara Ve-
černjeg lista. Možemo li taj štrajk povezati s valom 
prosvjeda koji se šire Hrvatskom ili je riječ o nečem 
drugom?
– Ovdje je riječ o temeljnim pravima i obvezama Sindi-
kata novinara Hrvatske. Sindikat je tu da bi za sve svoje 
članove osigurao radne, profesionalne i ekonomske uvjete 
u redakciji, odnosno dogovorio prava i obveze s poslo-
davcem. U slučaju štrajka u Večernjem listu, koji traje još 
od 23. ožujka, do njega je došlo nakon što je poslodavac 
odbio pregovarati o novom kolektivnom ugovoru, iako 
je sindikat ponudio kompromisno rješenje i spreman je 
odstupiti od nekih već dosegnutih prava i umanjiti ih. Svi 
smo mi svjesni kakva je situacija i da se o materijalnim 
pravima u tvrtkama trebamo dogovarati u okviru moguć-
nosti. Poslodavac to kompromisno rješenje nije prihvatio 
i jednostrano je donio pravilnik o radu, koji je trenutno 
jedini dokument na osnovu kojeg se “posluje” u Večer-
njem listu. Kolege su stoga odlučili stupiti u štrajk, koji 
je potpuno zakonit, što, uostalom, potvrđuje i činjenica 
da ga poslodavac ničim nije pokušao osporiti. 

NOvINARSKO OBRtNIštvO
Problem koji je ovim štrajkom isplivao na površinu je 
da štrajkaju zaposlenici, ali ne i honorarci i takozvani 
RPO-ovci, koji nemaju pravo na štrajk. Koja su uopće 
njihova prava? Što Sindikat novinara Hrvatske može 
poduzeti i poduzima za njihova prava?
– Nažalost, taj je problem dijelom već isplivao na povr-
šinu u slučaju Glasa Istre, koji je također stupio u štrajk 
zbog kolektivnog pregovaranja, a novine su i dalje izla-
zile. Kažem dijelom, jer u tom slučaju postoje i druge 
okolnosti, odnosno poslovna suradnja s Novim listom. 
Novinari Novog lista, naravno, nisu mogli odbiti pisati 
i stupiti u štrajk zbog drugog poslovnog subjekta i tako 
raditi štetu sebi sâmima. Činjenica je da je poslodavac u 
Glasu Istre, zbog te suradnje, ali i zbog svih neformalnih 
oblika rada, uredno izdavao novine. Posljednjih je godina 
jako nabujao rad u neformalnim odnosima, koji su na 
neki način formalizirani. Više ne govorimo o klasičnim 
honorarcima, koji rade preko student-servisa ili bez ika-
kvih ugovora, nego imamo “obrtnike” u medijima. To je 
objektivno velik problem, jer se sada pokazuje, i u slučaju 
Večernjeg lista, da imamo štrajk, a novine izlaze. Na-
ravno, poslodavac, bez obzira što novine izlaze, trpi neke 
štete. Štrajk i jest krajnji oblik sindikalne borbe, kojem 
je cilj prouzročiti štetu kako bi se na kraju opet sjelo za 

stol i razgovaralo. Mnogi naši kolege koji 
su u tim neformalnim oblicima rada jesu 
u sindikatu, ali na njih se ne primjenjuje 
Zakon o radu. Mi ih nastojimo štititi ko-
liko možemo, ali to se na kraju svede na 
činjenicu da će se, u slučaju otkazivanja 
suradnje, ako ugovor nije ispoštovan, sin-
dikat pobrinuti za pravnu pomoć. 

Kroz nacionalni Kolektivni ugovor za 
novinare i radnike tiskarske i nakladničke 
djelatnosti, od prvog dana kad smo počeli 
pregovarati, poslodavcima smo ponudili 
aneks koji se odnosi na sve honorarne 
suradnike, nastojeći riješiti i taj segment 
rada u medijima. Međutim, poslodavci su 

to odbili. Načelan je dogovor da se, kad se 
ispregovara osnova kolektivnog ugovora 
na nacionalnoj razini za zaposlene – kako 
novinare, tako i ostale medijske radnike – 
pristupi i dogovaranju i rješavanju aneksa 
za honorarne suradnike.

SOlIDARNOSt KApItAlIStA
Štrajk u Večernjem listu već je treći štrajk 
u medijima u posljednje vrijeme osim u 
već spomenutom Glasu Istre, štrajkalo 
se i na Radiju 101. Naravno, svaki od tih 
slučajeva ima neke svoje specifičnosti, ali 

ostaje činjenica da se, nakon više godina neštrajkanja, 
u relativno kratkom vremenu štrajkalo u tri, i to prilično 
različita medija kako to objašnjavate?
– Očito je da je voda došla do grla. Sigurno smo puno 
ranije trebali progovarati o onome što se događa i, op-
ćenito, o stanju u medijima. Međutim, ova situacija, 
u kojoj sve više prevladavaju neformalni oblici rada, 
individualno pregovaranje pravila igre, a sâmim time i 
individualni ugovori između radnika i poslodavca, vje-
rojatno je jednim dijelom svih ovih godina zatomljavala 
mogućnost ikakvih konkretnijih akcija, poput ovih koje 
ste nabrojali. To je naš problem – mi novinari za sebe 
uvijek mislimo da smo puno pametniji od svih ostalih. 
Uredno ćemo pisati o trgovkinjama, radnicima u proi-
zvodnji ili u bilo kojoj industriji u zemlji – govorit ćemo 
o njihovim problemima, o njihovim pravima, o kršenjima 
njihovih prava, pisat ćemo o njihovim štrajkovima i po-
kušajima da se izbore za elementarne stvari na svojim 
radnim mjestima, poput prava na rad i prava na plaću. 
Riječ je, dakle, o pravu na dostojanstven rad, jer ako ni-
ste dostojno plaćeni, ne možete ni očekivati da će radnik 
bilo gdje pa i u novinarstvu, odraditi posao punog srca i 
profesionalno. Novinari cijelo vrijeme promatraju što se 
oko njih događa, to zapisuju i komentiraju, a istovremeno 
šute o onome što se njima događa. Očito je voda došla 
do grla i dogodila se ta prijelomnica.

Naravno, različiti su motivi i razlozi. Kad je riječ o Ra-
diju 101, davno je trebalo nešto pokrenuti. Možemo reći 
da je u svakom trenutku dobro da se čuje glas radnika, ali 
u tom je slučaju već bilo jako kasno, kad se više nije moglo 
puno napraviti u tvrtki koja je rastočena iznutra.

Kad je riječ o medijima, poprilična je razlika između 
slike koju vidimo mi koji smo u medijima i one koju 
stvaraju sâmi mediji. Tako je, primjerice, 25. ožujka 
održan velik novinarski prosvjed, ali su, osim nekih 
portala, mainstream mediji i korporativni i javni o tome 
izvijestili prilično šturo. Je li problem u novinarima ili u 
izdavačima – ili i u jednima i u drugima?
– Ako ćemo govoriti o privatnim medijima, rekla bih da 
je problem prije svega u izdavačima. Oni su jako dobro 
povezani i naravno da im ne odgovara da se u njiho-
vom mediju piše o problemima nekog drugog medija, 
jer – htjeli mi to priznati ili ne – svi imaju manje-više 
iste probleme i događaju se slične stvari. Naravno da tu 
izdavači čuvaju leđa jedni drugima – puno više nego mi 
novinari. Mislim da je to osnovni problem.

KOlONIJAlNO BezAKONJe
Specifičnost je Večernjeg lista, koji je privatni medij, da 
je u stranom vlasništvu. Čini se da Styria ne primjenjuje 
iste standarde u Hrvatskoj kao u matičnoj zemlji...
– Taj je problem moguće preslikati i na druge medije 
koji su u vlasništvu stranih medijskih kompanija. Ovdje 
je riječ o klasičnom obliku dvostrukih pravila igre, i to, 
kao zemlja kandidatkinja za ulazak u Europsku uniju, ne 
smijemo dopustiti. Sutra ćemo ući u društvo nekih velikih 
zemalja u kojima su ta prava uređena, a, istovremeno, 
kompanije iz tih zemalja u Hrvatskoj na sve moguće 
načine pokušavaju izbjeći zakonodavnu regulativu. U 
matičnoj zemlji Styria ima kolektivni ugovor, poštuje ko-
lektivno pregovaranje i ne bi joj palo na pamet napraviti 
ovo što je napravljeno u Hrvatskoj. A u Hrvatskoj, gdje 
ima devetnaest tvrtki, jasno pokazuje na koji način želi 
postupati prema radnicima. Sve su te tvrtke, u osnovi, 
nastale iz Večernjeg lista – a samo u Večernjem listu po-
stoje sindikat i kolektivni ugovor, za koji se sada kolege 
i kolegice ponovno bore. Samo u još jednom Styrijinom 
poduzeću u Hrvatskoj postoji sindikat, ali on također nije 
nastao kad je Styria preuzela to poduzeće, nego ranije 
– dakle, on je naslijeđen. Ni u jednom poduzeću koje je 
Styria formirala u Hrvatskoj sindikata nema, a, prema 
svim informacijama od kolega koji u tim tvrtkama rade, 
teško da će se i osnovati – ljudi su u popriličnom strahu, 
jer sindikalno organiziranje nije poželjno.

gABRIJelA gAlIć

DRŽAvI NOvAc, 
meDIJImA BezAKONJe

— u OvOm tReNutKu DOšlI 
SmO DO KlJučNIh elemeNAtA 
– mAteRIJAlNIh pRAvA. zNAmO 
DA Se lAKO DOgOvORItI OKO 
“OpISNIh” pRAvA I OBvezA, A DA Su 
mAteRIJAlNA pRAvA NAJBOlNIJA 
zA pOSlODAvce. NA NAmA Je 
SADA DA Se IzBORImO DA ImAmO 
pOšteNe uvJete zA Sve NOvINARe 
I OStAle meDIJSKe RADNIKe —

S pReDSJeDNIcOm SINDIKAtA 
NOvINARA hRvAtSKe 
RAzgOvARAmO O štRAJKu 
NOvINARA večeRNJeg lIStA 
te O StANJu SOcIJAlNO-
eKONOmSKIh pRAvA 
NOvINARA u hRvAtSKOJ

tRpImIR mAtASOvIć
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Govorili smo o privatnim medijskim poslodavcima. Kakav 
je medijski poslodavac država?
– Mislim da je Vjesnik najbolji, to jest najgori primjer kakav 
je država poslodavac. Naravno, svaka vlast želi kontrolirati 
medije, pogotovo ako je vlasnički upletena u njih. U tom 
smislu između Hrvatske i drugih zemalja nema velike 
razlike. Negdje je vlast pametnija pa zna da se taj njezin 
stav može vidjeti kroz “uvodnik”, ali da se ne smije širiti na 
informacije. Kolegice i kolege na Hrvatskoj radioteleviziji 
su poprilično složni kad su u pitanju njihova profesionalna 
prava i trude se istaknuti svaki mig koji pokuša napraviti 
vlasnik. Javna televizija je medij koji treba pokrivati sve 
ono što je relevantno u društvu – treba davati prostor ra-
zličitim opcijama, informirati, obrazovati i sve što ide uz 
to. Od komercijalnih televizija takvu ulogu ne možemo 
očekivati. Mislim da naša javna televizija, koliko god ima 
puno povika na nju, ima jako dobrih programa, samo što 
je uvijek gledamo kroz prizmu informative.

HINA je u jako lošem financijskom stanju i bojim 
se da se prema agenciji postupa upravo onako kako se 
postupa i prema Vjesniku. Možda je nešto malo bolja si-
tuacija, ali, nastavi li se tako voditi nacionalnu agenciju, 
mogli bismo se u jednom trenutku zapitati hoćemo li je 
uopće imati.

Kolika je za situaciju u privatnim medijima odgovornost 
države, koja poslodavcima, pa i medijskima, tolerira da 
ne isplaćuju plaće i da upošljavaju radnike u polureguli-
ranom statusu? K tome, za vrijeme štrajka u Večernjem 
listu država ne reagira čak ni na činjenicu da radnicima 
u štrajku nije dozvoljen pristup njihovim radnim mje-
stima. Što bi, dakle, država bila dužna poduzeti, a zasad 
ne poduzima?
– Država ima popriličnu odgovornost za stanje u medi-
jima – među ostalim, i zato što je na neki način legali-
zirala taj neformalni “obrtnički” rad u medijima. Ni u 
jednoj drugoj djelatnosti samostalni obrtnik ne može 
doći u tvrtku i raditi posao – u tvornici u kojoj se skla-
paju nekakvi dijelovi ne može radnik biti samostalac 
koji će sjesti za stol i za drugog poslodavca sklopiti neki 
dio, sašiti neko odijelo ili, u krajnjoj liniji, prodati kruh 
u dućanu. On mora biti zaposlen kod tog poslodavca. 
Jedino je u medijima omogućeno da novinari rade kao 
“obrtnici”. To bi trebao biti čisti sistem ponude gotovog 
proizvoda – međutim, naši kolege, od kojih su mnogi 
prisiljeni raditi u takvom obliku, jer nisu imali drugog 
izbora, rade na sredstvima i u prostoru poslodavca, što je, 
zapravo, klasičan oblik rada za tog poslodavca. Dakle, to 
je radni odnos, a ne neki neformalni oblik. No, državi je 
jedino bitno da dobije svoje plaćene doprinose, poreze i 
ostalo – i dok ona od takvih ljudi uredno prima njihova 
davanja, ona se neće uplitati.

zAštItI Sve RADNIKe u meDIJImA
U pokušaju rješavanja problema honorarčenja u medi-
jima, koji, kao što svi znamo, traje godinama, na neki je 
način pokušalo pomoći Hrvatsko novinarsko društvo. 
Tim smo pokušajem, međutim, napravili medvjeđu uslugu 
novinarima koji rade u RPO statusu, jer većina njih, da 
bi otvorili taj svoj “obrtnički” status, trebaju biti članovi 
HND-a. Sindikat godinama upozorava da je to loše i da 
kroz Zakon o radu ima dovoljno mogućnosti da ljudi koji 
ulaze u medijski prostor odrade svoju praksu i pripravnički 
staž i da se nauče raditi. Ovo je vrlo egzaktna djelatnost 
– shvatite za dva-tri mjeseca je li netko za taj posao ili 
nije. U Zakonu o radu imamo mogućnost zapošljavanja 
na određeno vrijeme pa onda, ako ti netko treba i nakon 
godinu dana, zaposli ga, a nemoj ga ubacivati u neki čud-
novati oblik “obrtništva”.

Spomenuli ste pregovore o nacionalnom Kolektivnom 
ugovoru za novinare i radnike tiskarske i nakladničke 

djelatnosti, koji traju već godinama i čini 
se da se ne miču s mrtve točke. Na čemu 
su oni zapeli?
– O tome, zapravo, ne smijem previše go-
voriti, s obzirom da smo još u pregovorima 
i nadam se da smo sad došli do ključne, 
završne faze u osmoj godini pregovaranja. 
Činjenica je da smo u nekoliko navrata 
cijelu priču vraćali na početak i predla-
gali nove dokumente. Do konca travnja 
trebali bismo ili imati kolektivni ugovor 
ili ga nećemo imati. Ako ga nećemo imati, 
sigurno ćemo sa svojim kolegama iz Sindi-
kata grafičara Hrvatske, s kojima zajedno 

pregovaramo za nacionalni kolektivni ugovor, krenuti u 
akcije pritiska, kako bismo do njega konačno došli.

U ovom trenutku došli smo do ključnih elemenata – 
materijalnih prava. Znamo da se lako dogovoriti oko “opi-
snih” prava i obveza, a da su materijalna prava najbolnija 
za poslodavce. Na nama je sada da se izborimo da imamo 
poštene uvjete za sve novinare i ostale medijske radnike, 
prije svega računajući da pokrijemo sve one svoje kolege 
koji ili nisu sindikalno organizirani ili su u malim tvrt-
kama u kojima ne postoji mogućnost potpisivanja kućnog 
kolektivnog ugovora. Nacionalni kolektivni ugovor trebao 
bi zaštiti sve novinare i sve ostale radnike u medijima i 
za to postoje odgovarajući instrumenti.

pRIpReme zA geNeRAlNI štRAJK
Kao što ste rekli, ako pregovori o nacionalnom kolek-
tivnom ugovoru ne budu zaključeni do konca travnja, 
pripremaju se akcije pritiska na poslodavce. Koliko 
one mogu biti učinkovite, uzmemo li u obzir da jedan 
raniji pokušaj ispitivanja terena za provođenje gene-
ralnog štrajka novinara nije naišao na velik odziv po 
redakcijama?
– Možda je tada bio pogrešan trenutak za to. Ovo je sad 
vrlo konkretna stvar i nadam se da su svi novinari osvi-
jestili što se na sceni događa. Ne možemo sebi dopustiti 
da nas se tretira kao najamno roblje, da ne znamo danas 
kako ćemo biti plaćeni sutra, da se od nas očekuje da 
radimo puno radno vrijeme pa i prekovremeno, a da je 
poslodavac taj koji će jednostrano odlučiti koliko ćemo, 
kako i kada biti plaćeni. Vrlo brzo ćemo znati u kojoj 
smo fazi i trebamo li pripremati akcije, i naravno da će i 
Sindikat novinara i Sindikat grafičara krenuti s kampa-
njom po svojim podružnicama. Ta kampanja će sigurno 
u nekoj fazi, ako do nacionalnog kolektivnog ugovora 
ne dođe, uključiti i izjašnjavanje o generalnom štrajku i 
grafičara i novinara. Što ljudi na terenu odluče, to ćemo 
i napraviti.

Bez obzira što je riječ o različitim organizacijama, s 
različitim djelokruzima, Sindikat novinara Hrvatske i Hr-
vatsko novinarsko društvo upućeni su jedno na drugo. 
Kakva je njihova suradnja?
– Suradnja je korektna. Naravno da na neke probleme ra-
zličito gledamo – uostalom, mi i unutar Izvršnog odbora 
Sindikata novinara Hrvatske vrlo često različito razmi-
šljamo pa na kraju ipak postižemo zajednički dogovor. 
Što se tiče Hrvatskog novinarskog društva, zajednički 
nastupamo u svim momentima koji su ključni za našu 
scenu. Naš je posao prije svega socijalno-ekonomski – 
zaštita radnih prava i sve što iz toga proizlazi – a HND se 
bavi pitanjima profesije kao takve. No, činjenica je da iz 
ovog ekonomskog dijela izviru svi ostali problemi i mi se 
tu trebamo nadopunjavati – i nadopunjavamo se. Ponekad 
različito mislimo, ponekad ima i povišenih tonova, ali se 
uvijek dogovorimo i nastojimo raditi zajednički posao.

Vaš je mandat predsjednice Sindikata novinara Hrvatske 
pri kraju. Što je ostvareno u te četiri godine, a što ostav-
ljate u naslijeđe svom nasljedniku ili nasljednici?
– Ključna stvar, i to ne samo u te četiri godine, nego već 
osam godina, je nacionalni kolektivni ugovor, na kojem 
su radili i kolege prije mene. Nadam se da ćemo, nakon 
osam godina i nekoliko predsjednika sindikata, barem 
to uspjeti odraditi. Bio bi za svakog od nas neuspjeh da 
to ne napravimo, ali moram priznati da s druge strane 
imamo vrlo čvrste igrače, koji nisu baš toliko spremni 
na dogovaranje. Ipak, čini mi se da u ovoj situaciji i oni 
pomalo osvješćuju da trebaju razgovarati sa sindikatom i 
utvrditi pravila igre, jer je to dobro i za njih i za radnike. 
Ne uspije li u tome sadašnji pregovarački odbor, taj će 
posao dočekati novo vodstvo sindikata. Ne bih voljela 
da se nađemo u situaciji da ponovno moramo ispočetka 

dogovarati svaku glavu kolektivnog ugovora, jer tako ni-
kad nećemo napraviti posao. Nadam se da ima dovoljno 
volje i pameti i da ćemo uspjeti to odraditi sada.

mINImAlNA vRIJeDNOSt NOvINARSKOg 
RADA
Kad sam postala predsjednicom, rekla sam da ćemo raditi 
na rješavanju pitanja svojih kolega koji su u honorarnom 
odnosu i drugim neformalnim oblicima rada. Nažalost, 
to nismo uspjeli i nadam se da ćemo uspjeti u budućnosti. 
Ako ništa drugo – a to trebamo napravi zajedno s Hrvat-
skim novinarskim društvom – da imamo makar osnovni 
cjenik pa da se zna koliko najmanje treba platiti svaki 
novinarski posao. To bi omogućilo da netko, recimo, kad 
napiše vijest, može znati da će u svakoj tvrtki dobiti barem 
zagarantirani minimalni iznos za taj posao.

Je li činjenica da smo u izbornoj godini dobra ili loša za 
kolektivno pregovaranje?
– Ovo je dobra godina za sve vrste pritiska. Kolege iz 
Slovenije su se svojevremeno upravo u predizborno doba 
odlučili na akciju zbog svojih materijalnih prava. Uredno 
su išli telopi na nacionalnoj televiziji, kojima su kolege 
obavještavali javnost da su u štrajku zbog borbe za svoja 
osnovna prava. Valjda je vrijeme da i mi, ako ne posti-
gnemo dogovor oko nacionalnog kolektivnog ugovora, 
pokažemo snagu u trenutku kad su mediji jako bitni da 
prenesu različita mišljenja, kako bi građani odlučili kako 
će postupiti kad izađu na birališta.

— OvO Je DOBRA gODINA zA Sve 
vRSte pRItISKA. vRIJeme Je, AKO 
Ne pOStIgNemO DOgOvOR OKO 
NAcIONAlNOg KOleKtIvNOg 
ugOvORA, pOKAŽemO SNAgu u 
tReNutKu KAD Su meDIJI BItNI DA 
pReNeSu RAzlIčItA mIšlJeNJA, 
KAKO BI gRAđANI ODlučIlI KAKO 
će pOStupItI KAD IzAđu NA 
BIRAlIštA —
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p oštovani,
u vašem dvotjedniku Zarez od 
31. ožujka 2011. na str. 6. novi-

narka Nataša Petrinjak je objavila komen-
tar na moju kolumnu objavljenu na jednom 
hrvatskom portalu, a u kojoj sam pisao o 
promotivnim mogućnostima filma u bren-
diranju destinacija te ukazao na činjenicu 
kako – za razliku od općeg svjetskog trenda 
– hrvatski redatelji i producenti premalo 
koriste tu mogućnost.

Pomno sam pročitao autoričin tekst 
pokušavajući shvatiti što je to pogrešno u 
korištenju filma za promociju određene tu-
rističke destinacije (što rade mnogobrojne 
države), ali nažalost nisam našao nijedan 
logičan argument, jer autorica očito insi-
stira da filmovi budu temeljeni isključivo 
na istini, što mi se čini apsurdnim u vre-
menu spektakla u kojem živimo. 

O apsurdu takvih razmišljanja možda 
najbolje svjedoči Gospodar prstenova sni-
mljen na zelenim prostranstvima Novog 

Zelanda, koji je ondje – uz sve ostale pro-
motivne napore – povećao broj gostiju za 
više od 30 posto. Nije li povijesna drama 
Mela Gibsona iz 1995., Hrabro srce, sjajna 
propaganda za Škotsku i njezinu borbu za 
neovisnost!? Isti taj film je, bez obzira na 
to koliko se temeljio na povijesnim činje-
nicama, a koliko na fikciji – osvojio čak pet 
Oscara, dokazujući kako se može napraviti 
vrhunsko umjetničko djelo, a da se pritom 
zadrži njegova promotivna uloga... Kolika 
je promotivna snaga ciklusa filmova o Ja-
mesu Bondu, bez obzira na njihovu umjet-
ničku vrijednost, najbolje znaju svjetski 
brendovi, koji ga sponzoriraju kako bi se u 
nekoj od scena pojavili barem na nekoliko 
sekundi... O tome je, dakako riječ, iako se 
čini da to autorica uopće nije shvatila ili joj 
njezini estetski i profesionalni standardi ne 
dopuštaju korištenje filma u takve svrhe!    

Ne želim docirati, pozivati se na teore-
tičare koji se ovom problematikom bave 
desetljećima ili navoditi mnogobrojna 

svjetska iskustva, kako bih autorici barem 
malo približio ovu problematiku. Uosta-
lom, svatko ima pravo na svoja stajališta i 
razmišljanja. Ali ne mogu dopustiti izvla-
čenja iz konteksta svojih riječi i manipu-
laciju svojim biografskim podacima, čime 
vrvi ovaj tekst.  

Iako se autorica u javnim istupima vrlo 
često zna pozivati na svoju objektivnost 
i činjenicu kako “tvrdoglavo (i na svoju 
materijalnu štetu) odbija objaviti tekst bez 
provjerenih činjenica”, moram priznati da 
mi u ovom pamfletu podmeće. Uistinu sam 
se nasmijao kad sam saznao da sam, među 
ostalim, ni više – ni manje, već “savjetnik 
predsjednice hrvatske Vlade” te da ras-
polažem popriličnom moći, od koje bi se 
valjda trebali uplašiti i hrvatski redatelji. 
Svaka čast na maštovitosti autorice! 

Ipak bi bilo bolje da se više koristila 
argumentima ad rem nego ad hominem. 
Iznimno poštujem ono što radi značajan 
dio hrvatskih redatelja i producenata i ne 

pada mi na pamet ulaziti u njihovu umjet-
ničku slobodu i način izričaja, a ponajma-
nje u način izražavanja (iznimno potrebne) 
kritike društva i države u kojima živimo.   

Ali u ime te iste slobode, dopustite mi, 
gospođo Petrinjak, da kao čovjek koji se 
sustavno bavi problematikom upravljanja 
imidžom država u globaliziranom svijetu 
i koji, kao porezni obveznik puni državni 
proračun kojim se financiraju mnogi naši 
filmovi pa i list u kojem primate honorar, 
postavim još jednom ono logično pitanje 
iz kolumne – zašto ipak ne bismo snimili 
koji film više, koji će privući više publike 
u domaća i inozemna kina, i koji će barem 
malo promovirati Hrvatsku. Zar bi to bio 
grijeh? 

FIlm Je (I) pROmOcIJA 
DeStINAcIJe
pRIzNAtI StRučNJAK zA ODNOSe S JAvNOšću ODgOvARA NA teKSt NAtAše petRINJAK Skoko 
okom, redatelji skokom Iz pROšlOgA BROJA

BOŽO SKOKO

26. 4. 2011.:
Luca Giacomo Schulte 
Joseph
NJEMAČKA / GERMANY
20:00, GDK Gavella, Frankopanska 8
 
27. 4. 2011.:
John Scott 
Actions, The Bowing Dance
IRSKA / IRELAND
20:00, GDK Gavella, Frankopanska 8
 
Plumes Dans La Tête 
La Quiescenza del Seme
ITALIJA / ITALY
21:30, Zagrebačko kazalište lutaka, Trg 
kralja Tomislava 19

28. 4. 2011.:
Elena Córdoba 
La Mujer de la Lágrima
ŠPANJOLSKA / SPAIN
20:00, Gavella, Frankopanska 8
 
29. 4. 2011.:
Sineglossa 
Remember me
ITALIJA / ITALY
20:00, ZKM, Teslina 7 

QUEER.HR PARTY
Protokol + PussyFaggot!
CRO/ HRV SAD / USA
22:00, Medika, Pierottijeva 11 
 

30. 4. 2011.:
Ivica Buljan 
Joseph
HRVATSKA / CROATIA
21:00, &TD, polukružna dvorana, Savska 
25
 
Diana Pornoterrorista 
Pornoterrorism
ŠPANJOLSKA / SPAIN
22:30, Medika, Pierottijeva 11  
 

2. 05. 2011.:
Ricci / Forte 
Macadamia Nut Brittle
ITALIJA / ITALY
20:00, &TD velika dvorana, Savska 25
 

3. 5. 2011.:
David Wampach 
Auto
FRANCUSKA / FRANCE
22:00, Zagrebački plesni centar, Ilica 10
  

3.- 6. 5. 2010.:
QueerAzija
AZIJSKI QUEER FILM
17:00/19:00/21:00,Kino Europa, 
Varšavska 3

6. 5. 2011.:
Red Room 
AUSTRALIJA / HRVATSKA / 
NJEMAČKA / 
SAD / ŠVEDSKA / VELIKA BRITANIJA
AUSTRALIA / CROATIA / GERMANY / 
USA / SWEDEN / GREAT BRITAIN 
20:00, Jedinstvo, Trnjanski nasip bb 

3.5.2011.:
17:00 Cijela obitelj Kazoku
R: Imazumi Koichi, Japan, 2010.,106’, 
igrani dugometražni film
19:00 Amfetamin
Redatelj: Scud, Hong Kong, 2010., 97’, 
igrani dugometražni
21:00 881
Redatelj: Royston Tan, Singapur / Japan 
2007, 105’, igrani dugometražni film

4.5.2011.:
17:00 Madame X
Redatelj: Lucky Kuswandi, Indonezija, 
2010., 102’, igrani dugometražni film
19:00 Pink Homemade
selekcija igranih kratkometražnih filmova, 
Indonezija, 62 ‘
21:00 Queer Kina, “Drug”’ Kina
Redatelj: Cui Zi’en, China, 2009, 118’, 
dokumentarni dugometražni film

5.5.2011.:
17:00 Queer India - Experiment
selekcija kratkometražnih filmova, Indija, 
67’
19:00 68 stranica
Redatelj: Sridhar Rangayan, Hindi Indija, 
2007, 92’, igrani dugometražni film
21:00 Svitanje
Redatelj: Adolfo Borinaga Alix, Jr., 
Filipini, 2008., 73’, igrani dugometražni 
film 

6.5.2011.:
17:00 Voli muškarca voli ženu
Redatelj: Nguyen Trinh Thi, Vijetnam, 
2007, 52’, dokumentarni dugometražni 
film
19:00 Tuce (12)
Redatelj: Senedy H. Que, Filipini, 2008, 
88’, igrani dugometražni film
21:00 Muli (Afera)
Redatelj: Adolfo Borinaga Alix, Jr., 
Filipini, 2010., 118’ igrani dugometražni 
film

ULAZNICE
SHOWROOM, TESLINA 7
18. 4. – 3. 5.; svaki dan od 13:30 – 
19:30 
i 30 min prije početka predstave na 
mjestu izvedbe  
Rezervacije na:  
rezervacijeqz@gmail.com  
i 091 3425 166

QueeR zAgReB 2011., 26.4-6.5.

DETALJAN PROGRAM i RASPORED FESTIVALA NA: www.queerzagreb.org 
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S uočeni smo s očitovanjima gra-
đanskog nezadovoljstva. Gra-
đani su izišli na ulice, blokirali 

prometnice i počeli govoriti izvan dnevnog 
reda i bez traženja riječi. Takvog se “ne-
reda” vlast boji. Narod je mnogo glava, 
nepredvidiva neman i svaka vlast nastoji 
glasu naroda nametnuti orarij i dnevni red. 
Nitko neće razgovarati s narodom na fo-
rumu, na ulici, na cesti; narod se poziva u 
kancelarije na mirne razgovore. Dakako, 
nema tako velike kancelarije u koju bi na-
rod stao. U kancelarije ulaze izvikani pred-
stavnici mase, narodni tribuni. Tuđman je 
još govorio na mitinzima, on nije tražio po-
dršku institucija, on je svoj autoritet crpio 
od narodne nemani. Današnje se stranke 
okupljaju u dvoranama samo sa svojim pri-
stalicama i članovima. Od građana koji de-
monstriraju nezadovoljstvo vlašću, koju su 
izabrali, traži se da uredno prijave policiji 
svoje demonstracije, jer ako ne…. Vičite, 
ali ne razbijajte, jer sve se snima! 

DRŽAvA NIJe pOlItIčKA StR-
AN KA Umjesto dijaloga s narodom di-
jele se partijske knjižice kako bi se punile 
prazne stolice u dvoranama. Umjesto po-
drške građana vlast traži podršku institucija 
koje okupljaju svoje zaposlenike, naime 
dijelove raskomadane narodne nemani. Te 
institucije donose na izborima strankama 
dijelove raskomadane nemani. Posada dr-
žavnog broda zna da ima samo vlast, ali ne 
i moć i stoga je s demonstrantima oprezna 
jer demonstrantima će se prije ili kasnije 
priključiti neka konkurentska skupina as-
piranata na vlast. Od posve opravdanog 
straha pred građanima trenutni obnašatelji 
vlasti u državi oslanjaju se na institucije: na 
poslodavce, na vlastita poduzeća, na crkvu, 
na sveučilište, na estradu, na sportske asove, 
partijske drugove i drugarice u svim stran-
kama. Neposredna moć građana fragmen-
tirana je i invizibilizirana institucijama. A 
onda iznenada građani izlaze iz institucija 
i svjedoče da je moć ptica selica koja slo-
bodno bira pravce svoga leta i granu na 
koju će sjesti. Dogodilo se, eto, da se ta 
ptica selica počela skupljati na internetskim 
“žicama” prije nego će nekuda poletjeti. To 
je trenutak za brižljivo odabrane komen-
tatore. Oni sada djeluju po načelu – čiji 
kruh jedem, njegovu pjesmu pjevam. Ti će 
komentatori tražiti uzroke neposluha u lo-
šoj ekonomskoj situaciji i stotinama drugih 
uzroka, samo ne u semantici politike. Nitko 
ne upozorava na to da posada državnog 
broda ne može upravljati državom kao 
političkom strankom. Politička stranka je 
u demokratskoj izbornoj utakmici dobila 
ovlaštenja da upravlja državom, ali država 
nije isto što i politička stranka. Država je 
ustavom regulirana ustanova svih građana 
Hrvatske, a građani Hrvatske nisu članovi 
većinske stranke. Zar stoga imaju manja 
građanska prava? 

BeSRAmNI pleS BIROKRAcIJe 
Stranački vođena država, pogoduje pr-
venstveno članovima vladajuće stranke, 
ona se osjeća obvezna svojim članovima 

i ustanovama koje su je podržavale. Tako 
dolazi do nezadovoljstva onih građana 
koji nisu članovi te stranke pa se osje-
ćaju kao građani drugog reda, kao žrtve 
većine koja je zaboravila da u demokra-
ciji većina mora štiti manjinu, da u državi 
mora i nju zastupati, a ne samo članove 
vlastite stranke. Ljubite i svoje neprija-
telje, jer što ste učinili ako ljubite samo 
svoje (po Ivanu/Isusu). Aktualna je vlast 
zaboravila da u državi mora štiti demo-
kratsku manjinu kao ekskluzivno svojstvo 
i jamstvo demokracije. Oholo, nedemo-
kratsko ignoriranje demokratske manjine 
uzrokovalo je građanski neposluh. Pred-
stavnici države ne prilaze revoltiranim 
građanima, nego ih prepuštaju policiji, 
novinarima i skrivenim kamerama kao 
da nisu demokratska manjina nego ne-
prijatelji, ili možda nevjernici jer ne vide 
se bijeli ovratnici među demonstrantima. 
Demokratskoj manjini vlast nema što reći 
i zato se od nje ograđuje policijom, igno-
rancijom, medijima. Građani djeluju kao 
državljani, a vladajuća stranka sluša samo 
vlastiti rezon, a ne onaj državni. Vladajuća 
je stranka zaboravila čak i na etatističku 
retoriku o općem dobru te želi i čini do-
bro svojima: svojim ministrima, svojim 
direktorima, svojim poduzećima, svojim 
sucima, svojim članovima pa čak i svojim 
kriminalcima. Mi nemamo državu svih 
građana Hrvatske već državu vladajuće 
političke stranke. To su pravi uzroci gra-
đanskog neposluha – nećemo slušati one 
koji ne žele nas čuti. Hoće li opozicija kad 
preuzme vlast umjeti razlikovati državu od 
stranke, politiku od države elementarno je 
pitanje demokratske kulture. Treba uzeti u 
obzir još i sljedeće – suvremene su države 
sastavljene od dva dijela: od promjenjivog 
koji ulazi u vlast demokratskim izborima 
i od nepromjenjivog dijela koji sačinjava 
državna birokracija: vojska, policija, sud-
stvo, uprava, diplomacija, crkva… Taj se 
stalni dio ukrcava u državni proračun na 
temelju nedemokratskih kriterija. Kako 
stvari stoje, statični je dio države sve utje-
cajniji u vođenju državnih poslova. On bez 
rizika demokratskog reizbora pokazuje sve 
veću sklonost da djeluje kao samostalni 
interesni subjekt ili da parafraziramo Do-
nosa Cortesa: “Birokracija je proizvoljno 
regrutirana posada državnog broda koja 
na njegovoj palubi besramno pleše i urla 
dok je bijes Božji ili narodni ne baci u 
more”. 

NADuStAvNO DRAmAtIzIRANJe 
OpASNOStI Birokracija se nameće 
izabranim predstavnicima građana svo-
jom kompetentnošću te pod vidom zaštite 
države neprekidno preuveličava opasnosti 
koje joj prijete. Ona zaštitu države postiže 
permanentnom proizvodnjom kontrolnih 
i sigurnosnih mjera. Njezinom se djelatno-
šću tradicionalna pravna i ustavna država 
postupno pretvara u sigurnosnu državu. 
Njezina je zadaća da reagira u ustavno 
nepredvidivim situacijama samoobrane pa 
taj tip države koja je relativizirala pravne 
okvire teoretičari nazivaju sigurnosnom 

državom. Liberalno demokrat-
ska pravna država zapadnih ze-
malja koja je različite oblike 
izvanrednog stanja i građan-
skog neposluha pokušavala 
pravno i ustavno regulirati 
postupno se transformirala u 
sigurnosnu državu. Inženjeri 
sigurnosne tehnike postaju ek-
sperti informacijske tehnolo-
gije koji imaju slobodne ruke u 
borbi protiv organiziranog kri-
minala, terorizma, građanskog 
neposluha, protiv ugrožavatelja 
sigurnosti, protiv spavača koji 
čekaju svoj trenutak, protiv 
opasnih ljudi i svih drugih in-
karnacija zla. Zakoni o zaštiti podataka 
tu malo pomažu sigurnosti pojedinaca. 
Da bi održali svoje pozicije u instituci-
jama države, birokrati se orijentiraju ra-
dije prema izvanrednim opasnostima od 
prijetećih društvenih moći, nego prema 
demokraciji i takozvanom normalnom le-
galitetu1. Oni građane sučeljavaju s listom 
prijetećih opasnosti, a zatim reklamiraju 
zaštitu od tih ugroza. Pritom birokracija 
sugerira da se prijeteće opasnosti i gra-
đanski strahovi suzbiju novim zakonima 
čime stječu priznanje zbog kompetencije 
što na drugoj strani korespondira odgo-
varajućim gubitkom slobode građana2. 
Tamo gdje bi integrativno ili dezintegra-
tivno političko i demokratsko djelovanje 
trebalo pacificirati raznorazne prijetnje 
državnoj sigurnosti, smirivati građanska 
nezadovoljstva i korigirati nepravde, tamo 
se protiv njih reagira zakonskom repre-
sijom: to je konzekvenca medijskog po-
istovjećivanja države i moći. Navedimo 
njemački primjer: Gerhard Schröder je u 
kriznoj situaciji 1960. godine nazvao svoju 
inicijativu za uvođenje izvanrednog sta-
nja “trenutkom egzekutive” u kojoj treba 
djelovati pozivajući se na ustavno predvi-
đeno izvanredno stanje za čije provođenje 
nije potrebna ni parlamentarna većina, ni 
konsenzus stranaka pa ni vlastite stranke: 
dovoljno je pozivanje na Ustav. Prilikom 
preslušavanja na parlamentarnoj komisiji 
u vezi ispitivanja ustavnosti predviđenog 
izvanrednog stanja, odgovorni je mini-
star dao legendarnu izjavu: “Ne mogu 
čuvari Ustava neprekidno nositi Ustav 
pod rukom”3. U razdoblju velike opasno-
sti od terora ondašnji njemački ministar 
unutrašnjih poslova Otto Schily zaletio 
se u toj zgodi pitanjem “…zar u krajnjem 
slučaju ubojstvo neke osobe nije kao nužna 
obrana opravdano”4. Frankenberg takvo 
rezoniranje naziva nadustavnim izvan-
rednim stanjem5. “Naposljetku, birokra-
cija koja pod krinkom obrane sigurnosti 
države i građana zagovara vlastitu sigur-
nost dramatizira opasnosti kako bi pose-
gnula za izvanrednim ovlastima, ili kako 
bi pokrenula inicijativu da se izvanredne 
mjere po potrebi i prema scenariju opa-
snosti ugrade u pravni poredak”6, u nas 
primjerice prekrajanje izbornih jedinica 
uoči izbora. Pravo i moć su nesumjerljivi 
mediji, a izvanredno stanje je forma u kojoj 

se ta asimetričnost očituje u nerazrješivoj 
dilemi: ili suspenzija prava ili suspenzija 
moći, tj. ili ignoriranje zakona ili ignori-
ranje pobunjenih građana. Subjekt koji 
proizvodi tu nedoumicu jest birokracija; 
ona nastoji ignorirati i volju građana i 
tekst Ustava i zakona i tako očituje svoje 
interese. 

KlIšeJ JeDNOpARtIJSKe DR-
ŽAve Hrvatska još nije doprla u tu fazu 
evolucije, jer na sreću još nije bila suočena 
s opasnostima koje bi prizivale izvanredno 
stanje. Ono nije bilo proglašeno ni u doba 
Domovinskog rata, jer je vlast imala po-
dršku građana pa se nije od njih morala 
štititi izvanrednim mjerama. Umjesto vla-
stitih građana država je imala protiv sebe 
stranu silu. Hrvatska ima drugi problem. 
Ona još nije izišla iz klišeja jednopartijske 
države u kojoj je država instrument partij-
ske politike. Stranke se doduše demokratski 
smjenjuju s vlasti, ali kada je obnašaju, služe 
se državom kao instrumentom vlastite po-
litike dijeleći građane na one privilegirane 
članove stranke i ostale koji izlaze na ulice 
jer se osjećaju deprivilegirani u državi koju 
su kao patrioti htjeli nezavisno o stranačkoj, 
nacionalnoj i drugoj pripadnosti. Hrvatska 
država kao proizvod plebiscitarne političke 
volje svojih građana retardirala je u instru-
ment privatnih stranačkih interesa. Tu de-
gradaciju nije proizvela demokracija koja 
proizvodi većine i manjine, već nakaradno 
razumijevanje demokracije prema kojem 
većina ne štiti, već ignorira manjinu, njezina 
prava i interese. Hoće li buduća većina dru-
gačije razumjeti demokraciju te uvažavati 
buduću manjinu kao konstitutivni dio de-
mokracije?

Bilješke:
1  Frankenberg, Günter; Staatstechnik, Suhrkamp, 
Frankfurt/M, 2010., str. 128
2  Ovakve uvide zahvaljuje Frankenberg Foucaultu, 
ibidem, str. 129
3  Ibidem, str. 130
4  Ibidem, str. 132
5  Ibidem, str. 132
6  Ibidem, str. 132
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u filmu Obred možemo vidjeti 
prizor u kojem mladi, skeptični 
bogoslov Michael Kovak prisu-

stvuje jednom u nizu egzorcizama što ih nad 
djevojkom u visokom stupnju trudnoće vrši 
iskusni otac Lucas. Dobro potkovan u psi-
hologiji, malovjeran, nesiguran želi li uopće 
postati svećenik, a nekmoli egzorcist, na dje-
vojčino stenjanje i kolutanje očima upućuje 
starom meštru blago ironično pitanje: “To je 
to?” Naviknut na nadobudne pametnjako-
viće što mu ih svako toliko pošalju iz Kurije, 
velečasni Lucas odgovara s puno ironije: “A 
što si očekivao, zakretanje glava? Juhu od 
graška?” Osim što je scena sama po sebi 
duhovita, odašilje gledatelju jasan signal: 
ovo nije tek jedan od nastavaka Friedkinova 
Egzorcista, ovo je prava stvar.

vRAg ODNIO šAlu Michael Kovak 
(Colin O’Donoghue), mladi je Amerikanac 
odrastao u dosadnom gradiću pomažući ocu 
(Rutger Hauer) u obiteljskom biznisu, mani-
kiranju i šminkanju leševa. Rano je ostao bez 
majke i uz turobnog, suzdržanog oca, dne-
vice okružen mrtvima, stasao je u pomalo 
ukočenog mladića s vraški dobrim živcima. 
Premda posla ima, želeći pobjeći od sumorne 
perspektive koja, osim preuzimanja salona, 
uključuje cirkanje piva s frendom nakon 
rekreativnog boksa, uz kakav neobavezni 
seks s konobaricom, smišlja plan: otići će u 
sjemenište na studij teologije što ga stipen-
dira Crkva, a onda će se, prije zaređenja, 
ispisati. No, čovjek snuje, a Bog određuje. 
Premda se pred kraj studija pokuša izvući 
namjerno slabim ocjenama iz teoloških ko-
legija i obavještavanjem nadređenih o svojoj 
nedostatnoj vjeri, dekan mu diskretno daje 
do znanja da bi Crkva možda mogla tražiti 
povrat stipendije, istodobno mu nudeći od-
lazak u Rim na seminar o egzorcizmu. Uz 
to, sudionik je prometne nesreće u kojoj 
ga umiruća žena moli da je odriješi, što on, 
premda tek đakon, čini, u čemu dekan vidi 
znak. U Rimu prisustvuje predavanjima oca 
Xaviera (Ciarán Hinds) i upoznaje novi-
narku Angelinu (Alice Braga) koja piše o 
fenomenu istjerivanja đavola. Uočivši Ko-
vakovu sumnjičavost, otac Xavier šalje ga 
da se u realnost opsjednutosti uvjeri iz prve 
ruke: upućuje ga ocu Lucasu (Anthony Hop-
kins) koji je usred višestrukih pokušaja da 
istjera demona/demone iz šesnaestogodišnje 
trudnice Rosarie (Marta Gastini). Nekon-
vencionalni otac Lucas s vragom se suočava 
kao s nekim o kome dosta toga zna, gotovo 
bi se moglo reći, kao sa starim znancem. 
Obredu pristupa rutinizirano, ali ne i naivno: 
odaje dojam duhovnog ratnika koji je prošao 
bezbroj bitaka. U nekoliko dijaloga nazna-
čena je temeljna razlika u svjetonazorima. 
Dok stari svećenik ni najmanje ne dvoji oko 
toga s kim ima posla, mladi bogoslovac sve 
promatra iz psihološko-psihijatrijskog kuta. 
Nesumnjivo nadaren, vrlo brzo otkriva da je 
otac djevojčina djeteta upravo njezin otac 

i suprotstavlja se starijem kolegi teorijom 
o “internaliziranoj krivnji” na što ovaj pos-
prdno frkne nosom: internalizirana krivnja, o 
da, svakako, ali ne zaboravimo očev sotoni-
zam! Jer, naposljetku, jedno je internalizacija 
krivnje, a drugo iskašljavanje čavala. Ipak, 
ni čavli niti činjenica da mu se opsjednuta 
obraća na tečnom engleskom nisu mu do-
voljno uvjerljivi, premda ne može objasniti 
kako mlada Talijanka zna stanovite detalje 
o djevojci-samoubojici koju je prije više go-
dina u očevoj mrtvačnici bio pripremao za 
pokop. Maloljetna trudnica nedugo zatim u 
bolnici umire skupa s djetetom, a otac Lucas 
očajava: pobjedu je ovaj put odnio “ubojica 
ljudi od početka” (Ivan 8,44). Kovak rezigni-
rano napušta bolnicu, a nakon što sazna da 
mu otac umire, odluči se vratiti u Sjedinjene 
Države. Da je vrag ipak odnio šalu shvaća u 
trenutku kada telefonski razgovara s ocem 
nakon čega se veza prekida, e da bi mu se 
tren kasnije javio liječnik koji mu izražava 
sućut i obavještava ga da mu je otac premi-
nuo prije nekih šest sati. Odlazi s Angelinom 
do oca Lucasa koji pokazuje znakove op-
sjednutosti i moli ih da dovedu oca Xaviera 
da nad njim izvrši obred egzorcizma, no – ko 
za vraga! – ovaj je otputovao iz Rima. Poka-
zuje se da su Božji putovi da nekoga dovede 
do spoznaje o vlastitom poslanju čudni: đa-
kon Kovak shvaća da mu nema druge nego 
da se sâm prihvati propisanog obreda. No, 
dok demon u velečasnom Lucasu divlja, 
šaljući Kovaku pozdrave preminulog oca iz 
pakla, očitim postaje da će ključnu ulogu u 
uspješnom egzorcizmu imati – vjera. U pre-
sudnom trenutku, kad se čini da će Gospodar 
muha prevladati, Kovak priznaje da vjeruje 
u prisutnog demona, a to onda također znači 
samo jedno – da vjeruje i u Boga! U čije ime 
i čijim autoritetom onda i oslobađa starog 
svećenika đavola koji se predstavlja kao 
“Baal”. Film završava prizorom u kojem no-
vopečeni otac Kovak sjedi u ispovjedaonici i 
sprema se saslušati ispovijed svoje župljanke, 
negdje nedaleko Chicaga. 

hOROR KOJI tO NIJe Obred je film 
koji se najavljuje kao horor, no on to zapravo 
nije. Zbog razumljivih medijsko-komercijal-
nih razloga upakiran je u žanrovski pakung 
i, premda u njemu nema zelene bljuvotine, 
tu su svi uobičajeni rekviziti prisutni i u Eg-
zorcistu iz 1973., ili, primjerice, u Egzorcizmu 
Emily Rose (2005.): raspela, svijeće, blago-
slovljena voda... Premda nema zakretanja 
glavâ, nemogućih položaja tijela i levitiranja, 
ima sasvim dojmljivih abnormalnih trzaja, 
režanja, drastičnih promjena na koži i utro-
stručenja fizičke snage. Naglasak je manje 
na blasfemičnosti demonâ, a više na njihovoj 
ciničnosti i sarkazmu, manje na specijalnim 
efektima, više na jezovitim koincidencijama. 
Za poklonike žanra premalo, ali rekao bih 
da film i nije primarno namijenjen njima. 
Redatelj Håfström – koji je za potrebe sni-
manja prisustvovao egzorcizmima u Rimu 

–  izjavio je da ga je zaintrigiralo 
da će se baviti činjenicama, a ne 
nečijom imaginacijom, dakle, 
ovaj put se fenomenu željelo 
pristupiti bez suvišne patetike i 
senzacionalizma, željelo se pri-
kazati pravu stvar. 

Za onoga tko se nakon gle-
danja filma dodatno zaintere-
sira za fenomen, a želi izbjeći 
petparačko trućanje – jedna od 
knjiga irskog teologa, svećenika 
(isusovac), autora brojnih stu-
dija, egzorcista s tridesetogodišnjim stažem 
i profesora na vatikanskom Pontifikalnom 
biblijskom institutu (doktorirao je semitske 
jezike, arheologiju i orijentalnu povijest, a 
studirao je i psihologiju) Malachija B. Mar-
tina nosi naslov Hostage to the Devil (Talac 
đavola) (HarperOne, 2. izdanje 1992.); u njoj 
se, intelektualno sofisticirano, bavi opisima 
procesâ opsjednuća i egzorcizama petero 
suvremenih Amerikanaca. Knjiga je prvi 
put objavljena 1976., u doba popularnosti 
filma Egzorcist, kad se sve skupa smatralo 
dobrim poslovnim potezom, ali autor upo-
zorava da je opsjednutost stvaran fenomen 
i da u doba u kojem se pojavljuje drugo iz-
danje Amerikanci više nisu tako bezbrižni. 
Naime, prema Martinovim spoznajama, “u 
pedeset američkih država trenutno postoji 
preko osam tisuća sotonističkih kovena. 
Znamo da je u svakom većem američkom 
gradu moguće prisustvovati crnoj misi… 
svakoga tjedna najmanje jednom, i to na 
nekoliko lokacija. Znamo da se prosječni 
članovi kovena vrbuju iz svih zanimanja, 
kako među političarima, tako i među klerom 
i religioznim osobama”. Ovo potonje naro-
čito upada u oči, ali, kao što je to netko dobro 
primijetio, ako zlo postoji, neće li se pokušati 
sakriti tamo gdje ga najmanje očekujemo? 
Nadalje, “znamo da među tim kovenima 
postoji izvjesna ’specijalizacija’. Na primjer, 
pojedinac može izabrati heteroseksualni ili 
homoseksualni koven. U najmanje tri glavna 
grada, članovi klera mogu izabrati najmanje 
jedan pedofilski koven kojega sačinjavaju i 
održavaju ekskluzivno članovi klera, za kler. 
Religiozne (sic!) žene mogu pronaći lezbijski 
koven koji se održava na sličan način”. Ali 
to nije sve: “Znamo, također, da je u mno-
gim javnim školama u bilo kojem glavnom 
gradu praktički izvjesno da postoji najmanje 
jedna grupa tinejdžera uključenih u ritualni 
sotonizam. I iako znamo veoma malo – iz 
očiglednih razloga – o žrtvovanju ljudi kao 
elementu ritualnog sotonizma, znamo da je 
u određenim kovenima u kojima je tajnost – 
po cijenu života – apsolutan uvjet, kazna za 
pokušaj napuštanja kovena ritualna smrt, po 
jedan ubod nožem za svaku godinu života 
optuženog člana”. 

SOtONIzAm I AmeRIKA Kao za-
ključak, Martin piše: “…još je šokantnija 
spoznaja da u današnjoj Americi, Americi 

devedesetih godina, pojedinac nikada nije 
daleko od centra gdje se takve aktivnosti 
rutinski obavljaju. Nitko ne živi daleko od 
nekog zemljopisnog područja gdje se prakti-
cira neki oblik ritualnog sotonizma. Ritualni 
sotonizam i njegova neizbježna posljedica, 
demonska opsjednutost, sastavni su dio 
atmosfere života u Americi”.

Ma što tko mislio o svemu ovome, teško 
je ne složiti se s postojanjem fenomenâ što 
ih autor navodi kao potencijalne i stvarne 
uzroke navodne raširenosti sotonizma (u 
SAD-u): “Opustošenost naše kulture – svoje-
vrsna agonija besciljnosti udružena s prevla-
davajućim egoizmom – dokumentirana nam 
je u raspadanju naših obitelji. U propadanju 
našeg obrazovnog sustava. U iščezavanju 
društveno prihvaćenih pravila pristojnosti u 
govoru, odijevanju i ponašanju. U životima 
naše mladeži, posvuda deformiranim oma-
mljujućim nasiljem i iznenadnom smrću; ma-
loljetničkom trudnoćom; ovisnošću o drogi i 
alkoholu; bolešću; samoubojstvom; strahom. 
Amerika je sada po svemu sudeći najnasil-
nija među takozvanim razvijenim nacijama 
svijeta”. I tako dalje. 

Film Obred temelji na knjizi The Making 
of a Modern Exorcist čiji je autor Matt Ba-
glio, a koja je nedavno prevedena i kod nas 
(Obred – Istinita priča o suvremenomu eg-
zorcistu, Verbum, 2011.). Baglio je na vati-
kanskom seminaru o egzorcizmu upoznao 
američkog svećenika Garyja Thomasa ko-
jega je poslao biskup, i koji je isprva bio 
skeptičan, no nakon što je prisustvovao eg-
zorciranjima opsjednutih, shvatio je da se 
radi o – stvarnosti. Inače, film su producirali 
Tripp Vinson i Beau Flynn, producenti Eg-
zorcizma Emily Rose, a scenarij je napisao 
Michael Petroni, jedan od scenarista Plo-
vidba broda Zorogaza iz ciklusa Narnijskih 
kronika. U prilog tvrdnji o pravoj stvari ide 
i izjava oca Thomasa, koji je bio savjetnik 
na setu, da su egzorcizmi u filmu prikazani 
“veoma precizno”. Film je, dâ se zaključiti, 
dosta loše prošao kod kritike, no uopće ne 
dvojim da izvrsno prolazi među (katoličkim) 
vjernicima. Bilo bi ipak pretjerano otpisati 
ga kao puku propagandu i ne pogledati ga: 
već sama činjenica da glumi Anthony Hop-
kins dostatna je da se ode u kino. 

pRAvA StvAR? 

Obred, režija Mikael Håfström; SAD, 2011.

DARKO mIlOšIć
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–  ONIKS, u antičkom dobu je crni oniks 
spadao u najvažniji nakit i ljekovito kame-
nje. Gotovo svi narodi, a naročito Indijanci, 
štovali su ga kao zaštitni kamen protiv crne 
magije, čarobnjaštva i čarolija.Uvježbanim 
je čarobnjacima davao sposobnost sprje-
čavanja teških bolesti i katastrofa. Rane i 
oboljenja su se iscjeljivale. –

I zgleda da su biskupi jedini trezveni u 
ovoj zemlji. Mirno slušaju uzrujanu 

javnost iskazujući poslovičnu, stoljećima 
treniranu strpljivost, kimaju glavom i vrte 
palčevima na trbuhu. Nema onoga tko ih 
nije slijepo napao zbog nove zgrade biskup-
ske konferencije. Čulo se tu nevjerojatnih 
prigovora. Bozanić je čak u nekom trenutku 
osjetio potrebu ustati s nadbiskupskog 
trona, prestao je na trenutak vrtjeti palčeve 
na trbuhu i staloženo i trezveno objasnio 
stvar u nekoliko jednostavnih riječi. Zdanje 
koštaše tisuću i petsto eura po kvadratu, sav 
materijal je domaći, radna snaga domaća, 
donacije većma inozemne. Još je domet-
nuo i hvalevrijednu usporedbu s “hramom” 
umjetnosti za koji ni danas nitko ne zna 
koliko je zapravo odnio novca, premda je 
nadbiskup spomenuo nevjerojatnu cifru. 
Naposljetku, zgrada će za crkvu imati ne-
prijepornu praktičnu svrhu, a najbolja od 
svih vijesti je što je podignuta bez kredita. 
Koji starinski pristup! Četvrt stoljeća se 
pomalo štedjelo; zrno do zrna pogača, oniks 
do oniksa – palača. Trezvenu čovjeku, kao 
što su i biskupi trezveni ljudi, tu nema ništa 
sporno. Ali javnost se buni. Javnost nikad 
nije imala dodirnih točaka s trezvenošću. 
Nije dobar socijalni moment, kažu. Naravno 
da nije dobar socijalni moment, nikad nije 
dobar socijalni moment. Nije bio ni kad 
je Michelangelo oslikavao Sikstinu. Neka 
samo ne kažu “civilna društva” i pripada-
juća “javnost” kako se ne bi bunili protiv te 
narudžbe Julija Drugog, samo da ne kasne 
kakvih petsto godina. 

pRIDRuŽItI Se hISteRIJI Naime, 
ključ za razumijevanje “valjanosti socijal-
nog momenta” i biskupske trezvenosti treba 
tražiti u perspektivi s koje kler gleda na sve 
pa tako i na vrijeme. Za razliku od civilne 
perspektive našeg vremena, biskupska per-
spektiva je, ne bi čovjek povjerovao, šira. I 
to već uslijed puke protežnosti kroz vrijeme. 
Uskogrudnost, nesenzibilnost, pomanjka-
nje mašte, sitna sebičnost i egoizam prije 
su karakteristike suvremenog aktivista, a 
ne biskupa koji, zapravo, i ne radi puno 
više do li sjedi i vrti palčevima na trbuhu, 
pokazujući stoljetnu mudrost uzdržavanja 
od akcije kao najmanje štetnog po društvo. 
Oprezno pritom mjerkajući kroz prozor 
prije nego donesu zaključke. Kad su ih doni-
jeli, temeljito su promišljeni, vjerojatno koju 
stotinu godina, u nastavcima, od biskupa do 
biskupa, od pape do pape. 

Zato je prigovor da grade u krivo vri-
jeme, ljeta gospodnjeg 2010. komičan kad 
su u pitanju ljudi koji katedrale građaše po 
sto godina, a onda ih, nakon višestoljetne 
uporabe, popravljahu daljnjih dvjesto. Gdje 
su tu socijalni momenti? Dok većina nas 
zadnje dvije godine doživljava kao recesiju, 
s punim pravom nezadovoljni, biskupima je 

to vjerojatno najbogatije razdoblje i najviši 
standard otkako vrte palčevima na trbuhu, 
ne samo u Hrvata nego i na planeti. Zar 
nemaju, iz povijesne perspektive, pravo? I 
nemaju pod bogom nikakvog razloga od-
stupiti od svojih mjerila. Rimsko carstvo je 
procvalo i propalo. Biskupi su vrtjeli palče-
vima na trbuhu i gledali. Huni, Goti, Vizi-
goti, Vandali... biskupi su vrtjeli palčevima 
na trbuhu i gledali. Feudalno doba je došlo 
i prošlo, renesansa, industrijalizacija, Napo-
leon, kapitalizam svih fela i oblika... biskupi 
su vrtjeli palčevima na trbuhu i gledali. Na 
koncu su i komunizam preživjeli, i što bismo 
mi sad htjeli? Da prestanu vrtjeti palčeve 
na trbuhu i da se pridruže histeriji? 

Iz te perspektive stvar je jasna, jedno-
stavna i nimalo grandiozna unutar njihova 
stoljetnog kalendara: kraj dvadesetog, poče-
tak dvadeset prvog stoljeća – zgrada biskup-
ske konferencije. Solidna gradnja za umje-
rene pare. Mirni daljnjih par stotina godina. 
Promišljeno, odmjereno. Sad mogu mirno 
nastaviti vrtjeti palčevima na trbuhu.

OBNOvA veRBAlNOg DelIKtA 
Prigovarači bi taj novac potrošili na mnoš-
tvo drugih stvari, već prema vlastitu naho-
đenju, što ovdje zapravo uopće nije važno. 
Najžešći i najbrojniji prigovori biskupima 
odnose se na to što dobivaju novac iz držav-
nog proračuna. Upravo u tome je i najveća 
bezobraština, već samim time što je prigo-
vor upućen na krivu adresu. Za taj “odljev” 
odgovorna je isključivo država, a što i kako 
će bilo tko pa i biskupi, s novcem koji su 
dobili – njihova je stvar. Velika većina pri-
govarača također cica državne novce, i često 
se ponesemo tom ružnom navadom da jedni 
drugima gledamo u tanjur i gledamo tko 
je dobio rezanac, a tko komad kobasice iz 
proračunske kopanje, ali nikad nismo tako 
glasni kao kad je Crkva u pitanju, valjda 
zato što naš novac nije tako velik.

Među besmislenije prigovore spada i 
onaj kako biskupi nemaju dobar PR pa 
nemaju dobru komunikaciju s modernim 
društvom. Što će njima PR, i što je njima 
uopće moderno društvo? Samo još jedna 
od sličica u povijesnom slide-showu. Što 
to njima znači? Još prije milenij-dva su ih 
bacali lavovima, danas se borba protiv njih, 
na ovim našim pitomim prostorima, svodi 
na to da neka lezbijska udruga pravosudno 
maltretira anonimnu vjeroučiteljicu i lokal-
nog župnika zbog verbalnog delikta, što je, 
zapravo, daleko opasnije po društvo od 
skupe fasade biskupskog dvora. 

BISKupI će, A štO BI, vRtJetI 
pAlčevImA NA tRBuhu. Vrtjet će 
palčevima na trbuhu i za stoljeće-dva, kad 
skupo pročelje već bude oronulo, lezbij-
ske i sve druge udruge nekakva “mračna” 
prošlost neke od faza čovječanstva, kad 
još malo distopijski napredujemo u pro-
gresivnom hodu ljudske rase pa pedofili 
budu legitimno sklapali brakove s trinae-
stogodišnjacima oba spola izborivši se za 
svoja prava, a budu ih sklapali jer će djeca 
od deset godina, izborivši pak svoja prava, 
sjediti u parlamentima i vladama i glavna 
će im preokupacija biti ljudska prava na 
igrice i pripadajuće drakonsko zakonodav-
stvo. Ulicama će u protestnim marševima 

defilirati nekrofili, molimo lijepo, kome to 
oni štete svojim sklonostima? Je li možda 
netko time oštećen? Može li itko reći da 
to nije prirodno? Na istoj liniji gladnima 
u trećem svijetu slat će se konzervirano 
ljudsko meso kao u Soylent Green-u jer, 
opet molimo lijepo, tko ima pravo rasipati 
resurse i osporavati postpostpostmodernu 
bioetiku? 

Sve bi to sasvim lako mogli dočekati 
biskupi vrteći palčeve na trbuhu, između 
ostaloga i zahvaljujući tome što se mi danas 
bavimo fasadama, kvakama i time kako 
strpati selskog župnika u zatvor zato što 
je rekao ili napisao ovo ili ono.

StRučNe RuKe pROvIDNOStI 
Jedino što je ozbiljno za zamjeriti Crkvi 
jest nedopuštena dvadesetgodišnja bračno-
politička veza s HDZ-om. Nedopuštena, jer 
kroz povijest je Crkva, kao i razne crkve, 
znala biti slizana s vlašću, proganjana od 
vlasti, imati vlast, no nikada u ovako čud-
nom odnosu nedefinirane podređenosti, 
najbliže usporedivim s odnosom Saveza 
socijalističkog radnog naroda prema Savezu 
komunista u prošlom režimu.

Biskupi su na trenutak izgubili priseb-
nost, a sam đavao se uvukao u kaptolsku 
kuhinju i napravio nered među loncima. 
“Kommmuuunnjarrrreeee!” prosiktao je 
i upro prstom u suprotnom pravcu, a zbu-
njeni biskupi su pratili pogledom i povjero-
vali: to ne može biti nitko drugi do esdepe. 
O, pogledali su sumnjičavo i ispod oka i 
prema nečastivom, već prema stoljetnom 
refleksu i navadi, ali je ovaj u trenu stavio 
pandžu na srce, pustio suzu na oko i siknuo: 
“Hrrrrvatssskaaa izzznaaaad ssssvega”.

Trebali su tada sjesti i nastaviti vrtjeti 
palčevima na trbuhu, kako su vazda radili, 
kako oduvijek priliči, i s malo više povje-
renja prepustiti Domovinu u stručne ruke 
Providnosti. Zanijelo ih domoljublje, po-
mutilo trezvenost pa su zna se s kime tikve 
sadili. Sada im Voljeni Narod prebrojava 
onikse po fasadi. 

A ja se uopće ne zafrkavam: neizmjerno 
je važno za dobrobit čovječanstva stanoviti 
broj za to kvalificiranih ljudi uposliti da na 
strogo određen, ritualiziran način vrte pal-
čevima na trbuhu. Treba se zato malo smiriti 
i pustiti ove naše predstavnike da to u miru 
rade na mjestu koje će si u tu svrhu kako 
spada urediti.

čudna šuma
vRtJetI pAlčevImA  
NA tRBuhu
BISKupSKA 
KONFeReNcIJA KAO 
SAvez SOcIJAlIStIčKOg 
RADNOg NARODA, zAštO 
tO Ne zvučI tAKO čuDNO 
KAKO BI tReBAlO? Iz 
IStOg RAzlOgA zBOg 
KOJeg NI gay-lezbo-
queer velika inkvizicija 
nkvd komesarijata Ne 
zvučI čuDNO. NAIme, 
NIKAKO Se IzvućI Iz 
KOmpOStIRAJuće 
KlOAKe BeSmISleNOStI 
pOStmODeRNIzmA

NeNAD peRKOvIć
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K njiževna su djela oduvijek bila napučena živo-
tinjskim likovima, bilo u njihovu denotativnom 
ili konotativnom, simboličkom značenju, s pozi-

tivnim ili negativnim asocijacijama kod čovjeka. U širokom 
rasponu žanrova od bajki, saga i basni preko drama, poezije 
i epova u stihu do proznih djela i stripova, životinje su ili 
jedini likovi (bez čovjekova društva) ili sporedni, odnosno 
glavni likovi u interakciji s čovjekom, pri čemu potonjega 
možemo dvojako shvaćati: ili u duhu neokonzervativnog 
kreacionizma kao krunu Božjeg stvaranja ili subverzivno 
u duhu Darwinova evolucionizma kao životinju na kraju 
razvojnog lanca, kao životinju među životinjama. Dok se 
ne može sa sigurnošću tvrditi da su baš sve životinje iz 
legendarne biblijske Noine korablje našle pristup u svijet 
mašte književnika (jer neke su popularnije i svakodnevnije 
od drugih), postoji jedna životinjska vrsta koja je, iako nije 
bila primljena u tu istu korablju, ipak preživjela legendarni 
Opći potop i isto tako postala zanimljiva npr. Goetheu i 
Georgeu Orwellu kao lik, a to je štakor. U poznatoj tragi-
komediji nobelovca Gerharta Hauptmanna Štakori (1911.) 
ta je životinja tek simbol subverzivnog elementa koji po-
driva pruski kastinski, autoritarni poredak. Tek 1986. drugi 
njemački nobelovac Günter Grass stavit će u središte svog 
romana Štakorica doslovni lik štakorskog roda, lik koji će 
prerasti u dominantni lik tijekom apokaliptične radnje koju 
obilježava moto: “U budućnosti još samo štakori!” 

Štakor je životinja koja nažalost u europskom kultur-
nom krugu izaziva vrlo snažne negativne konotacije. No, 
štakori su samo u europskom miljeu gadljive životinje s 
asocijacijom škrtosti, parazitizma, neimaština, širenja bole-
sti, dok je u Aziji to životinja koja donosi sreću, bogatstvo, 
blagostanje, simbol je opreza i ispravnosti. Koji kulturni 
krug ima ispravniji stav prema ovoj zagonetnoj životinji, 
europski ili kineski? Günter Grass, dobitnik Nobelove 
nagrade za književnost 1999. godine, u svojoj distopiji pod 
naslovom Štakorica (1986.) snažno sugerira da je štakor 
kao životinja stvorenje ne samo pozitivno, nego i čovjeku 
zapravo superiorno stvorenje, stvorenje koje se je žrtvovalo 
(i još se uvijek žrtvuje) za zdravstveni boljitak ljudskoga 
roda, stvorenje koje s velikom sućuti promatra stravični 
porast ljudske destruktivne gluposti. To je stvorenje koje 
u fikciji romana preživljava nuklearni holokaust i u “po-
sthumanoj” situaciji nedostatka čovjeka za čovjekom žali 
i uzdiže ga u božanstvo! Ali nažalost božanstvo koje neće 
uspjeti spriječiti da i štakori krenu ljudskim stopama i 
počnu raditi iste civilizacijske gluposti koje su dovele do 
samouništenja. 

pRevlASt štAKORSKe peRSpeKtIve Grass se 
u svom romanu poigrava s čitateljem stvarajući “dimnu za-
vjesu” troje krajnje nepouzdanih pripovjedača: bezimenog 
glavnog lika koji u svemirskoj orbiti u posljednjem satelitu 
kruži oko Zemlje, štakorice koja mu se pojavljuje i u snu i 
na zaslonu računala te lika Oskara Matzeratha kao filmskog 
producenta koji određuje radnju pri snimanju filmova, ali 
se upliće i u radnju romana: “Ne ja, nego Oskar je to htio.” 
(str. 281; navodi iz Grassova romana označeni brojem stra-
nice odnose se na izdanje navedeno u bibliografiji na kraju 
ovoga rada.)  Iako su čovjek i štakorica kao pripovjedači 
suprotstavljeni jedno drugome u pogledu procjene situacije, 
u pogledu što je san, a što stvarnost, u pogledu izgleda čo-
vječanstva da (pre)živi, ipak ima i dodirnih točaka, primjera 
istinske kritike koju je humanist Grass kanalizirao kroz lik 
štakorice. Dakle, štakor(ica) je u takvim slučajevima sâm 

Grassov pripovjedač. Slika štakorice iz sna 
znade se u tekstu, u situaciji kada se aktivira 
obrambeni mehanizam glavnog lika u svemir-
skoj kapsuli s ciljem ignoriranja posthumanog 
stanja samouništenja, pretočiti u sliku božićne 
štakorice u krletci iz vremena prije nuklearne 
kataklizme, radi anuliranja postapokaliptične 
štakorice. No, metamorfoze štakoričina lika u 
prelijevanju između božićne darovane štako-
rice i apokaliptične inačice počinju već od 11. 
stranice romana: “Ah, kako je porasla, moja 
ubava božićna štakorica. […] naposljetku govori odlučno 
kao da je požderala Lutherovu Bibliju, Velike i Male pro-
roke, Salomonove mudre izreke, Jeremijine jadikovke, […]. 
Doista, vas više nema! čujem je kako objavljuje.”

Pripovjedač u prvom licu izvješćuje o božićnom daru 
dobivenom od žene Damroke: u miris Badnjaka umiješao 
se je “zadah poklonjene mlade životinje kupljene od ne-
kog uzgajivača zmija iz Gießena, koji štakore uzgaja kao 
zmijsku hranu.” (str. 7) Ali željeni božićni dar nije smio 
biti štakor, nego štakorica: “Imala je biti ženka. Ali ne 
neka bijela crvenih očiju, nikakav laboratorijski štakor 
kakvog koriste Schering i Bayer-Leverkusen, molim.” (str. 
8) Međutim, božićna štakorica kao kućni ljubimac, mažen 
i tetošen, pretvara se u dominantnog pripovjedača: “Ne 
govorim više ja, ona govori meni.” (str. 9) A ono što izriče, 
stanje je posthumane štakorske civilizacije nakon čovjekova 
nuklearno-neutronskog suicida: “Postojali ste, a sjećaju vas 
se kao zablude. Ispucali ste se. I to bez ostatka. Bilo je i 
vrijeme!” (isto) Od samoga početka pa do kraja romana 
ova dva pripovjedača borit će se za dominaciju i nametanje 
svoje vizije stvarnosti kao istinite, pri čemu, iz današnje 
perspektive, štakoričina priča o globalnoj apokalipsi ljudske 
civilizacije može imati samo pozitivnu funkciju stvaranja 
kritične doze budnosti i straha od gubitka odgovornosti za 
vlastitu budućnost. Jer lažna nada, utemeljena na diplomat-
skim grotesknim floskulama s mirovnih konferencija i na 
prepuštanju odgovornosti računalnim mozgovima umjetne 
inteligencije, može tek donijeti pravu apokalipsu. U tom 
smislu, štakoričin lik predstavlja u Grassovu romanu sasvim 
sigurno i neku vrstu savjesti, alarma prije nego li možda 
može postati prekasno. 

štAKORSKI NeugODNe KRItIčKe OštRIce 
ROmANA Grassova štakorica upozorava na nespojivost 
čovjekova uspravnoga hoda i prizemno destruktivnog 
djelovanja. Čovjekov je život beskrajni apsurd: on živi s 
terminima, uljuljkava se u rutinama, s iluzijom održavanja 
kontrole. Njega pokreće nagon komercijalizacije kao i kult 
sigurnosti u svakom segmentu života, pri čemu je materi-
jalni razvitak, čini se, dostigao svoj zloslutni vrhunac: “O 
nevolje li ne znati što više zaželjeti! Sve želje su ispunjene.” 
(7) Intelektualci su kao stanovita “nadgradnja” ljudske 
civilizacije također u štakoričinim očima beskorisni glede 
otkrivanja smisla ljudske egzistencije. Oni su nesuvisli, 
koriste rastezljiva značenja riječi i svojim “duhovnim” 
proizvodima zapravo sudjeluju u stvaranju zasljepljujuće 
gomile multimedijalnih programa i dekoncentrirajućih de-
talja koji onemogućuju dubinsku, smislenu (samo)analizu. 
Njezin je stav pun prijezira prema stvorenju nemudrom, 
stvorenju bez dara razlikovanja između konstruktivnoga 
i destruktivnoga.  Krajnji produkt svekolike ljudske povi-
jest je u njezinim očima nagomilano otrovno smeće. Novi 
“govor na gori” je štakoričin ekološki osviješteni govor s 

brda smeća ljudske civilizacije, govor osude zbog uništava-
nja života. Ljudi kao priglupa stvorenja mogu štakore, ali 
opet površno kao dio pomodnog trenda, pretvoriti u kućne 
ljubimce i pojavljivati se s njima u javnosti. Ali kada isti 
masovno izađu iz svojih rupa da bi čovječanstvu odaslali po-
ruku globalnog upozorenja, protiv njih se masovno koriste 
otrovi i bacači plamena – osim u azijskom dijelu civilizacije. 
Osim smeća, vrhuncem se čovjekova suicidalnog razvitka 
može smatrati i neutronska bomba: kulturno je blago 
sačuvano, ali “čovjek je, međutim, bio još samo ovojnica, 
zgrčena slika samoga sebe, podoban još samo, vidio sam 
to, štakorima za hranu.” (str. 110) Konačno, štakorica se u 
retrospektivi prethodno rečenoga doima kao lik iz post-
egzistencijalne noćne more čovječanstva, svakako i kao 
glas mudrosti i opreza koji poziva na obraćenje u pustinji 
globalne ljudske samozadovoljne stupidnosti. Jer čovjek 
je nakaza iskorijenjena iz života kao takvoga. 

Osvrćući se na starozavjetni dio Biblije, Grassova štako-
rica kao da želi reći: U početku ne bijaše riječ, nego zabrana 
Boga koji galami. (usp. str. 9) Međutim, i sâm Noa kao po-
vlašteno Božje stvorenje, zapravo pokazuje, u otklonu od 
prauzora svoje slike i prilike, popriličan izražen stav mržnje 
prema jednom drugom Božjem stvorenju: Noa je precrtao 
štakora sa spasonosnog popisa životinja, iako Bog nije is-
ključio štakora iz spasenja. Nakon preživljavanja potopa 
riječ Božja objavljuje sljedeće: “Štakor i štakorica odsada 
će na zemlji pratiti čovjeka i biti donositelji svih objav-
ljenih pošasti… Predskazao je još toga što nije zapisano, 
naredio nam kugu i načinom Svemogućega sebi na prevaru 
priskrbio daljnju svemoć. Reče da nas je on osobno spasio 
od općeg potopa…” (str. 10) No, istina je ipak drugačija: 
i u pretpotopnom vremenu i u suvremenosti suočenom s 
globalnom nuklearnom kataklizmom, štakori su se zapravo 
spasili sâmi, i to u podzemnim zračnim hodnicima. Noa, 
u Grassovoj inačici Staroga zavjeta, tvrdokorna srca baca 
u svom bijesu i zavisti prokletstvo na preživjeli štakorski 
rod: “Neka je proklet i neka ruje u našoj sjeni svugdje gdje 
ima otpada.” (str. 11) Čovjek nije stvorenje koje po svojoj 
naravi izriče blagoslov drugom stvorenju, nego je to naj-
češće ne-blagoslov, ne-istina, ne-ljubav.

Deklarativna pripadnost religijskoj instituciji uz de-
klamiranje ćudorednih pravila, a bez prakticiranja istih, 
sljedeća je bitna kritika romana. Čovjek, u svom ekstremu 
zlobe, kao suicidna i genocidna “nad-životinja” luciferski 
je predimenzionirano stvorenje opasno po cijeli svemir. 
Noseći masku moralnih dogmi, uz istodobno negiranje 
djelatne ljubavi prema bližnjem čovjeku i bližnjoj životi-
nju, čovjek može postati demonski nečovjek i ne-životinja. 
Nedostatak ljubavi u vidu istinske filije korespondira s 
nedostatkom ljubavi u vidu istinskog erosa. 

Štakorica upozorava da je čovjek jedna od rijetkih živo-
tinja koja u sebičnom interesu može svoje mlade emocio-
nalno i/ili fizički prikovati uz vlastito gnijezdo te u krajnjoj 

gRASSOvA ApOKAlIptIčNA 
štAKORIcA 

güNteR gRASS u SvOJOJ DIStOpIJI pOD NASlOvOm 
štakorica (1986.) SNAŽNO SugeRIRA DA Je štAKOR 
Ne SAmO pOzItIvNO, NegO I čOvJeKu SupeRIORNO 
StvOReNJe KOJe Se Je ŽRtvOvAlO (I JOš Se uvIJeK 
ŽRtvuJe) zA zDRAvStveNI BOlJItAK lJuDSKOgA 
RODA, StvOReNJe KOJe S velIKOm SućutI pROmAtRA 
StRAvIčNI pORASt lJuDSKe DeStRuKtIvNe glupOStI 

ŽelJKO uvANOvIć

— štAKOR Je ŽIvOtINJSKA 
vRStA KOJA Je, IAKO NIJe BIlA 
pRImlJeNA u NOINu KORABlJu, 
IpAK pReŽIvJelA legeNDARNI 
OpćI pOtOp I IStO tAKO pOStAlA 
zANImlJIvA gOetheu I geORgeu 
ORwellu, hAuptmANNu I 
gRASSu —
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liniji opravdati fizičku likvidaciju vlastitog 
potomstva ako pokaže neželjene svjetona-
zorske osobine, kao npr. ljubav prema šta-
korima. A grižnju savjesti moguće je ampu-
tirati vlastitom licemjernošću i grotesknom 
prijetvornošću. 

Međutim, čovjek kao ne-čovjek ne ubija 
samo svoju djecu, nego i tuđu, djecu dru-
gih porodica, etničkih skupina i nacija, pri 
čemu pripadnost npr. nekoj od kršćanskih crkava ne igra 
nikakvu ulogu. Čovjek u strahovitoj disproporciji između 
deklariranog humanog opredjeljenja i stvarno djelatnog 
nečovještva daje prevagu svojoj negativnoj strani. Grassov 
pripovjedač upozorava: “…lübeški biskup, koji je kao i 
mnoga evangelička župnička gospoda bio nacist […] biskup 
je, međutim, ako nije umro, u dubini duše ostao nacistom 
sve do danas.” (str. 128)

Štakori postaju u okvirima antisemitske propagande 
metafora za ono što treba bespoštedno uništiti. Štakori 
kao utjelovljenje potisnutog straha, izbijaju na površinu 
svijesti zločinačkog uma kao slika neprijatelja kojeg treba 
potamaniti: “Štakori su naša nesreća.” Lik Oskara Matze-
ratha govori o tome eksplicitno: “Uvijek kad se govorilo o 
štakorima i njihovu istrjebljenju, kao štakori eliminirani su 
drugi, oni koji to očito nisu bili.” (str. 40) Grassova štakorica 
također je upućena u povijesnu istinu o ponašanju čovjeka: 
“Kad god li je istrebljivao svoje heretike i degenerike, one 
što ih je ubrajao u manje vrijedne i koga sve još, danas 
svjetinu, sutra plemenitaše, govorio je o štakorskoj bagri 
koju valja zatrti.” (str. 78) Primarni pripovjedač romana 
svjestan je podrugljivog tona osude od strane štakoričina 
lika: “Štakorica koju sanjam smijala se, kao da se štakori 
mogu podrugljivo ili od srca, na sav glas ili dobroćudno 
smijati. Da da, rekne, smiješeći se, tako su završavale sve 
vaše priče, ne samo bajke. Jednostavno u peć, i šlus!” (str.  
87) Između peći u kojoj bi bila spaljena vještica iz bajke s 
jedne strane i krematorija u nacističkim konc-logorima s 
druge strane postoji uistinu samo kvantitativna razlika. U 
kontekstu pitanja tko je kriv za aktiviranje romanesknog 
nuklearnog holokausta, štakoričin lik ponovno aludira na 
prastari omraženi predmet u dvojnom identitetu: štakori 
i Židovi!

Na kraju diskusije o rasizmi i antisemitizmu valja upo-
zoriti i na mogući globalni nehumani poredak, čiji model 
može biti masovno eksperimentiranje na laboratorijskim 
štakorima: mengeleovski umovi mogli bi sa štakora prijeći 
i na ljude (ako već nisu). Grassova štakorica upućuje pita-
nje primarnom pripovjedaču: “Jesi li uostalom znao da su 
laboratoriji za uzgoj pokusnih životinja u Wilmingtonu i 
Delawareu svoju svjetsku trgovinu prošle godine obilježili 
brojkom od osamnaest milijuna laboratorijskih štakora 
godišnje i dobitkom od trideset milijuna dolara?” (str. 142) 
Problematična je jedna velika sličnost s nacističkim konc-
logorima koji su bili i laboratoriji znanstvenog karaktera 
s enormnim profitom, ali ne samo zato jer su bili i radni 
logori (a o bordelskoj naravi istih bolje da se šuti).

(SAmO)hvAlA štAKORSKOg RODA Grassova 
štakorica ponosna je na svoj rod i njegove osobine. Štakor 
je naime simbol opreznosti i mudrog straha te štakorica 
stoga poručuje: “Imajte, dakle, straha, vi ljudi, bojte se i 
budite smrtni poput nas, tada ćete možda malo duže po-
živjeti.” (str. 108) Sljedeća je osobina solidarnost, sve se 
među štakorima dijeli, a stariji su spremni žrtvovati se za 

mlađi naraštaj. Štakori imaju nenadmašan instinkt za pre-
življavanje: kada naslute da će primjerice brod potonuti, 
oni ga, kao dobri plivači, napuštaju. 

Štakor je superiorno biće, biće koje je istovremeno 
i duboko moralno, iako ne poznaje religiju i religijske 
institucije (ali upoznat će ih u posthumanom razdoblju 
štakorske civilizacije na Zemlji u fikcionalnom svijetu 
romana). Grassova štakorica ističe važnost moralnoga 
djelovanja za razliku od moralizatorskoga brbljanja: “Ah, 
da je čovjek bar prihvatio naše skrbničko ponašanje i 
uvidio da smo mi, štakori, ostvarili njegovu zapovijed o 
ljubavi prema bližnjemu, koju nikada nismo izgovarali, a 
o kojoj je on samo brbljao. Da je bar, da je bar, kažemo; 
možda bi onda još postojao, taj po sebi čudnovati čovjek.” 
(str. 118) Štakor je oduvijek nudio čovjeku partnerstvo 
pa čak i prijateljstvo, bio je dio navodnog Božjeg plana za 
eliminiranje dinosaura i pripremanja terena za čovjeka-
sisavca: “[Štakor] je uz nas od pamtivijeka. Dugo je prije 
nas postojao kao sisavac, kao da mu je bila zadaća da na-
kon drugih životinja omogući čovjeka. Stoga, kad je Bog 
pustio potop na zemlju i svom sluzi Noi zapovjedio da za 
sve što gmiže i leti sagradi spasonosnu arku, štakor nije 
bio isključen, kao što potvrđuje i Prva knjiga Mojsijeva.” 
(str. 122) Štakorica naglašava prioritet štakorskoga roda 
nad čovjekovim: “Oduvijek smo mi postojali. Bilo je to 
svakako potkraj krede, kad čovjek još nije postojao ni u 
zamisli.” (str. 19) i nešto dalje: “Ne samo podrijetlo pasa, 
konja, svinja, nego i čovjeka dade se svesti na nas, prve 
sisavce; za što nam je loše uzvraćeno još od Noina doba, 
kad štakor i štakorica nisu smjeli u korablju…” (str. 20) Sa 
žalošću štakorica ustanovljuje: “Nezahvalan bijaše čovjek, 
govorila je. Samo je sebe uvijek častio. Za nas uvijek samo 
ruglo i bruka, prezir i gnušanje…” (str. 119) Štakoričina 
samohvala pretvara se, bez poigravanja, ironije ili suzdr-
žanosti, u autorovu (donekle patetičnu) pohvalu.

NeStAšIcA čOvJeKA I hIBRIDNA čeŽNJA 
zA NJIm Grassov roman priča o oporavku flore i faune 
nakon čovjekova globalnog samouništenja: “Napokon 
bez ljudi, Zemlja je ponovno živnula: posvuda nešto puzi 
i leti. Odahnula su mora. Zrak kao da se hoće pomladiti. I 
posvuda ima vremena, beskonačno mnogo vremena.” (str. 
173) Isto se ponavlja i pri kraju romana: “Vidim štakorske 
zajednice kako se množe. Zemlja oslobođena ljudi na kraju 
njima pruža prostor. More će ponovno biti bogato ribom. 
Na brdima iza grada gusto rastu šume. Ptice slobodno lete 
zrakom. Pojavljuju se nova, ranije neslućena zvjerad, […]” 
(str. 308). Ono što je nakon nuklearno-neutronskog holoka-
usta moguće kao posljedica, jesu silna genetska oštećenja u 
toj post-nuklearnoj stvarnosti, donekle možda anticipirana 
u Breugelovim čudovišnim kombinacijama: “Naše ranije 
sivosmeđe krzno otada je zeleno, kao da htjedosmo spa-
siti onu boju što je izbrisana zajedno s ljudima. A nismo 
promijenjeni samo mi. Vrapci i golubovi imaju bijelo i 
jarkocrveno perje. Žabe i vodozemci su postali mnogo 

veći, ali su gotovo prozirni. Ribe […] imaju promjene u 
području škrga i peraja, kao da im tu hoće narasti udovi 
s kojima će naskoro biti sposobni za život na kopnu. […] 
Ima letećih puževa i pauka koji pletu mreže ispod vode.” 
(str. 132) Nova je stvarnost utemeljena na nekontroliranim 
genetskim mutacijama, iza kojih stoji čovjekova neodgo-
vornost u području prirodnih i biotehničkih znanosti. No, 
s čovjekom je nestalo biće koje se je igralo božanstva, u 
smislu genetskog inženjeringa, i to stvaranjem grotesknih 
genetskih koktela različitih životinja, u okvirima kontro-
liranih genetskih mutacija. 

Bizarna štakorska teza u posthumanom stanju začudo 
glasi: Nedostaje nam čovjek! Ili izrijekom iz teksta romana: 
“Nedostaje nam protuigrač. Bez ljudskog roda i njegovih 
žetvi, zaliha, osjećaja gnušanja i strasti za tamanjenjem mi 
štakori potpuno smo oslonjeni sami na sebe. Priznajem: 
bilo je lako, posve lako živjeti u njegovoj sjeni; čovjek nam 
sada nedostaje.” (str. 174) Zbog tog nedostatka štakorski 
rod gubi svoju moralnu ravnotežu i donekle nadomješta 
čovjeka u svim segmentima nekoć dominantne ljudske 
gluposti. Dolazi do razvoja u smjeru religioznosti, do ra-
skola, ratova, istrebljenja. Nedostatak čovjeka izazvao je, 
međutim, i čudnovatu genetsku sintezu čovjeka i štakora. 
Pojavio se je čovjekoliki štakor iliti štakoroliki čovjek! 
Grass prikazuje u svijetu svoje fikcije sukob tzv. “Novošve-
đana” i štakorskih zajednica. Dakle, povijest se ponavlja, 
predstavlja zapravo cirkus u cikličnoj strukturi. 

zAKlJučAK O gRASSOvOJ StuDIJI O glO-
BAlNOJ lJuDSKOJ DeStRuKtIvNOStI  I 
SAmOuNIšteNJu Grassov je roman studija o glo-
balnoj ljudskoj destruktivnosti i samouništenju, pri čemu 
tek štakori preživljavaju i počinju osjećati sućut i čežnju 
za čovjekom – dapače otvaraju i muzeje i crkve za uspo-
menu na propalu ljudsku rasu. Međutim, vrhunac ironizi-
ranja i povijesnog pesimizma Grassov roman dostiže kada 
se i sama štakorska civilizacija pokaže (auto)destruktivnom. 
I Grassov roman predstavlja pokušaj prikaza odnosa iz-
među čovjekova i štakorskoga roda u pretpovijesti, povi-
jesti, suvremenosti i u vremenu nakon fikcionalnog glo-
balnog nuklearnog holokausta čovječanstva. Grass koristi 
štakoričin lik da bi iz životinjske vizure kritizirao negativne 
momente u razvoju ljudske civilizacije, licemjerje krivo 
shvaćenih religijskih postulata, rasizam i antisemitizam. S 
druge strane, štakorica pretjeruje u vlastitoj samohvali, 
tako da ne začuđuje kada takav hibris biva kažnjen ponav-
ljanjem čovjekovih grešaka u postapokaliptičnoj situaciji 
bez čovjeka. 

Navodi iz Grassova romana označeni brojem stranice odnose 
se na sljedeće izdanje: 
Günter Grass, Štakorica. Preveo Ratimir Škunca. Zagreb, 
2004.
Screenshotovi iz filmske adaptacije romana: Die Rättin. Nje-
mačka 1997. Produkcija: Telefilm Saar. Potpora od strane 
Filmförderung Schleswig-Holstein MSH kao i od Aktionsplan 
16:9 Europske Unije. Redatelj: Martin Buchhorn. Scenarij: 
Renate Fräßdorf.
Ulomak iz veće cjeline. 

— gRASSOvA štAKORIcA 
upOzORAvA NA NeSpOJIvOSt 
čOvJeKOvA uSpRAvNOgA hODA 
I pRIzemNO DeStRuKtIvNOg 
DJelOvANJA. čOvJeKOv Je ŽIvOt 
BeSKRAJNI ApSuRD —
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“Stil jedne ere ne znači specifične forme u 
specifičnoj formi umjetnosti; svaka forma 
je samo jedan od simbola unutarnjeg ži-
vota, svaka forma umjetnosti je puki do-
prinos stilu. Ipak, stil je simbol sveukupnog 
ozračja, stava ere prema životu, i jedino je 
vidljiv unutar svemira svih umjetnosti.“
— Peter Behrens, Feste des Lebens und der 
Kunst/Veličanje života i umjetnosti, 1900.

p rimiče se kraju izložba Art deco 
i umjetnost u Hrvatskoj između 
dva rata, koja obuhvaća više od 

750 izložaka koji odražavaju visoku razinu 
stila koji je bio prihvaćen u tadašnjoj arhi-
tekturi i industrijskome dizajnu te u vizu-
alnim umjetnostima, glazbi i plesu. Slike, 
skulpture, fotografije, filmski isječci, plakati 
i predmeti primijenjene umjetnosti, od po-
kućstva, stakla, keramike, metala i satova do 
haljina i modnoga pribora, odabrani su iz 
fundusa MUO-a, i iz drugih hrvatskih mu-
zeja i ustanova u kulturi i privatnih zbirki. 
Uistinu, ovo je rijetki primjer neimporti-
rane mega-izložbe koju nužno organizira 
velika institucija sa sjajnom marketinškom 
službom – u doba kada inicijativu u pro-
jektima u kulturi preuzimaju nevladine i 
neprofitne organizacije i autorske udruge, 
kolikogod je takva produkcija inovativna, 
ona ne može infrastrukturno i financijskom 
snagom proizvoditi mega-izložbe, koje pak 
zrače svojevrsnim akademizmom. Iako je 
vizualni identitet izložbe temeljen na vari-
ranju art deco  tipografije (tipografija im 
asocijativnu snagu, primjerice slovo “B“ 
nateklog trbuha ili “G“ razjapljene čeljusti 
u art decou priziva sliku žene kratke kose 
sa šeširićem na plaži u Palm Beachu, kako 
bi to rekao A. de Botton), izložba se bavi 
njegovim vremenom, a ne pobliže art de-
coom kao stilom, što je zbunjujuće i skreće 
edukativnu narav izložbe s mogućnosti da 
predstavi odrednice jednog stila, a ne više 
koegzistirajućih u dva desetljeća 20. sto-
ljeća. Čini se važnim kroz ovakvu izložbu 
laicima objasniti da art deco nije art nou-
veau – uočljiva je programska aluzija, od-
nosno sličnost termina svakako nije nimalo 
slučajna te da je to vrijeme kada je rođen 
dizajn, u jednadžbi ars + techné …“danas, u 
vrijeme mašine i radio koncerata možemo 
da govorimo i o artistifikaciji proizvodnje“, 
kako je ustvrdio Stanko Rac. Osnivanjem 
Odjela za dizajn u njujorškom Museum of 
Modern Arts 1932. to će skladno jedinstvo 
umjetnosti i industrije, koje odgovara na 
čovjekovu potrebu za stilističkim izborom 
i proizvodi naše želje i žudnje osim što ih 
zadovoljava, steći dignitetnu oznaku umjet-
ničkog djela. Tekovine art decoa i secesije su 
najizrazitije u sferi oblikovanja svakodnev-
nog života te “socijalnoj“ odnosno “društve-
noj“, koncipiranja novih oblika habitacije i 
javnog prostora te pružanja okvira za velike 
društvene promjene i kolektivizme. 

ARKADIJSKI ŽIvOt SelJAKA Na 
izložbi Art deco i umjetnost u Hrvatskoj 
između dva rata tako se naprosto nalaze 

djela umjetnika koji su djelovali 1920-ih i 
‘30-ih, od slikara Ljube Babića, Vladimira 
Becića, Vilka Gecana, Marina Tartaglie i 
Sergija Glumca do arhitekata Huge Ehr-
licha, Stjepana Planića, Viktora Kovačića 
i Drage Iblera; tu je i Meštrovićev Pavi-
ljon. Na izložbi su na isti način postavljeni 
tzv. lijepa i primijenjena umjetnost i dizajn, 
kao i domaća produkcija s djelima art decoa 
iz kulturalnih centara toga vremena, što čini 
izložbu pomalo revijalnom no uistinu je u 
skladu sa šarmantnom i kozmopolitskom 
prirodom tog drugog, nakon art nouveaua, 
istinskog internacionalnog stila sa svojim 
odbijanjem povijesnog te insistiranjem na 
“modernom“, u značenju “novom“ (uosta-
lom, gotika ili rokoko su se u svoje vrijeme 
također nazvali modernima). Dakako, art 
deco je stil građanskog društva, ali i gra-
đanske klase, radnički slumovi i bugarski 
vrtovi na periferiji Zagreba i život hrvatskih 
seljaka stoga nisu predstavljeni na izložbi, 
osim kao arkadijski motiv (podravskoj svi-
njokolji na crtežima Krste Hegedušića u 
duhu Neue Sachlichtkeit ovdje nije mjesto). 
Nije li i secesija bila “zanosna draperija re-
presivnog društva“, kako je napisao jedan 
austrijski kritičar? Kolikogod elitistički, 
međutim, stil art decoa kao hedonizam pri-
dodan utilitarnosti forme, kreiranje stila 
života i imaginarija individualiteta kroz 
modu je ipak bio poznat i dostupan dotad 
neviđenom broju pa čak i masama ljudi, za-
hvaljujući tehnološkim postignućima Belle 
Époque i novim medijima poput fonografa, 
gramofona i filma (ne treba zaboraviti prvi 
eksperimentalni TV prijenos 1926.), kao 
i pojavi masovnih medija poput plakata, 
novina, časopisa i radija (na primjeru ra-
dijskog koncerta) te fenomena sajmova i 
(svjetskih) izložbi – širenje društvenih ritu-
ala od viših prema nižim klasama dokinuto 
je s postmodernom. Izum laica filma 1920-ih 
doprinosi demokratizaciji medija fotogra-
fije. Tribalizam, orijentalizam i japanizam, 
koncept Gesamntkunstwerka, lirska i geo-
metrijska apstrakcija, geometrijski funkcio-
nalizam u arhitekturi, Aesthetic Discontent i 
Aesthetic Movement odnosno larpurlatizam 
i avangardna umjetnost okvir su u kojemu 
se rađa “dekorativna umjetnost“ – pojam 
je izveden iz naziva izložbe Exposition In-
ternationale des Arts décoratifs et industriels 
modernes održane 1925. u Parizu, a kao 
stilska kategorija definira se 1960-ih. Za 
to se razdoblje često koriste termini kao 
što su “lude dvadesete” (Roaring Twenties), 
“zlatne dvadesete”, Jazz Age, Charleston 
Era, Zig zag Moderne, Streamline; vrijeme 
je to “izgubljene generacije”, “Velike de-
presije”, “Američkog sna”... balova udruga, 
uvođenja novih sportova poput golfa ili 
prekooceanske plovidbe. 

zApOSleNA ŽeNA Art déco, kao 
eklektičan stil nadahnut estetikom stroja 
i ritmom metropolisa; od secesije je zadr-
žao nagnuće ka dekorativnosti i motive iz 
prirode kojima je ukinuo mekoću, bičastost 
linije, a pastelne nijanse zamijenio intenziv-
nim bojama i sjajnim površinama. Od seza-
nista je preuzeo fasetirane plohe (“Želim 

slikati predmete tako da ih neki inženjer 
može konstruirati prema mojim slikama”, 
reći će Cézanne), od kubizma poliperspek-
tivu tj. simultanizam, od konstruktivizma 
apstraktne geometrijske forme i žarke ne-
naravne boje, od futurizma aerodinamične 
forme s omiljenim motivom radijalnih li-
nija, nalik na zrake koje emaniraju iz jednog 
središta. Sinkretizam art decoa neodvojiv je 
od Freudovih slobodnih asocijacija i vizu-
alnosti filmske montaže. Značajke stila oči-
tuju se istodobno u predmetima izrađenim 
od skupocjenih materijala, kao što su eba-
novina, slonovača i leopardova koža, i od 
novih materijala poput plastike, aluminija 
i kromiranog čelika, bez ornamenta i orna-
mentacije, no dekorativnim po svom obliku. 
Pojava neformalne (engl. casual) odjeće je 
jedno od obilježja epohe – muškarac se u 
javnoj sferi povodi za likom flâneura, dan-
dyja 19. stoljeća koji nosi uske hlače i kratki 
kaput i gologlav je. Oslobođenje ženskog 
tijela od stega korzeta nastaje s reformirane 
haljinom nadahnutom kaftanom, nalik na 
“vreću brašna“ Wiener Werkstatte, i njezine 
reinterpretacije francuskog dizajnera Paula 
Poireta. Inovacija art decoa je otkrivanje 
ženskih nogu, istodobno s pokretom za 
ženska prava i pojavom zaposlene žene, 
koja s izumom singerice 1851. može slijediti 
parišku modu “skidajući“ model sa slike 
iz časopisa, odjećom koja negira femininu 
oblost, strojne androgine estetike u kom-
binaciji s kratkom kosom geometrizirane 
forme. Žena je garçonne, nalik na dječaka 
posuđuje mušku funkcionalnu odjeću, ko-
šulju i pidžamu, navlači hlače. “Fenomen 
Garçonne se ugasio u tridesetim godinama. 
Svjetska gospodarska kriza nije samo vra-
tila konzervativnu modu, već i tradicio-
nalne društvene norme, koje su od žene 
očekivale da postane odanom majkom i 
samozatajnom suprugom.“ (Djurdja Bartlet, 
Moda i stil života). Flapper koja pleše jazz 
u suknjici od banana i flertuje sa suprotnim 
spolom stanuje i u Zagrebu. 

SImultANIStIčKI SuSRet SA 
SvIJetOm Raskošan katalog izložbe s 
petom, srebrnom bojom i suhim tiskom na 
omotu, uključuje tekstove autora i konzul-
tanata izložbe (uz Djurdju Bartlett, Jasne 
Galjer, Aleksandera Lasla, Irene Kraševac, 
Miroslava Gašparovića, Ane Lederer i Ma-
rije Tonković o kiparstvu, slikarstvu, arhi-
tekturi, primijenjenoj umjetnosti i dizajnu, 

scenografiji, kazalištu art decoa i o fotogra-
fiji kao “medijskoj afirmaciji i afirmaciji 
medija“), među njima se ističe tekst Vik-
tora Žmegača naslovljen “Art deco u po-
vijesnom kontekstu“: “U Krležinu romanu 
Na rubu pameti glavni lik u posljednjem 
poglavlju sjedi pred radio-aparatom i traži 
simultanistički susret sa svijetom, lutajući 
skalom od arija do objave rata, od harmo-
nike koja svira “Parlez moi d’amour” do 
političkog predavanja ili teniske reportaže. 
Kao što je rečeno da krajolik iz jurećeg 
vlaka izgleda drukčije nego pejzaž u očima 
šetača, tako je i ovdje medij odredio doživ-
ljaj i percepciju zbilje.“ 

Danas u Hrvatskoj, u doba represije 
kada svi žalimo za nekim vlastitim boljim 
vremenom, u buđenju iz konzumerističkog 
delirija (u čijem je pogonskom zamašnjaku 
djelovao i art deco, uvjerenja da je više = 
bolje), dragocjeno je napraviti izložbu o 
stilu koji, zaokupljenošću estetskim kvali-
tetama forme pravi mentalni odmak od 
Velikog rata, u međuvremenu kriza i de-
presija (te potvrđujući Ameriku kao novi-
budući centar moći), posvećenu građan-
skom društvu ljudi koji se u uljuđenom 
modernom gradu ponašaju prema uzusima 
bontona. Jedna generacija žali za građan-
skom kulturom socijalizma, dok će Josip 
Vaništa 1962. napraviti “U čast Manetu. 
Beskrajni štap. Bez funkcije. Samo ravna 
linija“, kao način bijega iz sustava koji je 
nakon Drugog svjetskog rata razbijao stil-
ske stolice i objavljivao članke protiv šešira, 
koji su bacani s glava promrzlih prolaznika. 
Stvari i zgrade imaju memorijalnu snagu, 
utjelovljuju i grade identitet čovjeka. Lijepe 
zgrade, reći će Stendhal, imaju snagu da 
nas grade moralno i duhovno, učvršćuju 
nas u odluci da budemo dobri i plemeniti, 
požrtvovani, organizirani, hrabri ili uzvi-
šeni, u jednačenju lijepog i etičkog. Kad je 
pisac Curzio Malaparte sagradio sebi novi 
dom na stijeni na otoku Capriju 1938., na-
pravio je – kako piše prijatelju, autoportret 
u kamenu, “kuću nalik na mene“ (una casa 
come me). S druge strane, karikatura Paula 
Kleea iz 1903. prikazuje drugu stranu ta-
kvog građanskog društva: dvojicu građana 
koji se sreću na cesti, svaki misli da je nižeg 
ranga od onog drugog pa se pokušava od 
njega napraviti manjim, submisivnim na-
klonom. 

u pOtRAzI zA 
IzguBlJeNIm

Art deco i umjetnost u Hrvatskoj između dva rata, Muzej za umjetnost i obrt, 
Zagreb, od 26. siječnja do 30. travnja 2011.

SIlvA KAlčIć

Foto: postava sekcije Kraljevine ShS na međunarodnoj 
izložbi dekorativnih umjetnosti u parizu,, 1925.
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D ominantan fokus na raciona-
lan poredak stvari, koji i danas 
oblikuje prosvjetiteljsku “kul-

turu muzeja”, doprinio je zaboravu o osmi-
šljenim koncepcijama kabineta čudesa koji 
su prethodili pojavi znanstveno diktiranog 
pristupa. Okaljane statusom spektakla za 
široke mase, te su kolekcije podsjećale na 
fantastične i dojmljive teorije prirodne fi-
lozofije koje su dopirale iz usta putujućih 
učenjaka. Stoga su i kabineti čudesa ba-
lansirali između statusa zabave, predstave 
i prenošenja praktičnog znanja.1

Sadržaj kabineta čudesa, preteča mo-
dernih muzeja popularnih u aristokrat-
skim krugovima tijekom 16. i 17. stoljeća, 
obično je bio organiziran u tri kategorije: 
naturalia (predmeti iz prirode), artifici-
alia (predmeti proizvedeni ljudskom ru-
kom) i mirabilia (fantastični, nedefinirani 
predmeti). Upravo je ta posljednja ka-
tegorija, smještena u sklisko, nedefini-
rano semantičko polje između ljudskog 
i prirodnog, kabinetima podarila stigmu 
bizarnog i mističnog, morbidnog ili čak 
monstruoznog. 

S druge strane, nudeći komprimirano 
bogatstvo raznolikih predmeta na jednom 
mjestu, kabineti su bili svojevrstan mikro-
kozmos. Takvo je iskustvo promatraču 
pružalo nesputanu imaginaciju te omo-
gućavalo stvaranje slobodnih asocijacija 
i novih značenja. Popularnost kabineta 
čudesa bila je relativno kratkoga vijeka: 
ubrzo je prosvjetiteljski duh krenuo u 
nezaustavljivu sistematizaciju svijeta. To 
postaje zorno vidljivo u prostornoj or-
ganizaciji muzejske građe, gdje natura-
lia (prirodoslovni muzeji) postaje jasno i 
strogo odvojena od artificialie (umjetnički 
muzeji), pri čemu je mistična među-kate-
gorija mirabilia gotovo u potpunosti za-
boravljena. Ipak, u digitalnoj eri se stvari 
ponovno okreće u nekim novim smjero-
vima. Tako neki suvremeni teoretičari 
u nepreglednom mnoštvu najrazličitijeg 
nehijerarhiziranog video i audio sadržaja 
na internetskim alatima poput YouTubea 
prepoznaju upravo suvremenu varijantu 
kabineta čudesa.2

Polje djelovanja troje umjetnika/ca 
okupljenih na izložbi bazira se na nape-
tosti između tih dviju suprotnosti. S jedne 
strane, svaki od umjetnika/ca direktno se 
bavi prirodom i koristi je u svome radu kao 
motiv ili medij (mahovina, ljudska koža, 

majčino mlijeko, nokti, ribice, 
itd.). S druge strane, umjetnici/
ce se bave pitanjima tradici-
onalno smještenim u domeni 
umjetnosti i filozofije: tako 
rad Silvija Vujičića propituje 
uobičajenu percepciju boje, 
objekti Yoko Fukushime ve-
zuju se uz seksualnu intimu, 
dok se Tatjana Vukelić bavi 
suvremenom potrebom za kon-
strukcijom i izmjenom identi-
teta. Možda u nama duboko 
ukorijenjena enciklopedistička 
vjera u razum i zazor od muta-
cije prirode uzrokuje nelagodu 
i odbojnost pred reklamom za 
umjetnu ljudsku kožu, ribicama 
ukrašenim šarenim perlicama 
ili odjećom od mahovine.

mOgućNOSt mIStIč-
NOg I mORBIDNOg 
Unatoč rapidnom razvoju 
svih znanstvenih disciplina, ta 
mogućnost mističnog i mor-
bidnog, koju je renesansni 
um bio sposoban realno do-
živjeti, ravnopravno uvrstiti u 
sliku svijeta i u svojemu je ka-
binetu imenovati mirabiliom, 
i danas je latentno prisutna. 
Na nju nas podsjeća Vujičićev 
traumatičan laboratorij boja. 
Suvremeni konzument “ujedi-
njenih boja Benettona“ ili ša-
rene palete Murtićevih američ-
kih impresija ovdje se susreće 
s “bolnim“ okamenjivanjem 
cvjetova u procesu prirodne 
transformacije – iz zdrobljene 
stijene u tonove čiste boje. 
Vujičićev rad jednako se tako 
se može odnositi na bilo koju 
vrstu suvremenog otuđenja od duboke 
organičke povezanosti čovjeka i prirode 
(simptomatičan primjer su bolesti i feno-
meni vezani uz suvremenu zapadnjačku 
percepciju i konzumaciju hrane).        

Mogućnost proizvodnje umjetnih or-
gana u komercijalne svrhe više nije nimalo 
fantastična. Ipak, čini se da rad Tatjane 
Vukelić odražava upravo morbidan osje-
ćaj pri pomisli na stvarnu realizaciju naših 
najluđih imaginacija (sve češće mogućih 
u virtualnim promjenama identiteta) na 

realnoj biološkoj osnovi. Frenkensteinska 
sjena kao da se neumorno uzdiže nad sva-
kim sljedećim iskorakom biotehnologije. 
Umjetnički tretman intimne tjelesne ma-
terije preokupacija je umjetnice Yoko Fu-
kushima. Njezini radovi izazivaju nela-
godu izazvanu korištenjem menstrualne 
krvi ili majčinog mlijeka kao medija u 
svrhu ostvarenja umjetničkog i poetičnog, 
čime se također smještaju unutar mor-
bidne aure mirabilia. 

Bilješke:
1   Barbara Maria Stafford, Artful Science: Enligh-
tenment Entertainment and  the Eclipse of Visual 
Education, MIT Press, Massachusetts, 1994.  
2   Robert Gehl,  “YouTube_As_Archive: who will 
curate this digital wunderkammer?“, The International 
Journal of Cultural Studies 12.1 

SuvRemeNI 
KABINet 
KuRIOzItetA

Mirabilia, izložba Yoke Fukushime, Silvija Vujičića i Tatjane Vukelić, 
Galerija Galženica, Velika Gorica, od 25. veljače do 3. travnja 2011.

IzlOŽBOm RADOvA umJetNIKA KOJI Se BAve 
ODNOSOm lJuDSKOg tIJelA, mODNOg 
DIzAJNA I BIODIzAJNA pOKušAlO Se 
pOKAzAtI NA KOJI Se NAčIN SuvRemeNA 
vISOKA mODA NADOvezuJe NA mODeRNu 
umJetNOSt

SANJA hORvAtIN
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p riča ponekad prethodi fotogra-
fiji. Na elektronskoj pozivnici 
nove izložbe Igora Kuduza 

(rođenog 1967.) stajao je tekst, zapravo 
fragment duljeg teksta, koji govori o tome 
kako je dotični 1991. imao 24 godine i stu-
dirao grafiku na ALU, a zatim i kako je 
“iste godine ugledao jedan od prizora koji 
je kasnije fotografirao i sada ga po prvi 
puta pokazao, na ovoj izložbi”. I zaključno: 
“Ni sam ne zna kada se kasnije vratio na 
mjesto na kojem je ugledao taj prizor i 
snimio ga”. 

Galerija Academia Moderna, u kojoj 
se izložba održava, inače je sterilan white 
cube izložbeni prostor koji istovremeno 
djeluje anakrono poput svetišta i mondeno 
poput lounge bara, a gotovo sva umjetnost 
koja se u njoj prikazuje ima auru otmjeno-
sti i autoriteta. Samom ovom pričom, koja 
zapravo dolazi iz predgovora povjesničarke 
umjetnosti Janke Vukmir, od Kuduza se 
zapravo očekuje da na poprište događanja 
donese i jedno drugo mjesto i drugi prizor. 
Isto ono mjesto i prizor o kojima priča go-
vori, a ne definira ih. 

IščeKIvANJe, tAKOđeR, pONe-
KAD pRethODI FOtOgRAFIJI Sve 
rečeno zvuči pomalo kao mistifikacija, što 
je nezgodno jer je Kuduz jedan od umjet-
nika koji ništa ne mistificiraju. Natuknuo 
je, međutim, u jednom odlomku spome-
nutog predgovora, svoje razmišljanje o 
odnosu viđenog i fotografiranog prizora, 
gdje prvenstvo daje viđenome i doživlje-
nom bez obzira kada će, i hoće li ikad biti 
zabilježen kamerom. I sjećanje, dakle, 
ponekad prethodi fotografiji, i to je možda 
posljednji i najvažniji ključ za Kuduzovu 
aktualnu izložbu koja ima očigledno kon-
cept, ali u konačnici, taj koncept nije na-
dređen izloženim fotografijama.

DIStORzIJe u OKO-
lIšu Serija zabilježenih 
prizora obuhvaćena ovom 
izložbom nastajala je nekad 
tijekom posljednjih dvadeset 
godina i zaokružena je zapravo 
tek njenim izlaganjem. Pritom 
su sve fotografije datirane tek 
okvirno “između” 1991. i 2011., 
iako nijedna, ako je vjerovati 
autoru, nije snimljena ove go-
dine. Sam taj vremenski razmak 
implicitno ih povezuje sa tra-
janjem umjetnikovog bivanja 
na sceni suvremene umjetnosti, 
ali one nemaju status ogled-
nih primjeraka za retrospektivni 
pregled njegovog rada, pa čak 
niti opskurne kolekcije zaborav-
ljenog, rijetkog i nesortiranog 
materijala. Kuduzovi Blueprints 
ili Nacrti nisu ništa drugo nego 
uzorci temeljne relacije između 
bivanja, sjećanja i bilježenja u 
prizoru, ali takve koja ne obve-
zuje, koju se ne racionalizira i ne generali-

zira od strane autora. Spontano 
prateći razvoj tehnologije u 
spomenuta dva desetljeća, dio 
fotografija klasično je dobiven 
iz negativa, drugi i veći dio di-
gitalno je tiskan iz elektron-
ske arhive. Tako su i izloženi. 
Posljednje dvije fotografije 
predstavljene su u mediju li-
ght-boxa, koji im daje autoritet 
objekta, ali istovremeno for-
matom i volumenom ponavlja 

stroge rektangularne konture zabilježenih 
predmeta i “pojačava” njihovu prisutnost, 
budući da su oba predmeta i sami ujedno i 
jedini izvori blistavog, koncentriranog svje-
tla na fotografijama.

Već ta dva rada bila bi dovoljna za nacrt 
punokrvnog, konceptualno čistog ciklusa, 
no izložba Blueprint u tom smislu izmiče, 
preferirajući fragmentarne, nedovršene 
i nezaokružene situacije. Zajedničko je 
većini tih fotografija da bilježe trag neke 
ljudske aktivnosti, u rasponu od sponta-
nog gomilanja predmeta na stolu u dnev-
noj sobi prilikom nekog druženja, kao na 
jednoj od rijetkih naslovljenih fotografija 
Prijateljstvo, do odloženih i nedovršenih 

građevinskih zahvata u prirodi ili urbanom 
okolišu. Kuduzovu pažnju neselektivno pri-
vlače i monumentalne, ljudskom rukom 
učinjene, distorzije u okolišu, kao i posve 
efemerni motivi poput hrpe zaostalog sni-
jega usred svoje neugledne, prljave tran-
sformacije. U diptihu Temelji sučeljena su 
dva motiva od kojih je jedan nađen, a drugi 
je “uprizoren”. Prvi je betonska platforma 
vjerojatno preostala od davno napuštenog 
gradilišta usred šikare, a drugi je u sličnom 
ambijentu izveden od samog umjetnika, 
koji je na temelju vlastite mentalne slike, 
bez potrebe za dekodiranjem, na iskrčenom 
terenu iskopao petnaestak rupa u zemlji.

pRIvlAčNOSt FOReNzIčNe 
FOtOgRAFIJe Kompozicija jednom 
podsjeća na kvalitete apstraktnog, gotovo 
monokromnog slikarstva, kao u zabilje-
ženom prizoru parkirališta čije su oštro 
rezane plohe i linije iscrtale žega i dotra-
jalost. Drugdje, pak, kao da gledamo fo-
renzičku fotografiju koja hladno, grubo i 
informativno, brzim okidanjem, bilježi mje-
sto i oruđe smrti nečijeg kućnog ljubimca 
ili lutalice. 

Evo dijela jednog ključnog paragrafa 
u kojem fotograf govori o prizorima koje 

je zabilježio: “Ono što ih jedino povezuje 
jesu, i meni neobjašnjivi razlozi zašto sam 
‘hipnotički’ i toliko snažno asocijativno 
bio trenutno povezan s prizorom ispred 
sebe, ili imao određene slike u glavi. I ni-
sam se nikada pozabavio time zašto su me 
toliko okupirali. Slijedom toga nije mi ni 
važno kako ću ih zabilježiti i kako će to na 
kraju izgledati... Privučenost nekim pri-
zorima usporediva je s privučenosti i/ili 
bliskosti sa određenim ljudima jer bude 
sveobuhvatna”.

Kod Igora Kuduza, barem u seriji Blu-
eprints, fotografija nije brža niti postojanija 
od sjećanja. Ako je vjerovati samom autoru 
i dijalogu između njega i predgovaračice 
reproduciranom u katalogu, izložene foto-
grafije, dakle, povezuje Kuduzova hipnoti-
ziranost uočenim prizorima kojima se vraća 
i bilježi ih po inerciji i instinktu. Bez ambi-
cije da ih dokumentira tehnički i zanatski 
savršeno, i bez intencije da mu fotografija 
bude instrument kojim će podijeliti njihovu 
asocijativnost i vlastite emocije i misli. Pa 
ipak, ponešto od toga dopire do gledatelja. 
Fotografiranje je i psihološki i emocionalni 
proces, koji uključuje i sjećanje i vrijeme 
onkraj “zamrznutog trenutka”. Onog o ko-
jem svi pričaju.

Emitirano u Triptihu III. programa Hrvatskoga 
radija

uzORcI temelJNe 
RelAcIJe Između 
BIvANJA I 
SJećANJA

Izložba Igora Kuduza Blueprint / Nacrt / Fotografije / Video, 
Academia Moderna, Zagreb, od 1. do 21. travnja 2011.

IzlOŽBA FOtOgRAFIJA NAStAlIh BRzIm 
OKIDANJem KOJImA AutOR BIlJeŽI 
pRIzORe KAO štO Je mJeStO I ORuđe 
SmRtI NečIJeg KućNOg lJuBImcA 
IlI pSA lutAlIce, u pROStORu 
uDRuge KOJA „zAStupA tRAJNI RAD 
NA DJelu KAO JeDINu AuteNtIčNu 
SuvRemeNOSt“

mARKO gOluB

— FOtOgRAFIRANJe 
Je I pSIhOlOšKI I 
emOcIONAlNI pROceS, 
KOJI uKlJučuJe I 
SJećANJe I vRIJeme 
ONKRAJ “zAmRzNutOg 
tReNutKA” —

— KuDuzOvA 
pRIvučeNOSt NeKIm 
pRIzORImA Je KAO 
pRIvučeNOSt I/IlI 
BlISKOSt SA ODReđeNIm 
lJuDImA —

Bez naziva, 1991. - 2011.

Bez naziva, 1991. - 2011.
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D uje Jurić (rođen 1956.) posljed-
njih dvadesetak godina uporno 
očituje želju za poništavanjem 

dvodimenzionalnosti slike, teži ambijentali-
zaciji slikarstva, u više je navrata pokušavao 
poduzeti radikalan prostorni iskorak – isko-
račiti iz omeđena medijskog polja slike for-
matom omeđena polja na zidnoj plohi, kao 
zadana zidnoga umjetničkog objekta, ući u 
prošireni pojam slike kao prostorne instala-
cije, “slikom ući” u cijeli galerijski prostor 
i potpuno “biti u boji”, stvoriti ambijent u 
kojem bi se ostvarila njegova težnja prema 
spajanje slike u jedinstven, totalan kolori-
stički ambijent, ali u tom naumu nikada nije 
predaleko otišao. Potpuni ambijent, prote-
zanje/ekspanziju dvodimenzionalne slike 
u prostor nije uspio ostvariti jer je to našim 
galerijama redovito bilo preskupo pa – mada 
u tome sveudilj ustrajava – vlastitu sintezu 
konstruktivizma, opartističke i luminokine-
tičke umjetnosti te audio zapisa nikad nije do 
kraja – onako kako je to namislio – pretopio 
u ambijentalno ostvarenje. Redovito stiže tek 
na pola puta i stvara poluambijente, polui-
načice vlastite intrigantne zamisli.   

Upotrijebivši godinama spremana i na 
manjim izložbama uvježbavana izvanslikar-
ska i izvanumjetnička tehnička i tehnološka 
rješenja i pomagala, slikar je tek nedavno 
na uvjerljiv i likovno atraktivan način uspio 
značajnije iskoračiti izvan materijalnog po-
lja slike, kročiti u arhitektonski ambijent i 
propitati “prošireni pojam slike“, sintezom 
konstitutivnih činitelja – štafelajne slike, pa-
tterna, načela serije, mreže, svjetla i zvuka. 
Najdalje je otišao u grandioznoj, jedinstvenoj 
i neponovljivoj ambijentalnoj slikarskoj in-
stalaciji Memo Chips u rujnu 2010. ostvarenoj 
u Umjetničkom paviljonu, koja je highlight 
njegove karijere. U tom je projektu u veli-
koj mjeri bila ostvarena cjelovitost, sinteza 
ambijenta, neka vrst totalna dizajna na tragu 
je ideje Gesamtkunstwerka, suvremene ina-
čice ili reinterpretacije – s rješenjima za 21. 
stoljeće – te modernističke ideje. Rad je to 
koji je, u odnosu na dosadašnje pokušaje, 
u sebi sadržavao sukus jurićevske geome-
trijske morfologije, obogaćene sinergijom 
s medijima svjetla, pokreta i zvuka, a sve 
zajedno funkcioniralo je kao sjajna suvre-
mena multimedijska prostorna instalacija. 
U srcu projekta bilo je 96 akrilika na platnu 
s patternom nadahnutim izgledom računalne 
memorije i čipova, uz podteme što ih raču-
nalni svijet otvara, poput prostora, brzine, 
vremena i kretanja, sve odreda djece svoga 
vremena, na kojima opažamo mnogo toga 
što čini vizualnu stvarnost današnjice – pri-
mjerice neo-geo, ornamentalizam, computer-
art, iskustva grafičkog oblikovanja i dizajna 
općenito... 

evOKAcIJA DuBOKOg pRO-
StORA Na istoimenoj izložbi Memo Chips, 
koja traje u novozagrebačkoj Galeriji Ma-
zuth, Jurić je – na tragu promišljanja ostva-
renih u Umjetničkom paviljonu – ostvario 
jedinstven slikarski (polu)ambijent. Triptih 
novih akrila na platnu iz ciklusa Memo Chips, 

postavljen na jednome galerijskom zidu, koji 
je svojim vizualnim senzacijama bogatim 
patternom i konstruktivnom mobilnošću po-
služio kao strukturalni kostur, nadahnuće je 
i polazište za raskošan i vizualno atraktivan 
mural na drugome zidu. Takva nova slikareva 
plastička sintaksa nastavak je jurićevskog 
pikturalnog fantazma, ali i strategije stvara-
nja slikanog polja kao teksta koji – na osnovi 
određenih premisa – strukturira slikareva 
“heraklitovski“ ustrojena mašta. U ovakvom 
odabiru postojeći akrilici funkcioniraju kao 
referentna mjesta koja, među ostalim, svje-
doče kontinuitet i konzistentnost sadržaja 
i metoda.

 Patterni na akrilicima sazdani su od sitnih 
tvorbenih članova, nisu deskriptivni, ali su u 
neku ruku narativni, prepuni unutarnje ten-
zije i istegnute prostornosti. Po sustavu građe 
svaka je plastička konstrukcija iz triptiha – 
razlomljena linearnost, mahom monokromni 
uzdužni i poprečni pravci-pruge – otvoren 
sustav: može se kretati u svakom pravcu, da-
pače u više njih istodobno, poput metastaze 
“mutirati“ iz sama sebe, nadograđivati se u 
lanac koji se beskonačno može kretati u svim 
smjerovima. Po sredini suprotnoga galerij-
skog zida slikar je aplicirao četvrto platno iz 
Memo Chipsa, iz kojega se slika – u skladu 
s vlastitom plastičkom sintaksom, s na njoj 
iscrtanim pravcima-prugama – širi i razvija 
u prostor, tvori mural, opet kao nezatvoren 
sustav koji se može širiti unedogled, koliko 
god mu to prostor dopušta. Mural je izuzetno 
složeno i atraktivno osmišljen i strukturiran i 
višestruko zaokuplja motriteljevu pozornost. 
Mural i akrilik apliciran na njemu, sa svojim 
artificijelnim konfiguracijama, djeluju poput 
živa, pulsirajućeg organizma. Budući da sam 
pattern stvara sliku neodređena, ali uvijek 
plitkog prostora, slikar je – što je sporedni 
učinak toga apliciranja – vješanjem platna 
na zid stvorio i iluziju dodatne rasredište-
nosti i dubinske protežnosti – ekstenziju i 
meandriranje na muralu ostvarena patterna 
ne samo u širinu, nego i u dubinu – evokaciju 
dubokog prostora. Treća dimenzija ovdje nije 
iluzionirana igrom, preplitanjem i sučeljava-
njem oštrih okomica i vodoravnica i njihovim 
kolorističkim kontrastima na muralu, nego 
je četvrto platno – koje strši nasred murala 
– realna reljefnost čijim vizualnim efektima 
slikar nije samo obogatio optičku igru, nego 
je stvorio trodimenzionalnost. Postavljanjem 
opipljiva objekta na zid Jurić, osim što stvara 
koherentniju iluziju trodimenzionalna pro-
stora i istodobno problematizira i odnos pla-
stičke prostorne iluzije i materijalizirane, 
trodimenzionalne predmetnosti. 

INFORmAtIčKA vIzuAlNOSt  
I ovakvo – po ekstenziji skromno, ali po 
vizualnim senzacijama složeno i atraktivno 
– prostorno rješenje, među ostalim, simu-
lira vizualnu stvarnost današnjice, sretna je 
sinteza egzaktnoga i intuitivnog te autora 
potvrđuje kao majstora u stvaranju ambi-
jenta, ali i tvorca maštovite, nekodificirane 
i nekanonske geometrije, slikara raskošnih 
vizualnih spektakala, fantasta koji iz sužena 

repertoara geometrijskih oblika 
izvlači složene i duhovite sklo-
pove. Kao umjetnik s oblikov-
nom sviješću o prostoru i vre-
menu u kojem stvara, duboko i 
iskreno ukorijenjen u realnosti 
epohe u kojoj djeluje, a koju obi-
lježava znanstveni i tehnološki napredak te 
kao sudionik postvarene realnosti suvremene 
visokorazvijene tehnološke civilizacije, Jurić 
se i u recentnim slikarsko-prostornim razmi-
šljanjima nastavlja odrediti prema stečevi-
nama informacijsko-komunikacijskog doba u 
kojem živi, virtualne stvarnosti i digitalizacije 
medija pa je i u projektu za Galeriju Mazuth 
do vrhunca razvio vlastitu tijekom karijere 
u više navrata predočavanu ideju “informa-
tičke vizualnosti“, virtualne predodžbe svi-
jeta digitalnih tehnologija kao odraza naše 
civilizacije. Ovaj se Jurićev projekt može 
iščitati i kao osobno autorsko očitovanje 
o razočaranosti praznom materijalnošću 
svijeta u kojemu je sve postalo generičko 
i zamjenjivo. U Jurićevoj slikarskoj elabo-
raciji motiva čipa nije riječ o mimetičkom 
oponašanju elektronske činjenice – slikar 
ju je podastro onakvu kakva je u njegovoj 
imaginaciji. Mikročip ne sagledavamo samo 
kao memorijsku ploču i čip, kao znak i sim-
bol koji ocrtava tehničko-tehnološki stadij 
suvremena svijeta, temeljni čimbenik teh-
ničko-tehnoloških strojeva naše civilizacije, 
medij koji predstavlja i omogućuje suvre-
menu komunikaciju, nego i kao zanimljiv i 
atraktivan mikro-oblik podatan i za slikarsku 
interpretaciju. Svaka autentična umjetnost – 
poput ove – nema samo simboličko značenje, 
nego je i čimbenik vizualno-emocionalnog 
određenja, egzibicionizam koji razotkriva 
svoga autora i njegov odnos prema svijetu. 
Na vizualno vrlo impresivan način slikar je 
predočio svoj doživljaj unutarnje linearne 
strukture i uopće fenomen memorije po-
hranjene na čipu, očito posebice fasciniran 
začudnim brojem informacija koji stane u 
tako malom prostora. U dinamičnu meandri-
ranju ukrštene su se Jurićeve linije najmanje 
doimaju kao tradicionalni neoplasticizam, a 
u svojim zmijolikim i jeguljastim, neuhvat-
ljivim putanjama i akceleracijama više kao 
“kibernetika”, primjerice kompjutorska ani-
macija, vizualizacija digitalnog čipa, ono što 
u nevidljivoj pozadini čini pozadinu elek-
tronske slike, kompjutorski binarni sustavi, 
prizori znani “surferima”, beskonačni prin-
tovi iz cyber spacea, neuronski putovi velikih 
računala, labirintski sustavi elektroničkih 
prijenosnika čije bi skrivene sadržaje tek 
trebalo dekodirati. 

hOmmAge (pOšteNu) zANAtu 
Stvoren je i osjećaj da uzavrele linije poput 
plazme pulsiraju platnom i da čak, prislonimo 
li dlan na platno, možemo oćutjeti njihovu 
propulzivnost i brzinu. Kad su jednom “kre-
nuli“, prepleti vodoravnih, okomitih, pre-
lomljenih, izlomljenih linija, meandriranih 
vrpci i drugih  heterogenih pa i okruglih 
elemenata u prostoru slike, više se ne zau-
stavljaju, nego se intenzivnim unutarnjim 

ritmom sele iz slike, iritirajući motritelja već i 
činjenicom da to kretanje nije imalo za ljud-
sku percepciju važne parametre – početak 
i kraj, cilj i svrhu. Umnažanjem, usitnjava-
njem i mjestimice grozničavim preklapanjem 
ritmički razigranih vodoravnih i okomitih 
linija – fino izvedenih i minuciozno satkanih 
– koje su, međusobno ispresijecane, u svome 
geometrijskom meandriranju najviše nalik 
labirintu – stvorena je bogata i intenzivna 
rešetkasta konstrukcija-ispuna – mreža. 

Kao što je svojedobno iza štafelajnih slika 
čekala Priroda, u autonomnom, eksperimen-
talnom slikarskom polju modernizma i pos-
tmodernizma razastire se mreža, uzrok-no-
sitelj iz kojega se širi slika. Kao što je davno 
ustvrdila Rosalind Krauss, mreža je sjajan 
predstavni oslonac za cijeli niz slikarskih 
dostignuća: strukturira slikarski govor, otvara 
ga i čini podatnim za socijalnu i religioznu 
utopiju (od Maljeviča do Mondriana) ili za-
tvara dizajnerski anagram, povezuje znan-
stvena u umjetnička viđenja, cijelo vrijeme 
omogućuje da se slika u posebnom, izravno 
apriorističkom sloju ponaša kao cosa men-
tale. U ovom projektu fascinira i preciznost 
koja pretpostavlja izuzetnu dozu koncentra-
cije u izvedbi mnogobrojnih rešetki, spleta 
vrpci, ispisivanju abecedarija geometrije, 
depersonaliziran proces slikanja u kojemu 
slikar zatomljuje rukopis do glatke, sjajne 
fakture. Projekt je i hommage (poštenu) za-
natu, pomnoj strpljivosti izvedbe, ponos je to 
majstora dobro obavljenim poslom.

Projekt propituje i motriteljevu moguć-
nost percepcije vizualnih umjetnosti i snaž-
nim meditativno-kontemplativnim porivima 
zahtijeva motriteljevu koncentraciju i bu-
đenje njegovih superosjetilnih sposobnosti 
–  kretanje prostorom koji imaginira unu-
trašnjost strojeva i boravak u njihovu tijelu. 
Memo Chips – i njegova novozagrebačka 
inačica – nedvojbeno je vrhunac Jurićeve 
karijere te svojevrsna sinteza njegova sve-
ukupnoga dosadašnjeg eksperimentiranja 
sa slikom, prostorom i estetikom čipa kao 
izdvojenom cjelinom u našoj suvremenoj 
umjetnosti, potvrđujući Jurića kao snažnu 
umjetničku osobnost iza čijih se postupaka 
probija autentična misao i afirmira ga kao 
autora koji njeguje osobni likovni jezik pre-
poznatljiva koncepta, po strani od dominan-
tnih umjetničkih strujanja, koji se razvija 
unutar sama sebe više nego u dijalogu sa 
suvremenim kretanjima.

Projekt je vlastiti i osobni prinos vještini 
i znanju, promišljanju i spontanosti, živosti i 
dinamičnosti koje slikarstvo kao medij do-
pušta i na vrlo ekskluzivan način etablira sve 
što je autor dosad propitivao u slikarstvu – 
ušao je, najdublje dosad, u prošireni pojam 
slike ili u sliku u proširenom polju, i to na 
tako atraktivan način.

muRAl KOJI Se šIRI 
uNeDOgleD

Izložba Duje Jurića Memo Chips, Galerija Mazuth, Zagreb, od 18. ožujka do 10. svibnja 2011.

muRAl mORFOlOšKI I tIpOlOšKI pROIzlAzI Iz JuRIćeve IzlOŽBe memo chip u umJetNIčKOm 
pAvIlJONu I SvOJevRSNI Je hommage (pOšteNu) zANAtu

IvIcA ŽupAN

— DuJe JuRIć IzRAđuJe 
muRAl KAKO BI IStRAŽIO 
ODNOS plAStIčKe 
pROStORNe IluzIJe 
I mAteRIJAlIzIRANe, 
tRODImeNzIONAlNe 
pReDmetNOStI  —
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p očetkom ožujka u izložbenom 
prostoru Scuderie del Quiri-
nale u Rimu otvorena je velika 

retrospektiva Lorenza Lotta. Nakon prve 
velike izložbe posvećene tom slikaru koja 
se održala u Veneciji 1953. godine, potom 
izložbe održane u Bergamu 1998., ovo je u 
Italiji treća retrospektiva tog protagonista 
renesansne umjetnosti. Mjesta na kojima su 
održane ove izlože nisu slučajna, naime radi 
se o tri grada u kojima je Lotto stvarao. 

Rođen 1480. u Veneciji, suprotstavivši 
se svojim stilom dominantnim slikarskim 
tendencijama vremena, već 1508. odlazi 
iz Venecije u provinciju Marche, potom 
nakratko u Rim (1509.), da bi se zatim 
nastanio i duži period djelovao u Bergamu 
(gradu u Lombardiji koji je u to doba bio 
dio Venecijske provincije). S 45 godina 
vraća se u rodnu Veneciju, gdje je djelo-
vao u sjeni slikarskih velikana, poput Ti-
ziana, sve dok ga siromaštvo nije nagnalo 
da završi život kao laik u dominikanskoj 
Svetoj kući u Loretu godine 1556/57. Lotto 
je svoj umjetnički izraz izgradio nastavlja-
jući se na tradiciju Antonella iz Messine 
i Dürera, realizirajući platna koja su izra-
žavala polemički odnos kako prema po-
etici Giorgionea, tako i Tiziana. Lotto je 
slikar na pragu manirizma, koji je gledao 
na Raffaella bez entuzijazma, ignorirao 
Michelangela te razvijao vlastiti umjet-
nički izraz u suprotnosti s ukusom vremena 
u kojem je živio. 

Tzv. prvi povjesničar umjetnosti Vasari, 
koji je mnogo više cijenio firentinsko slikar-
stvo (koje je gajilo crtačke vrline slikara) 
od venecijskog (čija je glavna karakteri-
stika kolorit), nije osobito držao do ovog 
samotnog anticipatora moderne psihologije 
u umjetnosti. On je o Lottu napisao: “Vri-
jedio je po pitanju kolorita, ulizan i čist u 
izrazu u mladosti, uživao je da završi svoje 
stvari“. Lotto je sebe opisao kao samotnjaka 
“bez vjernosti ijednoj vladi i kao osobu 
nespokojnog uma“. Utoliko je Lotto, ne 
samo svojim djelom, već i svojim životom, 
svojevrsna anticipacija modernog umjet-
nika neukorijenjenog u vlastitom društvu, 
lutalice koji ostaje po svaku cijenu vjeran 
vlastitom poetskom izrazu. 

ANtIcIpAcIJA ONIRIčNOg NA-
DReAlIzmA Na rimskoj retrospektivi 
tog neshvaćenog i za života nedovoljno ci-
jenjenog umjetnika izloženo je 57 platana. 
Dakle mnoga, iako ne sva djela Lotta, kao 
što je već običaj u Scuderiama, gdje se svi 
autori prikazuju monolitno pa nedostaju 
djela autora iz istog vremena, kako bi se 

umjetnik shvatio u kontekstu u kojem je 
živio, to pokušavaju nadoknaditi tumačenja 
uz slike – eksplikativni paneli. Oni to, me-
đutim, mogu nadoknaditi samo djelomično, 
jer jedino platna suvremenika mogu putem 
usporedbe zorno ukazati na originalnost 
i kvalitetu slikara – subjekta izložbe. Na 
prvome katu izložena su velike oltarske 
slike, počevši od Poliptiha Sv. Domenika, 
djela koje je naslikao za dominikance u 
Racanatiju još u mladosti, razdoblju kada 
je imao dovoljno uspjeha da bude pozvan 
raditi u Rim. Potom slijedi oltarska slika 
Madone na prijestolju sa svecima iz Venecije 
pa ona Madone na prijestolju sa svecima 
Josipom, Bernardinom, Ivanom Krstiteljem 
i opatom Antom iz Bergama. Na drugome 
katu izloženi su portreti likova iz reda sitnog 
građanstva, stvarani u Veneciji i Bergamu, 
poput Portreta mladog gospodina iz kolek-
cije Venecijske Akademije, portreta Andree 
Odonija iz kraljevske zbirke iz Hampton 
Courta, portreta biskupa Rossija te slike 
nešto udaljenije od religijskih tema kao ona 
naslovljena Krepost tjera Kupida i Pohotu.  

Postav izložbe je jednostavan, slike su 
osvijetljene kako bi se naglasio kolorit, 
potezi kista, i izrazi lica. U prvome dijelu 
izložbe, u kojem su postavljene velike oltar-
ske slike, postav imitira oltare da što vjernije 
dočara izvorni kontekst u kojem se djela na-
laze. U drugom dijelu izložbe posvećenom 
uglavnom svjetovnim temama, podloge na 
kojima su postavljene slike nestaju pred 
svijetlim i hladnim koloritom Lottovih pla-
tana. Izložba je postavljena tematski, a ne 
kronološki, iako je posljednja slika izložbe i 
zadnja, koju je već poluslijepi majstor nasli-
kao. Radi se slici o Predstavljanju u Hramu 
(iz Loreta). B. Berenson je ocijenio ovu 
Lottovu sliku kao zadivljujuću u najvećoj 
mogućoj mjeri s psihološkog gledišta, a isto 
se može reći i “za slikarsku materiju upo-
trijebljenu tako moderno da podsjeća na 
impresionističke načine slikanja“. Upravo 
je Berenson ponovo otkrio Lotta, nakon 
osude koji je ovaj majstor pretrpio od svojih 
suvremenika. Ukoliko se imaju na umu slike 
Predstavljanje u Hramu i Trojstvo, postaje 
jasnije to Berensonovo otkriće, nastalo istih 
godina kada Freud utemeljuje psihoanalizu, 
jer se upravo na ovim platnima mogu iščitati 
anticipacije elemenata oniričnog nadrea-
lizma svojstvenog Daliju. Ljubitelj enigmi 
utkao je bezbroj simbolika i rebusa u svoja 
platna. Uz Berensonona, Longhi je tako-
đer rehabilitirao Lotta, ali u funkciji svojih 
studija o lombardskom realizmu, vidjevši u 
njegovim igrama svjetla i tame svojevrsnog 
prethodnika Caravaggia. 

vIše OD 100 SuDSKIh tuŽBI Mo-
dernost Lotta iščitava se ne samo u nje-
govim portretima in stricto sensu, već i na 
licima figura s njegovih kompozicija s reli-
gioznom tematikom. Igrom svjetla, tonali-
ziranjem hladnih boja draperija i predmeta, 
oštrim linijama koje dijele, ukazujući na 
prostor putem geometrije sitnih pojedino-
sti, Lotto je prodirao u ljudsku psihu dublje 
od bilo kojeg slikara svoga doba. 

Utjecaja Bellinija, svog navodnog uči-
telja, oslobodio se tako da je postupno be-
linijevske arhitektonske elemente zamije-
nio draperijama. U antiticijanskoj polemici 
koristi se reminiscencijama na Carpaccia, 
vidljivim kako na slici Nagovještenje iz Re-
canatija (1528.), tako i na onoj Milosrđe 
svetog Ante (1542).. Emfazi Tizianovih slika 
Lotto suprotstavlja Milosrđe svetog Ante 
na kojoj, odbijajući svaku retoriku, daje 
suzdržanu sliku “građanske birokracije mi-
losti“ (Argan).  

Lotto, duboko religiozan duh, optužen 
za simpatije prema Reformaciji i Lutheru 
(čiji je portret danas zagubljen), prikazuje 
vjeru i providnost kao da one nisu tran-
scendentni entiteti, već činjenice ovoga 
svijeta. 

Prolazeći kroz izložbu dolazimo preko 
velikih oltarskih platana do portreta Lotto-
vih građana njegovog vremena. Naime, dok 
je Tizian bio slikar dvorova i europskog 
plemstva, Lotto je bio slikar građanske 
klase iz provincije i bigotnog provincijskog 
klera. Ta ista građanska klasa nije lako tr-
pjela njegov psihološki realizam. Činjenica 
da je za života podnio i pretrpio više od 
stotinu tužbi zbog svojih djela još je jedan 
dokaz da se sitna srednja klasa nije nikada 
odlikovala revolucionarnošću ukusa, a na-
ročito da nikada nije bila voljna riskirati, 
kada se radilo o pitanjima estetike kao ni 
u slučaju drugih društvenih pitanja. Isto-
vremeno ni odnos Lotta s klerom nije bio 
ništa lakši, više se puta u svojim pismima 
i dnevniku tužio na fratre, kako se olako 
odnose prema vjeri. 

Lotto je među prvima (zahvaljujući si-
gurno i poznavanju sjevernjačkog slikar-
stva) pokušao kroz svoja platna izraziti psi-
hičku složenost vlastitih modela. Utoliko je 
svojim portretima, koje je Argan nazvao 
portretima-dijalozima, postavio temelje 
problematiziranja psihologije u umjetno-
sti. On je prvi prevladao humanistički mit 

čovjeka – heroja simbola, zami-
jenivši ga čovjekom-egzisten-
cijom. Postavivši pitanje unu-
trašnje psihičke kompleksnosti 
čovjeka, njegova odnosa i uvje-

tovanosti prema vanjskom svijetu, Lotto 
je anticipirao psihološku razradu likova, 
koja će se u potpunosti razviti u umjetnosti 
tek u 19. i 20. stoljeću. Veličina Lottovih 
slika nije u objektivnom prikazu lika, već 
u tome što su likovi prikazani onako kako 
se kvalificiraju upravo u trenutku kada su 
naslikani.

lOgOSOm KIStA pROmIšlJAtI 
čOvJeKA Lottove slike izražavaju mi-
sao prema kojoj čovjek, najsloženije od 
svih bića, može biti “opisan na dva načina: 
kao oblik na kojem se reflektiraju svjetla 
i boje okolnih predmeta te kao biće koje 
u licu i svojim činovima manifestira strasti 
duše“. Njegove su slike anticipacija suvre-
mene psihoanalitičke sposobnosti moderne 
umjetnosti. Modernost Lotta se iščitava u 
njegovoj intuiciji kompleksnosti psihe, koja 
se nazire kako u onome što čine njegovi 
likovi, tako i u njihovim izrazima lica. Iz 
Lottovih portreta, bilo onoga Andree Odo-
nija ili trostrukog portreta zlatara, proizlazi 
slikar koji se postavio u dijalog sa svojim 
likovima; on im postavlja pitanja te poku-
šava odgonetnuti – nacrtati “razloge srca“ 
svojih sugovornika. Ljepota koja zrači iz tih 
slika nije ona klasična niti ona prirodna pa 
ni duhovna, već se radi o iznošenju, kroz 
izraze lica i kroz kretnje, unutrašnjosti i 
napetosti ljudske duše. Radi se o razmjeni 
povjerenja – dijalogu koji slikar stvara s 
modelom. 

Optimizam renesanse ima u Lottovoj 
estetici svoj kontrapunkt. Analitički reali-
zam koji počiva na induktivnoj metodi fun-
diranoj na naturalizmu, izražava se kroz 
poetsko-spoznajni impuls koji želi prodri-
jeti u dubinu ljudske psihe, kako bi proni-
knuo jedinstvo osobe i prirode – pojedinač-
nog i općega. Suvremenik Erazma Rotter-
damskog, Lotto je logosom kista promišljao 
čovjeka, dokazavši da i oko može prodrijeti 
u ljudsku dušu, a ne samo um.

Bilješke:
1 ”sam, bez podložnosti vjeri i vrlo nemiran u 
mislima”

portret Andree Odonija, 1527.

ANtIcIpAtOR 
pSIhOlOgIJe I 
pSIhOANAlIze

Izložba manirističkog slikara Lorenza Lotta, Scuderie del Quirinale, Rim, 
Italija, od 2. ožujka do 15. lipnja 2011. 

ARhetIp mODeRNOg umJetNIKA I čOvJeKA, 
lOReNzO lOtO ŽIvIO Je ”SOlO, SeNzA FeDel 
gOveRNO e mOltO INQuIetO NellA meNte”1

luKA BOgDANIć

— OptImIzAm ReNeSANSe 
ImA u lOttOvOJ eStetIcI 
SvOJ KONtRApuNKt —
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P olitičari, politolozi, sociolozi, novinari zadnja dva 
desetljeća govore o tome kako je Hrvatska na 
početku 1990-ih postala demokratska zemlja i 

kako sada samo čekamo da se demokracija u nas, u blatu 
divljeg Balkana, i do kraja normalizira i da se smire naše 
divlje tranzicijske vode. To će dugotrajno putovanje svršiti, 
gdje drugdje, nego u Europskoj uniji, gdje teče med i mli-
jeko, a čiji demokratski deficit rečeni stručnjaci spremno 
zanemaruju [vidi J. Miloš, Vodič kroz europsku demokraciju, 
Zarez br. 302]. No jasno je da je demokracija ovog našeg, 
kao i inozemnog, kapitalo-parlamentarizma, kako ga zove 
Badiou, puka iluzija. Sav je diskurs o demokraciji i prelako 
odbaciti kao čistu ideologiju i odraz oportunizma manjine 
koja od njega više ili manje, izravno ili neizravno, profitira. 
Iako se to vrlo lako može uvidjeti i na “uređenom Zapadu”, 
kod nas je to, zbog recentnosti naše primitivne akumulacije 
kapitala, još vidljivije. Jasno je da nema prevelike razlike, 
mutatis mutandis, između naše prvobitne akumulacije u 
1990-ima i one koja se dogodila u zapadnim zemljama 
prije više stotina godina. No ipak je njezino nasilje, zbog 
čiste vremenske blizine, u tzv. tranzicijskim zemljama puno 
jasnije, što nužno olakšava i raskrinkavanje naše lokalne 
verzije liberalne predstavničke demokracije. Za razliku od 
intelektualnih “elita” i medijskih radnika koji su duboko 
uronjeni u dominantnu ideologiju, “obični ljudi”, kako 
god da ih nazovemo, iako još ne mogu jasno artikulirati 
opoziciju ili konkretne zamjerke trenutnom političko-
ekonomskom sustavu, nešto slabije probavljaju i interna-
liziraju rečenu propagandu o demokraciji. To je vidljivo u 
prosvjedima u ožujku 2011. širom Hrvatske, kao i u tolikom 
broju ljudi koji ne glasaju, koji ne znaju za koga će glasati, 
koji misle da su sve stranke i političari isti i koji ne vjeruju 
da se izborima može išta bitno objasniti. Da je to realnost, 
pokazuje i sve veća zabrinutost ideoloških dušobrižnika 
zbog takvih stavova širokih narodnih masa.

DRugO IME zA KAPITALIzAM Što je zapravo ne-
demokratično u trenutnom sistemu? Stvar je razmjerno 
jednostavna. U 1990-ima se dogodila provedba onoga što 
je Franjo Tuđman pojednostavljeno nazvao modelom “200 
bogatih obitelji”, koji danas i mnogi pripadnici intelektualne 
“elite” i establišmenta osuđuju kao skandaloznu ideju, ne 
shvaćajući pritom da je taj model zapravo samo drugo ime 
za kapitalizam. Da bi do restauracije kapitalizma došlo, 
poduzeća, tvornice, hoteli i ostalo što je bilo u društvenom 
vlasništvu, tj. u vlasništvu svih nas, moralo se privatizirati. 
Kako je vrijednost sveukupnoga društvenoga vlasništva 
bila prevelika da bi se privatizirala po realnim cijenama 

– u Jugoslaviji nije bilo bogataša, a ni u inozemstvu nije 
bilo tolikih sredstava – privatizacija se nije ni mogla odviti 
drugačije nego što jest: podjelom društvenog vlasništva 
podobnima (tj. predstavnicima odabranih “200 obitelji”) ili 
prodajom u bescjenje, bilo da je riječ o domaćim ili stranim 
novopečenim vlasnicima. Pritom je potpuno svejedno je li to 
bilo po tadašnjim zakonima ili ne (a često i nije bilo) jer su 
te zakone donosili isti oni koji su se njima okoristili. Takva 
je privatizacija (koja se danas potpuno normalno, čak i u 
mainstream medijima, naziva privatizacijskom pljačkom) 
dovela do stvaranja nove domaće kapitalističke klase. Uz 
njih su formirane i nove političke stranke, a nominalno 
demokratski izbori se održavaju svake četiri godine. 

No njihova demokratičnost postoji samo na papiru. Teo-
retski se na izborima može bilo tko kandidirati, ali u praksi 
je jasno da se bez golemih financijskih sredstava na izborima 
ne može pobijediti – ništa drugačije nije ni u SAD-u ili u 
zapadnoj Europi, dakako. Bilo tko se može kandidirati na 
izborima, no bez jumbo plakata, skupih reklama na TV-u 
i predizbornih mitinga i javnih kampanja, potpuno je ja-
sno da se na njima ne može pobijediti. To se zorno vidi i 
u činjenici da osobno bogatstvo praktički automatski osi-
gurava bar ograničen uspjeh na izborima, kao što se vidi 
u slučaju Keruma, ali i Vidoševića i Mikšića. Pobjeda na 
izborima je, dakle, u potpunosti vezana uz centre financij-
ske moći, a oni se kod nas nalaze u neokapitalističkoj klasi 
za koju maloprije rekosmo kako je do tih sredstava došla. 
Oni, naravna stvar, financiraju onoga tko će se zalagati za 
njihove interese. Takva se “demokracija”, stoga, sastoji od 
toga da svake četiri godine imamo priliku zaokružiti jedno 
od imena na papiru, iz stranaka koje više-manje provode 
i zastupaju identičnu ekonomsku neoliberalnu politiku, a 
koja radi protiv interesa većine, a u korist sitne gospodar-
sko-političke “elite”. Kada jednom nekoga od tih političkih 
klonova, koje su lokalni kapitalisti odlučili podržati, izabe-
remo, sljedeće četiri godine, do novih izbora, oni mogu raditi 
praktički što god hoće – ne može ih se smijeniti niti su oni 
ikako obavezani provoditi svoja predizborna obećanja. U 
takvu sustavu, u kojem je “pravo da se bude biran” izravno 
vezano uz mogućnost financiranja toga prava, nepotrebno 
je uopće i spominjati mrtve koji glasaju ili manipulacije 
izbornim jedinicama i sl.

MATERIjALNI I POLITIčKI INTERESI MANjINE 
Posve je zamislivo da bi se čak i predstavnička “demokra-
cija” mogla vrlo jednostavno organizirati puno demokra-
tičnije, tako da ne ovisi o financijskim sredstvima. Moguće 
je npr. zamisliti sljedeći sustav. Sve privatne reklame i 

privatno financiranje kampanjâ je zabranjeno. Svatko se 
može kandidirati za izbore na način da se za kandida-
turu skupljaju potpisi na internetu i na javno dostupnim 
mjestima (primjerice u općinama i na za to predviđenim 
mjestima), a svi koji skupe dovoljan broj glasova onda 
dobivaju pravo sudjelovati u svakodnevnim raspravama u 
javnim medijima (TV-u, radiju, internetu) i širom države 
na trgovima i u javnim dvoranama (jasno, bez ikakve 
naplate). Nakon toga, birači biraju svoje predstavnike. 
Na ovakav bi se ili sličan način i sustav predstavničke 
demokracije mogao bitno demokratizirati, no za to ne 
postoji politička volja jer o sadašnjem sustavu i njegovoj 
inherentnoj nedemokratičnosti ovise vrlo realni materi-
jalni i politički interesi. No i u ovakvu bi izbornom sistemu 
ostala činjenica da se predstavnici biraju jednom u četiri 
godine, a da se na ono što oni u međuvremenu odlučuju 
teško ili nikako ne može utjecati. Prave bi promjene ipak 
morale biti još dublje.

Nezadovoljstvo ekonomskom politikom i općenito so-
cijalno-političkim stanjem uzrok su velikih prosvjeda u 
ožujku 2011. godine. Nezadovoljstvo se naroda partitokrat-
skim sustavom jasno očitovalo paljenjem zastavâ i vlasti i 
oporbe. No ono što se često ponavlja jest – što je rješenje? 
Čak i mediji i intelektualna “elita” često cinično zapitkuju 
mogu li se sami izbori doista smatrati pravim rješenjem? 
Ako smo i protiv HDZ-a i protiv SDP-a, što dalje? Odgo-
vor na to se može vidjeti na transparentima širom zemlje 
– direktna demokracija. Direktna demokracija (dirdem 
skraćeno) sve više postaje buzzword koji se već javlja ne 
samo u zahtjevima raznorodnih i nepovezanih prosvjednika 
diljem zemlje, nego čak i u mainstream medijima. Premda 
mnogi još nisu potpuno svjesni što je tu točno posrijedi, 
širi se ideja da bi to moglo biti toliko željeno rješenje. 
“Ne trebamo lidera da bismo odlučivali” – poručuje drugi 
transparent. No je li to doista i moguće, pogotovo na širim 
društvenim razinama?

DIREKTNODEMOKRATSKI 
MODELI DANAS:  
TEORIjA I PRAKSA

DIREKTNA DEMOKRAcIjA 
– IzMEđu uTOPIjE I 
STvARNOSTI
LINgvIST I AKTIvIST S FILOzOFSKOg FAKuLTETA, uz KRATKu  
RETROSPEKTIvNu ANALIzu DRušTvENOg OKvIRA, NuDI SKIcu TERENSKI  
FuNKcIONALNOg DIREKTNODEMOKRATSKOg MODELA

MATE KAPOvIć

SAv jE DISKuRS O 
DEMOKRAcIjI I PRELAKO 
ODbAcITI KAO čISTu 
IDEOLOgIju I ODRAz 
OPORTuNIzMA MANjINE 
KOjA OD NjEgA vIšE 
ILI MANjE, IzRAvNO ILI 
NEIzRAvNO, PROFITIRA
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Pojam direktne demokracije u Hrvatskoj su u javnost 
lansirali, prije narodnih prosvjeda 2011. godine, pobunjeni 
studenti tijekom svojih blokada 2009. godine boreći se za 
besplatno obrazovanje [vidi M. Kapović, “Dvije godine 
borbe za besplatno obrazovanje i razvoj novog studentskog 
pokreta u Hrvatskoj”, Zarez]. Studenti su bili organizirani 
nehijerarhijski, horizontalno, bez vođâ i bez predstavnikâ, 
kroz plenume i radne grupe – o svemu se odlučivalo ko-
lektivno većinom glasova. Ono što je jasno jest da bi se 
takav model direktnodemokratskog odlučivanja vrlo lako 
s upravljanja blokiranim fakultetom mogao primijeniti i na 
upravljanje tvornicama, poduzećima, hotelima, lokalnim 
zajednicama, institutima i sl. Ovdje valja upozoriti na nešto 
što se kod nas često krivo shvaća. Direktna demokracija 
nije sama po sebi nikakav novum u svjetskom okviru ni u 
studentskim borbama ni u pokretima za socijalnu pravdu 
općenito. Studentske blokade u svijetu odavno većinom 
funkcioniraju putem direktne demokracije, pri čemu se 
ono što je kod nas 2009. prozvanom plenumom vani naziva 
drugim nazivima, npr. na engleskom obično nazivom general 
assembly (zanimljivo je da su kasnije pobunjeni austrijski 
studenti, u jesen 2009., kao i hrvatski studenti, za svoja 
dirdem tijela također uzeli riječ Plenum, koja postoji i u 
njemačkom, no nije jasno je li tu riječ o slučajnosti ili o čemu 
drugom). Općenito, razni su pokreti, ne samo studentski, u 
povijesti vrlo često primjenjivali dirdem način odlučivanja 
kao sredstvo autolegitimacije odozdo. Ono što je pak u hr-
vatskom slučaju novost nije, dakle, sama primjena direktne 
demokracije, nego njezina izrazita organiziranost i funk-
cionalnost, što je potanko opisano u Blokadnoj kuharici, 
koja je u međuvremenu prevedena na engleski, njemački i 
srpski s izdanjima u UK/SAD-u, Austriji i Srbiji te postaje 
sve češćom referencom širom svijeta. Studentski je hrvatski 
primjer pokazao da dirdem ne samo da funkcionira i da je 
riječ o sustavu koji je daleko pravedniji i demokratskiji od 
predstavničkoga, nego i da se kroza nj donose bolje odluke, 
da su ljudi informiraniji i uključeniji i da se mogućnost 
pritiska na pojedince i korupcija gotovo pa u potpunosti 
sprječavaju, što je inače jedan od najtežih problema npr. 
u sindikatima i seljačkim organizacijama. 

PLENuMSKO ODLučIvANjE NA MIKRORAzI-
NAMA Ovdje je zanimljivo spomenuti i jedan povijesni 
primjer. U inače vrlo dobroj knjizi The Bolsheviks in Power 
(2007: 55) A. Rabinowitch, govoreći o petrogradskom so-
vjetu 1917., ističe da se u njemu isprva redovno sastajalo 
po nekoliko stotina izabranih delegata tvornicâ i vojnih 
jedinica (od njih ukupno više od tisuću), no da je takav 
sovjet jednostavno bio prevelik da bi služio kao tijelo za 
odvijanje razumne rasprave i donošenje odlukâ te da su 
njegove plenarne sjednice, uz neke iznimke, u kasnijoj fazi 
djelovanja uglavnom bile više informativno-mobilizacijske 
naravi, nego što su bili ozbiljni sastanci na kojima su se 
donosile važne odluke. Tu, dakle, vidimo da Rabinowitch 
praktički a priori odbija ideju da više stotina ljudi može 
raspravljati i učinkovito donositi odluke (premda to inače 
opovrgavaju i drugi ruski primjeri, kao i primjeri mnogo-
članih tijela u predstavničkoj demokraciji). No plenum je 
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na kojem je na vrhuncima 
blokade sudjelovalo i po gotovo 1000 ljudi, opovrgao ta-
kve predrasude jer je, unatoč velikom broju sudionika, bio 
vrlo učinkovit i uspješno je funkcionirao. Tomu je, sasvim 
sigurno, pridonijela i sjajna organizacija (moderatori, javni 
zapisnik, redari...) i tehnička pomagala (kao mikrofoni, 
kompjuter, projektor...). 

Kako smo vidjeli na primjeru plenuma FF-a, na mikrora-
zinama se plenumsko odlučivanje može provesti bez većih 
problema, no kako direktnu demokraciju primijeniti na 
drugim razinama, npr. na nacionalnoj razini, jer to je očito 
ono što se traži u zahtjevima za direktnom demokracijom 
na prosvjedima. Je li to uopće realno? Očito je da plenumi 
i radne grupe mogu funkcionirati na mikrorazinama (fa-
kultetima, tvornicama, poduzećima, općinama...), ali ne 
i na razini čitave zemlje. Tu je, dakle, potreban drugačiji 
model dirdema. No prije nego što se krenemo baviti time 
kako bi dirdem bio ustrojen na razini čitave zemlje, treba 
se osvrnuti na drugo pitanje u vezi s realnošću direktne 
demokracije na široj razini. Postoji li gdje na svijetu takav 
direktnodemokratski ustroj o kakvom govorimo? Odgovor 
je – ne. Postoje mnogi primjeri gdje neki aspekti dirdema 
postoje u ograničenim okolnostima (npr. frekventni i mno-
gobrojni referendumi u Švicarskoj, participatorni budžet 
u brazilskom Porto Alegreu, lokalna vijeća u Venecueli 
itd.), no ne postoji ni jedan primjer države gdje bi pred-
stavnička “demokracija” bila u potpunosti zamijenjena 
direktnom demokracijom, tj. izravnom vladavinom naroda 

bez predstavnikâ. Ipak, to nije nikakav argument protiv 
dirdema – ne tako davno, prije 100-150 godina, slična se 
argumentacija rabila i protiv davanja prava glasa ženama i 
siromašnima na izborima, a još prije se sličnim argumentima 
branilo feudalizam, robovlasništvo itd. Da ne govorimo da 
se primjerice u Kataloniji 1936. teško moglo zamišljati upo-
trebu interneta u provedbi direktne demokracije i uopće 
postojanje takvih komunikacijskih sredstava.

DIRDEM NA NAcIONALNOj RAzINI Tu onda 
dolazimo do konkretnog pitanja kako bi dirdem točno 
funkcionirao na nacionalnoj razini? Naravno, nemoguće 
je unaprijed donositi i zamišljati potpuno definirane mo-
dele, no moguće je dati nekoliko skica kako bi takav su-
stav mogao izgledati. Na lokalnoj razini – u općinama/
četvrtima većih gradova, manjim gradovima (do nekoliko 
tisuća ljudi), selima, fakultetima, tvornicama, poduzećima 
i sl. – dirdem bi najjednostavnije mogao biti ustrojen ple-
numski, tako da se svi zainteresirani redovno okupljaju, 
raspravljaju i donose odluke. Naravno, to ne znači da bi svi 
nužno i morali sudjelovati svaki put, nego samo da bi na 
to, kao članovi dotične zajednice, imali pravo. Plenumi bi 
raspravljali o najbitnijim pitanjima ili o pitanjima o kojima 
bi članovi zajednice zahtijevali raspravu, manje bitna ili 
kompleksnija pitanja bi se rješavala na otvorenim radnim 
grupama (čije bi odluke plenum morao potvrditi), dok bi 
neke od njih, kao i pitanja tehničke naravi, rješavali javni 
službenici (birokrati), koji bi bili u svakom trenu smjenjivi 
na plenumima ako ljudi njima ne bi bili zadovoljni, a koji 
bi zamijenili sadašnje političare. 

Na regionalnoj i nacionalnoj razini očito ne bi postojala 
mogućnost da se svi nađu na plenumu i raspravljaju pa bi 
se tu u pomoć morala pozvati tehnologija, tj. glasanje preko 
interneta. E-glasanje je, u ovom ili onom obliku, već itekako 
prisutno u svijetu – dovoljno je spomenuti primjer da je 
u Estoniji početkom 2011. preko interneta glasalo preko 
dva milijuna birača, a slični se primjeri upotrebe tehnolo-
gije u glasanju mogu naći i drugdje, npr. SAD-u, Kanadi, 
Nizozemskoj, Brazilu, Indiji itd. Tehnološki to ne samo da 
je izvedivo, nego takva tehnologija već postoji. Važna pa-
ralela je tu e-bankarstvo – ako znamo da se sigurno mogu 
prebacivati novci s računa na račun, nema nikakve sumnje 
da se može tehnološki osigurati i e-glasanje, koje, uostalom, 
u svijetu već i postoji, mada nigdje u funkciji potpunog 
dirdema o kojem govorimo. 

Moguć prigovor je da nemaju svi pristup internetu, 
no to je vrlo slaba kritika – pristup internetu bi trebao 
postati jedno od ljudskih prava, kao u Finskoj, i, u slu-
čaju uvođenja e-glasanja, svi bi morali moći imati pristup 
internetu i informatički se opismeniti, što je, uostalom, 
jedan od preduvjetâ za razvoj ikakve moderne demokra-
cije. U prijelaznom razdoblju bi se to moglo rješavati tako 
da bi ljudi koji nemaju kompjutera glasali u općinama, 
lokalnim školama, preko mobitela i sl. Putem e-glasanja 
bi se glasalo o svim bitnijim pitanjima u zemlji, kao i o 
problemima o kojima bi ljudi htjeli glasati (na internetu 
bi se mogli skupljati glasovi/potpisi za otvaranje odre-
đenog pitanja, a svaki bi čovjek mogao dati prijedlog o 
čemu bi trebalo glasati), dok bi tehnička i svakodnevna 
pitanja rješavali u svakom trenutku smjenjivi izabrani 
javni službenici. Svakom glasanju bi trebala nužno pret-
hoditi javna rasprava, ali u pravom smislu te riječi, a ne 
kao danas – na internetu, lokalnim plenumima i radnim 
grupama, u javnim medijima i prostorima, čije bi se pri-
mjedbe onda prilikom glasanja i formuliranja pitanja 
uvažavale. Javni mediji, neovisni o političkim struk-
turama i kapitalu, preduvjet su funkcioniranja pravog 
demokratskog društva [vidi M. Kapović, “Mediji kao 
organ tranzicije”, Zarez]. U ovakvom bi sustavu sabor 
postao nepotreban, kao i političke stranke, no one bi 
mogle opstati, zajedno s nevladinim udrugama i sličnim 
organizacijama, kao interesno-lobističke skupine koje bi, 
kao i svi ostali glasači, imale pravo zagovarati određena 
rješenja, no, naravno, njihova promocija ne bi smjela 
nikako biti vezana uz financijska sredstva jer bi to bilo 
suprotno samoj ideji demokracije.

LEgALIzIRANA KORuPcIjA No sama direktna 
demokracija nije rješenje samo po sebi, borba za dirdem je 
nužno povezana s borbom za socijalnu, i pravdu, i jednakost. 
To je dobro krajem 2010. istakla inicijativa Okupirana Dal-
macija, postavljajući kao svoje ciljeve dirdem i materijalnu 
jednakost. Posve je jasno da sama direktna demokracija, uz 
većinu imovine i resursâ u vlasništvu malobrojne ekonom-
ske “elite” i uz medije u privatnom vlasništvu, ne bi bila 
rješenje. Kapitalizam je, kao što je glasila jedna od poruka s 
transparenata u već spomenutim prosvjedima, “legalizirana 
korupcija” i kao takav je nespojiv s idejom prave demokra-
cije. Također, radnik koji cijeli dan mora raditi i boriti se za 
goli opstanak nema ni vremena ni mogućnosti informirati 
se i aktivno sudjelovati u političkom životu i odlučivanju. 
S druge strane, opstanak je bilo kakvog postkapitalističkog 
društva, kao što nas povijest zorno uči, nemoguć bez direk-
tne demokracije. Na kraju, ne treba posebno ni napominjati 
da u ovakvim nastojanjima valja djelovati, koliko god je to 
moguće, međunarodno jer se problemi trenutnog politič-
ko-ekonomskog sistema ne mogu riješiti u okvirima samo 
jedne zemlje, iako pojedini lokalni primjeri mogu biti uzor 
i poticaj i za druge da se aktiviraju.

Je li sustav koji smo opisali utopijski? Možda, no činje-
nica jest da je on politički i tehnološki sasvim izvediv, a da 
bismo se za nešto borili, potrebna nam je koliko-toliko 
jasna vizija toga za što se borimo. Ne treba zaboraviti, kao 
što smo već spominjali, da su prije 100 godina, u trenutku 
kada su monarhije još bile uobičajena stvar, a žene su ma-
logdje imale pravo glasa, opće pravo glasa – a da ne govo-
rimo o tehnologijama kao što su internet i mobiteli – izgle-
dali i više nego utopijski. Ono što je danas utopija, već sutra 
može biti realnost. U svakom slučaju, do boljeg društva 
nećemo doći sjedeći u svojim foteljama skrštenih ruku, 
nego samo ako se sami za njega izborimo. 

DIREKTNA DEMOKRAcIjA 
NIjE RjEšENjE SAMO PO 
SEbI, bORbA zA DIRDEM 
jE NužNO POvEzANA S 
bORbOM zA SOcIjALNu,  
I PRAvDu, I jEDNAKOST
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“Ako ekonomija ometa naše živote, onda mi moramo ome-
tati ekonomiju” (UK Uncut, 29. siječanj 2011.)

v ećina novčanih sredstava za sveučilišna istra-
živanja iz polja informatike i elektrotehnike u 
Americi1 te za veliki dio medicinskih istraživanja 

u Europi dolazi od države. Većina privatnih banaka bankro-
tirala bi da ljudi i država iz njih povuku svoj novac. Golema 
privatna bogatstva (proizvodi, novac, prostor, vrijeme) 
najbogatijeg podskupa populacije (postotci variraju prema 
državi) i korporacija ovise ne samo o radnoj snazi već i o 
kolektivnom bogatstvu neke države i njezinih stanovnika. 
Usprkos tome o kolektivnom bogatstvu rijetko se rasprav-
lja, iako se koncept kolektivnosti, koji je prisutan u nekim 
oblicima u posljednja tri desetljeća obnove nakon Drugog 
svjetskog rata, napada od kraja sedamdesetih godina proš-
log stoljeća. Iako je ekonomski individualizam duboko 
ukorijenjen u stanovnicima najbogatijih zemalja Zapada, 
sve se više šire novi oblici samoorganizirane suradnje koje 
su omogućile nove komunikacijske tehnologije.

Zajednice znanstvenika, uradi sam hobista, inženjera i 
hakera stvorile su protokole (IETF) i alate (softvere koji 
se mogu distribuirati i višestruko koristiti), anarhisti i ostali 
lijevi aktivisti popularizirali su ih za pružanje otpora (In-
dymedia i antiglobalizacijski prosvjedi), aktivisti liberali 
ublažili su ih kako bi uključili korporacije i kapital (Open 
Source, Creative Commons), a umjetnici su ih prigrlili u 
svim oblicima. Širenje se nastavlja (Open Governement, 
Open Data, Open Access, UK uncut).

jAčANjE KOLEKTIvNE AKcIjE Dok su elektron-
ska sredstva za proizvodnju suradnje bila upotrebljavana za 
jačanje kolektivne akcije, politički zahtjevi za pretvaranjem 
samoorganizirane suradnje u egalitarna i demokratska 
udruženja ne mogu se izraziti vrijednosnim lancima (pro-
izvodnja, distribucija i konzumacija vrijednosti) za koje se 
tvrdi da su apolitični (ekonomija). UK Uncut primjer je 
samoorganizirane političke akcije čiji zahtjevi (da korpo-
racije plaćaju porez) ostaju unutar polja ekonomije.

Ekonomija (privreda), konceptualno ograničena ideo-
loškom pseudo-znanošću pod imenom ekonomska teorija 
(ekonomika)2, “je nastala između 1930. i 1950. kao polje 
djelovanja za nove snage planiranja, regulacije, statističkog 
zbrajanja i reprezentacije”3 Nominalno disciplina za mjerenje 
sveukupnih odnosa proizvodnje, distribucije i potrošnje do-
bara i usluga unutar neke države ili regije, ona stvara uzorke 
koji služe kao zvanični argumenti za nužnost specifičnog 
oblika razvoja u kojem prevladava sistemska logika kapita-
lizma strukturirana za proizvodnju nejednakosti.4 

Da bi demokratska samoorganizacija bila moguća, ne 
smije postojati kapital, državni moćnici ni posjednici sila 
fizičke prisile (dijelovi društva koji nisu pod državnom/ka-
pitalističkom kontrolom) koji nam mogu nametnuti svoju 
volju i diktirati model suradnje. Oni to čine iskorištavajući 
ljudsku potrebu za stjecanjem životnih sredstava ili pod 
prijetnjom smrti.5 Egalitarni impuls koji postoji u samoor-
ganizaciji rijetko se razvije zahvaljujući različitim klasama 
kojima učesnici pripadaju (sposobnosti, vrijeme, prostor, no-
vac, društvene mreže) i zahvaljujući nedostatku vrijednosnih 
lanaca izvan kapitalističkih modela valorizacije, koji ne mogu 
cijeniti ravnopravnu samoorganizaciju zbog svojih ugrađenih 
anti-egalitarnih načela i koncepta vrijednosti.

Samoorganizacija ne mora biti potpuno oprečna hi-
jerarhiji, pod uvjetom da postoji materijalna jednakost u 
društveno nužno potrebnim životnim uvjetima (hrana, krov 
nad glavom, odjeća, zdravlje, njega) i u razvoju učesnika 
(obrazovanje, otvoreni procesi, slobodno dijeljeno zna-
nje). Budući da ovisi o zapravo operativnom egalitarizmu, 
mogućnost samoorganizacije da bude demokratska (za 
sve ljude) ne može se ostvariti unutar ekonomije, osim u 
limitiranim područjima. Nije to moguće također ni unutar 

parlamentarne države koja je duboko ukorijenjena u aristo-
kratskim pokušajima upravljanja ljudima i presuđivanja u 
njihovim sporovima (pravnim i sudskim). Taj je autoritarni 
položaj izgrađen na temelju pristupa bogatstvu i držanja 
monopola nad nasiljem, što je nakupljeno otimanjem od 
kolektivnog rada i kolektivnih proizvoda i potpomognuto 
pravnim fikcijama, osobito onima o vlasništvu i pravnoj 
osobnosti korporacija.

INTERESI PRIvATNE AKuMuLAcIjE Najboga-
tiji dijelovi svijeta nekoliko su puta povećali svoju pro-
duktivnost od Drugog svjetskog rata. Umjesto bujanja 
samoorganizacije na temelju izobilja vremena i bogatstva 
ostvarenog povećanjem produktivnosti, egalitarni elementi 
društva demoliraju se zbog interesa privatne akumulacije 
bogatstva u rukama sitne manjine, a količina radnog vre-
mena prodana za plaću, ili volontirana u nadi za plaćom, 
već se desetljećima povećava. Ako promotrimo samoorga-
nizaciju kao oblik emancipacije i ako želimo da ona bude 
demokratska, u vrijeme kad se materijalna ravnopravnost 
u nekim od najbogatijih zemalja svijeta ubrzano smanjuje, 
mogućnost demokratske samoorganizacije mora se razmo-
triti kao centralno sistemsko pitanje.

Bruto domaći proizvod (BDP), indeks ljudskog razvoja 
(ILJR), bruto nacionalni dohodak (BND) po glavi sta-
novnika prema paritetu kupovne moći (PKM) – ni jedna 
od ovih mjera ne odražava nejednakost i nedemokratske 
aspekte koje kapitalistički društveni odnosi proizvode i 
uspostavljaju. Svjetska banka posluje uz slogan “Radimo 
za svijet slobodan od siromaštva”. Ipak, vjerojatnije je da 
ćemo detaljnom analizom njihovih indikatora svjetskog 
razvoja (ISR)6 doći do zaključka da ona zapravo radi za 
“svijet pun kapitalizma”. Kombinirani bruto omjer upisa 
(KBOS) u obrazovanju, jedno od ključnih mjera ILJR, kao 
što mu samo ime govori, uzima u obzir upisivanje fakul-
teta kao mjerilo nečije dobrobiti. Oni koji započnu visoko 
obrazovanje morali su završiti prethodne obrazovne razine, 
ali na razini sveučilišta taj indikator zanemaruje podatke o 
broju ljudi koji završe studij. Što je još gore, a što znamo iz 
stanja u SAD-u i Velikoj Britaniji, koja je pošla američkim 
stopama budući da su nedavno godišnje sveučilišne škola-
rine u toj zemlji porasle na 9000 funti, pojam dobrobiti koji 
ILJR njeguje ništa ne zna o studentskim dugovima i broju 
sati na koje studenti tjedno moraju prodavati svoju radnu 
sposobnost kako bi si mogli priuštiti studij. Kada se ukupni 
studentski dug u SAD-u približava ukupnom nacionalnom 
dugu kreditnih kartica7, jasno je kakva lažna mjerila nam se 
nameću. Drugačija analiza koja bi uključila rano vrijeme, 
dug, klasni položaj i sastav te druge aspekte jednakosti i 
demokratskog potencijala – vjerojatno bi nam mogla reći 
da u SAD-u, čiji je bruto omjer studiranja među najvišima 
u svijetu, visoko obrazovanje nameće velike klasne podjele 
(po pristupu poslovima, političkoj moći i bogatstvu na te-
melju pristupa skupim elitnim sveučilištima); cjeloživotni 
dug i relativno siromaštvo za mnoge; a prije svega stvara 
poslušnu radnu snagu koja je prisiljena prodati svoj rad 
po bilo kojim uvjetima koje monopolistička tržišta u ka-
pitalizmu diktiraju, uz minimalne mogućnosti da se doživi 
samoorganizacija i demokratsko sudjelovanje. 

bOgATSTvO zA NEKE BND (PKM), ILJR, KBOS  
i slična mjerila kojima ekonomska teorija definira ekono-
miju zapravo mjere dobrobit kapitalizma čija reproduk-
cija i rast ovise o cirkuliranju roba i dobrobiti manjine 
koja ima kontrolu nad njihovim velikim udjelom, a ne 
o dobrobiti relativno dobrostojećih stanovnika bogatijih 
dijelova svijeta.

Kad su potrošači radnici koji ne pripadaju manjini gor-
njeg sloja sve globalnije kapitalističke klase, stjecanje tih 
roba odvija se uz cijenu podređivanja kroz rad, koji znatno 
nadilazi količinu rada potrebnu za osiguravanje života.8 
U društvima  u kojima kapitalistički društveni odnosi 

prevladaju, troškovi za stjecanje korisnih objekata (roba 
u kapitalizmu) znatno nadilaze osnovne životne troškove, 
što diktira da se naše vrijeme i prostor podređuju struktur-
noj logici komodifikacije radne snage. Robe koje steknemo 
znače bogatstvo za neke, a manjak vremena i obilje često 
nepotrebnih predmeta za većinu.

Budući da se intenzivno služi prirodnim znanostima, 
osobito matematikom i fizikom, ekonomska teorija dobiva 
auru znanosti.9 Ipak, ne postoje laboratoriji (za fiziku) ni 
formalna jezična pravila i uvjeti (za matematiku) kroz koja 
bi se u ljudskim društvima uspostavili pouzdani zakoni eko-
nomske teorije. Ekonomska teorija i ekonomija zapravo 
stvaraju svijet koji tvrde da proučavaju: 

“Ekonomska teorija nije računica koja prethodno postoji 
i zatim određuje uspjeh ili neuspjeh različitih tehnologija. 
Ekonomija nije prethodno postojeća sfera u koju tehnološke 
inovacije uvode promjene. Naprotiv, pokušavaju se uvesti 
izračunavanja za koja se tvrdi da su superiornija konkuri-
rajućim modelima i izračunavanjima. Ekonomija je izum 
dvadesetog stoljeća koji je takvim projektima izgrađen.” 10

Mitchellova istraživanja velikih državnih intervencija 
utemeljenih na ekonomskoj teoriji u ruralne zajednice 
Egipta i Perua11 pokazuju da se Hrvatska ne razlikuje od 
navedenih zemalja onoliko koliko se možda na prvi pogled 
čini. Zajednička im je intervencija ekonomije i ekonom-
ske teorije u postojeće odnose proizvodnje, distribucije i 
potrošnje dobara i usluga, pod izgovorom znanosti i u ime 
stvaranja bogatstva. Ekonomska teorija i ekonomija time 
redistribuiraju bogatstvo u korist manjine i nameću manjak 
vremena i velike dugove većini. Strogim odvajanjem poli-
tičkog i nepolitičkog koje provodi država ekonomistima se 
predaje u ruke monopol na autoritet kojim se proglašavaju 
korisne intervencije u društvene odnose. Ukidanje granica 
političkog, koje možda uključuje i zamjenu reprezentativ-
nog parlamentarnog sustava koji vrlo uspješno nadopunjuje 
funkcioniranje ekonomske teorije i ekonomije, nužan je 
korak prema stvaranju demokratskih procesa proizvodnje, 
distribucije i potrošnje. Rekonceptualizacija vrijednosti i 
njenog stvaranja, izvan puke cirkulacije roba, također će 
možda bit potrebna da bi se pomakli izvan onog što eko-
nomska teorija i ekonomija propisuju i omogućuju.

Da bi samoorganizacija mogla emancipirati ogromnu 
većinu populacije, mora postati dio nužno materijalno 
egalitarnog načina proizvodnje i društvenih odnosa koji iz 
nje proizlaze, a ograničenja koja ekonomska teorija i eko-
nomija postavljaju moraju biti uklonjena.
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U radničkom organiziranju cilj vam je ho-
rizontalno povezivanje radničkih grupa 
u cilju zajedničke borbe. Kako, prema 
vašem iskustvu, u praksi funkcioniraju 
direktnodemokratski ustrojene organi-
zacije te kako je takav ustroj uklopljen 
u hijerarhizirane strukture društva u ko-
jem djeluju?

Pokret za slobodu povezuje Štrajkačke 
odbore iz različitih preduzeća i različitih 
gradova kako bi se oni međusobno upo-
znali, razmenili iskustva i koordinirali 
tokom zajedničkih protesta. Takođe se 
trudimo da iskustvo stečeno u radničkim 
borbama sačuvamo u što većoj meri. Sa-
rađujemo sa predstavnicima Štrajkačkih 
odbora koji su na demokratskiji način 
izabrani za predstavnike radnika nego što 
je to slučaj sa predsednicima sindikata. 
Povezivanje radničkih grupa je dalo odre-
đeni uspeh u nekim radničkim borbama. 
Taj uspeh se ogledao pre svega u raskidu 
ugovora o privatizaciji, u pojedinim slu-
čajevima čak i u hapšenju vlasnika i odu-
zimanju imovine, čime su se stvarale mo-
gućnosti za spasavanje fabrike od neod-
govornog upravljanja i propasti, odnosno 
za očuvanje proizvodnje i radnih mesta. 
Najveći doprinos povezivanja je ipak u 
međusobnoj podršci i ohrabrenju koju te 
radničke grupe daju jedna drugoj.

Direktno demokratske radničke grupe 
nastaju tokom radničke borbe. Radnici 
se organizuju na taj način najčešće iz 
dva razloga: kako bi sprečili zloupotrebe 
koje bi nastale ukoliko bi samo pojedinci 
odlučivali na osnovu svog ličnog interesa, 
ali i da bi sprečili da sindikalne centrale 
preko svojih predstavnika u preduzećima 
nametnu radničkoj borbi svoje ciljeve 
i interese. Takvim organizovanjem se 
na vrlo efikasan način sprečavaju nepo-
voljni dogovori sa predstavnicima vlasti, 
poslodavcem ili vlasnikom. Direktno-
demokratsko organizovanje počiva na 
međusobnom poverenju i solidarnosti, 
što unosi sasvim novu političku kulturu 
u radničke borbe, koje su prethodnih 
godina često bile oslonjene na očekiva-
nje da će im sve probleme rešiti politički 
uticaj sindikalne centrale.

Sindikati u Srbiji nažalost imaju cen-
tralizovano i hijerarhijsko vođstvo, od 
čije volje zavisi kojim pravcem će se od-
vijati aktivnosti osnovnih organizacija 
sindikata, to jest konkretnih fabričkih 
sindikata. Centrale sindikata su se tokom 
proteklih deset godina pokazale kao ko-
rumpirane i to je verovatno najvažniji ra-
zlog zašto se sve više radničkih kolektiva 
odlučuje za horizontalno povezivanje sa 
kolegama iz drugih preduzeća i stvaranje 
nezavisnog radničkog pokreta. Važno je 
napomenuti da ove inicijative uglavnom 
ne idu u pravcu stvaranja novih sindikata, 
već su više usmerene na demokratiza-
ciju postojećih. Ljudi postaju svesni da 
hijerarhijske sindikalne strukture vrlo 
lako kontrolišu sve potčinjene elemente 

unutar sebe, tako da se sve češće čuje 
da su najveći problem radničkog organi-
zovanja u Srbiji sindikalne vrhuške koje 
već decenijama gospodare sindikalnim 
organizacijama i vode ih kao svoja pri-
vatna preduzeća. Ti ljudi imaju potpuni 
monopol na sindikalno organizovanje, 
koji im omogućuje sprega sa vlastima. 
Kao što jedna ista nomenklatura na vlasti 
i u opoziciji već decenijama ima monopol 
na bavljenje politikom u Srbiji, takvo je 
stanje i u sindikatima pa je jasan interes 
koji sindikalne lidere upućuje na spregu 
sa vlastima, a ne na odgovornost prema 
svojim članovima. Sprega vlasti i sindikata 
posebno je uočljiva kad postoji neki lični 
interes ljudi iz vlasti zbog kojeg sindikalne 
centrale prisiljavaju fabričke sindikate da 
borbu okončaju ili je vode u određenom 
smeru koji nije dovoljno konfliktan da bi 
se u pitanje dovela vlasnička struktura 
nad fabrikom.

RELIKT SOcIjALISTIčKOg 
uREđENjA 
Sami ste stvarali medije kroz koje se 
otvarao prostor za agitaciju i promica-
nje radničke borbe. Je li to bio i svojevr-
stan odgovor na reprezentaciju radničke 
borbe u mainstream medijima ili upravo 
potpuno nepostojanje medija koji bi se 
bavili temama bez kojih, kako u Hrvatskoj 
tako i u Srbiji, nije moguće niti govoriti o 
socijalnoj pravdi?

Komercijalni mediji se retko kada bave 
radničkim problemima, a i kada se bave, 
rade to na neadekvatan način. Kada se 
bave političkim pitanjima, najčešće re-
produkuju vladajuću ideologiju u kojoj su 
radnički protesti viđeni kao smetnja tran-
ziciji i ekonomskim reformama. Radnička 
prava su viđena kao relikt starog socijali-
stičkog uređenja koji treba odbaciti kako 
bi svetla budućnost bila ostvarena.

Informativni rad naše organizacije 
vođen je stavom da je potrebno prika-
zati događaje iz ugla samih radnika, pre 
svega onih koji se bore protiv tranzicio-
nih nepravdi. Tekstove koje štampamo u 
našim besplatnim radničkim biltenima 
dajemo samim radnicima na uvid i mišlje-
nje pre nego što ih objavimo. Povremeno 
im pomažemo oko pisanja i plasiranja 
saopštenja za medije, koja se takođe usva-
jaju na radničkim zborovima, sastancima 
Štrajkačkih odbora, ili od strane za to 
izabranih radničkih predstavnika. Same 
tekstove i saopštenja pišemo nakon raz-
govora sa radnicima i uvida u dokumen-
taciju. Nedavno smo objavili knjigu De-
industrijalizacija i radnički otpor u kojoj 
smo sabrali najveći deo tih tekstova. Pored 
toga, objavljivali smo časopis koji se dis-
tribuirao preko kioska u Srbiji i snimali 
filmove i video prikaze radničkih borbi.

Svrha biltena koje štampamo je in-
formisanje javnosti o radničkim proble-
mima i nepravdama sa kojima se susreću. 
Ali istovremeno cilj biltena je interno 

radničko informisanje radi povezivanja 
sa drugim radničkim grupama. Sve veću 
ulogu u takvom informisanju sada igraju 
i naš veb sajt www.pokret.net i sve prisut-
nije internet društvene mreže.

Možete li reći više o radničkoj partiji Rav-
nopravnost i koliko je ovaj tip političke 
borbe (dakle, riječ je političkoj stranci 
koja je ušla u zrenjaninski parlament) u 
skladu s vašim uvjerenjima ili pak inicijal-
nim odrednicama Pokreta za slobodu? 

Ravnopravnost je pre odluke da po-
stane politička stranka bila lokalni rad-
nički pokret, nastao solidarnim udruži-
vanjem radničkih grupa iz Jugoremedije, 
Šinvoza i Banatske eksportne klanice 
(BEK). Pokret nastaje marta 2007. go-
dine, dakle neposredno nakon što su rad-
nici-akcionari Jugoremedije na skupštini 
preduzeća posle višegodišnje borbe preu-
zeli kontrolu nad fabrikom od zloglasnog 
tajkuna Jovice Stefanovića – Ninija. Upr-
kos nezainteresovanosti medija za rad-
ničke borbe, pobeda u Jugoremediji je 
odjeknula širom Srbije, međutim recepcija 
njihovog iskustva ipak je bila daleko naj-
kvalitetnija u samom Zrenjaninu. Naime, 
zrenjaninski radnici su iz neposrednog 
iskustva vrlo dobro znali na koji način je 
izborena pobeda u Jugoremediji. Presu-
dan elemenat svakako je bila nesvakidaš-
nja upornost, solidarnost i doslednost ko-
lektiva u borbi za radno mesto, međutim 
pored ovih kvaliteta Jugoremedija je u 
praksu radničke borbe u Srbiji unela neke 
elemente koji joj ranije nisu bili svojstveni. 
Tu pre svega mislimo na jedan sasvim 
racionalan i praktičan pristup političkoj 
realnosti. Tokom njihove četvorogodišnje 
borbe nebrojeno puta smo i sami poma-
gali u odlučivanju kako da se iskoristi 
neka trenutna politička okolnost, ali da se 
istovremeno zadrži autonomija u odnosu 
na različite činioce iz vlasti i opozicije na 
koje se od slučaja do slučaja računalo kao 
na trenutne saveznike. Nakon pobede u 
Jugoremediji, bilo je mnogo pokušaja da 
se ona diskredituje upravo zbog toga što 
radnici tokom borbe nisu bili gadljivi na 
političku arenu. 

NAPADI S LjEvIcE 
Na žalost, napadi su najčešće dolazili sa 
levice, u ime nekakvog ideološkog čistun-
stva. Danas je svima jasno da glasine koje 
su tada širene nemaju veze sa istinom, ali 
2007. godine ste vrlo često mogli čuti ljude 
sa levice pa čak i neke koji se danas zaklji-
nju u Jugoremediju, kako cinično odma-
huju rukom i ‘objašnjavaju’ da izbacivanje 
Ninija Stefanovića iz Jugoremedije zapravo 
nije radnička pobeda, već odluka doneta 
u vlasti i farmaceutskom lobiju. Pomenu-
ćemo samo da je na jednoj našoj tribini u 
Novom Sadu početkom 2008. godine, na 
kojoj smo emitovali naš film o Jugoremediji 
i govorili o njihovoj borbi, Želimir Žilnik 
tvrdio kako pričamo gluposti i objašnjavao 
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Nadolazeća  
pobuna

Nevidljivi komitet

U doba krize vlasti dolaze u napast da svako nezakonito političko izraža-
vanje smatraju terorizmom. Svježi primjer je afera oko skupine iz Tarnaca 
za koju se veže prijeteća i dalekosežna politička orijentacija (neprecizno 
nazvana “anarho-autonomnim” pokretom) koja odbacuje organizaciju, 
političko zastupništvo i regulirani sukob u korist izravnog djelovanja i 
ustrajnog suprotstavljanja kapitalizmu. Toj skupini pripisuje se autorstvo 
teksta Nadolazeća pobuna, koji je u međuvremenu postao jednim od naj-
važnijih programatskih tekstova “novog” anarhizma. Djelo je to obojeno 
oštrom kritikom suvremenog društva nadahnute situacionizmom, opširna 
analiza nedaća svakodnevnog života u metropoli u dobu �eksibilnog rad-
nog vremena i nove ekonomije, no ponajprije manifest novih načina borbe 
i organizacije post-kapitalističkog društva. Ovdje donosimo ulomak tek-
sta koji u cijelosti možete čitati u Libri Liberi br. 25.
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Upravo ta neuroza temelj je na kojem svaka nova vlast može objaviti 
rat nezaposlenosti i pretvarati se da se upušta u «bitku za zapošljavanje» dok 
bivši menadžeri sa svojim mobitelima kampiraju u prihvatilištima Crvenog 
križa uz obalu Seine. Dok Zavod za zapošljavanje masovno manipulira sta-
tističkim podacima da bi spustilo brojku nezaposlenih ispod dva milijuna. 
Dok su minimalac i dilanje droge, i prema mišljenju državne tajne službe, 
jedini jamac protiv socijalne eksplozije, moguće u svakom trenutku. Psihička 
ekonomija Francuza, kao i politička stabilnost zemlje, ulog su održavanja 
ove radničke �kcije.

Dopustite da nam se za sve to živo jebe.
Pripadamo generaciji koja jako dobro živi bez te �kcije. Koja nikad nije 

računala na mirovinu ni na pravo rada, još manje na pravo na rad. Koju ne 
određuje čak ni “neizvjesnost”, kako vole teoretizirati najnaprednije frak-
cije militantne ljevice, jer neizvjesnost i dalje podrazumijeva de�nirati se u 
odnosu na sferu rada, to jest, na njeno raspadanje. Prihvaćamo nužnost na-
laženja novca bilo kojim sredstvima jer trenutačno ne možemo bez njega, 
ali ne i nužnost da radimo. Uostalom, mi više ne radimo, mi šljakamo. Po-
duzeće nije mjesto u kojem egzistiramo, to je mjesto kroz koje prolazimo. 
Nismo cinični, opiremo se tomu da nas prevare. Svi ti diskursi o motivaciji, 
kvaliteti, osobnom ulaganju samo prolaze pored nas, na veliku žalost upra-
vitelja ljudskih resursa. Kažu da smo razočarani u poduzeća jer nisu nagra-
dila lojalnost naših roditelja, prebrzo ih otpustivši. Lažu. Da bismo bili ra-
zočarani, morali smo se prije toga nadati. A mi se ničemu nismo nadali od 
biznisa, vidimo ga onakva kakav jest i kakav nikad nije prestao biti: kao igru 
budala, promjenjive udobnosti. Žao nam je samo naših roditelja jer su pali 
u stupicu, barem oni koji su vjerovali. 

Zbrka osjećaja koja okružuje pitanje rada može se objasniti ovako: po-
jam rada uvijek je uključivao dvije kontradiktorne dimenzije: dimenziju ek-
sploatacije i dimenziju participacije. Eksploatacija individualne i kolektivne 
radne snage privatnim ili društvenim prisvajanjem viška vrijednosti; parti-
cipacija u zajedničkom djelu vezama koje se isprepleću među suradnicima 
u proizvodnom univerzumu. Te su dvije dimenzije perverzno pomiješane 
u pojmu rada, što na kraju balade objašnjava indiferentnost radnika spram 
marksističke retorike, koja poriče dimenziju participacije, kao i spram me-
nadžerske retorike koja poriče dimenziju eksploatacije. Otud i ambivalen-
tnost odnosa prema radu: on je sraman jer nas otuđuje od onog što radimo, 
a istovremeno obožavan jer dio našeg bića uključuje u igru. Katastrofa je 
već na djelu: ona je u svemu što se mora uništiti, u svima koje se mora isko-
rijeniti da bi rad konačno bio jedini način postojanja. Užas rada nije toliko 
u samom radu, koliko u metodičkom i već stoljetnom pustošenju svega što 

17

nije rad: prisnosti susjedstva, zanimanja, sela, borbe, srodstva, privrženosti 
mjestima, bićima, sezonama, načinima djelovanja i govorenja. 

Paradoks počiva ovdje: rad je potpuno trijum�rao nad svim drugim 
načinima postojanja i to u istom trenutku u kojem radnici postaju suvišni. 
Proizvodni dobitci, delokalizacija, mehanizacija, automatizirana i digitalna 
proizvodnja toliko su uznapredovali da su gotovo do ništice smanjili potrebu 
za živom radnom snagom u proizvodnom procesu. Živimo paradoks druš-
tva radnika bez rada, gdje zabava, potrošnja i dokolica samo naglašavaju 
nedostatak onog od čega bismo se trebali odmarati. Rudnik u Carmaxu, 
poznat već stotinu godina po nasilnim štrajkovima, preuređen je u Cape 
Discovery. To je zabavni multiplex za vožnju skejtbordom i biciklom, po-
seban po tome što je to “rudarski muzej” u kojem se simuliraju metanske 
eksplozije za posjetitelje. 

U korporacijama rad je sve vidljivije podijeljen na visokokvali�cirane 
poslove istraživanja, koncipiranja, kontrole, koordinacije, komunikacije 
koji razvijaju sva znanja potrebna za nove kibernetičke procese proizvod-
nje, i nekvali�cirane pozicije za održavanje i nadgledanje tog procesa. Pr-
vih pozicija je malo, vrlo dobro su plaćene i toliko poželjne da će manjina 
koja ih zauzima učiniti sve kako bi izbjegla njihov gubitak. Njihov posao 
i oni vezani su grčevitim stiskom. Menadžeri, znanstvenici, lobisti, istraži-
vači, programeri, razvojni programeri, konzultanti i inženjeri doslovno ni-
kad ne prestaju raditi. Čak i njihov seksualni život služi uvećavanju njihove 
produktivnosti. “Najkreativnija poduzeća su ona u kojima su intimne veze 
najbrojnije”, teoretizira jedan stručnjak ljudskih resursa. “Suradnici podu-
zeća”, potvrđuje njegov kolega iz Daimler-Benza, “dio su kapitala poduzeća. 
(...) Njihova motivacija, njihov know-how, kapacitet za inovaciju i briga za 
želje klijentele sirovi su materijal odjela za inovacije. (...) Njihovo ponašanje 
te socijalna i emocionalna kompetencija imaju sve veću važnost u evaluaciji 
njihova rada. (...) A rad se više neće vrednovati satnicom, nego na osnovi 
dosegnutih ciljeva i kvalitete rezultata. Oni su poduzetnici.”

Skup zadaća koje se ne mogu provjeriti automatiziranim strojevima 
formira nebulozan grozd poslova koji se, budući da se ne mogu povjeriti 
strojevima, povjeravaju ljudima: skladištarima, radnicima na liniji, sezon-
skim radnicima. Ta �eksibilna, nediferencirana radna snaga ide s jednog 
na drugi radni zadatak i nikad ne ostaje dovoljno dugo u poduzeću da bi se 
ujedinila kao snaga jer nikad nije u središtu proizvodnog procesa, nego je 
smrvljena u mnoštvo međuprostora koji služe za krpanje rupa u onome što 
još nije mehanizirano. Privremenost je obilježje tog radnika koji to više nije, 
koji više nema zanimanje, nego samo sposobnosti koje prodaje gdje može, 
i čija je raspoloživost također dio posla.
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Na marginama te radne snage, učinkovite i neophodne za funkcionira-
nje stroja, sve je veća armija suvišnih, koja je svakako korisna za tijek proi-
zvodnje ali ne mnogo više od toga i koja svojim besposličarenjem povećava 
rizik sabotaže tog stroja. Prijetnja opće demobilizacije sablast je koja pro-
goni sadašnji sustav proizvodnje. Ne odgovara svatko na pitanje “zašto ra-
diti?” poput onog bivšeg primatelja socijalne pomoći: “Radi vlastite dobro-
biti. Moram se nečime zaokupiti.” Postoji ozbiljan rizik da ćemo se zapo-
sliti samim svojim besposličarenjem. Ta plutajuća populacija mora se nečim 
zaokupiti. Ali do današnjeg dana nije pronađena bolja disciplinska metoda 
od plaće. Stoga treba nastaviti uništavati “socijalnu pomoć”, tako da se i 
oni najnemirniji – koji će se predati tek kad se suoče s alternativom između 
umiranja od gladi i truljenja u zatvoru – domame u zagrljaj plaće. Cvjetanje 
robovskog sektora “osobnih usluga” mora se nastaviti: čišćenje, konobare-
nje, masaže, rad u domaćinstvima, prostitucija, privatna poduka, terapija, 
psihološka pomoć itd. To je popraćeno stalnim rastom standarda sigurno-
sti, higijene, ponašanja i kulture te ubrzanom kratkotrajnošću mode, što sve 
stvara potrebu za tim uslugama. U Rouenu sad postoje “ljudi-parkingme-
tri”: netko tko čeka na ulici i dodaje vam parkirnu karticu ili vam, u slučaju 
kiše, iznajmljuje kišobran.

Poredak rada bio je poredak svijeta. Očevidnost njegova uništenja pa-
ralizira one koji strahuju od onoga što dolazi poslije. Danas je rad manje ve-
zan za ekonomsku nužnost proizvodnje dobara, nego za političku nužnost 
proizvodnje proizvođača i konzumenata te očuvanja poretka rada svim sred-
stvima. Društvo u kojem proizvodnja više nema svoj objekt postaje ponaj-
više zaokupljeno proizvodnjom samog sebe: poput stolara protjerana iz svog 
dućana koji se u očaju baca na to da teše samoga sebe. Svi ti mladi ljudi koji 
se smješkaju na intervjuima za posao, koji izbjeljuju zube da bi više napre-
dovali u karijeri, koji idu u diskoteku navečer da bi ojačali timski duh, uče 
engleski da boostaju karijeru, razvode se ili vjenčavaju da bi se uspeli na lje-
stvici, koji pohađaju tečajeve da bi postali leaderi ili vježbaju “osobni razvoj” 
da bi bolje “rješavali kon�ikte”. “Najintimniji ‘osobni razvoj’”, tvrdi jedan 
guru, “dovest će do bolje emocionalne stabilnosti, otvorenijih i jednostavni-
jih veza, izoštrenije intelektualne usredotočenosti te do boljih ekonomskih 
performansi.” Taj cijeli mali roj koji nastoji biti prirodan dok nestrpljivo čeka 
da ga odaberu rezultat je pokušaja da se poredak rada spasi etikom mobiliza-
cije. Biti mobiliziran znači odnositi se prema poslu ne kao prema aktivnosti, 
nego kao prema mogućnosti. Ako nezaposlena osoba skine svoje piercinge, 
ode frizeru i zaokupi se «projektima», ona zapravo radi na svojoj “uposlivo-
sti”, kako kažu, jer tako svjedoči o svojoj mobiliziranosti. Mobilizacija je to 
blago odvajanje od sebe, minimalno razdvajanje od onog što nas čini onime 
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treći krug
“život, zdravlje i ljubav  

su neizvjesni, zašto bi posao  
bio iznimka?”

Nema zbrkanijeg pitanja u Francuskoj od pitanja posla. Nema iskrivljenijeg 
odnosa od odnosa Francuza spram posla. Pogledajte Andaluziju, Alžir, Napulj. 
Tamo preziru posao iz dubine duše. U Njemačkoj, Sjedinjenim Američkim Dr-
žavama, Japanu, tamo ga pak štuju. Istina, stvari se mijenjaju. Postoje otaku u 
Japanu, frohe Arbeitslose u Njemačkoj i radoholičari u Andaluziji. Ali zasad 
samo kao kuriozitet. U Francuskoj se rukama i noktima uspinju po hijerar-
hiji, ali privatno se hvale da ih nije briga za to. Ostaju do deset sati navečer na 
poslu kad je gužva, ali nemaju skrupula kad je pitanju krađa uredskog materi-
jala ili otpisivanje inventara da bi ga poslije preprodali. Preziremo šefove, ali 
po svaku cijenu želimo ostati zaposleni. Imati posao je čast, no raditi je znak 
servilnosti. Ukratko: savršena klinička slika histerije. Volimo mrzeći, mrzimo 
voleći. A znamo kakvo zaprepaštenje i otupjelost pogodi histerika kad izgubi 
svoju žrtvu – svog gospodara. Većina se nikad ne oporavi. 

U ovoj, u osnovi, političkoj zemlji kao što je Francuska industrijska je 
moć uvijek bila podređena državnoj. Ekonomsku aktivnost nikad nije pre-
stala nadgledati sitničava administracija. Veliki šefovi koji nisu proizašli iz 
plemstva elite s École Polytechnique ili École Normale d’Administration 
parije su svijeta biznisa, gdje ih se potajice sažalijeva. Bernard Tapie njihov 
je tragičan junak: obožavan jedan dan, sutradan u zatvoru, zauvijek nedo-
dirljiv. Nije nimalo čudno što se danas uspinje na sceni. Promatrajući ga kao 
što se promatra monstrum, francuska javnost ga drži na dobroj distanci i, 
fascinirana spektakularnom sramotom, čuva se od kontakta s njim. Unatoč 
velikom blefu osamdesetih, kult poduzetništva nikad se nije ukorijenio u 
Francuskoj. Tko god napiše knjigu da ga obijedi, ne gine mu bestseler. Me-
nadžeri, njihovi običaji i njihova literatura uzalud su javno paradirali, oko 
njih uvijek ostaje sanitarna vrpca poruge, ocean prijezira, more sarkazma. 
Poduzetnik nije član obitelji. Konačno, u hijerarhiji gnušanja čak je i murjak 
iznad njega. Činovnik ostaje u dobru i zlu, naspram i unatoč golden boysima 
i privatizaciji, sama de�nicija dobrog posla. Onima koji to nisu može se za-
vidjeti na bogatstvu, ali ne i na zaposlenju.

urednik: Zoran Roško
dizajn: Ira Payer, Tina Ivezić
ilustracije: Ivana Pipal
S francuskoga preveli Milena Ostojić (1-7 poglavlje) i 
Srđan Rahelić (ostatak teksta).
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prošlost tek je jedan od oblika svijesti vlastita doba, koji je rijetko kad naj-
manje moderan. Smanjivanje rasta nije slučajno barjak disidentskih oglaši-
vača časopisa Casseurs de pub. Izumitelji nultog rasta, Rimski klub 1972., i 
sami su bili skupina industrijalaca i birokrata koji su se oslanjali na izvještaj 
kibernetičara MIT-a.

Ta konvergencija nije slučajna. Ona je dio prinudnog marša prema mo-
derniziranoj ekonomiji. Kapitalizam je pro�tirao od rastvaranja starih druš-
tvenih veza i sada je u procesu njihova rekonstruiranja pod vlastitim uvje-
tima. Aktualna metropolska socijabilnost je inkubator. Na isti način na koji 
je kapitalizam opustošio prirodu sad se drži fantazije da je može rekonsti-
tuirati, poput mnogih drugih kontroliranih okoliša, opremljenih adekvat-
nim senzorima. Novom čovječanstvu odgovara nova ekonomija, koja više 
ne bi htjela biti odvojena sfera egzistencije, nego bi htjela biti njegovo tkivo, 
sama materija ljudskih odnosa; nova de�nicija rada kao rada na sebi, Kapi-
tala kao ljudskog kapitala; nova ideja proizvodnje kao proizvodnje odnosa 
i potrošnje kao potrošnje situacija; i naročito nova ideja vrijednosti koja bi 
obuhvaćala sve kvalitete bića. Ta “bioekonomija” u zametku poima svijet kao 
zatvoreni sustav kojim valja upravljati i tvrdi da postavlja osnove za znanost 
koja bi integrirala sve parametre života. Zbog jedne takve znanosti mogli 
bismo jednog dana požaliti za dobrim starim vremenima jednostavnih rje-
šenja, kad se ljudska sreća pokušavala mjeriti rastom BDP-a, u koje barem 
nitko nije vjerovao. 

“Revalorizirati neekonomske aspekte života” moto je pokreta smanji-
vanja jednako kao i programa reforme Kapitala. Eko-sela, nadzorne kamere, 
spiritualnost, biotehnologija i druželjubivost pripadaju istoj civilizacijskoj pa-
radigmi u nastajanju, paradigmi iznova uspostavljene totalne ekonomije. Njena 
intelektualna matrica je kibernetika, znanost o sustavima, to jest, o njihovoj 
kontroli. U XVII. Stoljeću, da bi se sasvim nametnula ekonomija, njezin etos 
rada i pohlepa, trebalo je zatvoriti i eliminirati cijelu menažeriju lijenčina, 
prosjaka, vještica, luđaka i probisvijeta i drugih siromašnih skitnica, cijelo 
jedno čovječanstvo čije je samo postojanje negiralo poredak interesa i suz-
držljivosti. Nova ekonomija nametnut će se tek sličnom selekcijom subjekata 
i zona sposobnih za transformaciju. Kaos o kojem posvuda slušamo može ili 
omogućiti takvo prosijavanje ili našu pobjedu nad tim odurnim projektom. 
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Na marginama te radne snage, učinkovite i neophodne za funkcionira-
nje stroja, sve je veća armija suvišnih, koja je svakako korisna za tijek proi-
zvodnje ali ne mnogo više od toga i koja svojim besposličarenjem povećava 
rizik sabotaže tog stroja. Prijetnja opće demobilizacije sablast je koja pro-
goni sadašnji sustav proizvodnje. Ne odgovara svatko na pitanje “zašto ra-
diti?” poput onog bivšeg primatelja socijalne pomoći: “Radi vlastite dobro-
biti. Moram se nečime zaokupiti.” Postoji ozbiljan rizik da ćemo se zapo-
sliti samim svojim besposličarenjem. Ta plutajuća populacija mora se nečim 
zaokupiti. Ali do današnjeg dana nije pronađena bolja disciplinska metoda 
od plaće. Stoga treba nastaviti uništavati “socijalnu pomoć”, tako da se i 
oni najnemirniji – koji će se predati tek kad se suoče s alternativom između 
umiranja od gladi i truljenja u zatvoru – domame u zagrljaj plaće. Cvjetanje 
robovskog sektora “osobnih usluga” mora se nastaviti: čišćenje, konobare-
nje, masaže, rad u domaćinstvima, prostitucija, privatna poduka, terapija, 
psihološka pomoć itd. To je popraćeno stalnim rastom standarda sigurno-
sti, higijene, ponašanja i kulture te ubrzanom kratkotrajnošću mode, što sve 
stvara potrebu za tim uslugama. U Rouenu sad postoje “ljudi-parkingme-
tri”: netko tko čeka na ulici i dodaje vam parkirnu karticu ili vam, u slučaju 
kiše, iznajmljuje kišobran.

Poredak rada bio je poredak svijeta. Očevidnost njegova uništenja pa-
ralizira one koji strahuju od onoga što dolazi poslije. Danas je rad manje ve-
zan za ekonomsku nužnost proizvodnje dobara, nego za političku nužnost 
proizvodnje proizvođača i konzumenata te očuvanja poretka rada svim sred-
stvima. Društvo u kojem proizvodnja više nema svoj objekt postaje ponaj-
više zaokupljeno proizvodnjom samog sebe: poput stolara protjerana iz svog 
dućana koji se u očaju baca na to da teše samoga sebe. Svi ti mladi ljudi koji 
se smješkaju na intervjuima za posao, koji izbjeljuju zube da bi više napre-
dovali u karijeri, koji idu u diskoteku navečer da bi ojačali timski duh, uče 
engleski da boostaju karijeru, razvode se ili vjenčavaju da bi se uspeli na lje-
stvici, koji pohađaju tečajeve da bi postali leaderi ili vježbaju “osobni razvoj” 
da bi bolje “rješavali kon�ikte”. “Najintimniji ‘osobni razvoj’”, tvrdi jedan 
guru, “dovest će do bolje emocionalne stabilnosti, otvorenijih i jednostavni-
jih veza, izoštrenije intelektualne usredotočenosti te do boljih ekonomskih 
performansi.” Taj cijeli mali roj koji nastoji biti prirodan dok nestrpljivo čeka 
da ga odaberu rezultat je pokušaja da se poredak rada spasi etikom mobiliza-
cije. Biti mobiliziran znači odnositi se prema poslu ne kao prema aktivnosti, 
nego kao prema mogućnosti. Ako nezaposlena osoba skine svoje piercinge, 
ode frizeru i zaokupi se «projektima», ona zapravo radi na svojoj “uposlivo-
sti”, kako kažu, jer tako svjedoči o svojoj mobiliziranosti. Mobilizacija je to 
blago odvajanje od sebe, minimalno razdvajanje od onog što nas čini onime 
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preko Napoleona III, država je uvijek poimala ekonomiju kao politiku, kako 
buržoazija, koja od toga pro�tira, tako i proletarijat, koji se s tim sukobljava. 
Uvijek se tek onaj čudni središnji sloj populacije, neobičan i nemoćan agregat 
onih koji se ne svrstavaju, malograđana, pretvarao da vjeruje u ekonomiju 
kao realnost – jer je to očuvavalo njegovu neutralnost. Mali poduzetnici, mali 
gazde, mali činovnici, profesori, novinari, posrednici svih vrsta u Francuskoj 
formiraju tu ne-klasu, tu društvenu želatinu sačinjenu od mase onih koji samo 
žele provesti svoj mali privatni život daleko od Povijesti i njenih previranja. 
Taj društveni mulj predodređen je da bude najbolji nositelj lažne svijesti, 
spreman na sve samo da održi svoj polusan, oči zatvorene pred ratom koji je 
svuda okolo. Svako pojašnjenje fronta u ovom ratu u Francuskoj popraćeno 
je izumom nekog novog hira. Proteklih deset godina to je bio ATTAC i nje-
gov nemogući Tobinov porez – čija bi implementacija zahtijevala u najmanju 
ruku oformljenje svjetske vlade – i njegova apologija “realne ekonomije” na-
spram �nancijskih tržišta te dirljiva nostalgija za Državom. Ta je komedija 
trajala koliko je trajala i završila kao čista lakrdija. Novi hir koji ju je zami-
jenio jest smanjivanje rasta. Dok je ATTAC sa svojim tečajevima narodne 
edukacije htio očuvati ekonomiju kao znanost, smanjivanje je hoće očuvati 
kao moralnost. Jedina alternativna opcija galopirajućoj apokalipsi je sma-
njivati rast. Konzumirati i proizvoditi manje. Postati radosno umjeren. Jesti 
organsku hranu, voziti bicikl, prestati pušiti i pomno birati ono što kupuješ. 
Biti zadovoljan s najnužnijim. Dobrovoljna jednostavnost. “Otkriti pravo 
bogatstvo u procvatu druželjubivih društvenih odnosa u zdravom svijetu.” 
“Ne iscrpljivati svoj prirodni kapital.” Težiti “zdravoj ekonomiji”. “Izbjeći 
regulaciju kaosom.” “Izbjeći društvenu krizu koja bi zaprijetila demokraciji 
i humanizmu.” Ukratko: postati ekonomičan. Vratiti se ekonomiji očeva, 
zlatnom dobu malograđana, pedesetim godinama prošlog stoljeća. “Kada 
je netko ekonomičan, njegova imovina savršeno služi njegovim potrebama, 
što mu omogućuje da uživa vlastiti život zaklonjen od javne egzistencije, u 
privatnom utočištu svoga života.”

Gra�čki dizajner u ručno rađenom puloveru pije voćni koktel s prijate-
ljima na terasi “etničkog” ka�ća. Rječiti su, srdačni, umjereno se šale, nisu 
odveć glasni niti odveć tihi, smješkaju se jedni drugima, nekako blaženo: 
tako su civilizirani. Nešto kasnije jedni idu okopavati zemlju javnog parka u 
svojoj četvrti, drugi se bave lončarstvom, zenom ili animiranim �lmom. Di-
jele uzvišen osjećaj da tvore novo čovječanstvo, mudrije i ra�niranije nego 
pređašnje. I imaju pravo. Postoji neobično suglasje između Applea i smanji-
vanja rasta s obzirom na civilizaciju budućnosti. Ideja povratka na negdaš-
nju ekonomiju pogodan je zastor iza kojeg se može pokrenuti veliki tehno-
loški skok naprijed. Jer u Povijesti ne postoje povratci. Poticaj povratku u 
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Iz kojeg god kuta sagledana, sadašnjost je bezizlazna. I to nije najmanja od 
njenih vrlina. Onima koji se svakako žele nadati, oduzima svako uporište za 
nadu. Oni koji još ukazuju na rješenja, demantirani su istog trenutka. Opće 
je poznato da sve može ići samo iz lošeg u gore. “Budućnost nema budućno-
sti” mudrost je doba koje je dospjelo, a pod prividom krajnje normalnosti, 
na razinu svijesti prvih pankera. 

Zatvara se sfera političke reprezentacije. Od ljevice do desnice isto ni-
štavilo zauzima pozu hulje ili lude, poput  gondola mijenja svoj diskurs prema 
posljednjim naputcima stručnjaka za komunikaciju. Oni koji još glasuju odaju 
dojam da nemaju druge namjere do obeščastiti glasačke kutije, glasujući iz 
čistog protesta. Kao da se zapravo glasuje protiv samog glasovanja. Ništa što 
nam se predstavlja nije ni izbliza na razini situacije. Čak i u svojoj tišini mase 
se doimaju beskrajno zrelijima nego sve marionete koje se međusobno pre-
piru oko toga kako ih voditi. Bilo koji chibani iz Bellevillea govori mudrije 
od bilo kojeg od takozvanih vođa. Poklopac društvenog lonca trostruko se 
zatvara dok unutra pritisak ne prestaje rasti. Iz Argentine sablast Que se 
vayan todos! (Svi oni moraju otići!) počinje ozbiljno progoniti vodeće glave. 

Plamen nastao studenog 2005. i dalje tinja u svačijoj glavi. Te prve ra-
dosne vatre krstile su desetljeće puno obećanja. Medijska bajka “predgrađa 
[banlieu] protiv Republike” dobiva na učinkovitosti onoliko koliko gubi na 
istini. Oganj je plamtio i u središtima gradova, ali te su se vijesti metodički 
ušutkavale. Cijele ulice Barcelone gorjele su u solidarnosti, ali za to nitko 
ne zna osim njihovih stanovnika. Čak nije točno ni da je zemlja prestala gor-
jeti. Uhićenici su najraznovrsnijih pro�la, ujedinjuje ih tek mržnja spram 
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U stvarnosti raspadanje svih društvenih formi zapravo je blagoslov. Za 
nas je to idealan uvjet za divlji, masovni eksperiment novih organiziranja, no-
vih vjernosti. Slavno “opadanje očinske uloge” nalaže novu konfrontaciju sa 
svijetom koja potiče preuranjenu lucidnost i navješćuje neke lijepe pobune. U 
smrti para vidimo rađanje uznemirujućih oblika kolektivne afektivnosti, sad 
kad je seks sasvim potrošen, a muškost i ženskost paradiraju u odijelima što 
su ih izgrizli moljci, sad kad su tri desetljeća neprestane pornografske inova-
cije iscrpila svaku privlačnost transgresije i oslobođenja. Računamo na bezu-
vjetnost u intimnim vezama kao na oružje političke solidarnosti, nepropusne, 
poput ciganskog naselja, za državno uplitanje. Nije da neprestana �nancijska 
pomoć koju su roditelji prisiljeni isplaćivati svojem proletariziranom podmlatku 
ne može sponzorirati društvene subverzije. «Postati autonoman» također bi 
moglo značiti: naučiti se tući na ulici, skvotirati prazne kuće, ne raditi, ludo se 
voljeti i krasti u dućanima.
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što jesmo, stanje otuđenosti u kojemu samo sebstvo može postati objekt 
rada. Tad postaje moguće prodati sebe, a ne svoju radnu snagu, i biti plaćen 
za ono što jesi, a ne za ono što radiš, za izvrsno svladane društvene kodove, 
talente u odnosima, za vlastiti  osmijeh i način na koji se predstavljaš. To je 
nov oblik socijalizacije. Mobilizacija spaja dva kontradiktorna pola rada: s 
jedne strane participiramo u vlastitoj eksploataciji, s druge se strane eksplo-
atira naša participacija. U idealnom slučaju sami smo malo poduzeće, vla-
stiti šef, vlastiti proizvod. Riječ je o tome da, bili zaposleni ili ne, skupljate 
kontakte, sposobnosti, umrežavate se, ukratko, postajete “ljudski kapital”. 
Planetarni nalog mobilizacije pod najmanjim izgovorom (rak, “terorizam”, 
potres, beskućnici) rezimira odlučnost vladajućih da održe kraljevstvo rada 
unatoč njegovom �zičkom nestanku. 

Sadašnji je proizvodni aparat s jedne strane gigantski stroj za psihičku i 
�zičku mobilizaciju, za isisavanje energije onih koji su postali suvišni; s druge 
strane on je stroj za razvrstavanje koji omogućuje preživljavanje subjektima 
koji se povinuju, a odbacuje sve “problematične pojedince”, sve koji utjelov-
ljuju drukčiji način života i tako se odupiru tom stroju. S jedne strane oživ-
ljuju sablasti, s druge živući umiru. To je prava politička funkcija suvreme-
nog proizvodnog aparata.

Organizirati se izvan i protiv rada, kolektivno dezertirati iz režima mo-
bilizacije, demonstrirati vitalnost i disciplinu u samoj demobilizaciji – zločini 
su koje nam civilizacija na samrti neće lako oprostiti. A to je ustvari jedini 
način da je nadživimo.
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kleveta, malim zloćama i pakosnom pristojnošću Francuz ne prestaje svetiti 
trajno i svakomu za činjenicu da je odustao, dopustio da ga pregaze. Bilo je i 
vrijeme da jebeš policiju odmijeni da, gospodine policajče! U tom smislu izravno 
neprijateljstvo određenih bandi samo manje uvijeno izražava lošu atmosferu, 
u temelju truo duh, želju za spasonosnim uništenjem u kojoj ova zemlja izgara.

Zvati “društvom” populaciju stranaca u kojoj živimo takva je uzurpacija 
da čak i sociolozi snuju da se odreknu koncepta koji im već cijelo stoljeće do-
nosi kruh u kuću. Sad radije metaforom mreže opisuju način na koji se pove-
zuju kibernetičke osamljenosti, petlje slabih interakcija poznatih pod imenima 
«kolega», «kontakt», «frend», «znanac» ili «avantura». Nekad se takve mreže 
kondenziraju u društveni milje, u kojem se ne dijeli ništa do kodova i gdje se 
ništa ne igra osim neprestanog rekomponiranja identiteta. 

Bilo bi gubljenje vremena opisivati u detalje sve što je mučno u posto-
jećim društvenim odnosima. Kaže se da obitelj doživljava svoj društveni po-
vratak, da par doživljava svoj povratak. Ali obitelj koja se vraća nije ista ona 
koja je otišla. Njen je povratak tek produbljivanje vladajuće razdvojenosti 
koju samo prikriva, postajući tako i sama krinkom. Svi svjedočimo obitelj-
skim proslavama na kojima se tuga iz godine u godinu zgušnjava, svjedočimo 
usiljenim osmijesima, neugodom prizoru uzaludnog prenemaganja, osjećaju 
da truplo leži na stolu, a svi se pretvaraju kao da to nije ništa. Od �erta do ra-
zvoda, od divljeg braka do drugog tate i druge mame, svatko osjeća beživot-
nost tužne obiteljske jezgre, ali većini se čini da bi bilo još tužnije odreći je se. 
Obitelj više nije ono gušenje u majčinskome stisku, niti patrijarhat �zičkog 
kažnjavanja, koliko je prepuštanje pamučnoj udobnosti, gdje je sve poznato, 
taj (koliko) bezbrižni moment nasuprot svijetu za koji nitko ne može poreći 
da se slama, svijetu u kojem je “postati autonoman” tek eufemizam za “pro-
naći svoga gazdu”. Biološka srodnost koristi se kao izlika za gašenje svega što 
strastveno gori u nama: žele nas, pod izlikom da su nas odgojili, natjerati da 
se odreknemo mogućnosti odrastanja, kao i svega što je važno i ozbiljno u 
djetinjstvu. Tog se gašenja valja čuvati.

Ljubavni par je posljednji stupanj velikog društvenog debakla. To je oaza 
usred ljudske pustinje. U okrilje intimnosti dolazimo tražiti sve što je očevidno 
opustošeno u suvremenim društvenim odnosima: toplinu, jednostavnost, istinu, 
život bez teatra i gledatelja. Ali kad romantična omamljenost prođe, «intimnost» 
odbaci svoju masku: ona je i sama društveni izum, govori jezikom ženskih ča-
sopisa i psihologije, poduprta, kao i sve ostalo, strategijama razrađenima do 
mučnine. Tu nema više istine nego drugdje, i tu dominiraju laž i zakoni otuđe-
nosti. I kad se, pukom srećom, ta istina pronađe u paru, ona zahtijeva diobu 
koja proturječi samoj ideji para. Ono što omogućuje bićima da se vole upravo 
je ono što ih čini vrijednim ljubavi i uništava utopiju autizma u dvoje. 
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postojećeg društva, a ne pripadnost klasi, rasi ili gradskoj četvrti. Novost 
nije «revolt predgrađa» jer taj se već događao 80-ih, novost je njegov raskid 
s uobičajenim formama pobune. Napadači više ne slušaju nikoga, ni veliku 
braću ni lokalne organizacije koje nadgledaju povratak u normalu. Nikakav 
“SOS rasizam” ne može usaditi svoje kancerozno korijenje u događaj koji 
su tek zamor, falsi�ciranje i medijska omerta uspjeli dokončati. Cijela ta se-
rija noćnih vandalizama, anonimnih napada i nijemih uništavanja proširila 
je jaz između politike i političkog. Ne može se iskreno zanijekati ono očito: 
da je to bio napad bez zahtjeva, prijetnja bez poruke i da nije imao nikakve 
veze s “politikom”. Treba biti slijep ili ne znati ništa o autonomnim pokre-
tima mladih u zadnjih trideset godina pa ne vidjeti čisti politički čin u ova-
kvoj odlučnoj negaciji politike. Izgubljena djeca skršila su drangulije društva 
koje zaslužuje manje poštovanja od pariških spomenika na kraju Krvavog 
tjedna i svjesno je toga. 

Neće biti društvenog rješenja sadašnje situacije. Ponajprije jer je neo-
dređeni agregat socijalnih miljea, institucija i individualiziranih mjehurića, 
koji se tek antifrazom može zvati “društvom”, nekonzistentan, potom i zato 
što više ne postoji jezik zajedničkog iskustva. A ne možemo dijeliti bogat-
stva ako ne dijelimo jezik. Trebalo je pola stoljeća prosvjetiteljske borbe da 
se omogući francuska revolucija i jedno stoljeće borbe oko pitanja rada da 
se porodi zastrašujuća “država blagostanja”. Borbe stvaraju jezik kojim se 
izražava novi poredak. Ali takvo nešto danas ne postoji. Europa je danas 
osiromašeni kontinent koji potajice kupuje u Lidlu i putuje jeftinim aviokom-
panijama da bi uopće mogao putovati. “Problemi” formulirani aktualnim 
društvenim jezikom ne dopuštaju rješenja. Pitanja “mirovina”, “sigurnosti 
zaposlenja”, “mladih” i njihova “nasilja” mogu se samo obustaviti dok se si-
tuacija, koju ta pitanja trebaju prikriti, trajno policijski nadgleda kako bi se 
otkrili znakovi budućih nemira. Ništa ne može učiniti privlačnim brisanje 
guzice umirovljenicima za minimalac. Oni koji u kriminalu nalaze manje 
poniženja, a više prednosti, nego u čišćenju ulica neće predati oružje niti će 
im zatvor usaditi ljubav prema društvu. Horde umirovljenika u potrazi za 
užitkom neće jednostavno prihvatiti rezanje mirovina, nego će se sve više 
buniti radi sve većeg broja mladih koji odbijaju raditi. I konačno, nikakvo 
zajamčeno primanje uspostavljeno dan nakon kvazi-pobune neće postaviti 
osnovu za neki novi New Deal, novi pakt, novi mir. Društveni je osjećaj od-
već ispario za takvo što.

Pritisak koji treba osigurati da se ništa ne događa, zajedno sa sve većim 
policijskim nadzorom teritorija, što se upravo provodi, samo će se pojačavati. 
Brujanje bespilotnih letjelica koje su, i prema priznanju policije, nadlijetale 
Seine-Saint-Denis prošlog 14. srpnja ocrtava budućnost jasnije od svih maglo-
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što jesmo, stanje otuđenosti u kojemu samo sebstvo može postati objekt 
rada. Tad postaje moguće prodati sebe, a ne svoju radnu snagu, i biti plaćen 
za ono što jesi, a ne za ono što radiš, za izvrsno svladane društvene kodove, 
talente u odnosima, za vlastiti  osmijeh i način na koji se predstavljaš. To je 
nov oblik socijalizacije. Mobilizacija spaja dva kontradiktorna pola rada: s 
jedne strane participiramo u vlastitoj eksploataciji, s druge se strane eksplo-
atira naša participacija. U idealnom slučaju sami smo malo poduzeće, vla-
stiti šef, vlastiti proizvod. Riječ je o tome da, bili zaposleni ili ne, skupljate 
kontakte, sposobnosti, umrežavate se, ukratko, postajete “ljudski kapital”. 
Planetarni nalog mobilizacije pod najmanjim izgovorom (rak, “terorizam”, 
potres, beskućnici) rezimira odlučnost vladajućih da održe kraljevstvo rada 
unatoč njegovom �zičkom nestanku. 

Sadašnji je proizvodni aparat s jedne strane gigantski stroj za psihičku i 
�zičku mobilizaciju, za isisavanje energije onih koji su postali suvišni; s druge 
strane on je stroj za razvrstavanje koji omogućuje preživljavanje subjektima 
koji se povinuju, a odbacuje sve “problematične pojedince”, sve koji utjelov-
ljuju drukčiji način života i tako se odupiru tom stroju. S jedne strane oživ-
ljuju sablasti, s druge živući umiru. To je prava politička funkcija suvreme-
nog proizvodnog aparata.

Organizirati se izvan i protiv rada, kolektivno dezertirati iz režima mo-
bilizacije, demonstrirati vitalnost i disciplinu u samoj demobilizaciji – zločini 
su koje nam civilizacija na samrti neće lako oprostiti. A to je ustvari jedini 
način da je nadživimo.
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vjeti takozvanu “ekonomsku znanost” – struja koja se mrtva-ozbiljna naziva 
“post-autističnom ekonomijom” – zarađuje za život prokazujući otimačine, 
trikove, smicalice znanosti čija je jedina opipljiva uloga da ministrira tijekom 
liturgije vladara i daje njihovu pozivu na pokornost malo ceremonijalnosti i, 
konačno, kako su to uvijek činile religije, da priskrbi objašnjenja. Jer opća 
nesreća prestaje biti iole podnošljivom čim se pokaže u pravom svjetlu, to 
jest, čim se otkrije da nema ni uzroka ni razloga.

Novac više nitko ne poštuje, ni oni koji ga imaju ni oni kojima nedostaje. 
Dvadeset posto mladih Nijemaca, na pitanje što žele raditi u životu, odgovara: 
“Baviti se umjetnošću”. Rad nije izdržao biti datost ljudskog stanja. Raču-
novodstva poduzeća priznaju da više ne znaju otkud dolazi vrijednost. Loša 
reputacija dokrajčila bi tržište i desetljeće ranije, da nije bilo ostrašćenosti i 
dubokih džepova njegovih apologa. Napredak je svugdje i zdravorazumski 
postao sinonimom katastrofe. U svijetu ekonomije sve bježi, kao iz SSSR-a 
u vrijeme Andropova. Tko je imalo proučavao zadnje godine SSSR-a, čut će 
bez muke u svim pozivima vlastodržaca na dobru volju, u svim fantazijama 
o budućnosti kojoj se izgubio svaki trag, u svim njihovim objavama vjere u 
ovu ili onu “reformu” prva napuknuća u strukturi Zida. Propast socijalistič-
kog bloka nikako nije trijumf kapitalizma, nego tek bankrot jednog njegovog 
oblika. Osim toga, smrt SSSR-a nije djelo revoltiranog naroda, nego preo-
braćenja nomenklature. Proglasivši kraj socijalizma, jedna se frakcija vla-
dajuće klase ponajprije oslobodila anakronih dužnosti koje su je vezivale za 
narod. Preuzela je privatnu kontrolu nad onime što je već kontrolirala, ali u 
ime svih. U tvornicama su se šalili: “Budući da se pretvaraju da nas plaćaju, 
pretvarajmo se i mi da radimo!” a oligarhija je uzvratila: “To ne drži vodu, 
prestanimo se pretvarati!” Jednima primarne sirovine, industrijska infra-
struktura, vojno-industrijski kompleks, banke, diskoteke; drugima bijeda ili 
emigracija. Kako nitko nije vjerovao u Andropovljev SSSR, tako nitko ne 
vjeruje ni u današnju Francusku. “To ne drži vodu”, odgovaraju šefovi i vla-
stodršci koji se više i ne trude ublažiti “željezne zakone ekonomije”. Rastave 
tvornicu preko noći i rano ujutro objave da je zatvorena. Više ne oklijevaju 
poslati protuterorističke jedinice da uguše štrajk, kao na trajekte ili u okupi-
rani centar za reciklažu u Rennesu prije nekoliko godina. Cijelo krvoločno 
djelovanje vlasti danas se sastoji u rukovođenju katastrofom i istodobnom 
uspostavljanju okvira za “novu ekonomiju”.

A ipak, lijepo smo saživjeli s ekonomijom. Generacijama su nas discipli-
nirali, paci�cirali, činili od nas podanike, prirodno produktivne i zadovoljne 
time da konzumiraju. I evo, otkriva se sve što smo se prisiljavali zaboraviti: 
da je ekonomija politika. To da je ta politika danas politika diskriminacije 
u društvu koje je kao cjelina postalo suvišno. Od Colberta do De Gaullea, 
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vitih humanističkih predviđanja. Činjenica da su nas brižljivo izvijestili da su 
letjelice bile nenaoružane jasno pokazuje u kojem smjeru idemo. Teritorij će 
se rascjepkati u sve restriktivnije zone. Autoceste smještene oko «osjetljivih 
četvrti» stvaraju nevidljivi zid, odvajajući ih tako od naselja srednje klase. Što 
god lijepe duše Republike mislile o tome, nadziranje gradskih četvrti «za-
jednicom»  najučinkovitije je moguće sredstvo. Metropolski dijelovi zemlje, 
središta gradova vodit će svoj raskošan život prema sve prepredenijoj, sve 
so�sticiranijoj, sve sjajnijoj dekonstrukciji. Obasjavat će cijeli planet bordel-
skim svjetlom dok će se  patrole BAC-a i privatne zaštitarske tvrtke, ukratko: 
milicije, umnažati u beskonačnost, uživajući sve besramniju sudsku zaštitu.

Slijepa ulica sadašnjosti, posvuda uočljiva, posvuda se niječe. Nikad se 
toliko psihologa, sociologa i spisatelja nije tome posvetilo, svaki s posebnim 
žargonom u kojem ponajviše nedostaju zaključci. Dovoljno je čuti glazbu na-
šeg vremena (žalopojke “nove francuske šansone” u kojoj malograđani se-
ciraju stanja svoje duše i objave rata reperskog kolektiva Ma�a K’1 Fry) da 
bude jasno da će se suživot uskoro okončati, da je odluka blizu.

Ova je knjiga potpisana imenom imaginarnog kolektiva. Urednici knjige 
nisu njeni autori. Oni su se pak zadovoljili time da uvedu malo reda u opća 
mjesta našeg doba, u ono što se mrmlja za barskim stolovima, iza zatvorenih 
vrata spavaćih soba. Samo su ustvrdili neke nužne istine, čije univerzalno 
potiskivanje puni psihijatrijske bolnice pacijentima, a oči suzama. Samo su 
opisali situaciju u kojoj se nalazimo. Prednost radikalnih okolnosti je ta što 
rigorozno izvođenje logičnih posljedica vodi do revolucije. Dovoljno je reći 
ono što se vidi i ne ustezati se od zaključka. 
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četvrti krug
“jednostavnije, zabavnije, 

mobilnije, sigurnije!”

Ne možemo više govoriti o “gradu” ili “selu”, još manje o njihovoj tobožnjoj 
staroj opoziciji. To što se proteže oko nas ne sliči im ni izbliza ni izdaleka: 
to je jedinstven i jednolik urbani prekrivač bez oblika i reda, turobna zona, 
neodređena i neograničena, svjetski kontinuum hipercentara i prirodnih 
parkova nalik muzejima, velike nakupine i ogromna agrikulturna polja, 
industrijske zone i stambena naselja, konobe i trendi barovi: metropola. 
Postojao je antički grad, srednjovjekovni i moderni; ne postoji metropolski 
grad. Metropola je sinteza teritorija. To je suživot svega, ako ne geografski, 
onda zbog isprepletanja mreža. 

I upravo zato što konačno nestaje, grad je sad fetišiziran, kao i Povi-
jest. Manufakture Lillea postaju koncertne dvorane, betonirani centar Le 
Havrea dio je UNESCO-ve baštine. Pekinški hutonzi koji okružuju Za-
branjeni grad uništeni su, nešto dalje rekonstruirani su falsi�cirani novi, 
znatiželjnicima na uvid. U Troyesu lijepe drvene fasade na kamene zgrade: 
vještina pastiša koja neodoljivo podsjeća na dućane u viktorijanskom stilu 
u pariškom Disneylandu. Historijska središta, nekada sjedišta revolucio-
narnih pobunjenika, mudro su integrirana u organizacijski dijagram me-
tropole te izložena turizmu i razmetljivoj konzumaciji. To su otočići robne 
bajke, održavaju se izložbama i estetikom, pa i silom ako je potrebno. Ne-
snosna sladunjavost božićnih sajmova plaća se sve većim brojem zaštitara 
i gradske ophodnje. Kontrola se integrira u čarobni robni pejzaž, pokazu-
jući svoje autoritarno lice svakom tko želi vidjeti. Naše je doba doba izmi-
ješanosti, melanž banalnih pjesmuljaka, teleskopskih palica i šećerne vune. 
Policijski nadzor i čarolija! 

Potraga za “autentičnim” i policijski nadzor koji s tim ide gone ma-
lograđane u kolonizacijske pohode na radničke četvrti. Izgnani iz hiper-
centara, dolaze istražiti “kvartovski život” koji nikad nisu pronašli u mon-
tažnim kućicama u predgrađu. I tako, protjerujući siromašne, automobile 
i imigrante, istrjebljujući mikrobe, čineći gradske četvrti urednijim, oni 
uništavaju upravo ono što su došli pronaći. Policajac i smetlar rukuju se na 
gradskom plakatu, čiji slogan je “Montauban: čist grad”.
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Pristojnost koja urbanistima nalaže da više ne pričaju o “gradu” koji su 
uništili, nego o “urbanome” trebala bi ih također spriječiti da pričaju o selu, 
koje više ne postoji. Postoji tek pejzaž koji se prikazuje gomili bez korijena 
koja je pod stresom, postoji prošlost koju se može inscenirati sad kad je se-
ljaka ostalo tako malo. Marketinška kampanja koja se postavlja na “terito-
riju” na kojem se sve mora vrednovati ili uspostaviti kao nacionalna baština. 
Uvijek istovjetna studena praznina koja dospijeva i u najzabačenije krajeve. 

Metropola je ta istodobna smrt grada i sela, raskrižje na kojem se su-
sreće sva malograđanština, usred srednje klase koja se kako zbog ruralnog 
egzodusa tako do “periurbanizacije” proteže unedogled. Potpuno ostaklji-
vanje svijeta odgovaralo bi cinizmu suvremene arhitekture. Škola, bolnica, 
medijateka tek su varijacije na istu temu: transparentnost, neutralnost, uni-
formnost. Masivne i �uidne zgrade, osmišljene bez potrebe da se zna što će 
biti u njima, i koje mogu biti ovdje kao i bilo gdje drugdje. Što sa svim tim 
poslovnim tornjevima pariškog La Défensea, stambenim blokovima La Part 
Dieu u Lyonu ili šoping-centrima EuraLille? Francuski izraz �ambant neuf 
(«goruće novo») lijepo sažimlje njihovu sudbinu. Jedan škotski putnik, na-
kon što su u svibnju 1871. pobunjenici zapalili pariški Hôtel de Ville, svje-
doči jedinstvenoj ljepoti moći plamena: “...nikad nisam mogao ni zamisliti 
nešto tako lijepo. Ljudi Komune strašni su nitkovi, ne poričem to; ali kakvi 
umjetnici! I potpuno nesvjesni svoga djela! (...) vidio sam ruševine Amal�ja 
koje zapljuskuje azurni Mediteran, ruševine hrama Tung-hoor u Pandžabu; 
vidio sam Rim i mnogo drugih stvari, ali ništa se ne može usporediti s tim 
što sam te večeri imao pred očima”.

U toj metropolskoj mješavini preživljava još nekoliko gradskih fragme-
nata i seoskih ostataka. Ali vitalnosti ima tek u takozvanim “problematičnim 
četvrtima”. Paradoks je da su mjesta koja izgledaju ponajviše nenastanjivo 
jedina koja su nastanjena na neki način. Stara skvotirana baraka uvijek će 
izgledati kao da se u njoj doista živi, doimat će se takvom više od luksuznih 
stanova gdje i ne možeš nego postaviti namještaj i usavršavati dekor čeka-
jući novu selidbu. Naselja straćara u mnogim su megalopolisima posljednja 
mjesta koja žive i u kojima se još može živjeti, i, što uopće ne iznenađuje, 
najsmrtonosnija mjesta. Ona su naličje elektroničkog dekora svjetske me-
tropole. “Spavaonice” predgrađa Nord de Paris, koje su malograđani u lovu 
na kuće s bazenima napustili, svijetle sad intenzivnije od Latinske četvrti. 
Riječju, kao i vatrom.

Pobuna iz studenog 2005. nije nastala iz krajnje izvlaštenosti, neposje-
dovanja, kao što se stalno tumačilo; nego naprotiv: ona nastaje iz potpunog 
posjedovanja teritorija. Automobili se mogu paliti iz dosade, ali širiti ne-
mire čitavih mjesec dana i držati policiju u šahu, za to se morate znati or-
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Francuska je proizvod svoje škole, a ne obrnuto. Živimo u pretjerano 
školskoj zemlji, gdje se maturalnog ispita sjećamo kao prijelomnog trenutka 
u životu. Gdje vam umirovljenici još pričaju o padu od prije četrdeset godina 
na tom i tom ispitu i kako je to zeznulo njihovu cijelu karijeru, cijeli život. 
Već stoljeće i pol Francuska škola oblikuje jedan tip naširoko prepoznatlji-
vog podržavljenog subjektiviteta. Ljude koji se pristaju natjecati i razvrsta-
vati pod uvjetom da su svačiji izgledi jednaki. Koji od života očekuju da da 
se svakoga nagradi, kao na kakvu natjecanju, onako kako je zaslužio. Koji 
uvijek pitaju za dopuštenje prije nego uzmu. Koji potiho poštuju kulturu, 
pravila i najbolje u razredu. Čak i njihova privrženost svojim velikim kritič-
kim intelektualcima i njihovo odbacivanje kapitalizma obilježeni su tom lju-
bavlju spram škole. Uz propadanje obrazovnih ustanova svakim danom sve 
se više urušava ta državna konstrukcija subjektiviteta. Ponovna pojava, tije-
kom proteklih dvadeset godina, škole i kulture ulice kao konkurencije školi 
Republike i njenoj kartonskoj kulturi, najdublja je trauma koju trenutačno 
trpi francuski univerzalizam. Oko toga se već ujedinila najekstremnija de-
snica s najvirulentnijom ljevicom. Samo ime Julesa Ferryja, Thiersova mini-
stra za vrijeme rušenja Pariške komune i teoretičara kolonizacije, treba biti 
dovoljno da budemo sumnjičavi spram te institucije. 

Što se nas tiče, kad vidimo učitelje iz tko zna kakvog “komiteta građan-
ske budnosti” kako cmizdre u večernjem dnevniku da su im zapalili njihovu 
školu, sjetimo se koliko smo puta, kao djeca, sanjali da i sami to učinimo. Kad 
čujemo da lijevi intelektualac brblja o barbarstvu bandi mladih koje uzne-
miruju prolaznike, kradu po dućanima i igraju se mačke i miša s policijom, 
sjetimo se što su govorili za rokere šezdesetih ili, još bolje, za apaše iz doba 
Belle Époque: “Općim imenom apaches», piše jedan sudac na Seinskom tri-
bunalu 1907., «označavamo zadnjih nekoliko godina sve opasne pojedince, 
rulju prijestupnika, neprijatelje društva bez domovine i obitelji, dezertere 
svih dužnosti, spremne na najdrskije sukobe, sve vrste napada na osobe ili 
imovinu.” Te bande, koje bježe s posla, nazivaju se prema imenima gradskih 
četvrti i sukobljavaju s policijom, noćna su mora dobrog građanina, individu-
aliziranog na francuski način: oni utjelovljuju sve čega se ovaj odrekao, svu 
moguću radost koju on nikad neće iskusiti. Pomalo je neprilično živjeti u ze-
mlji u kojoj dijete koje zapjeva odmah opomenu: “Prekini, proplakat ćeš”, ili 
gdje školska kastracija proizvodi poplavu upravljanih uposlenika. Neprolazni 
sjaj aure Jacquesa Mesrinea (gangstera i otimača milijunaša Henrija Lelie-
vrea, op. ur.) manje duguje njegovoj ispravnosti ili hrabrosti, a više činjenici 
da se osvetio za ono za što bismo se svi trebali svetiti. Ili radije, za što bismo 
se morali osvetiti izravno dok zapravo samo nastavljamo oklijevati i odstu-
pati. Jer nema sumnje da se tisućama neprimjetnih niskosti, svim vrstama 
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prvi krug
“i am what i am”

“I AM WHAT I AM.” To je posljednja ponuda marketinga svijetu, posljednji 
stadij oglašivačke evolucije, daleko iznad svh uvjeravanja da se bude druk-
čiji, svoj, i pije Pepsi. Desetljeća koncepata da bismo dospjeli tamo gdje je-
smo, u čistu tautologiju. JA = JA. On trči na pokretnoj traci ispred zrcala. 
Ona se vraća s posla sjedeći za volanom svojeg Smarta. Hoće li se susresti?

“JA SAM TO ŠTO JESAM.” Moje mi tijelo pripada. Ja sam ja, ti si ti, 
i nešto ne štima. Personalizacija mase. Individualizacija svih uvjeta: života, 
rada, nesreće. Raširena shizofrenija. Bujajuća depresija. Atomizacija na 
�ne paranoične čestice. Histerizacija kontakta. Što više želim biti Ja, imam 
veći osjećaj praznine. Što se više izražavam, više se isušujem. Što više trčim 
za sobom, iscrpljeniji sam. Držim, držiš, držimo se svog Ja kao pijan plota. 
Postali smo predstavnici samih sebe – u toj neobičnoj trgovini, jamci per-
sonalizacije koja na kraju izgleda kao amputacija. Osiguravamo se sve do 
stupnja bankrota s bolje ili lošije prikrivenom nespretnošću.

U međuvremenu, snalazim se. Potraga za samim sobom, moj blog, moj 
stan, zadnje pizdarije u modi, veze i afere, tko koga ševi... bilo kakva pro-
teza kojom ću se držati za Ja! Da društvo nije postalo takva de�nitivna ap-
strakcija, označavalo bi skup egzistencijalnih štaka, skup ovisnosti koje sam 
ugovorio kao cijenu svog identiteta. Hendikepirana osoba model je građa-
nina sutrašnjice. Nije slučajno da organizacije koje ga danas iskorištavaju, 
istovremeno zahtijevaju da mu se osigura “egzistencijalni minimum” (re-
venu d’existence). 

Posvudašnji nalog da se “bude netko” održava patološko stanje koje 
čini društvo nužnim. Nalog da se bude jak proizvodi slabost kojom se to 
društvo održava, toliko da sve naizgled poprima terapeutsku narav, čak i 
rad, čak ljubav. Svi oni “kako si?” koji se izmijene u jednom danu podsjećaju 
na međusobna mjerenja temperature. Socijabilnost se sastoji od tisuću ma-
lih niša, tisuću malih skloništa gdje se možeš zgrijati. Sve je bolje od velike 
hladnoće vani. Gdje je sve lažno jer je sve samo izlika da se zgriješ. Gdje 
se ništa ne može dogoditi jer smo svi zaokupljeni zajedničkim drhtanjem. 
Ovo društvo uskoro će na okupu držati samo stremljenje društvenih atoma 
nekom iluzornom ozdravljenju. Podsjeća na hidrocentralu koju pokreće gi-
gantski rezervoar neisplakanih suza, uvijek na rubu da se prelije. 
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peti krug
“manje imovine, više veza”

Trideset godina masovne nezaposlenosti, “krize” i slabog ekonomskog rasta 
i još žele da vjerujemo u ekonomiju. Trideset godina isprekidanih, doduše, 
razdobljima iluzija: prvo iluzorno razdoblje bilo je ono od 1981. do 1983., kad 
je vladala iluzija da bi lijeva vlada mogla donijeti sreću ljudima; zatim iluzija 
u razdoblju od 1986. do 1989., kad smo svi postajali bogataši, poslovni ljudi i 
burzovnjaci. I konačno, internetska iluzija (1998. – 2001.) da ćemo svi imati 
virtualne karijere ako smo dobro umreženi a raznobojna-ali-jedinstvena, 
multikulturna i kultivirana Francuska osvojit će svaki svjetski nogometni 
kup. Ali evo, potrošili smo sve zalihe iluzija, dotakli smo samo dno, potpuno 
smo švorc ako ne i do grla u dugovima. 

Tako smo shvatili da nije ekonomija u krizi, ekonomija jest kriza. Ne 
nedostaje posla, njega ima i previše. I konačno, nije kriza, nego gospodarski 
rast to što nas deprimira. Treba priznati: litanije o stanju burze diraju nas 
koliko i misa na latinskom. Srećom, već nas je popriličan broj došao do tog 
zaključka. I ne pričamo o onima koji žive od raznih prijevara, koji žive od 
sumnjivih poslova ili su već deset godina na minimalcu. Niti o svima onima 
koji se ne mogu poistovjetiti sa svojim poslom i žive za slobodno vrijeme. Ne 
govorimo o onima pometenima, skrivenima koji jedva spajaju kraj s krajem, 
a čine većinu. Ili o svima onima koje pogađa otuđenje masa, koje se samo 
dodatno manifestira u umirovljenjima i ciničnoj preeksploatiranosti �eksi-
bilne radne snage. Ne govorimo o njima, premda i oni isto tako moraju, na 
jedan ili drugi način, doći do slična zaključka. 

Govorimo o svim onim zemljama, o cijelim kontinentima koji su izgu-
bili vjeru u ekonomiju jer su vidjeli kako MMF ruši i razbija sve kamo dođe, 
jer su kušali gorak okus Svjetske banke. Tamo nema ni traga slaboj krizi 
ekonomske struke kao na Zapadu. Ono što se događa u Gvineji, u Rusiji, u 
Argentini, u Boliviji snažno je i dugotrajno propadanje ugleda te religije i 
njena svećenstva. “Kako zovemo tisuću MMF-ovih ekonomista na dnu mora? 
– Dobar početak”, tako se šale u Svjetskoj banci. Ruski vic: “Sretnu se dva 
ekonomista. Prvi pita drugog: ‘Razumiješ li ti što se zbiva?’, drugi kaže: ‘Ček, 
objasnit ću ti’; ‘Ne, ne’, kaže prvi, ‘objasniti je lako. I ja sam ekonomist. Pi-
tam te: razumiješ li?’”  Dijelovi svećenstva se čak pretvaraju da su disidenti 
i kritiziraju dogmu. Posljednja struja ekonomista koja nastoji ponovno oži-
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Pristojnost koja urbanistima nalaže da više ne pričaju o “gradu” koji su 
uništili, nego o “urbanome” trebala bi ih također spriječiti da pričaju o selu, 
koje više ne postoji. Postoji tek pejzaž koji se prikazuje gomili bez korijena 
koja je pod stresom, postoji prošlost koju se može inscenirati sad kad je se-
ljaka ostalo tako malo. Marketinška kampanja koja se postavlja na “terito-
riju” na kojem se sve mora vrednovati ili uspostaviti kao nacionalna baština. 
Uvijek istovjetna studena praznina koja dospijeva i u najzabačenije krajeve. 

Metropola je ta istodobna smrt grada i sela, raskrižje na kojem se su-
sreće sva malograđanština, usred srednje klase koja se kako zbog ruralnog 
egzodusa tako do “periurbanizacije” proteže unedogled. Potpuno ostaklji-
vanje svijeta odgovaralo bi cinizmu suvremene arhitekture. Škola, bolnica, 
medijateka tek su varijacije na istu temu: transparentnost, neutralnost, uni-
formnost. Masivne i �uidne zgrade, osmišljene bez potrebe da se zna što će 
biti u njima, i koje mogu biti ovdje kao i bilo gdje drugdje. Što sa svim tim 
poslovnim tornjevima pariškog La Défensea, stambenim blokovima La Part 
Dieu u Lyonu ili šoping-centrima EuraLille? Francuski izraz �ambant neuf 
(«goruće novo») lijepo sažimlje njihovu sudbinu. Jedan škotski putnik, na-
kon što su u svibnju 1871. pobunjenici zapalili pariški Hôtel de Ville, svje-
doči jedinstvenoj ljepoti moći plamena: “...nikad nisam mogao ni zamisliti 
nešto tako lijepo. Ljudi Komune strašni su nitkovi, ne poričem to; ali kakvi 
umjetnici! I potpuno nesvjesni svoga djela! (...) vidio sam ruševine Amal�ja 
koje zapljuskuje azurni Mediteran, ruševine hrama Tung-hoor u Pandžabu; 
vidio sam Rim i mnogo drugih stvari, ali ništa se ne može usporediti s tim 
što sam te večeri imao pred očima”.

U toj metropolskoj mješavini preživljava još nekoliko gradskih fragme-
nata i seoskih ostataka. Ali vitalnosti ima tek u takozvanim “problematičnim 
četvrtima”. Paradoks je da su mjesta koja izgledaju ponajviše nenastanjivo 
jedina koja su nastanjena na neki način. Stara skvotirana baraka uvijek će 
izgledati kao da se u njoj doista živi, doimat će se takvom više od luksuznih 
stanova gdje i ne možeš nego postaviti namještaj i usavršavati dekor čeka-
jući novu selidbu. Naselja straćara u mnogim su megalopolisima posljednja 
mjesta koja žive i u kojima se još može živjeti, i, što uopće ne iznenađuje, 
najsmrtonosnija mjesta. Ona su naličje elektroničkog dekora svjetske me-
tropole. “Spavaonice” predgrađa Nord de Paris, koje su malograđani u lovu 
na kuće s bazenima napustili, svijetle sad intenzivnije od Latinske četvrti. 
Riječju, kao i vatrom.

Pobuna iz studenog 2005. nije nastala iz krajnje izvlaštenosti, neposje-
dovanja, kao što se stalno tumačilo; nego naprotiv: ona nastaje iz potpunog 
posjedovanja teritorija. Automobili se mogu paliti iz dosade, ali širiti ne-
mire čitavih mjesec dana i držati policiju u šahu, za to se morate znati or-
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Ali metropola proizvodi i sredstvo vlastita uništenja. Američki stručnjak 
za sigurnost objašnjava poraz u Iraku sposobnošću gerile da iskoristi nove 
načine komunikacije. Invazija SAD-a ne donosi demokraciju koliko nove 
kibernetičke mreže. Donijeli su jedno od oružja koje ih je porazilo. Sve veći 
broj mobitela i sve dostupniji internet priskrbili su gerili sasvim nova sred-
stva organizacije i načine da smanji svoju ranjivost. 

Svaka mreža ima svoje slabe točke, čvorišta koja treba presjeći da bi se 
kruženje zaustavilo, da bi se mreža urušila. Posljednji veliki električni kvar 
u Europi to je pokazao: dovoljan je jedan incident na dalekovodima visokog 
napona da pola kontinenta utone u mrak. Tako je prva stvar koju treba na-
praviti da bi se nešto dogodilo, pokrenulo u metropoli, da bi se otvorile druge 
mogućnosti: prekinuti njezin perpetuum mobile. To su shvatili tajlandski po-
bunjenici kad su dizali u zrak trafostanice. To su shvatili i francuski prosvjed-
nici protiv CPE-a (“Ugovora o prvom zapošljavanju”  koji je poslodavcima 
omogućavao otpuštanje radnika bez ikakva opravdanja, nap. ur.) koji su blo-
kirali fakultete, planirajući potom blokirati cijelu ekonomiju. To su shvatili i 
američki lučki radnici u štrajku koji su u listopadu 2002. na deset dana blo-
kirali glavne luke zapadne obale kako bi zadržali tri stotine radnih mjesta.

Američka ekonomija toliko ovisi o azijskoj robi da je trošak blokade 
premašio milijardu eura dnevno. Deset tisuća ljudi može zatresti najveću 
svjetsku ekonomsku silu. Prema nekim “stručnjacima”, da se pokret održao 
i da je blokada potrajala još mjesec dana, došlo bi do “povratka recesije u 
Sjedinjene Države i ekonomske noćne more u Jugoistočnu Aziju”.
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drugi krug
“zabava je životna potreba”

Vlada koja objavljuje izvanredno stanje protiv petnaestogodišnjaka. Zemlja 
koja nacionalni ponos stavlja u ruke nogometnog tima. Policajac u bolničkom 
krevetu žali se da je bio žrtva “nasilja”. Vijećnica koja izdaje odredbu o zabrani 
gradnje kućica na drveću. Dva desetogodišnjaka u Chellesu optuženi za požar 
u video-igraonici. Naše doba obiluje grotesknim situacijama koje kao da svaki 
put promaknu njegovoj pozornosti. Treba reći i da tugaljiv i gnjevan ton medija 
ne uspijeva prigušiti eksplozije smijeha koje dočekuju takve novinske naslove.

Eksplozija smijeha jedini je prikladan odgovor na teška “pitanja” koja 
nam se serviraju kao aktualnosti. Da počnemo najotrcanijim: nema “pitanja 
imigracije”. Tko još odrasta tamo gdje je rođen? Tko živi tamo gdje je odra-
stao? Tko radi tamo gdje živi? Tko živi tamo gdje su živjeli njegovi preci? I 
kome pripadaju djeca ovog doba, svojim roditeljima ili televiziji? Istina je da 
smo otrgnuti od svakog pripadanja, da nismo niotkud, rezultat čega je, osim 
nove mogućnosti za turizam, neporeciva patnja. Naša je povijest povijest 
kolonizacija, migracija, ratova, egzila, uništenja svih korijena. To je povijest 
svega što nas je učinilo strancima u svijetu, gostima u vlastitoj obitelji. Školo-
vanje nam je oduzelo vlastiti jezik, reality-emisije uzele su nam naše pjesme, 
naša tijela oduzela nam je masovna pornogra�ja, naš grad policija, prijatelje 
platni sustav. U Francuskoj tomu treba dodati okrutan i sekularan učinak 
individualizacije koju provodi država kada popisuje, uspoređuje, disciplinira 
i razdvaja subjekte od najranijih godina, instinktivno drobi sve preostale so-
lidarnosti dok na kraju ne ostane samo građanstvo: čista, fantazmatska pri-
padnost Republici. Francuz je, više nego bilo tko drugi, razvlašten, bijedan. 
Njegova mržnja prema strancu ima korijen u njegovoj mržnji spram sebe kao 
stranca. Njegova ljubomora pomiješana sa strahom od «predgrađa» tek je 
njegov ressentiment spram svega što je izgubio. Ne može obuzdati svoju za-
vist spram takozvanih “problematičnih” četvrti u kojima još postoji neki vid 
zajedničkog života, neka povezanost među ljudima, solidarnost koja nije dr-
žavna, neformalna ekonomija, organizacija još ne sasvim odvojena od onih 
koji se organiziraju. Došli smo do tog stupnja uskraćenosti da je jedini na-
čin da se osjećam kao Francuz taj da proklinjem imigrante, one na kojima 
je očitije da su stranci. Imigranti drže u ovoj zemlji neobičnu poziciju suve-
renosti: da nisu tu, Francuzi možebitno ne bi više postojali. 
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ganizirati, morate imati veze i suučesnike, potrebno je poznavati teren do 
savršenstva, imati zajednički jezik i zajedničkog neprijatelja. Kilometrima 
i kilometrima, tjednima i tjednima širila se vatra. Nove buktinje javljale su 
se kao odgovor starima i to tamo gdje bi ih se najmanje očekivalo. Glasine 
se ne može ozvučiti i prisluškivati.

Metropola je prostor neprekidnog kon�ikta, kojeg su zauzimanje Basre, 
Mogadiša ili Nablusa tek vrhunci. Grad je za vojsku dugo bio mjesto koje se 
izbjegava ili zauzima; metropola, međutim, sasvim je kompatibilna s ratom. 
Oružani sukob tek je trenutak njene neprestane rekon�guracije. Bitke koje 
vode velike sile nalikuju policijskom poslu kojemu nema kraja u crnim ru-
pama metropole: “bilo to u Burkini Faso, u južnom Bronxu, Kamagasakiju, 
Chiapasu ili Courneuveu”. “Intervencije” ne streme toliko pobjedi, pa čak 
ni uspostavljanju reda i mira, koliko nastavku sigurnosnih operacija koje su 
već na djelu. Rat više nema ograničeno trajanje, nego je razlomljen na serije 
vojnih i policijskih mikrooperacija koje jamče sigurnost.

Policija i vojska prilagođavaju se paralelno i korak po korak. Krimino-
log zahtijeva od specijalaca da se organiziraju u male mobilne i profesionali-
zirane jedinice. Vojna akademija, kolijevka disciplinarnih metoda, ponovno 
osmišljava svoju hijerarhijsku organizaciju. Časnik NATO-a sa svojim pješa-
dijskim bataljunom primjenjuje “participativnu metodu koja podrazumijeva 
da svatko sudjeluje u analizi, pripremi, izvršenju i evaluaciji akcije. Plan se 
danima opet i iznova razmatra kroz faze treninga i prema najnovijim dostu-
pnim informacijama. Ništa ne podiže toliko grupnu koheziju i motivaciju 
kao plan izrađen zajednički”.

Osim što se oružane snage prilagođuju metropoli, one je stvaraju. Tako 
izraelski vojnici nakon bitke u Nablusu postaju dizajneri interijera. Nakon 
što ih je palestinska gerila prinudila da napuste odveć opasne ulice, oni uče 
napredovati horizontalno i vertikalno u srce urbanih konstrukcija, probija-
jući zidove i stropove da bi se kretali. Časnik izraelskih obrambenih snaga, 
diplomirani �lozof, objašnjava: “Neprijatelj interpretira prostor na klasičan, 
tradicionalan način i ja odbijam slijediti njegovu interpretaciju i upasti u nje-
gove klopke. (...) Hoću ga iznenaditi! To je suština rata. Ja moram pobijediti 
(...) I evo: odabrao sam metodologiju kojom ću prolaziti kroz zidove... Poput 
crva koji se kreće jedući sve što mu se nađe na putu.” Urbano je više od po-
zornice sukoba, ono je njegovo sredstvo. Ne podsjeća li to na Blanquijeve 
savjete budućim pariškim pobunjenicima: zauzmite kuće oko zabarikadira-
nih ulica da bi zaštitili svoje pozicije, probijte kuće da bi ih povezali, srušite 
stube prizemlja i probušite rupe u stropovima da bi se zaštitili od potenci-
jalnih napadača, odvalite vrata i njima zabarikadirajte prozore i od svakog 
kata napravite puškarnicu. 
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mom poslušnom prilagođavanju idiotskim normama, na modernizaciji mo-
jih štaka. Norme određuju moj odabir oportunih, konformnih produktivnih 
stremljenja, kao i onih kojih se nježno treba riješiti. “Znaš, nikad nije kasno 
za promjenu.” Ipak, uzete kao činjenice, moje slabosti mogu također voditi 
do razaranja hipoteze o Jastvu. Tako postaju činovi otpora u ratu koji je u 
tijeku. Postaju pobuna i središte energije protiv svega što se urotilo da nas 
normalizira, da nas amputira. Nije Jastvo to što je u krizi, nego je u krizi ka-
lup u koji nas žele uliti. Žele da naše Jastvo bude jasno određena, zasebna 
stvar, čija se kvaliteta može procijeniti i koja se može kontrolirati. No mi smo 
samo bića među drugim bićima, jedinstvenosti među sličnima, živo meso is-
tkano od mesa svijeta. Suprotno onomu što nam ponavljaju od djetinjstva, 
inteligencija nije znati se prilagoditi – ili ako jest, to je inteligencija robova. 
Naše neprilagođavanje, naš zamor problemi su samo s gledišta onih koji nas 
žele podčiniti. Zapravo, oni ukazuju na polaznu točku, na točku susreta za 
nova suučesništva. Otkrivaju mnogo uništeniji pejzaž, ali beskrajno uzaja-
mniji od svih fantazmagorija koje ovo društvo održava radi svojih interesa. 

Mi nismo deprimirani, mi smo u štrajku. Za onog tko se odbija “srediti”, 
“depresija” nije stanje, nego prolaz, jedno do viđenja, jedan korak prema po-
litičkom odvajanju. Odvajanju nakon kojeg nema pomirenja. Osim medika-
mentima ili policijom. Upravo zato ovo se društvo ne ustručava prepisivati 
Ritalin odveć živahnoj djeci, uvući ih u dugoročne ovisnosti o lijekovima i 
zato tvrdi da može u dobi od tri godine otkriti “poremećaje u ponašanju”. 
Jer hipoteza o Jastvu puca posvuda. 
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“I AM WHAT I AM.” Nikad dominacija nije imala neviniji slogan. 
Održavanje Jastva u stanju trajne polupropasti, kroničnog polusloma najbo-
lje je čuvana tajna aktualnog poretka stvari. Slabašno, deprimirano, samo-
kritično, virtualno Jastvo u biti je taj beskrajno prilagodljivi subjekt kakav 
iziskuju proizvodnja temeljena na inovaciji, ubrzano zastarijevanje tehnolo-
gija, konstantna previranja socijalnih normi, opća �eksibilnost. Istovremeno 
je i najpohlepniji konzument i, paradoksalno, najproduktivnije Jastvo, ono 
koje će se najžešće i najenergičnije baciti i na najmanji projekt, samo da bi 
se kasnije vratilo u svoje izvorno stanje larve.

“TO ŠTO JESAM”, dakle? Od djetinjstva živim u struji majčina mli-
jeka, mirisa, priča, zvukova, osjećaja, dječjih pjesmica, supstanci, gesta, ideja, 
impresija, pogleda, pjesama i hrane. A što sam ja to? Vezan posvuda za mje-
sta, patnje, pretke, prijatelje, ljubavi, događaje, jezike, uspomene, za sve vrste 
stvari koje, prema svemu sudeći, nisu ja. Sve što me vezuje za svijet, sve veze 
koje me tvore, sve snage koje me sačinjavaju ne formiraju identitet, kojim bih 
se trebao razmetati, nego egzistenciju, jedinstvenu i uzajamnu, življenu egzi-
stenciju iz koje mjestimice na trenutke proviruje to biće koje kaže “ja”. Naš 
osjećaj nekonzistentnosti rezultat je glupavog vjerovanja u trajnost Jastva i 
premalo brige koju pružamo onom što nas čini onime što jesmo. 

Omamljuje pogled na šangajski neboder na kojemu se šepuri Reebokov 
“I AM WHAT I AM”. Zapad svuda potura, kao svog omiljenog trojanskog 
konja, tu ogorčenu antinomiju između Jastva i svijeta, pojedinca i skupine, 
predanosti i slobode. Sloboda nije gesta kojom se rješavamo svojih preda-
nosti, nego praktični kapacitet da se njima djeluje, da se krećemo u njihovu 
prostoru, da ih uobličimo ili raspustimo. Obitelj postoji kao obitelj, dakle 
kao pakao, samo za one koji su odustali od izmjene njenih iscrpljujućih me-
hanizama ili one koji ne znaju kako je izvesti. Sloboda da se otrgnemo uvi-
jek je bila fantomska sloboda. Ne možemo se riješiti onog što nas sputava, 
a da u isto vrijeme ne izgubimo ono na što svoje snage možemo primijeniti. 

“I AM WHAT I AM”, dakle, nije jednostavna laž, jednostavna oglaši-
vačka kampanja, nego vojna kampanja, ratni poklič protiv svega što postoji 
među bićima, protiv svega što nejasno kruži, što ih nevidljivo vezuje, svega 
što je prepreka savršenom opustošenju, protiv svega zbog čega postojimo i 
zbog čega čitav svijet ne nalikuje autocesti, zabavnom parku ili novom gradu: 
dakle, čistoj i dobro uređenoj dosadi bez strasti, praznu, smrznutu prostoru, 
kojim prolaze samo registrirana tijela, automobilske čestice i idealna roba. 

Francuska ne bi bila domovina anksiolitika, raj antidepresiva, Meka ner-
voze da istodobno nije europski šampion produktivnosti, mjerene po satu. 
Bolest, zamor, depresija mogu se gledati kao individualni simptomi onoga 
što valja izliječiti. Oni također rade na održavanju postojećeg poretka, na 
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Metropola nije samo urbanizirana nakupina, konačni sudar grada i sela, 
nego i protok bića i stvari, strujanje koje prolazi cijelom mrežom optičkih 
vlakana, TGV vlakova, satelita, nadzornih kamera, koji osiguravaju da čitav 
taj svijet ne prestane hrliti svom uništenju. Strujanje koje želi sve uključiti 
u beznadnu mobilnost, koje mobilizira svakog. Gdje smo smlavljeni infor-
macijama kao nekom neprijateljskom silom. Gdje i ne preostaje drugo nego 
trčati. Gdje postaje teško čekati, čak i taj i taj vlak podzemne željeznice.

Umnažanjem prometnih i komunikacijskih sredstava bivamo otrgnuti od 
sada i ovdje, te nas se neprestano mami da budemo negdje drugdje. Uzmi TGV, 
RER ili telefon i budi već tamo. Ta mobilnost podrazumijeva iskorjenjivanje, 
izolaciju, egzil. I bila bi nepodnošljiva za svakoga da nije uvijek riječ o mobil-
nosti privatnog prostora, mobilnosti prenosive unutrašnjosti. Privatni se mje-
hurić neće rasprsnuti, on nastavlja lebdjeti. To nije kraj stanja larve, nego tek 
pokretanje njene čahure. Od kolodvora do komercijalnog centra, do poslovne 
banke, od jednog do drugog hotela, posvuda ta otuđenost, tako banalna i toliko 
poznata, uobičajena toliko da postaje posljednji oblik prisnosti. Metropolska 
neumjerenost je to hirovito miješanje konačnih ugođaja, koji se kombiniraju 
u beskonačnost. Središta gradova nisu međusobno istovjetna, ona su zapravo 
originalne ponude ugođaja, koje procjenjujemo, birajući jedan, odbijajući drugi, 
poput kakva egzistencijalnog šopinga među stilovima barova, ljudi, dizajna ili 
playlisti na iPodu. “S mp3 playerom ja sam gospodar svoga svijeta”. Da bismo 
preživjeli uniformnost koja nas okružuje, jedina opcija je neprestano rekonsti-
tuirati svoj unutarnji svijet, kao dijete koje posvuda ponovno konstruira istu 
kolibicu. Kao Robinson koji stvara svoj dućan na pustom otoku, samo što je 
naš pusti otok sama civilizacija gdje se milijarde nas neprestano iskrcavaju.

Upravo kao arhitektura strujanja, metropola je jedna od najranjivijih 
dosad stvorenih ljudskih formacija. Istančana, suptilna, ali ranjiva. Brutalno 
zatvaranje granica zbog razbješnjele epidemije, zastoj u sustavu opskrbe ži-
vežnim namirnicama, organizirana blokada u sustavu komunikacije i čitava 
se ta fasada urušava, ne uspijevajući više prikriti prizore masakra koji je 
stalno progone. Ovaj svijet ne bi jurio tolikom brzinom da mu vlastito uru-
šavanje nije stalno za petama. 

Svojom strukturom mreže, cijelom tehnološkom infrastrukturom koja 
se sastoji od veza i čvorišta te decentraliziranom arhitekturom metropola se 
nastoji zaštititi od neizbježnih kvarova i nepravilnosti funkcioniranja. Inter-
net može preživjeti nuklearni napad. Stalna kontrola protoka informacija, 
ljudi i robe treba osigurati metropolsku mobilnost; sustavi za praćenje osigu-
ravaju da se nijedan robni paket ne zagubi u transportu, da niti jedna novča-
nica ne bude ukradena ni u jednoj transakciji i da nijedan terorist ne završi 
u avionu. Zahvaljujući RFID-čipu, biometričkoj putovnici, DNK-pro�lu. 
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nekakvu teoriju o interesima Demokrat-
ske stranke i Hemofarma. Takve glasine 
su puno doprinele da se uticaj pobede u 
Jugoremediji ograniči samo na Zrenjanin, 
gde je istina bila svima poznata i gde se nije 
moglo manipulisati činjenicama. Iz opti-
mizma iniciranog pobedom u Jugoremediji, 
aktivirale su se radničke grupe u Šinvozu 
i BEK-u, a radnici Jugoremedije su ih po-
držali, pre svega u smislu pravne pomoći, 
ali i na druge načine. Pretpostavljam da je 
i čitaocima u Hrvatskoj poznato koliko je 
dug dan u štrajku, ili blokadi preduzeća, 
naročito kada imate porodicu, a blokade u 
Šinvozu i BEK-u su se otegle na više me-
seci pa i godina, tako da je jasno kakvu su 
podršku tražili i dobili od Jugoremedije. To 
je za radnike i akcionare Jugoremedije bio 
veliki rizik, jer su se i sami ponovo mogli 
naći pod udarom represije, međutim ipak 
su odlučili da podrže svoje kolege. Iz takve 
situacije je stvoren Pokret Ravnopravnost, 
koji je početkom 2008. godine postao lo-
kalna politička stranka. Nama je takva nji-
hova odluka bila dosta nelagodna. 

Tokom leta 2007. godine smo učestvo-
vali u razgovorima u kom pravcu Rav-
nopravnost treba da ide i neki od nas su 
se otvoreno protivili formiranju stranke. 
Ipak, radnici su se odlučili za takav pra-
vac, a mi smo ipak odlučili da ih u tome 

podržimo, iz više razloga. Pre svega, ni-
smo hteli da zatvaramo oči pred celinom 
iskustva borbe za Jugoremediju. Ona jeste 
pre svega počivala na solidarnoj snazi 
kolektiva, ali je sve vreme imala i odlike 
stranačke borbe. Ljudi koji su vodili tu 
borbu su bili političari i 2004. godine, kad 
su bili gladni, izbačeni na ulicu. I to ne 
samo da su bili političari, već su to radili 
jako dobro – bili su vrlo vešti prema ‘dru-
goj strani’, i vrlo odgovorni prema ljudima 
koji su ih izabrali. Nakon što su 1. marta 
2007. godine rešili svoj problem, odlučili 
su da podrže svoje kolege iz drugih firmi, 
ali sada sa mnogo ozbiljnijim kapacitetima 
nego što su ih sami imali dok su se borili. 
U takvoj situaciji, morali smo sebi priznati 
da odluka o formiranju radničke političke 
stranke u Zrenjaninu ima puno logike, i 
da može biti dobro rešenje za dalju borbu. 
Drugi važan razlog da ih podržimo bila 
je činjenica da je Ravnopranost lokalna 
partija. Smatrali smo, naime, da je moguće 
održati direktnodemokratske principe 
kada se partijska borba vodi u lokalnoj 
zajednici. Zrenjanin je mali grad, ima sto-
tinak hiljada stanovnika. Voditi partijsku 
borbu u lokalnom parlamentu, u sredini 
gde se ljudi poznaju i gde su izabrana lica 
praktično u svakodnevnom kontaktu sa 
svojim biračima, to ipak nije isto što i par-
tijska borba na nacionalnom nivou. Treći 
važan razlog zašto smo podržali formira-
nje partije je činjenica da je to prva prava 
radnička partija u Srbiji, nastala odozdo, 
udruživanjem više radničkih kolektiva. 
Zaključili smo da će taj pokušaj, kako 
god se završio, uneti novu dinamiku na 
srpskoj političkoj sceni od koje za našu 

zajedničku borbu može biti mnogo više 
koristi nego štete.

Ispostavilo se da je odluka bila do-
bra. Parlamentarna borba Pokreta Rav-
nopravnost dovela je do toga da Zrenja-
nin bude prvi grad u Srbiji koji je zauzeo 
jasan stav o pljačkama koje su se desile 
u privatizaciji njihovih preduzeća, i koji 
podržava zahteve radnika da se lopovi 
kazne i da preduzeća ponovo prorade. U 
Srbiji inače lokalni političari izbegavaju 
čak i da govore o privatizaciji, jer je ona 
u nadležnosti Vladine agencije, i na sva 
pitanja o nezaposlenosti i deindustrija-
lizaciji odgovaraju sleganjem ramena i 
najavama da će privući green field inve-
sticije. U Zrenjaninu to više nije slučaj, 
zahvaljujući ulasku Ravnopravnosti u lo-
kalnu politiku. Zrenjaninski parlament je 
2009. godine jednoglasno podržao izveštaj 
svog Anketnog odbora o Šinvozu, koji je 
osnovan na inicijativu Ravnopravnosti 
i kojim je odlično predsedavao radnik 
Jugoremedije Branislav Markuš. Radi se 
o prvom dokumentu bilo koje lokalne 
samouprave u Srbiji u kom je data ana-
liza jedne privatizacije, sa zaključkom 
da su radnici i mali akcionari opljačkani 
i zahtevom od nadležnih organa da se 
nepravda ispravi.

FAbRIčKI SINDIKATI
Kakva je vaš ocjena sindikalne scene u 
Srbiji? Kako vidite ulogu sindikata da-
nas? Jesu li aktivnosti Pokreta za slo-
bodu ujedno i odgovor na njihov rad?

Pokret za slobodu do sada nije sarađi-
vao ni sa jednom sindikalnom centralom, 
već isključivo sa fabričkim sindikatima, 
koji su osnovne organizacije velikih sin-
dikata. Fabrički sindikati su podložniji 
kontroli samih radnika i manje su otuđeni 
od njih, što je preduslov njihove demo-
kratičnosti. Štrajkački odbori su često 
sastavljeni od predstavnika svih fabrič-
kih sindikata i radnika koji nisu članovi 
nijednog sindikata, čime se ostvaruje 
ravnoteža povremeno različitih interesa 
unutar radničke grupe.

Borba radnika u Srbiji protiv korup-
cije u privatizaciji je egzistencijalnog ka-
raktera, jer radnici brane izvor prihoda 
od kojih žive. Pokušavaju da spasu svoje 
fabrike od sudbine koja je zadesila veliki 
broj drugih fabrika koje su prestale sa 
radom jer je novi vlasnik imao neke druge 
planove sa njom, najčešće vezane za ze-
mljište i nekretnine. Štrajkački odbori 
u privatizovanim fabrikama najčešće se 
suprotstavljaju postupcima vlasnika koji 
fabriku uvode u stečaj i dovode do gubitka 
radnih mesta. Često se, naime, dešava 
da vlasnici u Srbiji jesu zainteresovani za 
proizvodnju, ali da uvode svoje fabrike 
u stečaj sa svesnom namerom da se na 
taj način reše radničkih akcija, kolektiv-
nih ugovora i svih drugih obaveza prema 
radnicima koje su preuzeli kupujući pre-
duzeće. Da bi to postigli, oni kupljeno 
preduzeće zadužuju prema drugim svojim 
firmama kako bi se u stečaju pojavili kao 
najveći poverioci koji mogu da predlože 
program reorganizacije i izađu iz stečaja 
kao jedini vlasnici, sa mogućnošću da sada 
zaposle koga oni hoće, pod uslovima koji 
njima odgovaraju.

Sindikati nisu reagovali na ovakve zlo-
upotrebe, već su se najčešće ograničavali 
na usko sindikalne zahteve za isplaćiva-
njem plata ili povezivanjem radnog staža. 
Radnicima je vremenom postajalo jasno 
da ovako koncipirana sindikalna borba 
nema odgovor na najvažnija pitanja op-
stanka fabrike. S druge strane, vlasnici su 
za svoje namere imali političku podršku i 
bilo im je omogućeno da krše zakon, što 

bORbA RADNIKA 
u SRbIjI PROTIv 
KORuPcIjE u 
PRIvATIzAcIjI jE 
EgzISTENcIjALNOg 
KARAKTERA, jER 
RADNIcI bRANE 
IzvOR PRIhODA OD 
KOjIh žIvE

je najverovatniji razlog zašto sindikati 
nisu ulazili u konflikte vezane za pljačku 
u privatizaciji. Na primer, najveći sindikat 
u Srbiji je ucenjen time što država stalno 
preti da će mu oduzeti zgradu, koju taj 
sindikat iznajmljuje za novac od kojeg 
se finansira. Najveća šteta koju sindikati 
nanose radničkom organizovanju je či-
njenica da se oni više bore međusobno 
nego što se bore za poboljšanje položaja 
radnika. Istovremeno, oni na sve načine 
pokušavaju da spreče horizontalno pove-
zivanje radnika na ravnopravnim osno-
vama, jer strahuju za svoj monopol.

Postoje li slučajevi konkretne (hori-
zontalno organizirane i strukturirane) 
radničke borbe u Srbiji koji bi mogli 
poslužiti kao instruktivan primjer dru-
gim radnicima koji se nalaze u sličnim 
uvjetima?

Postoje brojne radničke borbe koje 
mogu poslužiti kao inspiracija drugim 
radničkim grupama. Mi sada radimo na 
filmovima koji će te borbe predstaviti jav-
nosti. Međutim, svaka radnička grupa 
nalazi se u specifičnim okolnostima i ne 
postoje recepti koji se mogu preslikati 
na potpuno jednak način. Ono što su po-
stigli, na primer, radnici Jugoremedije 
postigli su u određenim okolnostima koje 
se ne javljaju na identičan način kada su 
u pitanju druge radničke grupe. Trebalo 
je prepoznati odgovarajući trenutak i šta 
preduzeti. Radnici Zastave elektro iz 
Rače su takođe postigli određeni uspeh, 
ali krajnji ishod je drugačiji. Međutim, 
ako bi išta trebalo izvući kao preporuku 
za druge radničke grupe, to je da, pre 
svega, moraju biti solidarni među sobom, 
jasno artikulisati čemu se suprotstavljaju 
i šta traže, moraju raditi na pridobijanju 
podrške javnosti i čitave zajednice u ko-
joj žive, solidarnom povezivanju sa dru-
gim radničkim grupama, i razmenjivanju 
iskustva. Metode koje trebaju koristiti 
su raznovrsne – od direktne akcije do 
pravnih metoda kojima bi osigurali svoju 
pobedu. 

STuDENTSKE gRuPE
Je li, na kojim osnovama i koliko uspješno, 
pokušana integracija s drugim trenutnim 
stanjem fundamentalno ugroženim druš-
tvenim grupama? Postoje li i surađujete li 
s drugim na dirdem osnovama organizira-
nim grupacijama u Srbiji i inozemstvu? 

Ugroženi i siromašni imaju teško savla-
dive prepreke u svom organizovanju. Pre 
svega su te prepreke finansijske prirode. 

Pokret za slobodu radi na povezivanju 
radničkih i seljačkih grupa i udruženja. 
Tamo gde su upropašćena radna mesta 
deo radnika se vraća poljoprivredi na svo-
jim imanjima. Međutim, uslovi za opsta-
nak poljoprivrede su dosta otežani. Veliki 
broj preprodavača i tržnih centara koji se 
ugrađuju u prodajnu cenu prehrambrenih 
proizvoda nanose štetu i primarnim pro-
izvođačima i potrošačima. Organizovali 
smo konferenciju Poljoprivredna reforma 
u Srbiji i objavili knjigu Zemlja i sloboda 
sa ciljem da se odrede glavni problemi sa 
kojima se suočavaju seljaci u svom radu. 
Poljoprivreda je takođe delatnost i veli-
kog broja lica izbeglih sa ratom zahvaćene 
teritorije bivše Jugoslavije. Otuda je dosta 
bitno da se poljoprivreda unapredi kako 
bi se očuvao izvor prihoda i obezbedila 
egzistencija što većeg broja ljudi. 

U Srbiji direktna demokratija je idejno 
prihvaćena među studentskim grupama 
koje pokušavaju da se organizuju nezavi-
sno od zvaničnih studentskih institucija, 
kao što je studentski parlament koji je 
kontrolisan od strane partijskih kadrova. 
Nažalost, ima i grupa koje propagiraju 
direktnu demokratiju, a sve čine kako bi 
je sabotirali. 

U zemljama u okruženju takođe po-
kušavamo da se povežemo sa što većim 
brojem direktno demokratskih organiza-
cija i grupa. U Hrvatskoj nam je posebno 
zanimljiva međusobna podrška stude-
nata, seljaka i radnika, kao i sami stu-
dentski protesti i blokade fakulteta, u 
kojima smo i mi sami učestvovali u Beo-
gradu od 2006.-2007. godine. Sarađujemo 
i imamo podršku radničkih grupa iz 
Evrope i Amerike.

cENTRALE 
SINDIKATA Su SE 
TOKOM PROTEKLIh 
DESET gODINA 
POKAzALE KAO 
KORuMPIRANE I 
TO jE vEROvATNO 
NAjvAžNIjI RAzLOg 
zAšTO SE SvE 
vIšE RADNIčKIh 
KOLEKTIvA 
ODLučujE zA 
hORIzONTALNO 
POvEzIvANjE SA 
KOLEgAMA Iz 
DRugIh PREDuzEćA 
I STvARANjE 
NEzAvISNOg 
RADNIčKOg 
POKRETA
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č im kažemo ‘inicijativa Akademska solidarnost’, 
spomenuli smo dva nužna obilježja svakoga tko 
je voljan okušati se u direktnoj demokraciji 

(solidarna osoba s inicijativom) i jednu odrednicu koja 
dijelom objašnjava zašto je upravo ova neformalna orga-
nizacija osnovala prvi hrvatski dirdem sindikat (Sindikat 
visokog obrazovanja i znanosti “Akademska solidarnost”). 
Što je svojstveno i znanstveno-nastavnom radu i konceptu 
direktne demokracije skicirat ću u drugom dijelu teksta. 
Za početak ću navesti elemente zbog kojih Akademsku 
solidarnost možemo opisati kao direktnodemokratsku.

Na mrežnim stranicama inicijative (www.akadsolid.
com) pod pitanjem ‘Tko smo mi?’ piše: ‘Oko ideje aka-
demske solidarnosti okupila se u siječnju 2010. neformalna 
skupina akademskih radnika (profesora, nastavnika, 
znanstvenika, novaka, sveučilišnih i institutskih zaposle-
nika), prvenstveno sa Sveučilišta u Zagrebu i zagrebačkih 
znanstvenih instituta. Smatramo da akademsku zajednicu 
obilježavaju ravnopravnost i samostalnost, i zato smo bili 
neskloni hijerarhiji i institucionalnim oblicima organizira-
nja. Raspravljamo na listi elektronske pošte i povremenim 
sastancima (drugdje na mrežnoj stranici: lista elektroničke 
pošte za rasprave o samoorganizaciji hrvatske akadem-
ske zajednice; zasebna lista i sastanci uobičajili su se i u 
Splitu). Strategije i zakone pokušavamo shvatiti i tumačiti 
na posebnom wikiju. Sastanci Akademske solidarnosti 
održavaju se svake srijede na Filozofskom fakultetu u 
Zagrebu (A001) s početkom u 19.00 sati. Na sastanke su, 
dakako, pozvani svi zainteresirani. Sudjelovanje i pomoć 
su dobrodošli, kako na listi, tako i na sastancima, bez ob-
zira na akademski status, zaposlenje, regiju, rod, dob ili 
svjetonazor. Ipak, i očito, morate biti tolerantni, katkad i 
strpljivi i otvoreni, za tuđa mišljenja i riječi.’ 

SuMORNA PERSPEKTIvA hRvATSKE zNANO-
STI Znakovite su rubne točke dosadašnje AS kronologije. 
Naime, 9. prosinca 2010. (na dan kada je Ministarstvo 
obznanilo svoje daljnje akcije u izmjenama nacrta za-
kona iz područja znanosti i visokog školstva) u organizaciji 
Udruženja studenata filozofije i Slobodnog Filozofskog na 
Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu održana je 
tribina “Odgovornost akademske zajednice: Novi zakoni 
o visokom obrazovanju – što se to mene tiče?” Na tribini 
je iznijeta sumorna perspektiva hrvatske znanosti ukoliko 
se otrpi tadašnja (nažalost, i sadašnja) znanstvena politika 
uz konstataciju da je jedino studentski pol akademske za-
jednice pokazao primjeren odgovor na duboke društvene 
probleme. Reakcija studenata iz auditorija bila je nedvo-
smislena: 1. Vlast se dopisima i ne zamara (‘Akademska 
zajednica mora svoje djelovanje prenijeti s poštanskog na 
bojno polje’); 2. Studentska javna infrastruktura (izgra-
đena u kontinuiranom radu plenuma i dirdem akcijama 
– blokade započete u proljeće 2009. prepoznate su širom 
svijeta) može biti potpora akademskim radnicima, ali (!) 
na radnicima je red da se trgnu i povezani svoju stvar pre-
uzmu u svoje ruke. 

Nedugo zatim inicijativa AS počela je s radom i po-
duzela mnoge javnosti poznatije korake (npr. poziv na i 
potpisivanje spremnosti na štrajk uz stručno-znanstveni 
prosvjedni skup), kao i one manje poznate (npr. analiza 
stanja i smjernice za izradu strategije znanosti i visokog 
obrazovanja). Nedavno, 30. ožujka 2011., službeno je re-
gistriran Sindikat AS na osnovi statuta (izglasanog na 
osnivačkoj skupštini 9. ožujka) sastavljenog po direktno-
demokratskim principima. Sindikat nema predsjedništvo, 
već su svi delegati pod imperativnim mandatom Skupštine 
(trajanje mandata nikada i ni pod kojim okolnostima ne 
može biti dulje od godinu dana). Pravo je svakog člana da 
neposredno sudjeluje u odlučivanju o svim pitanjima i da 

predloži opoziv svih instituta. Sve funkcije u Sindikatu i 
njegovim tijelima obavljaju se bez novčane ili bilo kakve 
druge materijalne naknade, a članarina nije izglasana. Statut 
je nastao uz neizmjeran doprinos studenata, poznavatelja 
i praktičara dirdema, u propisanim zakonskim okvirima 
i vremenskoj stisci zbog pogubnih najava iz vrha vlasti. 
Preostaje mnogo nomotehničkog (amandmani, pravilnici) 
i aktivističkog posla na ostvarenju direktnodemokratskih 
težnji – u prvom planu su decentralizacija (autonomija i 
živost sindikalnih podružnica) i otvorenost (inzistira se na 
uključivanju izrijekom spomenutih nezaposlenih i studenata 
u aktivno bavljenje pitanjima od važnosti za znanost i visoko 
obrazovanje). Sindikatom je inicijativa AS ušla u novu fazu 
i nadamo se da će iznutra propisane direktnodemokratske 
forme ojačati slobodarsku nehijerarhijsku proceduru na 
koju smo navikli u prethodnoj, neformalnoj fazi. 

POšTOvANjE gRubOg KONSENzuSA Dosa-
dašnjim djelovanjem Inicijativa je dokazala kako otvoreni 
glasački sastanci (i radne grupe) uz rotaciju moderatora 
i zapisničara (transparentnost zapisnika i otvorenost 
dnevnog reda presudna je za valjano glasanje) ne samo da 
mogu biti svrsishodni nego su djelotvorniji od postojećih 
struktura. Akademska solidarnost uporno je informirala 
javnost i struku javnim skupovima, tribinama, okruglim 
stolovima, priopćenjima, konferencijama za tisak. Važno 
je primijetiti da se, (ne)ustrojena kakva jest, u svakoj 
takvoj prilici AS zapravo ostvaruje – sudionike, svrhu i 
cilj određuju upravo nazočni, oni koji su spremni na ra-
spravu uz poštovanje grubog konsenzusa oko temeljnih 
pitanja i dirdem procedure. Opasnost od iluzije o dobrom 
vođi eliminirana je u začetku. Jednostavno se ne smije 
dopustiti nikome, koliko god da cijenimo njegovu kom-
petenciju ili uviđamo njegovu mobilizatorsku karizmu, 
da se ustali na nekoj funkciji. ‘Akademski solidarci’ 
osvijestili su ovaj problem, iako se čini da promatrači sa 
strane to ne mogu pojmiti pa katkad fabriciraju priče o 
klikama. Zato je potreban dodatan oprez i formalizacija 
dirdem tehnika koje to sprečavaju. Tko je prisustvovao 
nekom AS sastanku, mogao je vidjeti pravo djelovanje 
odozdo – knjižničarke i knjižničari, lektorice i lektori, 
predavačice i predavači, profesorice i profesori, stručne 
suradnice i suradnici, studentice i studenti, znanstvenice 
i znanstvenici iz raznorodnih područja i polja donose 
odluke na temelju krepke diskusije, a zatim se prihvaćaju 
i onih zamornih zadataka poput lektoriranja, printanja 
i distribucije letaka. Užitak je promatrati kako ugledan 
profesor uči političku ili medijsku taktiku slušajući po-
zorno oštar komentar studentice. Mnoge smo prijedloge 
‘nas s kabinetima’ odbacili nakon studentskih kritika 
(često podrobno i sustavno obrazloženih). Sa živim in-
teresom analiziraju se gomile dokumenata i statistič-
kih podataka, prikuplja se, uređuje i objavljuje građa, 
savladavaju nove kolaborativne tehnike, informira se 
o zbivanjima i procesima na inozemnim ustanovama i 
na onim domaćim ustanovama čiji članovi nisu aktivni 
u Akademskoj solidarnosti, prate se mediji i arhiviraju 
članci, posjećuju se relevantna događanja i pišu izvješća, 
tekstovi se prevode, sudjeluje se u prosvjedima, pišu se 
podrške, pomaže se kako može i uspostavljaju se novi 
kontakti. I sve bez naloga odozgo, sve bez ijedne formalne 
sankcije, novčane ni u primisli. 

Ako se ne nalazite u okruženju koje potiče solidarnost 
ili ste kronično razočarani opetovanim neodzivom na poku-
šaje promjene, zaista je potreban napor da bez podsmijeha 
razmislite o porukama poput ‘Jedan svijet – jedna borba’ 
ili ‘Nikad roba, nikad robom’. No kad se nađete okruženi 
raznovrsnim ljudima koji s vama dijele žar prema znanju, 
istraživanju i obrazovanju te, iako samokritični, vjeruju u 
udruženu snagu – tada podsmijeh nestaje i javlja se smijeh. 
A tugaljivost i bezvoljnost ustupa pred asertivnim bijesom 
i konstruktivnim djelovanjem. 

KALKuLANTSKE SRDAčNOSTI Zapravo je neo-
bično da mi je neobično koliko zdrave šale, redovito i na 
vlastiti račun, postoji u komunikaciji unutar Akademske 
solidarnosti. Pritom su problemi kojima se bavimo i način 
na koji im pristupamo sve samo ne neozbiljni. Uz to često 
ne primjećujemo koliko bezinteresnog (u ciljno-racional-
nom, proračunatom smislu) primanja i davanja opstoji u 
našim svakodnevicama, čak i među pojedincima koji koriste 
svaku priliku da odmahnu rukom na spomen empatične 
i altruistične naravi čovjeka. Diskurs zasićen tvrdnjama o 
prirođeno nesposobnim/glupim masama, isključivo sebič-
nim motivima u pozadini svakog društvenog djelovanja 
i ljudskom biću primarno usmjerenom na kratko/sred-
njoročnu dobit naprosto je preplavio i neobavezne raz-
govore i medijske sadržaje.* Kao da je normalno ujutro 
napuniti šaržer pa s grčem odraditi dan u školi, na studiju, 
na radnom mjestu i onda se smlavljen povući u oaze mira 
kojima raspolažemo (intimna veza, obitelj, društvance za 
rekreaciju ili opušteni ‘petak navečer’, imaginarni svijet 
literature...), ako smo te sreće. Je li moguće da bespoštedna 
konkurencija i kalkulantske srdačnosti nisu ‘normalne’ ni 
u empirijsko-statističkom, ni u institucionalnom, ni u kolo-
kvijalnom značenju? One svakako zauzimaju dio prostora 
naših života. Mogućnost sužavanja takvih prostora postoji 
ako prepoznamo (samo)nametnute agresivne obrasce i 
radimo drukčije. Za to se obrazuje bogatim iskustvom, usu-
stavljenom ravnopravnom interakcijom ne bi li se ostvario 
dijalog s argumentiranim zaključcima te jasnim odlukama 
na koje se zajedno možemo pozivati, otvorenom razmjenom 
informacija, refleksijom i skepsom utemeljenom na empiriji, 
propitivanjem ‘samorazumljivog’ (ili barem vladajućeg) i 
teorijsko-metodološkim podukama iz istraživanja i kritike 
stvarnosti. Takva bi trebala biti sama znanost. 

Akademska solidarnost bori se da osigura uvjete u 
kojima se znanost može odigravati, živjeti, stvarati, opred-
mećivati, koristiti, razvijati. Razloge za izbor direktnode-
mokratskog organiziranja u toj borbi možemo tražiti u 
povjesnoj, ali i sadržajnoj analizi sveučilišta (univerziteta). 
Ivan Supek jednom je prilikom na pitanje što je to fizika, 
u kontekstu neslaganja oko određenja nekih znanosti od-
govorio, usporedivši je s filozofijom (a pitanjem je imao 
otvorena vrata prema pokaznoj vježbi o razlici tvrdih i 
mekih disciplina/predmeta proučavanja!) da je fizika ono 
čime se bave, ono što rade, fizičari. Time nije (ne)namjerno 
umanjio vrijednost fizike. Ovakvo, naizgled tautološko, 
određenje fizike je heurističko upozorenje: znanost je što 
znanstvenici rade, onako kako to rade, a ne ono što nam ek-
sponirani predstavnici (čiji su autoriteti proizašli iz titule ili 
ekonomsko-političke moći) ex cathedra poručuju. Znanost 
je priznata, vrijedna i odgovorna ako znanstvenici priznaju 
jedan drugoga, vrijede i odgovorni su jedni drugima (vs. 
kompeticija kao konkurencija). Znanost je dobra široj 
zajednici ako znanstvenici stvaraju zajedničko dobro (vs. 
privatna roba). Definirajmo sad cirkularno, npr. sociologe 
kao one koje se bave sociologijom – time naglašavamo da 
znanstvenike konstruira znanstvena praksa. Direktnode-
mokratski organizirana nastojanja za osiguranje uvjeta 
(infrastrukturnih, financijskih, političkih, pravnih, itd.) u 

DIREKTNODEMOKRATSKA 
AKADEMSKA SOLIDARNOST
DIRDEM MODEL u SINDIKALNOj INIcIjATIvI – SLAMKA SPASA zA u POTPuNOSTI ObEzvRIjEđENE 
DOMAćE SINDIKALNE ORgANIzAcIjE? KRONOLOgIjA PRIMjERA Iz POLjA vISOKOg šKOLSTvA

IzvOR RuKAvINA

NA RADNIcIMA jE RED 
DA SE TRgNu I POvEzANI 
SvOju STvAR PREuzMu u 
SvOjE RuKE
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kojima se slobodno može razvijati znanost ujedno je i borba 
za bolje akademske radnike i studente, a i ‘neznanstvene’ 
radnike na akademskim ustanovama. I obratno – direktno-
demokratski ustrojena sveučilišta i instituti mogli bi postati 
vrela bolje znanosti, a i boljeg društva. 

REDucIRANjA uSTAvNIh PRAvA Sveučilište ba-
štini prava ostvarena u povijesnoj borbi koja se preklapaju 
s konceptom direktne demokracije. U Ustavu RH, članku 
68, piše: ‘Jamči se autonomija sveučilišta. Sveučilište samo-
stalno odlučuje o svom ustrojstvu i djelovanju, u skladu sa 
zakonom.’** Zastupnici ideologije neoliberalnog kapita-
lizma ne prezaju od reduciranja ustavnih prava*** pa čak 
u medijima poručuju da se novim zakonskim prijedlozima 
‘bitno štiti’, ‘pojačava’, ‘potencira’, ‘enormno povećava’ auto-
nomija sveučilišta. Branko Despot u ovakvoj interpretaciji 
pojma autonomija prepoznaje istinsku neobrazovanost jer: 
‘Autonomia izvorno, kao ideja i kao pojam, bez obzira na 
to u kojem se sektoru rabi, znači doslovce moć koja može 
dati zakon samoj sebi. Ništa niti više niti manje. [Posrijedi 
je...] redukcija autonomije na slobodu izbora, prvenstveno 
kako se o njoj govori unutar tog zakona (nacrt prijedloga 
Zakona o sveučilištu, op.a.) pa čak na takav gotovo apsurd 
da se govori da je sveučilište autonomno zato što može iza-
birati nastavnike i to naravno pod uvjetima zakona koje je 
netko vanjski, to jest, neka heteronomija, neka izvanjska, 
samoj stvari strana, zakonodavna moć odredila’ (izlaga-
nje na tribini u organizaciji AS “O duhu zakona”, Zagreb, 
Klub Studentskog centra, 27. siječnja 2011., SkriptaTV: 
http://www.youtube.com/watch?v=ApfSm8furaw&featur
e=related). Ocrtana neobrazovanost nije puka nesposob-
nost određenih pojedinaca, nego podatno tkivo za daljnju 

K oncept direktne demokracije, tek nedavno uve-
den u naš javni prostor, često se kritizira kao 
utopistički, nepraktičan pa čak i principijelno po-

grešan budući da ne mogu/ne smiju ̋ svi odlučivati o svemu˝. 
Kao odgovor na tako postavljenu kritiku pokušat ću uputiti 
na neke od, po mom sudu, pogrešnih elemenata u samom nje-
zinom temelju te služeći se primjerima egzistirajućih direktno 
demokratskih praksi, na mogućnost ostvarenja ideala. 

Za početak ću razmotriti floskulu ̋ svi o svemu˝. Riječ 
je o konstruktu koji za temelj ima shvaćanje pojma direk-
tne demokracije u njegovu karikaturalnom, apsolutnom 
smislu te različitih društvenih fenomena kao stanja (dakle 
statično), a ne procesa. Tako se susrećemo s narodom 
koji je nedovoljno informiran, nedovoljnom razinom in-
formatizacije kao preprekom održavanja referenduma 
putem interneta, predstavničkim modelom kao konačnim 
političkim rješenjem, direktnom demokracijom u kojoj 
ili svi odlučuju o svemu ili ona to (direktna demokra-
cija) nije i sl. U polje apsolutnog, ˝svi o svemu˝, uvode se 
razni, kao socijalne konstante shvaćeni, ograničavajući 
faktori da bi se zatim tako iskonstruirano ˝realno˝ stanje 
stvari uputilo na predstavnički model kao jedini mogući 
demokratski model. Naprotiv, o ideji dirdema trebali 
bismo razmišljati kao o smjeru kretanja unutar procesa 
socijalnih transformacija koje se kroz povijest, različitim 
tempom i u različitim smjerovima, neprekidno odvijaju. 
Ako na taj način počnemo promatrati navedenu ideju i 
probleme koji joj stoje na putu, vidjet ćemo da i trenutni 
stupanj informiranosti, i trenutni stupanj informatizacije, 
i svi ostali elementi društvenog razvoja bitni za sustavno 
kolektivno donošenje odluka stupnjem vlastite razvijeno-
sti samo uvjetuju trenutno moguć (kvalitativno i kvanti-
tativno) stupanj direktne demokracije. Drugim riječima, 
ne radi se o tome da svi odlučuju o svemu, nego je poanta 
u kontinuiranoj politici povećanja učešća naroda u dono-
šenju odluka koje direktno utječu na kreiranje njegove 

stvarnosti uz paralelan rad na razvoju svih elemenata 
bitnih za kvalitetu samih odluka.

KRITIKA PROjEKTA Drugi izdanak statično shvaćene 
društvene stvarnosti kritika je direktno demokratskog pro-
jekta kao utopističkog odnosno u praksi neprovedivog, pri 
čemu se priznaje njegov ideal, ali mu se polje legitimnog 
postojanja ograničava na prostor revolucionarne fantazije. 
Najjednostavniji odgovor na taj tip kritike upućivanje je na 
postojeće direktno demokratske prakse u raznim dijelovima 
svijeta – iako imajući na umu popriličan broj ignoranata u 
našem javnom prostoru, možemo sa sigurnošću ustvrditi 
da će se etiketiranje utopizmom nastaviti. 

Jedan od najrasprostranjenijih oblika direktne demo-
kracije je referendum. Referendumsko odlučivanje prisutno 
je u čitavom nizu država i provodi se na zahtjev građana, 
nakon što se prikupi zakonom propisan broj potpisa po-
trebnih za pokretanje referenduma, ili ga inicira izvršna 
odnosno zakonodavna vlast. Tako na primjer Bolivija i 
Venezuela 2009. provode referendum o, od strane vlade 
predloženim, promjenama Ustava, Slovenija 2010. o pri-
hvaćanju Arbitražnog sporazuma s Hrvatskom, Švicarska 
2011. o držanju oružja u kućama, Sudan također 2011. o 
odcjepljenju pokrajine Južni Sudan itd. 

Nešto su manje poznat primjer radničke kooperative 
od kojih ćemo za ovu priliku izdvojiti jednu simboličnog 
naziva: FASINPAT – Fabrica Sin Patrones ili, u prijevodu, 
tvornica bez gazda. Cijela priča počinje 2001. godine u 
Argentini kada tadašnji vlasnik Luis Zanon donosi odluku 
o zatvaranju pogona te otpušta radnike uz istovremeno 
izbjegavanje uplate mjesecima zaostalih plaća i otpre-
mnina. Radnici ubrzo zaposjedaju tvornicu i samostalno 
pokreću proizvodnju čime ujedno počinje i višegodišnja 
pravna bitka za legalizaciju provedene eksproprijacije 
i radničke samouprave. Iz navodne besperspektivnosti 
razvija se uzorno poduzeće za proizvodnju keramike 470 

DIREKTNA DEMOKRAcIjA – 
PROcES ILI STANjE?
FLOSKuLE, ETIKETIRANjA I DEzAvuAcIjE DIREKTNODEMOKRATSKOg MODELA TE PRIMjERI 
NjEgOvE ODRžIvOSTI u PRAKSI

IgOR LIvADA

komercijalizaciju i kontrolu. Porobljavanje i porobljivanje 
provodi ‘dublja moć koja nadilazi i EU i sferu globalizacije, 
cijeli taj sklop, totalitet, omogućuje i kroz taj totalitet sebe 
realizira – to je vanpolitički i vanekonomski shvaćeni kapital 
– koji sve države ovog svijeta i sve takve unije, zajednice, 
tretira kao sredstva svoje seberealizacije’ (ibid.). 

Akademska solidarnost ne pristaje na komodifikaciju, a 
čitav kompleks političkih stranaka kapitalistički je alat. Di-
rektnodemokratski proces odlučivanja nije smislen bez kva-
litetne rasprave ravnopravnih sudionika. Da bi rasprava bila 
kvalitetna, sudionici moraju biti informirani/obrazovani, a da 
bi bili ravnopravni, moraju stupanjem u plenumski vid općenja 
istupiti iz statusnih čahura. Pogotovo materijalna nejednakost 
okoštava piramidu podređenosti i nadređenosti. Uvježbavanje 
i prakticiranje direktne demokracije, a ne partijskog pristupa, 
put je koji stalno iznova potrebu za obrazovanjem i težnje k 
jednakosti vraća u žarište akademske zajednice. 

Za kraj jedan prikladan primjer direktnodemokratski 
usvojenih načela (izglasano od više stotina akademskih 
radnika i studenata s raznih sveučilišta i instituta nakon 
otvorene rasprave na javnoj tribini) na kojima bi, nakon 
što se odbace trenutni neprihvatljivi nacrti zakona, valjalo 
graditi nove zakone o znanosti, obrazovanju i sveučilištu: 

a) znanost i obrazovanje moraju djelovati u interesu 
čitavog društva, a ne privatnog kapitala,

b) znanost mora biti utemeljena na suradnji, a ne na 
natjecanju,

c) visoko obrazovanje mora biti potpuno javno finan-
cirano i svima dostupno, 

d) ustroj akademske zajednice mora biti potpuno tran-
sparentan što treba osigurati demokratskim nadzorom odozdo, 
a ne uplitanjem politike u sveučilišnu autonomiju.

*Za opojno izvanvremensko baljezganje o grešnosti (danas o in-
herentnoj zloći) kao i ono o bitno suvremenom ‘kraju povijesti’, 
‘sukobu civilizacija’, ‘post-nečemu’, odličan je lijek pročitati retke 
napisane prije stotinjak godina: ‘Since every effort in our educati-
onal life seems to be directed toward making of the child a being 
foreign to itself, it must of necessity produce individuals foreign to 
one another, and in everlasting antagonism with each other. (...) 
No one has yet fully realized the wealth of sympathy, kindness, and 
generosity hidden in the soul of the child. The effort of every true 
educator should be to unlock that treasure – to stimulate the child’s 
impulses, and call forth the best and noblest tendencies. (...) Our 
entire life – production, politics, and education – rests on quantity, 
on numbers. The worker who once took pride in the thoroughness 
and quality of his work, has been replaced by brainless, incompetent 
automatons, who turn out enormous quantities of things, valueless to 
themselves, and generally injurious to the rest of mankind’ (Emma 
Goldman, Project Gutenberg’s Anarchism and Other Essays, http://
www.gutenberg.org/cache/epub/2162/pg2162.txt).

**Otkud zakon? ‘Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva de-
mokratska i socijalna država. U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi 
iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih 
državljana. Narod ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i 
neposrednim odlučivanjem’ (Ustav RH, Članak 1.).

*** Na koji način se pravo realizira u konstelaciji moći, tj. što kome 
uistinu važi, vidi i pod: ‘Obrazovanje je u Republici Hrvatskoj 
svakomu dostupno, pod jednakim uvjetima, u skladu s njegovim 
sposobnostima’ (Ustav RH, Članak 66.).

zaposlenih, izvozom u više od 25 zemalja i aktivnom politi-
kom potpore zajednici. Godine 2009. pokrajinska legislatura 
izglasava eksproprijaciju tvornice i predaju iste radničkoj 
kooperativi na upravljanje. U ovom slučaju direktno de-
mokratsko upravljanje pokazalo se ne samo ostvarivim, 
nego i izrazito učinkovitim. 

PORTO ALEgRE Uz navedeno, tu su i sustav uprav-
ljanja budžetom Porto Alegrea u Brazilu (grad s 1,3 mili-
juna stanovnika), lokalne samouprave u Venezueli, CNT 
– španjolski sindikat sa sada već stogodišnjom tradicijom, 
pa i neki primjeri iz Hrvatske, poput Plenuma FFZG-a i 
novoosnovanog sindikata Akademska solidarnost. 

Bilo da je riječ o referendumima, upravljanju gradskim 
budžetom u Porto Alegreu ili pak radničkim kooperativama 
u Argentini, svim navedenim primjerima zajednička je jedna 
stvar: direktna demokracija svaki se put pojavila unutar neke 
od formi kolektivnog vlasništva. S druge strane, privatno vla-
sništvo, budući da inherentno teži primatu vlasnika u odluči-
vanju, stoji u sukobu i s direktno demokratskim i s predstav-
ničkim modelom. Zalagati se za demokraciju danas znači 
ujedno i ponovno postaviti pitanje granica i održivosti jednog 
od temelja postojećeg političko-ekonomskog sistema, privatnog 
vlasništva. 

zALAgATI SE zA 
DEMOKRAcIju DANAS 
zNAčI ujEDNO I PONOvNO 
POSTAvITI PITANjE gRANIcA 
I ODRžIvOSTI jEDNOg OD 
TEMELjA POSTOjEćEg 
POLITIčKO-EKONOMSKOg 
SISTEMA, PRIvATNOg 
vLASNIšTvA



zarez, xii1 /307, 14. travnja 2011.    32TEMAT: DIREKTNODEMOKRATSKI MODELI

Razumijevanje demokracije, vladavine naroda ili op-
ćenito baze u analognim društvenim modelima, međutim, 
zacijelo je podosta otežano u preuzetim uvjetima perma-
nentnog suštinskog poricanja egalitarističkih vrijednosti. 
Najviše onda kad joj se ime pronosi radi uzurpiranja 
formalnog legitimiteta vlasti, s mehanizmima odlučiva-
nja pouzdano izmaknutim dosegu najširih slojeva. Dra-
stično njezin smisao potiru i naši sindikati, minirajući 
najzrelije šanse za referendumskim izjašnjavanjem o 
radnom zakonodavstvu. Demokracija, i to stranačko-
predstavnička, bogomdana kakva jest, uvedena je ovdje 
prije dva desetljeća po ubrzanom postupku i u paketu 
s kapitalizmom, ili obrnuto; nijedno od toga dvoga nije 
otad nijednom ozbiljnije dovedeno u pitanje, a naročito 
su to rijetko činili hrvatski novinari. Najbolji sistem na 
svijetu mogao se tako u Hrvatskoj sve do jučer nesme-
tano baškariti. 

S obzirom na zatiranje svake vlastite primisli o iole 
upotrebljivoj mjeri unutarredakcijske demokracije, s 
obzirom na smjerno prihvaćenu lobotomiju nad stanjem 
klasne i cehovske im svijesti, ovdašnji su novinari jed-
nako efikasno poslužili kao marketinški servis navedenih 
centara moći te tzv. višeg interesa. Pored kapitalizma 
bez ograničenja i demokracije s ugrađenim otpornicima, 
isti mediji su ljudima onomad uvalili i epohalnu priču o 
neminovnosti rata i malne ontološkoj nemogućnosti žr-
tve da se nađe u poziciji agresora i zločinca... Dvadeset 
je godina njihov javni potencijal zlorabljen držanjem 
pokroviteljskog slova na temu akomodiranja u skladu s 
vrlim novim svijetom, preparirajući javnost do postizanja 
neosjetljivosti za ma kakvu alternativnu i nearanžiranu 
društvenu identifikaciju s predznakom subverzivnog. 

NENASILNI LjEvIčARSKI DEMONSTRANTI 
Ali, onda je nekako došlo do prekida na vezama, ljudi 
su izašli na ulicu da bi se začuo njihov glas o direktnoj 
demokraciji – zapravo, demokraciji kao takvoj – a mediji 
koje obično nazivamo srednjostrujaškima, nemalo su 
se uzvrpoljili. Počeli su inzistirati na utvrđivanju indi-
vidualiziranog vodstva uličnih prosvjeda, prokazujući 
demonstrante kao politički nedorasle jer, nota bene, ne 
žele da se njima upravlja, ne žele da im se više popuje. 
Posprdno su likovali zbog spore i mukotrpne artikulacije 
zajedničke platforme među raznorodnim prosvjedničkim 
krugovima. Medijima je izbijen dotadašnji monopol na 
kreiranje prevladavajućeg javnog diskursa, dakle, što je 
među njima izazvalo nervozu radi povrata društvenog 
nadzora u isti posjed. Nitko nije tako osjetljiv na činje-
nicu da netko jednostavno želi misliti svojom glavom, 
kao sami ovlašteni, službeni opinion makeri.

Jedan od vodećih iz toga soja, ovdje već spomenuti 
kolega, pritom one koji na ulici protestno ističu zahtjeve 
protiv kapitalističkog uređenja, naziva ultraljevičarima. 
A prilično je skandalozno da se u zemlji donedavnog 
samoupravnog socijalizma – situacije najbliže direktnoj 

D ok sam svojevremeno, u zlatno doba Ive Sana-
dera, nakratko pisao za jedan od vodećih naših 
dnevnika, upao mi je u oko stanoviti značajan 

pomak u novinskoj praksi, komparirano s ranije utvrđe-
nim stanjem: izostanak gotovo bilo kakve komunikacije 
između pojedinih, vertikalno ustrojenih redakcijskih 
instancija. Netko od pomoćnika glavnog urednika prije-
podne bi kontaktirao šeficu najvećeg dopisništva, recimo, 
pa joj nabacio dnevne prohtjeve uredničkog kolegija i 
rasijano odslušao što ona misli o tome ili eventualnim 
dodatnim prioritetima, i tako do nimalo boljeg sutra.

Ukoliko bi pak novinar poželio reći urednicima što 
misli o ovom ili onom predmetu, članku, zadatku, su-
gestiji, kritici, takvo je općenje naviše išlo još teže, kao 
da je zakovano gravitacijom. Okomica koju je trebalo 
svladavati uspinjala se nadalje do vlasnika medijskog 
koncerna – on doista stoluje na najvišem katu upravne 
zgrade, kako i priliči – te zatim kroza sljemenu gredu 
k izvršnoj državnoj vlasti ili krupnijim oglašivačima, 
negdje visoko u oblacima; na više je slučajeva jasno de-
monstrirano kako je upravo spomenuti bivši premijer 
imao kudikamo lakši pristup glavnom uredniku negoli 
ijedan od nas novinara.

KvALITETE PREDSTAvNIčKE I DIREKTNE DE-
MOKRAcIjE A mi bismo sad htjeli da glavne vedete 
toga istog koncerna razumiju bit demokracije i njezinih 
raznolikih meandara, rukavaca i mrtvaja, baš kao da 
stalno žive, i petkom i svetkom, s njezinim idealom u srcu 
i na monitoru... Mi bismo da npr. Davor Butković shvaća 
o čemu točno piše kad odmjerava kvalitete predstavničke 
i direktne demokracije.

demokraciji, od makar partikularno realiziranih – po-
sve nenasilni ljevičarski demonstranti obilježavaju kao 
ultrasi, od čega je samo korak do trendovskog etiketi-
ranja istih snaga kao terorističkih. Ipak, bit će da je tu 
posrijedi razmjerno histerično političko distanciranje 
od neugodnog raskoraka između vlastite proklamirane 
i realno uspostavljene pozicije.

Privatni mediji, sad se već može i češće pročitati ili 
čuti, uglavnom nisu mediji sasvim dostojni žurnalistič-
kog smisla te riječi; oni su više reklamni panoi u korist 
svog vlasnika i njegovih nenovinskih poslova. Naravno, 
ima dosta poznatih izuzetaka koji u znatnoj količini 
uspijevaju nadvladati taj odnos, zahvaljujući nekim dru-
gim društvenim zaštitnim mehanizmima, kao što ima i 
kontraprimjera (vidi: HRT, Vjesnik), no temeljna kon-
tradikcija iz gornje relacije ostaje netaknutom. A očito 
se nije lako izdići ponad nje i usprkos privatnom stati u 
zaštitu javnog interesa i digniteta struke. Naročito poslije 
usvojene dogme o najboljem sistemu, što je već mnoge 
naše butkoviće odvuklo u nepopravljiv kvar.

Usred aktualnih prosvjeda, međutim, u izvjesnom 
trenu je same novinare jedne velike hrvatske redakcije 
– slučajno baš najkonzervativnije – zapalo da izađu na 
već živahne ulice. Ali, sad ne više reporterski, nego u 
obranu svojih radničkih te demokratskih prava... Ničiji 
rad nije otok, nedruštven i nedodirljiv – naime, ako bar 
to nauče o sebi i drugima ovom prilikom, isplatit će se 
muka i njima i društvu u cijelosti.

DEMOKRAcIjA S OTPORNIcIMA
 ISušIvANjE hRvATSKE MEDIjSKE KALjužE – MEDIjSKI DISKuRS I DIKTATuRA KAPITALA

IgOR LASIć

RAzuMIjEvANjE 
DEMOKRAcIjE, vLADAvINE 
NARODA ILI OPćENITO bAzE 
u ANALOgNIM DRušTvENIM 
MODELIMA, MEđuTIM, 
zAcIjELO jE PODOSTA 
OTEžANO u PREuzETIM 
uvjETIMA PERMANENTNOg 
SušTINSKOg PORIcANjA 
EgALITARISTIčKIh 
vRIjEDNOSTI

— TEMAT PRIREDIO MARKO POgAčAR

PRILIčNO jE 
SKANDALOzNO DA SE u 
zEMLjI DONEDAvNOg 
SAMOuPRAvNOg 
SOcIjALIzMA – SITuAcIjE 
NAjbLIžE DIREKTNOj 
DEMOKRAcIjI, OD 
MAKAR PARTIKuLARNO 
REALIzIRANIh – POSvE 
NENASILNI LjEvIčARSKI 
DEMONSTRANTI 
ObILjEžAvAju KAO 
uLTRASI, OD čEgA jE SAMO 
KORAK DO TRENDOvSKOg 
ETIKETIRANjA ISTIh SNAgA 
KAO TERORISTIčKIh



K ada Tim Hawkinson ne bi bio 
umjetnik, vjerojatno bi ga svr-
stali u samoozljeđivače. Tije-

kom nešto više od dva desetljeća napor-
nog rada napuhao je sebe poput balona, 
ogulio si kožu s lica i leđa, pretvorio je-
dan svoj prst u sat, a drugi u pernicu te 
spojio na lice električne motore, kako bi 
mu pomogli da snažnije izražava osje-
ćaje. Unatoč svemu tome, nikada nije 
bio trajno hospitaliziran, a nije bio ni 
atrakcija u nekome američkom cirkusu. 
Umjesto toga, taj 50-godišnjak s prebiva-
lištem u Los Angelesu, trenutačno uživa 
u slavi jednog od najboljih avangardnih 
umjetnika svoje generacije.

BAlONSKI AutOpORtRet Premda 
Hawkinson definitivno ima dara za spek-
takularno i groteskno u stilu Damiena 
Hirsta, barem je u duši u osnovi umjetnik 
tradicionalnog tipa – one vrste umjetnika 
koji su, poput Leonarda i mnogih drugih, 
usmjerili svoj rad na pokušaj istraživanja 
sadržaja i bîti ljudskog bića. Doista, radeći 
na tijelu i njegovim fizičkim, psihičkim, 
duhovnim i ontologijskim dimenzijama, 
Hawkinson je učinio više u istraživanju 
prirode bića nego što bi Gunther van 
Hagens ikada mogao postići nekom ne-
ograničenom količinom svojih nakaznih, 
plastificiranih televizijskih anatomskih 
prikaza. U Balloon Self-Portrait, na pri-
mjer, Hawkinson je prikazao odljev od la-
teksa boje mesa svojega depiliranog tijela, 

napuhanog do krajnjih granica  kako lebdi 
– dijelom poput cepelina, dijelom poput 
fetusa – usred galerijskog prostora. Dok 
lateks omogućuje anatomski točan opis 
Hawkinsonova tijela, ta napuhana koža 
predstavlja viziju ljudskog bića koje se po-
lako transformira u nešto što više nalikuje 
na Jabbu Hutta. Najprije imate dojam da 
Hawkinson želi reći da je osoba naprav-
ljena od više toga nego što vanjski izgled 
može otkriti, da je ljudsko biće nešto poput 
nevidljiva duha koje fizičko tijelo jedva 
može obuhvatiti. Čim počnete razmišljati 
o tome, vaša reakcija postaje komplicira-
nija zbog činjenice da je Hawkinsonova 
gumena koža zapravo izvrnuta iznutra 
prema van. To je kao da ste upravo svjedo-
čili podizanju rukava mađioničara kako bi 
dokazao da stvarno ništa, sve do najdublje 
unutrašnjosti, nije skriveno.  

Slično je provokativan i rad Blindspot 
(1991) – fotomontaža svih dijelova nje-
gova tijela koje umjetnik ne može izravno 

vidjeti spljoštena u nešto što izgleda poput 
kože velike ribe lista, zacakljenih očiju. 
Pa ipak, ne izgleda nimalo prirodno; za-
pravo, ocrtava djeliće tijela koji su, za sa-
mog umjetnika, u najboljem slučaju po-
malo strani dok u najgorem slučaju možda 
uopće i ne postoje.

Uvijek kada razmišljate radi se o razot-
krivanju nečega. Hawkinsonovi radovi to 
smjesta skrivaju; sve što iznosi istodobno 
i opovrgava. Što je, ako ste umjetnik, sa-
vršen izgovor da počnete sve ispočetka. 
A Hawkinson je u svakom slučaju plodan 
autor – proizvodi neprestance mnoštvo 
radova koji obuhvaćaju neobično razno-
like medije – od X-zraka domaće izradbe 
nastalih struganjem pastela na materijal, 
pola tone fotografija napravljenih od pla-
stične ambalaže s mjehurićima i kečapa 
te poliedara Doritosa, do nizova strojeva 
u stilu Heatha Robinsona koji dopuštaju 
metlama da govore i plastičnim bocama 
da imitiraju zvukove tuvanskih šamana. 

gOlem AutOmAtIzIRANI glAz-
BeNI INStRumeNt Godine 2005. 
vidjeli smo otkrivanje Medvjeda (Bear), 
Hawkinsonova prvog javnog umjetničkog 
djela na otvorenome: 6 metara visokog, 
30 tona teškog “mede” napravljena od 
prirodno oblikovanog granitnog kamenja. 
Istodobno prirodan i umjetno proizve-
den, mekan i poražavajuće grub, moglo 
bi se reći da je Bear Hawkinsonov Stone-
henge (kako li ga je tamo postavio?), koji 

stvara čudan, starinski kon-
trast prema bio-inženjerskim 
i računalnim obličjima koji 
ga okružuju. S druge strane, 
Überorgan (2000.), golemi, 
automatizirani glazbeni in-
strument od dvanaest među-
sobno povezanih biomorfnih 
balona veličine autobusa koji 
nalikuju na mjehur bio je, što 
ne iznenađuje, prevelik da bi 
bio uključen u izložbu u Los 
Angelesu 2005.

No, unatoč tim monumentalnim podu-
hvatima, veličina, proporcije i mehanika 
njegova tijela ono je što ostaje u središtu 
Hawkinsonove umjetnosti, bilo da se radi 
o Self-Portait (Height Determinated by 
Weight) (1990.), skulpturi stvorenoj izlije-
vanjem u kalup vlastita tijela ekvivalenta 
vlastite težine u rastaljenom olovu (tekućeg 
metala bilo je dovoljno tek da dosegne po-
četak njegovih koljena), ili o djelu Emoter 
(2003.), ink-jet otisku Hawkinsonova lica 
na kojemu su središta ekspresije (oči, uši, 
nos i usta) montirani tako da se robotski 
pokreću prema uzorcima svjetla koje emi-
tira obližnji televizor. 

Doista, takva vrsta istraživanja doseže 
mahnite proporcije u nenaslovljenom 
djelu iz 2003. koje prikazuje gomilu ruku 
koja nalikuje na dendrit ili fraktal od 
kojih svaki niče iz vrška prsta prethodne. 
Na mnoge načine to se djelo može inter-
pretirati kao suvremeni ekviva lent 
 Michelangelova ikoničkog prikaza 

Stvaranja Adama na svodu Sikstinske 
kapele. Osim što u Hawkinsonovoj verziji 
nema Boga koji bi dosegnuo i dotaknuo 
Adamovu ruku, nego ga čine samo nizovi 
beskonačnih samoreplicirajućih dijelova 
tijela: čovjek dotiče čovjeka. To je savr-
šeni mit o stvaranju za naše bio-inženjer-
sko i genetički modificirano doba. 

S engleskoga prevela Sanja Kovačević.

umJetNIK KOJI SeBI 
gulI KOŽu
lJuDSKI BAlONI, pRStI KAO SAtOvI, SvIRANJe glAzBe 
ORgANImA – O Svemu tOme SvAKODNevNO RAzmIšlJA 
umJetNIK tIm hAwKINSON. NeKA tI tIJelO pRASNe!

mARK RAppOlt

— NApuhAO Je SeBe pOput BAlONA, 
OgulIO SI KOŽu S lIcA I leđA, pRetvORIO 
JeDAN SvOJ pRSt u SAt, A DRugI u 
peRNIcu te SpOJIO NA lIce eleKtRIčNe 
mOtORe, KAKO BI mu pOmOglI DA 
SNAŽNIJe IzRAŽAvA OSJećAJe —

— uvIJeK KADA RAzmIšlJAte RADI Se O 
razotkrivanju NečegA. hAwKINSONOvI 
RADOvI tO SmJeStA skrivaju; Sve štO 
IzNOSI IStODOBNO I OpOvRgAvA —

— u hAwKINSONOvOJ 
veRzIJI NemA BOgA KOJI 
BI DOSegNuO I DOtAKNuO 
ADAmOvu RuKu, 
NegO gA čINe SAmO 
NIzOvI BeSKONAčNIh 
SAmOReplIcIRAJućIh 
DIJelOvA tIJelA: čOvJeK 
DOtIče čOvJeKA —
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S obzirom na aktualnu situaciji u našoj zemlji, krenimo s 
opisom tvog  rada  Lijepa naša domovino (2010.), koji je 
trenutno izložen na izložbi T-HT nagrada@msu.hr. Dakle, 
radi se o seriji ukradenih ready-madea, u čijoj je pozadini 
umjetnička akcija krađe po supermarketima. Kako si izvodila 
akciju i kakve su reakcije na izloženi rad? 
– Birala sam samo namirnice i proizvode koji simboliziraju 
golo preživljavanje, kako bih “opravdala” svoju akciju, kao i 
onih pojedinaca koji kradu iz egzistencijalne nužnosti (među 
kojima vjerojatno ima umjetnika). Tu su šećer, kava, mlijeko, 
sol, brašno, ulje, jaja, krumpir, ulošci, toaletni papir… Htjela 
sam obići sve trgovačke lance, pa su se redali Konzum, Bro-
dokomerc, Kaufland, Getro, Plodine, Bila, Lidl… u Rijeci 
i okolici. Proizvode bih ubacivala u ručnu torbicu ili ispod 
vrećice / kaputa u kolicima. Krasti se može bez problema. 
U početku mi nije bilo svejedno, a kasnije sam svaku akciju 
doživljavala kao uspjeh. Izložak serije ready-madea popraćen 
je ispisom detalja vezanih uz krađu svakog pojedinačnog 
artikla: vrijeme, datum, naziv trgovačkog lanca, adresa.

Povratne informacije s izložbe T-HT-a su raznovrsne. 
Netko je od posjetitelja  već na otvaranju ukrao sapun i malo 
pomaknuo ostale artikle kako se ne bi primijetilo da nešto 
fali. Umjetnici su rad dobro prihvatili. Ipak, nekim mojim 
poznanicima kojima je suvremena umjetnost bliska, ideja 
krađe u početku nije bila baš sasvim prihvatljiva. Kao ni 
mojoj obitelji, kao ni svima onima koji su još uvijek pošteni 
do bola, usprkos nepojmljivim pronevjerenim ciframa u dr-
žavi s kojima ih obasiplju mediji, i usprkos tome što nemaju 
ništa zahvaljujući svom poštenju. 

KRAđA KAO umJetNIčKA AKcIJA
Što bi se dogodilo da te netko, tijekom tih akcija, prijavi za 
krađu u jednom od supermarketa? Da li bi akciju nastojala 
opravdati umjetničkim činom?
– Razmišljala sam o toj mogućnosti kao nečemu što bi sva-
kako doprinijelo radu. Zanimalo bi me kakvu sramotu može 
doživjeti pojedinac i kakva kazna ga slijedi zbog pokušaja 
krađe toaletnog papira. Bilo bi zanimljivo čuti komentare 
prolaznika ili autoriteta koji prisustvuju toj situaciji. I naravno, 
iskušati svoje samopouzdanje i ozbiljnost u objašnjavanju 
umjetničke akcije. Pažljivo bih promatrala njihova lica dok 
slušaju moje ‘’opravdanje’’. 

Molim te, u vezi navedenoga kako bi komentirala komentar 
jednog našega znanstvenika o tome da je “mračna naša” 
sintagma koja je  primjenjiva samo u žutom tisku ali ne i u 
znanstvenom časopisu?
– Koliko god je očito da je ‘’lijepa naša’’ vrlo mračna, većina 
i dalje nije spremna vidjeti ‘’svetinje’’ u odnosu na ono što se 
iza njih krije. Nažalost, u Rijeci smo nedavno imali priliku 
vidjeti kakvo stanje vlada u samim umjetničkim krugovima, 
u ‘’slučaju zastave’’ kada je umjetnik tužio umjetnika radi 
poziva publici da škarama izrazi svoje osjećaje na hrvatskoj 
zastavi. 

Koji bi radove s izložbe T-HT nagrada@msu.hr posebno 
istaknula?
– Moram priznati da sam očekivala više od izložbe, osobito 
više angažiranih radova, s obzirom na problematično sta-
nje koje vlada u Hrvatskoj. Tu bih izdvojila radove Željka 

Badurine i Nemanje Cvijanovića. Upečat-
ljiva je tematika kojom se bavi Iva Kovač, 
i svakako estetike radova Zlatka Kopljara 
i Dana Okija. 

Kakva je trenutno situacija u Rijeci, što 
se tiče umjetničkih “kružoka”, okupljanja 
npr. Galerija SIZ, Galerija O.K., KUNS, te 
koliko je riječka scena vizualne umjetnosti 
razjedinjena?
– Ovdje pričamo o dvije galerije koje su vrlo 
različito profilirane, i samim time ne privlače 
neminovno istu publiku. Galerija SIZ  je 
posvećena suvremenoj umjetničkoj praksi 
te je zajedno s Drugim morem povezana s 
umjetničkim, aktivističkim i teoretskim gibanjima na interna-
cionalnom nivou. Galerija OK je oduvijek bila prepoznatljiva 
po svojoj otvorenosti za emerging umjetnike, kao i klupskoj 
atmosferi (prije Palach, sada KUNS). 
Činjenica je da je ionako mala riječka scena razjedinjena, ne 
zbog umjetničkih afiniteta, već kompleksa same sredine.   

umJetNIK u OglASNIKu
Krenimo dalje s tvojom akcijom koja isto tako ima egzisten-
cijalnu dimenziju: radi se o akciji Tražim posao s kojom si 
krenula ove godine, i to kao jednogodišnji projekt u tijeku. 
Na koji je način točno provodiš te zašto si ga označila 
kao jednogodišnji projekt? Osim toga, u kojem se smislu 
nadovezuješ tom akcijom, naravno, citatno, na Gotovčeve 
egzistencijalne performanse zaposlenja?
– Da, ova akcija ima egzistencijalne dimenzije. Osim što se 
ne mogu prehraniti od svog umjetničkog rada, ne mogu ni 
od vanjske suradnje na Akademiji primijenjenih umjetnosti 
u Rijeci, gdje već četvrtu godinu radim kao viša asistentica 
na Katedri za kiparstvo, s obzirom da “za vanjsku suradnju 
nema novaca”. 

Tako sam se odlučila upustiti u nešto što bi ionako u ne-
kom trenutku  morala, krenuti u potragu za poslom, kao što 
je to učinio i sam Gotovac sredinom pedesetih, tek kasnije 
prepoznajući u tome egzistencijalnu akciju, što pokazuje da 
se okolnosti za umjetnike na ovom teritoriju nisu previše mi-
jenjale. Osim što pretražujem razne oglasnike, kontinuirano 
objavljujem oglas Vizualna umjetnica hitno traži bilo kakav 
posao, na osnovu kojeg primam pozive. Ubrzo se pokazalo 
da projekt ide u sasvim nepredviđenom smjeru, pošto  je 
“tržište rada” puno boleština koje nadmašuju svaku imagi-
naciju. Ako želiš dijeliti letke, moraš ih sam tiskati. Ako radiš 
kao akviziter, od firme kupuješ reklamne brošure i testere. U 
nešto više od dva mjeseca, imala sam samo jednu “ozbiljnu” 
ponudu. Zaradila nisam ništa, pa sam krenula dalje.

Projekt sam nazvala jednogodišnjim, jer sam trebala vre-
menski okvir unutar kojega bi se mogla intenzivnije baviti 
traženjem posla, davanjem oglasa, razgovorima, sastancima, 
probnim rokovima, edukacijama… No kako vrijeme izmiče, 
moguće je da će trajati duže.

FemINIzAm I umJetNOSt
Dugogodišnja si suradnica u organizaciji Međunarodnog 
festivala suvremene umjetnosti Mesto žensk, Ljubljana. Ka-
kva je feministička performerska scena u Sloveniji u odnosu 

na  Hrvatsku i tragom navedenoga pitanja – smatraš li se 
feminističkom umjetnicom?
– S Mestom žensk surađujem od 2003. godine, kao umjet-
nica, programska asistentica ili članica izvršnog tima Festi-
vala. Internacionalni festival suvremene umjetnosti – Mesto 
žensk nije platforma koja isključivo predstavlja feminističku 
umjetnost. U njegovoj je pozadini Društvo Mesto žensk čija 
je uloga promocija ženskog stvaralaštva. Naravno, jedan se-
gment programa posvećen je feminističkim / aktivističkim 
strujanjima. Radi se o transdiciplinarnom festivalu, koji kroz 
određeni tematski okvir, pored programa performing arta 
organizira scenske, glazbene, filmske, vizualne, književne i 
teorijske događaje. U protekle dvije godine pojačan je pro-
gram performansa i live arta, uz pomoć novih programskih 
voditelja, i petogodišnjeg europskog partnerskog projekta 
A Space for Live Art.
Što se tiče slovenske performerske scene, ona nema konti-
nuiteta i malo je umjetnica koje se bave performansom kao 
samostalnom umjetničkom  formom izvan kazališta (primjer 
su Eclipse). Uglavnom su to usamljeni primjeri vizualnih 
umjetnica koje posežu za performansom kao jednim od 
načina izražavanja (Marija Mojca Pungerčar ili Duba Sam-
bolec s video performansima). Ni u Hrvatskoj performance 
art scena nije dovoljno  zastupljena,  pogotovo kad se radi o 
ženskom performansu, ali u usporedbi sa Slovenijom situa-
cija izgleda bolja. I kod nas su to uglavnom vizualne umjet-
nice koje se pored performansa bave i drugim medijima. 
Ipak, imamo primjer Vlaste Delimar koja je ostala vjerna 
performansu. 

Iako se u svom radu dodirujem pitanja pozicije umjet-
nice / žene u našem društvu, ne mogu reći da se isključivo 
bavim ženskim tematikama, pa tako ni da se smatram fe-
minističkom umjetnicom. Feminizam mi je vrlo blizak kao 
političko opredjeljenje, koje se osim što se bori protiv spolne 
diskriminacije, bavi i drugim vrstama diskriminacije koje se 
temelje na kriterijima rase, vjere, etničkog porijekla, spolne 
orijentacije, dobi, invaliditeta.

Spomenula si petogodišnji europski partnerski projekt A 
Space for Live Art. Molim te, možeš li pojasniti o kakvom 
je točno projektu riječ?
– Osam organizacija iz Belgije, Francuske, Slovenije, Velike 
Britanije, Finske, Njemačke, Poljske i Španjolske ujedinile su 
svoje snage u zajedničkom projektu s ciljem razvoja i osna-
živanja prostora live arta, uz podršku Kulturnog programa 

mIlIJANA BABIć

DuchAmpOvA 
SvJeDOKINJA
S vIzuAlNOm umJetNIcOm 
RAzgOvARAmO pOvODOm 
NJezINOgA NeDAvNOg 
SuDJelOvANJA NA FeStIvAlu 
Fem u gIRONI, NA KOJem Je 
pReDStAvIlA KOleKtIvNI 
peRFORmANS gRAđeNJA 
KulA OD KARAtA gDJe Je 
SvAKI IgRAč/IcA BIO/BIlA 
OzNAčeN/A KAO “gRADItelJ 
SvIJetle BuDućNOStI”

SuzANA mARJANIć

— OSIm štO pRetRAŽuJem RAzNe 
OglASNIKe, KONtINuIRANO 
OBJAvlJuJem OglAS vizualna 
umjetnica hitno traži bilo kakav 
posao, NA OSNOvu KOJeg 
pRImAm pOzIve. uBRzO Se 
pOKAzAlO DA pROJeKt IDe u 
SASvIm NepReDvIđeNOm SmJeRu, 
pOštO Je “tRŽIšte RADA” puNO 
BOleštINA KOJe NADmAšuJu 
SvAKu ImAgINAcIJu —

Djedica, foto: Nada Žgank / memento – city of women
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2007.-2013. Europske komisije. A Space for Live Art foku-
sira se na promociju live art discipline, nedvojbeno jedne 
od najinovativnijih umjetničkih formi današnjice, koja se 
‘’opire svim definicijama’’, zbog raznolikosti formi, scenskog 
jezika, uključivanja publike, alternativnosti lokacija, te kroz 
intenzivne aktivnosti i suradnje partnerskih organizacija kao 
i programe pojedinačnih organizacija u matičnim zemljama, 
doprinosi boljoj vidljivosti i prisutnosti live arta.

pROROK DuchAmp
Godine 2009. izvela si veoma zapažen performans Ducham-
povi svjedoci u produkciji Perforacija u sklopu kojih je prvi 
puta i predstavljen. Kako su reagirali prolaznici i namjernici? 
Naime, taj se javni performans temelji, kako pojašnjavaš 
u katalogu Perforacija, na ideji Jehovinih svjedoka. Tako 
preuzimaš njihovu strategiju privlačenja pažnje propovi-
jedanjem suvremene umjetnosti i pritom širiš glas svojeg 
proroka Marcela Duchampa. Što osobno kao umjetnica 
osjećaš prema Duchampovoj umjetnosti?
– Prolaznici su reagirali različito, i ovisno o sredini. Osim u 
Zagrebu, performans je izveden u Splitu (Festival otvorenog 
performansa DOPUST), Veneciji (u sklopu izložbe Volume 
Collection kustosa Nemanje Cvijanovića), Zadru (Zadar 
snova) i Rijeci (Zoom Festival). 

Neki prolaznici su mislili da se radi o novom broju publi-
kacije Jehovinih svjedoka Probudite se!, pa su je zbog toga ili 
uzeli, ili pobjegli. Neki su  prepoznali da se radi o nekoj vrsti 
“šale” zbog naslovnice s brkatom Mona Lisom, a rijetki su već 
znali za Duchampa i povezali to s umjetničkim projektom.  
Dalmacija, pogotovo Zadar pokazali su se kao najnepristu-
pačniji, i moglo se čuti “Već san se probudija” ili “Jedini bog 
je Isus Krist”. Pripadnici manjinskih vjerskih organizacija 
(Novi kršćani, Jogi…) objašnjavali su da im njihova ideologija 
nudi sve odgovore i da nemaju nikakvu potrebu za dodatnim 
štivom. Desila su se i dva susreta s Jehovinim svjedocima, u 
Zagrebu gdje smo međusobno izmijenili materijale, i u Rijeci 
gdje smo ušli u jednu pristojnu debatu o njihovoj i našoj vjeri. 
Sveukupno, mogu reći da je jako puno ljudi čitalo brošuru po 
trgovima, tramvajskim stanicama, kafićima…, a koliko smo 
ih uspjeli preobratiti, to je već drugo pitanje.

Da ostanemo u duhu Duchampovih svjedoka, evo, što 
oni kažu o svom proroku: 

Vodeći provokator i kreativac Marcel Duchamp, ujedno 
je glavni krivac što je umjetnost zauvijek napustila svoju 
tvrđavu u kojoj vladaju ljepota, istina i dobro, i to samo za 
odabrane. Kao pradjed suvremene umjetnosti, već je pred 
skoro sto godina izložio običan predmet, potpisao ga i pro-
glasio umjetnošću. Njegov ready made izbavio je umjetnost iz 
njenih okova, dajući joj slobodu da se služi s čim god poželi, 
kako bi što se bolje izrazila. 

KOleKtIvNI peRFORmANS
Nedavno si izvela i kolektivni performans Gradimo svijetlu 
budućnost (2011.) u Gironi na festivalu FEM. O kakvom je 
performansu riječ i o kakvom festivalu?
– FEM je internacionalni performing art/live art festival koji 
predstavlja radove ženskih umjetnica. Prva edicija  održana 
je 2004. u La Bisbalu, a 2006. festival se preselio u Gironu. 
Svake godine FEM se podudara s Međunarodnim danom 
žena. Na ovogodišnjem FEM-u predstavila sam kolektivni 

performans građenja kula od karata. Svaki igrač/ica bio/bila 
je označen/a “graditelj svijetle budućnosti”. Kule od karata 
se u prenesenom značenju odnose na strukturu izgrađenu na 
nesigurnim temeljima, ili na onu koja će kolapsirati ako se 
slučajno izmakne jedan njezin element. U startu distopijska, 
ideja građenja svijetle budućnosti od ovakvog materijala, u 
svojoj se realizaciji pretvorila u nešto sasvim neočekivano. 
Grupna dinamika bila je dobra, koncentracija visoka, pa 
smo ušli u neku vrstu meditativnog stanja i izgradili čuda. S 
obzirom da smo neplanski nastavili graditi čitava dva dana, 
mnogi su se vraćali u pauzama između drugih performansa 
koji su tekli paralelno. Bilo je zarazno.

Iz Hrvatske sudjelovale ste samo ti i Vlasta Delimar; osim  
toga imale ste i predavanje o vlastitim radovima. Na koji si 
način prezentirala svoje radove?
– Pored slovenske umjetnice Dube Sambolec, Vlasta Delimar 
i ja smo sudjelovale na FEM-u po izboru festivala Mesto 
žensk, i voditeljice Mare Vujić. Naime, bliža suradnja ove 
dvije srodne platforme započela je s predstavljanjem FEM-a 
na prošlogodišnjem Mestu žensk. Prezentacije radova bile su 
među mnogima u nizu, pa sam htjela biti kratka, uzimajući u 
obzir kontekst festivala. Pokazala sam dokumentaciju akcija 
koje prije svega zadiru u problematiku egzistencije suvre-
menih umjetnika u našoj zemlji:  krađe po supermarketima, 
traženja posla, i kopanja po kontejnerima za smeće u odjeći 
s logom HZSU-a kao nadolazeći projekt. Zaustavila sam 
se i na performansu propovijedanja suvremene umjetnosti 
u neobrazovanoj sredini kao što je naša. U društvu umjet-
nica iz Španjolske, Engleske, Japana, Nizozemske, Islanda… 
ispostavilo se da naše preokupacije u umjetnosti i pristup 
radu jesu drugačiji.

U čemu se osjetila najveća razlika između vas kao umjet-
nica iz jugoistočne Europe, odnosno, kao što nas neki još 
uvijek prepoznaju kao Balkan, i umjetnica iz spomenutih 
zemalja?
– Obilježava nas svojevrsna neposrednost u otvaranju po-
jedinačnih pitanja koja muče našu sredinu, bilo da se radi 
o odnosu društva prema seksualnosti ili o egzistencijal-
nim nedaćama umjetnika. Okolnosti u kojima naši radovi 
nastaju su lokalno specifični, jeftina produkcija, besplatan 
rad, nepostojeće tržište kao ni sustavna promocija naših 
umjetnika na internacionalnom nivou od strane domaćih 
galerija i institucija. 

Zbog čega se ne provodi, kako navodiš, sustavna promocija 
naših umjetnika na internacionalnom nivou od strane do-
maćih galerija i institucija? Jednom mi je prilikom Vladimir 
Dodig Trokut ispričao kako Harald Szeeman nije imao uputu 
naših kustosa/ica o njegovu radu, posebno što se tiče An-
timuzeja, a čime je spomenuti kustos, nakon što je saznao 
za taj koncept, ostao posebice oduševljen.
– U periodu tranzicije nismo se bavili razvojem tržišta su-
vremene umjetnosti, a i privatizacija je zaobišla ovo po-
dručje. Tako danas skoro i nemamo privatnih kolekcionara, 
privatnih galerija kao ni institucija koje ulažu u umjetničku 
produkciju i promociju na internacionalnom nivou. Državni 
budžet za suvremenu umjetnost je općenito siromašan. Hr-
vatske umjetnike zastupaju strane galerije, od produkcije 

do prezentacije na izložbama i sajmovima umjetnina. Za 
razliku od nas, u Sloveniji je razvijena sustavna promocija 
slovenskih umjetnika na internacionalnoj sceni, u nezavisnom 
i privatnom sektoru.

Sjećam se plesnoga performansa Crna kraljica 1, 2, 3… koji 
si izvela zajedno sa Senkom Baruškom u Galeriji O.K. 2006. 
godine, a koji ste završili gastronomski prekasnom čokolad-
nom tortom. U kojoj je funkciji bila torta s tom predajom?
– Suradnja s koreografkinjom i plesačicom Senkom Baruš-
kom, bila je svojevrstan eksperiment ispreplitanja plesne i 
vizualne umjetnosti kroz element igre. Koncept se bazirao na 
postepenom izokretanju ideje bezbrižnosti u sve agresivniji 
nastup plesača, do granica ludila, potpomognut glazbenom 
podlogom koja je udarala tempo. Nakon što je publici “pri-
sjelo” ponuđena je bajkovita torta svima u slast.  

ŽeNSKI DJeD mRAz
I prisjetimo se tvog prvog performansa Djedica iz 2004. 
godine. Naime, čini mi se da se još tada moglo reći da si 
u svojim umjetničkim radovima posvećena fascinaciji dje-
tinjstvom. Kako se sada, s obzirom na tvoju akciju krađe 
po supermarketima, prisjećaš navedenoga performansa u 
kojemu si kao Djed Mraz otvarao/otvarala srebrnu kutiju 
omotanu crvenom mašnom iz koje bi vadio/vadila i pokla-
njao/poklanjala nacrtak za bojanje Djeda Mraza za vizuali-
zaciju vlastitoga Djedice?
– Fascinacija bajkama i pričama, ili njihovim iznevjerenim 
očekivanjima, trajala je do povratka u Hrvatsku 2004. (tada 
na relaciji Ljubljana-Rijeka), kada je simbolično izvedena 
site-specific instalacija IN MEMORIAM u riječkom parku u 
kojem sam provela djetinjstvo. S povišene platforme publika 
je promatrala postepenu iluminaciju lika Petra Pana u noći, 
napravljenog od stotina svijeća za groblje, a svaki odrasli 
posjetitelj dobio je bijeli karanfil u znak saučešća. Usprkos 
referencama na djetinjstvo, performans Djedica koji je slije-
dio, označio je novu fazu mog rada, koji u zamjenu za bijeg 
u imaginarno teži suočavanju s (hrvatskom) stvarnošću. Per-
formans prošenja po ulicama u vrijeme Božića i ubacivanja 
kovanica u limenku Coca-Cole, kao simbolima kapitalizma, 
nadovezuje se naravno na slučaj našeg djedice, koji je naglo 
promijenio ime, i vrijeme dolaska, i svjetonazor. Igra riječi 
ponuđena na listovima iz dječje bojanke, Oboji me i daj mi 
ime, trebala je naglasiti krizu njegovog identiteta.  

Iz sadašnje perspektive, rado se prisjećam svog prvog 
performansa zbog njegove angažiranosti i žive forme, na 
ulici gdje stvari funkcioniraju drugačije.  S drugim prosja-
cima boriš se za radno mjesto, vlasnici trgovina tjeraju te da 
se makneš dalje od njihovih izloga, pa dođe policija i traži 
dokumente… U različitim sredinama (Ljubljana, Rijeka, Za-
greb, Venecija, Brisel), Djedica je bio doživljen kao opasan, 
smiješan ili neprimjetan.

Kakve su bile reakcije prolaznika na izvedbu Djedice koji 
prosi?
– Neki prolaznici su se smijali, a neki psovali.  Činilo se da je 
većina u Djedici vidjela prosjaka koji je pametno iskoristio 
božićno ludilo. U Ljubljani me je netko prijavio, a u Zagrebu 
je policija bila dobro raspoložena. U Veneciji je rad bio turi-
stička atrakcija, dok u Briselu nitko nije obraćao pozornost. 
Na riječkom Korzu mi je u nekoliko navrata prilazila poznata 
prosjakinja (‘’Daj babi kunu’’) i davala novac. U nekoj drugoj 
prilici, kad je ona prosila na terasi kafića u kojem sam sjedila, 
dala sam joj novčanicu i rekla: ‘’Ovo Vam je od onog Djeda 
Mraza’’. Na to je odgovorila: ‘’To si bila ti? A ja mislila neki 
muški. Jesi vidjela, majku im njihovu, oni koji kravate nose 
i dobre aute voze, neće da daju!’’. Bile su tu i neke majke s 
djecom, koje su prstom pokazivale u druge Djedice, sugeri-
rajući da je pravi onaj koji daruje.

Inače, imaš vrlo zanimljivu biografiju; poznato je da si diplo-
mirala kiparstvo na Durban Institute of Technology, u Južnoj 
Africi. Kako si došla čak do tog dijela južne polutke?
– Pa bile su to hrvatske devedesete, a moje dvadesete. Kao 
i mnogi iz moje generacije, tragala sam za nekim smislom 
daleko od atmosfere koja je tada vladala Hrvatskom. Isto-
vremeno sam tragala i za samom sobom, ili bolje rečeno, za 
životnim pozivom. Tako je nakon dužih perioda van zemlje, 
uslijedila i Južnoafrička Republika po obiteljskoj osnovi, i 
tu su se stvari nekako same od sebe posložile. Nakon dvije 
godine boravka u Durbanu, upisala sam studij likovnih umjet-
nosti.

gradimo svijetlu budućnost, foto: Ana Rita Rodrigues
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K oliko sam puta rekao samome 
sebi: dakle, Rameau, deset je ti-
suća bogatih stolova prostrto di-

ljem Pariza, svaki je postavljen za petnaest 
ili dvadeset uzvanika, a za tebe na svim tim 
mjestima ni jednog jedinog tanjura! Kako 
možeš biti takav glupan? Kad ćeš se već 
jednom usavršiti u laskanju? Zar ne možeš 
lijepo puziti na sve četiri kao svi ostali? – 
tako Denis Diderot u svojem dijalogu Ra-
meauov nećak (napisanom između 1761. i 
1772. godine). Diderot opisuje specifičnu 
izvedbenu tehniku, do dana današnjeg ap-
solutno korisnu ako želite živjeti od bilo 
kojeg “reprezentacijskog” posla. Jer, per-
formativno gledano, nema bitne razlike 
između uspješnih političara i uspješnih ka-
zalištaraca. Oni sjede za istim stolom, na-
zdravljaju jedni drugima, dijele informacije, 
nevidljive usluge, angažmane i preporuke. 
Spomenuta socijalna tehnika ne izlazi iz 
uporabe jer je djelotvorna. A što je s onom 
drugom, pred kojom zjape prazni tanjuri, 
gospodine Diderot?

BRISANJe zNANJA Njezine izvođače 
treba potražiti daleko od svečanih dvorana, 
pod rubrikom “nezavisna scena”. Predstave 
nezavisne scene, poput premijerno izvedene 
Tehnike koreografkinje Irme Omerzo (ko-
produkcija Marmot i HIPP), nisu si u stanju 
priuštiti ni scenografiju ni kostimografiju 
ni kompoziciju glazbe ni dramaturgiju ni 
oblikovanje svjetla. U programskoj knjižici 
Tehnike, Irma Omerzo zapisuje: “Ove je 
godine iz moje predstave izostala većina 
elemenata koji mogu činiti jednu plesnu 
predstavu. Izvođače ću vjerojatno biti prisi-
ljena ukinuti u sljedećem projektu, ukoliko 
se nastavi ova dinamika potpore plesnoj 
umjetnosti.” U istom se tekstu spominje i 
respekt prema publici, zbog kojeg i u ne-
mogućim uvjetima valja inzistirati na tome 
da rezultat kreativnog procesa nikako ne 
bude “poluproizvod”. Upozorava se i na 
nemogućnost procjene bi li neka predstava 
bila kvalitetnija u drugačijim produkcijskim 
uvjetima. I tu vidimo što nam čini stalna 
redukcija stvaralačkih mogućnosti: umjesto 
da si postavljamo što više ciljeve, umjesto 
da zahtijevamo sve kvalitetnije uvjete rada, 
mi stalno pokušavamo “ni sa čim” (Ništa 
je naslov pretposljednje predstave Irme 
Omerzo) ipak napraviti “nešto”. Rezultat? 
Sve veći broj predstava s dva ili tri iscrpljena 
i neplaćena izvođača, pod radnom rasvje-
tom, kao da smo se početkom 21. stoljeća 
odjednom morali odreći svih tehničkih mo-
gućnosti kazališnog jezika izgrađenog kroz 
medijske pokrete 20. stoljeća. 

Ali nemojte misliti da je u pitanju 
recesija.

Pogledamo li kako izgleda kostimogra-
fija najnovije operne produkcije Ozrena 

Prohića u Rijeci ili koliko je brojan ansambl 
koji izvodi Zagorku u zagrebačkom HNK, 
vidjet ćemo da novaca za različite raskošne 
institucionalne projekte uvijek ima i više 
nego dovoljno, dakako pod uvjetom da sje-
dimo za ispravnim stolom (hvala na replici, 
nezamjenjivo precizni gospodine Diderot). 
Dobra je stvar što umjetnike nikako ne is-
punjava situacija u kojoj samo konzumiraju 
političke protokole, zbog čega jedan dio njih 
uporno ne prilazi institucionalnim bakana-
lijama. Evo recimo Tehnika - predstava u 
kojoj plesači imaju na raspolaganju samo 
svoje tijelo (nijedan stol u blizini!), kao što 
i pjevačica ima na raspolaganju samo svoj 
glas (nepodmazan šampanjcem!). Dobro, 
sve ostalo osim pokreta i glasa kultura im 
je uspjela uskratiti. I nije u pitanju nikakva 
“kazališna ekologija”, kako je tumači per-
formativni aktivist Baz Kershaw, nazivajući 
izvedbu vječitim kameleonom koji mora 
prkositi komercijalnim lokacijima i kapita-
lističkim modelima produkcije umjetničkog 
djela. Stvari su puno prozaičnije. Raspodjela 
novca namijenjenog kulturi besramno je 
lišena kriterija, zbog čega najnekvalitetnija 
institucionalna kazališta dobivaju najviše 
novaca (mislim posebno na stolove držav-
nih i gradskih kazališta), dok inozemno pri-
znati projekti i umjetnici dobivaju mrvice sa 
spomenutih gozbica. Na ovaj se način struč-
nost briše u ime nestručnosti, režući upravo 
granu produkcije na kojoj sjedi postojeća 
nomenklatura Ministarstva kulture. Ne mo-
žemo, naime, imati samo “ceremonijalne” 
predstave i “ceremonijalne” institucije. Od 
tog tijesnog primaka kulture prema marke-
tingu, gospodin trgovac je doduše sve deblji, 
tromiji i opušteniji, ali gospođi kulturi sve 
su odbrojanije minute postojanja.

KRIvulJA uDARcA Pa kako je onda 
moguće da u tako “apokrifnim” uvjetima 
još uvijek nastaju dobre predstave?

Treba li se podsjetiti na stari Hipokra-
tov komentar prema kojem “nije nimalo 
lako dotući ljudsko tijelo”? Bolest se oko 
konačnog tijumfa smrti treba valjano po-
truditi. Još je teže poraziti atletski prkosno 
ljudsko tijelo s kazališne pozornice. Teatar 
je, naime, od samog početka “udomaćen” 
u agoniji, zbog čega prema njezinim grče-
vima često razvija i spretne autoironične 
komentare. Možda baš zato Tehniku nije 
moguće gledati samo kao jadikovku ili po-
litičku gestu. Ono najvrednije u predstavi 
posljedica je izvođačke inteligencije, a ne 
ogorčenosti.

 Sudeći po moćnom glasu Davorke Hor-
vat i njezinoj borbenoj gesti koju zatim s 
oklijevanjem preuzimaju i plesni izvođači 
Tehnike, Zrinka Užbinec i Pravdan Devla-
hović, kazališna profesionalnost zbilja se ne 
može svesti na količinu reflektora i prisustvo 

ili odsutnost scenografije. Jest 
da je ponižavajuće raditi u uvje-
tima kakve trpi nezavisna scena, 
ali to nipošto ne znači da joj je 
oduzeta ekspresivnost, nijansi-
ranost ili sugestivnost. Borbena 
gesta zamaha ispružene ruke 
Davorke Horvat, bolje rečeno 
zamah stisnute pesnice, polako 
se komponira i dekomponira u 
prepoznatljivi vokabular pred-
stave, prenosi iz opernog u ple-
sni modus i natrag, dijeli između 
troje ravnopravnih izvođačkih 
partnera kao udarac namijenjen 
nekoj nevidljivoj neprijateljskoj 
sili, možda onoj istoj koja od 
umjetnika uzaludno pokušava 
napraviti zabavljača. Istaknimo 
da su umjetnici plesa i umjet-
nica glasa mnogo bolji u osluškivanju svog 
tijela, nego u uspostavljanju pobunjeničke 
krivulje udarca. I Zrinka Užbinec i Prav-
dan Devlahović kao da bi se mnogo radije 
okrenuli meditativnom znanju tijela, dok 
Davorka Horvat inzistira na impulsu unu-
tarnje snage i protivljenja. Čak i klasične 
vježbe glasa u izvedbi pjevačice dovode 
u prvi plan umjetnost kao proces stalnog 
izazivanja vlastitih granica, stalnog usavrša-
vanja, u čemu definitivno ima i puno prkosa, 
barem ako mjerilom poželjne suzdržanosti 
proglasimo Diderotov stol samozadovoljnih 
i sitih uzvanika. Tehnika ide u suprotnom 
pravcu.

Valja, međutim, naglasiti da su umjetnici 
suvremenog plesa osjetno skromniji od 
glazbenice u svojoj ekspresiji. Njihova se 
“postavljenost”, u tehničkom smislu, mani-
festira na drukčije, hotimice nevirtuozne 
načine. Još je Yvonne Rainer govorila o 
depersonaliziranosti suvremenog plesa, od-
nosno o tome da gestu valja osloboditi 
priče, gole formalne vještine ili jasno pre-
poznatljive autorske namjere. Zbog toga 
Pravdan Devlahović i Zrinka Užbinec po-
red Davorke Horvat djeluju ponešto pri-
gušeno i povučeno u sebe, što opet na za-
nimljiv način uspostavlja odnos između 
opernog (veličanstvenog) i plesnog (samo-
zatajnog, scenski čak i “podvojenog” ili 
“zdvojnog”) subjekta. Tu je i Bojan Gagić, 
u zbiljskoj i glumljenoj ulozi “tehničara” 
predstave, čiji je zadatak netaktično i na-
mjerno netankoćutno upravljati rasvjetom, 
premještati izvođače, prisiljavati ih da unose 
reflektore ili ih na neki drugi način izbaci-
vati iz samog umjetničkog postupka prema 
poslu fizičkog opsluživanja pozornice. 
Premda su ovi dijelovi predstave najnaivniji 
(i najhumorniji), njihovo je uključivanje 
opravdano i zato što točno svjedoče o tome 
da današnji performer mora u sebi prisilno 
sadržavati sve moguće kazališne vokacije. 

I baš ta “hiperkvalificiranost” kreativnog 
pojedinca u generalno potkvalificiranoj 
kulturi stranačke birokracije postaje ele-
ment gotovo neizdržive opresivnosti. Ali 
ako izvođač sâm postavlja svoju scenu, vodi 
i igra predstavu te zatim još i posprema za 
sobom, njegova se pozicija vrlo brzo pre-
tvara u toliku samostalnost da to ozbiljno 
prijeti ideji institucionalnih kontrola 
izvedbe. Odjednom imamo i glas i tijelo 
koji preokreću, umjesto da postavljaju sto-
love. Za dan-dva, izvođač na nezavisnoj 
sceni shvatit će da mu je lakše preuzeti 
postojeća ili osnovati nova kazališta nego 
čekati da se aktualne uprave priuče kvali-
tetnoj produkciji. Oh, baš me zanima kako 
će na to reagirati gospođe i gospoda inten-
danti, toliko zauzeti svojim višestoljetnim 
domjencima, gospodine Diderot.

uz pRemIJeRu pReDStAve 
tehnika KOReOgRAFKINJe IRme 
OmeRzO, pRemIJeRNO IzveDeNu u 
zAgReBAčKOm pleSNOm ceNtRu

NAtAšA gOveDIć

— DANAšNJI peRFORmeR 
mORA u SeBI pRISIlNO 
SADRŽAvAtI Sve 
mOguće KAzAlIšNe 
vOKAcIJe. I BAš tA 
“hIpeRKvAlIFIcIRANOSt” 
KReAtIvNOg pOJeDINcA 
u geNeRAlNO 
pOtKvAlIFIcIRANOJ 
KultuRI StRANAčKe 
BIROKRAcIJe 
pOStAJe elemeNt 
gOtOvO NeIzDŽRIve 
OpReSIvNOStI  —

O pROStRtIm I 
pReOKReNutIm 
StOlOvImA 
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N ažalost, čitam tekstove Nataše 
Govedić u kojima se spominju 
programi Studentskoga centra 

i to zato što moram, inače ne bih, jer ne 
čitam tekstove koji pršte paralogizmima. 
Tekst pod naslovom (Ne) emancipirani glu-
mac zapravo je primjer pogrešnog logičkog 
zaključivanja.

Nataša Govedić u tekstu polazi od pogreš-
nih pretpostavki o produkcijskim uvjetima u 
Teatru &td i kreiranju repertoara &td-a, ali 
ponajviše pokazuje nepoznavanje rada u kaza-
lištu kao i nepoznavane kreativnih procesa.

OcvAlA IDeOlOšKA pODJelA To 
neznanje i neiskustvo ne priječi je, međutim, 
da svojim politikantstvom dovodi u pitanje 
temelje umjetničkih i stvaralačkih sloboda, 
a to je prije svega pravo autora na izbor 
sadržaja i forme svoga djela. Totalitarnost 
se očitava u njenom upornom pokušaju 
normiranja suvremene kazališne prakse 

prema, naravno, njezinim standardima koji 
se pak nisu odmakli od ocvale grandiozne 
ideološke podjele na “lijeve” i “desne” i 
niza drugih anakronih ideologija koje s ide-
jama u kreativnom procesu nemaju ništa, 
a s talentom još manje. Uz sve to, taj njen 
“politički” pogled na kazališnu predstavu, 
osim što najčešće promašuje suštinu, naivan 
je i pomodan, baš kao politički korektne 
norme u holivudskim produkcijama.

U ovom konkretnom tekstu Nataša Go-
vedić besramno svodi autorsku slobodu i 
stvaralački čin na ravan produkcijske ra-
skoši, prema kojoj je broj reflektora daleko 
važniji od broja dobrih ideja i idejnih rješe-
nja. Za nju, zapravo, ne postoji institucija 
umjetničke slobode, ideje, pa i pogreške. 
Kreaciju ona uredno brka s izravnom de-
mokracijom, a kreativnost nije dio slobode 
o kojoj Nataša Govedić pjeva.

Slobodu stvaranja još dodatno ograničava 
zazivanjem stalnog ansambla koji, hoćeš-

nećeš autoru/redatelju ograničava 
izbor i smanjuje mu mogućnost za 
idealnu podjelu koja je pak jedan 
od važnijih uvjeta autorske slo-
bode. Nataša Govedić ne staje ni 
tu, nego zaziva i jaku ravnateljsku/
patrijarhalnu koncepciju reperto-
ara, ne bi li tog autora/redatelja 
još više stavila uz nogu i sputala 
ga maksimalno. Ona bi mu vjero-
jatno na kraju i cijelu predstavu 
prerežirala prema svojoj kazališnoj 
estetici, što ionako već godinama 
čini u svojim kritikama. Posredo-
vani totalitarizam Nataše Govedić, 
nažalost, ne staje ni tu. Sada, kada 
je “prešla rampu” pa i sama radi 
kazalište, od glumaca/izvođača 
traži da prakticiraju izravnu de-
mokraciju, što god to njoj značilo, 
i po mogućnosti odbiju glumiti/
izvoditi sve što curi van njene per-
cepcije politički korektne kazališne pred-
stave. I kada glumci u skladu s očekivanjima 
Nataše Govedić preuzmu odgovornost ne za 
lik – nego za riječ koju izgovaraju na sceni, 
možemo početi uživati u politički korektnim 
pamfletićima. 

zASpINANA SpINOm Primjer za to 
ovaj je izvadak iz Govedićkine kritike Kine-
skog ruleta, pa kaže: “Navodim jedno, među 
mnogim Vilijevim pitanjima: A terorist je 
‘loš’ upravo zato jer ima dobre razloge za 
ubijanje, dok klasični ubojica ‘nije toliko 
loš’ jer nema dobre razloge? Ana Karić 
stoički izgovara tekst opresivne malogra-
đanštine (o potrebi za ‘dobrim vođom’)”... 
, gdje ona očigledno izgovorene riječi pri-
pisuje glumcima, a ne licima koje glume, 
zapravo još gore, glume i istovremeno pre-
vode snimljeni razgovor Fassbindera i nje-
gove majke koji se čuje u offu. To je zbilja 
samo jedan od gafova uvažene kritičarke 
koja ponekad ne prepozna čvrsto struktu-
riranu, režiranu i dobro glumljenu scenu. 
Slična se stvar dogodila i na predstavi Spin, 
na kojoj se jako naljutila, ali ne na sebe, 
nego na autore, jer su je “zaspinali”, što im 
je bila i namjera. Ergo, Nataša Govedić baš 
ne cijeni uspjele izvedbe i autorske intencije 
jer ona odriče pravo autorima na namjere, 
ideje, na samu slobodu stvaranja i to se 
lako čita iz njenih kritika. Takav kritičar-
ski posredovani totalitarizam stoga slabo 
podnosi indirektnu komunikaciju pa Nataša 
Govedić od jedne ribe i dvije štrikaće igle 
u predstavi Medeja Marine Petković Liker 
isplete veliku priču značenja učitanih u tu 
mrtvu životinjicu i njezinu utrobu, ali ne da 
bi pohvalila predstavu i redateljicu koja ju 
je tom ribicom navela na tako zavidan broj 
asocijacija, nego da joj zamjeri što sva ta 
učitana značenja nije izgovorila, napisala, 
izvikala, nacrtala...

I kad sam već kod Medeje, moram reći 
da je nazvati krpom ne bih mogla ni da ju 
je utjelovila sama krpena lutka, a ne sup-
tilna i samozatajna Marija Škaričić, koju je 
upravo ova kritičarka degradirala ne kao 
izvođačicu nego kao ženu. I to ne samo 

antipatičnom seksističkom usporedbom 
tijela i glasa osobe s krpom nego svojom 
klijentelističkom motivacijom koja bode 
u oči i u samoj kritici Medeje, ali i onoj 
usporednoj Fedre. U Medeji je za Natašu 
Govedić jedini svijetli moment baš osoba 
s kojom ona inače surađuje, dok su joj veze 
s Fedrom mnogo zemaljskije nego što vam 
se čitajući može činiti. Što znači da Nataša 
Govedić, iako je profesionalka, nema baš 
uvijek profesionalan odnos prema svome 
poslu te ga ponekad, eto, zlorabi. Za razliku 
od nje svaki zaposlenik i suradnik Teatra 
&td, dakle i tonci i svjetlaši i scenci, inspi-
cijenti, rekviziteri, propagandisti i produ-
centi, pa i ja, znamo zatomiti svoje kazališne 
preference i potruditi se razumjeti tuđe, 
drukčije, autorske koncepcije i napore, te 
učiniti sve da ih pomognemo realizirati. A 
to su osobine profesionalaca poželjne u 
kazalištu, ali i u društvu općenito. 

DeFIcIt KultuRe pROmJeNe 
Takvi modeli, naime, promoviraju i demo-
kratizaciju i toleranciju, i definitivno su ono 
što želimo i za Studentski centar i za Teatar 
&td pa nas ne mogu obeshrabriti ovakve 
paušalne primjedbe i ocvali patrijahalni 
modeli kakve natura Nataša Govedić i 
drugi konzervativci. Konkretno, neću odu-
stati od koncepcije “koja se odaziva” na 
ime kultura promjene jer ističe problem 
deficita kulture promjene u našem društvu 
i na našoj kulturnoj sceni. Smatram da bi 
upravo kultura trebala biti ta koja promo-
vira promjene i razvoj, i zato što podvlači 
razliku između demokratičnih i patrijarhal-
nih modela koji, usput rečeno, ne počivaju 
na autoritetima, nego na autoritarnoj vla-
stoljubivosti. A upravo te vlastodržive, au-
toritarne i patrijarhalne čvrste ruke Gove-
dićka zaziva tako što, recimo, Teatar &td 
ona uopće ne smatra kazalištem jer nema 
istaknutog imena i osobe koju bi ona mogla 
naslovljavati umjetničkim voditeljem, rav-
nateljem ili “afirmiranom autorskom lič-
nošću”. Što bi rekla Fassbinderova mati, 
Nataša Govedić vapi za “simpatičnim vla-
darom”.

čItANJe S 
RAzumIJevANJem
pOmOćNIcA RAvNAtelJA StuDeNtSKOg ceNtRA I KAzAlIšNA AutORIcA I ReDAtelJIcA 
NAtAšA RAJKOvIć pOlemIčKI Se OSvRće NA teKSt (Ne) emancipirani glumac zARezOve 
KAzAlIšNe KRItIčARKe NAtAše gOveDIć OBJAvlJeN u pROšlOm BROJu

NAtAšA RAJKOvIć — Neću ODuStAtI OD 
KONcepcIJe “KOJA 
Se ODAzIvA” NA Ime 
KultuRA pROmJeNe 
JeR IStIče pROBlem 
DeFIcItA KultuRe 
pROmJeNe u NAšem 
DRuštvu I NA NAšOJ 
KultuRNOJ SceNI. 
SmAtRAm DA BI upRAvO 
KultuRA tReBAlA BItI 
tA KOJA pROmOvIRA 
pROmJeNe I RAzvOJ, 
I zAtO štO pODvlAčI 
RAzlIKu Između 
DemOKRAtIčNIh I 
pAtRIJARhAlNIh 
mODelA —
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U prvim istupima nakon izbora za pred-
sjednika HDP-a hvalili ste osmogodišnji 
mandat vašega prethodnika, Velimira 
Viskovića, i najavili vlastiti rad na održa-
nju kontinuiteta dosadašnjeg djelovanja 
Društva, uz pomak prema značajnijem 
političkom angažmanu. Možete li ukratko rekapitulirati 
dobre strane i propuste mandata bivšega predsjednika? 
Njegov je kraj ostao obilježen polemikom oko Viskovi-
ćeva komentara o Jergoviću u intervjuu Vijencu i izla-
skom nekolicine članova iz HDP-a; ako se slažemo da u 
Društvu politični istupi izazivaju vrlo burne reakcije i da 
ne postoji snažan svjetonazorski konsenzus, na kojoj 
platformi društvenih vrijednosti namjeravate graditi veći 
politički angažman? Mislite li da ćete u tome imati pot-
poru članova? Kakav uopće može biti utjecaj Društva na 
socijalna zbivanja?
– Ne mislim da postoji potreba osvrtati se kritički na man-
dat bivše garniture s bilo kakve distance. Ja je ionako ne-
mam, jer sam od povratka iz SAD, dakle od 2002., ako se 
ne varam, član Društva, a u posljednjem mandatu i član 
Upravnog odbora i to veoma aktivan. Surađivao sam s 
Viskovićem cijelo to vrijeme i nikad nije bilo ni najmanjih 
problema. Radi se o izuzetno koncilijantnoj osobi koja je 
itekako otvorena prema drugima, osobi koja je, barem je 
to moje iskustvo, konzistentno na prvo mjesto stavljala in-
terese Društva, njegovih članova, maksimalno uvažavajući 
njihovu volju i onda kada se i sam nije slagao s njihovim 
stavovima. Potonje se pogotovo tiče istupanja iz HDP-a, 
koja su ne jednom bila rubno opravdana, katkad djetinja-
sta, u pravilu osobna. 

pItANJe pOlItIčNOStI
Svi se hvataju te moje “političnosti”. Jednostavno smatram 
da intelektualac treba biti javna smetnja. Korektiv druš-
tva. Slobodan i oslobođen od interesa dnevne politike. 
Ne znam, možda sam idealist, ali mislim da udruge poput 
naše, premda se, znamo, radi o kolektivu, čine slobodni 
pojedinci koji ne samo da imaju mišljenje o svijetu, nego 
ga svakodnevno i artikuliraju. Naravno da ne mislim da se 
HDP treba aktivno politički odrediti i tako kontaminirati 
prostor kolektivnih i osobnih sloboda.     

Koji su vam bili glavni motivi za sudjelovanje u izborima, 
zašto ste se kandidirali?
– Ne proaktivno. Reaktivno. Negdje, ima tomu skoro pa 
dvije godine, dvije kolegice iz HDP-a, Jadranka Pintarić i 

Jagna Pogačnik, nazvale su me i rekle mi da u meni vide 
dobrog kandidata za Velimirova nasljednika. Njima se 
uskoro pridružio i broj kolega o kojima imam itekako 
visoko mišljenje. Tada se nisam mogao zamisliti u ulozi 
kandidata, a još manje predsjednika. Bilo je puno razloga. 
No, s vremenom i sâm sam počeo razmišljati o tomu i to iz 
veoma jednostavnog razloga kojega pametniji od mene vide 
u konceptu djelovanja iz dužnosti. Ako, dakle, toliko ljudi 
do kojih držim misle da bih ja to mogao, bez obzira što ja o 
tomu ispočetka mislio, trebam reagirati i pokušati ispuniti 
njihova očekivanja. To sam i napravio. Svjestan da me čeka 
velik posao i da će mi se život jako promijeniti. Imao sam 
veliku podršku moje male obitelji. Kad to pričam, vidim 
skoro pa podsmjeh na licima nekih, ono, joj kako sere, a 
tako mu je do moći... E, tomu nije tako. Em tu nema moći, 
em me moć ne zanima, ima samo rada i altruizma. Ali kod 
nas je ionako mnogo toga krivo postavljeno. Vrijednosti 
su potpuno razbucane. Tužno je da živimo u vremenima i 
u društvu u kojemu je koncept bezinteresnog angažmana 
predmet ismijavanja, a u kojemu je činjenica korupcije, 
politikantstva, hobotnica i paukovih mreža prihvatljiva i 
samorazumljiva. Ali, glavu gore! Nadam se da u ove četiri 
godine neću razočarati one koji su u mene vjerovali. 

DvA pRIStupA StuDIJu StvARAlAčKOg 
pISANJA
U predizbornom programu najavili ste suradnju s riječkim 
Sveučilištem oko pokretanja studija kreativnog pisanja. 
S obzirom na to da ste predavali kreativno pisanje na 
američkim sveučilištima, a da kod nas takvoga studija 
do sada nije bilo, molim vas da opišete i objasnite kako 
on funkcionira. Što bi njegovim uvođenjem dobila aka-
demska zajednica, što pisci-predavači, što studenti/ce? 
I, konačno, ono standardno pitanje kada se govori o 
studiju kreativnog pisanja: može li se nešto takvo uopće 
predavati i učiti?
– Postoji inicijativa koju je pokrenuo Marinko Koščec. 
I to prilično elaborirana, a radi se o pokretanju studija 
stvaralačkog pisanja. U velikim kulturama i zajednicama 
kao što je to američka takvi studiji odavno su uvriježena 
akademska praksa. Sâm sam predavao kreativno pisanje 
na dva sveučilišta. Amerikanci imaju, pojednostavit ću, dva 
osnovna pristupa. Jedan je predavanje iz udžbenika koji su 
neka vrst manuala koji propisuje kako pisati. Nije to ništa 
novo. Veći dio Aristotelove Poetike je priručnik za pisanje 
idealne tragedije, odnosno uputstvo za uporabu “pera”. 
Drugi, meni bliži, je učenje pisanja, kako oni ironično 
kažu, “osmozom”. A taj je sastavljen po načelu input/out-
put. Ukoliko polaznici tečajeva misle naučiti kako pisati, 
tada trebaju itekako puno čitati. Ja sam predavao na taj 
način. Na početku sam im dao popis od desetak romana i 
tu bi ih već otpalo desetak. Oni koji su ostali nisu koristili 
priručnike. Čitali su, raspravljali o pročitanom, svatko od 
njih bi napisao po novelu koja bi bila distribuirana tjedan 

NIKOlA petKOvIć

INteleKtuAlAc 
tReBA BItI 
JAvNA SmetNJA 

S NOvIm pReDSJeDNIKOm 
hRvAtSKOg DRuštvA 
pISAcA O RADu NJegOvA 
pRethODNIKA, velImIRA 
vISKOvIćA, pOteNcIJAlImA 
većeg pOlItIčKOg 
ANgAŽmANA DRuštvA, 
pOKRetANJu StuDIJA 
KReAtIvNOg pISANJA, 
pROgRAmImA OStAlIh 
KANDIDAtA

BORIS pOStNIKOv

— Ne mISlIm DA Se hDp tReBA 
AKtIvNO pOlItIčKI ODReDItI I 
tAKO KONtAmINIRAtI pROStOR 
KOleKtIvNIh I OSOBNIh SlOBODA —

— tuŽNO Je DA ŽIvImO u 
vRemeNImA I u DRuštvu 
u KOJemu Je KONcept 
BezINteReSNOg ANgAŽmANA 
pReDmet ISmIJAvANJA, A u 
KOJemu Je čINJeNIcA KORupcIJe, 
pOlItIKANtStvA, hOBOtNIcA I 
pAuKOvIh mReŽA pRIhvAtlJIvA I 
SAmORAzumlJIvA —
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unaprijed. Tada bi se dijelovi novele čitali na satu, a ostatak 
polaznika bi komentirao pročitano. Zapravo sam trenirao 
aktivne čitatelje/urednike koji bi intervencijama u tekstove 
kolega njih podučavali, a pritom i sami učili. 

pReDAvAONIce SOFIStIcIRANIJIm 
pIScImA
No, bitan dio priče nije samo u vječnom pitanju, možemo 
li nekoga naučiti pisati ili ne, na koje ni sam nemam jed-
noznačan odgovor jer je prejednostavno postavljeno, a 
implicira vrlo složene analize. Radi se i o tome da su takvi 
programi izvor zarade za niskotiražne i, u velikoj većini 
slučajeva, sofisticiranije, više literarne, pisce od onih koji 
od pisanja žive. Kod nas jako malo pisaca može živjeti 
od pisanja, a i to moraju nadopunjavati angažmanom u 
dnevnim i tjednim novinama koji nije mali. Zamislite, 
recimo Jergovića ili Tomića u Americi. Pa oni bi najma-
nje desetak godina već mogli biti u zasluženoj mirovini. 
Toliko bi od pisanja knjiga zaradili da bi im kolumna u 
novini bila stvar njihove volje, da ne kažem, hira. A da ne 
govorim o dobrim našim niskotiražnim piscima s visoko 
estetiziranim literarnim djelima. Ti pak nemaju od čega 
živjeti. A itekako mogu dati u predavaonicama. Programi 
stvaralačkog pisanja nama su potrebni i zbog studenata i 
zbog književnika. Jučer sam baš razgovarao sa studentom 
na našem riječkom Campusu koji me je s oduševljenjem, 
u ime kolegica i kolega, pitao kanimo li stvarno otvoriti 
jedan takav studij. Da, kolega Koščec daleko je odmakao 
u pisanju programa i predlaganju mogućih suradnica i su-
radnika, tako da ćemo već na prvom Upravnom odboru 
isplanirati sljedeći korak.    

Namjeravate raditi i na otvaranju rezidencijalnih kuća 
za pisce te razvijati recipročnu međunarodnu razmjenu, 
pri čemu ste naglasili značaj razlikovanja kratkoročnih i 
dugoročnih gostovanja. Recite, molim vas, nešto više o 
tom aspektu programa.
– Kuća ima. Treba samo uvjeriti zajednice u kojima su lo-
cirane da nam ih otvore. Odvajanje kratkoročnih od dugo-
ročnih gostovanja je od esencijalne važnosti. Kratkoročne 
posjete i razmjene u kulturama i književnostima su bazični 
sastojak književnog života i činjenice građanstva stoljeća 
u kojemu živimo. Ove druge, dugoročne, bile bi mini-sti-
pendije piscima koje bi im omogućavale, pretpostavimo da 
bi ovo bio okvir, jednomjesečni boravak u kulturi zemlje 
domaćina. Očekivani rezultat bio bi dokument interkul-
turne komunikacije kojega bi, u obliku njima najbližeg roda 
i žanra, pisci realizirali. Konkretno radim na gostovanju 

Danaca, odnosno Danca ili Dankinje. S nji-
hovim predsjednikom, Egonom Clausenom, 
s kojim sam u Texasu surađivao na knjizi o 
američkom religijskom fundamentalizmu, 
dogovorio sam jednomjesečnu razmjenu na 
bazi reciprociteta. Jedna naša članica ili član 
provest će mjesec dana u Danskoj, a netko 
od njih isto će učiniti u Hrvatskoj. Trenutno 

se mejlam s našim Dragom Štambukom koji je u Brazilu i 
s kojim dogovaram razmjenu Hrvatska-Brazil. 
Divan primjer aktivne kuće je riječka Kuća Kamov koja će 
uskoro otvoriti vrata umjetnicima iz inozemstva.   

pRIčA O DISFuNKcIONAlNIm OBItelJImA
Sam izbor za predsjednika HDP-a bio je vrlo tijesan na-
kon što je Vladimir Stojsavljević odustao od kandidature, 
Nenad Popović je ispao u prvom krugu, ali ste s Brankom 
Malešom išli u “pripetavanje” i angažirao je veliki broj 
članova. Kako komentirate programe svojih konkurenata? 
Vaš je program najavljivao inkluzivnost koje od njihovih 
inicijativa i ideja namjeravate ugraditi u njega?
– Svatko je od nas naglasio ne samo lojalnost bivšoj upravi, 
nego i afirmaciju garniture prethodnika. Također, svatko je 
od nas imao pokoji specifikum. Nenad je imao naglašenu 
sindikalističku priču, ali i onu o ograncima. Mislim da on 
već uvelike radi na osnivanju ogranka u Istri. Branko je 
pak ponavljao slogan “sindikat, a ne stranka”, što mi baš 
i nije bilo jasno, jer nismo ni jedno ni drugo, ali bilo je 
duhovito i očito je ostavilo traga, jer, bilo je tijesno. Ono 
najbolje u Brankovu programu je Zakon o knjizi i Centar 
za knjigu. Svi smo mi imali paralelnu priču zajednički na-
zivnik koje je: bez obzira tko od nas prošao, dalje radimo 
zajedno. Ja na Popovića i Maleša itekako računam. I neću 
ih ostaviti na miru... ajde, nek se malo odmore, nek prođe 
postizborna letargija, ali ubrzo ćemo se čuti i dogovarati 
o koracima za boljitak.  

Predlažem da za kraj napravimo mali odmak od HDP-a. 
Prije otprilike dva mjeseca u Algoritmu vam je izašao novi 
roman, Kako svezati cipele. Kakvo je bilo iskustvo rada na 
tom ispovjednom tekstu u kojem progovarate o odnosu sa 
svojim ocem? Koliko ste njime sada, nakon objavljivanja, 
zadovoljni? Kakvoj se recepciji nadate?
– Taj mi je roman pokazao koliko nisam u stanju procijeniti 
učinke bilo čega. Radi se o dnevniku kojega sam počeo 
pisati kad sam prvi put vidio tatu kako leži u bolničkom 
krevetu. Već je imao metastatski karcinom. Dnevnik sam 
počeo pisati da na neki način ojačam i da se istovremeno 
i približim svemu i od svega odmaknem. Tada sam imao 
i bolesnog ujaka. Isto karcinom. Obojica su umrla. Bio 
sam jednostavno razvučen na sve strane, iako je tata imao 
itekakvu podršku obitelji i mimo mene. Dnevnik je pre-
rastao u knjigu. Prva kriva procjena. Nisam mislio od toga 
napraviti knjigu. Knjiga priča o vječnoj temi: odnos oca i 
sina. Kod nas je to bio izostanak odnosa. Priča je to i o 
disfunkcionalnim obiteljima. O odrastanju koje je, barem 

što se mene tiče, bit će negdje zapelo. Roman je i okrutan i 
pun ljubavi. Prepun je tuge za nečim čega zapravo nije niti 
bilo. Kad je tata umro, bio sam žalostan zbog svega što se 
među nama moglo dogoditi, a nije se dogodilo. Dakle, još 
jedna praznina. Mislio sam, kad napišem roman, oslobodit 
ću se. Vraga. Najgore sam dane prolazio kad je rukopis bio 
predan izdavaču. Druga loša procjena. Treća kriva procjena 
bila je ta da ću, kad roman ode u knjižare i odvoji se od 
mene, osjetiti neku vrst katarze. Ni to se nije dogodilo. Ne 
veselim se promocijama. Zapravo, bio bih najsretniji da 
tu knjigu nikad nisam trebao napisati. Ne kažem napisao, 
nego trebao, jer mislim da otvoreno progovara o nečemu o 
čemu se u našoj patrijarhalnoj kulturi u pravilu šuti, a to je 
model “kućnog tiranina”, jakog oca koji je zapravo veoma 
krhka i nesigurna osoba itekako željna ljubavi i pažnje i 
to bezuvjetne, kakva bi ljubav između oca i sina trebala i 
biti... s jednom greškom u koracima, a ta je da je u očevoj 
slici kućnog svijeta, sin taj koji tu ljubav treba zaslužiti. I to 
svakodnevno. Pitaju me zašto sam se toliko ogolio? Zašto 
sam ispričao jednu tužnu i nelijepu priču o obitelji? A ja 
im odgovaram još se jednom odmičući od vlasitite tuge i to 
pitanjem o povijesti književnosti zapadnog kruga: od Grka 
do Rotha, preko Shakespearea i Kafke... sve najstrašnije 
stvari događaju se u krugu najuže obitelji. Po čemu je te-
matika moje knjige skandalozna? 

SlIčNA ISKuStvA
Recepcija? Postoji itekako. Ni sam nisam imao pojma ko-
liko će mi ljudi prići: od poznatih pisaca i glumaca, kolega 
na fakultetu, do snimatelja i električara, lokalnih gutača 
vremena... s identičnom rečenicom: “Ubila me ona tvoja 
knjiga (sad slijedi maskulinistička folklorna menažerija 
koju uglavnom čine psi, majke i rasplodni glagoli)..., a imam 
ti i ja priču za ispričati...” I ispriča mi kako je i on prolazio 
slična iskustva. I to sam loše predvidio. No, neka se o tome 
počne pričati. Ja imam dijete od skoro osam godina. Puno 
bih više volio da mi, ako negdje pogriješim, ili ako dođe 
do nesporazuma kojeg nismo u stanju izgladiti, jednom 
kad odraste, okrene leđa, nego da nevidljivo i plaho traje 
pokraj mene i da me se boji.   

O JeDNOJ OD vAŽNIJIh tOčAKA petKOvIćevA pROgRAmA, zAlAgANJu zA 
pOBOlJšANJe StAtuSA pISAcA, I NJezINOJ šIROJ DRuštveNOJ RelevANtNOStI, 
pItAlI SmO ROBeRtA peRIšIćA, NAJANgAŽIRANIJeg pROmOtORA INIcIJAtIve I 
NOvOg pOtpReDSJeDNIKA hDp-A 
Načelni je zahtjev jednostavan – da se pisca uključi u sustav subvencija 
odakle je on, mimo svake logike izbačen. Ući u sustav subvencija kao 
subjekt znači imati gdje aplicirati, što znači da moraju postojati fon-
dovi, i to ne takvi na kojima se možeš prijaviti svake četiri godine, kao 
što je to slučaj sada. Primijetili ste da se izdavači svake godine javljaju 
na fondove – to je zato što ih država subvencionira. Pisce subvencio-
nira svake četvrte godine. Ne znamo odakle ta razlika. Takozvane 
“stipendije”, tj. poticaji, jesu jedina subvencija koja stiže do pisca (jer 
izdavači svoje subvencije potroše na proizvodnju), s mogućnošću 
apliciranja jednom u 4 godine, čime se valjda podrazumijeva da se 
nitko u ovoj zemlji pisanjem ne treba baviti osim povremeno. Po 
svemu ostalom osim tih stipendija, pisac je na tržištu (“što prodaš – 
zaradiš”), i to puno više nego privatni poduzetnik u kulturi (koji je subvencioniran), što nema nikakve logike, a pisac 
je i znatno više negativno izložen tržištu nego većina drugih umjetnika, što također nema logike. Znači, mi prioritetno 
tražimo fondove na koje se može svake godine aplicirati s projektom. Mi također tražimo da umjesto dosadašnjih 1 
promila – što je uvredljiva brojka za cijelu jednu književnost – ti fondovi raspolažu barem s 3 promila kulturnog 
proračuna, što je također sitno, ta riječ je o tisućinama kulturnog proračuna, ali bi za pisce značilo puno. Tehnički 
rečeno, prioritetno tražimo - 1) ukidanje klauzule o prijavljivanju za poticaje tek svake četiri godine, 2) osnivanje još 
jednog fonda za poticaje, s nešto drukčijim propozicijama (između ostalog i zato da se jednom komisijom ne centra-
lizira moć), 3) da postojeći i novi fond zajedno raspolažu s 3 promila proračuna Ministarstva kulture. To je, eto, pri-
oritetno. A, u čemu se sastoji “šira relevantnost” toga da umjetnost bude subvencionirana? Mogao bih i o tome, ali 
valjda u Zarezu ne moramo ići ab ovo… Mislim, to pitanje je riješeno samim postojanjem Ministarstva kulture. 
Ukoliko umjetnost ne treba pomagati nego prepustiti tržištu, onda možemo ukinuti kulturni proračun. Ukoliko se 
načelno slažemo da treba subvencionirati umjetnost, onda logično treba subvencionirati i književnost, tj. njezina 
proizvođača. Samo o tome se radi. 

— zAmISlIte, RecImO, JeRgOvIćA 
IlI tOmIćA u AmeRIcI. pA ONI 
BI NAJmANJe DeSetAK gODINA 
već mOglI BItI u zASluŽeNOJ 
mIROvINI —
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u glazbenim žanrovima gdje su 
improvizacija i spontana inte-
rakcija skupine glazbenika bi-

tan element kreativnog procesa (bilo da se 
radi o pop glazbi, džezu ili nekom drugom 
stilskom idiomu), jam session je dobro po-
znat i uvriježen pojam. Različiti glazbenici 
slobodno prate jedni druge u glazbenoj 
igri, a ukoliko se svirka snima, pojedini 
jam session katkada naknadno dobiva epi-
tet autohtonog umjetničkog djela, dokaza 
vještine i istraživačkog nerva već renomira-
nih ili pak potpuno nepoznatih glazbenika. 
Ali, jam session u vizualnim umjetnostima, 
točnije – u mediju stripa? O čemu je tu 
zapravo riječ?

pOtIcAJNe ImpROvIzAcIJe Po-
vod razmišljanju o ovom pitanju dala je 
nevelika knjižica koja mi je igrom slučaja 
nedavno dospjela u ruke. Riječ je o zbor-
niku stripova nastalom u programu student-
ske razmjene Stranger in Belgrade (Stra-
nac u Beogradu), u organizaciji programa 
Youth in Action Europske Unije pomoću 
kojeg EU želi potaknuti komunikaciju i 
mobilnost između mladih državljana EU i 
stanovnika zemalja koje tek trebaju postati 
članice Unije. U ovom slučaju su u Beograd 
pozvani studenti vizualnih umjetnosti, na 
strip radionicu u trajanju od deset dana čiji 
je osnovni zadatak bio kroz medij stripa 
propitivati fenomen ksenofobije, pojave 
koja je svakako značajno obilježila prote-
klih dvadesetak godina na području bivše 
Jugoslavije i sa čijim se izrazito negativnim 
posljedicama i dan danas suočavamo. Ra-
dionica je održana od 17. do 27. rujna 2009. 
godine, a voditelji su bili Guido van Hengel, 
član Platforme Spartak iz Haaga, inače du-
gogodišnji organizator i koordinator pro-
grama studentske razmjene; Dragana Obrić 
iz srbijanske nevladine inicijative WOW!, 
kustos galerije Elektrika u Pančevu Vla-
dimir Palibrk; te animator Miloš Tomić i 
jedan od međunarodno najpoznatijih srbi-
janskih autora stripa – Aleksandar Zograf. 
Studenti su pristigli iz svih krajeva EU, a po 
završetku radionice radovi su bili izloženi u 
nekoliko galerija u Beogradu te u spome-
nutoj galeriji u Pančevu.

Budući da je rad na stripu najčešće vrlo 
individualna aktivnost, čak i ako u razra-
đenom produkcijskom sustavu poput ame-
ričkog strip radi velika grupa ljudi (svaki 
od njih dobiva precizno definiran zadatak 

kojeg uglavnom sam mora i izvršiti), može 
se neobičnim učiniti ideja da upravo strip 
posluži kao platforma povezivanja ljudi iz 
različitih kultura i zemalja. Ipak, koliko god 
bio individualan, rad na stripu može pružiti 
i užitak istinske suradnje, gdje je upravo 
jam session možda najčišći primjer kolek-
tivnog stvaranja stripova. Stoga je upravo 
ovaj način rada bio dominantna praksa u 
radionici čiji su rezultati pred nama. Kon-
cept je jednostavan – ukoliko strip radi 
veća grupa ljudi, a glavna ideja suradnje je 
potaknuti dijalog i druženje koji će proizve-
sti ideje za daljnje promišljanje i razradu, s 
ciljem prevladavanja predrasuda koje tako 
često, katkad i nesvjesno, gajimo prema lju-

dima koji su nam strani – tada je 
strip najbolje crtati tako da svi 
odjednom sudjeluju u procesu. 
Svatko crta jedan kadar stripa, 
nastavlja priču nadovezujući se 
na prošli bez prethodnog dogo-
vora sa suradnikom, mada može 
postojati neka osnovna nit na-
racije koje se svi uključeni drže 
(u stripovima u ovom zborniku 
to uglavnom i jest tako). Ipak, 
naglasak je na oslobađanju pod-
svjesnog i doslovnom vizualnom 
brainstormingu koji ne dopušta 
egu da filtrira ideje i odvaja žito 
od kukolja. Rezultat može biti i 

promašaj, ali isto tako može doći i do vrlo 
lucidnih kreacija koje često iznenade i same 
svoje autore razinom maštovitost i zaigra-
nosti. U grafičkom je smislu suradnja tako-
đer poticajna – svatko će u strip ugraditi ele-
mente vlastitoga vizualnog stila, ali možda i 
nesvjesno improvizirati prema izričaju svoje 
kolegice ili kolege, pogotovo ako se radi o 
nešto dužem stripu čiju naraciju oblikuje 
nekoliko prepoznatljivih likova. Tako dobi-
vamo djela koja su strukturom i izvedbom 
vrlo slična glazbenom jam sessionu (stoga i 
ne čudi što je naziv za ovaj način rada preu-
zet iz glazbenog svijeta), jer svatko od sudi-
onika improvizira na unaprijed postavljenu 
ili potpuno proizvoljnu temu, oslobađajući 
svoj stvaralački nerv i nesmetano primajući 
poticaje od drugih umjetnika. Osobno sam 
sudjelovao u nekoliko takvih, vrlo zabav-
nih jam sessiona, gdje su konačni stripovi 
svima nama pokazali neke slike i misli iz 
naše nutrine za koje nismo bili ni svjesni da 
postoje. Takva je magija spontane i ničim 
opterećene kreacije.

leKcIJe Iz hODANJA U zbornik 
Strip it! ipak nisu uključeni samo kolek-
tivno crtani stripovi – uvršten je i određen 
broj samostalnih ostvarenja, no ona gotovo 
sva nisu duža od jedne table te također 
predstavljaju spontane izljeve stvaranja, 
najčešće potaknute pitanjem sadržanim u 
naslovu stripa. U ovu skupinu radova ulaze 
stripovi How to Avoid a Scary Exam, Re-
cipe to Free Afternoon, How to Walk, How 
to Make Friends i slično, britke i duhovite 
minijature koje stvarnost komentiraju na 
ironičan i pomalo posprdan način, dok u 
grafičkom smislu ostaju na razini brze skice. 

How to Walk scenarista Vuka Palibrka i cr-
tačice Anete Bendakove vjerojatno je naju-
spješniji u ovoj skupini radova, jer polazi od 
posve otkačene ideje razvijene u vrlo pitak 
scenarij pun apsurdnog humora, gotovo na 
tragu briljantnih novela Daniila Harmsa. 
Nikome doista ne trebaju upute za hodanje, 
naravno, ali što će biti ako doista stanemo i 
promislimo o toj aktivnosti? How to Walk 
izokreće stvarnost na posve nepredvidiv 
i originalan način te potiče čitatelja da iz 
drugog kuta sagleda neke sasvim obične 
životne situacije. 

S druge strane, duži stripovi ne pružaju 
tako konciznu poantu, ali predstavljaju 
zanimljiv kolaž grafičkih stilova svih po-
laznika radionice, s vrlo velikom raznoli-
košću – u nekim se stripovima autori trude 
prilagoditi jedni drugima i realizirati čvršću 
priču prema zadanom scenariju (primjer 
za to je strip Stranger scenarista Borisa 
Petrovića i skupine od pet crtača), dok 
se u drugima ne opterećuju bilo kakvom 
promišljenom strukturom te puštaju da 
ih slobodno vode razne, pomalo i bizarne 
asocijacije. U drugoj skupini najzanimljivi-
jim mi se čini strip Chernobil autora Vuka 
Palibrka, Borisa Stančića, Raquel Aparicio 
i Marie Kohoutove, rađen prema motivima 
jednog sna, što je posve vidljivo i u scena-
riju i u grafičkoj izvedbi. Svaka je sličica 
vizualni svijet za sebe i autentični gradbeni 
element naglašeno nadrealne, nepredvi-
dive atmosfere, gdje motivi preuzeti kako 
iz podsvijesti autora, tako i iz otpadaka 
suvremene popularne kulture poprimaju 
izrazito psihodelične tonove. Premda se 

radi o jam sessionu, strip je grafički vrlo 
razrađen i vizualno bogat – svaki je au-
tor zasjao u punoj individualnosti, ne na-
rušavajući pri tome dosljednost izmjene 
sasvim heterogenih crtaćih osobnosti. Niz 
bizarnih slika kao da je preuzet iz nekog 
filma Johna Watersa, što ovom stripu daju 
dodatnu vrijednost. 

eStetIKA BRze SKIce Treba iz-
dvojiti i strip Stereorama, kreiran prema 
motivima pjesme Bojana Savića Ostojića, 
djelo Vladimira Palibrka, Anete Bendakove, 
Aleksandra Chaushova i Jesusa Bermeja. 
Premda u svježini i originalnosti scenarija 
ne dostiže kvalitetu Chernobila, Stereorama 
je grafički najdosljednije i vizualno najza-
okruženije djelo u zborniku, a također je 
i najraznovrsnije. Autori virtuozno koriste 
različite tehnike – lavirani tuš, kolaž, obradu 
fotografije i tako dalje; i rezultat je strip 
koji zadržava estetiku brze skice kao i svi 
najbolji jam session uradci, ali ipak djeluje 
koherentno poput rada jednog autora. Ra-
zličite likovne osobnosti ovdje se prožimaju 
i nadopunjuju, a udaljuju samo u detaljima, 
ne i u općem pristupu. Čini se da je skupina 
crtača odlučila svjesno se okušati u ekspe-
rimentu potpune kolaboracije, potiskujući 
svoj autorski ego. Tome svjedoči još jedan 
zanimljiv detalj – tekst je u stripu apliciran 
digitalno, a ne rukopisno, upravo zbog toga 
što je rukom pisani tekst neizbježan vizualni 
trag prisutnosti i života pojedinca – dok je 
u Stereorami riječ prije svega o stvaranju 
čvrstog, neverbalnom komunikacijom vo-
đenog kolektiva. 

Dakako, jam session pristup može do-
vesti i do neuspjeha, a primjer je za to po-
sljednji strip u zborniku, opsežna i pomalo 
zamorna adaptacija Gogoljeve pripovijetke 
Nos (The Nose), vjerojatno zajedničko djelo 
svih studenata polaznika radionice. Unatoč 
postojanju čvrste narativne niti literarnog 
predloška, autori nisu uspjeli zadržati po-
zornost čitatelja kroz cijeli strip. Svaku tablu 
stripa nacrtao je drugi autor, ali visoka ra-
zina likovne artikulacije predloška prisutna 
u ranije opisanim stripovima nije dose-
gnuta, možda zbog doslovnog prenošenja 
sadržaja novele. Svejedno, i Nos je dobro-
došao doprinos zborniku Strip it! te i svojim 
manjkavostima upotpunjuje konačnu sliku 
o jednoj uzbudljivoj, kreativnoj i u svakom 
smislu plodnoj radionici, čiji rezultati još 
jednom pokazuju vitalnost i žilavost srbi-
janske strip scene, u nekim pogledima 
mnogo naprednije od recentne hrvatske 
produkcije.

StRIpOvSKI  
JAm SeSSION
AlBum Je NAStAO zANImlJIvIm KOleKtIvNIm eKSpeRImeNtOm NA uzBuDlJIvOJ, KReAtIvNOJ 
I u SvAKOm SmISlu plODNOJ RADIONIcI, čIJI RezultAtI JOš JeDNOm pOKAzuJu vItAlNOSt I 
ŽIlAvOSt SRBIJANSKe StRIp SceNe

BOJAN KRIštOFIć

Grupa autora, Strip it! – results 
of the Stranger in Belgrade 
sessions; Zemun – Balkanski 
centar za integraciju manjina, 
Beograd, 2009.

— SvAtKO cRtA 
JeDAN KADAR StRIpA, 
NAStAvlJA pRIču 
NADOvezuJućI Se NA 
pROšlI Bez pRethODNOg 
DOgOvORA SA 
SuRADNIKOm, mADA 
mOŽe pOStOJAtI NeKA 
OSNOvNA NIt NARAcIJe 
KOJe Se SvI uKlJučeNI 
DRŽe —
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S lavoljub Stanković beogradski 
je pisac iza kojega je roman The 
Box (Rende, Beograd, 2007.), 

koji je prošao na književnoj sceni susjedne 
države mimo onih dvaju glavnih recepcij-
skih kanala, akademskog i, kao, nezavisnog 
te živi svoj život samostalno, uglavnom 
blagodareći usmenoj preporuci. Čitajući 
ovaj njegov novi roman Split, pokazat će 
se i zašto. Naime, Stanković je do te mjere 
fino iscizeliran pisac mirna rukopisa, bez 
ikakvih potreba za postmodernim peri-
petijama, bez poze mislioca koji samo što 
nije razriješio situaciju, bez tipične nabri-
jane urbane scenografije, on je pisac koji 
natenane i mirno piše o svemu pa i o tako 
traumatičnom iskustvu kao što je saznanje 
da imaš tri dana starijega brata. 

lešINA gRADA Nije fora u tome da 
se radilo o blizancima pa se onda pri po-
rodu nešto zakompliciralo, pa su majku 
na aparate i – eto njega tri dana kasnije na 
svijetu, nego je otac, kako u romanu kaže 
Roberto, uspješni hrvatski pisac s kojim  
Miša (glavni lik i narator) druguje, “širio 
bratstvo, ali ne i jedinstvo”. Otac je vezu 
konzumirao u Spljetu (gradu koji je ime 

dobio po Hajduku), gdje se Niko (brat, kao 
kapetan Nemo ili Odisej u pećini) rodio i 
odživio svojih trideset i tri ljeta. 

Miša je zarana zbrisao od roditelja, s 
nekim je prijateljem unajmio stan, što se 
pokazalo dalekovidnim činom: kada su 
po Beogradu krenule mobilizacije, nije ga 
bilo moguće pronaći na staroj adresi. Otac 
je grubijan prema kojemu se nije igralo 
grubo, nego mu se izmicalo, jer se moglo (i 
znalo kako). I onda, odjednom, kao iz ve-
dra neba, Miša saznaje za brata, što isprva 
koristi kao udicu za hvatanje djevojaka, a 
onda se i otisne u potragu za tim svojim 
nesuđenim blizancem po ocu. U Beogradu 
na jednom retro tulumu, gdje je zaružio s 
likovima koji su napravljeni po svijetlim 
uzorima Renata Baretića (spomenuti Ro-

berto) i Krune Lokotara (u ro-
manu pod imenom Bruno), od 
ovih dobija obećanje da će mu 
pomoći pronaći brata, nakon 
što su se, prvo, dobrano iščudili 
ovoj životnoj situaciji. Miša se 
upoznaje s bratom u Beogradu 
(ovaj se iznenada pojavljuje, 
kao da je istovremeno osjetio 
identičan poriv kao Miša), a 
onda odlazi u Split. 

Split je stari gospar kojemu nisu strane 
huncutarije. Slično Stanković opisuje i svoj 
rodni grad: “Ja sam Beograd uvek do-
življavao kao velikog gospodina u belom 
odelu, podruku sa dve gospođice reke. Ili 
kao kakvog mangupa i kibicera u pruga-
stom odelu naslonjenog na Avalu. Ili kao 
dugokosog momka na Knezu, sa srola-
nom u zadnjem džepu džinsa i pikavcem 

u ruci.” Brat Niko u Splitu živi u nekoj 
vrsti rigorozne religiozne komune koja 
podsjeća fanatizmom na one likove kakvi 
vam znaju pozvoniti na vrata (ali ne su-
botom) pod imenom – subotari, Jehovini 
svjedoci, Kula stražara, ili kako već sve 
ne. Slika Splita kao grada na skidanju s 
dopa okružena militantnim pripadnicima 
hrvatske desnice koji se mrgode na tablice 
s beogradskim registracijskim oznakama, 
grada krcata lijepim ženama, grada, na 
koncu, koji i njegovi mještani znaju do-
živjeti kao lešinu izvaljenu pored mora, 
slika koja je možda i pomalo tipska, ali 
je Stanković, kao elementarno, prirodno 
jednostavan pisac daje tako nepretenci-
ozno da je moguće u pozadini njegovih 
kadriranja hvatati letimične slike jednog 
grada na umoru u ratovanjima i privati-
zacijama posve uspješno umorenoj zemlji 
u kojoj su europski snovi kao plinovi koji 
obično i nadimaju takve slatke lešine kao 
što je ova naša. 

SeRIJSKI mIšlJeNI SvJetOvI 
Nasuprot ovoj dezintegraciji stameno čvr-
stom doimlje se Nikina religiozna zajed-
nica, sa svojim propisima i brigama za 
bližnje. Malo je to sve skupa zastrašujuće, 
kako valjda i treba biti, no komuni nisu 
strani Beograđani u njihovim redovima: 
ovisništvo, baš kao i kriminal, podjednako 
kao i želja za izliječenjem izgleda ne po-
znaju granice. 

Evo značenja pojma “split” na engle-
skom = cijepati, dvodijelni, naprslina, od-
vojen, odvojiti nešto, otkinuti, otvor, po-
dijeliti, podijeljen, podjela, prekid, prije-

lom, pukotina, rascijepiti, ras-
cijepiti se, rascjep, raskoliti, 
rasprsnuti se, raspući se, raz-
bijati, razdijeliti, razdijeljen, 
razdvojiti se, rupa, slomiti se... 
Unatoč egzistencijalno tako 
zafrknutom motivu koji je pro-
vučen kroz cijeli roman, Stan-
ković nije mučan nego gotovo 
lapidaran pisac koji bez ika-
kvih problema svoj batiskaf 
spušta u srce roditeljske odno-
sno bratske tame. On likove 
gradi sa simpatijom. On vješto 
skida fraziranje, jedan njegov 
lik govori cijelo vrijeme u elip-
sama, i Stanković vam bez pro-
blema izmami osmijeh na lice 
iako vas je samo stranicu ili 
dvije prije toga muštrao prika-
zima “očinskog” divljanja ili 
krokijima koji su uzgredno i 
nenametljivo prikazivali pri-
jeratno bujanje mržnji. Njegov 
Miša je kopirajter i zna da je 
glavna stvar danas biti svugdje 
isti, da to znači biti brend, biti 
na vrlo striktan način unifor-
man. Kroz priču o dva brata, 
Stanković prikazuje naličje od 

strane sistema serijski mišljenih svjetova, 
prikazuje pukotine na našminkanim li-
cima, sve prešućene riječi kod njega se – 
tako naime piše – čuju i nastave se čuti i 
nakon čitanja knjige, sve ono što su njegovi 
junaci u žurbi pospremili pod tepih. Od-
ličan roman o nadutim tepisima u dnevnim 
sobama svih roditelja, o prekrivenim, pra-
vim sadržajima većine života.

puKOtINe NA 
NAšmINKANIm lIcImA

Slavoljub Stanković, Split; 
Algoritam, Zagreb, 2010.

uSpIO DRugI ROmAN BeOgRADSKOg pIScA KROz pRIču O zAKAšNJelOm OtKRIvANJu 
tRI DANA StARIJegA BRAtA pRIpOvIJeDA O DAleKOSeŽNIm, Ne SAmO INtImNIm 
pODJelAmA I RAScJepImA

DARIO gRgIć

— ODlIčAN ROmAN 
O NADutIm tepISImA 
u DNevNIm SOBAmA 
SvIh RODItelJA, O 
pReKRIveNIm, pRAvIm 
SADRŽAJImA većINe 
ŽIvOtA —
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N a nedavnome književnom dru-
ženju u jazz klubu Bacchus 
(koji, treba istaknuti i pohva-

liti, redovito srijedom organizira večeri po-
ezije) Slađanu Lipovcu potkrala se jezična 
omaška nad čijim se mogućim simptomom 
i sâm naglas zamislio. “Otkad je Mirna s 
nama / sve gledam / o svemu pišem / bez 
poruge”, trebao je ustanoviti njegov poetski 
subjekt, ali umjesto toga Lipovec je proči-
tao “bez poruke”, razveselivši frojdovce 
među nama. Ipak, u njegovoj se novoj zbirci 
daju prepoznati i poruga i poruka. Branislav 
Oblučar na ovitku knjige opaža da je “meta 
Lipovčeva gnjeva (…) politički i estradni 
glamur”, odnosno “svijet koji ga servisira”. 
Tome treba dodati i logiku kapitalističkog 
sustava i njezine neposredne i posredne 
implikacije, kao i subjektovo osvještavanje 
vlastite uloge u njemu – i on je, za radnog 
vremena, jedan od omraženih mu servi-
sera koji za život zarađuje “u ritmovima / 
dnevnih tračeva o takozvanima / slavnima 
/ inicijala crnih kronika i ciničnih / izjava 
političara”, stoga će pisanjem graditi prostor 
tihog otpora, oblikovati poruku kojoj cilj 
neće biti društveni, nego privatni angažman. 
Nametnutom poretku suprotstavit će oda-
brani, i u književnim i glazbenim žanrovima, 
promatranju obitelji pa i šahovskoj kombi-
natorici, pronaći nepomućenu ponesenost. 
Svoju će strategiju iznijeti bez okolišanja, 
zagovarajući pluralnost stvarnosti i moguć-
nost izbora barem pojedinih njezinih lica. U 
uvodnoj pjesmi naslovljenoj nedoumice na 
pitanje kako biti siguran u bilo što ponudit 
će proturječja s ulice, dva grafita – “stvar-
nost je najhalucinogenija droga” i “sve je 
ovo reality show” i ironijskim packama 
prokazati obmanjujuću ispraznost hiper-
medijskog premrežavanja. Apsurd virtualne 
stvarnosti i iluzorne komunikacije vidjet 
će i u “spamovima koji te čine boljim”. U 
istoimenoj pjesmi duhovito će supostaviti 
nametljive i neželjene imperative reklamne 
industrije, pozive na društvenu odgovornost 
i takozvanu celebrity kulturu koju utjelov-
ljuje skoro pa blažena Angelina Jolie.

ODmJeReNI ANgAŽmAN Naslov 
zbirke preuzet je iz prethodne zbirke Rijeke 
i mjesečine (2007.). Riječ je o dijelu stiha iz 
pjesme još jedan susret s česmičkim. Cijela 
je pjesma prenesena u novu zbirku, a isti 
je postupak prijepisa, opet uz male mijene, 

autor upotrijebio povezavši pjesmom nebe-
ska tijela zbirke Emily Dickinson u mome 
gradu i Rijeke i mjesečine, prizvavši povra-
tak napisanog i ponovni rad na tekstu, odga-
đanje točke. Statua panonskog humanista i 
pjesnika nije ostala nijema, “ako promijeniš 
i jezik i ime i mjesto, ništa se ustvari ne / 
mijenja”, podijelio je svoju spoznaju bron-
čani Česmički, vrativši se potom u tišinu, 
kao i pjesnik-putnik-namjernik, “u nekoj od 
mogućih stvarnosti (…) svaki u svoju bijelu 
papirnu noć”. U istoj pjesmi Lipovec uvodi 
koncepte prirodnih znanosti (zakrivljenost 
prostorvremena) koje i inače rado integrira 
u poetski imaginarij. Upravo su kategorije 
prostora i vremena stalna uporišta na koja 
postavlja svoja uprizorenja. Rijeke i mjese-
čine bile su se pružale između urbanih i ru-
ralnih predjela, osobito gotovo mitologizi-
rane Dereze i krajolika bez ljudi, u čemu je 
kritika prepoznala i pozdravila renovaciju 
zanemarenog pejzažnog uokviravanja. 

Nova zbirka u taj koordinatni sustav 
upisuje i kvart kao prostor poznatog, po-
svojenog dijela grada, ali daleko je to po-
svajanje od privrženosti, kvart se izdvaja s 
jedne strane kao paradoksalna zajednica 
u kojoj je prostorna bliskost obrnuto pro-
porcionalna intimnoj, u kojoj žive ljudi bez 
krajolika koji bi im produžio pogled i dao 
mjesta za suživot. S druge se strane otu-
đeni kvart koristi kao pozadina na kojoj 
će se bolje vidjeti svijet kojemu se subjekt 
najradije prepušta, mikrokozmos obitelji 
dovoljan sebi, roditeljska zadivljenost koja 
će pobijediti i izgurati sve što u taj maleni 
trokut čovjek-žena-dijete ne pripada, osta-
vivši prolaz još samo za literaturu i stihove 
Olje Savičević Ivančević o obožavanju kćeri 
i izobilju djetinjstva. 

Uz Lipovčeva protagonista, trio obitelj-
skih likova čine kći Mirna i žena Helena, 
koja će u dvjema pjesmama i sama pro-
govoriti (pjesme sve te stvari i još jedno 
prokletstvo sa stvarima). Takvo izmještanje 
glasa figurira kao iznimka koja ne narušava 
pravilo knjige koja je čvrsto koncipirana 
oko jedinstvenog subjekta i njegovih bi-

lješki iz istrošenog rokovnika, 
kako je naslov pretposljednjeg 
ciklusa. Poetici bilježenja od-
govara i vremensko fiksiranje, 
počinjanje pjesme od godišnjeg 
doba, dana u tjednu ili dijela 
dana, kao da se takvim datira-
njem želi sugerirati evidencija 
zatečenog trenutka, zadovo-
ljavanje potrebe za pisanjem 
koja nastaje u kontaktu s vanj-
skim svijetom. Svijesti i odluci 
o pisanju paralelna je želja za 
čitanjem, subjekt je biće koje 

čita i knjige i svijet, koje u zbivanjima vidi 
nezaobilazan poriv da ih se zapiše. “Ako o 
ovom / beskrajnom struganju leda / od kiše 
koja se trenutno smrzava / s automobilskih 
stakala / smrznutim zubima / i zakrvavlje-
nim noktima / ne mogu napisati pjesmu / 

odustajem” – objasnit će svoju  
namjeru zadržavanja mijena u 
odabranim potezima, kao što se 
u Rijekama i mjesečinama na-
stavio na riječi Wisławe Szym-
borske pa zaključio da “zato i 
o oblacima i o ljudima / treba 
pisati / na brzinu i stalno”. 

Svim je tim bilješkama lako 
utvrdivo zajedničko polazište 
govora, glasan poetski subjekt 
koji će se uobličavati u promatranju, uvje-
ren da je portret uvijek barem unekoliko i 
autoportret, da se subjekt uvijek pokazuje 
u prizorima nad kojima se zaustavlja. U 
tom podvajanju iskaza neće ga iznenaditi 
raspadanje govora, nego će u njemu odlu-
čiti vidjeti prikladan otvor da se posredno, 
izborom i komentarom prizora, konstituira 

kao biće teksta, prispodobljujući se životinji 
u kavezu koja odbija kontakt očima, biće 
koje se, unatoč ograničenjima društva, od-
bija podčiniti i eksplicitno zauzima poziciju 
nepodmitljivog, neravnodušnog individuali-
sta. Njegove će pretenzije biti istovremeno 
malih i velikih mjera. Premda je, kako je 
napomenuto na početku teksta, Lipovčev 
angažman odmjeren, on se ipak ne odriče 
mogućnosti da neke stvarnosti konstruira, 
a neke dekonstruira ili demonstrira njihova 
puknuća. Pritom je katkad riječ i o vrlo 
konkretnim situacijama. Primjerice, pjesma 
na cvjetnome trgu okupit će Dragojevićev 
Cvjetni trg, nedavne prosvjede i hapšenja 
te nadiranje privatnih uspomena s istoga 
mjesta i tom sintezom pokazati svoju oda-
branu stranu.

NAJAvA NOve pRAKSe pISA-
NJA? Izričaj kojim Lipovec zaposjeda 
pojave stvarnosti providan je, razgovoran, 
narativno strukturiran, slikovitosti iz pret-
hodne zbirke sada je priložena događajnost. 
Tekst na stepenicama ponajviše se odmiče 
od pjesničkog i približava proznom iskazu, 
donekle je čak usporediv s prijelaznim žan-
rovskim oblicima kojima se predstavio 
Oblučar u zbirci mikroeseja Pucketanja, 
izašloj u istom kolu Algoritmove biblioteke 
Na vrh jezika, a autor ga je u jednom inter-
vjuu i nazvao kratkom autobiografskom 
pjesničkom prozom. Možda je riječ o iz-
dvojenim crticama, a možda i o, nadam se, 
najavi nove prakse pisanja, prakse rečenice 
i njezinih uvjeta i učinaka. Lipovčeva po-
etska rečenica u pravilu jest potpuna, ali 
podijeljenost na stihove i dosljedna odsut-
nost interpunkcije otvara u njoj usjeke koji 
je razbijaju i čine njezine granice otvore-
nima. Ne sumnjam da će Lipovcu, zamijeni 
li, privremeno, složenost stiha složenošću 
rečenice, poći za rukom napisati efektne i 
primamljive tekstove.

KONStRuIRANJe I 
DeKONStRuIRANJe 
StvARNOStI

Slađan Lipovec, U nekoj od 
mogućih stvarnosti; Algoritam, 
Zagreb, 2010.

IzRIčAJ KOJIm pJeSNIK zApOSJeDA pOJAve StvARNOStI pROvIDAN Je, RAzgOvORAN, 
NARAtIvNO StRuKtuRIRAN, SlIKOvItOStI Iz pRethODNe zBIRKe SADA Je pRIlOŽeNA 
DOgAđAJNOSt

KAtARINA BRAJDIć

— pOetIcI BIlJeŽeNJA 
ODgOvARA I vRemeNSKO 
FIKSIRANJe, pOčINJANJe 
pJeSme OD gODIšNJeg 
DOBA, DANA u tJeDNu IlI 
DIJelA DANA, KAO DA Se 
tAKvIm DAtIRANJem ŽelI 
SugeRIRAtI evIDeNcIJA 
zAtečeNOg tReNutKA —

— lIpOvčevA pOetSKA 
RečeNIcA u pRAvIlu 
JeSt pOtpuNA, AlI 
pODIJelJeNOSt NA 
StIhOve I DOSlJeDNA 
ODSutNOSt 
INteRpuNKcIJe OtvARA 
u NJOJ uSJeKe KOJI Je 
RAzBIJAJu I čINe NJezINe 
gRANIce OtvOReNImA —
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u usporedbi s dosad objavljenim 
djelima mladog njemačkog pisca 
Daniela Kehlmanna, u izdanju 

Frakture i prijevodu Borisa Perića poja-
vilo se jedno koje se žanrovski razlikuje od 
prethodnih, knjiga kritika Izmišljeni dvorci. 
To djelo maštovitog imena okuplja eseje o 
raznovrsnim knjigama, od klasika do mo-
dernih romana, među kojima dominiraju 
oni suvremenih američkih pisaca. Danas, 
kad se često govori o smrti kritike i polemi-
zira o njezinoj ulozi, Kehlmannove eseje o 
autorima kao što su Voltaire, Stendhal, J.D. 
Salinger, Tolkien, John Updike i Raymond 
Carver zasigurno vrijedi uzeti u ruke.

NApOlA FetIšIStIčKO, NApOlA 
OpSeSIvNO čItANJe Uloga kritičara 
nipošto se ne može izjednačiti s posuđiva-
njem glasa čitateljima, upozorava Roland 
Barthes. Kritičar je čitatelj koji izobličuje i 
parafrazira djelo vlastitim pisanjem. Pisati 
znači razbiti jedan svijet da bi ga se ponovo 
sastavilo. A kako se Kehlmann suočio s vla-
stitim pisanjem, tim opasnim alatom kojim 
kritičar posreduje između djela i publike?

Barthes je zamislio estetiku koja se te-
melji na užitku čitatelja i s njom u skladu 
opisao “tipologiju užitaka čitanja”, prema 
kojoj svaka čitateljska kompulzija u tek-
stu pronalazi odgovarajući užitak. Dok je 
fetišist ljubitelj citata i tekstualnih fragme-
nata, opsesivni s oduševljenjem manipulira 
metajezikom i obrazloženjima. Paranoidni 
strastveno interpretiraju i tragaju za tajnim 
značenjima, a histerici se bezglavo bacaju u 
tekst bez ikakve kritičke distance. Kehlma-
nnovo čitanje knjiga napola je fetišističko, 
a napola opsesivno. Njegovi tekstovi pro-
šarani su teorijskim polemikama, refleksi-
jama o vlastitom pisanju i brojnim citatima 
drugih pisaca i teoretičara. Kehlmann kroz 
kritike promišlja o odnosu fikcije i zbilje, 
komentira pitanje autorstva i uspoređuje 
svoja stajališta o djelu s tuđima. Uz humor 
kojim popraćuje svoje tekstove, takve su 
digresije učinkovit lijek protiv monoto-
nije. No ipak, većina eseja svodi se tek na 
kratki uvod u autora i djelo. Promotrimo 
sada neke od zanimljivijih tekstova iz te 
neobične mješavine.

U esejima koji uokviruju knjigu, odno-
sno poglavljima pod nazivom “Gdje je Car-
los Montúfar?” i “Čitanje vlastitih knjiga”, 
Kehlmann opisuje odnos prema vlastitim 
djelima te status povijesnih činjenica u knji-
ževnosti i fikciji.

Uvodni tekst služi kao dopuna Kehl-
mannovu bestseleru Mjerenje svijeta u ko-
joj autor opisuje nastanak tog romana te 

na temelju niza svojih i tuđih literarnih 
primjera raspravlja o umjetničkoj slobodi 
te odnosu fikcije i zbilje. U Mjerenju svi-
jeta povijesnim događajima pristupa kao 
sirovoj građi koju slobodno oblikuje u 
fiktivnu radnju romana: “Kad sam počeo 
pisati svoj roman o Gaussu, Humboldtu 
i kvantificirajućem zahvaćanju svijeta, o 
prosvjetiteljima i morskim čudovištima, o 
veličini i komici njemačke kulture, ubrzo 
mi je postalo jasno da moram izmišljati. 
Pripovijedati znači napeti luk gdje ga isprva 
nije bilo, a razvoju stvari dati strukturu i 
dosljednost upravo tamo gdje stvarnost ne 
nudi ništa od toga”. A tko je točno osoba 

iz naslova? Carlos Monúfar bio 
je čovjek koji je uz botaničara 
Aiméa Bonplanda pratio Hum-
boldta na njegovoj ekspediciji. 
Ipak, Kehlmann je tu povijesnu 
ličnost odlučio izbrisati jer je 
Humboldta i Bonplanda nau-
mio pretvoriti u nezaboravni 
dinamični i svađalački dvojac 
kao što su i Don Quiote i San-
cho Panza, Holmes i Watson te 
Waldorf i Statler. Nestanak Car-

losa Montúfara Kehlmannov je primjer za 
konfrontaciju izmišljanja i povijesti te od-
nos pisca prema historijskim činjenicama. 
No odnos između autentičnog i lažnog je 
složen pa se tako autentičnost ostvaruje 
upravo stilizacijom i apstrakcijom, a po-
jam istine često potkopava otklonom od 
službene verzije prošlosti. Kubrickov film 
Barry Lyndon prikazuje život osamnae-
stog stoljeća putem rekonstrukcije onog 
što je nestalo, a ne onog što je preostalo. 
Umjesto da istakne ono što nam je s tim 
svijetom zajedničko, Kubrick ističe ono po 
čemu se razlikujemo. Film nastoji prizvati 
prošlo doba prikazujući njegovo zrcaljenje 
u umjetnosti pa tako scene iz filma djeluju 
poput živih bakropisa ili Hogarthovih i Wa-
tteauvih slika. Kehlmann zaključuje kako je 
tim postupcima Kubrick u filmu dosegnuo 
vrhunac autentičnosti: “Odluka za najveću 
moguću akuratnost ujedno je i odluka za 
ono najumjetnije”.

ISKuStvO čItANJA vlAStItIh 
teKStOvA S druge strane, esej koji za-
tvara knjigu opisuje iskustvo čitanja vla-
stitih tekstova nakon tiskanja. Subjektivni 
dojam autora razlikuje se od iskustva anoni-
mnog čitatelja. Tiskano djelo nastavlja boc-
kati svojeg stvaratelja koji u njemu uvijek 
pronalazi nedostatke, tragove uredničkih 
zahvata, sjajne retke kakve nikad neće moći 
ponovo napisati. Nikad ne znate hoće li 
vam se zrcalni odraz koji vam knjiga pruža 
o vama samima svidjeti ili ne. Koju biste 
knjigu ponijeli sa sobom na pusti otok? 
Neki je nepoznati autor na to pitanje odvra-
tio: “Svoju”. No autor Izmišljenih dvoraca 
misli drugačije. Ponesite katalog iz IKEE 
ili Readers’ Digest, odgovara Kehlmann. 
Nipošto ne knjigu koju ste napisali sami.

Među zanimljivijim kritikama ističe se 
ona o jednom javnosti manje poznatom 
autoru. U poglavlju pod nazivom “Stavi 

nogu na moj potiljak!” Kehl-
mann s puno duha opisuje De 
Sadeovog antipoda i njegov 
roman, odnosno austrijskog 
pisca Leopolda Sacher-Maso-
cha i njegovu Veneru u krznu. 
Nakon što je usnio razgovor s 
boginjom ljubavi, pripovjedač 
Venere u krznu upoznaje mla-
dog plemića Severina, koji mu poklanja svoj 
dnevnik. Severin, koji je običavao obuz-
davati svoje ljubavnice, u tom dnevniku 
opisuje pikantnu aferu obrnutih uloga u 
kojoj postaje robom udovice Wande von 
Dunajev. Roman završava time što Wanda 
pronađe novog ljubavnika koji Severina 
na njegov veliki užitak izmlati to besvijesti. 
Dok je Deleuze u knjizi koja je zauvijek 
uništila Masochov ugled vidio oslobođenje 
od patrijarhalne stege, Freud je Veneru či-
tao kao kroćenje thanatosa libidom i okre-
tanje sadizma protiv sama sebe u sklopu 
“kulturnog potiskivanja nagona”. Masoch 
naposljetku na vlastiti užas otkriva da je u 
knjigu Psychopathia sexualis uveden izraz 
“mazohizam” koji označuje želju “da se 
osobi suprotnog spola bude podređen u 
potpunosti i bezuvjetno, da se bude izložen 
njezinu gospodarenju, ponižavan i zlostav-
ljan”. Tješi se mišlju da će riječ biti zaborav-
ljena, a njegovo djelo zapamćeno. 

tKO Je AutOR cARveROvIh 
DJelA? Osim toga, čitatelje će možda 
zaintrigirati duži tekst o kabaretistu, sati-
ričaru i liričaru Georgu Kreisleru, čovjeku 
iznimno ozbiljnom u ironiji i ironičnom u 
ozbiljnosti. Taj je Austrijanac postao po-
znat sredinom prošloga stoljeća po svojim 

mračnim i enigmatičnim šansonama u ko-
jima je podjednako uspješno neobičnim 
crnim humorom aludirao na Auschwitz i  
nemilosrdno ismijavao bečko samoljublje. 
Auschwitz je u njegovim pjesmama prisutan 
kao i u poeziji Paula Celana. Kreisler odgo-
vara na poznato Adornovo pitanje o tome 
kako pisati nakon nacističkog genocida 
sljedećim stihovima: “Bavarska, Hessen, 
Schleswig-Holstein/ Kobasica, pivo i braća 
Grimm,/ Mandelbaum i Kohn i Goldstein/ 
Grobnica im Oswiecim”. Kreisler danas 
s jednako svježom mržnjom piše opore 
kazališne komade, melankolične opere i 
romane.

Zanimljiva je i polemika o tome tko je 
pravi autor djela Raymonda Carvera. Ke-
hlmann se u tom eseju pita gdje prestaje 
urednička korektura, a počinje Carver? 
Naime, Gordon Lish, Carverov lektor u 
izdavačkoj kući Alfred A. Knopf bio je u 
vječnoj borbi s Carverovim navodnim “sen-
timentalizmom i blebetanjem”, zbog čega je 
vršio velike zahvate na njegovim djelima. 
Lish je preispisivao Carverove završetke i 
pozamašno kratio njegove romane koji su 
u izvorniku ponekad bili dvostruko veći. 
Tko je pravi Carver, onaj ljudskiji i opširniji 
autor kasnijih djela ili avangardni majstor 
karakterističnih otvorenih rečenica? I je li 
odgovor na to pitanje uopće važan? Kehl-
mann završava esej citatom Dona DeLilla 
koji zaključuje da čitateljska nespremnost 
da se to pitanje komentira govori u prilog 
šutnji i odluci da ne kompliciramo život 
priča.

Poklonike mladog njemačkog pisca si-
gurno će privući tekstovi u kojima više do-
lazi do izražaja autorov vlastiti glas, poput 
uvodne rasprave o Mjerenju svijeta i za-
ključnom eseju. Također nije upitno da u 
Kehlmannovim esejima dolazi do izražaja 
njegovo čitateljsko iskustvo i velika erudi-
cija te da gore spomenuti tekstovi doista 
prerastaju i u nešto više od današnjih stan-
dardnih kritičarskih praksi. No većina pre-
ostalih tekstova, poput onih o omraženosti 
Knuta Hamsuna, manje poznatim djelima 
Kurta Vonneguta i mizantropiji Louisa-
Ferdinanda Célinea, samo su kratko solidno 
informativno štivo i ništa više.

čItAtI DRuge,  
čItAtI SeBe
u eSeJImA DOlAzI DO IzRAŽAJA AutOROvO čItAtelJSKO ISKuStvO I velIKA eRuDIcIJA pA 
NeKI teKStOvI pReRAStAJu u NeštO vIše OD DANAšNJIh StANDARDNIh KRItIčARSKIh 
pRAKSI. NO većINA pReOStAlIh teKStOvA SAmO Su KRAtKO SOlIDNO INFORmAtIvNO štIvO

mONIKA BRegOvIć

— KehlmANN KROz 
KRItIKe pROmIšlJA 
O ODNOSu FIKcIJe I 
zBIlJe, KOmeNtIRA 
pItANJe AutORStvA I 
uSpOReđuJe SvOJA 
StAJAlIštA O DJelu S 
tuđImA —

— KOJu BISte KNJIgu 
pONIJelI SA SOBOm NA 
puStI OtOK? NeKI Je 
NepOzNAtI AutOR NA 
tO pItANJe ODvRAtIO: 
“SvOJu”. NO AutOR 
Izmišljenih dvoraca mISlI 
DRugAčIJe —

Daniel Kehlmann, Izmišljeni 
dvorci, s njemačkoga preveo Boris 
Perić; Fraktura, Zaprešić, 2010.

KNJIge zarez, xiii /307, 14. travnja 2011.    43



Priča neidentificirane ljudske 
glave, pronađene kraj kontejnera 
u zagrebačkoj Rendićevoj ulici, 
AD 2008
— u sjećanje na Tomislava 

Išguma
(1981.-2008.)

Sve što sam sanjala, ja sam to 
zaboravila. 

Na bradi mi se suši kora 
ostarjele sline, raspucala kao 
zemlja: neka jalova i nestala 

zemlja kojoj se pod površinom 
možda mogu pronaći 
zakopane lopate, koplja,

nakit, kosti, komadići grnčarije, 
kremeni vršci strijela, neke 
nepokretne, teške istine.

Sve što sam sanjala, ja sam to 
zaboravila. 

-----------------------------------------
------------

A sanjala sam sve, sanjala sam 
vreće brašna i umiruća sela, 
pretke kako 

griju ozeble prste uz ognjišta, 
Slavoniju, Mađarsku, 
roktanje svinja, svibanj i

studeni, i snijeg kako se topi 
od pušeće krvi. Sanjala sam 
Vrbnicu kod Foče, 

kravlju kožu na podu radionice, 
susjedove prljave nokte, 
potkošulje 

u kojima je prevruće, prvi 
Psalam, uspaljena svećenička 
usta i ničiju djecu 

koju šalju u odgajalište. 
Zaboravila sam sve to, a 
nisam se pravo ni probudila,

pa onda odmah zaspala i 
ponovno sanjala. Sanjala sam 
Pedra Parama zamotanog

u grubu meksičku deku, sanjala 
blistavog Gendžija kako se 
utapa u ženama, 

sanjala Anatolija Alkajeva, 
jednom velikog umjetnika, a 
onda zapišanog starca 

i plagijatora, kako u kolicima 
čeka da ga sluga posjedne na 
školjku, 

i onda sam i to zaboravila. 
Sanjala sam srijedu i 
nedjelju, četvrtke i prvi dan 

ferija, sanjala sam gromadno 
gorje leda pod prstima, 
nahvatalo se s donje strane 

sanjki koje su mi kupili, sanjala 
sam rat i bombe i neobrijane, 
krezube pijance 

kako kolju radnike i kradu 
frižidere, i onda sam 
zaboravila. Sanjala sam 

kako potkresujem krila 
patkama, stajem u pseći drek 
na tratini ispod sive 

zgradurine u Novom Zagrebu, 
zaboravila sam to, pa sam 
tako čista sanjala 

zvona u oblacima, naftne 
platforme u oceanima, 
brojeve escort službi 

i dvije prekrasne, oble kurve 
kako mi govore: “Volimo te 
kao što i ti nas voliš”, 

i bila sam sretna pa sam 
ponovno sve zaboravila i 

sanjala automobile 
niže srednje klase, kredit i 

leasing, prozore, šofer-šajbe 
umrljane smolom, 

čemprese, Jadransko more, 
vikendicu koja se vječno 
gradi, i uz nju masline, 

kamen i makiju, a uokolo 
škorpione, katastarske 
službenike s libelama, 

i troglodite koji su mi šapnuli: 
“Zaboravi”, i ja sam 
zaboravila. Zaboravila sam i 

pljačku pošte i supermarket sa 
začaranim policama koje se 
nasumično

premještaju, zaboravila da sam 
u njemu vidjela Matoša, 
Martíja i Whitmana, 

zaboravila sam gdje je kava, 
gdje je šećer, gdje su čips, 
Kiki bomboni 

i vrećice za usisavače, gdje 
povrće, gdje četke za wc, gdje 
sir, a gdje 

pureća prsa, ocat, grožđice, 
tijesto i papar. Zaboravila

i onda opet sanjala, kao prvi 
puta, bjelinu papira, snijega i 
vidovitosti,

zelenu Kupu, zelenu školsku 
ploču, Muhameda, pohlepu i 
nedozrelu jabuku,

crvene nosove ozeblih ljudi, 
crvene nosove pijanaca, 
etiketu Coca-Cole, pa 

crvene oči majki, zlatnih ribica, i 
tek rođenih štakora. Ne treba 
ponavljati

da sam sve to zaboravila. A 
upravo sam o zaboravu 
razmišljala tonući u

san, sanjajući CD ROM-ove, 
bukovu koru, knjižnicu, 
izgorjelo skladište,

muzej, janjeću kožu, bakinu 
priču, ćirilicu i karte s 
blagom, izmišljene karte

u koje sam ucrtavala ikseve, dok 
su ipsiloni i zeovi bili ono što 
sam tražila.

Zaboravila sam. Za-bo-ra-vi-la. 
Zaboravila da sam sanjala 
leteće aute, 

nuklearnu fuziju, kljaste ruke 
Burkharda Heima kako se 
kao rakova kliješta 

hvataju za zvijezde. Zaboravila 
planetarne konurbacije, 
identifikacijske 

mikročipove, nedodirljivu, 
nepismenu svjetinu izvan 
kristalnih kupola naših 
gradova.

Sve, ne jedno po jedno, nego 
u naletima, toplim gustim 
zapusima, sam najprije

sanjala, a potom zaboravila. 
Sebe, sebe svog oca, sebe 
majku, naš podrum,

naše krumpire, naš fen, našu 
vatrostalnu posudu, naše 
principe, naš otirač,

našeg psa i sebe svoje dijete. 
Zaboravila. Sanjala sam tada 
lišće,

lišće kako se ujesen otkida s 
mojih ispruženih ruku. I 
vjetar, dok nakratko lišću u 
padu

podmeće leđa, i onda sam i 

njega zaboravila. Sve što sam 
sanjala, ja sam to zaboravila.

A lišće mirno pada, na cestu, 
preko njega prelaze auti, i 
polako, moj se korijen suši.

Sve što sam sanjala, ja sam to 
zaboravila.

obraćenje blaziranog 
hrvatskog gospodina 
koji prati vijesti

Vidio sam već sve, požutjela mi 
koža, pa se nazvao starcem, 
okrenuo,

i sve vas prezreo. Umoran sam 
ja, pa je nužno umoran i 
svijet u kojem 

živite. Vrijeme je da stvari 
pokrijemo bijelim plahtama, 
i potražimo sklopku.

Dosta se naprezao taj ofucani 
volfram. Neka završi kako je 
i trajalo:

gozba za štakore u kanalu uz 
cestu, u bunaru kupalište 
crijevnih parazita, 

na kosturskoj djeci izletište 
zunzara. Krvoproliće za 
doručak, 

pendrek za marendu. Slijepa 
bijeda je jedino što 
poznajete. Suza u oku,

a u drugom šrapnel. Malo 
preplašene ljubavi, kvrgavi 
prsti, pogrbljena leđa,

i baba te zagrli na maminom 
sprovodu. Nevidljivi avioni 
nadlijeću i 

napalmom žanju pšenicu. 
Ministarstvo nagradi najbolji 
sastavak,

a učiteljica prdne od sreće. Zima 
kao oštrica noža. Siromašna 
noć razmišlja 

o abortusu. Bit će to ubojstvo jer 
dan započinje već stapanjem 
noći 

i sumraka. Neće više svitati, noć 
neka živi osramoćena. Pa 
dovijeka sanjajte 

svoj mršavi san: gole cice i 
krvavi biftek. Dobrodošli 
gospodine Kapital, 

ponudite se slobodno.

Vidio sam već sve, požutjela mi 
koža, pa se nazvao starcem, 
okrenuo,

i zamolio da mi oprostite. 
Umoran sam ja, pa od 
slabosti zaželim da umoran

bude i svijet u kojem živimo. 
Slijepom bijedom nazivam 
vidljivu i živu silu

da si olakšam što joj se bojim 
umaknuti. Nebrige, prezir i 
vicevi kao tople droge,

kuhano vino, i blaga mrena 
dobrodošlice u smrt. Iz života 
plamti odsutnost: 

nijema, a lukava otrovnica. Sam 
ne mogu izliječiti samoću. 
Pomozite mi nekako.

Kroz prozore provirujem svakih 
pet minuta i kao da vas 
čekam. Vjerujem: 

još je uvijek moguće osjetiti 
ponos. Vjerujem: uz rub 

horizonta, 
brazde krstarica pjene se 

nad crnilom. Dođite, ja se 
ispričavam. Dođite, 

umrijet ćemo zajedno. Danju 
me grebu sebični snovi, pusta 
noć probada 

s tisuću očiju. Zagrlite me, 
kolone, požari, mase i 
erupcije! Ja nisam bijednik,

želim poginuti za nekoga. Jer se 
bojim da bijeda ne postane 
jedino što poznajem. 

Jer znam da se bijeda pobjeđuje 
knjigom, puškom, i 
shvaćanjem. Dođite. 

Nauljena omča namiguje u 
spavaćoj sobi dok kao livade 
cvjetaju trgovi. 

Primite me. Drugovi!

Prijedlog projekta za 
oplakivanje prošlosti

Legni kraj mene, proteklo 
stoljeće, legni kraj mene u 
malenom gradu.

Tvornice trunu a smeđasta 
rijeka teče kroz veče. Ljušte 
se zidovi naši su grafiti

bitku već počeli gubiti. Kesteni 
birtija i novine starački dom 
nogomet i serije. Legni 

kraj mene, proteklo stoljeće, 
sada dok sumraci zijevaju. 

Hodali smo koliko smo mogli. 
Pili smo koliko smo mogli. 
Tijela nam nisu

bila hramovi tijela su nam 
bila kombinirke karnisteri 
šerafcigeri bicikli i koloture.

Na izreckanoj klupici šušti 
rizlin list. Tijela puše zelenu 
marihuanu u mraku. 

Mala djeca kasne u vrtiće. 
Prometni znakovi psuju 
primaju mito i čitaju novine. 

Drhtim i ljutim se, proteklo 
stoljeće, drhtim i ljutim se jer 
mi ne daš da te

uhvatim za sisu! Kako da se bez 
toga ičemu nadamo? Cijeli 
smo rat preživjeli

hajde da se sada veselimo! Valjaj 
se sa mnom među opušcima 
skrivaj se sa mnom 

u haustorima trči sa mnom 
ionako ćeš me uskoro potiho 
zajebati. Ostaješ iza, 

proteklo stoljeće.

Često se napijemo nekad i 
prejedemo. Mamin krevet je 
pospremljen vešmašina

ronda u kuhinji je prevruće. 
Tko je vidio matematičku 
bilježnicu? Stanice umiru

bez zvuka oko nas pluta prašina. 
Pluta i miris hmelja gola 
koža sveti Nikola! Getriba

gelender kazeta ili sat! Pljusak 
sijeno šlauf i kliker! Keder 
burek! Neodgojena

djeca neprekidno dobivaju.

Gdje si na dan mrtvih, proteklo 
stoljeće? Groblja su topla 

kao šalica čaja a
crvenkaste suze svijetle u 

mraku. Tisuće titraju. Jesi li ti 
moja rodbina, proteklo

stoljeće? Jesi li ti moja baka 
mama tata deda ili stric? Ti 
nisi mramor. Ti nisi 

blato logor ili olovo. Ti jesi 
sve to. Zašto si me trebalo, 
proteklo stoljeće?

Kako da nađemo naš stari dom? 
Kameni se dvorac nadvija 
nad gradom. Tržnica 

smrdi po ribi i trešnjama. Pijanci 
plivaju u proljetnim lokvama. 
Žabino oko odozdo 

nas promatra. Nekad se dogode 
i zločini. Kapi krvi na 
čašama. Sve se zaboravlja.

Nogomet u subotu izlet u 
nedjelju kino u srijedu 
rođendan Božić i registracija.

Ponekad te tražim, proteklo 
stoljeće. Ponekad te ne 
tražim bez obzira na sve. 

Kako smo se nekada naivno 
voljeli! Jesu li nas pobijedile 
naše klasne razlike? 

Tvoja izgrižena usna moje ljetno 
ferije. Gdje da se danas 
pronađemo,

proteklo stoljeće? Turbine 
šute kuglageri pokvareno 
kvrckaju. Kraj kojeg grada

živiš hoćeš li se javiti možeš li se 
javiti?

Hrvoje Tutek, Posjeći jasen svijeta

Hrvoje TuTek 
rođen je u Karlovcu 1984. 
Književne tekstove i eseje 
objavljivao u Ka/Os-u, Temi, 
Zarezu, H-Alteru, Poeziji... 
Objavio i zbirku pjesama 
Cirkular za koju je dobio 
nagradu Društva hrvatskih 
književnika za najbolji 
autorski prvijenac u 2008. 
godini. 
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O vih će se dana, “na dvadeset i dva 
dni miseca aprila”, navršiti petsto 

i deset godina otkako je Marko Marulić 
datirao posvetu svoga hrvatskoga epa, 
Judite, Dujmu Balistriliću. Možemo, da-
kle, zamišljati da je Judita nastajala baš 
u ovo vrijeme, “od rojen’ja Isukarstova u 
puti godišće parvo nakon tisuća i pet sat”, 
“u Splitu gradu”. Kako ep ima šest knjiga, 
možda je baš u ovo vrijeme Marulić bio na 
stihovima 195-196 “libra šestog”, gdje se u 
okviru “hvale sminja i hrabrosti Juditine”, 
kao stavka iz opsežnog kataloga hrabrih 
žena, ovako spominje jedna “Trojana”: 

Ni kano Trojana kralju nos odrubi,
sasvim dešperana, jer joj sina zgubi. 

zA uzetI SeBI BlAgO Sam Marulić 
objašnjava na koga misli u bilješci (ona je u 
izdanju 1522. čak umetnuta među stihove, 
tiskana manjim slovima): 

Ovo je bila Hekuba, žena kralja od Troje 
Prijama, ka čineći se nič otajno govorit Po-
limestoru, kralju od Tracije, nos mu odgrize; 
jer on biše zgubio sina nje Polidora, koga k 
njemu biše poslao Prijam z blagom mnozim 
bojeći se. Kad Garci podsedoše Troju i kad 
zgibe Troja, on ubi Polidora za uzeti sebi 
blago ko biše donio. 

Radi se, dakle, o jednoj od epizoda Tro-
janskoga rata. Priča o Hekubi nama je po-
znata prvenstveno iz Euripida (koji je oko 
425. p.n.e. napisao dramu Hekaba), i iz Ovi-
dijevih Metamorfoza (pjevanje 13, stihovi 
536-71). O groznom kažnjavanju tračanskog 
kralja Polimestora Ovidije pjeva ovako: 

i kao što bijesni lavica, izgubivši mlado 
što ga je dojila,

našavši tragove stopa, ne videći, duš-
mana slijedi,

Hekaba tako, kad je njezinu tugu pro-
žela srdžba,

svjesna svog gnjeva, a svoja zaboraviv 
ljeta,

odlazi manipulatoru, Polimestoru, vi-
novniku umorstva,

da traži audijenciju; pokazat mu želi 
gdje se to skriva

ostatak blaga, nek ga on preda njezinu 
sinu.

Tračanin tome povjeruje, strast za zla-
tom već mu je narav,

nađe se s Hekabom u četiri oka, i reče 
joj slatko ovako:

“Hekabo, ne gubi vrijeme, priredi po-
klon za sina!

sve će njegovo biti, što daješ i što si već 
dala,

kunem se bozima svim.” Divlji pogled 
dočeka te

riječi i lažnu zakletvu, provali eksplo-
zija gnjeva.

Hekaba zgrabi Polimestora, zazove le-
giju robinja majki,

u lažljive oči porine prste,
iz duplji ih istjera (gnjev joj je dao 

snage),
čitave ruke zarije unutra, poprskana 

krivčevom krvlju,
i više ne kopa oči (jer više ih nema), 

kopa po dupljama praznim.
Tračani, razjareni ubojstvom tirana 

svoga,
Trojanku zaspu kopljima, strijelama, 

kamenjem;
kamen u letu ona, režeći muklo,
zubima grabi, usta razjapi da nešto kaže 

- umjesto riječi, izlazi lavež. Još postoji to 
mjesto,

još ime po tome nosi. I dugo još pam-
teći zločin

tužno je dalje zavijala ona po poljima 
tračkim. 

Čitatelji Judite već su dosta davno uočili 
– upozorio je na to, recimo, 1996. Bratislav 
Lučin, pišući o Marulićevim bilješkama u 
Colloquia Maruliana V – da se Marulićeva 
i Ovidijeva verzija Hekubina kažnjavanja 
tračkog kralja razlikuju u jednom prilično 
bitnom detalju: “da bi [Hekuba Polime-
storu] odgrizla nos, to je verzija koja se 
ne može pronaći ni u najiscrpnijim pri-
ručnicima.” Kasnije je čitanje Marulićeva 
Repertorija (objavljenog u tri sveska 1998-
2000), “bilježnice” u koju je pisac po te-
mama ispisivao interesantna mjesta svoje 
lektire, pokazalo da se i ondje, i to na četiri 
mjesta, spominje Hekuba koja Polimestoru 
“nos odgrize” (Marulić npr. bilježi “nares 
illi mordicus auulsit”, “ugrizom mu otkine 
nosnice”). Sva se četiri mjesta pozivaju na 
Metamorfoze, pa moramo pretpostaviti 
da je Marulić čitao drugačijeg Ovidija od 
onoga kojeg smo preveli gore. 

BeSKRAJNA pJeSmA Naša priča, 
međutim – kao u Metamorfozama, koje su 
za Ovidija perpetuum carmen, beskrajna 
pjesma – ovdje ne završava. Nedavno je 
Marulićeva verzija Hekubine osvete zain-
trigirala Davida J. Wassersteina, profesora 
povijesti i judaistike s Vanderbilt University 
u Nashvilleu, Tennessee. Zaintrigirala ga je 
dovoljno da komentar o tome, pod imenom 
Marulić’s nose: Judith, Hecuba and the me-
anings of mutilation, objavi u Times Lite-
rary Supplementu (TLS) od 25. veljače ove 
godine (urednici su esej opremili slavnom 
slikom Judite i Oloferna Artemisije Gen-
tileschi). Wasserstein je prikazao, prilično 
širokim potezima, najprije motiv Judite u 
židovskoj i kršćanskoj književnosti (i glazbi 
i enciklopedijama), potom Marulićevu ver-
ziju i njezinu mitološku pozadinu, da bi 
zatim upozorio na varijantu s nosom: “Ova-
kav postupak ne samo da je drugačiji, on je 
također, na prvi pogled, manje književno 
ili narativno efektan. Nigdje ga drugdje 
ne susrećemo. Zašto je Marulić uveo tu 
izmjenu? Je li motiv naprosto izmislio, ili 
ga odnekud preuzeo?” 

Potom Wasserstein (koji ne zna za Re-
pertorij) razmatra moguća objašnjenja: 
možda je Marulić groznu priču pokušao 
ublažiti (ozljede noseva mogu biti humori-
stičan motiv) – no to je za Hrvatsku šesnae-
stoga stoljeća, “na granici s Osmanlijama”, 
malo vjerojatno. Možda je Maruliću motiv 
nosa omogućio “da jače istakne paralelizam 
Judite i Hekube: kao što je Judita odsjekla 
Olofernu glavu, tako je Hekuba odsjekla 
Polimestoru nos”. Razmišljajući dalje, Wa-
sserstein upozorava da je odsijecanje nosa 
kazna za izdaju, možda umjesna kao manja 
od Juditina čina (budući da Marulić nigdje 
izrijekom ne spominje Polimestorovu smrt). 
Poticajnija je, međutim, sama ideja kazne: 
“bilo kao kazna ili kao poniženje, cilj ova-
kvoga manjeg osakaćivanja nije isti kao i 
odsijecanje ruke ili noge. No oči, jezik, nos 
mogu predstavljati glavu ili čitavo tijelo – 
oni su znak osobe.” Nalazeći potom para-
lele u talijanskoj renesansnoj književnosti, 
Wasserstein upozorava da Polimestor nije 

kriv samo zbog ubojstva, nego i zbog izdaje 
gosta (odnos gosta i domaćina u homerskoj 
je Grčkoj osobito svet), te zaključuje: “Poli-
mestor je zavrijedio kaznu za infaman čin, 
kao krivac za izdaju najgore vrste. U antič-
kom se svijetu to djelo simbolično kažnjava 
gubitkom očiju (...) kasnije, u bizantskom i 
zapadnoevropskom srednjovjekovlju, pa i u 
ranom novovjekovlju, znak je takve kazne 
moglo biti i odsijecanje ili rasijecanje nosa 
(...) i u tom bismo svjetlu morali razmatrati 
Marulićevu upotrebu ovoga motiva.” 

lIKOvANJe I ugRIz Ovaj me esej 
iz TLS-a navodi na dva komentara. Prvo. 
U Hrvatskoj su neobičnost “Marulićeva 
nosa” pročitali filolozi, i tumačili je filološki: 
“Marulić je to morao negdje naći, morao 
je imati neku potvrdu za tu ideju”. David 
Wasserstein je, s druge strane, povjesničar; 
on pročitane neobičnosti objašnjava “kon-
tekstualno”: “mora da je zbog nečega u 
Marulićevu svijetu gubitak nosa izgledao 
uvjerljivo, čak uvjerljivije od gubitka očiju.” 
Svako je rješenje – i filološko i povjesničar-
sko – za sebe, čini mi se, nepotpuno. Marulić 
jest pročitao kod Ovidija da je Hekuba od-
grizla Polimestoru nos – ali to je u njegovu 
svijetu bila sasvim zamisliva vrsta sramotne 
kazne za sramotan čin. (Filološki korelativ: 
baš zato što je podatak djelovao uvjerljivo, 
Marulić nije vidio razloga zbog kojeg bi ga 
negdje drugdje provjeravao.) 

Drugo. Kao što “prava istina”, najuvjer-
ljivija priča, nastaje tek kad se povežu svi 
konci, kad uočenu zagonetku protumačimo 
i “u tekstu” i “u svijetu”, tako i moja priča 
o Maruliću u TLS-u nije potpuna ako o 
događaju izvijestim samo filološki. Važno 
je i kako sam doživio tekst o nacionalnom 
klasiku u uglednim književnim novinama 
druge nacije, na drugom, i to velikom je-
ziku, pa još iz pera “ničim izazvanog” sve-
učilišnog profesora treće nacije (također 
velike). 

Bit ću iskren, i nemilosrdan. Prvo sam 
osjetio ponos, likovanje. Ovo je važno, ovo 
je vrijedno: Times Literary Supplement piše 
o nama! To će čitati “sav kulturan (anglo-
američki) svijet!” Onda se pojavila i mrva 
nadmoći: ipak taj Wasserstein ne zna sve o 
Maruliću, ipak “mi znamo” (ipak ja znam) 
nešto što on ne zna. Čitajući, morao sam se 
i diviti: taj je Wasserstein – pomalo bom-
bastično, ali ipak – ispleo sasvim zgodnu 
priču, živi let od Makabejaca do Gogolja i 
Tristrama Shandyja – a središte je te priče 
svejedno Marulić, al pari sa svima ostalima 
(da, da – onaj Marulić koji je u Hrvatskoj 
mjerna jedinica dosade i nerazumljivosti, 
dragi moji). Napokon sam – pokušavam 
vjerno prenijeti te oscilacije – osjetio i ugriz 
jetke ljubomore: zašto u TLS-u izlazi članak 
o Maruliću američkog profesora, zašto to 
ne možemo napisati “mi” (ili: ja)... 

Dijagnoza? Kolonijalno stanje, dame i 
gospodo, kolonijalno stanje. Ali svijest o 
tome stanju, i to je nešto. To, i pažljivo či-
tanje.

noga filologa
mARulIćev NOS

BIt ću ISKReN, I 
NemIlOSRDAN. 
pRvO SAm OSJetIO 
pONOS, lIKOvANJe. 
OvO Je vAŽNO, OvO 
Je vRIJeDNO: tImeS 
lIteRARy SupplemeNt 
pIše O NAmA! tO će 
čItAtI SAv KultuRAN 
(ANglOAmeRIčKI) SvIJet! 
ONDA SAm, pROgutAvšI 
člANAK, OSJetIO 
mRvu NADmOćI: IpAK 
tAJ wASSeRSteIN Ne 
zNA Sve O mARulIću, 
IpAK “mI zNAmO” I 
NeštO štO ON Ne zNA. 
IStOvRemeNO SAm Se 
mORAO I DIvItI: tlS-Ov 
Je AutOR – pOmAlO 
BOmBAStIčNO, AlI IpAK 
– ISpleO zgODNu pRIču 
OD mAKABeJAcA DO 
gOgOlJA I tRIStRAmA 
ShANDyJA – A SReDIšte 
Je te pRIče SveJeDNO 
mARulIć, Al pARI SA 
SvImA OStAlImA (DA, DA 
– ONAJ mARulIć KOJI Je 
u hRvAtSKOJ mJeRNA 
JeDINIcA DOSADe I 
NeRAzumlJIvOStI, DRAgI 
mOJI)

NeveN JOvANOvIć
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1.

mršavim 
(tako život djeluje na mene)
i prostor koji zauzimam 
udobna je praznina
između duha i tijela
između crvenog lakiranog nokta, 

osjetljive kože 
i nečeg čega nema 
(pa i ne spominjem)
još malo
i smanjit ću se na veličinu piksela
mikro, nano ili nešto još manje (ako ima) 
po mogućnosti proporcionalno 
gradirat ću
do nigdje i ništa
i svjesno nestati 
s površine svijeta
radi uštede, osobnog mira, 
metafizike ili ravnoteže 

2.
vrijeme je takvo
da od bezbrojnih kubika vlage 
nabubri tijelo
i od toga mi se plače
neprestano 
zrak je sklizak i uzimam ga oprezno
u plitkim intervalima
kao aperitiv ili lijek koji ne ozdravlja
trebala bih prestati 
i složiti ruke uz bedra
(osamljena

i nepripremljena na dodir)
trebala bih se komprimirati
i čekati da prođe

3.
i onda krene ispočetka
mekano kao bacanje u snijeg
kao disanje i lagani pad u prazno
krajolik  je narušen tolikom samoćom 
što isparava iz ljudi
i lijepi se za drveće, za kuće, za 

automobile
tišina inja se ne može izgovoriti
ni dokazati
vrijeme se ne može izgubiti
jer je sada
u srcu i u grlu
na toplom i sigurnom
leži kao velika crvena riječ

4.
dogodi se dok spavam
da je tišina mekanija od sna 
i da udišem bijelo sa zidova i stropa 
naizmjenice
da pod tijelom čuvam toplinu
za nekog drugog
i da su mi prsti hladni 
od samoće
da nemam ni jednu misao
koja bi me spasila

od sebe
i ni jednu riječ koja bi me pridržala 
da se ne raspem
u nekoliko glavnih organa
ili sasvim

5.
treba mi metafora 
da bih rekla sve ono 
što ne kažem ovako
i riječ
koja nema samo jedan smisao
već mnoge
i koja je dovoljno snažna 
da me raznese 
treba mi jezik
širok i čist kao vjetar
da se njime ogrnem 
kad se u tijelo sklonim

6.
sve je u jednom 
koje se ne zove 
ni jednim 
a bijelo je i meko
i pršti poput snijega 
kad se spusti s planine na kojoj sjedi
dodirnuti mu vrh 
znači znati slušati kamenje 
i vjerovati stablima kad se ne boje 
obaranja

dozvati ga znači ispružiti tijelo 
ugasiti oči
i mirno gledati u svoj mrak

7.
danju umjesto leda popuca tijelo
i koža procvjeta ljubičastim kapilarama
ravnomjerno
nježnost osunčanog reljefa boli
i treba se kretati oprezno 
kao u muzeju 
(udaljenošću se zaštiti od dodira)
ako se razbije
crvena voda će se izliti
iz krvotoka 
i smočit nam noge
ako se ipak razbije
na njegovom mjestu
narast će stablo
jednako osamljeno i visoko

Nada Topić, Meteorologija tijela

pROzAK / NAvRh JezIKA Pobjednici godišnjih natječaja AlgORItmA i zARezA 
za neobjavljene prozne i pjesničke rukopise autora do 35 godina starosti

NAtJečAJ

N ovinarka i spisateljica, a ne PR 
plaćenica Maja Hrgović, kako 
se prozvala potpisnica u proš-

lom broju Zareza objavljenog reagiranja 
na moje reagiranje, osvrnula se na moje 
‘nemušte i neargumentirane, a afektirane 
ispade’ na temu, kako sam otprilike napi-
sao, njezinog kontinuiranog i sve uporni-
jeg i očajnijeg javnog podrivanja ugleda 
Nagrada Prozak i Na vrh jezika. Da je no-
vinarka i spisateljica, a ne PR plaćenica 
Maja Hrgović kojim slučajem napala mene 
osobno ne bih reagirao, ali kao utemeljitelj 
Nagrada Prozak i Na vrh jezika, ne mogu 
se baš praviti blesav, moram koju reći u 
obranu, po funkciji, što se ono kaže. 

Dakle, stisnut sam argumentima, prikli-
ješten pa utoliko priznajem da je sve što je 
Maja Hrgović zapisala u ključnom, inkri-
miniranom intervjuu koji je s dobitnicom 
Nagrade Prozak za godinu 2009. Tanjom 
Mravak, objavljenom u Novom listu od 16. 
1. 2011. godine, dostupnom i na linku http://
www.novilist.hr/hr/Kultura/Knjizevnost/
Mislila-sam-da-su-emocije-rezervirane-

za-filmove-i-romane, istina, istina i samo 
istina, tvrda k’o stina, i odustajem od daljih 
tumačenja i javljanja. Kako bi moje sramota 
i pokora bile veće, citirat ću tekstove.

Na pitanje novinarke Maje Hrgović: “Je 
li vam, kao autorici koja je uvrštavana u 
antologije, bilo ispod časti objaviti knjigu 
bez honorara, u natječaju skrojenom za 
početnike?” Tanja Mravak je odgovorila: 
“A da bih voljela da je objava popraćena 
kakvim obilnim honorarom, voljela bih”. 
Maja Hrgović to je uredno zabilježila i obja-
vila. Ali novinarka i spisateljica, a ne PR 
plaćenica Maja Hrgović je poslije napisala 
– u svom obračunu za koji naivni misle da 
je sa mnom, a zapravo je s autoricom in-
tervjua protiv koje očito nešto ima, Majom 
Hrgović – da je Tanja Mravak izjavila ‘da 
je posvemašnji izostanak honorara (bold, 
K.L.) jednim dijelom nadomjestio ljudski 
odnos prema njoj’.

Zašto novinarka i spisateljica, a ne PR 
plaćenica Maja Hrgović naknadno ispravlja 
tekst Maje Hrgović koja je po svem sudeći 
korektno zabilježila izjavu Tanje Mravak, 

pa joj time smješta, ja ne znam, ali mi je žao 
zbog toga, zbog toga što se te dvije osobe 
tako slabo podnose pa još time i gnjave jav-
nost. Doduše, znam da je treća spomenuta 
osoba Tanja Mravak skromna i realna pa da 
ne očekuje bogatstvo od svoje prve knjige, 
premda, kako joj se knjiga prima, mogla bi 
se tu još zavrtjeti i solidna parica.

Nadalje, novinarka i spisateljica, a ne 
PR plaćenica Maja Hrgović kaže, ovaj put 
ne u intervjuu s Tanjom Mravak, nego u 
svojem reagiranju na moje reagiranje, opet 
moram na svoju sramotu pribjeći citatima: 
‘Da Kruno Lokotar nije licemjer, da je do-
sljedan i pošten, urednički bi posao radio 
zabadava, onako kako ovim natječajem 
zahtijeva od pisaca’.  

Moram upozoriti novinarku i spisateljicu, 
a ne PR plaćenicu Maju Hrgović da se to 
izravno kosi sa svime do sada rečenim, kao 
i s onime što je Maji Hrgović rekla Tanja 
Mravak u intervjuu (vidi gore) i što je Maja 
Hrgović prenijela pa bih zamolio novinarku i 
spisateljicu, a ne PR plaćenicu Maju Hrgović 
da konzultira tekst Maje Hrgović. 

Također, htio bih ovaj tekst završiti ri-
ječima novinarke i spisateljice, a ne PR 
plaćenice Maje Hrgović koje je ona u svrhu 
poante svoga teksta posudila od Tanje Mra-
vak iz navedenog intervjua, i s kojima se i 
meni baš lako i potpuno složiti: ‘Svaki rad 
treba biti plaćen’.

Jedino ću još upozoriti novinarku i spi-
sateljicu, a ne PR plaćenicu Maju Hrgović 
da ona zahtijeva od mene da radim svoj po-
sao besplatno, a da inače inzistira na tome 
da svaki rad bude plaćen, kako je vidljivo iz 
citata. Palo mi je na pamet da bi se to moglo 
nazvati, u njmanju ruku, licemjernim. 

Ipak, ja sam definitivno na strani i Tanje 
Mravak i novinarke i spisateljice, a ne PR 
plaćenice Maje Hrgović koje, obje, tvrde da 
svaki rad treba biti plaćen. Pretpostavljam 
da bi se s time složila i Maja Hrgović.

Urednik u Algoritmu, a ne Algoritma kako je 
to navela novinarka i spisateljica, a ne PR 
plaćenica Maja Hrgović, neka i ja nju jednom 
ispravim,
Kruno Lokotar 

hRgOvIć pROtIv hRgOvIć
tRećI NAStAvAK pOlemIKe hRgOvIć – lOKOtAR NA temu zARez/AlgORItmOvIh NAtJečAJA zA 
NAJBOlJI pROzNI  I pJeSNIčKI RuKOpIS AutORA DO 35 gODINA StAROStI 

KRuNO lOKOtAR

ReAgIRANJA

NADA tOpIć (1977) živi i radi 
u Solinu kao knjižničar. Ponekad 
piše poeziju. Objavila ponešto u 
časopisima, zbornicima, na internet 
portalima. Zbirka pjesama Svetac 
u trajektnoj luci objavljena je 2005. 
godine, a slikovnica Kako se rodila 
roda 2007. godine. Radi na novom 
rukopisu pod radnim naslovom 
Meteorologija tijela. U međuvremenu 
studira na poslijediplomskom studiju 
informacijskih znanosti u Zadru.
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održati od 7. do 21. svibnja u 
kinima Europa i Tuškanac. 
Iznimno bogat program kao i 
prijašnjih godina podijeljen je 
na teorijski te filmski dio. Ot-
kada se Mohamed Bouazizi 
polio benzinom jer mu je poli-
cija zaplijenila povrće i voće 
koje je prodavao na ulici poku-
šavajući prehraniti sebe i svoju 
obitelj, plamen pobune spon-
tano se raširio ne samo Tuni-
som, već diljem Sjeverne 
Afrike i Bliskog Istoka. Na 
tragu tih događaja, 4. Subver-
sive Film Festival nastoji pro-
pitati novo preslagivanje moći 
u čitavom svijetu, ali prije 
svega istaknuti emancipacijske 
potencijale narodnih pokreta. 
20 godina nakon završetka 
Hladnoga rata i 50 godina od 
osnutka Pokreta nesvrstanih, 
došlo je vrijeme da se iznova 
postavi pitanje “dekoloniza-
cije”. Diljem svijeta, od bari-

ka da u Ateni do masovnih pro-
svjeda u Londonu, preko borbi 
indijskih Naksalita i meksičkih 
Zapatista, pa sve do ustrajnog 
otpora zemalja Latinske Ame-
rike i ponovnog buđenja 
Afrike, rađaju se nove emanci-
pacijske prakse koje, unatoč 
geografskim udaljenostima i 
nekim razlikama, ipak nose 
isti biljeg i zajednički nazivnik. 
Što je zajedničko svim tim po-
kretima i koje su njihove me-
đusobne razlike, te što mo-
žemo učiti od njih, 4. Subver-
sive Film Festival pokušat će 
odgovoriti kroz filmski i teorij-
ski program. Ovogodišnji film-
ski dio programa predstavit će 
indijske i afričke kinematogra-
fije te etnografski film. Po-
sebno treba istaknuti prvo hr-
vatsko predstavljanje Nollywo-
oda, odnosno, nigerijske kine-
matografije, druge najveće 
filmske industrije, iza Boll-
ywooda, a ispred Hollywooda. 
Drugi “hit” ovogodiš njeg  fes-

tivala su etnografski filmovi, 
osobito oni mlade generacije 
autohtonih filmskih redatelja 
među Aboridžinima, Eski-
mima, brazilskim Indijancima 
i drugim predstavnicima au-
tohtonih zajednica, koji pre-
staju biti snimani subjekt, a 
postaju aktivni sudionici u 
stvaranju vlastitog filmskog 
izričaja –  na ovakav način se 
događa istinska dekolonizacija 
pogleda. Tu su još i pionirski 
filmaši subsaharskih kinema-
tografija, potom najradikalniji 
primjeri indijskog filma iz tzv. 
zlatnog doba nakon nezavisno-
sti. I ove godine, na velikoj me-
đunarodnoj konferenciji pod 
nazivom “Nove emancipacijske 
borbe”, u kinu Europa će se 
skupiti neka od najvažnijih 
imena suvremene teorije i ra-
dikalne misli, osim već tradici-
onalnih gostiju poput Slavoja 
Žižeka i Samira Amina, ove 
godine stižu i Zygmunt Bau-
man, Antonio Negri, Terry 

Eagleton, Gayatri Chakravorty 
Spivak, Istvan Meszaros, Da-
vid Harvey i mnogi drugi. Od 
15. do 21. 5. Zagreb će se po-
novno pretvoriti u atraktivnu i 
nezaobilaznu točku svjetskih 
debata. Uz brojna predavanja, 
okrugle stolove i promocije 
knjiga, sastavni dio ovogodiš-
nje konferencije je i skup Svjet-
skog foruma za alternative, 
mreže međunarodnih pokreta 
i organizacije koju je osnovao 
Samir Amin, a koja će u Za-
grebu okupiti vodeće predstav-
nike civilnog društva iz Indije, 
Senegala, Egipta, Kine, Cipra, 
Grčke, Španjolske, Rumunj-
ske, Portugala, Austrije, Slove-
nije, Crne Gore, itd.

nastavak sa stranice 2 −

zarez, dvotjednik za kulturna  
i društvena zbivanja

adresa uredništva  
Vodnikova 17, HR-10000 Zagreb, 
tel: +385 1 4855 449, 4855 451
fax: +385 1 4813 572
e-mail: zarez@zg.htnet.hr
web: www.zarez.hr

uredništvo prima  
pon–pet 12–15h

nakladnik  
Druga strana d.o.o.

za nakladnika  
Andrea zlatar

glavni urednik  
Boris postnikov

zamjenici glavnog urednika 
Nataša govedić, Srećko 
horvat i marko pogačar

izvršni urednik  
Nenad perković

poslovna tajnica  
Dijana cepić

uredništvo  
Dario grgić, Silva Kalčić,  
Katarina luketić, 
Suzana marjanić, trpimir 
matasović, Jelena Ostojić, 
Nataša petrinjak, Srećko 
pulig, zoran Roško i  
gioia–Ana ulrich

dizajn  
Ira payer, tina Ivezić 

lektura  
Darko milošić

prijelom i priprema za tisak  
Davor milašinčić

tisak  
tiskara zagreb d.o.o.

Tiskanje ovog broja omogućili su:

ministarstvo kulture 
Republike hrvatske

ured za kulturu grada 
zagreba

NA NASlOvNOJ 
StRANIcI: 
peRO mRNARevIć 
hOtO&mItO

“Nepoznati umjetnici odlučili su 
iskoristiti kontroverzni dolazak 
poznatog branda u Hrvatsku da bi 
opisali čuvenu poduzetničku klimu 
personificiranu u liku i djelu Tomis-
lava Horvatinčića, i njenu metod-
ologiju. 
U samo dvije riječi - HOTO & MITO 
(povezane mondiš veznikom), us-
pjeli su duhovito reinterpretirati 
postojeći logo da bi upozorili na 
modu zloupotrebe javnog dobra u 
poduzetničko-političkim krugo-
vima. ”

peRO mRNARevIć izdan-
ak je stare dubrovačke neplemenite 
loze koja se barem 10 generacija nije 
miješala s plemstvom, a bogme ni s 
klerom. 
Nakon završene Akademije likovnih 
umjetnosti u Zagrebu, te postdiplom-
skog studija na University of the 
Arts London i magisterija na Uni-
versity of Cambridge, besposličario 
gotovo dvije godine. Najozbiljniji 
profesionalni angažman u tom peri-
odu bilo je prosvjedovanje za 250 kn 
po danu.
O autoru kruži mit da lijepo crta i još 
ljepše šuti, ali da je lijen za oboje. 

Poklon-bonus za sve posjetitelje 
Zareza:
“Sve je u skladu sa zakonom!”, 
rekao/la je: 
a) Adolf Eichmann, na suđenju u 
Jeruzalemu 1962, referirajući se na 
rasne zakone Trećeg Reicha;
b) Tomo Horvatinčić 2010, 
referirajući se na pritužbe građana i 
aktivista oko nelegalnosti izgradnje 
shopping centra Cvjetni u Zagrebu;
c) Jadranka Kosor 2010, opisujući 
stjecanje stana na zagrebačkim 
Ravnicama;
d) svi gore navedeni.
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OglAS



Pero Mrnarević, HoTo&MiTo
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