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Struka nema
rijeci hvale

Povodom vijesti da se predsjed-
niStvo HDZ-a na sjednici odrza-
noj 26. ozujka 2011. usuglasilo o
prijedlogu Zakona o sveucilistu,
prijedlogu Zakona o visokom
obrazovanju i prijedlogu Za-
kona o znanosti za koje, prema
rijeima predsjednice stranke

1 premijerke Jadranka Kosor,
“rijec¢i hvale ima i struka”, na-
stavnici, znanstvenici i studenti
ukljuceni u inicijativu Akadem-
ska solidarnost podsjecaju jav-
nost da je struka recene zakone
ocijenila upravo suprotno. U
priopéenju za javnost inicija-
tive stoji da se zakljucci i izjave
¢lanova tzv. prosudbenih po-
vjerenstava za analizu pristiglih
primjedbi na zakone nipoSto ne
mogu smatrati reprezentativnim
za miSljenje struke. Jo§ su u ve-
ljaci inicijativa Akademska so-
lidarnost, potpisnici Otvorenog
pisma nastavnika Pravnog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu, ali i
neki od ¢lanova tzv. prosudbe-
nih povjerenstava u svojim pri-
opcenjima za javnost isticali da
su u ta povjerenstva bile uklju-
¢ene osobe koje nisu ¢lanovi
akademske zajednice (predstav-
nici NSZVO, Nacionalnog vijeca
za konkurentnost i sl.), dok je
Clanove iz redova akademske
zajednice imenovao “gospodin
ministar svojom odlukom, tako
da oni nisu ovlasteni predstav-
nici svojih ustanova”. S druge
strane, kako to stoji u Otvore-
nom pismu koje su u sijecnju i
veljaci 2011. godine potpisale
stotine nastavnika i suradnika
Pravnog fakulteta u Zagrebu,
pravna struka se vec tijekom
javne rasprave u listopadu 2010.
godine o prijedlozima zakona
jasno ocitovala: “zakone su u ci-
jelosti odbila vijeca i dekani svih
pravnih fakulteta, ukljucujuci i
vijece 1 dekana naSeg fakulteta”.
Suprotno ocjeni premijerke
Kosor, pravna struka, dakle,

ve¢ mjesecima javno, argumen-
tirano i ustrajno izrazava svoje
protivljenje bilo kakvoj doradi
predloZenih zakona i zgrazanje
nad procedurom njihove izrade
i pokuSaja revidiranja. Osim
Pravnog fakulteta, Cije stajali-
Ste svakako ima legitimitet kad
je posrijedi ocjena procedure
izrade zakona, o predloZenim

se zakonima u prekratkoj listo-
padskoj javnoj raspravi gotovo
identi¢no ocitovala i Sira struka,
odnosno, hrvatska akademska
zajednica. Akademska je zajed-
nica, podsjecaju u priopéenju

za javnost na stranicama Aka-
demske solidarnosti, u listopadu
2010. godine gotovo konsenzu-
alno odbacila prijedloge sva tri
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zakona, ocijenivsi ih protuustav-
nima, nepopravljivima i Stet-
nima za akademsku zajednicu

i drustvo u cjelini. Nakon §to je
ministar unato¢ tim ocjenama,

a s ciljem revidiranja zakona
oformio tzv. prosudbena povje-
renstva, inicijativa Akademska
solidarnost pozvala je u sijec-
nju 2011. na Strajk akademskih
radnika u Hrvatskoj kao izraz
neslaganja s prijedlozima novih
zakona i procedurom njihove
izrade i najavljenog revidiranja.
Pozivu na Strajk do danas su se
odazvali brojni akademski rad-
nici pa Cak i cijeli odsjeci, odjeli i
instituti iz ¢itave Hrvatske s vise
od 25 institucija. Oni su spremni
organizirati Strajk akademskih
radnika kako bi obranili ono

Sto su akademske institucije,
ustanove, udruge i pojedinci iz
cijele Hrvatske zahtijevali, pred-
kom javne rasprave u listopadu,
a to je da se predloZeni zakoni
— odbace.

Studenti o
narodnim
prosvijedima...

Aktualnim prosvjedima koji se
redovito dogadaju u Zagrebu,
ali i diljem Hrvatske sluzbenu
podrsku odlucili su dati i stu-
denti, sudionici plenuma Filo-
zofskog fakulteta. Svoju podrsku
koju su objavili 17 ozujka arti-
kulirali su na sljedeci nacin:

“U trenutku kada su gradani
preplavili ulice hrvatskih gra-
dova, plenum Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu i sluzbeno
staje uz taj bunt u zajednickom
djelovanju protiv protunarodnih
politi¢kih struktura i ekonom-
skih ‘vizija’ koje vode daljnjoj i
potpunoj privatizaciji i komer-
cijalizaciji javnog dobra — od
zdravstva, Skolstva, znanosti do
prirodnih resursa. I dalje drzimo
da narod — kao jedini politicki
subjekt, treba voditi ovu borbu
do konacne artikulacije svojih
zahtjeva i njihove provedbe. Na-
metanje kojekakvih lidera samo
je pokusaj preslikavanja veé
postojece hijerarhije koja veé
dvadeset godina stvara politicke
elite u otvorenoj i javnoj alijansi
s korporativnim strukturama.
PokuSaje pojedina¢nih samopro-
mocija i nametanja, kojima smo
svjedocili poc¢etkom bunta, treba
odbaciti narodnim odlukama
koje ¢e proizacdi iz rasprave u
kojoj ée sudjelovati svi (i koja ce
teziti opéem konsenzusu) i koja
¢e u konacnici biti izraz veéine.
Takvu — direktnu — demokraciju

smatramo jedinom alternativ-
nom politickom formom tre-
nutnim modelima koji produ-
ciraju ‘vode’ koje su dovele do
socioekonomskog stanja koje je
iizvelo mase na ulice. Formira-
nje fronte nezadovoljstva, kojoj
smo svjedoci zadnjih nekoliko
tjedana, treba iskoristiti za su-
Stinske drustvene promjene koje
¢e znaciti i promjene koncepcije
demokracije u ¢etverogodi$njim
ciklusima koji su se pokazali
dovoljnim vremenskim perio-
dom za osiromasenje naroda

i stvaranje jos vecih socijalnih
razlika bez obzira na to o kojim
se parlamentarnim stran(k)ama
radi. Javno iskazan glas gradana
Republike Hrvatske zapravo
nas ne udaljuje od Europe, nego
ujedinjuje u zajednickoj borbi.
Zajedno s nama i europski na-
rodi — od Portugala, Spanjolske
i Grcke pa do Irske i Velike
Britanije — bore se protiv istih
tendencija koje su im nametnuli
lokalni provoditelji mjera neoli-
beralnog kapitalizma koji je ve¢
odavno jedina agenda Europske
unije. Nasli smo se u situaciji

da se pred konacan ulazak u tu
ekonomsku zajednicu suprot-
stavimo stvorenom stranackom,
ali o¢ito ne i narodnom, kon-
senzusu o integraciji ove drZave
u uniju koja pociva na krhkim
ekonomskim i politickim teme-
ljima i koja perpetuira nejedna-
kosti ve¢ uspostavljene u ‘tranzi-
cijskom’ periodu. Po prvi put na
vidljivoj 1 svima dostupnoj poli-
tickoj pozornici — ulici — imamo
ujedinjene obespravljene rad-
nike, zakinute seljake, drustveno
svjesne znanstvenike u javnoj
borbi za javno dobro, protiv
otvorenog dokidanja prava kon-
stitutivnih svakoj demokraciji.
Stoga mi, studenti sudionici
plenuma Filozofskog fakulteta,
pridruZeni smo pokretu koji

se upravo stvara kao nastavku
dugotrajne borbe za ostvarenje
demokracije koja proizlazi iz
interesa javnosti, koja nije samo
puka kulisa iza koje se smisljaju
nova, a zapravo stara rjesenja
izlaska, tj. nastavka dugotrajne
krize imanentne vladajuéem
sistemu”.

Akademski
radnici o
narodnim
prosvijedima...

Akademski radnici okupljeni

u inicijativi Akademska soli-
darnost takoder su se izrazili

po pitanju prosvjeda. U dijelu
njihove podrske stoji: “Akadem-
ska je zajednica itekako svjesna
toga da su problemi komercija-
lizacije obrazovanja i znanosti
neodvojivi od problema kao $to
su komercijalizacija zdravstva ili
sve vece smanjivanje socijalnih
iradnickih prava. Upravo stoga
smo vec u startu naglasavali da
je ovdje rije€ o pitanjima od op-
¢ega drusStvenoga interesa, a ne
o borbama za privilegije jedne

od drustvenih skupina. Iz istih
razloga duZni smo progovoriti

i 0 velikim protuvladinim pro-
svjedima koji ve¢ neko vrijeme
traju Sirom Hrvatske. Smatramo
da je ovaj autenti¢ni gradanski
bunt i viSe nego opravdan te da
se gradani imaju potpuno pravo
pobuniti protiv politike koju
vode ova vlast i njezini prethod-
nici, a koja je zemlju dovela na
rub propasti — gospodarstvo je
upropasteno, industrija uniStena,
stotine tisuca ljudi su nezapo-
sleni ili ne primaju plac¢u, mnogi
jedva prezivljavaju, a ne nazire
se nikakvo svjetlo na kraju tu-
nela. Istodobno, politicke ‘elite’
za isti taj narod pokazuju samo
prijezir, isti kakav pokazuju i
prema akademskoj zajednici.
Gradani su u svojim prosvje-
dima istakli nezadovoljstvo ne
samo trenutnom vlasti nego i
politickim sustavom op¢enito. U
potpunosti razumijemo sumnje
da puka promjena vlasti na iz-
borima ne bi bitno promijenila
stvari jer tzv. oporba takoder
najavljuje udar na socijalna i
radnicka prava, bez strukturnih
promjena, §to je samo nastavak
neoliberalne i partitokratske
politike koja je izvor trenutne
katastrofalne situacije u zemlji.
Stoga rjeSenje za cijelo drustvo,
kao i za akademsku zajednicu,
vidimo u razvijanju i promovira-
nju onih modela koji omogucuju
demokratski nadzor odozdo, tj.
u tome da gradani pove¢anom
participacijom i institucijama
direktne demokracije, kao §to
su referendumi, izravno nadziru
politiku i odlucuju o najvazni-
jim pitanjima u druStvu. Ovom
potporom Zelimo istaknuti da je
akademska zajednica dio drus-
tva ida joj je stalo kako ¢e to
drustvo izgledati. Akademska
zajednica nije tu da sluzi kapi-
talu i korumpiranim politickim
elitama te da, izravno ili pre-
Sutno, daje potporu ocuvanju
statusa quo. Mi smo tu da slu-
Zimo interesima najsirih slojeva
drustva i opéem dobru. Solidar-
nost, suradnja i borba za op¢i
interes su osnovna nacela inici-
jative Akademska solidarnost i
zato smo na strani prosvjednika
i vecine gradana koji prosvjede
podupiru”.

Sk .

Nepoznati

Cannes utorkom,
Tennesse
Williams
cetvrtkom

Povodom nadolazeceg 64. iz-
danja filmskog festivala u
Cannesu, Kino klub Zagreb
nastavlja s ciklusom pod nazi-
vom Nepoznati Cannes. U ovaj
ciklus uvrsteni su filmovi koji su

nastavak na stranici 47 —
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U DRZAVI U KOJOJ
SE NE PROVODI
CAK NI ORGANSKE
ZAKONE, KOJIMA
SE REGULIRAJU
TEMELJNA LJUDSKA
PRAVA | SLOBODE

- A TO SU I ZAKON
O RADU I ZAKON O
MEDIJIMA - POSVE
JE BESPREDMETNO
POZIVATI SE NA
ZAKONITOST,

A KAMOLI NA
MORALNOST

TRPIMIR MATASOVIC

— ZELECI SE ISTRGNUTI
I1IZ ZAGRLJAJA DRZAVE,
NOVINARI SU SE SPREMNO

BACILI U ZAGRLJAJ
KAPITALA, A U ZELJI
ZA PARTIKULARNIM
EGZISTENCIJALNIM

BOLJITKOM ZABORAVILO

SE NA OPCE DOBRO —

Uce me gomilu stvari koje mi nikad nece
trebati. A ito sto nas uce, uce nekvalitetno.
Vrse diktaturu, upotrebljavaju mo¢ za svoje
hirove, ponasaju se kako im se prdne, a
nitko ih ne kontrolira. Sistem je u kaosu,
neredu i funkcionira katastrofalno. Vrse
trening za poslusne gradane.

T ako je, viSe-manje, govorio ne Za-
ratustra, nego jedan tada mladi
¢lan Zagrebacke anarho-pacifi-
sticke organizacije sada ve¢ davne 1993.
Govorio je o $koli i obrazovnom sustavu
(izravne reference — udzbenici, skripte, pro-
fesori, Skola — tendenciozno su uklonjene
iz gornjeg citata), ali sve je, zapravo, i dan-
danas itekako primjenjivo na gotovo sve
segmente hrvatskog drustva, pa tako i na
medije. Ove recenice spremno bi danas pot-
pisao velik dio javnosti — od prosvjednika
koji diljem Hrvatske traze ostavku Vlade do
novinara svih hrvatskih medija. Poglavito
bi se s njima slozili novinari Vecernjeg lista,
koji ovih dana Strajkaju upravo (i) zbog ra-
zloga navedenih u glasnim razmiSljanjima
mladog anarhista, izgovorenima u mikro-
fon novinara Feral Tribunea Borisa Rasete.
Mladi anarhist danas je, medutim, s druge
strane barikade — ime mu je Boris Trupce-
vié, predsjednik je uprave Vecernjeg lista
(i direktor svih izdanja austrijske Styrije u
Hrvatskoj) i kao takav predstavlja sve ono
protiv ¢ega se nekad tako zdusno borio.

ISTOENI GRIJEH HRVATSKOG
NOVINARSTVA MoZemo se sada ¢uditi
koliko god hoéemo, no u slucaju gradanina
B.T.-a nema nic¢eg ¢udnog — u proteklih se
osamnaest godina hrvatske tranzicije pro-
mijenilo §tosta (malo toga nabolje), pa, ako
se mijenja drustvo, logi¢no je da se mije-
njajuipojedinci od kojih je ono sastavljeno.
Uostalom, nisu ni barikade izmedu S$traj-
kajucih vecernjakovaca i njihovog idejno
preobrazenog direktora tako
visoke kao §to bi se isprva mo-
glo uciniti. I oniion dijelom su
istog sustava — on ga, doduse
(sada) podrzava, a oni mu se
protive, ali i oni su taj sustav,
ako ne stvorili, onda barem de
facto podrzali. Mozda to nisu
ucinili mislju, jo§ manje djelom,
ali propustom jesu. Njihova je
reakcija, zapravo, zakasnjela —
danas se moze tek upozoriti

na ocito, ali status quo je ve¢ odavno za-
cementiran, a na pomahnitale metastaze
druStvenih tumora trebalo je reagirati kad
su se pojavili prvi simptomi, a ne tek kad je
bolest zahvatila ¢itav organizam.

Istocni grijeh hrvatskog novinarstva isti
je kao i onaj Citavoga drustva — nereagi-
ranje i, sdimim time, preSutni pristanak na
sve negativne pojave u vlastitom okruZze-
nju. Zeleéi se istrgnuti iz zagrljaja Drzave,
novinari su se spremno bacili u zagrljaj
Kapitala, a u Zelji za partikularnim egzisten-
cijalnim boljitkom zaboravilo se na opce
dobro (jos je Brecht surovo konstatirao
“Erst kommt das Fressen, dann kommt
die Moral”) — novinari su tako postali ¢i-
novnicima u sluzbi korporacija, a temeljna
nacela novinarske profesije, javni interes i
profesionalna solidarnost postala su mr-
tvim slovima na papiru na kojem je ispisan
Kodeks casti hrvatskih novinara. U tom
smislu, nema bitne razlike izmedu novinara
i,recimo, akademske zajednice, koja je svo-
jevremeno preSutno odobrila sve moguce
promjene sustava visokog obrazovanja (ne
samo Bolonjsku reformu!), a u velikom je
dijelu ignorirala i studentske prosvjede —
koordinirana reakcija uslijedila je tek kad
joj je, novim zakonskim prijedlozima, pri-
prijetilo ukidanje stecenih prava.

UREDNISTVO KAO PRODUZENA
RUKA UPRAVE A upravo je (i) o stece-
nim pravima rije¢ u Vecernjem listu i upravo
je njihovo ukidanje konac¢no omogucilo
Strajk. Nije da su dosad svi novinari Sutjeli
— Hrvatsko novinarsko drustvo ve¢ godi-
nama upozorava na pad profesionalnih i
etickih prava, a Sindikat novinara Hrvatske
jo$ i1 dulje bezuspjesno vodi pregovore o
granskom kolektivnom ugovoru. No, Cla-
novi strukovnih udruga po povratku su u
svoje redakcije zatekli okruzenje u kojem
njihovi kolege (a nerijetko i oni sami) i da-
lje pristaju na status quo. Sindikat je tako
svojevremeno pokusao inicirati i generalni
Strajk novinara — pokazalo se, medutim,
da ni u jednoj redakeciji ne postoji kriticna
masa koja bi mogla osigurati uspjeh Strajka.
Ono §to se u meduvremenu dogadalo u
Vecernjem listu dogadalo se (i dogada se
i dalje) i u gotovo svim drugim medijima,
bili oni “nezavisni”, korporativni ili “javni”
— svatko je gledao svoja posla, u strahu za
radno mjesto zaboravljao principe profesije,
vlastite kolege, pa ¢ak i osobno ljudsko
dostojanstvo. Promatrali su novinari Sutke
kako se njihove kolege degradira, daje im
se otkaze ili ih se, u “boljem” slucaju, preba-
cuje u zloglasni RPO sustav i/ili premjeSta u
“sestrinske” tvrtke, u kojima, za razliku od
mati¢ne, nema kolektivnih ugovora.
Covjek zaboravljenih ideala Boris Trup-
cevi¢ stoga danas moze s podsmijehom
gledati naknadnu pamet svojih podrede-
nih. Zahtjeve StrajkaSa za produljenjem
postojeceg kolektivnog ugovora (prvog u
hrvatskim medijima!) moZe mirne duse ci-
ni¢no svesti na materijalna prava, okrecuci
tako javnost protiv novinara koji jo§ uvi-
jek imaju place iznad hrvatskog prosjeka,
a preSucujudi skandaloznu visinu vlastite
place i Cinjenicu da je Styria (za razliku
od Glasa Istre i Radija 101, koji su otvorili
sezonu novinarskih §trajkova) sve samo ne
tvrtka pred ste¢ajem. Ne mora strahovati
ni od opstanka novina koje izdaje — hono-
rarci, RPO-ovci i malobrojni zaposlenici

sestrinskih tvrtki (kakve je u okviru svoje
korporacije stvorio i Europapress holding)
milom ili silom preuzet ¢e poslove Straj-
kaSa. Glavno urednistvo pritom ¢e mu dati
zdusnu podrsku — u hrvatskim medijima, pa
takoiu Vecernjem listu, urednici ionako vec
odavno nisu prvi medu novinarima, nego
produZene ruke uprava.

TEORIJA | PRAKSA ZAKONA |
MORALA Sasvim mirno moze Trupce-
vi¢ ¢ak i krSiti zakone — nametnuti pravil-
nik o radu bez konzultacija sa sindikatom,
onemoguciti StrajkaSima pristup njihovim
radnim mjestima, ugroziti sigurnost ¢ak i
onih zaposlenika koji rade (zakljuavanjem
pozarnih izlaza krSe se odredbe o zastiti na
radu), nastaviti angazirati honorarce i RPO-
ovce na poslovima zaposlenika, ¢ak i prije
zakonskog roka predvidenog za lockout. U
drzavi u kojoj se ne provodi ¢ak ni organske
zakone, kojima se reguliraju temeljna ljud-
ska pravaislobode —a to suiZakon o radu
i Zakon o medijima — posve je bespred-
metno pozivati se na zakonitost, a kamoli
na moralnost. Teoretski gledano, netocna
informacija nespojiva je s medijima, pa i
njihovim upravama, ali u praksi to Trup-
cevica ne prijeci da, primjerice, lansira teze
kako je podrska Europske i Medunarodne
federacije novinara Strajkasima temeljena
na neto¢nim informacijama (demantirali
su ga austrijski sindikati Styrije) ili da te-
levizijskim kamerama nije dopusSten ulaz
u redakcije jer bi tako navodno ometale
one koji rade (iako su prije $trajka kamere
svako malo dolazile u Vecernjak uzimati
izjave od novinara).

Ako i bude kakvih sankcija, uprava
moze mirno spavati — mozda bude pokoje
prekrSajne prijave, ali kazne su takve da si
ih Styria moze priustiti; moZda ¢e se morati
otkazati suradnja pokojem honorarcu ili
RPO-ovcu, ali na njihova se mjesta mogu
dovesti novi; mozda ¢e Boris Trupcevic biti
pribijen na javni stup srama, ali ve¢ je po-
kazao da ga to baSine dira. Jer,on je i sam
¢inovnik kakvog svaka korporacija Styri-
jinog tipa moze samo pozeljeti — ako ga, u
prili¢no nevjerojatnom slucaju, ¢ak i smjeni,
sigurno ¢e za njega naci neko mozda manje
istureno, ali jednako unosno radno mjesto
unutar sustava.

Drzava,naravno, reagira na protokolar-
noj razini — predsjednik Josipovi¢ primit ¢e
Strajkase i izgovoriti pokoju frazu u duhu
svoje nove pravednosti, svjestan da su mu
ustavne ovlasti takve da se viSe od fraza
od njega ne moze ocekivati. Premijerka
Kosor ¢e, pak, pozvati obje strane da se
vrati pregovorima — premda je ishod tih
pregovora, zapravo, ni najmanje ne zanima,
kao $to je, uostalom, ni inace ne zanimaju
prava novinara, koji su joj jos devedesetih
bili kolege.

Naravno, niSta od ovoga ne znaci da je
borba Vecernjakovih §trajkasa unaprijed
izgubljena bitka. Ta je borba legalna, legi-
timna i pravedna, ali najviSe do ¢ega even-
tualno moze dovesti je Pirova pobjeda. I to
ne zato $to se njeni sudionici ne bore ¢asno,
nego zato Sto se bore kasno. &
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VJERUJEM DA KNJIZEVNOST

U sredistu jedne od Vasih najpoznatijih i najveéih knjiga,
Pri¢éa o ljubavi i tmini, je odrastanje glavnoga junaka u
cetrdesetim godinama prosloga stolje¢a u Jeruzalemu,
od emigracije Vasih roditelja, Drugog svjetskog rata, preko
Holokausta pa sve do stvaranja drzave lzrael. Vasa je obi-
telj, unato¢ svim tim dogadajima, i pored svih tih dogadaija,
pokusavala i dalje prezivjeti i izgraditi Zivot u Izraelu. Koliko
su ti vanjski dogadaji, ako ih tako mozemo nazvati, utjecali
na Vasu obitelj pa time i na Vas?

— Redi ¢u vam ovo o mojoj obitelji: moji roditelji i njihovi
roditelji bili su privrzeni Europljani, §to danas ne znaci
mnogo jer je svatko Europljanin, a ¢ak i oni koji jo§ nisu
Europljani ¢ekaju u redu da udu u Europu. Ali prije sedam-
deset, osamdeset godina, jedini Europljani u Europi bili su
Zidovi poput mojih roditelja i njihovih roditelja, svi ostali
bili su bugarski patrioti, $panjolski patrioti ili norveski pa-
trioti. Moji roditelji bili su Europljani. I voljeli su Europu.
Nikada se nisu smatrali Ukrajincima, Rusima, Poljacima ili
Latvijcima, smatrali su se Europljanima. Voljeli su sve §to
ima veze s Europom. Voljeli su njezin krajolik, i njezinu
kulturu,injezinu glazbu, i njezinu bastinu i knjizevnost;i bili
su veliki poligloti, znali su mnoge europske jezike, i voljeli
su i grad i selo, i Sume i rijeke, i mostove i stare trgove...
voljeli su Europu. Ali vise od svega voljeli su glazbu, oh,
kako su voljeli glazbu. Ali Europa nikada nije voljela njih.
Zbog toga Sto su bili Europljani, moje roditelje i njihove
roditelje nazivali su “kozmopolitima”, zvali su ih “intelek-
tualcima bez korijena”, a na kraju i “parazitima”.

ZIDOVI | EUROPA

Neki od vas su dovoljno stari kako bi se sjetili da su ta tri
pejorativa uobicajeni vokabular i nacista i komunista, i
kada su govorili “paraziti”, “intelektualci bez korijena” i
“kozmopoliti”, mislili su na moje roditelje. I to zato Sto
su voljeli Europu. No moje su roditelje iz Europe izbacili
30-ih godina, brutalno ih je izbacio nasilni antisemitizam,
na srecu za njih, jer da ih Europa nije izbacila 30-ih go-
dina, ubila bi ih 40-ih godina. I tako su dosli u Jeruzalem,
noseci sa sobom neuzvracenu ljubav prema Europi. Kada
sam bio djecak, nisam to razumio. Ali danas razumijem da
su njihovi osjecaji prema Europi bili osjecaji neuzvracene
ljubavi, razo€aranja. U naSem malom podrumskom stanu,
podrumskom stanu nalik na podmornicu, medu svim tim
knjigama isticala su se dva mala ureza za dva krajolika, ne
originala vec¢ reprodukcije, jedan je bila mala
rijeka s mostovima i Sumom, a drugi su bile
planine prekrivene snijegom. Sada znam da
je to bila izjava ljubavi spram Europe koju
im Europa nije uzvratila. Kada sam bio mali
djecak, roditelji su mi znali reéi, “Jednoga
dana Amos, ne dok smo mi Zivi, ali jednoga
dana, na$ Jeruzalem ce se razviti i postati
pravi grad”. Nisam znao $to su mislili pod
pravim gradom, za mene je Jeruzalem bio
jedini pravi grad. No danas razumijem da
su moji roditelji pod time mislili na grad s
rijekom na sredini i mostovima preko nje.
Vazno je reéi da izraelski Zidovi koji su dogli
iz orijentalnih zemalja, iz bliskoisto¢nih ze-
malja, iz arapskih zemalja, imaju isti odnos
ljubavi i mrZnje kakav su moji roditelji imali
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s Europom. Oni vole Irak, oni vole Egipat, oni vole Maroko,
ali se i ljute na njih. Ja sebe vise ne smatram Europljaninom,
janisam Europljanin, roden sam na Bliskom Istoku, roden
sam u Jeruzalemu, odrastao sam u Jeruzalemu. Ali od svoje
obitelji, mojih roditelja i njihovih roditelja, naslijedio sam
taj ambivalentni osjecaj spram Europe, tu fascinaciju spram
Europe. A Prica o ljubavi i tmini u mnogoc¢emu je pri¢a o
mojim roditeljima, njihovoj neuzvracenoj ljubavi i Europi.
To je jedna od glavnih tema te knjige.

| dan danas zivite u pustinjskom gradu Aradu, imate stan
u Tel Avivu, medutim citav Vas Zivot obiljezen je odrasta-
njem u Jeruzalemu. Mozemo li se nakratko osvrnuti na taj,
kako ga nazivaju, “najsvetiji grad na svijetu”, koliko se on
promijenio od Vaseg odrastanja do danas i koja je to “tajna
veza” izmedu stanovnika Jeruzalema i stanovnikaTel Aviva,
da oni u Jeruzalemu uvijek sa ¢eznjom gledaju u Tel Aviv,
a oni iz Tel Aviva uvijek gledaju u Jeruzalem?

— Jeruzalem i Tel Aviv udaljeni su samo sedamdeset ki-
lometara, ali oni predstavljaju dva razliita planeta. I
dok je Tel Aviv veoma mediteranski grad, hedonisticki,
bucan, strastven, materijalistic¢ki, optimisticki, Jeruzalem
je ekstremisticki i fanaticki. Tesko je vjerovati da ta dva
grada razdvaja samo sedamdeset kilometara. Jeruzalem
je veoma lijep i veoma tuzan — mislim da je prokletstvo
Jeruzalema visak povijesti. Previse svetosti, previSe me-
sijanskih ocekivanja. Jo§ kad sam bio mali djecak Jeruza-
lem je bio magnet za sve vrste fanatika svih religija, svih
kultura i svih ideologija. Postoji dobro poznati mentalni
poremecaj poznat kao “Sindrom Jeruzalema”, pronaci cete
ga u psihijatrijskim knjigama — a radi se o turistima koji
dodu u Jeruzalem na dan ili dva i odjednom se popnu na
brdo i po¢nu se ponasati poput proroka. Ili kako bi zr-
tvovali sebe ili kako bi Zrtvovali druge, ili i jedno i drugo.
No moram re¢i da i dalje volim Jeruzalem, ali ne i uvijek
— to je velik grad, piSem o Jeruzalemu, Cesto ga sanjam,
ali nisam siguran bih li tamo mogao i Zivjeti. Postoji velik
sukob oko svetih mjesta u Jeruzalemu, muslimani Zele
sveta mjesta islama, Zidovi Zele sveta mjesta judaizma,
krs¢ani Zele sveta mjesta krS¢anstva, i ne mozete zami-
sliti koliko mrZznje i krvi se prolilo zbog toga. Moja stara
mudra baka imala je rjesenje za taj problem. Kada sam
bio mali djecak, ona mi je jednostavnim rijeima objasnila
koja je razlika izmedu zidova i kr§¢ana. Rekla je sljedece:
“Vidis, moj unuce, krs¢ani vjeruju da je Mesija ovdje vec
jednom bio i da ¢e jednoga dana opet do¢i. Mi Zidovi ne
vjerujemo da je Mesija bio ovdje i vjerujemo da ¢e jednoga
dana prvi puta doc¢i. Ne moze$ zamisliti koliko mrznje i
krvi se prolilo zbog toga. A zaSto ne mogu svi sacekati i
vidjeti? Ako se Mesija vrati i kaze, ‘Lijepo vas je vidjeti
opet!’, onda ¢e se Zidovi morati ispric¢ati kr§¢anima, a ako
Mesija kaze, “Kako ste, lijepo vas je upoznati”, kr$¢ani ¢e
se morati ispri¢ati Zidovima”.

PRICA O LJUBAVI | TMINI | NADILAZENJE
BARIJERA

Izmedu ostalog, poznati ste i po tvrdnji da se kod ¢itavog
bliskoistoénog konflikta zapravo radi o pitanju €ija je
nekretnina. Medutim, Prica o ljubavi i tmini je u samom
Izraelu do¢ekana veoma pozitivno pa ¢ak i od strane Vasih
nekadasnjih kriti¢ara. Kako to tumaéite?
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—Moram vam reci da sam pisuci Pricu o ljubavi i tmini bio
uvjeren da e je Citati samo stanovnici Jeruzalema koji nisu
mojih godina, i nitko drugi. Bio sam gotovo uvjeren da tu
knjigu nece Citati ni u Tel Avivu. Nikada nisam mogao ni
pomisliti da ¢e je Citati po cijelom svijetu i da e biti pre-
vedena na 28 jezika. MoZda sam to morao znati. Vjerujem
da je dobra knjizevnost, $to je provincijalnija, univerzalnija.
Vjerujem da je dobra knjiZzevnost, to je lokalnija, univerzal-
nija. Postoji i neSto poznato kao “internacionalna knjizev-
nost”,znate o cemu pricam. Oni poznati “internacionalni”
romani ¢ija se radnja odvija u internacionalnim hotelima i
aerodromima, ljudi ih ¢itaju u internacionalnim hotelima
i aerodromima i onda ih ostavljaju na klupama internaci-
onalnih hotela i aerodroma. Ali ne govorim o “internaci-
onalnoj knjizevnosti”, ve¢ o univerzalnoj knjiZzevnosti. A
poanta te knjizevnosti jest da smo suoceni s ljudima koji
su razliiti od nas pa svejedno sli¢ni nama, ljudima ¢iji je
Cija je tradicija drugacija, Cije su navike drugacije pa ipak
otkrivamo i neSto od sebe u njima. I veliko je zadovoljstvo
to otkriti. Sjetite se Cehova, koji je bio provincijalan autor,
sjetite se Faulknera, koji je bio provincijalan autor, sjetite
se Marqueza, koji je provincijalan autor. Ve¢ina mojih omi-
ljenih knjizevnika su provincijalni autori. I Prica o ljubavi i
tmini je provincijalan roman, o jednom udaljenom mjestu
prije mnogo godina — ¢ak ni Jeruzalem iz te price viSe ne
postoji. Ali pitali ste me jedno drugacije pitanje. Pitali ste
me kako tu knjigu mogu ¢itati i moji politi¢ki protivnici
u Izraelu. A odgovor je da ocito ta duboka prica nadilazi
politi¢ke ideologije. Prica o ljubavi i tmini je prevedena na
arapski i objavljena u Libanonu, a razbjesnjeli Hezbolah
je tvrdio da izdavac treba biti objeSen. Pa ipak, mnogi ljudi
u arapskom svijetu procitali su tu knjigu. I moram vam
redi da je meni arapski prijevod najvazniji prijevod, uza
sve duzno postovanje prema hrvatskom prijevodu, koji je
takoder vaZan.

Ako se ne varam, za arapski prijevod zasluzna je libanonska
obitelj Khoury, ¢iji je sin stradao u teroristickom napadu.
A nedavno ste Pri¢u o Iljubavi i tmini poslali jednom pa-
lestinskom teroristu koji se nalazi u zatvoru zbog smrti
petero ljudi i u posveti mu napisali da mu knjigu Saljete
kako bi on bolje razumio Vas, Izrael, kao $to Vi pokuSavate
razumjeti njih, Palestinu. Smatrate li da putem knjizevnosti
politicke barijere mogu biti prevladane?

— Ovdje imamo dvije price. Jedna je o mladom covjeku,
izraelsko-palestinskom Arapinu, studentu prava, od samo
22 godine, koji je jedne veceri rekreativno tr¢ao ulicom
Jeruzalema, ali su ga upucali i ubili palestinski teroristi
koji su ga zamijenili za Zidova. Njegova obitelj, Khoury,
odlucila je financirati arapski prijevod Price o ljubavi i tmini
kako bi prijevod posvetila uspomeni na tog mladica i kako
bi poboljSala medusobno razumijevanje. Da, vjerujem da
knjizevnost otvara o¢i, vjerujem da knjizevnost moze gra-
diti mostove, vjerujem da Citajuci knjigu o drugim ljudima
zamisljamo te druge ljude, postajemo znatizeljni. I reéi ¢u
vam da sam oduvijek vjerovao da je znatiZelja moralna
vrijednost, vjerujem da je znatiZeljna osoba bolja osoba od
one koja nije znatiZeljna. To je recimo i razlog zasto duboko
postujem trac. Trac je udaljeni rodak knjizevnosti. Oni se ne
pozdravljaju na ulici. Jer knjiZevnost je mnogo uglednija od
rodaka traca. Ali oni su povezani. Postoji odredena veza, a
to je da oboje izviru iz znatizelje. Kada tracamo, tracamo o
ocitom, kada ¢itamo knjizevnost, ¢citamo o onome §to nije
ocito, to je glavna razlika izmedu tih rodaka. Ali da se vratim
na vase pitanje — da, vjerujem da Citanjem knjiZevnosti iz
neke druge zemlje 1 drugog naroda, moZemo vise nauciti
o tome narodu nego na bilo koji drugi nacin. Kada bih
kupio kartu, i otputovao recimo u Kolumbiju i tamo ostao
tri tjedna, vidio bih muzeje, vidio bih krajolik, povijesna
mjesta, i ako bih imao srece, razgovarao bih s nekim lokal-
nim ljudima u kafi¢ima i otiSao kudi s nekim utiscima. Ali
¢itam Marqueza, pozvan sam u dnevne sobe Kolumbijaca,
pozvan sam ¢ak i u njihove spavace sobe gdje nijedan turist
najcesce ne stigne. Knjizevnost je stoga nacin da putujemo
u druge zemlje, i za odnos izmedu izraelskih Zidova i Arapa
to je veoma bitno jer postoji toliko mnogo stereotipa s obje
strane. A §to se ti¢e druge price: postoji palestinski voda i
terorist imenom Marwan Barghouti koji sluZi vise doZivot-
nih kazni u izraelskom zatvoru. Jednoga dana morat ¢emo
ga pustiti 1 pricati s njime. A i mnogi svjetski vode su bivsi
teroristi. To je slucaj svugdje, neki izraelski vode takoder su
bili teroristi, ubijali su nevine ljude. Posvetio sam primjerak
arapskog prijevoda Price o ljubavi i tminiiposlao ga njemu
u zatvor preko jednog zajednickog poznanika. U posvetu
sam napisao: Gospodine Barghouti, ova pri¢a govori o nasoj

prici. Nadam se da Cete, ako je procitate, bolje razumjeti nas,
kao sto mi pokusavamo razumjeti vas. I nadam se da cemo
se jednoga dana naci u miru i na slobodi.To je bila posveta.
A onda je izbio ogroman skandal na izraelskoj televiziji i
tabloidima, “Amos Oz je ubojica, jer Salje poklone uboji-
cama”. Znate, ne volim kada nekoga nazivaju “izdajnikom”.
Vjerujem da su svakoga u nekom trenu zvali “izdajnikom”:
de Gaulle je nazivan izdajnikom od Francuza koji nisu
htjeli da se Francuska makne iz AlZira, Churchilla su zvali
izdajnikom jer je srusio Britanski imperij, Menahim Begin
1 Anvar el-Sadat su zvani izdajnicima od vlastitog naroda
zbog mirovnog sporazuma izmedu Izraela i Egipta. A §to
je izdajnik? Izdajnik je netko tko se usudi promijeniti u
ocima onih koji mrze promjenu i ne razumiju promjenu.
Pa kada mene nazivaju izdajnikom, ja to nosim kao orden
na svom kaputu.

BUDENJE ARAPSKOG SVIJETA

Svjedo¢imo ponovnom budenju arapskoga svijeta, od Tu-
nisa, preko Egipta pa sve do Libije, gdje je situacija ipak
drugacija. Koji je Vas komentar na trenutna dogadanija i
kakvi ¢e po Vama biti odnosi s Izraelom s obzirom na geo-
politicke promjene, i mislite li da ¢e se kroz desetak godina
taj arapski svijet, koji je godinama bio pod diktatorima,
okrenuti demokraciji kojoj narod trenutno tezi?

— Sada od mene traZite da budem prorok, a buduci da do-
lazim iz zemlje proroka, to je veoma tesko jer ima previse
konkurencije u biznisu prorocanstava. Postoji ogromno
nezadovoljstvo i pobuna diljem arapskoga svijeta, jer ne
samo arapski svijet, ve¢ i cijeli islamski svijet Zivi pod to-
talitarnim rezimima dugo vremena. Osobno vjerujem da
je izvor problema u muslimanskom drustvu odnos spram
Zena. I to je razlog zasto islamski svijet kaska za zapadnim
svijetom. Zato jer su Zene potlacene, jer su nepismene, zato
jer nisu obrazovane, i zato jer Zene ne dobivaju Sansu. Stvari
se sada mijenjaju, ali mislim da bi bilo pogresno zakljuciti da
¢e cijeli arapski svijet doZivjeti preokret. Mislim da je ono
Sto se dogada u Egiptu jedna stvar, a ono §to se dogada u
Libiji druga. I u svakoj arapskoj drzavi imate drugaciju pricu.
Egipat ima jaku srednju klasu i odredeni stupanj civilnog
drustva. To su preduvjeti za demokraciju. Demokracija moze
postojati samo ondje gdje postoji srednja klasa i gdje postoji
civilno drustvo. Koliko znam, ne postoji ni civilno drustvo
ni srednja klasa u Libiji pa mi se ¢ini da su Sanse da ¢emo
vidjeti demokraciju u Libiji male. U Egiptu mozda, postoji
Sansa. U drugim arapskim drzavama? Svaka arapska drzava
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je drugacija. Jordan je jedna prica, a Saudijska Arabija je
jedna potpuno drugacija prica. Sirija je jedna prica, a Jemen
je jedna potpuno drugacija prica. Stoga pretpostavljam da
¢emo vidjeti drugacije razvoje u razlicitim arapskim drza-
vama i mislim da je pogre$no generalizirati i re¢i da ¢e arap-
ski svijet oti¢i u jednom odredenom smjeru. Ali vjerujem
da se neke arapske i muslimanske drzave okre¢u u dobrom
smjeru. Vjerujem da je motiv tih pobuna idealisticki motiv.
Znam da postoje mnoge fundamentalisticke struje u nekim
od tih arapskih drzava, i bojim se tih fundamentalistickih
struja. Ali moramo sacekati i vidjeti.

Cesto kazete da su ne samo Zidovi, nego i Arapi na neki
nacin bili odba¢ena djeca Europe, odnosno da ni njima Eu-
ropa nije uzvratila ljubav, u smislu da Zidovi u Arapima vide
zrcalnu sliku onih koji su ih izbacili iz Europe, a da Arapi u
Zidovima vide zrcalnu sliku onih koji su kolonizirali arapski
svijet, Sto se izmedu ostalog vidjelo dugogodiSnjom po-
drSkom Europe arapskim diktatorima. Moje je pitanje, kako
onda kao éovjek, kao Zidov koji je desetljeéima gledao u
tu Europu kao u neku vrstu uzorne zajednice, koja, kao $§to
ste rekli, fascinira, kako vidite danasnju Europu?

—Ocito je da je danasnja Europa uzor svima nama ostalima,
jer spusta zidove. To se ne dogada na jednak nacin u svakom
dijelu Europe — u vasem dijelu Europe to je ocito sporiji
proces nego Sto je recimo u Skandinaviji. Europljane, i to
posebno nestrpljive Europljane, koji gledaju na Bliski Istok
i Izraelcima i Arapima kazu “Ne sramite li se zbog toga sto
radite?” uvijek podsjecam da je Europi trebalo vise od ti-
sucu, ako ne i viSe od dvije tisu¢e godina krvoproli¢a, ani-
moziteta, mrznje i ubijanja da dosegne trenutnu fazu eu-
ropejstva. Mi na Bliskom Istoku, mi Izraelci i mi Arapi,
nama nece trebati dvije tisu¢e godina, i mi ne¢emo proliti
toliko nevine krvi koliko je prolila Europa, i vlastite i tude
krvi. Europu promatram kao model, ali kao model koji je
proizasao tek iz tisu¢a godina krvoproli¢a. Nemojmo za-
boraviti da je taj mali kontinent, gotovo najmanji medu
kontinentima, prolio viSe nevine krvi nego svi drugi konti-
nenti zajedno. Ako pogledamo DzZingis Kana,i Hanibala, i
Gadafija i ne znam koga jos, i Sadama Huseina, i sve dik-
tatore Trecega svijeta, svi oni zajedno nisu prolili ni priblizno
toliko krvi kao Europa. Pa stoga, kada Europljani morali-
ziraju nad nama s Bliskog Istoka, kazem, umjesto morali-
ziranja, mogli biste nam pomoc¢i i suosjecati s nama. Ne
morate vise birati hocete li biti na strani Izraela ili na strani
Palestine — morate biti za mir. B

Casopis Trecéa 2011 : FEMINIZAM | KULTURA OTPORA

POZIV NA SURADNJU

Casopis Treca poziva autorice i autore koje/i teorijski promi$ljaju temu kultura otpora iz
feministickog motrista, a zainteresirane/i su da svojim doprinosima oblikuju tematski broj

casopisa.

Ovim tematskim brojem nastojimo propitati ulogu kulture otpora u konstituciji feministi¢kog
subjekta kao i évorista kulture otpora unutar suvremene umjetni¢ke, teorijske i politicke
prakse, te istraziti potencijalnost i grani¢nost feministi¢ke pozicije spram drustvenih izazova
danas. Zanimaju nas osobna iskustva i rizici izloZenosti u privatnim i javnim prostorima,
moc i otpor, solidarnost i otpor, otpor kao “radikalna etika predanosti” i osvjeSéivanje, otpor
i drustveno djelovanje, otpor i spolne/rodne identifikacije, otpor u medijima, knjizevnosti,

vizualnoj kulturi.

Tekstove u formi eseja potrebno je poslati najkasnije do 15. svibnja 2011. godine na mail
adresu Centra za Zzenske studije (treca@zenstud.hr), s naznakom ZA TEMATSKI BROJ

TRECE: Feminizam i kultura otpora.

Treca je znanstveno-strucni ¢asopis Ciji prilozi prolaze recenzentski postupak. Maksimalna
duljina teksta je 16 kartica, s napomenom da ih valja opremiti prema naputcima za uredivanje

objavljenima u samome ¢asopisu.

Urednistvo Trece, Centar za Zenske studije, Dolac 8, 10000 Zagreb, treca @ zenstud.hr.
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SKOKO OKOM,
REDATELJI SKOKOM

KAKO JEDAN UGLEDNI STRUCNJAK ZA ODNOSE S JAVNOSCU VIDI POZELJNI RAZVOJ

IMIDZA HRVATSKE | ZASTO TAJ IMIDZ S HRVATSKOM NEMA NIKAKVE VEZE

NATASA PETRINJAK
d kada je klepila prva klapa
filma, dobili smo i novo sred-

o stvo propagande. Uz tisak i

knjige stasalo je jos jedno sredstvo pasivne,
jednosmjerne komunikacije, a prijemcivost
kojeg se ostvaruje efikasnoséu prenosenja
poruke jer ne traZi osobitu obrazovanost,
inteligenciju pa ¢ak ni poznavanje jezika
na kojem je poruka eventualno izrecena.
Sugestivnu mo¢ slijeda pomno odabranih
i pomno rasporedenih sli¢ica, jer vidjeli
smo na svoje oci, dodatno se multiplicira
mogucénoscéu istovremenog preuzimanja
poruke velikog broja ljudi, a svaki daljnji
korak tehnoloskog razvoja, prenosenje
poruke ¢inio je zavodljivijom, lakSom,
dostupnijom. Navodenje ovih nekoliko
slova abecede filmskog djela, a koju su
ve¢ odavno i iscrpno ispisali brojni teore-
ticari filma, medija, umjetnosti... imaju
tek uvodnu funkciju; tek prisjecanje da bez
obzira je li rije¢ o propagandnom filmu,
onome gdje se poruka s ciljem utjecanja
na vrijednosne stavove i ponasanje ljudi
Salje izravno ili o npr. igranom filmu gdje
je ideoloSka poruka obavijena s nekoliko
velova — filmsko djelo uvijek ima za cilj
utjecati na stavove gledatelja. Kako poru-
kom, tako i eventualnom zaradom.

— UPRAVO PRIMJERIMA
KOJE ISTICE, STRUCNJAK

ZA KOMUNIKACIJE
POTVRBDUJE
“NEATRAKTIVNU
PROMOCIJU, NACIN
ZIVOTA | POVIJEST”

HRVATSKE. POTVRBDUJE
BIJEDU VECINE, NEETICNE

DIJELOVE POVIJESTI,
NESARMANTNOST
SOVINISTICKOG
MILJEA KOJI SE BOJI
KOMUNIKACIJE,

OGREZLOG U KORUPCIJI,

PREVARI | KRADI —

SNIMANJE ZA SVIDANJE No si-
stem mo¢i unutar kojeg neko filmsko djelo
moze, nastaje i nudi se na gledanje onaj
je jeziCac na vagi kada nas se to sredstvo
komunikacije svih ti¢e. Izbor stvaranja
djela, izbor nacina na koji €e se realizirati
do izbora gledanja uvjetovani su obrazo-
vanjem, ideologijom, etikom osoba koje
raspolazu mo¢i, gdje oslanjanje na samo
osobni izbor moZze biti poguban. Najra-
dikalniji primjer iz povijesti svakako je
filmska industrija Treceg Reicha u ¢iju je
slavu za dvanaest godina snimljeno vise
od 1300 filmova, ali zato §to govori koliko
mnogo toga nije snimljeno, koliko kreativ-
nih ideja nije postalo autorskim djelom,
koliko toga gledatelji nisu mogli vidjeti.
Jer milijuni osoba, potencijalnih autora,
ubijeno je. “Tko ¢e kona¢no snimiti neki

lijepi film o Hrvatskoj?” — zapitao se prije
nekoliko dana BoZo Skoko u kolumni §to
je objavljuje na webportalu www.javno.hr.
Jer, ustvrdio je, “previse je sivila i turob-
nosti u nasim filmovima, koji mozda za-
natski mogu biti nekome zanimljivi, ali su
potpuno neatraktivni u smislu promocije
Hrvatske, njezina nacina Zivota ili povije-
sti”. Stoga zakljucuje da “domaci redatelji
konacno trebaju masovnije snimati gled-
ljivije i atraktivnije filmove, u kojima ¢e
Hrvatska izgledati barem malo privlacnije,
i kroz koje ¢emo kvalitetnije progovoriti
0 svojoj povijesti, velikanima, ljepotama
prirode, nacinu zZivota”. Ako znamo da
se i svaka ovca u stadu, a koje se Cesto
koristi za oslikavanje tupe jednoobrazno-
sti, ipak razlikuje, prilicno je hrabra dr-
skost kojom taj kolumnist autore filmova
definira grupno kao domace redatelje.
Ali vaznije je §to je Bozu Skoku nagnalo
na razmisljanje o misiji koju bi redatelji
udruZenim radom trebali ostvariti — to
su povecan odlazak Hrvata u Istanbul
nakon prikazivanja sapunice Seherezada,
ljetovanje prijateljice u Grckoj nakon Sto
je vidjela film Moja gréka avantura, a on
je osobno napokon posjetio Sjedinjene
Americke Drzave jer je kao mali volio
“westerne”. U Hrvatsku zbog
nekog filma nitko ne dolazi
(uz izuzetak filma Rajka Gr-
lica Neka ostane medu nama),
tvrdi Skoko. Domadi, dakle,
redatelji ne grade imidz Hrvat-
ske kao privlacne destinacije,
premda stotine uspjesnih ame-
rickih produkcija potvrduju
da su i nakon obrade najcr-
njih tema — americki gradovi,
sela, prerije... ostali itekako
pozeljni. Sve to mori Skoku
jer je struénjak za imidz, za
komunikacije. Da, on je do-
cent na Fakultetu politickih
znanosti u Zagrebu i, kako
piSe na osobnoj web stranci,
voditelj kolegija za odnose
s javnoS¢u. Nakon §to je bio
novinar Glasa Koncila i tele-
vizijski urednik za dijasporu,
postao je direktor agencije za
upravljanje komuniciranjem Millenium
promocija te savjetnikom premijerke Ja-
dranke Kosor... Da, BoZo Skoko je nositelj
raznih mo¢ii zato njegove sugestije kakvi
se filmovi trebaju snimati u Hrvatskoj,
tko biih trebao snimati i $to bismo trebali
gledati nisu neutralno snatrenje o razvoju
filmske umjetnosti, nego opasno uprezanje
u samo jedan oblik komunikacije — laZzi.

RAZOTKRIVANJE SVODNISTVA
Nedvojbeno se unutar granica Hrvatske
nalaze brojne prirodne ljepote, artefakti
nasih predaka, price, legende, junaci (!)
za koje bi, kaze Skoko, trebalo zaintere-
sirati strane producente. Tragovi su to,
medutim, onog i onih prije nas. Tragovi
su to koji se pojavljuju u izravnim propa-
gandnim filmovima Turisticke zajednice

— kadrovi su to tragova proslih vremena,
jer ono $to smo stvorili posljednjih dva-
deset godina — nije za pokazivanje. Pri-
sve vecoj mjeri raspolazu druge drzave
pa bi bilo neumjesno kititi se tudim per-
jem, arhitektonsko-urbanisticke rugobe
kojima oblikujemo gradove i sela svakako
nisu predmeti i vizure prema kojima bi
pohrlio netko izvan Hrvatske. Premda
posve uZasnuti, i domaci i gosti, scenari-
jem stampeda po dubrovackim uli¢icama,
Skoko kaZze da je drugi nacin na kojim
bi “Hrvatska kona¢no pocela Sarmirati
svijet svojim ljepotama s velikih ekrana u
svjetskim sredistima mo¢i” — “da barem
dio novca koji u Ministarstvu turizma i
Hrvatskoj turisti¢koj zajednici tro§imo
na emitiranje promotivnih spotova u ino-
zemstvu ponudimo primjerice producen-
tima novog Jamesa Bonda. Uvjeren sam
da bi nekoliko scena njegove Setnje s ko-
madima po dubrovackim zidinama, Hvaru
ili Brijunima, osiguralo nam puno vise
tisuc¢a dobrostojecih turista nego nastupi
na pojedinim sajmovima”. S obzirom na
moguénost razocaranja uvazenih gostiju
da Gradom i zidinama ne Spartaju samo
komadi, trebamo li Zenama u jeku turi-
sticke sezone zabraniti izlazak na ulice?
Ili, uopce ih zabraniti, eliminirati, ostaviti
na zZivotu samo najreprezentativnije pri-
mjerke? Pa daiubrzamo trend do potpune
pornografizacije i u izloge na Stradunu
izlozimo — komade?

Istice kao primjer Skoko i film Denisa
Tanoviéa Cirkus Kolumbija — na samom
pragu drugog desetljeca 21. stoljeca, ka-
drove $to svjedoce o muci, patnji, siromas-
tvu, proSlim i sadasnjim razaranjimai tran-
zicijskim krpanjima opisuje rijecima: “...
Hercegovina sa svojim kamenim ku¢ama,
opcinskim trgovima, rijekamai pejsaZima
sjaji bas kako i dolikuje tom komadi¢u Me-
diterana”. Na stranu sada $to je spomenuti
film dosadan i razocaravajuce nedoraden
igrani film, Skoko je u svesrdnom upira-
nju dokazivanja kakav imidZ treba imati
Hrvatska zaboravio da gradani Bosne i
Hercegovine sasvim sigurno priZeljkuju
drugaciji sadrzaj od onog prikazanog na
“tom komadiéu Mediterana”. Upravo
primjerima koje isti¢e, Skoko potvrduje
“neatraktivnu promociju, nacin Zivota i po-
vijest” Hrvatske. Potvrduje bijedu vecine,
neeti¢ne dijelove povijesti, neSarmantnost
Sovinistickog miljea koji se boji komunika-
cije, ogrezlog u korupciji, prevari i kradi.
Drustva u kojem vladaju laZzan osmjeh,
kic¢enje, nekompetentnost, hijerarhijsko
povladivanje bez trunke zapitanosti o vla-
stitoj odgovornosti i briZznosti za druge.
Bas kako je to, istog dana kada je objav-
ljena kolumna, pokazao Dalibor Matanic¢
u kratkom filmu Mezanin, tre¢em dijelu
omnibusa snimanog u Rijeci. Gradske vi-
zure sasvim sigurno su bile dodatni motiv
da Rijecanii Rijecanke dodu vidjeti film,
ali petnaestominutni koncentrat istine $to
Hrvatska jeste, bez mnogo rijeci, ono je sto
je,ipored muke u Zelucu, izazvalo aplauz

—toje istina o nemilosrdnom patrijarhal-
nom korporativnom drustvu koje mrvice
za prezivljavanje dobaci samo silovanima.
Kratkoroc¢no, dok je iskoristivo za jos koje
silovanje. Zena napose. I sjajno je za pri-
kaz besprizornosti nositelja mo¢i izabrao
lokaciju “Zagrada”, interpolacije u samom
srediStu Rijeka koja je davala naznake
mudrog povezivanje dvaju kvartova, ali
je zbog izvedbe, skliske plohe centralnog
prolaza ostalo zauvijek pusto i beZivotno.
I okretiSte autobusa gdje se po pljusku, u
Rijeci ¢estom, nemate gdje skloniti. I bi-
jedu materinskog svodniStva sakrivenu iza
spustenih Skura. Ili kako je to Matanié¢ sam
rekao prigodom prikazivanja svog drugog
filma Majka asfalta: “Mi smo nasSminkana
zemlja koja skriva svoje mracne stvari i
probleme, a film je moc¢no sredstvo koje
to moZe raskrinkati”.

ULICKANO USMRCIVANJE Eto,
zato reziser Dalibor Matani¢ snima fil-
move. Da bi postavio pitanja, da bi poka-
zao da su poniZavanje i poniStavanje kla-
sno i rodno pitanje, a ne primarno (ili
samo) nacionalno. Da bi pokazao da pri-
padati svjetskim tokovima gdje se i umjet-
nosti nalaze da bude na usluzi propagandi
dehumanizacije, postavlja pred sve nas
temeljno pitanje Stovanja Zivota. Prije tog
odgovora razgovor o estetici ne moze ni
poceti. Pa ni dolasku gostiju, onih Zeljnih
susreta i komunikacije. Zahtjevi §to ih
domacdi stru¢njak za komunikacije postav-
lja potvrduje da jako loSe radi svoj posao.
ImidzZ premijerke je katastrofalno 1os; to-
liko da je ne Zele ni ¢lanovi politicke
stranke kojoj pripada. Ulickano usmr¢i-
vanje, naime, ne moze zamijeniti zivot pa
niti biti imalo privla¢nije. B
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kulturna politika

RAZUMIJEVANJE

MEDIJA

DVIJE NOVE KNJIGE
POSVECENE
PROBLEMATICI

MEDIJA: JEDNA SE

BAVI RAZUMIJEVANJEM
DIGITALNE KULTURE I1Z
PERA VINCENTA MILLERA:
Understanding Digital
Culture, A DRUGU O
MASOVNIM MEDIJIMA |
NJIHOVOM POLOZAJU

I ULOZI U HRVATSKOJ
UREDILA JE ZRINJKA
PERUSKO: Uvod u medije

BISERKA CVJETICANIN

M ediji, tradicionalni i novi, kao §to
su novi umjetnicki mediji i digi-
talna kultura, imaju vazno mjesto u sva-
kodnevnom Zivotu pojedinca i drustva. Sa
sve brzim razvojem novih medija, mijenja
se isam pojam publika, jer se publike viSe
ne percipiraju kao (pasivni) primatelji i
korisnici, veé kao (interaktivni) sudionici
objedinjenih, konvergentnih medijskih
procesa.

Ovih dana istodobno su se pojavile
dvije knjige posvecene problematici me-
dija. Jedna se bavi razumijevanjem digi-
talne kulture iz pera Vincenta Millera:
Understanding Digital Culture (SAGE
Publications, 2011.), a drugu o masovnim
medijima i njihovom poloZaju i ulozi u Hr-
vatskoj, uredila je Zrinjka Perusko: Uvod
u medije (Naklada Jesenski i Turk, 2011.).
Obje su knjige prije svega namijenjene
studentima, aliiistraziva¢ima i svima za-
interesiranima za medijska istrazivanja i
prakse kao i §iroj publici kojoj ¢e pomoc¢i
u boljem upoznavanju medija koje svakod-
nevno konzumira.

DIGITALNI MEDIJI U STALNOJ
TRANSFORMACIJI Vincent Miller
definira osnovne elemente digitalnih me-
dija u usporedbi sa “starim” medijima,
ponajprije tehnoloske aspekte digitalnosti,
umreZenosti, interaktivnosti, hipertek-
stualnosti itd., zasnivajuci se osobito na
Manovichu, te kulturne aspekte, odnosno
kulturne forme u kojima se koncentrira na
koncept rizoma kako ga koriste Deleuze
i Guattari (rast putem kontinuirane tran-
sformacije). Digitalni mediji su u stalnoj
transformaciji, njih se azurira, modificira,
sazima ili §iri, povezuje i umrezava, i u
tom smislu imaju potencijal postojanja
u beskona¢no mnogo verzija. Konstan-
tna promjena, naglasava Miller, klju¢no
je obiljezje digitalnih medija. Digitalni
mediji su viSe “procesi u kontinuitetu”,
nego “predmeti” spremni da ih publike
konzumiraju kao konacan proizvod. Da-
kle, zakljucuje Miller, kada koristimo tra-
dicionalne medije kao $to su, na primjer,
filmili knjiga, oni imaju kona¢nu kvalitetu
“predmeta”, dok su digitalni mediji u stal-
noj proizvodnji, u konstantnom dijalogu i
transformaciji s publikamai s drugim digi-
talnim proizvodima i tehnologijama.

Iz Millerove knjige izdvojili smo po-
glavlje koje definira digitalne medije kao
procese u kontinuitetu (u knjizi su ela-
borirana mnoga druga znacajna pitanja,
od ekonomskih temelja informacijskog
doba, struktura mreza, konvergencije i
suvremenog medijskog iskustva do digi-
talnog identiteta), jer ga ova problematika

— DIGITALNI MEDIJI

SU VISE “PROCESI

U KONTINUITETU?”,

NEGO “PREDMETI”
SPREMNI DA IH PUBLIKE
KONZUMIRAJU KAO
KONACAN PROIZVOD —

na zanimljiv na¢in povezuje sa zbornikom
radova Uvod u medije. Oba djela kombini-
raju teorijski pristup medijima, odnosno
digitalnom dobu s empirijskim case studies
suvremenih medija. Zbornik o medijima
polazi od nastanka i povijesti medija u Hr-
vatskoj, ali osobitu pozornost daje analizi
novog konteksta i promjena koje se zbivaju
u svakom od njih, bilo da je rije¢ o tradi-
cionalnim ili novim medijima.

UVIJEK NOVI MEDIJI Uvod u medije
obuhvaca priloge cetrnaest domacih au-
tora koji su medijskoj problematici pristu-
piliiz razlic¢itih aspekata, ali s istim ciljem
upoznavanja nase sredine s nastankom,
razvojem i buduénosti masovnih medija
irazumijevanja njihove prirode i djelova-
nja. Na jednom mjestu urednica Zrinjka
Perusko okupila je stru¢njake za pojedine
medije (knjiga, novine, film, radio, tele-
vizija, strip) koji su razli¢itim pristupom,
teorijskim i prakti¢nim, razradili fenomen
medija. IstraZena je, takoder, problema-
tika novih medija i novinstva na internetu,
novinskih agencija, oglasavanja, publika,
autorskih prava u medijskim industrijama,
te medijaiodnosa s javnos$cu. Zajednicka
je autorima prezentacija i analiza kljuc-
nih izazova koji se danas postavljaju pred
sve medije u Hrvatskoj, od (re)definiranja
pojma do razvojnih perspektiva.

U uvodnom tekstu Sto su mediji ured-
nica Zrinjka Perusko definira pojmove
masovnih medija, medijskih institucija i
medijskih organizacija, te istrazuje njihova
obiljezjairazvoj. Naglasava da mediji dje-
luju na trziStu kao kulturne industrije, a ve-
liku pozornost posvecuje odnosu medija,
javnostiipublika, odnosno doprinosu me-
dija demokraciji. U zavr$nom dijelu teksta
s indikativnim naslovom Uvijek novi me-
diji razmatraju se pitanja brzih promjena
medijskih sustava i medijskih institucija.
ObiljeZja su sve novijih medija konver-
gencija, interaktivnost, transmedijalnost
i distribucija sadrzaja, ali kakve ¢e nove
drustvene odnose potaknuti, zakljuCuje
autorica, ostaje otvoreno pitanje.

KONVERGENCIJA RAZLICITIH
MEDIJA Autori tekstova o pojedinim
medijima — knjiga, novine, film, radio,
televizija, strip — upozoravaju na brze
promjene koje donose informatizacija i
digitizacija.

Povijest i sadasnje stanje knjige u Hr-
vatskoj ukazuju na probleme kao §to je
skucenost trzista. Istice se da je “zahva-
ljujuéi novim medijima knjiga dobila novu
pozornost”, te da “razvoj novih tehnologija
potice i razvija oblike promocije i distri-
bucije knjiga”. Nasuprot ovim op¢im kon-
statacijama, Americka udruga izdavaca
nedavno je objavila podatke za sijeCanj
2011. koji u usporedbi sa sije¢njom 2010.
pokazuju da je prodaja dZzepnih knjiga i
knjiga u tvrdom uvezu u tom razdoblju
pala i do 30%. Istodobno je u sije¢nju
2011. za 115% porasla prodaja e-knjiga.
U tekstu o novinama konstatiraju se pro-
mjene, premda prili¢no spore, prije svega

na razini konvergencije, a kao glavni pro-
blemi za buduénost novina isti¢u se pita-
nja vrijednosti i selekcije vijesti. Klasi¢ni
mediji (posebno radio i film) utjecali su
na televiziju, ali su i sami u tom procesu
dozivljavali promjene. Konvergencija razli-
¢itih medija nosi promjene, funkcionalno
ih ujedinjujudi u jedan medij.

Novi mediji i novinstvo na internetu
problemski je koncipiran tekst, a osobita
pozornost takodjer je posveéena konver-
genciji, njenom nastanku, povezivanju i
objedinjavanju raznorodnih sektora (in-
tegracija 3C), te vaznom pitanju budu¢-
nosti novina, tiskanih i online izdanja.
Buduénost novinskih agencija vezana je
uz nove modele nastale prodorom inter-
neta i mobilnih komunikacija. IstraZivanje
publika suocava se s pomicanjem fokusa i
procesima konvergencije razli¢itih medija,
odnosno s promjenama sveukupnog drus-
tvenog konteksta.

Autori isti¢u brze promjene koje obi-
ljezavaju medije osobito u posljednja dva
desetljeca. Nove tehnologije, medusobni
utjecaji medija, procesi konvergencije i
novi interaktivni mediji oznacili su i uni-
jeli velike promjene u nacin i organizaciju
svakodnevnog zivota i rada, Sto su autori
kriticki elaborirali.

JOS JEDNA PORUKA Naglasavajuéi
vaznost interdisciplinarnog pristupa me-
dijima, ova vrijedna knjiga sadrZi jo$ jednu
poruku. Premda joj to nije bio cilj, ona
pokazuje da su medijska politika i kul-
turna politika usko povezane, da se tradi-
cionalni pristupi ovim politikama moraju
promijeniti: objema je potrebna, da citiram
Tylera Cowena, “nova konfiguracija”,
ukljucivanje digitalne kulture u medijsku
i kulturnu politiku kao i u druga podrucja
javnih politika, dajuéi na taj nacin poticaj
razvojnim politikama u cjelini. &
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STRAH ZA DJECU
STRAH ZA ODRAS

AUTORICA SE BAVI POVIJESCU
ODGOJNOG DISCIPLINIRANJA
PLASENJEM ODREDENIM
LIKOVIMA, BILO STVARNIM BILO
FIKCIONALNIM

restani plakati, ako neces, u taj ¢u te Cas

EVELINA RUDAN
dati vuku”, prijeti baka svom placljivom

‘ unuku u jednoj Ezopovoj basni. Basna

govori o vukovoj lakovjernosti, ali ovdje me nece zanimati
ni basna ni vukova lakovjernost, nego upravo ova bakina
recenica kao dokaz duge povijesti odgojnog discipliniranja
plasenjem odredenim likovima, bilo stvarnim bilo fikcional-
nim. Da bi objasnio izreku “Lupus in fabula”, Elije Donat
(4.st.) u komentarima Terencija, izmedu ostaloga, navodi:
“Drugi smatraju da je izreka nastala iz pri¢a dadilja koje se
s djec¢acima Sale, straSeci ih kako vuk malo pomalo dolazi
iz Kapue sve do praga sobe”. (Citat je preuzet iz ¢lanka N.
Jovanovicéa: Doci vuk! objavljenom u tematu o autoritetu
u Kolu iz 2006. godine.)

VUK KAO PLASITELJSKI DISCIPLINIRAJUCI
LIK U 20.stoljecu,ina hrvatskom podrucju vuk ne dolazi
iz Kapue, ali i dalje se pokazuje funkcionalnim plasitelj-
skim likom pa tako Ante Juri¢ Arambasi¢ u monografiji o
Kijevuu Zborniku za narodni Zivot i obicaje,objavljenom
2000. godine, otpor i omrazu prema vukovima u poglavlju
o vucarima objasnjava na sljedeci nacin: “Osim $to pravi
pastirima Stetu, mrZnja je prema vuku usadena jos u dje-
tinjstvu, jer se malu djecu umirivalo ovako:“‘“Nemoj plakat’,
eto vuka, more ¢ut’ pa ¢e te pojist’!”, ‘Ako budes plaka’,
moze ¢ut’ vuk pa te odnit’ u vrici!’”.

Posve je sigurno da bi se tesko naSao netko kome je
ta metoda posve nepoznata, neovisno o tome je li bila
iskuSavana na nama, ili smo je mi iskusavali na drugima
ili smo samo ¢uli za nju. Iako plasiteljski disciplinirajuéi
lik nije nuzno morao biti vuk, on je samo jedan od rasire-
nijih i poznatijih.

BAU-BAU, BAUK, BAVEC, BABAY, BAUKAC
Nemirnu, nespavajucu i slaboapetitnu djecu u razli¢itim
krajevima svijeta i na razli¢itim jezicima odnosi booge-
yman 1 njegove nazivne inacice (Engleska, SAD, Austra-
lija) kojeg je proslavila Kingova novela iz 1973., a kasnije
i nekoliko filmova, serija pa i jedan strip, a filolozima bi
mogao biti zanimljiv rad Richarda Gordana Lathama koji
ga etimoloski povezuje sa slavenskom rije¢ju Bog, kao i
rad Briana Coopera koji tu tezu opovrgava, ali mozda i
pomalo eklekti¢na objasnjenja Marine Warner (No go
the Bogeyman, 1998.) o razlozima takvog imenovanja u
Ciji bi se niz savrseno uklopile i nazivne inacice: bau-bau,
bauk, bavec, babay (imena za plasitelje kojima se plasilo
male Talijane, Slovence, Hrvate, Rumunje i Ruse) kao i
vjerojatno najmlada medu njima — baukac, da su stigle do
njezina popisa. Francuze je plasio Crouquemitaine kako
navodi i Warner, ali i forumska rasprava na wordreference.
com. Na njemackim govornim podrucjima osim Butzemana,
djecu jo$ moZe uzeti i Crni Covjek (Der schwarze Mann),
a u Italiji njegova inacica L’'uomo nero; na Spanjolskim i
portugalskim govornim podrucjima djeci su prijetili E/
Coco 1njegove inacice, kako to pokazuje i uspavanka €iji
se prvi stih njezno obraca djetetu, a ve¢ drugi upozorava
na moguceg dolaznika koji krade djecu oskudna sna:

“Duérmete, nifio mio,

duérmete, que viene el coco

y se lleva a los nifios

que duermen poco.

Duérmete, nifio, duérmete,

que viene el coco.”

(stihovi su preuzeti iz zbirke uspavanki Canciones de
cuna 2 koju je priredila argentinska knjizevnica Graciela
Repun), zatim i Viejo del bolsa pa Tio camonas, La mano
peluda; malim Kataloncima strah je zadavao L’home del
sac (Spanjolska inacica El hombre del saco), Brazilcima

jo$ Bicho Papdo.Likove Zenskih pla-

Siteljica najupornije zastupa baba

roga ili baba ruga koja djecu plasi

u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i

Srbiji. Naravno, ovo su samo najpo-
znatiji medu plasiteljskim likovima, oni koje
veéina govornika odredenog jezika moze
prepoznati kao plasiteljski lik.

“JESI LI GUO GLODANA?” Ni stariji
ni noviji izvori nase folkloristicke grade ne
donose usmjerene podatke o plaSiteljskim
likovima, a kad se i pojavljuju, pojavljuju se
gotovo usputno. To je razumljivo iz najma-
nje dva razloga: sami istraZivaci vjerojatno
inisu postavljali pitanja o takvim likovima
zbog njihove neintrigantnosti i zbog rela-
tivne obic¢nosti tog obicaja, a s druge strane,
oni se i nisu pojavljivali u zaokruzenijim
narativima koji su tada bili od zapisivackog
interesa. Pojavljivanje im se, pretpostav-
ljam, u ve¢ini slucajeva svodilo na jednu ili
nekoliko upozoravajucih recenica onako
kako to Cini i starica (baka) iz Ezopove
basne ili umirivatelji djece iz Juri¢- Aramba-
Siceva opisa. MilCeti¢ u svom tekstu o mraku
(1896.) navodi: “U Dubasnici na otoku Krku
majke strase djecu, ako ne budu dobra da ¢e
ih bucan odnijeti. Vie nijesam saznao o tom
tajanstvenom bicu”. (On nije, ali Ivan Lo-
zica, u studiji o orku i maciéu u Poganskoj
bastini, jest pa navodi da su bucani — krcki
pokladni likovi srodni zvoncarima.)

Sudedi prema drugim iskustvima, pla-
Siteljski likovi i1 jesu najmocniji onda kad
se o njima malo zna, odnosno onda kad
je njihov fizicki identitet neproziran u toj
mjeri da ostavlja dovoljno praznog prostora
za djecju mastovitu popunu ili inspirativ-
no-narativnu onoga tko plasi u trenutku
aktualizacije, kako to pokazuje citat bakina
upozorenja iz blog zapisa Drazena Pavlica:
“Jesi li cuo Glodana? Znas, to je onaj sto
djecu stavlja u vrecu i odnosi u Sumu. Zato
ti, ako ga cujes kako glode po tavanu, Suti,
$¢ucuri se pod ponjavom i spavaj, a ja ¢u
brzo dodi. Idem ga istjerati”. Na jednom drugom blogu taj
ée se isti glodan spominjati kao posve neproziran lik koji
je ostao tek kao ime koje plasi bez ikakve identifikacije:
“Da, kad smo ve¢ kod toga, dok sem bila mala mama me
plasila z zujanom i glodanom. Zujan je bil usisavac, a glodan
je bil... khm... glodan? Madafaka, ma koji pisljivi kufer
je glodan — to mi jos navek ne jasno, a bormes nit majki
haha” (amelienixon, 2008.).

U kradem istraZivanju $to sam ga provela medu stu-
dentima i studenticama 2010. godine, plasiteljski su likovi
u pamdenju ostajali najéeS¢e upravo tako prema imenu i
nesto konkretiziranijoj funkciji. Tako ¢e studentica iz Zi-
tomislica (Bosna i Hercegovina) navesti kako su je plasili:
“Babom Kucibabom, da ne pridem rijeci, Mrakonjom da
ne idem sama u mrak i Ciganima da ne idem sama u selo”;
studentica iz Karlovca navodi: “Kad sam bila mala, roditelji
me nisu puno strasili, ali ponekad su znali re¢i da ¢e me
uhvatiti Krampus, ukoliko ne budem poslusna. Znam jo§
primjera iz okoline poput zmaja koji odnosi djecu, vuk koji
jede djecu, straSenje s Perom sa psima koji jedu djecu”. U
ovom zadnjem primjeru rijec je o lokalno poznatoj osobi (i
liku) ¢ija uloga plasitelja funkcionira samo na mikrorazini
(na podrucju jednog mjesta ili kvarta) kao §to i u sljedecem
primjeru osim opéepoznatih babaroge i Krampusa, plasitel;
postaje i Imbro: “Kad sam bila dijete, plasili su me baba-
rogom i Ciganom koji se zove Imbro. Govorili su, ako ne

Francisco Goya: Que viene el Coco

— KAKO JE MOGUCE DA SE, S
JEDNE STRANE, POMNO PAZI

I UPOZORAVA DJECU DA NE
SLUSAJU ODREDENE PRICE KOJE
PROIZVODE STRAH TE DA SE
SMISLJAJU EUFEMIZMI KOJIMA CE
SE PRED DJECOM PRIKRITI DA SE
RAZGOVARA O VJESTICI (krstaé&a,
rogulja, kamenica), A S DRUGE SE
STRANE NAJNORMALNIJE KORISTE
PLASITELJSKI LIKOVI U SVRHU
DISCIPLINIRANJA? —

budem dobra, on ¢e dodi, strpati me u vrecu i prodati me.
Osim toga bio je tui Krampus”. Ili joS uZi primjer u kojem
plasiteljski lik funkcionira samo u obiteljskoj zajednici:
“Kao malu, plasili su me s babom iz podruma koja ¢e izaci
i odvesti me u mracni podrum”.

SMRT BELA KOST Kazivacicu iz Zagreba (72 g.) i
njezina brata (70 g.) kad su bili nemirni ili nisu htjeli za-
spati, plasili su laboratorcima koji ¢e ih pokupiti i od njih
napraviti sapun ili duhima z vrhnjem namazanima, pri ¢emu
su ovi zadnji, prema rije¢ima kazivacice, njima bili puno
strasniji, a starija su djeca plasila mladu da ¢e po njih dodi
Smirt bela kost (moguca inacica onoj Senoinoj crnoj smrti
posestrima bijela iz Kugine kuce kojoj Bijela halja — gole
kosti krijuc¢ ima jos i Celik-zube).

Uz rub demonoloskih predaja koje sam istrazivala u
Istri u razdoblju od 2000. do 2003.,iskocili su i sljededi pla-
Siteljski likovi: orko i mrak (koji istodobno funkcioniraju i
kao regularni likovi demonolosko-predajnog repertoara) i
pozihavciipozrimavci,koje kazivacica opisuje ovako: “Naj-
prvo su nan govorili: — Hojte spati, aSto su dosli pozihavci.
Ako gredu pozrimavci te vas vezati i te vas popeljati. Ma
smo imali mi straha. (...) Pozihavci — kat ti se pocne spati
i kat ziSes, to su bili pozihavci. A pozrimavci (smijeh) — Ca
jaznan! (...) Mi nismo znali i smo imali pensati kakovi su
ti pozihavci, a kamoli pozrimavci? Te te vezati i drugo ne
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Richard Doyle: The Bogeyman

— NEMIRNU, NESPAVAJUCU
I SLABOAPETITNU DJECU U

RAZLICITIM KRAJEVIMA SVIJETA

I NA RAZLICITIM JEZICIMA

ODNOSI boogeyman | NJEGOVE
NAZIVNE INACICE (ENGLESKA,

SAD, AUSTRALIJA) KOJEG JE

PROSLAVILA KINGOVA NOVELA I1Z

1973. GODINE —

bude§ moga nic¢ i ku dojdes te te ponesti ¢a”. (Rovinjsko
Selo, 2000., Olga Pokrajac, r. 1934.).

KLASIFIKACIJA PLASITELJSKIH LIKOVA Anali-
zom istrazivanja i zapisa plasiteljski se likovi na hrvatskom
govornom podrucju mogu podijeliti na:

—stvarne, zbiljske likove koji se, doduse, barem jednim
dijelom onestvaruju u svojoj plasiteljskoj disciplinirajucoj
ulozi, koji se onda dijele na:

Zivotinjske: najpoznatiji je ve¢ spomenuti vuk, ali u
nasim krajevima (imam potvrde za Zagreb, DrniS i srednju
Istru) plasilo se i sovom, ¢ukom ili kukuvijom

profesionalne: policajci, doktori, dimnjacari ili kon-
kretna osoba odredenog statusa u zajednici

etnicka skupina; ona kojom su plasili djecu na ovim
podrugjima obi¢no su Cigani, vjerojatno zbog nomadskog
nacina Zivota, stalnog doticaja, ali i uloge stranca u zajed-
nici, nepoznatog i Drugog

— drugi tip plaSiteljskih likova su nestvarni likovi, od-
nosno likovi za koje su oni koji djecu njima plase sigurni
da ne postoje ili da ne djeluju na takav nacin kojim prijete
djeci, tipa: babaroga (baba Roga, Babaroga), baba Ze-
ljavica, baba Ujda, Krampus, Glodan, Zujan, Stari, baba
Korizma, bau, bau, bavec kojeg Milan Lang spominje u
malom svojevrsnom rje¢niku na kraju svoje monografije
o Samoboru: “Djecu plaSe, kad su nemirna: ‘Bu te bavec!
Bavec ide!””

— tredi tip plaSiteljskih likova su tipovi demonolosko-
predajnog repertoara poput orka ili mraka koji onda mogu
funkcionirati i kao plaSiteljski likovi.

Tako mnogi folkloristi i etnolozi spominju pripovije-
danje u krugu dobno raznolikih recipijenata (npr. Dégh,
Holbek, Summerfield), i iako i nasi folkloristi poput Maje
Boskovi¢-Stulli u vise svojih terenskih zapisa imaju dje-
cu-kazivace pa i demonoloskih predaja, Sto sve spominje
1 Marijana HamerSak u svom radu o Usmenosti za djecu
u hrvatskoj entnologiji i folkloristici, kad je rije¢ o demo-
noloskim predajama, dakle pricama koje mogu proizvesti
strah, neka dobna ogranicenja ipak su postojala. No stariji

zapisi ceS¢e spominju situacije koje svjedoce
o tome da su i djeca cula, sluSala i pamtila
demonoloske predaje nego da nisu, ali veé
spomenuto istrazivanje demonoloskih pre-
daja u Istri puno je blize rjedem iskazu iz
Ivani$evicevih Poljica: “(...) dica, ajte éa na
ta govorenja”.
Tako kaziva¢ iz Marc€ane jasno diferen-
cira repertoar koji nije namijenjen djeci:
“To su ti stariji ljudi viSe tega znali i kat
bi se bili vero to pocele spominjati, nas bi
bili potirali dicu u kraj. Barba Miho, moj tac,
barba Grgo kat su oni o temu, o tima Stri-
gami govorili:— Dica, stan’te malo dalje, to ni
zavas”. (Maréana,2001., 1. Radolovic). Za-
nimljivo je da je u istoj kazivackoj situaciji
u kojoj su pripovijedali o takvom odnosu,
ali nesto kasnije dok su se kazivale price o
rompevanju mrtvih i jedan od recipijenata
savjetovao je svom desetogodisnjem sinu da
ne sluSa, odnosno da se odmakne: “Hoj ti
gori, to ni za tvoje usi”. (isto, S. Radolovié).
U kazivackoj situaciji u Zecima kazivacica
je umetanarativnom dijelu teksta o proce-
sijama mrtvih, napomenula: “(...) maja bin
bila raji da to ne ¢uju te otrocice”. (misleci
pritom na unuke) (Zeci, 2001., M. Zec).
Naravno da su djeca te price onda kriomice
sluSala s jo§ veéim zanimanjem: “A ja san
bila dica, ko su me pognali spat, bin bila na
vrh Skal na potrbusnicu lezala i san slusala.
I su parali da ja spin, a ja san sve slusala za
znat. San bila interensana kako si i ti sada za
sve znatitakoija”. (Sankoviéi, 2002, M.K.);
ili da se tih ograni¢enja nisu svi pridrzavali,
ali svijest o ogranicenju, o tome da to nije za
njezne djecje usi ocito jest postojala. Doduse,
nisu u svim zajednicama na isti nacin tretirali
djecu kao recipijente, ali ni sve demonoloske
predaje nisu imale isti status. Tako su price
o mraku ili orku Cesto bile namijenjene bas
djeci. Kazivacica Olga Pokrajac navodi: “Ma
ke kako tovar. Anke van ne moren povidati
kako zgleda ti vorko. Mi smo imali niki libar kadi su bile
Zivotinje, pak je bila kako jena Simija. Nan je bija takov
orko. Oniput si sve verova. Ma znas da je bilo lipce nego
sada, sad ni§ ni. Oniput bi te uzeli lipo na krilo poli ‘gnjiste.
Su ti povidali Storije. Jeno vecer su te ¢inili plakati, jeno
vecer smijati, jeno vecer jopet bi ti dali straha. I tako. Je
bilo lipo”. (Rovinjsko Selo, 2000., Pokrajac).

Medu pric¢ama koje bi ti dale straha ocito su bile i neke
od demonoloskih predaja primjerenih djeci, kao ova o orku
koji ni odrasle nije ostavljao ravnodusnima. Ipak djeci su se
cescée pricale one price u kojima je “strasnost” likova bila
namijenjena iskljucivo djeciito u odgojne svrhe, a djeca su
tek odrastajudi shvacala tvorbu naziva (motiviranu i jezic-
nom igrom poput pozihavaca i podrimavaca) tih likova.

Ovdje se necu zadrzavati na promjeni pedagoskih smjer-
nica kad je rije¢ o ulozi straha u odgoju o kojoj su pisali
npr. P.N. Stearns i T. Haggerty ili o primjerima pedagoskih
savjeta upucenih protiv disciplinaranja takvim tipom straha
koje je iznosio R. Prestini u asopisu Napredak jer pitanje
je jesu li oni uopce i u kojoj mjeri stizali do zajednica iz
kojih su moji kazivaci, ali svi navedeni citati iz istraZivanja
govore o tome kako je postojala jasna svijest o tome da
neke price nisu za djecu, da bi ih mogle uplasiti i da bi to
na njih Stetno djelovalo.

Pitanje koje se nuzno namece iz ovako postavljenog od-
nosa jest: kako je moguce da, s jedne strane, postoji svijest
o Stetnom djelovanju straha, da se pomno pazi i upozorava
djecu da ne slusaju odredene price koje proizvode strah te
da se, kako navodi T. R. Dordevicu, smisljaju eufemizmi
kojima ¢e se pred djecom prikriti da se razgovara o vjestici
(krstaca, rogulja, kamenica), a s druge se strane najnormal-
nije koriste plasiteljski likovi u svrhu discipliniranja, bilo
tako da se tek spominju oni Sire poznati u upozoravajuéim
reCenicama: Budi pravi, as ¢e do¢ Stari po te,bilo da se smi-
$ljaju vrlo lokalni i obiteljski u mastovitim jezi¢nim igrama,
poput pozihavaca i pozrimavaca. U modernijoj varijanti
na drugom kraju Europe u primjeru koji spominje Marc
Soriano majka plasi kéer da se ne naginje kroz prozor jer ée
je odnijeti gospoda Gravitacija. (Primjer na koji me uputila
kolegica Marijana HamersSak pa joj zahvaljujem.)

Ako odrasli sudionici usmenokomunikacijskih procesa
jedan strah smatraju Stetnim, kako to da im se drugi Cini
posve neskodljivim, dapace uputnim u disciplinirajuce

svrhe? Zato §to drugi nije stvaran ili jest stvaran u onoj
mjeri u kojoj je stvarna gravitacija kod gospode Gravi-
tacije ili zijevajuci pozihavci i drijemajuéi pozrimavci pa
¢e djeca to ionako otkriti odrastajuci, kao Sto ¢e otkriti i
da darivatelji (poput sv. Nikole, sv. Luce ili npr. Befane)
imaju pomagace u vidu roditelja ili da ne postoje (ovisno
0 svjetonazoru).

NEGDJE NA GRANICI SNA I JAVE Ucinci tih za-
straSivanja, barem prema dostupnim primjerima, sigurno
u odredenoj mjeri ovise i o drugim faktorima odgojitelj-
skih stilova, tako Olga Pokrajac o zastrasivanju tog tipa u
svom djetinjstvu govori s toplinom i rados¢u kao o iznimno
pozitivhom iskustvu koje je pobudivalo jezu, ali i mastu
i veselje, mlada kazivacica (20 g.) kao o podrazumijeva-
jucoj lazi izmedu djece i starijih koja viSe sluzi kao znak
za spavanje nego istinsko zastraSivanje, a bloger Drazen
Pavli¢ to opisuje kao traumati¢no iskustvo: “I tako bi di-
jete, ostavljeno samo u kunji, negdje na granici sna i jave,
obuzeto strahom i mastom, odjedrilo u zemlju Kapetana
Kuke i izgubljenih djec¢aka. ProZzivljeni strah okovao je
plahu narav djecaka, zbog ¢ega i mnogo kasnije nije smio
spavati kraj otvorenog prozora. Naucio je da iz mraka vre-
baju tri zlocesta: Glodan, Krampus i Baukac. A dobri sveti
Nikola donosi darove samo jednom na godinu”.

Ovaj tredi tip iskustva ponukao je i knjiZevnicu Ljubicu
Kolari¢-Dumi¢ na put suprotan zastrasivanju slikovnicom:
Ja se mraka ne bojim (2008.,ilustrator je Vojo Radoji¢i¢), a
iskustva koja su djeca opisivala nakon knjiZzevnog susreta
(gospodi Kolarié¢-Dumic¢ zahvaljujem na uvidu) pokazuju
vrlo Zivi i raznoliki imaginarij koji se ostvaruje ¢ak i kad
plasiteljskog discipliniranja likovima nema, a baukaca su
razoblicili — zapravo uoblicili najprije da se s njim uopce
mogu susresti u Maloj sceni predstavom Baukac ili o strahu
(rezija Ivica Simi¢, dramaturg Ivor Martinic).

HIJERARHIZACIJA FOLKLORNIH OBLIKA Me-
dutim, i dalje ostaje pitanje zasto su odrasli mislili da je
prica o strigi koja je nastetila nekome drugom strasnija
od upozorenja da ¢e upravo tebe uzeti Stari (u vredi ili
bez nje)?

Takav stav govori o statusu demonoloskih predaja, ali
govoriio implicitnoj hijerarhizaciji narativnhog materijala i
likova unutar usmenokomunikacijskih procesa, o hijerarhi-
zaciji koja pokazuje da je jedan repertoar ozbiljan, a drugi
neozbiljan, jedan je onaj kojega sami sudionici kazivackih
situacija smatraju visokim, a drugi niskim. Ta hijerarhizacija
onda omogucuje i prelaZzenje regularnih demonolosko-
predajnih likova u disciplinirajuée poput mraka ili orka
u najvecoj mjeri u onom trenutku ili na onim podrucjima
na kojima se oni viSe ne doZivljavaju dovoljno ozbiljno za
predaje koje imaju status visokog Zanra i namijenjene su
odraslima za razliku od pri¢a upozorenja ili samo kratkih
upozoravajucih iskaza koje imaju status niskog i namije-
njene su djeci.

S druge strane, znanost se uglavnom bavila oprekama
visoko-nisko u odnosu usmene i pucke tradicije na jednoj
strani (ta je strana obi¢no zauzimala kvalifikative mala,
niska) i “visoke/pisane/velike” tradicije na drugoj (Bahtin,
Burke, Le Goff, kod nas M. Boskovi¢-Stulli), ali ovdje je
rije¢ upravo o unutarnjoj hijerarhizaciji Zanrova iz pozicije
onih koji ih pripovijedaju, koriste i aktualiziraju.

Implicitnost te hijerarhizacije prelijevala se i medu
predstavnike pisane kulture koji su tradicijske folklorne
oblike istraZivali, oni o plasiteljskim likovima nisu ni pitali
pa nam danas nedostaju zapisi ne samo upozoravajucih
recenica nego i razvedenijih prica kojih je vjerojatno ipak
bilo, vjerojatno u Zanru svakodnevnih pri¢a, odnosno prica
iz Zivota, inace bi se na njih tesko naislo na pocetku 21.
stoljeca; nadalje implicitnost te hijerarhizacije prelazi
okvire usmenorecipijentskih obzora i folkloristickih istra-
Zivanja i pretace se u pisanu kulturu jednako tvrdokorno
jer ¢ak i kad su npr. dnevne novine redovito objavljivale
kritike i prikaze zbirki pjesama, zbirki pri¢a i romana, puno
su rjede ulijetale s prikazima i kritikama djela za djecu.
Unatoc¢ tome $to su se mnogi pasionirani Citatelji i Citate-
ljice unovacili upravo na tzv. djelima za djecu. B

(U bibliografski potpunijoj verziji te nesto izmijenjenom obliku
Clanak ¢e biti objavljen i u Zborniku Petog hrvatskog slavi-
stickog kongresa.)
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DEAN ZAHTILA

PODZEMNI GRAD
XXI - UTOPIJA ILI 3}
REALNOST!?

" g

RAZGOVARAMO S KLJUCNOM FIGUROM MULTIMEDIJALNE GRUPE LABIN ART Ej(PRESS, i >
POVODOM NEDAVNO ODRZANOGA MEDUNARODNOGA SIMPOZIJA Podzemni grad XXI -
utopija ili realnost!? (LABIN, 1. OZUJAK 2011.) UZ 90. OBLJETNICU LABINSKE REPUBLIKE '

SUZANA MARJANIC

Projekt Podzemni grad XXI, koji se odnosi, kao §to je po-
znato, na revitalizaciju labinskoga rudnika u umjetnicki
centar-grad, opisujete jo$ uvijek kao “utopiju koja moze
vrlo brzo postati realnost”. Kada bi se navedeni projekt
mogao realizirati, s obzirom da je iniciran sada ve¢ pomalo
davne 1993. godine?

—Da, iniciran je 1993.,ali u to vrijeme iskljucivo kao umjet-
nicka utopija L.A.E.-a, odnosno njegove umjetnicke frak-
cije Metal Guru (Dean Zahtila, KreSimir Farkas, Massimo),
dok se o fizickoj realizaciji projekta pocelo razmisljati tek
nakon $to je Rudarsko-geolosko-naftni fakultet iz Zagreba
po narudzbi Istarske Zupanije tijekom 2000. godine zavrsio
studiju izvedivosti projekta, koja je potvrdila da umjetnicka
utopija moZe postatiirealnost. Od tada, dakle posljednjih
deset godina, bavimo se njegovom fizickom realizacijom, tj.
materijalizacijom utopije, $to i nije mnogo s obzirom na ve-
li¢inu i proracun projekta, koji samo za prvu fazu (sanacija
irekonstrukcija VIII. horizonta bivSeg rudnika, ukljuc¢ujudi
ugradnju sve potrebne infrastrukture u nj) premasuje 7
500 000 eura, §to ¢e ga vjerojatno uciniti i jednim od naj-
skupljih suvremenih umjetnickih projekata. Realizacija
projekta je de facto veé zapocela rekonstrukcijom i sana-
cijom nadzemnih prostora na Piazzalu (sredi$nji rudnicki
kompleks u samom centru Podlabina i budu¢i glavni ulaz
u Podzemni grad). Tako je L.A.E. krajem 2009. godine uz
pomoc¢ fondacije Co-operating Netherlands Foundations
for Central and Eastern Europe (CNF-CEE) konaéno u
potpunosti dovrsio (pre)uredenje kulturnog centra “Lam-
parna”, zapoceto joS§ 1998. godine, koji ¢e otvaranjem Pod-
zemnog grada za javnost postati velika ¢ekaonica za lift, a
pri kraju je i uredenje nove gradske knjiZnice u prizemlju
bivSe upravne zgrade Istarskih ugljenokopa “Rasa” u koju
Grad Labin ulaze nekih 17 000 000 kn, dok je ovih dana
zapocelo i uredenje okolisa oko spomenika kulture “Sohta”
na Piazzalu (investitor je takoder Grad Labin), nakon ¢ega
iduce godine slijedi sama sanacija Sohta i ugradnja lifta u
nj, koji bi 2015. trebao odvesti prve posjetitelje u utrobu
zemlje, kao i pocetak rekonstrukcije tzv. “velikog kupa-
tila”, povrsine 3000 m2, za potrebe gradskog multifunkci-
onalnog centra koji ¢e preuzeti danasnju funkciju KuC-a
“Lamparna”. Sam je gradonacelnik Labina povodom 90.
obljetnice Labinske republike najavio da ¢e 95. godi$njica
biti obiljeZena sve¢anom sjednicom Gradskog vije¢a 150
m ispod povrsine zemlje.

U ovoj fazi koja je u tijeku i trebala bi biti dovrSena
tijekom 2012. godine stavit ¢e se uglavnom u kulturnu
funkciju ukupno oko 5 000 m2 prostora, a troskovi se
procjenjuju na oko 4 000 000 eura.

U drugoj fazi (2012.-2015.) dovrsilo bi se uredenje Pi-
jacalai‘“Sohta” u kojega bi se ugradio lift za bududi centar
Podzemnog grada, 150 m ispod povrsine zemlje, trenutne
povrsine oko 10 000 m2,s moguénoscu proSirenja do nekih
13 000 m2, u koji bi se smjestili i prvi kulturni (privremeni
postav rudarskog muzeja) i komercijalni sadrzaji (trgovina
suvenirima, rudarska kantina, info-punkt s informacijama o
Labinu, projektu itd.),a zapocela bi i sanacija tunela prema
Rapcu (predviden za komercijalne, turisticke sadrzaje) i
Rasi (predviden za “in situ” Muzej rudarstva i industrije
Istre), tj. proSirenje njihovih postojecih gabarita, betonira-
nje poda, ukljucujudi i ugradnju sve potrebne infrastrukture
radi privodenja buduéoj namjeni (struja, odvodnja vode,
ventilacija, oprema za video nadzor, protupozarna i druga
sigurnosna oprema). U ovoj bi se fazi privelo namjeni uku-
pno oko 15 000 m2 novog prostora, s planiranom troSkom
od oko 3 500 000-4 000 000 eura.

U trecoj fazi (2016.-2020.) dovrsila bise
rekonstrukcija tunela prema Rasi i Rapcu,
koji bi se potom ispunili svim predvidenim
sadrzajima te stavili u punu funkciju. U
ovoj se fazi planira i pocetak sanacije tu-
nela prema Plominu (ukupno oko 25 000
m?2 prostora za proizvodnju hrane, voZnju
futuristickim podzemnim vlakom te nizom
drugih komercijalnih i kulturnih sadrzaja),
kao i pocetak radova na zaStiti urbane cje-
line Rase.

Posljedna, ¢etvrta faza ukljucivala bi otvaranje Rase kao
“Zivog grada muzeja”, ugradnju svih planiranih sadrZaja u
tunel Podlabin-Plomin te izgradnju Zicare od “Sohta” do
Starog grada i dalje do Rapca.

Valja naglasiti da ¢e svi novi prostori biti dobiveni is-
kljucivo buSenjem kamenih stijenki podzemnih tunela i
hala, tj. bez zidanja i betoniranja.

CIVILNO-JAVNO-PRIVATNI MODEL

U nacrtu projekta navodite kako se planira sustav barova,
galerija, bazena, igraliSta za djecu, trgovina, restorana,
kockarnica, Muzej rudarstva i industrije Istre te brojnih
¢elija za umjetnike, arhitekte i podzemne istrazivace, kao
i svih drugih sadrzaja koje grad po definiciji ima. Tko bi
sve u toj realizaciji sudjelovao?

—L.A.E. predlaze civilno-javno-privatni model, tj. $to znaci
da bi se projekt u I. fazi (sanacija i zastita nadzemnih i pod-
zemnih prostora) realizirao u suradnji lokalne i regionalne
samouprave (Grad Labin, Istarska Zupanija) i civilnog sek-
tora (Labin Art Express XXI), kroz osnivanje javne ustanove
“Podzemni grad XXI”, uz financijsku potporu Ministarstva
kulture, Istarske Zupanije te posebno EU i drugih inoze-
mnih fondova, dok bi se 1. fazi (privodenje svih prostora
buducoj namjeni te ugradnja prvih kulturno-turistickih te
drugih sadrzaja) najvecim dijelom financirala sredstvima iz
EU fondova te manjim dijelom i sredstvima privatnih tvrtki
i poduzetnika. Nadzor nad realizacijom i funkcioniranjem
spomenicko-muzejskog dijela projekta zadrzao bi Grad
Labin, dok bi civilni sektor imao ulogu svojevrsnog balansa
i monitora izmedu, s jedne strane, poslovnih i politickih in-
teresa te, s druge strane, interesa i dobrobiti lokalne zajed-
nice koja je pravi sljednik rudnika i rudarenja, ali i zaStite
umjetni¢kog koncepta projekta udruge te dvadesetogodiSnje
umjetnicke prakse L.A.E.-a inspirirane isklju¢ivo rudnikom
i rudarenjem. Treca i Cetvrta faza financirala bi se gotovo
iskljucivo sredstvima privatnih investitora na temelju du-
gorocne koncesije za pojedine dijelove ili ¢itave segmente
(kvartove) Podzemnog grada.

Vazno je istaci da bi se na rekonstrukeciji, zastiti i revi-
talizaciji labinskog rudnika angazirali gotovo svi lokalni
gospodarski potencijali te bi se novi podzemni prostori (do
“rohbau” stanja), prvenstveno ponudili lokalnim trgovcima,
ugostiteljima i drugim malim i srednjim poduzetnicima za
obavljanje raznih usluZnih i proizvodnih djelatnosti, dok
bi se za vece dijelove/segmente Podzemnog grada nudila
dugorocna koncesija krupnijim domaéim i medunarodnim
investitorima.

FUTURISTICKI PODZEMNI GRAD

U opisu projekta Podzemni grad XXl isto tako isticete da
ste 2009. zajedno s jo$ tri inozemna partnera dobili pot-
poru iz kulturnog programa EU za projekt UNDERGROUND
CITY XXI - Europska interdisciplinarna platforma. Sto ste
sve uspijeli od tada realizirati?

— IZGRADNJA PODZEMNOG GRADA
NIJE SAMO SPEKTAKULARAN
KULTURNO-TURISTICKI PROJEKT
VEC I NAS UMJETNICKI PROJEKT

TE JE TAKO NPR. SAMOUPRAVA
PODZEMNOG GRADA UJEDNO

NAS UVJET DA SUDJELUJEMO U
NJEGOVOJ REALIZACIJI DO KRAJA —

—Radi se o kratkorocnom, dvogodisnjem projektu medu-
narodne kulturne suradnje (Hrvatska, Francuska, Austrija,
Republika Ceska), za koji smo dobili potporu Kulturnog
programa Europske unije (Kultura 2007-2013.). Osnovna je
ideja projekta osnivanje specificne kulturno-umjetnicke za-
jednice, kao “on line”, suradnicke, interdisciplinarne mreZze,
u cilju konstrukcije virtualnog, multikorisnickog 3D-oko-
liSa, virtualnog Podzemnog grada XX1I, koji se temelji na
stvarnim dimenzijama, poloZaju i situaciji bivSeg rudnika,
kao “zivog” umjetnickog djela u neprekidnom stvaranju,
raspoloZivog putem interneta. Projekt je realiziran putem
niza specifi¢nih radionica/laboratorija, seminara i simpo-
zija te festivala u Labinu, Becu i Pragu, povezujudi pritom
umjetnike i kulturne djelatnike s filozofima, ekonomistima,
arhitektima, arheolozima, sociolozima, informatickim i
drugim stru¢njacima te poti¢u¢i umjetnicko i arhitektonsko
eksperimentiranje na podrucju virtualnih zajednica, kao
iistrazivanje te simuliranje arhitektonskih, urbanih, drus-
tveno-ekonomskih i drugih pretpostavki Zivota i rada pod
zemljom. Navedene aktivnosti trebale bi na kraju rezultirati
optimalnim modelom ne samo za izgradnju i izgled futuri-
stickog podzemnog grada u VIII. horizontu bivseg rudnika,
nego i za njegovu organizaciju i funkcioniranje.

U biti je osnovna svrha platforme bila maksimalno
povecati vidljivost projekta Podzemni grad X X1 kao “mile-
nijskog projekta” Istarske Zupanije, posebno donositeljima
odluka na raznim razinama kako bi se ubrzala njegova
fizicka realizacija. Sve §to smo realizirali moZete vidjeti na
www.undergroundcityxxi.org, dok u nedovrseni 3D model
mozete uéi putem web-portala www.undergroundcityxxi.
com koji je jo§ uvijek u izradi te ¢e biti dovrsen do 30.
travnja kada projekt i sluzbeno zavrSava.

L.A.E. KAO HOMO POLITICUS
U opisu projekta navodite kako bi po uzoru na Labinsku
republiku iz 1921. taj prostor imao status nezavisnog i
slobodnog grada s vlastitom samoupravom gradona-
¢elnikom, policijom, Statutom, zakonima. Je li navedeno
zaista moguce ostvariti kada npr. neki znanstvenici sma-
traju da je odredenje “mrac¢na nasa” (dakle, metonimija za
“lijepu nasu”) politikantsko odredenje koje spada samo
u zuti tisak?
— Ponavljam da izgradnja Podzemnog grada nije samo
spektakularan kulturno-turisticki projekt ve¢ i nas umjet-
nicki projekt te je sve gore navedeno, konkretno samou-
prava Podzemnog grada, ujedno nas uvjet da sudjelujemo
u njegovoj realizaciji do kraja, kada ¢e L.A.E. prestati
postojati barem u ovom vasem nadzemnom svijetu te na-
staviti zivjeti i raditi isklju¢ivo u podzemlju Istre, koje ima
veze s “lijepom” ili “mrac¢nom naSom” koliko i s Italijom,
Austrijom, Njemackom.

Ukoliko nam za ostvarenje tog cilja bude potrebno,
osvojit ¢emo vlast i u nadzemnom Labinu gdje trenutno
imamo jednog, ali vrijednog vije¢nika u Gradskom vijecu
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(vije¢nica Tamara Nestorovi¢). Naime, posto izgradnja
Podzemnog grada podrazumijeva uspostavu adekvatne
druStvene svijesti o kompletnoj situaciji u gradu Labinuu
kontekstu Zupanije, Istre, cijele Republike Hrvatske, a niSta
manje i o globalnom, svjetskom kontekstu u kojemu labin-
ski Underground City XXI ima itekakav razlog postojanja i
pravo gradanstva — cilj postizanja nuznih i dovoljnih uvjeta
za pocetak stvarnog rada na logistici, gradnji, tehnickom
opremanju i uredenju, cijeloj infrastrukturi “podzemnog
grada” postavljen je kao prioritetni cilj i “Sifra” sveobu-
hvatnog programa Gradanske inicijative za “Novi Labin”
(projekt L.A.E.-a iniciran 2008. godine) — s kojim je pri-
stupila lokalnim izborima u svibnju 2009. godine.

No, ne samo od 2009. nego i mnogo ranije, L.A.E. se
u svrhu realizacije svojih kulturno-umjetnickih te drugih
ciljeva odlucio politicki aktivirati, ali opet iskljucivo kroz
umjetnicko “social sculpturing” djelovanje. Pritom L.A.E.
kao homo politicus funkcionira isklju¢ivo na osnovnim
umjetnickim principima poimanja drustva, kao §to su mo-
ralnost, eti¢nost, iskrenost, postenje...

LABINSKA REPUBLIKA

Nedavno je odrzan medunarodni simpozij Podzemni grad
XXI - utopija ili realnost!? uz 90. obljetnicu Labinske re-
publike. Koja su vam izlaganja bila posebno inspirativha
s obzirom na vas projekt?

—Posebno je za mene bilo inspirativno izlaganje Wolfganga
Eberta, ¢clana Upravnog obora europske asocijacije ERIH
(European Route of Industrial Heritage) koji je doslovce
rekao: “Ne pokuSavajte se s Podzemnim gradom natjecati
tzv. srednjestrujaskim pristupom, tako da samo umetnete
kulturu u rudnik. Regeneracija industrijskih objekata za
kulturne funkcije je ve¢ stara stvar, s opadajucim trendom.
Od Opere u Sidneyu do mnogih objekata u donjem Ma-
nhattanu (New York), industrijska bastina krcata je mu-
zejima i galerijama. Iako je takav pristup i dalje iznimno
popularan, uvjeren sam da ¢e interes za takve lokalitete
splasnuti i onda imamo problem prezasi¢ene scene. Za
mene je najkvalitetnije rjeSenje konverzije lokaliteta indu-
strijske bastine — njihova autenti¢nost. Objekti trebaju biti
prozeti povijescu, trebaju biti opipljivi, trebaju imati svoj
miris i zvuk — trebaju biti realni kao nekadasnja industrija
iz koje su nikli. Za mene je to jedini odrzivi koncept. Citav
dan sam razmisljao ‘koji je moj problem s projektom Pod-
zemni grad’ te sam doSao do zakljucka da je moj problem
ujedno i najvedi potencijal ovog lokaliteta — nevidljiv je,
pod zemljom je. To je prednost, ali i veliki izazov”.
Upravo zato on ¢e uskoro postati i na§ suradnik na
projektu.

Takoder je vrlo interesantno bilo izlaganje Oliviera
Caroa, projektnog menadZera agencije SAMOA, koja se
bavi rekvalifikacijom industrijskog otoka na rijeci Loire u
samom centru Nantesa (Ile de Nantes). On je pak istaknuo
vaznost umjetnicke komponente u projektima poput Pod-
zemnog grada te naglasio kako su upravo umjetnici ti koji
takvim projektima daju najvec¢u novododanu vrijednost.

Jedan od komentara povodom realizacije projekta Podze-
mni grad XXI na web-stranici www.labin.com glasi: “lzvo-
daéi neka budu obavezno oni ki so delali cesto za Strmac
pa ¢éemo to idejo videt relizirano 2990. leta”. Mozete li ga
komentirati i zbog ¢ega su neki skeptiéni u vezi njegove
konacne realizacije?

—Ma, ne bih rekao da je autor vaseg citata skepti¢an, nego
su ovdasnji blogeri uglavnom prili¢no anti-IDS nastrojeni
te u svakoj suradnji s njima vide samo mito i korupciju pa

i samog crnog vraga. No, ¢injenica je da bez
podrske grada i Zupanije, bez obzira bio na
vlasti IDS ili neka druga politicka opcija,
ne mozZemo realizirati ovaj i u svjetskim
okvirima mega-projekt, i na kraju krajeva
“boli nas ona stvar” tko obnasa vlast ako
nas podrzi u realizaciji projekta koji ¢e do-
nijeti boljitak ne samo LabinStini nego i
cijeloj Istri.

PROTESTI BEZ GLAVE | REPA
Kako komentirate Prosvjedni antiviadin
pokret? Dogada li se neSto u tom pravcu
i u Labinu?

— Mislim da dosadasnji protesti nemaju ni
glave ni repa te da im se daje puno veca
vaznost i medijska paZnja nego Sto realno
zasluzuju i siguran sam da nece dovesti
do pada Vlade. Utjecaj tih 8000 ili 10 000
prosvjednika u zemlji s oko 5 milijuna sta-
novnika mogu npr. usporediti s poloZajem
hrvatske novomedijske kulture, pravim nahocetom hrvat-
ske kulture koje bez obzira na razne inicijative te brojne
proteste umjetnika i kulturnih djelatnika dobiva samo
malo vode i kruha iz drZavnog proracuna za kulturu i
tako ¢e joS dugo, dugo i ostati. Jedino dobro Sto nalazim u
tim protestima je $to su ljudi konacno shvatili da je dobro
pjesaciti, i to ¢im vise. Siguran sam da ¢e se i u Labinu
takoder dogoditi “deSavanje naroda”, ali samo iz razloga
“ma kad mogu oni, moZemo i mi”, no kako Labinjani ne
vole puno hodati, posebno ne zimi, ne ocekujem da ¢e ih
biti viSe od stotinjak.

ZADATAK UMJETNOSTI JEST DJELOVANJE
Obiéno isti¢ete kako L.A.E. ne stvara umjetnicka djela za
muzeje i galerije, ve¢ da djelujete putem akcija, medijskih
istupa, performansa i drugih direktnih oblika komunici-
ranja s publikom, koristeéi se provokacijom i radikalnim
javnim istupima, sve u cilju poticanja i motiviranja ljudi
da se aktiviraju i postanu aktivni ¢imbenici svog Zivota.
Mislite li da danas Ziva umjetnost moze doista djelovati
na Zivost u ovom sveopéem mrtvilu?

— Ne da mislimo, nego smo se u to i uvjerili 2009. godine
kad smo nekoliko mjeseci prije lokalnih izbora pokrenuli
Gradansku inicijativu za Novi Labin iz koje je neposredno
uoci izbora iznikla Nezavisna lista koje je dobila jednog
gradskog vije¢nika (a za dlaku im je izbjeglo jo$ jedno
vijecnicko mjesto). Gotovo se cijela njihova predizborna
kampanja temeljila iskljucivo na umjetnickim i medijskim
akcijama koje je osmislio i oZivotvorio L.A.E.

Naime, misija je Labin Art Expressa da umjetnost po-
stane svakodnevna Zivotna kategorija, kao jutarnje ispijanje
kave ili uzivanje u dobrom jelu, dakle umjetnost dovesti
svugdje, bilo kad i bilo gdje, i da je naravno morate i pla-
titi, ili barem nesSto dati zauzvrat. Bespredmetno je reci
da bi umjetnost trebala biti drustveno angazirana jer u 21.
stoljecu viSe nema mjesta za “neangaZiranu” umjetnost!
Umjetnika ¢ini umjetnikom upravo veca sposobnost per-
cepcije svijeta i Zivota nego Sto je imaju drugi ljudi, kao
i svojevrsni umjetnicki instinkt i vizionarstvo te je stoga
njegova duznost da prvi reagira, ukazuje i kritizira, da
kao avangarda drustva trazi i predlaze promjene, da bude
glasnik novog. Uostalom “koji je zadatak suvremene umjet-
nosti u ova tako opasna vremena? UMJETNOST ne treba
vise PRI-KAZIVATI, njezin zadatak jest DIELOVANJE
jer UMJETNIK JEST UMJETNOST, A UMJETNICKO
DJELOVANJE JEST UMJETNICKO DJELO!” (citat iz
BUM manifesta).

Do pojave gradanske inicijative za Novi Labin poli-
ticki aktivizam mladih na Labinstini bio je manji od nule,
prvenstveno zbog njihovog ekstremno negativnog stava
prema politiarima i politici generalno. Tako je anketa
koju smo proveli 2008. godine medu oko 1200 mladih
ljudi na LabinStini, pokazala da 85% mladih ne izlazi na
izbore, i to uglavnom zato jer “nemaju za kog glasati” ili
“glasali oni ili ne niSta se nece promijeniti”. Upravo je ta
porazna €injenica bila osnovni motiv da L.A.E. zajedno s
pedesetak mladih korisnika prostora u Lamparni sredinom
2008. godine inicira Gradansku inicijativu mladih za Novi
Labin. Zahvaljujuéi potpori Nacionalne zaklade za razvoj
civilnog drustva, Nizozemske ambasade u Zagrebu, The
World Bank — Croatia te Zaklade za poticanje partnerstva
irazvoja civilnog drustva, nakon godinu dana intenzivne i
provokativne medijske kampanje te kampanje zagovara-
nja medu mladom populacijom, pritom koristeci u velikoj
mjeri neposredan-direktan kontakt i komunikaciju, niz

odrzanih tribina, radionica i aktivistickih sastanaka, kao
i kulturno-zabavnih programa te brojnih akcija po gradu
(viSe na www.novilabin.org), inicijativa je uspjela okupiti
vise od 700 pretezno mladih (16-35 godina) ¢lanova ¢iju
hard-core jezgru ¢ini dvadesetak tvrdokornih i beskompro-
misnih aktivista, koji su kroz djelovanje u inicijativi postali
svjesni politicke mo¢i koju kao organizirana interesna
grupa mogu imati te mogucénosti da stvarno, a ne samo
formalno kao u sluc¢aju Gradskog vije¢a mladih, utjecu na
proces donosenja odluka u Gradu u svoju korist! Projekt
je rezultirao ne samo znatno ve¢im brojem mladih koji su
iza$li na prosle lokalne izbore te ve¢im brojem mladih na
listama gotovo svih stranaka (osim HSU-a, naravno), veé
i formiranjem Nezavisne gradske liste te ulaskom njezine
nositeljice Tamare Nestorovi¢ u Gradsko vijece, a vrlo je
malo falilo da dobiju jos jednog vije¢nika!

Radi se o prvoj nezavisnoj listi u povijesti grada Labina
koja je usla u Gradsko vijece i prvoj listi na ¢ijem je celu
Zena, koja je sa svojih 22 godine postala najmlada ¢lanica
Gradskog vijeca ne samo u Labinu, ve¢ pretpostavljamo
ijedna od najmladih u Hrvatskoj. Gradanska inicijativa
Novi Labin trenutno radi na uklanjanju ilegalno, dakle
bespravno i tajno bez znanja gradana, postavljene antene
tvrtke VIPNET d.o.0.iz Zagreba prije vise od dvije godine,
na krovu poslovne zgrade u samom centru Labina. U ime
gradana, koji se osjecaju ne toliko ugroZeni blizinom an-
tene, koliko frustrirani ¢injenicom da netko mocan i blizak
vlastima moze raditi §to hoce pa tako i postaviti objekt na
krovu zgrade bez ikakve gradevinske i lokacijske dozvole,
a potom se i oglusiti na sudsku odluku i rjeSenje drzavnog
inspektorata da se isti mora ukloniti, odlucili smo preuzeti
stvar u svoje ruke i pomo¢i gradanima da onemoguce rad
navedene antene. Naime, dok grad tvrdi da je nenadle-
Zan po tom pitanju, drZavni inspektorat u Pazinu usprkos
vlastitom rjeSenju i drugostepenoj sudskoj odluci kojom
se vlasniku nalaZe skidanje objekta, ne Zeli postupiti po
istom dok VIPNET ima dodatnih zakonskih moguénosti
(zalba pa zaklju¢no do Ustavnog suda, Sto moze trajati
cijelu vjecnost). Inicijativa ¢e se uskoro posebno angazirati
na provodenju referenduma medu gradanima Labinstine
u svezi gradnje TE Plomin III, tj. pokusat ¢e sprijeciti
pocetak gradnje prije nego $to se gradani o njoj izjasne
na referendumu, a ako stav gradana bude protiv njezine
gradnje, tada ¢e se krenuti i u konkretne akcije informira-
nja i obucavanja gradana kako mogu ometati i sprijeciti
njezinu gradnju.

PRIPREMA ZA ZIVOT U PODZEMLJU

| zavr$no, molim vas, podsjetite nas na neke svoje per-
formanse nakon 19. Eurokaza na kojemu ste izveli per-
formans U-biti?

—Nakon Eurokaza snimili smo kratki art-film Zacece (au-
tori: Dean Zahtila i Xena L. Zupanic) koji je 2008. prikazan
ina filmskom festivalu u Cannesu u sklopu programa Short
film corner, a s video radom HERO XXI — Underground
City sudjelovali smo na retrospektivnoj izlozbi hrvatskog
videa INSERT u MSU u Zagrebu 2007; iste smo godine
suradivali s Draganom Zivadinovom, i to u KuC-u Lam-
parna gdje je izveden performans S:U:A::8 te nakon toga
2008. i Informance PROBLEM VOZNJE SVEMIROM,
u ARL Dubrovnik. Krajem 2008. zapoceli smo projekt CO/
AL - Homokinetic Co-dimensional Cell, projekt mobilne,
interaktivne, story-telling masine, nesto kao interaktivni
pokretni muzej Podzemnog grada XXI, koji je jo$ uvijek
u tijeku te bi trebao biti dovrSen do kraja ove godine. U
sklopu predizborne kampanje Nezavisne liste Tamare
Nestorovi¢ 2009. godine izveli smo dva performansa na
otvorenom pod nazivom Akcija Antena i Akcija Semafor
ukome je pored L.A.E.sudjelovao i velik broj ¢lanova GI
Novi Labin, dok smo na dan predizborne Sutnje organizirali
u KuC-u “Lamparna” koncert lokalnih HC bandova tije-
kom kojeg smo izveli performance Posalji sve u p.m. i izadi
na izbore!. Nadalje, krajem prosle godine izveli smo dva
gastro-performansa: Ketama za TRANSART festival 2010.
godine u Lamparni te CO/AL XXI u Nestroyhof teatru u
Becu. Dovrsen je i treé¢i album Metal Gurua pod nazivom
Cold Black koji ¢emo uskoro objaviti na internetu, a pro-
ducirali smo i dva nova glazbena video uratka za pjesme
s navedenog albuma (autor: Viktor Zahtila). Sve preostalo
vrijeme bavimo se iskljucivo projektom Podzemni grad
XXI i pripremamo se za Zivot u podzemlju. B
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PETRA VIDOVIC

Forum za kreativne umove: Grad i klimatske promjene naziv je
simpozija §to ga je u svojim prostorijama u Zagrebu organizirao
Goethe-Institut Kroatien, od 3. do 5. oZujka 2011.

oethe-Institut Kroatien veé
G tri godine u fokusu svog dje-

lovanja ima kulturu i klimat-
ske promjene, polazeci od pretpostavke
da klimatske promjene nisu samo stvar
znanstvenika i politicara vec svih pa tako i
onih koji kreiraju i sudjeluju u kulturnom
zivotu. Tema jo$ uvijek nema paznju koja
joj se posvecuje u zemljama zapadne Eu-
rope, a jo$ je manje prisutna u industriji,
zakonodavstvu, kulturi, edukaciji i medi-
jima.Maliiodvazni koraci aktivista, udruga,
pojedinih opéina i gradova se u toj opcoj
kritici ne bi trebali zanemariti. Svakome
je vjerojatno jasno da u zemlji koja ima
esencijalne drusStvene i ekonomske pro-
bleme briga za okolis i umanjenje utjecaja
na klimatske promjene nisu prioritet i da na
zalost, drustvo nije doraslo da se bavi tim pi-
tanjima. Posebno kad se radi o spoju klime
i kulture, koji mnoge dovodi u nedoumicu
u koju rubriku ga smjestiti — pa se Cesto
jednostavno presko¢i. Sto onda motivira i
¢emu napori njemackog instituta u Zagrebu
da se bavi tom temom ve¢ tri godine? Go-
ethe-Institut Kroatien je organizirano ne-
koliko dogadanja koja su pokusala stvoriti
mrezu kontakata i inicirati suradnje medu
organizacijama i pojedinim autorima. Tabo
je 2009. organizirana jednodnevna “Ek-
spedicija” na Medvednicu koja je okupila
urbaniste, ekologe, znanstvenike, aktiviste
i predstavnike organizacija koji su na putu
do vrha zastajali i drzali kratka izlaganja.
Sljedece je godine odrzan trodnevni skup
u Dubrovniku, u suradnji s Art radionicom
Lazareti pod nazivom Forum za kreativne
umove: na pragu sljedece drustvene revolu-
cije.1zbor Dubrovnika kao mjesta dogada-
nja medunarodnog skupa bio je viSestruko
motiviran: s jedne strane okupljanjem sudi-
onika iz jugoisto¢ne Europe, dobrim duhom
Art radionice Lazareti te Dubrovnikom kao
gradom s neizvjesnom buduénoséu — zbog
problema podizanja razine mora i opstanka
priobalnih gradova, koje je bilo potkrije-
pljeno izvjeStajem UNDP-a Hrvatske iz
2008. Kao rezultat Foruma nastala je video
dokumentacija i publikacija Kunst/ Kultur
und Klimawandel ¢iji graficki dizajn sa state-
mentom potpisuje Studio Bili¢ Miiller iz Za-
greba. Nedavno odrzan simpozij u Zagrebu,
svojevrstan nastavak onog iz Dubrovnika,
Forum za kreativne umove I1: Grad i klimat-
ske promjene, naglasak je stavio na grad te
je zamisljen kao platforma za okupljanje
strucnjaka s razli¢itih podrucja, od umjet-
nosti do politike, koji se u svom radu bave
klimatskim promjenama. Cilj simpozija je
bio ojacati suradnju medu potencijalnim
partnerima i kontaktima skupljanim kroz tri
godine trajanja projekta, pobuditi interes za
kulturu&klimu te poticati nove projekte.

O DOBROJ KLIMI ZA
KULTURU | PROMJEN

U OKVIRU SIMPOZIJA PREDSTAVLJENA
JE PUBLIKACIJA Kunst / Kultur und
Klimawandel, POSVECENA FORUMU I,
KOJI JE ODRZAN PROSLE GODINE

U DUBROVNIKU, A POSLJEDNJEG

DANA SIMPOZIJA OTVORENA JE I
JEDNODNEVNA IZLOZBA NA ZRINJEVCU

SOCIJALNA SKULPTURA Bududi
da je simpozij imao medunarodni karak-
ter, sluzbeni jezik je bio engleski. Sudje-
lovalo je pedesetak umjetnika, aktivista,
arhitekata i kustosa iz Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, Grcke, Poljske i Njemacke.
Moderatorica simpozija bila je Tina Ga-
dow iz Njemacke koja je uvela formate
koji su stvorili atmosferu drugaciju od one
uobicajene: naime, ni u jednom trenutku
nije postojao tipi¢an odnos predavac-slu-
Satelj, ve¢ su svi sudionici bili intenzivno
ukljuceni u rasprave i kreacije novih pro-
jekata. Dvadesetominutne inpute prire-
dile su dvije referentice iz Njemacke: dr.
Hildegard Kurt, umjetnica koja se bavi
socijalnom skulpturom i osnivacica “und.
Institut za umjetnost, kulturu i odrZivi ra-
zvoj” te Cornelia Redeker, arhitektica i
asistentica na Katedri za urbani dizajn i
regionalno planiranje TU u Miinchenu,
koja priprema doktorsku disertaciju na
temu Multifunkcionalne strukture obrana
od poplava na Rajni. Dr. Hildegard Kurt
se bavi socijalnom skulpturom, autorica
je knjiga o odrzivom razvoju te radi kao
predavacica na Oxfordu. Osim kratkog
izlaganja, odrZzala je i radionicu socijalne
skulpture koju prakticira s umjetnicom
Shelley Sacks, studenticom Josepha Beu-
ysa. Socijalna skulptura smatra se jednom
od umjetnickih disciplina koja potice raz-
misljanja o umjetnosti i umjetniku u pro-
Sirenom smislu, a sama je radionica bila
vrlo introspektivno i poticajno iskustvo.
Tako mozda neocekivana na simpoziju ve-
zanom uz klimatske promjene, radionica je
pridonijela prisnosti grupe i bila preduvjet
za zajednicko promisljanje projekata.

Izlaganje arhitektice Cornelije Redeker
obuhvatilo je istrazivanja sustava obrana od
poplava na toku rijeke Rajne te ukljucilo
primjer rijeke Isar u Miinchenu, kojoj je
prije nekoliko godina re-naturaliziran tok,
omogucujudi gotovo utopijsku (iz perspek-
tive zagrebackog promatraca) idilu kupa-
nja u bistroj rijeci u srediStu milijunskog
grada. Zasigurno su neke slike s predavanja
bile upecatljive i ostale prisutne tijekom
fishbowl diskusije te okruglih stolova koje
je je maestralno moderirala Tina Gadow.
Ipak, ostao je dojam da je potencijal preda-
vanja Cornelie Redeker,zbog samostalnog
kreiranja tijeka simpozija prema interesima
sudionika Foruma na kojem je bilo mnogo
umjetnika i kustosa, a manje arhitekata i
urbanista, ostao neiskoriSten. Pitanje Save
i grada, dihotomija koja je ¢esto evocirana
kroz urbanisticke i kulturne projekte, na
ovom je simpoziju ostala samo naznacena,
a prilozi Cornelije Redeker bili bi odlican
uvod u neka paralelna ¢itanja gradova i
njihovih rijeka.

Zarez, xii /300, 31. ozujka 2011.

EKO-UMJETNOST Osim
ve¢ spomenute fishbowl dis-
kusije i okruglih stolova uz
kavu, sudionici su imali priliku
predstaviti svoje radove u Pe-
cha Kucha prezentaciji te sa-
mostalno moderirati i okupiti
grupu zainteresiranu za suradnju na zapo-
¢etim ili buduéim projektima. Raspravljalo
se oidealnom gradu 2061. —ihoce li grada
uopce biti. Trazili su se partneri za sudje-
lovanje u medunarodnom projektu Make
a forest ¢iji je hrvatski nositelj Studentski
centar u Zagrebu; dogovorene su radionice
u Sarajevu, razmijenjeni su kontakti, pozZe-
Jjelo se izgraditi urbane vrtove u Zagrebu i
mijenjati svijet. Je li posrednistvo Goethe-
Instituta Kroatien urodilo plodom i hoée
li se projekti provesti, pokazat ¢e se kroz
nekoliko mjeseci. Prvi sljedeci projekt je
konferencija The Future of the Sava River
as a Navigable Waterway and Natura 2000
Site u organizaciji EuroNatur Fondation
koja ¢e se 14. travnja odrzati u Goethe-
Institutu Kroatien.

Forum za kreativne umove imao je dva
dijela: jedan je bio simpozij, a drugi je bila
izlozba na Zrinjevcu ¢iji je umjetnicki vo-
ditelj bio Nenad Roban. Ideja cijele price
bila je spojiti diskusije zatvorenog tipa i
akciju u javnom prostoru; imati umjetnicku
proizvodnju kroz promisljanje realnog sta-
nja, ukljuciti umjetnike kojima je ekologija
nacin zivota i potaknuti one koji se u svo-
jim radovima jo$ nisu bavili tom temom.
Kako je izlozba bila organizirana u Zizi
prosvjeda, neki su je prolaznici doZivjeli
kao svojevrsnu provokaciju. Cilj izloZbe
bilo je potaknuti svijest gradana o nasim
utjecajima na klimatske promjene te o vaz-
nosti brige za grad pa je ona, postavljena
na Zrinjeveu, usputnoj ruti setajucih za-
grebackih prosvjeda imala itekako vaznu
ulogu agitiranja za promjene, koje bi se na
zalost, nekom prosvjedniku koji bi zastao
te subote na Zrinjevcu mogle uciniti ap-
straktne. Nenad Roban odabrao je desetak
umjetnika koji su sudjelovali u Forumu te
unaprijed pripremili radove. Osim njih,
pozvani su bili svi sudionici Foruma da
naprave neku akciju, performans ili in-
stalaciju. Na izlozbi su sudjelovali Tonka
Malekovié¢, Ana Zubak&Krzysztof Zim-
merman, Mirjana Vodopija, Zlatan Pin-
tek, Robert Maloi¢, Maja Markovi¢, Sinisa
Labrovié, Sandro Drinovac i I-Gle. Tema
izlozbe je bila vrlo Siroko odredena poj-
mom klimatskih promjena iz koje su se
iskristalizirala Cetiri rada koja su u sredistu
svoje misli imala vodu. Problem “anga-
Zirane“ umjetnosti je u njezinim grani-
cama, i propusnosti istih. Jesu li pritom
radovi od recikliranih i nadenih materijala
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i Tonka Malekovicé, Leaking palms, 2010.

— PROBLEM
“ANGAZIRANE"
UMJETNOSTI JE U
NJEZINIM GRANICAMA, |
PROPUSNOSTI ISTIH —

doista eko-umjetnost(?) i kako je suvre-
mena umjetnost, na nacin na koji je bila
promisljana u 20. stolje¢u, danas zapravo
neodrZiva, presiroke su teme da bi ih se
analiziralo na ovom mjestu.

MOTIV RIJEKE KOJA NOSI SVE
PRED SOBOM Gotovo poput dosjetke,
SiniSa Labrovi¢ postavio je Noine cizme
duz pjeSacke zone Zrinjevca. Bile su to
gumene ¢izme pune vode i aluzija, plijenile
paznju gospoda u bundama koje su se vra-
¢ale sa subotnje kave. Motiv vode je kori-
stila i Maja Markovi¢ uradu 7o see through
postavivsi Cetiri kartonska dalekozora na
postamentima kroz koje se moglo gledati.
Dalekozori su zapravo skrivali jedno proslo
vrijeme, ljetna kupaliSta uz obala rijeke,
nostalgi¢no i gorko gledanje za jedno pro-
mrzlo jutro. Razbijanje ledenjaka, toplje-
nje i kapanje vode u impresivnoj zvucnoj
instalaciji Dripping Symphony Ane Zubak
i Krzysztofa Zimmermana, postavljenoj u
glazbenom paviljonu uveli su moénu masu
koja (tamo negdje) postoji i nepovratno se
mijenja. Kapajuca simfonija postavljena je
reducirano, nema popratnih prica i dodat-
nih slika; adaptirana u glazbenom pavi-
ljonu Zrinjevca dobila je lijepu pozadinu,
doradena sirovim zvu¢nicima koji nas vode
daleko od tog mjesta.

Tonka Malekovié postavila je svoj video
rad Leaking palms u haustor Arheoloskog
muzeja, dobivsi time intimniji prostor. Vi-
deo je snimljen u Parizu iznad Seine. Male
kocke leda tope se u rukama ljudi i kapaju
u rijeku. Iako koriste slicne motive, radovi
su razli€iti u polazistima. Rad Ane Zubak
i Krzysztofa Zimmermana gotovo je nena-
rativan, nabraja motive, dok je video Tonke
Malekovi¢ simboli¢an i dvojak: spojila je
motiv rijecnog toka koji nosi sve pred so-
bom s dlanovima u kojima se svakom za-
sebno topi jedna mala kocka leda, gotovo
neprimjetna i nevazna, naspram velike ri-
jeke. U tom trajanju topljenja sadrzana je
sva simbolika nestajanja, prolaznosti i je-
dinstvenosti. U ovom se sluc¢aju kapanje ne
cuje, naravno, jer ga je zagusio zvuk paris-
kog prometa. B
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CRTEZI PO VIJESNIH@&-
SPROVODA |

AUTOPORTRET SA SILTERICOM,
AUTORA DOK SJEDI KRAJ MRTVOG
STALJINA DEMISTIFICIRA PRIZOR,
ODGOVARAJUCI KONCEPTU IZLOZBE,
ALI ISTODOBNO DEMISTIFICIRA | SAM
KONTEKST CRTANJA, ODNOSA AUTORA

PREMA SVOM CINU

BORIS GREINER

Joj! Daj sad meni malo mikrofon!, izlozba Svena Klobucara, Galerija

SC, Zagreb, od 1. do 12. ozujka 2011.

I'll watch while you’re lowered down to your
deathbed / I'll stand over your grave untill
I’'m sure that you're dead, zadnji su stihovi
slavne pjesme Masters of War mladog Boba
Dylana.

otomontaza velikog formata (ink
F jetispis na ceradi) koja dominira

izloZbenim prostorom Galerije
Studentskog centra vjerno ilustrira te sti-
hove. Mladi autor izloZbe stoji iznad odra
Mao Zedonga, ogrnut je crnim plastem i
pomalo podsjeca na osvetnika Zorroa.
Opusak u kutu usana minira taj image,
kao Sto i njegova prilika minira dostojan-
stvo scene. Izraz lica mu je indiferentan,
§to se u ovom kontekstu ¢ita kao izraz
nepostovanja. Iza njega kilometri Ki-
neza u pogrebnoj povorci, a on, poput
nekog duha iz lampe koji je, zahvaljujuci
tehnickim moguénostima Photoshopa
potpuno nedodirljiv, zapravo svemocan,
simbolizira svojevrsnu, iako na infantil-
nom planu osvojenu, ipak, pobjedu. Isto-
dobno, u pozadinskom tumacenju ovog
postupka karikiran je i medij fotomon-
taZe. Aline njezina uporaba u umjetnicke
svrhe, kao kod primjerice Rod¢enka, nego
ona znatno “ozbiljnija” — ¢injenica Cestog
krivotvorenja povijesnih fotografija na
kojima su se, logikom trenutnog odnosa
snaga, micali ili dodavali protagonisti.
Ako krenemo od fotografije kao zaustav-
ljenog trenutka stvarnosti, istine kojoj
se vjeruje — dakle — dokaza, pogotovo u
doba kada narod uglavnom nije znao za
postojanje Photoshopa, proizlazi da nije
nikakav problem falsificirati povijest ako
je moguce falsificirati dokaz te da je istina
koja do nas dolazi itekako upitna.

MITSKA NARAV POLITIKA Klobu-
C¢areva novost, u tom veé¢ odavno utvr-
denom stanju stvari, jest razlog i oblik
ikonografskog poigravanja arhivom i su-
vremenim trenutkom. Autor u lik sebe
kojeg predstavlja ukljucuje i osoban status
mladoga, relativno nepoznatog umjetnika,
zatim sustav vrijednosti kojem odgovara
image takvog lika, okolnosti u kojima se
nalazi i koje ga oblikuju, dakle cijeli niz
elemenata koje nije jednostavno precizno
izolirati, ali koje u konacnici plasticno
reprezentiraju nekakvu post-sada$njost
u kojoj on prebiva. Ili, u konkretnijem
terminoloSkom smislu, svrstavanje u ne-
kakav post-...izam (bududi da imenovanje
tog -izma nije jo$ definirano). Interes za
povijesne ¢injenice naravno postoji —to i
jest scena u koju se smjestio — no njegov
izraz lica definitivno sugerira neinteres za

“OTISAK”

taj mitoloski trenutak pa Cak i neinteres
prema bilo kakvom postojanju bilo kakvih
mitoloSkih trenutaka. “Jest, tu smo gdje
jesmo”, kao da kaze, “uokvireni time i
time, naslijedili to i to, i gotovo. Naravno
da me se tice, ali me se 1 ne tice.” Takav
apsurdan statement (podsjetio bih na svo-
jevremenu Cohenovu izjavu: “Kad bi se
nasla dovoljno apsurdna peticija, odmah
bih je potpisao.”) osnovna je motivacij-
ska poluga koja u svojoj sustini izrazava
precizan generacijski stav. Do¢im u svojoj
pojavnosti uspijeva izmamiti smijeSak:
inace ne bas korpulentne prilike, no ne-
izmjerno vaznije — mlad, nevazan, nedu-
zan — u fotomontaznoj se obradi, poput
nezainteresiranog orla u prolazu, nadvija
sada Klobucar nad Maov odar.

Precizan je odabir vrste ceremonije
— to nije ustoli¢enje, trijumf ili proslava
rodendana, nego pogreb, trenutak kad se
odaje konac¢na pocast liku i djelu. Kada se
sabire, podcrtava i daje ocjena, a svojom se
prisutno$cu iskazuje pozitivan stav prema
vaznosti ili veli¢ini preminulog. A kad se
svi svjetski protagonisti dolaze pokloniti
ne samo jednom od najvecih krvnika nego
i njihovu ljutom neprijatelju (u triptihu
Karaoke za Staljina), to onda svjedoci na-
opakosti cjelokupnog politickog sustava.
Koji, naravno, ima svoje zakonitosti. No
zbog ¢ega bi ih bilo tko, a pogotovo neki
drski mladic¢ trebao poStovati?

FIGURA VISESTRUKE NEOZBILJ-
NOSTI Ne bi se, medutim, moglo reci
da instalacijom svog lika u vrhunsku po-
grebnu ceremoniju lidera takvog ranga
autor izravno ismijava povijesni kontekst,
nego da se taj povijesni kontekst, njegova
Cistoca, lakiranost, navodna nedodirlji-
vost, sam od sebe prokazuje kao krhak,
lomi se dignitet brizno izgradene zrcalne
slike ako se u njoj odjednom zatekne neki
uljez.

Takav dozivljaj proizlaziiiz ostalih ra-
dova predstavljenih na izloZbi. To su tusevi
na platnu raznih dimenzija (pitam se smije
li se upotrijebiti termin “crteZne mon-
taze”?) koji za motiv uzimaju sli¢ne epi-
zode. Primjerice, u spomenutom triptihu
autor se, kao i na fotografiji, problemski
izraZava na dva plana. Motivom i formom
konceptualno odgovara osnovnoj ideji —
crteZje realan, na lijevom i desnom dijelu
triptiha portretirani su svjetski drzavnici
na pogrebnoj strazi, detalji odgovarajudi,
atmosfera tiha i odiSe poStovanjem, njezne
nijanse boje u podlozi naglasavaju do-
stojanstvo trenutka. U srediSnjem dijelu
triptiha, kraj Staljinova odra, ucrtava
sebe. Ali gotovo nenamjerno, kao da mu
je ruka s tuSem nehotice pobjegla pa je i

on ostao u slici. On je takoder nepomican,
ozbiljan, no kao da je dospio unutra dok
razmiSlja kako sliku §to bolje nacrtati. Taj
“otisak” njega dok sjedi kraj mrtvog Sta-
ljina u konacnici, naravno, demistificira
prizor, odgovarajuéi konceptu izlozbe,
ali istodobno demistificira i sam kontekst
crtanja, odnosa autora prema svom ¢inu.
Svojom figurom uvodi, dakle, viSestruku
neozbiljnost: kao prvo, stavljajuci realnog
sebe koji ni po ¢emu ne bi smio biti prisu-
tan tom ¢inu, koji, dapace, ni priblizno ne
odgovara uobicajenoj predodzbi o tome
kako izgleda slikar koji je, kona¢no, i sam
pomalo zbunjen svojom nazo¢noscu. Lju-
bitelji dobra ukusa opravdano negoduju:
pa on na glavi ima nekakvu Siltericu, pa
to nije samo negacija dostojanstva, to je
uzurpacija izrazajne forme!

Ubacivanje osobe autora u liniju radnje
postojeci je, rekao bih, odavno ustanov-
ljenilegitiman postupak u svim medijima,
no ovaj autor formom ubacivanja sebe u
ovakvu sliku ipak uspijeva otvoriti pu-
kotinu koja zapravo odgovara osnovnom
statementu — slika?, autor?, pa $to?

Ili, krug otvoren idejom postavljanja
sebe u prvi plan povijesnih sprovoda (jer
bez te ideje nema nicega), sada se zatvara
pitanjem kojeg on kao da sam sebi postav-
lja: §to ja uopée ovdje radim?

NEO MACHO STIL Pretpostavljam da
za izbor mrtvaca (klju¢nih komunistickih
lidera) postoji ¢vrsto opravdanje. Medu-
tim, time se, moZzda cak i igrom slucaja,
ubiru usputne dividende. Karikaturu ili
preciznije, poniStenje vaZznosti, rjeSava
implementacija njegova habitusa. Tu nema
glume, izraz lica lika na slikama identi-
¢an je dozivljaju autora u stvarnosti, on
i inace njeguje nekakav post prozapadni
image. Taj se diskretan west look uglav-
nom temelji na brkovima (bolje reci br-
¢inama) koje su nekakav neo macho stil,
ili neo kaubojski ili neo motoristicki, a
koje je (koliko je meni poznato) prvi neo
ustanovio Nick Cave. Taj popratan detalj
dograduje slojevitost iskaza — Staljin, Le-
njin, Trocki, sve su to redom slavni ma-
cho brkajlije. Takoder, onaj koji crta (ili
fotomontazira) odreduje odnos veli¢ina.
Autor je na uracima nekad veci, a nekad
manji od legendarnih mrtvaca, parodira-
juéi time njihovu manipulaciju vlastitom
veli¢inom — naime, te povijesne figure
§to inzistirahu na stamenom pojavnom
uprizorenju svoje dominante licnosti u
stvarnosti bijahu figurice — niti jedan visi
od 160 centimetara.

Nadalje, i sam naslov izloZbe, bez ob-
zira na autorovo priznanje kako je do
njega dosao slucajno, ipak pridaje dodatan

@ Karaoke sa Staljinom, érediénji dio
triptiha, tus na platnu, 2011.

koncentri¢an krug razumijevanju kon-
cepta. Pa cak ako je i njegova izjava tocna,
ako je do naslova i stigao vodedi se ra-
zlozima nevezanim za radove, to znaci
da je organika umjesto njega prepoznala
nazivnik, ali i da on, kao glasnogovor-
nik te organike, moze slobodno preuzeti
copyrigth na visoku razinu stopljenosti
naslova i radova.

Jer, “hej, imali ste svoje, sad sam ja na
redu”, kaze on. Taj “ja” je potpuno neva-
zan, nema nikakvih ovlasti, uopcée nije
bitno ima li §to za redi ili nema, ali sve-
jedno traZi mikrofon. I po nekakvoj, na-
ravno apsurdnoj, logici stvari, zapravo
logici koju je bez obzira na njezin apsurd,
ili upravo zahvaljujuéi njemu, uspio defi-
nirati, njemu taj mikrofon uistinu i pri-
pada. H

Emitirano u Triptihu 11l. programa Hrvatskoga
radija
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FESTIVALSKI JANUS

O NEDAVNO ZAVRSENIM I TEK D_pLAZEC'lM FESTIVALIMA, O POZNATIM FACAMA I UZVANICIMA,
POTOCIMA ALKOHOLA | NAMJESTANJU KADROVA, O FESTIVALIMA I1Z JEDNOG DRUGOG KUTA

ubota navecer. Osam ili pola

MATINA TENZERA
osam. Rijeka ljudi ispred do-

s tinog kina, sve same poznate

Face. I one koje to pokusavaju biti. Medu
ljudima su strateski rasporedene kamere,
hvatajudi svako lice jer im je tako naloZeno.
Buka, Zamor, alkohol koji se slijeva u po-
tocima i jos poznatih lica. Prisutni uzivaju
sami u sebi, uz ¢asicu alkohola kupljenog
u maloprodaji socijaliziraju se s poznatim
kolegama. Po mogucénosti sa Sto vise ljudi u
$to manje vremena. A uz to poziraju kame-
rama. Nakon §to se isprazne sve boce, moze
zapoceti ono zbog Cega se pretpostavlja da
su svi Uzvanici ovdje. Kada kino dvorana
napokon proguta sve koji u njoj trebaju
biti, a potom ih nakon 120 minuta izbaci
van, Janus okrece svoje drugo lice.

I tako je otvoren jos jedan filmski fe-
stival. Regrutirana vojska zaposlenih, po-
pularno nazivanih staff, i volontera koji
zapravo uopce nisu regrutirani buduéi da
se godinama radi o istim ljudima koji, bilo
kao radnici bilo kao posjetitelji, cirkuliraju
viSe-manje (manje-vise) svim filmskim
festivalima, krece u organizaciju. Cijela
organizacija filmskih festivala detaljno je
razradena u Cetiri glavna Sektora, koji se
mogu podijeliti po tipovima osobnosti.

GORNJI KAT FESTIVALA Poc¢nimo
od gornjeg kata. U jednom kutu aparat
za sve postojece tople napitke, u drugom
kutu slastice. Ugodna, intimna atmofera
i laptopi na svim stolovima. Na ovom su
katu, dakako, smjeSteni najluksuzniji sek-
tori. Primjerice, najcjenjeniji bi bio nada-
sve flegmati¢an sektor Pressa gdje su svi
vjecno skriveni iza monitora svojih laptopa
rjeSavajudi krucijalne festivalske probleme.
Pocnes kao vatra, iScekujudi silne novinare
i filmske kritiare da podignu svoje akre-
ditacije, a zavrsi$ kao led shvativsi da se
nakon tre¢eg dana festivala hrpa od 150
akreditacija nece stanjiti.

Sre¢om, susjedi su im sangyvinici iz Hos-
pitalityja koji su uvijek veselii‘na nogama’.
Jede se, pije se i.... jede se i pije. Da ne pro-
padne ono ‘po kutevima’. Sva festivalska
zabava rezervirana je za ovaj sektor. De-
gustiranje poklona sponzora, od keksic¢a do
rakijica, druZenje s gostima, plastificiranje
akreditacija za novinare i filmske kriticare.
Buducdi da je ovo sektor s najduzim nogama,
nerijetko imate priliku proSetati s gostima
festivala, prateci ih do njihovih hotela ili
jednostavno gubeci vrijeme s njima na ra-
zne gradske zanimacije. Naravno, ako ste
dovoljno sretni da vas zapadne otvoren i
simpatiCan gost. U svakom slucaju, zabave
(i rakije) nikad dosta.

DONUJI KAT FESTIVALA Dok je gornji
kat idealan za komformiste, donji je kat
festivala namijenjen za drustvenjake jer je
zahtjevnost posla u donjekatnim sektorima
tolika da ostavlja dovoljno vremena za upo-
znavanje svih kolega s festivala, ukljucujuci
zaposlenike citavog kina. Tamo nailazimo
na psiholoski kompleksniji sektor Shopa
gdje obitavaju melankolici koji vrijeme
provode socijalizirajuci se sa sporednim
sektorima smjeStenim na donjem katu, pre-
dodredenim za ‘nebitne sektore’ ili jedno-
stavno kupujudi artikle iz vlastitog Shopa.

Za melankolike bi mozda mali Sok priredila
guzva prilikom otvaranja i zatvaranja zbog
prevelikog doticaja s ljudima, ali u svakom
slucaju se radi o samo dvije veceri tako da
se mogu odmarati tijekom ostatka festi-
vala, naj¢es¢e zabavljajudi se neprestanim
preslagivanjem vlastitog Standa. Prednost
ovog sektora bila bi njegova podvojenost.
Bududi da dobar dio posjetitelja Shop sma-
tra Info pultom, zaposlenicima nesvjesno
ucine festivalsko vrijeme korisnim.

Kad smo ve¢ spomenuli ‘Info pult’, opi-
sat ¢emo i njegovu namjenu. Info pult, uz
Interventni vod, tvori sporedan sektor film-
skih festivala koji moze, a i ne mora posto-
jati. Budu¢i da je smjeSten na donjem katu,
vodimo ga kao nebitan element festivala.
Zapravo, oba sektora bi se moglo opisati
jednom recenicom. Info pult — sektor koji
informira, Interventni vod — sektor koji
intervenira.

OGLAS

— POCNES KAO VATRA,
ISCEKUJUCI SILNE
NOVINARE | FILMSKE

..l JOS JEDNOM, KRAJ
Za kolerike i ovisnike o adre-
nalinu idealan je sektor Kina
bududi da on nosi cijeli festi-
val i da je, skupa sa njihovim
Zivcima, neprestano na no-
gama. Cak i kad ne rade, oni
rade, jurei neprestano po kinu,
obuhvacajudi sve katove i sek-
tore, imajuéi pod kontrolom
cijeli festival. Taj je sektor za
radoholicare.

I tako smo se napokon pri-
maknuli kraju napornog festivala ispreple-
tenog posjecivanjem svih sektora i zabav-
ljanjem na festivalskim provodima. Tajnim
i onima manje tajnim. Kruna je festivala
zabava zatvaranja kada je zanimljivo po
drugi put promatrati iste Face videne na
otvaranju, doduse ovaj put u nesto manjem
broju. Da ne bi ispalo da nisu pratili komple-

KRITICARE DA PODIGNU
SVOJE AKREDITACIJE,

A ZAVRSIS KAO LED
SHVATIVSI DA SE
NAKON TRECEG DANA
FESTIVALA HRPA OD 150
AKREDITACIJA NECE
STANJITI —

tan festivalski program ako se pojave samo
na otvaranju. Zaposlenima je u cilju okre-
nuti Janusu drugo lice i zatvoriti festival, a
potom s Dionizom popiti §to viSe vina na
sve popularnijim zabavama koje su rezer-
virane samo za zaposlene na festivalu. Na-
kon $to rijeSe i tu iznimno napornu obavezu,
ostaje samo cekanje na ponovno Janusovo
budenje.

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE

Na temelju ¢lanka 4. Pravilnika o radu Odbora “Nagrade Vladimir Nazor” (NN 46/92),
Odbor “Nagrade Vladimir Nazor”, raspisuje

NatjecCaj

za dodjelu “Nagrade Vladimir Nazor”

za 2010. godinu

1. “Nagrada Vladimir Nazor” dodjeljuje se za najbolja umjetnic¢ka ostvarenja u Republici Hrvatskoj na
podrucju knjizevnosti, glazbe, filma, likovnih i primijenjenih umjetnosti, kazaliSne umjetnosti te arhitekture i

urbanizma.

2. Nagrada se dodjeljuje stvaraocima koji su drzavljani Republike Hrvatske.

3. Nagrada se dodijeljuje kao:

3.1. GodiSnja nagrada za najbolja umjetnic¢ka ostvarenja koja su bila objavljena, izlozena,

prikazana ili izvedena tijekom 2010. godine. GodiSnja nagrada moze se dodijeliti

umijetnika za zajedni¢ka umjetnicka ostvarenja.

3.2. Nagrada za zivotno djelo istaknutim umjetnicima koji su svojim stvaralastvom obiljeZili
vrijeme u kojemu su djelovali i ¢iji je stvaralacki put zaokruzen, a djela i ostvarenja ostaju
trajno dobro Republike Hrvatske.

pojedincu ili grupi

Prijedloge za dodjelu “Nagrade Vladimir Nazor” mogu davati ustanove, tvrtke i druge zainteresirane
organizacije i institucije, strukovne udruge te gradani i njihove udruge, kao i pojedini kulturni stvaraoci i

djelatnici.

Prijedlog za svakog kandidata treba sadrzavati:

tijek rada i opis umjetni¢kog ostvarenja koje se predlaze za Nagradu
podrucje za koje se predlaze Nagrada

temeljito obrazloZenje Nagrade za Zivotno djelo

osam primjeraka knjiga za podrucje knjizevnosti.

Prijedlozi se upucuju do 18. travnja 2011. godine na adresu: Ministarstvo kulture, Odbor “Nagrade
Vladimir Nazor”, Runjaninova 2, 10 000 Zagreb.

ODBOR “NAGRADE VLADIMIR NAZOR”
Klasa: 061-06/11-01/0001, Urbroj: 532-01/6-11-01, Zagreb, 18. oZzujka 2011.
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DUGE GACE

DUGE GACE IMAJU SOLIDAN SIMBOLICKI POLOZAJ I U NOVIJE
DOBA. TKO JE OD NAS DJECAKA BIO TAKO HRABAR DA U SKOLU
DODE NOSECI DUGE GACE NA DAN KAD SMO IMALI TJELESNI?

uga je povijest dugih gaca,

IGOR STOJAKOVIC
duga i slojevita. Povjesnicari

D se jos$ uvijek spore oko poce-

taka. Jedna od struja drzi kako je neander-
talski ¢ovjek od zivotinjske koZe napravio
samo kratko pokrivalo za spol, a da je tek
homo sapiens, povecanjem lovne produk-
tivnosti svrSetkom posljednjeg ledenog
doba, uspio skupiti dovoljno materijala
daih produZzisve do gleZznjeva. Drugi pak
takvo tumacenje drZe apsurdnim: bas bi
ljudi po izlasku iz razdoblja hladne klime
presli na duge gace!

Bilo kako bilo, namjena dugih gaca
nije, kako se ¢esto misli, iskljucivo toplin-
sko-izolacijske naravi. U 16. su stoljecu
zrtve fantasti¢nih inkvizicijskih procesa
u pravilu su nosile duge gacée koje su ce-
sto su i premasivale duzinu nesretniko-
vih nogu. Razlog je oCigledan: prilikom
mucenja na spravi za rastezanje optu-
Zeni se, ako nista drugo, na taj nacin ba-
rem mogao zastititi od nazeba. Cortes je

OGLAS

prilikom osvajanja Meksika nosio duge
gace; aztecki vladar Montezuma bio je
takvom navikom “bradatog boga” u toj
mjeri zaprepasten da se odao pasivnim
sanjarijama, sve dok nije posve onemocao
i prepustio svoje carstvo nepouzdanim
dosljacima. U Otomanskom Imperiju,
pak, prije Razdoblja karanfila, a tijekom
Treée velike nestasice animalnih tkanina,
duge gace mnogi bi put zamijenile svileni
konac u nekom od bezbrojnih dinastickih
obracuna.

Duge ga¢e u modernom ratovanju po-
sebna su pric¢a. Naravno, toplinsko-izola-
cijska funkcija u ledeno-blatnim Srapnel-
skim no¢ima nikako ne smije biti zane-
marena. ZabiljeZeno je kako su duge gace
vojniku Zapadnom frontu predstavljale
“sve na svijetu” (E.M. Remarque), a tko
bi ih, zbog prljavstine, usljivosti ili vlage,
odbacio na niciju zemlju, bio bi izvrgnut
ruglu od strane ratnih drugova. Duge su
gace, pored ostalog, prosje¢nom vojniku

QUORUM
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sluZile za obavljanje kopula-
cijskih, metronomskih, keste-
nastobijelih, pai gastroentric¢-
kih funkcija: u Memorijalnom
centru Velikog rata na juznim
obroncima Ardena, pronasao
sam pricu o britanskom ca-
sniku koji je svoje duge gace
kroz razvezani pupak pokusao
ugurati u utrobu — kako bi ga
“grijale iznutra”!

Duge gacée imaju solidan
simbolicki polozaj i u novije
doba. Tko je od nas djecaka
bio tako hrabar da u skolu
dode noseci duge gace na dan
kad smo imali tjelesni? U vri-
jeme mojega odrastanja no-
Senje dugih gaca smatralo se
primjerom krajnjeg mekustva.
Kome bi ugledali duge gace
na nogama izrugivali bi se s
njim jo$ najmanje pola godine,
ako ga prije toga ne bi pretukli
poput pseta na sajmistu. Rodi-
telji su naravno, inzistirali na
tome da nosimo gace, duge,
tople, bijele; nisam ih jedan-
put potajno svlacio u §kolskom
zahodu, trpao uionako prepu-
njenu torbu pa ostatak dana
provodio bez gac¢a —radije bez
gaca nego u vjecnoj sramoti!
I1i bih prije spavanja sve svoje
duge gace vezivao u ¢vrste ¢vorove, tako
da ih majka ujutro nije mogla razvezati
te me teska srca po najgoroj zimi u §kolu
slala kratkih gaca i hladnih udova.

U sedmom razredu pojavio se novi
ucenik. Neki Branko. Doselio iz To-
plijevaca, stari mu dobio posao na sta-
nici. Taj Branko se ¢inio ok sve dok u
svlacionici uoci sata tjelesnog nismo
vidjeli njegovu sramotu: nosio je duge
gace, bijele, potpuno bijele! Prasnuli
smo u seriju redudantnih smjehova,
stali se grupirati, smisljati podrugljivo-
tine, a neki su se spremali i za konac¢ni
obracun. Ali Branko je mirno rekao:
— Briga me $to mislite decki. Ako mi je
hladno, ja ¢u nositi duge gace. Ne vidim
u ¢emu je problem?

Njegove su nas se rijeci jako dojmile.
Njegova hrabrost jos viSe. PoSutjeli smo
skoro minutu, potreseni. Mali Silvan je
zaplakao, a i ja sam, priznajem, bio na
rubu suza. Brankove rijeci kao da su ski-
nule teret s nase kolektivne duse — one
pojedinacne, doduse, ostale su i dalje
opterecene svim i sva¢im, barem u mo-
jem slucaju.

Nismo znali Sto bismo mu rekli; bilo
je glupo iskazivati mu kao neko divlje-
nje. Ali Branko nam je olakSao stvar.
Navukao je dres i mrtav-hladan rekao:
— Ajmo decki, mozda nam Kusti¢ da da
igramo nogomet cijeli sat!

I krenuli smo, rastereceni, igrati taj
nogomet koji se ipak nije ostvario, nego
smo se cijeli sati gnjavili na dvovisinskim
ruc¢ama.

Opisani dogadaj — jer, bio je to doga-
daj, u to nema nikakve sumnje — Sokirao
nas je na duge staze. Na kraju, nije ispalo
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dobro. Svi smo se propili, popadali ra-
zrede i po€eli naginjati kriminalu. Jer tko
smo mi da stremimo ne¢em boljem kad
postoje ljudi kao sto je Branko? Ukratko,
bolje bi bilo da se Branko tog kobnog
dana nije producirao u dugim gacama.
Trebao je prihvatiti nase, istina, malou-
mne obicaje i svi sretni!

Ali, kazem, sve skupa nije ispalo do-
bro. Ne samo da smo se —mi, provincijalna
deris¢ad ranih osamdesetih — u odrasloj
dobi osuli, propili i propali; propalo je
i sve ostalo. Dogodio se rat, slijedio ga
atipi¢no-apati¢ni mir izduSenih dusa, pa
pad u potrosacko ludilo i kriza, te kriza
krize kojoj upravo svjedo¢imo. I, naravno,
jeziva slutnja da nas u buduénosti ¢eka jo§
ikrizine krize kriza.

A sve zbog dugih gaca. B
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H&S MANIPULACIJE

ODGOVOR NOVINARA VECERNJEG LISTA NA TEKST SRECKA HORVATA | IGORA STIKSA Tomahavk
u glavu ReZima, OBJAVLJEN U PROSLOM BROJU Zareza

VOJISLAV MIAZZOCCO

ledam, malo lijevo-malo desno,ine

mogu vjerovati svojim o¢ima. Na
stolu ispred mene dva su teksta. Prvi su
potpisali ugledni student i njegov kolega
knjizevnik, drugi sam svojim nejakim ru-
¢icama nakucao ja sam. Citam malo jedan,
malo drugi i pitam se tko je tu lud.

U onom prvom Srec¢ko Horvat i Igor
Stiks su me nazvali rezimskim novinarom,
na dusu mi stavili infantilizaciju prosvjeda
protiv HDZ-ove vlade i manje-vise zaklju-
¢ili da sam Kastor koji je za mrvice s gaz-
dinog stola spreman ugristi sirotinju koja
se na ulici bori za svoja prava. Ne utvaram
si da sam bio prva meta H&S analize pod
nazivom Tomahavk u glavu ReZima, ali
sam im dobro doSao da ispune kvotu koju
ve¢ godinama namece jedan od ponajbo-
ljih urednika tabloida u Hrvatskoj — “Daj
mi tri primjera i imamo fenomen!”. Drugi
je u dahu napisan osobni pogled na zagre-
backe prosvjede kojima se zahtijeva smjena
vlade.

Nazalost, da bi ispunili kvotu, H&S
morali su, u gorem slucaju, posegnuti za
manipulacijom c¢injenicama. U boljem
sluaju ovaj dvojac samo ima problema s
kronologijom, koncentracijom, ¢italackim
navikama, obrazovanjem i elementarnom
pristojnosc¢u koja zabranjuje ideje pljuvac-
kih komentatora s internetskih foruma (ako

se upravo oni ne kriju iza pretencioznog
nadimka bakunjin) predstavljati kao vla-
stite umotvorine.

U ¢emu je, dakle, problem? H&S, da bi
opravdali svoju tezu o postojanju ReZima,
morali su dokazati postojanje njegovih sa-
stavnica. One su, tvrde, politicke elite koje
kontroliraju represivni aparat, poslovne
elite koje koriste drzavni aparat za svoje
interese te na koncu mediji koji aplaudi-
raju politicarima i tajkunima, a difamiraju
sve ostale. Za dokazivanje medijske urote
trebao sam im, uz kolege Antu Tomica i
Tomislava Cadeza, i ja.

Pa pisu: “Neki su se rezimski novinari
pritom cak upustili u izvjeStavanje ‘s lica
mjesta’ pa su se brze-bolje spustili medu
pucane i natjecali u tome tko ¢e prije doni-
jetiuredakciju ‘analizu’ s terena. Najprije je
Vojislav Mazzocco odlucio odgovoriti svo-
joj kéeri na pitanje ‘Tata, Sto su prosvjedi?’
da bi ustvrdio da Jadranka Kosor mozda
stvarno ima pravo §to primjenjuje modernu
pedagosku metodu ignoriranja djece dok
urlaju i bacaju se po podu”.

U ovom pasusu njihovog teksta postoji
vi§e netocnosti i manipulacija. Prva je i naj-
manje bitna da sam se ja prvi “spustio medu
pucane”. Jednostavni uvidom u novinske
arhive H&S vidjeli bi da je kolega Cadez
objavio prvi tekst. Medutim, manipulacija

je puno zlonamjernija. Zaustavili su se na
prvom pasusu mog teksta (mogu ih razu-
mjeti, nije mi to jedno od boljih djela) koji
zavrSavam tezom: “MoZzda Jadranka stvarno
ima pravo §to primjenjuje modernu peda-
gosku metodu ignoriranja djece dok urlaju
ibacaju se na pod. S deriStima treba razgo-
varati tek kada se smire”.

Da su imali malo strpljenja nastaviti s
¢itanjem, procitali bi sljedece recenice: “A
tada sam ugledao jednu gospodu — ¢ini mi
se premijerkinu vrs$njakinju — ne viSu od
metar i Sezdeset, koja se drzala malo po
strani, lica ukraSena blazenim smijeSkom.
Sama. U rukama je imala transparent pri-
mjeren svojem krhkom tijelu, na kojem je
pisalo: ‘Nas se nece sramiti ni pretci ni po-
tomci’. I postalo mi je jasno. Nije premijerka
mama narodu, nego su ovi prosvjednici
Vladi i mama, i tata, i poslodavac. I ima ih
slusati bez obzira na to Sto neki od njih ne
znaju $to bi rekli pa njacu i trube, glume
Apase i lupaju u lonce i bubnjeve”.

Toliko o huljskoj obrani ReZima i re-
zimskom novinaru, deZzurnom analitiCaru i
infantilizatoru revolucije. Od njihovog po-
vr$nog Citanja ili bezobraznog presudivanja
gluplja je samo konstatacija da sam se spu-
stio medu pucane ne bih li, zamislite po-
kvarenosti, donio analizu s terena. Pa Sto
je,jelenskih mi rogova, posao novinara nego

da izade na ulicu i vidi $to se dogada. Ra-
zvijajuéi njihovu tezu do apsurda morali
bismo zakljuciti i da kriticari ni sluajno ne
bi smjeli pogledati kazaliSne predstave o
kojima pisu kao ni da filozofi ne bi smjeli
procitati necije teze prije nego Sto ih na-
padnu. Kad bolje razmislim, H&S, kako
smo vidjeli, tu metodu veé primjenjuju. To-
liko su joj dosljedni da se, oprostit ¢e mi
ako grijeSim, nisu ni pojavili na prosvje-
dima, ali 0 njima sve znaju. Za osam pro-
svjednih Setnji Zagrebom nisam primijetio
njihove veli¢anstvene pojave pa mogu samo
pretpostaviti da pripadaju onoj skupini od
70 posto gradana Hrvatske koji demonstra-
cije podrzavaju, ali na ulicu ne izlaze. Ra-
zumijem ih, veceri su hladne, hodnje du-
gacke, a sudjelovanje u demonstracijama
moglo bi im zamagliti kristalan uvid u ra-
zloge i metode prosvjednika. H

SVAKI RAD )
TREBA BITI PLACEN

SPISATELJICA | NOVINARKA Novog lista ODGOVARA KRUNI LOKOTARU NA OPTUZBU DA RADI NA
RUSENJU UGLEDA NAGRADA PROZAK I NA VRH JEZIKA

MAJA HRGOVIC

proslom me je broju Zareza ured-

nik Algoritma Kruno Lokotar pro-
zvao za toboZnje podrivanje ugleda na-
grade Prozak, a da ni¢im osim agresivnim
insinuacijama nije dao naslutiti ¢ime sam
to ustvari radila. Spominje samo moje
tekstove u Novom listu i na Zamirzineu.
Kako drzim da ¢itatelji ne zasluzuju biti
zbunjivani nemustim i neargumentira-
nim, a afektiranim ispadima, objasnit
¢u Sto je Lokotara zasmetalo u mome
novinarskom radu.

U intervjuu s autoricom prozne zbirke
Moramo razgovarati Tanjom Mravak,
u Novom listu, postavila sam toj pros-
logodisnjoj pobjednici natjecaja Prozak
pitanje: “Je li vam, kao autorici koja je
uvrstavana u antologije, bilo ispod Casti
objaviti knjigu bez honorara, u natjecaju
skrojenom za pocetnike?”, na §to mi je
ona odgovorila da je posvemasnji izosta-
nak honorara jednim dijelom nadomjestio
ljudski odnos prema njoj. “Svaki rad treba
biti placen”, rekla je Mravak. Pitanje se
nametnulo samo i trebalo ga je postaviti:

u kontekstu sve glasnije inicijative ko-
jom pisci traze vece dostojanstvo, kako
u drustvu opéenito, tako i u izdavackom
procesu, zanimljivo je ¢uti kako prolaze
pisci pobjednici “nagradnog natjecaja” u
kojemu nagrade — nema.

U vrijeme kad se za slobodu medija
borimo na ulicama, upravo se monstru-
oznom ¢ini Lokotarova uvrijedenost ¢i-
njenicom da sam svoj posao radila profe-
sionalno, kao novinarka, a ne kao osoba
iz PR-a, placena da odredenim autorima,
temama i projektima podilazi dodvora-
vajuéi se naklonjenim pitanjima. Ne ra-
zumijem kako Kruno Lokotar, tako dugo
prisutan na kulturnoj sceni, ne poznaje i
ne uvazava razliku izmedu PR placenika
inovinara. Da mu olakS§am: ja pripadam
ovoj potonjoj kategoriji.

Lokotar spominje i intervju na Za-
mirzineu. Sa mnom ga je vodila Ksenija
Zubkovi¢, povodom nagrade Kiklop koju
sam prosle godine dobila za knjigu Pobje-
duje onaj kojem je manje stalo. Govorila
sam, dakle, iz pozicije spisateljice, i rekla

ovo: “U situaciji kad se rad autora podriva
na puno perfidnih nac¢ina (...), ispada da
je piscima dovoljno Zivjeti od zraka i biti
potapSan po ramenu jednom godi$nje na
nekakvoj dodjeli nagrada. Ispada da je
piscima Cast pisati. Kao $to je, valjda, rad-
nicama Kamenskog bila ¢ast grbiti se nad
masinama i ne dobivati placu. (...) Neki
cak rade na tome da se u modu vrati ona
navada iz devedesetih kad si za objavlji-
vanje svoje knjige morao platiti izdavacu;
tako je jedan od medijski ‘najisfuranijih’
knjizevnih natjecaja, Algoritmov Prozak,
koncipiran tako da autor najboljeg pro-
znog rukopisa bude nagraden — objavljiva-
njem. Objavljivanje, zaboga, nije nagrada.
Nagrada je novac.”

Da Kruno Lokotar nije licemjer, da
je dosljedan i posten, urednicki bi po-
sao radio zabadava, onako kako ovim
natjecajem zahtijeva od pisaca. Tek bi
tada, mozda, zasluZio moralno pravo da
“pobjednicima” natjecaja Prozak mar-
ketinSki manipulira u cirkusantskim
manifestacijama poput one na nedavnoj

rijeckoj dodjeli “nagrade” Tei Tuli¢, na
kojoj je “stara pobjednica” predala krunu
novoj. Ovako, to ispada degutantno.

Zakljucit ¢u rijecima Tanje Mravak:
svaki rad treba biti pladen. B
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Borba Odbora za obranu visokoSkolskog
i znanstvenog rada Slovenije

Univerziteti i istraZivacki instituti prosSile su godine postali glavhe mete
evropske reforme javnog sektora i nove inovacijske politike: u Sloveniji
pomocu novih strategija visokog Skolstva i znanosti, reorganizacije
“negospodarskog sektora” itd., o kojima govore prilozi

Zarez, xii /306, 31. ozujka 2011.

Tematski blok predstavlja priloge ¢lanova i ¢lanica slovenskog Odbora za
obranu visokosSkolskog i znanstvenog rada, koji su nastajali od njegovog
osnivanja nadalje. Sindikat ljubljanskog univerziteta je u februaru 2010.
organizirao javnu tribinu Brodolom visokog skolstva i znanosti u Sloveniji,
koja je, na iznenadenje organizatora, bila vrlo posjecena. Nakon burne ra-
sprave s vodstvom univerziteta i drzavnim administratorima, sudionici su
ustanovili Odbor za obranu visokoskolskog i znanstvenog rada. Pa ako je
osnivanje Odbora pocelo “akademskom” raspravom o druStenim uvjetima
znanosti 1 univerziteta te njihovim epistemoloskim ucincima, koje je Odbor
opisao u prvom programskom tekstu Protiv 5P— Prekarizacija, privatizacija,
periferizacija, pauperizacija, piflanje, ubrzo je bio gurnut u srediSte drus-
tvenih bitaka. Univerziteti i istrazivacki instituti prosle su godine postali
glavne mete evropske reforme javnog sektora i nove inovacijske politike: u
Sloveniji pomoc¢u novih strategija visokog $kolstva i znanosti, reorganizacije
“negospodarskog sektora” itd., o kojima govore prilozi.

Evropska inovacijska politika nova je faza u per-
manentnoj revoluciji, kojoj su ideoloski okvir postavili
Gibbons, Nowotny i drugi u bibliji evropske znanstvene
politike, The New Production of Knowlege (1994.). Do
sada aplikativno usmjerena znanstvena politika (u Slove-
niji su recimo istrazivacke teme za druStvene znanosti i
humanistiku odredivali predstavnici razvojnih odjeljenja
iz privrede), pomocu inovacijske politike potpomagat
¢e jos samo istrazivanja koja ¢e inovacijama, tehnolos-
kim poboljSanjima ili izradom prototipova podupirati
privredu. Kao $to je na sjednici Savjeta za znanost i
tehnologiju rekao predsjednik vlade, znanost se mora
Zrtvovati za oZivljavanje privrede. Odbor je upozoravao
daje trenutacna privredna kriza ujedno i kriza drustva:
da jos vise drzavnih subvencija kapitalistickoj klasi samo
jaca apetite za profitima, ukidanje bazi¢nog istraZivanja uniStava znanost,
vodi u periferizaciju drustva, a “proganjanje” drustveno-kriti¢nih istraziva-
nja onemogucava da istrazimo prave uzroke trenutne krize.

Odbor se nasao 1 u sukobu s gerontokratskom hijerarhijskom strukturom
na univerzitetu i institutima, koja se ukopala iza svojih privilegija. Jedna od
njezinih privilegija je i slobodno iskoriStavanje prekarijata: na slovenskim
univerzitetima ovaj predstavlja ve¢ 60 posto svih nastavnika, dok je udio
prekarnih istrazivaca jos veci. Da bi rukovodedi sloj i zadrzao privilegije,
mora optirati za svaku vladajucu politi¢ku strukturu: on sniZava radne nor-
mative, popusta po pitanju autonomije znanosti, kao uvjetu znanstvenog
rada te podupire sve reforme redom koje zamisli politicka klasa (bolonjsku
reformu, ustanovljenje privatnih univerziteta i fakulteta, sve veci nadzor
“laika” nad znanstvenim radom, preporuc¢enog mentor iz privrede kod dok-
torskih kandidata itd.). Odbor je zato dobio za protivnika i akademsku elitu
u sprezi s vladaju¢om politikom, koja se identificirala s interesima kapitala.
Reforma javnog sektora jo§ ¢e ojacati moc¢ znanstvenih menadZera korpo-
rativnim vodenjem: menadzZeri ¢e moci sami dijeliti novac za istraZivanja,
zapoSljavati i otpusStati, odredivati zaposlenima opseg rada i visinu place.

Moramo priznati da su evropske strategije komercijalizacije visokog Skolstva
1istraZivanja,s varijacijama lokalnih posebnosti, uistinu inovativne. Politickoj eliti
¢ini se pak vrijedno iznimnog truda i nedemokratskih postupaka, da ih ostvari.
Zato Ce refleksije slovenskog tipa reformi mozda biti korisne hrvatskim kolegama
i kolegicama, kao §to je ¢lanovima i ¢lanicama Odbora uzor hrabra borba koju
su protiv komercijalizacije obrazovanja vodili hrvatski studenti i studentice. &

Preveo Srecko Pulig.

Akademija
za likovno

Ovaj temat, u kojem predstavljamo
presjek tekstualne proizvodnje
slovenskog Odbora za obranu
visokosSkolskog i znanstvenog rada,
dobit ¢e svoj nastavak u uzvratnom
tematu kojim Ce se predstaviti
aktivnosti Akademske solidarnosti
iz Hrvatske u slovenskom casopisu
Borec. A sve zato da pokaZzemo kako
transparent koji nosimo— “Jedan svijet
—jedna borba” —shva¢amo ozbiljno.

Zarez

BOREC

ﬁ E
Odbor za obranu

visokoSkolskog i
znanstvenog rada

TEMAT UREDIO:
Srecko Pulig za AS
(hvala Andreji Milat)

Fotografije za temat preuzete su iz filma
“Mi smo Univerza’} MSUproduction
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REKARIZACIJA RADNE
P SNAGE U VISOKOM

SKOLSTVU | ZNANOSTI
Svjedocimo sve intenzivnijoj prekarizaciji
rada u slovenskom visokom Skolstvu i
znanosti, tj. sve ¢es¢em sklapanju ugovora
na odredeno vrijeme ili u okviru pojedi-
nog projekta. 1988. godine na puno radno
vrijeme zaposleno je bilo 83,9% ucitelja
i suradnika; 1998. se njihov udio snizio
na 579%, a 2008. je ve¢ pao na 48,1%.
Zbog projektnih financiranja sli¢na situa-
cija vladaiuistrazivackim djelatnostima.
Na tim podrucjima su odredene skupine
redovno zaposlenih zbog stroZih habi-
litacijskih mjerila i neprestanog straha
od gubitka statusa, dohotka ili projekta
natjerane na preuzimanje sve viSe rad-
nih obveza $to nerijetko vodi u potpunu
iscrpljenost i fizi¢ki slom pojedinaca. Na
slovenskim visokoskolskim institucijama
usprkos veéim upisima nema normalne
reprodukcije uciteljskog kadra. U Slo-
veniji je 2005. godine u visoko Skolstvo
upisano ¢ak 83,2% mladih izmedu 18 i
24, tj. Cak tri puta vise nego 1989. I strana
istrazivanja pokazuju da je u Sloveniji
omjer sveuciliSnih profesora i studenata
kriticno nizak. Prema nekim ocjenama
vec sad nedostaje barem 1300 profesora
i profesorica, ali broj novih zvanja nije ni
otprilike razmjeran potrebama. Istodobno
kvalitetni kadrovi ostaju izvan visokog
Skolstva i znanstvenih ustanova. Ako su
u znanstvenom i pedagoSkom radu jo$
uvijek spremni ustrajati i ako ne nadu
unosniji i sigurniji izvor dohotka, oni su
u najboljim godinama prikraceni za kon-
tinuirani rad jer su vezani na vremenski i
sadrZajno uvjetovane ugovore ili projekte,
a uske grupe redovno zaposlenih koji od-
lucuju na visokoskolskim i znanstvenim
ustanovama ih poniZavaju i iskoriStavaju.
Zato osobito u zadnje vrijeme prekariza-
cija jako ugrozava kvalitetu rada u zna-
nosti i visokom Skolstvu.

PRIVATIZACIJA VISOKOG SKOL-
STVA | ZNANOSTI Znanost je javni
proces, a privatizacija joj nameée komerci-
jalnu logiku koja joj je strana. Privatizacija
javnih obrazovnih i znanstvenih ustanova
stvara pritisak na sva sveuciliSta, fakultete
i znanstvene ustanove da se organiziraju
po uzoru na poduzeca. Takoder omogu-
¢uje da pojedinke i pojedinci zloupotre-
bljavaju javne ustanove za privatne svrhe.
Kod nas je to ve¢ niz godina poZeljno jer
npr. ve¢ u Nacionalnom znanstvenom
programu iz 1995. godine pise da drZzava
treba poticati “znanstvene organizacije da
se u potpunosti ili dijelom preoblikuju u
poduzeca, d.o.o.ili d.d.,jer je to pouzdan
nacin marketinga znanja, ili u mjesovite ili
privatne institucije u sluc¢aju neprofitnih

ustanova’’ Zbog politike koja Zeli upravljanje
sveuciliSta i znanstvenih ustanova prilagoditi
nacinima upravljanja poduzecéima, dolazi do
strukturalne reorganizacije koja vodi u pre-
raspodjelu mo¢i u viskom $kolstvu i znanosti.
Oblikuje se menadZerska elita, sastavljena
dijelom od akademika, dijelom od kadrova
koji dolaze iz drugih dijelova javnog sektora
ili ¢ak iz privatnih poduzeca. Tako je odluciva-
nje prepusteno ljudima koje ne vode interesi
znanosti i akademske vrijednosti, nego profit.
Skrivenoj privatizaciji su izloZena i javna
sveuciliSta jer zbog sve viSe okljastrenog si-
stema javnog financiranja i strukturalne pri-
sile neoliberalne drzave moraju ugovarati tzv.
javno-privatna partnerstva s korporacijama i
privatnim poduzecima. Ta partnerstva se uka-
zuju u osnivanju centara izvrsnosti ili dijelenju
donacija i znanstvenih ugovora, u nastanku
savjetodavnih centara za potrebe komercijal-
nih partnera ili u oblikovanju podizvodackih
druStava kojima je glavna uloga usmjeriti istra-
Zivanje i znanje kojima raspolazu sveucilista
i znanstvene ustanove isklju¢ivo u komerci-
jalne i privatne poslovne namjene. SveuciliSta
obavljaju sve vise usko usmjerenih istraZivanja
kojima je namjena povecanje profita privatnih
poduzeca. Donacije ili znanstveni ugovori
u javno-privatnim partnerstvima uglavnom
ukljucuju odredbu koja poduzecima daje is-
kljucivo pravo na raspolaganje patentima i
rezultatima istraZivanja, dakle na neograni-
¢enu upotrebu znanja koja nisu sama razvila.
Rezultati istraZivanja tako ne prelaze u javnu
upotrebu iako sveuciliSta i znanstvene usta-
nove koje obavljaju ta istraZivanja jos§ uvijek
u velikoj mjeri financira drzava. Tako podu-
zeca troskove svojih istrazivackih projekata
prenose na ramena poreznih obveznika koji
naravno ne sudjeluju u diobi na taj nacin ste-
¢enih dobara. Takva partnerstva istodobno
odlucuju sto e se na sveuciliStima istrazivati,
smjer razvoja znanja i kad da se objave ili
ne objave rezultati istraZivanja koji nisu u
skladu s interesima kapitala. Ulazak privatnih
poduzeca i korporacija u sistem financiranja
javnih sveuciliSta znaci da su istraZivanja od-
sad usmjerena u uske i izrazito komercijalne
ciljeve ¢ime se oduzima vrijednost, stavlja
sa strane ili se u potpunosti blokira razvija-
nje znanja koje je bitno za ¢ovjeka, njegovo
zdravlje i preZivljavanje i o€uvanje okoliSa.

PERIFERIZACIJA VISKOG SKOL-
STVA I ZNANOSTI DrZavna i sveuciliSna
politika zajedno s institucionalnom prisli-
lom podreduju teorijske i znanstvene prakse
“etabliranim” dominantnim ustanovama u
“euro-atlantskom” podrucju. Namecu jednu
(empiricki i ideoloski opterecenu) paradigmu,
¢ime uniStavaju pluralizam bez kojeg nema
ni teorije, ni znanosti, ni sveucili§ta. Pogo-
tovo uniStavaju ovdasnje teorijske i znan-
stvene tradicije koje su se nekad svrstavale
u sam vrh svjetske proizvodnje. Takoreéi svi

nacini “ocjenjivanja” tjeraju podredivanju
ustanovama globalnog ideoloskog gospod-
stva koje se sad uzdaje samo jo$ u mo¢, ne u
intelektualna dostignucéa. DrZavna i sveuci-
liSna politika time nasilno podreduju ovdas-
nju produkciju izrazito ideoloski odredenim
paradigmama. Tjeraju k proizvodnji banalne
empirijske “znanosti” s unaprijed ocekivanim
rezultatima, koji jacaju trenutne drusStvene
odnose i politike podredene kapitalu, koje su
najodgovornije za trenutnu krizu te nasilno
provincijaliziraju ovdasnju produkciju i tje-
raju je u neokolonijalnu ovisnost.

Jedan od prioriteta slovenske znanstvene
politike je ukljucivanje u europsko znanstveno
podrucje iako predstavnici direkcije za znanost
u Europskoj komisiji javno i bez srama izjav-
ljuju da znanstvenici novih europskih drzava
nisu vjesti u vodenju znanstvenih projekata i to
moraju prepustiti iskusnijim (zapadnoeurop-
skim) znanstvenicima. Slovenski znanstvenici
iznanstvenice moraju dobiti sve vise sredstava
iz europskih natjecaja koji proizlaze iz otkri-
veno rasisticke i imperijalisticke europske po-
litike. Slovenska politika pred time zatvara oci.

PAUPERIZACIJA USTANOVA, RAD-
NIKA | RADNICA, STUDENATA | STU-
DENTICA SveuciliSta i javni znanstveni in-
stituti stvaraju znanje, omogucavaju nastanak
novih ideja i obrazuju budude struénjake i zato
je Stednja drZave na tim poljima samouniste-
nje. Osobito u trenutku kad neke europske
1 druge drZave na inicijativu UdruZenja eu-
ropskih sveucili§ta ve¢ namjenjuju dodatna
financijska sredstva, tzv. “stimulativne pa-
kete’ za sveuciliSta i znanstvene ustanove jer
opravdano u njima vide motore ekonomskog
ozdravljenja, jedinog puta za izlazak iz krize.
Negativni odnos drZave spram intelektualnog
rada tjera u siromastvo visokoskolske i znan-
stvene ustanove §to snazno ugroZava neke
nekomercijalne, ali nacionalno vazne grane
znanosti koje se ne mogu financirati iz vlastitih
sredstava i uzrokuje sve vecu zapostavljenost
nekih skupina zaposlenih i svih prekarnih rad-
nika i radnica. Radna opterecenja u visokom
Skolstvu su sve veca, habilitacijska mjerila,
nostima, sve ¢eS¢e formalisticka i usmjerena
na kvantitetu, a ne na kvalitetu proizvodnje,
place ostaju jednake, Sto naravno znaci da se
realno smanjuju; zbog toga se kod konkuren-
tnih trazitelja zaposlenja ve¢ moze primijetiti
pad interesa za visokoSkolski pedagoski rad.
Drzavni sustav financiranja znanosti ugro-
zava znanstvenike i znanstvenice koji nisu
ukljuceni u programsko financiranje ili centre
izvrsnosti. Veéi dio financijskih sredstava je
namijenjen za tehnoloSko-industrijska istra-
Zivanja koja su izravno korisna u gospodar-
stvu, dok su temeljna i drustveno kriticna
istraZivanja na sporednom mjestu. Zadnjih
godina se natjecaji znanstvenih programa
preoblikuju u javne ugovore gdje ne odlucuje

kriterij kvalitete znanstveno-istrazivackog
rada, nego i financijska prednost ponude,
kracirok izvedbe i ideoloska usmjerenost.
Znanstvenice i znanstvenici su primorani
raditi viSe za manje novca i u kraem roku,
odreci se socijalnih prava i popustiti u
kvaliteti izvedbe rada. Drzavna politika
koja vodi u sve vece raslojavanje stanov-
niStva vidi se u sve veem siromastvu stu-
denata i studentica od kojih treéina ne
bi mogla studirati da dodatno ne radi.
To je zasigurno razlog da je u Sloveniji
period od upisa do zavrSetka fakulteta
medu najduljima u Europi i da smo po
broju visokoobrazovanih na samom dnu
¢lanica OECD-a, jer od studija odustane
¢ak trecina studenata.

PIFLANJE (STREBANJE) Prvostu-
panjsko i drugostupanjsko obrazovanje u
Sloveniji je izrazito orijentirano na efika-
snost i faktografiju. Ucenike se ne navodi
da samostalno razmisljanju, nego se u
njima zatire inovativnost. Na srednjoskol-
skoj razini tome pridonosi do apsurda
dotjerana groznica mature, zbog koje je
matura sama sebi postala cilj. Te Stetne
prakse se uvodenjem bolonjskog studija
u sve vecoj mjeri prenose na visi stupanj
obrazovanja. Jer je u visoko obrazovanje
upisano sve vise i vi§e studenata i studen-
tica i zbog nedostatka profesora, susre-
¢emo sve vecu preopterecenost profesor-
skog kadra. Izravni kontakti profesora sa
studentima su sve rjedi, a individualan rad
gotovo nemoguc. Profesor zato nema pri-
like u dijalogu sa studentima dublje pre-
zentirati materiju, pobrinuti se za u¢vrséi-
vanje i dobru provjeru znanja studenata
i istodobno razvijati njihovu sposobnost
kritickog miSljenja te ih pripremiti za sa-
mostalni znanstveni rad. Sve te djelatnosti
zatijevaju vrijeme koje bolonjski sustav
ne nudi u velikoj mjeri jer vrijedi princip
“jedan semestar - jedan predmet’, pored
toga je sad potrebno isti opseg materije
proraditi u tri godine, a ne u ¢etiri. Umje-
sto prijenosa znanja i iskustva, svjedoci
smo samo faktografskom prenoSenju in-
formacija. Usmene provjere znanja gotovo
dainema,a pismeno se veéinom svodi na
zaokruZivanje odgovora i na testove koji
se rjeSavaju popunjavanjem. Bolonjska
reforma je studij pretvorila u “Strebanje’;
lovljenje ispitnih rokova i obavljanje nuz-
nih studijskih obveza. Studenti materiju
brzo nauce i istom brzinom zaborave jer
nisu imali ni vremena ni prilike da je u¢vr-
ste, internaliziraju i nadograde. To nije
studij koji bi osposobio za znanstveni i
teorijski rad jer po svojoj prirodi viSe ne
odgovora onome §to podrazumijevamo
pod sveucili$nim studijem. B
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rije ljetnih praznika na Fakul-
P tetu za humanisticke studije

Koparskog sveudilista (Uni-
verza na Primorskem), dogodio se re-
volt nakon $to su prekinuti radni ugovori
vise zaposlenika fakulteta. Obzirom na
stanje humanistike u Sloveniji i europ-
skom sveuciliSnom prostoru, situacija je
pokazala da je prosvjed vrijedan potpore.
Ne bih se petljao u problem upravljanja
fakultetima, ali osobno smatram da je
dugogodisnji trud za uspostavljanje hu-
manistickih studija na Koparskom sve-
uciliStu iskren, §to pokazuje i Cinjenica
da je uizvedbi pedagoskih i istrazivackih
programa privucen veliki broj suradnika.
Ako uzmemo u obzir da i druge humani-
sticke, obrazovne, istrazivacke i kulturne
institucije nemaju puno bolje uvjete rada,
krajnje je vrijeme da se polozaj huma-
nistike u Sloveniji pomakne na bolje. I
na Filozofskom fakultetu se ve¢ uvodi
“racionalizacija studija” Ako ne dode do
otpora, svoje posljedice ¢e pokazatiinovi
okvir sufinanciranja doktorskih studija.
Po novim programskim smjernicama za
razvoj visokog Skolstva 2011.-2020., na-
zvanim “Odvazna Slovenija’ favoriziraju
se “razvojno” orijentirani studiji, dok
humanisticki u toj perspektivi otpadaju.

KADAR NAMJESTO COVJEKA
Humanisticki istraZivacki instituti morat
¢e se—prema razvojnim smjernicama,
koje su predane u prijedlogu novog
Nacionalnog istrazivackog i inovacij-
skog programa—na buduéim natjeca-
jima za projekte zadovoljiti s drugo- ili
treceligaSkim statusom. Nakon osni-
vanja Agencije za knjigu, uvedeni su
drugaciji kriteriji za subvencioniranje
knjiznih i ¢asopisnih publikacija koji
nikako ne potic¢u izdavace na izdavanje
humanistickih dijela, a onesposobljavaju
one kojima je to primarna djelatnost.
S niskim nakladama teSko potpisuju
ugovore, koji zahtijevaju da se 80 posto
subvencije namijeni honoraru autora.
Mozemo racunatiis novim povecanjem
poreza na autorske honorare. Ionako je
izdavanje humanistickih djela nekako
suvi$no, posto u humanistickim knjiz-
nicama naprosto nema mjesta za sjesti,
a akoiima, onda u strogo ograni¢enom
vremenu. Humanistika pod nekakvim
zatvorskim rezZimom...

Sve nas to lako moze zacuditi, jer
je, ako vjerujemo konstrukeciji sloven-
ske povijesti, taj narod “sastavio” neki
humanist. Ako ¢emo slijediti razvojnu
perspektivu po kojoj gledanje u pros-
lost koci pogled u buduénost, tko je
taj ¢e uskoro postati jako tesko pita-
nje na nekom TV-kvizu. U kritickoj
perspektivi mozemo se upitati: §to ako

indiferentnost spram humanistickih zna-
nosti zrcali stanje nekog drustva, koje je
pristalo da ée se razvijati jedino raspolazuci
ljudskim kadrovima, gdje humanost nema
drugog smisla osim da sami sebe nudimo
kao kadar? U tom pogledu s humanistickom
znano$¢u zaista nemamo $to raditi. Njezinu
ulogu mogu preuzeti etike znanstvenih po-
drucja: poslovna, ekoloska, medicinska,
pravna, pedagoska, socijalna pa bioetika i
jos kakva druga etika. Ali mogu li te etike
nadomjestiti humanistiku, koja kao svoj
klju¢ni element ukljucuje kritiku vrijednosti
te na njoj utemeljene normalnosti i norma-
tivnosti? Nju vodi: individuum est ineffabile.
Naravno da nam tu netko moZze prigovoriti

STO ZAPRAVO ZNACI ZNANJE
KAO JAVNO DOBRO | GDJE
SMO SE KONKRETNO NASLI
U VEZI S RASPOLAGANJEM

JAVNIM DOBRIMA?

KAKO SE CINI, HUMANISTIKA

CE MORATI NE SAMO U

VISOKOM SKOLSTVU, VEC U
SVEUKUPNOM OBRAZOVANJU
I ISTRAZIVACKIM | KULTURNIM

DJELATNOSTIMA, SAMA
IZBORITI SVOJU CIJENU

da moraliziramo. Ali zar se nije pokazalo
neprimjerno veéim moralizmom to da se
“Covijeka” postavlja za kljucni izvor i cilj
razvoja tamo gdje “ljudski resursi” sluze
samo jos kao sredstvo?

SLUZNISTVO—JEDINA PRIHVAT-
LJIVA MJERA Upravo taj moralizam
utjece na to da se humanisticke znanosti
kad im se odreduje mjesto u istrazivackoj i
obrazovnoj sferi ne priznaju same po sebi,
nego na osnovi onoga ¢emu sluze. Kao prvo,
tu se nudi “briga za nacionalni identitet i
jezik”, predstava koja potjece iz narodo-
budnickih vremena. Kao nadopuna tomu,
humanistika bi trebala s ¢im veéim bro-
jem objavljenih znanstvenih ¢lanaka (tu se
ne ubrajaju monografije), u medunarodno
priznatim casopisima s A&HCI popisa,
pridonositi uzdizanju razine slovenske zna-
nosti. Nijednom ni drugom funkcionalnom
opredjeljenju se ne moZe poricati odredena
relevantnost, ali postoji problem ako unapri-
jed odlucuju o relativnom kritickom dometu
humanistike te joj u toj relaciji odreduju
uvjete uspostavljanja znanstvenih kriterija.

Ako pogledamo ispod povrsine tog
nacelnog odredivanja uloge humanisitke,
mozZemo ustanoviti da ju se u prakticnom
pogledu suspendira. Najprije s ignoriranjem
osnovnih okolnosti, da humanistika veé

kroz formaciju svojih znanosti povezuje
podrucja istraZivanja, obrazovanja i kul-
ture. Upravo u toj znanstvenoj aplikaciji i
jest vrijednost humanistike kao “brige” za
(spo)razumijevanje u jeziku i razumijeva-
nje identiteta, gdje predznak “nacionalno”
slobodno moZemo ostaviti sa strane. To
ignoriranje ne nastupa samo na teoretskoj,
nego i na prakti¢noj razini, kada je u pitanju
zaposljavanje humanisti¢kih kadrova. Sto
razvojne strategije naravno glatko zanema-
ruju, kao da je dizanje kvalitete obrazovanja
na svim razinama i upravljanje kulturnim
dobrima nesto §to nam u Sloveniji ne treba.
U neposrednoj vezi s time treba spomenuti
da se znanstveno funkcioniranje i ucinci
humanistike mjere samo unu-
tar sklopa humanisti¢kih zna-
nosti, odredenog klasifikacijom
znanstvenih podrucja. Pritome
ne samo da drustvene znanosti,
pravo, pedagogija, sociologija,
politologija, ekonomija, vec i
druga znanstvena podrucja im-
pliciraju humanisticku znanost,
veé i s druge strane utjecu na
nju i svojim spoznajama. Pove-
zanost s podrucjima umjetnic-
kog stvaralaStva je pogotovo
specifi¢na i u svojoj specificno-
sti zanemarena. Jer tu, kaoiu
prije navedenim primjerima,
nije prepoznata osnovna, nego
samo pridana vrijednost hu-
manisticke znanosti. Tako humanistikaiu
pogledu orijentiranih prirodoistrazivackih
i pedagoskih programa uZiva samo rubnu
pozornost.

INERTNOST HUMANISTIKE Do-
voljno je navesti rezultate pro§logodiSnjeg
natjecaja za centre izvrsnosti. Tako propu-
Stamo pravu meduinstitucionalnu surad-
nju, kada je u pitanju nastup humanistike
na natjec¢ajima medunarodnih projekata.
Pored toga je medunarodna suradnja kao
oblik, i institucionalni i individualni, jed-
nostavno zanemarena, jer joj nije mogucée
izravno dati kapitalsku vrijednost. O vri-
jednosnom kapitalu ionako nema smisla
razgovarati. MoZda se treba upitati zasto
dosadasnja ulaganja u znanje i tehnoloski
napredak nisu pokazala Zeljene kvantita-
tivne rezultate, zasto je Slovenija po ulaga-
njima u znanost i istrazivanje i dalje neg-
dje u europskom prosjeku, a po mjerilima
kapitalske isplativosti na samom kraju?
Zar ne bi trebalo provjeriti kamo je nestao
“novac za istrazivanja”, tj. kakav je uopce
“odaziv gospodarstva”? Naravno da se toj
ideji odmah prigovorilo da odbacuje brzi
napredak Slovenije i da ima negativan stav
prema znanstveno-tehnickom istraZivanju.
No taj prigovor ne drzi vodu, i sam u to
vjerujem, ali nije jasno zasto se pri tome
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ne ¢ini vrijedno i potrebito zauzimati
i za humanisticku perspektivu, ve¢ ju
se odbacuje, pri cemu treba naglasiti:
ne od strane drugih znanosti, jer se i
one na svom terenu suocavaju s istim
uvjetovanjima “znanstvene produkcije”,
i to ne isklju¢ivo tamo gdje se na dr-
Zavno-politickoj razini upravlja siste-
mima obrazovanja, znanosti i kulture.
Najgora je inertnost unutar same huma-
nisticke sfere. Nadlezna drZavna tijela
slobodno tvrde i statisticki dokazuju
da je za humanistiku sistemski dobro
zbrinuto, da ima zagarantiranu odgova-
rajucu koli¢inu istrazivackih programa
i projekata, da su i humanisticki studiji
primjereno podrZaniida se humanistici
dodjeljuje odgovarajuce mjesto u kul-
turi. Na povrsini mozda i djeluje tako,
ali s time plutamo na povrsini dok ne
potonemo. I stvaramo neku fiktivnu
drustvenu ugodu koja uistinu ko¢i ra-
zvoj. Financiranje humanistickih studija
po broju studenata donosi samo kvanti-
tativni gubitak za drzavu i kvalitativni
za humanistiku.

POSLIJESEZONSKA RASPRO-
DAJA TEMELJNIH ZNANJA U
ovom trenutku bi za humanisticke insti-
tucije bilo najgore da se prilagodavaju
situaciji bez rasprave o tome u kakvu su
situaciju postavljene. Predlozio bih da
na pocetku studijske godine humani-
sticki fakulteti umjesto sve¢anog otvo-
renja pripreme diskusije o tome kakve
¢e biti posljedice provodenja bolonjske
reforme po njihov daljnji rad. Kako ¢ée
na to dodatno utjecati najnovije vladine
mjere? Koja je razvojna perspektiva su-
kladna s njihovim obrazovnim i znan-
stvenim poslanstvom? Kako ¢e se pobri-
nuti za studente i studentice koji su se
iskljucivo zbog svog akademskog inte-
resa, a ne zbog neizvrsenja svojih stu-
dentskih obaveza, nasli pod nemoguéim
socijalnim pritiskom? Kako ¢e osigurati
kadrove za provedbu pedagoskog pro-
cesa nakon $to ih je duh reforme zaveo
k Sirenju studijske ponude? Kako ¢e se
u “novoj shemi” odrZati studiji koji osi-
guravaju temeljna znanja (ako se ta
oznaka moze jo$ uvijek upotrebljavati)
bez kojih preostaje jos jedino poslijese-
zonska rasprodaja? Skroz do toga Sto
zapravo znaci znanje kao javno dobro i
gdje smo se u Sloveniji konkretno nasli
u vezi s raspolaganjem javnim dobrima?
Kako se ¢ini, humanistika ¢e morati ne
samo u visokom skolstvu, ve¢ u sveuku-
pnom obrazovanjuiistrazivackim i kul-
turnim djelatnostima, sama izboriti svoju
cijenu. Inace ée placati dvostruku. &
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DEMOKRACIJA NA

SVEUCILISTU ODNOSI SE
SAMO NA UPRAVLJANJE
SVEUCILISTEM I ZNACI
POLITICKU TAKTIKU I
STRATEGIJU NJEGOVOG
OPSTANKA. GARANCIJA JE
ZA NJEGOVU AUTONOMIJU I
UVJET ZA NJEGOV OPSTANAK

onfesionalno poucavanje (Uvod
u teologiju kao kolegij na UP
FHS (Univerza na Primorskem,

Fakulteta za humanisti¢ne $tudije)) dr.
Lenarta Skofa na lai¢koj instituciji, kao i
potpisivanje uz afilijaciju s laicCkom insti-
tucijom UP FHS u konfesionalnim medij-
skim nastupima iizjavama (npr. pod ¢lan-
kom u Delovom prilogu Pogledi, O vjeri i
demokraciji u Sloveniji, 30. lipnja 2010.)
ukazuju na pomutnju u vezi s konceptima
lai¢nosti i demokracije u slovenskom drus-
tvenom prostoru. Iako je manifestiranje
religioznih uvjerenja u javnosti jedno od
temeljnih prava, koja nisu sporna, ipak
je sporno njihovo manifestiranje u gra-
danskom javnom
prostoru. Gradanski
javni prostor naime
nisu ulica, trg, ka-
vana i javni parkovi,
gdje je sloboda mi-
§ljenja—pa tako i
religioznog—zajam-
¢ena, veé se radi o dr-
Zavnim strukturama
medu koje joS uvijek
nesumnjivo spadaju
drZavne institucije i
uredi. Sveuciliste je
takav prostor. Kao
$to $kolu nije mogucée asimilirati u ulicu
ili cekaonicu Zeljeznickog kolodvora, kaze
Nadia Geerts, autorica knjige o lai¢nosti i
predsjednica Cercle republicain (od 2000.
do 2010.) (http:/nadiageerts.over-blog.
com/, L’espace public n’est pas la rue),
tako je nije moguce asimilirati niti u cr-
kvu, dZamiju ili hram. Javne 8kole u re-
publici su ustanove gradanskog javnog
prostora i kao takve specificna mjesta
transmisije sekularnih vrijednosti.

PRIVATIZIRANO SKOLSTVO Stoga
se pri postivanju lai¢nosti i sekularnosti
drzave na radi o tome da drustvo isklju-
Cuje jedan dio (katoli¢anstvo) ili vise dije-
lova (ostale religije) svoje populacije zbog
kakvih god iskljucujudih, tj. rasistickih
razloga, ve¢ o tome da se u gradanskom
javnom prostoru gradani i gradanke uz-
drze od svojih osobnih misljenja (vjerskih
uvjerenja) upravo zato da bi mogli jamciti
njihovu jednakopravnost i neprevladava-
nje jednog nad drugim (jedne religije nad
drugom). Vjersko uvjerenje, tj. misljenje
je posebno pravo pojedinca i pojedinke.
U tom smislu je ve¢ samo ime kolegija
Uvod u teologiju na laickom fakultetu
nedopustivo, jer odaje konfesionalnu, a
ne lai¢ku semantiku, istovremeno poka-
zujudi da se neki u javnom drZavnom pro-
storu smiju ponasati kao da je skolstvo ve¢
privatizirano, privatno, i konfesionalno.
Treba redi jo§ nesto. Lai¢nost drzave ne

znaci pobjedu ateista i njihovog pohoda na
vjernike, ne znaci nikakvu “pobjedu ma-
njine nad ve¢inom”. Prije otprilike mjesec
dana sam u privatnom razgovoru s Dar-
kom Darovcem, direktorom istrazivacke
institucije u Kopru (UP ZRS, Univerza na
Primorskem — Znanstveno-raziskovalno
sredi$ce), opazila silan strah od postojanja
manjine koja se ne slaZze s ve¢inom, i to
javno govori, pri c¢emu je direktor pokusao
vidljivost i otvorenu javnu argumentaciju
manjine izjednaciti s njezinim navodnim
pobjedni¢kim pohodom nad veéinom, $to
ukazuje na potpuno iskrivljeno (autokrat-
sko) poimanje demokracije. Demokracija
nije koncept koji bi obuhvacao ikakvo po-
bjedivanje i trijumfiranje, jo§ manje izjed-
nacavanje svih ljudi s konceptom “mi”, §to
navodi Lenart Skof u ¢lanku o euharistij-
skom kongresu u Sloveniji (gore navedeni
¢lanak), gdje izmedu ostalog kaze da ulozi
katolicke crkve u okviru suvremenog se-
kulariziranog drustva pripada da “u svo-
jim dokumentima i u svojem djelovanju
o nekr§éanima govori zamjenicom ‘mi’”.
Lijepo vas molim: takvo pokroviteljstvo ne
dolazi u obzir! Kr$¢ani neka oslovljavaju
sa “mi” pripadnike i pripadnice svoje za-
jednice i neka ne Sire svoju nadleZnost na
druge ljude s kojima na podrucju slobode
misljenja i uvjerenja nemaju nista zajed-
nic¢ko. Jedan od temeljnih principa demo-
kracije je nacelno poStivanje drugacijeg
misljenja, bilo individualnog, manjinskog
ili ve¢inskog, sve dok to ne zadire u prava
iintegritet drugoga i drugacijega.

SNAGA ARGUMENATA Ne radi se o
nikakvom istiskivanju veéine iz polja ako
individuum ili manjina ustrajavaju na svo-
jim pravima (naravno, ne na religioznim
u gradanskom javnom prostoru, ali u jav-
nom i privatnom da), veé za gradansku
sposobnost konfrontacije i argumentacije
te gradanske refleksije, koja ne prelazi u
osobnu uvrijedenost i tuzbe za klevetu,
ako se pokaze da argumenti ne stoje. Ne
radi se niti o podredivanju manjine i vla-
danju nad njom. Na taj nacin postojanje
manjine/manjina u pluralnom sveucilis-
nom prostoru ne bi smjelo znaciti nikakvu
prijetnju drugacije misle¢im pojedincima/
pojedinkama i skupinama u toj zajednici.
U polju znanosti—kako nomoteti¢nih tako
idrustvenih i humanistickih—radi se, po-
vrh toga, o vrlo specifi¢noj situaciji: tu
vrijedi samo argumentacija, a ne radi se
o jednakopravnosti misljenja. Znanost
nije prostor za proizvoljna glasanja i urav-
notezavanja razlicitih investicija i anga-
zmana ljudi, deliricna nadmetanja i bodo-
vanja, kao ni za politicka taktiziranja.
Vrijedi tek snaga javno suoCenih argume-
nata. Demokracija na sveuciliStu odnosi
se tako samo na upravljanje sveuciliStem
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i znaci politicku taktiku i strategiju
njegovog opstanka. Garancija je za
njegovu autonomiju i uvjet za njegov
opstanak. Istovremeno, demokratsko
postivanje individua i manjina nuZno
implicira diferencirano poimanje jav-
nog gradanskog prostora koji, ponav-
ljam, nije ni privatni niti javni prostor.
H

Preveo Goran Matié.
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T ijek povijesti nije mogude zausta-
viti. Ipak, povijest nije jedna, ri-
tmovi i trajanja povijesnih dispozi-
tiva su razliciti i, ako iSta, povijest nema una-
prijed poznat linearni slijed, cilj i vlasnika
koji bi je prioritetno “pisali” Ono §to je za
nacionaliste i te(le)ologe Povijest (pisanje
velikim pocetnim slovom izrazava odredeno
idolopoklonstvo spram rijeci; oboZavanje
pak ne implicira racionalno promisljanje)
jest ustvari tek kolektivha memorija poje-
dinih rezimskih skupina ljudi, tj. “elite’ koja
je na vise ili manje spretan nacin nametnuta
Siroj drustvenoj zajednici. Zato se udzbe-
nici povijesti u Sloveniji mijenjaju sa sva-
kom promjenom rezima; prvo smo u njima
imali hipertrofiran op-
seg narodnoslobodi-
lacke borbe (NOB),

SUSRET IGNORANCIJE sad se u njih pokusava
I AROGANCIJE JE ugurati delirijsko veli-
ODUVIJEK MJESTO ¢anje kric¢ansko-kato-

SIMPTOMA. SIMPTOMATIKA
PISANJA UPRAVE FHS I
NJIHOVIH PRIVRZENIKA

JE U DEMAGOSKOM

DISKURSU OPCIH MJESTA |

MORALIZIRANJU

lickih praksi, simbola,
dogadaja i drustvenih
odnosa. Oboje su tek
memorije skupina koje
su uzurpirale vlast nad
ljudima i druStvenim
skupinama koje misle
drugacije.

MRLJA DRUGACIJE MISLECIH
Tamo gdje su suvremena drustva toga po-
maka—prije svega kompliciranih odnosa
izmedu povijesti i memorije—svjesna, po-
vijest kao znanstvena disciplina jo§ uvi-
jek mozZe biti autonomna i sposobna za
refleksiju te nedopustive i za cjelokupnu
zajednicu stravi¢ne pat pozicije i deroga-
cije slobode misljenja. Razli¢ite kolek-
tivne memorije skupina koje ¢ine drustvo
(drzavu) uzima znanstvena povijest kao
svoje predmete i stavlja ih pod povecalo
te ih, u svojim uzajamnim uvjetovanjima
1 odnosima, tretira kao takve. Tretira ih
u njihovoj kompleksnosti, prepletenosti,
protuslovljima i socio-politi¢kim motiva-
cijama. To znaci da su razlicite povijesti,
naravno pruzene kroz dosljedan kriti¢ki
aparat (zloCini crkve su zlo¢ini crkve, nije
ih mogucde ignorirati i izostaviti, isto tako
nije moguce ignorirati poslijeratne poko-
lje, iako ta zajedni¢ka komponenta nikako
ne izjednacava ta dva povijesna dogadaja;
inteligibilno razumijevanje povijesti nije
jednako vaganju plodova povijesti), ponu-
dene uistom udZbeniku i u¢enici sami—s
obzirom na pozicije kolektivne memorije
kojima se identitetno osjecéaju bliskijima—
izabiru liniju i argumentacijsku logiku
kojom se moraju nauciti ovladati i na-
dogradivati ih. Takoder moraju nauciti i
postovati argumente drugih. U Sloveniji
nije tako. Vladavina Povijesti-Memorije
je ovdje gotovo potpuna.

Tako zadnjih mjeseci na mikrorazini
Fakulteta za humanisticke studije (FHS)
Koparskog sveudilista (Univerze na Pri-
morskem) svjedo¢imo pokus$aju utapanja
kolektivne memorije kriticke manjine, koja
se na fakultetu pocela oformljavati zadnjih
godina te je u tom periodu kroz nebrojene
rasprave dosla do unutarnje koherencije i
sposobnosti upornog nastavljanja razgo-
vora takoder kroz polemike (nikako se ne
radi o nekakvoj na jedinstvu utemeljenoj
mentalnoj homogenizaciji manjine), o tome
Sto uprava Fakulteta smatra da je njihova
velika Povijesna misija: u njihovoj Povijesti-
Memoriji, nad kojom imaju vlasni§tvo. Ta
Povijest na svojoj 10. obljetnici “invencije
tradicije” Fakulteta za humanisticke studije
ne Zeli “mrlju drugacije misle¢ih”, jer je ta
“mrlja”—¢ini se—postavlja u poziciju u
kojoj se ne €ini tako nedodirljivom i veli-
¢anstvenom kakvom se pokuSava prikazati.

SIJANJE AMNEZIJE Neka bude jasno
ispisano: mi, “otpusteni”, nikome ne Zelimo
oduzimati zasluge za osnivanje sveucilista,
ali progon ljudi, koji su viSe godina poma-
gali u gradenju duha tog sveuciliSta trudom
i radom na nizu pionirskih podrucja, bez
obzira Sto su na Fakultet mozda dosli tek
Cetvrte godine ili jo$ kasnije (to nije bitno),
nije rjeSenje koje bi u analima povijesti
tog sveuciliSta ostalo kao “neokaljano po-
glavlje”. Ja sam, recimo, na Fakultetu za
humanisticke studije u Kopru radila Sest
godina pedagoski, od ¢ega sam dvije godine
uz posao, bez naknade vodila Collegium
artium, kolegij za kulturne, umjetnicke i
znanstvene priredbe, koji je pokuSao po-
vezati intelektualni locus Skole s okolinom,
gradskim stanovnistvom. Drzim da si ne
pripisujem previse ako kazem da smo uz
veliku pomo¢ studenata i studentica (pogo-
tovo udruge Hum s tada$njim predsjedni-
kom Samuelom Friski¢em na ¢elu te nekih
kolegica i kolega) u tome i uspjeli, bududi
smo realizirali vise od 150 solidno posje-
¢enih dogadaja. Bududi smo Zivi i zdravi,
necemo se dati samo tako izbrisati iz Sirih
kolektivnih memorija prostora ¢iji smo sa-
stavni dio bili, i jo§ uvijek jesmo.

U iskrivljenoj perspektivi zamjene me-
morije za povijest (Povijest-Memoriju) uz
koju ide neobi¢no poimanje slobode mi-
Sljenja i diskusije u gradanskom javnom
prostoru, kakvo u svojim dopisima iska-
zuje uprava Fakulteta, a od nedavno i rek-
tor (vidi rektorovu izjavu za javnost od
3. kolovoza 2010.), sloboda onih koji su
35 visokoSkolskih profesora/profesorica i
asistenata/asistentica bacili na ulicu (po-
stotak zaposlenosti za nase zakljucivanje
uopce nisu bitni), nije sloboda dopustanja
drugacijeg misljenja, ve¢ sloboda autokrata
koji drugacije misleée toleriraju samo ako
ih trebaju i mogu ih iskoriStavati. Sloboda

Zzarez, xii /306, 31. ozujka 2011. 2 1

Vesne Mikoli¢, dekanice Fakulteta
za humanistic¢ke studije u Kopru, nije
sloboda odgovorne osobe na vodecoj
poziciji, ve¢ sloboda gospode koju je
brzi uspon doveo na radno mjesto na
kojem si je neograni¢ena sloboda nekog
drugog, nenavikla na slobodu suljudi,
uzurpirala slobodni kanal i frekvenciju
za vladanje. Sloboda dekana ljubljan-
skog i mariborskog Filozofskog fakul-
teta je sloboda “dekanskog bratstva”
da ga ne interesira druga strana i ne
postuje audiatur et altera pars. Uprava
FHS si je time, kada se odlucilo rijesiti
Cetvrtine kadra kako bi “upravo tim
¢inom omogucdilo daljnje neometanu i
kvalitetnu izvedbu svih studijskih pro-
grama” (dekanica, 27.7.2010.), uzela za
pravo uzurpirati slobodu drugih ljudi i
za sobom sijati amneziju. Ponesto cudna
je ta 10. obljetnica fakulteta koja slavi
zaborav “nepodobnih” viSe od vlastite
intelektualne investicije.

SVEUCILISTE KOJE TO NIJE
Susret ignorancije i arogancije je oduvi-
jek mjesto simptoma. Simptomatika pi-
sanja uprave FHS i njihovih privrzenika
(primjerice grupica koja je potpisala
pismo o “koparskom dragulju” i koja
humanistiku piSe s velikim H) je u de-
magoskom diskursu op¢ih mjesta i mo-
raliziranju. Za vlastodrSce je borba ne-
legalno odstranjenih u javnosti “pot-
puno neprimjereno javno oglaSavanje”
(dekani Filozofskih fakulteta u Ljubljani
i Mariboru, 23.7.2010.), nizanje ¢inje-
nica, kako ih vidimo mi odstranjeni, jest
“ugrozavanje nacela akademske slo-
bode” (dekanica, 3.8.2010.). Njihovim
dopisima javnosti iznenada postaje jasno
da su na sveucilistu, kakvog u Sloveniji
i Kopru uopée poznajemo, bonton i mo-
ralne prodike vazniji od argumenata,
pogreske i polemike, koji su uvijek bili—
au ozbiljnim znanstvenim okruzenjima
su i danas—klju¢ni pokretaci znanosti.
Nesposobnost iznoSenja smislene argu-
mentacije i poniZzavanje pa ¢ak i ukla-
njanje ljudi (s fakulteta), koji svoje vri-
jeme ulazu u pokusaje iznosSenja argu-
menata, razotkrivaju strasan defekt
sveucili$ne zajednice u Sloveniji. Samo
u tom smislu se mogu sloziti s rektorom
SveucilisSta na Primorskem Radom Bo-
hincem: sveucilite ne treba spaSavati,
bududi ga je—takvog kakvim se poka-
zalo zadnjih tjedana, djelima i rije¢ima
Jjudi koji ga vode—i nemoguce spasiti.
To naime nije sveuciliste. Sto ne znadi
da takvo shvacanja sveucilista dijelimo
svi. Postoje i druga shvac¢anja, memorije,
povijesti i habitusi sveuciliSta. B

Preveo Goran Matic.
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osljednji ciklus masovnih anti-
P kapitalistickih borbi u Evropi

i Sjevernoj Americi dogada se
na univerzitetima—na internetskoj stra-
nici namijenjenoj pracenju zaposjednutih
fakulteta po Evropi (Zur Politik 2009),
bila je u jednom trenutku ljeta 2009. ci-
jela karta Evrope prekrivena crvenim
tockama. Teorijska proizvodnja koja je
pratila te bitke, od Kalifornije do Za-
greba, bila je na pocetku kriticka ana-
liza privatizacije, uvodenja ili povisivanja
Skolarina, budget cuts, otpustanja univer-
zitetskih radnika i radnica u ime smanje-
nja troSkova i optimalizacije djelovanja,
promjena u nac¢inu vodenja i upravljanja
univerziteta po modelima koji vrijede za
poslovni svijet,smanjenja opsega javnog
financiranja univerziteta i pritiska na uni-
verzitete da vise sudjeluju s privredom
i traze si financije tamo (naravno pod
uvjetima koje diktira business). Prva re-
akcija pobunjenih studenata i studentica
te profesora i profesorica bila je stoga
odbijanje i borba za ocuvanje statusa quo
javnog i autonomnog univerziteta—ne
Skolarinama, za javno financiranje uni-
verziteta i besplatno visoko obrazova-
nje; ne poslovnim modelima i suradnji s
privredom, za autonomiju univerziteta;
ne otpustanjima i smanjenju troSkova,
za ocuvanje radnih mjesta, ugrozenih
odsjeka (uzmimo filozofije na Middlesex
University) i dosadasnjih uvjeta rada.

RASCJEPI UNUTAR UNIVERZI-
TETSKOG POLJA Prvafaza tih borbi
udruzila je studente i univerzitetske rad-
nike u jedinstvenim opéim zahtjevima za
zaustavljanjem privatizacije, usvajanja
poslovnih modela upravljanja te za au-
tonomiju univerziteta, dok je nastavak
borbi, u kojima su se zahtjevi, teorijska
refleksija i politicka i klasna gledista, ja-
snije artikulirali, zaoStrio odredene ras-
cjepe unutar suvremenog univerzitetskog
polja: rascjep izmedu prirodoslovno-teh-
nickog i drustvenoznanstveno-humani-
stickog dijela univerzitetskog polja, iz-
medu studenata i profesora te izmedu
nizeg akademskog kadra i etabliranih
akademskih mandarina. Prirodoslovno-
tehnicki dio univerzitetskog kadra bio je
u globalnim pritiscima za privatizacijom
ireorganizacijom univerziteta po poslov-
nim modelima manje na udaru nego li
drustvenoznanstveno-humanisticki dio
te ujedno i stoga osjetno manje prisutan
kao mjesto borbe protiv neoliberalnih
reformi univerziteta. Simbioza (ili, po po-
slovnoj metafori, sinergija) izmedu priro-
doslovno-tehnickog dijela univerziteta i
privrede ve¢ je naime u ishodiStu tjeSnja
ineposrednija—prirodoslovlje proizvodi
otkrica, koja su znacajna za inovacije u

industrijskoj proizvodnji, transportu i logi-
stici. Razvoj fizike, kemije, molekularne bio-
logije, strojarstva i elektrotehnike kljucan je
za pobolj$avanje industrijske masinerije, brzi
transport proizvoda i bolju komunikaciju te
koordinaciju izmedu pojedinih industrijskih
sektora. Tehnicki dio univerziteta proizvodi
za privredu upotrebljive i zaposljive kadrove,
koji znaju upotrebljavati i implementirati
nove tehnologije, koji povecavaju produktiv-
nost i uc¢inkovitost industrijske proizvodnje.
Prirodoznanstveno-tehnicki dio suvremenog
univerziteta tradicionalno je povezan s pro-
cesom industrijske revolucije, beskonacnih
tehnoloskih inovacija i revolucija, koje omo-
gucavaju beskonacno povecavanje produk-
tivnosti, a time i beskona¢ne akumulacije
(industrijskog) kapitala.

DRUSTVENE ZNANOSTI DANAS
DOPRINOSE REPRODUKCIJI KA-
PITALISTICKOG SISTEMA Drustve-
noznanstveni dio univerziteta je, s druge
strane, u prili€no proturjecnoj poziciji—ako
je u povijesnoj situaciji pocetaka industrijske
revolucije jo§ bilo dovoljno §to su sociolo-
gija, psihologija i politicka filozofija (danas
politologija) producirale opée nauke o raci-
onalnom i moralnom uredenju drustva u uvje-
tima znanstvene autonomije, to se od sredine
dvadesetog stoljeca, a posebno od osamde-
setih godina nadalje, pokazalo nedostatnim.
Kriza vodenja sve vecih i sve kompleksnijih
korporacija zahtijevala je sve konkretnija,
goal-oriented istrazivanja (Mirowaki 2008.,
154-158), pritisak radnickih i novih drustvenih
pokreta rusio je osnove stabilnog, korpora-
tivnog i patrijarhalnog kapitalistickog drus-
tva, dok je povecavanje drustvene nejedna-
kosti i “socijalnih problema’ kao posljedica
globalne neoliberalne kontrarevolucije, od
drustvenih znanosti zahtijevalo vise od opce-
nitih moralnih naputaka i nacela. Drustvene
znanosti zato su se u zadnjih trideset godina
reorganizirale po dvije osi: na jednoj strani
kao studiji organizacija, menagementa, javne
uprave, policy analysis te na drugoj strani
kao studije spolova i seksualnosti, identiteta,
zivotnih stilova i kulturni studiji. Tako danas
konstruktivno doprinose reprodukciji kapi-
talistickog sistema—ako prirodne znanosti
brinu za znanstvena otkrica, koja povecavaju
produktivnost tehnoloskim inovacijama i
omogucuju uvodenje novih strojeva u pro-
izvodnju, drustvene znanosti brinu za proi-
zvodnju znanja, koje omogucava beskonacne
reorganizacije radnog procesa, $to su dvije
osnovne tehnologije koje omoguéavaju ono
S§to Marx (1987,436-467) naziva proSirenom
reprodukcijom. Kako nove masinske tehno-
logije, tako i nove tehnologije menagementa
radnog procesa, povisuju u¢inkovitost i pro-
duktivnost (kako u industrijskom, tako i u
sektoru usluga), ¢ime povisuju proizvodnju
viska vrijednosti, koja, reinvestirana u obliku

profita omogucava prosirenu reprodukciju. To
predstavlja osnovnu podjelu rada u suvreme-
nom univerzitetskom polju, s time da drus-
tvene znanosti, osim znanja upotrebljivih za
reorganizaciju radnog procesa, jos proizvode
iznanja upotrebljiva u marketingu, promociji,
oglasavanju i drugim djelatnostima, nuznima
za prodaju proizvoda. Kako prirodne, tako
i drustvene znanosti u kapitalizmu mogu u
svojim konkretnim aktivnostima biti auto-
nomne, pod uvjetom da nisu stvarno autono-
mne —mogu se oslanjati na javno financiranje,
uspjesno ga nadopunjavajudi javno-privatnim
partnerstvima, bez neposredne cenzure ili
uplitanja vanjskih aktera u rad i organizaciju
znanstvene struke, pod uvjetom da su zna-
nja i otkri¢a koja proizvode upotrebljiva za
prosirenu reprodukciju te da su kadrovi koje
osposobljavaju “zaposljivi” i upotrebljivi za
trziSte radne snage. Obje discipline mogu biti
autonomne na mikroravni svoje svakodnevne
proizvodnje, samo ako nisu na opcoj ravni
neovisne od zahtjeva i potreba industrije,
menagementa, javne uprave, demokratske
governance i proizvodnog sektora.
Humanistika je, s druge strane i jo$ po-
sebno u trenutku neoliberalnih reformi uni-
verziteta, posebno osjetljivo i problematicno
podrucje, posto se u njemu zgusnjavaju sva
proturjecja, karakteristi¢na za poloZaj uni-
verziteta u kasnom kapitalizmu. U javnim
raspravama o univerzitetu i neoliberalizmu
humanistika Cesto nastupa kao sinegdoha
za univerzitet u cjelini, i to na obje strane
debate —apologeti i apologetkinje neolibera-
lizma tako Cesto govore o neupotrebljivosti i
suvisnosti akademskog “filozofiranja” te po-
trebi za prakti¢nim i upotrebljivim znanjem
(previdajudi pri tome da sve univerzitetske
discipline osim humanistike ve¢ dugo proi-
zvode bas prakti¢na i primjenjiva znanja), dok
zagovornici i zagovornice javno financiranog
iautonomnog univerziteta govore o univerzi-
tetu kao hramu duha i obrani svete ostavstine
humanizma (pri ¢emu zaboravljaju da duh i
humanizam vladaju samo u disciplini huma-
nistike, da je egzorcizam bio konstitutivno
postupanje moderne pozitivne prirodoslovne
znanosti i da danasnje tehnokratske drustvene
znanosti ve¢ desetlje¢ima nisu vi§e humani-
sticke). Ali humanistika je stvarno najvise na
udaru neoliberalnih reformi univerziteta bas
zbog svog specificnog polozaja te neoliberalni
napad na humanistiku, koji je opéenito u za-
dnjem desetljec¢u iznimno nasilan i unistava-
juci, ne predstavlja poseban primjer opceg
procesa neoliberalnih reformi univerziteta,
veé poseban primjer posebnog procesa, koji
je karakteristiCan samo za polje humanistike.
Dok se u kasnom kapitalizmu pitanje auto-
nomije prirodoslovlja niti ne postavlja (pri-
rodne znanosti moraju djelovati po vlastitim
pravilima i organizacijskim nacelima bas zato
da bi mogle proizvoditi otkrica, upotrebljiva i
nuzna za industriju—opéenita neautonomija
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prirodoslovlja uvjet je za njegovu kon-
kretnu autonomiju), mogu i drustvene
znanosti na jednak nacin biti upotrebljive
za kapitalizam, pod uvjetom da se reorga-
niziraju i preusmjere od opée sociologije,
psihologije itd., prema konkretnim, apli-
kabilnim istrazivanjima, da povecéaju ulogu
statistickih metoda te svoju epistemolo-
giju i nacin organizacije pribliZe prirodo-
slovnima, humanistika predstavlja polje
stvarne autonomije, proizvodnje znanja,
koje je (recimo filozofija, knjizevna teorija,
povijest umjetnosti itd.) za neoliberalni
kapitalizam stvarno sasvim neupotrebljivo
te u neoliberalnoj retorici, suvisno.

HUMANISTIKA—POSEBAN PRI-
MJER POSEBNOG PROCESA
Humanistika predstavlja disciplinu te-
orijske proizvodnje koja ni na jednoj
tocci, niti pri tehnoloskim inovacijama
niti pri organizaciji radnog procesa, niti
pri trZenju i prodaji niti pri organizaciji
usluga koje omogucavaju opcu infrastruk-
turu za prosirenu reprodukciju kapitala
i (zdravstvo, Skolstvo, kultura) reproduk-
ciju radne snage, nije korisna za repro-
dukciju kapitalistickog sistema. Proces
budget cuts,ukidanja smjerova, programa
i odsjeka te masovnog otpustanja univer-
zitetskih radnika i ranica stoga je u velikoj
vecini slu¢ajeva usmjeren protiv humani-
stike pa nije karakteristika neoliberalnog
odnosa spram univerziteta ili znanosti u
cjelini—istovremeno s oduzimanjem sred-
stava odsjecima za filozofiju i otpuStanjem
povjesnicara i antropologa, na globalnoj
se ravni sve viSe javnih ili korporacijskih
sredstava namjenjuje za osnivanje po-
duzetnickih inkubatora, primijenjeno-
pravnih fakulteta ili odsjeka za ovu ili
onu vrstu menagementa. Neoliberalna
obrazovna politika ne znaci barbarstvo,
koje slijepo unistava sva velika duhovna
dostignuca evropske civilizacije —dapace,
proizvodnja znanja u vremenu neolibe-
ralizma (u Evropi to znaci od polovice
devedesetih, Maastrichtskog ugovora,
Lisabonske strategije i uvodenja poseb-
nog, mekog ili embedded /Angelis 2003.;
Apeldorn i drugi 2009./ tipa evropskog
neoliberalizma, nadalje) se povecava i
Siri izvan univerzitetskog geta—za koji
su karakteristicni teSkoca ulaska i stroga
hijerarhijska organizacija koja sprjecava
brza karijerna napredovanja i Sirenje no-
vih ideja te znanja—i diverzificira, kako
u svojim organizacijskim (think tanks,
inkubatori, centri znanja, brojne nove
neformalne obrazovne institucije), tako
i sadrzajnim (nove discipline, kao $to su
organizacijski studiji, kibernetske i in-
formacijske znanosti, nove ekonomske
i pravne poddiscipline itd.) formama.
Ne radi se o tome da bi drustvo znanja
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ispod dopadljive retorike skrivalo zloban
nacrt unistenja znanja—znanje se danas
uistinu intenzivno proizvodi i cirkulira pa
vlade stanovnistvo ¢ak poticu na cjelozi-
votno ucenje (Evropski parlament i vijee
2006.). Ali drustvo znanja je drustvo spe-
cificnih, kapitalu korisnih i upotrebljivih
znanja i zato je u njemu humanistika pro-
blematicna. Pravo pitanje, svejedno, nije
kako to da se humanistika, ta nositeljica i
proizvodacica moralnih i duhovnih vred-
nota evropske civilizacije, sada nasla na
udaru neoliberalnih reformi—pravo je
pitanje kako to da je, usprkos svojoj da-
nas ve¢ ozloglasenoj neupotrebljivosti za
kapitalizam, tako dugo prezivjela?
Cinjenica da je humanistika danas
privilegirana meta neoliberalnih napada
i mjesto najbezobzirnijeg neoliberalnog
divljanja—ali ujedno i mjesto najmasovni-
jih i politicki artikuliranih pobuna protiv
neoliberalnih reformi univerziteta i protiv
neoliberalizma kao takvog—ne smije nas
zavesti u iluziju da u humanistici postoji
nesto po sebi subverzivno ili antikapita-
listicko. U predvecerje maja ‘68., situacio-
nisti su (1997) lucidno razdijelili tadasnju
univerzitetsku produkciju na tehnokratski
dio, namijenjen produkciji srednjih ka-
drova (inzenjerskih, managerskih, uprav-
nih, administrativnih, pravnih, bankovnih
idrugih) —sto odgovara nasem odredenju
sklopa drustvenih znanosti—i dio nami-
jenjen (re)produkciji burzoaske visoke
kulture. Ova je imala u razdoblju kla-
si¢nog liberalnog kapitalizma u 19. st. te
kasnije, u razdoblju klasnog kompromisa
ireguliranog kapitalizma sredinom 20. st.,
znacajnu ulogu pri proizvodnji klasne di-
stinkcije (Bourdieu 2009.) izmedu visoke
burZzoazije te radni¢ke i malogradanske
klase (malih trgovaca, nizih ¢inovnika i
uredskih radnika)—poznavanje litera-
ture, umjetnosti i filozofije bilo je privile-
gija burZoaskih boema, ¢ija je drustvena
funkcija bila uspostavljanje i o¢uvanje
simbolicke klasne stratifikacije. Literate,
ucenjaci i filozofi bili su u tadasnjoj povije-
snoj situaciji neproizvodna klasna frakcija
burzoazije, koja je imala vrlo znac¢ajnu
simboli¢ku drustvenu ulogu—brinula je
za finer points klasne podjele i cuvala
vjecni plamen “duhovnih vrednota’;koje
kao i odvojenost radnika od sredstava
za proizvodnju na ekonomskoj ravni, us-
postavljaju na simboli¢koj ravni klasnu
podjelu kapitalistickog drustva. Duhovne
vrijednosti humanistike u toj povijesnoj
situaciji predstavljaju ono $to Bourdieu
naziva distinkcijom po kulturnim, literar-
nim, duhovnim i intelektualnim preferen-
cama, obrazovanost, manire i ugladenost,
erudiciju i profinjenost, elokventnost i
diskretni Sarm, koji visoku burZoaziju
razlikuje od prostacke, neobrazovane i

kulturno inferiorne radnicke klase te filistar-
skog malogradanstva. Humanistika je do 80-
ih g. prosloga stoljeca predstavljala duhovnu
“nadgradnju” ekonomske dominacije burzo-
azije te Cinjenica da je danas u nemilosti ne
znaci da je u njoj iSta inherentno subverziv-
noga ili antikapitalistickog, ve¢ je to u¢inak
promjena u klasnoj kompoziciji burzoazije
u trenutku neoliberalne kontrarevolucije.

NEOTESANI INDUSTRIJALAC |
OBRAZOVANI BURZOASKI PRO-
FESOR U povijesnoj situaciji neoliberalnog
kapitalizma (i u njegovoj “meksoj” evropskoj
varijanti) logika akumulacije simbolickog ka-
pitala burzoazije vise se ne razlikuje i nije
odvojena od logike akumulacije ekonomskog
kapitala (Groh-Samberg i Scholler 2006.)—
prestiz, ugled i drustveno priznanje danas
burZoaskim intelektualcima ne donosi huma-
nisticko obrazovanje, ve¢ poznavanje privred-
nog prava, redovno Citanje The Economist i
Financial Times, informiranost o trenutnim
privrednim trendovima i “nos” za investicije.
Udruzuju se figure neotesanog industrijalca i
obrazovanog burzoaskog profesora. Humani-
stika postaje suviSnom te intelektualni kapital,
potreban za uspostavljanje i odrzavanje sim-
bolicke klasne podjele od 80-ih godina nadalje
postaje poslovna i financijska erudicija, a ne
viSe klasici svjetske knjizevnosti, filozofija ili
poznavanje opere ili renesansnog slikarstva.
Obrana statusa quo u humanistici sa stajali-
Sta duhovnih vrijednosti humanizma zato je
naivna i politicki neproduktivna—oni koji se
danas odlucuju za §to dalje to viSe ekstrava-
gantnu karijeru humanistickih znanstvenika,
svrSavaju kao nezaposleni i uzivaju danas, ne
ugled i prestiz, ve¢ podsmjeh i prezir. Istovre-
meno kritika neoliberalizma kao antiintelek-
tualnog barbarizma previda njegovu iznimnu
produktivnost i brojne transformacije, koje —
u ime uvodenja drustva znanja—izvodi na
podrudju cjelokupnog intelektualnog polja,
a ta produktivnost puno je problematicnija
od samog napada na humanistiku. Kritika
neoliberalizma sa stajaliSta plemenitog huma-
nizma—koje je slijepo za ¢injenicu da “kao
$to nema kulture bez barbarstva, tako je bar-
barska i tradicija, koja se brine za prenoSenje
kulturnih dobara iz ruku u ruke” (Benjamin
2003., 218) —danasnji je antikapitalizam za
idiote, kojega je krajnji politicki domet ocu-
vanje humanistike kao nekog rezervata za ek-
scentri¢ne akademike i obrazovnog pogona za
proizvodnju drustveno suvisnih i strukturno
nezaposlenih intelektualaca.

Ali to ne implicira cini¢nu politicku per-
spektivu po kojoj su aktualne antikapitali-
sticke borbe u univerzitetskom kontekstu,
koje su veéinom koncentrirane na filozof-
skim fakultetima, nuZno naivne i neproduk-
tivne —naivna i neproduktivna samo je ona
dimenzija tih bitaka koja temelji na duhov-
nim vrijednostima i korporativistickoj borbi

za ocuvanje prava i privilegija humanistickog
profesorskog ceha. Do nedavno zasti¢eni na-
cionalni park humanistike bio je u historijskoj
situaciji autonomnog i javno financiranog
polja humanistike relativno osloboden klasne
borbe i procesa karakteristi¢nih za suvre-
mene oblike prvobitne akumulacije pa stoga
ne iznenaduje $to je njegovim profesorima
uspjelo razviti teorije o kraju klasne borbe,
postindustrijskom drustvu i postmodernoj
politici diskurzivne konstrukcije identiteta.
Neoliberalni napad na svoju privilegiranu
drustvenu poziciju, pokusaje privatizacije
univerziteta, smanjivanje sredstava i masovna
otpustanja, tj. procese kroz koje je na do ne-
davno javni i autonomni univerzitet prodrla
klasna borba, u svom najneposrednijem i
otvorenom obliku, zato su humanisticki pro-
fesori mogli interpretirati samo kao napad na
svoje svete duhovne vrijednosti, a otpor pro-
tiv njega politicki artikulirati samo kao krik
cuvara vje¢noga plamena humanizma protiv
neoliberalnog barbarstva. Ali su zato, s druge
strane, oni koji su se nasli na receiving end
klasne borbe pokazali puno vecéu teorijsku
i politicku lucidnost. Izru¢enje univerziteta
evropskom trziStu znanja te proces njegovog
“pretvaranja u poduzecée” i “menadzeriza-
cije’; za nizi su akademski kadar, istrazivace,
asistente i postdiplomske studente, znacili
klasi¢no kapitalisticko trganje tradicionalnih,
osobnih i duhovnih veza te pocetak kapitali-
stickog iskoriStavanja u njegovom neposred-
nom obliku. U proteklih nekoliko godina po-
kazalo se da je razlika u druStvenom statusu
izmedu prekarnog (ugovorno, na odredeno
vrijeme, honorarno zaposlenog) najamnickog
nizeg akademskog kadra i etabliranih profe-
sora dovoljno Siroka da je moguée medu njih
porinuti barikadu (Komelj 2006.).

DVIJE POLITICKI ANTAGONISTICKE
POZICIJE Strukturni organizacijski pro-
blem humanistike u neoliberalnom drus-
tvenom kontekstu je naime da ne proizvodi
radnu snagu za trziste, ve¢ za vlastitu repro-
dukciju—studij humanistike moze donijeti
samo radno mjesto profesora humanistike.
Studij humanistike predstavlja ucenicko do-
bro za Zivot humanistickog intelektualca,
za kojega je sve manje radnih mjesta, kako
na univerzitetu, tako i uopée —istovremeno
humanistika ne moze izvesti meku tranziciju
u poduzetniStvu i privredi ugodniju proi-
zvodnju znanja te nema ¢ime doprinositi niti
industriji niti organizaciji radnog procesa,
niti proizvodnom sektoru, dok su historijski
uvjeti za njezinu prestiznu drustvenu funk-
ciju generatora burZoaske visoke kulture ne-
stali. Studenti i studentice humanistike, koji
su vecinski sudionici i sudionice aktualnih
borbi protiv komercijalizacije univerziteta
i komodifikacije intelektualne proizvodnje,
svoj su revolt zato artikulirali kao revolt
protiv rasta nezaposlenosti i povecavanja
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socijalnih razlika uopce, kao antikapi-
talisticku borbu, u kojoj su reartikulirali
koncepte javnoga i drustvene solidarnosti
protiv neoliberalnih koncepata konkuren-
cije i drustvene selekcije.

S druge strane su se nizi akademski
radnici i radnice nasli u historijskoj situa-
ciji u kojoj su sami odnosi trazili da svoju
borbu teorijski i politicki artikuliraju kao
klasnu borbu protiv lijepodusnog stenjanja
akademskih mandarina, koji su si osim
preuzimanja privatne osobne kontrole nad
projektima i rijetkim preostalim izvorima
financiranja humanistike, uzeli jo$ 1 mi-
nutu-dvije za uzviSene propovijedi o hu-
manistickom etosu i kulturi. Nekadasnje
pripravnistvo za posvecenje u misterije
humanistike, postalo je klasi¢no kapitali-
sticko iskoriStavanje prekarnih mladih
intelektualnih radnika od strane akadem-
skih mandarina—zora realne subsumpcije
u polju humanistike polako budi od teorija
postindustrijskog i postmodernog drustva
omamljene humanisti¢ke intelektualce,
kojih je privilegiranost, u vremenu soci-
jalne drzave i autonomnog univerziteta,
bila rijeka Stiks koja ih je ¢inila neranji-
vima za marksisticki “ekonomski deter-
minizam” i prijemljivima za teorije dis-
kurzivnih konstrukcija. U aktualnim od-
nosima na univerzitetu se $to dalje to viSe
sve jasnije ocrtavaju dvije osnovne fronte
klasne borbe —borba studenata protiv so-
cijalnog iskljucenja, strukturne nezaposle-
nosti i terora “fleksibilnog” trziSta radne
snage, gdje je neprijatelj kapitalisticki si-
stem u cjelini, i lokaliziranija sindikalna
borba mladih intelektualnih radnika i rad-
nica za poboljSanje radnih uvjeta, vece
place i autonomiju radnog procesa. Histo-
rijsko-materijalisticke analize i kritike
iskoriStavanih u univerzitetskom polju u
0§troj su i jasnoj suprotnosti s humanistic-
kim moraliziranjem njihovih eksploata-
tora i predstavljaju dvije politicki antago-
nisticke pozicije u klasnoj borbi unutar
univerziteta. O¢uvanje humanistickih du-
hovnih vrednota ne moZe predstavljati
osnove za borbu protiv komercijalizacije
i privatizacije univerziteta—ono moze
samo utvrditi pozicije i privilegije akadem-
skih mandarina. To moze biti samo histo-
rijsko-materijalisticka analiza aktualnih
klasnih borbi u polju humanistike —kao
polju koje je najvise na udaru neoliberal-
nih reformi i koje se ujedno pokusava spa-
siti brutalnim smanjivanjem troskova i
intenziviranim iskoristavanjem mladog
akademskog kadra. Oni koji danas u uni-
verzitetskom polju rade u nemoguéim
radnim uvjetima i za mizerne honorare
trebaju humanisticke vrijednosti jo§ manje
od neoliberalizma. B

Preveo Srecko Pulig.
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Clanak je “izdvojeno misljenje” ¢lanice Sa-
vjeta za znanost i tehnologiju, koje se odnosi
na upravo objavljena ishodiSta za nacionalni
istrazivacki i inovacijski program (Nacio-
nalni raziskovalni in inovacijski program —
NRIP; Nacionalni istrazivacki i inovacijski
program) do godine 2020. Savjet je dao su-
glasnost za vrtoglave promjene u znanstve-
noj politici, popustajuci zahtjevima svojih
¢lanova iz privrede, u mjeri da je u budué-
nosti ugrozena slovenska znanstvena i teo-
rijska proizvodnja. U ¢lanku ¢u konkretnim
predocenjima, bez da ponavljam birokratski
zargon dokumenta, koji moZete procitati na
web stranici Ministarstva za visoko Skolstvo,
znanost i tehnologiju, pokusati opisati po-
gubne ucinke predlaganih mjera.

CLANOVI I CLANICE
SAVJETA ZA ZNANOST |
TEHNOLOGIJU SU KAO

ARGUMENT UPOTRIJEBILI

STUDIJE UPRAVO ONIH

MEBDUNARODNIH USTANOVA
KOJE SU U VELIKOJ MJERI
ODGOVORNE ZA SADASNJU
PRIVREDNU I DRUSTVENU
KRIZU. CILJ JE POSTAVLJEN
ISKLJUCIVO SA STAJALISTA

KAPITALA | MOZE SE
REALIZIRATI NA RAZNE
(NEHUMANE) NACINE

eprijateljsko preuzimanje najav-
ljuje ve¢ preimenovanje nacio-
nalnog programa za “istraZiva-

N

nje i razvoj” u program za “istrazivanje i
inovacije” Dokument je ve¢ do sada upo-
trebljavao izraz iz korporacijskog rje¢nika,
koji oznacava odgovarajuca odjeljenja u
poduzedu kao odjeljenja za “istrazivanje i

razvoj’;, “research and development”. 1zraz
“razvoj” zamijenila je rije¢ “inovacije”; pri-
jasnje prisilno povezivanje s privredom tako

su promijenili u odnos podredenosti.

ZNANSTVENICI PROTIV LJUD-
SKOSTI Vel prvi pasus, recimo, odreduje
znanost kao “potporni sistem” privrede.
Savjet za znanost i tehnologiju inace bi se
(takoder ili moZda prvenstveno)
bavio znano§$¢u, ali su se ¢lanovi
i ¢lanice toga odrekli, promije-
nivsi podrucje znanosti u “na-
cionalni inovacijski sistem”. Po-
$to u savjetu uglavnom sudjeluju
znanstvenici i znanstvenice, nji-
hovu je odluku tesko razumjeti.
Valjda su ih uvjerile “meduna-
rodne analize i pokazatelji”, kao
Sto je ljestvica svjetske konku-
rentnosti (Svicarske poslovne
Skole IMD), globalni izvjestaj
o konkurentnosti (kluba Svjet-
skog privrednog foruma, koji,
kao $to znamo, zastupa interese
transnacionalnog kapitala), Eu-
ropean Innovation Scoreboard
i Strategija razvoja Slovenije.
Prema tome su kao argument
upotrijebili studije upravo onih
medunarodnih ustanova koje su u velikoj
mjeri odgovorne za sadasnju privrednu i
drustvenu krizu, zbog koje je reforma po-
trebna. Iz toga proizlazi promaseni odgovor
na “ozbiljne gospodarske teskoce”, koje bi
reforma pomogla rjeSavati, pomocu glavnog
i jedinog cilja druStvenog razvoja—“visa
dodana vrijednost”. Cilj je postavljen isklju-
¢ivo sa stajalista kapitala i moze se realizi-
rati na razne (nehumane) nacine. Nasuprot
tome, znanost stoji na drugoj strani, strani
covjeka i ljudskosti.

Znanost (kao “temeljno istrazivanje”)
dokument spominje tek usputno, kao ne-
kakvo prirodno bogatstvo, koje postoji i
obic¢no se reproducira samo od sebe pa ga
je moguce proizvoljno iskoristavati za “ra-
zvojne aktivnosti u gospodarstvu”. Doku-
ment znanost razumije kao prirodni izvor
iz kojega primijenjena znanost zahvaca
za proizvodnju inovacija, prototipova i
patenata. Dokument se ne bavi pitanjem
kakvi su odnosi izmedu teorijske proi-
zvodnje i primijenjenog istrazivanja; ne
uvaZzava da su u teorijskoj proizvodnji
predmet analize ideoloske pretpostavke,
dok primijenjeno istraZivanje uzima te
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pretpostavke za svoju podlogu i vrijede
mu kao samorazumljive.

PODUZETNICKI CILJ—STO
MANJE ZNANJA Izmedu teorij-
skog rada i primijenjene izvedbe prema
tome postoji suprotnost, koja, sve dotle
dok je osigurana mogucénost teorijskog
rada, omogucava primijenjenom istra-
zivanju da ne zaluta sasvim u ideolosku
servilnost. Prisilno usmjeravanje u pri-
mijenjeno istraZivanje ve¢ sada je mora
svih znanstvenih nauka, ukljucujudéi
drustvene znanosti i humanistiku, gdje
sada prevladava istraZivanje za kratko-
ro¢ne i najcesce ideoloski postavljene
ciljeve. U vremenu privredne krize,
koja je i drustvena kriza (to je mozda
najznacajnija dimenzija krize), “proga-
njanje” drustveno-kritickih istraziva-
nja znaci da izazivamo jo$ dublju krizu
ida se gréevito drzimo starih modela,
koji su do krize i doveli. Ako se opasno
smanje mogucnosti teorijskog rada,
nece biti granica ideoloskim zloupotre-
bama “znanstvenog istrazZivanja”. Uki-
danje bazi¢nog istraZivanja problem
je ¢ak i za, privredi naklonjeno, pri-
mijenjeno prirodoslovno istrazZivanje.
Ono samo, bez bazi¢nog istrazivanja,
ne moze omoguciti stvarne proboje niti
u proizvodnim procesima.

Ishodista za NRIP otpravljaju ba-
zi¢nu znanost ¢ak i pri najvaznijoj sku-
pini bududih znanstvenika, kojoj su do
sada gledali kroz prste, opéom tezom o
gospodarski upotrebljivom znanju. Do-
kument zahtijeva da se u odgoju mladih
istrazivaca “smanji (njihova) opterece-
nost ponavljanjem teorijskih nastavnih
planova” te ih usmjeriti prema “po-
duzetnistvu, promociji i diseminaciji
znanosti, retorici, informatici i sl.*“.
Ukratko, treba ograniciti njihovu Zelju
za znanjem, da bi ih se moglo instru-
mentalizirati za “poslovni sektor”.

SLOVENSKI ZNANSTVENI BA-
LON 1z toga mozemo zakljuciti da ce
Slovenija u buduénosti namjerno od-
gajati poluobrazovane znanstvenike te
da su se politicari odlucili da nas gurnu
u kolonijalno ovisno drustvo neznanja.
Dokument samo na rijetkim mjestima
upotrebljava izraz “znanost”. Iz rijetkog
spominjanja mozemo naslutiti da je u
pozadini ideologija o “novoj znanstvenoj
paradigmi” Gibbonsa, Nowotnyjeve i
drugih, koji govore o interdisciplinar-
nom povezivanju bazi¢nog i primije-
njenog istrazivanja za svrhe privrede i
evropske konkurentnosti. Njihova “nova
paradigma—model 2” bila je u Evropi
iu nas veé podvrgnuta vrlo oStrim kri-
tikama. Pod pritiscima privredne krize
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Savjet za znanost i tehnologiju izveo je iz
te ideologije sasvim izvornu i radikalnu
znanstvenu politiku. Jednostavnim ri-
je¢ima recCeno: slovenska znanstvena
politika zadrzat ¢e inovacije, otpraviti
istrazivanje. Ukratko, od sada ¢emo
samo jos Zeti, bez da i sijemo.

Savjet se nije potrudio da prouci
i problematizira stvarne okolnosti za
istrazivanje i visoko Skolstvo. U libe-
ralizacijskoj euforiji prethodni su mi-
nistri znanosti ostavljali iza sebe nove
univerzitete, samostalne visokoskolske
zavode 1 istrazivacke organizacije. Si-
stem javnih ustanova i javno-privatnih
koncesionara narastao je na 5 univer-
ziteta, 29 visokoskolskih zavoda i tu-
cete istrazivackih instituta, koji se bave
samo time kako preZzivjeti, buduéi im
nedostaje izvora za produkciju i prijenos
znanja. Ucinak slovenskog znanstvenog
balona jest da se javno financiranje zna-
nostiiuniverziteta doduse povecalo, ali
i da se usprkos tome, po op¢oj ocjeni,
radikalno snizila kvaliteta univerzitet-
skog obrazovanja. Balon se opasno na-
puhuje pomocu javnog financiranja sve
brojnijih privatnih studijskih programa
za tucet studenata, istrazivackih insti-
tuta za pitanja poluprosle povijesti ili
dizajna, zbog ¢ega nedostaje financij-
skih izvora za dobre programe i javni
sistem. Slovenskoj znanstvenoj i viso-
koskolskoj politici uspjelo je pomocu
viSe novca oslabiti cjelokupni sistem,
zbog Cega trpe studenti preoptereéenih
ili nekompetentnih nastavnika, kao i
nastavnici i istrazivaci pri sve opakijoj
prekarizaciji, u slabom materijalnom
polozZaju te uz prijetecu zabranu da se
pored primijenjene znanosti bave i znan-
stvenim i teorijskim radom. Ishodista
za NRIP nazalost nisu donijela nisSta
$to bi moglo sprijeciti nezadovoljstvo,
koje se sakuplja u znanstvenom balonu
s neadekvatnim materijalnim uvjetima
is opstrukcijom interesa poziva.

POZDRAV AKADEMSKOM PRE-
KARIJATU Savjet za znanost i tehno-
logiju nije primijetio znanstveni balon
inezadovoljstvo, a istovremeno namje-
rava uvesti radikalnu reformu javnih
istrazivackih institucija. S jedne strane
predlaze “iskljucenje RRI (razisko-
valne, razvojne in inovacijske — istra-
zivacke, razvojne i inovacijske) djelat-
nostiiz sada vaZeceg zakona o javnim
sluzbenicima”, dok s druge strane za-
htijeva “promjenu u nadzoru, vode-
nju i organizaciji poslovanja” u javnim
istrazivackim organizacijama. Savjet
dakle uvodi unekoliko omiljenu va-
rijantu “korporacijskog upravijanja”,
koje su spominjali ve¢ u pripremama

dokumenta. Jednostavno receno, ruko-
vodeca administrativna tijela instituta u
buduénosti ¢e dobiti pravo da po svojim
nahodenjima upravljaju s “ljudskim re-
sursima”, rasporeduju novac, zaposlja-
vaju i otpustaju istrazivace i profesore.
Kada Zakon o javnim sluzbenicima vise
¢e “znanstvenici”’-menadZeri slobodne
ruke pri zakljucivanju radnih odnosa s
kolegama i kolegicama. Sto oni od njih
mogu ocekivati moZemo vec sada vidjeti
na “nezasti¢enoj” (prekarnoj i fleksibilnoj)
radnoj snazi, koja je sve brojnija medu
znanstvenicima i visokoSkolskim nastav-
nicima. Razjasnit ¢u to na konkretnom
primjeru.

Mediji su svojedobno izvijestili o ot-
pustanjima na Koparskom univerzitetu
(Univerza na Primorskem), kao o jos jed-
nom od gotovo uobicajenih “stecajnih”
skandala. Univerzitet je, iz financijskih
razloga, zajedno otpustio 46 pedagoskih
radnika, medu kojima zacudo prevladavaju
oni koji su bili kriti¢ni spram univerziteta.
Zaprepascujuca su sluzbena pojasnjenja,
u kojima dekanica Fakulteta za huma-
nisticke studije dr. Vesna Mikoli¢ tvrdi
da je s ugovorima o autorskom djelu ili
s poduzetnickim ugovorima zaposlen 21
suradnik, kojih je trosak za fakultet pred-
stavljao 2,6 FTE. Kratica znaci full time
equivalent ili “puno zaposlenje”, iz cega
moZemo izracunati da je svaki suradnik
dobio prosje¢nu isplatu od 546 eura bruto
na mjesec. Zapravo je pateti¢no da se otpu-
Steni uopce bore za ocuvanje “radnih mje-
sta®, koja su ispod ljudskog dostojanstva.

U istom primjeru zanimljivi su lukavi
naputci rektora dr. Rada Bohinca da se “u
studijski proces” uklju¢i mlade istrazivace.
Obzirom na kontekst, rektor je vjerojatno
mislio na “pedagoski proces”, koji mladi
istrazivaci obavljaju umjesto otpustenih
profesora. A to je naprosto u suprotnosti
s pravilnikom ARRS. Alma mater studio-
rum se, kao $to vidimo, ne srami nikakvih
sredstava za eksploataciju “svoje djece”,
zbog Cega drustvo ima dvostruku Stetu.
Ljudi se ne mogu adekvatno osposobiti
za “vrhunske znanstvenike” i kvaliteta
univerzitetskog obrazovanja nezadrzivo
opada. Nazalost, ponaSanje Koparskog
univerziteta samo je primjer koji je dosao
do javnosti izmedu mnogih presuéenih pri-
mjera na drugim univerzitetima, visokim
Skolama i istrazivackim organizacijama.
Po prijedlogu NRIP (i po ishodiStima za
program za visoko $kolstvo) izgubit ce
radnici i radnice u javnim ustanovama
zastitu “javnog sluzbenika“ te se sami po-
gadati s poslodavcima o radnim uvjetima
i placama. Rijetki pojedinci, koji su po
bibliometriji privatnog sjevernoameric-
kog poduzeéa Thompson Reuters valjda

zakon o
stipendiranju

<

“odli¢ni znanstvenici” dobit ¢e vece place,
dok ¢e se vedina boriti za radna mjesta
kakva nudi Koparski univerzitet.

STO TRAZI PRIVREDA U ZNANO-
STI? Po prijedlozima NRIP trebalo bi
ojacati ulogu znanstvenika-menadzera.
Stat ¢e na Celo istrazivackih institucija kao
“korporacija”, kojima ¢e drzava osigurati
“veéu stabilnost u financiranju” i “auto-
nomiju”, s time da se ne¢e mijeSati u unu-
trasnju distribuciju sredstava. Novi Sefovi
imat ¢e odrijeSene ruke pri razdjeljivanju
sredstava i pri sklapanju radnih ugovora
sa zaposlenima. Jedan od prvih zahtjeva
KOsRIS-a, udruzenja istrazivackih insti-
tuta koje zastupaju njihovi direktori, bio
je povecanje placa direktorima, S$to uka-
zuje na njihovu odgovornost spram svih
zaposlenih. Liberalizacijom trziSta rada
nastat ¢e velike socijalne razlike izmedu
znanstvenika-menadzZera i prekarijata, iz-
medu privilegija prvih i egzistencijalnih
nevolja drugih, ¢ime ¢emo se samo jo$
udaljavati od drustva znanja i visokoteh-
noloske privrede.

Neki ¢lanovi i ¢lanice Savjeta za znanost
i tehnologiju u internoj su razmjeni misljenja
najavili apokalipsu (“krvavu Sloveniju”),
imajucdi u vidu privrednu krizu, ako drzava
ne ispuni sve zahtjeve “gospodarstvenika”
(menadzera i kapitalista). A to bi prije svega
znacilo ukidanje bazi¢nih znanstveno-istra-
zivackih programa, liberalizaciju trzista
radaipodredivanje svih izvora “razvojnim
aktivnostima u gospodarstvu”. Savjet je
ovim dokumentom ugodio skoro svim nji-
hovim zahtjevima. Na tu najavu usudujem
se odgovoriti drugim predvidanjem: javni
novac za znanost i visoko skolstvo, koji ¢e
drzava priStedjeti na ra¢un znanosti i uni-
verziteta, zavrSit ¢e u privatnim dZepovima
vlasnika poduzecéa. B

Preveo Srec¢ko Pulig.

NIRP-OM SE U ZNANSTVENE

INSTITUCIJE UVODI
“KORPORACIJSKO
UPRAVLJANJE?”,

ZNANSTVENICIMA NA‘I'_AZE
DA POSTANU MENADZERI,

A SVE DA BI SE UGODILO
GOSPODARSTVU
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SVE STO NEPOSREDNO NE
SLUZI GOSPODARSTVU ILI SE
NE POVEZUJE NEPOSREDNO
SA GOSPODARSTVOM

U “NACIONALNOM

INOVACIJSKOM SUSTAVU?”,
BAREM DO GODINE 2020.
(NA TO SE RAZDOBLJE
NAIME ZELI RAZVUCI NRIP),
NEMA STO TRAZITI

‘ ‘ momentu ozbiljnih gospo-
darskih problema s kojima
se suocavaju Europa i svi-
jet, Slovenija se nasla u poloZaju iz kojega
je moze izbaviti iskljucivo cjelovito restruk-
turiranje gospodarstva i potpornih sustava,
ukljucujudi istrazivacko-razvojni i visokos-
kolski. NRIP (Nacionalni raziskovalni in ino-
vacijski program, tj. Nacionalni istrazivacki
i inovacijski program) stoga mora postati
strateSki program s jasno odredenim temelj-
nim ciljevima i skupom mjera i aktivnosti
za pomo¢ pri razvoju cjelovitog i meduna-
rodno povezanog nacionalnog inovacijskog
sustava (NIS), koji dugoro¢no podupire ka
konkurentnosti i odrzivosti usmjereno gos-
podarstvo te Siri druStveni razvoj.”

O DRUSTVE-
NOJ BAZI | NAD-
GRADNUJI: OD
IZOPCENJA DO
IZBAVLJENJA To
je uvodni, apokalip-
ticno zvucedi odlo-
mak Ishodista za na-
cionalni istrazivacki i
inovacijski program,
koji je 772010. usvo-
jio Savjet za znanost
i tehnologiju Repu-
blike Slovenije. Vise
ili manje nasumicnog
Citatelja neoptere¢enog znanos$céu citirani
¢e odlomak odmah podsjetiti na ve¢ popri-
licno uobicajeno pa Cak i pretjerano rasi-
reno ekonomsko-ekonomisticko pabircenje,
kakvome u Sloveniji svjedo¢imo uvijek i
se uistinu radi o ekonomskim pitanjima ili
ne. Zaista, svakom pitanju ili problemu mo-
guce je prici i s ekonomskog stanovista, ali
to niposto ne znaci da je ekonomsko gledi-
Ste jednako vazno za svako pitanje niti da
je svaki problem moguce optimalno rijesiti
samo primjenom ekonomskih sredstava i
recepata. Nesumnjivo se svakog (drustve-
nog) problema moguce dohvatiti (iskljucivo)
ekonomski, dugorocno takav stav znaci te-
meljno osiromasenje, posljedi¢no ¢ak i slom
brojnih drustvenih podsustava. IshodiSta za
nacionalni istrazivacki i inovacijski program,
napabircena i na sedam stranica A4 formata
nadrobljena na nemarnom i pravopisno Se-
pavom slovenskom (naravno, pa $to ¢e gos-
podarstvu pismenost kad ne stvara nikakvu
“dodanu vrijednost”) obecavaju upravo to:
redukciju svega drustvenoga—u Ishodistima
je to prije svega znanost, koja je u dokumentu
prisutna na nacin neprisutnosti—svega §to
neko drustvo uopée ¢ini drustvom, na zajed-
nicki nazivnik, tj. to¢nije na zajednicki urav-
nilovnik gospodarstva. Sve §to neposredno
ne sluzi gospodarstvu ili se ne povezuje ne-
posredno sa gospodarstvom u “nacionalnom

inovacijskom sustavu’;barem do godine 2020.
(na to se razdoblje naime Zeli razvuéi NRIP),
nema Sto traZiti. Mehanizam, kojeg za reali-
zaciju tih projekcija Zele prodati Ishodista,
je supersimplifikacija i ultravulgarizacija
sljedece vrste: “Strateski cilj je izgradnja
cjelovitog inovacijskog sustava s konkuren-
tnim gospodarstvom i vrthunskom znanoséu
s namjerom stvaranja vec¢e dodane vrijed-
nosti. Vec¢a dodana vrijednost omogucava
trajan razvoj drugih drustvenih podsistema
(Skolstvo, zdravstvo, kultura, sport, itd.), Sto
povratno utjece na ucinkovitiji NIS te tako
stvara drustvo, koje omogucava blagostanje”
Takvim karikaturalnim poimanjima drustva,
koja su bila karakteristi¢na za diamat (sta-
ljinisti¢ku verziju “marksizma-lenjinizma”),
su se druStvenjaci jos prije dvadeset godina
podsmijevali: drustvena “baza” (ekonomija)
bi trebala determinirati “nadgradnju’; da bi
ova opet povratno djelovala na “bazu’’No,“u
trenutku ozbiljnih gospodarskih problema”
je ocito dozvoljeno posegnuti i u smetliSte
povijesti te nekad s podsmjehom odbacivane
otpatke predstavljati kao “viziju i strategiju”
(takvu spasiteljsku terminologiju naime ko-
riste Ishodista).

NOVI PARAMETRI ZNANOSTI: PO-
DUZETNISTVO, TRZISTE I PRO-
DAJA Ono $§to pri otvorenom poroblja-
vanju “potpornih sistema” od strane gospo-
darstva u Ishodistima isprva iznenaduje, jest
samorazumljivo pozivanje na “nacionalni
inovacijski sustav (NIS)” Je li “nacionalni
inovacijski sistem” nesto apodikti¢no i samo
po sebi dano? U ishodiStima naime nije
nigdje definiran ili barem priblizno ocrtan.
O inovacijama uglavnom razmi$ljamo u
povezanosti s tehnologijom i patentima,
malo teZe nam je zamisliti inovacije u fi-
lozofiji, antropologiji ili jezikoslovlju, na
primjer. Osim, naravno, ako inovacije ne
razumijemo kao svaki novi, drugaciji pristup
obradivanju i razmiSljanju o nekoj proble-
matici. Je li to inovativnost na koju misle
Ishodista? Bojim se da ne. Pod “nacionalnim
inovacijskim sistemom” ekonomisti naime
podrazumijevaju i (kumulativno) definiraju
poduzecda, istrazivacke institute, sveucili-
Sta, druge potporne institucije i poduzeca
te drzavu/vladu. Takva definicija je toliko
povr$na i neartikulirana, da bi NIS mogao
biti sve —ali i niSta. Zato radije provjerimo
mozemo li usamom tekstu IshodiSta pronaci
nesto konkretnije i jasnije.

Za pocetak moZemo procitati da Slo-
venija relativno zaostaje po pokazateljima
inovativnosti, u¢inkovitosti NIS i razvoj-
nih politika. To navodno pogotovo vazi “za
podrucje ulaganja u istraZivanje i razvoj,
prijenosa znanja i ideje do upotrebljivosti
i prodaje te potpore vlade pri ulaganju u
tehnoloski razvoj” (Naglasio 1.Z.Z.) Novi
NRIP bi tako trebao biti temelj za cjelovitu
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inovacijsku politiku drzave (!) koja se
temelji na svijesti “da povecanje ino-
vacijske sposobnosti zatijeva ne samo
ulaganja u istrazivanje i razvoj, nego i
skladan razvoj cjelokupnog okruZenja,
koji potic¢e kreativnost i obrazovanje,
razvoj novih proizvoda i usluga, trzista i
novih odrZivih poslovnih modela’ (Na-
glasio 1.Z.Z..) Kako ne bi bilo nikakve
dvojbe da se takva “inovativnost” uistinu
bavi iskljucivo tehnologijom, poduzet-
niStvom i marketingom, dovoljno je da
pogledamo Sto si IshodiSta postavljaju
kao prioritetno usmjerenje i cilj, naime,
“stvoriti pobudujuce okruzZenje za in-
ventivnost, inovativnost, poduzetnistvo
i prijenos znanja u proizvode i usluge s
visokom dodatnom vrijednoscu’ A §to
Ishodista vide kao sredstva i nacine za
postizanje tog cilja? Prije svega (vise je
nego ocito da Ishodista na prvo mjesto
stavljaju “znacajno povecanje ulaganja
u IR (istrazivanje i razvoj) u privatnom
sektoru” dok javni uopce ne spominju)
navodim (svi naglasci su moji, .Z.Z.) :
Povecanje udjela poticaja za projekte
po mjeri inovativnoga gospodarstva
Upotreba mehanizama poreznih po-
ticaja za poticanje ulaganja u IR i razvoj
novih proizvoda i usluga. Te olaksice mo-
raju biti prilagodene i mikro i malim po-
duzecdima te samostalnim poduzetnicima
Upotreba drugih mehanizama za po-
ticanje potraznje i razvoj trziSta, posebno
javnih ugovora za demonstraciju i tr-
zi$nu afirmaciju tehnoloskih postignuca
poduzeca
Plansko jacanje istrazivackih razvoj-
nih djelatnosti i suvremene inovacijske
organiziranosti u poduzeéima
Poticanje istrazivacko-razvojnog po-
vezivanja medu poduzec¢ima kroz teh-
noloske platforme i druge mehanizme
Poboljsanje ucinkovitosti institucija
potpornog okruzenja. Uklanjanje ud-
vostrucavanja i neucinkovitosti poli-
tika 1 mjera rezli¢itih javnih institucija,
povezivanje institucija i uspostavljanje
predvidljivog, jedinstvenog, preglednog,
i poduzecima pogodnog sustava poticaja
Potrebna je potpora tehnoloskim i
netehnoloskim inovacijama (uvodenje
novih poslovnih modela uz pracenje iza-
zova §irih drustvenih promjena, pri cemu
treba osigurati suradnju tehnickih, pri-
rodoslovnih, drustvenih, humanistickih
znanosti i umjetnosti)

DRUSTVENE | HUMANISTICKE
ZNANOSTI KAO DVORSKE
LUDE “DRUSTVENE KOHEZIV-
NOSTI” Kao istrazivaca i predavaca,
koji djeluje na podrucju drustvenih i
humanistickih znanosti, sa sasvim pro-
fesionalnog stajaliSta zanima me kako
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bi drustvene i humanisticke znanosti (pa
cak i umjetnost, da se ne bi netko osje-
tio zapostavljenim) trebale podupurati
tehnoloske inovacije pri uvodenju novih
poslovnih modela? Znanja koja ulaze u
okvir drustvenih i humanistickih zna-
nosti imaju svoje vlastite epistemoloske
temelje i sebi svojstvene (imanentne)
ciljeve te nisu slucajne prileznice po-
duzetniStva i marketinga, kakvima bi ih
Zeljeli uciniti autori i autorice Ishodista.
Temeljna zadaca drustvenih i humani-
stickih znanosti upravo je neprestana
refleksija, promisljanje, kritika i osvjet-
ljivanje dijakronijskih i sinkronijskih
uvjeta drustvenih fenomena, a ne ser-
vilna asistencija pri “uvodenju novih po-
slovnih inicijativa” Zadaca drustvenih i
humanistickih znanosti je, naprotiv, re-
flektiranje uvjeta (mogucnosti) takvog
“uvodenja novih poslovnih inicijativa”
i prisilnog samovoljnog novacenja drus-
tvenih i humanistickih znanosti za takve
dnevno-politi¢ke rabote. Politi¢ko prisva-
janje (¢ak i ako ga obi¢no i veé po iner-
ciji nazivamo “znanstvenom politikom”)
druStvenih i humanisti¢kih znanosti u
svrhu “uvodenja novih poslovnih inici-
jativa” znaci degradaciju, poniStavanje,
i eliminaciju drustvenih i humanistickih
znanosti kao takvih, kao znanstvenih
podrucja, koja su—s kritickom refleksi-
jom—omogudila, utemeljila i osmislila
ljudsko drustvo (njegovu povijest i nje-
govu suvremenost).

A kako bi umjetnost trebala sudje-
lovati pri “uvodenju novih poslovnih
modela”? Prikazivanjem
uspjesnih poduzetnika? Pri-
kazivanjem novih proizvoda

Jednostavno, osiguravanjem “odgovara-
jucih pravnih temelja koji omogucavaju i po-
ticu autonomiju istrazivackog rada (prizna-
jem da ovo ne razumijem: nije li istrazivacki
rad—ukoliko je zaista istrazivacki—ve¢ po
definiciji autonoman?), fleksibilnost radnog
zakonodavstva za zaposljavanje domacih i
stranih istrazivaca, osnivanje odcijepljenih
(spin-off) poduzeca i mjeSovitih poslovnih
modela (javno-privatno partnerstvo), po-
reznim i financijskim zakonodavstvom i in-
vesticijskom politikom drZzavnog/privatnog
kapitala za poticanje osnivanja novih podu-
zeca...” Poticanjem “’kulture patentiranja’
promiSljenom patentnom politikom...” Po-
vedanjem “privlacnosti za domaca i strana
ulaganja u razvoj novih visokotehnoloskih
proizvoda i usluga u perspektivnim postoje-
¢im i novim poduzeéima...” PoboljSavanjem
“sistema potpore novim poduzec¢ima u po-
cetnim fazama razvoja...”

U vezi s tim se u nastavku govori o svemu
i svac¢emu, od fondova rizicnog kapitala,
poslovnih andela, preko “filantropskih”
fondova, sve do SID (Slovenske izvozne i
razvojne) banke. Samo o znanosti i istrazi-
vanju—o potpori znanostiiistrazivanju,a ne
(isklju¢ivo) poduzetniStvu—nema ni rijeci.
Za autore i autorice IshodiSta je potpora
poduzetnisStvu ocito vec i potpora istrazi-
vanju, a poduzetni$tvo nuzan i, ¢ini se, Cak
dovoljan uvjet za kvalitetno istrazivanje, pri
¢emu upotrebljena terminologija, tj. rjec-
nik (kultura patentiranja, spin-off poduzeca,
fondovi rizicnog kapitala...) ve¢ unaprijed
iskljuCuje brojna podrucja istrazivanja, a
ne samo druStvene i humanisticke znanosti.

i proizvodnih procesa? Pi-
sanjem romana o komplek-
snosti i teSko¢ama donose-
nja poslovnih odluka? O

ZNANJA KOJA ULAZE

U OKVIR DRUSTVENIH |
HUMANISTICKIH ZNANOSTI
IMAJU SVOJE VLASTITE

tegobama i poteskocama
poslovnog svijeta? Simfo-
nijskim himnama “kulturi
patentiranja”? Uistinu, da-
leko je vjerojatnije da su se
umjetnost, drustvene i hu-
manisticke znanosti u toj is-
hodisnoj krpariji nasli “tek
toliko samo zato da naporni
pojedinci (moje i jo$ neke vrste) ne bi
mrzovoljno prigovarali zbog neoprav-
danog izostavljanja.

Takav zakljucak je naime moguce
izvudi iz nastavka Ishodista koji rasprav-
lja o tome kako uspostaviti “poticajno
okruzenje za inventivnost, inovativnost,
poduzetnistvo i prijenos znanja u proi-
zvode i usluge s visokom dodanom vri-
jednoscéu’ tj. “za nastajanje i rast novih
tehnoloskih i drugih poduzeéa”No, kako
dostici taj cilj?

EPISTEMOLOSKE TEMELJE

I SEBI SVOJSTVENE
(IMANENTNE) CILJEVE TE
NISU SLUCAJNE PRILEZNICE
PODUZETNISTVA I
MARKETINGA

ZNANOST U OGLEDALU ADMI-
NISTRATORA ZNANOSTI Pri tako
postavljenim programskim smjernicama,
koja IshodiSta za nacionalni istrazivacki i
inovacijski program 2011.-2020. zapravo mi-
jenjaju u IshodiSta za preoblikovanje istrazi-
vacke djelatnosti u inovativno (tehnolosko)
poduzetnistvo, pomalo iznenaduje tvrdnja
(str. 4) da “istrazivacka politika podupire
temeljno istrazivanje koje je od srediSnje
vaznosti za razvoj znanosti i drustveni razvoj
te povecava sredstva za njega’’ Ako bi naime
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Tvoj $tudijski program je bil ukinjen.
Vmi se na polje START.

pPrRICE $ 160

usljededih deset godina naglasak trebao biti
na tehnoloskim inovacijama i poticanju po-
duzetnistva, onda, naravno, ostaje malo pro-
stora za temeljno istrazivanje i jos manje za
njegovo financiranje. No frazu “istrazivacka
politika podupire temeljno istraZivanje koje
je od srediSnje vaznosti za razvoj znanosti i
drustveni razvoj” moguce je Citati i interpre-
tirati na dva nacina: kao “temeljno istrazi-
vanje koje je od sredi$nje vaznosti za razvoj

ZA AUTORE | AUTORICE
ISHODISTA JE POTPORA

PODUZETNISTVU OCITO VEC
I POTPORA ISTRAZIVANJU,
A PODUZETNISTVO NUZAN
I, CINI SE, CAK DOVOLJAN

UVJET ZA KVALITETNO
ISTRAZIVANJE

znanosti’; gdje se temeljno istrazivanje kao
takvo (znadi bilo koje temeljno istrazivanje)
poima kao nesto §to je od srediSnjeg znace-
nja za razvoj znanosti kao takve, uopce. To
bi bilo tradicionalno, tj. tradicionalisti¢cko
poimanje, koje je svojstveno znanstvenom
pogledu na znanost, svojstveno tome kako
znanost vidi samu sebe i svoje temelje. Na-
ravno—i na zalost—moguce je i drugacije
Citanje, koje frazu “istrazivacka politika
podupire temeljno istrazivanje koje je od
srediSnje vaZnosti za razvoj znanosti i drus-
tveni razvoj” interpretira tako da istrazi-
vacka politika podupire samo ono temeljno
istraZivanje koje je od srediSnje vaznosti za
razvoj znanosti i drustveni razvoj. S obzi-
rom na cjeloviti tekst Ishodista ¢ini se da
je upravo to interpretacija na koju ciljaju
njihovi autori i autorice: odnosno potpora
(samo) onom “temeljnom istrazivanju” koje
je od srediS$nje vaznosti za razvoj znanosti
kakvom je (u nekom danom trenutku) vide
aktualna vlast i administracija koja znanoscéu
upravlja. I za drustveni razvoj, kakvim ga,
s jedne strane, uspijeva sagledati vlast i njoj
podloZna znanstvena birokracija, a s druge
strane za drustveni razvoj kakvim ga Zeli
vidjeti i kakvog bi Zeljela.

ALICE U ZEMLJI INOVACIJA: STO
MANJE ZNAS, VISE VRIJEDIS 1z
Ishodista je, dakle, viSe nego ocito da se radi
o planskoj segregaciji ne-tehnickih znanosti
(j. podrugja istrazivanja), o getoizaciji zna-
nosti koje nisu podobne za tako jednostavno
preusmjeravanje u poduzetnistvo kakvim
ga proglasavaju Ishodista i, posljedi¢no, o
privatizaciji javne znanstveno-istrazivacke
(i visokoskolske) sfere. Neposrednu osnovu
za to daje prijedlog Zakona o negospodar-
skim javnim sluzbama, koji se pred nepunih

PRICE $140

mjesec dana—dakle i vremenski potpuno
uskladeno s IshodiStima—tiho i neopa-
zice pojavio na internetskim stranicama
Ministarstva za javnu upravu. Naravno
da za takvo ogranicavanje, zatvaranje i
gusenje drustvenog nije dovoljna tek
segregacija i getoizacija nekorisnih, ne-
potrebnih i ometajucih druStvenih se-
gmenata, takoder je potrebno otopiti,
neutralizirati i imunizirati sudionike tih
drustvenih procesa. Ili dru-
gim rije¢ima: potrebno je na
odgovarajuéi nacin promije-
niti obrazovni sustav. Prvi
korak je pritom ve¢ ucinila
bolonjska reforma koja je
radikalno umanjila razinu
znanja studenata i studentica
(a's tim i njihovu osposoblje-
nost za kriti¢ku recepciju
stvarnosti). Ishodista tu de-
gradaciju visokoskolskog su-
stava prostodusno “nadogra-
duju” posebnom pozornoséu
koju je potrebno posvetiti odgoju (pa-
Znja: odgoju, ne obrazovanju!) mladih
istrazivaca: kako ih ne bi (pre)vise opte-
recivali teoretskim predmetima, ve¢ ra-
dije usmjerili ka “treniranju posebih re-
levantnih vjestina (kao $to su poduzet-
nistvo, promocija i desiminacija znanosti,
retorika, infromatika, itd.)” Sklepanost
nekoliko zadnjih redaka mnogo govori
o neopterecenosti autora i autorica Is-
hodista, ne samo teoretskim predmetima,
veé i “relevantnim vjestinama” (pisme-
nost ocito nije jedna od njih). Zajedno
sa sadrzajem kojeg (i koliko) je moguce
izluditi iz viSe nego opustene jezicne
forme Ishodista, to Salje veoma jasnu
poruku: znanje i obrazovanje su visak,
svemu §to je danas potrebno moZe se
priuciti. A i to se moZe zanemariti. H

Preveo Goran Matié.
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NAKON STO SE "BOLONJSKI
BALON RASPUKNUO" TESKO
JE PREDVIDJETI KAKO CE

SE UNIVERZITETI ISTRGNUTI
IZ STEGE NARASTAJUCE
HIPERSPECIJALIZACIJE
ZNANJA, KOJOJ SE NE VIDI
KRAJ | KOJA JE ODGOVORNA

ZA PROIZVODNJU

STUDENATA, A S NJIMA
UJEDNO | PROFESORA S
JAKO SUZENIM HORIZONTOM
ILI OPSEGOM ZNANJA

amo se jos nekoliko elitnih univer-

ziteta u Evropi i svijetu—nazalost

medu njima nema niti jednog iz
Slovenije — (jos) uspjesno odupire “mer-
kantilizaciji’; a posljedica toga je da univer-
ziteti, umjesto prijasnjem “univerzalnom?
sve viSe sluze upotrebljivijem “pluriverzitet-
nom” znanju. Svjedoci smo fatalnog obrata
da je drustvo gotovo prestalo biti predme-
tom znanstvenog istrazivanja, ali i da su si
politi¢ari, u njegovo ime, uzurpirali pravo
buditi sumnje o autonomiji univerzitetske
sfere. Visokoskolske ustanove, zajedno sa
istrazivackim kompleksom, Sto dalje to vise
podsjecaju na supermarkete, koji, oslanjajuci
se na trzisni “maoizam’sluze i pokoravaju se
ukusu svojih potrosaca.
Nacionalne politike i
politi¢ari—bez obzira
na svoj lijevi ili desni
pedigre, odnosno bez
obzira na to je li svaki
visokoskolski ministar
“kemicar” ili “filozof”;
kao Sto se moZemo
uvjeriti i u Sloveniji—
ne mare mnogo za au-
tonomiju univerziteta.
Uzimaju li ipak pone-
kad na jezik taj, viSe sto-
ljeca prepoznatljivi kod
evropskih univerziteta,
iza njega niti priblizno
ne stoji isti sadrzaj kao
nekada. Zadnji dokaz
za takvu tvrdnju u nas su Ishodista za naci-
onalni istraZivacki program, kojih bi pravi
naslov, da si pomognemo Orwellom, trebao
zapravo glasiti Ishodista za ukidanje znanosti
i univerziteta.

KRITICKO MISLJENJE U ILEGALI
Moramo se sloziti s odli¢nim poznavate-
ljem univerziteta Antonyjem Lermanom,
kada tvrdi da je vladajuce tretiranje uni-
verziteta i znanja, koje mozemo ocekivati
od politike i politi¢ara, u biti barbarsko
¢injenje, jer ono autonomiju univerzitetais
njom povezane akademske slobode Zrtvuje
na oltaru analize tros§kova i dobitaka (cost-
benefit analysis). Povrh svega, obzirom na
stalni rast broja studenata, vlade namje-
njuju univerzitetima sve manje novaca, dok
se sve vise povecava njihov nadzor nad
njima. lako ne Zelim navoditi na nerealna
ocekivanja, ipak sumnjam da ¢e ograni¢eno
trosSkovno mjerilo dugorocno prevladati ili
se pokazati naprednijim od liberalnog na-
¢ela autonomije univerziteta, koje iza sebe
ima u povijesti uspjesno polozenih testova.
Pokusaj politicara da univerzitete i znanje
podrede svojim predodzbama o druStve-
nom inZenjeringu, prije ili kasnije dovest
¢e do po drustva skupoga poraza, kao §to
se to u proslosti ve¢ viSe puta pokazalo

na drugim podrucjima drustvenog Zivota.
Centralizirano i birokratsko menadZerira-
nje takvih institucija kao §to su univerziteti
i druge istrazivacke ustanove, koje gusi
stvaralastvo i slobodni duh u njima, a bez
kojih nije moguée od njih oekivati novo
znanje, ne moze neograniceno trajati.
Studenti, koji su posljednje dvije godine
u Evropi protestirali protiv degradacije
univerziteta, vrlo su svjesni, osjetili su na
vlastitoj kozi da ih ogranicavanje i nadzor
nad univerzitetima podreduju ispitnom
mehanizmu, koji umjesto stvaralackih i kri-
ticki misle¢ih pojedinaca nagraduje pona-
Sanja u skladu s time kako preZivjeti. Osim
toga je pretjerano eksponiranje studenata
trziStu namijenjeno i drugome, ovaj put ne-
oliberalnom mehanizmu, tj. discipliniranju
studenata, pomocu kojega su uskracéeni za
mogucnost i motivaciju kritickog propiti-
vanja o svome mjestu i ulozi u drustvu, i to
u trenutku odrastanja, kada si mladi ljudi,
sjetimo li se povijesti, u pravilu postavljaju
s tim u vezi radikalna pitanja. Na konfe-
renciji u Leedsu, gdje se raspravljalo o kri-
ticnom stanju evropskih univerziteta, zato
si jedan sudionik nije mogao pomoci, a da
ne napomene kako se oni koji se zauzimaju
za kriticko miSljenje i znanje danas moraju
skrivati, kao u svoje vrijeme Anna Frank.

PAD UNIVERZITETA, PAD CIVILI-
ZACIJE Mnogi su vjerovali, iako suse u
meduvremenu redovi tih “vjernika” prori-
jedili, da ¢e nacionalne agencije za akredi-
taciju univerzitetskih programa njihovim
izvodacima osigurati autonomiju i akadem-
ske slobode, koje su conditio sine qua non
za njihovo integralno realiziranje. Iako je,
sve se Cini, osnivanjem tih agencija samo
jo§ ojacao paradrzavni nadzor nad njima
i svakojako ograniCavanje i propisivanje
$to univerziteti i istrazivacke institucije
moraju raditi. Sjetimo se da je Humboldtov
organizacijski model dobrih dvjesto godina
nalagao vladi, tj. drzavi da univerzitete Stiti
pred komercijalno i trziSno uvjetovanim
zahtjevima te uplitanjem javne uprave u
njihov Zivot. Ustanovljenjem agencija su se
vlade (drzave) perfidno odrekle branjenja
1 zaStite univerziteta te su tako reci ovla-
stile agencije da akreditiraju univerzitetske
programe na osnovu mjerila koja u prvi
plan stavljaju njihovu ekonomsku oprav-
danost (impact). Time je u€injen presudan
ili kljuc¢an korak prema ucvrséenju “aka-
demskog kapitalizma” i na univerzitetima.
Za “akademski kapitalizam”, po Richardu
Miinchu, prije svega je karakteristi¢no da
obrazovanje viSe nije namijenjeno stva-
ranju zajedni¢kog dobra, veé prije svega
stvaranju samo na pojedinca ograni¢enog
dobra, a to moZe odlucujuce potvrditi ili
prepoznati i priznati samo trziste (bilo
nacionalno ili globalno). Univerziteti pri
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tome igraju podredenu ulogu, dok
kljuénu preuzima trziste, kao medija-
tor izmedu obrazovanja i zaposljava-
nja. “Akademski kapitalizam” o svemu
sudi kroz kvantitativni izracun dobitaka
koje donosi investiranje u ljudski ka-
pital. Da bi univerziteti spali na taj, za
njih bizaran nivo, morala im se najprije
uskratiti akademska sloboda, koja je
(bila) nuzan uvjet za stvaranje ideja i
znanja, bez svakojakih bitnih ogranice-
nja. Britansko udruZenje Akademici za
akademsku slobodu (AFAF) raspolaze
brojnim i uvjerljivim dokazima o tome
da s padom akademske slobode ne pa-
daju samo univerziteti, ve¢ da se s njime
zati¢emo na opasnoj toc¢ci za buduénost
civilizacije. Slicno misljenje je nedavno
manifestom u Maastrichtu izrazilo i
20 izvrsnih evropskih stru¢njaka za
obrazovanje, koji su se zauzeli za vecu
diferencijaciju medu univerzitetima,
koji se posvecuju bilo obrazovanju, bilo
istrazivanju, nadalje za njihovu vecu
autonomiju od vlada, tj. drzave, te za
njihovu uvjerljiviju internacionalizaciju.

NEPOVEZANOST S VRIJED-
NOSNIM KAPITALOM Manifest
utvrduje visok stupanj korelacije izmedu
autonomije i dosega, tj. izvrsnosti uni-
verziteta. Njemacki stru¢njaci pri tome
su za uzor postavljali primjer autonomije
koju uzivaju univerziteti u Velikoj Bri-
taniji, za razliku od onih u Njemacko;j.
Profesor Peter Gaehtgens, nekadasnji
rektor Slobodnog univerziteta u Berlinu
i predsjednik njemacke rektorske kon-
ferencije pri tome je izrazio miSljenje da
¢e za ostvarenje autonomije univerzi-
teta u cijelosti trebati barem 50 godina,
pri ¢emu bi prednost trebalo dati radu
sa studentima i brizi za njihove izvrsne
rezultate. Nedavno je na predavanju u
irskoj akademiji u Dublinu predsjed-
nica harvardskog univerziteta Drew
Faust upozorila na opasno suZavanje
povijesno dosegnutog fokusa univer-
ziteta, koji bi sada sluzili prvenstveno
drustvenom (to¢nije politickom) cilju
osiguravanja privrednog rasta. Privile-
giranje sadasnjih potreba bio bi racun
ispostavljen proslosti i buduénosti. Po
miSljenju Faustove, ono §to sada mo-
Zemo prepoznati kao vrijedno i upotre-
bljivo, ne bi smjelo potisnuti ono §to jo§
nema (mjerljive) vrijednosti, tj. cijene.
Budu li se univerziteti—nastava i istra-
zivanje—financirali tako da ¢e prednost
imati projekti koji nisu rizi¢niikoji ¢e se
temeljiti na konvencionalnim mjerilima,
mogu se univerziteti oprostiti od toga
da ¢e i u buduénosti proizvoditi novo
znanje i znanstvene paradigme. Na kraju
se Faustova jo§ upitala kako moZemo
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od univerziteta ocekivati da ¢e stvarati
novo znanje, ako na njima vise nece biti
prostora za zamisljanje svijeta (drus-
tva) koji ée biti drugadiji (alternativa) od
ovoga u kome danas Zivimo. PodeSava-
nje univerziteta u kalup trZista ili eko-
nomskog izvora, “proizvodi generacije
upotrebnih strojeva umjesto kompeten-
tnih drzavljana, sposobnih samostalno
razmisljati” (Martha Nussbaum), ujedno
je izbrisalo, ako ve¢ ne i potpuno odstar-
nilo iz njihovog repertoara znanja koja
nude humanisticke nauke i umjetnost.
Na njihovo mjesto stupilo je ovladava-
nje znanjem, to¢nije tehnikama, koje su
karakteristi¢ne za upravljanje korpora-
cijama 1 poslovnim sistemima. U tom
smislu moZemo, pored krize univerziteta
i obrazovanja uopce, govoriti i o krizi
demokracije. Budu¢i drzavljani, kakvi
dolaze s univerziteta, bez snaznih su
emocionalnih i kognitivnih povezanosti
s duhovnim i vrijednosnim kapitalom,
koji se stvarao nekoliko tisuc¢a godina,
ali su dobro istrenirani u tehnikama ¢i-
tanja, koje donose mjerljive rezultate
i koje je moguce ocjenjivati pomocu
standardiziranih testova. Bez obzira
na teorijske i ideoloske razlike, brojni
znanstvenici zagovaraju misljenje po
kome humanisti¢ke osnove obrazovanja
i poucavanja ne bismo smjeli Zrtvovati
u korist pridobivanja uskih tehnickih
znanja, koja obecavaju brze i prakti¢ne
rezultate. Pravi i dobri univerziteti ne
podlijezu cinizmu niti se pokoravaju
diktatima poslodavaca da diplomirane
studente, umjesto da im daju temeljna
znanja i da ih nauce (kriticki) misliti,
osposobljavaju iskljucivo za konkretna
radna mjesta. Univerzitet, tj. njegovi
fakulteti, koji na svojem “teritoriju” ne
kultiviraju kriticko misljenje, ne zaslu-
Zuju to ime. Jednako tako moramo tu
tvrdnju rasiriti na univerzitete na kojima
ne mogu ili nece Stititi akademske slo-
bode. Mary Evans u knjizi s kazujuéim
naslovom Killing Thinking (2004.) zago-
vara njegovanje kritickog misljenja izvan
opkopa univerziteta, koji to viSe ne znaju
ili ne Zele ¢initi. Pri tome predvida da
¢e prvi korak u stvarnoj demokratizaciji
univerziteta biti u¢injen tada kada ée se
buduce generacije studenata i profesora
okrenuti od njih.

SLIJEPA OPUSTENOST NEOD-
GOVORNOSTI Mada univerziteti ne
mogu sasvim izbjeci zadatak karijernog
usmjeravanja studenata, osposobljavanje
za vjestine (training) prije je zadatak sa-
mih poslodavaca, jer bi morali vi§e nego
li iskustvo znati cijeniti potencijalnu
osposobljenost (znanje) studenata—a
to znaci onu znacajniju podlogu koja

kasnije omoguéava osposobljavanje i obav-
ljanje razli¢itih radih vjestina, u njihovoj
viSedesetljetnom radnom vijeku. Kada je
o problemu obrazovanja i usvajanja vje-
$tina raspravljao rektor Jesus Collegea na
Oxfordu lord Krebs, duhovito ga je pre-
docio tvrdnjom kako su roditelji bili vrlo
zadovoljni kada su u raspored uveli spolni
odgoj, ali da bi se vjerojatno usprotivili da
ganadograde josisa spolnom praksom. Na-
kon vise od 10 g. primjene bolonjske obnove,
moguce je za nju reci da je u meduvremenu
postala zarobljenicom paradoksa. Klju¢ni i
izvorni cilj Deklaracije iz Bologne (1999.)
bio je uspostava Sireg evropskog okvira u
obrazovanju i istrazivanju, koji bi poticao
mobilnost na ta dva podrucja te omoguca-
vao usporedivost dobivenih univerzitetskih
diploma. Ono §to smo dobili u neposrednoj
je suprotnosti s ciljevima spomenute dekla-
racije: zbog skra¢enog studija (smanjivanje
troskova!) slabo se pise studentskoj (a s time
i profesorskoj) mobilnosti, a pored toga
svjedoci smo i nove hijerarhije pri dodjelji-
vanju diplomskih naziva, koja je zavadena
sa ciljevima demokratski zasnovanog obra-
zovanja i politike zaposljavanja. Odozgo,
mimo univerziteta zasnovanu te nametnutu,
transnacionalnu integraciju (standardiza-
ciju) nacionalnih obrazovnih ustanova prate
irazdirudi procesi dezintegracije na nacio-
nalnom nivou. Ministri za visoko Skolstvo
se doduse izgovaraju da se pri tome radi
o “tehnickim greskama”, koje su skrivili
sami univerziteti, iako je to za kosu povu-
¢en izgovor. Sadasnji ministri ili njihovi na-
sljednici morat ée se prije ili kasnije baviti s
tim strukturnim problemima, koji su doveli
do obezvrjedenja i demontaze evropskih
univerziteta, a o kojima se govori u ovom
prilogu. Prislavlju spomenute desetogodis-
njice zato je ugledni Frankfurter Allgemeine
Zeitung veé unaslovu svog glavnog priloga
istaknuo da se “bolonjski balon raspuknuo”.
Sada je naravno teSko predvidjeti kako ce
se univerziteti istrgnuti iz stege narastajuce
hiperspecijalizacije znanja, kojoj se ne vidi
krajikoja je odgovorna za proizvodnju stu-
denata, a s njima ujedno i profesora s jako
suzenim horizontom ili opsegom znanja.
Najmanje §to mozemo reci za (pre)vise uni-
verziteta jest da su postali u strukturnom
smislu neodgovorni, ili u najgorem slucaju
slijepi, za svoju druStvenu okolinu i da ih
nesigurna buduénost, koju pomazu ostva-
rivati, pretjerano niti ne uznemirava. Isto
tako se veéina medu njima vise niti ne pita
kakve su njihova uloga i odgovornost pri
suostvarivanju demokratskog drustva.

VRATITI ZAKONITOST NACELA
NEIZVJESNOSTI Budu li univerziteti
htjeli postati dio rjeSenja, umjesto da
ostanu dio problema, morat ¢e se oprostiti
od krajnje specijalizacije znanja i nasuprot
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tome osloniti se na za univerzitete primje-
reniji kognitivni pluralizam. To drugim
rije¢ima znaci visok ili barem visi stupanj
refleksije te uvjerljivu usidrenost u meto-
doloskom i teorijskom ovladavanju/pozna-
vanju informacija i znanja, koje ¢e se od-
vratiti od novovremenog sljepila da je
znanje upotrebljivo jednako kao lopata.
Pri tome je klju¢no, posudimo li tvrdnju
Gesine Schwan, da univerziteti svojim uci-
teljima i prije svega studentima omoguce
suvereno djelovanje, koje s prate¢om sa-
morefleksijom izmedu ostalog omogucuje
da se oblikuju u suodgovorne i suverene
moralne li¢nosti. Najgore $to se moze do-
goditi visokoskolskom obrazovanju je da
njegovi proizvodi postanu roba ili stvar
vrijednosti, §to bi i8lo na ruku Nietzsche-
ovoj sarkasti¢noj opasci o obrazovanom
filistru. Naravno da ne postoji nesto takvo
kao S§to je totalno znanje. Napredovanje
od poznavanja Cinjenica ili informacija
prema znanju istodobno je povezano s
procesom zadobivanja izvjesnosti o spo-
znaji, koja paradoksalno ukljucuje i nacelo
neizvjesnosti (uncertainty) dobivenog zna-
njainjegovo isto tako ograniceno vaZenje.
Zapravo je tek prepoznavanje kriticke ne-
napredovanja u naSem razumijevanju.
Svaki drugi put vodi onome $to je Thomas
Mann nazvao “ni¢im ogranic¢eno iskr¢i-
vanje misli i duha”. B

Preveo Srecko Pulig.
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S JEDNE STRANE

KAPITALIZAM NE MOZE

BEZ TEHNOLOSKIH
PRONALAZAKA | IZUMA, KOJE
MU MOZE PRIBAVITI SAMO
ZNANOST; S DRUGE STRANE
CIJELO VRIJEME MORA
UKIDATI OSLOBODILACKE I
ANTIKAPITALISTICKE UCINKE,
KOJE ZNANOST POKRECE

raspravi o buducoj politici drzave

u spram znanosti izgleda da najprije
moramo pojasniti neke osnovne
pojmove. Savjet za znanost i tehnologiju
nedavno je objavio IshodiSta za nacionalni
istrazivacki i inovacijski program, koja pred-
lazu da znanost i visoko Skolstvo postanu
“potporni sistemi” za privredu. Ali kakva
je ta privreda, kojoj bi znanost i univerzitet
sluzili? Ovdas$nja privreda je kapitalisticko
gospodarstvo poluperiferne vrste. Ta de-
taljnija odredenja vaZna su iz viSe razloga.
Prije svega zato Sto je samo u kapita-
lizmu privreda relativno samostalno drus-
tveno podrucje. Samo u kapitalizmu mogu
razne aktivnosti biti “potporni sistemi”
koji treba da sluze
privredi. U cjeloku-
pnoj historiji Covje-
Canstva ljudi su pro-
izvodili zato da bi
zivjeli: samo u kapi-
talizmu Zive zato da
bi proizvodili. Svrha
kapitalisticke proi-
zvodnje nije naime
proizvodnja korisnih
dobara, veé besko-
nac¢na akumulacija
kapitala. U kapita-
lizmu je privreda
namijenjena tome da
stvara novu vrijednost, koju je onda mo-
guce nanovo uloZiti u proces stvaranja nove
vrijednosti. Zato kapitalizam iskoriStava
ljude i uniStava okoli$. Savjet za znanost i
tehnologiju ne razmislja kako da ukinemo
ili barem obuzdamo logiku kapitala, ve¢
predlaze da joj se ve¢ unaprijed podredimo.

KAPITALIZAM | ZNANOST Upravo
iz eksploatatorske prirode kapitalisticke
proizvodnje proizlazi drugo svojstvo “pri-
vrede”, kojoj bi, po miSljenju Savjeta za
znanost i tehnologiju, potpora bila znanost.
Kapitalizam se moze ocuvati i obnavljati
samo pomoc¢u neprestane tehnoloske re-
volucije; no, istovremeno mora isto tako
neprestano onemogucavati drustvenu re-
voluciju. Stoga je odnos izmedu znanosti
i kapitalizma skroz-naskroz dvosmislen:
s jedne strane kapitalizam ne moze bez
tehnoloskih pronalazakaiizuma, koje mu
moze pribaviti samo znanost; s druge strane
cijelo vrijeme mora ukidati oslobodilacke i
antikapitalisticke u¢inke, koje znanost po-
krece. Primjer te dvoznacnosti je, uzmimo,
“znanstvena organizacija rada”, jedna od
poluga industrijske revolucije na prijelazu iz
19.u 20. stoljece. Znanstvena organizacija
rada je i do 60% povecala produktivnost
rada: no, ujedno je opako snizila zahtjeve
za kvalificiranos$c¢u radnica i radnika, uvela
Zeljeznu disciplinu na radnom mjestu, rad-
nice i radnike ucinila “privjescima” tekuce

trake. Pohod kapitalizma u ameri¢kom sto-
lje¢u poceo je sa znanstvenom organizaci-
jom rada, izgonom sindikata iz tvornica i
zaposljavanjem neorganiziranih i neobrazo-
vanih masa, koje su se sklonile u SAD pred
gladu u evropskim provincijama. Kapitali-
zam tehnoloske novine moze upotrijebiti
samo tako da iz njih ucini i drustvene novo-
sti: istodobno dok povecava produktivnost,
zaoS$trava i podredivanje i iskoriStavanje
proizvodaca.

TEHNOLOGIJE | DRUSTVA Program
koji Savjet predlaze stvarno govori o razvi-
janju “nacionalnog inovacijskog sistema”.
Govori dakle o drzavnoj potpori razvoju
tehnologija, a nije program znanstvene po-
litike. Tehnologije naravno nisu neutralne
obzirom na drustvene odnose, ali njih i ne
odreduju jednoznacno. Najcesce drustveni
sukobi iznuduju nove tehnoloske izume.
Tehnologije donose rjesenja, a potom drus-
tvene borbe odlucuju koje ¢e probleme teh-
noloska rjeSenja rjeSavati.

Kada su, recimo, poceli u proizvodnju
uvoditi struju, na kratak tren ucinilo se da
je kraj vladavini krupnog kapitala, da je
opet dosao trenutak za male poduzetnike
i poStene zanatlije. Nekadas$nji parni stroj
bio je velika investicija, stajao je nasred
tvornice i sve se vrtjelo oko njega. Struja
je bila jeftina, uvesti ju se moglo i u naj-
skromniju radionicu—~ ¢inilo se da je de-
centralizirana i demokratska, bas za malu
robnu proizvodnju. No, nista od toga: veliki
kapital je ojacao svoju vladavinu i zakuhao
svjetski rat.

AUTORITARNA HIJERARHIJA,

NATJECATELJSTVO,
NEPOVJERENJE |

NEPRIJATELJSTVO IZMEDU

ZAPOSLENIH, TAJNE
NAGODBE | STO VISE
PREKARNOSTI.

U SADASNJIM ZNANSTVENIM

I VISOKOSKOLSKIM

USTANOVAMA SVEGA TOGA
NAKUPILO SE VEC U OBILJU

I SUVISE

Tekucu traku su npr. uveli da bi slo-
mili mo¢ organiziranog radniStva. A ona je
pak dovela do masovne proizvodnje stan-
dardiziranih i jeftinih proizvoda. Nikakve
nuznosti nije bilo da masovna proizvod-
nja dovede do socijalne drzave. Najprije
je, dok je sluzila samo kapitalu, dovela do
krize, svjetskog rata, do antikolonijalnih i
socijalistickih revolucija. Tek s organizira-
nim radni¢kim pokretom, sa socijalisti¢kim
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revolucijama na rubu i prevlaséu soci-
jalne demokracije u srediStu, postalo
je mogucée pomocu tehnologije velike
masovne industrije razviti i socijalne
drzave.

Elektronske komunikacijske i in-
formacijske tehnologije na pocetku su
pobudile velika ocekivanja kako ¢e do-
nijeti oslobodenje masama, demokra-
cijuijednakost, ali suza sada samo po-
spjesile proizvodnju fiktivnog kapitala,
ojacale nadzor nad ljudima, uvele nove
oblike prisvajanja i privatizacije (prava
intelektualnog vlasniStva i slicni na¢ini
“ogradivanja” novih “gumna”).

Tehnologije uistinu nastaju iz znan-
stvenih otkrica, ali se o njihovom uvo-
denjuiupotrebi odlucuje u drustvenim
borbama.

RAZVOJ U NERAZVIJENOST
Izgleda da se Savjet u borbama oko teh-
nologija ve¢ odlucio: pronalaske tehno-
logija i njihovu upotrebu podredio je
poluperifernoj kapitalistickoj privredi.
Tom eksplicitnom odlukom Savjet je
jo§ zaoStrio tihu prethodnu odluku,
pomocu koje je iz drZzavne politike
isklju¢io znanost. U drzavnim politi-
kama uopce prepoznatljivo je nijemo
nepopustljivo nastojanje da se ovdasnja
znanost ogranici na primjenljivost, pod-
vrgavanje prakti¢nim i ideoloskim za-
htjevima kapitala, da je se onemogucdi da
razvija svoju znanstvenu problematiku.
Javna agencija za istrazivacku djelat-
nost, uzmimo, na razne nacine (pomocéu
mjerila, tematika) potiskuje
ovdasnje znanstvene prakse
u neokolonijalnu ovisnost
od evro-atlantskog kapitala
i njegovih ideoloskih apa-
rata, onemogucavajuci im
da se razvijaju po vlastitim
logikama i na podlozi svojih
brojnih znacajnih tradicija.
Ucinak sistemati¢nog priti-
ska drzavnih aparata je da
ovdasnje znanstvene prakse
postaju sve vise dezartikuli-
rane, da upotrijebimo izraz
koji je za ovisne periferne
privrede uveo Samir Amin.
To znaci da se znanstvene
prakse ne povezuju jedna
s drugom niti sa svojom okolinom te
se ne nastavljaju na svoju tradiciju, vec
im razvoj diktira njihova ovisnost od
dominantnih praksa u srediStima insti-
tucionalne i politicke mo¢i. Tako npr.
drustveni znanstvenici i humanisti saku-
pljaju podatke o ovdasnjim privrednim,
kulturnim i politickim procesima, da bi
onda dominantni (“evro-atlantski”) ide-
oloski aparatiiiz tih podataka sacinili
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sintezu te nam rekli da se moramo jo$
vi§e potruditi, Zelimo 1i se pridruziti
obrazovanom svijetu. Tako su nam po-
liticari prikazali pridruzivanje Slove-
nije OECD: sad ¢emo mo¢i upotrijebiti
njihove “analize”—a njihove “analize”
zahtijevaju uniStenje socijalne drZave,
liberalno siromastvo i podredenost
transnacionalnom kapitalu. Nasuprot
tome ARRS se odlucio da ¢e od rada
ovdasnjih druStvenih znanstvenica i
znanstvenika uvazavati samo slugan-
sko sakupljanje podataka za imperijalne
analize i tranzicijske sinteze.
Ishodista koja nudi Savjet afirmi-
raju isti politi¢ki program drugim sred-
stvima. ARRS podreduje znanstvene
prakse ideoloskim aparatima transna-
cionalnog kapitala, a Savjet ih hoce
pretvoriti u tehnoloski servis privrede,
ovisne od transnacionalnih monopolista
i kvazi-monopolista. Kod §ivanja auto-
mobilskih presvlaka za Volkswagen ili
konfekcije za Boss nema puno prostora
za neke tehnoloske podvige. Organiza-
cijurada, radne postupke isl. je naravno
mogucde popravljati—ali ta poboljSanja
mogu dodi neposredno od radnicairad-
nika, ako ih na to prikladno potaknu.
Tamos$nji vlasnici viSe su se posvetili
osobnom stjecanju, no $to povecavaju
rentabilnost kapitala. Moguce je pret-
postaviti da ovdasnji vlasnici kapitala i
njihovi menadZeri velikim dijelom nisu
pravi agenti kapitalskog procesa, veé
samo provincijalni pljackasi: vrebaju pri
toku viska vrijednosti koji se prelijeva
u srediSta i grabe svoj udio. Takvima
ne vrijedi povjeriti sudbinu znanosti.

USLUZNA ZNANOST ZA OVI-
SNU PRIVREDU Takvi proizvodni
procesi prouzrokuju vrstu teSkoéa koje
su karakteristi¢ne za ovisna podrucja u
svjetskom kapitalizmu.

Ovisni proizvodaci prodaju samo
jednoj musteriji ili samo malom broju
sli¢nih kupaca, koji ih mogu ucjenjivati.
Kupci neprekidno priti$¢u na snizava-
nje nadnica i smanjenje poreza i dopri-
nosa—a to znaci da se smanjuje op¢i
Zivotni nivo i unistava socijalna drzava.
Vladajuce klase u takvim drzavama
postaju panduri transnacionalnog ka-
pitala, drustvene napetosti i konflikti
se sve vise zaoStravaju.

Sljedeca poteskoca je da su ovisni
proizvodni procesi odrezani od zamisli
proizvoda i od njihove socijalizacije na
trzistu. Time su odsjeceni od onih dije-
lova proizvodnog lanca gdje se postizu
najvedi profiti. Preostaju im izvedbene
aktivnosti, gdje mogu ostvarivati samo
malene dobiti, u odnosima u kojima
ne mogu sami odrediti cijene svojih

proizvoda. Opstanak im je cijelo vrijeme
nesiguran: monopolski kupac uvijek moze
uvesti neku vecu tehnoloSku promjenu, ili
zamijeniti konacni proizvod—i time uciniti
ovisni proizvodni proces “zastarjelim” te
prestati kupovati njegov djelomic¢ni proi-
zvod. MoZe se dogoditi da odnosi na trzi-
Stu prisile monopolskog kupca da smanji
ili ukine ponudu—i podizvodac viSe nema
kome prodavati. U ovisnim proizvodnim
procesima mogucénosti za tehnoloske ino-
vacije su ogranicene i jedna s drugom ne-
povezane, one su dezartikulirane.

Upravo ta razdrobljenost drustveno ra-
zjeda sredine u kojima se odvijaju ovisni
proizvodni procesi. Posto su oni integrirani
sa srediStima, ne mogu se integrirati jedan
s drugim. Ne mogu se povezati u smislenu
privrednu cjelinu. U perifernom polozaju
zato nije moguce govoriti o “privredi”, kao
$to piSe u dokumentu Savjeta za znanost
i tehnologiju. To je samo nakupina proi-
zvodnih procesa, koji svoj smisao dobivaju
izvana, iz ovisnosti od srediSta, dok su me-
dusobno nepovezani. Podredimo li visoko
Skolstvo takvom “gospodarstvu”, jedan ce
studijski program sluziti Mercedesu, drugi
Renaultu i tre¢i Novartisu: a obrazovat ¢e
radnice i radnike na nivoima izvedbe, a ne
znanstvenice i znanstvenike. Mnogo znano-
sti tu nece trebati, preselit ¢e se u sredista.

Uz mozda jednu iznimku. Savjet za zna-
nost i tehnologiju zapravo ne zna $to bi s
humanistikom i drustvenim znanostima te
je misljenja da one “nisu neposredno pove-
zane s tehnoloSkim invencijama i inovaci-
jama”. Svejedno, Savjet pravilno zakljucuje
kako su humanistika i drustvene znanosti
“od klju¢nog znacenja za jacanje drustvene
kohezivnosti”. Bas to drustvo, koje nje-
govi radni procesi razgraduju, umjesto da
ga povezuju, treba drzati zajedno pomocu
raznih ideoloskih utvara. Savjet namje-
njuje drustvenim znanostima i humanistici
proizvodnju ideologija, pomoc¢u kojih e se
sredina, koju razaraju kapitalski procesi, iz
nuzde stiskati zajedno.

TRZISNA DOGMA Ali ako ¢e znanosti
izradivati ideologiju za povezivanje ras-
padnutog drustva, §to ¢e povezivati same
znanstvene proizvodace? Savjet ovako od-
govara: “NuZna je promjena u nadzoru,
vodenju i organizaciji poslovanja te isklju-
¢ivanje razvojno-istrazivacko-inovacijskih
djelatnostiiz sada vazeéeg zakona o javnim
sluzbenicima”. Ako dobro razumijem, to
znaci da uznanstvene ustanove treba uvesti
korporativno upravljanje. Ne smijemo ih
viSe organizirati kao ustanove, koje djeluju
u znanstvenoj zajednici—ve¢ ih je valjda
“nuzno” urediti po uzoru na poduzeca, koja
djeluju na trziStu. A to znaci: autoritarna
hijerarhija, natjecateljstvo, nepovjerenje
i neprijateljstvo izmedu zaposlenih, tajne
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nagodbe i §to viSe prekarnosti. U sadasnjim
znanstvenim i visokoSkolskim ustanovama
svega toga nakupilo se ve¢ u obilju i su-
viSe. Znanost i univerzitet trebaju tocno
suprotno: sudjelovanje, drugarstvo, solidar-
nost, stalnost. Prijenos organizacije trZiSnih
faktora na netrzi$na podrucja dogma je ne-
oliberalizma. A dogma je smrt za znanost.

Hocéemo li do¢i do smislene drZzavne
politike za znanost, moramo obrnuti nacela
iz kojih proizlaze Savjetova Ishodista: ne
iskljuciti znanost u korist tehnologije, ve¢
razvijati znanost zbog znanosti i kao pod-
logu tehnologiji; ne podrediti znanost pri-
vredi, ve¢ pomocu znanosti usmjeravati
proizvodne procese; ne uvoditi asocijalne
upravne metode u znanost, ve¢ gajiti soli-
darnost, sudjelovanje, javni dijalog. Isho-
dista su samo negativ znanstvene politike
za znanost. B

Preveo Srec¢ko Pulig.
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KAKO TO DA POSTOJE
GLUMCI KOJI NA SVOJ
NACIN PRAKTICIRAJU
IZRAVNU
DEMOKRACIJU,
NASUPROT ONIH

KOJI SU UVJERENI

U LANCE | LANCE
POSREDOVANIH
OVISNOSTI?

NATASA GOVEDIC

ojim linijima socijalnih ucjena
cirkuliraju granice kreativno-
sti, odnosno granice slobode

jednog institucionalnog glumca ili glu-
mice? Ovise li glumci o svojim redateljima
i ravnateljima u tolikoj mjeri da nema
smisla govoriti ni o kakvim izazovima
autorske autonomije? Mora li emancipi-
rani glumac nuzno postati redatelj ako
zeli da se njegov ili njezin autorski rad
ozbiljno uzme u obzir (primjeri: Relja
Basi¢, Matko Raguz, SaSa Anocié, Rene
Medvesek, Boris Bakal, Senka Buli¢)?
Kakva je razlika izmedu teatra kojim
upravlja vokacijski, akoprem i prekvali-
ficirani glumac, nasuprot teatrima kojima
upravljaju politicke funkcije, kriti¢arke,
dramaturginje, redatelji ili pisci? Ned-
vojbeno znamo i za slu¢ajeve autonomnih
glumaca koji dugoro¢no odolijevaju re-
dateljskoj roli (primjeri: Vilim Matula,
Mladen Vasary, Jasna Bilusi¢, Ana Kari¢
itd.), ali to su ujedno imena koja prelaze
granice razli¢itih izvedbenih disciplina,
rade i unutar i izvan institucija te gene-
ralno dobro podnose neizvjesnost svog
posla, odnosno moguénost da propuste
pojedine institucionalne i izvaninstituci-
onalne podjele.

Sto ih &ini otpornima na mnogo pro-
Sireniju uc¢malost sigurnosti?

I kako to da postoje glumci koji na svoj
nacin prakticiraju izravnu demokraciju,
nasuprot onih koji su uvjereni u lance i
lance posredovanih ovisnosti?

CJENIK USLUGA U kazalistu se tako
cesto Cuje komentar da su nezavisnost mi-
Sljenja i igranja neka vrsta luksuza, koju
si “ne mozZe svatko priustiti”. O¢ito je si-
romastvo nezavisne scene iz perspektive
institucija s jedne strane vrijedno poruge,
ali s druge strane i nesto §to granici s utopi-
jom, ¢im oko sebe ima auru velikog troska,
pa ¢ak i imaginarne zasti¢enosti, katkad
i “metafizicke povlastenosti”. Utoliko je
to¢no da si je Damir Bartol Indo§ “pri-
ustio” dugotrajnu politicku beskompro-
misnost, zatim i osobnu hrabrost te iz-
drzljivost, ali to¢no je i da ih nikada nije
unovcio, niti ga je Stitila ikakva socijalna
elita. Alijos je zanimljivije pitanje zasto je
siromastvo nezavisnih umjetnika fakticki
skuplje od Zivota na redovitoj pla¢i, odno-
sno zasto je zavisnost tako jeftina i kako to
da oni koji za vrlo male pare rade loSe ka-
zaliSte ne razmisljaju o tome mogu li raditi
nesto bolje, kad ve¢ od toga ne zaraduju
bogzna kakve ekonomske privilegije.

Je 1i mogucée da model za-
visnosti ne ¢ini nov€ana na-
knada, ve¢ mnogo dublji strah
od javnog rizika, nezasti¢enog
redateljskom greskom?

U tom slucaju, postoje
samo umjetnici izvedbe kojima
strah od autorstva upravlja bez
ikakvog bitnog otpora i umjet-
nici izvedbe koji se (unatod
jednako tako prisutnom strahu) bacaju
u rizik samostalnog misljenja, makar i
po cijenu javnog neprepoznavanja ili cak
posvemasnjeg autorskog promasaja. Veé
cujem prigovore glumaca: dobro, ali za-
Sto bismo svi mi trebali biti “autori”!?
Mi imamo pravo na poziciju transfera
izmedu pisca i redatelja — nasa je sloboda
upravo u tome da damo maksimum kroz
posrednistvo. Tako je, jedino §$to ne postoji
“neutralno” posrednistvo, kao §to (¢ak ni
pravno) ne postoji pozicija “neutralnog”
svjedoka. Ja sam odgovorna za ono §to
prijede preko mojih izvedbenih ruku, kao
$to sam odgovorna i za bilo kakav proces
medijacije. Znaju li to glumci? U pozadini
njihovih prigovora, katkad i deklarativnog
ljutitog odbacivanja prevelike slobode,
nalazi se i otpor prema gradanskoj ulozi,
odnosno nevoljkost da prihvate odgovor-
nost za politicke izbore koje su “umjesto”
njih ¢inile i ¢ine njihove institucije. Tu
dolazimo do tocke u kojoj glumac sebe
naivno vidi posve izvan repertoarne poli-
tike za koju nastupa, branedi ¢ak i nastup
u televizijskim sapunicama kao “stjeca-
nje iskustva” (o novcu da i ne govorimo).
Sapunica je mjesto posvemasnjeg relati-
viziranja umjetnickih vokacija, dakle ui-
stinu cini¢no mjesto, koje pri tom ne samo
trosi svog “apoliticnog” glumca, nego ga
izvedbeno kondicionira na najsiromasniji
moguci nacin, $to se naravno pokazuje u
svemu §to sapunicar nije u stanju izvesti
nakon svoje serijalne degradacije.

ARHAIZAM PO IMENU “PRODUK-
CIJA” Izvjesno je da degradacija jed-
nako tako postoji i na nezavisnoj sceni.
Tu govorimo o degradaciji izvodaca kao
posljedici produkcijskih uvjeta. Pogle-
damo li recentnu povijest izvedbenog
prostora koji se nekad zvao Teatar &TD,
dok se danas odaziva na ime “Kultura
promjene”, upada u o¢i da surovo urusa-
vanje tamoS$njih produkcijskih okolnosti
stvara kvaziinstituciju volontera i neafir-
miranih autorskih li¢nosti, a ne stabilnog
ansambla, adekvatnih tehnickih uvjeta
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(NE) EMACIPIRAN -

— JE LI MOGUCE DA
MODEL ZAVISNOSTI NE
CINI NOVCANA NAKNADA,
VEC MNOGO DUBLJI

STRAH OD JAVNOG
RIZIKA, NEZASTICENOG
redateljskom greSskom? —

rada ili promisljene repertoarne politike.
Preuzimanje odgovornosti za stvaralacki
¢in pri tom ne moZe ovisiti samo onima
koji osmiSljavaju i igraju predstavu, veé
jednako toliko i 0 onima koji su zaposleni
da prvima omogucée minimum profesio-
nalnosti. Produkcijski uvjeti danas na ne-
zavisnoj sceni (govorimio Teatru &TDio
Zagrebackom plesnom centru i o festival-
skim produkcijama, dakle o bilo kakvim
“hladnim pogonima” koji umjetnicima
ustupaju svoj prostor, ali ne brinu o samoj
predstavi i njezinom kasnijem Zivotu) to-
liko su mizerni i nasumi¢ni da ne mozemo
govoriti ni o ¢ijoj “slobodi”. Paionda kad
umjetnici odustanu od grijanja prostora
tijekom zime ili hladenja prostora tijekom
ljeta, kad odustanu od scenografije, ko-
stimografije i od kompozicije svjetla koja
nadilazi tri poluispravna reflektora, jos
uvijek je upitno treba li krah produkcije
smatrati nekom vrstom zadanih radnih
uvjeta. Ili bi svaki kazali$ni umjetnik in-
stitucionalne scene zapravo trebao postati
redatelj, dok bi svaki umjetnik nezavisne
scene zapravo trebao postati producent?!
U tom slucaju, vrijeme je da ukinemo i
klasi¢no skolovanje izvodaca, kolektivno
prebacivsi potencijalne studente, bas kao
i diplomirane umjetnike, na ekonomiju.
Od koristi su samo dva smjera: ljudski me-
nadzment (rezija) i marketing plus prodaja
(produkcija).

TKO “OVJERAVA” GLUMCA? Grcki
dramaticari pisali su i postavljali na scenu
svoje predstave, bas kao §to je to ¢inio i
William Shakespeare. U oba slucaja, glu-
mac je bio pladen samo za ono §to izvodi
na pozornici, glasom i tijelom, kao neka
vrsta atletskog retoricara. Isticem da go-
vorimo o politickim sustavima u kojima
ne samo da nije bilo gradanskih sloboda,
nego nije bilo ni koncepta pravne zastite
temeljnih ljudskih prava. U meduvremenu
se mnogo toga promijenilo. Glumac je
postao kognitivni, politicki i emocionalni
“ovjeritelj” svojih uloga, intimus svojih
gledatelja i pomni gledatelj vlas-

tite intimnosti, Cija se izvedba ne samo
pedagoski oslanja na vlastito iskustvo,
nego je i mjerena glumcéevim javnim an-
gazmanom u zajednici kojoj pripada. Su-
vremeni glumac ne moZze tvrditi da je iza-
bran mimo svoje volje za ulogu uz koju
ne pristaje i da je potom jo$ i “instrumen-
taliziran” u nekom redateljskom projektu.
Nitko mu, naime, nece povjerovati. Kad
glumci u projektu Boruta Separovi¢a pod
nazivom Mauzer tvrde da ne znaju zasto
se bave glumom i da ih redatelj “muci”
pitanjima o razlozima za izbor spomenute
vokacije (pa i samog tekstualnog materi-
jala izvedbe), publika se smijucka, dajuéi
im do znanja da taj dio predstave percipira
kao neku vrstu autoreferencijalnog gega.
Svejedno Zele li glumci i glumice priznati
svoju emancipaciju ili ne, ona im se ve¢
dogodila,ili im se dogodio njezin manjak.
U oba sluc¢aja, gledatelji o¢ekuju izvodaca
koji je svjestan svojih izbora i spreman se
izloZiti ne samo kao “scenska slika”, nego
i kao predstavnica ili predstavnik odre-
denog politickog, bas kao singularnog,
neotudivo vlastitog projekta. Rijetko kada
verbaliziran, ali osjetan sram HNK-ovih
glumaca zbog rastrganosti izmedu sapu-
nica i bijednog, umjetnicki nezahtjevnog
repertoara, ne amnestira ih od ¢injenice
da pristaju, iz dana u dan, iz mjeseca u
mjesec, na autorsko nedjelovanje, odno-
sno na rad ispod moguénosti svojih punih
kapaciteta. Kad su drzavne vlade, na me-
dunarodnoj razini, pocele odgovarati ne
samo za ono §to su ucinile, nego i za ono
$to su propustile uciniti, odgovornost je
prerasla granice aktivnog ¢injenja, obu-
hvativs$i i kategoriju pasivnosti, namjernog
propusta. A kazaliste nikad nije izvan
svoje zajednice, niti je glumac izvan pro-
jekta svoje gradanske slobode. Zato siro-
mastvo u umjetnosti mozemo odrediti i
kao neku vrstu apoliticnog konformizma,
a ne kao manjak produkcijske raskosi. I
obrnuto: glumac je to¢no onoliko bogat
koliko prihvaca izazov vlastite emancipa-
cije; “pokusaja radikalne intimnosti, li-
Sene egoizma” (Grotowski). B
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KIKI OMERZEL

UMJETNOST SA
SREDISTEM U
MOM SREDISTU

S MULTIMEDIJALNOM UMJETNICOM | PROFESORICOM
NA AKADEMIJI ZA DIZAJN U LJUBLJANI, O NJEZINIM
SHVACANJIMA UMJETNOSTI, O TOME ZBOG CEGA

NE DJELUJE U OKVIRIMA SOCIJALNE, ANGAZIRANE,
AKTIVISTICKE UMJETNOSTI TE O RADU SA STUDENTIMA

SUZANA MARJANIC

Krenimo od tvoga rada Radoznalost je ubila macku iz 2003.
godine gdje si zamolila svoje poznanike, prijatelje da se
razodjenu i da ih pritom fotografiras. Ipak, navodis kako
te je jedna od osoba pitala zbog ¢ega da se razodjene za
tebe. Rekla si kako je to dobro pitanje, ali da si se istovre-
meno zapitala pa zasto se ne bi razodjenula/razodjenuo
kada to razodijevanje zapravo uopce ne €ini nikakvu ra-
zliku? Kako si koncipirala navedeni projekt i zbog ¢ega
jos uvijek neki imaju strah od nagosti kao i zazor prema
nagim zenskim tijelima iz npr. Playboya?

— Projekt Radoznalost je ubila macku nastao je kao po-
sljedica svih mojih ranijih fotoprojekata gdje sam otkri-
vala svoj privatni Zivot kao npr. u radu Dobro jutro, Kiki
ili izlagala svoje tijelo kao medij u radu Odnosi. Bilo je
mnogo pitanja o nagosti u mojim projektima, tako da
sam se pocela pitati $to ljudima uopée to znaci i zasto je
njima to toliko znacajno, kada to meni nije bilo bitno. Jer
tijelo je samo medij, kao boja, kist ili ples, a sustina je u
prici o smislu Zivota. Za mene je nagost prirodno stanje
covjeka, jer sam bila odgajana u slobodnom duhu. Vodila
me radoznalost i cudenje zbog ¢ega netko toliko negira
svoju prirodu. A kako me i izlaganje mog tijela privelo k
stigmatizaciji, poistovjecivala sam se s mackom koja jedino
zbog radoznalosti umire.

Fotografija je u to vrijeme bila moj glavni medij, pa
kako mi je bilo dano tjedan dana umjetni¢kog stvaranja
u centru Pekarna u Mariboru, iskoristila sam tu priliku za
svoju radoznalost. U paviljonu usred Pekarne uredila sam
svoj privremeni fotostudio u koji sam dozivala ljude na
fotografiranje. Uz mnogo price i komentara na kraju sam s
dozvolom posjetilaca napravila njihove fotografije. Glavni
je moto bio da nikog ne prisiljavam na nagost, nego da se
sami skinu koliko Zele. Bilo je svakakvih odaziva, pitanja
i komentara. Neki ljudi su se skinuli a drugi samo pozirali,
a kako bih naglasila bezazlenost nagosti, fotografirala sam
i psa bez odjece, odnosno u njegovu vlastitom krznu, a na
drugoj fotografiji dijete s majkom, koji su bili odjeveni.

A strah od nagosti joS$ je uvijek ostala misterij, barem
za mene. Stigmatizacija i intimizacija gole materije stvar
je predrasuda i naucenog razmisljanja, pa je isto tako val-
jdais nagim Zenama u Playboyu koje si napomenula. Za
neke to je Casopis sa zanimljivim ¢lancima i Zenama koje
su estetski fotografirane, sve §to muskarce zabavlja, a za
druge pornografija, pa bi se iz toga moglo jo§ puno toga
izvesti, §to koga zabavlja i tome sli¢no. Playboy je nastao
u razdoblju kada su se zene u SAD-u borile da bi bile
viSe negoli samo Zene za Stednjakom ili seksualni objekt
obozavanja. Kako kaze sam Hemp, on im je u tome Zelio
pomodi, jer je propagirao slobodu Zenskog izbora kao i
slobodu seksa, pa su ga kasnije zbog toga konzervativci i
progonili. Koliko je u tome uspio ili je li njegova metoda
prava, prepustila bih svakome samom da presudi.

FOTOIGRA PO NACELU ISPADANJA

Godine 2003. sudjelovala si na Queer festivalu u Zagrebu
izvedbom Odnosi. O éemu se toéno u tom projektu radilo?
Naime, koliko mi je poznato, radi se o dnevniku s devetero
muskaraca koji su te fotografirali tijekom godine dana,
nakon ¢ega te je onda devetero zena fotografiralo isto
tako tijekom jedne godine.

— Projekt Odnosi je nastao kao odaziv na poziv za izlozbu
Muskarci koja se odrzala u Galeriji sodobne umetnosti u

Celju 2000. godine. Pitanje je bilo: tko ili
$to je muSkarac. A kako ne znam odredeni
odgovor §to bi to bio muskarac, odlucila sam
da postoje samo specificne muske osobe i
moj odnos s njima. Nastao je projekt gdje
me devetero muskaraca fotografira svake
godine jedanput. A kako ne bih pricala o

— COVJECANSTVO PROPADA,
A JA SE ZAJEBAVAM S

RADOSCU UMJESTO DA SAM
KAO UMJETNICA SOCIJALNO
ANGAZIRANA | UPOZORAVAM
DRUSTVO NA NEJEDNAKOSTI

naSem odnosu, prepustila sam njima da
koncipiraju fotografiju. Svakom od njih sam
rekla da ¢u napraviti sve §to budu htjeli, za
fotografiju, naravno.

Druga je vazna stvar bila da je to foto-
igra po nacelu ispadanja. Dok igraci/foto-
grafi sudjeluju u igri, nece se znati njihovo
ime. Svake godine kad ih pozovem, imaju izbor da me
fotografiraju u roku jednog mjeseca ili odstupaju od igre,
a tada se pojavljuje njihovo ime na sljedecoj izlozbi.

Nastale su price o nasem odnosu: o tome kako me oni
vide, koji je njihov odnos prema Zeni. Kako nisam Zeljela
koncipirati muskarca kao jednu misao ili ideju, oni su to
viSe puta radili, pa su kroz fotografije govorili o svom
odnosu prema svim Zenama. Naravno, kroz mene koja
sam im to dozvoljavala. Dobar primjer je fotografija na
otpadu, kad je jedan od igraca pitao: “Zasto ne mozes kad
je odvoz smeca baciti pored njega i Zenu, da je odvedu, kao
dio starog namjeStaja koji viSe ne treba$?” Obic¢no su oni
odgovarali na obrnuto pitanje, tko ili §to je Zena za svakog
od njih. Ja sam bila samo objekt njihove maste. PoCetne
fotografije bile su provokativne jer im se svidjela ideja da
¢u napraviti bilo $to za njih. Kasnije, uz moje razocarenje,
njihova je masta polako nestajala. Iako moram priznati
da je toliko toga vidljivo medu redovima kao da se odnos
kroz fotografije gubio.

Poslije dvije godine ostvarila sam isti projekt s devet
Zena. Razlika je ocita jer se ve¢ od pocetka sve odvijalo
laganijim tempom i mekanijim temama. U pozadini je
ovog projekta i moja teorija o kreativnosti, koja je u biti
Zelja za komunikacijom. A komunikacija je tu da stva-
ramo odnose i kroz to novu realnost. To moZemo raditi
nesvjesno ili svjesno, pa ako ve¢ mogu birati, onda radim
to svjesno.

TIJELO KAO ANIMALNI ASPEKT
LJUDSKOG JEDNAK VILINSKOME
Prosle si godine izvela i plesni performans u okviru pro-
jekta Dolazak u bastinu u Zadru. Kako si koncipirala taj
performans?
— Taj performance najbliZi je teatralnom jer sam plesala
pred slikom na pozornici, a ono §to sam Zeljela dati publici
bio je osjecaj kako slikam posljednje tri godine. Prvi dan
artist-in-residensa u Zadru slusali smo koncert Dubravka
Lapainea u crkvi sv. Donata. Kupila sam njegov CD i kasnije
sam na istu glazbu slikala vile s Velebita u plesu kako ih
dozivljavam. Vile su misti¢na bica, Zene kojih se muskarci
veéinom boje, jer im se ne mogu podrediti (barem ne za
dugo). Zene koje jos uvijek nose dio animalnog u sebi pa
su zato prirodne, samostalne i opasne. Zene koje znaju
obje svoje strane prirode, pa su tako kompletne i imaju
moci koje su vecini nedostiZne.

Ples je dio mog Zivota od Seste godine, dok se nisam
odlucila da ga zbog studija likovne umjetnosti malo ostavim
po strani. Otkrila sam ga ponovo prije Cetiri godine, kad sam

SPOLOVA, PROBLEMATIKU DROGA,
POLITICKE MAKINACIJE... VALJDA
JE TO PITANJE KOJE S| ZELJELA
POSTAVITI? —

pocela traziti odgovor na pitanje zasto sam tu, kamo idem
i tko sam. Ples kao oblik meditacije i sjedinjenje sa samom
sobom priveo me je nazad slikarstvu. U tom performansu
otkrivala sam misti¢no iskustvo, a kako sam umjetnica,
najjednostavnije govorim kroz umjetnicke prakse, ovaj put
kroz sjedinjenje vizualnog, osjetilnog i kinetickog. Kako
je moje tijelo jo$ uvijek moj omiljeni medij, performance
je bio prvi izbor.

Taj performance je pocetak nove price koja je predmet
mojih novih projekta. Pri¢a o saznanju bica i radosti Zivota.
Ponekad me plasi da je tema pomalo pateti¢na, jer nema
trauma, patetike i straha. Samo, istina, ne pokazujem drugu
pozitivnu stranu, ve¢ trecu stranu Zivota u kojoj nema pa-
tetike. Kako bi rekli zen budisti: “KiSa pada a trava raste
sama od sebe.” Zeljela sam prikazati da muzika svira a ti-
jelo pleSe samo od sebe. Tijelo je animalni aspekt ljudskog
jednak vilinskome koji mora imati korijene u materiji da
bi se mogao vinuti u visine. Vile su bile samo pomagalo ili
simbol kako bih ispricala pricu.

EKOLOGIJA | UMJETNOST

Na prvoj Medunarodnoj znanstvenoj konferenciji o vaz-
nosti dizajna u odrzivom razvoju i smanjenju klimatskih
promjena sudjelovala si projektom I am fantastic beca-
use | am not plastic gdje si predstavila zaista iznimne
dizajnerske eko-torbe. (http://www.vsd.si/alice/uploads/
datoteke/Kiki%200MERZEL%20Presentation.pdf) Reci,
kako si osmislila torbe i koliko dizajneri danas pridonose
ekoloskoj svijesti? Osim toga, na prvoj stranici tvoje
prezentacije vide se djeca kako plivaju u nekoj rijeci,
mocvari preplavljenoj plastiénim smeéem. Odakle dolazi
ta strahotna stvarnost?

—Torbe su djelo razlic¢itih dizajnera, mada se ne bih branila
da sam neke od njih sama napravila, a neke bih i s velikom
rado$¢u nosila.

Ekoloska osvijeStenost posljednjih je godina znacajna u
mom pedagoskom radu, pa je posljedi¢no nastalo i preda-
vanje na konferenciji. Zeljela sam pricati o problemu koji
studenti mogu rjeSavati na osobnoj bazi, a to je problem
gomile smeca. Mozda nije bilo slu¢ajno da je dva dana
prije konferencije bila aktualna vijest o gomili smeca koje
je preplavilo moju omiljenu plazu na PeljeScu, iako sam
vec prosloga ljeta fotografirala tu istu plazu punu smeca;
prizor je zaista stravi¢an. Tako sam prva tri dana odnosila
vrece smeca kako bismo se mogli kupati na barem koli-
ko-toliko ¢istoj plazi. Ne bih rekla da smo toliko daleko
od prizora djece koja se kupaju u smecu, iako fotografije
potjecu iz Indije.



RAZGOVOR

Zato u sijecnju pocinjem projekt edukacije Sire popu-
lacije sa studentima Vizualne komunikacije na Akademiji
za dizajn. U tom ¢emo projektu upotrebljavati tehnike i
metode dizajnera kao i umjetnika kako bismo doprli do
Sire publike, §to zna¢i internet, akcije, ekogerila, plakati
izloZbe... 1 sve ostalo za §to ¢e studenti biti sposobni.

Poznate su i tvoje zaista zanimljive ilustracije mitskih,
fantasti¢énih bi¢a. Osim toga, na Akademiji za dizajn sa
svojim studentima trenutno radis na ilustracijama mitskih
bica iz slovenskih usmenih predaja. Molim te, mozes li
spomenuti neke radove i na koji nacin studenti/ice pri-
stupaju konkretizaciji tih mitskih bi¢a?

— Mitologija i stara znanja moja su stara ljubav. U njima
sam oduvijek nalazila skrivena znanja koja su mi pomogla
u razumijevanju mojih doZivljaja i reakcija. Problem rada
s mladom generacijom nalazi se u njihovoj ovisnosti od
internetskih medija koji su nesigurni u svojoj istinitosti.
Dobar primjer je Wikipedia, koja je za znanstveni rad
zbog nesigurnosti podataka izuzetno problemati¢na, iako
je kao ideja svjetske enciklopedije prekrasna. Moja je Ze-
lja bila povesti ih u razumijevanje starih prica i skrivene
simbolike bica, o kojima se pricalo u slovenskim selima i
gradovima. Svaka od njih govori nam o nekom aspektu
naseg zivota, pa je njihov rad bio da to prenesu u turisticki
spomen, koji je suvremeno dizajnersko koncipiran. Kako
su studenti razliciti, tako je i s radovima: neki su ostali na
nivou estetizacije misti¢nih bica, lijepoj formi bez sustine,
a drugi su u formi uhvatili sustinu i simboli¢ko je izraza-
vanje doSlo do izrazaja. Izdvojila bih dva rada. Velikane
iz Skofje Loke ili lutke, koju moze§ preoblaéiti — autora
Andraza Skabara. Bijela i zelena zmija kao aspekt dobrog
izla u pop-up knjizi — autora Marka S. Kunsta.

— OD KADA SMO U EU, SMANUJILI
SU NAM SE HONORARI, POVECALI
SU SE TROSKOVI. ALI SVAKAKO

JE RAJSKO, JER JE SVE VISE

VOLONTERSKOG RADA. MADA JE TO
SAMO POSLJEDICA NEPLACANJA

HONORARA. —

Reci, kakav je zivot u EU i §to predvidas za Hrvatsku, na-
kon njezina ulaska u EU?

— Kako nisam jasnovidna, ne znam §to ¢e biti. Ali od kada
smo u EU, smanjili su nam se honorari, povecali su se tros-
kovi. Ali svakako je rajsko, jer je sve vise volonterskog rada.
Mada je to samo posljedica neplac¢anja honorara. A kako
je situacija kod vas ve¢ blizu tome, vjerojatno se morate
pripremiti na ¢istu radost rada bez honorara.

UMJETNOST NIJE PSIHOTERAPIJA

U opisu svoga rada navodis kako umjetnost nije psiho-
terapija te kako umjetnost nije ni korektiv drustva; kako,
medutim, onda protumaciti aktivisticku umjetnost koja
upozorava na socijalnu dimenziju?

— Upozoravanje na socijalnu dimenziju kroz aktivisticku
umjetnost, u kojoj nema odgovora na postavljeno pitanje,
puko je izraZavanje vlastitih misli o nekom problemu. Stvar
je u golom provociranju ili Sokiranju koje veéinom ne vodi

nigdje osim dugim raspravama. Dizajneri
bi rekli da je to dobro smiSljena reklama.
Nikako ne kaZzem da je to slabo, ali osobno
u tome vidim nadomjestak za vlastitu nesi-
gurnost, skrivanje u intelektualnoj identifi-
kaciji s grupom ljudi ili odredenim idejama
kao nadomjestak za svjesnost o vlastitom
bivanju. Ljudi imaju osjecaj da postoje samo
ako imaju ulogu koja je prepoznatljiva i ve-
zana za krdo. Socijalno angaZiran umjetnik
mnogo puta znaci biti dobar (u smislu soci-
jalne svijesti dobrote prema sucovjeku), §to
su nam govorili kao djeci, a biti aktivisticki
usmjeren, provokativan i buntovan znaci
biti pravi pubertetlija. To je samo jedan
vidik socijalno angaziranih projekta. Soci-
jalne su inicijative u ovom drustvu nuZne
i viSe nego potrebne, ali pitanje je da li je
to stvar umjetnosti i da li je reSenje samo u
upozoravanju na nepravde. A tko onda zna
kako bi moglo biti druk¢ije?

Ljudi zive na razlicite nacine, neki gle-
daju stvari koje se dogadaju izvana, a neki
one koje se dogadaju iznutra. I svatko sa
svoje strane prica o vrijednostima zivota i socijalnim di-
menzijama. Ja pricam o onome §to je u ljudskom bicu, §to
je njegovo bivstvo, nezavisno od porodice, $kole, drustva i
koncepata. Covjekovo &isto ja, suitina.

Oduvijek su postojale Zivotinje koje Zive u krdu i one
koje su samotnjaci; ne vidim razloga da bi kod ljudi bilo
drukdije. Pa i mi smo samo djelo ove prirode. Priznajem, ja
sam samotnjak i moja pri¢a ima srediSte u mom sredistu i
od tamo izlazi napolje. A ne vidim nista §to bi moglo biti
vise socijalno nego to. Zato uvijek i u radu sa studentima
od njih zahtijevam osobni pristup projektu, zajedno trazimo
$to oni Zele da kazu i to izrazavamo na najbolji moguci na-
¢in. RjeSenje traZimo u nama, pa tek onda Sirimo saznanje,
koje ¢e mozda i nekome pomoci.

Ipak, kakva je danas akcionisti¢ka i performerska scena
u Sloveniji?

— Slovenska kulturna scena danas se viSe bavi socijalno
angaziranim radovima i konceptualno smisljenim pricama
¢ija je osnova znanstveni pristup obradivanja neke teme,
$to znaci da napravis istraZivanje na odredenu temu i ka-
snije citira$ neki ve¢ poznati projekt. Trenutacno je najjaca
struja koja se bavi knjigom umjetnika (artist’s book), ¢iji je
zacetnik Ed Rushia, gdje je koncept bitniji od forme. Ipak,
ostala sam pod dojmom projekta Gostione kod Zlatnog
stegna Mladena Stropnika, NataSe Skusek i Katje Skusek.
Krasna kritika snobizma i kulinarskog elitizma a u isto
vrijeme osobna je ispovijest grupe umjetnika koji se druze
uz hranu i debatu.

Isto tako navodis$ kako ne pripadas nijednom trendu; koji
je trend trenutno dominantan u suvremenoj umjetnosti i
kako bi, recimo, pojasnila fenomen re-enactmenta koji
dominira izvedbenom umjetno$céu od 2001.
godine?

— Marina Abramovi¢ u jednom od svojih
Clanaka govori o tome da ponavlja i svoje
performanse kako bi ih bolje razumjela, §to
nije ni tako nova stvar, jer su umjetnici od
nekad svoje radove preradivali i zavrSavali
poslije pet, deset ili dvadeset godina (Leo-
nardova Mona Lisa, Piccasove Avignonske
gospodice). PriCe su se nekad prepricavale
iznova svaku vecer, a djeca neke stvari Zele
cutiili vidjeti ponovo i ponovo. Ponavljamo ono $§to nismo
razumjeli do kraja kako bismo spoznali ono §to jos nismo.
Pa zato i tvrdim da nisam u trendu, jer nesto takvo ne postoji
ako stvarno radis iz sebe. Metode rada stare su kao ¢ovje-
Canstvo; na tebi je samo da izaberes pravu metodu kako bi
stigao na cilj. A raditi u takozvanom trendu za mene znaci
da si papagaj koji ponavlja ve¢ receno bez razumijevanja
1 saznanja, samo zato da bi nesto rekao.

UMJETNOST RADOSTI ZIVOTA

Tako isti¢e$ kako si u svome radu fokusirana na radost
zivota i zivljenja, Sto moze djelovati i kao paradoks u ovim
kriznim vremenima.

— Svakako je Sokantno da u ovim mracnim danima re-
cesije, moguceg unisStenja covjecanstva i stalne prijetnje
teroristickog ili barem atomskog napada nisi barem malo
zabrinut. Covjeanstvo propada, a ja se zajebavam s rado-
$¢u umjesto da sam kao umjetnica socijalno angaZirana i
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upozoravam drustvo na nejednakosti spolova, problema-
tiku droga, politicke makinacije... Valjda je to pitanje koje
si zeljela postaviti?

Vec sam naznacila odgovor kod drugih odgovora. Kud
mali Mujo, tu i svud ostali, stara je poslovica. A ako vidi§
nekog koji bjezi na drugu stranu, to sam sigurno ja. Ima
toliko lijepih, ekstati¢nih i misti¢nih doZivljaja u Zivotu,
koji su me ispunili do posljednjeg atoma. Za mene je to
jedino $to ima znacenje i to je ono o ¢emu mogu i obo-
Zavam pricati. Bilo je nekoliko umjetnika koji su to radili
prije: Matisse, Mird... pa valjda je joS netko.

Vrlo Cesto si se okretala dnevni¢kom izrazavanju; tako
si 1985. pocela pisati dnevnik, a zapisivala si o svemu
onome §to ti se tada ¢inilo bitnim, pa si, medu ostalim,
zapisivala i vlastite snove. Jesi li neke snove vizualizirala
u svojima radovima?

— Da, neke sam od njih nacrtala, a druge samo sam izvela
kao interni performans za grupu najbliZih.

ZAPISI NAJVECIH RADOSTI, BOLA |
LUDOSTI

Nadalje, 1997. godine pocela si voditi ilustrativan dnev-
nik, i navodis kako si pokusala tim dnevni¢kim crtezima
“uhvatiti” stanje vlastitoga tijela i uma. Na koji ti je naéin
taj ilustrativan dnevnik pomogao i nije li to ipak bio svo-
jevrstan vid psihoterapije?

— Svakako nije psihoterapija jer nema drugog nacina sa-
mospoznaje osim komadanja samog sebe na djelice, o cemu
su pricale sve stare Samanske pri¢e. Kako nemam Saman-
ske zivotinje, metoda i plemena... izabrala sam drukciju
metodu. UniStenje vlastitih misli, asocijacija, percepcija
i uspomena kroz njihovo javno predstavljanje kao nacin,
da se od njih otudim. Jer kad je nesto svacije to nikako ne
moze biti moje.

Dnevnik u crtezZima radila sam u razdoblju najveceg
eksperimentiranja sa Zivotom. Princip je bio napraviti ono
cega te je najvise strah, pa onda to razjasniti kroz vizualni
medij i pustiti da ostane tamo gdje je.To su zapisi najvecih
radosti, bola i ludosti.

Samansko putovanje u smrt i ponovno rodenje bila je
ideja kompletnog projekta Dnevnici, koje sam radila od
1997 do 2004., kada sam na tri godine prekinula projekt,
jer sam se posvetila svojoj kéeri, a nakon toga nastavila na
malo drugaciji nacin.

Radila si i jednomjesec¢ni dnevnik, kolazni dnevnik jedne
ljubavi. Na koji si na¢in koncipirala taj dnevnik 1998.
godine?

— Bila sam pod velikim dojmom filma Devet i pol tjedana
i Kraljevstvo osjetila. Strast koja je veca od ovjeka. Znala
sam da je to ljubav koja ne moze dugo trajati; svaki sam
dan iscrtavala svoje osjecaje. Nikad ne zna$ kad ¢e doci
druga prilika.

| zaokruzimo ovaj razgovor tvojim foto-dnevnikom Dobro
jutro, Kiki koji si pocela voditi 1998. godine.

— Dobro jutro, Kiki bio je moj magistarski rad, pod men-
torstvom JoZeta BarSija. Barem je poceo tako, ali se ka-
snije razvio u mnogo Siri projekt povezan sa svim ostalim
dnevnicima. Osnova je bila da se svako jutro fotografiram
sa starim dvookim fotoaparatom Jashica 642. Namjera je
bila samo biljeZenje trenutka jednog dana, jedne sekunde
u toku dana.

Radila sam u Zelji spoznaje vremena, jer sam vjerovala
da je u tome odgovor na moja pitanja. Fotografije u obliku
dnevnika biljeze stanja promjena, Sto znaci uhvatiti razliku
od jednog trenutka do drugog, od jedne vremenske tocke
do druge, a ako ih gledamo kroz teoriju relativnosti, na-
stane poprilicni kaos. I to im daje posebnu vrijednost, jer
Sto su blize smrti blize su i vje€nosti, kada vrijeme nestane.
Kao §to je rekao Roland Barthes s fotografijom ulazimo u
smrt. Fotografija je dokument koji se egzistencijalno vise
ne moze ponoviti, dio je proslog — momento mori.

Fotografije koje su nastale izmedu 19971 2004. trenuci
su nekog zivota koji je prosao. Fotografije do godine 2000.
kombinirane su pisanim i crtanim dnevnicima, po strogo
zaustavljenim principima kreirala sam ih u glazbu. Pro-
jekt je bio izloZen na izlozbi Fotografija koje nema 2009.
godine u Kopru.

A uistinu je taj projekt dnevnik tragaoca zZivota, i zapis
slucajnih trenutaka koji su se na tom putu desSavali. Ne
bih rekla da je zavrSen, jer jo$ nikad nije bio izloZzen u
cjelini, a u posljednje vrijeme opet me zanima kako bi
sve to zajedno zvucalo kao simfonija nekog izgubljenog
vremena. H



GLAZBA

POVJERENJ
U TEKST

PODNASLOV: DOK JE U Concertu
grossu SRDANA DEDICA RIJEC O
POGLEDU NA BAROK IZ “ISKRIVLJENOG
ZRCALA”, U NJEGOVOM Cetvrtkom
zagrebackom koncertu GRADA KAO

DA JE RAZLOMLJENA NA FRAGMENTE

I STAVLJENA U SVOJEVRSTAN

“KALEIDOSKOP”

TRPIMIR MATASOVIC

Uz koncerte Magdalene KoZene u Koncertnoj dvorani Vatroslava Lisinskog
15. ozujka te Zagrebackih solista i Kvarteta Klang u Hrvatskom glazbenom

zavodu 22., odnosno 23. ozujka 2011.
rvo zagrebacko gostovanje ceske
mezzosopranistice Magdalene

‘ KozZene imalo je nekoliko vrlo

dobrih predispozicija da bude docekano
“na noz” i od publike i od kritike. Za po-
cetak, nitko bas nije sretan kad takozvane
“zvijezde” odgadaju koncerte, pa se stoga i
konac¢no odrzanom nastupu prilazis odre-
denom dozom podozrivosti. Zanimanje,
ali i potencijalni zazor izaziva i status mi-
ljenice diskografske industrije, koja je, k
tome, svojevremeno punila stranice Zutog
tiska tek naknadno institucionaliziranom
vezom sa Sefom-dirigentom Berlinske fil-
harmonije Simonom Rattleom. A kad je
publika konac¢no dosla u Lisinski, vidjela je
pjevacicu koja nastupa bosonoga, §to moze
biti doZivljeno kao nepotrebna teatraliza-
cija, dok bi njena sve samo ne glamurozna
(ali zacijelo dizajnerska) haljinica mogla
navesti na pomisao o nepostivanju digni-
teta zagrebackoga hrama glazbe. Svemu
navedenom treba pridodati i program od
sat i pol bez stanke, ispunjen manje po-
znatim, gotovo opskurnim ranobaroknim
skladbama za glas i basso continuo, koje
se vrlo lako moglo predstaviti jednoli¢no,
pogotovo uz continuo sekciju napucenu
trzalackim glazbalima.

UZBUDLJIVOST NEUGLEDNIH
DRAGULJA Usprkos svemu tome, a ba-
rem djelomic¢no i upravo zbog nekih od tih
razloga, recital naslovljen Lettere amorose
(kaoiistoimeno diskografsko izdanje) bio
je, bez imalo pretjerivanja, jedan od onih
glazbenih dogadaja koje Ce se zacijelo jos
dugo pamtiti. Tek naizgled paradoksalno,
Magdalena Kozend, koja na diskografskim
izdanjima nerijetko zvuci rutinirano i dis-
tancirano, na zivom se koncertu pokazuje
kao umjetnica koja je kadra udahnuti Zi-
vot ¢ak i prividno posve nezanimljivim
skladbama. Razlog tome vjerojatno je po-
svemasnja uvjerenost u vrijednost glazbe
kojuizvodi, ali, jo§ i viSe, u poruke koje ta
glazbe prenosi. Poput, primjerice, Emme
Kirkby, KoZend uglazbljeni tekst stavlja na
vrh interpretacijskih prioriteta, dok su svi
drugi, glazbeni elementi izvedbe podredeni
dramaturgiji koja proizlazi iz teksta, to jest
primarno izvanglazbenog sadrZaja.

Uz takav pristup, moguce je uzbudlji-
vima uciniti i prividno neugledne glazbene
dragulje. Stoga, premda se ocekivalo da bi
vrhuncima koncerta trebale biti Montever-
dijeve skladbe, KoZend je u prvi plan stavila
neka druga djela — poglavito skladbu Hor
ch’e tempo di morire Tarquinija Merule

i kantatu L’Eraclito amoroso Barbare
Strozzi.

Nemale zasluge za uspjeh ¢itavog kon-
certa pripadaju i ansamblu Private Mu-
sicke, predvodenom izvrsnim gitaristom
Pierreom Pitzlom. Osmero glazbenika
solistici je osiguralo Zivu i raznoliku prat-
nju, s pazljivim nijansiranjem razli¢itih
instrumentalnih kombinacija u skladu s
mijenama unutar pojedinih uglazbljenih
tekstova, pri ¢emu su se pokazali u pravom
smislu kao suradnici, a ne tek pratitelji.
To je, pak, do posebnog izrazaja doslo i
u nekoliko samostalnih instrumentalnih
skladbi, pomno probranih kako bi se sa-
vrSeno uklopile u cjelinu recitala.

ZALUTALI U BAROK Pomna osmi-
Sljenost koncertne cjeline u posljednje je
vrijeme sve ¢eS¢e uobiCajena ina pretplat-
ni¢kim koncertima Zagrebackih solista.
Osnovni okvir pritom ove sezone pred-
stavljaju Bachovi Brandenburski koncerti,
suceljeni s novim Zagrebackim koncertima
suvremenih hrvatskih skladatelja. Na po-
sljednjem koncertu, odrzanom
22. ozujka, licem u lice, odno-
sno, bolje receno, partiturom
o partituru sucelili su se Bach
i Srdan Dedi¢. Program je bio
upotpunjen i jos jednim De-
di¢evim djelom — studentskim
Concertom grossom i Suitom
za flautu i jazz piano trio Cla-
udea Bollinga. Koncertan-
tnost barokne provenijencije
je, dakle, nit vodilja ¢itavog
programa — od svog izvornog
oblika pa do njegovih odjekau
jazzu i suvremenoj umjetnickoj glazbi.
Najslabija tocka pritom je bio Bachov
Cetvrti Brandenburski koncert. Doduse,
Dani Bosnjak i Lidija Ljubici¢ pokazali
su se kao vrsni interpreti, pa makar i na
suvremenim poprec¢nim flautama, umje-
sto baroknih blok-flauti, koje propisuje
izvornik. Jo§ jedan element stilski auto-
ritativne interpretacije bio je i cembalist
Pavao Masié, no ostatak ansambla bio
je vrlo daleko od takve autoritativnosti.
Zagrebacki solisti imaju odredenih isku-
stava rada sa specijalistima za povijesno
obavijeSteno izvodenje baroka, no €ini se
da ta iskustva nisu ostavila dubljega traga
— a romanticarski pristup baroku danas
teSko da moze proci ¢ak i unutar Hrvatske,
a kamoli izvan njenih granica. Ansambl
kao da je zalutao u ovaj repertoar, §to je
najrazvidnije bilo u solistickim istupima
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— CLANICE KVARTETA
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SU ROKU OSVOVJILE
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POSTAVU ANSAMBLA |

IZ NJEGA PROIZASAO
JEDNAKO NESTANDARDAN
REPERTOAR. —

koncert-majstora Borivoja Martiniéa Jer-
¢ia—uz ovom prilikom ¢ak i €isto tehnicku
nepripremljenost prostora za stilsku nado-
gradnju jednostavno nije bilo.

Sli¢ni problemi obiljeZzili su i izvedbu
Prve suite za flautu i jazz piano trio Clau-
dea Bollinga, koju se moZe svesti na uvjer-
ljive soliste i neuvjerljive Soliste. Ovaj put
problem, medutim, nije u simom ansam-
blu, koliko u aranzmanu Silvija Glojnarica.
Bollingovoj skladbi, naime, nisu potrebni
gudacdi (da jesu, uvrstio bi ih sdm sklada-
telj), pa su se stoga i u zanatski vrlo korek-
tnom Glojnari¢evom aranZamnu pokazali
kao strano tijelo. Stvar su koliko-toliko
spasili solisti — flautist Dani BosSnjak, pi-
janist David Gazarov, kontrabasist Mario
Ivelja i udaraljka§ Borna Sercar, koji su
uspjeli pravi put stilske uravnotezenosti
izmedu elemenata jazza i neobaroka. Ipak,

idalje je pitanje je li bilo neophodno izve-
sti cijelu sedmerostavacnu suitu, Cije je
predugo trajanje u bitnom nesrazmjeru s
koli¢inom nosive glazbene grade.

ODMAK OD PREDLOSKA Svinedo-
staci izvedbi prvog dijela programa nado-
knadene su u nastavku. Zagrebacki solisti,
prili¢no neubicajeno za domace sastave
(pa donedavna i sdme Soliste), najvecu su
pozornost posvetili domacim djelima. Pro-
gramski zanimljivo suceljeni su ne samo
Bach i Srdan Dedi¢, nego i Dedi¢ sdm sa
sobom — uz njegov praizvedeni Cervrti
zagrebacki koncert, na programu je bio
i njegov studentski Concerto grosso. Ra-
zlike izmedu tih dvaju djela su velike, no u
njima je i dalje prepoznatljiv isti skladatelj-
ski rukopis. Ranija skladba u formalnom
smislu, ali i na razini instrumentacijskih
i motivickih gesti, prilicno jasno slijedi
barokne obrasce, s izmjenama ritornella i
solistickih odsjeka te kontrastiranjem con-
certina i concerta grossa. Nasuprot tome,
Cetvrti zagrebacki koncert, u odnosu na
ve¢ praizvedena djela Mladena Tarbuka,
Berislava Sipusa i Kresimira Seletkovica,
donosi najveéi odmak od zadanog Bacho-
vog predloska. Na prvi pogled, €ini se kao
da je Dedi¢ zadrzao samo izvodilacki sa-
staviulogu pojedinih instrumenata unutar
tog sastava — Cak je i broj stavaka smanjen
s tri na dva. No, kao i Concerto grosso, i



GLAZBA

OBITELJSKA

CRTA

ONO STO SE TAKODER MOZE SMATRATI
RIJETKOSCU, A SAMIM TIME | ORIGINALNOSCU,
CINJENICA JE DA GLAZBENA KOMPONENTA
DOGADBAJA NIJE BILA SEKUNDARNA,
ZAHVALJUJUCI VRHUNSKOJ SVIRCI REDOM
MLADIH, VEC POTVRDENIH GLAZBENIKA

PETRA PAVIC

Diapason festival, Hrvatski glazbeni zavod, Zagreb, 20. ozujka 2011.

estivali komorne glazbe imaju
F specificnu karakternu osobinu.

Osim Sto oZivljavaju gradove u
kojima se odrzavaju (uglavnom se to od-
nosi na male ribarske gradic¢e u koje svake
godine u isto doba dolazi grupa prepo-
znatljivih glazbenickih imena s privla¢nim
repertoarima, no nerijetko i metropola
poput Zagreba “ozivi” s takvom mani-
festacijom), tu je i ona “obiteljska crta”,
vidljiva unutar grupe interpreta. Pritom
prvenstveno mislim na osobna poznat-
stva i prijateljstva izmedu glazbenika i
organizatora festivala — u ovom slucaju
bez ikakvih aludiranja na nepotizam —
koja dodatno potcrtavaju taj komorni,
intimniji ton.

Zagrebacki ljubitelji konzumiranja ko-
mornog muziciranja — koji postoje, samo
su pomalo umorni od ustaljenih postoje-
¢ih ciklusa “prepoznatljivoga” zvuka — veé
nekoliko godina dobivaju poslasticu po
svom ukusu u obliku Zagrebackog medu-
narodnog festivala komorne glazbe. Izne-
nadenosti odazivom i interesom publike,
ve¢ nakon prvog izdanja toga festivala,
viSe nema — zna se da u prvoj polovici
listopada Hrvatski glazbeni zavod svije-
tli drukcijom bojom. Osamljeni dogadaj,
koji stvara pozitivnhu “guzvu” na neko-
liko kolosjeka, ¢ini se, dobiva suputnika.
Udruga Diapason, koja okuplja profesi-
onalne glazbenike, osmislila je, predvo-
dena svojim ¢lanovima Srdanom Filipom
Caldaroviéem i Davorinom Broziéem,
jednodnevni festival komorne glazbe i
postavila ga na istu pozornicu — doduse,
bez raznobojnih reflektora ispred HGZ-a
i velikih plakata po cijelome gradu.

“UDOBNI” STOLCI Ako je bilo sum-
njicavosti oko postizanja uspjeha koji bi
postojao ravnopravno uz veé¢ poznato izda-
nje ovakve vrste, rasprsila se — ovo izdanje
nikako nije bilo slu¢ajem visokih ambi-
cija, a nizih ostvarenja, na §to smo mozda
navikli u domaéim produkcijama. Cini se
nepotrebnim razlagati ¢injenicu da je ne-
moguce izbjedi traZenje sliCnosti izmedu
Zagrebackog medunarodnog festivala ko-
morne glazbe i novog, Diapasona. No, umje-
sto zvjezdanih imena interpreta i inozemnih
gostiju, ovdje su se velika imena odnosila na
stvaratelje komorne glazbe i preskakanje,
unutar nasih okvira, ¢esto pretencioznog
uvrstavanja rijetko sviranih i zaboravljenih
autora. Ono §to se takoder moZe smatrati
rijetkoS¢u, a samim time i originalnoscu,
¢injenica je da glazbena komponenta do-
gadaja nije bila sekundarna, zahvaljujuci
vrhunskoj svirci redom mladih, ve¢ potvr-
denih glazbenika.

Ovdje je ve¢ spomenuta “obiteljska
crta” odigrala itekako vaznu ulogu — ne
samo u prakticnome smislu olakSanog or-
ganiziranja festivala, nego i u onom glaz-
benom. Ono §to sluSatelj uvijek trazi od
zvuka komornog ansambla jest da bude
homogen i bez egoisti¢nih izleta (klavirska
dionica u Mozartovu Klavirskom kvartetu
osjetila se vaznijom...), §to se gotovo u
potpunosti ¢ulo na svim trima koncertima
festivala Diapason. Istina, mozda je s teh-
nicke strane malo tesko sjediti na poznato
“udobnim” stolcima HGZ-a puna Cetiri sata
s dvije krace pauze, ali mozda i nije bila losa
ideja o maratonskoj koncentraciji odlicno
odabrane glazbe i sjajnih izvedbi. Ipak, pu-
blika, kako to veé biva kod nas — ako nisu u
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pitanju razvikana imena — nije u potpunosti
doZivjela ovaj dogadaj i ne moze se reci
da je prepunila dvoranu. To ¢e, moZemo
biti prili¢no sigurni, uslijediti ve¢ s drugim
izdanjem — ako je u planu.

GRUPNA ENERGIJA Mozart, Pro-
kofjev, Brahms, Franck, Dohnany i Men-
delssohn su kroz dua, gudacke i klavirske
kvartete, kvintete i sekstete predstavljeni
zagrebackoj publici, rekla bih, u novom i
izuzetno kvalitetnome svijetlu. Bile su to
interpretacije u kojima su briljirali svi, a po-
sebno pijanistica Zrinka Ivanci¢ u Mendel-
ssohnovom Klavirskom sekstetu u D-duru
te violinist Domagoj Ivanovié¢ u Sonati za
violinu, op. 80 Sergeja Prokofjeva, koju je

svirao s jednako sjajnim Srdanom Filipom
Caldaroviéem. Vidljiva i éujna grupna ener-
gija, koja je slusatelja odvlacila od analitic-
kog sluSanja u sasvim emotivne sfere i neka
senzibilnija Citanja partitura ono je zbog
¢ega svi—od organizatora, preko interpreta,
pa do svakog pojedinog slusatelja — mogu
redi, sa Zeljom za nastavkom, da je projekt
uspio i ugodno iznenadio.

S postojanjem jos jednoga relevantnog
festivala komorne glazbe naravno da nema,
ane vjerujemo niti da ée ikada biti spomena
konkurencije — samo divne ¢injenice da
¢emo, uz listopad, jedva cekati i jo§ neki
mjesec. H

Cetvrii zagrebacki koncert, zapravo, ba-
rata istim (neo)baroknim “formulama” i
“gestama”, ali na druk¢iji nacin. Dok je
u ranijem djelu rije¢ o pogledu na barok
iz “iskrivljenog zrcala”, u novoj skladbi
grada kao da je razlomljena na fragmente
i stavljena u svojevrstan “kaleidoskop”. No,
premda slijed tih fragmenata moze isprva
ostaviti dojma nasumic¢nosti, skladba se
u konacnici sklapa u zaokruZenu cjelinu,
objedinjenu ne samo na jasno prepoznat-
ljivoj motivi¢koj razini, nego i kroz nesto
manje transparentnu, ali ipak ¢vrstu for-
malnu strukturu.

KOKETIRANJE S “KLUPSKIM?”
ZVUKOM Ve¢ su i dva suvremena do-
maca djela na programu Zagrebackih so-
lista skoro pa eksces u zagrebackoj kon-
certnoj praksi, no jos je “zacudniji” pro-
gram §to ga je vecer kasnije, takoder u
Hrvatskom glazbenom zavodu, pripremio
Kvartet Klang. Ovaj ansambl, formiran

pred samo godinu dana za potrebe jedne
studentske produkcije, ve¢ iza sebe ima
niz zapazenih nastupa, ali i nagradu na
samoborskom Natjecanju Ferdo Livadic.
Clanice ansambla — pijanistice Vlatka Peko
i Ana Lucic te udaraljkaSice Anita Primo-
rac i Kaja Farszky — u rekordnom su roku
osvojile publiku, i to bez obzira na nestan-
darnu postavu ansambla i iz njega proiza-
$ao jednako nestandardan repertoar.
Izvorne literature za dva glasovira i
udaraljke nema puno — Bartékova Sonata
za taj sastav (kojom je Kvartet Klang zapo-
¢eo svoje djelovanje, ali i ovaj svoj najno-
viji koncert) u tom je smislu iznimka koja
potvrduje pravilo. Ovom prilikom jos je
jednom izvedena i efektna obrada suite
iz Bernsteinove Price sa Zapadne strane,
dok je ostatak programa bio odraz nepri-
stajanja ¢lanica ansambla na bivstvovanje
u prostoru repertoarnog vakuuma. Jer, ako
izvornih djela nema, treba ih stvoriti, pa
su tako na ovom koncertu izvedene Cetiri

nove skladbe hrvatskih autora, skladane
upravo na poticaj ovog ansambla. Medu
njima, samo je jedna bila ve¢ iranije izve-
dena — Etida Ante KneSaureka, skladba
koja ironizira formulai¢nu mehani¢nost
etidnog Zanra, istovremeno donoseci sa-
drZajnost koja nadilazi samodostatnost
tehnicke izazovnosti.

Pogled sa zvonika Viktorije Cop dije-
lom je vece cjeline, ciklusa Karneval, no,
cak i izdvojen iz te cjeline, ovaj je stavak
zaokruzen glazbeni entitet, svojevrsna
zanr-slika nenametljive impresionisti¢ke
ugodajnosti. Na kartu u€inkovite nepreten-
cioznosti uspjesno su zaigrala i preostala
dva praizvedena djela — Closing time Ivana
Josipa Skendera (izvedba kojeg, u skladu
s naslovom, zavrSava gasenjem svjetla u
dvorani) i Blue and Red Dubravka Pala-
novica. Obje skladbe — ocekivano za Pa-
lanoviéa, ali ne i za Skendera — neskriveno
koketiraju s jazzom ili opuStenim, gotovo
“klupskim” zvukom.

Ako je fascinantna otvorenost ¢lanica
Kvarteta Klang prema suvremenim hrvat-
skim skladateljima, kao i bezrezervna re-
kacija skladatelja prema glazbenicama, jo$
je fascinantnija otvorenost njihove zajed-
nicke publike. Rijetko se u Hrvatskom
glazbenom zavodu (ili bilo gdje drugdje u
Zagrebu, osim moZzda na koncertima u
sklopu Muzickog Biennala Zagreb) mogu
dozivjeti takve ovacije suvremenoj glazbi.
No, tajna uspjeha Kvarteta Klang zapravo
je vrlo jednostavna — vrsne glazbenice ne-
posredno is uvjerenjem izvode kvalitetnu
glazbu. A to je neSto Sto publika ne moze
ne prepoznati. H
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rasticnim proracunskim re-
D zovima vec¢ je lani potpisana
de facto smrtna presuda veli-
kom dijelu izvaninstitucionalne kulturne
produkcije. OvogodiS$njim kresanjima
budZeta u pitanje je, pak, doveden i ne-
zanemariv dio institucionalnih programa.
No, ¢ak i u takvom kontekstu, zagrebacko
je Hrvatsko narodno kazaliste ostalo go-
tovo nedodirljivom svetom kravom kul-
turne politike koja, ¢ak i u najtezim vre-
menima, Zeli spektakularizacijom pome-
sti pod tepih sve §to se ne uklapa u okvire
nekakve imaginarne “reprezentativnosti”.
Odluka HNK-ovog vodstva da se upravo
u takvom kontekstu pristupi produkcijski,
aliifinancijskiiznimno zahtjevnom pro-
jektu postavljanja Wagnerova Parsifala u
takvim je okolnostima, zapravo, neumje-
sna i objesna. Nema sumnje da je rijec¢ o
djelu koje je zasluzilo da, nakon stanke od
skoro sedamdeset godina, bude ponovno
videno na zagrebackoj pozornici — pose-
bice uzmemo li u obzir da bi sredi$nja
nacionalna operna kuéa na repertoaru
redovito trebala imati Wagnerova djela,
umjesto njihove tek sporadi¢ne prisut-
nosti, koju niposto nije moguce nazvati
tradicijom. No, ako takve tradicije nema,
mozda se s novim pokuSajem njenog us-
postavljanja ipak moglo pricekati neki
primjereniji trenutak.

NEKAPACITIRAN ANSAMBL Uosta-
lom, zagrebacki HNK — upravo (i) zbog
nepostojanja tradicije — jo§ uvijek nije u
stanju Parsifala postaviti u cijelosti vla-
stitim snagama. I opet — upravo bi se u
vrijeme recesije trebalo viSe osloniti na
vlastiti ansambl (a HNK je i dalje kaza-
liste s ansamblom, a ne stagione) i, sli-
jedom toga, postavljati djela za koja je
taj ansambl kapacitiran. Naravno, HNK
je osigurao vlastiti zbor i orkestar te so-
liste za manje uloge, no u premijernoj
su podjeli od Sest glavnih uloga, samo
dvije pjevali domaci pjevaci — Dubravka
Separovié¢ Musovi¢ kao Kundry te Ivica
Titurel u ulozi scenski neprisutnog Titu-
rela. U goste je, osim Cetvorice protagoni-
sta, k tome, doveden i veéi dio autorskog
tima, predvodenog njemackim redateljem
Kurtom Josefom Schildknechtom (Sto je

PRAVA PREDSTAVA
U KRIVOM TRENUTKU

— £¥

rezultat koprodukcije s Main-
franken Theatrom iz Wiirz-
burga), orkestar je morao biti
pojacan ¢lanovima Orkestra
Oruzanih snaga RH, a poja-
¢anja je bilo i u zboru.

Uvidajudi vjerojatno da
je rije¢ o projektu visokog
rizika, HNK-ova uprava za-
kljucila je, moZzda i viSe nego
ikad prije, da u realizaciji Par-
sifala jednostavno ne smije
biti slabe tocke. I u tome se
uspjelo — usprkos svim na-
vedenim, i dalje nezanema-
rivim primjedbama, unutar
same predstave tesko da se
mozZe naci mjesta ozbiljnijim
prigovorima. Najvece za-
sluge pritom treba pripisati
Niksi Barezi, koji je autori-
tativno vodio golem ansambl
u predstavi koja, zajedno sa
stankama, traje viSe od pet
i pol sati. Pod Barezinim je
vodstvom orkestar zvucao
uvjeriljivo i uglavnom na ra-
zini postavljenog izazova, a
na gotovo istoj razini bio je
i, zbor — doduse, viSe njegov
muski dio, mozda i zato §to,
za razliku od svog Zenskog
dijela, uglavnom nije morao
nastupati i iza, pa i iznad
pozornice.

Medu solistima, svojim su
se interpretacijama, i vokal-
nim i scenskim, posebno istaknuli John
Charles Pierce u naslovnoj ulozi, Manfred
Hemm kao Gurnemanz, a ponajvise Du-
bravka Separovié-Musovié kao Kundry.
U potonjem slucaju, jos se jednom potvr-
dilo kako je rijec o pjevacici koja najbolje
kreacije ostvaruje kad radi s kvalitetnim
redateljima — sjetimo se, primjerice, samo
njene antologijske Elektre u Mozartovom
Idomeneu.

U ostatku podjele, solidan su i korek-
tan doprinos dali Egils Silins kao Am-
fortas, Jiirgen Freier kao Klingosor te
Ivica Trubi¢ kao Titurel. Domace snage
kojima su popunjene male uloge takoder
su opravdale ukazano im povjerenje, pri
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c¢emu se zagrebackih Sest djevojaka-cvje-
tova ne bi posramile na najvece svjetske
pozornice.

USKLADENOST GLAZBENOG 1
SCENSKOG TEMPA Pozitivhom
dojmu cjeline bitno je pridonijela i reZija
Kurta Josepha Schildknechta. Zadatak
mu sigurno nije bio jednostavan — nije
lako probijati se kroz Wagnerov ne uvi-
jek sasvim suvisao sloZenac poganskih
elemenata, krS¢anske mistike, budizma
1 Schopenhauerove filozofije, zasoljen
latentnom Wagnerovom mizoginijom i
rasizmom. Schildknecht, sre¢om, nije ro-
bovao doslovnosti, ali je ipak, barem na

\foto: Sasa Novkovic |

simbolickoj razini, brizno slijedio skla-
dateljeve upute, skladno nadopunjavajuci
glazbeni segment. U tom smislu, svakako
valja istaknuti odli¢nu uskladenost glaz-
benog i scenskog tempa. Parsifal jest “us-
porena” partira, koju redatelj nije poku-
Sao nasilno “ubrzati”, ali je nije ni kocio.
Redatelj se, k tome, potrudio i da vizualni
znakovi odraZavaju one glazbene. Jer, kao
Sto je i Wagnerova partitura obiljeZena re-
lativno malim brojem provodnih motiva,
koji se nerijetko opiru jednoznacnosti,
tako je i Schildknechtova rezija obiljeZena
nizom znakova ¢ija je asocijativnost pod-
lozna razli¢itim, ali odreda legitimnim
interpretacijama.

Ako, dakle, treba podvudi crtu pod
novog zagrebackog Parsifala, valja kon-
statirati kako je rije¢ o produkciji upitne
primjerenosti unutar Sireg druStvenog
konteksta, ali i neupitne kvalitete unutar
sebe sdme. A niposto ne treba zanemariti
ni to da su, usprkos svim gostima, najveci
junaci ove predstave ipak domacdi umjet-
nici — ponajprije dirigent NikSa Bareza i
mezzosopranistica Dubravka Separovié-
Musovi¢. B
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oman Izgubljeni raj (Paradijs

IGOR HOFMAN
verloren, 2004.) nizozemskog

R pisca Ceesa Nootebooma

(1923.), u nas poznata po prevedenim ro-
manima Prica koja slijedi (2004.), Rituali
(2006.), U planinama Nizozemske (2006.) te
knjizi eseja Kako biti Europljanin (2005.),
neobicna je postmoderna prica o gubitku
i identitetu, izgnanstvu i moguénostima
pisanja.

Glavna junakinja Alma, ¢ije ime, da-
kako, znaci “dusa”, i njezina prijateljica
Almut, Brazilke su ¢iji su preci Nijemci;
studentice su povijesti umjetnosti €iji je san
dodi u Australiju — u njihovim o¢ima ona je
Zeljena zemlja bijega i ponovnog pocetka.
Alma je melankoli¢na i sklona sanjarenju;
u njoj je “sjena”. Opsjednuta je andelima
(“To je zato jer i sama zeli$ letjeti”, kaze
joj Almut). “Ako se desi nesto §to dotakne
moje najdublje JA, moju tajnu, kako bi to
nazvala Almut, mene nema.” Almina od-
sutnost (ovdje/ne-ovdje), njezina stalna po-
treba za izmjeStanjem, bijegom, odlaskom,
Zeljena je moguénost odsutnosti i tjeskobe
andela koji, kako je to kazao Rilke, “nisu ni
medu Zivima ni medu mrtvima”. Nakon §to
je njezina “sjena” odvede, prepustajuci se
hirovitom unutrasnjem glasu, u zloglasnu
cetvrt Sao Paula, gdje nekolicina muskaraca
zaustave njezin automobil i siluje je, Almut
prijateljicu odluci odvesti u Australiju.

— NOOTEBOOMOV
POSTMODERNISTICKI
SKEPTICIZAM VOLI

OBRTANJA: IZGNANSTVO
JE ILUZIJA JER JE I RAJ

ILUZIJA —

ANDEO I KNJIZEVNI KRITICAR
Zemlja u koju dolaze razlikuje se od turi-
stickih knjiZica i fotografija s razglednica.
Fascinira ih aboridZinska umjetnost; nji-
hova bezmjesnost i znakovni jezik, “imaju
neko znacenje u tom is¢ezlom trenutku, a
jaih ne znam ¢itati”. Ima u njima i nesto od
jezika praroditelja (aboridZini su ab origine
- “od pamtivijeka”), jezika jo$ daleko od
jezika koji ih, zajedno sa staros¢u njihova
tijela, “Cini lijepima”. S druge strane, zbu-
njuju ih njihove naseobine koje im nalikuju
na otvorene koncentracijske logore, njihovi
pasivni pogledi i neprestano ispijanje piva.
Australija s postera pri¢vr§éenog iznad
Almina kreveta pocinje se otkrivati kao
drugi svijet.

Ono §to Almu privlaci, ipak, neposred-
nost je estetskoga iskustva aboridzinske
umjetnosti. Potreba je to za odsustvom
jezikaitumacenja, za slikom bez zida mu-
zeja na kojemu je objeSena, za nepronic-
nim svijetom koji nije racionaliziran i koji
u svojemu stanju pred-svijeta Covjeka jos
nije otrgnuo iz njegova samobitka te pod-
sjeca na rousseauovski vapaj. Jer estetsko
je (prvobitno-estetsko) ono Sto oblikuje
Almin identitet, ono je “podize iz vlastita
zivota”, briSe “crni oblak” Sdo Paula i

njegove favele. U tome bezmjesnost Al-
mina bica odgovara izmjeStanju Aborid-
Zina; oboje jednako jesu i nisu ovdje. Svaki
je korak ucinjen kako bismo bili negdje
drugdje, pisao je Kafka. Almino lutanje
(let njezine almae) njezin je ponovni poku-
$aj osmisljavanja sebe. U njezinu odlasku
u Australiju nema ni¢ega od avanturizma.
Osudenost na lutanje karikatura je svake
pustolovine.

U Australiji Alma susrece aboridZin-
skog slikara; u njegovoj kucici provede ne-
koliko dana u kojima vode ljubav i gotovo
ne razgovaraju. Pa ipak, njihov odnos koji
Alma naziva “perverznim”, pomaze joj
da se oslobodi traume silovanja i straha
od smrti. Nakon nekoliko dana, Alma do-
bije moguénost sudjelovanja u neobi¢nome
umjetnickom projektu — u Perthu e, za-
jedno s drugim glumcima, na razli¢itim
mjestima u gradu, glumiti andela. Na nje-
zina ¢e leda pricvrstiti krila; zadatak joj je
mirno lezati i ne razgovarati s gradanima
koji je pronadu. Gradani koji odluce sudje-
lovati u projektu i¢i ¢e od jednoga mjesta
do drugoga i pokuSati naci Sto viSe andela.
Medu onima koji sudjeluju u projektu je-
dan je ¢ija je prisutnost uznemiruje. Mus-
karac srednjih godina neprikriveno zuri u
nju. Almi je nelagodno, no u sebi se bori
da ne uzvrati pogled. Potom se okrece.
Muskarac se zove Erik Zondag.

Erik, ¢ijemu glasu pripada
drugi dio knjige (prvi pripada
Almi), sredovjecni je knjizevni
kriti¢ar, cini¢ni i rezignirani
ljubitelj Thomasa Bernharda.
On je jedan od onih likova koji
“tek §to je roden, a muka je veé
pocela”. Na nagovor prijatelja,
dolazi u austrijski spa, u “uni-
verzum sretne probave”, kako
bi odmorio tijelo i izgubio nekoliko kilo-
grama. U jednoj od maserki koje tamo rade
Erik prepoznaje andela iz Pertha — Almu.

Odnos izmedu Alme i Erika kulminirao
je zadnjega dana knjiZzevnog i kazaliSnog
festivala u Perthu na kojemu je priredena
zabava na plaZi. Alma se nasla u Eriko-
vom zagrljaju, no policijska je racija sve
rastjerala. Erik Zondag osjetio je §to znaci
izgubljeni raj.

IZGUBLJENI RAJ(EVI) Nooteboo-
mova knjiga osebujan je sklop paralelizama,
svejedno jesu li fonetski (Alma/Almut; Au-
strija/Australija) ili motivski (izgubljeni
raj, letenje, andeli). I Erik i Alma likovi
su u neposrednom suocavanju sa smréu;
Almino silovanje i Erikove godine, poce-
tak bavljenja svojim tijelom koje postaje
neZzeljeni centar. Svijet aboridZinske umjet-
nosti, svijet neposrednoga estetskog isku-
stva, pokazao se istinitim i laznim za Almu
(istinitim jer je njezin odnos sa slikarom
pomogao oslobodenju od njezine traume;
laZnim jer je svijet aboridZinske umjetno-
sti kao “totalne” umjetnosti iluzija); onaj
utjehe u zagrljaju drugog, pak, pokazao
je Eriku gorcinu izgubljenoga raja. Erik

X

¢ita” Almu (on je knjizevni kriti¢ar) na

— NEPOVRATNO IZBACEN

pogresan nacin pa ipak je ona
njegov andeo (njegova realizi-
rana metafora); Almino Citanje
transcendentnog svijeta Abo-
ridZina nedostatno je i lazno. Pa
ipak, ¢ini se kako je i samo iz-
gnanstvo iluzija. Nooteboomov
postmodernisticki skepticizam
voli obrtanja: izgnanstvo je ilu-
zija jer je i raj iluzija.

Izgubljenu raju Alminu i Eri-
kovu pridruzuje se jo§ jedan — onaj pisca
koji je upravo zavrsio knjigu. U prologu i
epilogu romana, Nooteboom pripovijeda
o piscu (nalik na Ceesa Nootebooma) koji
na letu od Friedrichshafena do Tempelhofa
u Berlinu zapazi mladu, zgodnu Zenu na
sjedalu ispred njegovog, kako ¢ita neku
knjigu. Knjigu otvora i zatvara brzo, tako
da joj se ne moze vidjeti naslov, jer Zene,
kaZe pisac, “bilo da su u vlaku, na klupi u
parku ili na plazi, Cesto drze svoje knjige
tako da ne mozZete vidjeti naslov”. Osobito
zgodne Zene.

Cees
Nooteboom

Izgubljeni
raj

roman

FRAKTURA

Cees Nooteboom, Izgubljeni raj,

s nizozemskoga prevela Romana
Perencinec; Fraktura, Zagreb, 2010.

Kada slete na Tempelhof, pisac (koji pise
predgovor za fotomonografiju o andelima
na groblju) u jednome trenutku ipak us-
pijeva procitati naslov knjige koju mlada
Zena Cita. “To je ova knjiga, knjiga iz koje
ona sada nestaje, zajedno sa mnom.”

Dvije godine kasnije, pisac se nalazi na
kolodvoru u Berlinu; odlucio se na puto-
vanje kako bi “prebolio” melankoliju za-
vrSetka knjige koja je upravo nastupila.
“Godinu, dvije Zivio si s tim ljudima, dao
im imena, koja im mozda ne odgovaraju,
zahvaljujuci tebi smijali su se ili patili, za-
hvaljujuéi njima ti se patio ili se smijao,

I1IZ JEDNOGA RAJA,

PISAC JE U POTRAZI ZA
DRUGIM. ZATO NJEGOVA
ZNATIZELJA | VOAJERIZAM
IMA IZGLED AVANTURE:

U POTRAZI JE ZA NOVOM
PRICOM —

a nakon toga poslao si ih na put, u veliki
svijet. Nadas se da su dobro, da imaju daha
da zive jo§ neko vrijeme. Ostavio siih same,
no ti imas$ osjecaj da su oni tebe ostavili.
Sam na napustenom kolodvoru u neka-
daSnjem Istoénom Berlinu. Ne postoji niSta
tuznije.”

Kako ipak ne bi bilo toliko tuzno, pisac
na letu ponovno srece zgodnu mladu Zenu
iz aviona. U ruci Zena drZi onu istu knjigu,
no poredak je rijeci u naslovu druk¢iji. U
oba je slucaja raj izgubljen.

“Sto mislite o knjizi?” pita je. “Ne
znam”, odgovara Zena, “mislim da sam od
toga postala malo melankoli¢na. Meni se
¢ini da se sve temelji na nesporazumu, a
kazna je onda preteska.” Potom mu sa-
vjetuje kako da knjigu zavrsi; otvorila je
knjigu sasvim straga i pruzila mu papiri¢ na
kojemu je stihove iz Miltonova Izgubljenog
raja podvukla obi¢nom olovkom.

Nakon §to je knjiga dovrSena, fikcio-
nalni svijet u kojemu je pisac Zivio zajedno
sa svojim likovima nestao je. Nepovratno
izbacen iz jednoga raja, pisac je u potrazi
za drugim. Zato njegova znatizelja i voaje-
rizam ima izgled avanture: u potrazi je za
novom pricom.

Melankoliji onoga koji je izgnan iz estet-
skoga raja pridruZuje se i Citatelj. I Alma i
Erik i pisac za njega su iluzije na koje rado
pristaje, otkrivajucdi u istinitosti knjiZzevne
lazi estetsku utjehu. No, ukoliko je to¢no
da je i raj samo iluzija, $to nam to govori
o naravi pisanja i ¢itanja? Nije li i Citatelj
u poziciji andela koji je bespolan, ni tu ni
tamo, ni medu zivima ni medu mrtvima?

Nooteboomov skepticni pogled ne daje
odgovora. Radi se u piscu posvema u pos-
tmodernistickoj tradiciji (ako je dopustiv
takav paradoks kao Sto je postmoderni-
sticka tradicija); njegovo pisanje podsjeca
na ono Borgesa i, pogotovo, Calvina. U
intelektualnoj igri koja se ponekad moze
¢initi previse “papirnatom”, odgovora nema
— pisac je ovdje da suprotstavlja razli¢ita
znacenja, ukrStava smislove i protiv njih se
bori ironijom. Ako je Citatelj na kraju po-
malo zbunjen, mozda to nije samo pogreska
pisca. U tekstu, kako je to jos 1966. rekao
Roland Barthes, “sve znaci”. Nooteboomo-
vova Alma odgovorila bi: “Ako znas ¢itati
svijet”. &
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NEMOGUCA MISIJA

JEDAN OD NAJPOPULARNIJIH BUGARSKIH ROMANA PROTEKLOGA
DESETLJECA SATIRICNI JE KOMENTAR KULTURNE DIPLOMACIJE |
PROVINCIJALNIH KOMPLEKSA TRANZICIJSKIH DRUSTAVA

VISNJA PENTIC

A 4
ime se to to¢no bavi diplomacija
c u kulturi vjeSto nam ilustrira ro-
man Misija London bugarskog
autora Aleka Popova kojeg je u studenom
objavila Meandar Media u prijevodu Kse-
nije Banovi¢. Roman je prvotno objavljen
2001. godine, a danas ima ve¢ Sest izdanja
te je prema njemu snimljen najgledaniji
bugarski film u posljednjih dvadeset godina.
Popov je jedan od najpoznatijih suvreme-
nih bugarskih pisaca, roden u Sofiji 1966.,
koji je svojedobno bio i kulturni atase te
zemlje u Londonu. To je politicko isku-
stvo iskoristio za bespoStednu satiru di-
plomacije koja svoje postojanje bazira na
takozvanom razmjenjivanju i prepletanju
kultura. Prateci zgode i nezgode bugarskog
veleposlanika u Londonu, kao i avanture
najniZe rangiranih djelatnika istog tog ve-
leposlanstva, Popov razotkriva lice i nalicje
diplomatske i imigrantske svakodnevnice.
Kako se kulture navodno razmjenjuju, Po-
pov prikazuje kroz niz grotesknih situacija
u koje neumorno smjesta glavne likove:
veleposlanika, kuhara i studenticu €istacicu.
Njihove duhovito osmiSljene price se u ko-
nacnici romana doticu medusobno se zrca-
leéi te tako tvoreci punokrvnu
sliku svijeta onih koji su srecu
potrazili izvan domovine.

ZEN ZGUBIDAN I LAZNA
KRALJICA Roman otvara
dopadljiv prizor covjeka koji
u straznjem dvoriStu neke lon-
donske vile ispija tko zna koju
bocu piva rezignirano brojeci
avione koji konstantno preli-
jecu nebom kao da je rije¢ o
ovcicama §to ih dijete valja iz-
brojati kako bi mirno usnulo.
No, Kosti Gibanicarevu, kako
se zove taj ljenjivac, sudbina
nije namijenila miran san, ve¢ niz avantura
koje zapocinju neocekivanom zvonjavom
na vratima. Kosta je naime kuhar bugarskog
veleposlanstva u Londonu, a iz omiljene mu
rutine prenut ¢e ga nenajavljeni dolazak
novog veleposlanika. I dok je veleposlanik
Varadin ustogljeni nervcik, Kosta je zen
zgubidan kojeg ¢e sumnjivi prijatelji uvuéi
u kradu pataka iz jednog londonskog parka
u svrhu preprodaje istih nekom kineskom
restoranu. Veleposlanik ¢e pak biti zauzet
proganjanjem njezinog veliCanstva Kra-
ljice jer ju jedna samoproglasena bugarska
kulturna veli¢ina smatra nuZznom gosé¢om
dobrotvornog prijema u organizaciji vele-
poslanstva. Varadin ¢e uciniti nemoguce
kako bi udobrovoljio tastini velike dobro-
tvorke Devorine Seljanove kojoj si nitko
ne moze priustiti da se zamjeri.

Popov kroz veleposlanikovu nemogucu
misiju vjesto ismijava opcinjenost autori-
tetima, slizavanje s moc¢nicima kao i pro-
vincijalizam kojeg u Zivotu najcesce susre-
¢emo pod krinkom kozmopolitizma. Snaga
njegova romana nije toliko u psiholoskom
portretiranju likova koliko u razotkrivanju
navedenih obrazaca. Nije tesko primijetiti
da se autor bogato koristi i karakterizaci-
jom kroz imena junaka pa su Seljanova,
Gibanicarev i ostali uskladeni s imenima
koja ih krase. Popov oslikava svoje junake

smjestajuci ih u odnose koji neizbjezno
raskrinkavaju mehanizme u pozadini nji-
hovih uvjerenja. Tako ée veleposlanik, koji
se usput budi receno lijeci brojevnom tera-
pijom stanovitog doktora Pepelona, a koja
se sastoji u glasnom izgovaranju brojeva od
1 do 100, izraZavajudi time trenutni stupanj
uzbudenosti, svoje ulizivanje dovesti do
granica apsurda. Niz ¢e ga ne odve¢ sretnih
okolnosti primorati na o€ajnicki ¢in. Umje-
sto Njezinog velicanstva veleposlanik ce
svojim gostima podvaliti drustvo glumaca
koji ¢e utjeloviti Kraljicu i pratecu joj svitu.
Varadin ¢e izdasnim honorarom obdariti
misterioznu agenciju Famous Connecti-
ons specijaliziranu za pruzanje ovog tipa
usluga. Oni ¢e u bugarsko veleposlanstvo
poslati skupinu amatera odjevenu u stilu
engleskog plemstva predvodenu umirovlje-
nom uciteljicom koja neodoljivo nalikuje
Elizabeti Drugoj. Ta ¢e vrckava starica, koju
su ucenici svojedobno oslovljavali sa Mrs.
Cunnigham, samouvjereno krociti u bugar-
sko veleposlanstvo utjelovljujuéi Njezino
veliCanstvo englesku kraljicu te stotinama
vaznih uzvanika ponuditi malo autenti¢nog
kraljevskog Sarma:

— IGRAJUCI SE
SPOZNAJNIM REGISTRIMA
LIKOVA I CITATELJA,
AUTOR UKAZUJE NA
ZBILJSKU POVRSNOST
DEKLARATIVNO DUBOKIH
EMOCIJA RAZOTKRIVAJUCI
TAKO MEHANIZME
DRUSTVENIH OBREDA
CIJOJ SE FRIVOLNOSTI NE
NAZIRU GRANICE —

"Rolls se tiho zaustavio pred ulazom
veleposlanstva. Nedostajala su sva obiljezja
raspoznavanja: grbovi, zastave, krune. Ogro-
mno crno vozilo bilo je obavijeno velom
tajnosti, kao da se nije kretalo po ljudskim
stazama, ve¢ je letjelo po nevidljivim magi-
stralama medu svjetovima. Iz automobila je
izaSao stasit muskarac u svijetlom mantilu,
otvorio je straznja vrata i pruzio ruku jednoj
starijoj dami.

‘Boze, stopostotna je!’ protrnuo je
Varadin.

— Your Majesty! — zacviljela je gospoda
Seljanova i bacila se na staricu poput ja-
streba koji je spazio zeca u polju.

— Oh, my dear! — uskliknula je Mrs. Cu-
nnigham. — Vasa dobrotvorna ideja dirnula
me do suza! Evo, ponovno se sre¢emo, Ek-
scelencijo — okrenula se prema Varadin. —
Nastavite sluziti svojoj domovini u istom
duhu i Bog ¢e vas nagraditi!

“Vjestica!l’ procijedio je u sebi, uzimajuci
joj ruku."

TKO CE PLATITI OPANKE? Ovaj
ulomak lijepo ilustrira sve vrline Popov-
ljevog stila. Humor je baziran na gogo-
ljevskoj zabludi u kojoj je dodvoravanje
upuceno osobi koja se lazno predstavlja pa
kod Popova revizor postaje sama engleska
kraljica koju jedinu veleposlanik vidi kao

umirovljenu uciteljicu Mrs. Cunnigham.
Vjesto balansirajuéi izmedu istine likova za
koje je rije¢ o kraljici, i istine po sebi dostu-
pne Citatelju, a po kojoj je to tek osokoljena
stara uciteljica, Popov ukazuje na zablude
kojima su skloni ljudi napuhane veli¢ine,
kao i uzas onih koji te zablude vide, ali ih
nemaju hrabrosti razotkriti. Nerazmjer iz-
medu realnog i prividnog Popov daje vec
u nekoliko redova u kojima se gospoda
Cunnigham naizmjence pojavljuje kao
“Majesty” odnosno “Velicanstvo” zanesene
Seljanove te kao “Vjestica” rastrijeznjenog
veleposlanika Varadina. Igrajuci se spo-
znajnim registrima likova i Citatelja, autor
ukazuje na zbiljsku povrSnost deklarativno
dubokih emocija razotkrivajuci tako meha-
nizme drustvenih obreda ¢ijoj se frivolnosti
ne naziru granice. Gospoda Cunnigham ce
se na putu prema svom velevaznom mjestu
zaustaviti pored Standa sa suvenirima i CD-
ovima bugarske narodne glazbe na kojem
ju je privukao neobican izlozak:

"— Gle $to je ovo? — uskliknula je Mrs.
Cunnigham.

‘Oh, ne, opet taj prokleti Stand’, opsova
u sebi Seljanova. Magija je nestala. Kraljica
se zalijepila za stol i pocela razgledavati
stvari. Osobito su je se dojmili opanci od
svinjske koze.

— Kakve zanimljive mokasine! — rece,
podignuvsi ih za vezice.

Ovaj put kustos se osjetio duznim ne-
Sto redi.

— Opanci — ozbiljno je zaustio, sav u
znoju od neugode. — Nacionalna no$nja.

— Oh, tzarvuli! — OCcito pocaséena od-
govorila je kraljica. —Prekrasno, zaista!
Opantsi!

— Opantsi, opantsi — svi su ushiéeno
kimnuli.

— Izgledaju tako slatko — umiljato rece
Mrs. Cunnigham. — Mogu li ih probati?

Urednik glupavo kimnu.

Zeli ih probati — prevela je Seljanova
ledenim glasom."

Nakon $to je Kraljica zablistala u svo-
joj novoj obudi te dostojanstveno krenula
prema prvim redovima prepune dvorane
da bi se obratila nestrpljivoj publici, a ku-
stosovo pitanje “Tko ée platiti opanke?”
ostalo visjeti u zraku, gospoda Seljanova
dozivjela je pravo malo prosvjetljenje izne-
nada shvativsi:

"Boze, kakvu nam je lekciju zapravo
ocitala! sinulo je u svijesti Seljanove. Samo
prava kraljica moze postupiti tako diplo-
matski. To joj je u krvi.

— Your Majesty! — raznjeZeno je uskli-
knula. — Izgledate fantasti¢no!

—Oh, my dear! - mahnula je rukom Mrs.
Cunnigham."

KOTA 1200 U toj dobro nam poznatoj
retorici Drugi je uvijek kultiviran i uzvi-
Sen, a mi smo tek Sacica milih seljaka koje
svakako valja oplemeniti vrednotama za-
padne kulture. Popov s pravom ironizira
pretpostavku ukorijenjenu u tranzicijskim
druStvima kako je tude uvijek plemenitije
od vlastitog obrusavajuéi se svojim nepo-
grjeSivim humorom na one koji ne mogu
docekati prozboriti engleski s izvornim

ALEK POPOV

Alek Popov, Misija London,
s bugarskoga prevela Ksenija
Banovi¢; Meandar Media,
Zagreb, 2010.

govornikom i posjetiti najnovije izlozbe
londonskih muzeja. Svoju je osudu omalo-
vazavanja vlastite tradicije i korijena naj-
jasnije izrazio u prici o studentici Katarini
koja ¢ini svojevrsni most izmedu rezigni-
ranog kuhara i iberspannt veleposlanika.
Naime, Katarina je prisiljena raditi kao ¢i-
stacica, ali i plesacica u noénom baru da bi
osigurala svoju kozmopolitsku londonsku
egzistenciju. Taj ¢e je nezasitni kozmopo-
litizam dovesti ¢ak u Peru gdje ¢e biti pri-
siljena postati Esmeralda Corason bore¢i
se s bra¢om po oruzju na strani revolucije.
Sudeci po biljeskama iz njezinog ratnog
dnevnika pisanog na opkoljenoj koti 1200,
na nasoj planeti postoje gora mjesta od
tranzicijskog Balkana, ali to je slaba utjeha
onima koji i dalje sanjaju kulturnu Europu.
Svoju je sanjalicu Popov kaznio dodijelivsi
joj revolucionarnu sudbinu, a neambicio-
znog GibaniCareva nagradio povratkom
u domovinu.

Ljubitelji Zapada koji se guSe u u¢ma-
losti nase male sredine Cesto se opustaju na
buvljacima naSe, a kad si to mogu priustiti i
onima europskih metropola, kupujudi rari-
tetna izdanja lijevo orijentiranih francuskih
filozofa, crvene majice s Cheovim likom i
DVD-ove s holivudskim filmovima o re-
volucionarevu poeti¢nom zZivotu. Sve to
ne biim puno pomoglo da se nadu na Koti
1200, u samom srcu revolucije. Srecom, za
razliku od nelojalne sestre Esmeralde, u
njihovim srcima revolucija ¢e uvijek ostati
Ziva i sveta stvar koju nitko i ni§ta ne moze
okaljati, a najmanje provincijalizam onih
koji misle drugacije.

Sto se pak ti¢e nemoguce misije kulturne
diplomacije koju ¢ini savladavanje nepre-
mostivih razlika medu kulturama, Popov-
ljev je roman duhovito raskrinkavanje ilu-
zije da je takvo Sto uopée potrebno. Na
osnovu te i sli¢nih suptilno orkestriranih
zabluda mnogi marljivi kulturofili dobivaju
postenu placu, dok ostali zamisljaju kako
u svijetu s viSe muzeja, kina i kazalista kruh
svakako ima bolji okus. Uhljebljenima si-
gurno. H
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FILMA
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PETAK 8.4. SUBOTA 9.4. NEDJELJA 10.4.
Natjecateljski program Natjecateljski program Natjecateljski program
10:00 THE WAY TO SUNDANCE, Miguel Bechet/Ursina Maurer, 10:00 GUGARA, Jacek Naglowski, Poljska, 68 min 10:00 BIRD'S WAY, K. Trencsenyi & V.Naumescu, Rumunjska,
Svicarska, 59 min 11:15 INVISIBLE NEIGHBORS, Mona Hafez/Barbara Koch, 56 min
11:10  BEA WANTS TO KNOW, Roger Canals, Spanjoiska, 40 min Njematka, 33 min 11:00 THE WAY OF TAO, Yves De Peretti, Francuska, 52 min
12:00 PEACE FOR ALL, Elizabeta Koneska, Makedonija, 26 min 12:00 MY LAND, Jason Burlage, SAD, 99 min 12:00 YEARS IN HAND, Evgeny Aleksandrov/Elena Danilko, Rusija,
13:45 EARNING DAILY BREAD, lvo Kuzmani¢, Hrvatska, 25 min 46 min
12:40 ANYTHING BUT BLACK, Asura Linkeviciute, Litvanija, 20 min 12:50 ROMA BOYS - THE LOVE STORY, Rozalie Kohutova, Ceska,
13:10 A LOOMING PAST, Sashi Sivramkrishna, Indija, 54 min Specijalni program MINI MEAD 30 min
15:30 FLORENCE FIGHT CLUB, Luiggi Maria Perotti/Rovero 16:00 Ariella Ben-Dov, direktorica festivala “MARGARET MEAD film 15:00 FUNERAL SEASON, Matthew Lancit, Kanada, 86 min
Impiglia, ltalija, 82 min and video festival”, New York 16:30 COWBOYS: EAST GERMANY REBELS OF THE VOGTLAND,
17:00 MADE IN TRENCHTOWN, Esther Maagdenberg, Engleska, 16:30 PLUG & PRAY, Judith Malek-Mahdavi/Jens Schanze, Eric 0'Connell, SAD, 28 min
35 min Njematka/ltalija/Japan/SAD, 91 min 17:10 GOLDEN SCARS, Alexandrine Boudreault-Fournier, Kanada,
17:45 242 METERS OF LIFE, Novica Savi¢, Srbija, 20 min 18:15 SHOOTING WITH MURSI, Olisarali Olibui/Ben Young, Etiopija, 62 min
57 min
19:30 Svecano otvorenje _ o 19:00 MOSAIC EUROPE, Ira Hartmann/Anna Lutigering, Njematka,
I . : Natjecateljski program 72 min
20:00 RHIZOME, Paolo Buccieri, Italija, 52 min 20:20 PROMISE AND UNREST, Alan Grossman/Aine O'Brien, Irska,
21:10 HUMAN TERRAIN, Michael Udris, David Udris, James Der 20:00 ONE DAY IN SMARA, Fany De La Chica, Spanjolska, 24 min 79 min
Derian, SAD, 82 min 20:35 KHMER POTS, Delphine Moreau, Francuska, 24 min 21:50 MY MARLBORO CITY, Valentina Pedicini, ltalija, 52 min
Koncert 22:45 Zatvaranje festivala i proglaSenje pobjednika - Ariella
Ben-Dov

21:30 DAMIR IMAMOVIC, Kazaliste Gandusio
Ulaznica 50kn / pretprodaja 35kn - Music shop LINK

MMC ROVINJ Trg BrodogradiliSta 5 Sve projekcije odrZavaju se u multimedijalnom centru i besplatne su.
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PELAGIJA

RADE JARAK

ored kamene ograde stajala je Zena. Vrlo vi-
P soka, tamno crvene duge kose, skupljene u

neku vrstu repa, dosta nespretno, koji joj je
dosezao sve do dna leda. PriSao sam bliZe, gonjen mozda
prostackom zeljom da joj vidim lice. Bila je ve¢ zasla u
godine i obraze su joj ispresijecale vidljive bore. Na mr-
Savim sljepooc¢nicama, vidio sam dvije plave Zile. Lice joj
je bilo tuzno. S izrazenom bradom i punim usnama bez
Sminke. Blijedim usnama. Blijedog tena. Kao da se jedna
suza otkotrljala niz njezin obraz. Sjetio sam se poslovice
da se niSta ne susi brze od Zenskih suza. Primijetila je da
je gledam. Na trenutak mi je bilo neugodno, a onda sam,
da bih razbio tu nelagodu,izvadio kutiju cigareta i upitao
— Imate li vatre? — Vatre? Mozda imam — odgovorila je i
posegnula u torbicu. — Izvolite — rekla je na francuskom.
Ja sam imao negdje upaljac¢, naravno. Sagnuo sam se i
upalio. Izgledala je tuzno. Otpuhnuo sam dim. Nastupila
je pauza. Nitko nije niSta govorio. Ona je gledala preko
ograde na jezero. MoZzda je ocekivala da neSto recem,
mozda ne. Nisam mogao procijeniti. Jezerom su prolazili
brodi¢i, barke. Brda su se ogledala u vodi.

— Vi ste Francuskinja? — upitao sam. Otpuhnuo sam
jos jedan dim. Gledao sam njezino lice. Cekao.

Imala je oci nekako sive, blijede, zelene. Skoro
smede. Nisam bio sasvim siguran.

To sto je vjerojatno bila Francuskinja, pruzilo mi je
mogucnost za nastavak razgovora. PaZljivo sam motrio
njezino lice.

— Jesam — odgovorila je na francuskom.

— Iz kojeg ste grada?

— Paris.

Atmosfera je bila dekadentna. Nalazili smo se na
poplocanoj terasi visoko iznad obale jezera. Ispod nas
se teren naglo spustao, vidjelo se nekoliko krovova,
krosnji i jezerska voda. Po kamenim plo¢ama vilo se
suho liS¢e. Jedna drvena klupa bila je prazna, vlazna od
kiSe. U tom dijelu parka nije bilo nikoga. Tamna brda
uzdizala su se u daljini, nestajala u oblacima. Nebo je
bilo tesko, napeto.

Na njezinom licu pojavilo se jedva primjetno
kolebanje. Odjednom je probudena nada u moguénost
razgovora splasnula. U nekoliko sekundi, trebao sam
se pomiriti s tim. Uzdahnuo sam.

Kao da je ona prvobitna radost — radost osobe koja
se naglo probudila iz sna, iz dnevnog sanjarenja, i onda
se obradovala onome tko ju je prenuo — kao da se ta
radost naglo rasplinula i ona je odjednom, s punom
trezvenos$cu i viSe neoSamucena, odjednom postala
podozriva. Dogada se to.

Razgovor krene pa zamre. Nada se probudi pa
umre. Zivot je sazdan od takvih trenutaka, od takvih
sekundi, poput klackalice, sad si gore, sad si dolje, sad
si na obali, sad zagazi§ u rijeku.

Nasmijala se. — Ja sad moram... ispricavam se.

Osim toga, to s pitanjem vatre, iako sam imao
upaljac negdje u dzepu, bio je jeftin Stos. Hvala na
vatri, mislio sam dodati, ali nisam. Ve¢ sam joj gledao
leda. TuZno kao nekakav vlak koji odlazi. Nisam se
Zelio nametati, napravio bih jos goru stvar. I ovako je
bilo dosta.

Bio sam na nekakvoj stipendiji, tu u vili uz jezero.
Stigao sam iz dalekih krajeva na lijepo, ali mra¢no
mjesto. Takav mi je bio prvi dojam, oblaci su se bili
nagruvali nad dolinom i bacali guste sjene pretvarajuci
dan u sumrak, a prvi dojam je uvijek najsnazniji
i uvijek me kasnije prati, ma koliko dugo proveo
vremena tu. Introvertan, kakav jesam, poceo sam se
dosadivati, tonuo sam u stanje koje bi se moglo nazvati
depresivnim, ili na samoj granici depresije. Lutao sam
okolo, nasumicno, u potrazi za drustvom. Ali, naravno,
nije ga bilo. Otkud mi drustvo u gradi¢u u koji sam
prvi put stupio nogom.

Kasnije, u supermarketu, gdje sam bio svratio kupiti
nesto za jelo i cugu — da, cuga mi je trebala, opet sam
je sreo. Stajala je pored police s voéem i pravila se da
me ne primjecuje. Nisam znao $to da radim. Stajao
sam i gledao. Nisam mogao ni naprijed ni nazad, vrsta
trenutne paralize.

Iznenada, naglo, noSena prstom sudbine, jedna se
naranc¢a dokotrljala pred moje noge. Sjajna, velika,
jarkonarancasta. Prekrasne bljestave kore. Gledao sam
u nju kao hipnotiziran.

Dok je prebirala po naranc¢ama, koje su bile na
glavnoj polici, uskomesala ih je i one su kao loptice
u djecjem bazenu za igru, pocele suludo, kaoti¢no
kretanje prema dolje, jedna je pala preko ruba, bas kao
lopta, i dosla pred moje noge. Sagnuo sam se i uzeo je.
Dok sam je uzimao, u¢inilo mi se da mi se ta
naranca smije, ili kao da nije sa ovoga svijeta.

PruZio sam joj narancu. Rekla je — Hvala.

Nasmijala se kao da smo stari znanci.

Na ulici smo nastavili razgovor.

— Jeste li moZda raspoloZeni da odemo negdje na
kavu? — upitao sam.

— Ne. Zurim u hotel na sastanak. Ali mogli bismo se
nadi kasnije...

— U redu. A gdje ste mislili?

— Ima jedan zgodan restoran, dolje, nize pored trga.
Tu bismo se mogli nadi veceras.

— Svakako.

Mali restoran sa svije€ama bio je ugodan i tih. Ali
¢itavi gradic bio je tih, sasvim netipi¢no za Italiju, kao
da smo upali u nekakvu rupu u vremenu i prostoru.

Njezino lice na svjetlosti vostanice izgledalo mi je
¢udno, sablasno. Imala je jasno izraZzene kosti lubanje,
bridovi sljepoocnica i snazne jagodice zatvarali su joj
ocne duplje. Imala je nos s velikim nosnicama, ispucale
usne i vrlo dugacke prednje zube, malo razdvojene.

Razgovarali smo, upoznali se bolje.

Zove se Pelagie Ranciere. Rekla je da ima stanove
u Parizu i Lubecku, majka joj je potjecala iz sjeverne
Njemacke, gdje je posjedovala tvornicu marcipana, a
otac joj je bio PariZanin.

Imala je oko Sezdeset godina, sigurno.

Ali, dobro se drzala.

Ne mogu reéi da sam od onih koji se pale na starije
Zene, ali imala je nekakav seksipil koji me privukao i
koji ne mogu objasniti. Jednostavno, ne znam.

Kao staro vino, mozda.

Nismo spavali skupa te noci, nego sljedece u
njezinom apartmanu ¢iji je prozor gledao na mirno
jezero pod tamnim nebom.

Trebala je otputovati veé treceg dana. OtiSao sam
je ispratiti na vlak. Uvijek putujem vlakom, mrzim
avione — rekla je. Tog jutra pojavilo se malo sunca, ali
su se opet zbili oblaci i pocela je kisa. Pljusak. Pelagie
je nosila dugu koZnu jaknu, boje bijele kave, usko
krojenu i pripijenu uz tijelo, kia joj je bila skvasila
kosu i onako vitka i kos¢ata nalikovala je na avet,u
polutami ¢ekaonice. Peron je bio skoro prazan. Otisla
je, mahao sam joj s perona, a zatim je vlak iS¢eznuo s
vidika i ja sam ostao sam u pospanom gradicu.

Oti$la je u Pariz, a ja sam ostao na svojoj dosadnoj
stipendiji. Mislio sam na njezino tijelo, uz koje sam
proveo no¢, kostunjavo, mrsavo i staro, ali ipak
miSic¢avo, sigurno je vjezbala.

Imala je lijepo ocrtane trbusne miSice, Sto me
nemalo iznenadilo, ¢ak bolje ocrtane od mojih, a ja
sam bio u odli¢noj kondiciji.

Kasnije, pozvala me u Pariz.

Izgubio sam se u njezinom stanu koji je imao
preko tristo kvadrata. Nalazio se staroj ku¢i u centru,
odmah do Seine, pored nekog poznatog mosta,iu
pojedinim sobama prozori su podrhtavali od prometa
na obali. Unutra je Zivjela sama i mnoge su sobe bile
mracne i pune starog namjestaja, potpuno zapustene,
nalik na skladiste. Jedan dio stana bio je ureden, na
primjer prostrani salon s kaminom i visokim policama
s prasnjavim knjigama uvezenim u kozu. Neke su sobe,
S$to me je dodatno iznenadilo, bile potpuno prazne.

Veceru je posluZila u sobi koja je gledala na
sporednu ulicu. Na stolu su gorjele svijece.

— Pricekaj trenutak — rekla je i otisla.

Cekao sam i nisam se usudivao poceti jesti, a ona se
vratila u donjem rublju. Kosu je skupila u pundu, $to
joj je dodatno istaklo koscato lice.

Na sebi je imala erotsko rublje s lancima preko
grudi, ¢izme s potpeticama, i Siroki crni kostur
krinoline, bez haljine. Ta cudna konstrukcija davala joj
je groteskan izgled.

Sjedne nasuprot mene, na stolicu bez naslona i
krenemo jesti.

— Dobar tek, Rade. Obozavam baskijsku kuhinju,
samo u jelo stavljam manje maslaca, da sutradan ne
dobijem grceve — rece.

Jeli smo suzdrzano, obazrivo, a ja sam pogledavao
prema njezinom golom poprsju s druge strane stola,
male tamne bradavice izvirivale su ispod niza lanaca.

— Inacde, s o¢eve strane, potjeCem iz obitelji de Sade
—rece kad smo bili negdje na pola jela. — Direktni sam
potomak ludog markiza, koji je moj djed u devetom
koljenu.

Isprva sam bio iznenaden, a zatim me taj podatak
uzbudio, ustao sam, obiSao stol i poljubio je u vrat.

I dalje je jela ne obazirudi se na mene.

— Ne budi tako prost - konacno izgovori — Suzdrzi
se, moram ti prvo nesto pokazati.

Ustane i ostavi nedovrSeno jelo.

— Dodi - re¢e mazno. Slijedio sam je promatrajuci
njezinu malu straznjicu koja se njihala okruzena
kosturom krinoline, dok je hodala u ¢izmama s
visokom petom.

Usli smo u jednu, zacudo lijepo uredenu sobu,
sa starinskim lusterom i foteljama. U vitrini, u kutiji
postavljenoj zelenim barSunom, leZala je ljudska
lubanja.

Pelagie otvori vitrinu i pazljivo izvadi lubanju.

— Ovo je lubanja markiza de Sada — rece.

Promatrao sam Zutu lubanju i Pelagijine tanke,
pri vrhu lopataste prste. U¢inilo mi se da tvore neku
cudnu cjelinu, Zivi i mrtvi predmet.

— Stajala me Citavo bogatstvo. Morala sam prodati
tvornicu u Lubecku da je kupim. Ako ti nije poznato,
markiz je Zelio da ga sahrane negdje u Sumi bez
ikakvih oznaka, da mu se tijelo stopi s prirodom.
Takva je bila njegova filozofija. Smatrao je da su
zakoni prirode iznad svega i oboZavao je surovost
prirode. Ali naravno, sahranili su ga na prostom
groblju umobolnice gdje je umro u besparici. Vrlo brzo
krijumcari su otkopali grob i odnijeli ostatke. Lubanja
je bila u posjedu jedne osobe iz Amerike, zadnjih
stotinjak godina. U tajnoj zbirci. Mnogo me stajalo da
otkrijem gdje je i da je otkupim.

Pazljivo je odlozi natrag u kutiju i zatvori vitrinu.

— Markizovi sinovi kupovali su njegove knjige gdje
god su stigli, samo da ih mogu spaliti.

Unistili su ih na tisuée da speru ljagu s obiteljskog
imena. Mrzili su ga. Citava obitelj. Ali ja ga volim —
re€e zaneseno gledajudi staru, naciknutu kost. Zatim
se naglo prene, kao da se probudila iz sna. Polako
otkopca krinolinu i odloZi je na pod.

—Tako —rece. — A sad me uzmi.

Legne na berZere, presvucen tkaninom sa zeleno
zlatnim prugama. Skinuo sam hlace, prisao joj otpozadi
iuzeo je njezno. Stenjala je lagano, jedva ¢ujno.

Nakon nekoliko minuta izbacio sam spermu po
njezinim ledima, uz nekoliko uzdaha.

—Tako je — re€e na kraju. — A sad odi u svoju sobu,
odmori se, veceras ¢emo prirediti orgiju. B

RADE JARAK roden je 1968. u Dubrovniku.
Diplomirao je slikarstvo na Likovnoj akademiji

u Zagrebu. PiSe poeziju i prozu, objavljuje eseje i
kriticke tekstove o domacoj poeziji i prozi. Radi
kao likovni pedagog, a obavljao je i druge poslove:
predavao u srednjoj skoli, radio u Zavodu za
restauraciju umjetnina, volontirao po likovnim
Skolama, pisao za novine i ¢asopise. Autor je niza
proznih i pjesnic¢kih knjiga.
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noga filologa

SUDAR S MONOLOGOM

NEKOLIKO SAM PUTA
DOSAD, PISUCI NOGU
FILOLOGA, POSEGNUO ZA
PRECIOZNIM VIDENJEM
FILOLOGA - SEBE -

KAO AUTISTA, NEKOGA
NEZAINTERESIRANOG ZA
DRUGE LJUDE OSIM KAD
SU TI LJUDI DESTILIRANI
U KNJIGE. TO JE JEDAN
VID MONOLOGA. S JEDNE
STRANE, OSAMLJIVANJE,
ODVRACANJE OD SVIJETA,
IZAZOV JE | HERAKLOVSKI
ZADATAK: VODI PREMA
INDIVIDUACIJI, PREMA
RADANJU TOGA JA,
PREMA ODBACIVANJU
LAZNIH OSLONACA,
PREMA SAMOSTALNOSTI
I AUTONOMIJI “SVOJE
GLAVE”. BEZ TOGA
ZNANOSTI NEMA.

S DRUGE STRANE,
DOSEGNUTI JA, CAK |
ZNANSTVENO JA, NIJE
KRAJ PUTA. DOMOGAVSI
SE VRHA BRDA, VIDITE
UOKOLO DRUGE
VRHUNCE, NA SVAKOM
JE OD NJIH DRUGO JA,

I SLICNO | DRUGACIJE
ISTOVREMENO. | STO
CEMO SAD?

NEVEN JOVANOVIC

s olvitur acris hiems: po gradu cvatu
vocke i forzicije, djeca se loptaju
pred ulazom, studenti u kratkim rukavima
zalegli su na mladu travicu. Istovremeno,
poput satelita koji je ispao iz orbite, aka-
demska zajednica — svi koji se u Hrvatskoj
bave znano$¢u — neumitnom se putanjom
krec¢e prema sudaru. Sudaru ne samo s
novim zakonima o znanosti, sveucilistu i
visokom obrazovanju (zakonima za Cije je
prijedloge premijerka proslog tjedna olako
izjavila da su “usuglaSeni” u vrhu vlada-
juce stranke, te da za njih “rijeci hvale
ima i struka”). Hrvatsku znanost o¢ekuje
prvenstveno neumitan sudar sa samom
sobom. Sudar s Monologom.

BORBA Negdje od studenog prosle go-
dine — pet mjeseci veé — traje borba u kojoj
sam i sam angaZziran. Gledano sa strane,
gledano statisticki, to je borba manjine
protiv sustava; to su “ocekivani otpori”
koji nuzno docekuju svaku “strukturalnu
reformu”. Reformatori drZze da ¢e novi
zakoni preoblikovati hrvatsku znanstvenu
i visokoobrazovnu zajednicu u konku-
rentniji i drusStveno korisniji organizam,
sposobniji da se ukljuci u “Europu” kojoj
“svi teZimo”. “Ocekivani otpori” vicu da
bi predvideni potezi bili problemati¢ni i
sami po sebi, a kad se primijene na malo
i bolesno drustvo kao §to je hrvatsko, do-
vest ¢e do unistavanja znanosti kao javnog
dobra.

Umjesto suradnje, imat ¢emo rat svih
protiv sviju (uz privremena saveznistva s
figom u dzepu). Okretanje trzistu ostvarit
¢e se u obliku izrabljivanja nezasticenih,
npr. studenata prinudenih da placaju §ko-
lovanje koje ve¢ financiraju porezni ob-
veznici, i u obliku “javno-privatnih” par-
tnerstava, gdje su obaveze javne, a profiti
privatni (o¢ekuje se dampinski rat izmedu
privatnihijavnih obrazovno-znanstvenih
ustanova: jedne ¢e “musterijama” nuditi
kraljevski put do “papira”, druge ¢e obe-
cavati “gospodarstvu” istrazivanja jeftinija
od “trzi$nih”). Drustvenu korisnost jamdit
¢e politicka kontrola nad znanos¢u — iz-
vr$na Ce, stranacka vlast (poput ove koju
predstavlja premijerka) diktirati s kojim
¢e se znanstvenim ustanovama sklapati
kratkoro¢ni “programski ugovori”, koje ¢e
stavke u njima stajati, koliko ¢e se novca za
to dobiti. Dodatnu ¢e korisnost znanosti
diktirati i “konkurentno” gospodarstvo,
ono koje trenutacno ne moze zaposliti tri-
sto tisuca zdravih, ornih, radi$nih ljudi,
ono koje dobit najradije ostvaruje sma-
njivanjem cijene rada. Ukratko: kao §to je
socijalno i mirovinsko osiguranje prestalo
to biti, pretvorilo se u svoju sjenu — kao
Sto ¢e se i solidarno financirano zdrav-
stvo i §kolstvo ubrzo pretvoriti u svoju
sjenu — ista je takva sudbina namijenjena
iznanosti.

ZAJEDNICA U toj petomjesecnoj borbi
imao sam prilike bolje upoznati zajednicu
kojoj pripadam, tu znanstvenu, akademsku
zajednicu koje su nam neprestano puna
usta. To je upoznavanje bilo bolno, mada
nije donijelo nista neoc¢ekivano. Hrvatska
znanstvena zajednica naprosto je mikro-
kozmos Hrvatske same, ni po ¢emu druga-
¢ija od drustva u cjelini. Nismo u manjini
mi, koji se borimo protiv prijedloga novih

zakona; u manjini su akademski radnici
koji su spremni Cuti i poslusati Drugoga,
oni koji su voljni — rekao bi Stanko Lasi¢
— makar pokuSati nadi¢i “manihejstvo”
svojega Ja, makar pokuSati dovesti u pi-
tanje vlastiti Monolog.

Nekoliko sam puta dosad, pisuc¢i Nogu
filologa, posegnuo za precioznim videnjem
filologa —sebe — kao autista, nekoga neza-
interesiranog za druge ljude osim kad su
tiljudi destilirani u knjige. To je jedan vid
Monologa. S jedne strane, osamljivanje,
odvracanje od svijeta, izazov je i hera-
klovski zadatak: vodi prema individuaciji,
prema radanju toga Ja, prema odbacivanju
laznih oslonaca, prema samostalnosti i au-
tonomiji “svoje glave”. Bez toga znanosti
nema. S druge strane, dosegnuti Ja, ¢ak i
znanstveno Ja, nije kraj puta. Domogavsi
se vrha brda, vidite uokolo druge vrhunce,
na svakom je od njih drugo Ja, i sli¢no i
drugacije istovremeno. I §to ¢emo sad?

IDEOLOGIJA, TVRDAVA, NEZA-
DOVOLJSTVO Hrvatska je znanstvena
zajednica problem rijeSila na tri nacina.
Jedni su prigrlili ideologiju za koju su pro-
cijenili da je pobjednicka. Ona se trenu-
tacno odaziva na “EU”, “neoliberalna”,
“trziSna” — kao §to se neko¢ odazivala na
“marksizam-lenjinizam”, “socijalizam”, ili
pak “nacionalizam”. Ako veéina u nesto
vjeruje — to mora biti istina, kaj ne? A ako
se netko protiv te vjere buni — on je here-
tik. Treba smjesta uspostaviti karantenu,
porusiti sve mostove, zacepiti mu usta,
ignorirati ga, pustiti ga da odumre.
Drugi su se povukli u svoje kucice, po-
dizu¢i oko Ja privatnu tvrdavu. “Imam ja
1 privatni Zivot”, “nece valjda ba$ mene,
mi ¢emo se veé nekako snaci”, “Sta mi tu
mozemo”, “drugi nek se time bave, za to
su pladeni”, “nista ja ne znam, nemam ti
jazatovremena”. (Krasno je sanjati da ¢e
svatko od nas biti Dioklecijan, malo saditi
kupus, malo ¢ituckati knjige. Ali Diokle-
cijan se kupusu posvetio nakon §to je bio
rimski car - monolog nad monolozima —i
nakon §to se svega toga odrekao. On je bio
na vrtuljku, proSao milijun krugova, i tek
onda s njega si§ao. Sto ée biti s nama, koji
se nismo jos posteno ni zavrtjeli?)
Trec¢ima vrag nije dao mira ni u prvoj
ni u drugoj ulozi. Pokrece ih, naravno, ne-
zadovoljstvo. Vrlo je lako reci da je to ne-
zadovoljstvo osobno. Ono to svakako jest:
pa to je nezadovoljstvo mojeg Ja! Svi se ti
ljudi do neke mjere osjecaju kao stranci
tamo gdje rade. “Nije to onako kao §to sam
zamisljao” (jo§ jedna recenica koju sam u
posljednjih petnaestak godina puno puta
izgovarao). Umjesto da s kolegama razgo-
varam o znanosti, razmjenjujemo traceve,
brojimo stranice doktorata i dane do ded-
lajna. Umjesto da zajedno ¢itamo knjige,
popunjavamo obrasce i tablice. Umjesto
da moje ideje prolaze ili padaju ovisno o
argumentaciji, uspjeh im ovisi o tome koga
ja poznam i koliko sam “klju¢nih rijeci”
upotrijebio. Umjesto da “radim znanost”,
nosim papire iz ureda u ured; nisam to
tako zamisljao. “Da sam to htio raditi,
odmah bih se zaposlio u nekoj firmi!”

SVOJ POSAO Da se razumijemo: svaki
je od ovih puteva, ukljucujucii ovaj treci,
put ka Monologu. I treéi je put u najmanju

ruku hodanje po rubu, balansiranje na zici
nad monoloSkom provalijom. Ne, borba
niposto nije aktivnost koja bi pogodovala
refleksiji, ona je jednako dobar izgovor za
nesumnjanje, za neupitnost, kao i Vjera i
Tvrdava (borba nam je i Vjera i Tvrdava
istovremeno). Ali borba “po zadanim pra-
vilima” — monolog protiv monologa, pa tko
jaci: trziSte protiv solidarnosti, sloboda
znanosti protiv financiranja, opée dobro
protiv privatne koristi —zapravo je nebitna.
To ¢e biti naprosto jo§ jedna runda istoga.
Kurta protiv Murte, enti put; jucer u sedlu
mi, danas vi, a sutra ¢emo, akobogda (i ako
se ne pojave neki treéi), opet mi.

Da bi izbjegla Monolog, borba mora
biti drugacija.

“Solidarnost” znaci odreci se dijela
sebe; suzbiti svoje Ja da bi se Drugi mo-
gao Cuti. Redi Cete, 1 “utakmica” trazi da
se odreknemo dijela sebe. I tu pobjeduju
“timski igraci”, i tu mudri voda kaZe “ju-
ris!” a mi svi poput jednoga juriSamo, pa
svima bude dobro (a onaj koji ne jurisa
obican je saboter).

Mislim da se ne odri¢emo istog dijela
sebe u oba slucaja. Pazite, solidarnost trazi
da se odreknemo onog Suma krvi od kojeg
ne ¢ujemo Sto drugi govori. Ona trazi da
se odreknemo onoga $to nam daje pravo
da druge “popljuvavamo”. Utakmica, pak,
trazi da se odreknemo sebe radi efikasno-
sti tima: budimo izvrsni na onom mjestu
koje nam je namijenjeno, ali ne sumnjajmo
nina tren u mjesto samo. Idealan “utakmi-
car” odli¢no radi svoj posao — i ne misli
ni o ¢emu drugom osim o tome svome
poslu.

SVOJA GLAVA Znanost je proturje-
¢an fenomen (za razliku od “tehnike”,
“struke” i “inZinjeringa”). Znanost “jest
ono $to nije i nije ono Sto jest”. Da biste
postali znanstvenik, morate nauciti mi-
sliti vlastitom glavom, morate se usuditi
postati osoba, svijest, Ja. I onda se, posto
ste to kako-tako dostigli, na jednoj tocki
od vas zatrazi da se — u ime “korisnosti” i
“konkurentnosti” — odreknete onoga §to
je procijenjeno kao visak toga misljenja,
svijesti i Ja. S druge strane, ustanovite
da vas miSljenje vlastitom glavom nuzno
vodi do tocke u kojoj misljenje vlastitom
glavom nije dovoljno, gdje ono postaje
premalo, gdje postaje solipsizam. Svijest
nuzno treba drugu svijest, ali ne kao okov
i nadzor, nego kao korektiv i izazov; ne
kao mjerilo normalnosti, nego kao pomo¢
i poticaj. Kao put iz samoga sebe, ali ne
od samoga sebe.

Zato je ovo proljece proljece borbe.
Solvitur acris hiems. B
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za neobjavljene prozne i pjesnicke rukopise autora do 35 godina starosti

Darko Separovié, Ronjenje na dah

ratio se, svakako prije nego sam ga oce-

kivao. Sporo je gradio svoju koloniju,
razmnozavajudi se parazitno i okrepljujuce.
Jedan od njegovih okota nekim je nevjero-
jatno cudnim okolnostima ponovno presao
na mene. Cak smo neko vrijeme i Zivjeli
zajedno, rekao bih u odredenom strahoposto-
vanju, strpljenstvu. Medusobno uvazavanje
trajalo je sve dok mene, aminokiselinu, nije
odlucio izjesti. Taj proces je spor, liSen strasti
ineodlucnosti, poput matematike. Napao me
matematicki i neprestano. Tako su mi rekli
lije¢nici. Moje nepriznavanje njegove prisut-
nosti trajalo je dugo, a kada sam postao svje-
stan njegovih namjera i odluc¢nosti, njegov
osvajacki pohod vec je zauzeo poprilicno
mojeg teritorija. On se ne boji gotovo nicega.
Gotovo nicega,jer iskustvo je ipak pokazalo
da ga jedna stvar mozZe usporiti, hodanje po
plo¢icama. Ali ne bilo kakvim plo€icama,
ve¢ one moraju biti kvadrati¢ne, sa fugom
debljine tri milimetra, zelene, mansne/masne,
bolnicke. Hodanje po takvim plo¢icama mora
biti krajnje oprezno, da se parazitsko tijelo
ne bi osjetilo napadnuto. Korak nikako ne
smije biti vei od sedamdeset centimetara,
jer onda nepotrebno razgibavamo tijelo i
povecavamo napadnuti volumen. Za takvo
hodanje najbolje su papuce. Tanke papuce,
pamucne, kao kod bolesnika. Hodati treba
oprezno, slijedeci precizne upute. Mimoila-
Zenje s drugim ljudima na hodniku mora biti
bez medusobnog gledanja u oci i bez raz-
govora. Uljez se treba na plo¢icama osjetiti
usamljeno, izgubljeno.

Dok ti je prozdrljivac u tijelu, pricanje
treba biti svedeno na minimum. Pricati treba
razgovijetno i tiho, pogotovo kada pricas s
onima koji ne znaju da si poprili¢no izgriZen.
Vijeruje se da bi tvojim glasnim pri¢anjem

parazit mogao nekim slucajem prijeci na
njih, iako je to medicinski nemoguce. Ipak,
opreza nikada dosta.

A injima je onda nekako lakse, ne znaju
za rat koji se vodi unutar tvog tijela.

Posjete, ukoliko ih imas$, mora$ primati
u leZze¢em polozaju. Na taj nacin on misli
da si odustao, da je pobjeda nadohvat ruke.
Preporucljivo je da s posjetiteljima pricas o
svakodnevnim stvarima, vremenu, politici,
izlovu riba, jer takve teme ga zbunjuju.

Parazit na taj nacin misli da su posjetitelji
povr$ni poznanici, koji su dosli onako,

pred kraj. Pokusao sam jednom, iako to
nisam nikome ispricao, odvesti uljeza i sebe
u metalursku radionicu. DoSao sam ispred
dva Zeljezna lima, taman u trenutku kada
je pocelo njihovo medusobno spajanje, za-
varivanje. Dugo sam gledao u taj strujni val,
upijao sam promjene boja, silno zracenje,
taljenje i ponovno spajanje. Mislio sam da e
se uljez osjetiti napadnutim, kroz o¢i skociti
iz mene i utopiti se u novonastaloj leguri.
Pokusaj je bio neuspjesan.

Pocinjem se ponovno hraniti laganim
jelima, pritom se ne misli na njihovu masu,
nego na brzinu raspadanja unutar mojeg
Zeluca. Lagana jela se naravno raspadaju
lakse, brze, dok onim teskim jelima treba si-
lan pogon, energija, kovitlanje kiselina. Tako
ponovno sve oko mene postaje tekuce, ljev-
kasto i na Zlicu. Kupas se kako izvana tako i
iznutra. Vjeruje se da je nametnik neplivac,
tako ukoliko se unutar tijela uspije napraviti
akumulacijsko jezero, Sanse za njegovo pre-
Zivljavanje su minimalne.

Akumulacijsko jezero dosta je tesko na-
praviti, treba uloziti veliki trud, fizicki i men-
talni,a to u stanju konstantnog hodanja nije
malo. A i ¢ini mi se da nametnik nije neplivac,

jer svi koji se bace prvi put u more, nekako
instinktivno zapo¢nu mlatarati rukama, i
shvate da znaju plivati. Plivanje se zapravo
ne uci, nego iskusava.

Ukoliko zlotvor uznapreduje prije vre-
mena, prvo zaboravis sva svoja plivacka isku-
stva. To znaci da je naucio plivati i posrkao
tvoje morske pokrete.

Tako sam prvo zaboravio kako roniti na
dah. Kako izgleda onaj trenutak, kada mi
je jedino glava, poput nekakve dinje, jedina
iznad mora, a ja Siroko otvaram usta, zahva-
¢am sav zrak oko sebe i spuStam se dolje,
u modrinu. Ritmi¢nim pokretima nogu, na
kojima su velike peraje, napredujem dalje.
Zatim u toj Sumi koralja i morskih trava,
pojavi se nekakva mesnata podmornica,riba,
iti je uhvati§ i spasonosno izranjas, ne da bi
udahnuo zrak, nego ponosno omogucio ribi
da ga ona udahne. Kada bi parazit naucio
tehniku ronjenja na dah, njegov trajni osta-
nak u tijelu bio bi neizbjezan.

To, da sam poceo zaboravljati svoja pli-
vacka iskustva nisam nikome rekao. Postoji
velika vjerojatnost da ih ljudi oko tebe poku-
Saju rekonstruirati. To je davanje prednosti
neprijatelju,jer bi glasno pricanje o plivanju
natjeralo nametnika da svojevoljno skoci u
akumulacijsko jezero.

Postoji viSe razloga da terapija hodanjem
ne uspije. Na primjer, preozbiljno shvati§
svoje hodacko poslanje pa se preracunas,
izgubi§ spontanost koraka. Brojanje koraka
te zanese pa se nadeS u svome stanu, na te-
pihu. Stajanje na tepihu znaci da vise nisi na
kvadrati¢nim plocicama, terapije se ne odvija
prema uputama, hodanje postaje beskorisno.
Povratak natrag treba obaviti prijevoznim
sredstvom, nikako hodanjem, to bi njega
navelo na nekontrolirano mutiranje. Pric¢a se

daje jedan Napadnuti toliko ozbiljno shvatio
terapiju hodanjem, da je prvi dan krenuo
hodati i obilaziti sva mjesta na kojima je
bio. Posjecivao je sva ona mjesta koja bi mu
njegov obrambeni mehanizam okrijepila ne-
kakvim gustim, mednim sokom u kojem su
pomijeSani mirisi i sjec¢anja. Jedini problem
je bio taj, da sva ta mjesta nisu imala kvadra-
ticne plocice. Neka oplocenja su bila kamena,
ugodna oku, teSka rukama, neka su bila ne-
dovrsena, nekih nije bilo. Kako je terapija
izgubila kontinuitet, parazit se pro§irio na
sve vitalno i pobijedio domacina. Svoju tajnu
o zaboravljanju plivackih iskustava nisam
mogao dugo sakrivati. Svi su primijetili da ne
znam viSe plivati, jer sam se skoro ugusio u
infuziji, u njenim aktivnim i inaktivnim tva-
rima. Nakon tog nemilog dogadaja, gramzivo
bi¢e unutar mene se ohrabrilo i krenulo u
zavrsni napad. Dizanje iz kreveta i oblace-
nje specijalnih papuca postalo je nemoguce.
Definitivno je naucio plivati.

To mu je,dok sam spavao, sigurno Sapnuo
netko od posjetitelja, pritom vjerojatno sti-
$¢uéi moju ruku, Saljuéi kodirane tjelesne
signale uljezu.

Zatim sam zaboravio sve o sebi i drugima.
Istovremeno sam bio tu i nisam bio. On je
Sirio pluca i usisavao, prvo ushic¢eno, zatim
jednoli¢no i sporo,ono malo Zive tekucine u
meni. H

DARKO SEPAROVIC (1987)
odrastao je u Veloj Luci, na otoku
Korc¢uli. Trenutno Zivi i studira u
Zagrebu.

Marko Gregur, Sve sto osjecam

Bog je dobio otkaz

ima zavrSen svemir

ali ne moze dobiti posao
¢ak ni u CistiliStu

navodno je slab radnik

i uopce nije On stvarao
ved si je samo pripisao zasluge
a osim toga

sklon je nepotizmu.
prema predaji

navodno je

Isusu dao posao

izrade stola za posljednju veceru
bez javnog natjecaja

1 namjeStao mu svadbe

na kojima je pretvarao
vodu u vino

bez placanja pedevea.

u procesu protiv Njega
milijuni svjedoce

da je uzeo mito u Skrabicu
a zatim im nije pomogao
vec se jednostavno
prestao javljati na telefon.
Bog je gol

dobio je nogu

1izgubio vjeru u sebe

ima godine

al’ fali staza

pa Mu jedino preostaje
lutati prostranstvima

i ¢ekati neku novu
mirovinsku reformu.

13.sije¢nja 2011.

hrvati se

znaci:

izgledati nimalo dostojanstveno
omatati ruke oko protivnika
loviti ga ispod pojasa

srusiti ga

pobijediti

i zadovoljno leZati na njemu
usred polja oznac¢enog granicom
dok ekipa s tribina

(daleko izvan granice)

bulji u tvoju

lasteksiranu

eufori¢nu pobjednicku guzicu.
ako imas srece

pa si pobjednik

onaj koji je gore.

Hrvati se

znaci:

spominjati gréku i rim
civilizirano

ali i majku

ovakvu ili onakvu
uglavnom glagolasku.

Hrvati se

toje

srusiti, oboriti
izadovoljno hra¢nuti
ostati sam

unutar granica

svojeg malog svemira.

Hrvati se
znaci:
stalno paziti jaja.

20. sijecnja 2011.

nekad je bio najvazniji
pogled

trenutak kad zastanes

pa rasprsis

nebo u jezeru

zaronis

u zeleni odraz Sume.
danas se sve uokviruje:
pogled se hvata kamerom
pa se kod kuce uZiva u njemu
(tek kod kuce )

ili se u pogled

nakalemi prozorski okvir
plasti¢na vrata

anticki stupovi

stavi se kuca

s puno soba

apartman za zimmer

pa je vise pogleda

isela su lijepa

i netaknuta priroda

kad se vozi$ autocestom
pogled je lijep

ali ne vise

ako gledas iz ljepote
ane na nju.

sve je manje mjesta ljepoti

jer pritiSéemo sa svih strana

sa zeljom da se izborimo
za §to ljepsi pogled
anekad

najvazniji je bio trenutak kad

zastanes
i rasprsi$ nebo
ujezeru
zaroni$
u zeleni odraz Sume
netaknut
promatracnicama
masovnog
i masivnog
koje rusi zelene odraze

kri¢avim peterokatnicama.

17 kolovoza 2010.

MARKO GREGUR
roden je 1982. godine u
Koprivnici. Kratke price i
poeziju objavljivao je u vise
od dvadeset i pet zajednickih
zbirki poezije i kratke

proze koje su nastale kao
rezultati raznih natjecaja,

u Casopisima Kaj, Poezija,
Odjek (Sarajevo), Knjigomat,
Avangrad (Novi Sad), Re,
novinama Vecernji list,
Vijenac, Zarez, u zborniku
mladih autora (do 27 godina)
s podrucja bivse Jugoslavije
Rukopisi 321 Rukopisi 33.
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osvojili nagradu festivala, a u za-
dnje vrijeme rijetko smo ih imali
priliku vidjeti na repertoarima
art-kina, ali i televizijskih pro-
grama. Utorcima, u razdoblju
od 5. do 26. travnja prikazat ¢e
se Crni orfej Marcela Camusa,
Vrata pakla Teinosukea Kinu-
gase, Pod suncem Sotone Mau-
ricea Pialata i Sinova soba Na-
nnija Morettija. Program u Kino
klubu Cetvrtkom donosi strast,
tjeskobu i ludilo pod suncem
americkog juga kroz ciklus fil-
mova napravljenih po dramama
Tennessee Williamsa. Rijec je

o holivudskim adaptacijama
majstorovih drama iz radionice
velikana sedme umjetnosti od
Johna Hustona do Josepha L.
Mankiewitcza. Filmovi koji ¢e
redom biti prikazani Cetvrtcima
u mjesecu travnju su Baby Doll
(1956., r. Elia Kazan), Macka na
vruéem limenom krovu (1956.,
r. Richard Brooks), Iznenada
proslog ljeta (1959.,r. Joseph

L. Mankiewitcz) i No¢ iguane
(1964., r. John Huston). Sve pro-
jekcije oba ciklusa pocinju u 21
sat, a ulaz je besplatan.

Manu Chao
na turneji
Balkanom

U travnju ove godine Manu
Chao i njegov dvoclani prateci
bend odrzat ¢e koncertnu tur-
neju po Balkanu: 2. travnja na-
stupaju u Ljubljani, 4. travnja u
Zagrebu, potom u Sarajevu, No-
vom Sadu, Pristini, Tirani, Sofiji
i Bukurestu. Turneju zavrSavaju
koncertima u Istanbulu 18.1 19.
travnja. Manu Chao, glazbenik
prepoznatljivoga izri¢aja, ve¢

je nekoliko puta nastupao na
ovim prostorima, ali u prosi-
renom sastavu, s glazbenicima
ujedinjenim u bendu Radio
Bemba. Sada ¢e nastupati s gi-
taristom Radio Bembe, Madji-
dom Fahemom te s legendarnim

perkusionistom Philippeom
Theboulom Garbancitom, koji
je bio udaraljkas u Manu Cha-
ovom ranijem, kultnom bendu
—Mano Negra. Manu Chao je
poznat po izrazito energicnim i
pomno razradenim scenskim na-
stupima, a na njegovu molbu u
Zagrebu nece odrzati stadionski,
ve¢ manji koncert.

Suvremena
poezija u Booksi

Od 12. do 14. travnja u pro-
storima klubova Kino Gri¢ i
Booksa odrzat ¢e se 6. meduna-
rodni festival suvremene poe-
zije. Ove godine na Festivalu ée
biti predstavljeno sedam autora
iz razli¢itih zemalja, Brianna
Colburn iz Sjedinjenih Americ-
kih Drzava,

Daniel Jonas iz Portugala, Els
Moors iz Belgije, Alvin Pang iz
Singapura, Lucija Stupica iz Slo-
venije, Sara Ventroni iz Italije
te Irena Delonga iz Hrvatske.
Festival ¢e se sluzbeno otvoriti
12. travnja u 21 sat, nastupom
svih autora u kinu Gri¢. Autori
¢e Citati na vlastitim jezicima, a
prijevode Ce ¢itati glumci Ana
Maras i Dusko Modrini¢. Pre-
ostala dva dana festivala, 13.1
14. travnja, autori ¢e nastupati

u klubu Booksa u 19 sati, gdje
¢e publika imati priliku poblize
upoznati pjesnike i njihovu poe-
ziju. U srijedu 13. travnja nastu-
paju Brianna Colburn, Daniel
Jonas i Lucija Stupica, a u ¢etvr-
tak 14. travnja nastupaju Irena
Delonga, Els Moors, Alvin Pang
i Sara Ventroni. U sklopu festi-
vala, Brutal ¢e objaviti knjigu

u kojoj ¢e biti poezija svih su-
dionika u originalu i prijevodu
inozemnih pjesnika na hrvatski
i engleski jezik te hrvatskih pje-
snika na engleski jezik.

Nisam vjernik

Gradanska inicijativa za seku-
larnost hrvatske drzave pod na-
zivom Nisam vjernik napominje
da se u travnju 2011. godine u
Republici Hrvatskoj odrzava
popis stanovniStva te da je
jedna od rubrika u formularu
predvidena za izrazavanje po
pitanju vjere. Na temelju popisa
stanovnistva radi se statistika o
zastupljenosti razli¢itih vjera u
Republici Hrvatskoj, a postotak
ljudi koji se izjasne kao katolici
izravno utjece na odnos drzave

prema katolickoj Crkvi, ali i od-
nos Crkve prema drzavi. Stoga,
ova gradanska inicijativa ima za
cilj potaknuti gradane Hrvatske
koji se na popisima izjasnjavaju
kao rimokatolici iz Cisto tradici-
onalnih razloga da to prestanu
raditi te potaknuti ljude koji ne
vjeruju u nekog boga da se na
popisu izjasne kao nevjernici.
Vise informacija o samoj inici-
jativi i ciljevima koje promovira
moze se naci na njihovoj stranici
www.nisam-vjernik.org.

Europsko
kazaliste u
ZKM-u

Slovensko mladinsko gledalice
iz Ljubljane predstavit ¢e se u
sklopu ciklusa Europsko kaza-
liSte u Zagrebackom kazaliStu
mladih od 3. do 5. travnja s tri
predstave. Gostovanje otvara
Paklena naranca,radena po
tekstu Anthonija Burgessa, u
reziji Matjaza Pograjca. Vampir
u reziji Ivice Buljana, inspirirana
je pjesmom ruske pjesnikinje
Marine Cvetajeve Molodec,
napisana po motivima ruske
narodne legende. Posljednjeg
dana gostovanja SMG-a u Za-
grebu bit ¢e izvedena predstava
uprizorena po romanu Fjodora
Mihajlovica Dostojevskog Zlo-
¢in i kazna, u reziji Diega de
Bree u kojoj zajedno s glumac-
kom postavom redatelj istrazuje
emocionalna stanja, mo¢ straha,
tjeskobe i brige, izazovan Zivot
koji dovodi pojedinca preko
granice dobra i zla. Zagrebacko
kazaliSte mladih je 2006. godine
pokrenulo ciklus Europsko ka-
zaliSte u ZKM-u, koji predstav-
lja najzanimljivija europska i
svjetska kazali$na ostvarenja.
Nakana projekta je da se zagre-
backoj publici omogucdi uvid u
kretanja na recentnoj europskoj
kazali$noj sceni.

Edukacija na
Libertas Film
Festivalu

Ovogodisnji ¢e Libertas Film
Festival okupirati Dubrovnik u
proljetnom terminu od 11. do

17. travnja. U suradnji s medu-
narodnim filmskim i kulturno-
obrazovnim organizacijama po-
put European Film Promotiona,
NISI MASA-e, Nest Cultural
Associationa i Hrvatskog film-
skog saveza pored filmskog pro-
grama nudi i niz filmskih radio-
nica: scenaristicku, animacijsku,
filmsku fotografiju te radionicu
filmske kritike. Scenaristi iz §ire
regije tako ¢e imati priliku u
sklopu scenaristicke radionice
intenzivno raditi s redateljicom
i scenaristicom Jasmilom Zba-
nié, dok e sve zainteresirane
polaznike procesu animacije
poducavati istaknuta hrvatska
animatorica iz $kole animacije iz
Cakovca Jasminka Bijeli¢ Ljubi¢

te svjetski poznati veteran ani-
macijske industrije Kelly Loosli
iz SAD-a. Radionica za direk-
tore fotografije odrzat ¢e se u
suradnji s talijanskom produk-
cijskom kuéom NEST, a vodit ¢e
je Paolo Parisotto te Vanja Cer-
njul. Posljednja u nizu radionica
organizirana je u suradnji s mre-
zom NISI MASA, a za cilj ima
potaknuti daljnji razvoj filmske
kritike.

Muzicki biennale

Zagreb

Jedan od najvecih domacih festi-
vala, Muzicki biennale Zagreb,
ove godine slavi pedesetu
obljetnicu. Program, koji ¢e se
na vise zagrebackih lokacija
odrzavati od 7 do 17 travnja,
stoga, medu ostalim, nudi i svo-
jevrstan pogled unatrag, s dje-
lima osnivaca festivala Kele-
mena i Maleca, ali i slavnih skla-
datelja koji su bili bijenalski go-
sti — Stravinskog, Stockhausena,
Berija, Xenaxisa i Lutoslawskog.
Krzysztof Penderecki ¢e, pak,
ponovno osobno posjetiti Bie-
nnale, na kojem ¢e ravnati kon-
certom Zagrebacke filharmo-
nije. Uz brojne solisticke, ko-
morne i simfonijske programe,
posebno treba izdvojiti ¢ak pet
velikih glazbeno-scenskih proje-
kata — u HNK-ovima u Osijeku,
Rijeci i Splitu bit ¢e praizvedene
nove opere Sanje Drakuli¢,
Ivana Josipa Skendera i Silvija
Foretica, dok ¢e na nacionalnim
pozornicama u Varazdinu i Za-
grebu biti postavljeni novi baleti
Frane Durovica i KreSimira Se-
letkovica. Jos tri glazbeno-scen-
ska projekta bit Ce, pak, pred-
stavljena u Zagrebackom ple-
snom centru. Ve¢ drugi put Bie-
nnale ugoscuje i Svjetske dane
nove glazbe, u organizaciji Me-
dunarodnog drustva za suvre-
menu glazbu. Za razliku od
2005., ovom su prilikom pro-
grami dvaju festivala jasno odi-
jeljeni, pri ¢emu se onaj mladi
odrzava od 10. do 15. travnja.
Osim glazbenih dogadaja, sa-
stavnim su dijelom Biennala i
razne izloZbe, instalacije i preda-
vanja, a detaljan program mo-
guce je pronacdi na stranicama
www.mbz.hr. B

zarez, dvotjednik za kulturna
i drustvena zbivanja

adresa urednistva
Vodnikova 17, HR-10000 Zagreb,
tel: +385 1 4855 449, 4855 451
fax: +385 14813 572

e-mail: zarez@zg htnet.hr
web: www.zarez.hr

urednistvo prima
pon-pet 12-15h

nakladnik
Druga strana d.o.o.

za nakladnika
Andrea Zlatar

glavni urednik
Boris Postnikov

zamjenici glavnog urednika
Natasa Govedic¢, Srecko
Horvat i Marko Pogacar

izvr$ni urednik
Nenad Perkovié

poslovna tajnica
Dijana Cepicé

uredni$tvo

Dario Grgic, Silva Kalcic,
Katarina Luketic,

Suzana Marjanié, Trpimir
Matasovié, Jelena Ostojic,
Natasa Petrinjak, Srecko
Pulig, Zoran RoSko i
Gioia-Ana Ulrich

dizajn

Ira Payer, Tina Ivezic
lektura

Darko Milosicé

prijelom i priprema za tisak
Davor MilaSinéic

tisak

Tiskara Zagreb d.o.o.
Tiskanje ovog broja omogucili su:

Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske

Ured za kulturu grada
Zagreba
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