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Izlozba
Pravo na grad

Do 13. prosinca u Galeriji
Nova moguce je pogledati
izlozbu Pravo na grad koja je
rezultat zajednic¢kog djelovanja
Prava na grad i Zelene akcije,
a vezano za sluc¢aj Cvjetnog
trga. Kasnije, i u drugim slu-
cajevima devastacije prostora,
njihov zajednicki i odvojeni
pristup temeljen je ne samo na
priopéenjima, konferencijama
za medije i javnim skupovima,
ved prije svega na javnim ak-
cijama koje svojom atraktiv-
no$¢u odgovaraju na zatvore-
nost i populizam mainstream
medija. [zloZba prikazuje rad
inicijative poput prekrizenog
gradonacelnika, preimenova-
nog trga i zgrade prekrivene
natpisom “Totalna rasprodaja”,
zatim dopisnicu s 55 tisuéa pot-
pisa gradana protiv projekta,
bucénog masovnog prosvjeda s
porukom “Odustanite” ili pro-
svjednog pjevanja gradskim
zastupnicima. Ovim aktivi-
stickim i kreativnim prizorima
poruke su dosle do najSire
javnosti. Zahvaljujuci tome,
slucaj Cvjetni trg je postao
stvarno, ali i simbolicko mjesto
otpora korumpiranoj prostor-
noj politici, ne samo za gra-
dane Zagreba. Autori izlozbe
su Dejan Dragosavac - Ruta,
Tomislav Domes i Teodor
Celakoski.

Prekid
studentske
kontrole nad
fakultetom

£ NANJE:

JE RUDE
ORUSTVENE

DOBROBITL./ .

TO NEX

Plenum na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu odlucio je

4. prosinca prekinuti student-
sku kontrolu nad fakultetom.
Odluka je donesena izravno de-
mokratskim glasovanjem otvo-
renim svima. Ovdje prenosimo
dio medijske izjave studenata
povodom izglasavanja deblo-
kade nastavnog procesa:

“U posljednjih osam
mjeseci potvrdilo se jo§
jednom da je politicka
borba za sistemske
druStvene promjene
dugotrajna. Dugotrajni
procesi prolaze kroz
razliCite faze, no bitno
je prepoznati i odred-
nice njihova kontinui-
teta. U nasem slucaju,
treba ih potraZiti u
zahtjevu koji pretpo-
stavlja jednakost kao
svoj osnovni politi¢ki sadrzaj, u
dosljednom odbijanju politicke
forme koja dopusta da Sacica
privilegiranih iza zatvorenih
vrata donosi odluke u ime ve-
¢ine, ali i u svijesti da Zivimo u
povijesnom trenutku u kojemu
kolektivni angaZzman protiv ten-
dencija trziSnog fundamenta-
lizma predstavlja akutnu demo-
kratsku obavezu. Kontinuitet te
borbe suspenzijom blokade nije
doveden u pitanje. Svaka blo-
kada ima svoju takti¢ku i opera-
tivou dinamiku i ne mora nuzno
biti duga i iscrpljujuca. Blokada
nije sama sebi svrhom, ona je
metoda u borbi za konac¢ni cilj
— obranu prava na obrazovanje
dostupno svima.

Pri prelasku u novu fazu borbe,
moramo se osvrnuti i na ono
Sto smo postigli u prethodnoj.
Tijekom druge blokade, koja se
odvijala u Cetiri hrvatska sve-
ucilisna grada (Puli, Zagrebu,
Rijeci i Splitu), nanovo je otvo-
ren prostor za artikulaciju koji
smo iskoristili da iznesemo i
dodatno argumentiramo zahtjev
za potpuno javno financiranim
visokoskolskim obrazovanjem.
Po prvi put on je sluzbeno pri-
hvacen od visoke sveuciliSne
instance: Senat Sveucilista u
Puli na svojoj je sjednici podr-
Zao studentski zahtjev i tako
odlukama izvaninstitucionalnog
politickog subjekta dodao i in-
stitucionalnu legitimaciju. Osim
vlastitog prijedloga zakona,
proizveli smo niz analiza, kritika
i tekstova koji sadrZe precizna
pojasnjenja naseg zahtjeva i ra-
zloga zbog kojih je on u interesu
vedine ¢lanova ovog drustva. Jo§
jednom smo prokazali i sprije-
¢ili pokusaj da se potiho i nabr-
zinu, bez javne rasprave i parti-
cipacije zainteresiranih, progura
drustveno destruktivna zakon-
ska regulativa. Ukazali smo na
jo$ jedan nepozeljan aspekt te
regulative, onaj o korporativnoj
restrukturaciji sveuciliSta, 1 time
osvijestili negativne ucinke koje
bi njezino donosenje moglo
imati po autonomiju sveucili-
Sta i drustvo u cjelini. Stoga je
nuzno potrebna javna rasprava
o prijedlogu zakona koja mora
podrazumijevati ocitovanje svih
akademskih sastavnica. OdrZzali
smo otvorenim protoc¢an ko-
munikacijski kanal izmedu svih
hrvatskih sveuciliSta koji je po-
mogao da se inicijativa manjeg
broja studenata jednog fakul-
teta pretvori u socijalni pokret
bez presedana. U borbu koja je
zapocela na proljece, ove su se
jeseni ukljucili i brucosi. Njihov
angazman bio je izuzetno va-

Zan, a s vremenom ¢e postajati
joS$ vazniji. Znanja koja smo
stekli prenosimo dalje, a nas
broj raste. Ova je blokada po-
kazala sloZnost, jedinstvo i sve
bolju samoorganizaciju stude-
nata koji se bore za besplatno
obrazovanje. Osim istodobnim
kretanjem u blokadu vise fakul-
teta, pri ¢emu je akcija ovaj put
pocela u Puli, borba se vodila i
izvan granica fakulteta dvama
efektnim prosvjedima pred
Ministarstvom znanosti, obrazo-
vanja i Sporta.

Nastavili smo suradnju s dru-
gim socijalnim grupama ¢iji su
interesi sukladni nasima i oja-
cali medusobnu povezanost.
Tribine na kojima su sudjelovali
radnici brodogradilista 3. maj,
Petrokemije Kutina, podrska
radnika Zeljezare Split te preko
tristo seljaka na prvom seljac-
kom plenumu u dvorani VII
Filozofskog fakulteta u Zagrebu
dogadaji su od nezanemarive
druStvene vaznosti. Fakulteti
vie nisu institucije za repro-
dukciju socijalnog autizma, veé
polazi$na mjesta drustvene pro-
mjene i politicke inovacije.”

Zivot-Gabriela

Garcie
Marqueza

Naklada Sandorf objavila je
hrvatski prijevod prve auto-
rizirane biografije nobelovca
Gabriela Garcie Marqueza.
Gerald Martin Marquezov je
biograf te su se njih dvojica,

u razdoblju od petnaestak
godina, redovito susretali,

a Martin je svih tih godina
Mairqueza intervjuirao i polako
sastavljao njegovu biografiju.
Takoder je za potrebe knjige
intervjuirao vise od tri sto-
tine osoba, ukljucujuéi Fidela
Castra, Felipea Gonzdleza,
nekoliko kolumbijskih pred-
sjednika, pisce poput Carlosa
Fuentesa, Maria Vargasa Llose
i Alvara Mutisa, Marquezovu
Zenu i sinove, njegovu majku,
bracu i sestre, njegova knji-
Zevnog agenta i prevoditelje te
veéinu njegovih najblizih pri-
jatelja i profesionalnih surad-
nika. Hrvatsko izdanje Gabriel
Garcia Mdrquez: Zivot stize
paralelno sa Spanjolskim, nje-
mackim, ruskim, a autor knjige
Gerald Martin gostovat ¢e na
predstavljanju 10. prosinca

u Zagrebu u knjizari Profil
Megastore. Uz njega ¢e o knjizi
govoriti jo§ i anglist i hispanist
Tomislav Brlek te izdava¢ Ivan
Sren.

Solidarnost
isklju¢enih

U Cetvrtak 10. prosinca u Ku¢i
ljudskih prava, a u sklopu
Human Rights Film Festivala,
bit ¢e organizirana panel-dis-
kusiju na temu “solidarnost is-
klju¢enih”. Moderator diskusije
bit ¢e Tin Gazivoda, a u njoj su-
djeluju Emina Buzinki¢, Stipe
Curkovié, Zoran Pusi¢ i Sanja
Sarnavka.

Organizatori tako isticu da se
na ovogodis$nji Medunarodni
dan ljudskih prava u Zagrebu
otvara Kuca ljudskih prava,
projekt u koji su uklju¢ene neke
od najaktivnijih nevladinih or-
ganizacija koje se bave promo-
cijom i zaStitom ljudskih prava
u Hrvatskoj. To je istovremeno
solidarnost prema isklju¢enim
i marginaliziranim drustvenim
grupama, ali i (uzajamna) so-
lidarnost medu isklju¢enima.
Isticudi ovaj drugi aspekt soli-
darnosti, ukazuje se na to da su
mehanizmi drustvenog isklju-
¢ivanja mnogostruki i da netko
tko je po jednom odredenom
kriteriju iskljucen iz drusStvenog
Zivota, itekako moze isklju-
¢ivati druge po nekoj drugoj
osnovi. Linije demarkacije tu
su nestabilne, a savezniStva u
otporu krhka i mahom privre-
mena.

Kako inicijative i organizacije
koje se bave razli¢itim dome-
nama ljudskih prava mogu
odgovoriti na tu strukturnu po-
teskocu, gdje klasi¢ni obrasci
drustvene mobilizacije protiv
nepravde nisu viSe tako dje-
lotvorni a osjecaj solidarnosti
nije neposredno dan? Koji su
nacini da se konstruira takav
oblik nove solidarnosti koji ¢e
odgovarati sloZenosti razlicitih
mehanizama drusStvenih is-
kljucivanja — solidarnosti koja
¢e iznova prekoraciti horizont
onog “podijeli pa vladaj”?

Interzone:

Ekonomija

Do 25. prosinca u Galeriji
Galzenica, u Velikoj Gorici
traje posljednja izloZba u ovogo-
di$njem izlozbenom ciklusu po-
svecenom utjecaju ekonomske
globalizacije na druStvo. Na njoj
je svaki od umjetnika ili umjet-
nickih parova komentirao aktu-
alne promjene do kojih je, prije
svega, doslo zahvaljujudi posto-

nastavak na stranici 63 —
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ZABAVA ZA ODRASLE

PROBLEM S PREDSJEDNICKIM KANDIDATIMA NIJE TAJ §1"'O SuU
BEZLICNI, NEGO, UPRAVO SUPROTNO, STO SU SUVISE LICNI; POLITIKA
BEZ LICA ZNACI NESTO SASVIM DRUKCIJE

BORIS POSTNIKOV

a pocetak, sasvim privatna aneg-
dota. Ugledni hrvatski copywri-
ter i kreativni direktor jedne od

nasih jacih marketinskih agencija pricao
mi je kako su ga, na nekim od prethodnih
izbora, u kampanji angaZzirali predstav-
nici relativno jake stranke — nazovimo je
ovom prigodom Sasvim Obi¢nom Hrvat-
skom Strankom (SOHS). Covjek je dosao
na prvi sastanak i, kao rutinirani profesio-
nalac, postavio klijentima nekoliko logi¢-
nih pocetnih pitanja: koja je vasSa kljucna
razlika u odnosu na konkurenciju? Cime
se program SOHS-a prvenstveno izdvaja?
Sto vas ¢ini prepoznatljivima? Stranacki su
celnici neko vrijeme zbunjeno treptali, da
bi konacno jedan promrsio: “Ovaj... pa...
mi smo SOHS.”

LOGICKI SALTO MORTALE OK,
prica je neprovjerljiva, ali esto je se sjetim
prateci aktualne predsjednicke izbore.
Nasi su politi¢ari odmakli daleko od vre-
mena takve marketinSke naivnosti: sada
sve prsti od minucioznih promidzbenih
strategija, javnih angaZiranja uglednih
reklamnih stru¢njaka, komentara medij-
ske penetracije, pozvanih i nepozvanih
analitiCara zaduzenih za light anatomiju
piarovskog diskursa... Pa opet, kao da
nije dovoljno; najsazetiji opis onoga §to je
bilo bombasti¢no najavljivano kao najne-
izvjesnija predsjednicka utrka do sada dao
je nedavno profesor Fakulteta politickih
znanosti Ivan Siber: “Kampanja je Ziva
dosada!” I dodao tome ovakvu stru¢nu
ekspertizu: “Trideset i pet dana kampa-
nje ¢e biti ukupno. Hoce li nas kandidati
iznenaditi? Ne znam, ali ovo do sada je
jednostavno dosada!” potrazivsi razlog
u tome §to je kampanja zapravo “takva
kakvi su i kandidati — pomalo bezli¢ni.”
Nesretnoga profesora Zeljnoga uzbudenja
i dobre zabave od svih je pretendenata za
ured na Pantov€aku jedino Ivo Josipovic¢
podsjetio da kampanja za izbor predsjed-
nika drzave, je li, ni nema za glavni cilj da
opusta ili nasmijava potencijalne birace.
Nije da Josipovi¢u nesto drugo preostaje,
primijetit ¢e brzo cinici; zar ba§ on nije
najbezli¢niji, zar internetom i mobitelima
veé ne kruzi jammiranilogo njegove kam-
panje, u kojem je glavna poruka “PravDA”
preinacena u “DosaDA”? Sve je to stvar
trziSnoga pozicioniranja, ustvrdit ¢e osla-
njajucéi se na novousvojeni marketinski
zargon — ako ima§ imidZ najdosadnijega
kandidata, onda guras pricu da ionako ne
zeli§ nikoga zabavljati...

A zabavljati treba, ne misli to samo
prof. Siber. Sredisnji Dnevnik HRT-a po-
pratio je pocetak kampanje rijetko ridi-
kuloznim prilogom u kojem, pozivajucéi se
na famozne i redovito neimenovane “ana-
liticare”, tvrdi kako ¢e o drugom krugu
izbora odlucivati —internet. Razlog? Svaki
drugi Hrvat ima prikljucak. “TV-spotovi i
suceljavanja, a posebno web-stranice kan-
didata, za mladu generaciju biraca dosadni
su 1 nemastoviti. Standardne poruke, bez
ismijavanja protivnika, niskih udaraca i
iznoSenja prljavog rublja. Na internetu je

mnogo zabavnije, on je brz, jeftin i dostu-
pan. Svaki drugi gradanin Hrvatske moze
se prikljuciti na web.” Eto koliko je moc¢an
imperativ ocekivanog “ismijavanja protiv-
nika, niskih udaraca i iznoSenja prljavog
rublja”: postaje sasvim logi¢no da vam, u
zemlji u kojoj 99% kucanstava ima tele-
vizor, s istih tih televizora porucuju kako
¢e klju¢ni medij predsjednicke kampanje
zapravo biti internet - jer njega ima ¢ak
50% kucanstava! Trampolin za ovaj lo-
gicki salto mortale je, naravno, good fun:
“Na internetu je mnogo zabavnije.” Zato
se u istom prilogu stru¢njak za odnose s
javnos$c¢u KreSimir Macan Zali: “Obama
je imao ‘Obama girl’, koja ga je podrza-
vala, a mi jo§ toga nemamo u Hrvatskoj,
mi nemamo neku dobru zezalicu o kojoj
svi pri¢aju na internetu, nemamo nekih
igara s kojima se smijemo...” Ako jeibilo
sumnji da se medijski posredovana politika
polako, ali sigurno pretvara u pornografiju,
one su sada uspjesno otklonjene: od izbora
se, jasno, glasno i nedvosmisleno, trazi da
postanu zabava za odrasle.

— AKO JE I BILO SUMNUJI

DA SE MEDIJSKI
POSREDOVANA

POLITIKA POLAKO, ALI
SIGURNO PRETVARA U

PORNOGRAFIJU, ONE
SU SADA USPJESNO
OTKLONJENE —

KOPIJA KOPIJE 1 dok nestrpljivo
iS¢ekujemo lansiranje internetskog ‘Pusic¢
boya’ ili ‘Tudman baby’, moZemo biti pri-
li¢no sigurni da je Macanovo provincijal-
no-kompleksasko prizivanje americkoga
predsjednika najviSe pogodilo kreatore
kampanja dvojice kandidata: Nadana Vi-
dosSevi¢a i Dragana Primorca. Prvi su na
plakate, banere, spotove i postere uz lje-
puskastu facu splitskoga poduzetnika pri-
kacili logo koji je skoro pa izravna replika
Obamina, a na novinarsko ¢udenje od-
govorili jednostavnim objaSnjenjem: ime
Nadan dolazi od rijeci “nada”, a upravo je
“hope” bila glavna poruka Obamine kam-
panje. Apsurd doseZe fascinantne raz-
mjere: ne samo da marketinski stru¢njaci
kopiraju americku kampanju, osmisljenu
u posve drukcijem kontekstu i plasiranu
posve druk¢ijim bira¢ima, ne samo da to
otvoreno i bez krzmanja priznaju, nego za
taj potez —sam po sebi, blago rec¢eno, pro-
blematican —niti ne traZe opravdanje u po-
litickom programu, vrijednosnom sustavu
ili ideoloskoj orijentaciji svoga kandidata,
nego u etimologiji njegova imena?! Ali tu
nije kraj: vode VidoSevi¢eve kampanje
zapravo i nisu kopirali Obamu, nego su ko-
pirali njegovu kopiju, Dragana Primorca,
koji je jo$ ranije najavio da ¢e se bira¢ima
predstaviti kao “hrvatski Obama”. Ka-
kve veze najpoznatiji domaci forenzicar
ima s Barackom Husseinom ostaje pritom
jednako nejasno; niti pripada nekoj ma-
njini, niti se zalaze za socijalne reforme,

niti moze pretendirati da ga se dozivi kao
“karizmati¢nog vodu”. Biv§i ministar, koji
je demokraciju zaduzio prvenstveno ino-
vativnom gestom javnoga traZenja ostavke
od samoga sebe, ipak ima objasnjenje: u
kampanji je angazirao dvojicu stru¢njaka
koji su radili na predizbornoj promociji
predsjednika SAD-a.

Slusajucii ¢itajuci ovakve vijesti, Covjek
bi pomislio da je klju¢ni dogadaj hrvatske
predsjednicke utrke bio gostovanje Da-
vida Plouffea, medijskog stratega koji je
vodio Obaminu kampanju, na nedavnom
Weekend Sessionu zagrebackoga Weekend
Media Festivala. U jednom od prigodnih
intervjua novinarka Vecernjeg lista pri-
upitala ga je smatra li problemati¢nom
“amerikanizaciju” ovdasnjih politicko-
promidzbenih akcija, s obzirom da ljudi
kod nas “ipak jos Zele vjerovati da biraju
na temelju ideja i vrijednosti, a ne zato §to
su na to nagovoreni skupim kampanjama.”
Plouffeov je odgovor ocekivano politicki
korektan: “I birac¢i u Americi biraju na
temelju ideja, vizija i vrijednosti nasih
kandidata. Profesionalizacija
kampanje to nigdje ne bi tre-
bala promijeniti”, a zanimljiv
je prvenstveno zato §to otkriva
prostodusnu naivnost na kojoj
se temelji sav cinizam hrvat-
skoga predizbornog medij-
skog cirkusa: dok njihov veliki
americki uzor, kojeg infantilno
oponasaju, bez obzira na sve
Obama girl “zezalice” uredno
u prvi plan stavlja pri¢u o “vri-
jednostima, idejama i viziji”, nasi raspoma-
mljeni maliSani niti ne pokuSavaju prikriti
odusevljenje novim, skupim i zabavnim
medijskim igrackama.

Da nije tako, bi li neznani copywriter
inspiraciju za predizborni slogan Vesne
Skare potrazio, bas poput svoga kolege iz
Vidoseviceva stoZera, u njezinu imenu, pa
je predstavio kao “Skare za promjene?”
Bi li Andrija Hebrang bez ikakva straha
preokrenuo svoje politicke stavove za sto
osamdeset stupnjeva, povjeravajuéi nam
usput s osmijehom kako su ga prijatelji u
mladosti zvali “Dugi” (uz Seretski komen-
tar: “Pogodite zasto!”) sve pazeéi nece li
izmamiti osmijeh na lice mrzovoljnoga pro-
fesora Sibera? Bi li novinske vijesti kipjele
od cifri koje ¢e pojedini kandidati potrositi
na reklamiranje sve do tocke na kojoj su te
milijunske brojke postale, zapravo, jedini
konkretni podaci vezani uz ove izbore, dok
su “vrijednosti, ideje i vizije” ostali uobi-
¢ajeno apstraktni, nedoreceni i fluidni?
Bi li — da skratimo pricu — Milan Bandi¢
uopce bio kandidat?

SAROLIKO DRUSTVANCE Cijela
je ova vesela predizborna karavana pri-
tom legitimirana onime §to je Pierre Bo-
urdieu u predavanju O televiziji nazvao
“lazno istinitim raspravama”. Bourdie-
uovo je predavanje zanimljivo i zato Sto
ga je odrzao upravo na televiziji, iskori-
stivs§i sam medij da ra$clani njegove me-
hanizme konstruiranja “istinite” javne

politicke rasprave, kroz suptilnu analizu
uloge voditelja, kompozicije scene, arhi-
tektonike “novinarskoga polja”... Danas
za takvu intelektualnu refleksiju nema
prostora: mediji sami hrle da ogole svoje
postupke, uspjeSno spektakularizirajuci
sam ¢in ogoljavanja, bilo u bigbraderov-
sko-supertalentskom prikazivanju procesa
proizvodnje “zvijezda”, bilo u glasnom
svodenju predizborne kampanje na pita-
nja strategije i budzeta promidzbe. Neki
kandidati u tome sudjeluju vise, drugi,
po logici stvari, manje, ali svi bespogo-
vorno pristaju na zadani model. I zato
profesor Siber samo formulira standar-
dnu pogresku kada kampanju i kandidate
proglasava bezlicnima. Problem je upravo
suprotan - oni su suvise licni: do mjere u
kojoj im osobna imena postaju program,
do mjere u kojoj nas veselo pozivaju da
im zavirimo u gace.

Na srecu, dok se svesrdno trude da
ispune sve stroze kriterije spektakulari-
zirane personalizacije, izvan okvira me-
dijskoga portretiranja vise ili manje upe-
catljivih i dopadljivih likova rada se jedna
nova politika, politika bez lica; studentski
plenumi, treba se nadati, tek su njezin
zacetak. Zbunjeni novinari stoje pritom
pred zatvorenim vratima fakultetskih
dvorana u kojima direktna demokracija
i gradanska neposlusnost postavljaju ko-
ordinate horizontalne umrezZenosti kao
polja buduce borbe za vlastita prava, kao
tocaka strategijskog i taktickog otpora
vertikalno instaliranim strukturama moc¢i
¢ija se prononsirana politicka raznolikost
svodi na varijacije papagajskoga zazivanja
borbe protiv korupcije, kao da to ionako
nije jedan od klju¢nih zahtjeva kojega
pred Hrvatsku postavlja Europska unija,
kao da nije nesto Sto e se, ovako ili onako,
s ovom ili onom strankom i predsjedni-
com/predsjednikom na vlasti, naprosto
morati provesti ako se u tu Uniju Zeli u¢i.
I mahom im, zacudenim novinarima, nije
jasno: kako netko ne Zeli pristati na utvr-
dena pravila igre, kada mu se zauzvrat
nudi da bude na televiziji? Onda se Zure da
izmisle studenta Vedrana, brzopoteznom
kolumnistickom satirom skrpanu maskotu
kojom se posve novi prostor javne disku-
sije 1 politicke egzekucije svodi na mjeru
pretpostavljenoga Citatelja... Samo, tamo
gdje ga traze, Vedrana nema.

Ali nema ni straha: tu su raspojasani
Andrija, dosadnjikavi Ivo, Nadan koji
znaci hope, pametna Vesna, naSminkana
Vesna, ranoranilac Milan, Boris sa ¢ud-
nim SeSirom, ljuti Damir, becéar Slavko,
déja vu Miroslayv, Streber Dragan i vjecito
nezadovoljni Josip — Saroliko drustvance
uvijek spremno za dobar kviz, modnu
reviju, Skakljivo pitanje o seksu na jav-
nome mjestu ili kenjkanje jer ih se ne zove
pred kamere onoliko Cesto koliko bi oni
to Zeljeli. Sve je bas kako treba biti: pre-
dizborni show ide dalje, kolumne, emisije
iintervjui pune se sami od sebe.

Zato vrijeme, politicki angazman, hra-
brost i inventivnost zbivaju se negdje drug-
dje. B
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ZELIMIR ZILNIK

LT

BEZ AUTENTICNOSTI '
NEMA NI FILMA

SA ZELIMIROM ZILNIKOM
O EMIGRANTIMA | NOVIM
MODELIMA RADNISTVA,

CENZURI NEKADA | DANAS,

STUDENTSKIM NEMIRIMA,
ISKUSTVU ZIVOTA U
NJEMACKOJ

JELENA OSTOJIC

A\ 4

elimir Zilnik nedavno je posie- — ALAT CENZURE JE SAMO U
z tio Zagreb gdje je u Dokukinu - QM DRUGACIJI: NEKAD BI FILM

predstavio svoju knjigu i DVD

Za ideju — Protiv stanja koja predstavlja ana- BIO OCENJEN KAO ’DEOLOéK’v
lizu i sistematizaciju njegovog umjetnickog  INEPODOBAN, A SADA DOBIJES
stvaralasStva. Kroz razgovor s posjetiteljima ODGOVOR DA ZBOG ZAUZETOSTI

pojasnjavao je svoj osebujni pogled na da-

nasnju aktualnu politicku situaciju, ali se KINEMATOGRAFA FILMOVIMA
najvecim dijelom osvrtao na proslost. lako  VIELIKIH HOLIVUDSKIH PRODUKCIJA,
je na pocetku svoje redateljske karijere fil- OVE GODINE NEéETE s-r,é’ NA

mom Rani radovi pobijedio na filmskom

festivalu u Berlinu, Zilnik tad nije imao REPERTOAR —

potrebu maknuti se iz Jugoslavije. Tada je

u svjetskim filmskim tokovima bilo, smatra on, jako zani-
mljivo biti redatelj iz Jugoslavije. Medutim uvjeti za rad su
se uglavnom iz politi¢kih razloga promijenili 1972. godine
kada odlazi u Njemacku gdje ostaje nekoliko godina, snima
filmove i druZzi se s Wernerom Herzogom, Alexanderom
Klugeom, Rainerom Wernerom Fassbinderom i drugima.
Zanimljivo je to da je i u Njemackoj svojim filmovima uspio
isprovocirati vlasti koje su nasle nacin da ga pod krinkom
nesredenih dokumenata protjeraju iz Njemacke.

Njegov rad oduvijek je smatran provokativnim samo
zato §to se nikad nije uklapao u ustaljene obrasce niti
jednog politickog sistema u kojem je djelovao. To je i bio
razlog njegovih sukoba s raznim predstavnicima vlada-
juceg aparata.

STARA SKOLA KAPITALIZMA U TVRDAVI
EUROPE

Kroz svoj cjelokupan rad na razli¢ite nacine zanima se za
obespravljene ljude. Pocetkom devedesetih pa do danas
fokus njegova interesa premjestio se na rastuci problem
restriktivnih mjera koje producira Europska unija ne bi
li nametnula ¢vrScéu kontrolu granice. Osim migranata,
politicke okolnosti Zilnik propituje i na primjeru osiroma-
Senih radnika koji se revoltirani sukobljavaju s vlasnicima
kapitala. O tome je rije¢ u njegovu posljednjem filmu Stara
Skola kapitalizma koji se ve¢ prikazuje u kinima u Sloveniji
1 Srbiji, a mozda doZivi i hrvatsku kinodistribuciju.

Sto je najvise utjecalo na vas u formativnom redateljskom
razvoju? Kako to da se interes za takozvane marginalizi-
rane i deprivirane skupine drustva odrzao istim intenzi-
tetom kako u vasim najranijim radova tako i danas?

— Uticao je drustveni milje, kada sam filmove poceo
da radim, i filmovi koje sam gledao. Onda, sredinom

§ezdesetih su u kinima krenuli da se pokazuju neki od
duga iskustva i zanimanje za li¢nosti i sudbine, takozva-
nih obi¢nih ljudi, seljaka, penzionera, radnika i mladih,
dosao sam do zakljucka da to nisu marginalci s Balkana,
nego grupe koje su na zemlji i nose opstanak drustva, u
sistemima i drzavama koje ovde stvaraju ideolozi, spe-
kulanti i konvertiti, grabe¢i vlast i novac. Kad radis price
sa takozvanim marginalcima, ti nisi u muzeju vostanih
figura i teatru laznog predstavljanja. A bez autenti¢nosti
iuverljivosti, filma nema.

Snimili ste mnoge filmove na temu “tvrdave Europe”?
Jesu li emigranti usli u vas fokus zbog specifi¢nog polo-
Zaja na kojem zivimo u odnosu na Europui jesu li danas
oni uz gubitnike procesa pretvorbe i privatizacije slojevi
kojima su ljudska prava sistemski dovedena u pitanje?
— Kada je svet prestao da bude bipolaran, 1989. godine
¢uli smo novu ideoloS§ku proklamaciju: svako je pozvan
islobodan da pokaze svoje kreativne i radne kapacitete.
Bice cenjen po ucinku. Od tog poziva prvo je u histeriju
pala ex Yu vladajuca elita — znamo kako je teklo i kako
se zavr§ilo. Mene je zainteresovalo kako se novo obecanje
realizuje vani, i kako naSi emigrantiioniiz drugih drzava
u kojima establishment orkestrira klanice, kako prezivlja-
vaju, kako su prihvacdenii kako se osecaju. Snimajuci te
filmove, dosta sam video i mnogo naucio. Pre svega o kom-
plikovanom i rizicnom poloZaju Evrope u Novom Svetu.
Padom Berlinskog zida i eksplozijom novih tehnologija i
interneta, uspostavljeno je Jedno svetsko trziste. Na njemu
Evropa nije ni prva ni druga ni treca sila. Ustuknula je
ne samo pred Amerikom i Japanom, nego i Kinom, Indi-
jom, Rusijom, uskoro i Brazilom i Afrikom. A emigranti
navaljuju uglavnom na Evropu, jer ima zakonodavstvo
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koje je, ipak, najliberalnije i stanovnisStvo koje stari, pa
bez priliva radne snage ne ide. A proizvodnja ne moZe
da izdrzi konkurenciju mizerno plac¢enih radnika u Aziji
i Africi, ukoliko nema dolaska i pritiska.

Oko tih kontradikcija na primerima Roma sa Balkana
ili inZinjera iz Irana, ja sam pravio filmske price. A oni
nisu gubitnici, nego model novog radnistva koji ¢e jedini
i opstati u Evropi. Fleksibilan, menjajuci profesije i mesta
boravka. Sa ljudskim pravima koja su garantovana samo
dok je neko upotrebljivikoristan, u bolesti i starosti, vra-
¢ace se u devastirane predele, kao $to su nasi. Tu ¢e uvek,
na kraju, rec¢i da Zarko Zelii da bude sahra-
njen. Jer drugde ne bi ni bio primljen.

Vasi radovi su neprestano podlijegali cen-
zurama, oni se nikad nisu podudarali s
interesima vladajuéih ideologija. Kako
vam to izgleda iz danasnje perspektive?
Koliko je ustvari cenzura danas prisutna,
samo u nekim novim oblicima?

— Cenzura, to se mistifikuje, kao da je bilo
inkvizicije, ti tvrdis da se zemlja okrece, a
oni da stoji. Sve je mnogo jednostavnije,
veoma sli¢no danas i pre pedeset godina:
na malim trziStima, kakvo je nase, za film,
da bi skupio i potroSio viSe novca nego §to
trziSte moze da vrati od prikazivanja, mo-
rao si, direktno ili indirektno poltronisati
vlasti. I tako je u biv§oj zemlji nastajalo
nepotrebno mnogo partizanskih spekta-
kala, ne samo skupih nego propagandnih,
laznih. A u poslednjih dvadeset godina
njih su zamenili isto tako skupi i lazni
“nacionalno osvesceni” spektakli.

Alat cenzure je samo u formi drugaciji:
nekad bi film bio ocenjen kao ideoloski
nepodoban, a sada dobijes odgovor da
zbog zauzetosti kinematografa filmovima
velikih holivudskih produkcija, ove godine
necete sti¢i na repertoar.

Lipanjska gibanja rijedak su sacuvani
materijal koji svjedo¢i o studentskim ne-
mirima u Jugoslaviji ‘68. godine. Kako
vam je to poslo za rukom? Jeste li infor-
mirani o novijim studentskim gibanjima
na nasim prostorima? Postoji li jos$ uvijek
interes za tu temu?

— U junu ‘68. sam ve¢ bio dokumentarista,
sa tri kratka filma i prestiZznim domacim i
medunarodnim nagradama, pa sam dobio
ekipu, jer u ono vreme to se sve radilo na
negativu 35mm. Dobili smo, medutim,
oko 60 minuta materijala, i napravili fra-
gmentarni zapis - svedo¢anstvo o protestu.
Protest je imao ogromnu unutra$nju ener-
giju: postavio je klju¢na pitanja — privilegija, socijalnih
razlika, opasnosti diktature u jednopartijskom sistemu,
Sanse za mladu generaciju. On je propitivao sistem u
periodu kada je izgledao stabilan i svetski priznat, a
politicki sistem nije nasao mehanizam da se otvori i
demokratizuje.

Pratim studentske proteste u Zagrebu, Beogradu i
Becu. Dok su nasi domaci viSe okrenuti komercijaliza-
ciji na univerzitetu, u Becu se postavljaju i Sira pitanja
neokapitalizma u kojem svi Zivimo, a ¢ega su plac¢ene
Skolarine samo deo. Restriktivno studiranje zapravo je

— RESTRIKTIVNO STUDIRANJE

ZAPRAVO JE POLITIKA VLADA
KOJE SU UNISTILE PROIZVODNJU,

TE NE ZNAJU GDE DA PONUDE
ZAPOSLENJE NOVIM TISUCAMA
STRUCNJAKA —

S
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politika vlada koje su unistile proizvodnju, te ne znaju
gde da ponude zaposlenje novim tisu¢ama strucnjaka.

Prije odlaska iz Jugoslavije gdje ste neprestano otvarali
za tadasnje drustvo nepoc¢udne teme i u Ranim rado-
vima izrazili bojazan da se Jugoslaviji ne desi sudbina
Cehoslovagke, u Njemaékoj opet otvarate, ovaj put za
njihovo shvaéanje, nepoc¢udne teme. 1z Jugoslavije ste
otisli ‘72. godine zbog tendencija redogmatizacije tadas-
nje kulturne scene, a filmom Raj i referencom na RAF
dirnuli ste u bolnu to¢ku njemac¢ke demokracije. Mozete
li usporediti ta dva iskustva?

— Nemacka je bila nama, filmadZijama u ex Yu intrigan-
tna jer su oni pokazivali u kinima i na televizijama viSe
nasih filmova, nego i jedna druga zemlja. Na festivalima
u Berlinu, Oberhauzenu, Mannheimu, ¢esto smo nagra-
divani. Nije bilo nemackog kriti¢ara koji nije znao bar
Sest-sedam autora iz svake naSe republike i da o njima
nije pisao.

Zatim, neocekivano, neverovatno otvaranje za skoro
milion nasih radnika, koji su u toj zemlji nasli posao, posle
sporazuma Tito-Brandt, 1966. godine. Sa svim lomovima
u sudbinama i navikama tih ljudi. Da ne govorimo o isto-
riji: otidite u Karslruhe, gradski muzej. Veliki barokni
zamak, nekadasnjeg kneza. Ceo je posvecen bitci kod
Sremskih Karlovaca, 1692. godine gde je knez od Ba-
dena bio komandant koji je teSko porazio Turke i doneo
u Evropu najveéi plen. Kompletnu opremu osmanlijske
vojske - oruzje, odela, Satore, opremu za kuhinju, ¢ak i
muzicke vojne instrumente. I to sa polja, kod Petrovara-
dina, kuda ja prolazim bar jedanput nedeljno! Razume
se, znamo i da su ljudi sa juga prelazili k Habsburzima
i prilazili vojsci, kao i da je na$ jezik dobio kodifikaciju
i gramaticka pravila od ljudi koji su radili ili studirali u
Becu i Berlinu. Zatim, dva uzastopna pakla u svetskim
ratovima... Paralelno, gotovo sva tehnologija koju kori-
stimo je nemacka, klasi¢na muzika koju sluSamo, dobar
deo literature. A ni komunizam ni faSizam ne poticu iz
centralne Bosne nego odande...

TAMO GDJE JE GUSTO Dakle, kad je doslo vreme
da se iz Novog Sada sklanjam — reSio sam da idem tamo
gde je “gusto”... Zasto? Pre svega zbog osecanja da zemlja
krece u urusavanje i autodestrukciju, te daleke 1972-73.
zeleo sam da proverim i uporedim nase iskustvo, sa isku-
stvom Nemacke, koja je sa dve uzasne autodestrukcije,
1918.11945. uspela da izade na kraj. Da vaskrsne.

NaiSao sam na izvanredno otvorenu filmsku scenu. U
Miinchenu, formirana je bila produkcija Filmverlag der
Autoren, koja je po principu nasih filmskih radnih za-
jednica, autorima davala tehnicki servis. Tu su bili Kluge,
Edgar Reitz, Werner Herzog, Fassbinder, Siebeberg, Ula
Stockl... Ja sam tu montirao nekoliko filmova, a radio i sa
Herzogovim snimateljem Thomasom Mauchom.

U godinama 1974.11975., pojavom Rote Armee Frak-
tion na sceni, stvari su se naglo zaostrile. Pored provoka-
tivnog preispitivanja zasto se do kraja nije rascistilo sa
svim kadrovima iz Hitlerovog vremena, RAF je poceoi
sa teroristickim aktima. Moja dva filma na te teme, su bile
“prve laste” pa je za ocekivanje da su bile “prizemljene”.
Sada se ti filmovi, pokazuju kada se prave retrospektive o
“Olovnim godinama” izmedu 1974.1 1979. godine.

U igranom filmu Marble Ass radi se o subverzivnoj temi
pogotovo imajuéi u vidu da je rije€ o 1995. godini i nabu-
jalim homofobnim tendencijama u Srbiji. Film oslikava
drustvenu stvarnost i u isto vrijeme kritika je licemjerja
sistema kojeg je proizvod. Kako je doslo do njegove re-
alizacije? Koliko vam je estetika u radu bitna?

— Film nije isto $to i pisanje politickih proglasa. Metod
je drugaciji. Komunicira se sa mnogo ljudi i reditelj usa-
glasava njihove energije i talente, pa sve to smeSta u am-
bijent, pronalazi likovni klju¢. Jasno, prvo formuliSete
svoj stav prema temi kojom se bavite. Ali, to je najma-
nji deo posla i za izgled filma manje vazno. Pogledajte
u Marble Assu koliko je, zajedno sa pricom o Merlin i
Saneli, bitna muzika grupe Love Hunters. Ukucajte na
YouTube ime grupe i komad Love is hell i videcete Sta
hocu da kazem.

Ili, kad smo snimali Rane radove, 1968. u jesen, pre-
vladavalo je osecanje da posle studentskog protesta i
okupacije Cehoslovacke, svet u kojem smo do tada ziveli,
odlazio sa scene. I dok smo snimali, sa kasetofona smo
beskrajno pustali Mary Hopkins i njen komad Those Were
the Days My Friend. Probajte da nadete i to na internetu
i dobicete deo odgovora zasto su Rani radovi neodoljivo
baladi¢ni... B
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(CVJETNI TRG, ZAGREB, 25. STUDENOGA 20089.)

I UZ POVORKU PROTIV TRANSPORTA ZIVOTINJA
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21. STUDENOGA)

otovo s nekakvom zivotnom

SUZANA MARJANIC
preciznoscu (ako se o tom kon-

G ceptu uopée moze govoriti) na

svim takvim prosvjednim akcijama,a pogo-
tovo ako ste usamljeni promatrac/ica, uvijek
¢e netko od prisutnih imati Zarku potrebu
da vam se obrati vlastitim komentarom
ili cinickom reakcijom. I tako dok sam na
uli¢noj akciji Silovana u organizaciji udruge
B.a.B.e.na Medunarodni dan borbe protiv
nasilja nad Zenama, 25. studenoga, na zagre-
backom Cvjetnom trgu ¢itala pricu jedne
silovane Zene, tocnije djevojcice, odnosno
seks-lutke na napuhavanje, koja je pred-
stavljala silovanu Sesnaestogodisnjakinju
Lanu,jedan od prisutnih umirovljenika, isto
tako usamljen, osjetio je potrebu da mi se
obrati komentarom o tome kako ée glasati
za Josipovica, koji se, moram pridodati, po-
javio na toj uli¢noj akciji u poprili¢no (izgle-
dom) skupom kaputu, koji o¢ito premasuje
sve prosjecne place vecinom neisplacenih
radnika i radnica ove grube zemlje, a ka-
moli ne i bijednu mirovinu “mog” vrlo ti-
hog uli¢nog sugovornika koji ¢e glasati za
njega, predsjednickoga kandidata u skupom
kaputu. Istina, Ivo Josipovi¢ ocito je naj-
bolja od svih losih opcija medu istaknutim
“deckima”, kako im se jednom prigodom
obratila Vesna Pusic.

SEKS-LUTKE NA NAPUHAVANJE
Dakle, Medunarodni je dan borbe protiv
nasilja nad Zenama udruga B.a.B.e obilje-
zila promocijom kampanje Silovana, i to
prostornom instalacijom seks-lutaka na
napuhavanje na Zi¢anim klupicama ili pak
privezanih uz stabla neuglednoga Cvjet-
noga trga, koje su simbolizirale silovane
djevojcice, silovane Zene, silovane supruge
imajke, a pored tih lutaka na napuhavanje
u razli¢itim pozama (od rasirenih nogu do
prepoznatljivo otvorene usne Supljine) bili
su smjesteni i panoi s tragi¢nim pricama
zrtvi kao i panoi s porukama na koje su
prolaznici, ali i predsjednicki kandidati, koji
su se odazvali pozivu na ovu uli¢nu akciju,
dopisivali rijeci utjehe stvarnim zlostavlja-
nim Zenama. Pritom je iznad svake potresne
pri¢e na crvenoj plo¢i bio istaknut natpis
“NECU DA ME I DRZAVA SILUJE!”
a na svakoj lutki bilo je ovjeseno i stvarno
pitanje Zrtve “Zasto Sutim?” ili “Zasto se
sramim?” Podsjetimo da se Medunarodni
dan borbe protiv nasilja nad Zenama, od-
lukom UN-a od 17 prosinca 1999. godine,
obiljezava u znak sjecanja na 25. studeni
1960. godine kada je sestre Mirabel (Patriu,
Minervu i Mariu Teresu) u Dominikanskoj
Republici dao brutalno ubiti diktator Rafael
Trujillo, a aktivistice protiv nasilja u obitelji
ovaj dan obiljezavaju od 1981. godine.
Inace, zagrebacku su akciju ove godine
svojim dolaskom podrzali predsjednicki

kandidati Vesna Pusic¢iIvo Jo-
sipovi¢, dok su se Milan Bandi¢
i Nadan Vidosevic, eto, oprav-
dali nekim drugim i svakako
pre¢im obavezama vezanima
uz predsjednicku kampanju
jer je sasvim ocito da uli¢na
akcija ovoga tipa ne moze sa-
kupiti dovoljno potencijalnih
glasaca koji bi mogli zadovoljiti
njihove apetite.

Istina, mediji su uglavnom akciju za pri-
vlacenje paznje Silovana popratili naslo-
vima tipa Predsjednicki kandidati na ulicnoj
akciji B.a.B.e,$to je navodno informativno
zanimljivije od toga da se istakne potresna
prica silovane Sesnaestogodi$njakinje Lane
koju imam potrebu ovdje citirati: “Prilikom
jedne feste kod nas doma silovalo me ne-
koliko obiteljskih prijatelja. Roditelji su
mi zabranili da ih prijavim jer su Zeljeli s
njima ostati u dobrim odnosima. Bilo mi je
toliko tesko da sam pokusala pociniti samo-
ubojstvo. Naposljetku sam napustila kucu
jer su me roditelji smatrali krivom za ono
Sto se dogodilo.” Kazna: “od 1 do 2 godine
OLAKOTNE OKOLNOSTT. Proces je bio
mucan jer su se suci trudili na¢i opravda-
nja za pocinitelje kako bi im se izrekla sto
manja kazna. Na presudu je uloZena zalba
i Citav slucaj jos uvijek traje.”

Spomenimo da je seks-lutke na napu-
havanje donirao seks-shop 1zazov, te da su
dvije postarije gospode (koliko sam mogla
zamijetiti u jednosatnom pracenju akcije)
takvu kampanju za privlacenje pazZnje, una-
to€ tome $to su seks-lutke bile odjevene, ko-
mentirale pomalo sa zgrazanjem. Nadalje,
zabrinjavajuce je da su usprkos potresnoj
temi akcije, neki muski pripadnici ovoga
jalovoga drustva u tim lutkama, koje su re-
prezentirale sve silovane Zrtve, i dalje uoca-
vali samo poZeljan seksualni objekt i Zudjeli
da im se vidi “picka”, kako je to sréano u
prolazu dobacio (poput pravoga muskoga
hracka) jedan postariji prolaznik. Istina,
mozda i taj primjer “rije¢i hracka” govori o
nesigurnosti ove akcije kojom se nastojalo
upozoriti na Zrtve silovanja, njihovu Sutnju
kaoibezlican stav drzave prema toj stravi.
Pritom je od izuzetne vazZnosti §to se tije-
kom uli¢ne akcije, od 10 do 15 sati —istina,
u vrijeme kada velika vecina radi ili je u
potrazi za kakvim-takvim poslom — pro-
vodila i distribucija info-materijala kao i
dijalog sa zainteresiranima o seksualnim
zlo€inima, a info-materijale prolaznicima
su dijelili npr. konceptualni umjetnici Ma-
rijan Crtali¢ i SiniSa Labrovi¢. Osim toga, za
potrebe kampanje osmisljen je i web-portal
(www.silovanje.org), a sve navedene aktiv-
nosti oznacile su pocetak medunarodne
kampanje “16 dana aktivizma protiv nasilja
nad Zenama”.
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fiB.a.b.e. - naslovnica broSure povodom uliéne akcije Silovana

LIS TNt

IZVEDBA TRANSPORTA ZIVOTI-
NJA Nekoliko dana ranije, 21. studenoga,
gotovo u isto vrijeme, odrzana su dva pro-
svjeda —jedan za “ne-ljudske” a drugi za
ljudske Zrtve. Rijec je o glasnom prosvjedu
i prosvjednoj povorci protiv transporta
Zivotinja u organizaciji udruge Prijatelji
Zivotinja u suradnji s Glasom Zivotinja
kao i Marsu solidarnosti Udruge mladih
antifasista grada Zagreba. Inace, kao Sto
se moglo vidjeti pri susretu, pozdravu i
odzdravu tih dviju prosvjednih povorki
na glavnom Trgu, kada su se aktivisti za
prava zivotinja kretali prema Praskoj, a
aktivisti Marsa solidarnosti prema Jurisi-
¢evoj, da su se pripadnici tih aktivistickih
povorki toga dana ipak morali opredijeliti
za jedan od tih prosvjeda. Osobno sam
pronasla ne ba$ sretan kompromis: naime,
prvisam dio prosvjeda za “ne-ljudske” Zr-
tve pratila od 11 sati do podneva, a Marsu
solidarnosti prikljucila sam se tocno u
podne kad je nevelika povorka krenula
s Tomislavca.

Dakle, udruga Prijatelji Zivotinja i
udruga Glas Zivotinja organizirale su u
Zagrebu prosvjed protiv transporta Zivoti-
nja s aktivistickim performansom na glav-
nom zagrebackom Trgu, u kojem je aktivi-
sticki “transportni kamion” (s istaknutim
transparentom “STOP TRANSPORTU
ZIVOTINJA”) ispunjen stije$njenim akti-
vistima simboli¢no vizualizirao strahotan,
konclogorski dug i mracan put Zivotinja
od farme do klaonica. Tako su ovim pro-
svjedom i performansom, koji su odrZani
kao znak potpore medunarodnoj kampa-
nji Handle with Care, koju je pokrenuo
WSPA (World Society for the Protection
of Animals), nasi aktivisti nastojali nasoj
zajednici prezentirati neeti¢nost u pot-
punosti ras¢aranoga postupanja sa Zivo-
tinjama prilikom dolaska do njihova po-
sljednjega pocivaliSta — mjesta klanja.

Podsjetimo zavr$no povodom ove
strahotne teme na Christu Blanke, kojoj
Pattersonova knjiga Vjecna Treblinka po-
svecuje jedno poglavlje. Naime, Christa
Blanke, bivSa luteranska propovjednica,
1980. godine nakon $to se zaredila, odr-
Zala je svoju prvu misu za zZivotinje, a 1988.
godine osnovala je organizaciju Animals’
Angels (www.animals-angels.com), Cija se

SILOVANA!

aktivnost sastoji u borbi protiv transporta
zivotinja kroz Europu, razotkrivajuci kako
Zivotinje u transportu prolaze kroz stra-
hovitu patnju slicnu onoj koji su prosli
Zidovi kad su ih transportirali u nacisticke
logore. Radi se o istini koja je nazalost
vecini u potpunosti neprihvatljiva...

MARS SOLIDARNOSTI: ANTIFA
ZAGREB 1 zavr$no: zaustavimo se na
Marsu solidarnosti koji nije ukljucivao
ni akciju za privlacenje pozornosti ni per-
formans ve¢ performativan, maskirajuci
izgled pojedinih aktivista (npr. prekrivena
donja polovica lica maskama, navucene
kapuljace i Silterice) s apotropejskim anti-
faSistickim zastavama i transparentima od
sve vidljivije fasizacije ovoga jednodimen-
zionalnoga drusStva. Tako je ta nevelika
¢asna povorka nosila veliki crni, platneni
transparent s ispisanim bijelim slovima
“IVAN HUTORSKOJ (1983-2009)” tran-
sparente i parole — npr. “Sprije¢imo fasi-
zaciju drustva”, “Antifa Zagreb”, “Protiv
ustaStva/fasizma”, i pritom su je pomno
pratila i ¢uvala, uz nekoliko policijskih
redarstvenika, dva policijska automobila
kao i nezaobilazna “marica”. Istaknimo
da je Ivan Hutorskoj, dvadesetSestogo-
dis$nji aktivist antifaSist iz Moskve, koji
je, kako ¢itamo na web-stranici Udruge
mladih antifasista grada Zagreba (http://
www.mladi-antifasisti.hr/), ustrijeljen iz
piStolja s dva hica u glavu u Moskvi 16. stu-
denoga te kako nadalje doznajemo — radi
se o Sestom ubijenom moskovskom antifa-
Sistu od 2006. godine. Inace, taj drugi po
redu zagrebacki Mars solidarnosti odrzan
je pod sloganom “Sprijec¢imo fasizaciju
drustva” u povodu Medunarodnoga dana
borbe protiv faSizma, antisemitizma i is-
kljucivosti (9. studenog) i Medunarodnoga
dana tolerancije (16. studenog).

Eto, toliko za kraj ove recesijske go-
dine o tome $to se na malobrojnoj, ali
sreCom izrazito upornoj aktivistickoj
sceni dogadalo tijekom studenoga koji
uslijed globalnoga zatopljenja uopce vise
nije zapravo ni studen... Kao $to je uo-
stalom gotovo sve na ovoj neoliberalno
kapitalistickoj kugli zemaljskoj poma-
knuto prema degenerativnim oblicima
rijeciidjela. B
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Kulturna politika

TEHNOLOSKE INOVACIJE
“U OBLACIMA” 1 KULTURA

SVE SE VISE GOVORI

O BORBI DIVOVA NA
INFORMACIJSKOM NEBU,
A TO ISTO NEBO ZASTIRU
I NOVOUSPOSTAVLJENI
“OBLACI”. KOMBINACIJA
BRZIH TEHNOLOSKIH
INOVACIJA |
KONTINUIRANIH
DRUSTVENIH PROMJENA
DOVELA JE MINOGE
INSTITUCIJE U KULTURI
U STANJE BORBE ZA
OPSTANAK

BISERKA CVJETICANIN

edavno je u glasilu americke
fondacije Americans for the
Arts objavljen ¢lanak Briana

Reicha, struc¢njaka za marketing, pod na-
slovom “Sve se mijenja”. Reich ne smatra
da otkriva nesto novo. Njegova razmisljanja
o tome da su se nasa druStva na dramatican
nacin promijenila u nekoliko posljednjih
desetljeca viSe su usmjerena na pitanja s§to
se u tom kontekstu dogada s umjetnosti i
kulturom, kako se odvija komunikacija s
publikom, kako ona participira u kulturi.
Reich podsjeca da danas kulturne insti-
tucije imaju na raspolaganju najrazliCitije
tehnoloske inovacije X blogove, podcasts,
drustvene mreZe, mobitele, igre, pretraZi-
vanje, ali je kombinacija brzih tehnolos-
kih inovacija i kontinuiranih drusStvenih
promjena dovela mnoge institucije u kul-
turi u stanje borbe za opstanak u provedbi
vlastitih ideja. U stvari, one Cesto smatraju
nove tehnologije rjeSenjem za probleme
komunikacije i aktivnog odnosa publike, ali
klju¢ je u razumijevanju kako ljudi koriste
tehnologije u stvaranju, koristenju i dijelje-
nju informacija, kakva su njihova ocekiva-
nja od novouspostavljene interaktivnosti.
Publika je, istice Reich, angaziranija nego
ikad prije, sposobnija za skupljanje i diobu
informacija nego ikad ranije u nasoj povi-
jesti, Sto vodi stvaranju drugacije kulture,
odnosno “redefiniranju svakog aspekta nase
kulture i naseg drustva”. Kulturne politike
ne prate ove promjene te postoji rizik da
umjetnost i kultura slijede iste obrasce koje
je slijedila novinska industrija, a to znaci da
izgube neke svoje vrijednosti.

BORBA DIVOVA NA INFORMA-
CIJSKOM NEBU Kraj godine tradici-
onalno obiljeZavaju natjecanja informacij-
sko-tehnoloskih divova kao $to su Micro-
soft, Google i Apple: tko ¢e se nametnuti
u predblagdanskom razdoblju s boljim
novim “proizvodom” i, u kraj-
njoj liniji, tko ¢e bolje ovladati
virtualnim prostorom zahva-
ljujudi razli¢itim i integriranim
uslugama koje su, u svakom
trenutku, online raspolozive.
Tako se krajem listopada ove
godine pojavio Microsoftov su-
stav Windows 7 za kojim potra-
Znja enormno raste s pribliza-
vanjem prosinackih blagdana.
Strucnjaci smatraju da ¢e ovaj
sustav vjerojatno oznaciti kraj
jednog informacijskog razdo-
bljaipocetak novog: informatike u oblaku,
tj. oblak-racunalstvo (cloud computing). U
buducénosti, znatan dio informacijskih ope-
racija viSe se nece odvijati na osobnim racu-
nalima kod kucée ili na poslu, ve¢ “u oblaku”,
odnosno u “svemirskoj maglici” velikih sre-
diSta za pohranjivanje podataka. Nastao je i
novi izraz “usluge u oblaku” koji obuhvaca
drusStvene mreZe, igre, najrazlicitije usluge
slanja poruka, kojima se direktno pristupa
na mreZi. S njihovom pojavom mijenja se
1 priroda natjecanja unutar informaticke
industrije. SrediSta podataka u oblaku su,u

stvari, golema sredi$nja javna racunala, dok
se,istodobno, osobna racunala marginalizi-
raju i zamjenjuju razli¢itim i mnogo manjim
ploCicama, tzv. tablet-racunalima.

Sve se viSe govori o “borbi divova na
informacijskom nebu” (The Economist,
Courrier International), ali zasad ostaje
nepoznato kako ¢e se ona zavrsiti. Micro-
soft, Google i Apple ulagat ¢e u tri glavna
sektora borbe: srediSta podataka (koja
¢e biti velika samo do dana kada ¢e veli-
¢ina prestati biti prednost), zatim usluge u
oblaku, te oblak-periferija (koje su uspjesni
primjeri Appleov iPhone ili Googleov An-
droid za kojeg stru¢njaci predvidaju da ce
2012. godine imati veci udio na trzistu od
iPhonea).

Borbu bi mozda mogli zauzdati dono-
sitelji politickih odluka te je, naprimjer,
Europska komisija objavila uspjesno posti-
zanje sporazuma s Microsoftom, a uskoro
slijede Google (osobito nakon sporazuma
potpisanog s izdavackom industrijom 2008.
godine, koji ¢e omoguciti Googleu stvaranje
divovske digitalne knjiznice) i Apple (koji
priprema nesto insanely great, koristeci ovaj
izraz kao neko¢ u opisu prvog Macintosh
racunala,za novu racunalnu ploCicu-tablet
koja bi trebala zamijeniti papir). Dok se
Googleov pothvat digitalizacije knjiga u
pocetku, 2004. godine, smatrao plemeni-
tom idejom, kasnije je okarakteriziran kao
povreda autorskih prava. Naravno, postoje
i drugi kandidati kao $to su Amazon kojeg
je elektronicki ¢ita¢ Kindle, takoder krajem
listopada ove godine, postao dostupan u
svijetu, ili Facebook, najznacajnija drus-
tvena mreZa s viSe od 350 milijuna upisanih
korisnika, ili Twitter s 55 milijuna. Kao §to
istice John Lilly, stru¢njak Mozilla Firefoxa,
rije¢ je “o univerzumu u stalnom pokretu,
vrlo dinami¢nom, kojeg je nemoguée mono-
polizirati”: inovacije uvijek naviru iz malih
nezavisnih grupa.

Valja, medutim, naglasiti da u cjelokupnom
razvoju “oblaka” dominiraju americka
drustva. Europska i azijska poduzeca jos
nisu pristupila domeni oblak-ra¢unalstva.
Postoje pokusaji Nokie da stvori oblak, ali
to su jo$ uvijek poceci.

UBRZANI RAZVOJ ELEKTRO-
NICKE KNUJIGE Izdavacka djelatnost
nedovoljno je pripremljena na nove izazove
koje donosi elektronicka knjiga. Pokazuje
se neefikasnost tradicionalnog modela
izdavaStva kojeg analize upozoravaju na

neophodnost promjena. Novi nacin ¢itanja
knjiga istodobno znaci koriStenje novih
tehnologija i promjenu navika citatelja,
kao i radikalnu transformaciju modela
distribucije i tradicionalne izdavacke in-
dustrije. Trziste elektronickom knjigom in-
tenzivno raste (prema podacima Udruge
americkih izdavaca, prodaja elektronickih
knjiga povecala se u 2008. godini za 68 po-
sto, a u razdoblju od sijecnja do kolovoza
2009. napravljen je skok od impresivnih
177 posto), te se izdavacki sektor boji da
¢e doZivjeti iste noé¢ne more koje su dozi-
vjele diskografske kuce. Premda prodaja
elektronicke knjige predstavlja samo 1,5
posto od ukupne prodaje knjiga, ipak je
veca od predvidene, dok prodaja knjiga
u papirnatom obliku opada. Promjene su
urgentne, jer prednosti elektronicke knjige
sve viSe dolaze do izrazaja: niZe cijene, go-
lemi kapaciteti uskladiStenja, moguénosti
pretrage u tekstu, drugaciji odnos na relaciji
pisac-Citatelj, mogucnost nabave starijih
djela istog autora. Mozda ¢e predstojeci
blagdani biti vaZan test da bi se saznalo je
li elektronicka knjiga sposobna prevladati
svoj status “noviteta” i postati masovni po-
troSacki proizvod.

Ostaje, takoder, ¢injenica da se prema
svim ovim krucijalnim promjenama kul-
turne politike ne smiju postavljati pasivno
inezainteresirano, jer je njihova uloga, kao
i svih javnih politika, da usmjeravaju pro-
cese, a ne da u promjenama izgube vlastiti
znacaj. B

— U BUDUCNOSTI, ZNATAN DIO
INFORMACIJSKIH OPERACIJA
VISE SE NECE ODVIJATI NA
OSOBNIM RACUNALIMA KOD
KUCE ILI NA POSLU, VEC
“U OBLAKU”, ODNOSNO U
“SVEMIRSKOJ MAGLICI” VELIKIH
SREDISTA ZA POHRANJIVANJE
PODATAKA —
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TRAGICNO - ROMANTICNI TRILER KOJI NAM NUDI NESKRIVENU i
ARTIFICIJELNOST, KOMBINACIJU TIPICNE FILMSKE ROMANTIKE}

I PROMISLJANJA O NARAVI FILMA TE CESTU AUTORSKU
AUTOREFERENCIJALNOST, A SVE TO UPAKIRANO U IDEALIZIRANU SLIKU

JEDNE IMAGINARNE SPANJOLSKE

NINO KOVACIC

Slomljeni zagrljaji, Pedro Almodovar,

Spanjolska 2009.
s glumica ludo su zaljubljeni od

prvog susreta, ali prepreka nji-
hovoj ljubavi je opsesivan i mo¢an mecena
filma kojeg snimaju, a koji je ujedno i nje-
zin zivotni partner. Zvuci poznato, pomalo
otrcano? Jest, dapace veoma, no velike lju-
bavi na filmu nekako uvijek ispadaju kli-
Sej. Po starom Calvinovu receptu to mora
zavrs$iti ili tragicno, ili ¢e na koncu ljubav
ipak prevladati. A $to na to ima redi “el
grande”Pedro?

Almodovarov posljednji film, 17 po
redu, njegovo je produkcijski naskuplje i
najdulje djelo (traje preko dva sata). Okus
koji ostaje nakon konzumacije vise je onaj
zagriza celuloidne vrpce nego necijeg vrata
koji nam je Almodovar nudio u svojim
prijasnjim filmovima. Tako nas ve¢ u Spici
podsjeca na iluziju i artificijelnost cijelog
procesa klasicnim okvirom unutar okvira,
gdje vidimo glumce koji jo$ nisu usli u svoje
uloge, a ve¢ su dio filmske fikcije. Nakon
toga slijedi detalj oka, izravne reference na
kameru kao filmsko sredstvo zapisa.

Slomljeni zagrljaji kombinacija su melo-
drame, komedije i filma noira kojom reda-
telj, eksplicitnije nego ranije, Zeli reci nesto
vi§e o samome sebi, neposredno uzimajuci
alter ego u liku redatelja Matea Blanca,
odnosno njegov alter ego Harrya Cainea.
Bududi da su Slomljeni zagrljaji vidljivo
najosobniji Almodovarov film, kroz tekst
¢emo se nekoliko puta koristiti, za entitet
djela nepopularnim, biografizmom, no vise
kao digresivnim biljeSkama. On ¢e i autoru
ovog teksta ponekad posluziti kao izgovor
za vlastitu nemogucénost da odijeli autora
(koji je prema nekima mrtav, dok ga drugi
jo$ vidaju) od djela. No, utjesna je Cinjenica
da autonomija djela uvijek ostaje svakom
ponaosob na Citanje, bez straha od zaogr-
nutosti autorskim kaputom.

ituacija je ovakva: redatelj i

AUTOPARODIJA | POLIFONIJA
Novinskim ¢lankom o smrti biznismena Er-
nesta Martela zakotrljala se gruda - oko-
snica filma, konfesionalna reminiscencija
bivSeg redatelja Matea Blanca, sada slijepog
scenarista, koji je, nakon $to je oslijepio, po-
¢eo koristiti pseudonim Harry Caine kojim
je potpisivao scenarije za svoje filmove, tj.
dvostruka li¢nost i paralelni Zivot su se izgu-
bili gubitkom vida. Zanimljivo je spomenuti
da je Almodovar u intervjuima znao kazati
da bi radio pod tim pseudonimom, jer bi
time mozda mogao povratiti dio “nevino-
sti i slobode” koje je imao snimavsi svoje
prve filmove, kada je radio neobrazovan u
“filmskom jeziku”. No, kao $to se u kasni-
jem intervjuu on odrice te zelje (jer kako
kaZe, pseudonimom ne bi promijenio svoj
“um i uspomene”, a i s vlastitim imenom
je odgovorniji) tako taj pseudonim “daje”

o

Mateu Blancu. Kuriozitet je da Lluis Homar,
koji tumaci lik Matea/Harrya, u filmu nosi
redateljevu odjecu iz ‘90-ih. Takoder, film
koji Blanco snima (Djevojke i koferi), au-
toparodija je Almodovarovih Zena na rubu
Zivéanog sloma: prostori kojima dominira
jednostavnost linija i stroga odijeljenost
zasi¢enih boja, uz munjevite dijaloge do-
minantno zenskih likova i apsurd situacije,
odlike su obaju filmova. U jednoj od scena
Lena radi isti onaj gazpacho sa sedativima
koji je prije dvadeset godina radila Pepa za
svojeg odbjeglog ljubavnika Ivana, samo s
razlikom savrSeno snimljenog detalja Le-
nine suze koja pada na rajcicu vidljive GMO
proizvodnje, koje u Pepino vrijeme jo$ nisu
bile odobrene u Spanjolskoj.
Scenografijaijarke boje su u prijasnjim
Almodovarovim filmovima naglasavale te-
atralnost situacija, no u Slomljenim zagr-
ljajima artificijelnosti price viSe pridonosi
usiljenosti tragedije. Tako da se film u tre-
nucima previse pribliZava tipic-
nim holivudskim melodramama
utjehe, gdje nas tragika Zivota
na platnu tjesi iluzijom svoje
veli¢ine, dok je prijeko potrebni
udio humora i apsurda situacije,
kojima se realnije sagledava
besmisao konvencija, prema-
len. Glavni pokretaci radnje
su dominatne emocije likova u
zaCaranom krugu ljubavi, lju-
bomora i osveta izmedu Ma-
tea, glumice Lene, biznismena
Martela, njegova sina Ernesta
Mladeg i producentice Judith.
Kao §to Mateo kaze Diegu koji
Zeli napisati svoj prvi scenarij za
lo§ vampirski film: “Treba nam
ljubavna prica.”. Tu scenu mo-
Zemo protumaciti kao parodiju scenaristike
(ili sasvim normalan pocetak mehanistickog
promisljanja price kojeg se kasnije mno-
gima tesko osloboditi), pogotovo ako nam
je u prethodnoj sceni spomenut i supostav-
ljen neizreceni autoritet Tonina Guerre.
U narativnoj strukturi primarne su dvije
polifonijske linije: prva je konfesionalna
sadaSnjost i kretanje prema razrjeSenju
situacije iz proslosti, a druga proizlazi iz
prisjecanja otkrivanjem proslih dogadaja o
nesretnoj ljubavi ¢ime se odrzava nit radnje.
U njih imamo ukalupljene izvantemporalne
fragmente filma Djevojke i koferi,te making
of dokumentarca koji po naredbi oca snima
Martelov sin Ernesto. Ti fragmenti i sami
sudjeluju u pokretanju radnje, prostorno -
vremenski povezujudi aktere koji strastveno
reagiraju na njih dok same snimke hladno
bilj ezei nezainteresirano prkose emocij ama
dramaturskl neuvijerljiva, jest kolaz k0]1 s
pocetnom elipsom, sukcesivno spaja do-
kumentarac i proslu pricu u isti vremenski
okvir: Martel kod kuce pregledava snimku
svog sina gdje se vidi Lena kako izlazi iz
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Mateovog stana, primjecuje svog snimate-
lja, te nastaje naguravanje i svada izmedu
njih dvoje. Tada se Lena pocinje obracati
Martelu direktno u kameru i priznavati mu
svoje iskrene osjecaje. U tom momentu
Lena ulazi u projekcijsku sobu gdje Martel
gleda snimku i pocinje ponavljati vlastite
rijeci s ekrana, dajudi im tezinu svojom
fizickom prisutnoscéu i dvostrukoséu izre-
¢enoga zvuka. SimultanoS¢u sadasnjosti i
snimke spaja se podvojena Lena, kao §to
njeno priznanje eliminira dvostrukost koju
Zivi zbog prikrivanja svoje veze s Mateom.
Uz te projekecije, vrijedi spomenuti zabavan
lik unajmljene Citacice s usana (tumaci je
Lola Dueiias) koja situaciji daje prijeko
potrebnu komiku. Taj lik je takoder au-
toreferencijalan, jer je Almodovar joS u
sedamdesetima snimao igrane filmove na
Super 8 i zbog loseg zvuka znao dodavati
vlastiti glas likovima u filmu ili ¢ak uZivo
za vrijeme projekcija.

— ALMODOVAROV
POSLJEDNUJI FILM, 17.

PO REDU, NJEGOVO

JE PRODUKCIJSKI
NAJSKUPLJE | NAJDULJE
DJELO. OKUS KOJI OSTAJE
NAKON KONZUMACIJE
VISE JE ONAJ ZAGRIZA
CELULOIDNE VRPCE NEGO
NECIJEG VRATA KOJI NAM
JE ALMODOVAR NUDIO

U SVOJIM PRIJASNJIM
FILMOVIMA —

ZRCALNA IGRA IDENTITETA Kao
i dosta prijasnjih Almodovarovih filmova,
Slomljeni zagrljaji su proZeti pitanjima iden-
titeta. Za Matea, nomen est omen: nakon
svjesne podvojenosti redatelja i scenarista,
njegov alter ego Harry preuzima identitet
zbog gubitka ljubavi i vida koji je Mateu,
kao redatelju, nuzan. Kada se suocii pomiri
s prosloséu te nanovo krene montirati stari
film, redatelj Mateo se vraca. Najprofilira-
nijije lik je Lena, u svojoj viseslojnosti: kao
kéi, prostitutka, zaljubljena Zena, ljubavnica
i glumica koja svoju najbolju glumu pruza
izvan seta, u vezi s Martelom. Penelope
Cruz je, poput svog lika Lene Mateu, glavna
muza Almodovaru (glumeéi mu u petom
filmu), zauzevsi mjesto Carmen Maure iz
razdoblja ‘80-ih. A Pedro se poigrava Pe-
nelopinim statusom $minkajuci Lenu kao
glumacke ikone Marlyn Monroe i Audrey
Hepburn. Op¢enito, glumice opet briljiraju
u filmu; uz Penelope, osobito Carmen Machi
u posljednjoj pastis - sekvenci. Almodovar
je i dalje izvrstan redatelj glumica ponaj-
prije, mada filmu nedostaje prijasnja koli-
¢ina zaigranosti, a razloge za to moZemo
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naci u jacoj instruiranosti likova i price
filmskom naracijom.

Tako se dosta doti¢e odnosa izmedu
ocevaisinova, Slomljeni zagrljaji o toj temi
ne kazu nita bitno. Cak je i izuzetna prica
o sinu Arthura Millera koju isprica Mateo, s
aspekta filmske price, deplasirana. Opcenito
su Mateov Diego i Martelov Ernesto Mladi,
likovi dvojice sinova, nezanimljivi: nepo-
trebno karikaturalni i najlosije odglumljeni
od svih likova, usto sluze popunjavanju
teksta. No, lik Ernesta Mladeg (u filmu ko-
risti i pseudonim Ray X) bitniji je s drugog
aspekta: mani¢nog pratitelja i opsesivnog
filmasa. Zaljubljen u Matea i u nemogucem
odnosu s vlastitim ocem, on dokumentira
dogadaje sa snimanja filma i izvan njega,
jer mu je tako naredio otac. U tome nalazi
otpusni ventil vlastitih frustracija, usmje-
ren prema onima koji ga odbijaju. Uhoda
Ernesto kao da biljezi ono $to je samom
Almodovaru promaklo. Koliko privatnost
odbija biti pod tudim pogledom, to je veca
Zelja medija za voajerizmom, pa Ernesto ne
ispusta kameru iz ruke, snimajudi sve, nese-
lektivno: njegova najveca osveta je uhode-
nje onih koji Zele ostati sami. Dokumenta-
rac sluzi kao komentarno sredstvo u prici,
takoder i kao prikaz banalne strane naravi
filma. Teme $pijuniranja i kontrole provlace
se kroz medij: Martelu je film orude kon-
trole, Blancu Zivot, a Leni bijeg.

AUTOROVA NOCNA MORA Uz au-
torefleksije o filmu i mjestimi¢no samoci-
tiranje, Almodovar daje hommage i citate
koji aktivno djeluju u prici: na zidovima u
Mateovu uredu su fotografije iz Antonioni-
eve Avanture,Judith nosi knjigu scenarista
Tonina Guerre, Lena i Mateo u Famari
gledaju Rosselliniev Put u Italiju (scena
u kojoj par otkrije ljubavnike u zagrljaju
petrificirane lavom),a slijepi Harry prije
nego otkrije svoje stare snimke, Zeli cuti
glas Jean Moreau u Liftu za gubiliste. Sva
tri navedena filma tematiziraju ljubavnike
u nepremostivim krizama. Zamijetimo
samo da su, za razliku od neimenovanih
egzistencijalistickih propitivanja i strahova
likova u Antonionievim filmovima gdje tje-
skobni osjecaji sputavaju razvoj dubljih
veza, Almodovarovi likovi sigurni u svoje
strasti i osjecaje, a nesklonost situacije je
ta koja ko¢i njihovu punu realizaciju. Cak
i fenomenalne panoramske snimke puste
plaze u Famari pomalo nalikuju pustosi
Antonionieva otoka Lisca Bianca u Avan-
turi ili vulkanskoj okolini Pompeja u Pu-
tovanju u Italiju. Tako, moramo priznati da
kadrovi Famare djeluju vise kao turisticka
razglednica.

Ono §to se u Famari dogodi Mateu
vjerojatno je i najveca no¢na mora Pedra
Almodovara kao redatelja s izrazito autor-
skim pristupom filmu. Naime, Martel, da bi
izmamio dvoje ljubavnika iz njihova skro-
vista, nareduje da se film dovrsi i montazno
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FILM SIMONA EL HABREA NA KANADSKOM
FESTIVALU PROGLASEN JE NAJBOLJIM

DOKUMENTARCEM

JELENA OSTOJIC

Selo jednog covjeka, rezija: Simon El

Habre; Libanon, 20009.
P zivota na selu, Simon El Habre
pocinje pricu, svojevrsni portret
njegova ujaka, koji u libanonskom gorju u
blizini Bejruta vodi usamljenicki Zivot. Selo
jednog covjeka isprva izgleda kao idila o mir-
nom zivotu u Ain al-Halazounu, udaljenu od
gradske vreve i zagadenja. Pitoreskni pej-
zaZi i osebujna licnost Semaana El Habrea
ve¢ od prve minute dovoljno zaokupljaju
gledatelja da sama potraga za elementima
fabule pada u drugi plan. Pozadina price
je, ustvari, petnaestogodi$nji gradanski rat
u Libanonu koji je trajao od 1975. do ranih
devedesetih i koji je selo Ain al-Halazounu
potpuno unistio, a njegove stanovnike ko-
jekuda raselio. Zbog straha od ponovnih
sukoba, ali i dugogodisnje odsustvo ucinilo
je to da se toliko godina poslije rijetko tko
u selo vraca. Velik dio redateljeve obitelji
potjece odatle, a danas u njemu Zivi samo
jedan covjek, njegov ujak Semaan.

rikazujuéi svakodnevnu rutinu

RAT I1Z SUBJEKTIVNE VIZURE
Krozjako intimne crtice iz njegova i Zivota
drugih sugovornika, posve nenametljivo
slaze se mozaik ratne pozadine ove price
koja je rezultirala selom s jednim stanov-
nikom i trajno unistenim Zivotima brojnih
ljudi. Naratori koji ispovijedaju vlastite
povrede zanimljivo su uklopljenu u Zivopi-
san okoli$ na kojem su vidljivi tragovi rata.
Takva kompozicija na poeti¢an nacin na-
glasava vezu izmedu ljudii prirode koja se
cijelo vrijeme potencira u filmu, a sadrzana
jeiusvjetonazoru protagonista. Na pitanje
dali mu nedostaje grad, Semaan odgovara
da kada ode u grad odnijeti mlijeko jedva
¢eka da se vrati na selo u svoj mir.

Rijecje ovdje ipak o ljudima koji su ono
najgore iz rata uglavnom potisnuli pa prica
koju slazemo iz njihovih izlaganja ustvari
odrazava neke segmente kolektivnog sje-
¢anja isprepletene s posve subjektivnim
osjecajem o tome kako im je rat promi-
jenio zivote. Tako je Semaana udaljio od
njegove velike ljubavi koja je jako li¢ila na
Mireille Mathieu i nakon toliko godina
nikad poslije, kako sam priznaje, nije sreo
njoj slicnu. Takve i sli¢ne sli¢ice koje su
druga strana cijele tragedije rata koja se
moze sazeti u brojke i ¢injenice. Medutim,
niti u tom tuznom momentu Semaan ne
propusta priliku da se Sarmantno nasali
pa kaze kako zato danas trazi djevojku
slicnu Shakiri.

Tesko je ne primijetiti E1 Habreov
izniman talent za stvaranje ugodaja, ali i
izoStren pogled Bassema Fayada i Marca
Karama kroz oko kamere. Film je izni-
mno vizualno dojmljiv, prepun pravilnih
kompozicija snimljenih u niskom kljucu.
Dugi kadrovi s krupnim planovima uvlace
gledatelja u atmosferu filma i naglasavaju
emocije koje su vjerojatno i pokretacka
snaga filma, a tamne nijanse daju kontem-
plativan ton.

IZBJEGAVANJE INFORMATIV-
NOSTI Ukupan dojam djelomi¢no kvari
forma intervjua koja je koristena u velikom
dijelu i to uglavnom u scenama s jednim
sugovornikom. To¢nije, uglavnom sa Se-
maanom, aliiurazgovoru s ljudima koji su
govorili o svojim ratnim iskustvima. Njen
osnovni problem je dojam televizi¢nosti
i donekle je u koliziji s introspektivnim
elementom koji je uspjesno postignut u
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nekim dijelovima filma. S druge
strane, da se izbjegla metoda
intervjua, karizmati¢nost pro-
tagonista mozda ne bi u dovolj-
noj mjeri dosla do izrazaja jer
su upravo neke od najsimpatic-
nijih scena one u kojima se on
obraca kameri.

Osim toga, 0 samom ratu ne dobivamo
nikakve konkretne informacije niti o tome
koja je to¢no sudbina zadesila selo. To¢nije,
iz ispovijesti sudionika filma tesko je re-
konstruirati stvarnu pricu. To izbjegavanje
pretjerane informativnosti vjerojatno su
svjesna odluka redatelja ne bi li transpa-
rentnu ratnu pricu ostavio daleko u drugom
planu, a u prvi gurnuo subjektivni doZivljaj
koji na kraju i jest najbitniji.

Selo jednog covjeka veé Zivi svoj fe-
stivalski zivot. Na festivalu Hot Docs u
Torontu proglasen je najboljim dokumetar-
cem, a nasao se i na repertoaru Berlinskog
filmskog festivala. Specijalno priznanje

— INTIMNE CRTICE IZ
ZIVOTA NENAMETLJIVO
SLAZU MOZAIK RATNE
POZADINE OVE PRICE O
OBICNIM LJUDIMA —

ovaj film dobio je i u Pragu na festivalu
One World International Documentary. I
kod nas se, §to je zanimljivo, Selo jednog
covjeka prikazuje.

Medutim, iako je estetika prvo Sto
upada u oko pri gledanju ovog El Habre-
ovog uratka, ostavlja prostora za preispi-
tivanje poretka mo¢i i moguénosti uprav-
ljanja vlastitim sudbinama kada je rije¢ o
obi¢nim ljudima ¢iji su Zivoti uklopljene u
pricu o jednom napuStenom selu. Osim
toga, ovaj film odraduje, kako je nerijetko
isticao Zoran Tadié, jednu od osnovnih
zadacda dokumentarizma, a to je da neke
stvari snimanjem sacuva od njihove sigurne
prolaznosti.

izmasakrira, tj. netko drugi, a ne autor ima
najvedi utjecaj na konacnu strukturu djela.
No, kao §to Mateo na kraju dobiva priliku
dovrsiti film po svojoj zamisli, tako se Al-
modovar nakon dvadeset godina poigrava
napravivsi pasti§ od Zend na rubu Zivéanog
sloma (Cruz igra ulogu koja je bila Mau-
rina), vjerojatno se zabavljajuéi time kako
bi on stilski i dijaloski izgledao nakon puno
veceg redateljskog iskustva. Rezultat toga je
nazabavniji dio Slomljenih zagrljaja.

No, prije zavrSnog pastiSa, u Slomljenim
zagrljajima javlja se viSak psiholoskog vre-
mena (jer pric¢a posustaje nakon kraja Mate-
ova prisjecanja i Judithina priznanja),kada se
ponovno Zeli pokrenuti pri¢a koncentrirana
na sadasnjost s pokusajem razrjesenja miste-
rije automobilske nesrece, je li Ernest/Ray

X ubojica i koliko je opasan za Matea. Op¢i
je dojam da se Almodovar, s posljednja tri
filma, postepeno udaljuje od svog narativno -
stilskog ekvilibrija koji je uspio postici 2002.
godine remek-djelom Pricaj s njom.

QUE PASSA CON PEDRO? WO-
ODY SINDROME? Almodovar je i dalje
klasicni pripovjedac koji se koncentrira na
zaplet i odnose medu likovima, ne zama-
rajuci se velikim analizama. Kod njega, na
stranu s intelektualizmom i racionalno$cu
misljenja, dominiraju arhetipske emocije
poput ljubavi i ljubomore, koje u pravilu
ostaju jednostavne i rezultiraju prakti¢nim
popratnim akcijama poput ucjene i osvete.

“Prije filma sam bio dobar u pricanju
prica”, kaze Harry Caine, pseudonim lika

redatelja Matea Blanca, ali i autora filma Pe-
dra Almodovara. Ova autoreferenca kao da
zeli progovoriti o obratu koji se dogodio, o
tome da su filmski postupci nadjacali pricu.
No Pedro je izucio zanat odavno i nikad se
nije trudio biti naturalist u svojim filmovima.
I dalje je najjaci kao redatelj Cesto nedo-
radenih karaktera, situacija i konverzacija
vjecito na rubu levitirajuéeg apsurda: prica
ispri¢anih govorom svakodnevice u bravu-
roznim glumackim izvedbama. Kao i Woody
Allen, koji je, medutim, s posljednjim Vicky,
Cristina, Barcelona snimio svoj najgori film.
Nasrecu, ¢ini se da je Almodovar zasad jos
daleko od takva “Corava posla”.

U cjelini, ono §to nam tragi¢no - roman-
ticni triler Slomljeni zagrljaji nudi jesu ne-
skrivena artificijelnost, kombinacija tipicne

filmske romantike i promisljanja o naravi
filma, uz Cestu autorsku autoreferencijal-
nost, svi zajedno upakirani u idealiziranu
imaginarnu sliku Spanjolske preslikane iz
govora i prica svakodnevice dijela njenih
stanovnika. Uz standarno izvrsnu glazbu
Alberta Iglesiasa, besprijekorna kamera i
minuciozno kadriranje s pomno odabra-
nom scenografijom, te izvrsna montaza,
¢ine Slomljene zagrljaje vizualnim uzitkom.
No, kao uvijek, konacna iluzija filma jed-
naka je osjecaju koji prozima slijepog Ma-
tea kad dodiruje ekran na kojem je zamr-
znut njegov posljednji trenutak s Lenom:
film nas prozima koliko nam to vlastite
psiholoske reference dopustaju, bez obzira
na to kakav snop svjetlosnih igara se odvija
na platnu. B
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GERILSKE

KOMUNIKACIJSKE

TAKTIKE

KAKO MINIMALNIM SREDSTVIMA PRIDOBITI MAKSIMALNU POZORNOST JAVNOSTI U MEDIJSKOJ PRASUMI
REKLAMNIH | PR-PORUKA? KOMUNIKACIJSKA RJESENJA DANAS VISE NISU DOVOLJNA

MIRELA HOLY

lavno obiljezje suvremenih komunikacija je
G stalna, ubrzana promjena, a jedina postojana

¢injenica suvremenih komunikacija jest sve veca
Zed za publicitetom i medijskom prisutnoscu koja je naj-
vidljivija iz stalnog porasta kako broja oglasa i reklama
tako i koristenja medija u takozvane PR (public relation)
svrhe. Reklame, oglasi i informacije o aktivnostima tvrtki
okruzuju nas doslovce, gdje god se okrenemo: kada upa-
limo televizor ili radio, kada otvorimo i listamo novine i
Casopise, kada sjednemo u kino pogledati film za ¢iju smo
projekciju platili ulaznicu, kada surfamo internetom, kada
primamo duhovite e-mail sadrZaje, kada sjednemo u kafi¢,
kada koristimo javne zahode, kada hodamo ulicom, kada
¢ekamo tramvaje ili autobuse na stanicama, kada se vozimo
u tramvaju, vlaku, zrakoplovu, kada otvorimo knjige, postan-
ske sanducice, kada prolazimo ulicom i gledamo prolaznike
s Cije odjece vriSte reklame... Oglasi i reklame su doslovce
svagdje, preplavile su nas Zivot i posljedica tog stanja nisu
samo prezasi¢enost, umor, ponekad i gnjev na agresivnu
komunikacijsku politiku mnogih tvrtki koja zadire u nas
intimni prostor, ve¢ i ravnodusnost, tupilo, neprimjecivanje
ili samo po sebi razumljivo ignoriranje takvih sadrzaja.

SOKIRATI NEKOGA ZNACI OTVORITI MU OCI
Upravo zbog toga konvencionalna komunikacijska rje-
Senja danas viSe nisu dovoljna za privlacenje pozornosti
potrosaca. Drugim rije¢ima, pozornost potrosaca danas
je moguce privuéi jedino uz pomoc¢ iznenadenja. Komu-
nikacijske taktike €iji je glavni modus operandi izazivanje
iznenadenja, pa Cak i Soka su tzv. gerilske komunikacijske
taktike. Gerilske komunikacijske taktike mogu biti mar-
ketinske, odnosno oglasne, ili pak one ¢ija je svrha infor-
mativna ili izazivanje publiciteta, odnosno spada u okrilje
Sirokog podrucja odnosa s javnoscéu.

O gerilskim taktikama u provedbi komunikacijskih pro-
jekata i kampanja danas se mnogo govori, ali ¢injenica jest
da se o gerila-taktikama, ili bolje reeno o subverzivnim
komunikacijskim akcijama, u stvari malo zna. Gerila-taktike
u odnos1ma S]aVIlOSCll msu n1sta drugo no sv1 obhcl
sazeti u sljedecoj recenici: Sokirati nekoga znaci
otvoriti mu oci. Otvoriti o¢i u komunikacijskom ge-
rilskom diskursu znaci uz pomo¢ neformalnih taktika
komunikacije s odredenim (atraktivnim, duhovitim)
sadrzajem informacije ili poruke doprijeti do nekoga.
Gerilska komunikacija tjera na Sirenje okvira uobi-
¢ajene percepcije, a sve u cilju u¢inkovitije promocije
vlastite organizacije ili organizacije klijenta.

Zasto gerila? Zato jer se u svijetu globalnih ko-
munikacija i globalnog trZista iznimno tesko probiti
kroz (pra)$umu informacija, reklamnih poruka i slo-
gana koji nas uvjeravaju da je upravo ovaj proizvod
ili usluga bas$ ono $to nam treba kako bi nam Zivot
bio sretniji i [jepsi. Suvremeni komunikatori/ice iznimno su
uvjerljivi, a taktike koje koriste kako bi ideju ili proizvod
svoje organizacije ili klijenta nametnuli publici Cesto se
oslanjaju na subliminalne, psiholo$ki manipulativne me-
tode pristupa potrosacima, potencijalnim potroSacima ili
pak ciljanim javnostima koje nastoje pretvoriti u saveznike/
ce ili partnere/ice u postizanju Zeljenog cilja. Pri tome im
vrlo ¢esto na raspolaganju stoje iznimno velika financijska
sredstva. Osim znanja i umijeca njihovih komunikatora/ica,
velike organizacije poput multinacionalnih kompanija, ili
velikih politi¢kih stranaka, raspolazu i s velikim budzetom
koji im omogucava “iskakanje iz svake pastete”. To, nazalost,
nije slucaj s malim tvrtkama ili nevladinim organizacijama
koje u financijskom smislu ne mogu konkurirati velikim
organizacijama i strukturama.

Greenpeace) U SVOJIM
KAMPANJAMA OBILATO k 4
KORISTE UPRAVO PRAKSE KOJE
NEODOLJIVO PODSJECAJU NA
ONE STO SU IH INAUGURIRALE
“GRADANSKI NEPOSLUSNE”
SUFRAZETKINJE PRIJE VISE OD
STOTINU GODINA —

KOMUNIKACIJA REZERVIRANA ZA BOGATE?
Tako nas €esto uvjeravaju kako u Zivotu nije vazna kvanti-
teta, ve¢ kvaliteta, stvarnost je ve¢ nebrojeno puta potvr-
dila suprotno. Nazalost, bez obzira na kvalitetu proizvoda
ili usluge, politickog programa neke stranke ili drustveno
korisnog projekta neke nevladine udruge, u stvarnom Zi-
votu najcesce dobivaju oni koji imaju financijsku moc¢ koja
im omoguéava dominaciju medijskim prostorom. Drugim
rije¢ima, u situaciji globalnog trzista i masovnih komunika-
cija kvantiteta ipak najc¢esce nadvlada kvalitetu, $to znaci
da ono S$to se ponovi dovoljan broj puta, ono §to se puno
puta Cuje i upije u svijest na kraju i postaje sastavni dio
naseg Zivota, percepcija o nuznosti i vaznosti koja postaje
stvarnost. A takav siluksuz, s obzirom na iznimno visoke
cijene oglasavanja, mogu priustiti samo rijetki, odnosno
oni najveci. Najze§c¢i zagovornici velike mo¢i publiciteta
vjerojatno ¢e naglasiti kako su alati odnosa s javnosc¢u dru-
gaciji od alata marketinga, odnosno da odnosi s javnoséu
“rade” s racionalnim u ¢ovjeku, za razliku od marketinga
koji “udara” na emocionalno te da se veliki pomaci mogu
postiéi iskljucivo izazivanjem publiciteta, odnosno ucin-
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kovitim odnosima s javnos$cu. No, i najuspjesniji komuni-
katori, najvjestiji spin doktori s razgranatim i utjecajnim
vezama u najmoc¢nijim medijima, morat ¢e priznati da u
drustvu s trziSnom ekonomijom mediji kao glavni kanali
za masovni prijenos poruka funkcioniraju prvenstveno
vodeni zakonima trzista, a tek potom vodeni javnim inte-
resom. Drugim rije¢ima, iizazivanje publiciteta klasi¢nim
alatima odnosa s javnos¢u, osim troska agencije i/ili in
house stru¢njaka za odnose s javnoscéu, dosta kosta. Veci
prostor za publicitet u medijima sigurno ¢e dobiti oni/e
koji/e se u tom istom mediju oglasavaju i to bez obzira
na kvalitetu i sadrZaj informacije koju plasiraju. Korek-
tnosti radi treba re¢i da mnogi novinari/ke mozda i nece
Zeljeti objaviti neku praznu informaciju, ali pritisnuti/e
zahtjevima urednika/ica ili vlasnika/ica medija sigurno

¢e, barem povremeno, napisati i neki ¢lanak koji bi se
prije mogao prozvati pla¢enim tekstualnim oglasom, no
klasi¢nim novinskim ¢lankom.

Cinjenica jest da se najbolji komunikacijski rezultati
postiZzu sinergijskim djelovanjem marketinga i odnosa s
javnos$cu, ali to nije jeftino. Dobro osmisljena komuni-
kacija podrazumijeva cijeli niz prethodno zadovoljenih
pretpostavki, i to od istraZivanja trzista, istraZivanja per-
cepcija javnosti, izrade dobro utemeljene i odrzive komu-
nikacijske strategije s razradenim ciljevima komunikacije,
ciljanim javnostima, porukama, taktikama, alatima, stra-
tegijama djelovanja, media planom i konkretnim aktiv-
nostima provedbe, dobrog odabira glavnog/e nositelja/
ice komunikacije itd. Ve¢ izrada same podloge za izradu
komunikacijskog plana, odnosno istrazivanje percepcija
javnosti kosta desetak tisuc¢a kuna. Desetak tisu¢a kuna
koje mnogi subjekti Zeljni pozicioniranja u javnosti ili na
trziStu nemaju i ne mogu investirati. Zbog toga se lako
moze stvoriti zaklju¢ak da je komunikacija neSto sto je
rezervirano za velike i1 bogate, a Cinjenica jest da takva
percepcija komunikacije odgovara “velikim igrac¢ima”. To
nije niSta neobicno jer “veliki igra¢i” na taj nacin brane
svoju poziciju 1 “teritorij” koji su sami prisvojili. Ono §to
je neobicno i Sto ¢udi jest da pojedini/e komunikatori/ce
svesrdno podrzavaju takav stav.

POVIJEST GERILSKIH TAKTIKA Naime, mnogi
komunikacijski/e fundamentalisti/ice na gerilske taktike
komunikacije reagiraju “zacepljenog nosa”, i odbacuju
gerilu kao alat/e koji/e ne zavreduje/u priznanje statusa
komunikacijskog/ih alata koji je/su ravnopravan/vni drugim
komunikacijskim alatima. O sve vecoj vaznosti koju gerilska
komunikacija ima u suvremenom globaliziranom svijetu
ipak se u posljednje vrijeme pocelo govoriti i u hrvatskom
komunikacijskom miljeu, i to ponajprije iz pozicije inter-
net- gerile. Ali internet-gerila, iako je vrlo mo¢na, niposto
nije jedina dostupna gerilska taktika. U smislu odnosa s
javnos$cu danas razlikujemo sljedece gerilske tehnike:
1 internet-gerila — kreacija subverzivnih internetskih sa-
drZaja i njihova distribucija;
2 plasiranje gerilskih informacija — ovu taktiku treba vrlo
obazrivo i promisljeno koristiti kako se ne biizazvala Steta,
panika ili kontraefekt. Etika odnosa s javnoscu zahtijeva
da oni koji koriste ovu taktiku nakon odredenog vremena
razotkriju da se radi o komunikacijskom alatu;
3 pgerilski aktivizam — provedba subverzivnih/atraktivnih
manifestacija (prosvjedi, izlozbe, peticije, performansi,
povorke, akcije itd.);
4 pgerilska biro-komunikacija — dopisi, telefonski pozivi,
mejlovi, sadrZaji na oglasnim plo¢ama, letci, broSure itd.
Suvremena kultura isti¢e Jaya Conrada Levinsona kao oca
gerilskih komunikacijskih taktika, i to prvenstveno u smislu
vodenja marketinskih kampanja, ali ¢injenica je da su gerilske
taktike komunikacije znatno starije od autora knjige Gerilski
marketing: jednostavne i jeftine metode stjecanja velike zarade
od vaSe male tvrtke (Zagreb, Algoritam, 2008). Naime,
prve subverzivne taktike privlacenja pozornosti javnosti
prilikom provodenja kampanja koristile su pripadnice su-
frazetskog pokreta. Metode sufrazetkinja bile su znatno
agresivnije i radikalnije od onih koristenih u kampanjama
drugih pokreta. Neke od omiljenih metoda britanskih su-
frazetkinja tako su bile vezivanje lancima za ograde zgrada
parlamenta, prosvjedne povorke, atraktivni performansi...
Cinjenica jest da najutjecajnije udruge danasnjice (PETA,
Greenpeace) u svojim kampanjama obilato koriste upravo
gerilske taktike koje neodoljivo podsjecaju na prakse koje
suinaugurirale »gradanski neposlusne« sufrazetkinje prije
viSe od stotinu godina.




SOCIJALNA | KULTURNA ANTROPOLOGIJA

11

Zzarez, xi/271-272, 10. prosinca 2009.

Sve taktike koje Jay Conrad Levinson opisuje u knjizi
Gerilski marketing imaju samo jedan cilj: uz pomo¢ vrlo
niskih budzeta izazvati §to vecu pozornost javnosti; skrenuti
pozornost na neki proizvod ili uslugu uz pomoc¢ originalnih,
neobicnih, ponekad Sokantnih i stoga subverzivnih akcija.
Drugim rijeima, uz pomo¢ minimalnih ulaganja izazvati
maksimalnu pozornost, publicitet, a time i maksimalizirati
postizanje komercijalnog ili promidzbenog cilja. S obzirom
na to da mnogi koji Zele izazvati pozornost javnosti kako bi
postigli cilj — a to nisu samo udruge, ve¢ i manji poduzetnici,
pojedinci, pa i manje politicke stranke — kroni¢no “pate”
od besparice, moglo bi se reci da su na neki nacin svi oni
“osudeni” na koriStenje gerilskih taktika u kampanjama
ukoliko Zele izazvati pozornost javnosti.

Tako se gerilska komunikacija, a s obziromina to da je
autor komunikacijske gerile Jay Conrad Levinson marke-
tinski strucnjak, uglavnom svrstava u marketinske alate, a
ne u alate odnosa s javnoscu, ¢injenica jest da suvremeno
integrirano komuniciranje ¢ini sve meksim razlike
i granice izmedu marketinga i odnosa s javnoscu.
Sinergija marketinga i odnosa s javnoscu stvara
najbolje komunikacijske ucinke, a pojedini komu-
nikacijski gurui poput Philipa Kotlera odnedavno
marketing proglasavaju jednim od mo¢nih alata
odnosa s javnoscu, a to ukazuje na nastale pro-
mjene u komunikacijskim trendovima. Naime,
sve donedavno marketinski stru¢njaci su odnose s
javno$céu smatrali tek jednim od alata marketinga
ili pak produzenom rukom marketinga. Trend integriranih
komunikacija promijenio je takvu percepciju.To je vidljivo
i iz taktika gerilske komunikacije koje sve viSe postaju
sastavni dio integriranih komunikacija, a ne izdvojena
komunikacijska akcija koja nema uopce ili gotovo uopce
nikakvih veza s ostatkom komunikacije organizacije. Stoga
na gerilsku komunikaciju danas treba gledati prvenstveno
kao Sirenje diskursa komunikacijskih taktika i alata suvre-
menog integriranog komuniciranja.

INTERNETSKE SUBVERZIJE Komunikacija je po-
drucje koje je iznimno ovisno i stalno se prilagodava teh-
noloskom razvoju. Povezanost modernih komunikacija i
tehnologije je tolika da se moZe reci da se tehnoloski razvoj
u posljednjih dvadesetak godina u velikoj mjeri manifestira
upravo kao razvoj novih medija. To se posebice odnosi na
internet i koriStenje elektronicke poste. Internet je idealni
medij globalizacije jer u sebi objedinjuje i tisak, i radio, i
televiziju (audio i video-streaming). Kada se danas govori o
gerilskim komunikacijama, gotovo je nemoguce ignorirati
internet koji je iznimno iskoristiv za gerilske kampanje.
Naime, informacija objavljena na internetu brzo se i lako
§iri i osigurava mocnu disperziju poruke. Osnovni preduvjet
za to je zanimljivost i duhovitost poruke ili sadrzaja. Inter-
netske gerilske taktike zazivjele su i na hrvatskom webu, pa
tako rijetko koji primatelj mejlova u Hrvatskoj nije vidio
subverzivne sadrzaje kojima je ismijana kampanja jedne
od hrvatskih telekomunikacijskih tvrtki, ili pak poruke ko-
jima su ismijani politicki plakati veéine politickih stranaka.
Ono §to karakterizira hrvatske gerilske kampanje jos je
uvijek,nazalost, negativni predznak kampanje ili aktivnosti,
duhovita kritika odredenih drustvenih fenomena, ali bez
nudenja alternativnog sadrzaja. To je obiljezje nerazvijene
gerilske komunikacijske kulture.

Internetska gerila ili kreacija subverzivnih internetskih
sadrZaja i njihova distribucija podrazumijeva sljedece oblike
komunikacije: gerilski e-mailing, subverzivna web-stranica,
ostavljanje gerilskih sadrZaja na stranice poput YouTubea,
forumi, blogovi, baner-oglasi, plasiranje “osjetljivih” vijesti
na informativne web-portale.

Gerilski e-mailing je najceSce koriStena taktika plasiranja
duhovitih poruka i sadrzaja na netu. Nakon kreiranja sa-
drZaja koji se planira komunicirati uobi¢ajena procedura
je kreiranje nove e-mail-adrese s koje se potom distribuira
gerilski sadrZaj putem korisnika/ica koji/e su skloni/e Sirenju
takvih sadrZaja. Iako gerilski mejl moZe biti i tekstualna
poruka, uobicajeno je da takav mejl ima i vizualnu, a vrlo
cesto i auditivnu komponentu. Ukoliko gerilski mejl nije
dovoljno atraktivnog, opscenog ili duhovitog sadrzaja koji
privlaci pozornost ili zabavlja primatelja/icu vjerojatno
nece biti distribuiran na veliki broj adresa, a time je ko-
munikacija neuspjela.

Subverzivna web-stranica sljededi je vrlo ¢est nacin gerilske
internetske komunikacije. Ona podrazumijeva negativni
predznak komunikacije, odnosno komunikaciju kojom se
duhovito ismijava i/ili diskreditira tuda web-stranica ili in-
ternetska kampanja. Uobicajeno je da se subverzivna web-
stranica kreira po metodi zrcalnog odraza, odnosno direktno
se preslikavaju sadrzaji s web-portala koji se “subverzira” i

—_— TREBA IMATI NA UMU I DA
GERILSKO KOMUNICIRANJE DANAS _f

VISE NE KOBISTE SAMO NEVLADINE

duhovito izokrece njihov sadrzaj u suprotnost. Takav nacin
komunikacije uobicajen je u politi¢koj komunikaciji, ali moze
se vrlo uspjesno upotrijebiti i kao moéno oruzje protiv skupih
oglasnih kampanja multinacionalnih tvrtki i korporacija.

PUT OD WEBA DO KONZERVATIVNIJIH ME-
DIJA Postavljanje gerilskog sadrzaja na stranice poput
YouTubea takoder je vrlo popularna taktika plasiranja
gerilskih sadrZaja na web. Osim YouTubea postoje i druge
stranice na koje gerilci mogu poslati svoje gerilske sadrzaje
te ocekivati, ovisno o kvaliteti i duhovitosti poruke, da
¢e informacija sti¢i barem do dijela ciljane javnosti. No,
kao i kod kreiranja subverzivne web-stranice, gerilci/ke
bi trebali/e sadrzaj/poruku koju su plasirali/e na YouTube
distribuirati i putem gerilskog e-mailinga kako bi doseg
bio brzi i vedi.

Internetski forumi su aplikacije koje korisnicima/ama inter-
neta omogucavaju sudjelovanje u raspravama i predlaganje
tema rasprava. Usprkos Siroko rasirenoj predrasudi kako su
sudionici komunikacije na forumima “obi¢ni” ljudi koji na
taj nacin izrazavaju svoje (necenzurirano) misljenje o nekoj
temi, drustvenom dogadaju, problemu ili sl, injenica jest
da se komunikacijom na forumima danas koriste i mnoge
organizacije (politicke, ekonomske, interesne i sl) ili pak
pojedinci/nke koji/e skriveni/e iza anonimnih nadimaka
plasiraju ideje i teme koje su od njihovog partikularnog
interesa ili interesa organizacije koju zastupaju. To se po-
najprije ¢ini na dva nacina: pozitivnim postovima o organi-
zaciji koju sudionik/ica rasprave zastupa, obranom njenih
interesa i stavova ili pak plasiranjem negativnih postova o
konkurentskoj organizaciji i diskreditiranje konkurentske
organizacije u raspravama na forumima. U raspravama na
forumima pod anonimnim nadimcima sudjeluje i dosta no-
vinara/ki, pa plasiranje informacije putem foruma takoder
moze biti jedan od nacina “prodora” neke informacije u
formalnije medije.

Blog je skracenica od engleske rijeci weblog, odnosno
web-dnevnik. Blog je web-stranica na kojoj pojedinac
biljezi svoja razmisljanja i stavove. Danas na netu postoji
iznimno veliki broj blogova koje stvaraju pojedinci iz ra-
zli¢itih druStvenih krugova. Utjecaj blogova na stvaranje
javnog misljenja razlikuje se od zemlje do zemlje. Bas poput
foruma, i blogovi mogu posluziti kao vrlo u¢inkoviti alat
gerilske komunikacije o pojedinim temama i interesima

e

organizacije ili konkurenata organizacije, naravno
pod uvjetom da autor/ica ili autori/ice bloga us-
pijusvoje ideje i ciljeve uobliciti u komunikacijski
atraktivan sadrzaj.

Baner-oglasi su naj¢esc¢i nacin oglasavanja proi-
zvoda i usluga na netu. Baneri obi¢no sadrze link
na stranicu oglasivaca, a mogu biti stati¢ni ili animi-
rani ovisno o Zeljama oglasivaca. Baneri su gerilski
marketinski alat koji moze biti vrlo u¢inkovit u
komunikaciji pojedinih ideja, proizvoda ili usluga i
to po vrlo povoljnim cijenama. Prednost banera je
i mogucnost koristenja ucinka iznenadenja.
Plasiranje “osjetljivih” vijesti na informativne web-
portale podrazumijeva da “gerilac/ka” poznaje no-
vinara/ku ili urednika/icu na informativhom web-
portalu te da u tu osobu ima dovoljno povjerenja
da joj “plasira” osjetljivu informaciju o klijentu,
organizaciji koju zastupa, ili pak osjetljivu infor-
maciju o konkurentu organizacije koju zastupa (to
je ¢ak puno Cesci slucaj). Ukoliko se radi o “dobroj
robi” sigurno je da e tu vijest nakon necenzuri-
ranog neta preuzeti i nesto konzervativniji tiskani
mediji te radio i televizija.

KOJE SU KORISTI? lako se gerilsko
komuniciranje na prvi pogled ¢ini kao spon-
tano komuniciranje koje nastaje tako $to se
nekom genijalcu/ki sama od sebe upali “Zaru-
ljica”, stvarnost je drukcija od te vrlo raSirene
predrasude. Stoga je za komunikatore/ice
nuzno da osvijeste ciljeve koji stoje iza svake
komunikacije, a ti se ciljevi najces¢e mogu
svesti na dvije glavne varijante: pozitivnom
gerilom skrenuti pozornost na vlastiti proi-
zvod, program, organizaciju, uslugu, osobu
i sli¢no; te negativnom gerilom opanjkati,
oslabiti ili destabilizirati konkurenta.

Prethodni ciljevi su elementarni pa se
pogresno moze zakljuciti kako nista ne
moze biti lakse od kreiranja gerilskog ko-
munikacijskog projekta. Praksa sugerira
kako je istina druk¢ija jer gerilsko komu-
niciranje ipak podrazumijeva i pomno,iako
ne i skupo planiranje. NajvaZnije je imati na umu §to je cilj
koji se gerilskom komunikacijom Zeli postici jer Sokantna
komunikacija iza koje ne stoji suvisla poruka moze izazvati
suprotni u¢inak od prizeljkivanog. Stoga cilj koji se gerilom
zeli posti¢i uvijek treba imati na umu prilikom koristenja
gerilske komunikacije. Ukoliko gerilsko komuniciranje nije
pomno planirano, moze se pretvoriti u Stetu za organiza-
ciju koja se odluci na koristenje takve komunikacije. Treba
imati na umu i da gerilsko komuniciranje danas viSe ne
koriste samo nevladine udruge, oporbene stranke i manja
poduzeca, ve€ 1 najveca imena u svijetu biznisa. Gerilska
komunikacija moze biti iznimno korisna u postizanju zacr-
tanih komunikacijskih, pa i poslovnih ciljeva, ali ovaj oblik
komunikacije nije svemocan i doseg i sadrzaj gerile limitiran
je njenim samim “neformalnim” karakterom.

Gerilsko komuniciranje ne moze nadomjestiti ili zami-
jeniti druge komunikacijske taktike i alate, ali moze pokriti
jednu vrlo vaznu komunikacijsku niSu. Svrha gerilske komu-
nikacije je informativna, subliminalna i u odredenoj mjeri
motivacijska. [pak,srZ i doseg gerilske komunikacije moze
se svesti upravo na recenicu: Sokirati nekog znaéi otvoriti
mu oci, a to je u danasnjem svijetu obilja i trziSne kulture
mnogo jer podrazumijeva da je neobi¢ni sadrzaj poruke
uspio uciniti informaciju koju Zelimo prenijeti javnosti
razli¢itom od drugih. Gerilska komunikacija stoga uvijek
mora biti brza, Sokantna i u¢inkovita.

Gerilsko komuniciranje ima mnogo prednosti, ali
najveca je od svih niska cijena. Cinjenica je da su gerilski
projekti djelotvorni jer privlace pozornost, i to bez skupog
zakupa medijskog prostora. Korist gerilske komunikacije
jestibrzina izvedbe i realizacije te moguénost izgradnje
svijesti o nekom proizvodu, organizaciji, osobi ili usluzi
u kratkom vremenskom roku. Gerila se svodi na privla-
¢enje maksimalne pozornosti javnosti uporabom mini-
malnih sredstava, nudenje jeftine i subverzivne komuni-
kacije, prvenstveno u smislu informiranja i podizanja
svijesti, odnosno realizaciju kampanje koja se temelji na
jednostavnim, ali duhovitim i originalnim strategijama i
rjeSenjima. Gerilsko komuniciranje ¢esto se oslanja na
krilaticu: Tko riskira — profitira, ali prilikom poduzimanja
riziénih akcija nuzno je dobro proci osnovne metode
planiranja komunikacije, od definiranja ciljanih javnosti,
cilja, poruke i taktike kako gerilski projekt ne biizazvao
viSe Stete no koristi. B
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U NARAVI MISAONOG —

Kazali ste da su vam ve¢ dosadila stereo-
tipna pitanja o stanju i statusu vaseg anti-
muzeja, te kako ne zelite o tome govoriti,
a ujedno tom Sutnjom jasno iskazati i
svojevrstan prosvjed. Jeste li voljni pro-
govoriti o stanju umjetnosti danas?

- Jesam, ali pod uvjetom da govorimo o
dvije umjetnosti, govoredi kolokvijalno, a
preciznije receno: o dva aspekta umjetno-
sti, jer je to jedini nacin kako se o tome
uopée moze govoriti.

SUBJEKTIVNO | OBJEKTIVNO U
UMJETNOSTI

Mozete li elaborirati?

- Postoje dvije vrste umjetnosti: objek-
tivna i subjektivna umjetnost. Sva nasa
saznanja, sve ono §to znate i nazivate
umjetnoScu je subjektivna umjetnost. Su-
bjektivnu umjetnost ja ne nazivam umjet-
noscu, tako nazivam samo objektivnu.
Subjektivna umjetnost pripisuje sebi atri-
bucije i osobine objektivne umjetnosti. Vi
poistovjecujete, objektivno umjetnicko
djelo stavljate na isti nivo sa subjektivnim
umjetnickim djelom. Vi kaZete “umjetnik stvara”, ja to
kazem samo u odnosu na objektivnu umjetnost. U od-
nosu na subjektivnu umjetnost ja kazem da je ona vec
stvorena. Nazalost, vi tu ne pravite razlike, a u tome
leZi sva bit razli¢itosti. Subjektivnoj umjetnosti pripi-
sujete raznovrsne moci. Razlika izmedu objektivne i
subjektivne umjetnosti je ta §to u objektivnoj umjetno-
sti umjetnik zbiljski stvara, ¢ini ono §to je namjeravao
uiniti. On u taj rad umece sve svoje ideje 1 osjecaje koje
je namjeravao unijeti. Tu nema niceg slucajnog, bilo u
stvaranju, bilo u utiscima te objektivne umjetnosti. Mo¢
takvog rada je apsolutno odredena, to znaci u potpu-
nosti prenijeti sve ideje, ista osje¢anja koja je umjetnik
htio prenijeti iz ideje svjesnosti ili svijesti. Subjektivnoj
umjetnosti sve je slu¢ajno, umjetnik ne stvara, “u njemu
se stvara”. To znaci da je on u vlastnosti ideja, misli,
uma, ega i raspoloZenja koja ni sam ne razumije, on to
ne moze kontrolirati. Te ideje vladaju njime i iskazuju
same sebe na ovaj ili onaj nacin. One slu¢ajno izvode
na ¢ovjeka ovakav ili onakav utisak, u zavisnosti od
njegova raspolozenja, ukusa, navika, prirode hipnoze
u kojoj zivi, umaiega. U takvoj umjetnosti nema niceg
nepromjenjivog, tu nista nije odredeno. U objektivnoj
umjetnosti ne postoji niSta promjenljivo, ona je stalna,
konstantna, i objektivno stvarna. Objektivna umjetnost
je umjetnost potpune svjesnosti, subjek-
tivna umjetnost je umjetnost nesvjesnosti,
i nesvjesnoga. Stvarna umjetnost uvijek
na svakoga ostavlja podjednaki, istovjetni
utisak. Ona je umjetnost moci, a ona druga
je umjetnost slucaja.

Znadi li to zapravo da govorimo samo o
jednoj umjetnosti kao stvarnoj, dok je
druga tlapnja pa i nije umjetnost?

- Pojmiti objektivnu umjetnost, to bi zna-
¢ilo pravilno razumjeti ideju svijesti, nad-
svijesti, ne-uma a time i povremeni bljesak
svijesti i svjesnosti. Stvarna umjetnost je
moguca samo za one koji je traze i Zele, za
one koji su spremni na dugotrajnu borbu
sa sobom i na dugotrajni rad na sebi. Ideja
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— VI KAZETE, UMJETNIK STVARA,

JA TO KAZEM SAMO U ODNOSU

NA OBJEKTIVNU UMJETNOST.

U ODNOSU NA SUBJEKTIVNU
UMJETNOST JA KAZEM DA JE ONA
VEC STVORENA. NAZALOST VI TU NE
PRAVITE RAZLIKE, A U TOME LEZI
SVA BIT RAZLICITOSTI —

unutarnje samobudnosti ili samosvjesnosti pokretac
je potpunih izmjena unutarnjih ili nutarnjih procesa i
tvari sac¢injavanjem pretvorbe nizih vodika u vise. To je
princip alkemijske transformacije i transmisije alkemije
na razini stvarnosti, transformacije nize kemije u visu
psihofizikokemiju, to je dodirnost sa stvarnim bi¢em i
njegovom budnoscu. To je kozmogonijska dodirnost s
iskonom ljudskog bié¢a, ispunjenost ne-umom i bit ne-
uma- auma.

ALEJA ANARHOZOMBIJA

Danasnja umjetnost je proces umjetnika samospavaca,
“mrtca”, koji je prije no Sto je i roden veé mrtav, i svaki
Zivot prije radanja vec je osuden na smrt, to je bitak
danasnje umjetnosti, iako je po poslanju umjetnicima
dana mogucénost svijestiisvjesnosti, to je strah od smrti,
strah od ljubavi, strah od tijela, strah od ludila, strah
od orgazmickog iskustva. To nije evolucija svijesti. Oni
su potpuni spavaci, njihova je umjetnost mrtva, njihov
seksualni libido je mrtav, njihov seks je mrtav, njihove
su slike mrtve, oni su Zivi spavaci, Zive spavajuci. Oni
ne ¢ine, njima se sve dogada, oni se ne sjecaju i prisje-
¢aju sebe, sebe nisu svjesni, nisu svjesni svoga bica, Zive
spavajuci. Sigmund Freud u svojoj trinaestoj tezi kaze
da je Covjek nesvjesno bic¢e - u mnogocemu to je tocno.
Nesvjesno bi¢e umjetnika spavaca nije u stanju iznaci
(ustoliditi) bi¢e samoopstojnosti, bitka, bica i sebstva, i
time nema mogucnost, kao nesvjesno bice, sudjelovanja
u ¢inu djelovanja. I nema moguénosti svjesne promjene,
evolucije svijesti. Umjetnik obi¢nosti je nesvjesno bice
bez objektivnog stanja svijesti i ne-uma, auma, on po-
staje robom maste i kundalini energije, zaposjednut
nesvjesnim postaje pseudo-kvazi-surogatni umjetnik,
supstanca neobjektivne svijesti, ekstaza misaonog, kret-
nja intelektualnog, postaje misaona potvrda i negacija,
zijevanje bez stvarne budnosti, bez samopromatranja
i razumijevanja onog $to ¢ini. Evolucija je dokinuta
dokinuc¢em alkemije stvarnog, samopsihozom li¢nosti,
magnetizacijom misaonih ideja, grubom supstancom
liSenom savjesnosti, savjesti i samosvjesnosti, liSenom
objektivnog morala, dokinué¢em prave ideje pobune kao
konacne ideje kozmogonije, kozmosa, svemira.



RAZGOVOR: VLADIMIR DODIG TROKUT
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— DANASNJA UMJETNOST
JE PROCES UMJETNIKA
SAMOSPAVACA, “MRTCA”,
KOJI JE PRIJE NO STO JE I
RODEN VEC MRTAYV, I SVAKI

ZIVOT PRIJE RADANJA VEC JE
OSUDEN NA SMRT, TO JE BITAK
DANASNJE UMJETNOSTI, IAKO
JE PO POSLANJU UMJETNICIMA
DANA MOGUCNOST SVIJESTI I

SVJESNOSTI —

Sto po vama zapravo znaéi ideja pobune?

- Cin djeteta je najveéi antropoloski, kozmogonijski ¢in po-
buneividenja. Ako dokinemo ¢in djeteta, time dokidamo
i njegov vid - ¢ime uspostavljamo ideju misaonog, ega, i
liénosti. Dijete time liSavamo njegova kozmickog posto-
janja u svjesnosti njegova bica i bitka- spram nesvjesnoga.
Dijete je svjesno, dijete je Svevid, oslobodeno svih ideja
straha. Time dijete vidi i time je liSeno samobiti, bitno-
sti, li¢nosti i ega, u mogucnosti spoznajnosti, oslobodeno
opsjene, logike, analitike, drustva, crkve, religije, odgoja
i svakolikih natalozenih gadosti civilizacije i kulture,
usadenih u naravi misaonog. Dijete je Zena koja moZe
iznjedriti ideju umjetnika bez prisilnog ¢ina radanja. Na-
zalost, umjetniku je dan dar svijesti - po poslanju. Ali time
i samorealizacija nesvjesnog u svjesnost, i svijest spram
entiteta (entitet je velika jednadzba, Bog - “Bog” je samo
rije¢, nazalost imenica, a ne glagol ). Velika Jednadzba
je ideja promjene, papilon, I-Ching, smrt, credo svijesti
1 nadsvjesnog - ideja sinkronizma. Esencija bi¢a je bitak
i bi¢e samorealizacije koja sacinjava antropolosku ideju
egzistencije (esencije). Bice je korpus identiteta samosvi-
jesti u svijesti, sadrzana od organske bioplazme, vode koja
pamti, i sveobuhvatnog orgazmickog iskustva kao zatajne
kompulzivne radnje. Samo unutarnja patnja liSena samo-
biti, vatra bez Zara koja ne moze upaliti nutarnje buktanje
u retorti stvaranja bez jedinstva, bez samoproucavanja
stvarnog sebe, opsjednutost licnoséu i egom u pojmu
morala bez moguénosti spoznajnosti Visnjeg stvaraju
samoobmane, frustrirani strah samostrahova, opsjene
logikom drustva, drzave, crkve, religije odgoja i, ponovit
¢u jos jednom, svekolikih natalozenih gadosti kulture i
civilizacije usadene u narav misaonog.

UMJETNOST POSTOJI, UMJETNIK NE
POSTOJI

Isti postaju diktatura nad savjesc¢u i svijeS¢u spram pri-
matelja, a time i pojmovnom umjetno$¢u bez moguénosti
samorealizacije i spremnosti da svojom smréu brane esen-
ciju bi¢a umjetnosti i njenu egzistenciju, a time i njenu
svjesnost i svijest, i samu evoluciju kao ideju promjene.
Dokinuti strahovima unijetim prisilom, imitacijom, re-
ciklazom malog umjetnika. Umjetnost postoji. Umjet-
nik ne postoji. U izraZavanju svojih neugodnih emocija
ne opazaju reflekse instinktivne unutrasnje funkcije
organizma i korpusa, a time i stvaralackog orgazma,
optereceni idejom izvanjskih strahova koji dolaze iz
sfere izvanjskog u sferu unutarnjeg, optereceni idejom
pet osnovnih strahova: strahom od tijela, strahom od
ludila, strahom od ljubavi, strahom od smrti i strahom
od orgazmickog iskustva.

Koja bi onda bila funkcija te “subjektivhe umjetnosti”’?
Tu je, Sto da radimo....

- Apsolutna, objektivna umjetnost podrzava stanje rela-
tiva, a relativ podrzava ideju stanja svijesti, bic¢a i anali-
ti¢nosti. Subjektivna umjetnost podrzava ideju intelekta,
ega, misaonog i logike. Mehanic¢nost je posljedica civili-
zacije, kulture i svih vrsta i podvrsta pseudo-umjetnosti
koje stvaraju umisljaj paradigmickog svijeta. Time je
umjetnost paradigmicka jer podrzava umisljaj postojanja.
To je princip zavjere.

O ne, opet zavjera...

- Upravo tako, iako ne tako kako ste prvo pomislili. Da
bi razumjeli odnos istine i lazi u Zivotu, ¢ovjek mora ra-
zumjeti laz u sebi, neprekidne lazi koje sam sebi govori.
Budenje zapocinje kada ¢ovjek shvati da nikuda ne ide i
da ne zna kuda bi iSao. Vecina ljudi, pa time i umjetnika,
ne shvaca niti prihvaca ¢injenicu da su uspavani i mrtvi.
Fizioloski san je dokaz mogucnosti covjekovog izbude-
nja-probudenja, tj. dokinuéa neznanja i dubokog sna u

kojem zivi. Radom na sebi ¢ovjek mora
pojmiti svoju “nistavnost”. Samo se kroz
svjesne napore moZe saciniti promjena
bica i oblikovati stvarno Ja.

Covjek se sastoji od dva dijela — biti i li¢-
nosti. Bitnost je ono S§to je poslanjem u
covjeku, njegovo osobno. Li¢nost u ¢o-
vjeku nije njegovo osobno, dolazi izvana,
preuzeta je, naucena, zrcaljena tragovima
izvanjskih utjecaja, imitacijom i recikla-
zom preuzetog, ostaje u sjecanju, osje-
tilima i utiscima. Sve rijeci i svi pokreti
koje je naucio, sva osjecanja uzrokovana
oponasanjem nisu njegova vlastita, vec
su vlastite licnosti — stvaraju misao i ego.
Njihov umisljaj o videnju je maya, iluzija.
Videnje je samo fragmentarno, cjelina izmice — globali-
sticki princip gledanja stvara paradigmicka glediSta mi-
§ljenja, a time i paralelne paradigmicke svjetove umisljaja
o miSljenju, uz povremene bljeskove svijesti iz kojih vidi,
ali nije u stanju videno povezati.

Dijete nema li¢nosti, nema straha. Ono je $to jest. Ono je
bit. Bitnost je istina u covjeku, a li¢nost je lazna u Covjeku.
Posljedicom stvarnog djelovanja — ispravnos¢u misljenja,
djelovanja, govora, zadubljenja, nastojanja i postojanja
integrira svoju samobit bica, pro¢i§¢eni elementarni ego,
licnost i ¢isti um. Unutra$nji razvoj u ¢ovjeku ne moze
zapoceti prije no §to se uspostavi ovaj slijed.

Da bi um opstao potrebna mu je hrana vanjskih senzacija
iz hranjive okoline. Cinjenica uma ne znadi ¢injenicu
svijesti niti videnja, iako um, kao instrument misljenja,
sluziibicuili¢nosti. Bice nece nikada pristati na li¢nost,
kao §to licnost nece nikad pristati na bice zbog suprot-
nosti njihovih pocela. Atributi bi¢a — svijest, nadsvijest,
osobnost, stvarno znanje, savjest, savjesnost, Cisti um.
Atributi li¢nosti — ego, misao, um, subjektivni moral,
neznanje. Covjek ne moze prihvatiti nacelo da posjeduje
um, a da Zivi u potpunom neznanju.

Borba protiv mehanickih navika naSe je poslanje.

MISIONARI PAKLA

Ako vec ne zelite o antimuzeju mozete li odgovoriti,
na tragu borbe protiv mehanickih navika, $to su onda
muzeji?

- Danas postoji trend; ne proces stvaranja, ve¢ proces
sustvaranja. Taj proces sustvaranja ne garantira nikakav
sustav kvalitete. Sustav sustvaranja zapravo je jedan pro-
ces nedjelovanja i proces koji upire protiv svake akcije.
Stoga je oficijelna umjetnost sama po sebi mrtva - ona u
stvar istinski i ne postoji, ona tek vrsi oficijelnu diktaturu,
a oficijelna diktatura je diktatura nad duhom. To je oblik
birokratskog i viSeg tehno-menadzerskog tipa vlasti koja
svaki oblik Zivota ve¢ prije ¢ina radanja uniSti. Danas
sama kultura postaje, prvo, fasistoidna, i drugo, postaje
anarhoidna, ali ona nije oblik istinite anarhije. Danasnji
oblik anarhije poprima sustav politike, ili bolje re¢eno
ona sluZi velikoj sinarhiji. Danasnja anarhija razara
na principu solve - razoriti da bi se ponovno izgradila,
dok prvobitna anarhija, ona je razlagala bez obzira na
predmet razloZzivosti. Tu prvobitnu anarhiju moglo bi
se definirati kao antropolosku, znaci ona je imala svoj
antropoloski cilj pobune kao vrhunski ¢in pobune u sa-
mom svemiru, dok ova danasnja nije antropoloska. Ona
danas postaje politicka i ona ima cilj da razorivsi jednu
vlast uspostavi novu. I zato nacela danasnje anarhije jane
mogu prihvatiti. Ta nacela egzistiraju i u samom sustavu
kulture gdje se dogada proces nedjelovanja, amorfnosti i
smrti. Umjetnici danas nisu posljedica svog vlastitog dje-
lovanja i posljedica vlastitog postojanja. Njihova glavna
ijedina postavka je postavka ne-svijesti. Po meni je taj
mehanizam ne-svijesti jako opasan jer je na izvjestan
nacin ubacen. To je svojevrsna sinarhisticka zavjera onih
koji nas putem “svijesti” zapravo zele udaljiti od najisti-
nitijih nas. U nama ponistiti prvi princip virtualnosti
kao kreativne snage koja jedina svaki proces moze drzati
otvorenim. Koliko vidim, koliko znam, osje¢am da su svi
procesi zatvoreni. Kultura kao takva je separativna ili
bolje receno selekciona. Stoga, moj nacin rada iskljucuje
inegira svaku selekciju. Ovo sam ve¢ jednom rekao prije
viSe desetljec¢a: danasnji muzeji su misionari pakla. Vi
razmislite zaSto to ponavljam i danas. Drzim da su svi
muzeji svojevrsni misionari pakla, potpuni promasaj
ove dekadentne civilizacije. U svojoj strukturi su sasvim
zatvoreni bez iskonske Zivotnosti i svijesti. Oni zapravo
nista ne mogu dati, njihov proces je zgotovljen i njihovo
stvaranje gotovo. Za mene su muzeji takoder jedna svo-
jevrsna zavjera, drustvena, a istovjetno politicka. Ta

zavjera provodi diktaturu nad duhom i svijes¢u. Danasnji
su muzeji staticki i mehanicki, a time non-antropoloski
i time postaju svrha sami sebi.

Koliko se moglo vidjeti iz vasih posljednjih medijskih
istupa, i vi ste poput mnogih drugih potegnuli pitanje
svoje ratne proslosti. Bili ste dragovoljac od sedmog
mjeseca 1990. godine, i osniva¢ ste, koliko mi je znano,
“stozera antimuzeja, antiratne grupe, proturatne grupe
i jedinice specijalnih namjena”. Sto to znagi?

- Kao dragovoljac domovinskog rata osnovao sam stoZer
antimuzeja kao jedinicu posebnih namjena kroz koju sam
djelovao u prikupljanjuispaSavanju umjetnina. Grupu je
sacinjavalo 17 intelektualaca, povjesnicara, knjiZevnika,
snimatelja, ratnika, teoreticara, historika i arhivara. Tada
je spaSeno vise tisu¢a umjetnina sa ratom zahvacéenih
podrucja: zidovskih, bosanskih, srpskih, i ostalih. Ucinio
sam neprocjenljive usluge Republici Hrvatskoj i Mini-
starstvu obrane pri spasavanju umjetnina, prijedlozima
za reparaciju, restituciju i supstituciju umjetnina u korist
Republike Hrvatske. Dok s jedne strane u Hrvatskoj jo§
idanas traje muzeocid, kulturocid, knjigocid, i ostali ci-
dovi, mi smo spasavali blago nasih protivnika postivajuci
meduratno pravo i sve konvencije i preporuke u skladu
s medunarodnim ratnim pravom.

Bez svake sumnje hvalevrijedno. Ipak mi niste odgovo-
rili: éemu taj istup i to podsjecanje?

- Rad antiratne grupe jo$ i uvijek traje. Po meni, Josipa
Racic¢a i Miroslava Kraljevica trebalo je sahraniti s voj-
nim drzavnim pocastima.

Bog vas blagoslovio! B

KAPETAN KOMA
PREPORUCUJE

David Mazzucchelli,
Asterios Polyp

Grafic¢ki romani, strip-romani, ili kako ¢emo ih veé zvati,
u posljednje vrijeme znaju postati straSno ambiciozni
—kompleksni, intelektualni, nekonvencionalni, graficki
osebujni. Ovogodisnji takav predstavnik je Asterios
Polyp Davida Mazzucchellija. Rijec je o satiricnoj ko-
mediji o musko-Zenskim odnosima i intelektualno-
umjetnickom miljeu s mnostvom ekskursa o umjetnosti,
arhitekturi, dizajnu, religiji, ontologiji (znac¢enju same
stvarnosti) i narativnih flash-backova. Ukratko — roman
ideja u stripu, u pravom (post)modernistickom smislu.
Graficka rjesenja su takoder “filozoficna” pa ce lik bez
ikakve sposobnosti za emotivnu dubinu biti i nacrtan
kao da je sastavljen od geometrijskih tijela i opéenito,
svaki je lik prikazan na razlicit graficki nacin, kao da
postoji u razlicitoj “ontologiji”. Usprkos tom ukupnom
intelektualnom atomskom naoruZanju,rijec je o izrazito
njeznom, toplom i gotovo dirljivom djelu. Divna intelek-
tualna groznica napada srce! — Zoran RoSko
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OSIM EKSPERIMENTA NA NIVOU PERCEPCIJE MEDIJATIZIRANOG JAVNOG PROSTORA,

CILJ TRANSMEDIJSKE AKADEMIJE HELLERAU JE BIO FORMIRATI TRANSNACIONALNU
KOMUNIKACIJSKU PLATFORMU NA KOJOJ CE SE POLITICKE GRANICE PROSTORA I LINEARNA
OGRANICENJA VREMENA MOCI PRELAZITI FIZICKOM INTERAKCIJOM U VIRTUALNOM PROSTORU

SONJA LEBOS

Thomas Dumke je u listopadu ove godine u zagrebackoj MaMa-i i u rije¢koj Molekuli odrZao predavanje pod naslovom

Svijet kao virtualno okruZenje, kao gost Udruge za intredisciplinarna i interkulturalna istrazivanja (UIII) u okviru

projekta Cyberkinematografija: Semantika retrodinamike grada

ekad predgrade, od 1950. dio
N grada Drezdena — Gartenstadt

(grad-vrt) Hellerau je mjesto
koje danas ponovno, u samom srediStu tog
narocitog urbanog modela, udomljuje ne-
koliko umjetnickih inicijativa. Hellerau je
osnovan prema zamislima i idejama Ebene-
zera Howarda, a izgradio ga je tvornicar na-
mjeStaja Karl Schmidt-Hellerau 1909. godine,
na tadasnjoj sjevernoj drezdenskoj periferiji.
Jedinstvo rada i stanovanja, kulture i obrazo-
vanja u urbanom modelu izgradnje potaknuo
je uklapanje tzv. Drezdenskih radionica za
obrtne umjetnosti (nesto slicno Bolleovoj
ideji Obrtne $kole) u gradevni koncept, kao
1 izgradnju kazaliSta Festspielhaus Hellerau
(prvotno je zgrada namijenjena za ritmicku
gimnastiku Emilea Jaques-Dalcrozea). Za
projekt svog grada-vrta Schmidt je okupio ar-
hitekte Heinricha Tessenowa, Hermanna Mu-
thesiusa, Kurta Fricka te Theodora Fischera.

OTVORENI RITMICKI PROSTORI
Ovakav urbani model reforme Zivotnih mo-
guénosti privlacio je intelektualce tadasnjeg

vremena: plesacice Gret Palucca i Mary Wi-
gman stvaraju osnove pokreta plesa slobod-
nog izraza, a Adolphe Appia osnovne poj-
move suvremene scenografije. Appiu nisu
zanimale iluzionisti¢ke scene ni pseudo-
stvarnosti, ve¢ otvoreni koncepti ritmickih
prostora ( Espaces rhytmiques) koje razvija
u suradnji s Dalcrozeom. Utjecaji na kaza-
li$ni izraz autora poput Roberta Wilsona,
koji govori o Appiinom radu kao o stvara-
nju kompletnog kazaliSnog vokabulara, ne-
osporivi su. Appia je trazio nacine da glazbu
izrazi kroz svjetlo, a o svom radu kaze: “Ne
Zelimo viSe na sceni vidjeti stvari onakvima
kakve znamo da jesu, ve¢ onakvima kako
ih dozivljavamo.” Na godiSnjim susretima
u Festspielhaus Hellerau okupljala su se
imena poput Kafke, Shawa, Kokoschke,
Van den Veldena, Sinclaira, Nijinskog, Sta-
nislavskog, Rilkea, Rahmaninova... Ono
$to je zanimljivo iz danasnje (lokalne) per-
spektive, Festspielhaus Hellerau funkcioni-
rao je poput svojevrsnog kulturnog centra
ondasnje, ali i sadasnje gradske periferije,
privlacedi globalnu intelektualnu elitu i

lokalnu publiku, omogucujuéi na taj nacin
drustvenu interakciju kakvoj i danas tezimo
pri stvaranju kulturnih sadrZaja. Povezati
se s tako znacajnom tradicijom, koju je
naprasno prekinuo Prvi svjetski rat, pa se
ni Appia ni Dalcroze nikad poslije nisu
vratili u Hellerau, uspjelo je tek nakratko,
tijekom 1920-ih, reformatorima pedago-
gije koje poznajemo i kao pokretace skole
Summerhill. Medutim, i oni se povlace pred
uli¢nim nasiljem i antisemitizmom koji je
1923.godine zavladao Njemackom. Od 1923.
do 1925. god. na lokaciji se smjestio institut
za euritmiju, nakon ¢ega se objekti nepre-
stano prenamjenjuju, pa tako i u policijsku
akademiju. Nadalje, 1937 Nacionalsocijalisti
(NACI) pretvaraju umjetnicku koloniju
Hellerau u kasarnu, a 1945. ovaj urbicid
ne prestaje: sve do povlacenja sovjetskih
trupa koje je uslijedilo tri godine nakon
pada berlinskog zida, sjaj srca grada-vrta
Hellerau bio je utopljen u militaristicku
tamu. Richard Beacham, profesor kaza-
lisnih studija i danas voditelj King’s Co-
llege Visualisation Laba, 1982. istrazujuci

za svoju prvu knjigu o djelu A. Appie, na-
ilazi na koncept Helleraua. Berlinski zid
je pao 9. studenoga 1989, a ve¢ iduce ljeto
Beacham se uputio u potragu za ostacima
gradnje. Sve §to je imao bilo je pismo koje
je Patrick Campbell slao G. B. Shawu, gdje
opisuje voznju tramvajem broj 8. “Tako
sam se popeo na tramvaj broj 8, nekih 80
godina kasnije, te u toj vremenskoj spirali
i pomalo nadrealnoj situaciji, navigavao
pjesice gradom, sluze¢i se planom iz 1908.
godine, istim koji je napravljen za te kuce
koje sam vidio oko sebe, ali koje u vrijeme
njegove izrade naravno nisu bile tamo!” Iste
godine Beacham je pokrenuo zakladu koja
je potakla obnovu i revitalizaciju. Odmah
se pocelo s organiziranjem dogadanja po-
svecenih eksperimentalnom umjetnickom
radu, a tek je 1992. Crvena armija odmar-
Sirala, ostavljajuci iza sebe zgradu koja se
doslovce nije odrzavala punih pola stoljeca
—Festspielhaus Hellerau o kojoj 1994. brigu
preuzima saska drzava, te je opet srediStem
umjetnickog stvaranja. Uz Europski umjet-
nicki centar ova prekrasna, 2006. godine na
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vrlo suvisao i temeljito dokumentiran na-
¢in obnovljena zgrada, udomljava od 2000.
CYNETart Festival za racunalnu umjetnost
(pokrenut 1997), koji je opet samo jedan
od projekata koje pokrece Trans-Media-
Akademie Hellerau (TMA). Na ¢elu Tran-
smedijske akademije, koja zauzima jedan
od ureda u jednoj od pomo¢nih zgrada na
lokaciji, uz samo kazaliSte, su Klaus Ni-
colai (medijski znanstvenik i kulturolog,
idejni “motor” TMA-e) te Thomas Dumke
(projektni menadzer i umjetnicki direktor
CYNETart Festivala).

— PROJEKT
Cybercinematografija
ZAPOCEO JE 2007.

GODINE ISTRAZIVANJEM

JAVNIH FILMSKIH |
DRUGIH ARHIVA TE

SKUPLJANJEM VIZUALNE

GRADE O TRGU BANA

JELACICA, NAKON CEGA JE
USLIJEDILO DOGABDANJE
ILUMINACIJE GRADSKOG

TKIVA ARHIVSKIM

MATERIJALOM, ODNOSNO
NJEGOVOM VLASTITOM
HISTORIOGRAFIJOM —

ARHIVI KAO NAKUPINE SJECA-
NJA Idiosinkrati¢an spoj medijske arheo-
logije (traga se za konglomeratima simula-
kri kojima je neki odredeni urbani prostor
zabiljeZen u medijima, prije svega mediju
filma, ali i videa i fotografije, odnosno za
nakupinama sjecanja o nekom prostoru
koje se taloze u mraku arhiva), naro€itih
urboscape okruzenja u javnim prostorima
koji nastaju iluminacijom gradskih prostora
medijskim sjecanjem o njima te, konacno,
umrezavanja takvih urboscapeova na vir-
tualnoj platformi, projekt Cyberkinemato-
grafija: Semantika retrodinamike grada tvori
kompleksni sustav proZimanja znanstvenog
istrazivanja i umjetnic¢kih meduformi. Radi
se o istrazivanju urbaniteta najrazlicitijih
gradskih krajolika, proSirenom kinu, ki-
nematickom postfilmskom imaginariju,
medijskoj arheologiji i live web streaming
mogucnostima. Mnostvo urbografija pro-
jiciranih na “kozi” grada crpi iz tradicija
Burianovog i Piscatorovog Theatregrapha,
a stvaranje upravo multiplih projekcija na
tragu je Svobodinog Polyecrana. Projekt
Cybercinematografija zapoceo je 2007 go-
dine istraZivanjem javnih filmskih i drugih
arhiva te skupljanjem vizualne grade o Trgu
bana Jelaci¢a, nakon ¢ega je uslijedilo doga-
danje iluminacije gradskog tkiva arhivskim
materijalom, odnosno njegovom vlastitom
historiografijom. Projekt se nastavio u Du-
brovniku i Rijeci 2008.12009. godine, gdje
se eksperimentiralo i s live web streaming
tehnologijama, a predstavljen je u Buenos
Airesu, Dresdenu i Pragu. 2009. godine s
uspjehom je izveden i u Beogradu, u surad-
nji s udrugom medijskih umjetnika Auropo-
lis. Uvjereni u promjenu percepcije prostora
izazvanu njegovim reprezentacijama na
filmskom platnu, kao i mo¢ novih medija
da na nove nacine djeluje na humaniju per-
cepciju prostora, ali i humanih zajednica
(kako lokalnih, tako i globalnih) CYNETart
Festival i Trans-Media Akademie zanimljivi
su upravo zbog nastavljanja Appiine tradi-
cije pomicanja granica percepcije prostora,
ali isto tako i tendencije centra Hellerau da
privlac¢i umjetnike koji promiSljaju vrijeme i
prostor progresivnim parametrima. Thomas
Dumke, osim toga, kulturni je radnik koji
iskreno brine o umjetnicima iz kulturne

zajednice u kojoj Zivi, te smatra da auten-
ticna umjetni¢ka produkcija proizlazi iz
razumijevanja i suzivota sa sredinom u ko-
jem nastaje. lako su suradnici Trans-Media
Akademie uglavnom pozivani prema pro-
ject-based financijskoj konstrukeiji (nije li to
upravo ono $to jamci kvalitetniju produk-
ciju?), Thomas se i te kako trudi da stvori
zdravi balans sudjelovanja internacionalnih
ilokalnih umjetnika. Thomasov boravak u
Hrvatskoj, te smjernice buducih suradnji
izmedu TMA-e i UllI-a direktan su povod
za intervju koji slijedi.

KRITIKA TELEMATSKE
KOMUNIKACIJE

Sto je Trans-Media-
Akademie?

— Trans-Media-Akademie He-
llerau e.V. producira i prezen-
tira reprezentativne razvojne
mogucénosti u podrudju inte-
raktivnog performansa i in-
stalacija u festivalskom kaza-
listu Hellerau od 2001.god. Od
tada TMA takoder organizira
radionice umjetnosti i medij-
skih tehnologija sa fokusom
na interaktivna okruzenja. U
prostorima Njemackih radio-
nica Hellerau (Deutsche Wer-
kstitten Hellerau) TMA vodi
laboratorij za razvoj i testiranje
interaktivnih virtualnih okru-
Zenja. Projekt European-Te-
le-Plateaus (uz osmijeh i nelagodu koju
osjecamo svi mi koji stvarajuci nezavisne
kulturne projekte ispunjavamo i podno-
simo razne formate aplikacija unutar ce-
sto ponizavajuc¢ih administrativnih okvira,
Thomas priznaje da je teleplatoima dodan
atribut “europski” kako bi im to olaksalo
financiranje od strane Europske unije, koja
¢e projekt financirati i tijekom 2010) ili
skrac¢eno ETP omogucava audiovizualna
real-time sucelja koja ¢ine moguéim in-
terakciju ljudi koji se nalaze na razlic¢itim
mjestima (s obzirom na partnere u ETP
projektu - BitNet Productions, CIANT i
Reverso, ta mjesta ¢e biti u Norrkopingu,
Svedska, Pragu, Madridu i naravno Dres-
denu). Sustav koji to procesuira via inter-
net je net-camera-motion-sensing sustav.
Izvodacki rad u interaktivnim i virtualnim
okruZenjima povezuje se s novim tehnolo-
gijama na sli¢an nacin kao §to je to pocet-
kom 20. stoljeca Cinila revolucija poimanja
prostora na pozornici Adolpha Appie u
nekadaSnjem Institutu za ritmicke pro-
store Hellerau. Ipak, ETP-i su i o kritici
telematske komunikacije u informatickom
drustvu.

Kako ste obiljezili stotu obljetnicu na-
stanka prvog njemackog vrtnog grada u
¢ijem sredistu se dogadala ta revolucija
kazaliSne percepcije?

—Izmedu ostalog simpozijem helleraul 00-
plus kojeg je dijelom bila i performativna
prezentacija pod naslovom Movement —
space — architecture: On the resurrection of
the body in interactive virtual environments
u kojoj su sudjelovali Jenny Coogan, Sabine
Fichter i Klaus Nikolai. Prezentacija-per-
formans zapocela je aktivnim sudjelova-
njem “publike” pokretaca (“audience” of
movers). Unutar jednostavno i zaigrano
konstruiranih privremenih parametara,
tema je bila iskustvo arhitekture, pri ¢emu
je istrazivacki medij upravo pokret. For-
malni elementi arhitektonske strukture
iskusani su kroz tjelesni pokret: utjelov-
ljeno jastvo kao Zivuca arhitektura, krea-
tivno, spontano, komunikativno. Ovaj so-
cijalno-prostorni eksperiment zapoceo je u
sali za predavanje, a zavrsio je u virtualnom
okruzenju TMA laboratorija.

KINESTETICKO PONASANJE U
VIRTUALNIM OKRUZENJIMA
Kako ste se povezali s lokalnom
zajednicom?

— U kolovozu ove godine predstavili smo
projekt koji je zapoceo godinu dana ra-
nije, u suradnji sa udrugom gradana koji
su ujedno i stanovnici Helleraua, a unutar
kojeg je 100 umjetnika izvelo svoje radove
u suradnji sa stanovnicima koji su im otvo-
rili vrata svojih kuca i vrtova. O tome je
iza$la iscrpna publikacija.

Reci nam nesto vise o CYNETart
festivalu...

— Festival racunalne umjetnosti organizi-
ramo u Dresdenu od 1997 a od 2000. smo
u kazaliStu Hellerau. Kao umjetnicki di-
rektor festivala pozivam relevantne umjet-
nike koji djeluju u kontekstu izvedbenih
i medijskih umjetnosti. Fokusiramo se na
tijelo i nove tehnologije i sva medupolja
koje stvara interakcija tijela i novih tehno-
logija. PokuSavamo se povezati s na¢inom
razmisljanja koji su razvijali Dalcroze i
Appia: kontrapunkt organi¢kog (tijelo)
i geometrijskog (Appiina scenografija).
Razmisljam o tome kao o svojevrsnoj po-
unutras$njenoj virtualnosti uma, za razliku
od monumentalne cjelovitosti Richarda
Wagnera, narativnosti i iluzionizma koji je
u to vrijeme bio vrlo popularan. Zanima
nas produkcija drugacijeg, iako mozda ne i
novog fenomena kinestetickog ponasanja
unutar virtualnih okruzenja. Svake druge
godine otvoren je internacionalni poziv za
prijedloge fokusirane na izvedbene umjet-
nosti i interaktivne instalacije. Takoder
u bijenalnoj formi otvoren je i artist-in-
residency open-call, jo§ uvijek, nazalost,
samo za njemacke umjetnike.

Tvoje predavanje dogovorno smo nazvali
Svijet kao virtualno okruZenje, prema knijizi
koja je izaSla u okviru CYNETart Festivala
07. Fascinirao me citat kojeg potpisuje
Klaus Nikolai, pokretaé¢ TMA-e i na neki na-
¢€in tvoj mentor... Citat se odnosi na novac
kao, nazalost, najistinskiji virtualni realitet
(“Ako postoji neka vladajuca, sveprozima-
juéa virtualna stvarnost, onda je to novac!
Novac je konaéna posljedica svih civiliza-
cijskih apstrahirajucih procesa. Neko¢ do-
minantan kao posredni¢ki medij poredbe
primijenjenih napora, potreba i ponuda,
danas cirkulira digitalnim mrezama svakim
danom sve vise otpusten od konkretnih
proizvodnih i razmjenskih procesa. Postaje
¢ista numericka veli¢ina, koja posredu-
juéi akcijama, fondovima i vrijednosnim
spekulacijama generira kvaziiracionalni
‘zaCarani’ prostor akumulacije manipu-
lativnog ‘virtualnog bogatstva’... Svijet
kao virtualno okruzenje je prije svega -
svijet novca!”; Nikolai, Klaus, Virtuelle
Environments D Probe-, Simulations- und
Imaginationsrdume, 2007).

—Da, Klaus je neo-marksist, ali ne i tipi¢an
neo-ljevicar... Odigrao je vrlo bitnu, go-
tovo ocinsku, ulogu u mom Zzivotu. Sve je
pocelo kada sam se javio na njegov open-
call za pomo¢ pri organizaciji CYNETart
festivala. Imao sam svega 22 godine i bio
sam jedini koji se javio...(smijeh).

MEDIJATIZIRAN JAVNI
PROSTOR

Neke od Marxovih ideja moguce je iScitati
i u tekstovima kojima je Klaus opremio
stranice virtualnog parlamenta... Ispri¢aj
nam nesto viSe o European TelePlateaus.
Sjeéam se da si mi spomenuo da je pove-
zivanje raznih lokacija uz pomog¢ virtual-
nih platformi (koncept sli€an onome na
kojem se radi i unutra projekta Cybercine)
zapoceo 2003, stvaranjem virtualnog trga
svjetskih kultura u Dresdenu...

— Virtualni parlament istrazuje mogucé-
nosti politicke participacije na inter-
netu. Prvi virtualni trg svjetskih kultura
je projekt kojim smo htjeli pokazati da
je moguce pokrenuti interaktivna okru-
Zenja u javnom prostoru. Umjetnici iz
¢itavog svijeta mogli su poslati svoje
projekte via www, koji bi onda postali
dijelom tog mediascapea u Praskoj ulici
u Dresdenu. Osim eksperimenta na
nivou percepcije medijatiziranog jav-
nog prostora, cilj nam je bio formirati
transnacionalnu komunikacijsku plat-
formu na kojoj ¢e se politicke granice
prostorailinearna ograni¢enja vremena
modi prelaziti fizickom interakcijom u
virtualnom prostoru. Software EyeCon,
kojeg je razvio Frieder Weil3 u suradnji
s Palindrome Inter.media Performance
Group iTMA, omogucio je diferencirane,
vedinom sinkrone kibernetske procese
prevodenja parametara pokreta u audi-
ovizualne procese, Sto je postupak koji
koriste i ETP-i. Virtualni trg svjetskih
kultura baziran na EyeCon softwareu
transformirao je javne prostore u forume
umjetnicke akcije, ali istodobno i u javna
mjesta intenzivne samopercepcije i sa-
morefleksije. Medutim, tom projektu je
prethodio projekt Realtime & Presence —
Composition of virtual environments koji
smo 2002.12003. vodili u suradnjis Ars
Electronica Centrom Linz, V2_Organisa-
tion Rotterdam, Fraunhofer-Institutom
u Bonnu, WRO Center for Media Art
Foundation Wroclaw te brojnim drugim
partnerima. Sedamdesetak umjetnika,
arhitekata, znanstvenika i programera
bilo je uklju¢eno u produkciju i prezen-
taciju interaktivnih okruzenja. Realiza-
cija prvog virtualnog trga bila je polazna
tocka za internacionalni projekt GEF
— Global European Fields. Unutar tog
projekta povezali smo gradove koji su od
prije bili “pobratimljeni” s Dresdenom:
umjetnici iz St. Petersburga, Columbusa,
Salzburga, Rotterdama, Wroclawa i Fi-
rence zajedno s nama radili su na audi-
ovizualnim kompozicijama...

U tekstu koji si mi poslao o ETP-ima, Klaus
Nikolai postavlja zanimljiva pitanja: Ne
podcrtavaju li kamera-pokret-osjet teh-
nologije te mrezama podrzane re-pre-
zentacije osobnosti jos jace autenti¢nost
tjelesne prezentnosti? Ne stvara li svaki
dodatni medij dodatni odmak od tijela u
pokretu i opazaja istog?

— Klaus dosta razmislja o neprisutno pri-
sutnom (Abwesend Anwesenden).Vrlo se
dobro sje¢am kako smo svi bili odusev-
ljeni tim opisom osjecaja koji smo imali
pri prvom, pilotskom umreZavanju inte-
raktivnog paviljona u Drezdenu i jedne
interaktivne bine u St. Petersburgu kada
smo testirali translokalno audiookruzenje
(Klangumgebung). Prisutnost osobnosti
koje su se nalazile udaljene tisucu kilo-
metara osjecali smo poput nekog nevid-
ljivog instrumenta u prostoru — doista se
moze govoriti o neprisutnoj prisutnosti.
To je usporedivo s telefonom — ¢ujemo
samo glas, ne vidimo tijelo, ali Cesto je
prisutnost onog (ili one) koji nam govori
kroz slusalicu jace od tjelesne prisutno-
sti! Tako se ovdje radi o pokretu tijela
koje ocitano kamerom biva preneseno u
formi zvuka na neko drugo mjesto, poput
svojevrsne teleportacije tijela zvukom...
Prostorni, tehnicki i naravno financijski
uvjeti koji omogucavaju istraZivanje ta-
kvog podrucja tesko su dostupni, te EU
programska podrSka ETP-ima pruZa tek
privremeno rjesenje.

Dakle, osim programske, potrebna je i
neka vrsta institucionalne podrske.

— Upravo tako. H
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POLITICKA KONTAMINACIJA
LIKOVNOG PROSTORA
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NEKI OD RECENTNIH,
ALI I RANIJIH JAVNIH
SPOMENIKA, U
BUDUCNOSTI CE
SASVIM SIGURNO
BITI PREMJESTENI ILI
UKLONJENI

SASA SIMPRAGA

Kod najavljenoga spomenika Majci
Terezi u Zagrebu niti se radi o kiparu
od kojega je trebalo iSta narucivati u
ime Grada, niti je spomenik koji je on
izradio zadovoljavajudi da se postavi
igdje u javnom prostoru, niti je
odabrana lokacija u Branjugovoj ulici
primjerena za bilo kakav spomenik

agrebacki spomenik Ljudevitu
Gaju postavljen je u travnju
2008. godine u pjesackoj zoni

Gajeve ulice na prostoru ispred hotela Du-
brovnik.Ta je likovna nakarada bila toliko
losa da je svega nakon mjesec dana prvotno
bijelo postolje zamijenjeno tamnijim i ni-
Zim, a sam spomenik prebojan te poma-
knut dva metra juznije, $to jest umanjilo
katastrofu, ali ne i rijeSilo problem koji je
onda javnim novcem i dva puta placen. Na
lokaciji je Gaj postavljen u odnos s obliznje
dvije postojece skulpture koje su ne samo
neusporedivo bolje, ve¢ i iako bitno starije,
obje djeluju suvremenije od tada novoga
Gaja.U aktualnoj konstelaciji politicke
modi u gradu, Gajeva bista sa sadasSnje
lokacije nece biti uklonjena, ali u budué-
nosti sasvim sigurno hoce. U meduvremenu
Zagreb predstavlja kao zaostalu sredinu.
Zahtjev za njenim uklanjanjem dosao je
opetovano i ovaj mjesec kada je spome-
nik vandalskim ¢inom srusen i oSteéen, pa
uklonjen kako bi bio obnovljen. Spomenik
Gaju iznimno je lo§ spomenik, slab maj-
storski rad i k tome pogresno orijentiran i
smjesten na posve promasenoj lokaciji; kao
takav on sazima svu problematiku pristupa
i prakse dominantne spomenicke plastike
u Zagrebu (i Hrvatskoj) od devedesetih
do danas.

Prvi i temeljni problem je posvemas-
nja improvizacija prilikom postavljanja
spomenika. Umjesto stru¢noga odabira
ne samo osobe ili dogadaja, autora i kon-
kretnoga rada te lokacije za svaki spome-
nik, radi se o unaprijed donesenim poli-
tickim odlukama koje posve ignoriraju
struku, ili ju tek koriste kao alibi. Drugi,
izrazito ucestali fenomen je inzistiranje
na smjestaju u najuZzem centru grada i
to na javim povrsinama koje su gotovo u
pravilu nazvane upravo u cast onih ko-
jima se spomenik podize. Primjer toga
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su spomenici Grgi Marticu,
Marku Marulicu, Gjuri De-
zeli¢u (koji je vracen na lo-
kaciju gdje je izvorno stajao,
a koja se bitno izmijenila od
vremena kada je prvotno po-
stavljen), Jozsefu Antallu, Ni-
koli Tesli, Drazenu Petrovicu,
Augustinu Kazoti¢u i spome-
nutome Gaju. Nijedan nije po-
stavljen uspjesno. Inzistiranje
na postavljanju spomenika u
ulicama ili na trgovima po ko-
jima se u cast zovu i podizu
je pogreska ve¢ u prvim ko-
racima, budu¢i da je za svaki
javni spomenik bitan karakter
prostora i sklad cjeline. Ako
je neka ulica nazvana po ne-
kome, ne znaci da je i pogodna
da ba§ tamo bude smjesten i
spomenik toj istoj osobi.
Tredi je problem likovni
izri¢aj. Problem doslovnosti
ujavnim spomenicima odavno
je trebao biti preboljen. U Za-
grebu je to slucaj ve¢ krajem
pedesetih s prvim apstrak-
tnim javnim spomenikom,
onim DuSana DzZamonje u
Parku prosinackih Zrtvava u
Dubravi, a pola stoljeca ka-
snije zagrebacka stvarnost ne
samo da nije izlijeCena nego
se radi o posvemasnjoj epide-
miji. Pritom je vaZno reéi da
sama figuracija ne mora nuzno
biti problem ukoliko se suvre-
meno interpretira, no takvi su
reducirani primjeri iznimka
u zagrebackoj recentnoj
praksi koja gomila neukusne
spomenike. Cetvrto, najveéi
problem spomenicke plastike
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— RAD ANE ELIZABET
NA PRIJEDLOGU
ZAGREBACKOGA
SPOMENIKA MILUTINU
MILANKOVICU PRIMJER JE
KVALITETNOG AUTORSKOG
RUKOPISA, SUVREMENOG
LIKOVNOG JEZIKA I
PROMISLJENOG ODABIRA
LOKACIJE KOJA NE SAMO
DA KOMPLEMENTIRA
OSOBU | MEMORIJU
MJESTA, NEGO IH |
NADOGRABDUJE —



— LIKOVNO PRIMITIVAN,
ZAGREBACKI GIGANTSKI,
TRI | POL METRA VISOK

SPOMENIK MAJCI

TEREZI U SUPROTNOSTI
JE I S DEKLARIRANOM

SKROMNOSCU TE
REDOVNICE —

leZi u profilu narucitelja i politickoj mo¢i
koja ima zadnju rije¢ — naj¢esce gradske
uprave koja ih odobrava ili sama postavlja.
Unazad nekoliko godina praksa pokazuje
da su dobre spomenicke intervencije u
Zagrebu u pravilu radovi koje Grad nije
izravno narucio, a one javne plastike koje
su vezane uz gradsku upravu u pravilu su
loSe. To jasno ukazuje o kakvom se pro-
filu uprave radi, stoga je, paradoksalno,
upravo Grad koji bi trebao biti meritum
javnoga interesa, opasnost koju treba
izbjeéi buduéi da njegovu upravu ¢ine
nekompetentne osobe Cije odluke Stete
(ne samo) javnom prostoru Zagreba.

Pritom, u sredini posrnulih vrijedno-
sti i umanjene drusStvene odgovornosti
reakcija strukovnih udruzenja na ocite
devastacije prostora kroz (ne samo) po-
stavljanje loSih spomenika na promasene
lokacije, jednostavno ne dolaze, a u bo-
ljem ih se slucaju tek ignorira. Nije ih bilo
oko Gaja, nema ih ni oko najavljenoga
spomenika Majci Terezi. Glasovi Zvonka
Makovica ili Snjeske KneZevi¢ privatne
su pobune.

KUGA Spomenik Ljudevitu Gaju poklon
je Zagrebu makedonskoga kipara, inace
zagrebackog studenta, Tome Serafinov-
skoga. Ve¢ pri postavljanju njegova Gaja,
zaceta je ideja da isti kipar za Zagreb
izradiispomenik Majci Terezi, koji je sada
pred postavljanjem u Branjugovoj ulici.
Pritom je problem viSestruk. Ne radi se
o kiparu od kojega je trebalo iSta naruci-
vati uime Grada, niti je spomenik koji je
on izradio zadovoljavajuci da se postavi
igdje u javnom prostoru, niti je odabrana
lokacija primjerena za bilo kakav spome-
nik. Sudeci po Gaju i Majci Terezi, Toma
Serafinovski slab je kipar koji svoj ociti
netalent kompenzira odabirom portre-
tiranja istaknutih povijesnih licnosti i na
taj nacin kroz njih zapravo legitimira svoj
rad. Serafinovskovljev kiparski izraz nije
samo zastario, ve¢ je jednostavno los. No,
takav kakav je, spomenik Majci Terezi
posve je u skladu s likovnim neukusom
vrha Katolicke crkve koji forsira spome-
nuti spomenik i lokaciju, te zagrebacke
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gradske uprave koja joj izlazi
ususret na Stetu javnoga in-
teresa. Likovno primitivan,
zagrebacki gigantski, tri i
pol metara visoki spomenik
Majci Terezi u suprotnosti je
is deklariranom skromnoscéu
te redovnice. Serafinovski je
identi¢ne kipove u manjem
mjerilu ve¢ postavio u Skopju
i Vatikanu. Zagrebacki je kip
i u konfliktu s namijenjenim
mu prostorom, ali i u nepo-
srednoj blizini ve¢ postojeéim
spomenikom Augustu Senoi,
inace kvalitetnom radu Marije
Ujevié Galetovié (koji medu-
tim stoji na urbanisticki loSe
rijeSenom platou).

Bizarni meduodnos i Gaja
i Majke Tereze spram njima
obliznjih veé postojecih spo-
menika jasno demonstrira
raskorak svjetova liSen sva-
kog ukusa, samokriti¢nosti
ali i drustvene odgovornosti.
Otprilike na predloZenoj lo-
kaciji za spomenik Majci Te-
rezi, do 1878. godine stajao
je monolitni kuzni pil. Takvi
su spomenici bili uobicajeni u
srednjovjekovnim gradovima
u vremenu nakon epidemija.
Lokacija za Majku Terezu u
Branjugovoj odabrana je bu-
dudi da se u bivSe konjusar-
nice katedralnoga kompleksa uselio Ca-
ritas. U konkretnim slu¢ajevima, dakako
da vjerojatno malo tko ima problem da
Gaj ili Majka Tereza imaju spomenike u
glavnom gradu Hrvatske, no ti bi spome-
nici trebali biti izraz vremena u kojem
nastajuiuskladu s prostorom u koji ulaze
pa gaiodreduju. Neovisno o financijskim
malverzacijama za koje je ta nobelovka
bila svojevremeno optuzena, za spomenik
Majci Terezi u Zagrebu ima mjesta, no to
niposto ne bi trebao biti spomenik koji je
najavljen da ¢e biti podignut, niti on treba
biti podignut u Branjugovoj ulici.

KRATER S MARSA U TRAVNOM
Paralelno s gradskim inicijativama koje
primitiviziraju Zagreb, nekoliko je pri-
vatnih koje koracaju posve drugacijim
smjerom. Primjerice, prijedlog spomenika
Federicu Garciji Lorci Projeta marginal
iz ove godine predvida krajobraznu in-
tervenciju na juznoj savskoj inundaciji
zapadno od Mosta slobode. Zemljano
oblikovani valovi u suglasju su sa suvre-
menim tendencijama, i u suprotnosti s
odavno prevazidenom praksom auto-
referentnih spomenika kakvi su i onaj
Gaju i onaj Majci Terezi, i mnogi drugi
novi zagrebacki spomenici. Lorcin spo-
menik nudi reinterpretaciju zate¢enoga
prostora kojem daje novi sadrzaj bez da
ometa primarnu inundacijsku funkciju, a
ujedno potice na interakciju bududi da se
po spomeniku moZe kretati, neposredno
ga dozivjeti i istraZiti. Na tome je tragu
i prijedlog redefinicije javnoga prostora
livade izmedu dva kraka Ulice Hrvatske
bratske zajednice koji Projet marginal
predlaZze za memorijalni prostor zagrebac-
kim vjeSticama, na nacin da bude ispunjen
vodom iz Save i premreZen pravokutnim
Setnicama po vodi i otocima razli¢itih
veli¢ina i oblika. Prijedlog posve izlazi iz
okvira partikularnih spomenika, a radi
se o rjeSavanju problema cjelokupnoga
trga kao memorijalnog prostora. Primjer
je tou svijetu odavno prisutne prakse ko-
jom ¢itavi trgovi, parkovi, javni prostori
opcenito, uz sve pripadajuce funkcije po-
staju i mjesta sje¢anja. Takva suvremena
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praksa komemoriranja u Zagrebu jos nije
zazivjela. Ove je godine takoder zamisljen
prijedlog spomenika astronomu, geofi-
zicaru i klimatologu Milutinu Milanko-
vicu. Inicijativa je pokrenuta povodom
130-e obljetnice Milankoviéeva rodenja,
i tekuée Medunarodne godine astrono-
mije. Milutin Milankovi¢ (1879 —1958) je
jedan od medunarodno najrelevantnijih
hrvatskih znanstvenika, a koji je zbog
svoje etnicke pripadnosti u Hrvatskoj pot-
puno marginaliziran. Ne spominje se u
hrvatskim Skolskim udzbenicima, a sve
ulice koje su nosile njegovo ime deve-
desetih su ukinute. Milankovi¢ je jedan
od osniva¢a moderne klimatologije i ute-
meljitelj teorije o ledenim dobima koja
je u znanstvenoj terminologiji poznata
kao “Milankovicevi ciklusi”. Osobiti do-
prinos izu€avanju svemira dao je i kroz
izracune planetarnih temperatura koje
su potvrdene to¢nima tek nakon njegove
smrti s razvojem tehnologije. Medalja za
klimatologiju Europske geofizicke unije
i krateri na Mjesecu i Marsu nazvani su
njemu u Cast.

Ana Elizabet u prijedlogu spomenika
interpretira upravo Milankoviéev krater
na Marsu. Ujedno, kruZna forma i po-
vr§ina spomenika osebujna su kiparska
interpretacija i samih Milankoviéevih
ciklusa, odnosno klimatskih promjena.
Prijedlog spomenika istodobno je hom-
mage mjestu za koje je predviden. Naime,
zamiSljen je na lokaciji nikad uredenoga
parka sa zapadne strane Mamutice u Trav-
nom, koji je upisan kao zasti¢ena zelena
povrsina, a u planu je njegovo stavljanje u
funkciju javnoga parka. Pozicioniranjem
u jedno od novozagrebackih naselja kao
likovno zanemarenih prostora, inicijativa
—osim $to afirmira znanstvenika, nastoji i
potaknuti uredenje novoga parka. Pritom
se poseze za memorijom mjesta, na nacin
da se svemirski krater smjesta u naselje
koje je indirektno vezano uz svemir, tj. u
kojem su po izgradnji ranih sedamdesetih
sve javne povrsine bile imenovane u Cast
osoba i pojmova vezanim uz astronomiju
i zrakoplovstvo kao posljedica svjetskoga
odusSevljenja svemirskim istrazivanjima
i covjekovim ulaskom u svemirsku eru.
Nazalost, tamosnje su ulice preimenovane
devedesetih, bez da se vodilo racuna o
grupnom, smislenom kontekstu pa je tako
danas od izvorne nomenklature preostala
samo Kopernikova. Ove je godine pred-
loZeno da jedan bezimeni prolaz izmedu
te ulice i Parka Travno bude nazvan po
Galileo Galileu, povodom Medunarodne
godine astronomije koja je proglasena
upravo s obzirom na 400-tu obljetnicu
Galileove prve konstrukcije teleskopa
(Kopernikova je ulica imenovana 1973.
godine povodom 500-te obljetnice Ko-
pernikova rodenja). Prijedlog spomenika
Milankoviéu kruzna je forma promjera
oko 3,5 metra i visine oko 80 cm, blago
nepravilnih profila i povrsina, smjeStena
na $ljuncanoj podlozi na sjevernoj polovici
parka. Zamisljena u tehnobetonu i glatkih
povrsina, skulptura je posve interaktivna.
Na nju mozZete sjesti, po njoj se mozete
penjati, a istodobno sluZzi i kao znak u
prostoru. Spomenik bi funkcionirao i u
specifi¢noj vizuri s prozora Mamutice, naj-
vece zgrade u zemlji. Rad Ane Elizabet na
prijedlogu zagrebackoga spomenika Mi-
Iutinu Milankovicu primjer je kvalitetnog
autorskog rukopisa, suvremenog likov-
nog jezika i promis$ljenog odabira lokacije
koja ne samo da komplementira osobu i
memoriju mjesta, ve¢ ih i nadograduje.
Primjer je to ¢ime bi trebala rezultirati
gradska strategija i praksa postavljanja
javnih plastika temeljena na kompeten-
ciji. Prijedlog spomenika Milankovié¢u
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privatna je inicijativa i upravo u tome
treba traZziti uspjeSnost prijedloga kakav
bi u mnogo ¢emu obogatio grad, ukoliko
ikad se realizira.

VISE SVJETLA Najavljeni spomenik
Majci Terezi bit Ce treci zagrebacki javni
spomenik ove godine. U veljaci je, na pri-
vatnu inicijativu, i u dogovoru s arhitektom
Hrvojem Njiri¢em, postavljen uspjesni rad
Bez naslova Ane Elizabet ispred djecjega
vrtiéa Medo Brundo u Dubravi. U travnju
je otkriven spomenik Augustinu Kazoti¢u
koji sada u Zagrebu ima dva spomenika.
Stariji se nalazi na trgu pred istoimenom
crkvom na Ravnicama, dok je novi u, po
biskupu nazvanome parku kod crkve na
Kajzerici, i nije likovno uspje$no ostvare-
nje. Sa spomenikom Majci Terezi, a koji se
postavlja ponovno u dogovoru s Katolic-
kom crkvom i bez suglasnosti struke, gra-
donacelnik Milan Bandi¢ iznova podilazi
Crkvi na Stetu grada. Dakako i o javnhom
troSku. Simbolika odabrane lokacije za
novi spomenik u Branjugovoj u neposred-
noj blizini nekadasnjega spomenika kugi
zapravo ukazuje na viSe ni ne tako novu
zaraznu bolest politicke kontaminacije
likovnoga prostora Zagreba. Iz ureda gra-
donacelnika najavljena je i incijativa za
buduéi spomenik Antunu Branku Simicu.
Kakav ée i gdje biti spomenik Simicu tako-
der ¢e ovisiti o gradu. Taj bi spomenik, kao
i navedeni neinstitucionalni prijedlozi,
ipak mozda kona¢no mogao oznaciti kraj
dosadasnjega pristupa. Za pocetak ne bi
trebao biti u Simiéevoj ulici, ni naguran
u najuze gradsko srediste. Natjecaj za taj
spomenik vjerojatno nece vise ukljucivati
primitivne odredbe da mora zorno prika-
zivati lik, kao §to je bio slucaj s tragi¢nim
natje¢ajem i spomenikom Stjepanu Ra-
dicu. O svakoj intervenciji u javnom pro-
storu, pa tako i o buduéim propozicijama
novih natjecaja i rezultatima natjecaja,
trebale bi odlucivati mjerodavne sluzbe
temeljem kompetentnih misljenja struc¢ne
iSiroke javnosti, uz apsolutnu transparen-
tnost postupka. Takav zahtjev nije nisSta
viSe nego normalna procedura, kakvu je
Zagreb uglavnom poznavao. No, danas se
struka ignorira. Primjerice, zagrebacko
gradsko Povjerenstvo za spomenike dalo
je negativnu ocjenu spomeniku Gaju, koji
je unato¢ tome postavljen. Sustavni trend
podizanja losSih plastika u gradu, koje ne
odmaraju pogled, te ne inspiriraju aliine
odgajaju za dozivljaj lijepog, pokazuje —
ne samo elementarno nerazumijevanje
funkcije javnih spomenika, ve¢ i, u naj-
manju ruku dugorocno, ako ne i trajno,
kontaminiraju javni prostor grada.

Grozni spomenici uvreda su ne samo
onih kojima se u ¢ast podizu, ve¢ i onih
kojima su namijenjeni. Potom se svako
eventualno uklanjanje takvih spomenika
moZe krivo protumaciti kao uklanjanje
osoba kojima su podignuti. Neki od re-
centnih, ali i ranijih javnih spomenika,
u buducénosti ¢e sasvim sigurno biti pre-
mjesteni ili uklonjeni, a premjestanje
spomenika nije nipo$to novost u zagre-
backoj urbanoj povijesti. Kad bi se temi
prilazilo odgovorno, onda ih ne bi ni tre-
balo premjestati ili uklanjati. Zagreb je
grad sa stoljetnom tradicijom postavljanja
kvalitetnih javnih plastika koje su ople-
menjujuci javni prostor grada obiljezile
vrijeme u kojem su nastale, i koje svje-
doce o kulturi sredine koja ih je znala
prepoznati, postaviti, vrednovati i sacu-
vati. Slika o Zagrebu kakvu stvaraju spo-
menicki Gajevi, Radi¢iili Majke Tereze,
ipak su u jednom posve uspjeli. Ti su
spomenici vjeran prikaz vremena aktu-
alne gradske uprave i drustva koje im se
prepustilo. B
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PREISPITIVANJE
PRISUTNOSTI I
UTJECAJA BAUHAUSA
POSEBNO JE
AKTUALIZIRANO U
GODINI U KOJOJ
CITAVI SVIJET SLAVI
90-U OBLJETNICU
OSNIVANJA TE
JEDINSTVENE
AVANGARDNE SKOLE

KARIN SERMAN

BAUHAUS

ARHITEKTU

ao jedan od najvecih i najin-
trigantnijih umjetni¢ko-peda-
goskih eksperimenata u suvre-

menoj europskoj pa i svjetskoj kulturnoj i
umjetnickoj povijesti, presudno utjecajan
u sferi vizualne i graficke kulture, foto-
grafije, oblikovanja i dizajna, a napose i
gotovo odsudno u sferi arhitekture, Bau-
haus ne prestaje privlaciti interes i poticati
opetovana istrazivanja sve do danasnjih
dana. Preispitivanje prisutnosti i utjecaja
Bauhausa posebno je aktualizirano u go-
dini u kojoj ¢itavi svijet slavi 90-u obljet-
nicu osnivanja te jedinstvene avangardne
Skole. Ne ¢udi stoga Zelja i potreba da se
vidovi i efekti utjecaja Bauhausa istraze
i u sredinama eksponiranim poticajnim
impulsima tog progresivnog pedagoskog
rasadnika. Ovaj se tekst pridruzuje takvim
nastojanjima i posvecuje lociranju utjecaja
Bauhausa na razvoj arhitektonskog raz-
misljanja u Hrvatskoj, ali takoder ukazuje
i na neke zanimljive podudarnosti, po-
klapanja, dodire i simultanosti tih dviju
kreativnih sredina.

Godine 1919, kada se spajanjem we-
imarske Likovne akademije i Skole pri-
mijenjenih umjetnosti u Weimaru osniva
Staatliches Bauhaus, u Zagrebu se osniva
Tehnicka visoka Skola, sa zasebnim Arhi-
tektonskim odjelom, ¢ime zapocinje i ono
najvise, fakultetsko obrazovanje arhite-
kata u Hrvatskoj. Godine 1926, kada se
Bauhaus seli u Dessau i kada zapocinje
novo razdoblje u pedagoskom programu
1 usmjerenju te avangardne Skole, u Za-
grebu pak zapocinje s radom i jedna nova,
specifi¢na i napredna arhitektonska skola
— takozvana “Iblerova Skola”, studij arhi-
tekture pod vodstvom Drage Iblera na
zagrebackoj Akademiji likovnih umjet-
nosti. Ba§ poput Bauhausa, ni “Iblerova
Skola” nece biti dugoga vijeka i prestat ce
s radom uslijed nesklonih ratnih prilika,
ali Ce, bas kao i Bauhaus, ostaviti kljucan
i trajan trag u umjetnickim naziranjima
svojih sredina.

Premda slucajnosti i gotovo kurioziteti,
ova poklapanja samih akademskih, peda-
goskih okvira svejedno su, u neku ruku,
zanimljiva, pa donekle i indikativna. No
viSe od ovih izvanjskih poklapanja, ov-
dje su nam mnogo znacajnije one druge,
sustinske podudarnosti dviju sredina. U
tom smislu valja promotriti arhitekturu
Zagreba kasnih dvadesetih i ranih tride-
setih godina i usporediti je s arhitekton-
skim radovima i projektima Bauhausovih
majstora i studenata. Takav pregled ubrzo
pokazuje da su radovi kompariranih sre-
dina prakticki sinkroni i simultani, i to
sinkroni kako u samom vremenu nastupa
ali i u konkretnoj pojavnosti i izgledu: u
prepoznatljivim oblicima, izrazu, materi-
jalima, estetici i dojmu. To bi veé¢ upudi-
valo na puno odsudniju bliskost ovih dviju
kreativnih sredina.

Zzarez, xi/271-2, 10. prosinca 2009.
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Gustav Bohutmsky, ateluer ipara Emlla Bohutmskog, l
Jadranska uhca 11, Zagreb 1945.

e Zagreb 1930-ih: Kavaha na glavnom gradskom tragu
s namjestajem od savijenih ¢elic¢nih cijevi; foto: ToSo Dabac

Walter Gropius, Zgrada Bauhausa u Dessau, Dessau, 1926.

PRISUTNOST BAUHAUSA U ZA-
GREBU I HRVATSKOJ Tu bismo pak
bliskost mogli probati sagledati i protu-
maciti kao ve¢ izvrSeni, pristigli i zaZi-
vjeli utjecaj Bauhausa na hrvatsku arhi-
tektonsku scenu. I zaista, kao potvrdu
prisutnosti bauhausovskih progresivnih
ideja u zagrebackoj sredini dvadesetih
i tridesetih godina nadi ¢emo c¢itav niz
indikativnih pokazatelja. U Zagrebu
su u to doba dvije knjizare drzale Bau-
hausove edicije; viSe tada$njih jugosla-
venskih umjetnickih ¢asopisa sustavno
je izvjeStavalo o profilu, programima i
radovima te avangardne Skole, i tako su
se mnogobrojni eseji vodecih Bauhauso-
vih teoretiara — Gropiusa, Kandinskog
i drugih — nasli prevodeni i objavljivani
na njihovim stranicama. Objavljivani su i
radovi Hannesa Meyera i Lazla Moholy-

Nagya. Pa cak je i popularna kavana na
glavnom zagrebackom trgu bila ve¢ u ono
doba opremljena slavnim Breuerovim i
Miesovim stolcima od savijenih celi¢nih
cijevi. Cak i vise od ovakvog jednosmjer-
nog uvoza, Zagreb je njegovao i plodono-
sne kontakte s tom naprednom Skolom.
Zabiljezeni su posjeti Bauhausovih maj-
stora i studenata Zagrebu i Jadranskoj
obali, medu kojima oni Kandinskog, Hil-
berseimera, te Hinnerka i Lou Scheper, a
Ludwig Hilberseimer je sudjelovao i na
medunarodnom urbanistickom natjecaju
koji je Zagreb organizirao 1930. godine
na temu buduceg razvoja grada. U to je
doba, 1927 godine, Zagreb takoder po-
stao i dom iznimne zbirke Bauhausovih
umjetnickih radova iz weimarskog perioda
— zbirke Marie-Luise Betlheim — koja je
sadrzavala radove uglavnom madarskih



VIZUALNA KULTURA

Zarez, xi/271-2, 10. prosinca 2009.

19

Novakova ulica, primjer hrvatske meduratne arhitekture, Zagreb, 1931.-1938.
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— BAUHAUSOVSKE

PROGRESIVNE IDEJE BILE
SU SNAZNO PRISUTNE U
ZAGREBACKOJ SREDINI

1920-IH | 30-IH —

konstruktivista — Farkasa Molnara, Hen-
rika Stefdna, Bortnyika Sandora — ali tako-
der i suvremenih njemackih autora bliske
toj legendarnoj $koli — Paula Kleea, Karla
Petera Rohla, Kurta Schwerdtfegera, Lou
Scheper i drugih.

Kao pak direktni i neosporni kanal
utjecaja Bauhausovih ideja na naSu kul-
turnu i umjetni¢ku sredinu jest linija
Bauhausovih studenata. Na Bauhausu
je naime — privuceni aurom te ekspe-
rimentalne Skole — boravilo i nekoliko
hrvatskih studenata razli¢itih umjetnic-
kih podrucja i usmjerenja, od umjetnosti
tekstila do fotografije — Otti Berger, Ma-
rija Baranyai te Ivana Tomljenovié. A u
potvrdu izravnog utjecaja Bauhausa na
hrvatsku onodobnu arhitektonsku scenu
neizbjezno je istaknuti hrvatskog arhi-
tekta Gustava Bohutinskog, koji na Bau-
hausu kao student provodi ljetni semestar
1930. godine. No kako Bohutinsky poslije
svog boravka na toj $koli nije u Hrvatskoj
(zbog svog skorog odlaska u SAD 1949.
godine) ostavio velik arhitektonski opus,
teza da je Bauhaus utjecao na hrvatsku
arhitekturu iskljuc¢ivo direktno, preko
svojih neposrednih daka, pokazuje se
prili¢no slabom i neuvjerljivom.

PODUDARNOST SENZIBILITETA
I STVARALACKIH METODA Pro-
duktivnijim se ovdje ¢ini probati sagle-
dati taj zanimljivi odnos iz drugoga kuta:
kroz mogucéu podudarnost senzibiliteta
dviju sredina, odnosno kroz ve¢ pret-
hodno formirani afinitet hrvatskih arhi-
tekata prema pristupima i prosedeima

kakve je njegovao Bauhaus.
Pa onda ta unutarnja dispo-
zicija i svojevrsna vec izgra-
dena i utemeljena naklonost
i tradicija (sjetimo se samo
Josipa Seissela i njegovih ra-
nih vizualnih eksperimenata
na polju apstrakcije) postaje mogucdi ra-
zlog koji hrvatsku umjetnicku sredinu,
ve¢ i samu tako orijentiranu, upucuje da
s povecanim interesom prati dogadanja i
produkciju na Bauhausu, te potic¢e svoje
studente da osobno iskuse atmosferu te
jedinstvene Skole. Tu medutim treba jo$
pokusati objasniti izvore i temelje takve
moguce principijelne podudarnosti u na-
ziranjima i senzibilitetima dviju kreativnih
sredina.

Pri pokusaju obrane Bauhausove ar-
hitektonske stvaralacke filozofije, a pod
optuzbom da je ona u 1930-im godinama
okostala u svojevrsni formalizam, u puki
“Bauhaus stil”, prepoznatljiv po asket-
skim volumenima, golim plohama, hlad-
nim interijerima i pokuéstvu od savijenih
Celi¢nih cijevi, istaknuti Bauhausovac
Farkas Molnéar gorljivo je zastupao tezu
da su takve forme zapravo tek logi¢ni
ishod dubljih i posve principijelnih i du-
bljih arhitektonskih promisljanja. Daleko
od toga da su one same sebi svrha, neka
apriorna stilska odluka ili puristicka do-
gma, samodostatna u svojim estetickim
preokupacijama, Molnar tvrdi da su te
prepoznatljive forme tek ispravni odgo-
vor arhitekture na od drustva i viemena
postavljena pitanja, koja angaziranu,
svjesnu i socijalno osjetljivu arhitekturu
neizbjezno upucuju na funkcionalnost,
racionalnost, tehnolosku i konstruktivnu
objektivnost i trezvenost, i koje — posre-
dovane jo§ i nuZnom umjetnickom inter-
vencijom i eksperimentom — daju upravo
takve, inovativne oblikovne ishode i re-
zultate. Ali te su forme — inzistira Molnar

—nuzno ishod puta “iznutra prema van”,
ispravni rezultat logike kreativnog pro-
cesa, a nikako tek izvana primijenjeni,
proizvoljno nametnuti stil.

Upravo u tim razlozima i logici samog
stvaralackog procesa mozemo potraZiti i
nama vazne poveznice i bliskosti. Da je
hrvatska arhitektura kroz cijelu svoju
povijest, uslijed specifi¢nih politic¢kih i
gospodarskih prilika, obiljeZena crtom
pragmaticnosti, svrhovitosti, racional-
nosti i objektivnosti, ve¢ je dobro po-
znato. Trijezni i reducirani, jednostavni
i svrhoviti bili su i njezin klasicizam i
bidermajer, pa i njezin historicizam, i
njezin pocetak novog stoljeca, a pogotovo
njezin meduratni period, duboko obilje-
Zen nepovoljnim politickim i socijalnim
prilikama. Ekonomska ograni¢enja po-
traZzivala su svojevrsno ekonomiziranje i
racionaliziranje i samim arhitektonskim
formama. No kao odgovor na reducirana
sredstva reagiralo se uvijek poja¢anim
konceptualnim promisljanjima. Na taj je
nacin hrvatska arhitektura kroz povijest
formirala svoju autenti¢nu stvaralacku
metodu, oslonjenu viSe na logiku i ¢istoc¢u
kreativnog i prostornog koncepta nego
na bogatstvo samoga izraza.

Pa kada se takvoj iznutra ustrojenoj
trijeznoj kreativnoj tradiciji pridodaju
izazovi akutnih socijalnih problema
meduratnog razdoblja i sagleda njima
dodatno senzibilizirana arhitektonska
reakcija, svi glavni preduvjeti za razu-
mijevanje nacelne bliskosti dviju skola
— pa time i njihovih samih formalnih re-
zultata — ve¢ su dobrim dijelom razvidni
i razumljivi.

ULOGA “IBLEROVE SKOLE” Na
takvim zasadama formirani su ve¢ i stu-
denti Arhitektonskog odjela zagrebac-
kog Tehnickog fakulteta. A uspostavlja-
njem, 1926. godine, jos i te, u velikoj mjeri
eksperimentalne i napredne, “Iblerove
skole”, podudarnosti s bauhausovskom
poetikom postaju jos i vece. Zanimljivo,
bas kao i sam Gropius, i Ibler prolazi
prvo kroz svoju ranu ekspresionisticku
fazu, kao ucenik Hansa Poelziga u Dres-
denu i Berlinu, da bi se kasnije, kasnih
dvadesetih, priklonio ¢istom funkcionali-
stickom naziranju. No kao takav, premda
funkcionalisticki preusmjeren, bas poput
Gropiusa samoga, nije prestajao vjero-
vati u presudnost umjetnicke reakcije
i intervencije u arhitektonskom stva-
ralackom procesu. Nadalje, slicno kao
i kod Bauhausa, i Iblerova je $kola bila
specifiéno organizirana: nastava se pro-
vodila neposredno, kolektivno i timski;
profesor i studenti radili su zajednicki na
aktualnim, nerijetko i stvarnim arhitek-
tonskim zadacima, i ucili iz zajednickih
otvorenih i gorljivih debata. Skola je bila
mala, ekskluzivna i izuzetno selektivna,
ali — za razliku od Tehnickog fakulteta,
a u sli¢nosti Bauhausu — otvorena i za
studente stru¢nog obrazovanja, bez pret-
hodnog gimnazijskog skolovanja. Kao i
Bauhaus, primala je polaznike na teme-
lju zbirke radova i njihovih kvaliteta, i
njeni su polaznici nerijetko bili ve¢ for-
mirani, stru¢no iskusni mladi graditelji, sa
svojim veé oformljenim arhitektonskim
praksama. Kao i Bauhaus, i Iblerova je
Skola pritom bila istrazivacka i otvorena,
okrenuta funkcionalisti¢ki rukovodenim
oblikovnim inovacijama, informiranim
konstruktivnim i tehnoloskim moguéno-
stima i logikom materijala.

Kao posebno pak uvjerljivi pokaza-
telj ideoloSke i nacelne bliskosti dviju
Skola treba istaknuti da je i Ibler sam
bio u potpunosti okrenut socijalnim
pitanjima. Dapace, zajedno sa svojim

istomiSljenicima, 1929. godine osniva
grupu Zemlja, grupu naprednih slikara,
kipara, grafi¢ara, primijenjenih umjetnika
iarhitekata, mahom lijevo orijentiranih i
posvecenih socijalnim pitanjima koje po-
kuSavaju rjeSavati upravo kroz jedinstvo
umjetnickog djelovanja. I bas se ta lijeva
orijentacija Zemlje i odlu¢nost rjeSavanja
Sirih socijalnih problema posredstvom
umjetnickog i arhitektonskog angazmana
ponovno indikativno poklopila s raspo-
loZzenjem koje na Bauhausu u to doba
razvija njegov tadas$nji direktor Hannes
Meyer, nakon Gropiusova odlaska 1928.
godine.

I nije tada nimalo ¢udno da ¢e upravo
s te “Iblerove skole” njen student Gustav
Bohutinsky nakon zavrSene tre¢e godine
studija pozeljeti oti¢i na Bauhaus i steci
dragocjena iskustva na tom samom izvo-
riStu inovativnog arhitektonskog razmi-
$ljanja. Nakon provedenog ljetnog seme-
stra na Bauhausu 1930. godine, i dodira
s idejama Hannesa Meyera i Ludwiga
Hilberseimera, Bohutinsky ¢e se ponovno
vratiti u Zagreb, diplomirati na “Iblerovoj
Skoli” i poceti stvarati arhitekturu koja
tada s razlogom i opravdanjem, a ne iz
razloga pukog stilskog izbora, podsjeca
na poznate nam bauhausovske forme.
Bauhausovski utjecaji u hrvatskom dijelu
opusa Gustava Bohutinskog najprisutniji
su na primjeru atelijera koji je izgradio
za brata, kipara Emila Bohutinskog, 1945.
godine u Jadranskoj ulici 11 u Zagrebu,
i koja svojom jednostavnom kubi¢nom
formom, velikom staklenom stijenom,
promisljenim zenitalnim osvjetljenjem,
funkcionalno organiziranim prostorom
i eksponiranim konstrukcijama i mate-
rijalima — opekom, armiranim betonom
i staklom — neosporno svjedoci o Zivoj
prisutnosti bauhausovske misli.

Ali ne samo Gustav Bohutinsky, kao
neposredni Bauhausov dak, nego i ¢itava
ta generacija hrvatskih arhitekata, vjerna
duboko usvojenim metodama stvaranja
i utemeljenim funkcionalnim opredjelje-
njima, slobodnim je umjetnic¢kim istrazi-
vanjima i predanosti socijalnim pitanjima
razvijala arhitektonska djela koja ¢e nas
svojim oblicima doduse podsjecati na ba-
uhausovska ostvarenja, ali ne iz apriornih
estetskih predilekcija nego svjedoceci o
srodnosti ciljeva i nacina razmisljanja.

Bauhaus je bio mjesto koje je oku-
pljalo mlade umjetnike koji su vjerovali
da sudjelujuéi u tom rasadniku avangar-
dne misli i izraza mogu ne samo stvarati
nesSto novo i originalno, nego upravo tim
inovativnim ostvarenjima istinski prido-
nijeti reviziji i mogucoj promjeni zatece-
nih socijalnih i politickih prilika. Kao
takav, privlacio je mlade radikalne ljude
svoga vremena, u buntu prema neposred-
nim skucenim drustvenim okvirima svojih
mati¢nih sredina. Kao takav nastavlja po-
stojano privlaciti istrazivacki interes do
danasnjih dana. Neodoljivo svjeZ i atrak-
tivan, postojano relevantan i aktualan, za
nadati se da ¢e na tragu takvih poticajnih
primjera ohrabriti i nove generacije mla-
dih arhitekata na podjednako predana
istrazivanja vlastitoga medija i udruzenog
umjetnickih djelovanja u cilju poja¢anog
drustvenog angazmana. Ukazujuéi na
srodnost kapitalne Bauhausove misli s
vrijednim lokalnim arhitektonskim tra-
dicijama korisno je pritom podsjetiti i na
lokalno naslijedenu liniju vjere u snagu i
mogucénosti ovoga jedinstvenog prostor-
nog medija, i bastinjenog pozvanja da se
upravo kroz njega pokusa kriticki djelo-
vati u mijenjanju zatecenog stanja. H

Tema je prihvacena za objavu u znanstvenom
¢asopisu Prostor, 2(38), sv. 17., 2009.
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KOJA NUDI NEKOLIKO IZNIMNO VRIJEDNIH
1 ZANIMLJIVIH RADOVA |1 NESTO VISEINRE

BOJAN KRISTOFIC

Uz izlozbu radova pristiglih na Natjecaj za slogan

1 dizajn vizualnog identiteta turisticke destinacije

Kvarner, galerija Hrvatskog dizajnerskog drustva,
od 3.11. do 10.11. 20009.

atjecaj za slogan i dizajn vizualnog identi-
N teta turisticke destinacije Kvarner prikladno

je okoncan nedavno zatvorenom izlozbom u
galerijskom prostoru Hrvatskog dizajnerskog drustva,
gdje se moglo pogledati svih 50 radova pristiglih na na-
tjec€aj, ukljucujuciiradove koji nisu zadovoljili propisane
kriterije natjecaja ili su na natjecaj stigli nakon zadanog
roka. Od proglasavanja pa sve do zatvaranja, natjecaj je
medijski bio prili¢no dobro popracéen, a u veéini dnev-
nih novina pravodobno su objavljena imena nagradenih
natjecatelja s primjerima njihovih radova. Natjecaj je
raspisala Turisticka zajednica Kvarnera, a provelo ga je
Hrvatsko dizajnersko drustvo. Bududi da je rije€ o najsta-
rijoj turisti¢koj regiji Jadrana, koja je i danas zahvaljujuci
prirodnoj raznolikosti, odli¢noj prometnoj povezanosti
i bogatoj kulturnoj tradiciji u vrhu domace turisti¢ke
ponude, razumljivo je §to je natjecaj izazvao veliko za-
nimanje kako Sire javnosti, tako i dizajnerske, marke-
tinSke i ugostiteljske struke. Ocjenjivacki sud u sastavu:
prof. Stipe Bréi¢ (predsjednik Ocjenjivackog suda), Vanja
Cuculi¢, Maroje Mrduljas, Ira Payer, SiniSa Waldinger,
prof. dr. sc. Vidoje Vuji¢, mr. sc. Gordana Medved, mr.
sc. Neda TeliSman Kosuta i Nedjeljko Pinezi¢ dodijelio
je tri nagrade medu radovima koji su usli u uzi izbor na-
tjecaja. Kao $to su mediji ve¢ izvijestili, prva je nagrada
u iznosu od 55.000 kuna dodijeljena Agenciji Bruketa
i Zini¢ OM, a za razvoj projekta zasluzan je kreativni
tim u sastavu: art direktorica Imelde Ramovi¢ i Mirele
Hadzijusufovié, copywriter Thomas Bauer i account ma-
nagerica Lana Bori¢. Druga nagrada u iznosu od 22.000

kuna dodijeljena je timu koji ¢ine: Damir Brali¢, Vendi
Budi¢, Nikola Gjurek, Branimir Paskvan i Milan Sivacki,
dok je treca nagrada uiznosu od 11.000 kuna dodijeljena
rijeckom Studiju Sonda i ¢lanovima njegovog tima: Kri-
stini Poropat, Jeleni Simunovié, Ani Bursié, Tini Erman,
Aleksandru Zivanovu i Seanu Poropatu.

BRANDING POSTOJECE TURISTICKE REGIJE
Unato¢ tome $to su mediji adekvatno informirali javnost
o tijeku i rezultatima natjecaja, svima koji su pozeljeli su-
stavno percipirati njegovu Sirinu, efekt i znacenje bilo je
nuzno posjetiti izlozbu i steci pravilan uvid u sve slicnosti i
razlike medu pojedinim radovima, te u metodologiju rada
pojedinih natjecatelja i strategiju rjeSavanja tako komplek-
snog problema kao Sto je brending postojece turisticke
regije i raznolikog geografskog podrucja. Valja odmah reci
da se galerijski prostor Hrvatskog dizajnerskog drustva
pokazao mozda premalenim za izloZbu ovakvog opsega. U
takvom su se sku¢enom prostoru pojedini radovi doslovce
tukli za svoje mjesto, te nije postojala razradena hijerar-
hija njihovog rasporeda koja bi jedne jasnije pozicionirala
naspram drugih. MoZda je namjera organizatora i bila da
se nagradeni radovi nadu na sli¢noj poziciji (u percepciji
posjetitelja) kao i neki manje vrijedni (ime se, valjda, daje
prilika posjetitelju da sam kreira svoju mentalnu mapu
izlozbe te medu zitom i kukoljem izabere svoje favorite,
bez nametanja preferencija organizatora), no ¢ini mi se
kako je takvom natjecaju, koji je ocito raspolagao solidnim
budZetom, ipak trebalo uprili€iti kvalitetniju prezentaciju
u bitno vedem prostoru, jer ovako narav izlozbe ostaje
¢isto informativna, umjesto poZeljne orijentacije prema
poticanju plodnog diskursa na temu projektnog zadatka.
Ipak, atraktivnost izlozbe osiguravaju sami radovi, medu
kojima i pored nagradenih ima vrijednih ostvarenja, od
kojih su neka usla i u uzi izborni krug.

Kada pred posjetiteljem stoje svi radovi pristigli na
natjecaj, jasno mu je kako je odluka Zirija opravdana, jer
nagradeni radovi, osim §to su u estetskom smislu medu
najuspjelijima, takoder prezentiraju pravilan metodoloski
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pristup rjeSavanju projektnog zadatka. Oni su i uspjeli
zbog toga Sto njihovi autori nisu podcijenili kompleksnost
problema, ve¢ su mu pristupili ispravno, odnosno anali-
ticki, sustavno i istrazivacki, gradeci na svojim promislja-
njima solidnu bazu za daljnju razradu dizajna vizualnog
identiteta. Primjetno je kako kreativci u sva tri nagra-
dena rada nisu tezili projektiranju fiksnog, dogmatskog
vizualnog identiteta koji svojom estetskom izrazajnoscu i
uporabnim moguénostima, uvjetovanima rigidnom struk-
turom, nije u relaciji ni s temom projektnog zadatka ni
s aktualnim prilikama u turisti¢koj industriji (a nemali
je broj upravo takvih radova stigao na natjecaj), ve¢ su
se radije posvetili kreiranju dosljednog, ali i fleksibilnog
identitetskog sustava sa Sirokim mogucnostima daljnje
razrade. Takav sustav temelji se na prepoznatljivim i
precizno definiranim karakteristikama regije Kvarner,
koje vizualni kod i verbalni elementi identiteta prikazuju
snazno, jezgrovito, jednostavno, te simboli¢ki i znacenjski
slojevito i efektno.

RAZNOLIKOST JE LIJEPA Tako kreativci prvo-
nagradene Agencije Bruketa i Zini¢ OM poseZu za mo-
tivom ruZe vjetrova, pojmu Kvarnera bliskom i na ¢isto
verbalnoj, i na dubljoj simbolickoj razini (rije¢ Kvarner
povezuje se sa sjeciStem Cetiriju glavnih regionalnih pro-
metnih pravaca, Cetiri glavne strane svijeta, te simbolizira
otvorenost i povezanost koja je u prirodi Kvarnera, kao i
razli¢ite moguénosti koje lokalni turizam potencijalnome
gostu donosi, analogno ‘puhanju’ razlicitih dobrih vjetrova
Sto prijatelje i goste dovode do regije), te na temelju toga
razvijaju vizualni kod sastavljen od geometrijskih likova
trokutastog oblika (smjerovi i pravci), koji se uklapaju u
privla¢nu i uzbudljivu mnogokutnu formu, nalik podjed-
nako tradicionalnoj viSesmjernoj ruzi vjetrova i nepra-
vilnoj, ali lijepoj i raznolikoj povrsini dragog kamena.
Sustav boja i raspored elemenata, pak, u apstraktnoj
formi komuniciraju konkretne vrijednosti regije Kvar-
ner koje se, zahvaljuju¢i ovako pogodno osmiSljenom
okviru, lako prenose na pojedine subregije, dok se pri
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ELEMENATA FLUIDNOG

VIZUALNOG IDENTITETA ZNACI
OPREKU UVRIJEZENIM NACINIMA
NJEGOVA OBLIKOVANJA, TE SAM
POJAM VIZUALNOG IDENTITETA
TURISTICKE REGIJE TUMACI

KAO KONTINUIRANI PROJEKT

U KOJEM SVI ZAINTERESIRANI
MORAJU SUDJELOVATI, TE SE
OVAJ RAD MOZE PROGLASITI
KAKO MULTIDISCIPLINARNIM,

TAKO I INTERAKTIVNIM —

tome u potpunosti uva prepoznatljivost i dosljednost vi-
zualnog identiteta. Od Cetiri razlicita prijedloga slogana,
“raznolikost je lijepa” (diversity is beautiful) odabrano
je kao najbolje rjesenje koje pravilno zaokruzuje cijeli
komunikacijski sustav.

Drugonagradeni tim Brali¢/Budi¢/Gjurek/Paskvan/
Sivacki projektiranju je vizualnog identiteta pristupio
najslobodnije, definirajudi subjekt projektnog zadatka
Sire od gospodarskog okvira turisticke regije, te je svoj
prijedlog vizualnog identiteta izgradio na temelju eleme-
nata kulturne i povijesne tradicije regije koji se do sada
nisu adekvatno koristili pri njenom turistickom razvoju.
Njihovim rije¢ima, rije¢ je o “nadogradnji” a ne “izgrad-
nji” identiteta regije, odnosno, rije¢ je o istrazivackom
procesu prikupljanja i interpretiranja kulturnih resursa
koji se mogu koristiti u kreaciji privlacne “price”, auten-
tinog iskustva namijenjenog zainteresiranom, modernom
turistu. Tako vizualni kod identiteta predstavlja skup
karata za briskulu, dijelova udica, brodova i sli¢no, pred-
stavljenih u formi detaljne ilustracije, koji ipak funkcionira
kao prepoznatljiv znakovni sustav zahvaljujuci vizualnoj
standardizaciji pojedinih elemenata. Logotip je izveden iz
kompleksne tipografije nastale kombiniranjem glagoljas-
kihilatini¢nih elemenata, dok slogan “Storija od Zivota”
(the story of life) tezi zaokruziti sve smjernice identiteta
u iskaz jedinstvenog koncepta, i u tome uspijeva. Osim
samog slogana kao verbalni elementi identiteta pojavljuju
se brojne ¢akavske fraze i uzrecice (na plakatima i osta-
lim promotivnim aplikacijama). Ovakva raznorodnost,
ali i stilska uskladenost elemenata fluidnog vizualnog
identiteta znaci opreku uvrijeZenim nacinima njegova
oblikovanja, te sam pojam vizualnog identiteta turisticke
regije tumaci kao kontinuirani projekt u kojem svi zainte-
resirani moraju sudjelovati, te se ovaj rad moZe proglasiti
kako multidisciplinarnim, tako i interaktivnim. Ziri je
ocijenio kako je njegova kompleksnost i viSeznacnost
prevelik zalogaj za realne mogucnosti Turisticke zajednice
Kvarner u kontroli primjene vizualnog identiteta, pa mu

je izmakla prva nagrada.
Isti tim kreativaca na na-
tje€aj je poslao jos jedan
rad pod nazivom Kvarner
— plavi evergreen, koji je
usao u uziizbor, i takoder
efektno povezuje vizualno
i verbalno, prezentirajuci
razraden sustav vizualnih
identiteta regija i subregija.
Vizualna potentnost rada
temelji se na tipografiji
oblikovanoj posebno za
potrebe identiteta (on je uz
to glavni vizualni element
dizajna), ¢ija je glavna ka-
rakteristika velik broj liga-
tura kreiranih prema potrebama hrvatskog
jezika, autenti¢nih kombinacija njegovih
glasova itd. Premda se tako izgraduje
mnogo originalnih slovnih kombinacija,
te je dizajn tipografski vrlo zanimljiv, Ziri
je ocijenio da je preveliki naglasak rada
ne verbalnoj komponenti, te on ipak nije
usao u najuzu konkurenciju.

MAKSIMALNA USMJERENOST
PREMA KORISNIKU Trecenagradeni
Studio Sonda projektnom je zadatku pri-
stupio sa sliénom premisom kao i prvona-
gradeni, no tokom rada kreativni tim doSao
je do bitno razlicitih rezultata. I u ovom
su radu, nazvanom “Tako blizu tebi” kao
glavne vrijednosti Kvarnera artikulirane
odli¢na prometna povezanost s ostatkom
regije i Europe, te raznolikost velikih kon-
trasta prirodnog okruzenja na tako malom
geografskom prostoru. Ovdje su, medu-
tim, za razliku od prvonagradenog rada,
osnovni vizualni elementi identiteta linije
i tocke, kojima se topografski elementi
zemljopisne karte Kvarnera (oznake de-
vet kljuénih subregija), povezuju u zani-
mljivu formu u ¢ijoj su strukturi sadrZzane
mogucénosti mnogobrojnih efektnih va-
rijacija. Znak nije strogo definiran (Sto-
viSe, u sluc¢aju prihvacéanja projekta Studio
Sonda obvezao se na izradu softwarea koji
bi automatski kreirao varijacije znaka prema definiranim
osnovnim postavkama), a podsjeca na oznake Zeljenog
pravca putovanja koje si zacrtava svaki pazljiviji turist. I
ovdje je, dakle, rije¢ o maksimalnoj usmjerenosti prema
korisniku turistickih osobitosti Kvarnera, odnosno o
dizajnu kreiranom sa svijeS¢u o odredenoj ciljnoj sku-
pini konzumenata kojoj treba jasno komunicirati za nju
relevantne vrijednosti Kvarnera. Kod svih nagradenih ra-
dova vizualnoj artikulaciji problema prethodila je iscrpna
analiza u kojoj su jasno definirane vrijednosti subjekta
i njegove dominantne karakteristike, uocene posebnosti
1 autenti¢ne pojave, a eliminirana ona svojstva koja se
mogu uciniti preopcenitima.

S druge strane, manje uspjeli radovi (kao i oni pot-
puno neuspjeli) takvi su upravo zato §to su njihovi autori
u pocetku grijesili s postavljanjem koncepta, odnosno
krenuli su u oblikovanje vizualnog identiteta bez jasne
svijesti o vrijednostima subjekta i ljudima kojima ih treba
prezentirati, te su (bez jace prethodne analize) kao bitne
vrijednosti Kvarnera pogresno definirali one opcenite ge-
ografske, kulturne i etnicke karakteristike (more, sunce,
lijepo vrijeme, brda, planine, zaljevi, opuSteni, susretljivi
ljudi) koje nisu isklju¢ivo njegova svojstva. Znakovito je
kako vedi dio autora nije razradio $iri sustav vizualnih
identiteta regija i subregija, ili paket od nekoliko jedno-
stavnih, ali podjednako efektnih slogana, ve¢ su se za-
dovoljili definiranjem ¢vrstog, manje ili viSe atraktivnog
znaka i slogana koji u lo§ijim slu¢ajevima moZe zazvucati
kao prazna fraza. To je upravo stoga Sto projektni zadatak
nije shvacen bas kao projekt, odnosno istrazivanje na vrlo
zahtjevnu zadanu temu, i kao ozbiljan problem za Cije je
rjeSavanje nuzno dobro poznavanje subjekta i njegovih
posebnosti. Autori koji su ovo zanemarili tako su ovisili o
nepredvidivim proplamsajima nadahnuca i idejama koje
mogu biti vrlo efektne, ali im nuzno nedostaje dubine,
slojevitosti i, u konac¢nici, moguénosti raznoraznih poti-
cajnih varijacija. A to je zapravo i bio jedan od zahtjeva
izrazenih u projektnom zadatku — razvijanje modela po-
godnih za daljnju razradu u primjeni. Nazalost, osim

— KADA PRED POSJETITELJEM
STOJE SVI RADOVI PRISTIGLI NA
NATJECAJ, JASNO MU JE KAKO
JE ODLUKA ZIRIJA OPRAVDANA,
JER NAGRADENI RADOVI, OSIM
STO SU U ESTETSKOM SMISLU
MEDU NAJUSPJELIJIMA, TAKODER
PREZENTIRAJU PRAVILAN
METODOLOSKI PRISTUP
RJESAVANJU PROJEKTNOG
ZADATKA —

KVARNER

‘Diversity is beautiful

KVARNER |

Tako blizu tebi

nagradenih radova i onih koji su usli u uzi krug, tek se
jos nekoliko radova moze pohvaliti navedenim karakte-
ristikama, poput dva rada studija Laboratorium, i drugog
rada Agencije Bruketa i Zini¢ OM koji nije usao u uzu
selekciju, ali takoder teZi ka izgradnji prepoznatljivog
sustava vizualnog identiteta.

Sve u svemu, ovaj je natjecaj bitan doprinos uc¢vrsci-
vanju kulture dizajna u Hrvatskoj, no prateca je izlozba
trebala biti organizirana u skladu s njegovom ambicio-
zno$¢uidrusStvenim i gospodarskim znacenjem. Izostanak
bilo kakve publikacije poput kataloga izlozbe, ili barem
brosure koja bi dokumentirala prisutnost svih radova bez
obzira na njihovu vrijednost (jer svi oni upotpunjuju sliku
onatjecaju, alii o trenuta¢nim smjerovima dizajna vizu-
alnog identiteta tog Zanra u domacéem dizajnu), takoder
je velik minus. Kvalitetan i iscrpan katalog mogao je biti
vrijedno izdanje s podrucja dizajna u Hrvatskoj, kao i
bitan prilog teorijskom i metodoloskom razmatranju
problema samog natjecaja u Sirom kontekstu domaceg,
aliiinozemnog dizajna. NaZalost, do toga nije doslo. B

IRAZLICITOST JE LIJEPA (1. nagrada
autori: Agencija Bruketa & Zinié OM
(art direktori: Imelda Ramovié, Mirel
[HadZijusufovic)

IKVARNER - STORIJA OD ZIVOTA (2. nagrada)
autori: Damir Bralic¢, Vendi Budicé, Nikola Gjurek,
Branimir Paskvan, Milan Sivack

TAKO BLIZU TEBI (3. nagrada
autori: Studio Sonda (Kristina Poropat,
Jelena Simunovié, Ana Bursié, Tina Erman,
Aleksandar Zivanov, Sean Poropat,
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Cudna Ssuma

KULTURNA KRONIKA K

DENUNCIJANTSKO-
STVARNOSNI TEKST

S KLJUCEM KOJI,
SUKLADNO SVEKOLIKOJ
PRAKSI, NE GOVORI NISTA
NI O KOME. OSIM DA SMO
SVI ZAJEDNO DEBELO

U K.

NENAD PERKOVIC

P rijatelj slikar K i ja otputili smo se
na otvorenje izlozbe zajednicke
frendice slikarice K. Kako ne bismo dosli
prerano (Sto znaci na vrijeme) svrnusmo
na par piva. To je inaCe sasvim racionalan
postupak, potrebno se malo omamiti kako
bi se lakSe podnijela blesavoca sli¢nih drus-
tvenih dogadanja. Ne mislim pritom nuzno
na blesavocu izlozaka ili,nedajboze, autora,
ili Cak publike, nego na onaj blesav osjecaj
da je bas tako nuzno potrebno biti tamo,
znajudi da se svi osjecaju pomalo blesavo,
i svi znaju da se svi drugi osjecaju blesavo,
ali su ipak svi tamo.

KOJI JE OVO K? Kad smo napokon
pristigli do dotiécnog Hrama umjetnosti, ve¢
su se svi razmiljeli po foajeu i natiskali oko
improviziranog punkta za alkoholno pice.
Slikarice K nije bilo na vidiku pa smjesta
udemo u izloZbeni prostor, veé pristojno
prazan od ljudi.

— Koji je ovo k? — progunda prijatelj
slikar K ogledavajuéi se po izloScima.

Ne odgovorim, jer, najprije, nisam ni
znao $to bih odgovorio na retoricko pita-
nje, a drugo, ugledao sam Zenu prijatelja
slikara K s nekom Skvadrom pa sam je oti-
Sao pozdraviti. Ona je pak procjenjivacki
odmjerila svog muza onako iz daljine i hlad-
nokrvno zakljucila:

— Napio se. Hoces pazit na njega?

—Naravno da ¢u paziti.

— STAJAO SAM KOJI
TRENUTAK KRAJ NJEGA

I CESAO SE IZA UHA,

KAD ULETI SLIKARICA

K, AUTORICA IZLOZBE,
ZGRABI PRIJATELJA
SLIKARA K | IZNESE GA U
PREDVORJE TAKO DA SAM
SE ISKRENO CUDIO KAKO
U TAKVOJ SITNOJ ZENICI
CARUJE TOLIKA SNAGA —

Ona se vratila svom razgovoru, a ja sam
pozurio izvrsiti zadatak. Prijatelj slikar K je
medutim ve¢ iskoristio trenutak bez nad-
zora, raskopc€ao se do golih prsa junackih,
stao nasred galerije i kroz skupljene Sake
tulio kao brodska sirena:

—-A-BBBBBBUUUUUUUUUUUUU-
UUWWWWWWWMMMMMMMM...

Auk.

Produzim korak, ali prijatelja slikara
K veé je zdusno ohrabrivao kipar koji
nije K:

— Sjajno pogodena modulacija!

-MWAAAAHAHAHAHAHAHAHA
—raspalio se prijatelj slikar K joS vise.

Stajao sam koji trenutak kraj njega i
¢esao se iza uha, kad uleti slikarica K, au-
torica izloZbe, zgrabi prijatelja slikara K i
iznese ga u predvorje tako da sam se iskreno
¢udio kako u takvoj sitnoj Zenici caruje
tolika snaga.

— Dodi, ljubavi, malo si mi se napio?
Ajde, ne¢emo vikati, idemo do Sanka... —
tepala mu je usput.

Kipar koji nije K ija malo smo pogledali
oko sebe i zakljucili kako je bez odgovara-
juce akusti¢ne kulise dojam pomalo blijed
i da je najbolje da i mi odemo pit.

LIKOVNA K Kraj punkta s pi¢em
sve je ve¢ bilo ispraznjeno. Ne od ljudi,
od cuge. A to je neumitno upucéivalo na
skoro ispraznjavanje mjesta i od ljudi, ¢cim
polocu to zadnje §to jos vrte po plasti¢nim
caSama.

Prijatelja slikara K zateknem u Zucljivoj
diskusiji sa slikarom K ¢iji se Zivotni opus
zove K.

—Ti si se hvalio da ce§ ih sve nabit na
K! K moj ¢es ti ikog nabit, ti Zica$ lovu od
ministarstva!- mahao je prijatelj slikar K
slikaru K ¢iji se Zivotni opus zove K prstom
pred nosom.

— Smiri se, koji ti je k? — smirivao ga
je ovaj.

— Eee, P, k stara, pa di si ti?

— Vi decki i tako imate premale k da bi
vase prijetnje itko ozbiljno shvatio — ubacio
sam se sasvim kompetentno u njihovu ra-
spravu — pa evo, pazim na prijatelja slikara
K. Je'l se puno k-Cio?

— A vi se znate? — zacudio se prijatelj
slikar K.

— Dragi moj prijatelju slikaru K, a tko
se ne zna? Ali nismo se vidjeli brat bratu
deset godina.

—Bome nismo. - prisnaZzi slikar K ¢iji se
zivotni opus zove K — Nego, vidas li ikoga
od stare Skvadre?

—Samo slikara K koji vise ne slika... a ni
njega ve¢ nisam vidio mjesecima.

Ni slikar K ¢iji se Zivotni opus zove K
dugo nije vidio slikara K koji viSe ne slika.
Pa $to radim i gdje sad piSem, pa velim
gdje sad i Sto piSem, a na to dobaci netko
sa strane:

— Citam ja, spomenuo si sve kriti¢are
osim likovnih!

Pomalo nevoljko ipak odgovorim:

— Daj budi ozbiljan, govorimo o pisa-
nju, kakvi k likovni kritiari...

Ta je pausalna, nekorektna i proizvoljna
izjava jako oraspolozZila sve prisutne. Kipar
koji nije K s revoltom u glasu je rekao:

— Da, samo izmiSljaju neke nebulozne
izraze i piSu nerazumljive recenice!

—T uvijek zakljuce kako vi u svojim ra-
dovima neki k propitujete...— dometnem,

Sto izazove salvu veselog smijeha. Da se ne
laskati, nastavim:

— A $to biste htjeli? To je samo ljepsi
izraz za vasa pimplanja i drkuljenja. Kad se
pojavi netko od vas tko ima nesto za reci, pa
kad to jasno i glasno kaZe: “evo me, to sam
jaiovo je moje djelo”, drugim rije¢ima, kad
izvadi k na stol, nece biti “propitivanja”.

Kipar koji nije K se raspomamio od
srece:

—Tko je ovaj Covjek? Prijatelju slikaru
K, odakle si ga izvukao? — pa se vrlo srdacno
rukovasmo.

Prijatelj slikar K je u meduvremenu sa-
svim izgubio interes za ad hoc panel-disku-
siju o likovnoj kritici, svesrdno je Slatario
Zene kojih god se mogao dohvatiti. Napo-
sljetku je zgrabio za jajca i mladca koji se
za priredbu malko pretjerano svilenkasto
odjenuo i napirlitao, i na koncu ga je oz-
biljno stisnuo uza zid ne dajuci mira svojim
nimalo slabasnim rucerdama. Zacudujuce
glasno je roktao dok smo ga teSkom mu-
kom potezali unazad, zajedni¢kim snagama,
kipar koji nije K, slikar K ¢iji se Zivotni
opus zove K i ja, a priskocio je i slikar K
koji inace i piSe knjige, cak i bolje nego §to

slika, ili instalira, ili $to ve¢ svi ti likovnjaci
rade danas.

To je bio ocit znak da se treba otputiti,
ajasam znao i kamo,jer mije Zena prijate-
lja slikara K ve¢ rekla gdje ¢e biti i mudro
otperjala ranije.

MA DOBRO SAM, K! Kipar koji
nije Kija smo ga redarstveno sproveli, svaki
ispod jedne ruke, pa smo domjenak nastavili
u birtiji. O¢ito sam ostavio vrlo povoljan
dojam na kipara koji nije K, ali kako je bilo
nespretno da me stalno grli, svako malo se
srdac¢no rukovao sa mnom preko stola i nije
se mogao nacuditi odakle su me prijatelj
slikar K i njegova Zena iskopali, i zasto se
nisam pojavio ranije. Ali prijatelj slikar K je
sjedio pokraj mirnog i tihog slikara K, pijano
slinio i stalno ponavljao jedno te isto:

— Koji k smo mi tamo veceras vidjeli?

Veselo drustvo likovnjaka stoicki je igno-
riralo pitanje. Pa se polako i rasulo, §to u
kaficu, a Sto na tramvajskoj stanici. Napo-
kon dode i na$ tramvaj, Zena se ukrca, ja
zastanem na ulazu da mu pridrzim vrata,
a prijatelj slikar K joS$ poslatari posljednju
kolegicu, izgrli mirnog i tihog slikara K i
pozuri da uskodi jer je tramvaj veé kretao.
I onda se, hop, nekako prevrne preko vla-
stite ruke kojom je zgrabio Stangu na ulazu
i nestane negdje dolje pod vratima! Zena
vrisne, putnici zazamore uzbudeno, kocnice
zaSkripe i tramvajac blijed kao krpa izleti iz
svoje kabine urlaju¢i na mene jesam li nor-
malan i zaSto sam blokirao vrata! Ali tada
se ispod stepenica pojavi bulja prijatelja
slikara K i1 kaZe:

—Ma dobro sam, k!

Tako ipak nekako krenemo uz potpuno
opravdane psovke zetovca. Prijatelj slikar
K se malo ugruvao i smocio, jer je cesta
bila mokra od kiSe. Jedino je njegova Zena,
blijeda, sjela i zurila preda se kao da dize
ruke od svega. Opasno joj je prekipjelo, to
se vidjelo,a mene je pekla savjest jer nisam,
na koncu, ispunio zadacu da ¢u ga paziti.
Uprskao sam, k!

Na koncu smo ga nekako dopremili do
njihovog stana, i ja sam mogao kudi, ispri-
cati Zeni kakva je sve uzbudenja propustila.
A §to sam iduc¢ih dana mogao procitati u
tisku i medijima o doti¢noj izlozbi? Nista
sli¢no, naravno. Ni traga kakvom objektiv-
nom prikazu. Samo kako slikarica K nekog
k propituje.

A u k, danas sve moras sam. H
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tvar” o kojoj je rijec ¢ini
‘ ‘ se priliéno stabilnim

predmetom oslikavanja:

ve¢ postoji nekoliko iz-
vrsnih njezinih portreta. Neki ¢e se vec
pozuriti govoriti o nuznom paralakti¢nom
pogledu na stvari - jer da nikada viSe ne
mozemo zakoraciti uistu rijeku - ali takve
primjedbe opce naravi nikada ne poga-
daju bit stvariisvode se na trivijalnu pri-
mjedbu o (vremenskoj) prolaznosti. Ono
o ¢emu je ovdje rije¢ predstavljalo je vise
odredenu cezuru u poretku stvarii u nje-
govoj vremenskoj postojanosti. O¢igledno
je rije¢ o nekakvoj unutarnjoj dinamici i
snazi koje u toj “stvari”- u blokadi fakul-
teta i njezinom vitalnom organu plenumu
- uzrokuju odredeni proces preobrazbe.
Zauocavanje razlike izmedu proljetne i je-
senske blokade koju je proizveo taj proces
preobrazbe nije potreban pogled kroz mi-
kroskop. Ako je proljetna blokada fakulteta
prouzrocila pozitivni Sok - kako na javnost
tako i na same studente - i proizvela delirij
interpretacija i to, opet, na obje spomenute
strane, onda je jesenska blokada izazvala
prije svega polemicko vrenje i to unutar
same studentske populacije. Bududi da
blokada ve¢ neko vrijeme ne predstavlja
medijima osobitu ekskluzivu, a javnost je
ipak priznala studentsku “artikulaciju” -
Sto je o€igledno proizvelo pritisak na vlast
da ponudi novi prijedlog sustava $kola-
rina - glavni oponenti studentske blokade
sada su - studenti. Naravno da ima mnogo
i nastavnika, kao i u proljece, ali oni su
tu irelevantni: pasivni gnjev zbog zastoja
akademskog stroja od marginalne je vaz-
nosti. Ono §to ima snagu omesti planove
blokade i njezinih pokretaca prije svega su
oni koji napustaju konformisticku poziciju
“tihe vecine” i aktivno se suprotstavljaju
razvoju situacije.

Sablast tihe vecine

A upravo se to dogadalo prosli tjedan:
zaostrilo se pitanje legitimnosti cijelog po-
kreta. Prva reakcija studenata uljuljanih

STUDENTSKA BLOKADA

KOMET ZVAN PLENUM

Deblokada fakulteta posljedica je pokretanja takozvane tihe vecine.
Legitimnost plenuma i blokade ne ovisi ni 0 kakvoj sablasti takve vrste

LEONARDO KOVACEVIC

u logiku akademske institucije i njezina
sustava funckioniranja bila je naravno bi-
jesisnebivanje. Pitanje koje su neprestano
ponavljali bilo je: “Kako je uopée moguce
da ‘manjina’ donosi odluke za vecinu i
liSava ih prava na pohadanje nastave?!”
Ono $to je za jedne predstavljalo pravi
smisao demokracije, za druge je bilo Cisto
nasilje i prisvajanje. Za uzrok te podjele
nesumnyjivo je kriv neospor(e)ni prirodni
poredak liberalno-parlamentarne demo-
kracije i ta navika neprestanog pozivanja
na “prava” kada smo ugroZeni. Naravno,
tu je i politoloski inventar pojmova skro-

A upravo se to dogadalo

naziva “tihom veéinom”. Naime, “tiha se
vecina” suprotstavlja cijeloj stvari. Kako
to znamo? Jer u dvoranu 7 gdje se odrzava
Plenum stane jedva tisucu ljudi, a na Filo-
zofskom studira oko 6 000 ljudi. Zaklju-
cak: glasna manjina terorizira “tihu ve-
¢inu”. Na prvi pogled, jednostavno bismo
mogli reci da je rijec o grotesci jer je pojam
“tihe vecine” oksimoron — da bi se usta-
novila bilo kakva vecina mora postojati
prebrojavanje. Ukratko, da bi postojala
bilo kakva “vecina”, svaki se ¢lan nekog
skupa mora izraziti, mora izici iz tisine. 1z
pozicije plenuma —organiziranog i otvo-
renog mjesta rasprave — svi
su “tihi” suzdrZani. Pojam

prosli tjedan: zaostrilo se

“tihe vecine” moguce je

pitanje legitimnosti cijelog

samo apstrahirati iz logike
skupa “Filozofski fakultet”

pokreta. Ono Sto je za jedne

koji ni ne poziva nikoga da
se izrazi o javnoj stvari ili

predstavljalo pravi smisao

o bilo ¢emu drugom. Ta
je sintagma dakle prazna.

demokracije, za druge je bilo

Ali ovdje nije vazna be-

Cisto nasilje i prisvajanje

smislenost tog pojma, ona
je samo ostatak ostataka

jen pedesetih godina proslog stoljeca od
politoloske nauke koji nas upozoravaju
kada iz demokracije zakorac¢ujemo u “to-
talitarizam” i obrnuto te koji ukazuju na
prave granice izmedu javnog i privatnog i
ostalih politi¢kih podjela. Ustaljenost tih
koncepata iz politoloSkog inventara na
fakultetima humanistike, koji kroje tipove
racionalnosti koji pokuSavaju neutralizi-
rati razlicite politicke ekscese, dodatan
je doprinos tim snebivanjima kao i samoj
nezamislivosti preobrazbe postojeéeg po-
retka. Uzmemo li to u obzir, studenti koji
su ustanovili plenum i zapoceli blokadu
izvr§ili su prije svega nedozvoljeni ¢in
politi¢ke invencije. Forma njihova pro-
svjeda, kolektivnog djelovanja i odluciva-
nja omogucila je sudjelovanje i njihovim
protivnicima. Prije nego i sami legitimi-
raju plenum — kao antagonisticko mjesto
rasprave - svojim dolaskom, protivnici
plenuma i blokade najprije su u pomo¢
prizvali ono §to se politoloskim rje¢nikom

jedne Suplje logike. Ono §to
jest vazno jest da prisutnog pojma “tihe
vecéine” ukazuje na tiSinu ili odsutnost
politike u svom generi¢kom smislu. Ona
je njezina sablast.

Legitimnost plenuma i blokade ne ovisi
ni o kakvoj sablasti takve vrste. Stovise,
plenum je odagnava. Legitimnost plenuma
ne proizlazi ni iz kakvog metanarativa ili
metapolitike, nego iz snage okupljenih
ljudi na odredenom mjestu i iz njegova
nacela otvorenosti. Nema dakle nikakve
nuznosti ili pravog razloga za njegovu op-
stojnost, osobito onog odredenog od vlasti.
Ono po samome sebi predstavlja ispraznje-
nje moc¢i na mjestu na kojemu se nalazi,
ali i izgraduje vlastitu racionalnost, nacin
djelovanja, procedure organiziranja itd...
Samim time plenum osporava nuznost po-
stojanja drugih poredaka koji ga okruzuju.
Njegova je narav nuzno ekstrateritorijalna:
on udvostrucuje mjesto na kojem se nalazi
jer ne postoji Cisti politici namijenjen pro-
stor, uvijek se radi o prisvajanju.

Vrijeme za
samokritiku

No, ni svi studenti ili sudionici plenuma ne
shvacaju na isti nacin legitimaciju mjesta
na kojemu se nalaze. I mozda je upravo
to kljuéna stvar za deblokadu fakulteta
posljednjeg vikenda. Naravno, uz oscili-
rajucu dinamku koja je vladala plenumom
posljednji tjedan. Posljednjih dana blo-
kade osobito je patila autonomija plenuma,
odnosno neshvacanje njezine naravi: to
udvostruc¢enje mjesta plenuma gubilo je
snagu. Svijest da se ovaj skup dogada na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu i nemo-
gucénost apstrakcije od prostora fakulteta,
od njegovih vladajudih instancija, vijeca i
dogadanja, nesumnjivo je ublazila intenzi-
tet cijele stvari, a tu su i divergentna shva-
¢anja funkcioniranja plenuma i blokade.
Sasvim je sigurno da “razborita pro-
cjena situacije” nije jedini razlog za jesen-
skom deblokadom Filozofskog fakulteta,
kao Sto je to bio slucaj u proljece. Ostao je
izvjestan neprobavljivi viSak u toj odluci,
osjecaj da je nesto krenulo krivo, da odabir
ovakve strategije borbe za besplatno obra-
zovanje podrazumijeva perzistiranje. Ka-
kav god bio razlog ovoj pomalo prenaglje-
noj odluci deblokade fakulteta, nema mje-
sta ni za melankoliju ni za postblokadni i
predbozniéni entuzijazam. Nakon mnoS$tva
dobivenih podrski i apoteoza ovim pot-
hvatima, mozda je vrijeme za (samo-)kri-
tiku. Na to obvezuje prijedeni put. B
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Z.asto model
obrazovanja
“besplatno za one
koji ne padnu”
nije besplatno
obrazovanje?

Model obrazovanja po kojem bi redovni
studenti koji ne bi pali godinu svi studi-
rali besplatno, o kojem govore vladajuci
birokrati (premda samo u formi usmenih
obecdanja), nije model besplatnog obrazo-
vanja niti je ono Sto studenti traze. Kao
prvo, u tom sustavu ostaju izvanredni
studenti koji i dalje placaju svoj studij.
Kao drugo, $kolarine na postdiplomskim
studijima (koje su nevjerojatno visoke)
takoder ostaju. Kao trece, sasvim je iz-
vjesno da bi u takvom sustavu postojalo
i placanje ECTS-bodova. No glavni je
problem u tome Sto tu plac¢anje studija i
dalje ostaje dio sustava. A svaki model
obrazovanja u kojem postoji bilo koji vid
placanja nosi u sebi klicu daljnje komer-
cijalizacije. Sasvim je realno pretpostaviti
da bi mnogi fakulteti, nakon uvodenja
ovoga sustava kojim bi nestalo redovitih
studenata koji placaju (tj. onih koji studi-
raju za “osobne potrebe”), jednostavno
onaj broj studenata za “osobne potrebe”
zamijenili istim brojem “izvanrednih” stu-
denata (ta se kategorija novim modelom
ne bi ukinula) i opet bismo bili na istom,
osim §to se studenti koji placaju vise ne bi
nazivali studentima “za osobne potrebe”
nego “izvanrednim” studentima. Da su
takve manipulacije sasvim realne, ocito je
prema primjeru zagrebackoga Pravnoga i
Ekonomskoga fakulteta koji upisuju jako
puno “izvanrednih” studenata (koji nisu
pravi izvanredni studenti jer ne rade uz
studij), viSe nego §to bi to zapravo mo-
¢li u odnosu na realne kapacitete svojih
fakulteta, samo zato da bi od njih mo-
gli naplatiti (skupe) $kolarine. Isto tako,
ako bi studij placali studenti koji padnu

CESTO
POSTAVLJANA PITANJA

Studentski odgovori na pitanja koja se, iako se na njih sustavno javno odgovara, nastavljaju,
uglavnom u sklopu razlicitih dezavuacijskih strategija,
redovito postavljati bez namjere da se odgovor zapravo saslusa

godinu, prili¢no je ocito Sto bi se vrlo
brzo dogodilo. Kriteriji za prolaznost bi
se postrozili (tim vi$e §to po bolonjskom
sustavu viSe ni nema klasi¢nog padanja
i ponavljanja godin), viSe studenata bi
padalo i samim time placalo Skolarine.
Padanje jednog ispita godisnje bi tako
moglo srusiti studenta na placanje stu-
dija. Mnogi bi fakulteti na to vjerojatno
bili neizravno i prisiljeni time Sto iz pro-
racuna ne bi dobivali dovoljno sredstava
za funkcioniranje. Tu valja takoder jos
jednom ponoviti kako su u sadasnji su-
stav visokog obrazovanja ve¢ ugradene
zastitne mjere koje prakticki onemogu-
¢uju famozno “vje€no studiranje”, kojim
se inace Cesto pravda sustavno ukidanje
prava na obrazovanje manje imuénima.
Komercijalizacija obrazovanja se ne moze
zaustaviti traZenjem novih modela koji u
sebi sadrzavaju neki vid placanja.

Zasto opet blokada?
Ima li to smisla ako
proslom blokadom
nismo postigli svoj
konacan cilj?

Tako konacan cilj — besplatno visoko
obrazovanje za sve — proslom blokadom
nije ostvaren, bilo bi krivo proglasiti je
neuspjesnom. Kao i prosvjedi prije nje,
blokada je proizvela mnoge vazne i po-
zitivne ucinke. Osim S§to su se, na prije
blokade nezamisliv nacin, studenti ko-
nacno pokrenuli i pretvorili u bitan poli-
ticki faktor, stvorivsi pritom i progresivan
organ studentskoga direktnodemokrat-
skoga odludivanja (plenum), postignuti
suineki vrlo opipljivi rezultati: a) proces
komercijalizacije Skolstva je bar privre-
meno usporen; b) diplomski studiji su u
ovoj i prosloj akademskoj godini besplatni
za sve (da nije bilo prosvjeda i blokada,
danas bi ih svi placali — prosvjedi i sama
prijetnja blokadom su naveli nadleZne na

kratkorocne ustupke, misleci da ¢e tako
utiSati studente), c) cijene $kolarini na
preddiplomskim studijima se nisu po-
vecavale (da nije bilo prosvjeda i blo-
kada, danas bi nedvojbeno bile viSe na
vedini fakultetd), d) odgodeno je dono-
Senje izrazito loSega novoga Zakona o
sveucilistima (vidi Appendix) koji bi uveo
nove mjere komercijalizacije u visokoo-
brazovni sektor.

Treba biti svjestan ¢injenice da su ova-
kve politicke akcije dugotrajne i da se
malo $to moZe rijesiti u svega nekoliko
tjedana. Rezultat moze do¢i tek kao po-
sljedica dugotrajne borbe. To §to konac¢ni
cilj nije postignut nakon prve blokade ne
znaci da je cilj nemoguc ili lo§. Komerci-
jalizacija obrazovanja nije proces koji se
dogodio slucajno, kao plod neduzne po-
greSke inace dobronamjernih birokrata.
Stoga se ne moZe ocekivati da ¢e se obu-
staviti sdm od sebe, pogotovo s obzirom
na goleme financijske interese koji su tu
u igri. To medutim nije razlog za defeti-
zam. Rije¢ je o objektivnim danostima
kojih treba biti svjestan. Umjesto da nas
obeshrabre, one predstavljaju neotklonjiv
razlog za ustrajnost u nastavku borbe.

Nije li blokada veé
potrosena metoda?

Blokada je golem pritisak na vladajuce
strukture iako one to, iz razumljivih ra-
zloga, skrivaju od javnosti. Vlast se naj-
viSe boji povezivanja studenata s drugim
druStvenim skupinama u slicnom polo-
zaju (radnicima, seljacima itd). Takoder,
blokada mati¢noga fakulteta niposto ne
znaci da se ne mogu organizirati i neke
druge, dodatne akcije (blokiranje alter-
nativnih lokacija, blokiranja ministar-
stva, rektorata, prometnica itd). Blokada
fakulteta je jednostavno temelj za sve
ostale akcije i osnovno mjesto artikulacije
nasega politickoga zahtjeva.

Osim toga, tako osnovna metoda stva-
ranja pritiska na sveuciliStu kao §to je

blokada, ne moze se “potrositi” samo
nakon jednoga takvog iskustva, kao Sto
se metoda Strajka u tvornicama ne moze
“potrositi” ako se izvodi vise puta. Svake
se godine blokiraju deseci fakulteta Sirom
svijeta te nema smisla o tome govoriti kao
o potrosnoj metodi. Ako se na akciju blo-
kade nastave gleda na taj nacin, to znaci
da se nijeCe dinami¢nost i snaga pritiska
koju blokada nesumnjivo stvara, svodeci je
na besmisleni jednokratni spektakl, §to je
upravo ono §to smo nacinom organizacije
prosle blokade nastojali izbjedi. Blokira-
nje rada neke institucije nuzno znaci pri-
tisak na drzavne strukture koje bi njezin
normalan rad morale jamciti. Dapace,
dalo bi se argumentirati u suprotnom
smjeru: Sto ¢eSce do takvih onemogucava-
nja normalnog tijeka rada dode, to veéim
problemom za nadlezne to potencijalno
postaje. Misliti iskljuc¢ivo prema logici
potrebe za “inovacijom” znaci zanemariti
sve to u korist ispraznog formalizma pro-
izvodnje uvijek novih spektakala.

Mozda sada nije
pravo vrijeme za
akciju? Zasto ne
Cekati prijedlog
novog zakona pa
onda reagirati?

Ako se stalno ¢eka na “pravo vrijeme za
akciju”, ono nikada nece dodi. Trenutak
za iznoSenje nasega zahtjeva odredujemo
mi, a ne ministarstvo ili vlada. Studenti
moraju biti aktivan, a ne pasivan ¢im-
benik koji ¢e samo Cekati na neki potez
vladajuéih struktura. Pokret se moze da-
lje Siriti samo kroz velike akcije, a samo
snaznim i beskompromisnim akcijama
mozemo do¢i do konacnoga cilja — be-
splatnoga obrazovanja dostupnoga svima.

Strukture vlasti namjerno odugo-
vlace s donoSenjem novog zakona o sve-
uciliStima te ga namjerno vode posve
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netransparentno. Prvotno osnovano po-
vjerenstvo u pola se godine sastalo svega
dva puta, a zatim je rasformirano i tre-
nutno se jo§ ¢eka da novosastavljeno po-
vjerenstvo pocne s poslom. U svakom slu-
¢aju, prema svim raspolozivim informa-
cijama, novi zakon sasvim sigurno nece
biti ono $to su studenti trazili (besplatno
obrazovanje za sve na svim razinama) te
samo uvodi dodatne mjere komercijali-
zacije Skolstva (vidi Appendix). S obzi-
rom na okolnosti, niSta se neée postici
c¢ekanjem da vlasti donesu novi zakon.
One ¢e ga nesumnjivo iznijeti u javnost
u vrijeme kada to studentima bude naj-
manje odgovaralo (u vrijeme ispitnih ro-
kova ili pred ljeto/tijekom ljeta). Pasivno
promatranje i ¢ekanje da proces dospije
do trenutka u kojemu ¢e postati gotovo
nemoguce utjecati na sadrzaj zakona ne
moZe biti opravdano nikakvim strategij-
skim kalkulacijama. Upravo iz gledista
elementarne strategijske racionalnosti
proizlazi da treba Ciniti sve da se pritisak
vrsi sada, dok stvar jo$ nije odmakla do
tocke nepovrata. A to nas obvezuje da
djelujemo sada.

Zasto prijedlozi
MZ0OS-ai rektorata
(‘“‘prva godina
besplatno’)

nisu besplatno
obrazovanje?

Kao prvo, rije¢ je o nesluzbenim i pro-
turje¢nim informacijama koje su iznijete
ponajprije zato da bi, po ve¢ prokusanoj
metodi, omele moguce studentske akcije.
Kako bi takav model to¢no trebao izgle-
dati —koliki ¢e postotak studenata placati
nakon prve godine, §to ¢e biti s izvanred-
nim studentima, Sto ¢e biti s placanjem
ECTS-bodova, kolike ¢e biti Skolarine
itd. — nista od toga nije poznato, osim da
¢e svega toga biti. Postdiplomski studiji
se tu uopce pak ne spominju, $to znaci
da se podrazumijeva da Ce se kao i dosad
nastaviti skupo naplacivati. Takav sustav
ne donosi nikakve bitne promjene. I bez
dodatnih poznatih detalja, jasno je da bi
velik dio studenata i u takvom sustavu
placao za obrazovanje ($kolarine, ECTS-
bodovi itd), a nema nikakva jamstva da
se broj studenata koji plac¢aju ne bi mo-
gao i dalje (kao i dosad) povecavati i da
Skolarine ne bi i dalje mogle rasti. Cijena
se ECTS-bodova, sasvim sigurno, ne bi
mogla odrediti zakonom te nisSta ne bi
sprjecavalo njezin nekontroliran rast. Ne-
potrebno je posebno i spominjati da bi, u
situaciji kada bi ve¢i broj padova donosio

fakultetima viSe novaca, bilo nemoguce
sprijeCiti namjerno postroZenje praga pro-
laznosti. Besplatna prva godina studija
nije isto §to i jednak pristup obrazovanju
za sve — to je jednak pristup obrazovanju
samo na prvoj godini preddiplomskoga
studija. Ministarstvo, rektorat i mediji
posebno su drski nazivajuci linearni mo-
del (model u kojem vecina, oko 70% stu-
denata, placa, ali razli¢it iznos $kolarina)
besplatnim obrazovanjem, pri cemu ocito
ljude smatraju dovoljno glupima da ne
shvate razliku izmedu “besplatnoga za
sve” i “besplatnoga za ‘izvrsne’” (tj. be-
splatnoga studija za jo§ manje studenata
nego §to ih sada studira besplatno).

Posebna perfidnost je kritiku takvog
modela nazivati zagovorom lijenosti i
drustvenog parazitizma. Kada ministar-
stvo govori o nagradivanju “izvrsnih”,
to je samo pokusSaj da se prikrije da ¢e
vedina studenata ipak placati. Uspjesnost
studija je medutim ve¢ definirana prola-
zom i zadanim vremenskim rokovima
poslije kojih se gubi pravo studiranja.
Reci da najboljih 10 posto neée placati
u tom kontekstu znac¢i samo preSutno i
nelegitimno proglasiti sve te postojece
kriterije utvrdivanja uspjesnosti studira-
nja niStavnima, s ciljem da se pod svaku
cijenu vecinu prisili na plac¢anje. To nazi-
vati poticajem na izvrsnost marketinska
je podvala i svjedocanstvo dubokog ci-
nizma. A kad je o parazitizmu rije¢ treba
istaknuti da javne obrazovne ustanove
poput fakulteta trebaju sluZziti javnosti
i obrazovanju. Logika koja u njima vidi
prije svega institucije za proizvodnju pro-
fita im je izvanjska i kao takva upravo
— parazitska.

Studentski zahtjev je jasan i nedvo-
smislen: besplatno (tj. javno financirano)
obrazovanje na svim razinama, §to znaci
ukidanje svih vidova placanja (§kolarina,
upisnina, participacija, pla¢anja ECTS-
bodova itd).

Sto ne valja

s konceptom

“. .’, e
izvrsnosti’ koji

vladajuce strukture

predlazu?

Toboznji koncept “izvrsnosti” je samo
birokratska Sifra za model Skolovanja u
kojem e vecina studenata placati svoj
studij. To je koncept kojim se pokuSava
verbalno maskirati ideja oduzimanja
osnovnih socijalnih prava ve¢ini na na-
¢in zakrinkavanja iste u toboze “poziti-
van” i “progresivan” koncept “izvrsnosti”.

Po konceptu “izvrsnosti”, naime, samo

{ - Ne ministre! Mi hoc¢emo po

visoko obrazovanje.

e i ne zeli
¢, ministre! Mine

penalizacij a.

2-N

najbolji studenti ne bi placali svoj studij,
dok bi ga svi ostali placali (s razlikama
u visini $kolarind). Taj se model, koji se
ve¢ primjenjuje na mnogim fakultetima,
zove linearni model. S tim modelom po-
stoji ¢itav niz problema. Po linearnom
modelu veéina studenata (bar 70%) placa
svoj studij, a taj model, osim toga, u pot-
punosti unistava svaki trag studentske so-
lidarnosti i horizontalnoga u¢enja medu
studentima. Linearni model od studenata
¢ini suparnike i natjecatelje, a ne kolege
i suradnike. Tako se gubi bitan aspekt
studiranja — medusobno studentsko pot-
pomaganje i suradnja. Tko ¢e pomagati
svojim kolegama znajuéi da mu na taj
nacin pomaze da mozda zauzme njegovo
mjesto na listi onih koji ne placaju studij?

No osim toga, treba reci da takav mo-
del zapravo nije model prave “izvrsnosti”,
tj. model po kojem nitko tko je “izvrstan”
ne bi nista pla¢ao. Naime, zamislimo re-
cimo doista natprosjecnu generaciju stu-
denata na nekom fakultetu, gdje bi svi
imali ocjene iznad prosjeka od recimo
4,6. Ti bi svi studenti bili doista izvrsni,
no opet bi i u takvom sluc¢aju samo oko
30% studenata moglo studirati besplatno
te bismo imali smijeSnu situaciju da za
studij moraju placati i oni studenti koji
imaju recimo prosjek 4,7 ili visi. Taj nam
primjer, koji ¢ak nije ni nemoguc u stvar-
nosti na nekim manjim fakultetima/odje-
lima, pokazuje da linearni model zapravo
nije model “izvrsnosti”, nego da je “izvr-
snost”, kako je receno na pocetku, samo
Sifra za model u kojem veéina opet placa
za svoj studij.

Treba redi jos jednu bitnu stvar koja
se kosi s neoliberalnim meritokratskim
i socijaldarvinistickim pristupom obra-
zovanju. U druStvu nikada svi pojedinci
ne mogu biti “genijalci”. Vecinu drustva
¢ine “obicni”, “prosjecni” ljudi. I drustvu
itekako trebajuiti “obi¢ni” ljudi. Tako je
i medu studentima. Je li poSteno u tom
slu¢aju svima koji nisu u samom vrhu po
ocjenama napladivati studij (pri ¢emu
treba napomenuti i to da mnogi, koji bi
inace bili sposobni biti “izvrsni”, ne mogu
imati najbolje ocjene zato §to moraju ra-
diti uza studij ili zato §to se bave i nekim
drugim aktivnostima osim studija). Nista
manje nije vaZzan ni argument, koji nam
je svima iz prakse dobro poznat, da izvr-
sne ocjene tijekom studija (kao ni duzina
studiranja!) vrlo ¢esto nisu ni u kakvoj
korelaciji s uspjehom i doprinosom drus-
tvu pojedinca u kasnijem Zivotu. Upravo
zato sve studente koji zadovolje zahtjeve
za upis na pojedini studij treba smatrati
uspjesnim studentima i treba im omogu-
¢iti besplatno studiranje.

tpuno javno financirano

mo nikakve oblike skolarina ili

Kako se moze
traziti besplatno
obrazovanje

u trenucima
ekonomske krize?

Pravo na besplatno obrazovanje je jedno
od osnovnih ljudskih prava. Prava nisu na
prodaju i pravima se ne licitira. Pa ni u
doba krize. Pri ¢emu treba napomenuti da
je komercijalizacija obrazovanja poslje-
dica iste one neoliberalne politike koja
nas je u ekonomsku krizu i dovela. Ima
li smisla neoliberalni model obrazovnog
sustava braniti krizom tog istog neolibe-
ralnog ekonomskog sustava?

Osim toga, problem skolarina ne moze
se nikako povezati sa strukturnim pro-
blemima hrvatske ekonomije — deficitom
platne bilance (viSe uvozimo nego $to
izvozimo) i te§kim stanjem u realnom
sektoru (deindustrijalizacija — premalo
se proizvodi). To su dugotrajni problemi,
nisu nastali nedavno i ne mogu se rijesiti u
jednom potezu. Oni se mogu promijeniti
samo potpunim zaokretom u ekonomskoj
politici, a ne Stednjom u javnom sektoru.
Koli¢ina novca potrebna za ispunjenje
studentskih zahtjeva isuviSe je minorna
da bi kao stavka u drzavnom proracunu
bila element destabilizacije ekonomske
politike, a obrazovanje i znanost trebaju
biti sredisnje pitanje svakog drustva, a ne
ono na ¢emu se Stedi. Kratkoro¢ni u€inci
kresanja javnog sektora ne smiju imati
prvenstvo nad dugoro¢nim planiranjem
irazvojem kljucnog drustvenog sektora.
Problem reprodukcije drustvene nejedna-
kosti ne moze se odstraniti iz javne disku-
sije pod prijetnjom medijski proizvedenog
izvanrednog stanja koje nalaze bespogo-
vorno prihvacéanje rjeSenja serviranih od
strane politickog establiSmenta koji nas
je u ovakvo stanje i doveo. Podsjetimo se,
MZOS i dalje nema nikakvih podataka
o strukturi proracuna pojedinih sastav-
nica sveucilista, niti odgovorni birokrati
znaju kakvu funkciju Skolarine imaju u
proracunima pojedinih fakulteta.

Nedopustivo je da se kriza prelama
preko leda studenata, radnika, seljaka i
umirovljenika, dok politicko-gospodar-
ske elite koje su nas u takvu situaciju
dovele ostaju neokrznute i svoj “program”
temelje na tome da svima nama poruce
da moramo jos viSe stegnuti remen. H

>>> APPENDIX

— e

Ri%?? a
AL



STUDENTSKA BLOKADA

Zarez, xi/271-272, 10. prosinca 2009.

26

>>> APPENDIX

Kako
komercijalizacija
obrazovanja izgleda u
sadasnjim i buduéim
zakonima RH?

PREPUSTANJE STUDIJA TRZISTU
PrilaZzemo izvadak iz Pravilnika o osno-
vama financiranja Sveucilista u Zagrebu
(donesen na sjednici Senata Sveucilista
u Zagrebu 24. listopada 2007, ali koji ¢e
stupiti na snagu tek s donoSenjem novoga
Zakona o sveucilistima Cije su o¢ekivano
donosenje u ljeto 2009. godine sprijecile
blokade fakulteta):

1) Modeli
financiranja PND

[programa nastavne djelatnosti]

CLANAK 12.

(1) U skladu s utvrdenim kapacitetom za
svaki pojedini studij utvrduje se upisna
kvota te troskovi studija. Nakon pregovora
s nadleznim ministarstvom utvrduje se
jedan od modaliteta financiranja studija
iz Drzavnog proracuna:

1. studij se do punog kapaciteta financira
iz Drzavnog proracuna,

2. studij se u odredenom dijelu kapaciteta
financira iz Drzavnog proracuna, a preo-
stali dio do punog kapaciteta se financira
na teret upisanih studenata placanjem
participacije, te

3. studij se ne financira iz DrZavnog pro-
racuna i prepusta se trzistu.

(2) U slucaju kada se studij ne financira iz
Drzavnog proracuna, tj. kad se prepusta
trziStu smatra se dopunskom djelatnoséu,
a studenti u cijelosti podmiruju trosSak
studija pla¢anjem Skolarine.

(3) Visinu participacije i $kolarine za
svaku akademsku godinu utvrduju sa-
stavnice, a potvrduje Senat.

Ono §to dakle u navedenom izvatku pise
jest da ovisno o ishodu pregovora sveuci-
liSta i ministarstva o financiranju pojedini
studiji mogu biti: 1) besplatni (= u potpu-
nosti javno financirani), 2) besplatni (=
javno financirani) za samo dio studenata
(kao $to je to sada slucaj za veéinu studija)
i, nova moguénost, 3) prepusteni u potpu-
nosti trziStu — to znaci da ¢e takve studije
placati svi, i to po trzisnoj cijeni, tj. po

puno vi$oj cijeni nego §to iznose danasnje
“participacije” za studij, koje bi trebale
predstavljati samo dio ukupne cijene stu-
dija. Ministarstvo zapravo ne zna kolika je
ukupna cijena studija jer ne postoje takvi
izracuni, ali mozZe se racunati da bi trziSna
cijena studija mogla biti i do nekoliko
desetaka tisuca kuna (godina studija na
privatnim visokim uciliStima, koja imaju
trzi$ne cijene, stoji oko 30 000 kn). Koji
¢e studiji biti “prepusteni trzistu” te ce
tako postati dostupni samo imuénima ili
kreditno sposobnima, ne moZe se znati.

2) Uvodenje
neoliberalnoga
nacela
kompetitivnosti na
sveuciliste

Prilazemo izvadak iz nacrta ve¢ spome-
nuta novoga Zakona o sveucilistima koji
je u pripremi:

V.
FINANCIRANJE
SVEUCILISTA

Sredstva Drzavnog
proracuna Republike

Hrvatske

CLANAK 2o0.

(1) Djelatnost javnih sveuciliSta finan-
cira se sredstvima Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske, sukladno njihovim
potrebama te vodedi racuna o kvaliteti

provedbe njihove misije i zadac¢a sukladno
¢lanku 6.1 7. ovog Zakona.

(...

(4) Razvojni proracun obuhvaca sredstva
kojima se ostvaruju strateski i razvojni
ciljevi sveucilista. Razvojni proracun obu-
hvaca do 20% ukupnog proracuna, temelji
se na prorac¢unskoj formuli kojom se, pri-
likom kalkulacije, u obzir uzimaju kvalita-

tivni i kvantitativni indikatori rada svakog

pojedinog sveuciliS§ta. Proracunsku for-
mulu i indikatore te kriterije za utvrdi-
vanje visine udjela razvojnog proracuna
u ukupnom prorac¢unu propisuje uredbom
Vlada Republike Hrvatske po prethodno
pribavljenom misljenju Nacionalnog vi-
jeca za znanost i visoko obrazovanje

Sto podcrtani dijelovi zapravo znace?
Oni znace da se prema novom zakonu
drzavna sredstva sveucili§tima viSe nece
dodjeljivati, kao sada, prema njihovim

FPZG za
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potrebama (broju studenata, broju zapo-
slenog osoblja, predvidenim troskovima,
projektima itd), pri ¢emu se ne vodi ra-
zlika o tome gdje se koji studij nalazi, koji
profesori ondje rade, jesu li studiji popu-
larni (tj. trziSno isplativi) ili ne itd, nego se
svi fakulteti u drZzavi financiraju po istim
kriterijima i tretiraju se jednakima. Me-
dutim, novi Zakon o sveucilistima uvodi u
financiranje nacelo “kvalitete provedbe”,
tj. “kvalitativne indikatore”. To se na prvi
pogled doima sasvim nevino, pa mozda
¢ak 1 korisno, ali zapravo je rije¢ o uvo-
denju neoliberalnoga i kompetitivnoga
nacela na sveuciliste, ¢ime se u potpunosti
mijenja stari princip funkcioniranja sveu-
c¢ilista temeljen na suradnji i zajednistvu,
a novi sveucili$ni sustav postaje sve hije-
rarhiziranijiipun unutarnjih nejednako-
sti. Takav ¢e model dovesti do rascjepa
a “elitna” sveuciliSta, koja ¢e dobivati
viSe sredstava od drzave i koja ¢e, moze
se pretpostaviti, imati viSe Skolarine (u
svim novim zakonima i pravilnicima u
proceduri se govori o tome da ¢e fakultet
dobivati to viSe novaca od drzave, Sto ih
viSe sam zaradi — to sluzi, medu ostalim,
i poticanju suradnje s privatnim sekto-
rom, tj. u interese privatnoga sektora),
i na neelitna sveuciliSta koja ¢e dobivati
manje sredstava od drzave, koja ¢e se pr-
venstveno fokusirati na poducavanje (a
ne na istrazivanje), koja ée (kao neelitna)
imati previse studenata za svoje kapacitete
ikoja ¢e, svojim vjerojatnim niZim Skolari-
nama, biti koliko-toliko dostupna i manje
imuénima (ali ne i najsiromasnijima).

Postavlja se pitanje — kako mozemo biti
sigurni da ¢e se to bas tako odviti? Od-
govor je — prema iskustvima zemalja koje
su ve¢ iskusile neoliberaliziranje visokoga
obrazovanja u ve¢oj mjeri od Hrvatske.
Donosimo u nastavku kratak prikaz si-
tuacije u Velikoj Britaniji (prema tekstu
Universities in a Neoliberal World Alexa
Callinicosa, dostupnu na internetu; tekst
¢e uskoro iziéi i u hrvatskom prijevodu),
gdje se ve¢ viSe godina primjenjuju zakoni
kakvi su kod nas tek u pripremi.

U Velikoj Britaniji se svakih nekoliko
godina ocjenjuje kvaliteta istrazivanja na
pojedinim fakultetima (rijec je o izni-
mno skupu, iracionalnu i netransparentnu
postupku). Nakon toga, fakulteti koji su
proglaseni najboljima (i koji onda imaju
najvise “zvjezdica”) dobivaju najvise no-
vaca za istrazivanje (2000/2001. godine
je 15 fakulteta dobilo 60-68% svih finan-
cijskih sredstava za istrazivanje), dok se
ostali uglavnom svedu na fakultete na
kojima se samo predaje (u lo$im uvjetima
jer moraju pokriti prevelik broj studenata)
bez znanstvenih istrazivanja. Kako sred-
stva koja se dobivaju od drZave u velikoj
mjeri ovise o mjerenju kvalitete istrazi-
vanja, sveuciliSta na razlicite nac¢ine po-
kusavaju zavarati drzavu (zaposljavajudi

u.-n

A,

neke profesore samo kao predavace i sl).
U takvoj raspodjeli novaca posebno lose
prolaze humanisticki i umjetnicki studiji.
Kako profesorima karijera u velikoj mjeri
ovisi o prosudbi kvalitete njihova istraZi-
vanja, mnogi se koncentriraju samo na
svoja vlastita istrazZivanja, zanemarujuci
pritom suradnju s kolegama, predavanja i
mentoriranje studenata (koja se nerijetko
prepustaju asistentima postdiplomcima).
Kada se neki fakultet jednom kvalificira
kao “nekvalitetan”, dolazi u zacaran krug
i tesko se iz toga moze izvudi §to onda
dovodi do demoralizacije, manje sred-
stava itd. te time i do jo$ losijih rezultata.
Cilj je takve logike stvoriti sveucili$ni su-
stav slican americkomu, s manjim brojem
elitnih sveucilista, zatim s ve¢im brojem
prosje¢nih sveuciliSta na kojima ¢e se ra-
diti 1 nesto istraZivanja, ali ¢e uglavnom
biti nastavnicka sveuciliSta te s najloSijim
fakultetima (pandanima americkih com-
munity colleges) za siromas$ne studente
iz radnicke klase. Britanska se sveucili-
Sta sve viSe vode kao korporacije — gleda
se samo na profit, vode ih profesionalni
menadzZeriisve viSe suraduju s privatnim
sektorom.

3) drzavno
financiranje privatnih
visokih ucilista

1z veé vazecega Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju:

Financiranje visokih
Ucilista

CLANAK 109.

(2) 1z drzavnog proracuna mogu se finan-
ciratii privatna visoka uciliS§ta prema pra-
vilima koje utvrduje Nacionalno vijece,
uzimajudi u obzir raspoloziva sredstva i
kvalitetu tih uciliSta te vodedi racuna o
tome odgovaraju li njihovi kapaciteti po-
trebama za obrazovanjem na odredenom
znanstvenom, umjetnickom ili struénom
podrucju.

Ovakav zakon uopce ne treba posebno
ni komentirati. Ako drZava toboZe nema
dovoljno novca ni za financiranje javnih
sveuciliSta, kako onda moze imati novca
za financiranje privatnih sveuciliSta, osno-
vanih iskljucivo radi privatnoga profita,
koja pohadaju samo oni koji si mogu pri-
ustiti Skolarine od 30 000 kn naviSe? H

W
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PET AKSIOMA

ZA PODUZIMANJE AKCIJA
NA KALIFORNIJSKOM
SVEUCILISTU U DAVISU

Otvoreno pismo jednog profesora knjizevnosti

JOSHUA CLOVER

1. Pokusaji dijaloga od strane uprave su
strategije kojim nas pokusavaju usutkati

2. Jedna akcija, jedan zahtjev

3. Policija nema pristup kampusu

4. Nastavno osoblje neka bude uz stu-
dente a protiv uprave, u suprotnom neka

se makne s puta

5. Povijest
suprotstavljaju

stvaraju oni koji se

Nekoliko neugodnih tema pojavilo se ti-
jekom nedavnog iiznenadujuceg vala stu-
dentskih i radnickih akcija unutar sustava
SveuciliSta u Kaliforniji i Sire, a te se ak-
cije odnose na besramnu i nepodnosljivu
privatizaciju koja se provodi pod izlikom
utjecaja ekonomske krize. To su teoretska
pitanja, kao i pitanja politicke strategije,
pane tvrdim da imam konacéne odgovore,
no mislim da se o ovih pet postavki moze
i mora govoriti na strateskoj razini, sve-
denoj na neke osnovne aksiome. Teme na
koje mislim su pitanja dijaloga i razgovora,
zahtjeva i pregovora, pitanje prisutnosti
policije, pitanje uloge nastavnog osoblja
u pokretu i pitanje samog govora.

Dijalog i razgovor

Ljudi su nauceni automatski reagirati na
prednosti “dijaloga” i “razgovora” kao
da se oni razumiju sami po sebi, kao da
su predmeti, a ne taktika. Slicno smo na-
uceni reagirati i na demokraciju, kao da
je demokracija, u obliku u kojem se po-
javljuje u naSim Zivotima, nekakvo neos-
porno dobro, no kako je netko snuzdeno
komentirao dok su ga 19. studenog uvodili

u “maricu”, “i ovo je demokracija”.

Dekanove govorancije i sastanci uprave

su zagusujudi, ali dijalog i razgovor imaju
i takvu formu. Taktike i rije¢i imaju dvo-
jaku djelatnost i mogu posluZiti kao orude
za obje strane, stoga treba razmisliti koju
ulogu dijalog i razgovor imaju u nasoj si-
tuaciji. “Dijalog” i “razgovor” nemaju du-
binske karakteristike, nego predstavljaju
alat kojim se sluZe oni koji su na vlasti, §to
je posebno vidljivo posljednjih nekoliko
tjedana. Zeljeli smo ispriku, dobili smo iz-
viescée. Zelimo da se odustane od optuzbi,
receno nam je da se obratimo na drugo
mjesto. Zelimo da se zavrsi privatizacija,
a zauzvrat smo usmjereni na javni forum
gdje ¢e nam netko odgovoriti na pitanja,
kao da je problem u jednom izgubljenom
poslu ili jednoj obitelji koja djeci ne moze
priustiti obrazovanje, a ne u privatizaciji,
ravnodusnosti i pohlepi.

Pozivi uprave na dijalog i razgovor do-
sad su samo znacili jedno od sljedeceg:
1) ne djelujte,

2) umjesto djela, servirat ¢emo rijeci, i to
u svakoj prilici koja se odsad pruzi,

3) molimo vas da odete,

4) takoder, molimo vas da ubudude posa-
ljete predstavnike s kojima ¢emo moci ispra-
zno Cavrljati, te da napustite solidarnost,
jedinstvo i politicka uvjerenja, da ostanete
unutar okvira administracije i birokracije
koje poznajemo i pretpostavljamo svemu i
tad ¢emo rado razgovarati s vama jer smo
5) pristupacni birokrati koji svima sole
pamet i mi tako radimo svoj posao.

Ja sam za razgovor. Trebamo razgova-
rati koliko god je moguce, i to ne da sprije-
¢imo dogadaje, nego da ih pokrenemo, jer
mi to mozemo. Trebamo dijeliti misljenja
dok pokuSavamo Zivjeti svoja uvjerenja.
Istovremeno, postalo je jasno da je jedini
oblik komunikacije na koji uprava reagira
doista akcija, pa je stoga odgoda akcije
neka vrsta uSutkavanja, a ako razgovor
sluzi kao zamjena ili odgoda za akciju, to
valja prepoznati. To je osnovna jedinica

ove situacije i mislim da ju se moZe sve-
sti na prvi aksiom: Pokusaji dijaloga od
strane uprave su strategije kojim nas po-
kusSavaju usutkati.

Zahtjevi i pregovori

Prosli utorak u dvorani Mrak smo pred-
stavljali svoje zahtjeve i pregovarali, mi-
slim da je to bilo vazno. Zauzimali smo se
za ljude koji su riskirali uhiéenje i izdrzali
ga, a to je glavni oblik solidarnostiina to
trebamo biti ponosni. Doduse, to je bila
samo mala pobjeda na izdajnickom terenu.
Oni Zele da sve ostane na rije¢ima, §to nas
cijepa, jer nemamo svi jednake zahtjeve.
Upravo to nas navikava na sitne povla-
stice, a trebali bismo jednostavno uzeti
ono §to nam po pravu pripada. Te sitne
povlastice upravo vampirski oduzimaju
energiju politickom Zivotu, a to je u pri-
rodi mo¢i, one iste moci
koja iskoriStava energiju

Sacramenta, a ne preuzmete kontrolu nad
sveuciliStem, taj e se novac potrositi na jos
vecu privatizaciju. Ako vjerujemo da je ovo
nase sveuciliSte, ne trebamo ni za §to moliti,
nego samo uzeti koliko uzima sveuciliste.

Takoder, jasno mi je da ljudi misle da
ovo nema smisla ni legitimnosti bez ja-
sno oblikovanih zahtjeva. Ja sam samo
pjesnik, pa nisam uvjeren u mo¢ smisla
i legitimnosti, ali promotrimo to dvoje
kao stratesko orude. Jasno je da ne mo-
zemo postaviti 30 zahtjeva odjednom, pa
cak ni tri zahtjeva odjednom. Naglasak
stavljam na “odjednom”, a evo i zasto:
kako je postalo jasno prosli tjedan, ako
postavimo tri zahtjeva odjednom, uprava
¢e nestati, specijalna policija ¢e vrebati na
stubiStu, nakon cega e se uprava vratiti
s prijedlozima poput “nudimo vam ispu-
njenje pola prvog zahtjeva, tri sedmine
drugog i priglupu verziju treceg, pri cemu
vas pozivamo na razgovor sljededi tjedan.”

Nastavno osoblje treba

radnika i studenata da
bi se odrzala na Zivotu.

biti uz studente i radnike, a

Ne mozZe ih se kriviti
$to su upotrijebili najo-

pri tome mislim na to da budu

Citiju strategiju. Moramo

s njima i pruzaju pomo¢ iz

si Cestitati na tome. Ne-
mamo prava pjevati “Cije

solidarnosti, iz zajednicke

je ovo sveuciliste? Ovo je
nase sveuciliste!” ako do-

prirode ove borbe, kao drugovi,

ista ne mislimo tako. Ako

ne kao nadredeni

doista smatramo ovo
sveuciliSte nasim sveuci-
liStem, ne trebamo moliti niti pregovarati.
Ako prihvatimo da ¢e nam servirati samo
sitne ustupke, prihva¢amo da je ovo njihovo
sveuciliSte i da nam mogu sve oduzeti. Ako
dobijete odgodu troskova skolarine od 32
posto, ali ne pomognete osloboditi sve-
uciliSte iz pandza privatizacije, Skolarine
¢e se povecati dvostruko do mature vase
brace i sestara. Ako dobijete viSe novca od

Prije nego se snadete, promisljate treba
li prihvatiti tri Cetvrtine prvog zahtjeva,
pet sedmina drugog i treci kojeg se sad
ne mozete sjetiti, a specijalna policija je
uvijek tu, da pomogne pri izboru.
Naravno, ovakav proces demoralizira,
svadi nas i prikazuje borbu kao nakupinu
individualnih interesa, a ne kao kolektivni
napor za pravednoscu. Na strateskoj razini
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moZzda i najvaznija uloga ovakvog pro-
cesa je da nas prisiljava da se odreknemo
nekih zahtjeva, kojih se ne bismo smjeli
odredi, za pola ovoga i tre¢inu onoga, i
prije nego se snademo, odustat ¢emo od
puno toga. Prema tome, i ovo se moze
sazeti u jednostavan strateski aksiom, no
prvo da pojasnim S$to ne tvrdim. Ne tvr-
dim da ne moZemo zahtijevati tri stvari
ili njih trideset. Tvrdim da se zahtjevi ne
mogu definirati odjednom. Moj aksiom je
stoga vrlo jednostavan i, nadam se, smi-
slen: jedna akcija, jedan zahtjev. Ovo Ce
pomoci da se viSe odvojenih zahtjeva pre-
tvoriunered. Jedna akcija, jedan zahtjev.
Nemojmo traziti razgovore jer oni sluze
usutkavanju. Jedna akcija, jedan zahtjev,
na svaki zahtjev pojedina¢no uprava mora
odgovoriti odgovaraju¢om akcijom.

Policija

Da bi se sav ovaj proces mogao odviti uz
najbolje namjere, ne smije do¢i do ugro-
zavajucih situacija. Pregovori se ne mogu
odvijati uz prisutnost specijalne policije, ni
kada je policija prisutna, ni skrivena, ni na
pet ni na sto pedeset metara udaljenosti.

Policijski kordoni koji su bili prisutni
u dvorani Mrak 19. studenoga savrseno
su opisivali mnogo dublji kontekst cijele
situacije. Prije dva tjedna govorio sam
0 “nama” i “njima”, tim terminima sam
pokuSao pojasniti neprijateljstvo izmedu
onih koji Zele privatizirati obrazovanje i
nase Zivote i onih koji na to ne pristaju. To
neprijateljstvo predstavlja put nase borbe
— od privatnog i zatvore-
nog do javnog i otvorenog.

nadlijece helikopter. 30 000 vojnika Salje
se u Afganistan dok se $kolarine poveca-
vaju za 32 posto, a radnici bivaju otpusteni.
Privatizacija i militarizacija su dva kontek-
sta istog problema, a problem je sveopca
kupnja i prodaja i zastraSivanje koje vodi
do toga da se tome prepustimo. Sve ovo
vodi tre¢em aksiomu: policija i majstori
privatizacije iz istog su lonca. Ako Zelimo
zaustaviti privatizaciju ili barem ocuvati
tu moguénost, moramo poceti sa zahtje-
vom oko kojega ne smije biti pregovora:
policija nema pristup kampusu. Ako bih
osobno morao odabrati najvazniji od za-
htjeva, odabrao bih ovaj. To je preduvjet
za bilo kakav dijalog jer ako smo pod pri-
jetnjom fizickim nasiljem, neCemo moci
ni izloziti druge zahtjeve. Policija van s
kampusa, u suprotnom smo usutkani.

Uloga nastavnog
osoblja

Bilo bi primamljivo traZitii da se nastavno
osoblje ne pojavljuje na fakultetu. Na-
stavno osoblje je na svoj nacin takoder
uspjesno usutkavalo studente (vidi para-
graf o dijalogu i razgovoru) pricajuéi im i
privodeci ih navodnom zdravom razumu,
gurajuci ih podalje od akcije koju je po-
trebno poduzeti. Veliko je razocarenje §to
se nastavno osoblje ne pridruzuje akciji i
prepusta svu borbu sveuciliStu u Sacra-
mentu pod parolom “Sto dalje od mog fa-
kulteta”, kao i ¢injenica da nije prepoznalo
princip solidarnosti.

Nastavno osoblje je na

Policija je tada napravila
slican put. Policajci vje-

svoj nacin takoder uspjesno

rojatno ne Zele biti tamo

usutkavalo studente (vidi

nista vise nego vi kad su-
djelujete u ovoj borbi, ali

paragraf o dijalogu i razgovoru)

su placeni za to da osigu-
raju da privatno ostane

pricajudi im i privodeci ih

privatno, da put ostane

navodnom zdravom razumu,

otvoren i da se to ne do-
vodi u pitanje. Uprava

gurajudi ih podalje od akcije

¢e pricati dok slusatelji
umiru od dosade, no samo

koju je potrebno poduzeti

jedan pokusaj da se kaze

da ne¢emo napustiti zgradu koja je nasa, a
ne njihova, pa ¢ak i ako niste nikakva pri-
jetnja, nenaoruzaniste i pristojni, okruZit
¢e vas policija. Policija nije tamo da ¢uva
mir, dapace, nema sumnje da prisutnost
policije prosvjedima dodaje na opasnosti
od nasilja. Policija je tamo samo zato da
osigura da razlika izmedu “naseg” i “nji-
hovog” ostane jasna i neprobojna. Kada
to dovedete u pitanje, riskirate uhiéenje.
Slabas$nu Zenu savladavaju Cetiri policajca
i bacaju je na haubu auta. Kampus postaje
posve militariziran, a uokolo Seta sedam
postrojbi s palicama i psima dok kampus

Nastavno osoblje bi moglo imati tri mo-
guce uloge. Nijedna od njih ne ukljucuje
savjete studentima kako se ponasSati niti
pokusSaje da usmjere zamah pokreta na
krivi put, pa ¢ak ni s najboljom namjerom
na umu. Mislim da nastavno osoblje treba
biti uz studente i radnike, a pri tome mi-
slim na to da budu s njima i pruzaju pomo¢
iz solidarnosti, iz zajednicke prirode ove
borbe, kao drugovi, ne kao nadredeni.
Mislim da nastavno osoblje moze iskori-
stiti svoje povlastice da pritisne upravu i
policiju, usmjeriti ih na pravilno ponasa-
nje i tako pokusati stvoriti prostora da se
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studenti i radnici autonomno organiziraju.
Mogu se i ne mijeSati, ako ve¢ ne vide da
se borimo i za njih i da ovu borbu treba
izvojevati djelima, a ne rije¢ima. Vi ste to
shvatili prije svojih nastavnika, §to vam
sluzi na ¢ast. Cetvrti aksiom koji je uperen
prema mojim kolegama glasi: nastavno
osoblje neka bude uz studente a protiv
uprave, u suprotnom neka se makne s puta.

Tko treba govoriti?

Zadnja tocka, koja ukljucuje sve pret-
hodne je o govorenju, odnosno, o tome
tko treba govoriti. ViSe puta smo pozivani
na razgovor. Svaki sastanak prodekana
poziva na razgovor. Svaki dekan, svaka
komisija. Puno dokaza govori u prilog ¢i-
njenici da Sto se viSe govori, vise se po-
vecavaju Skolarine, viSe je otkaza, veci
je domet privatizacije. Takoder, ovakvim
metodama se bitno smanjuje moguénost
palice u bubrege ili uhicenja, ali poveéava
se moguénost ignoriranja zahtjeva.
Nema slobodnog govora kad je policija
prisutna, kao ni kad je unaprijed odlu¢eno
da necete biti saslusani, kao i §to smijete,
a Sto ne smijete reci. Zapravo, govor nije
dozvoljen, osim kada je u suStini oblik ti-
Sine koja odobrava sadasnju situaciju. To se
predstavlja kao jedina opcija, ali to je daleko
od istine. Istina je da vam nitko ne treba
odredivati gdje i kada, niti vas igdje pozi-
vati. Mozete reci: “Ne, danas imam druge
stvari u planu.” Mozete govoriti djelima.
Sami odlucite gdje cete govoriti, neka oni
dodu k vama. Sada vidimo da ¢e to i u€initi.
Predsjednik govori, komisija govori,
dekan govori. Sitnic¢avi su, govore nei-
skreno, umotavaju stvari u jezik demo-
kracije, nade, dijaloga i neizbjeZnosti.
Ako itko takve price dovede u pitanje
pomocu cCinjenica, bit ¢e ignoriran.
Ako ih dovede u pitanje akcijom, bit ¢e
upozoren na pravila i propise. Ako ne
pristanete pojaviti se na dogovorenom
mjestu u dogovoreno vrijeme, bit cete
usutkani. No, povijest takoder govori —
iz Montgomerya, Alabama 1955, iz Sto-
newalla 1969, iz Argentine 2001, kada su
radnici okupirali tvornice i postupno ih
deprivatizirali. Na svakom od tih mjesta
postovala su se pravila i propisi, svako od
tih mjesta imalo je svoje dekane i komisije
i svoje Lindu Katehi i Janet Gong i poli-
ciju. Unato¢ tome, povijest je govorila,
odnosno, ljudi su govorili i stvorili povi-
jest, iako su okolnosti bile stvorene da ih
odvrate od borbe. Odbili su odustati. U
tom kontekstu, moj zadnji aksiom je po-
vijest stvaraju oni koji se suprotstavljaju.
Govorili smo kad smo se uhvatili za ruke
u dvorani Mrak. Rekli smo ne. Nismo bili
prvi na SveuciliStu u Davisu, a sigurno
necemo biti ni zadnji.
Netko ¢e se upitati nije li neprikladno

usporedivati borbu na fakultetu sa po-
kretom za ljudska prava, pokretom za
prava homoseksualnih osoba ili radnic-
kim pokretom. Mozda i jest, no pogle-
davsi dvoranu Mrak, vidio sam mnogo
ljudi razli¢itih rasa, spolnih orijentacija,
zaposlenih ljudi. Ti pokreti s nama dijele
zivot i mi im dugujemo. Vjerujem da je
naSa borba paralelna s njihovom i da to
treba prepoznati. Ovdje se ne radi samo
o poskupljenju skolarina niti o porezima.
Naravno, to je vazno, ali ako je to jedino
$to nas interesira, tada se doista nemamo
pravo usporedivati s povijesnim borbama.
Ako Zelimo biti u doticaju s tradicijom,
nasa obveza je mijenjati osnovne strukture
koje nas zele rastaviti i podijeliti. Nasa
obveza je promijeniti strukture koje nas
okruzuju podjelama, policijom, privati-
zacijom. Prema njima trebamo usmjeriti
svoje ne i to moramo uciniti zajedno. To
je najmanje $to mozemo uciniti protiv do-
minacije nad nasim Zivotima, najmanje $to
moZzemo uciniti sami za sebe.

Mislim da je vrijeme da svi progovo-
rimo tako da nas se ¢uje, bez poziva i do-
zivanja nas k njima, ako Zele biti dijelom
povijesti koju sada stvaramo. Pozivam ih
da to ucine, da dodu na pravu stranu po-
vijesti, izvan policijske zagrade. Njih je
mnogo, ali nas je mnogo vise. H

S engleskoga prevela Sonja Kugli
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ruga studentska blokada fa-

kulteta u Hrvatskoj bila je, ri-

jec¢ju — dosadna. To je, naime,

neformalno ali i veoma ocito
stajaliSte nekolicine najmoc¢nijih ovdasnjih
medija, najtiraZnijih novina i, jasno, Hrvat-
ske televizije. A ono $to kazu oni, ba$ kao
da svi mislimo; na stranu sad $to takvo mi-
§ljenje ima napadno malo veze s procesom
razmiSljanja. Mediji su nezavisnoj inicijativi
za potpuno budzetski financirano visoko
obrazovanje, svakako presudili kao takvoj
— nesto kasnije dotaknut ¢emo i konkret-
nije primjere obracuna s dosadom — a to
znaci da su je uz povremene koncentrirane
difamacije stavili izvan kruga smislenog,
onoga ¢emu se daje posveceni legitimi-
tet i naspram cega je sve ostalo, zapravo,
prezreno unutar i gurnuto izvan zajednice.
Upravo kao §to glasi naslov jednog ko-
mentara (Ante Jeri¢) o medijima na web-
portalu Kulturpunkt: Blokirana blokada.

Studenti u Hrvatskoj

STRATEGIJE
(NE)IGNORIRANJA

Zasto je druga, upravo suspendirana studentska blokada hrvatskim medijima “dosadna”
ili slijepa pjega reprezentacije

IGOR LASIC

plod volje relativno slobodnog pojedinca.
Takav polozaj kolumnista i njegova rela-
tivnost te njegova mjera slobode u pisa-
nju kao konstitutivni element u funkciji
ventila unutar strogo nadziranog sustava,
medutim, do¢i ¢e do izrazaja narocito kod
dnevnih novina, a najvise u Jutarnjem li-
stu, koji je s Globusom dio istog koncerna
Europa Press Holding.

Teza o bu¢noj manjini

Hrvatska televizija, na$ glavni javni medij —
javni po sluzbenom vlasni¢kom odredenju
— pritom i opéenito najutjecajniji, prvog je
dana blokade u Zagrebu, 23. studenoga,
zapoceo svoju “srediSnju informativnu
emisiju”, Dnevnik u 20 sati, vijes¢u o na-
stavku proljetnog studentskog zauzimanja
fakulteta,i odmah zatim nastavio razgovo-
rom voditelja (Zoran Sprajc) s
ministrom obrazovanja u stu-

shvatili su kakav je njihov

diju. Sve je u prilogu sa zagre-
backog Filozofskog fakulteta

ulog u (neoliberalnoj)

globalnoj transakciji, imajuci

na samom pocetku izgledalo
prili¢no nepristrano, ubraja-
judi u to i novinarsko odrica-

na umu integralni drustveni

nje od vlastitog ili preuzetog
stava, dok nije pred kamerom

te ekonomski okvir i
povijesni trenutak

izdvojen student koji ¢e izjaviti
kako je opet “bucna manjina
nadglasala tihu veéinu”, e da

Prije negoli olako zaklju¢imo da je tako
mozda i bolje, s obzirom na ukupni drus-
tveni i politi¢ki kontekst §to ga mediji (re)
prezentiraju, vidjeti nam je makar i nepot-
puni pregled, odnosno izbor objavljenog,
nuzno statisticki ogranicen, uz ogradu te
ispriku §to ovdje potpisani novinar nije
uspio popratiti barem poneku radijsku emi-
siju. Prije toga bilo bi korisno podsjetiti
se jo$ kako su proljetos, u vrijeme prve
blokade, i sami receni mediji bili osjetno
manje dosadni, premda nam se koncepti
“dosadnosti” 1 “zanimljivosti” uvelike ra-
zlikuju. Jer, nisu bili ovako predvidivi, nisu
ni sami otprve znali s ¢ime se to susrecu,
pa se stoga i moglo dogoditi da npr. Glo-
bus, najcitaniji tjednik u Hrvatskoj, hitro
posalje na Filozofski fakultet u Zagrebu
novinare koji ¢e korektno i vjerodostojno
izvjestavati i promiSljati zateceno, neop-
tereceni interesom vlasnika-izdavaca koji
josS nije bio stigao razabrati svoju poziciju
u svemu tome.

Naravno, sve je tad ubrzo doslo na
svoje, vecih iznenadenja vise nije bilo, pa
je ireakcija na drugu blokadu bila sasvim
ocekivana. Globus tijekom nepuna dva
tjedna samog dogadaja, u dva svoja izdanja
za to vrijeme, dakle, nije objavio nista o
novoj studentskoj akciji, a nije niti njegov
glavni trzi$ni konkurent, Nacional, izuzev
kraceg spomena iste, pritom po studente
afirmativnog, u tekstu jednog kolumnista
(Zoran Ferié), no §to doista nema puno
veze s uredivanjem novina, nego je vise

bi novinarka (Suncica Findak)

spremno zakljucila sa “no ¢ini
se da ta manjina dobro zna §to Zeli”. Voditelj
je s ministrom Radovanom Fuchsom, pak,
zajednicki konstatirao da se studentima
ocito isplatio vec i prvi pokusaj pritiska na
drzavu, buducdi da aktualni zakon u pripremi
biljezi odredeni pomak u smjeru smanjenja,
ako vec¢ ne ukidanja, Skolarine za studiranje.

Teza o bu¢noj manjini i sve koncilijan-
tnijoj vladi — ¢ije su najnovije legislativne
trikove studenti opet vrsno prokazali kao
modifikaciju stare prevare - ostat ¢e tijekom
blokade dvama op¢im mjestima, medu ne-
koliko najistaknutijih koji formiraju oko-
snicu drZzavne i medijske politike na ovu
temu, bilo da je rije¢ o javnim ili privatnim
medijima; oni su ovdje na jednom te istom
zadatku, kako ¢emo jos vidjeti, vezano uz
¢injenicu presijecanja interesa krupnog ka-
pitala i predstavnika vlasti. Program HTV-a,
nadalje, istog je dana garniran i tematizira-
njem blokade u emisiji Otvoreno, gdje ¢e
voditeljica (Hloverka Novak-Srzi¢) upad-
ljivo nametati joS jedan poznati standard,
brizno dovodeci u pitanje blokadu kao “ra-
dikalnu metodu” spram “plemenitog cilja”;
emisiju ¢e na kraju spasiti tek gledatelji s
nekoliko bitno suvislijih telefonskih javlja-
nja u prijenos.

Na koncu, vijest o svrsetku druge blo-
kade ¢e HTV u svom glavnom Dnevniku
otvoriti sarkastiécnom najavom voditelja (Si-
nisa Kovacic): “Ipak im je draza nastava”, a
ista ve¢ spomenuta novinarka — mimo ijed-
nog upita o financiranju visokog Skolstva, $to
¢e valjda ostati medijski kostur u ormaru

- potom ¢e dekana Filozofskog fakulteta
u Zagrebu zapitkivati je li moguce nado-
knaditi izgubljenu nastavu i hoce 1i zbog
toga biti kaznjavanja odgovornih studenata.
“Ovaj ¢as nisam za sankcije”, odgovorio je
Damir Boras, lijepo nam svima dajuci do
znanja kako idudi put mozda i nece biti
tako benevolentan, a niti oni kojima polaze
racune, kako financijske tako i politicke.

Dok smo jo$ na elektronskim medijima,
treba spomenuti kako je blokada uopce
najveci prostor dobila zacijelo na pojedinim
internetskim portalima, pri ¢emu je H-al-
ter ponovno odvojio najvise za ozbiljnije i
podrobnije analize dogadaja, dok je Net.hr
najazurnije izvjeStavao, ukljucujudi strea-
manje studentskog prosvjeda ispred zgrade
Ministarstva obrazovanja u Zagrebu. T-por-
tal istaknuo se, nazalost, ponajviSe osvrtom
jednoga svog povremenog komentatora
(Darko Polsek), sveuciliSnog profesora
koji je vlastito suStinsko nerazumijevanje
¢itavog ovog procesa inace pokazao jos u
svibnju, a sad ga je potvrdio ve¢ i posve
nekritickom upotrebom pojma neutralno-
sti, naime, one $to je po njemu odlikovala
europske rektore i ministre prilikom ugo-
varanja Bolonjske reforme, a u odnosu na
“razne mogucénosti i nacine financiranja
visokog Skolstva”, kao da s njihove strane
ikako mozZe biti liberalnijeg i popustljivijeg
stajaliSta od takove neutralnosti. Ili neoli-
beralnijeg, kako je komu draZe — radi se o
popustanju diktatu privatnog kapitala koji
Sirom svijeta inzistira na komercijalizaciji
visokog obrazovanja.

Dnevna izdanja

Studenti u Hrvatskoj shvatili su kakav je nji-
hov ulog u toj globalnoj transakciji,imajuéi na
umu integralni drustveni te ekonomski okvir
i povijesni trenutak, no takoder su to znanje
dobro utvrdili vlasnici domacih novina, ¢iji se
poslovni interes proteze od drugih im vlastitih
i bitno unosnijih poslova do lojalnosti svima
izdas$nijim oglasiva¢ima. Dnevna izdanja u
svakom slucaju treba osobito predano drzati
na oku, zbog mnozine pokrivenog Citateljskog
trzista, zbog broja novinara koji u njima su-
djeluju, i zbog toga Sto se na njih, uostalom,
redovito poziva i televizija, barem u Hrvat-
skoj Zurnalisticki pasivnija.

Vecernji list, vlasniStvo austrijske kuce
Stiria, iskazao se u huSkanju citatelja na
pobunjene studente, §to je kulminiralo
u tematu o blokadi iz subotnjeg priloga
Obzor, s tekstom nadnaslova Analiza:
zastrasujuce poruke studentske pobune
i naslova Totalitaristi i birokrati krenuli u
rusenje liberalnog kapitalizma, u kojem
“analiticar” (Vojislav Mazzocco) opisuje
studente kao pojavu usporedivu, medu
ostalim, s otmic¢arima zrakoplova, palite-
ljima pSeni¢nih polja i marsiraju¢om kolo-
nom robota, $to sve skupa nije porodilo “ni
jedan zanimljiv autorski tekst, nego samo
proglase koje su komotno mogli sastaviti
pismeniji djelatnici policijske postaje”, i

¢ija bi pobuna tek izlaskom na ulice, “ako
niSta drugo, prestala biti dosadna”. Pa, ovaj
autorski tekst iz Vecernjaka ne samo $to je
bremenit koje¢im drugim, nego definitivno
nije ni dosadan, kao idealno sazet SF-trash
s gratis vicevima o policajcima.

Najvece dnevne novine najveceg ov-
dasnjeg medijskog koncerna u privatnom
vlasniStvu, Jutarnji list iz EPH-a, prvim su
izdanjem nakon prvog dana nove blokade
istupile s razmjerno opreznim i suzdrZzanim
izvjestajem, ali drugog je dana, 25.studenoga,
u pogon stavljena kompletna tehnologija
medijskog inZenjeringa $to krasi ovu kucu,
te je preko glavnine naslovnice osvanulo
Profesori studentima — Prestanite terorizirati
one koji Zele uciti. Vode¢i se za terminom koji
odnedavno bastini ultimativnu diskvalifika-
ciju Sto njezinog oznacenika makar simbo-
licki upucuje prema Guantanamu, pa je tako
posrijedi globalno najgora politicka etiketa
nase epohe, kolumnu pod naslovom Pastetom
na blokadu u Novom listu 26. studenoga,
autor (Predrag Lucié) je posvetio upravo
harangi iz Jutarnjeg lista, tumaceci kako “ni
ujednom tekstu u Jutarnjem necéete pronaci
da je ijedan profesor spomenuo teror, ali to
proizvodacima naslova nije vazno. Oniidalje
racunaju da ni¢im ne mogu uvrijediti inteli-
genciju svojih preostalih konzumenata i da
su ovi za svojih sedam kuna dobili poStenu
dnevnu porciju pujdanja”.

Novi list, inace, pratio je studentsku
blokadu s najviSe odvojenog prostora, bez
agresivnih naslova i bez ijednog pokusaja
podmetanja, kako studentima, tako i su-
prostavljenoj im strani. Novinari rijeckog
dnevnika (Jerko Bakotin, Hrvoje Kresic, In-
grid Sestan i dr) ujedno su donijeli najvecéu
koli¢inu informacija koje se ticu studentske
teorijske platforme i njihovih dnevnih ak-
tivnosti, kao i onih o pasivnosti i blefira-
nju drzave i dijela nastavnickog kadra, Sto
ostalima nije ni moglo konkurirati za desk,
jer bi se preocito iskljucivalo s redovito
plasiranim falsifikatorskim konstrukcijama.
Kao s$to je veé receno, drugdje je pozitivan
tekst o studentima bio mogu¢ iskljucivo
u ponekoj kolumni, a kolumnist ne moze
puno nadoknaditi cenzuru nad vijestima.

Otvoreno pismo
jednog profesora

Dan poslije onog spina, medutim, Jutarnji
list je za studentsku pobunu na ve¢ nekoliko
fakulteta u zemlji, odvojio svega Cetiri rece-
nice, no pokazat ¢e se kako moZe i manje,
a da to ipak nije potpuno nista — sljedeceg
dana, u petak, objavili su to¢no dvije rece-
nice o blokadi. Ipak, vratimo se na srijedu,
drugi dan blokade na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, instituciji koja u tome svakako
prednjaci, a kada su u istim zagrebackim
novinama, dakle, tiskana tri teksta o akciji
studenata. Jedan je kolumna studentskoj
inicijativi naklone autorice (Jelena Lovric),
a drugi je otvoreno pismo jednog profe-
sora (Ranko Matasovic¢) s gore spomenutog
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fakulteta, o kojem u trecem, ustvari glav-
nom clanku toga izdanja Jutarnjeg lista,
stoji da ga na stranicama komentara do-
nose “u cijelosti”.

A Sto nije istina, jer je iz pisma kojeg
je potpisnik razaslao svojim nastavnickim
kolegama s iste adrese, izba¢ena druga
recenica, o poruci studentske inicijative
na njezinu blogu: “Pamflet izmedu ostalog
sadrzava i razmisljanja o sudbini kapita-
lizma na tragu teorije jednog njemackog
idealistickog filozofa, ¢ije je djelo za su-
vremenu ekonomiju relevantno otprilike
koliko i Nietzscheova filozofija za atomsku
fiziku, te obavijest da je plenum podrzao
akciju Mladih antifaSista, opskurne or-
ganizacije €ije su akcije u suvremenom
hrvatskom drustvu vazne kao i borba pro-
tiv Khuena Hedervarya i njegovih mada-
rona.” Dalje i nije toliko vazZno to §to se
autor krajnje jasno, implicitno
ieksplicitno, deklarira “sljed-

Odricanje legitimiteta

Ako vas zabrinjava komercijalizacija obra-
zovanja, a ne slazete se s blokadom fakul-
teta kao metodom, Sto biste onda predlozili
studentima — glasilo je pitanje s kojim je za
vrijeme blokade suocen Nino Raspudic,
na jednoj tribini u Zagrebu. I na to je on
rekao da ne moze iz dZepa izvuéi pravo
rjeSenje - dakle, pola godine otkako se sam
mogao zapitati istu stvar, sve je ostalo na
dZzepnom formatu - ali da bi dobar nacin,
mozda, dodao je, bilo povezivanje studenata
sa sindikatima.To je njegova, recimo, pret-
postavka mogucega “treceg puta”, namjesto
studentskog udara na “hrvatskoga profe-
sora golju”, kako kaze, jer Nino Raspudi¢
blokadu dozivljava iskljucivo kao osobno
mu namijenjenu prijetnju,i-kao damuje

naprotiv, jedino to jo$ i imaju pravo — ako
ved inzistiramo na pravnosti stvari, mada
i ne moramo bas uvijek, znajuéi kako je
radnicima pravo doslo glave, ostavilo ih
bez pravde. I kakav bi se tek pravno uteme-
ljeni jauk dignuo do neba da jedni ili drugi
posegnu za sredstvima itekako legitimnim
izvan ovako ustimanog prava, da klasnim
odnosima baziranim na sili odgovore si-
lom; ta ne spominju mediji terorizam bez
straha od toga.

Mediji o kojima ovdje najviSe govorimo,
nasrnuli su na studente za vrijeme druge
blokade jednom i kumulativno; Ve€ernjak u
spomenutom bloku od subote, Jutarnji istog
dana u viSe tekstova. Uz jednu kolumnu
(Jurica Pavi¢i¢) u znaku razumijevanja za
studentsku pobunu, potonji dnevnik je toga
28. studenoga donio jedan tekst o cijeni
reZija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
koje se moraju placati s oko 10
tisu¢a kuna dnevno, ¢ak i kada

benikom liberalnoga pogleda
na ekonomiju i drustvo”, nego

Prije negoli im kao radnicima
postane pretesko braniti ¢ak i

to Sto urednicka ruka tih no-

postojeca mizerna prava, studenti

nema nastave, i jedan o tome
kako studenti blokiraju ¢ak i
fakultetsko parkiraliSte za svoje

vina tako zastitni¢ki miluje i
od njegova vlastitog prostas-

su se okupili oko zahtjeva za

tva brani jednog takvog be-
sprizornog ignoranta koji ¢e

nakon svega uslijed ideoloski
ostra§éenog pljuvanja javno

povratom oduzetog prava na
besplatno obrazovanje i tako kao

aktivnosti. S opremom Student-
ska pobuna u raljama besmisla
— Besplatno skolstvo je reakci-
onarna ideja, pridodan je tekst
autorice (Nada Mirkovi¢) koja
je dala priliku profesorici Ani

financiranog visokog $kolo-

nasa drustvena avangarda prosirili

Munk da nam, “s objesenjac-

vanja kao bezvrijednog, olako
previdjeti ¢ak i fakt da se on

podrucje aktivne borbe za javni

kom iskrom u ocima”, objasni
kako nema samostalnosti bez

sam takoder obrazovao unu-

interes i socijalna prava

tar takvog sustava.

Naruceni glavni ¢lanak
u tome izdanju Jutarnjeg lista, medu-
tim, donosi znacajnu izjavu jo§ jednog
nastavnika iz iste ustanove, Nina Ras-
pudica, kojom novinari (I.K. Brkié, G.
Penié) otvaraju temu i kojom ponajvise
legitimiraju spomen studentskog terora
na naslovnici, kao i nadnaslov te naslov
samog teksta: Profesori se pobunili protiv
nove studentske blokade — Maltretirate
nas. Dosta je bilo tih vasih ekshibicija,
a za kakvim opravdanjem takav ¢lanak
i takva oprema doslovce vape. Pojmovi
“maltretiranja” i “ekshibicije” potjecu
od Raspudica, no on je svoje misljenje o
blokadi kao neprihvatljivoj metodi i stu-
dentskom plenumu kao nelegitimnom ti-
jelu vlasti, detaljno obrazlagao i ranije i
kasnije, u kolumni koju pise za Vecernji
list i po javnim tribinama o blokadi, na
koje se spremno odazivao kao jedan od
rijetkih oponenata studentskoj inicijativi
koji se ne ustrucavaju visekratno nastupati
i otvoreno braniti svoj stav.

Nino Raspudic inace govori i piSe o ple-
numu kao “legitimitetskoj crnoj rupi”, bu-
duci da bi oni koji ga Zele osporiti, morali
prvo dodina sam plenum i oboriti blokadu,
¢ime bi mu automatski priznali legitimitet,
a to je nesavladiv paradoks, itd. Raspudic,
medutim, pritom tvrdi dvije stvari koje
samu njegovu logiku uvode u bezizlaznu,
neobranjivu poziciju, a §to je ovdje u tije-
snoj vezi s naSom temom: prvo, da i njega
samog zabrinjava trend komercijalizacije
visokog obrazovanja, i drugo, da je Jutarnji
list ruzno manipulirao u tekstovima, na
Stetu studentske inicijative, za vrijeme prve
blokade. Jutarnji list, mogli bismo reci,
sad ruzno manipulira Raspudi¢evim rije-
¢ima, pokriva se njima kako bi opravdao
isforsirani aspekt “terora” i “profesorske
pobune” kontra studentskog bunta, i to je
zapravo istinska “legitimitetska crna rupa”
u koju mediji uvlace Raspudica, uz njegov
pristanak. A zasto to njemu i, u konacnici,
mnogima drugima, ¢esto bez obzira na
svjesno (ne)pristajanje, ¢ini Jutarnji list —
ne sustinski manje ni, primjerice, Vecernji
- 0 tome ¢e ovdje jos biti rijeci.

crna rupa pala na slijepu pjegu, pa ne vidi
niti mracnu sustinu - ne uvida da je i njegov
izajednicki problem u sve komercijalnijem
sustavu ¢iji je on dio kao taj “goljo”, nimalo
slucajno bas takav, i ¢ijim su dijelom ta-
koder sindikati na koje on upucuje mlade
kolege. Sindikati koji su jedinu potentnost
iskazali u podrzavanju takvog sustava §to
je unistio radnistvo i $to jos uvijek uniStava
ostatke javnih i socijalnih vrijednosti, sin-
dikati koji su vec¢ za vrijeme prve blokade
nudili studentima blazeni spokoj u svojemu
legitimnom i legitimiraju¢em okrilju.

Odricudi legitimitet pobunjenim studen-
tima i plenumu kao njihovu jedinom nad-
leZnom tijelu, nakon studentskog odbaciva-
nja povjerenja kompromitiranim njihovim
dotadasnjim predstavnicima, zagovornici
teorije o “prejakoj metodi” ususret “pleme-
nitom cilju”, bili oni ministri, vlasnici medija
ili profesori, porucuju da niti sindikati ne
bi smjeli prelaziti jalovu crtu mirnih pro-
svjeda i beskonacnih peticija pod zidinama
predstavnicke demokracije, premda osim
zavaravajuceg “socijalnog dijaloga” imaju
zagarantirano pravo na Strajk i blokadu pro-
izvodnje, kao §to i studenti imaju ustavno
pravo na besplatno obrazovanje. Stovise,
nasi studenti su nacelno u boljem polozaju
od radnika, jer je sveuciliSte uz autonomiju
odredeno i principom ravnopravnosti svih
njegovih sudionika, dok radnici nikoliko
viSe nemaju veze s vlasni§tvom nad otetim
im sredstvima za proizvodnju. I prije negoli
im kao radnicima postane pretesko braniti
Cak i postojeca mizerna prava, studenti su
se okupili oko zahtjeva za povratom odu-
zetog prava na besplatno obrazovanje i
tako kao nasa druStvena avangarda prosirili
podrucje aktivne borbe za javni interes i
socijalna prava.

Tvrditi da studenti nemaju pravo bloki-
rati fakultete, u slucaju da se uvjere kako
uprava sveuciliSta bezrezervno radi na
istom poslu komercijalizacije i obaranja
socijalnih prava s vladinim sluzbenicima,
a u krajnju korist privatnih lica u ¢ijem
je posjedu akumuliran viSak vrijednosti,
zalaganje je protiv onoga najboljeg Sto je
akademski ¢ovjek dosad izgradio. Studenti,

fiskalne samostalnosti, Sto ov-
dje podrazumijeva i afirmaciju
trziSnog subjekta.

Akrobatske zamjene teza prokusana su
taktika medijskih Sibicara, pa se - bez obzira
na drasti¢nu indolentnost i Slampavost -
osvjezavaju¢om doima izravnost u kratkoj
noti jo$ jednog kolumnista (Ivan Zvonimir
Ci¢ak) u istom izdanju Jutarnjeg lista, koja
pocinje s: “Repriza studentske pobune od
proslog ljeta prolazi kao i sve reprize. To
vie nije premijera i zato je medijski nein-
teresantno. Dosadno.” Istina je, Jutarnji list
niti bilo tko drugi ovom prilikom nije, kao
prosli put, niti probao nuditi studentima
da za njihove citatelje vode Dnevnik blo-
kade, valjda s puno fotografija, u kojem bi
se i oni koje ne zanima sustina stvari, nego
atraktivne marginalije iz Zivota blokiranog
fakulteta, mogli tako barem po jednoj razini
informirati o aktualijama.

U nedostatku takve i sli¢ne “medijske
robe”, Jutarnji list je za vrijeme druge blo-
kade iz broja u broj prenosio svojevrstan re-
ality show iz svakodnevice petoro konkret-
nih diplomaca s raznih hrvatskih fakulteta,
koji sad moraju mukotrpno traZiti posao.
Pratili smo njihovu egzistencijalnu dramu
zahvaljujudi tome mediju, na kraju ustvari
dobivsi pouku o nuznosti sustavnijeg podvr-
gavanja obrazovanja trziStu rada, odnosno
profitu onih koji to trziSte ureduju prema
svom interesu, i jo$ nas prema potrebi znaju
uvjeravati, ako nismo pokazali dostatnu
vjeru, da su takvi odnosi bogomdana stvar.

Povezivanje s drugim
dijelovima zajednice

Studenti su medijima dosadni jer oni ve¢
svojim kolektivno usmjerenim drZanjem
u vecem dijelu ove godine pokazuju kako
su dominantan medijski koncept i njemu
pripadajucdi jezik, u smislu ukupnog meha-
nizma komunikacije, prozreli kao pitanje
od privatnog, a ne javnog znacaja. Zato se
ta dva svijeta mimoilaze jo§ od proljeca,
jer je pobunjenim studentima jasno kojim
se gorivom ovdje pogone cak i javni me-
diji, uzurpirani privatnim interesom cen-
tara moc¢i koji ukljucuju i stranke i tvrtke.

Utoliko se studentskoj medijskoj strategiji
manjak u organizacijskom kapacitetu moze
eventualno detektirati u nedostatku inten-
zivnijeg angaziranja po alternativnim obli-
cima javnog informiranja, jer uza sav njihov
napor na povezivanju s drugim dijelovima
zajednice, potencijal zajednickog djelovanja
gotovo da nije niti nacet. I privatni i javni
mediji u nas, ne samo oni prvi, a §to bi io-
nako bilo za ocekivati, rade na uniStavanju
javnih vrijednosti i podvrgavanju drzave
do namjene servisa privatnog kapitala, pa
zato i ne moze npr. HTV stati u obranu
studentima i drustvu za €iji se interes oni
bore, ¢ak niti onoliko minimalno koliko
je mogao u proljece. Naprotiv, okrenuo se
sasvim protiv toga.

U tom smislu, ona vec¢ slavna posjeta
biv§eg ministra znanosti i prosvjete Dra-
gana Primorca redakciji Jutarnjeg lista, da
bi se utjecalo na pisanje o studentskoj blo-
kadi, bila je samo akcija u svrhu podsjeca-
nja privatnika na bitne momente njegova
interesa, kao da mu je navratio unajmljeni
knjigovoda i upozorio ga na poreznu mo-
gucnost boljeg ulaganja. Da ne zaboravimo,
Primorac je najveci svoj posao kao ministar,
jezika otecenog od “drustva znanja”, napra-
vio upravo na razvoju privatnog visokog
Skolstva u Hrvatskoj, pored komercijaliza-
cije javnog, a i sami ¢e se vlasnici EPH-a
potkraj njegova mandata ubaciti u taj br-
zorastuci biznis. Doduse, to je samo jedan
primjer, dok se potpunost odnosa realizira
ina sasvim generalnom planu, tamo gdje se
ogledaju ve¢ apriorno postavljene domene
javnog i privatnog.

Otuda i Ceste medijske opaske da u
hrvatskom javnom visokom obrazovanju
“nesto svakako ne Stima”, kao i tvrdnje da
su nam sveuciliSta zatrovana korupcijom
i urusavanjem kriterija strucnosti, uz me-
dijski atraktivna uhi¢enja sumnjivaca. Ali,
odmicanjem javno-sveuciliSnog pitanja iz
ukupnoga drusStveno-politickog konteksta,
¢ini se visokom $kolstvu isto $to i npr. Hr-
vatskim autocestama, koje zbog krade jav-
nog novca u korist privatnih racuna, ustvrdit
¢e i to mediji, ocito treba - privatizirati.
Inace, primjetno je da se bas Jutarnji list,
najzastupljeniji predmet ovog prikaza, voli
hvaliti svojom malone presudnom ulogom
s kraja proslog desetljeca, u razvijanju mo-
dernijeg demokratskog procesa u poratnoj
Hrvatskoj, pritiskom na dotadasnju vlast.

Radi se zapravo o necem bitno drukci-
jem: rezim Franje Tudmana bio je ¢vrst u
pljacki, ali nedovoljno fleksibilan u daljnjem
poslovanju, i zato ga je trebalo malo dati
na prilagodbu. Demokratski sustav samo
je prikladan instrument za manipulaciju od
strane bu¢ne manjine u vidu ekonomske
elite — da konacno stavimo i tu stvar na
njezino mjesto — koja posjeduje politicku i
medijsku moc;zato treba katarzi¢nom stu-
dentskom plenumu osporiti svaki legitimi-
tet. Tako da spomenutim novinama i slicnim
trziSno dominantnim medijima u Hrvatskoj
ipak treba priznati, po ugledu na studente
koji su ih pro¢itali, da govore istinu kada
tvrde kako smo do razvoja ovog modela
demokracije i ovog stupnja cjelokupnog
drustvenog razvoja $to ih danas uzivamo,
dosli uz njihovo presudno zalaganje. H

temu priredio
Marko Pogacar
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Ratni pothvat pljesée raspravljajuci o toplom vremenu. Zamisljaju kako im
zrake nefiltrirana sunca udaraju u leda dok rade u polju.

Caldor Clemens se pretvara da bere kupine. BriSe znoj s ¢ela prije nego
uroni u brdasce snijega i zapliva.

Thaddeus i Selah izdvajaju se iz skupine kako bi vodili ljubav u golom
snijegu. KaZu jedno drugome da se usredotoce na pomisao o moru koje im
draska noZne prste, o pijesku u kosi. Selah zamislja kako je snijeg Sto joj se
topi medu nogama znoj. Thaddeus liZe led s njezinih trepavica, nadire kroz
snijeg. Osjecaju da ih se promatra i uzbudeni su.

Na kraju dana skupina se s mukom smijesi. Smrznuti su do kosti. Odlaze
u Thaddeusovu i Selahinu kucu na ¢aj. Svi su iscrpljeni. Lica su im krvavo
crvena od Veljace.

Trebali bismo nastaviti provoditi ovu taktiku sve dok ne uo¢imo neki
napredak, kaZze Thaddeus.

Svi na to daju pristanak otpivsi iz Salica s ¢ajem.
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Hoce i rat vratiti moju kéer? pita Thaddeus.
Sve se ptice medusobno pogledaju.
Moguce je, kazu. Sve je moguce kad zapocnes rat.

Zelim da mi se vrati moja kéi, kaZze Thaddeus. Zelim da mi se vrati i Zelim
da moja Zena bude na sigurnom.

Dr7i je za ruku.

Caldor Clemens

Bio sam Thadov prvi Covjek u ratu protiv Veljace. Tako je, prvi Covjek.
Desna ruka. Glavni vuk. Ili glavna faca. Nema veze.

Mislio sam da je Thad poludio nakon Biancine otmice. No posto sam
primijetio promjenu ponaSanja u gradu tijekom Veljac¢inog godiS$njeg doba,
posao sam u njegovu kucu s RjeSenjem, da popricamo o ratu. Svakoga smo
tjedna novacili sve viSe ljudi iz grada, Citava nas se gomila nagurala ondje.

......

Prije nego je Thad progovorio, RjeSenje mi je reklo da je on taj kojega su
trazili da predvodi rat. On je bio njihov ovjek. On je bio njihov vuk koji ée
voditi ovaj rat. U redu, mislio sam, cujmo Sto ovaj tip ima za re¢i.

Ono sto me istinski potaklo da pozelim sudjelovati u ratu, osim ¢injenice da
je to prokleto uzbudljivo, bilo je nesto Sto su nam Thad i Profesor pokazali
jedne noci. Zvalo se tabela raspoloZenja. Ona je objasnjavala kako se nasa
raspolozenja mijenjaju po godi$njim dobima. Pa, ja nisam Profesor, no bilo

je sasvim jasno da se nesto zbiva s nama u Veljac¢inom godi$njem dobu.
Kvocijent tuge kulminira, ili kako god se to ve¢ kaze. Thad je pokazivao na
dio tabele s uzlaznom crtom, namrstena lica. A cuti o nestanku njegove sirote
djevojcice i vidjeti vlastitu djecu kako cijele Veljace lupaju glavom o zid,
toliko me razjarilo da sam odlucio dati svoje srce, svoju krv, za Ratni pothvat.

Prvi napad na Veljacu

u tijeku je. Thaddeus, Selah, Caldor Clemens i RjeSenje smislili su plan kojim
¢e nasamariti Veljacu pretvarajudi se da je ljeto. Muskarci skidaju kosulje
isucu hlace u krug oko koljena, zovuéi ih Sorcevima. Selah odijeva tanku
ljetnu haljinu, onu koju je nosila na prvom izletu balonom s Thaddeusom.
Haljina miriSe na cedrovinu i pokosenu travu s poda njegove radionice.
Ostale Zene nose suknje. Otkopc€avaju bluze i razvezuju vrpce na Sesiri¢ima.
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Thaddeus

Sjedili smo na brdu. Gledali smo kako plamenovi u balonima zagrijavaju
tkaninu, bojeci je u neonske boje. Djeca su se igrala igre predvidanja.

Pokazivala su na rupe u nebu i ¢ekala. Katkada bi svi baloni zaplamsali
u isti Cas tvoredi uc¢inak no¢nog kiSobrana nad gradom ¢ije su se zgrade
punile tugom Veljace.

No¢i poput ove uskoro ¢e nestati, Sapnula mi je Selah na uho.

Dani su postajali hladniji, oblaci su se zgusnjavali. Sjedili smo na brdu. Gledali
smo kako plamenovi u balonima zagrijavaju tkaninu, boje¢i je u neonske boje.

Nodi poput ove uskoro ¢e nestati, rekla je Bianca. Dotrc¢ala je iz Sume gdje
je vidjela kako troje djece okrecu glave sovama.

Nodi poput ove uskoro ¢e nestati, rekli su mesari, koracajuci niz brdo.

Sjeli smo ondje po posljednji put kako bismo promatrali balone - neonske
boje usivale su nam se u misli.

Svinje su skvicale, prozori se rasprskavali po ¢itavom gradu. Jedna njuska,
krupna i ruZicasta, prelazila je po povrsini nekog balona u njegovu
izbocenom dijelu. Tkanina se napela oko Sirokih nozdrva, zastala netom
prije no §to ¢e se razderati — i tu ostala.

Nepomicna, djeca su stajala u redu, uzdignutih fenjera gledajuci kako prvi
Veljacin snijeg prekriva strnista.
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Selah je pognula glavu. Selah je sklopila ruke u krilu. Selah je gledala u
potiljke djecjih glava i vidjela kako im inje plete ¢vorove u kosi.

MozZemo se samo moliti, prosaptala je Selah.

Pogledao sam u Selah i prisjetio se maslacaka zapelih za njenim zubima. Pomislio
sam na zarece sunce, ledeni brijeg $to joj se rastapa u sklopljenim rukama.

Drzali su se za ruke. Nacinili

su desetke krugova oko svojih ispuhanih, tinjaju¢ih balona. Svilene kugle ba-
lona, grimizno-ljubicaste, travnato zelene i nebesko plave, bile su blatnjave i
mokre od svete vode i crno progorene kroz Savove.

Bianca je rekla, ne razumijem.

Thaddeus je rekao, ni ja.

Je li ovo Veljacino djelo? upitala je.

Mozda, rece Thaddeus koji je pogledao u nebo.

Za neki je hrast bio zakucan tekst na smotki pergamenta, pozivajuci da se
dokrajci sve §to moze letjeti. Svi su se iz grada okupili i ¢itali ga. Trube su
jecale iz Suma. Ptice su padale s grana. Svecenici su koracali gradom vitlajuci
sjekirama. Bianca je S¢epala Thaddeusa za nogu, a on ju je podigao ispod
ruku i rekao joj da mu se drzi oko vrata, kao za stabalce, a potom je potrcao.

Po povratku, uz kucu su nasli prostrte balone. KoSare rasjecene sjekirama.
Svecenici su uranjali fenjere u tkaninu balona.

Thaddeus, Selah, Bianca i ostali iz grada nacinili su krug uhvativsi se za ruke.

Veljaca, ponavljali su, sve dok ponavljanje nije preslo u mantru. Sve dok svi
nisu zamislili kako posred njihova goruceg balona nice maleno drvo.

Svecenici su se spustali niz

brdo, u grad, gdje su zastali u gradskoj $koli i u gradskoj knjiZnici. Zaplijenili
su udzbenike, istrgnuli stranice o pticama, letjelicama, cepelinima, vjeSticama
na metlama, balonima, zmajevima, krilatim mitskim stvorenjima. Zguzvali su
papirnate avione koje su djeca bila slozila, i bacili ih u ognjenu jamu u Sumi.

Svecenici zasukaSe rukave, spustiSe hrdom nagriZene lopate u blatnjavi
humak i ponovno napunise jamu. Neki su svecenici primijetili kako im
niz obraze teku suze, no nisu osjecali tugu. Drugi su natjerivali misli da
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nogu uz hrast, a snijeg ih pokriva do struka.
Ima li na zZutoj pidZzami cvjeti¢a? pita dijete u sredini.
Da, odgovara Thaddeus.

Ima li malena djevojcica tamnu kosu koja miriSe na med i dim? pita dijete
slijeva.

Thaddeus odmahuje glavom. Ne, razmislja, nikada nije mirisala na med i
dim. Ali soba jest. Da, soba.

Soba je mirisala na med i dim. Bianca ima tamnu kosu. Njezina kosa ne
miriSe na med i dim, ali soba je mirisala.

Ima li malena djevojcica crteze zmajeva na nadlanicama i rukama? upita
dijete s desna.

Da, odgovori Thaddeus. Majka joj je oslikala te zmajeve. Gdje je moja k¢i?
Sto se dogodilo mojoj kéeri?

Djeca se ponovno usredotocuju na okretanje glava sovama.
Ne, nismo je vidjeli, kazu.
Ali, ne razumijem, rekli ste, kaze Thaddeus.

Sada, ako dopustite gospodine, iznimno uzivamo u igri s ovim sovama.
Nadamo se da ¢ete pronaci malenu djevojcicu, ¢ini se da je veoma slatka i
veoma lijepa.

Ostatak dana Thaddeus pita svakoga ponaosob u gradu je li vidio njegovu
kéi. Svi kazu ne. RjeSenje prolazi pokraj Thaddeusa.

Mi bismo mogli pomo¢i, kazu smijeseci se.

Onaj s plavom pti¢jom maskom dodaje Thaddeusu jabuku, ispri¢ava se, a
potom trc¢i da dostigne grupu.

Selah i Thaddeus ne spavaju

nekoliko dana tijekom kojih odluce da je za izljecenje njihove tuge potreban
rat protiv Veljace. U svoj dom pozivaju RjeSenje koje satima govori o strategiji
za uniStenje Veljace. Pijudi ¢aj oni podiZu svoje pticje maske i razotkrivaju
modro-zimne usne. Thaddeus pokusSava ne zaplakati kad mu Zuta ptica pruzi
popis nestale djece i zamoli Thaddeusa da na prazni prostor doda Biancino
ime. Ponovno C¢ita popis. O¢i mu se pune suzama. Ispisuje Biancino ime.
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DUBRAVKO SKILJAN roden je 1949. go-
dine u Zagrebu, gdje je zavrSio osnovnu $kolu
i Klasi¢nu gimnaziju. Na Filozofskom fakultetu
Sveudilista u Zagrebu diplomirao je 1972. go-
dine opcu lingvistiku te latinski i greki jezik s
knjizevnostima (kao dva B-predmeta).

Magistrirao je 1974. godine iz podrucja arhe-
ologije temom “Gréki jezik spomenika kasno-
anticke Salone”, a 1976. godine obranio je
doktorat (“Lingvistika i dijalektika”) iz op¢e lin-
gvistike. Od 1972. godine radio je kao profesor
latinskog i grékog na osnovnoj 8koli, od 1974.
godine na Klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu, a od
1977. godine bio je stalno zaposlen, najprije
kao asistent, a zatim kao docent (od 1977),
izvanredni profesor (1981) i redoviti profesor
(1986, reizabran 1992), na Odsjeku za opcu
lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. U
tom je razdoblju bio $ef Katedre za opcu lin-
gvistiku, a nakon njihova osnivanja i Sef Ka-
tedre za primijenjenu lingvistiku i Katedre za
semiologiju.

Od 1996. godine bio je redoviti profesor lin-
gvistike i semiologije na Institutum Studiorum
Humanitatis, Fakultetu za postdiplomske huma-
nisticke studije u Ljubljani, gdje je 1998. godine
osnovao postdiplomski i doktorski studij Lingvi-
stika govora i teorija drustvene komunikacije
i obavljao funkciju koordinatora studija. 2003.
godine vrac¢a se na mjesto redovitog profesora
na Filozofski fakultet u Zagrebu.

Od 1972. godine do smrti objavio je 226 radova
iz podrucja opce i teorijske lingvistike, povijesti
lingvistike, semiologije, primijenjene lingvistike
i klasi¢ne filologije (od toga 36 u obliku knjiga
ili samostalnih monografija), sudjelovao je na
vec¢em broju znanstvenih i struénih skupova
u zemlji i inozemstvu, te vodio nekoliko znan-
stvenih projekata u Hrvatskoj i Sloveniji. Osim
redovite nastavne djelatnosti na dodiplomskim
i postdiplomskim studijima, drzao je predava-
nja i u Pragu (CEU), Parizu (Sorbonne), Trstu
(Scuola superiore per traduttori e interpreti),
Sarajevu i Novom Sadu.

Umro je u Zagrebu 2007. godine.

U izdanju Instituta za klasi¢ne jezike i anti¢ku
civilizaciju Latina et Graeca, ujesen ove, 2009.
godine, objavljene su tri njegove posthumne
knjige: Opuscula philologica, zbirka eseja i
portreta o anti¢kim autorima, Gréka lirika, pre-
pjevi i Rimski cvjetovi, s prepjevima iz rimske
knjizevnosti.

1z bogate bibliografije izdvajaju se knjige: Di-
namika jezicnih struktura (1976), Pogled u lin-
gvistiku (1980), U pozadini znaka (1985), Je-
zi¢na politika (1988), Kraj lingvistike? (1991),
Javni jezik (2000), Govor nacije. Jezik, nacija,
Hrvati (2002), Mappa mundi (2006), VjeZbe iz
semantike ljubavi (2007.) H
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ELEMENTI NASILJA U JEZIKU

ANKETA:

U kojoj je mjeri Dubravko
Skiljan oblikovao
podrudéje lingvistike,
semiologije i klasi¢ne
filologije na ovim naSim
prostorima?

Sto je, po Vama, njegova
najveca zasluga i

koji su to dijelovi
Skiljanova opusa koje
tek valja otkriti i koje bi
trebalo dalje razvijati i
istrazivati?

Ranko Bugarski, FiloloSki
fakultet, Beograd:

£ £Dubravko Skiljan je tri navedena &iroka
podrudja, uzeta pojedinacno ali i skupno, s naro-
¢itim obzirom na njihovu medupovezanost, obli-
kovao u vec¢oj meri nego bilo koji drugi pojedinac
ne samo u Hrvatskoj nego i na celom bivsem
jugoslovenskom prostoru. Pri tome naglaSavam
upravo veze izmedu tih istrazivackih oblasti, jer
je takva interakcija ono $to vidno nedostaje u
radu vecine drugih poslenika, koji su mahom ili
lingvisti ili semiolozi, ili pak klasi¢ni filolozi, ali
gotovo nikad sve troje ujedno. U novijem razvoju
nauke o jeziku u svetskim okvirima posebno je
uocljiv rascep izmedu lingvisti¢kih i filoloskih
pristupa jezickoj problematici, koji se po pra-
vilu vide kao sustinski odeliti, a ¢esto na Stetu
jednih kao i drugih. Tu oStru podelu Dubravko
Skiljan je svojim ukupnim delom znatno ublazio,
pokazujuci da je i danas moguce uspostaviti
sklad i kontinuitet izmedu ovih usmerenja — i
to je mozda njegov najvazniji opsti teorijski i
metodoloski doprinos naukama kojima je po-
svetio svoj zZivot.

Unutar same nauke o jeziku u uzem smislu
ostavio je neizbrisiv trag u domenima kojima
se najviSe bavio — u op$stoj lingvistici, socio-
lingvistici (posebno u vezi s pitanjima jezicke
politike i javne upotrebe jezika) i istoriji lingvi-
stike. Bio je to u svakom pogledu kompletno i
moderno opremljen jezicki strucnjak posebnog i
dragocenog kova, Siroko i svestrano obrazovan
znalac klasi¢nih i modernih jezika, samostalan
mislilac, precizan analiticar jezi¢kih pojava u
istorijskom sledu i savremenom poretku, sa
retkom sposobno$éu njihovog sintetizovanja i
osmisljavanja.

Snazno je delovao kako svojim nauénim radom,
ovaplo¢enim u mnogobrojnim publikacijama
koje su mu obezbedile zavidan ugled u Hrvat-
skoj, bivSoj Jugoslaviji i drugim zemljama, tako i
svojim pedagoskim i Sirim drustvenim angazma-
nom, kao ucitelj mnogih generacija studenata
i javna licnost ¢vrstih ubedenja i besprekornog
integriteta. Kao ¢ovek bio je prijatan i druzelju-
biv bez nametljivosti, skroman a gospodstven.
Ove osobine ¢inile su ga neobi¢no cenjenim i
omiljenim medu studentima i kolegama u Hr-
vatskoj i van nje, o ¢emu svedoci i odziv na
upravo odrzanom nau¢nom skupu posvec¢enom
njegovoj uspomeni. Uz drugi deo pitanja samo
bih u najkracem rekao — ograni¢avajuci se na
lingvistiku kao podrucje svoje specijalnosti — da
bi tek valjalo “iskopati” i analiti¢ki proslediti neke
njegove duboke uvide u celom nizu posebnih
oblasti, od jezika u javnoj komunikaciji, preko
isprepletenih odnosa izmedu jezika i nacije, do
epistemoloskih osnova novije misli o jeziku.
OtiSavsi jo$ u punoj snazi, on je za sobom osta-
vio srazmerno zaokruzeno i izuzetno inspira-
tivno delo, puno svezih ideja i vrednih podsticaja
za dalja istraZivanja. J§
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Biljeske

1 O tome cf,, npr., SKILIAN 2000. Ipak, situacija se u posljednja
dvaili tri decenija bitno mijenja, o ¢emu svjedoci niz kapitalnih
djela koja drevna razmatranja jezicnog fenomena smatraju
ravnopravnima suvremenim lingvistickim pogledima. Medu
njima valja spomenuti: AUROUX 1989, 1992, 2000; SWIGGERS
1997; HARRIS & TAYLOR 1989. Jo§ je karakteristicniji primjer
semiologije: usprkos golemoj znakovnoj i simbolickoj praksi, pa
iunatoc tome $to su bar od Aristotela i stoika nadalje znakovi
legitiman objekt znanstvenih izu¢avanja, a u helenizmu se upo-
trebljavao i termin semioza u gotovo modernom smislu te rijeci,
svi se udzbenici slazu u tome da prije Peircea i de Saussurea
nema ni semiologije ni semiotike; cf SKILIAN 1998.

2 SAUSSURE 1916,29-32 i 36-39.

3 De Saussureova je valorizacija ovih dviju lingvistika jedno-
znacna i posve na strani lingvistike jezika koja jedina, prema
njemu, stvarno zasluzuje naziv lingvistike, no ipak ni autor
Kursa ne propusta naglasiti da su objekti dvaju izucavanja
medusobno neodvojivo povezani (SAUSSURE 1916, 37): jezik
je neophodan da bi govor bio razumljiv, a govor je nuzan da
bi se jezik uopce uspostavio i stoga uvijek u genetskom smislu
prethodi jeziku; zanimljivo je da ove Uciteljeve rijeci njegovi
sljedbenici nerijetko preskacu u &itanju; cf SKILJAN 2000.

4 Jasan pregled “anticke lingvistike”, pa i drugih drevnih lin-
gvistickih tradicija, nalazi se u Auroux 1989, 149-242 (autori
priloga o grckim i rimskim pristupima su F. Desbordes i M.
Baratin), te 243 sqq. za isto¢na, arapska, indijska, kineska i
japanska ucenja.

5 Osim kod Aurouxa, temeljni retoricki pojmovi i definicije
pregledno su izloZeni u LEXIKON 1970 s.v. Rhetorik, u brojnim
natuknicama u LEKSIKON 2003, a u SKILJAN 1995, 71 sgq. obra-
deni su neki aspekti odnosa izmedu suvremene lingvistike i,
posebno, pragmalingvistike i anticke retorike.

6 Ipak, ne treba zaboraviti da su i modisti, posebno kad pro-
ucavaju nacine oznacavanja, ponekad morali voditi racuna o
kontekstualnim odrednicama govora; osim toga, u srednjem vi-
jeku pojavljuju se prve gramatike vernakulara, dakle “domacih”
nelatinskih idioma, koje se, doista, temelje na modelu latinskih
gramatika (dakle, apstraktnog sistema), ali koje moraju voditi
racuna o stvarnim jezi¢nim realizacijama u govoru upravo zato
$to se one razlikuju od pravila latinskog sustava. O spekulativ-
nim gramatikama modista cf RosIER 198211994, a o “pravim”
gramatikama vernakulara Auroux 1992, 107 sqq.

7 LAFARGUE 1894.

8 Zanimljiva Ballyjeva stilistika jedan je od najpoznatijih re-
zultata ove Zenevske orijentacije prema problematici govora;
ipak, vjerojatno je u tom smislu najinspirativniji Sechehayeov
doprinos (cf., npr., SECHEHAYE 1933).

9 O interpretacijama de Saussureova nasljedstva u razli¢itim
Skolama strukturalisticke lingvistike detaljnije sam govorio u
SKILIAN 1991, 39 5¢q. V. i ondje navedenu literaturu.

10 O Sapiru i Bloomfieldu u kontekstu strukturalisticke lin-
gvistike govori BuGArsk1 1974, 70 sqq.

11 Cf i SKILIAN 1991, 75 5¢q.

12 Dakako, karta ovog teritorija reducirana je na nekoliko
najveéih imena (de Saussure, Meillet, Zenevska Skola, Trubec-
koj, Jakobson, Martinet, Hjelmslev, Bloomfield, Sapir, Chom-
sky): medu njihovim sljedbenicima, a posebno medu brojnim
sljedbenicima Chomskoga, uvijek bi se mogli pronaci i oni koji
su bespogovorno reproducirali temeljne teorijske postavke
svojih ucitelja i koji bi se, stoga, svakako smjeli dopisati listi
“lingvista jezika”.

13 Kasnije egzegeze Kursa ikriticka izdanja njegove osnovne
verzije (posebno ono koje je priredio Tullio De Mauro: SAu-
SSURE 1993) samo su potcrtali ¢injenicu da je veliki ucitelj iz
Geneve bio manje ortodoksan strukturalist nego $to su ga prvi
priredivaci Kursa htjeli prikazati!
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e . °1e nacin prozivjeli ta putovanja: ara’, tako da svaka analiza sadrZava i 1pku definiramo “svoje” mjesto, onda
m'iff‘ailﬁ‘jmw dovoljno je sjetiti se vijeCne elemente njegove interpretacije” o ¢inimo S obzirom na sva ona mjesta
zudnje za odlaskom na neko To je zapravo onaj klasi¢ni problem  koja nisu “nasa”. Posljedica trazenja vla-

i“li“l'[.nfl daljeno mjesto: npr. jedna je kojim se susreo jo§S Roland Barthe itog mjesta u svijetu istovremeno za



TEMA BROJA: SVJETOVI DUBRAVKA SKILJANA 41

Mislava BertosSa,
Filozofski fakultet,
Zagreb:

“Ne mogu suditi o jednom toliko iznimno boga-

tom i sofisticiranom znanstvenom angazmanu koji
je doveo do opusa koji je profesor Skiljan ostavio
za sobom. Mogu skromno komentirati samo ona
podrucja koja imaju veze s mojim lingvistickim i
ponajprije semiologkim interesima. Zelim se, ipak,
ovom prilikom prisjetiti i triju razdoblja u kojima sam
imala prilike prisustvovati njegovim predavanjima i
seminarima i razgovarati s njime o pitanjima koja
su me zaokupljala. Prvo se preklapa s dijelom
mojega studija lingvistike na kojem nas je profe-
sor Skiljan uvijek podjednako nastojao upoznati s
recentnim dosezima u lingvistici kao i s teorijama
za koje se moze reci da imaju “samo” povijesnu
vrijednost. Tako smo, primjerice, imali prilike slu-
Sati 0 analizama diskursa, diskurzivnim studijima i
suvremenim analizama ideologije u jeziku. Kad je
.o R K Afrika bila iskliudena i Li “obiektivna” i&itavania znacenia profesqr oFiéao predavati na InvstitlutumVSt.udi.orum
m M ATl KA T Y . iore) Doveznicu zapadnos na kraiu iznova bila “subiek tivia” Du- Humanitatis, neki od nas, ogorceni tom ¢injenicom,
S R e T i ’ odlazili smo povremeno u Ljubljanu na njegova

predavanja. U tome sam drugom, ljubljanskom,
razdoblju prvi put ¢ula za sociosemiologiju, po-
drucje koje je godinama kasnije postalo temeljem
mojega doktorskog rada i danasnijih interesa. Ko-

2

4 ° | ° ¢ima, premda prema Dani- 1juéi na potrebu da 0 stojimo na nacno, kad se profesor vratio na Filozofski fakultet,
(:Ef“ (i dl K (i . . . elu Bellu moZemo govoriti emlii i da demistificiramo i vlastiti u trecem mi je razdoblju nesebi¢no ponudio svoja
L B . . o “krajuideologija”, ipaki  polozaj, medutim, on je istovremeno znanja i iskustva kao pomo¢ na izradi doktorata i

Sl | g (10 VI T1N1C e dalie previadava ideolosiia _ 4 posebice oiim seminarima. koie strpljivo mi pokazivao smjerove kroz zamrsene i
- ) i 1ot Iy i S ponekad nepotrebno polurazumljive (socio)semi-

oloske teorije. U pokusSaju sazimanja ovih triju raz-
doblja, iz moje mi se perspektive ¢ini da je najveca
profesorova zasluga ta $to je u naSem kontekstu
poku$ao zasnovati i primijeniti analizu diskursa
na konkretne tekstove koji nisu nuzno knjizevni

) J OI'd [ 9 drugih, dok “nasa kolek-  dremo u “ca 0 znakova” u kojem (primjerice, u knijizi Govor nacije), te semiologiju,
: * 1. ° ) L ivna svijest bez problema amo razgranicenje na “subjektivno” i i to podjednako u starijim kao i u recentnim knji-
) d _.l‘j. d podrzava uvjerenje da su “objektivno” vise nece biti bitno —1i to gama, jer su dvije posljednje knjige koje je objavio

za zivota posvecene upravo problemima semiolo-
gije. Ako je primjereno u toj apsurdnoj i nezeljenoj
Cinjenici iS¢itavati neku semiolosku vrijednost,
¢ini mi se da je upravo semiologija podrucje koje
zasluzuje, ne da kao dio Skilianova opusa bude
otkriveno, jer taj je dio opusa vec otkriven, nego da
mu glasnije bude priznata vaznost koju neupitno
zasluzuje. To je ujedno i podrucje koje, ponovno
naglaSavam, iz moje perspektive, mora biti dalje
istrazivano i razvijano, jer u tom slu¢aju njegov
semiolodki opus nece biti iznevieren. J§

Ljubisa Raijic,
FiloloSki fakultet,
Beograd:

“Klasiéna filologija nije moje podrucje i ne
bih mogao suditi o njegovom doprinosu u njoj
sem toga da piSe jasno i sazeto, shvatljivo i za
nestruc¢njake kakav sam ja. Ipak, smatram da se
mora pomenuti njegov doprinos kritici zloupotrebe
paleolingvistike i srodnih disciplina u razvoju mitova
o pojedinim narodima i njihovoj istoriji na bivsem
jugoslovenskom tlu. Uvek se sa zadovoljstvom
vratim njegovom delu Troja i kako je steci. Bio je
medu retkima koji su nedvosmisleno povlacili crtu
izmedu nauke i kvazinauke. Ne bih se zadrzavao ni
na semiologiji, samo bih podvukao da je, po meni,
uspesno povezao njene lingvisticke i kulturoloske
aspekte predstavljajuci je bivsoj jugoslovenskoj pu-
blici. Zauzvrat, Zelim da istaknem njegov doprinos
sociolingvistici. Tri se dela istiCu: Jezicna politika,
Lingvistika svakodnevice i Javni jezik. Bez obzira
da li pirstupa integralno kao u Jezicnoj politici
ili fragmentarno kao u Lingvistici svakodnevice,
Skilian pokrece u te tri knjige teme koje se mogu
obradivati skoro u nedogled, jer nam nasa jezicka
svakodnevica - i tu pod prisvojnim oblikom “nasa”
mislim na sve novonastale drzave - pruza viSe
grade nego $to mozemo sti¢i da obradimo, tim pre
$to bag i nema mnogo lingvista Skiljanovog formata
koji bi ne samo hteli da se prihvate takvog posla
vec i koji su dovoljno kompetentni da ga urade.
Tu vidim njegov najveci doprinos, naravno, uz ve¢
pomenutu ogradu da ne mogu govoriti 0 hjegovim
radovima iz klasi¢ne filologije. Mislim da je potpuno
opravdano re¢i za Skiljana da je bio jedan od
tri-Cetiri vodeca sociolingvista na bivsem jugoslo-
venskom prostoru. Uostalom, viSe njegovih knjiga
uvek preporucujem kao dodatnu literaturu onim
svojim studentima skandinavistike koji zele nesto
vi$e od pukog ispitnog gradiva. J§
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Milorad Radovanovic,

ad Sam nedavno D10 na Sprovoau amjerao C d Id K Od razigranin Najaubi]jc Ienomenc Pravo S¢€ 0lno
S Alberta 0ldSicina, na Kiup prcdavanja, u O Ma prax - PO12ravajuci nj1novim znacenjima ar-

Temat priredio

Novi Sad,
Filozofski fakultet

& £ Dubravko Skiljan, kao zagrebacki profesor
(opste) lingvistike, bio je i ostao poznat Sirokoj
naucnoj i kulturnoj javnosti, i izvan granica
hrvatskog, jugoslovenskog i juznoslovenskog
kulturnog sveta, kao teoretiCar jezika i nauke o
jeziku, kao istori¢ar lingvistike, semiolog, socio-
lingvista, stru¢njak za planiranje jezika i jeziCku
politiku, te za primenjenu lingvistiku, zatim kao
klasi¢ni filolog, pisac i prevodilac, esejista, pri-
redivac knjiga, i ponajvie, verovatno, kao vrsni
predavac. Bio je i jedan od rodonacelnika soci-
olingvistike i semiologije na juznoslovenskom
prostoru. Kljuéne knjige Dubravka Skiljana u
mom iskustvu, one koje su zZivele i jo$ uvek Zive
medu profesorima i studentima opste lingvistike
u Novom Sadu, bivale su ponajvise: Dinamika
jezicnih struktura, Govor realnosti i realnost
jezika, Pogled u lingvistiku, U pozadini znaka,
Jezicna politika, Lingvistika svakodnevice, Kraj
lingvistike?, Dijalog s antikom, Javni jezik, Go-
vor nacije. Nekako su se, kroz decenije, one
veoma skladno uklapale u korpus drugih knjiga,
originalnih ili prevodenih, a pisanih ili objavlji-
vanih u Beogradu i Novom Sadu, zahvaljujuci
nekolikim izdavac¢ima ovdasnjim i nekim auto-
rima poput Milke Ivi¢, Ranka Bugarskog i mene.
Ne sluc¢ajno, naravno, jer svi smo mi predavali
opétu lingvistiku, skupa sa Dubravkom Skilja-
nom, neko u Beogradu, neko u Novom Sadu,
neko u Zagrebu. Oblikujuci lingvisticku nauku
u nasim krajevima.

U zlatnom dobu lingvisti¢ke znanosti i akadem-
ske lingvistike. Dubravko Skiljan i ja upoznali
smo se na samom pragu osamdesetih godina.
Preko pisama vezanih za saradnju u zagrebac-
kom ¢asopisu Nase teme. Dubravko je tamo
priredivao tematske blokove iz sociolingvisticke
tematike, a prethodno bio opazio tek izaslu
moju Sociolingvistiku. (Valja imati u vidu da smo
i Dubravko i ja tada bili relativno mladi lingvisti,
a sociolingvistika sasvim mlada, obecavaju¢a
nauka.) Razume se da sam mu takvim povo-
dima pisao tekstove tipa Nase glavne jezicke
teme, ili sliéne. To mi je, barem tada, izgledalo
veoma vazno. A neposredno se sretosmo tek
1983. godine i to na nekom nau¢nom sastanku
u Novom Sadu, na Filozofskom fakultetu, oko
naucne terminologije i sli¢nih pitanja. | posta-
dosmo prijatelji iskreni i bliski. Vidajuci se tu
i tamo ponekad u Novom Sadu, Beogradu,
Subotici, Sarajevu, Zagrebu, Londonu, Becu,
Skoplju, Ohridu, Ljubljani, Neumu, i drugde.
Kao veoma cenjenog i rado videnog ucesnika,
sretali smo ga na nau¢nim konferencijama u
Londonu, Be¢u, Amsterdamu, Ohridu, Sara-
jevu, Neumu, Zagrebu, Novom Sadu, i drugde.
Voleo sam ga ponekad pozvati da odrzi preda-
vanje postdiplomcima. Svi su uzivali. Izgledalo
je uvek kao da niko pre njega to nije umeo tako
¢initi, a ni posle njega, izgledalo mi je to esto
tako i kasnije.

U naSem ¢Gasopisu Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku prikazivali smo neka od nje-
govih dela. Sa Dubravkom Skiljanom saradivao
sam i u nekoliko veoma vaznih medunarodnih
lingvistickih prilika, vaznih — izgleda mi danas
to tako — i objektivno, a i sa stanovista nasih
Zivota gledano. Od tih prilika bi se barem tri
morale ovde narocito izdvojiti. To je saradnja na
knjigama: Yugoslav General Linguistics, History
and Perspectives of Language Study, i Langu-
age Contact in East-Central Europe (u ¢asopisu
Miultilingua). Verovatno ne manje znacajna bila
je i naSa saradnja na dvema londonskim na-
uénim konferencijama (1989. i 2000), sa kojih
su proistekla i dva istorijski vazna lingvisticka
zbornika s nasim tekstovima u njima: Language
Planning i Yugoslavia, i Language in the Former
Yugoslav Lands. Sve to vreme, i u svim tim po-
slovima, razloznoscu i vedrom smirenoscu je
odisao, rekao bih danas. Njegova najveca za-
sluga je rad u lingvistickoj teoriji, sociolingvistici,
semiologiji, na ¢uvanju, interpretaciji i afirma-
ciji anti¢kih tema. U novije vreme, na kartama
poznatoga ili zamisljanoga sveta, od antike do
renesanse, s kopna i mora gledanim. Sa semio-
lo8kog stanovista videnim. Poslednja knjiga $to
mi ju je poslao bila je upravo briljantna Mappa
Mundi. Tek nedavno dobih i njegove VjeZbe iz
semantike ljubavi. Ostadoh nem. J§
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POGRESNE PRETPOSTAVKE

ORKESTRALNI GLAZBENICI MOGU BITI DOBRI vSV"?'AéI, ALI TO NE ZNACI DA CE BEZ
DIRIGENTSKOG VODSTVA USPJETI KREIRATI ISTA STO CE NADICI PUKO SVIRANJE NOTA

TRPIMIR MATASOVIC

Koncert Komornog orkestra Be¢-Berlin, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog, Zagreb, 1. prosinca 2009.

J oS se i danas prepricava kako je ne-
slavno prosSao jedan od posljednjih
kulturnih megaprojekata bivse drzave. Ri-
jec je bila o pokusaju zdruzivanja dvaju
najvecih jugoslavenskih orkestara — Za-
grebacke i Beogradske filharmonije. Par-
tijska je stega vec bila dovoljno popustila
da su neki kriticari uspjeli objaviti ne ba$
pohvalne osvrte na koncert mastodontskog
orkestra, ali su ipak nakon toga privremeno
bili stavljeni “na led”.

Korijen problema s takvim inicijativama
leZi u pogresnoj pretpostavci da ¢e zdruzi-
vanjem dvaju kvalitetnih sastava nastati
jo$ bolji ansambl. Zoran primjer toga za-
grebacka je publika mogla cuti prilikom
nastupa Komornog orkestra Bec¢-Berlin.
Ansambl je to sastavljen od glazbenika
Becke i Berlinske filharmonije, orkestara
koji su desetlje¢ima bili rivalima u utrci
za titulu najboljeg svjetskog orkestra. No,

DRUKCIJI SVIJET
JE MOGUC!

UMJESTO KONACNIH ODGOVORA NA
VJECNA PITANJA, OVA CAROBNA FRULA
NUDI NESTO JOS BITNIJE - NADU U
MOGUCNOST STVARANJA SVIJETA
BOLJEG OD ONOG U KOJEM ZIVIMO

TRPIMIR MATASOVIC

Wolfgang Amadeus Mozart, Carobna frula, Koncertna dvorana

leZanje na lovorikama stare slave i jednima
se i drugima obilo o glavu, jer je u medu-
vremenu tu titulu preuzeo Concertgebouw
orkestar iz Amsterdama.

AKADEMSKI UREDNO I BEZLICNO
Sljedeca je pogresna pretpostavka tog pro-
jekta teza kako toliko vrhunskim glazbe-
nicima dirigent nije potreban. Koncert-
majstori Becke i Berlinske filharmonije u
glazbenom su svijetu institucije ve¢ i sami
po sebi. No, kako je pokazao Rainer Ho-
neck, koncert-majstor beckog orkestra, ali
izdruzenog becko-berlinskog ansambla, tu
funkciju ipak ne treba precjenjivati.
Jer,ono §to nam je ponudio, zajedno sa
svojim austrijskim i njemackim kolegama,
bila je ¢inovnicki tehnicki uglavnom su-
periorna, premda ne i savrSena svirka, ali
bez ikakve ozbiljnije umjetnicke nagrade.
Orkestralni glazbenici, naime, mogu biti

Vatroslava Lisinskog, Zagreb, 5. prosinca 2009.

s opernim hitovima uvijek treba biti
oprezan. Jer, koliko god ¢e nji-
hove izvedbe privudi publiku vec¢ i zbog
samog naslova, toliko ¢e i izvodaci biti
pod posebnim povecalom upravo zato
Sto izvode opéepoznato djelo. Toga su
bili svjesni i priredivaci najnovije za-
grebacke izvedbe Mozartove Carobne
frule u Koncertnoj dvorani Vatroslava
Lisinskog. Tako se u svom uvodniku di-
rigent Mladen Tarbuk gotovo ispri¢avao
publici, apelirajuci da ovaj zajednicki
projekt svih triju zagrebackih umjetnic-
kih akademija i Tekstilno-tehnoloskog
fakulteta bude shvacen kao studentska
produkcija, a ne alternativa ili konkuren-
cija profesionalnim opernim kuéama.

IZLISAN DEFANZIVNI PRISTUP
Takav se defanzivni pristup u konacnici,
medutim, pokazao izliSnim. Naime, u
odnosu na alternativu, a to je u ovom tre-
nutku samo ved istroSena Parova postava
iste opere u zagrebackom HNK-u, pred-
stava koju su ponudili Tarbuk i redateljica

Dora RuzZdjak-Podolski uistinu se ne
mora nikome ni za Sto ispri¢avati. Da,
mozda i nisu svi solisti dosegli najvisu
profesionalnu razinu, ali, ako ¢emo govo-
riti o prosjeku, on je barem jednak, ako
ne i visi od onoga koji mozemo vidjeti u
HNK-ovim produkcijama. Upravo zbog
toga treba prihvatiti da se neki pjevaci
na pocetku karijere jo$ stignu dodatno
razviti, aliiistaknuti one koji bez srama
ve¢ sada mogu stati na daske domacih
opernih kuc¢a. Marko Mimica kao Pa-
pageno i Goran Juri¢ kao Sarastro to su
ve¢ i ucinili. U tu bi kategoriju trebalo
svrstati barem joS i Martinu Burger kao
PaminuiJelenu Kordi¢, koja je nastupila
u ulozi Trece dame, ali ima potencijala i
za puno vece izazove.

Ono u ¢emu, medutim, ovu predstavu
treba promatrati druk¢ije od profesio-
nalnih produkcija je ¢injenica da u njoj
glazbeni element nije nuzno primaran,
nego predstavlja tek jednu od ravnoprav-
nih sastavnica. Time se niposto ne uma-
njuje znacaj vrhunskog doprinosa Zbora

dobri sviradi, ali to ne znaci da ¢e bez di-
rigentskog vodstva uspjeti kreirati iSta §to
¢e nadi¢i puko sviranje nota.

Na zagrebackom koncertu Komornog
orkestra Be¢-Berlin nizale su se tako aka-
demski uredne ali bezli¢ne interpretacije
pristup. No, Mendelssohnova je Simfonija
za gudace u C-duru predstavljena tek kao
tehnicka vjeZba CetrnaestogodiSnjeg skla-
datelja, Haydnova Simfonija oprostaja kao
djelo ¢ija se bit svodi tek na zavrsni “Stos”
odlaska jednog po jednog glazbenika,
dok je Cajkovskijeva Serenada u C-duru
oblikovana u sladunjavu romanticarsku
bombonijeru.

VRATITE NAM ZAGREBACKE SO-
LISTE! Nista od toga, naravno, nije po-
gresno, ali je i nedovoljno. Jer, u Mendel-
ssohnovoj se partituri moglo viSe naglasiti

foto: Petar Strmecki

1 Orkestra Muzicke akademije
pod nadahnutim Tarbukovim
vodstvom. Ipak, ne smije se
zanemariti doprinos i drugih
fakulteta ukljuéenih u ovu Ca-
robnu frulu, $to se ne odnosi
samo na kostime iz radionica
TTF-aiscenografiju studenata
Akademije likovnih umjetno-
sti. Naime, tu je i ogroman po-
sao koji su na produkecijskoj, ali i nekim
drugim razinama odradili studenti i pro-
fesori Akademije dramske umjetnosti. I,
$to je najvaZznije, sve to ne samo da funk-
cionira kao kompaktna cjelina, nego ima
i neupitnu umjetni¢ku vrijednost.

IDEALISTICKA ILUZIJA U tom po-
gledu, dusa je ovog projekta redateljica
Dora Ruzdjak Podolski. Ona je osmislila
dramaturski koncept koji nije tek pokrice
za objedinjavanje naizgled heterogenih
sastavnica, nego u sebi nosi poruku koja
jeiaktualnaidosljedna duhu Mozartove
opere. Njena postapokalipti¢na vizura

__1 /

ne samo odjeke Bacha i Mozarta, nego i
fascinantnu energiju i inventivnost mladog
skladatelja. U Haydnovoj simfoniji Stosta se
zanimljivog dogada i prije zavr§nog Adagia,
koji nije svrhom ¢itavog djela, nego tek nje-
govim logi¢nim zavrSetkom. Naposljetku,
¢ak se i iz Cajkovskijeve Serenade moglo,
osim romanticarskih op¢ih mjesta, pronaci
puno vise od onoga §to su ponudili ponosni
sljednici austrougarske i pruske glazbenicke
tradicije.

U takvom kontekstu, koliko god to blas-
femicno zvucalo, slusatelj jednostavno ne
moze ne poZeljeti na njihovom mjestu cuti,
recimo, Zagrebacke soliste. Uza sve njihove
nesavrsenosti — a ima ih podosta — taj an-
sambl, za razliku od Komornog orkestra
Bec-Berlin, posjeduje barem elementarnu
znatizelju za istrazivanjem glazbe. A to je
u svakoj glazbi daleko bitnije od pukog
tehnickog perfekcionizma. B

moze se €initi radikalnim odmakom od
predloska, ali ga, zapravo, samo dodatno
potvrduje. Umjesto konacnih odgovora
na vje¢na pitanja, ova Carobna frula
nudi nesto jos bitnije — nadu u moguc-
nost stvaranja svijeta boljeg od onog u
kojem Zivimo.

Neki ¢e reci da je to neuvjerljiva ide-
alisticka iluzija. Ali, svijet je moguce
promijeniti samo upravo takvim idealiz-
mom. A tko ¢e te ideale bolje artikulirati
nego studentska generacija? Neki to ¢ine
blokadama fakulteta, neki ovakvim pred-
stavama, aliijedniidrugijasno porucuju
— druk¢iji svijet je mogué. H



KAZALISTE

UVLACENJE

GLEDATELJA
U TISINU

UZ PREMIJERU PREDSTAVE Hamletpersona
AUTORSKOG TIMA U SASTAVU DARIA
HARJACEKA, SUZANE NIKOLIC, URSE RAUKAR I

NADE PERISIC NOLA.

NATASA GOVEDIC

Elisabet slusa, nepomicna i fascinirana.
Ingmar Bergman, iz didaskalija

filma Persona (1965)
N ukar, uprt u svakog pojedi-
nacnog posjetitelja, otvara
ZKM-ovu predstavu Hamletpersona.
Raukar sjedi veoma blizu publike, na
ionako komornoj pozornici male dvo-
rane “Misko Polanec”. Nada PeriSi¢ Nola
jedva zamjetno Seta prostorom i tako-
der ,,upija“ lica iz gledalista. Obje su
u neutralnoj, tamnoj odjec¢i (kostimo-
grafija: Doris Kristi¢). Predstava poci-
nje iz trostruke napetosti glumica koje
zamucuju razlike izmedu likova, lica i
gledatelja, zurenjem istovremeno kon-
centrirajudi i uznemiravajuci okupljenu
publiku. Pogled je neobi¢no prodorno
sredstvo “indiskrecije”, toliko uporno da
ga jedva mozemo podnijeti. U kazalistu,
netremican pogled ima kvalitetu fizickog
kontakta, a UrSa Raukar koristi ga toliko
“besramno” izravno, poput policijskog
svjetla, da njegova jacina pece koZzu.

etremicni pogled UrSe Ra-

TISINA GLUMICE Nada Perisi¢ Nola
progovara iz Sapta, poluokrenutih leda,
uzrujano i ljutito, nadvito nad papire
dramskog teksta, kao da oStrom, od-
sjecnom intonacijom unaprijed oglasava
neuspjeh projekta radanja drame, ali
ipak ga zapocinje, iz prkosa: “Mozda —
nekako —drugacije.”. Njezini glas i gesta
traze odgovarajucu frekvenciju inova-
tivnog obracanja, komentirajuci nuzni
,neuspjeh te potrage za neotkrivenim i
iznenadujué¢im. Nada zatim sjeda na sto-
laci klaunski izbjeljuje svoje lice, uz Ber-
gmanov tekst: “Stalno se mijenjam. Prica
ne pomaze. Mozete raditi $to god hocete,
ali necete doprijeti do mene”. Tko je
ona? Hamlet? Depresivna glumica iz
Bergmanova filma, potonula u duboku
tiSinu usred probe Hamleta? Nije li svaki
glumac tragicki dislociran, postavljen
u tisinu koja ga odmice i od relativno
stabilne uloge koju igra i od potrebe da
barem tiSinom sacuva svoju privatnost
i silnice “vlastita teksta”? Zanimljiva
je ireplika koja trazi ,,sasluSanje®, dru-
gim rije¢ima trazi tiSinu u kojoj ¢e netko

osobi, ane samo glumici po-
kloniti pozornost ¢ak i onda
kad nije u ulozi. Jedino mje-
sto takve tiSine je bolnica,
pokazuje nam u nastavku
predstava. Ali iako je mon-
taza Shakespeareova i Ber-
gmanova teksta napravljena
tako da potencira kompul-
sivnostisvojevrsnu “nemoc¢”
glumacke vokacije, sama Ci-
njenica da publika veoma po-
zorno slusa i prati predstavu
govori u prilog Zivosti i djelo-
tvornosti, pa i velikodusnosti
ljudske pozornosti. Publika
doslovce tiho diSe, da bi Sto
usrdnije pratila glumice. Da-
kle sami moment izvodenja
jedne male predstave poka-
zuje da ni Hamlet, ni junaki-
nje Bergmanova filma nisu osudeni na
zatvor “tihe izolacije”. Naprotiv, tiS§ina
se pokazuje zajednickom i zaraznom,
prenosivom izmedu medija, fikcijskih
i stvarnih sudionika, scenskih epoha.
TiSina je inace jedna od opsesivnih
Bergmanovih tema, no Dario Harjacek
kao formalni redatelj Hamletpersone
u nekoliko navrata “para” gusti muk
izvedbe Bachovom glazbom, Sto razbija
finu mreZu energetske suradnje gleda-
lista i glumica. Svi se boje tiSine: oni na
sceni, oni u gledaliStu. Ona otkriva vise
no $to bismo Zeljeli. Zato ju je vazno
ponovno i ponovno otkrivati.

TISINA ZRTVE “Zar nije stra$no”,
veli Raukar slijedeci Shakespearea, Sto
glumac zbilja izgara ZA NISTA. Za He-
kubu. To “niSta” ima specificnu teZinu
izvodacke potrebe da pronade i navuce
masku Zrtve, doslovce iskopa i sastavi
njezine razbacane ostatke (na ovoj po-
zornici: jednu zlatnu suknju Gertrude;
jedan crni elizabetanski ovratnik), toj
nijemoj prasini viemena poklonivsi spo-
sobnost svjedocenja. Nada Perisi¢ Nola
svjedoci Ofeliji, bas kao i Hamletu, s go-
tovo grozni¢avim gnjevom, podsjecajuci
koliko je snage potrebno da bismo se us-
porotivili tom NISTA. Ursa Raukar ima
sasvim drugaciji odgovor na NISTA: ona
jednostavno “pusta” da joj licem teku
suze. Bez objasnjenja, kao da je u pitanju
neko prirodno izviranje bola. Glumice
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— TKO JE ONA? HAMLET?
DEPRESIVNA GLUMICA

I1IZ BERGMANOVA FILMA,
POTONULA U DUBOKU
TISINU USRED PROBE
Hamleta? NIJE LI SVAKI
GLUMAC TRAGICKI
DISLOCIRAN, POSTAVLJEN
U TISINU KOJA GA ODMICE
I OD RELATIVNO STABILNE
ULOGE KOJU IGRA I OD
POTREBE DA BAREM
TISINOM SACUVA SVOJU
PRIVATNOST I SILNICE
“VLASTITA TEKSTA”? —

s lako¢om prelaze iz razgovornog tona
u napukline intimnog obracanja, stalno
signalizirajuéi “prohodnost” izmedu
veoma razli¢itih emocionalnih stanja i
uloga. Maske su zamjenjive. Promisku-
itetne. Kad se na pozornicu iz gledalista
spusta Suzana Nikoli¢, njezina uloga/ma-
ska joS uvijek nije posve jasna: u crnom
kaputu, naginje se nad UrSu Raukar i
proziva je Polonijevim pitanjem: “Sto &i-
tate?”. Ursa Raukar, stezuéi u ruci tekst
predstave, gotovo je istuce, izgura s po-
zornice, cijedeci kroza zube “Rijeci! Ri-
je¢i! RITECI!”. Ali kada Suzana Nikoli¢
stupi na pozornicu drugi puta, njezina
plava bolnicka kuta i tekst sestre Alme
iz Bergmanova filma otvaraju novi krug
tiSine. Nikoli¢ nam s odli¢no odigranom
naivnoscu i neposrednoscu pripovijeda
seksualno eksplicitan dogadaj, time jo$
jednom zahtijevaju¢i od nas Sutnju, ali
ovaj put suucesni¢ku. Osobna ispovijed
sestre Alme predstavlja gotovo terape-
utski pokusaj dopiranja do zamukle glu-
mice, ali u predstavi Hamletpersona ¢ini
se kao da “iskrenost” nije dovoljna da
bismo nekoga trgnuli iz omamljenosti,
otpuljenosti slojevima i slojevima za-
misljenih identiteta. Predstava zavSava
trima glumicama koje se kikoc¢u i tvrde
da “nece progovoriti”.

TISINA BOLNICKE SOBE Ako bi-
smo ovog Hamleta ¢itali u politickom
klju€u, mogli bismo recéi da njegove

junakinje nalaze lucidan nacin da pre-
okrenu ocekivanja od Shakespeareova
teksta kao “drame osvete”. One ga po-
svajaju kako bi pokazale nizove i ni-
zove podudaranja izmedu razlicitih Zr-
tvi, uhvacenih u prisilnost samog jezika
(pogotovo kanonskog jezika). Dok je
elizabetanski glumac slobodno lutao
izmedu gradskog trga i kraljevske dvo-
rane, danasnji glumac kao da ve¢ dugo
lezi na bolnickom odjelu Bergmanove
Persone, skriven i zamoren od javno-
sti. Sutnja danasnjeg glumca, narogito
onoga koji ne glumi u sapunicama i te-
levizijskim zabavnim programima, me-
dutim, gotovo je glasnija od retoricki
raskoSnog govora Shakespeareova Pr-
vog glumca. Rijec je osjetno izgubila
na snazi. Bolest je dobila na prestizu.
Citram Johna Simona: “Cinjenica da
bolnic¢arka i glumica u Personi nose istu
odjecu potvrduje njihovu povezanost,
pojacavajuci medusobni osjecaj anga-
zmana, medusobne upletenosti.” Tako-
der i povezanost njihove izguranosti iz
“glavnih uloga”, koje i dalje pripadaju
muskim Hamletima.

Mislim da je Steta Sto autorski tim
predstave Hamletpersona nije jos jace
naglasio solidarnost (a ne samo sli¢nost)
izmedu izvodacica, ali istodobno mi se
¢ini da njihova scenska distanciranost
govori o stvarnim odnosima u hrvatskom
glumiStu, odnosno da predstavlja simp-
tom Ceste otudenosti kao nacina preZziv-
ljavanja u umjetnickim ansamblima.
Samo u sceni u kojoj UrSa Raukar miluje
kosu na podu usnule Ofelije (Nade Pe-
risi¢ Nola) prisutna je naznaka tople
skrbi za kojom inace traga Citav Bergma-
nov film, a i dobar dio kazaliSnog posla.
Ono $to treba priznati kao veliki uspjeh
i glumicama i redatelju Hamletpersone
jest hrabrost da se nose s fragmentarno-
$¢u i glumacke sudbine i dramskog tek-
sta, spaSavajuci ih oboje kroz tisinu, a
ne tipi¢no hrvatsko “verglanje” teksta.
Tri glumice koje adresiraju demone
“opasnog uzivljavanja” u rasponu iz-
medu Shakespearea i Bergmana vracaju
nadu u kapacitiranost domaceg glumista
da se nosi sa zahtjevnim filozofskim ma-
terijalom. U situaciji kad nam se ¢ini da
je sve teze izustiti rije¢, njihovo oprezno
~mucanje“ djeluje kao pokazatelj to¢no-
sti i poveéenosti. H



KAZALISTE

MARINA JURJEVIC

oreograf Vjetra sjena masto-
viti je perfekcionist pokreta Lin
Hwai-Min, ujedno i osnivac i

umjetnicki direktor Cloud Gate teatra. Na
ovoj je produkeciji Lin Hwai-Min suradivao
s Cai Guo-Qiangom, povjeriv§i mu mjesto
idejnog direktora. Na temelju Caieva kon-
cepta Lin je utemeljio koreografiju i mi-
zanscenu. Cai Guo-Qiang je medunarodno
priznati vizualni umjetnik koji se dodatno
proslavio kao direktor za vizualne i speci-
jalne efekte otvorenja i zatvaranja Olim-
pijskih igara u Pekingu (2008). Muzicki je
dizajn bio povjeren Lian Chung-Meiu i Jim
Shumu. Videoprojekcije iz produkcije Vje-
tra sjena preuzete su iz Cai Guo-Qiangova
umjetni¢koga rada barutne eksplozije Crna
duga, dok su neke posebno kreirane za ovu
produkciju. Dvadeset je vrhunskih umjet-
nic¢kih plesaca izvelo performans ostav-
ljajuéi publiku bez daha sjediti jo§ dugo
nakon §to se pljesak stiSao i zavjese pale.
OdusSevljeni i transferirani u neki drugi
svijet, svi mi trazZimo vrijeme za povra-
tak u realnost iz jednog tako superiornog
umjetnickog doZivljaja. Ja sam c¢ekala ne-
koliko godina za ovaj dozivljaj, i moje se
cekanje sada nastavlja. Inace, performans
Vijetar sjena posvecen je Tseng Tien-Yuu,
dvadesetSestogodisnjem dizajneru kostima
produkcije Vjetar sjena, koji je nazalost
preminuo u ozujku prosle godine.

AZIJSKI MITOVI, FOLKLOR | ESTE-
TIKA Prema legendi, Cloud Gate je ime
najstarijega plesa u Kini, ¢iji ritual datira
iz 5000. godine prije nove ere. Godine
1973. koreograf Lin Hwai-Min je osnovao
prvusuvremenu plesnu grupu u kineskom
govornom podrucju. Repertoar Cloud
Gatea je temeljen na azijskim mitovima,
folklorui estetici, ali s prisutnim elemen-
tima suvremenog i univerzalnog. Plesnu
grupu C¢ini dvadesetak plesaca, Ciji za-
htjevni trening obuhvaca meditaciju, Tai
Chi Tao Yin, borilacke vjestine, kinesku
operu kretanja, moderni ples, balet i ka-
ligrafiju, kako bi se $to vjernije ostvario
trend kretanja prema ¢istom pokretu.
Pozornica performansa Vjetar sjena
refleksija je minimalistickog, ali visoko-
estetiziranog i duboko misaonog set-upa.
Magic¢na isprepletenost plesa, zvuka i vi-
zualnog ponekad kvalificirana kao “po-
kretna instalacija”, kreativni je ¢in koji
pruZza daleko viSe nego uobicajeni plesni
performans. Vjetar sjena je pri¢a o padu
svjetlaiuzdizanju sjene. Prva slika: bijeli
zmaj (drzan uzicom da ne odleti) lebdi
ispred crne pozadine. Ventilatori oko po-
zornice omogucavaju vjernu realizaciju te
slike. Nakon nekoliko minuta pojavljuje

PRIVEZANOST ZA | 7\,
SJENU I NJEZIN LET -

CLOUD GATE JE TAJVANSKI PLESNI
TEATAR (DANCE THEATRE OF TAIWAN)
CIJA JE PRODUKCIJA Vjetar sjena (WIND
SHADOW) GOSTOVALA U BARBICAN
CENTRU, LONDON, U RAZDOBLJU OD 6.
DO 10. LISTOPADA 2009. (TRAJANJE
PERFORMANSA: 80 MINUTA BEZ PAUZE).

se grupa plesaca koja se krece pozorni-
com, a svaki je plesa¢ “uhvacen” drugim
plesa¢em koji se vuc¢e podom kao njegova
reflektirana sjena. Druga grupa plesaca je
u crnim pripijenim kostimima, gotovo bez
lica. Vremenom postajemo svjesni da su
to sjene. Osim u nekoliko slucajeva, po-
kreti su uglavnom spori. Bez istaknutih
solo momenata, plesaci, poput zaledenih
skulptura u vremenu, lagano svojim tije-
lima grade arhitektonski prostor projici-
rane misli, ostavljajuci gledaocu vrijeme
za transcendenciju. Postav produkcije
Vjetar sjena podsjeca na studije pokreta
gledane kroz monokromatsku paletu; iz-
mjene crnog i bijelog, sjena i svjetla, real-
nostiinadrealnog, snaijave, ¢vrste linije
ileprSavog. Serija estetiziranih pokreta i
zvuka odvija se ispred bijelog (platnenog)
“zida”, koji zbog svoje strukture propu-
Sta svjetlo na aktere. Plesac¢i odjeveni u
crna pripijena odijela pleSu ljude i njihove
sjene naizmjeni¢no, potpuno vezani, jer
plesa¢ vuce svoju sjenu naprijed, a ona
ga ograniCava u kretanju. Ljudi se zalju-
bljuju u svoje sjene i sjene se diZu preuzeti
kontrolu nad ljudima. Ta je pri¢a prene-
sena kroz jednostavne pokrete i suptilne
varijacije istih.

BIJELE | CRNE ZASTAVE Kako bi
prenijeli nedodirljivu, neopipljivu kvali-
tetu vjetra, plesaci se kre¢u pozornicom s
nevjerojatnom lakocom, gotovo bez zvuka,
kao da su otpuhani nekim ¢udnim vjetrom
koji im daje nadljudske osobine lakocée da
generiraju tu snagu iz sebe samih. Medu-
tim, kreatori tog ¢ina ne ostavljaju nas
potpuno same u Kreiranju spomenute vi-
zualizacije, sluzeci se kazaliSnim pomaga-
lima - vijore¢im zastavama, zmajevima na
uzici, vijoreé¢im krilima na ledima plesaca.
Postupno se bijele zastave zamjenjuju cr-
nim. S vrha pozornice naizgled beskrajna
koli¢ina crne svile pocinje svoj gravitacij-
ski pad, kao neki misterijski vodopad koji
zaustavlja vrijeme... Caiev spektakularni
rad eksplozije i barutni crtezi kreirani po-
sebno za ovu produkciju projicirani su na
vijoreéim zastavama i zidovima pozornice.
Kulminacija nastaje kada crvena boja, Sa-
pat nerodene bebe, zvuk zubareve brusi-
lice, gromoglasne eksplozije postaju ispre-
pletena stvarnost u kojoj plesaci — sjene
teturaju, hodaju izmedu slika vatre i dima,
crnih oblaka i crne duge. Ekspresivna je
sugestivnost zavrsne scene pojacana “cr-
nim snijegom” koji nezaustavljivo pada
na plesace (i publiku u prvim redovima)
te projekcijom “crne duge”: zelenocrnog
vrtloga koji ljude ulovljene u mreZu nepo-
znate sile odvlaci u crnu rupu...
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PLES KAO SLIKANJE
NA PLATNU Premijera Vje-
tra sjena bila je u studenom
2006. godine u Nacionalnom
kazaliStu u Taipeiu, a nakon
toga je izvedena u Guggen-

— KULMINACIJA
NASTAJE KADA

CRVENA BOJA, SAPAT
NERODENE BEBE, ZVUK
ZUBAREVE BRUSILICE,

heim muzeju u New Yorku. GROMOGLASNE

Kulturna renesansa kasnih

sedamdesetih u Kini i Taj- EKSPLOZIJE POSTAJU
vanu pokrenula je umjetnicke ISPREPLETENA

tijekove prema zapadu. Za
vrijeme Kulturne revolucije
(1966-1976) ikonoklasicizam
s jakom cenzurom, zatvore-
nim sveuciliStima, umjetnosti
kontrolirane od strane drzave
uniStavao je tradiciju i kreaciju
otvaranjem vrata totalitarnoj
ideologiji. U svim tim nemir-
nim vodama Tajvan je trazio svoje mjesto
daizrazi svoj jedinstveni multikulturalni
identitet.

U vrijeme Kulturne revolucije Cai,
idejni i vizualni direktor Vjetra sjena zi-
vio je u Kini, a postaje poznat po svojim
kontroliranim barutnim eksplozijama i
ostalim radovima (s kineskim elementima:
lanterne, feng shui dizajn, herbalna me-
dicina itd), tek nakon $to je emigrirao u
Japan (1986). Koreograf Lin Hwai-Min
imao je sliCan zivotni put, samo §to je
njegova kreativna ekspresija bila ples. Lin
je osnovao tajvanski Cloud Gate plesni
teatar 1973, nakon studiranja plesa u nju-
jorskom studiju Marthe Graham i Mercea
Cunninghama. Njegovi najraniji radovi
bili su adaptirana pekinska opera i kine-
ski klasici, npr. Pric¢a bijele Zmije (1975),
tisucu godina stara narodna prica sli¢na
Labudem jezeru,iSan crvene hale (sobe),
kineska najpoznatija ljubavna prica. U
1990-ima Lin napusta jezi¢ne naracije.
“Trebalo mi je 20 godina da izbriSem te
rijeci, jer rije¢i eliminiraju moguénost
pokreta”, kaze Lin. “Ako imate plan i li-
kove, pokret je potreban da bi se prenijelo
znacenje price.” Godine 1994. Lin produ-
cira performans Pjesme lutalica u kojem
plesa¢ ostaje miran u meditacijskom polo-
zaju za vrijeme svih 90 minuta predstave.
Godine 1998. s minimalistickim radom
Bijelo Lin kreira, kako sam naziva, “novo
tijelo” za svoju grupu. “Jednom kada usa-
vr§imo univerzalni jezik (za cijeli svijet),
pitamo se, da li nam je stalo do tih kine-
skih simbola? Nije.” kaZe Lin. Cai koji
je poceo suradnju s Linom 2005. godine
kaze: “Glavni fokus ekspresije nije pro-
duciranje istocnjackih znakovnih simbola,
ve¢ promisljanje kako koristiti te znakove
za razvoj novih umjetnickih mogucénosti.”
Rezultat te suradnje je Vjetar sjena, koji

STVARNOST U KOJOJ
PLESACI - SJENE
TETURAJU, HODAJU
IZMEDU SLIKA VATRE I
DIMA, CRNIH OBLAKA |
CRNE DUGE. —

je imao premijeru sljedece godine u Tai-
peiu. Lin kaze o produkciji Vjetra sjena:
“Mi smo mislili uraditi nesto suvremeno.
Ali tada smo zapoceli raditi u crnom i bi-
jelom; nisam mogao a ne misliti da je ono
Sto radimo u stvari slikanje na platnu.” Za
vrijeme jednogodiSnje suradnje, Cai je
koristio crteZe kistom i tintom kao osnovu
za razvoj svoje vizije pozornice. Caii Lin
razgovarajuci oko te teme oslanjali su se
na budisti¢ke majstore i staru poeziju. Stih
“Zuta rijeka teée iz raja” je realiziran u
Vijetru sjena kroz 400 metara crne svile
koja pada, slijeva se kao voda u slapu, s
vrha na dno pozornice.

PROZIMANJE STARIH UCENJA
Cloud Gate ansambl je gostovao diljem
cijelog svijeta, svagdje odusevljavajuci pu-
bliku. Godine 2003. Cloud Gate je otvorio
Medunarodni umjetnicki festival u Mel-
bourneu sa svojim slavnim Cursive 11,
0svojivsi tom prilikom obje nagrade — na-
gradu umjetnicke kritike i nagradu po-
krovitelja, dok je iste godine kritika u New
Yorku hvalila Mjesecevu vodu. Godine
2006. koreografija produkcije Cursive:
Trilogija proglasSena je najboljom koreo-
grafijom od strane kriti¢ara casopisa
Ballet-Tanz 1 Theater Heute. Cloud Gate
izvodi svoje performanse diljem Tajvana,
podjednako u kazaliStima i kulturnim
centrima, kao i u udaljenim selima. Na
besplatne performanse na otvorenom do-
laziido 60000 ljudi (po izvedbi). Godine
1998. osnovana je Cloud Gate skola plesa
sa svojim plesnim studentima koji su u
rasponu od 4 do 84 godine starosti.U svom
zajednickom radu Vjetar sjena Caii Lin
su u svakom slucaju uspjeli u svojoj na-
mjeri: zadrZati stara ucenja i istovremeno
progovoriti novim, transkulturalnim je-
zikom. H



RAZGOVOR

GORAN TRBULJAK

SVATKO CE
U BUDUCNOSTI
IMATI 15 MINUT.

ANONIMNOSTI

S KONCEPTUALNIM
UMJETNIKOM I SVEUCILISNIM
PROFESOROM GORANOM
TRBULJAKOM RAZGOVARAMO
O STUDENTSKIM BLOKADAMA
I O BESKOMPROMISNOM
UMJETNICKOM STAVU

SUZANA MARJANIC

— MISLIM DA SU MLADI DANAS
FENOMENALNO ARTIKULIRANI,

PRECIZNI, S IZVRSNOM
STRATEGIJOM NEISTICANJA
LIDERA, ANONIMNIM

GLASNOGOVORNICIMA | SVIJESTI O
RAZNIM MANIPULACIJAMA KOJIMA

NE ZELE PODLECI —
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i3 \Goran Trbuljak, Akcija-referendum, Zagreb, 1972.

Od 1988. godine djelujete kao profesor na Odsjeku kamere
Akademije dramske umjetnosti u Zagrebu; kako komentirate
trenutne studentske blokade fakulteta?

— Kao pravi demagog trebao bih biti odmah na strani stude-
nata i reci da su njihova traZzenja opravdana. Narocito onda
kada im Skolarine ne daju i nove mogucnosti pri studiranju,
npr. odlicno i suvremeno opremljene predavaonice, svu teh-
niku i pomagala koja danas imaju na raspolaganju oni koji
studiraju vani, kao ni genijalne nastavnike i garanciju da ¢e
poslije fakulteta, ili jo$ bolje odmah, i raditi nesto u struci. Ali
vidimo da su blokade fakulteta trenutno i vani.

Kako biste opisali ovu sadasnju generaciju studenata u
odnosu npr. na onu devedesetih? Jedna profesorica s Fi-
lozofskog fakulteta, opisuju¢u nisku razinu socijalne osjet-
ljivosti generacije koja je studirala devedesetih, rekla je da
je ta generacija organizirala blokadu fakulteta devedesetih,
naravno povezano s nekim drugim ciljevima, da bi fakultet-
ske prostorije bile pune ¢ikova i boca piva.

— Mislim da su mladi danas fenomenalno artikulirani, pre-
cizni, s izvrsnom strategijom neisticanja lidera, anonimnim
glasnogovornicima i svijesti o raznim manipulacijama kojima
ne zele podledi.

CITROENOV PICASSO

Kako komentirate da su od umjetnika jedino Igor Grubi¢ i
Sanija Ivekovié¢ svojim radovima podrzali proljetnu blokadu
Filozofskog fakulteta u Zagrebu?

—Koliko znam, bilo je i drugih umjetnika koji su se ukljucili u
blokadu, ali sada, isticanje njihovih imena pored anonimnih
studenata, kao uostalom i imena ovo dvoje
umjetnika, nije primjereno. Priznajem, da sam
inace malo sumnji¢av prema umjetnicima i nji-
hovom izvanumjetni¢kom angazmanu. Uvijek
to na kraju nekako postaje dio njihove umjet-
nostiiumjetnicke biografije. Umjetnik profitira
viSe od onih za koje se angazira. Je li Guernica
dobra slika ili je vazniji dogadaj oko kojega se
Picasso angazirao da ga naslika? Da li oni koji
je danas gledaju na zidu muzeja misle pritom
na Zrtve bombardiranja? Usput, to §to gledaju
pod sumnjom je da i nije originalna Guernica,
jer je ona prava navodno bila slikana temperom na papiru,
a ne uljem na platnu. Pa, ¢ija je slika onda ova koja je jos do
nedavno visjela u MoMA-i u New Yorku? Evo, u trenutku
imamo ve¢ pricu u kojoj se zaboravlja zasto je slika naslikana.
Hoce li danas oni koji voze Citroénovog Picassoa, i ¢uli su
za ime slikara koji je naslikao i nekoliko tisuca drugih slika,
stvarno, pri paljenju motora svoga auta pomisliti na jednu, za
njih bezimenu, Zrtvu gradanskoga rata u Spanjolskoj?

U nedavnoj revitalizaciji novoga vala, ¢esto se isticalo kako
ste radili kao graficki urednik Poleta. Koliko je urednistvo
Poleta pratilo ondasnje akcije i performanse, uz one koje je
priredivao legendarni Tom Gotovac, i koji se uostalom ¢esto
pojavljivao na stranicama tih novina?

—Tom Gotovac svojim je uvjerenjima, djelom i stasom impo-
nirao svima. Osim toga imao je poseban Sarm profesora bez
katedre i Akademije, bio je okruZen uvijek novim mladim
ljudima koji su ga vjerno pratili i slusali. Kao reZiser znao je
Sto su mediji i kako ih koristiti, pa su njegove akcije bile pra-
¢ene u novinama vise nego akcije ostalih umjetnika. Drugi
umjetnici postali bi, razmazenoj redakciji, vrlo brzo dosadni.
Moj je utjecaj tu bio mali ili nikakav. JoS i danas Gotovac se

46

Zarez, xi/271-2, 10. prosinca 2009.

Goran Trbuljak, Bez naziva,
2004. (1970. do danas)

na mene ljuti jer je iznad fotografija njegove akcije objavljen
neprimjeren naslov, koji sam,on je u to uvjeren, mogao i tre-
bao sprijeciti, a nisam.

OSVIJETLITI LICA GLUMACA

Razgovor mozemo nastaviti joS jednom aktualijom: koje
su vaSe fotografije bile izlozene u Muzeju za umjetnost i
obrt na izlozbi Dokumenti vremena/Tri desetljeca novinske
fotografije u Hrvatskoj?

— Nema mojih fotografija na izlozbi, jer je u redakciji bilo
previse odli¢nih fotografa pred kojima se nisam ni usudio
pokazati svoje fotografije, a kamoli ih gurati u novine. Moja se
uloga, izgleda,zadrzala samo na tome da kopiram Warholov
Interview, Village Voice, New Musical Express imnoge druge,
u nacinu kako tretirati fotografiju u novinama.

Cesto se isti¢e vas doprinos kao filmskoga snimatelja,
spominje se Ritam zlo¢ina Zorana Tadi¢a pa sve do novi-
jega vasega angazmana u snimaniju televizijskoga serijala,
odnosno prve hrvatske sapunice Villa Maria. Sto vam je
osobno kao konceptualnom umjetniku donio rad na sni-
manju te sapunice?
—Mogao bih vam odgovoriti da je u oba slucaja zadatak bio
isti, osvijetliti lica glumaca. U prvom su slucaju o¢i trebale
biti u polumraku, a u drugom na svjetlu. Za vrijeme snima-
nja Villa Marie snimio sam i seriju dijapozitiva prostora u
kojima se snimala serija. To su bili stanovi, zamisljeni kao
suvremeno opremljeni zagrebacki stanovi i kuce, s velikim
brojem originalnih slika hrvatskih umjetnika. Zanimljivost
tih prostora bila mi je u tome S$to su iza svake slike, koja je
visjela na zidu ili bolje receno kulisi studija, bili otvori slicne
veli¢ine, kroz koje su virile kamere. Slike su zapravo skrivale
rupe za kamere. Ako je u svijetu sapunice sve lazno, kako
mnogi misle, onda su i te slike neka vrsta lazi, nesto Sto u
stvarnosti nije tako. Ili ako niSta drugo, one su barem ovdje
posluzile i kao kamuflaza. Koje bi onda bile istinite slike?
Kada je serija bila gotova zamolio sam producenta da mi po-
kloni pravokutne izrezotine tih zidova od knaufa, u razliitim
neutralnim bojama. IzloZio sam te monokromne apstraktne
“slike” zajedno s projekcijom dijapozitiva, s uvjerenjem da
su to, mozda jedine prave slike.

Ali najtocniji odgovor na vase pitanje vjerojatno bi bio da
mi je snimanje sapunice donijelo samo vrlo pristojan honorar
koji tada ne bih dobio za svoje slike.

PRST U RUPI NA VRATIMA MODERNE
GALERIJE

Cesto se isti¢e i kako na umjetniéku scenu ulazite krajem
Sezdesetih akcijom u kojoj simboli¢no gurate prst kroz rupu
na vratima Moderne galerije (1969). Naime, povjesnicari
umjetnosti uglavhom opisuju kako ste u okviru te akcije
povremeno pokazivali prst bez znanja uprave. Kako ste
osmislili i proveli tu akciju?

—To da sam pokazivao prst bez znanja uprave Galerije sa-
stavni je dio rada i nije nicija interpretacija vec to piSe ispod
fotografije ulaznih vrata na kojima se, jedva, vidi prst. Tu sam
formulaciju koristio ¢esto. Koju godinu kasnije iz Galerije
suvremene umjetnosti uzimao sam sa stolova kustosa dobro
iskoriStene indigo papire u uvjerenju da se s njih mogu rekon-
struirati svi tekstovi napisani na njihovim pisacim strojevima, a
koji bi pokazali da je preko njih bila napisana gomila tekstova
koji s umjetnoséu nisu imali veze. Tako su navodno u Dru-
gom svjetskom ratu radili neki $pijuni. Desetak takvih crnih
karbon-kopija koje sam uzeo sa stola Davora Maticevica, s
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formulacijom da su otudeni iz Galerije bez znanja kustosa,
kasnije sam darovao Marijanu Susovskom.

Jeste li nailazili na pogresne interpretacije svojih radova u
tekstovima povjesni¢ara umjetnosti?

—Pa, nemam velik ni znacajan opus da bi se tu moglo govoriti
0 povjesni¢arima umjetnosti koji su se sa mnom bavili, pa ni
da su me onda pogresno ili dobro tumacili.

U tiskovini The Post Historic Times Brace Dimitrijevi¢a na
udaru ste se nasli kao njegov nekadasniji prijatelj, poput
Branke Stipanci¢, autorice monografije o vasim radovima,
a koja je objavljena 1996. godine. Pritom, Braco Dimitrijevi¢,
medu ostalim, ironiéno donosi fotografiju vasega eksponata
s op-efektom vibriraju¢ih gumica kao pionirskoga djela kon-
ceptualne umjetnosti.

— Da, uvijek ima netko tko vas Zeli poboljSati, u¢initi zasluz-
nijim, vrednijim. Na koricama kataloga, samostalne izlozbe
u Galeriji umjetnina u Splitu, 2004. godine, napisao sam da je
vecéina mojih ideja predatirana, neki radovi autofalsificirani,
a da ostalo nije zanimljivo. Prevodilac na engleski, je preda-
tiranje preveo kao overdated, kao prekodatiranje, valjda u
Zelji da me popraviiispravi moje loSe postupke. Znaci, ne rad
postarati za koju godinu, i u¢initi ga vrednijim, na $to sam ja
mislio, ve¢ ga uciniti mladim, $to je valjda korektnije. Veliki
dio suvremene hrvatske umjetnosti, pa i one od prije sedam-
deset godina, moglo bi se pronaci u toj recenici, ali s to¢nim
prijevodom. To je kao kad vasa nogometna reprezentacija
zabije gol rukom i svi to vide i znaju da to nije uredu, ali gol se
ipak racuna. Rad koji spominjete pod direktnim je utjecajem
Novih tendencija, ¢ije sam izloZbe kao petnaestogodisnjak
gledao i koje su me tada odusevile.

O umjetnosti nisam puno znao, ali mi je bilo odlicno
da se na toj izlozbi nisu vidjeli radovi koji koriste klasi¢ni
umjetnicki materijal, platno, boje iz tube, kistovi itd, znaci
sve ono §to bi normalnom ¢ovjeku ve¢ na kilometar trebalo
govoriti da se tu radi o umjetnosti, da ide u tiSini i pognute
glave prema svetinji na zidu. Koristili su neke nove materijale,
one iz svakodnevnoga Zivota kao $to su kvake za prozore ili
brusene metalne ploce koje stvaraju neobicne odsjaje, nalik
na one koji su se mogli vidjeti na stepenicama gradskog au-
tobusa. Zbog toga, valjda i moji “objekti” nisu imali slikarski
materijal, ve¢ vibrirajuce gumice kupljene u duéanu Zenskog
donjeg rublja. Na tim gumicama bile su flomasterom nacrtane
crne tockice, koje bi, kada bi se kaziprstom napela i pustila
gumica, cudno titrale.

Kada je rije¢ o pionirima, u toj drugacijoj umjetnosti,onda
su na ovim prostorima jedini pravi pioniri (od umjetnika za
koje se znalo) za mene bili i ostali OHO-ovci.

IZLOZBE U HAUSTORU

Mozete li komentirati da Braco Dimitrijevi¢ korigira i sljedecu
faktografiju: istice da se vasa prva izlozba u Haustoru, u vezi
Frankopanske 2a, iz 1970. godine obi¢no navodi kao izlozba
fotografija, a zapravo su to bili op-art radovi.

U Haustoru sam 1970. godine izloZio fotografije malih kon-
takt-kopija negativa 6x6 cm prikucanih na zid. IzloZba ki-
netickih objekata bila je namijenjena za izlaganje na Tribini
mladih u Novom Sadu, ali kako sam tamo izlagao nesto
drugo, te ve¢ gotove radove pokazao sam u Haustoru, ka-
snije u veljaci 1971. godine. Valjda prekasno da bih mogao
biti pionir bilo ¢ega.

Bio sam iznenaden kada je direktor Galerije suvremene
otkupio za galeriju te kineticke objekte, zapravo samo dva,
mislim, jer druga dva sam, kao §to se u to vrijeme smatralo
pristojnim, poklonio.

Kako su izgledale izlozbe u Haustoru i jesu li pritom bile
izvedene neke akcije i performansi?

—Koliko se sje¢am, tu i nije bilo puno izlozbi. Jedna, mislim da
je bila ulipnju 1970, a zvala se Revija s vodom,na kojoj su bile
izloZene razne stvari povezane s vodom. Zvonko Makovic je
tada pitao da li je to konceptualna umjetnost? Pogledali smo
se, a kako onda nije bilo Googla za brzu provjeru, kimnuli smo
glavom. Za ostale ne znam, ali sam nisam bio informiran,iza
tu umjetnost tada sam prvi put cuo. Godinu dana poslije znalo
se 0 tom terminu nesto vise ve¢ na cijelom teritoriju bivse
drzave, ali ne znaci da je bilo i puno viSe novih pristasa.

| nadalje, posebno se pritom Braco Dimitrijevi¢ u svojoj
tiskovini The Post Historic Times u tekstu koji je naslovio
Mala povijest za poc¢etnike. Autohistorijski, estetsko-eticki
zapis u prvom licu jednine za trece lice mnoZine oborio na
Branku Stipanci¢ koja je u monografiji o vasim radovima
pripisala projekt Penzioner Tihomir Sim¢ic¢ i vama. Naime, u
okviru objave o autorstvu Grupe penzioner Tihomir Sim¢i¢
Braco Dimitrijevi¢ je, medu ostalim, istaknuo da navedena

grupa “nikada nije zapravo postojala, niti je djelovala u bilo
kojoj formi, ni prije ni poslije” njegove izlozbe Suma 680,
koju je priredio za Galeriju SC, isti¢u¢i kako su radovi - rad
s mlijekom u tetrapaku koji je pregazio auto (Slika KreSimira
Klike) i rad s glinom (Reljef Tihomira Simcica) koji je nastao
mjesec dana poslije prvoga njegovi radovi, te kako je cijeli
koncept grupe nazvane po sluéajnom prolazniku bio njegov
rad, kao i samostalna izlozba, a grupa je bila fiktivna (usp.
Braco Dimitrijevié, The Post Historic Times, str. 1).
— Nisam procitao taj tekst, ali pretpostavljam da je duhovito
napisanida je sigurno razveselio mnoge. Posteno je, ako tekst
vec na pocetku, u naslovu, ima podatak da se radi o autopo-
vijesti, jer to onda podrazumijeva da se priznaje da postoje i
neka druge povijesti. Tuzno je samo to da je tekst distribuirala
galerija Ciji je vlasnik sin slikara kojega su njegove kolege
prokazale i optuzile za plagijat. U posmrtnom slovu istom
slikaru, koje je napisao njegov prijatelj, receno je, da to ovaj
slikar nikada nije prebolio. Slikarev sin je, dakle, morao znati
da nije lijepo, estetski i eticki slicne stvari raditi drugima.
Druga je tuzna €injenica da se Muzej suvremene umjet-
nosti nije borio s odvjetnickim uredom, koji je u ime svoga
klijenta, traZio da se unisti cijela naklada spomenutoga ka-
taloga kojega su sami izdali. Siguran sam da oni, koji su u toj
instituciji radili prije, a sada nazalost nisu viSe Zivi, nikada
to ne bi dopustili, ako ni zbog ¢ega drugog onda radi ideje
1 principa. Sto se mene tice, ¢elav sam, nemam kosu veé tri-
desetak godina, pa me ne Sokira viSe, a ni ne stvara nervozu,
svaka stara las koja mi ispadne s glave kao ni neka nova,
divlja, koja tek naraste.

Je li jos uvijek medu zivima Tihomir Sim¢i¢ i kako je reagi-
rao na tu akciju?

— Ne znam S§to je s gospodinom i je li jo§ uvijek Ziv, ali jo§
uvijek cuvam izjavu s njegovim potpisom kojom daje svoju
suglasnost de se njegovo ime moze koristiti iskljucivo u arti-
sticke svrhe, §to god to znacilo.

Marijan Susovski u Inovacijama u hrvatskoj umjetnosti na-
vodi kako su 1969. godine odrzane cetiri akcije u sklopu
grupe Penzioner Tihomir Sim¢i¢ - akcija Sluc¢ajna skulptura
I, akcija Slika nije slika, akcija Slika KreSimira Klike te akcija
Reljef Tihomira Siméica. Podsjetite nas kako su osmisljene
i izgledale te akcije.

— U nekoliko publikacija koje je izdala Galerija suvremene
umjetnosti D. Mati¢evi¢, M. Susovski, Z. Ko$¢evi¢ i mnogi
drugi, a jos ranije u tisku P. Kvesi¢ i N. Baljkovi¢, u Omladin-
skom listu,dosta su detaljno opisali Sto se tih godina dogadalo
u Zagrebu. Ja sam to ve¢ dosta davno zaboravio, a mislim da
to viSe nikoga, ionako, ne zanima.

AKCIJA-REFERENDUM

Zadrzimo se ukratko na akciji-referendumu sto ste je odrzali
1. veljaée 1972. pod parolom “Umijetnik je onaj kome drugi
za to daju priliku” na kojemu su se gradani-biraci izjaSnjavali
je li (za njih anoniman) Goran Trbuljak umjetnik ili nije, a ko-
jom ste subvertirali funkcioniranje socijalistickoga sustava.
Naime, prije odlaska u Pariz, kako navodi Branka Stipan¢i¢
u monografiji o vasim radovima, provodite navedeni refe-
rendum na kojemu je od ukupno 500 glasackih listi¢a - 259
bilo s pozitivhim odgovorom, 204 s negativnim, a 37 je pro-
glaseno nevaljanima.

— Nisam tako hrabar kao §to mi pripisujete, ne bih se usudio
dirati u socijalizam, to se tada moglo samo ako siimao dobru
zastitu, a ostali bi loSe prosli. Nakon izlozbe u Studentskom
centru 1969. godine “radove” koji su bili nacrtani na gomilama
toaletnog papira, a koje su posjetitelji mogli ponijeti kuci ili
odloziti u kos za smece, bacio sam sa zagrebackog nebodera
na Trgu. Papiri su letjeli na sve strane, ja sam uZivao, a dolje
pred liftom ¢ekala me milicija. Ispitivali su me, gledali toa-
letne papirice s jednostavnim Zvrljotinama i na kraju pustili.
Nisam znao da je toga dana bio datum kada je proglasena
NDH. Danas ne znam je li Steta ili sam pak imao srecu da mi
to nije uslo u sluZzbenu biografiju, s posljedicama.

Mislio sam tada samo na umjetnost, a ne na politiku. Znao
sam da je u umjetnosti sve dozvoljeno propitkivati, pogotovo
u onoj aktivnosti s kojom sam se bavio; tu se nisam plasio,
ali bio sam i ostao kukavica kada je drZava u pitanju. Jedna
“karijera” koja pokazuje kako se mozZe napraviti karijera,
pokazujudi kako funkcionira neki uhodani sustav, a bez ar-
tefakata i konkretnih djela, slika, objekata, itd.; sada mozda
mozemo recida je “opus” od nekoliko izlozbi koje sam ovdje
napravio zapravo samo karikatura jednog sustava.

ANONIMNE AKCIJE SUKLADNO ULIENOM
PROSTORU

Marijan Susovski u spomenutoj monografiji istice kako ste
tu akciju nastavili u Parizu anketom Anonimni umjetnik

D Goran Trbuljak, provedenom 1972. i 1974. godine. Kako
ste izveli navedenu akciju?

—Sve akcije koje sam radio pocetkom sedamdesetih radio sam
na ulici, anonimno i sukladno uli¢cnom prostoru. Kada sam
uSao u domace galerije, radio sam to pod punim imenom i
sukladno,za mene, tada, novim galerijskim prostorima. Odla-
skom u novu sredinu mislio sam da ponovno trebam poceti od
nule i vidjeti kamo ¢e me to dovesti. Kao anoniman ponudio
sam u desetak pariskih galerija komad papira s pitanjem da
li Zele taj papir izloZiti u svojoj galeriji. Neki su odbili, a neki
pristali, izloZiti anonimnog umjetnika bez biografije i drugih
radova. Kada je taj rad bio, u jednom uskom krugu, prihva-
¢en,odvazio sam se obici iste galerije, ali ovaj puta s imenom
1 prezimenom. Rezultat nije bio puno bolji, ali stekao sam
pravo na ime i prezime. Barem sam tako mislio. Vrativsi se
u Zagreb, dobivao sam postu iz inozemstva na svoju kuénu
adresu. Uglavnom bile su to obavijesti o izloZbama, onih, a i
drugih galerija. Gotovo ni na jednoj od kuverti moje ime ili
prezime nije bilo to¢no napisano. Krivo napisano ime jednako
je kao i anonimno.

Danas mi se ¢ini zanimljivim da jednim klikom, na nekom
pretrazivacu racunala, viSe nitko nije anoniman. Dapace,
mislim da se ona Warholova ¢uvena izjava o 15 minuta slave
koju ¢e svatko u buducnosti dobiti, valjda kao neku veliku
srecu, izokrenula. Svatko ¢e u buduénosti imati 15 minuta
anonimnosti, mozda, kao posebnu nagradu, drzave, Unije
ili koga ve¢.

BEZ UMJETNICKIH KOMPROMISA

Nakon povratka iz Pariza u Zagreb, Sto vas je posebice ra-
zocaralo u ondasnjem socijalistickom sustavu?

—Jedna godina provedena u uspavanom Zagrebu bila je kao
tri godine mojim znancima vani. Ta sporost sustava davala je
mogucnost da se Covjek laksSe, postepeno korumpira, napravi
kompromise da bi, istina, samo golo egzistirao. To ovjeka
brzo uspava, umori se, i tome lako prepusti. Je 1i to bilo pi-
tanje sustava ili je dio mentaliteta, ne znam. Vjerojatno ni
jedno ni drugo, ve¢ samo osobni problem. Razocarao sam
se prvo u samome sebi jer sam shvatio da tamo vani ne bih
prezivio. Tamo se Zivi puno brze, ali i ¢i¢e, bez umjetnickih
kompromisa.

U svojim radovima ¢éesto ste upozoravali, kako je to ista-
knuo Jerko Denegri (Prilozi za drugu liniju, Zagreb, 2003),
da mreza muzejsko-galerijskih institucija ima ogroman udjel
u formiranju hijerarhije umjetnic¢kih vrijednosti. Kako biste
danas procijenili to stanje stvari?

— Uvijek sam mislio da to Sto sam radio ovdje korespondira
jedino sa situacijom kako funkcionira muzejsko-galerijski
sustav u socijalistickoj drzavi. Taj rad nikako ne bi mogao
biti sproveden na isti nacin u inozemstvu koje ima druga-
¢ije zakonitosti, privatne galerije, kolekcionare, ustaljene
¢in, ravnopravnost u medijima i tehnikama, svjetonazorima,
stilovima itd. Danas se ovdje galerije kao i kina zatvaraju.
Ovo je malo kolekcionara valjda ve¢ pokupovalo sve §to im
je bilo zanimljivo iz tih davnih vremena o kojima smo ovdje
govorili,a §to ¢e se dogoditi s pojavom novog Muzeja, to éemo
tek vidjeti. MoZzda je jedina dobra karakteristika ove sredine
da se stalno pojavljuju novi umjetnici u velikom broju pa ih,
kvalitetnih, uvijek ima u svim generacijama. Odli¢no je da
trenutno uz mlade umjetnike imamo i mlade kustose. Neki od
tih mladih ljudi imali su samopouzdanja uspjesno iza¢i sami,
na medunarodnu scenu, bez znatne potpore drzave.

U nedavnom razgovoru za Zarez Mladen Stilinovi¢ je ista-
knuo da ste kao i on sudjelovali na izlozbi The Making of
Art u Frankfurtu na temu kako se umjetnik odnosi prema
umjetnosti. Kojim ste se radovima predstavili frankfurtskoj
publici?

—Tamo sam imao izlozZenu seriju fotografija s tekstom Artiste
en Crise ili Umjetnik u krizi i jedan rucni brojac posjetilaca
kakav obi¢no imaju ¢uvari na velikim izloZbama. Na njemu je
ostao ukucan ukupan broj posjetilaca s otvaranja svih mojih
samostalnih izlozbi koje sam odrzao do danas. Osobu koja
je bila na viSe otvaranja racunao sam samo jedanput. Broj je
za sada zaustavljen kod 363. posjetitelja.

| zavr$no: koja je vasa posljednja akcija?
—Nakon $to sam obiljezio 35 godina Nesretnosti u umjetnosti,
trenutno se bavim NeuspjeSnoséu u umjetnosti i svakodnevno,
kao i prije, radim na Vjezbama jednog umjetnika. Vu¢em
horizontalne ili vertikalne linije i stavljam tockice u srediste
kvadrata, vjeZbajudi ruku i oko, pripremajuci se za djelo koje
¢u tek napraviti u buduénosti.

Dakle, umjetnoséu se jo$ i nisam poceo baviti oz-
biljno. B
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NEAUTENTICNOSTI

KNJIZEVNIK TOM MCCARTHY, AUTOR | KOD NAS PREVEDENE KNJIGE Ostatak,

NA NECEMU STO SE ZVALO “UMJETNICKO-KULTURNI SAJAM” PROGLASIO JE MANIFEST

ZA FIKTIVNI UMJETNICKI POKRET, MEDUNARODNO NEKRONAUTICKO DRUSTVO.

RIJEC JE O “OBNOVI AVANGARDE DUZ RASJEKLINE SMRTI”, JER “SMRT JE VRSTA PROSTORA,

ZA KOJI NAMJERAVAMO IZRADITI KARTU, U NJEGA UCI, KOLONIZIRATI GA | NA KRAJU NASTANITI”

To je bilo 2001. godine. McCarthy je bio nedavno zavrsio svoj prvi roman,
Ostatak, iako nije nasao izdavaca do 2005. (Prvi je bio Metronome, sa srediStem
u Parizu, nakladnik koji je i sam ponovno odigravao ulogu nakladnika Olympia

PETER SCHWENGER
jujorska deklaracija: INS-ova Izjava o neautenti¢nosti, koju je
najavilo Medunarodno nekronauticko drustvo (INS / International
Necronautical Society) za 25. rujna 2007., navodno je i odrzana toga

dana u Drawing Centeru na Manhattanu. Nisam bio ondje i nisam mogao biti. Ne
zato §to sam bio negdje drugdje (iako sam bio negdje drugdje), nego zato $to se to
nikada nije dogodilo. Unato¢ inzistiranju ljudi koji kazu da su nazo¢ili dogadaju,

Press, koji je u Sezdesetima bio prvi izdavac zabranjene Lolite Vladimira
Nabokova.) Taj roman pripovijeda pricu o muskarcu koji nakon nesrece o kojoj
nista ne znamo pada u amneziju a nakon pravne nagodbe dobiva golemu novéanu

1 unato¢ domisljatosti INS-ova Odjela za promidzbu, temeljito prouceni dokazi
govore suprotno. Ali, da se doista dogodila, Njujorska deklaracija izgledala bi
otprilike ovako:

Utemeljitelj INS-a, Tom McCarthy i glavni filozof organizacije Simon Critchley
dijele stol na pocetku dugacke, visoke dvorane Ciju unutrasnjost ispunjavaju
redovi stolaca na sklapanje. Zidovi su prekriveni INS-ovim zastavama i crtezima,
stotinama njih, pri¢vr§éenima cavli¢ima ili zalijepljenima u ljustece slojeve. Oni
snazno suste poput suhoga li§¢a na vjetru svaki put kada se otvore teska, kozom
prekrivena vrata kako bi primila jos jednog ¢lana sve brojnije publike. Neki se
crteZzi ljuljaju vise¢i o crta¢em cavlic¢u, drugi se presavijaju uz pucketanje; jedan
se posve odvojio od zida, pao te sad lezi smotan na lijevom prolazu, blago se

.....

odstetu. Glavni lik tada se posvecuje preciznim i sve razradenijim, te kona¢no
fatalnim rekonstrukcijama i izvodenjima scena za koje misli da ozivljavaju u
njegovu sjecanju, scena koje je slu¢ajno vidio ili za koje je Cuo.

Sada se ¢ini moguéim da je Njujorska deklaracija takoder bila neka vrsta
ponovnog izvodenja — nikad nisam rekao da je bila prevara — pa, samim time, moja
nazoc¢nost na dogadaju ne bi priskrbila autenticnost ovom izvjestaju. Deklaracija
je (navodno) ¢itana iz pripremljena rukopisa i tako je, kao i kod svakog ¢itanja,
bila ponovna izvedba teksta. Ali moram biti jo§ sumnjic¢aviji. INS je do sada
odbijao objaviti rukopis i obecao je samo “sluzbeni prijepis” u buduénosti; ipak,
uspio sam do¢i do ispisa jednog “autoriziranog” “sluzbenog dokumenta” koji je

svi sklopivi stolci 1 Zamor iS¢ekivanja utihne. Osoblje osiguranja kruZzi u pozadini.
Cini se da jedino svjetlo dopire iz stolnih lampi govornika. Napokon, Critchley i
McCarthy, ili glumci koji im jako sli¢e, Citaju pripremljeni govor o neautenti¢nosti;
to je posljednji u nizu manifesta, izjava, izvjestaja i priopéenja koje je izdalo «
Medunarodno nekronauticko drustvo. % [

s

\ v -

_ o — PREMA KLASIGCNOM SHVACANJU,
SMRT JE VRSTA PROSTORA Prvi test svake autenti¢nosti je podrijetlo.
INS je nastao 1999. u Londonu, kada je tada tridesetogodi$nji romanopisac
Tom McCarthy na ne¢emu §to se zvalo “umjetni¢ko-kulturni sajam”
proglasio manifest za fiktivni umjetnicki pokret. McCarthy je zauzeo mjesto
glavnoga tajnika i imenovao Prvo povjerenstvo INS-a (poslije procisceno,
a zatim zamijenjeno novim osobljem). Casopis Art Monthly opisao je novu
organizaciju kao “obnova avangarde duz rasjekline smrti”; zaista Prvi manifest
nekronautiCara objavljuje: “Smrt je vrsta prostora, za koji namjeravamo izraditi
kartu, u njega uci, kolonizirati ga i na kraju nastaniti.”

Ta dvojbena tvrdnja uspjela je raSiriti konfuziju i posijati sumnju da je rije¢ o

MATERIJA JE NESAVRSENOST, KOJU

OBLIK MORA NADICI KONCEPTUALNIM ILI
DUHOVNIM NAPOROM. SUPROTNO TOME, ZA
NEKRONAUTICARE MATERIJA JE NAJVAZNIJA:
“ONO STO JE ZA NAS NAJSTVARNIJE NIJE
OBLIK, ILI BOG, VEC JE TO MATERIJA, GRUBA
TVARNOST VANJSKOGA SVIJETA” —

nekrofiliji te tako rasplamsati dobrodoslicu, kojom je organizaciju doc¢ekao
londonski umjetnicki svijet. Kako su pozivi poceli stizati od uglednih institucija,
INS je razvio svoj javni program predavanja, sluSanja i emitiranja, kao i razraden
unutarnji aparat odbora i pododbora, agenata, spavaca i krtica. Niz projekata
pokrenut je kako bi se mobilizirao klju¢ni niz knjizevnih i filozofskih koncepata za
istraZivanje smrti. Kako se nekronauticari busaju kada god stignu, ideje Mauricea
Blanchota bile su sredis$nje za razjasnjavanje smrti kao prostora iznad ljudskog

i kao podloge svih reprezentacija, prostora kojim nekronauticari krstare svim
moguéim vozilima.

Prvi izvjestaj glavnoga tajnika INS-a, Sazivanje svih agenata (iz 2003),
uokvirio je teoriju i strukturu buduénosti INS-ove Jedinice za emitiranje.
Izvjestaj je analizirao zakljucke Odbora za saslusanje (London, 2002), u
sklopu kojeg je McCarthy, uz INS-ova Sefa promidzbe Anthonya Auerbacha i
vanjskog procjenitelja Zinovya Zinika, postrojio za ispitivanje, umjetnike, pisce i
istraZitelje, izabrane zbog svojega znanja o radiju ili iskustva s njim. U izvjeStaju
je McCarthy razglabao o temama kodiranja, Sifriranja, ugrobljavanja, odasiljanja,
subjektivnosti i smrti. Predlozio je film Orfej Jeana Cocteaua kao nekronauticki
model: Orfej mora transkribirati kripticke posiljke mrtvog pjesnika Cegestea koje
je otkrio u Sumovima izmedu stanica na svojem radiju u automobilu.

U INS-ovoj Sobi za odasiljanje, postavljenoj u Londonskom institutu
suvremene umjetnosti 2004, primljena su visestruka strujanja glasova, teksta i
podataka, a transkribirao ih je i procesuirao INS-ov Pododbor za komunikacije
iSifriranje. Upotrijebljeni su bili uredaji koji su besramno pljackali klasicnu
prozodiju i nasljede Williama Burroughsa. Proizasli zapisi, nastali od Zurno
slijepljenih isjecaka, teSko da su bili originalni, ali su ipak odobreni za emitiranje,
procitani na radiju i ponovno emitirani diljem svijeta.

REKONSTRUKCIJA PRIZORA U jednom prijasnjem projektu bila je rije¢ o
rekonstrukciji ili ponovnom odigravanju prizora smrti: pokusaja atentata na
mafijaskog bosa u Amsterdamu koji je bio sprijecen jer se njegov tjelesni cuvar
bacio pred metke. Prema izvjestaju jednog ocevica, INS je potanko rekonstruirao
kretanje svjedoka i sudionika i ponovno uprizorio atentat najprije na izvornom
mjestu, zatim na pozadini Muybridgove resetke i u aerodinamickom tunelu.

INS odbio autorizirati. U meduvremenu, INS je
upozorio da “neautoriziranim audiosnimkama
koje kruze internetom” ne moze biti potvrdena
autenti¢nost. Te “piratske snimke” razlicite

su kvalitete, ali ipak konzistentne. Bilo da je
INS-ov Odjel za promidzbu bio ukljucen u
cirkulaciju snimki ili ne, moramo razmisliti o mogucénosti da su glumci unajmljeni
da procitaju Deklaraciju zapravo samo otvarali usta dok se u pozadini pustala
snimka. Evocirajuce fotografije koje je objavio INS ne rjesavaju dvojbu: iako se
¢ini da su fotografije samog dogadaja, ne postoji veza izmedu tih slika i zvuka.
Stovise, sve su fotografije krupni planovi koji su mogli biti snimljeni bilo gdje,
oslobadajudi se potrebe za laznom publikom.

MATERIJA JE NAJVAZNIJA Ipak, poslusajmo dokaze. Cujemo dva glasa
kako naizmjence ¢itaju niz numeriranih teza. Tesko je ¢uti razliku izmedu glasova.
Zapravo, kako objasnjavaju, oni nisu individualni, nego “dividualni”, djeljivi
glasovi. Inzistiraju “da pojedinac nema ¢vrstu jezgru, nego da je on iskustvo
podijeljenosti, rascijepljenosti.” Obecéanje o vladanju samim sobom je iluzija,
posljednji pokusaj suprotstavljanja “iskustvu neuspjele transcendencije, neuspjehu
koji je u srediStu romana glavnog tajnika, McCarthyja, i u svescima glavnog
filozofa, Critchleyja.” Glasovi rasvjetljuju to iskustvo u terminima suprotnosti
izmedu oblika i tvari: prema klasiénom shvaéanju, materija je nesavrsenost, koju
oblik mora nadi¢i konceptualnim ili duhovnim naporom. Suprotno tome, za
nekronauti¢are materija je najvaznija: “Ono $to je za nas najstvarnije nije oblik,
ili Bog, ve¢ je to materija, gruba tvarnost vanjskoga svijeta. Slavimo nesavrsenost
materije i svaki dan utjelovljujemo tu nesavrSenost.”

Kako se to postize? Priznavanjem da su umjetnost i knjizevnost materijalne
produkcije — ili to¢nije, reprodukcije. Umjetnost se tradicionalno hvalilo kao
proces davanja oblika, ali umjesto toga ona je nuZno neuspio pokusaj da se u
materiji reproducira umjetnikova zamisao. Tako je neautenti¢nost sustinski
povezana s umjetnoscu, koja je “repetitivni mehanizam a funkcionira kroz kradu,
krivotvorenje, kopiranje i usadivanje.” Prema Deklaraciji postoje dva nacina
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na koja se moze razumijevati repetitivni aspekt umjetnosti. Prema prvome,
“umjetnost pokuSava ponistiti materiju i posti¢i autenti¢nost kroz hipnoticko,
monotono, beskrajno ponavljanje. To producira stanja nalik transu i intenzivno
psihi¢ko zujanje koje katkad smatramo estetskim zadovoljstvom. Povremeno se
ta stanja doimaju potpuno stvarnima. No to vrijedi i za masturbaciju.” Prema
drugom nacinu shvacanja ponavljanja u Deklaraciji: “Prljava tajna umjetnosti
jest sveprozimajuca neautenti¢nost, u njoj je rije¢ o nizu ponavljanja i ponovnih
izvodenja koji pokuSava prekriti traumati¢ni dogadaj materijalnosti.”

HUMOR JE NAJVISI IZRAZ NACELA RAZDVAJANJA INS je na

strani komedije, a ne tragedije. Jer ako je umjetnost “repetitivni mehanizam?”,
podsjeéaju nas da su repetitivnost i mehanicko u sredistu Bergsonove teorije
komedije — sjetite se Kojota iz crtica s Pticom Trkacicom ¢ije mnogostruke smrti
nisu ni znacajne ni plemenite, nego samo urnebesno smijesne. Tragic¢ni junak
suocava se s neizbjeznos¢u materije prihvacanjem koje njegovu smrt pretvara u
potvrdivanje sebstva. On iskazuje vlastitu, jedinstvenu i izvrsnu smrt a s njome
iznacenje. Komi¢ni heroj nasuprot tome umire na lo§ nacin: Kojotove smrti nisu
ni odabrane niti prihvaédene s milo§¢u. Njegova se smrt ponavlja: nema ni jednog
svijetlog trenutka tragi¢ne smrti koja potvrduje nadmo¢ osobe nad materijom. On
radije trpi mnostvo trenutaka koji uzastopno unistavaju osobnost, unistavajuci
takoder i to navodno krajnje uniStavanje, fetiSiziranu smrt. I zasto je to smijeSno?
Jer “je humor najvisi izraz nacela razdvajanja, uvijek-podijeljenog-odnosa-prema
sebi, naseg bitnog nedostatka samo-podudarnosti.” Ovaj nedostatak je temeljna
trauma koja daje zamaha prisilnom ponavljanju Kojota — i umjetnosti. Umjetnost
moze pokusati skriti “traumatican dogadaj materijalnosti”, ali uvijek “ostaje
nesto: krhotina, ostatak, trag, otisak.” Ostatak je oznaka neautenti¢nosti. To
proglasava Njujorska deklaracija.

U izvjestaju koji je odredio oblik INS-ove Sobe za emitiranje, McCarthy je
citirao Audenovu maksimu da “poezija ne izaziva nikakve dogadaje”, nazivajuci je
“aktivnom tvorevinom u kojoj ono ‘nista’ odreduje dogadaj, mozda ¢ak i vazan.”
Cini se da je Njujorska deklaracija bila takav dogadaj, u svakom slu¢aju vazan. &

OGLAS

— McCARTHY JE PREDLOZIO FILM Orfej
JEANA COCTEAUA KAO NEKRONAUTICKI

MODEL: ORFEJ MORA TRANSKRIBIRATI

KRIPTICKE POSILJKE MRTVOG

PJESNIKA CEGESTEA KOJE JE OTKRIO U
SUMOVIMA IZMEBDU STANICA NA SVOJEM
RADIJU U AUTOMOBILU —

S engleskog prevela Margareta Matijevi¢ Kunst.
Objavljeno na http://canopycanopycanopy.com/1/state_of_inauthenticity

THE LAW OF CAPITAL: HISTORIES OF OPPRESSION

International Research Project with Exhibition, Symposium and Publishing of the journal Reartikulacija,

no.7., 8., and 9.
15 - 28, December 2009, Ljubljana, Slovenia

mozu, tipu, sinu, ocetu, Jacquesu, Alainu, Antoniu, Terryju,
Slavoju, Theodorju, Herbertu, Jirgenu, Maxu, Normanu
Batesu in kakopak Walterju, Na ulici, ki ste jo zapustili, se je v
istem hipu zacel vecer v lezbicnem baru. (Natasa Velikonja)

But it is the heteronormative household
gh precedent and

dmation in common law's unfold-

ing, the extent to which property, con-
tract and credit were recognized, con-
sidered as heritable and therefore guar-
anteed across time. (Angela Mitropoulos)

Producing surplus value for capital has never been more
generalized, thus diffuse; because diffuse, naturalized
and invisible. Nor has it ever been less tied to regular
employment; it is not just the precarity of formal em-
ployment, but the monetization of the “social wage,’
and the expansion of unpaid labour from bureaucracy in
academia to online social networking. (Marina Vishmidt)

A series of public protests were organized in the streets of
Belgrade by the settlement’s inhabitants who were sup-
ported by Roma representatives, NGOs, activists, and also
students, independent cultural workers, artists and other
citizens that protested in solidarity. The actions put a
public pressure on the City decision-makers to an extent
that they had to momentarily interrupt what they start-
ed: the total erasure of the settlement. (lvana Marjanovic)

Namesto z vrsto perecih globalnih in lokalnih politicnih tem, kot
so kriminalizacija homoseksualnosti, smrtna kazen in pregon
homoseksualnosti ter lezbistva, svoboda gibanja v EU, svoboda
zdruzevanja, sovrazni govor, socialne pravice, razredne razlike,
socialna izkljuéenost, revicina, marginalizacija, pravice migran
tov in azilantov, deportacije, pravica do informiranosti, kulturne-
ga izraza, pravi¢ne izobrazbe, pravica do varnosti pred nasiljem
in diskriminacijo itd., se evropski in tudi slovenski aktivizem uba-

data z integracijo in asimilacijo v vecinski sistem. (Tatjana Greif)
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OD INVENCIJE
DO DOGME

U SEST HARVARDSKIH PREDAVANJA JEDAN JE OD NAJVECIH SKLADATELJA DVADESETOGA _
STOLJECA KONCIPIRAO POSTULATE GLAZBENOGA STVARALASTVA, USPJESNO IH SINTETIZIRAVSI
S VLASTITIM SKLADATELJSKIM ISKUSTVOM

opustit ¢u si za uvod malo pa-

IGOR DVORSCAK
tetike. Kona¢no u ruci mozemo

D drzati knjizuljak koji je Citan

vec vise od Sezdeset godina, a Cije su ideje
poznate i dulje od toga pa su usle i u ra-
sprave osnovnog muzickog obrazovanja.
Stravinski je bio prisutan u prijevoduis ne-
kim drugim tekstovima, no upravo Poetika
glazbe donosi njegova razmisljanja i ucenja
unajkondenziranijem i najinformativnijem
obliku. Uostalom, to su tekstovi pisani s
ciljem da pouce — ono §to ¢itamo pisani je
oblik Sest uzastopnih predavanja koja je
Stravinski odrzao na Harvardu u akadem-
skoj godini 1939/40. kao profesor poetike.
Tada je po prvi puta zamijenio koncertni
podij katedrom.

ZVUK I VRIJEME Na samome pocetku
Stravinski profesorski korektno odreduje
podrucje interesa i pristup predmetu. Bavit
¢e se poetikom koju, €ini se s osloncem na
dobru aristotelovsku tradiciju, definira kao
proucavanje djela koje treba stvoriti, s time
da ¢e on govoriti prvenstveno o stvaranju
na podrucju glazbe. Priznaje da je preda-
vanja zamislio kao glazbene ispovijesti koje
¢e se kretati izmedu akademskog kolegija i
apologije (u znacenju opravdanja i obrane,
a ne pohvale) vlastitih ideja. To naravno
ne znaci da ¢emo slusati naporno i neza-
nimljivo “ja-pa-jakanje”, ve¢ da ¢e nam
autor svoje teorijske koncepte vrlo samo-
svjesno oprimjeriti na vlastitim djelima jer
ne zeli impersonalno izlagati opée podatke,
nego tumaciti glazbu kako je sam poima.
Stravinski je tako uz ulogu predavaca isto-
vremeno preuzeo i posao kriti¢ara svojega
opusa te interpreta vlastitih skladateljskih
postupaka. Tumacenje ¢e imati oblik sin-
teze, no pritom se nece konvencionalno
kretati od opéeg prema pojedina¢nom nego
¢e se posluziti paralelizmom, metodom
sinkronizacije, to jest, povezat ¢e op¢a na-
cela s pojedinim ¢injenicama neprestano
podupirudi jedno drugim.

Glazba pociva na dvije osnovne katego-
rije — to su zvuk i vrijeme. Iz njih slijedi de-
finicija da je muzika kronoloSka umjetnost
koja pretpostavlja uredivanje odredenog
broja tonova prema izvjesnim intervalskim
odnosima i njihovu organizaciju u vre-
menu. Muzika dakle nije prirodna pojava,
vec je ljudska tvorevina; fenomen glazbe
produkt je cjelovita ovjeka oboruzanog

— STRAVINSKI JE OPISAO
LUK OD SPEKULATIVNOG
PROMISLJANJA FENOMENA
I STVARANJA GLAZBE DO
PRAGMATICKIH NAPUTAKA
O IZVEDBI, UZ TEMELJNI

STAV DA GLAZBA NE

IZRAZAVA NISTA DRUGO

OSIM SAME SEBE —

osjetilima, psiholoskim aparatom i inte-
lektualnim sposobnostima. Zvucni ele-
menti prelaze u glazbu tek nakon S$to su
organizirani, a organizacija pretpostavlja
svjestan ljudski ¢in. Elementarni prirodni
zvuci nedvojbeno postoje, no oni mogu po-
stati glazbom samo ako ih umom uredimo.
Maksima bi glasila ovako: “Darovima pri-
rode dodati vjestine zanata.” Iz nje se dalje
izvodi definicija umjetnosti kao oblikova-
nja djela u skladu s odredenim metodama
steCenim ili naukovanjem ili inventivnoscu,
a koje pruZzaju izravni i ustanovljeni put k
preciznom djelovanju.

PROBLEMI S DOGMOM Kao klju¢
za razumijevanje svoga promisljanja glazbe
Stravinski odreduje specificno shvacanje
rijeci i pojma dogme. Naime, on tvrdi da
fenomen stvaranja ne mozemo promatrati
odvojeno od oblika u kojemu se javlja, a
da svaki oblikovni proces, dakle stvaranje
umjetnickog djela, proizlazi iz nacela. Da
bismo uopée mogli proucavati to nacelo,
koje mozemo shvacati kao princip gradnje
umjetnickog djela, moramo se posluziti do-
gmom. lako nam ne nudi posve preciznu i
sazetu definiciju, ¢ini se da Stravinski pod
pojmom dogme smatra zauzimanje jasne i
teorijski odredene analiti¢ke i interpreta-
tivne pozicije koje se u procesu tumacenja
ili stvaranja djela treba striktno drzati. Do
dogme se dolazi spekulacijom duha koji
pokrece volju da iz apstrakcije stvori nesto
konkretno. Duh dakle manipulira voljom
koja pronalazi nacin za organizaciju mu-
zickog materijala, a koji se onda prihvaca
kao apsolutna vrijednost, kao tautologija
- formula kojoj je uvijek ve¢ unaprijed osi-
gurana valjanost i istinitost. Svoju dogmu
Stravinski temelji na redu i disciplini.

No argumentacija u odlomcima kojima
nam Stravinski pojasnjava svoj poeticki
postulat, koncept dogme, (pre)cesto je la-
pidarna i mutna te naizgled sadrZzi protur-
jecne stavove. S jedne strane Stravinski
izri¢ito kaze da govori iz pozicije vlastitog
iskustva koje podastire kao skup spoznaja
istavova, da prica “svoju pricu”, a s druge
tvrdi da njegova teorija nije subjektivna,
veé posve objektivna jer je samoga sebe
minuciozno ispitao kako bi izvukao kon-
kretne zakljucke Cija se istinitost potvrduje
u praksi. Cini se kao da gradi teoriju kroz
suzenu subjektivnu prizmu, a rezultate
proglaSava op¢im. Neumjerena
samopouzdanost ili logicka
pogreska?

RazrjeSenje zavrzlame na-
daje se ako prihvatimo da je
teze koje su vrijedile za nje-
govo stvaranje pri prelasku
u javni prostor nuZno morao
poopditi. 1z tog su razloga svi
stavovi gramaticki ustrojeni
kao univerzalni iskazi. Nedo-
statak jezi¢nog diferencira-
nja i ve¢ spomenuta skra¢ena

pojasnjenja te pomalo “pjesnicki” izvodeni
zakljucci otezavaju razlikovanje primjera
od normi §to rezultira prividnim protur-
je¢jima. Stalno moramo imati na umu da
nam Stravinski koncept dogme kao norme
objasnjava na primjeru svoga rada. Njegova
se subjektivno samopostavljena dogma po-
kazala uspjesnom u zbiljskoj realizaciji,
potvrdila se u praksiito juje legitimiralo,
no to ne podrazumijeva da je ona apso-
lutna, opéevazeca i temeljna; ona je takva
samo u glazbenom sustavu koji je stvorio
Stravinski i ne mora biti opée mjerilo vri-
jednosti drugim umjetnicima. UspjeSnima
mogu postatiidogme posve suprotne onoj
koju sije nametnuo Stravinski. Treba dakle
razlikovati formu dogme od njezina speci-
ficnog ostvaraja u opusu autora. Nama je
problem predstavljalo upravo to Sto se Stra-
vinski sluzi svojim djelom ne samo kako bi
egzemplificirao individualnu dogmu, veé
i kako bi pojasnio samu forme dogme, a
pri tome ocito nije vodio ra¢una kakvu ¢e
zbrku napraviti.

Mozemo stoga zakljuciti da je jedino
preskriptivno u poetici Stravinskog nace-
lan koncept dogme kao preduvjet stvara-
nju. Kojim ¢e se sadrZzajem forma dogme
puniti ovisi o individualnoj volji koja ute-
meljuje specifi¢ni stil pojedinog umjetnika.
U takvom spajanju opceg i pojedinacnog
otkriva nam se moderan duh Stravinskog
koji Zudi za pravilom, ali onim neogra-
nicavajuéim, koji omogucava pluralitet i
dopusta supostojanje sadrzajno razlicitih
dogmi.

NA POCETKU - SLUCAJ Koncept
dogme u daljnjem slijedu sve vise dobiva
na vaznosti jer je nuzan za ocuvanje in-
tegriteta umjetnosti i uma. U tom svjetlu
dogmati¢nost Stravinskog mozemo citati
kao “okr$aj” s romanticarskim shvacanjem
poesisa—umjetnost nije produkt iraciona-
liteta nego djelatnost uma i kao takva pod-
lozna je razumskim kategorijama. Djelo
nije plod nikakvog misti¢nog nadahnuca
ili Ciste osjecajnosti, ne nastaje u zanosu ni
ujednome dahu, nego je tvorba iscrpljuju-
¢eg intelektualnog promisljanja; umjetnik
se treba znojiti dok stvara. Zeleéi dodatno
naglasiti svoj depatetizirani pristup umjet-
nic¢kom stvaranju, Stravinski pozorno bira
rijeci pa tako umjesto o skladanju govori
o obrtnickom uredivanju muzickih ele-
menata koje zahtjeva sjedenje za radnim
stolom i “prljanje ruku”.

No ni kada razlaZe o stvaranju tekst nije
usuglasen u svome znacenju. Naime, po-
stoji jedna instanca koja prethodi razumu,
nesto Sto ga potice na sklapanje grade u
cjelinu - slucaj. Slucaj se promatra da bise
iz njega izvukao neki zanimljivi element
koji potice. Skladatelj dakle glazbene ele-
mente pronalazi nasumi¢no darom zapa-
Zanja i onda ratio primorava na duznost
da oblikuje dogmu koja ¢e ih uobliciti u
konkretan ostvaraj. “Slucaj je jedina stvar

koja uistinu nadahnjuje”, kaze nam Stra-
vinski — skladatelj bi trebao improvizirati
kao §to zivotinja ¢eprka, voditi se nago-
nom za traZzenjem koji pruza uZzitak. To se
zove invencija i ona prethodi imaginaciji;
invencija pokrece i omogucuje imaginaciju
koja tjera na prijelaz s razine koncepcije
narazinu ostvarenja. Vazno je naglasiti da
invencija ne ovisi o inspiraciji, jer emotivna
uznemirenost koju se inace smjesta u kori-
jen nadahnuca moze biti samo naknadna
invenciji; emocija samo slijedi faze krea-
tivnog procesa, ali ga ne uzrokuje. Vrlo
vazna stavka u razumskoj obradi slucaja
je 1o0dgoj koji ustanovljava ukus muzicara.
Ukus se mora neprestano usavrsavati tako
da se sadrZaj djela u §to vecoj mjeri poklopi
s izabranom dogmom.

lonrStraviinclel
IL\_\)' IFOFAVINSK

* POETIKA GLAZBE
-u o_bgku Sest predavanja

Igor Stravinski, Poetika glazbe, s
engleskoga preveo Tomislav Brlek;
Algoritam, Zagreb, 2009.

Cini se da se sustav zatvorio, no pri-
sjetimo se inzistiranja autora da slucaj
prethodi stvaranju dogme, da je slucaj,
a koji je razumu nesto izvanjsko, ono S§to
potice “apetit” slobodne spekulativne volje
za stvaranjem metode koja oblikuje mu-
zi¢ku gradu. Ti slucajni poticaji Sto dolaze
iz empirije ipak naruSavaju deklarirani
strogo racionalisti¢ki sustav, no ne uma-
njuju napor Sto ga je Stravinski poduzeo
u pokusaju umne legitimacije umjetnosti.
Uostalom, tko ¢e reci da se umjetnost moze
bez ostatka svesti na um?

“TIRANIN” WAGNER | OSTALE
KRITIKE Osim s ne-razumskim koncep-
tom skladanja Stravinski se “obracunao”is
jos uvijek Siroko rasirenom i dominantnom
sentimentalno-romantic¢arskom glazbe-
nom kritikom koja muzici prilazi bez jasno
definirane teorijske potke i u jaram joj
stavlja razne neprimjerene izvanglazbene
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— DJELO NIJE PLOD

NIKAKVOG MISTICNOG
NADAHNUCA ILI CISTE

OSJECAJNOSTI, NE

NASTAJE U ZANOSU NI U
JEDNOME DAHU, NEGO JE

se redu, urediti djelo, ukrotiti
sve dionizijske elemente jer
estetski se dojam mora prora-
cunati da bi ga se postiglo. U
tom smislu Stravinski izdvaja
fugu kao savr§enu formu koja
umjetnika podreduje pravilu,
ali u kojem cvate stvaralacka

TVORBA ISCRPLJUJUCEG sloboda. Moze li razlicitije

INTELEKTUALNOG

PROMISLJANJA; UMJETNIK

od preobilja i neumjerene
beskonac¢ne razvedenosti
Gesamtkunstwerka?

SE TREBA ZNOJITI DOK

STVARA —

sadrzaje. Umjesto da se bavi na¢inom na
koji je djelo skladano, kritiku interesira za-
Sto je neko djelo takvo kakvo jest, iz kojih
je pobuda nastalo, Sto reprezentira itd. To
znaci vjecno plutanje na povrsini, a §to je
opasno jer upravo aparat kritike oblikuje
vrijednosne sudove veéine 1 namece se
kao jalov uzor glazbenim pocetnicima.
Potreba Stravinskog da se u interpreta-
tivni kaos uvede analiticki red, da se iz
zapletenih moguénosti i neodlu¢nosti ne-
jasnih misli izvuce nit djelovanja, opet je
vezana uz dogmatizam, uz jasan set pravila
kojih se treba pridrzavati kako bismo po-
lucili uzornu analizu ili stvorili primjerno
djelo.

Stravinski napada i pomodne avangar-
dne eksperimente koje proglasava kakofo-
nijom, nekoordiniranom i stoga loSom glaz-
bom. Zamjera im forsiranje efekta Soka
kojije nemuzican jer osujecuje racionalno
razumijevanje, a na kojemu bi glazba tre-
bala pocivati. Pritisak originalnosti stvorio
je nekomunikativnu i zatvorenu umjetnost
a umjetnika pretvorio u ¢udoviste. Avan-
gardni mit napretka i neponovljivosti ¢ista
je zabluda anarhi¢nog individualizma koja
umjesto da uspostavlja rusi kulturu — sve
pojavnosti, pa tako i kultura, potrebuju
kontinuitet da bi se razvijale.

Trpke se rijec¢i nastavljaju. Nakon
kratke biografije ruske glazbe, prijekorno
se osvrée na njezine onodobne manife-
stacije. S revolucijom dolazi do potpunog
otupljivanja kritickoga duha i svodenja
umjetnosti na instrument politicke pro-
pagande pa glazba dobiva sebi posve strane
zadatke. Obzor u kojemu se djeluje unapri-
jed je zadan i pojedinac ne moZe iz njega
izaci bez placanja visoke cijene, a ako se
ostane unutar sustava svako pitanje i odgo-
vor unaprijed su dani pa zbog toga Rusija
nije u stanju stabilizirati svoju kulturu niti
konsolidirati tradiciju. Zapeli su u konzer-
vativizmu bez obnove i revoluciji bez tradi-
cije, a u takvom mjestu gdje prolaze jedino
rasplesani kolhozi i simfonije socijalizma
za Stravinskog nema umjetnosti.

No najostriji je Zalac Stravinski sacuvao
za Richarda Wagnera, “tirana prezivjelog
romantizma”. Obrusava se ponajprije na
njegov koncept muzicke drame, mutne ne-
buloze umjetnosti-kao-religije s arsenalom
ratnicke mistike i rje¢nikom iskvarenim
religioznos¢u. U Wagnera se, misli Stravin-
ski, spekulativni duh ocito zabunio - glazba
nije filozofija, ne treba joj drama niti iSta
§to je izvan nje same. Wagner je zabludio
uretorici i galami, a §to je najgore, besko-
nac¢nom melodijom oteo je glazbi smijeSak
kadencirane fraze.

Sto se vise upoznajemo s postavkama
Stravinskog to bi nas takvi napadi tre-
bali manje Cuditi; Stravinski i Wagner
poeticki su antipodi. Umjetnost Stra-
vinskog pretpostavlja odabir, §to znaci
da umjetnik treba znati odbaciti suvisan
materijal. Moguénost beskonacnosti moze
samo dezintegrirati misao, stoga se grada
mora staviti pod nadzor dogme kako se ne
bi promasio cilj. Razborno je podvrgnuti

METAFIZICKO POSLA-

NJE GLAZBE Ako Zelimo

teorijske postavke Stravinskog
provjeravati u njegovim djelima, morat
¢emo kontekstualizirati. Nije nepoznato da
je Stravinski bio stilski kameleon i mnogi
bi s pravom mogli prigovoriti da sklada-
teljev opus ne egzemplificira ono §to je
ovdje misljeno. I to je to¢no, da bi ova-
kve postavke bile oprimjerene iz cjeline
stvaralaStva Stravinskog moramo zahva-
titi samo jedan odsjecak, odnosno baviti
se njegovom tzv. neoklasicnom fazom. U
tome naravno nema nista loSe, naprotiv,
iz dana$nje nam perspektive svjedoci o
dijalektickom rastu Zivoga duha za kojega
znamo da e se i dalje razvijati.

S literarnog aspekta Poetici glazbe ne
nedostaje nista. Tekst je protocan i stilski
vrlo dotjeran, proZet britkim zamjedbama
i preciznim primjerima, a gdjegdje i bla-
gim humorom. MoZemo biti malo zlobni
1 prisjetiti se da mu je u pisanju pomogao
Paul Valéry, no bududi da se ovdje ne radi
o knjiZzevnom djelu, razinu izraza sigurno
nitko necée gurati u prvi plan. Privla¢nost
Poetike ponajprije je u tome $to su oda-
brane teme, iz posve jasnih razloga, morale
biti obradene sazeto 1 koncentrirano; za
svaku je pohvalu pokusaj da se u skuce-
nom prostoru ulazi u dubine problema i
da se predmet zahvati u cjelini — Stravinski
nam je dao mozda i najfilozofskiji pristup
muzickim temama nekoga tko zapravo nije
filozof. Lako ¢emo oprostiti spominjane
nelogic¢nosti, proturjec¢nosti i jezi¢no za-
pletena mjesta.

Ipak, ono $to mami ovoj knjizi njezin
je dnevnicki karakter. Priznajmo, godi ¢uti
osobne stavove velikih ljudi o njima sa-
mima i o njihovu radu — jo§ uvijek nema
vece nagrade no kad nam razumijevanje
umjetnickoga djela legitimira njihov tvo-
rac. Stravinski je tako opisao luk od spe-
kulativnog promisljanja fenomena i stva-
ranja glazbe do pragmatickih naputaka o
izvedbi, ¢vrsto nam usadujuci temeljni stav
da glazba ne izrazava nista drugo osim
same sebe. Pokazao nam se kao ljubitelj
reda i discipline te poStovatelj tradicije pa
prizvao vazna mjesta povijesti glazbe, odao
im pocast i upisao se u brazdu koju su po-
najprije poceli dubiti Bach, Mozart i Beet-
hoven. Svjestan da ne moze biti izvan po-
vijesti udaljio se od avangardnog okruzenja
i bez okoliSanja zauzeo poziciju klasika,
jer on ne stvara samo instinktima svoje
generacije ve¢ s osjecajem cjeline glazbe
koja kao ontoloSka stvarnost egzistira si-
multano te spaja proslost i sadaSnjost. Tu
na svoje mjesto sjeda i zadnja recenica
Poetike, prilog metafizici glazbe: “Dovr-
Seno djelo Siri se kako bi se prenijelo dru-
gome a zatim se vrac¢a svome nacelu. Krug
se zatvara, a glazba se javlja kao element
zajedniStva s bliznjim i s bitkom.” B

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE

Ministarstvo kulture na temelju élanka 9. Zakona o
financiranju javnih potreba u kulturi (NN 47/90., 27/93.
i 38/09) i €lanka 2. Pravilnika o izboru i utvrdivanju
programa javnih potreba u kulturi (NN 137/08, 57/09
i 62/09), a u svrhu poticanja i promicanja hrvatskog
dramskog i kazaliSnog stvaralastva objavljuje

Javni poziv
za dodjelu Nagrade za dramsko djelo

“Marin Drzi¢”
za 2009. godinu

l.

Na ovaj Poziv mogu se prijaviti autori s novim dramskim
djelima pisanim hrvatskim jezikom koja do konacne odluke
Struénog povjerenstva, a najkasnije do konca ozujka 2010.,
nisu izvedena niti objavljena u bilo kojem obliku. Svaki autor

moze prijaviti na natje€aj jedno djelo neovisno o vrsti i tematici

djela. Dramska djela se prijavljuju pod punim imenom i

prezimenom.

Il.
Prijavljena dramska djela ocjenjuje Stru¢no povjerenstvo koje
imenuje ministar kulture. Dodjeljuju se tri nagrade.

[l
Nagrada se sastoji od nov€anog iznosa koji odreduje ministar
kulture i prigodne bron€ane skulpture.

IV.
Za izvodenje djela nagradenih temeljem ovog Poziva kazaliSta
Ce biti posebno stimulirana u roku dvije godine od objave
Poziva.

V.

Prijavom na Poziv smatra se da je autor dramskog djela
suglasan da se sva imovinska autorska prava za prvo
izdanje nagradenog dramskog djela prenose bez naknade na
Ministarstvo kulture koje c¢e nagradena dramska djela izdati u
okviru edicije Nagrada Marin Drzic.

VI.

Tekstovi za koje se raspisuje natjeCaj dostavljaju se u tri
primjerka Ministarstvu kulture, Zagreb, Runjaninova 2, s
napomenom: Za Nagradu “Marin Drzi¢”. Autori trebaju obvezno
navesti svoje ime i prezime, adresu i broj telefona.

VII.

Nenagradena dramska djela vracaju se autorima na njihov
zahtjev u roku 30 dana od pismene obavijesti o zavrSetku
natjeCajnog postupka. Jedan primjerak svakog djela
Ministarstvo zadrzava u svojoj dokumentaciji.

VIII.
Rok za podnos$enije prijava na ovaj Poziv otvoren je 45 dana
od dana objave u dnevnom tisku. Rezultati ¢e biti objavljeni u
dnevnom tisku.

KLASA: 061-06/09-02/0051
UR.BR.: 532-06-02-01/2-09-01
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TEKST O DRUGOME
JE TEKST O SEBI

IMAGOLOGIJA KAO POSEBNA DISCIPLINA KOJA ISTRAZUJE DISKURSE O STRANIM KULTURAMA, PROSTORIMA
I NARODIMA, U ZNANOSTI O KNJIZEVNOSTI BILA JE DUGO NA MARGINI, | TO NAJVISE ZBOG STRAHA OD
INTERDISCIPLINARNOSTI | TOBOZNJEG PRLJANJA EKSKLUZIVNOSTI KNJIZEVNOGA TEKSTA. OVAJ ZBORNIK
DJELOMICNO ISPRAVLJA SUTNJU HRVATSKE ZNANOSTI TE OCRTAVA SAME IMAGOLOSKE TEMELJE

KATARINA LUKETIC

oland Barthes je razradio Citavu
semiologiju Japana, Julia Kri-
steva bila je opcinjena Kinom,

a Henri Michaux Indijom, Sri Lankom,
Nepalom. Byrona je nadahnuo gorstacki
zivot Albanaca irevolucionarni duh Grka,
Tennyson je pisao pjesme u slavu Irske i
Crne Gore koju je vidio kao zemlju samih
junaka. Flaubert nije bio previse odusev-
ljen Turskom, a Josif Brodski je u Istanbulu
prepoznao sve ono “barbarsko” i despotsko
Sto je ostavio u vlastitoj domovini. Con-
radov Kurtz je plovio u srce tame Afrike,
Lawrence Durrell je svoje price napisao in-
spiriran diplomatskom sluzbom u Sjevernoj
Africi i na Balkanu, a Edward M. Forster
je prikazao Indiju kao mjesto oslobodenja
Culnosti i duhovnosti. Sli¢ni primjeri mogli
bi se nizati u nedogled, jer odnosi izmedu
Nas i Drugih, izmedu vlastite i strane kul-
ture, vlastitih i stranih prostora i naroda,
spadaju u najdominantnije knjizevne teme.
Susreti s drugim zemljama i sa stranim lju-
dima, te fascinacije, zgranutosti, identifici-
ranje, sukobi... koje oni izazivaju, ¢esto su
ona inicijacijska sila koja organizira neki
knjizevni tekst ili tekst kulture, i to joS od
vremena Odisejevih lutanja Sredozemljem
ili Jazonova traganja za zlatnim runom po
obalama Crnoga mora.

Premda iskustvo susreta sa stranim ili
pak samo sanjarenje o njemu, te predodzbe
koje se pri tome formiraju, obiljezava cijelu
povijest knjiZevnosti,dugo vremena je pro-
ucavanje tih tema u znanosti izazivalo odre-
denu nelagodu. I to najvise nelagodu u vezi
s time da li proucavanje predodzbi o drugim
kulturama, prostorima i narodima u knjizev-
nosti znaci izlazak iz okvira same discipline
i ulazak u podrucje sociologije, psihologije,
teorija etniciteta, identiteta, mentaliteta i
sli¢no. Ako je odgovor potvrdan i ako se do-
ista knjiZevna teorija tu mora odreci svoga
ekskluzivnoga predmeta — knjizevnog Tek-
sta—1 pomjeSati se s drugim disciplinama, da
li je rije¢ o dobrodosloj interdisciplinarnosti
ili pak pretjeranom, “promiskuitetnom” §i-
renju znanstvenih granica.

MARGINALIZIRANA DISCIPLINA
O KRUCIJALNIM TEMAMA Stega
strukturalistickih unutarknjiZzevnih analiza
olabavila je zahvaljujudi najviSe disperziv-
nim kulturalnim studijima i postkolonijal-
noj teoriji, koji su, znamo, teziSta poma-
knuli na kontekst, autora, recepciju 1 sl.
Zahvaljujudi njima danas struka itekako ce-
sto proucava diskursivne strategije prema
Drugome, identitetske konstrukte, odnose
izmedu stranoga i domacega, hibridnosti na
granicama kultura, reprezentacije itd. No,
u tom, ponekad i trendovski dirigiranom
interesu, zacuduje da je jedna disciplina,
odnosno jedan krug teoreticara ostao po
strani. Naime, imagologija kao posebna
disciplina koja istrazuje upravo diskurse
o stranim kulturama, prostorima i naro-
dima, nastala sredinom pedesetih godina
20. stoljeca u okviru komparatistike, nije
nikada stekla toliko Siroku popularnost kao
druge spomenute teorije i na neki je nacin

u teoriji knjiZevnosti stavljena na marginu.
Takav je status imagologija imala i u okviru
domace znanosti o knjiZevnosti; o njoj se
kao o ozbiljnoj disciplini nije predavalo na
fakultetu, nisu se prevodile knjige s toga
podrudja, niti su se ovdasnji autori pozi-
vali na postavke imagologa. I za nas tako
vrijedi ono §to je napisao Hugo Dyserinck
za inozemnu znanstvenu scenu: “danas
se u pravilu imagologiji viSe ne osporava
pravo na postojanje u okviru etablirane
komparatistike, no ipak nije malo onih koji

Kako vidimo strane zemlje — Uvod u

imagologiju; priredili Davor Dukicé,

Zrinka Blazevié, Lahorka Pleji¢ Poje
i Ivana Brkovi¢, Srednja Europa,
Zagreb, 2009.

se slazu da se prava knjiZevnoznanstvena
komparatistika treba baviti mnogo vazZnijim
stvarima.” I osobno sam se uvjerila u po-
stojanje nesrazmjera izmedu teorija i toga
Sto knjizevnost interpretacijski nudi, kao i
u hijerarhiju knjiZzevnih disciplina na znan-
stvenom trzistu, kada sam nedavno istrazu-
judi upravo jednu imagolosku temu naisla
na prazninu domace literature o tome, kao i
nasvojevrsni latentni strah, devetnaestosto-
ljetni atavizam, od mijeSanja knjiZevnosti
s drugim disciplinama poput sociologije,
psihologije, antropologije, geografije... koje
takva istrazivanja podrazumijevaju.
Marginaliziranje imagologije u ovdas-
njem kontekstu vjerojatno ¢e biti djelo-
micno ublaZzeno nedavno objavljenim zbor-
nikom Kako vidimo strane zemlje — Uvod
u imagologiju, zapravo prvim izdanjem na
hrvatskome koje je u cijelosti posveceno
ovoj disciplini. Knjiga sadrZi uvod u ima-
gologiju Davora Dukica te tekstove niza
inozemnih autora, uglavnom njemackih i
francuskih komparatista: Huga Dyserincka,
Manfreda S. Fischera, Karla Ulricha Syn-
drama, Joepa Leerssena, Daniel-Henrija
Pageauxa, Jean-Marca Moura. U izboru

priredivaci zbornika posli su od ¢injenice
da je imagologija ovdje gotovo nepoznata
disciplina, pa su odabrali tekstove koji utvr-
duju temelje: definicije, predmete, opseg
istrazivanja, metodologiju, ciljeve, povijesti
i sl. Mnogi od objavljenih tekstova referi-
raju se na utemeljiteljski rad iz 1951. godine
upravo pod naslovom Kako vidimo strane
zemlje francuskoga komparatista Mariusa-
Francoisa Guyarda, te na kritiku istoga koju
je u komparatistickom godiS$njaku napisao
poznati Rene Wellek,zamjerajuéi Guyardu
i ostalim pristasama Sirenje predmeta istra-
Zivanja knjiZevnosti, stvaranje svojevrsne
nacionalne psihologije, te skretanje u ¢inje-
nicni pozitivizam. Pri tome, veéina autora
zbornika perpetuira iste zakljuc¢ke da in-
terdisciplinarnost imagoloskih istrazivanja
nije nesto lose po komparatistiku, da ima-
gologija nije produZena ruka psihologije
duha ili etnonacionalnih teorija, te da je
njezina najvaznija zadaca istraZivanje, a ne
vrednovanje diskursa o drugima.

TEORIJSKA IDENTIFIKACIJA Kad
su obranili pravo imagologije na postojanje,
pogledajmo kako spomenuti autori teorijski
identificiraju ovu disciplinu. Ukratko, ima-
gologija razlikuje predodzbe o stranim (he-
teropredodzbe) i vlastitim (autopredodzbe)
narodima, prostorima i kulturama; a one
nisu lako odvojive, jer zamisljati Druge
znaci prije svega zamisljati, pozicionirati
sebe, traZiti svoj odraz u Drugome, pa, kako
piSe Daniel-Henri Pageaux: “Tekst, koji je
vi$e ili manje iscrpan nacrt Drugog, otkriva
fantazmaticni svijet onog Ja koje ga je obli-
kovalo”. U pocetku institucionaliziranja
discipline u Francuskoj i Njemackoj korpus
tekstova na kojima su se istraZivale imago-
loske teme bio je fikcionalni, a kasnije je
sve vecu vaznost dobila nefikcionalna litera-
tura (od zZanrova svakako je najzanimljiviji
putopis). Nadalje, istrazivanje predodzbi
o drugim narodima, kulturama... ne bi se
trebalo svoditi na arhiviranje predodzbi ili
popisivanje stereotipa (danas vrlo rasiren
pojam stereotipa neki autori kritiziraju i za-
mijenjuju drugim pojmovima), na tematsko
razvrstavanje i jednoobrazno zakljucivanje
o esencijama nacija i prostora. I to zato jer
takve esencije jednostavno ne postoje, a i
sam knjizevni tekst uspostavlja vrlo sloZzen
odnos prema stvarnosti, i ne moze se go-
voriti o preslikavanju zbilje ili pak iskazi-
vanju ikakve nacionalne biti. “Imagoloski
teren je diskurs” (Karl Ulrich Syndram), pa
shodno tome istraziva¢ ne prosuduje istini-
tost nekih predodzbi, niti pomocu njih gradi
ikakvu zatvorenu stvarnosnu sliku o nekoj
naciji, prostoru, narodu. U imagologiji se
radi o detektiranju, utvrdivanju, opisiva-
nju, usporedivanju, destruiranju postojecih
diskursa o drugim narodima, prostorima,
zemljama..., a ti diskursi o stranome u mno-
gome ovise o uspostavljenim diskursima
o domacdem, i zapravo su imaginativni, pa
¢esto i sasvim iracionalni. Nadalje, isti¢u u
zborniku, knjizevnost ima veliku ulogu u
stvaranju nacionalnih stereotipa i kolajucih
esencijalisti¢kih predodzbi, a mentalne slike

koje ona stvara traju dugo i transponiraju se
dalje u medijima, politici, svakodnevici... Pri
tome knjiZzevnost vodi dijalog unutar sebe,
ima svoju memoriju, pa se pojedini diskursi
o Drugima ¢esto preuzimaju i modificiraju
iz jednog djela u drugo. O popularnoj kul-
turi se tu ne govori, premda je knjiZevni
diskurs — s obzirom da je posljednjega de-
setljeca vizualno uzelo prvenstvo nad tek-
stualnim — pomalo ustuknuo pred onim
filma, televizije, multimedijskih sadrzaja,
koji onda postaju i talionice najrasirenijih
predodZzbi o Drugima.

DRUGI KORAK - INTERPRETA-
CIJA Sve u svemu, ovaj se zbornik bavi
samom imagoloskom disciplinom, njezinim
teorijskim uokvirivanjem, dok se tek us-
putno spominju pojedina knjizevna djela,
uzajamni odnosi knjiZevnosti na razli¢itim
jezicima ili pak knjizevni fenomeni. Takav
izbor neminovno ukljucuje neka preklapa-
nja, pairedundantnost teza, Sto ¢e sigurno
biti zamorno Citateljima koji nisu izrazito
zainteresirani za temu. No, metarazina teo-
rijskoga doigravanja nekad zamara i fanove,
imislim da priredujuéi neku knjigu o tome
treba voditi racuna.

I zato, premda je doista rije¢ o vrijed-
nom, gotovo pionirskom izdanju koje
ispravlja na pocetku spominjanu nerazu-
mnu marginalizaciju discipline, mislim da
bi sretnije rijeSenje bilo da je u zbornik
uvrsteno nekoliko konkretnih interpreta-
cija i primjena imagoloskih postavki na
knjizevni materijal. I to onih interpretacija
koje su dobar primjer za udaljavanje od
psihologizacije naroda i za dokazivanje toga
da interdisciplinarnost nije nikakav bauk.
A onda i interpretacija koje su nastale u
ranijoj fazi imagologije (osobito o uzaja-
mnim slikama francuske i njemacke knji-
Zevnosti koje se spominju) i onih iz kasnije
faze kada je postao sveprisutan utjecaj pos-
tkolonijalne teorije i teorija identiteta. To
mi se ¢ini vaZznim ne samo zato §to bi time
zbornik dobio na raznovrsnosti i Zivosti — a
teorija danas, osobito zbog svoje instituci-
onaliziranosti i samodovoljne hermeti¢no-
sti, esto daje razloga da je, kako duhovito
piSe Antoine Compagnon, smatramo “de-
monom” - nego izato §to upravo na inter-
pretacijama teorija zna nerijetko pasti na
ispitu. H
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“S1LOBODA JE ZAVJET
NIKOME I NIGCEMU”’

U STIHOVIMA ZARKA PAICA, BAS KAO | U NJEGOVIM TEORIJSKIM | ESEJISTICKIM DJELIMA,
POSTOJI TOLIKO JAKA ZUDNJA ZA SLOBODOM DA SE CINI KAO DA AUTOR USPIJEVA “IZACI I1Z SVIJETA”

NATASA GOVEDIC

Odakle dolazimo?

Iz Afganistana,

Moldavije,

Secuana.

Kamo idemo?

Anywhere out of the world.
— Zarko Paié

Bez i da smo Zivjeli, tu nas vise
nema.
— Nikolaj Gogolj

Zarko Paié
URONJENI

FRAKTURA

Zarko Paié, Uronjeni;
Fraktura, Zapresi¢, 2009.

omisliti da hrvatski jezik ima
pjesnika slobode zvuci gotovo
kao deliri¢no pomicanje usana

Janka Polica Kamova u Barceloni: pred-
smrtna vizija. Ali u stihovima Zarka Paica,
bas kao i u njegovim teorijskim i esejistic-
kim djelima, postoji toliko jaka Zudnja za
slobodom da se ¢ini kao da autor uspijeva
“izadi iz svijeta” kao ograni¢enog, potro-
Senog i bljutavo poznatog prizorista, su-
protstavljajuci mu jezik zgusnute opozicij-
ske materijalizacije protesta. I to ne onog
protesta koji ponavlja mehaniku giljotine,
nego pobune kao onosvjesnog rada na naj-
dubljim razinama jezi¢nog “opipavanja”,
prepoznavanja i prevrednovanja situacije.
U pjesmi Melancholia, Zarko Pai¢ zapisuje:
“Budimo poput godova / Na Odisejevoj
maslini.//”
Kakvi to¢no?
Otporni?

Spremni na rizik i nepodnosljivo monotone
zadatke (cirkularne godove) nove sezone
u paklu? Dovoljno naivni da se ne bojimo
zapoceti recenicu koja se obraca drugom
ljudskom bicu (veliki broj Paicevih stihova
sazdan je upravo na sceni izravnog obraca-
nja)? Dovoljno lukavi da mozemo zakratko
izviriti iz Motela JeZevo, jos jedne Paiceve
autorske inspiracije, nadajudi se azilu u ne-
koj manje okrutnoj drzavi? Dovoljno uceni
da mozemo osporiti i Heideggerovu tmurnu
uronjenost u svijet-kao-bezlicnost i mar-
ksisticku doktrinu potonuca u sve mutnije
i mutnije zone neprestane objektifikacije?
Iako po zanimanju filozof, Zarko Paié nije
“pjesnik ideja”. Upravo suprotno: u stiho-
vima je veliki protivnik logickih metodo-
logija klasifikacije i diferencijacije, birajuci
radije “incestuozno” i senzualno spajanje
slika, nagovjestaja, tiSine. Pai¢, iz ciklusa
Spirale:“Rije¢ tamnica bliska je ideji tame.
(...) Vizije su mraéne”.

OVIDIJE No velika je razlika izmedu
Paic¢eve knjige Slika bez svijeta iz 2006.
godine (gdje teoreticar umjetnosti porice
mogudénost obustave tiranije slika) i zbirke
stihova Uronjeni,u kojoj pjesnik pronalazi
prostore ispod ili onkraj razine konvenci-
onalne vidljivosti. Pjesnicka slika dekom-
ponira opresivni tijek trZiSta slikovnosti.
Naslovna pjesma citave zbirke primjer je
“protugledanja”:

1 gledat éemo
uronjeni

u

snove

kako

rascvjetalo vrijeme
jede

suhe smokve

s oltara...

Kako ¢e ih jesti? Ukrast ¢e ih? PriSuljat e
se 1 zgrabiti smeZurano voce, odloZzeno na
mjestu gdje bi trebale stajati crne knjige i

ubojito oruzje krizeva? Hoce li ih jesti gla-
sno, na licu mjesta, ili ¢e pobjeci na ulicu i
gutati ih tiho, bez Zvakanja, podijelivsi okus
snama? To “djecje” vrijeme, srednjeg roda,
neobuzdano instrumentima brojanja? Slike
koje uspostavlja Pai¢eva lirika dugo ostaju
s Citateljima, StoviSe: njihova se prisutnost
useljuje u nasu percepcijui“zauzima je” na
nacin potrebe ponavljanja ili ¢ak nastav-
ljanja autorskog govora. Za mene, zbirka
Uronjeni donosi gotovo fizi¢ki odmor od
slikovne hiperprodukcije i njezina “suzenog
mjesta” planetarnih sli¢nosti; odmor koji
sréem u malim dozama, bojeci se da ga za-
dugo dostane. Citiram Kristale slobode:

Ide se u nepoznato
samo zato jer negdje se mora ici.
Ne moZe se stati.

Sve protjece u znaku
novoga.

O, kristali slobode!
Vase je vrijeme ispunjeno.

Vratimo se Ovidiju i zamislimo ga
kao melankolicnoga
crnoga galeba.

Jos jednom: napustanje i istovremeno nala-
Zenje tamnovitog svijeta, moguénost trajanja
u egzilu iz “novoga”, gotovo bijesno spomi-
njanje “nomada” (oni su “poput aerodrom-
skih intelektualaca/ uvijek u prolazu”, veli
pjesnik); inzistiranje na sporosti, na tamnoj
tvariina nastavku razmicanja guste zemljine
povrsine (iako je “Raskopano sve §to se mo-
glo raskopati”); na nastavljanju kopanja i za-
ranjanja za slobodom, ma koliko se mrtvom
uvijek iznova pokazuje pronadena mumija
revolucije. Pai¢ zna sve o tragediji traganja.
Aliu Salonu subverzije ipak zapisuje:

“Dodi...” -

vozit cemo se
praznim tramvajem
do posljednjeg
skretanja

za

sanatorij,

udahnuti viagu

i nikad se vise

ne vratiti

u ovaj svijet,

niciji svijet,

svijet bez slike,

koji postoji jos samo
da bi postao
objektom

spremnim za rasprodaju
tudih

mucnina.

TIMBUKTU Zbog tog praznog tram-
vaja koji naravno nikamo ne moze stici,
niti moZe ponistiti predvidljivost sustava
vjecitog okretanja istog nasilja, ali moZe nas
navesti da s nekim podijelimo stolac, vrijedi
povjerovati pjesniku. “Zamisli!”, glasi for-
mula slobode, viSekratno zazivana u ovoj
zbirci. U meni najdrazoj pjesmi, naslov-
ljenoj Timbuktu gori u devinom izmetu,
realizacija raja na zemlji neobicno je nalik
ukidanju svih premisa luksuza i udomlje-
nosti. Citiram:

Negdje u napustenim prostranstvima
tisucu prugasto-poprecnih povrsina
Tuarezi pale devin izmet da bi se
zagrijali pod hladnim pustinjskim
nebom.

Timbuktu je ovdje,

u snovima i pod naslagama
opsjena o blistavom gradu
tajne.

Nitko tada ne misli o smrti.

Tijelo se suocava s viastitim
granicama.

Iza toga nema nista drugo.
Pustinje su nadolazece vrijeme.
RasteZu se u svim smjerovima.
Nikakvo vrijeme ne mjeri se
protjecanjem pijeska u pijesku.

Od jedne do druge tocke prolazi se
kao kroz koprenu stvari.

Ni linearno ni cirkularno, ni strijela ni
obred, vrijeme Paiceve zbirke zadobiva me
“rastezanjem u svim smjerovima”. To je
svijet zrnaca u stalnom nastajanju i nesta-
janju, pustinja kao konacno iskljucenje
“masina za gledanje”. Na horizontu titravog
pijeska definitivho nema televizije. Ostaje
tijelo. Kakvo bogatstvo! &
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LUDAKINJE S TAVANA

UNATOC MNOGIM STILSKIM MANJKAVOSTIMA KOJE SU JOJ SE POTKRALE U OVOM
AMBICIOZNOM ROMANU, AUTORICA IPAK USPIJEVA ODGOVORITI NA TEMELJNO PITANJE
- JE LI MOGUCE PRONACI OPRAVDANJE ZA MAJKU-OSTAVLJACICU

VINKO HUT KONO

ostoji li iSta cudovisnije od majke
koja napusta vlastito dijete? I je
li mozda moguce opravdati takav

¢in? Njemacka autorica Julia Franck ispisala
je vise od Cetiri stotine stranica u potrazi za
odgovorom, a rezultat pothvata je Poludnica
—roman koji je polucio iznenadujudi trzisni
i pristojan kriticki uspjeh. Ali mozda upravo
zanimanje knjiZzevne javnosti za jedno takvo
djelo svjedoci o duboko ukorijenjenom sek-
sizmu europske Citateljske publike jer tes ko
je zamisliti roman sazdan oko oca-ostavljaca
koji bi pobudio usporedivo zanimanje.

DVOSTRUKA DRUGOST Ipak, po-
gresno je svesti Poludnicu na apologiju
ratom sludene majke koja iz ovih ili onih
razloga biva prisiljena na o€ajnicki ¢in na-
pustanja. Jer u pokusaju da sagradi tako slo-
Zen i proturjecan lik kao $to je majka-ostav-
ljacica, Franck se upusta u pripovijedanje
epskih razmjera. Autorica tako u romanu
ozivljava karizmaticna desetljeca njemacke
proslostoljetne povijesti, ponavljajuéi ve¢
bezbroj puta docarano doba poraza u Pr-
vom svjetskom ratu, predvidivo dekadentne
dvadesete i nezaobilazni sunovrat nacije
u faSizam samo petnaest godina kasnije.
Sretna je okolnost §to, ¢ineci to, spisateljica
ne propusta dragocjenu priliku da povijest
promotri iz Zenskog ocista.

Sjeme iz kojeg prica raste je obitelj
Wiirsich koju ¢ine mentalno nestabilna i
izvanredno hladna majka Selma, nadljudski
brizan i predan otac Ernst Ludwig, starija
sestra Martha i protagonistica Helene. Psi-
hi¢ko zdravlje majke naruSeno je, izmedu
ostalog, opetovanim pokusajima da osigura
musko potomstvo u odsustvu kojeg otac
vrlo slobodno odgaja svoje dvije kéeri. He-
lenino djetinjstvo zavrSava onog trenutka
kad se otac vrati iz rata kao tesko bolesni
bogalj, Sto, u kombinaciji s ekonomskom
krizom uzrokovanom ratnim porazom, re-
zultira raspadom obitelji Wiirsich. Tijekom
prvog dijela romana, kliSejizirano naslov-
lienog Citav je svijet pred nama, autorica
ocito sugerira da korijen protagonisti¢ine
kompleksnosti valja traZiti u Selmi.

Majku Selmu moguce je usporediti s de-
vetnaestostoljetnom ludakinjom s tavana
Sandre Gilbert i Susan Gubar. Selma je Zi-
dovka udana za Nijemca, dakle pripadnica
manjine u mijeSanom braku, u konzervativ-
noj saskoj provinciji Bautzenu. Njena rasna
odredenost ¢ini prvi sloj Selmine drugosti.
Dok se drugi dio iste sastoji od toga Sto je
Selma Zena i to Zena koja razmiSlja, vaze i
kritizira jer u trenutcima majcinih ispada
ludost najednom ustupa mjesto lucidnosti
i “ludakinja s tavana” iznenada progovara
s jezivom pronicljivo$¢u. Selmin mentalni
pomak stoga nije nego strategija izmicanja
dvostrukom druStvenom utamnicenju — oko-
vima koje je veéinski narod namijenio ma-
njini i onima koje patrijarhat ¢uva za Zenu.

OKVIR LUDILA Po oc¢evu povratku kuci
protagonistica Helene tumaci majci kako
je otac u ratu za sve njih izgubio nogu, na
$to majka hladno odvrac¢a — “Ne za mene”,
ustaje iodlazi. Postavlja se pitanje koji sloj
Selmine drugosti odbija predanog muza
Nijemca i njegovu domovinsku zZrtvu — Zena

koju patrijarhalno drustvo liSava sudjelova-
nja iako je ne Stedi posljedica svojih igara i
vraca joj obogaljenog supruga ili Zidovka
kojoj je opstanak neceg tako apstraktnog
kao s$to je domovina Nijemaca, u kojoj je
ionako na margini, nedostojna muzZeva fi-
zickog zdravlja?

Kako se prica razvija saznajemo da su
uzrok Selmina psihickog pomaka ¢etvorica
mrtvorodenih sinova. A to §to dvije posve
zdrave kéeri ne umanjuju majcinu opsesiju
preminulom muskom djecom, rjecito pro-
govara o simptomima bolesti koja prozima
njemacko drustvo s pocetka stoljeca. U to
doba, kako saznajemo, malogradanskim
saskim zZivotom ravnaju dva imperativa —
nuzda imanja sinova i imperativ bivanja
Nijemcem. A buducdi da Selma nije u stanju
zadovoljiti ni jedan uvjet,namece joj se po-
treba da bijegom u ludilo legitimira svoje
nedopustivo postojanje.

Vazno je primijetiti nacin na koji prili-
kom oceva pogreba na kraju prvog poglav-
lja pastor pokusava utjesiti Marthu. Pastor
kaZe: “Iako u ovome trenutku ne moZete
o tome razmisljati, gospodice Martha, i vas
¢e Gospodin nadariti. Udat Cete se i izro-
diti sinove. Zivot, dobro moje dijete, toliko
toga ¢uva za vas.” Upravo u trenucima po-
put ovog Franck spretno odreduje okvir
unutar kojega smjesta svoju ludakinju s
tavana. Biva jasno da u skucenim uvjetima
koji joj se namecu protagonisti¢inoj majci
preostaju dva nacina nosenja sa stvarnoséu
— mazohisti¢ko poniStenje svog etnickog i
seksualnog identiteta ili sadisticko name-
tanje istog putem ludila.

KLISEJI VAUMARSKOG BERLINA
Kicasto naslovljeno poglavlje Postoji li
ljepsi trenutak od ovoga prati ve¢ odrasle
Marthu i Helene u vajmarskom Berlinu.
Mladost dviju sestara prikladno se poklapa
s najsretnijom dekadom tragi¢ne njemacke
prijestolnice. Pronasavsi dom u otmjenom
Wilmersdorfu kod majcine sestricne Fa-
nny, djevojke, pogotovo Martha, prozivlja-
vaju svoje veliko otvaranje zZivotu. Starija
sestra se prepusta velegradskom zivotu i
carima lezbijstva, ali navika ubrizgavanja
morfija koju je,nuzno je naglasiti, donijela
iz zdravoseljackog Bautzena, s viemenom
se otima kontroli. Unatoc slavnoj dekaden-
ciji dvadesetih ili mozda upravo zbog nje,
centralno poglavlje Poludnice najslabija je
karika romana. Franck ovdje bez zadrske
udovoljava sklonosti prema klisejima koji
opterecuju ¢itav roman, a reeno poglav-
lje u potpunosti sabotiraju. Tako ¢itamo
desetke morbidno predvidivih stranica na-
seljenih dvodimenzionalnim likovima koje
lijena autori¢ina masta prisiva vajmarskom
Berlinu. Poglavlje osim toga obiluje usilje-
nim dijalozima i tjera Citatelja da posumnja
kako Franck iza paravana raspamecenih
dvadesetih skriva loSe ostvarene zamisli.
Ako prvi dio Poludnice nazovemo Sel-
minim poglavljem, drugi svakako pripada
Selminoj sestri¢ni Fanny. Tetka, pod ¢ijim
okriljem djevojke sazrijevaju, zamjenjuje
majku koja je u meduvremenu u potpunosti
skrenula. Slobodoumna Selmina rodakinja
je sve Sto sludena majka nije — nezavisna,
dobrostojeca, emancipirana, posve prisebna

Julia Franck

Poludnica

roman

Julia Franck, Poludnica,

s njemackoga prevela Latica
Bilopavlovi¢ Vukovic;
Fraktura, Zapresic, 2009.

iako na trenutke nepodnosljivo frivolna
Zena. Kad je prvi put ugleda, Martha u Fa-
nnynom ruzu cinober boje i kosi o8iSanoj
do usnih resica pronalazi simbol urbane
emancipacije. Ali upravo je povrsinska su-
protnost ono §to nerazdruZzivo spaja dvije
majcinske figure. Pritisnuta teretom provin-
cijskog patrijarhata i teutonskog rasizma
samosvjesna Zidovka u Bautzenu utoéiste
pronalazi u ludilu. No premjestimo li tu
Zidovku u Berlin dvadesetih i opremimo je
materijalnom neovisno$céu, dobivamo nai-
zgled sasvim oprecan lik — emancipirano
ljudsko bice koje s uzitkom sudjeluje u drus-
tvenom zivotu. Dugokosa ludakinja s baut-
zenskog tavana u prijestolnici se pretvara u
podsiSanu salonsku damu koja slusa dzez,
ludo zvecka pi¢ima rashladenim ledom i bira
muskarce ovisno o raspoloZenju. Ali dok
Martha objerucke prihvaca tetkino vodstvo
iveselo orgija Berlinom, neproni¢na Helene
tetku promatra s jednakim odmakom kao i
vlastitu majku ranije u romanu.

ANDEO ILI DEMON U treéem po-
glavlju, pomalo arbitrarno naslovljenom
Nocéna klopka, Poludnica se vraca u formu
koju je izgubila u prethodnom. Hedoni-
sticka idila dvadesetih biva ugusena u krvi,
ali upravo barbarstva nacionalsocijalizma
uspjesno cijepe Stivo Julije Franck protiv
banalnosti. U tre¢em dijelu, glavna vrlina
Stiva — posredno prozivljavanje turbulen-
tne povijesti - dolazi u najvecoj mjeri do
izrazaja. Propast Drugog Reicha opisana
na pocetku, slama se na protagonistici kroz
emocionalni i ekonomski bankrot njezine
obitelji, dok doba dZeza ostavlja ruSevine
u zivotu sestre Marthe. S druge strane, u
Nocénoj klopki, nacizam pronalazi put do
Helene kroz lik Wilhelma koji ¢e ovdje po-
stati protagonisticin suprug i otac djecaka
ostavljenog na kolodvoru.

Stafetu majéinstva koju u drugom po-
glavlju Fanny preuzima od Selme, u zavrs-
nom dijelu knjige nosi sama Helene. K¢i
tako postaje majka i krug biva zatvoren.

Helenino majcinstvo plod je brac¢nog silo-
vanja od strane muza koji je prezire zato
$to u brak nije stupila kao djevica. Anti-
patiji se, osim toga, pridruzuje i problem
njene rasne necistoce. Ali iako je nacist
Wilhelm naizgled nespojiv s Heleninim
ocem Ernstom Ludwigom, teSko je pre-
vidjeti paralelu izmedu poloZaja majke
Selme i majke Helene. Jer jednako kao
Sto je u svom braku Helene Zrtva muskog
divljastva, Selma u svojemu postaje Zrtvom
muske njeznosti i oboZavanja. Unatoc lu-
dilu Ernst Ludwig smjesta Selmu na pije-
destal, dok Wilhelm, jednako tvrdoglavo, u
Heleni uvijek ispocetka pronalazi davolsko
stvorenje vrijedno prijezira. I jo§ jednom,
roman Julije Franck moguce je smjestiti
unutar teoretskog okvira spomenutih teo-
reti¢arki Gilbert i Gubar koje u djelu The
Madwoman in the Attic zakljucuju da je
opre¢no doZivljavanje Zene kao andela ili
demona zapravo glavno orude patrijarhata
u brisanju Zenskog identiteta. Primijenimo
li njihovu tezu na Poludnicu zakljucit cemo
da su konstrukt andeoske Selme i davolske
Helene dva ekstrema muske histerije koja
onovremenom Nijemcu onemogucéava da
drugoga (bilo da se radi o seksualnoj, bilo
rasnoj drugosti) sagleda nereducirano na
ranije spomenutu opreku. Daljnji parale-
lizam izmedu Wilhelma i Ernsta Ludwiga
nazire se u ¢injenici da obojica odlaze u
rat za domovinu. Ipak Helenin je otac ov-
dje iskupljen svojom tragicnom sudbinom,
dok moralna niskost Wilhelma kulminira
u ¢injenici da ovaj nakon rata nastavlja in-
zenjersku karijeru na Zapadu gdje unatoc
proslosti ostaje ugledni ¢lan drustva.

NAPUSTANJE SINA Za razliku od
vlastite majke, pod pritiskom patrijarhata
i rasizma Helene ne bjezi u ludost, ve¢ u
tupost. Unatoc silovanjima, zlostavljanju
i, konacno, napustanju Helene u braku za-
drzava potpunu prisebnost. Protagonistica
ostaje prisebi ¢ak i kad se nade usred ratom
zahvacenog Stettina gdje kao medicinska
sestra odraduje beskonacne smjene, samo-
hrano se uz sve to skrbeci za sina. Konacno,
prisebnost je ne napusta ni po slomu Treceg
Reicha kada postaje Zrtvom opetovanih
grupnih silovanja od strane ruskih vojnika.
Ali ma koliko njena mentalna oStrina na-
izgled bila suprotstavljena Selminoj po-
mucenosti, Helene je tek negativ vlastite
majke — Zena-mazohist koja bespogovorno
prihvaca brisanje vlastitog identiteta, a nad-
ljudsku izdrzljivost crpi iz emocionalne dis-
tanciranosti — iste polaziSne tocke s koje
Selma odlazi u ludilo. Kako bi naglasila
Helenino ponisStenje, autorica poseze za
domisljatim trikom otkrivajué¢i nam da u
procesu krivotvorenja dokumenata, ¢inom
kojim biva izbrisano Helenino Zidovsko po-
rijeklo, Wilhelm mijenja Zenino ime u Alice,
kako ju je i sam, bez odredenog povoda,
zvao od trenutka kad su se upoznali.

Kad napokon napusti sina Helene to
ne ¢ini zato §to se za njega viSe ne moze
brinuti. Ili zato $to je poniZena ¢injenicom
da je sin svjedocio ruskim silovanjima.
Ona za tim ne poseze ni iz osvete prema

nastavak na sljedecoj stranici
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SUVREMENI SKRTAC TROSI

DRAGOCJENO I TEORIJSKI DOBRO ARGUMENTIRANO STIVO CIJA JE OSNOVNA ODLIKA
VJESTO | INGENIOZNO MANEVRIRANJE IZMEDPU RAZLICITIH ZANROVA | TEORIJSKIH POZICIJA

TONCI VALENTIC

igure Skrtosti su samo naizgled
F figure proslosti; otprilike tako

mogao bi glasiti sazetak knjige
slovenskog filozofa Mladena Dolara koji
Skrtost shvaéa u psihoanalitickoj maniri
kao neku vrstu “omaske duha”, njegove
skrivene mrlje. Knjiga je u osnovi nastala
kao zapis serije predavanja, ali kao Sto to
cesto biva, filozofijsko novovjekovno raz-
matranje o grijehu i kreposti preraslo je u
§iri 1 ozbiljniji projekt, no s uzom i zani-
mljivijom temom. Namjesto refleksije o
kategorizaciji grijeha, Dolar je u nizu ko-
herentnih fragmenata sastavio neku vrstu
psihoanaliticke monografije koja pokuSava
odgovoriti na dva klju¢na pitanja: koja vrsta
diskursa je potrebna da bi se Skrtost mo-
gla izloziti kritici bez ironije i podsmijeha
toliko karakteristicnog za postmodernu
optiku koja ismijava srednjovjekovne gri-
jehe; te joS vaznije pitanje: u kojoj je mjeri
Skrtost povezana s modernim usponom
kapitalizma, odnosno kako pogada sferu
duha koja je oblikovana prema tako struk-
turiranoj realnosti?

LOS IMIDZ SKRTOSTI Pokusaji tak-
sonomije ljudskih slabosti koji seZu jo§ u
antiku, a u punom su se obliku razvili u
srednjovjekovlju s idejom o sedam smrtnih
grijeha i svojevrsnoj “heptomaniji” (opse-
siji brojem sedam), danas nam se Cine be-
znadno zastarjelima —Skrtost kao jedan od
opakijih grijeha pogotovo je izloZena ironiji
u vremenu u kojem ne postoje likovi poput
Drzicevih ili Moliereovih staraca sa Skrinji-
com blaga i u kojem ne postoje prispodobe
paklai gres$nika koji se u njemu nalaze zbog
vlastitih slabosti u prolaznom i smrtnom Zzi-
votu. Vrijednost Dolarove knjige je upravo
u tome $to od jednog naizgled zastarjelog
grijeha ¢ini paradigmu promisljanja suvre-
menog kapitalizma kojim vlada perverzna
logika postmoderne kao neka vrsta rema-
kea grijeha. Naime, $to je drugo potrosastvo
negoli suvremeni oblik Skrtosti koji nagoni
ljude da uzivaju u tome S$to troSeci novac
zapravo §tede (sjetimo se svih onih reklama
bez kojih ne moZe nijedan trgovacki centar
u kojima se porucuje da Sto vise potrosite
to éete vise ustedjeti)?

Sto je dakle smisao akcijske prodaje i
snizenja doli perverzna logika kapitalizma
u kojoj se roba moZze prodati samo ako
joj je cijena sniZena, pri cemu je proizvod
sveden na Stednju? Grijeh, smatra Dolar,
svagda definira odreden eksces, viSak ili
prekomjernost, pa bilo to blago u obliku
zlata kao kod Drzi¢a, Plauta, novac kod

Balzaca, ili pak proZdrljivost kod Dickensa
gdje se u suvremenoj interpretaciji takvo
preispisivanje grijeha svodi na prozdrljivost
koja se kaznjava odlaskom u teretanu. Gri-
jeh danas ima odredenu auru buntovnicke
transgresivnosti, svi grijesi su danas ujedno
i Zigosani i pomodni, istovremeno odbojni
i privlacni; jedino Skrtost ima “lo§ imidz,
los PR”, kako to lijepo navodi Dolar; svi
grijesi osim Skrtosti nose u sebi neko nar-
cisoidno zadovoljstvo u kojem se oslikava
psihosocijalna slika danas$njice. Ukoliko
grijesi kao takvi socijaliziraju, tj. poticu
solidarnost, onda je Skrtac eksces kreposti,
amblematski eticki lik askeze i radikalnog
odricanja posve primjerenog danasnjem
dobu kapitalizma u kojem je smisao Sto
vie zaraditi da bi se §to viSe potrosilo, ali
na nacin da se kupovinom “Stedi”.

PATOLOSKA RASCIJEPLJENOST
REKLAMNOG DISKURSA Takva
psihoanaliticka ekonomija Zelje, odnosno
samokastracije moderno je preispisivanje
nekadasnjih Skrinja s blagom, i utoliko je
Dolar u pravu kad implicitno tvrdi da je lite-
rarni nastanak lika Skrca u doba renesanse
vezan uz pocetak kapitalizma i akumulacije
dobara. Problem je dakako u tome $to ona
ne kolaju, ne kruZe kao $to to bi to htio ka-
pitalisticki sustav — Skrtac svoje blago cuva
unjedrima, njime ne trguje i ne razmjenjuje
ga za neka druga dobra. Istinski grijeh Skrca
je dakle u tome $to mu je potreban fetis koji
nece (i ne moze) biti roba koja kruZzi u sim-
bolickoj ili stvarnoj razmjeni. Koja je onda
granica Stedljivosti i Skrtosti? Po ¢emu je
zavist — kao “konstitutivna iluzija da postoji
nedostupno mjesto uzitka Drugog” — pri-
hvatljivija od Stedljivosti? Ako postoji neki
znacajan pomak, onda se on, prema Do-
laru, sastoji u tome da je bogatstvo danas,
u eri postfordistickog, kognitivnog kapita-
lizma, postalo spekulativno, nematerijalno.
Dakako, u kapitalistickom sustavu smisao
stvari je troSenje, ali bez ustede i askeze
(npr. popusti i akcije u trgovinama) nema
istinskog tro$enja: suvremena verzija Skrtice
je dakako — potrosac!

Dolar u jedanaest “varijacija” na temu,
kako glase poglavlja knjige, pedantno, in-
teligentno i pregledno ispisuje knjiZevnu,
filozofsku i psihoanaliticku povijest Skrtosti,
sluze¢i se Freudovim i Lacanovim teorijskim
instrumentarijem, a od knjizevnih primjera
ekstenzivno Shakespeareovim Mletackim tr-
govcem, Balzacom i literarnim varijacijama
Zidova kao gomilatelja bogatstva, uvjer-
ljivo pokazujuéi kako su Plaut i Harpagon
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pretece kapitalizma, te kako se kapitali-
zam kao racionalno zgrtanje blaga i novca
temelji na fantazmatskom (ali prije svega:
faustovskom) konfliktu izmedu nagona za
akumulacijom i nagona za uzivanjem. Gle-
dano iz te perspektive, ne samo da je Skr-
tost temeljna odlika kapitalizma i njegova
narocita bit, nego je i potrosacko drustvo
zapravo “druStvo univerzalne Skrtosti”:
smisao cijene neke robe nalazi se upravo
u fantazmi “popusta” ili “akcijske kupnje”,
a reklamni diskurs patoloski je rascijepljen
izmedu nagovora uzivanja i Stednje. Re-
klame stoga sluZe inscenaciji fantazmatskog
okvira i perpetuiranju takve fantazme; one
ne apeliraju na potrebu veé na Zelju koju je
u krajnjoj liniji nemoguce zadovoljiti, pa se
usteda ispostavlja kao “Cisti uzitak”.
Dolar ovdje naravno ne propusta spo-
menuti ni poznati Freudov ekskurs, vezu
izmedu zlata i govna, varirajuci u jednom
od poglavlja tezu o alkemic¢arskom snu
o pretvorbi jednog u drugo, istodobno
povezujudéi cjelokupni narativ o skrtosti
s psihoanalitickim analnim stadijem pri
kojem subjekt zadovoljava potrebu samo
zbog zadovoljenja drugog, a iz Cega ishodi
i veza $krtosti i lihvarenja (nastala tako-
der kao diskurs kasnog srednjeg vijeka)
koja pociva na objektu koji je izmaknut
Drugom. Spomenuti period ujedno je i
formativan jer se na prijelazu iz kasnog
srednjovjekovlja u novi vijek javljairode-
nje Cistilista u 12. st. (o ¢emu je ved napi-
sano nekoliko kultnih francuskih studija
i knjiga), Cistilista kao “mjesta trgovine” i
svojevrsne “ekonomije vremena”.

KAKO SU KRSCANI POSTALI ZI-
DOVI Uz ve¢ spomenutog Shakespearea
i Shylocka, amblematske figure Zidova kao
olicenja kolektivne Skrtosti cemu Dolar po-
svecuje detaljne analize, odnosno minucio-
zno is¢itava Mletackog trgovca, figura Skr-
tosti prerasta u ekskurs o mletackom, a sa-
mim time i paneuropskom zidovskom getu,
figurama Ahasvera i azilantske mobilnosti,
Zidova kao ne-mrtvog mrtvaca, otjelov-
ljenja beskrajne krivnje koja je neunistiva
i neiskupljiva (Zidovi kao Gemeinschaft
koji ne zele uéi u Gesellschaft). Pripovijest
se opet vraca na Danteove krugove pakla,
napose na sedmi krug u kojem pate lihvari
i homoseksualci Ciji je grijeh u gomilanju
uzitka u nelegitimnom samoodnoSenju. U
konacnici, grijeh je “plod dulje privatiza-
cije uzitka”, a osuduje se naprosto zato jer
drustvo implicitno zahtijeva njegovu “pra-
vednu socijalnu distribuciju”. Posljednja
poglavlja knjige posvecena su upravo tezi
da su s kapitalizmom sami krscani postali
Zidovi, u osnovi marksisti¢ki intoniranom
idejom iz koje Dolar razvija osebujnu i po-
malo ironi¢nu ideju Europljanina kao Zi-
dovgrka (Jewgreek) koja opisuje danasnje
stanje drustva kasnog kapitalizma u kojem
viSe ne postoje klasi¢ni $krci iz povijesne
literature, ve¢ gomila potrosaca kao eg-
zemplarnih Skrtaca bez kojih kapitalizam
naprosto ne bi opstao.

Ako historijski gledano doista postoji
psiho-socijalna veza izmedu gotickih ro-
mana i propasti plemstva te uspona bur-
zoazije (gdje vampiri simboliziraju neu-
mrlu, ne-mrtvu aristokraciju koja Zivi u
svijetu sjena siSuci krv prezivjelima), kao
Sto to Dolar sugerira, onda je veza izmedu
uStede kao supstancijalnog uZzitka i gomi-
lanja bogatstva doista paradigma stanja u
kojem danas Zivimo, stanja opscenog na-
gona za uzivanjem i prijetnje da se taj uzi-
tak doista i ostvari u drustvu prividne jed-
nakosti. Dolarova je knjiga dragocjeno i
teorijski dobro argumentirano Stivo ¢ija je
osnovna odlika vjes$to i ingeniozno mane-
vriranje izmedu razli¢itih Zanrova i teorij-
skih pozicija, pri ¢emu autor uspijeva iznaci
prikladan diskurs kojim kroz fenomen $kr-
tosti progovara o samoj srzi kapitalizma.
Tako razmjerno poznat i citiran, Dolar je
dosad u Hrvatskoj prevoden tek spora-
di¢no ili nikako, tako da se ovo izdanje
knjige o Skrtosti “i o nekim s njom pove-
zanim stvarima” u vrsnom prijevodu Maria
Kopi¢a moze smatrati dostojnim pocetkom
recepcije jednog od trenutno najvaznijih
slovenskih filozofa. &2

— nastavak s prethodne stranice

ve¢ zaboravljenom Wilhelmu. Pred kraj
romana saznajemo da Helene napusta Pe-
tera kako bi krenula u potragu za Marthom
s kojom je nakon rata ponovno stupila u
kontakt. I upravo je to vracanje sestri
(proslosti) i napustanje sina (sadasnjosti)
snazan simbol Zelje za povratkom majci —
refleks usporediv s kornjac¢inim uvlacenjem
u oklop. Cin napustanja tako postaje tek
dugoocekivani vrisak suzdrzane Helene,
odnosno ocajnic¢ki pokusaj slomljenog

ljudskog bic¢a da krene ispocetka. Predavsi
dijete na brigu Wilhelmovu bratu, Helene
poseZze za ekskluzivno muskom privilegi-
jom da nakon krivog skretanja “resetira”
vlastiti Zivot i pokusa ponovno. I upravo
je drska uzurpacija tog isklju¢ivo muskog
prava ono §to protagonisticu romana ¢ini
tako fascinantnim likom.

ZNACAJNO FEMINISTICKO OSTVA-
RENUJE Unato¢ mnogim stilskim manjka-
vostima koje su se Juliji Franck potkrale u
ovom ambicioznom romanu, autorica ipak

uspijeva odgovoriti na temeljno pitanje —je li
moguce pronaci opravdanje za majku-ostav-
Jjacicu. Jedini problem, aliiugodno iznena-
denje, je u tome Sto je odgovor razlomljeniji
i kontradiktorniji nego §to se i najzahtjevniji
Citatelj na pocetku usuduje nadati. Polud-
nica je stoga, unato¢ autoricinu stilskom
nemaru, znacajno feministicko ostvarenje
suvremene njemacke knjizevnosti.
Objavljivanje ovog romana predstavlja
vazan dogadaj u hrvatskom izdavastvu.
Prije svega zato Sto se radi o prvom prije-
vodu nekog djela nagradenog razvikanom

knjizevnom nagradom Deutscher Bu-
chpreis. Spomenuta nagrada ustanovljena
je 2005. godine, a autorica se za nju izborila
2007 Ovo je cetvrti roman Julije Franck,
tridesetdevetogodisnje Berlincanke koja
danas uZiva status medunarodne knjiZzevne
zvijezde. Hrvatski prijevod potpisuje Latica
Bilopavlovi¢ Vukovié, koju smo u mnogo
boljem izdanju imali priliku ¢itali u Mjere-
nju svijeta Daniela Kehlmanna. Oprema
romana je pristojna iako ¢e cijenom od 169
kuna izdavac uspjeti pokolebati i najhra-
brijeg kupca. B
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ORIGINALNO,
NEPREDVIDIVO...
I SVE BOLJE

OSMO “PAPIRNATO” IZDANJE UNDERGROUND
KOLEKTIVA SASVIM OPRAVDAVA TRANSFORMACIJU I1Z

FANZINA U CASOPIS

egdje oko ovogodisnjeg festi-

BOJAN KRISTOFIC
vala Crtani Romani Sou iz tiska

N je izaslo novo, osmo po redu

papirnato izdanje stripova autora okuplje-
nih u kolektiv Komikaze: i usudio bih se
reci, to je jedno od prvih njihovih izdanja
koje doista opravdava naziv “stripoteke”,
odnosno strip ¢asopisa (ne fanzina), kako
stoji u impresumu. Od pocetka ove nulte
dekade, koja sad ve¢ ubrzano hita svome
kraju, Komikaze su se,zahvaljujuéi dosljed-
nom umjetnickom konceptu ijasnoj ideji o
svrsi svoga djelovanja, malo-pomalo namet-
nule kao sredi$nji inicijator i organizator
dobrog dijela svih aktivnosti vezanih uz
alternativni ili underground strip na ovim
prostorima, a unazad dvije-tri godine, ot-
kako suim ambicije opravdano porasle, po-
kazuju dovoljno snage, Zelje i mogucnosti za
ozbiljno Sirenje izvan zemljopisnog okvira
bivsih jugoslavenskih drzava. A cijeli je
projekt krenuo od opskurne stranice www.
jedinstvo.hr/komikaze i malene skupine
autora okupljene oko iste. Medu njima je
bilo nekoliko manje ili viSe poznatih imena,
pripadnika generacije strip-autora koja se
afirmirala sredinom 90-ih godina na tada
nevjerojatno jakoj i postojanoj fanzinskoj
sceni (Damir Steinfl, Emil Jurcan, Nadan
Rojnic), ali i posve novih, nesto mladih lica
(Vanco Rebac, Vinko Bari¢, Ivana Arma-
nini, Dunja Jankovi¢, Irena Juki¢-Pranjic),
zeljnih objavljivanja drukcijeg stripa na
tada, u izdavackom smislu, jo§ uvijek pri-
li¢no opusto$enoj hrvatskoj strip-sceni.

SUPKULTURNI KONTEKST Ubrzo
su im se prikljucili neki likovni umjetnici
kojima strip nije bio primarni interes, ali
ih je ova inicijativa potakla na povratak
mediju, ili na prihvacanje istog kao domi-
nantne stvaralacke matrice (Igor Hofba-
uer, Milan Manojlovi¢ Mance). Takoder su
vrlo brzo uspostavljene veze s neposrednim
susjedstvom, te su na web-stranicama Ko-
mikaza stripove poceli objavljivati i neki
srpski autori slicnog usmjerenja, istaknuti
stvaraoci ve¢ tada prili¢no jake lokalne al-
ternativne strip-scene (Aleksandar Zograf,
Ivan Mitrevski, kasnije i Vuk Palibrk te
Danilo Milosev Wostok). Buduéi da su Ko-
mikaze kao svoje glavno oruzje i najvazniju
medijsku platformu odabrale brzo rastuci
internet, glas o njima uskoro se probio i do
Sireg inozemstva, te se ve¢ u treCem broju
web-fanzina naslo mjesta za Svedske au-
tore Maxa Anderssona i Larsa Sjunessona
injihov strip Bosnian Flat Dogs, inspiriran
ratom u Bosni, bas kao i Saccov Safe Area
GoraZde.

Mnogi ¢lanovi Komikaza, pogotovo oni
koji su pripadali prvotnom krugu pokretaca
web -fanzina, osim §to djeluju kao under-
ground strip autori, ujedno su i pripadnici
nekih srodnih urbanih supkultura, te su
jo$ od sredine 90-ih godina sudjelovali u
brojnim akcijama i inicijativama nevladinih
udruga. Njihova imena vezu se za djelovanje

takvih organizacija kao $to su Autonomna
Tvornica Kulture — Attack!, Udruzenje
za razvoj kulture, brojne anarhisticke, ve-
ganske 1 skvoterske inicijative, udruge i
grupacije, te je posve jasno kako se radi o
ponesto odstupa od prevladavajuceg nacina
miSljenja u Lijepoj Nasoj. Bas kao Sto su
spomenute udruge prema mnogim goruéim
drustvenim pitanjima i kulturnim proble-
mima zauzele nepokolebljiv, “alternativan”
stav, interpretirajudi tranzicijsku stvarnost i
formalno demokratsko uredenje hrvatskog
drustva kao indirektan poziv na akciju i pri-
liku za vlastitu inicijativu u smislu geneze
originalnih kulturnih i drustvenih sadrzaja,
a protiv Sovinistic¢kih i nacionalistickih ste-
reotipa koji su prevladavali u 90-ima, tako
suiKomikaze ponudile vlastitu viziju izra-
zajnih moguénosti medija stripa u skladu s
takvim supkulturnim vrijednostima. Klju¢
razumijevanja sadrZajnih i estetskih eleme-
nata njihovih stripova lezi upravo u razu-
mijevanju ideala supkulturnog konteksta
iz kojeg su proizasli — ti stripovi zanema-
ruju tradicionalno strukturiranu fabulu,

— STRIPOVI ZANEMARUJU

TRADICIONALNO

STRUKTURIRANU FABULU,
JEDINSTVO VREMENA,

MJESTA | RADNJE,

SUSTAV PROTAGONISTA,

ANTAGONISTA |
SPOREDNIH LICA,
ZANROVSKE KLISEJE;

ZANEMARUJU ZAPRAVO

VECINU POSTOJECE
PRIPOVJEDACKE I
VIZUALNE TRADICIJE

KLASICNE KOMERCIJALNE

PRODUKCIJE —

jedinstvo vremena, mjesta i radnje, sustav
protagonista, antagonista i sporednih lica,
zanemaruju Zanrovske kliSeje; zanemaruju
zapravo vecinu postojece pripovjedacke i
vizualne tradicije klasi¢nog komercijalnog,
trzi$no isplativog stripa srednje struje, pa
¢ak i nekih njegovih radikalnijih podvrsta,
poput americkog nezavisnog stripa koji jest
radikalan u smislu sadrzaja, ali u pogledu
propitivanja forme, jezika stripa, u onim
najpoznatijim slu¢ajevima (vjerojatno zato
i najvise komercijalnima) i dalje se drzi
utabanih putova.

RAZVOJ AUTORA IZ PRVE PO-
STAVE No to ne znaci kako stilsko opre-
djeljenje Komikaza nema prethodnika —
ima,ito s obje strane Atlantika, na obje Ze-
mljine polutke, ali znaci kako je fundus utje-
caja na kojima su kljucni autori Komikaza

gradili svoje poetike puno Siri od granica
koje mu postavlja tradicija stripa — doista,
¢ini se kako su Komikaze predano upijale
utjecaje iz suvremene vizualne umjetnosti,
i to ne samo iz grafike, ve¢ i slikarstva, ki-
parstva, konceptualne umjetnosti, pa cak i
performansa, ako se osvrnemo na njihova
brojna javna predstavljanja, predavanja i
radionice. Drugim rije¢ima, radi se o stripu
koji svakako nikada nece biti u sredistu
masovnog ukusa, ali ¢ije bitne inovacije i
stripovima srednje struje osiguravaju napre-
dak i znace snazan izvor iz kojeg se moze
crpiti i uciti. Dakako da to ne znaci da su
svi stripovi Komikaza uspjela djela, niti da
pozicija autora pitkih, komercijalnih stri-
pova nije legitimna, ve¢ samo da njihovi
stripovi u prvom redu slave individualnost,
originalnost i nepredvidivost, ¢ak i kad im
to ide na Stetu.

Zasto sam na pocetku napisao da se
ovaj,osmi po redu tiskani (a ne web) album
Komikaza moZe opravdano nazvati strip-
casopisom? Koliko god u svom pocetku
Komikaze bile manje-viSe kompaktna sku-
pina istomisljenika, koji stripove objavljuju
na internetu primarno zato $to
drugdje nije bilo moguénosti ni
prostora, toliko su oni sad vise
izdavacka (doduse neprofitna)
inicijativa i organizacija pod
neformalnim vodstvom Ivane
Armanini i njenih suradnika,
nego aktivna strip-grupa. Na-
ime, oni najtalentiraniji autori
sad su ve¢ uglavnom posli svo-
jim putovima, te razvijaju vla-
stite vizualne i narativne jezike
koje se, premda su proizasli iz
istog estetskog kanona, viSe ne
moze svesti na jedinstveni za-
jednicki nazivnik. Domadi au-
tori guraju svoje stripove i svoje
karijere, i premda i dalje for-
malno sudjeluju u projektima
Komikaza, ocito je kako iz broja
u broj njihova tiskanog caso-
pisa raste i broj stranih autora,
podizudi internacionalni karakter cijelog
projekta na viSu razinu. Ivana Armanini
sada ima viSe urednickog posla nego prije
nekoliko godina, vrijednost projekta Ko-
mikaze prepoznali su Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske te Gradski ured za
kulturu grada Zagreba, a izvrstan tisak,
kvaliteta uveza i graficke opreme te poveci
broj stranica recentnih izdanja Komikaza
pokazuju kako njihove donacije nisu samo
simboli¢ne. Takav tijek dogadanja raduje
nekog poput mene tko ve¢ dulje vrijeme
prati tu cijelu pricu i svjedo¢i naporima
njenih glavnih aktera. Ukratko, Komikaze
su danas ne$to manje razbaruseni pankeri
i supkulturni “vikend-ratnici”, a vise ljudi
koji sve ozbiljnije i sve predanije rade ono
S$to najvise vole, a to se vidi i po rezultatima
njihova rada. Zbog svih tih promjena, osmi
broj “stripoteke Komikaze” moZe se nazvati

Komikaze br.8 (gl. ur. Ivana Arma-
nini); Komikaze, Zagreb, 2009.

Casopisom, ne vise jeftinim, lose otisnutim
fanzinom, premda mu naklada ne prema-
Suje 1000 primjeraka.

MADE IN SERBIA Sto se samih stripova
ti¢e, rekao bih kako je u vizualnom, grafic-
kom smislu ovo izdanje impresivnije od
svih koja su mu prethodila. Nazalost, tek
manji dio zasluga za to ide domacim auto-
rima, bududi da su ovdje zastupljeni tek
Ivana Armanini, Van¢o Rebac, Dunja Jan-
kovi¢, Puma 34, Dalibor Bari¢ i Hrvoje
Sebié, a medu njima samo je prvo dvoje
isporucilo stripove na razini svojih ranijih
ostvarenja. Vanco, doduse, nije iznenadio
sadrzajem, ali sada po prvi puta (ako izuz-
memo Lavandermana) radi u duzoj formi
iistrazuje sloZenije narativne konstrukcije,
Sto je vaZan korak naprijed u njegovom
radu. NauStrb domacih autora iznenadile
su srpske kolege, koje su objavile velik broj
graficki i narativno zrelih, originalnih, uvr-
nutih i beskompromisnih stripova, od kojih
bi posebno spomenuo prekrasan strip Maje
Veselinovi¢ Neobican dogadaj sa namigi-
vanjem (ranije objavljen u njenom samo-
stalnom strip-albumu), te vrlo zanimljiv
Wostokov strip, uvrnutu pricu u njegovom
melankoli¢no-apsurdnom stilu, prepoznat-
ljivom za ovog zanatski izvanredno potko-
vanog, crtacki Sarmantnog i pripovjedacki
uzbudljivog autora. Medu stranim stripo-
vima takoder ima dragulja, koji osvajaju
ponajprije svojom vizualnom mastovitoSéu
i lucidno$¢u, no neki od njih skrivaju i dir-
ljive, prozivljene price kojima ne nedostaje
boli i humora. Istaknuo bih stripove Chiu
Kwong Mana, Daniela Lockea, Dava Gu-
edina i Craomana, koji razoruzavaju cita-
telja gotovo djetinjim Sarmom i pomalo
morbidnom duhovitoséu, o¢itom u crtezu
cak i viSe nego u pisanju. PolaziSte svih tih
stripova su pomaknute, neocekivane inter-
pretacije banalnih svakodnevnih tema i
situacija, koje originalnom likovnoséu i do-
sljednom provedbom autorova svjetona-
zora dobivaju simboli¢nu dimenziju. Kako
je to od samih pocetaka jedna od bitnih
karakteristika stripova one originalne sku-
pine ¢lanova Komikaza, nije ni ¢udo kako
se svi ti autori, bilo domaci bilo strani, za-
jedno bez problema prozimaju i skladno
nadopunjavaju. &
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I biennale
kvadrilate:

ale

Otvorenje 8. prosinca 2009. u 19 sati
Muzej moderne i suvremene umjetnosti

Izlozba se odrzava:
Muzej moderne i suvremene umjetnosti, Dolac 1/1l, Rijeka
utorak — subota, 10-13 i 17-20 sati

Astronomski centar Rijeka, Sveti Kriz 33
utorak — subota, 8- 22 sata

Peek&Poke — Retro Computer Club, Ivana Grohovca 2
ponedjeljak— petak, 10-20 sati; subota: 10-14 sati

Krov zgrade Transadrije, Riva Boduli 1

IzloZba je otvorena do 13. sijec¢nja 2010.

Organizacija

Muzej moderne i suvremene umjetnosti, Rijeka WWW bq3 m msu h r
- - -

Realizaciju izloZbe omoguéili su Grad Rijeka, Primorsko-goranska Zupanija,

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske i sponzori.

Installation /robot version, 2009

Lorenzo Pizzanelli
MARINETTI alla Quarta
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ULOMAK IZ ROMANA Kis JEDNE OD NAJPOZNATIJIH | NAJPREVODENIJIH
RUSKIH KNJIZEVNICA KOJI CE USKORO BITI OBJAVLJEN NA HRVATSKOME
U PRIJEVODU IGORA BULJANA | IZDANJU NAKLADE PELAGO

TATJANA TOLSTOJ

AZ'" Benedikt navuce pustene Cizme, zatopta nogama da dobro sjednu, provjeri
poklopac pedi, krusne mrve strese na pod, za miseve, prozor zapusi dronjkom da

se ne rashladi, izade na trijem i uvuce kroz nos ledeni ¢isti zrak. Ah, §to je dobro!
Nocna se mecava slegla, snijeg lezi bijel i dostojanstven, nebo se plavi, visoke kljele
stoje, ne njisu se. Samo crni zecevi prhnu tu i tamo s vrha na vrh. Benedikt stane
podignuv rujnu bradu, zaskilji pogledajuci na zeceve. Oborio bi ih par, za novu
kapu, ali nema kamen.

A ne bi bilo loSe ni malo mesa pojesti. Stalno misevi, ve¢ su mu se ogadili. Ako
se meso crnog zeca iznamace, pa prokuha u sedam voda, pa se na tjedan-dva izlozi
na suncu, pa se malo pari u peci, mozda i ne bude otrovno.

Naravno, ako se radi o Zenki. Jer muzjak je vazda isti, kuhao ga ne kuhao. Prije
to nisu znali, jeli su i muzjake od glada. A sad se znade: tko ih pojede, cijeli mu
Zivot u prsima nesto hropce i klokoce. I noge mu se osuse. I jo§ dlake iz uSiju izvire:
crne, debele, gadna vonja.

Benedikt uzdahne: vrijeme je za posao. Ogrne zobun, zatvori dveri izbe
drvenom gredom i jos je podupre motkom. Nema se Sto ukrasti u izbi, ali tako je
navikao. I pokojna je mati uvijek tako radila. U staro doba, prije Praska, pricala je,
svi su zakljucavali svoje dveri. Od majke su to naucili i susjedi, pa je tako krenulo.
Sad je cijelo naselje zatvaralo dveri motkama. Jakako, moZda je to samovolja.

Na sedam brezuljaka pruzio se grad Fjodor Kuzmicsk, rodna gruda; ide

Benedikt, Skripi svjeZzi snijeg, raduje se suncu u veljaci, veseli se poznatim sokacima.

Tu i tamo nizovi crnih izbi, iza visokih plotova, iza kapija od dasaka; na kolju se
suSe kameni lonci ili drveni ¢upovi, tko ima visu kuéu tome su i éupovi bolji, a
poneki i cijelu bacvu nataknu na kolac, nabijaju inima na nos: bogato zivim, dragi
moji! Takav ne ide raditi pjeSice, nego se nastoji provozati u saonicama, korba¢em
zamahuje; a u saonice upregnut izrod, tréi, topce ¢izmama, blijed, zapjenjen,
isplazio jezik. Dojuri do Radne Izbe i stane k’o ukopan na sve Cetiri noge, samo
njiSe rutave bokove: hi-hi, hi-hi.

A oc¢ima samo preokrece. I kesi zube. I osvrce se...

Ma kvragu s tim izrodima, neka ih §to dalje. Grdni su, ne znas jesu li ljudi il
nisu: lice im k’o u ¢ovjeka, trup pokriven krznom, a jure ¢etveronoske. I na svakoj
nozi ¢izma. Kazu da su zivjeli jos i prije Praska, ti izrodi. SvaSta moze biti.

Mraz je danas, iz usta izlazi para, i brada mu je sva od inja. A ipak je krasno!
Stoje Cvrste, crne izbe, duz plotova visoki smetovi, a do svake kapije utrta staza.
Brezuljci se lagano spustaju i lagano uzdizu, bijeli, valoviti; snjeZnim padinama
klizu se saonice, iza saonica modre sjene, i snijeg Skripi u svim bojama, a iza
brezuljaka sunce se diZe takoder se igrajuci Sarenim svjetlom na modrom nebu.
Zagskiljis§ 1i, od sunca se Sire zrake, udari$ li ¢izmom pahuljasti snijeg, zaiskri kao da
zatrepere zreli plamicci.

Benedikt pomisli na plamicke, sjeti se majke i uzdahne: zbog tih je plamicaka
jadna i preminula. Ispali su laZni.

Na sedam brezuljaka lezi grad Fjodor Kuzmicsk, a oko grada beskrajna polja,
neznane zemlje. Na sjeveru neprohodne Sume, oborena stabla, isprepletene grane
ne daju proci, hlace zapinju za bodljikavo grmlje, granje skida kapu s glave. U tim
Sumama, vele stari ljudi, zivi kis. Sjedi na tamnim granama i krici divlje i Zalosno:
Ki-iiis! Ki-iiis! A nitko je ne moze vidjeti. Ode ¢ovjek tako u Sumu, a ona njemu
straga za vrat — hop! — i kiému zubima — krc! — a kandZom glavnu Zilu napipa
i prekine, i sav razum izade iz Covjeka. Kad se vrati kudi, viSe nije isti, ni o¢i nisu
iste, i ide on ne videdi puta, kao kad, naprimjer, ljudi hodaju u snu na mjesecini
ispruZenih ruku i mrdaju prstima: spavaju i hodaju. Uhvate ga i odvedu u izbu, a
ponekad mu u $ali dadu praznu zdjelu, u ruku mu tutnu Zlicu: na, jedi, i on toboz
jede iz prazne zdjele, i grabi, i u usta stavlja, i Zvace, a poslije toboz kruhom brise
posudu, a kruha u ruci nema; rodbina se, jasno, gusi od smijeha. Takav niSta ne
moze sam, ne zna se ¢ak ni pomokriti, moras mu svaki put ponovo pokazivati.
Alj, ako se Zena ili majka sazali, vodi ga u zahod; a ako ga nema tko paziti, ondak
znade§ da nece dugo: puknut ¢e k’o mjehur i umrijeti.

Eto Sto kis ¢ini.

Ni na zapad ne idi. Tamo ¢ak i ima nesto poput puta, neprimjetno, poput stazice.
Ides tako, ni gradi¢ se viSe ne vidi, s polja pirka slatki vjetar, sve je dobro, sve je
lijepo, i najednom, vele, stanes. I stojis. I misli§ si: kamo ja to idem? Sto éu tamo?
Sto to tamo nisam vidio? Zar je tamo bolje? I tako ti je Zao sebe! Mislis si: iza
mene je moja izba, i domacica mozda place, ispod ruke gleda u daljinu; po dvoristu
kokosi trékaraju, i one, izgleda, tuguju; u izbi pe¢ zagrijana, miSevi Svrljaju, mekani
lezaj... I kao da ti ¢rv srce izjeda... Pljunes pa krenes natrag. A ponekad i potrcis.

I kad vidi$ izdaleka poznate lonce na plotu, kane ti suza. Da se ne lazemo, Strcne
cijeli lakat daleko! Bogami!...

Na jug se ne moZe. Tamo su Ceceni. Prvo same stepe, da ti oéi ispadnu, a iza
stepa Ceceni. Nasred grada stoji kula s Getiri okna, i kroz sva etiri motre strazari.
Motre na Ceéene. Dasto da ne tol ’ko motre, kol’ko puse hrdovacu i igraju se
Stapi¢ima. Netko stisne u Saci Cetiri Stapica: tri dugacka, jedan kratki. Tko izvuce
kratki dobije &vrgu. Ali, znaju i zaviriti kroz okance. Ugledaju li Ceene moraju
vikati: “Ceéeni! Ceéeni!” Tada odasvud nagrne narod, §tapovima stane udarati po
loncima, plasi Ceéene. Ovi se namah razbjeze.

Jedno¢ tako s juga do grada stigoSe dvoje: starac i starica. Mi udri po loncima,
topéi, vi¢i, a Ceceni nista, samo vrte glavama. I onda im mi hrabriji izadosmo
ususret s oZezima, vretenima, tko je S§to imao. Koji ste vi, velimo, i §to ste dosli.

— Mi smo, dobri ljudi, s juga. Hodamo ve¢ drugi tjedan, noge nam otpadose.
Dosli smo mijenjati remenje od neStavljene koze, mozebit imadete kakove robe.

A kakovu robu mi to imademo? Pa miSeve jedemo. “MiSevi su na$ oslonac”,
tako nas uci i Fjodor Kuzmi¢, vjecna mu hvala. Ali, nas$ je narod milosrdan,
skupili smo po izbama tko je $to imao, trampili to za remenje i pustili ih da idu s
milim Bogom. Poslije se mnogo govorilo o njima: svi se prisjecali kakovi su bili,
kakove su price pripovijedali, zaSto su dosli k nama.

A bili su ko i mi, obicni: starac sijed, s opancima, starica s maramom, plavih
o€iju, na glavi joj ros¢ici. A pri¢e im bijahu duge i tugaljive. Premda je Benedikt tada
bio malen i glup, slusao je pazljivo.

Toboz, prostire se na jugu azurno more, a na tom moru otok, a na otoku dvori, a
u njima zlatni lezaj. Na lezaju djevojka, jedna joj vlas zlatna, druga srebrena, jedna
zlatna, druga srebrena. Svoju pletenicu rasplece i rasplece, a kad je rasplete —
svijetu je konac.

Nasi slusali i slusali pa:

— A §to inace znace te rijeci: “zlatna

A oni ¢e:

— “Zlatna”, to je nesSto k’o vatra, a “srebrena” ko mjesecina ili, naprimjer, k“o
kad plamicci svijetle.

Nasi:

— Aha, tako. Pripovijedajte jos.

A Ceéeni:

— Ima jedna velika rijeka, odavle ima tri godine hoda. U toj rijeci Zivi riba
modroperka. Divani ljudskim glasom, place i smije se i ide amo-tamo po toj rijeci.
Kad krene na jednu stranu i nasmije se, zora zatreperi, sunce se podiZe na nebu,
svice dan. Krene na suprotnu stranu i place, za sobom vodi tamu, na repu vuce
mjesec, a brojne zvijezde toj su ribi krljust.

Nasi:

— A znadete li odakle zima i odakle ljeto?

Starica govori:

— A ne znademo, mili moji, ne¢u vam lagati, ne znademo. A tome se, istina,
mnogi ¢ude: zasto zima, kad je ljeto kudikamo ljepse. Bit ¢e da je zbog nasih grijeha.

Ali, starac zavrti glavom.

— Ne — veli — za sve mora biti objasnjenje u prirodi. Meni je — veli — jedan
prolaznik to tumacio. Na sjeveru stoji drvo visoko do samih oblaka. Crno, kvrgavo,
a cvjetici na njemu bijeli, majusni k’o zrnca. Na tom drvu Zivi stari mraz, brada mu
za pojas zadjenuta. I kad se pribliZi zima, kad se ptice skupe u jata pa krenu na jug,
mraz se primi posla: skace s grane na granu, lupa o dlanove i govori: uuu, uuu! A
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srebrena”?

je snijeg. A vi pitate: otkud zima.

Nasa Celjad veli:

— Da, u pravu si. Sigurno je tako. A zar se ti, djede, ne boji$ hodati putovima?
Kako je noc¢u? Jesi 1" vidao Sumskog duha?

— O, vidao sam ga! — veli Ceéen. — Vidao sam ga izbliza, ko sad vas. Pocuijte.
Zazeljela se moja stara plamicaka. Daj donesi, daj donesi. A plamicci su te godine
bili slatki, zamamni. Pa ja krenuo. Sam.

— Kako sam? — zabezeknu se nasi.

— Pa tako! — pohvali se tudinac. — Slusajte dalje. Idem ja tako, idem, i
najednom se smrkne. Ne bas previse, nego onako, postade sivkasto. Idem ja tako na
prstima da ne poplasim plamicke, kad najednom: u-§u-u! Sto li je to? Pogledam,
nema nikog. Krenem dalje. I opet: Su-Su-su. K’o da netko dlanom prelazi po lis¢u.
Osvrnem se, nema nikog. Jos§ jedan korak. I najednom je to¢no ispred mene.
Maloprije nije nikog bilo, a sad je tu. Nadohvat ruke. I nekako malen. MoZda meni
do pasa ili do sise. Sav ko da je od starog sijena smandrljan, ofice mu crveno
plamte, a na nogama mu Sake. I tim Sakama tapka po zemlji i Cuje se: tapa-tapa,
tapa-tapa, tapa-tapa... Uh, al” sam trcao!... Ne znam kako sam se naSao doma. I tako
moja stara nije dobila plamicke.

Tada djecica koja su slusala zapitahu:

— Ispripovijedaj, djede, kakova se joS necista sila moZe vidjeti u Sumi.

Nalise starcu kvasa od jaja, i on zapoce:

— Bijah tada mlad, vatren. Nicega se nisam bojao. Jedno¢ sam tri brvna povezao
likom, spustio ih na vodu, a rijeka je kod nas brza, Siroka, sjeo na njih i plovio.
Bogami! Zenske se stréase na obalu, vicu, vriste, kako to veé ide. Tko je vidio da
covjek plovi po vodi? To tek sada, kazu, znadu izdupsti brvno pa ga spuste u vodu.
Ako ne lazu, naravno.

— Ne laZu, ne lazu! To je na$ Fjodor Kuzmic smislio, vje¢na mu hvala! — vi¢u
nasi, a Benedikt najglasnije.

— Fjodor Kuzmi¢, neka bude. Ne znademo mi. Nismo uceni. Ne radi se o tome.
Nicega se nisam bojao, kaZzem. Ni rusalki, ni vodenog mjehura, ni potkamenog
jogunca. Cak sam ribu vrtizupku vjedrom hvatao.
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— E to veé... — vele nasi. — Sad si ga, djede, prekardasio.

— Istinu govorim! Ni moja stara ne bi mi dala da slazem!

— Tocno — veli starica. — Bilo je tako. Uh, al” sam ga psovala! Vjedro je
opoganio, morala sam ga spaliti. A dok novo izdubes dok ga premazes katranom,
pa ga triput osusis, pa ga hrdovacom okadis, pa ga modrim pijeskom istrljas, sve
sam ruke polomila rintajuci. A on ispao hrabar. Poslije je cijelo selo dolazilo da ga
vidi. Neki ga se i bojali.

— Nego §to — vele nasi.

A stari zadovoljan.

— Mozda zato $to sam jedini takav — hvasta se. — Vrtizupku sam gledao iz
takve blizine, evo, ko sad vas, i ostao ziv. Ma, bio sam prava junacina! Mrga! Al”
sam znao zaurlati! A koliko sam hrdova¢e mogao odjednom popiti! Bacvu bih
strusio.

A Benediktova mati, koja je tu sjedila, stisnu usne pa veli:

— A jeste li izvlacdili konkretnu korist iz svoje snage? Jeste li u€inili Sto
drustveno korisno za svoju zajednicu?

Starac se uvrijedio.

— Ja sam, draga moja, u mladim danima mogao na jednoj nozi od evo ovog do
onog tamo brdasca odskakati! Kakova korist. Kazem ti, znao sam tako dreknuti
da je slama padala s krovova. U nasem su rodu svi takvi. Junacine. Evo, stara mi
ne da da slaZzem: kad mi isko¢i Zulj il” ¢ir, ko Saka je. Ne manji. KaZem ti, im0
sam evo ovakve pristeve. Evo ovakve. A ti mi nesto govoris. Ako bas hoces znati,
moj se otac znao pocesati po glavi i pola vjedra peruti natresti.

— Ma dobro je! — galame naSi. — Obecao si zle duhove, djede.

Ali, djed se ocito ozbiljno razljutio.

— Nista necu govoriti. Ako dolazite slusati... ondak slusajte! A ne izazivajte.
Zbog nje sam izgubio volju. Bit ¢e da je od Prijasnjih, osje¢am po govoru.

— Tako je — gledaju nasi majku iskosa. — Od Prijasnjih... Hajde, djede,
pocinji.

Pri¢ao je Ce&en jos o Sumskim strahotama, o tome kako razlikovati staze: koje
su prave pravcate, a koje su pravi mrak, zelena para, travnate kucine, arobnjastvo
i tlapnja, sva je obiljeZja naveo: to kako rusalka u zoru pjeva, brbori svoje vodene
se tad, dobro pazi, inace te odvuce u rijeku, a kad pjesma prijede u vrisak, jiiih,
jiiih!, bjezi, covjece, glavom bez obzira. Pripovijedao je o zacaranom liku i kako
ga se treba Cuvati; o Rilu koje ljude za noge hvata; i o tome kako traze najbolju
hrdovacu.

Tad proviri Benedikt:

Djede, a jeste li vidjeli kis?...

Svi ga pogledaSe kao budalu. ZasutjeSe. NiSta ne odgovorise.

IspratiSe neustrasivog starca, i u gradu opet zavlada tiSina. Pojacase strazu, ali s
juga nas viSe nitko nije napadao.

Ne, svi mi od grada viSe idemo prema istoku. Tamo su Sume svijetle, trava
duga, mlada. U travi imade plavetna, njezna cvijeca: ako ga se nabere, pa namoci,
pa namlati, pa razgrebe, mogu se ispresti niti, tkati platna. Pokojna mati nije bila
vjesta u tom zanatu, niSta joj nije i§lo od ruke. Niti suce i place, platno tka i rida.
Kaze, prije Praska sve je bilo druk¢ije. Dodes, veli, u TRGOBINU, uzmes $to
hoces, a ako ti se ne svida, dignes nos, nije kao danas. Ta je TRGOBINA kod njih
bila poput Skladista, samo §to je bilo vise dobara, i nisu ih izdavali u Skladi$ne
Dane, nego su povazdan dveri bile otvorene.

Tesko je u to vjerovati. Znaci, svatko moze banuti unutra i grabiti? Nisu imali
dovoljno ¢uvara? Da puste nas odnijeli bismo sve do zadnje tresc¢ice. A koliko
bismo ljudi zgazili? Jer i kad ides$ u SkladiSte zirkas okolo: kome su Sto dali, i
koliko, i zasto ne meni?

A uzalud gledamo: viSe od propisanog nece$§ odnijeti. A i ne bleji previse u
tudu robu: odmah ¢e te Skladisni Radnici izbubetati. Dobio si svoje i gubi se! Da
ti ne bismo i propisano uzeli.

Ides tako iz SkladiSta s koSarom, Zuris se do svoje izbe, tu i tamo pipa$ po
kosari: je 1i sve moje tude? MoZda nesto nisu stavili? Ili se netko straga prikrao u
sokaku pa se okoristio, ¢apio?

Imade i toga. ISla jednom mati iz SkladiSta, a dali joj gavranovo perje. Za
perinu. A ono lagano, nosiS ga kanda niceg i nema. Stigla ku¢i, odmaknula
platno — za Boga miloga: nema perja, umjesto njega — govance. I mati udri u
plac, a otac u smijeh. Bas je bio Saljiv tat: ne samo da je zdipio robu, ve¢ je izveo i
ludoriju: kao, evo koliko vrijedi to vaSe perje. Eto ti ga!

A perje se naslo kod susjeda. Otac ga stao tresti: gdje si ga uzeo? Na trznici. Za
$to si ga trampio? Za Cizme. Kod koga? Susjed ¢e: ma §to ja znam, ma nista ja ne
znam, ma hrdovace sam se napio, Sto mu moZes. Pa su ga pustili.

A §to daju u Skladistu? Drzavnu kobasicu od miSetine, misju slaninu, brasno
od zitarke, ono perje, pa ¢izme, naravno, ozege, platno, kamene lonce: svasta
bude. Tu i tamo natrpaju u koSaru pljesnivih plamicaka, negdje su se usmrdili, pa
ih daju. Po dobre plamicke sam moras iéi.

Tocno istocno od grada su kljelove Sume. Kljela je najbolje drvo. Stabla su
svijetla, smolasta, s kapljanicima, listovi su nazubljeni, Sareni, Sapasti, imaju jak
da prste polizes! Ako se namoce, jakako. Inace ih ni u usta ne mozes staviti. Na
najstarijim kljelama, u gusStarama, rastu plamicci. Prava su poslastica: slatki,
okrugli, zamamni. Zreli plamicak velik je ko ljudsko oko. Nocu svijetle srebrenim
sjajem, kanda mjesec obasjava li§¢e, a danju ih ni ne primjecujes. U Sumu se ide
za vidjela, a kad se smraci svi se hvataju za ruke i idu u lancu da se ne pogube. A
i poradi toga da plamicak ne nasluti da su to, je 1" te, ljudi. Brati ih treba brzo, da
se plamicak ne prepadne i ne zacvili. Inac¢e upozori druge, pa se ovi namah utrnu.
Moze se, jakako, i na opip brati. Ali, ne bere se. Sto ée§ ako laznih naberes? Lazni
kad svijetle kanda kroz sebe pustaju crveno svjetlo. E, takvima laznima mati se
svojevremeno otrovala. Inace bi jos bila zZiva.

Dvijesta trideset i tri godine proZivjela je mati na bijelom svijetu. I nije ostarila.
Bila je rumena i crnokosa, a takvoj su joj i oci sklopili. To je tako: ko nije odapeo

kad se dogodio Prasak, poslije vise ne stari. Takva je njihova Posljedica. Kanda
se u njima nesto zaglavilo. Ali, takve valjda mozes na prste nabrojati. Svisu u
vlaznoj zemlji: neke je kis upropastila, neki se zeCevima otrovase, mati se, eto,
plamiécima...

A oni §to se rodiSe poslije Praska imadu ine, svakojake Posljedice. Nekima
ruke kanda su zelenim brasnom posute, kanda su rovali po Zitarki, neki imadu
Skrge; neki imadu krijestu ko pijetao ili Stogod ino. A ponekad nema nikakovih
Posljedica, samo pod stare dane pristevi iz o€iju poiskacu, ili na skrivenom mjestu
brada po¢me rasti sve do koljena. Ili na koljenima isko¢e nozdrve.

Benedikt je znao ispitivati mati: zasto i zbog Cega je doslo do Praska? Ali, nije
imala pojma. Navodno su se ljudi igrali i zaigrali URUZIJEM. Nismo stigli ni
beknuti, veli. I place. “Prije smo” — veli — “bolje zZivjeli.” Otac se rodio poslije
Praska pa bi na nju pobijesnio:

— Nemoj mi staro spominjati! Zivimo kako Zivimo! Ne odredujemo mi!

Mati ¢e njemu:

— Seljacino iz kamenog doba! Prostacino!

On nju za kosu. Ona udri u viku, susjede zove, a susjedi ni da pisnu: tako treba,
muz Zenu uci pameti. Ne ti¢e nas se. Napuknut lonac traje dulje nego nov. On se
na nju srdio evo zasto: ona stalno mlada, a on stao propadati; poceo Sepati, a o¢i
kanda mu, veli, tamna voda prekriva.

Mati ¢e njemu:

— Ne smije§ me ni prstom taknuti! Ja sam FLAKUTECKI ABROZOVANA!

A on ce:

— Ma sad ¢u ti ja jednu odvaliti: “abrozovanje”! Spustit ¢u ja tebe na zemlju!
Sinu si dala pasje ime, osramotila ga pred cijelim mjestom!

Pa krenu takve psovke, takvi prijekori, ne bi se smirio dok si bradu ne zapljuje.
Strog je bio tatica. Kad bi se nalajao, umorio bi se: nacijedio bi pun vr¢ piva i
naljoskao se do besvijesti. A mati bi zagladila kosu, obrisala se skutima, uzela
Benedikta za ruku i odvela ga na visoki brijeg iznad rijeke; tamo je, znao je to,
ranije zivjela, prije Praska. Tamo je bila maj¢ina izba na pet katova, a mati je
govorila da je bilo i ve¢ih dvoraca, nema dosta prstiju da im katove izbrojis: znaci
— skidaj ¢izme i broji i po noznim prstima? Tad je Benedikt tek ucio racunati.
Jo$ mu je bilo rano brojiti po kamenci¢ima. A sad je, ko Sto se Cuje, Fjodor
Kuzmi¢, vje¢na mu hvala, izumio Stapice za raunanje. Vele, toboZ drvene plocice
prosvrdlas, naniZes ih na Stapice i prebacujes zdesna nalijevo. I vele da se tako
brzo racuna, samo gledaj! Samo ne smijes$ sam slagati racune, a kome treba nek
dode na sajmeni dan na trZnicu, plati koliko treba — uzimaju platno, miSeve — i
racunaj koliko ide. Tako kazu, a je 1" istina il" nije, ‘ko zna.

...I tako bi mati dosla na brijeg, sjela na kamen, gorko zaplakala, kupala se u
vrelim suzama, ¢as se druga svojih prisjecala, krasnih djevojaka, ¢as zamisljala
TRGOBINE. A sve su ulice, veli, bile pokrivene ASFLATOM. To je navodno
bila nekakva mast, tvrda, crna, kad stane$ na nju ne padas. Kad bi bilo ljetno
doba, mati bi sjedila, bugarila, a Benedikt bi se igrao u blatu, pravio kolace od
gline ili nabrao Zutocvijeca i pozabadao ga u zemlju kanda gradi plot. A uokolo
prostranstvo: bregovi, potoci, topli lahor, kad krene zatalasa travu, a na nebu se
sunce kao kruSac kotrlja, ponad polja, ponad Suma, prema Modrim gorama.

A zove se naS grad, rodna gruda, Fjodor Kuzmicsk, a prije toga, veli mati, zvao
se Ivan PorfiriCsk, a jos prije Sergej Sergejicsk, a prije mu je ime bilo Juzna
Skladista, a skroz prije — Moskva. &

S ruskoga preveo Igor Buljan

7 Naslovi poglavlja nazivi su slova staroslavenske azbuke.
Slovo az imalo je i znaCenje zamjenice ja.
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TATJANA TOLSTOJ (1951.) je jedna od najpoznatijih i najcjenjenijih ruskih
suvremenih knjizevnica ¢ije su knjige prevedene na vise zapadnih jezika. U
njezinoj se prozi osjecaju utjecaji fantastike, Bulgakova i Gogolja. Zavrsila je
knjizevnost u tadasnjem Lenjingradu, a pocetkom osamdesetih preselila se u
Moskvu i pocela pisati za novine. Posljednjih desetak godina Zivi paralelno u
Rusiji i Americi gdje predaje rusku knjizevnosti i piSe prikaze za novine kao
Sto su The New York Review of Books. Medu njezina najuspjesnija djela spada
nekoliko zbirki pripovjedaka (saZete zbirke objavljene su pod nazivom Nije
kis), te roman Kis koji se smatra gotovo klasikom ruske postmodernisticke
proze. Rijec je o distopijskom romanu te svojevrsnoj parodiji na rusko
suvremeno drustvo. Prijevod romana Kis u izdanju Naklade Pelago je prvi
cjeloviti prijevod neke knjige ove autorice na hrvatski jezik.
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Sanjkaliste zvukova,

Slavko Jendricko

Jan, tii ja

Dok se ti smijes
djetli¢ Jan svojski
kljuca stablo kruske,

Binarno obiteljsko stablo,
onako usput, kéeri,
i kutiju kreme za sunce.

Medu nama nema distance
praznina je zaposjednuta
zvucima njegovih udaraca.

Nisu nas oglusile
ni eksplozije
mutnih toponima.

Niti ¢aj ne pijemo
bez ozvucenih
kristala Secerane.

Beatifikacija Kupe

Ponekad treba izreci
I Stogod istinito
A da te ne potopi blato.

Nikada ustrijeljeni
U potiljak
Nisu bacani u Kupu.

1z nje svakodnevno ptice piju
vodu

Na odabranim mjestima

U pjesmi i imaginarni andeli.

Sava se oduvijek punila
leSevima

Koji bi plovili do Crnog mora

Ako usput ne bi zapeli u
vrbama.

K vragu svaka lazna skromnost

Prvi sam medu pjesnicima

Koji ¢e Kupu proglasiti
sveticom.

U¢im prve korake

Stisavsi urlike
podjetinjio sam
goropadni muzjak.

Cijelu no¢ Sutjela
svila natopljena
prolomom oblaka.

Poslije kiSe suSan
traZim mjesto za
ispraznjenu Zudnju.

Pored Zenke
probuden
kristalni djecarac
ucim prve korake

na putu do prepoznatljivog sebe.

Crni humor pod
noktima

Umjetnost reinkarnacije

u svojim ponavljanjima
odmjerenom dozom humora
ne gubi auru nevinosti.

Dopusta ti
izabrati tijelo

za novi izlet

s brkovima
Charlia Chaplina.

Maksova dusa
iz Jasenovca
izabrala je pedikera.

Izbirljivija zarezuje
zlatnim nozi¢em
suvisak laka noktiju.

Onaj koga sam izabrao
smije mi se

i potajno plagira
knjigu o klaonicama.

Kupina sretna tamna
mjesta

Zaspavsi u izlogu Sartreove
Mucnine

poslije svih kava i whiskeya

gotovo posve zaboravio sam
zene

s izgradenim natjecateljskim
duhom.

U rutinski polumrtvoj
suvremenosti

lijepe guze su istrc¢ale na osvijet-
ljene piste.

Nitko ne voli porazene
same Ce oprati zadnjice u
suzama.

Njihovima pridruzujem

i svoju gubitnicku

koju za ljetne vrtoglavice
uranjam sve dublje u vodu.

Preziruéi pokajanja
sebe sam kidnapirao
nepodnosljivom sebi.

Otvorio Sirom usta
neka mucnina iscuri
do novog tamnog dna.

Imas u sebi i takvih mjesta
sa sretno nasmijanim
jebacicama.

Nocéno dezurstvo na
odjelu za umiranje

Pod cesljem
svakoga jutra
suvise povjerljivo
izgovorenih smrti
ucine tvoju kosu
ravnodusnom.

Jos§ samo da pod kremom
pripremis danas$nji osmijeh;

Nema$ mo¢nijeg
zaStitnika
medu gnjilim ljudima:

Netragom je odletio

21 gram duse

a da nitko

u bolesnickim posteljama
nije nista

primijetio u mirnom zraku.

Premda se vani

slavio praznik

probuden suncem

iz necujne tamne energije.

Nit kratke ljubavi

DrZedi se za ruke
nenajavljeno
otkazujemo ljubav.

Prezrene poljupce
bacamo
pod jurece automobile.

Otkazavsi let u dvoje
svatko je poletio
na drugu stranu neba.

Zapazivsi u poljima
pored aerodroma
iskonsku neljubav

i medu nekim biljkama.

Udomaceni stranac

Pod skafanderom
od zvijezda

nocu slijeéem na

Kupina njedra

u stranom gradu.

Udomacen zacudni stranac
cistim svoju i tude

netom rasanjene duse
vjetrom s mlijecnog puta.

Svaki iznenadni
tektonski udar
veselih djevojaka
iz tamnog okoliSa
docekam plah
poput djevca;

Mogu izabrati stvarnost
postati kupski andeo

putovati u Crno i Bijelo more.

Dnevna uskrsnuéa

Svakog jutra
budim tvoju kosu.

Poslije uz kavu
¢itam u novinama:

Dnevno uporni
na smrtnoj traci
svi ¢e uzaci na nebo.

Sumnjicav sva
imena zapisujem
na kore stabala
za rucne berace
plodova koji

ne ¢itaju novine.

Dok me zamataju

u posmrtnu plahtu

iz preostalih zuba
bljesne radosniji govor
opet upali svitanje.

Bagiceva propucana
Dubrava

I poslije opomene
sré¢anog udara
srce ostane odano Cisto€i.

U Zilama bistraci krvi
prenose dovoljno kisika
u mozak okupanom esteti.

U propucanoj Dubravi
nastavljas zdusno

uljepSavati ljubavnice mafijaSice.

Mozes li pozlatiti
svaki zalutali metak
u zestokom srediStu oluje.

Na pretrpanoj polici
proizvoljne stvarnosti srca
izmedu korica knjiga
predobrih za rana umiranja.

Svjetlosna jednina

Na nekoliko mjesta
parket podizu krtice
sobu zapale krijesnice.

Osjec¢amo srecu kada
tijela uZivaju
prstima na tipkovnici.

Dok te ne provrtim
svjetlosna smo jednina
u svjezim krti¢njacima.

Potom svatko svojim
srcem stiSava disanje
ne budeci uzas.

Bojenje strsljena

Ludilo nikada

ne pozvoni

ulazi kroz kljucanicu
u pjesmin trezor:

S policajcima
pretrese mi Glavu.

Potom pred mene
ponizno klekne.

Apstraktno prstima
pomiluje vjecnost
mojih raspamecenih usta:

Skupi dovoljno svjetla
iz preostalih zrnaca zlata
za proljetno bojenje strljena.

Oslobadanje boga

Bog je moj najbolji
virtualni prijatelj.

Sumnji¢avo me ¢itajudi
ne odgovara niti na
jednu moju poruku.

Zapanjen kako prstima
umijesim viSak srece
u svjetlucavim pismima.

Nije zapazio kada sam sebi
izmaknuo rame za plakanje.

Vodom sam mogao poplaviti
sobu do vrha police s knjigama.

U svima njima
Vrag drzi svjetski
rekord u plivanju.

Cuvajuéi prijateljstvo
sljedeci e-mail Bogu
dodatno ¢u osusiti fenom.



NATJECAJ

Zarez, xi/271-2, 10. prosinca 2009. 61

PROZAK / NAVRH JEZIKA Godisnji natje¢aj ALGORITMA i ZAREZA

za najbolji neobjavljeni prozni i pjesnicki rukopis autora do 35 godina starosti

Utorak,
Iva Pejkovi¢

P ratim tragove mokrih staza koje
ostaju za kapljicama na prozoru.
Utorak je, a dan je toliko daleko od mene
da mi se ¢ini kao da ga nije ni bilo. Ukljuc¢im
kuhalo za vodu, potraZim cigaretu i bacam
se na kauc¢. Pustam mislima da se zagrle s
plamiccima na Stednjaku.

Radim u pet shopu. Mladen je na bla-
gajni, a ja brinem o pticama i ribama. Do-
bar je to posao — ne zahtijeva mnogo rijeci.
Dovoljno je da udete, a ja ¢u vam pomoci
da za svoj novac dobijete Zivo bice koje ¢e
vas ¢initi veéim ¢ovjekom.

Kada nam stignu nove ptice, stavljamo
ih na gornje police. Tada se nadu iznad onih
koje viSe ne pjevaju. Nakon nekog vremena,
i nove prestanu pjevati.

Uskoro shva¢am da voda ve¢ jako dugo
kljuca. Gasim plin. Prelijevam vrecicu ¢aja.
Zli¢ica §edera, jo§ jedna. Sudara se sa stjen-
kama Salice, razbija tiSinu. Dlen. Dlen. Dlen.
Jos je prevruc.

Ponovo sam u narucju jastuci¢a. Majka
je na njima izvezla macuhice.

Mrzim macuhice.

Sigurno se pitate Sto ¢e se sada dogoditi.
Mozda ¢e zazvoniti telefon, ili ¢e netko
pokucati na vrata? MoZete zaboraviti na
to. MoZete zaboraviti i na mene.

Ne krivim vas, zaista.

Utorak je. Trebala bih zakrpati
carape.

Tisina me blago ziba, osjeam se kao
spasSeni putnik nakon brodoloma. Sigurna
unutar svoje krletke koju nazivam domom,
tek ki$a remeti moj utorak. Zelim da pre-
stane, no istovremeno se nasladujem oluj-
nim uvjetima koji i ostale prisiljavaju na
ostanak.

Prepustam se.

Osluskujem.

Nagovjestaj, neznatan udar drveta ka-
zuje mi da ona gore zatvara prozore. BjeZi
u svoj siguran kovceg, a dijeli ga s njim.
Ovdje su tek mjesec dana, no meni se €ini
da su prosla stoljeca. Oni su listovi jedne
stabljike, zajedno se hrane preko korijena
S$to se razvio s vremenom. Kazu da je to
bila ljubav na prvi pogled. Pitam se §to je
onda znacio svaki sljedeci?

Kisa loviritam i kuca sve tiSe. Stapa se s
utorkom, bas kao moja bedra. Pijem slatki
¢aj i slusam. Cujem, govore. Razgovaraju

o kisi — pokvarila im je planove. Automo-
bil je na servisu, djeca se vracaju iz §kole
autobusom. Stanica je odmah preko puta
zgrade, naborane starice naSega grada.

Prokleta kisa, pada kao da ne namje-
rava stati. U njezinom glasu osje¢am gorke
bademe. Cujem njezine korake, ponovo
prilazi prozoru. Sigurno gleda van, pro-
ucava nebo, oblake koji su se strastveno
stopili u jedan surovi §tit.

Zatim Cujem njega, pribliZava joj se.
ZamiSljam ga: njegove grube Sake kojima
prekriva njezina lomna ramena, dlacice na
njegovim prstima. Glas mu je dubok, pre-
dubok. Ne mogu razumjeti o ¢emu prica.
Kao da Sapuce. Zidovi su tanki, ali ne to-
liko da otkriju sve tajne. Ponesto ostaje
nedovrs$eno.

Cigareta sporo dogorijeva medu pr-
stima. Pepelom Skropim sag. Ne zanima
me estetika.

Sada ¢ujem kako se on udaljava i pali
radio. PretraZzuje stanice. Na svakoj se za-
drzava tek toliko da mogu zapamtiti prvi
stih. Osjecam njegov nemir, ljepljiv je i
polako kapa kroz strop. Spusta se do mog
vrata i moja ga kozZa upija.

Tresem se od uZitka.

Ona koraca. Parketi cvile pod njezinim
stopalima. Sigurno nosi fine, tople Carape.
Ona utorkom ne krpa carape.

Caj se ohladio. Spustam 3alicu do pra-
zne pepeljare. Stol je zatrpan novinama i
casopisima. Ne primjecujem lica na fotogra-
fijama, ne vidim naslove. Zivot se odvija na
drugome mjestu.

Palim jo§ jednu cigaretu i sluSam kako
ptice Sute. Glazba s radija ispunjava pra-
zninu, tamnu jamu koja bi mogla usisati
njihove duse.

Ona Suti. Zna gdje je bio proslog utorka
navecer.

On zna da ona to zna.

Sutnja je zlato. &

IVA PEJKOVIC (19384, Zadar)

2007 godine objavljuje roman Macka
u ¢izmama u ediciji Katapult. 20009.
godine stjece diplomu Sveucilista u
Zadru, na Odjelu za izobrazbu ucitelja
(pojacan program: hrvatski jezik). Pise
kolumnu i prati kulturna dogadanja

u Zadru za portal ezadar i volontira

u Gradskoj knjiznici, gdje vodi Klub
Citatelja za mlade. Za web-stranicu
Vecernjeg lista pise blog, posvecen
knjizevnosti i aktualnostima svijeta
knjige.

Sve smrdi
na ljude,
Tanja
Ratkovié

ek

Hodam

Izlizanim putem mojih crnih cipela

Smjestam fotografiju ruba trotoara u svi-
jest cudeci se istodobno

Zasto li samo itko pun smisla

Cisti takva mjesta da ona takva jasno
opstoje

U mojem pogledu

A pogled kada ga podignem ne nalazi
slicnu statiku pa

I dalje hodam i

Pratim liniju ruba trotoara

Istodobno imajucdi osjecaj da sam tamo
prije mnogo Zivjela sjededi i

Ne znajudi zasto moZzda je to pitanje sve-
mira pa tu

Obitavah na nekom kamenu ispod drveta
zapravo i

Gubim liniju ali

Hodam

Novi predmet statike gledam

S ispruzenom rukom i slijepim o¢ima

Prosjak moli novac pa kopam po
dZepovima

Vadim pare i spustam ih dodirno u nje-
govu ruku

I da je imao zdrave oci pa

Da me je vidio

Ne bih mu dala.

ek

Raskljuvljena ki¢ma.

Radnica u mojem gradu tesko se
naradila.

KraljeZak po kraljezak.

Nosila je svaki, hodala do ruba svijeta.

U pustinje.

Ostavila dio, nije ga zakopala.

Pustila ga da ga otvorenog izliZze sunce.

I tako raznijela svaki.

Tijelo bez ki¢me muci se.

Glava ga krivi.

Sada nema ¢ime niti oti¢i do ruba.
Svijeta.

Da sakupi kraljeske, zadanu strukturu.

Radnica je promijenila konstituciju.
Sakupila tude kraljeske i

Izgledala mnogo bolje nego prije.
Svoju je kicmu prostrla kao tepih
Na nekom najneuglednijem mjestu.

Ispred glave bez ki¢me.
I da je posudi,
Uzaludan je put.

sk

Zelu¢ana mi muka pretpostavlja mlijeko.

Osjecaj me bolesti naganja na Sum.

Pivski smijeh odzvanja u parku,

A nasa je sobica daleko u sigurnosti.

Maleni smo i sigurni pa ne dam da pre-
sko¢imo ogradu.

Autobusna stanica sve krahira,

Prostiremo se svemu §to ne volimo.

Jer moramo.

Masu nam svi prosli ¢inovnici,

Qdijela su stopili sa zZivotom.

Vrijeme se zaista ubrzalo,

.....

ek

Jos ne znam jesam li uspjela.

Pogled na na$ grad stvara mi muku,

Nesto mi cijelo vrijeme dize Zeludac.

I ja sam samo prokleto covjecna,

Ono preko puta je uvijek bolje.

Kad sam na pravoj strani — nije.

UniStavam te, mrsavis.

Kostam te, a ti me Stedis.

Kosti mi se dime, meso mi kopni, a dah
pari.

Guram njusku u kut, ispod prekrivaca.

I ¢ekam, trzam se zbog drugih.

Ne znam zasto mi je to ustajanje tako
tesko.

sk

Samo je samo ugodno u porama
svakodnevice.

Poremeceni je osjecaj zalemio Sumu za
grad.

Autobus ima dosta smisla,

Ali covjek ispred mene nepodnosljivo
smrdi.

Evo gaiu ducanu.

Opet mirisi onaj miris iz sna,

Nekako je smrtan.

Mislim da me to mori,

Tako sam junakinja koja se ne boji.

Krhka ¢asa za Sampanjac,

Na vjetrobranu autobusa,

Sve smrdi na ljude.

ek

Rupetina bezdanska stoji iza mene, zna$
tocno otkad.

I sad, naime, visim na nekom kamenu na
pola puta.

Priznajem, ni ne penjem se.

Kotrljam i otkotrljavam sebe i vrijeme
dok ti cvili§ ne mnogo daleko

Od mene.

Kamen je tocno kamen, i korak do je
to¢no korak do, a

Ja sam tocno ja, mislivsi baciti ljagu na
situaciju.

Koliko si lazemo, neizbrojiv je zbroj na-
smijesenosti ili

Koliko razdjeljujemo i izopacujemo vla-
stita pluca.

Sitnice nestaju s moga puta, ma ni za crnu
toc¢kicu na papiru ih nema.

Trebalo bi me biti sram pisati.

Samo vrtoglavi skup stvari, ve¢ udoma-
¢ena panika i najcesce, Cetiri zida.

Pljucnut ¢u poslije na sebe, masakrirajuéi
sve $to Zivim u tragovima.

Moje su najgore bure zakaene za svaku
tvoju bol.

I dok te prisilno pretvaram u apstrakciju
i dnevno se minutazno pretvorim u
tebe,

Oprosti mi za svaku sre¢u nepodijeljenu
s tobom.

TANJA RATKOVIC A §to da
izdvojim kao najrelevantnije? Mama,
tata, brat, Ivan, nona, Mina, prijatelji
1 prijateljice, Rijeka, rijeci, Filozofski
fakultet u Zagrebu, slovo, ton, slika...
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Noga filologa

MITOLOGIJE BLOKADE

PLENUM JE NESTO
ZIVO. NA BESKRAJNIM
SJEDNICAMA VIJECA
FAKULTETA O NJEMU SE
OPET | OPET GOVORILO
KAO O ZIVOM BICU. TO
JE AZDAJA STOGLAVA
KOJA JE SJELA NA
NASE BLAGO, NA

NASA “SREDSTVA ZA
PROIZVODNJU”. TO

JE NAMETNIK KOJI SE
USELIO U NAS FINI,
PITOMI ORGANIZAM - |
SAD ORGANIZAM NE
MOZE NORMALNO RADITI,
NEGO JE NA BOLOVANJU
(A MOZDA CAK I NIJE
OTVORIO BOLOVANUJE,
NITI JE POCEO
TERAPIJU). PLENUM

JE GRIPA. A GRIPA JE
BOLEST SEZONSKA,
PANDEMIJSKA, I
NEIZBJEZNA

NEVEN JOVANOVIC

ruga ovogodisSnja studentska blo-

kada fakulteta — dok ovo piSem, ne-
tom obustavljena na fakultetu na kojem ra-
dim - bila je filologu prilika za promatranje
kako se ljudi nose s neshvatljivim. Evo par
crtica. Uz pozdrav Rolandu Barthesu, gdje
god se trenutacno nalazio.

CILJ I METODA “Slazemo se s ciljem,
ali se ne slazemo s metodom.” — Dogadaj
se cijepa na dvoje; to je cijepanje znak am-
bivalencije u vlastitom srcu. “Slazemo se s
ciljem” znaci: cilj je pravedan, i mi nismo
ljubitelji neoliberalizma i posvuda$njega
trziSta. S druge strane, ono kaj ta deca de-
laju, to ipak nije red, kaj ne? Kad smo bili
njihovih godina, nama to ni na pamet nije
smjelo pasti! Cijepanje nam omogucava
da zadrzimo dobro misljenje o sebi, i da,
istovremeno, ne udemo u konflikt sa svojim
nadredenima. A opet, elegantno po perfora-
ciji odvajajudi cilj od metode, zaboravljamo
dihotomije kojima se svaki dan bavimo, o
kojima ¢itamo i predajemo, poucavajuci
mozda da je takvo odvajanje “staromodno”
ili “prevladano”: dihotomiju forme i sadr-
Zaja, oznacitelja i oznacenoga, ¢injenica
i tumacenja, vremena i prostora, valova i
Cestica. Moze li se cilj odvojiti od metode?
Bi li bilo “cilja” — inicijative za potpuno
javno financirano obrazovanje za sve na
svim razinama — bez “metode” blokiranja
nastave? Bi li bez “skandala blokade” bilo
mobiliziranja i angaZiranja studenata, sve-
uciliSnih gradana, svih nas?

“ONO” Plenum je nesto Zivo. Na beskraj-
nim sjednicama vijeca fakulteta o njemu
se opet i opet govorilo kao o zZivom bicu.
“Taj plenum.” “Plenum to nece dozvoliti.”
“Plenum jase na nezadovoljstvu studenata.”
Plenum je azdaja stoglava koja je sjela na
nase blago, tj. na nasa “sredstva za proizvod-
nju”. On je nametnik koji se uselio u nas
fini, pitomi organizam — i sad organizam ne
moze normalno raditi, nego je na bolovanju
(a mozda ¢ak i nije otvorio bolovanje, niti
je poceo terapiju). Plenum je gripa. Gripa
je bolest sezonska, i neizbjezna.

UZAS ANONIMNOSTI Plenum je Zivo
bice dijelom i zato §to “nema vode”: ima
predstavnike i moderatore, ali oni nemaju
imena. Ovo jako plasi. Teorije zavjere bu-
jaju: naravno da postoje “privilegirani”,
lutkari koji iza kulisa — u dosluhu s “veéim
igra¢ima” — upravljaju plenumom, odlu-
cuju kada Ce stvar poceti, kada ce zavrsiti.
Medutim, $to oni hoce? Zna se da “veliki
igraci” igraju igru kako bi sebi osigurali
korist; kada ¢e i kako onaj tko manipulira
plenumom do¢i pokupiti svoj honorar? I
od koga ¢e ga pokupiti?

Anonimnost plenuma plasi iz jos jednog
razloga. Anonimnost je nepristajanje na
pravilaigre. Ona je krajnja opreka obrascu
“javne li¢nosti” kako su ga u posljednjih
dvadeset godina brizljivo izgradili mediji —
bile te javne licnosti politicari, intelektualci,
starletice ili post-tinejdZeri.

Napokon, anonimnost plenuma je uzne-
miravajuéi atavizam. Sjeamo se, naime,
da su anonimni bili ilegalci u filmovima
koje moramo — da bismo ih se uopce usu-
dili zamisliti na javnoj televiziji — nazivati
“antifasistickima”, mada su za sve nas, kad
smo ih prvi put gledali, bili “partizanski”.

fi

lologanoga.blogspot.com

Toliko smo energije utrosili u zaboravljanje
da smo “u komunizmu” uopcée postojali —a
nasa djeca tu sramotu, umjesto da od nje
zaziru, obnavljaju.

STARI I MLADI Moze se Ciniti da su
u ovoj partiji vje¢nog dvoboja “starih” i
“mladih” karte podijeljene unekoliko neo-
¢ekivano. U ovome sukobu zapravo “stari”
gledaju unaprijed: oni vide i znaju §to nas
¢eka, i oni su spremni sve uciniti kako bi
se, kako bismo se tome $to nas ¢eka prila-
godili. Oni predvidaju svijet u kojoj se sve
mjeri novcem, u kojem nema besplatnog
rucka, u kojem ono §to se ne placa nista i
ne vrijedi niSta. Za njih “kompetitivnost, pa
1 elitizam, nisu samo moralne vrline: oni su
i preduvjet boljitka ekonomije i drustva”;
sve su ostalo floskule i laZi.

“Mladi”, s druge strane, krajnje natra-
djeluju u duhu solidarnosti, u duhu brige za
javno i opée dobro, voljni su zanemariti vla-
stiti neposredan probitak (tj.$to brze stjeca-
nje utrzivih znanja) radi nekog apstraktnog
dobra zajednice. Obliti privatorum publica
curate? Pa mi znamo da je a) to zapisano
na mrtvom jeziku i b) da su i oni koji su to
zapisali “delali” sasvim drugacije.

Razmislimo li malo, moglo bi se u€initi i
da su retrogradni “mladi” mladi jer se stara
krama koju iz ormara iznose sastoji od ide-
ala, a da su progresivni “stari” cini¢ni pra-
gmaticari, ili pragmaticni cinici; oni su pro-
cijenili koliko “svi mi zajedno” kao drustvo
imamo Sanse u globalnoj igracnici — prema
Kinezima, Evropskoj Uniji, Bugarskoj — pa
su odlucili odabrati jedini realan put: every
man for himself.

(Nekako se “mladi” uvijek bune nepo-
greSivo napipavajuci ono §to e iznervirati
“starije”. S tog su stanovista cajke al pari s
komunizmom.)

AUTORITET 1 tako nas put dovodi do
autoriteta. On je, barem na fakultetu na ko-
jem radim, u ovoj zimskoj rundi imao ulogu
glavnog protublokadnog oruZzja. Glasovi
profesora protiv blokade — potkrijepljeni
svom tezinom osobnih reputacija — bili su
mnogo ¢ujniji od glasova profesora za blo-
kadu. Dio stavova “starih” kako sam ih
naznacio u prethodnom odlomku potjece
iz mozda najzapazenije javne intervencije
protiv studentskog bunta, iz otvorenog pi-
sma mojega kolege, iznimno cijenjenog
stru¢njaka, uvazenog ¢lana niza znanstvenih
institucija. Na internoj listi elektronske po-
Ste fakulteta, gdje je pismo prvo objavljeno
(kasnije Ce izi¢i u Jutarnjem listu), njegov je
istup docekan izrazima potpore i olaksanja:
napokon im je netko rekao, i to netko kome
se niSta ne mozZe prigovoriti — eto, rekao
vam je vas profesor!

Kad je potom vijece fakulteta s dvije
sjednice uputilo pobunjenim studentima
poziv da prestanu s blokadom, konac¢no
(uvijeno) prijete¢i da “produzavanje blo-
kade nastave ozbiljno ugrozava moguénost
regularnog zavrSetka semestra i polaganja
ispita”, mislio sam da je taj poziv mlak i
nemocan, da ¢e mu se ljudi smijati. Bio sam
u krivu. Poziv su studenti itekako culi, i
itekako ga uzeli k srcu. Profesori jesu au-
toritet, barem vlastitim studentima; osjecaj
da te taj autoritet ne podrzava itekako ce
te uzrujati.

PARKING Zato je, sa svoje strane, profe-
sore naseg fakulteta i njihov autoritet silno
pogodila i zaboljela jedna simboli¢na, na
prvi pogled nebitna gesta: blokiranje par-
kinga. Tijekom blokade, pola parkiraliSta
bilo je ispraznjeno i ogradeno barikadama.
Ova je ¢injenica gotovo dovela do fizickog
sukoba jednog iznerviranog profesora i
studenata. Kako je to moguce?

Ucionice su prostor koji studenti i pro-
fesori po prirodi stvari dijele. Profesorski
su uredi na fakultetu pak prostor privatno-
sti; taj su prostor i u ovoj blokadi studenti
bespogovorno odlucili postovati — nastav-
nici (i ja medu njima) i studenti koji su ra-
dili u profesorskim uredima nisu ni na koji
nacin bili ometani. Sli¢no je vrijedilo i za
fakultetsku knjiznicu: i ona je bila izuzeta
iz “industrijskih akcija”.

Fakultetski parking, medutim, nasao
se u limbu razli¢itih tumacenja.

Za studente, to je prostor vrlo jasnoga
znaka: zjapeca praznina parkiraliSta po-
kazuje da se dogada nesto posebno, poka-
zuje da studenti kontroliraju fakultet. Kao
prostor znaka i poruke, prostor je parki-
raliSta javan. No za profesore parkiraliste
je neupitan prostor privatnosti, i prostor
privilegija: mjesto gdje ostavljaju privatna
vozila oni koji to smiju (parkirati se smiju
samo zaposlenici fakulteta).

Mimo simbolike, blokada parkinga bila
je ugroza profesorskoj sitnoj, opéeljudskoj
komociji. Takva ugroza neocekivano jako
boli (isto se pokazalo i pri kratkotrajnom
blokiranju Ministarstva znanosti, obra-
zovanja i sporta, kada studenti nisu dali
zaposlenicima ministarstva da izvezu svoje
aute iz garaZze, te su lanac oko zgrade mi-
nistarstva promptno uklonili pripadnici
specijalne policije). Istovremeno, komocija
povlastenog parkiranja upravo je jedna od
onih sitnih, u biti jeftinih pogodnosti ka-
kvima nas postojeci poredak korumpira —
kakvima nas veZe uz sebe i osigurava svoje
daljnje neometano postojanje.

SOLIDARNOST Blokada je, ocito, mo-
rala biti na razne nacine neugodna; bez
frke vas nitko nece shvatiti ozbiljno. Ali
unjoj ima vise od treniranja neugodnosti.
Koliko god bili uvrijedeni i iznervirani,
ne smijemo precuti poziv koji pobunjeni
studenti upucuju svim ¢lanovima akadem-
ske zajednice. To je poziv da razmislimo
§to se dogada i kamo nas nasi admini-
stratori vode. To je poziv na solidarnost
i angaZzman.

Zato su, uostalom, pred konac ove blo-
kade studenti toliko isticali vaznost Za-
kona o sveuciliStima, koji potiho priprema
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta. Naglasak se moZe €initi prilicno
neocekivanim: u tom se zakonu, naime,
plac¢anje Skolarina nikako ne spominje, te
bi on studentima trebao biti ili irelevantan,
ili manje bitan od Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (u kojem
je famozna klauzula iz koje se rodio sustav
studija uz plac¢anje: “TroSak redovitog stu-
dija dijelom ili u cijelosti, sukladno opéem
aktu sveudilista, veleudiliSta ili visoke
Skole, subvencionira se iz drZavnog prora-
¢una”). Studenti misle drugacije. Zato §to
ih pokrecu solidarnost i briga za opée do-
bro. Te dvije staromodne, ne-industrijske
vrline. &
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janju i radu globalnog i liberal-
nog trzista kapitala. Talijanski
par videoumjetnika Lemeh

42 se u kratkom animiranom
filmu ironi¢no osvréu na po-
slovnu filozofiju Ikee. Dima
Strakovsky u sklopu perfor-
mansa parodirat ¢e najmo¢nije
azijske korporacije, spajajuci
stereotip o azijskoj duhovnosti
sa stereotipom o azijskoj po-
slovnoj u¢inkovitosti. Domaci
dvojac, Rosana Ratkov¢ié i
Fedor Kritovac, pokazat ¢e
rezultate svoga istrazivanja
zagrebacke, odnosno hrvat-
ske obrtnicke kulture, koja

je zahvaljujuci ekonomskim
promjenama u posljednjih dva-
deset godina doZivjela nemale
promjene. Carlos Katastrofsky
(aka Michael Kargl), ¢lan
becke grupe Cont3xt, s druge

strane, usmjeren je na kritiku
korporacijske ekonomije na
webu. Intervenirajuéi u izvorni
kod odredene web-stranice on
skreée pozornost na komer-
cijalizaciju i monopolizaciju
Interneta.

Nagrada za
Crnce

U Beogradu je od 25. stude-
nog do 2. prosinca odrzan 15.
Festival autorskog filma na
kojem je film Crnci Zvonimira
Juri¢a i Gorana Devic¢a pro-
glasen najboljim. Odluka je to
medunarodnog Ziri na ¢ijem
celu je bio ruski redatelj Sergei
Dvortsevoy, nagraden na pros-
logodi$njem festivalu za svoj
film Tulpan. U objasnjenju
ovakve odluke stoji da je ovaj
filmski uradak “snazno, razo-
ruzavajuce istinito delo koje
uspesno kombinuje minimali-

enoleskl

zam i dubinu”. Film je do sad
prikazan na osam i nagradeni
na ¢etiri medunarodna filmska
festivala, pocetkom sljedece
godine mocdi ¢e se pogledatiiu
hrvatskim kinima.

Jazzologija

Performer i promotor dZeza
Vid Jeraj ¢e u RiBooku
(Rijeka, Janeza Trdine 9A)

u Cetvrtak, 10. prosinca u 19
sati predstaviti ovaj osebujni
vid ljudskog izrazavanja

te sudionike upoznati s
podrijetlom, teorijskom
pozadinom i utjecajem dZeza
na knjizevne trendove. Ovo
multimedijalno predavanje
koje kronoloski predstavlja
razvoj dZeza kao umjetnicke
forme bit ¢e popraceno
primjerima, glazbenim
sekvencama i knjigama koje
su utjecale na dzez, bluz i
avangardne glazbene pokrete.

Prvo okidanje

U programu Kule Lotrs¢ak za
ovu godinu najavljene su jos su
tri izloZbe ciklusa First shot.
Do 13. prosinca moguce je
upoznati se s radovima Ivane
Dorotié, Mateja Grgic¢a i Ane
Mihali¢. Ciklus First shot/Prvo
okidanje nastao je kao prosire-
nje ciklusa Snapshot/Brzo oki-
danje, a osmisljeno je tako da

4 SCREENS
EUROPEAN
FESTIVAL

“Sigurno najbolji dokumentarac
u zadnjih nekoliko godina.”
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glazba

Kakav je osjecaj
pokusati spasiti
neciji Zivot?

lAna Mihalic¢

>
pruzi mladim umjetnicima koji
su odabrali fotografiju kao me-
dij svog umjetnic¢kog izric¢aja
da se predstave samostalnom
izlozbom. B

HOTDOCS
Toronto

SILVERDOCS
Washington

EXPRESSIONEN
CORTO

ZAGREBDOX

SHEFFIELD
DOC/FEST
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NA NASLOVNOJ
STRANICI: _
BRUKETA I ZINIC,

OPROSTITE, GDJE JE
MUZEJ SUVREMENE
UMJETNOSTI?

Bruketa i Zini¢: Oprostite, gdje je
Muzej suvremene umjetnosti? Gdje
se danas moze pronaci prava umjet-
nost? Gdje je to Sto nas uzbuduje,
emocionalno i intelektualno pro-
vocira? S jedne strane ceste Muzej
suvremene umjetnosti, a s druge trzni
centar. Konkurencija je neizbjezna.
Hoce li u svom nadmetanju postati
nalik jedan na drugoga? U cijelom
svijetu muzejske trgovine postaju sve
vece i vece, sve vaznije i vaznije. I ne
nalaze se viSe samo u muzejima. Po-
nekad je ponuda muzejskih trgovina
puno uzbudljivija od muzejskog po-
stava. Istovremeno, trzni centri povrh
trzenja asimiliraju i druge sadrzaje pa
tako i umjetnost - kroz zasebnu ponu-
du ili kao integralni dio onog Sto se
nalazi na policama. Osim sadrzajno,
postoje i brojne formalne sli¢nosti -
arhitektonske i komunikacijske. Ve-
liki plakati koji najavljuju otvorenje
novog Muzeja, neupuceni stranac
mogao bi zamijeniti za otvorenje
novog “shopping malla”. Umjetnost
se polako, usprkos drzavnim potpo-
rama, vraca tamo gdje joj je i mjesto
- medu ljude.

DAVOR BRUKETA (1973) i
NIKOLA ZINIC (1968), hrvatski
dizajneri, nagradeni su nizom medu-
narodnih priznanja. Njihovi projekti
publicirani su u brojnim knjigama o
dizajnu i drugoj relevantnoj strucnoj
literaturi. Ziriraju na globalnim na-
tjecanjima u Londonu, New Yorku
i Moskvi.

IMPRESSUM

zarez, dvotjednik za kulturna
i drustvena zbivanja

adresa urednistva
Vodnikova 17, HR-10000 Zagreb,
tel: +385 1 4855 449, 4855 451
fax: +385 1 4813 572

e-mail: zarez@zg htnet.hr
web: www.zarez.hr

urednistvo prima
pon-pet 12-15h

nakladnik
Druga strana d.o.o.

za nakladnika
Andrea Zlatar

glavni urednik
Boris Postnikov

zamjenici glavnog urednika
Natasa Govedicé, Srecko
Horvat i Marko Pogacar

izvr$ni urednik
Nenad Perkovié

poslovna tajnica

Dijana Cepic

urednistvo

Dario Grgié, Silva Kalcic,
Katarina Luketic,
Suzana Marjanicé,

Trpimir Matasovié,
Srecko Pulig, Zoran Rosko
i Gioia-Ana Ulrich

dizajn

Ira Payer, Tina Ivezié
lektura

Ana Plancicé

prijelom i priprema za tisak
Davor MilaSincic

tisak

Tiskara Zagreb d.o.o.
Tiskanje ovog broja omogucili su:
Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske

Ured za kulturu grada
Zagreba
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BRUKETA I ZINIC, OPROSTITE, GDJE JE MUZEJ SUVREMENE UMJETNOSTI?




	01-10-12
	02-10-12
	03-10-12
	04-10-12
	05-10-12
	06-10-12
	07-10-12
	08-10-12
	09-10-12
	10-10-12
	11-10-12
	12-10-12
	13-10-12
	14-10-12
	15-10-12
	16-10-12
	17-10-12
	18-10-12
	19-10-12
	20-10-12
	21-10-12
	22-10-12
	23-10-12
	24-10-12
	25-10-12
	26-10-12
	27-10-12
	28-10-12
	29-10-12
	30-10-12
	31-10-12
	32-10-12
	33-10-12
	34-10-12
	35-10-12
	36-10-12
	37-10-12
	38-10-12
	39-10-12
	40-10-12
	41-10-12
	42-10-12
	43-10-12
	44-10-12
	45-10-12
	46-10-12
	47-10-12
	48-10-12
	49-10-12
	50-10-12
	51-10-12
	52-10-12
	53-10-12
	54-10-12
	55-10-12
	56-10-12
	57-10-12
	58-10-12
	59-10-12
	60-10-12
	61-10-12
	62-10-12
	63-10-12
	64-10-12

