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Andrea Zlatar

Prizor prvi
ozivnica je stigla na vrijeme, nekoliko dana unaprijed. Pozvani ste da prisustvujete javnom
dogaðaju, nekom skupu ili raspravi, promociji knjige, otvorenju izlo�be. Od vas se oèekuje
samo "nazoènost", nikakve naroèite obaveze nastupanja. Nema razloga za tremu ili napeto-

st; eventualno mala nelagoda zbog same èinjenice izlaska iz kuæe, narušavanja uobièajenog hoda
praznine. Dolazite u normalnom raspolo�enju, bez ikakvih išèekivanja i bez namjera, priredba poèi-
nje, prepuštate se tijeku tuðih govora. Iznutra, pak, rad vlastitih misli. Tada se pojavljuje on, taj
unutarnji osjeæaj – koliko nepredvidljiv toliko pouzdan i jasan – osjeæaj nepripadnosti, nepripada-
nja prostoru, vremenu, grupi u kojoj se nalazite. Zašto sada i ovdje, kad poznajete gotovo sve oko se-
be, veæina su ugodni kolege, neki èak dobri prijatelji? Osjeæaj je nepogrešiv i ne da se potisnuti, neu-
godan je i jak. Tra�i zraka, sili nas da poènemo dublje disati, stvara poriv da odmah, bez odlaganja,
izaðemo van, bilo gdje, da budemo sami, apsolutni sami. Nigdje. Da nas ne progoni pitanje: što ja
zapravo ovdje radim? Što imam zajednièko sa svim tim ljudima? 

U takvom trenutku htjela bih da me nema.

Prizor drugi
Radni dan koji poèinje loše i ne obeæava ništa dobro. Najradije biste ostali kod kuæe, slagali zaos-

tale papire, preslagali stare èasopise. Veæ i zvuk telefona stvara nervozu, naglašava otpor prema sva-
koj moguæoj komunikaciji. Ali na posao morate iæi, preko volje, ali morate. Nema izmišljavanja o vi-
rozama i neodgodivim obavezama druge vrste. Na poslu, mehanika obaveza nadvladava nevoljkost,
potiskuje depresiju. Nakon dva ili tri sata sami sebe èujete da razgovarate s drugim ljudima, usprkos
èvrstoj jutarnjoj odluci da ni sa kime neæete prozboriti ni rijeè (zašto i biste, kad vas tamo nitko ne
voli?!). Nakon èetiri ili pet sati, usred pijenja zajednièke kave najednom shvaæate da se osjeæate dob-
ro, da pripadate grupi s kojom radite i da vam ta pripadnost u �ivotu znaèi mnogo više nego što bis-
te sami htjeli priznati.

Intelektualni beskuænici
O osjeæajima pripadnosti i nepripadnosti pišem iz mnogo razloga. Toènije, iz razloga mnogih pri-

èa i mnogo ljudi koji mi zadnjih mjeseci pokušavaju objasniti kako se osjeæaju, kako se muèe izmeðu
meðusobno suprotnih poriva, poriva da sve ostave i potrebe da nešto zajednièki rade s drugima. Jes-
mo li svi posttotalitarni subjekti, kao što je u prošlom broju Zareza u intervjuu rekla Vesna Kesiæ, je-
dinke koje nisu u stanju suraðivati i raditi na zajednièkim projektima jer su optereæeni propašæu ve-
likih totalitarnih, kolektivnih projekata, i socijalizma i nacionalizma. Svako od nas osjeæa se sam i u
poremeæenim socijalnim odnosima, taj se individualizam, rijeèima Vesne Kesiæ, pretvara u naèela se-
biènosti i arogancije, agresivnog rata svih protiv sviju. Kako danas u Hrvatskoj izgleda profesionalno
udru�ivanje pojedinaca? Kao interesno okupljanje pojedinaca hic et nunc, s jasnim ciljem kratkoroè-
nog profita i stalnom moguænošæu da se grupa svakoga trenutka raspadne. Kako izgledaju institucio-
nalizirana udru�enja s tradicijom od nekoliko desetljeæa? Kao inertne grupe koje nisu sposobne arti-
kulirati zajednièke interese a još manje ih realizirati u društvu. Kako kod nas djeluju pojedinci, indi-
vidualci? Kao intelektualni beskuænici, koji nemaju profesionalnoga krova nad glavom, bez sigurnos-
ti koju im – makar i fiktivno – mo�e pru�ati pripadnost nekoj udruzi ili udru�enju. Intelektualni
beskuænici nisu osobe bez intelektualnoga uporišta ili duhovnoga krova nad glavom; dapaèe, u njiho-
vim privatnim svjetovima postoje duhovne vertikale, sustavi vrijednosti, etièka pravila i moralne
norme ponašanja. Sve ono što inaèe ne postoji u našem javnom prostoru. Takvi ljudi baš nisu skloni
kompromisima pa ih rijetko zovu u nekakve �irije, vijeæa ili komisije. Zato što svoja mišljenja iskazu-
ju jasno i jednoznaèno, smatra ih se teškima i kompliciranima. Još k tomu, pridaju im se atributi nef-
leksibilnosti, nesuradljivosti, èak asocijalnosti. Godinama veæ pokušavam pronaæi granicu izmeðu
"konstruktivnog kooperativnog ponašanja" koje podrazumijeva kompromise i "pragmatiènog piz-
dunstva" (koje u beskonaènost opravdava kompromise). 

"Granica je u tome kad te poène boljeti �eludac" – ka�e mi susjeda. 

Zarez: utoèište i/ili utopija
Kad intelektualni beskuænici rade zajedno, onda dobijete nešto poput Zareza. Novine koje, sudeæi

prema javnim etiketama, istovremeno rade "liberalni ustaše", "kriptonacionalisti", "ljevièari" i "lije-
vi teroristi". Novine koje, gledajuæi prema kriterijima pripadnosti i nepripadnosti, rade ljudi što se
uglavnom osjeæaju nepripadnima postojeæim, institucionaliziranim oblicima javnog kulturnog i inte-
lektualnoga �ivota. Upravo oni kojima se mo�e dogoditi da ih za vrijeme vlastite promocije – dok
slušaju pohvalne rijeèi o remek-djelu koje su sroèili – pro�me taj osjeæaj nepripadnosti, da ih obuh-
vati nelagoda voðena pitanjem "što ja ovdje zapravo radim?". Ono što do�ivljavamo kao utoèište u
trenucima nepripadnosti, ustvari je utopijska konstrukcija – konstrukcija u zbilji nepostojeæeg mjes-
ta koje pru�a kratkotrajni osjeæaj identifikacije. Fiktivan, a tako potreban.

Mors certa, hora incerta
"Smrt je izvjesna, samo je njezin èas neizvjestan", navodi Philippe Ariès staru izreku u Esejima o

povijesti smrti na Zapadu. Nas koji se ionako i unaprijed osjeæamo samima, ovih dana zatièu smrti,
smrti onih s kojima smo znali – kako god to paradoksalno zvuèalo – dijeliti samoæu. Umjesto ciniè-
nog i revoltiranog uvodnika, ispisujem retke koji bespovratno klize u smjeru tuge. One pred èijim
smo razmjerima nemoæni. Prosinac, svijenih grana, više ne bdije nad nama. Smrti susti�u jedna dru-
gu. Ponedjeljak poslijepodne. U praznim gnijezdima krošnji još se naziru smrznuti ostaci dana. Više
nema ni obrisa, samo tvrde linije i tamne plohe, vrlo tamne. Kao potpuni dokaz odraslosti shvaæam
da sam prestala htjeti. Ovaj prosinac: mjesec bez okusa i mirisa, mjesec bez oèiju.

Okvir za stvarnost

Utoèište 
ili utopija
Intelektualni beskuænik osoba je bez profesionalnog krova nad
glavom, bez sigurnosti "udruge" ili pripadnosti "udru"enju"
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Marin Cariæ ( 1947 2000. )

odio sam se 25. kolovoza 1947. u
Hvaru u predjelu Burak u staroj ku-
æi dideta Jureta.

Prema prièanju majke, rodio sam se za
olujne noæi kakve su rijetke ljeti u nas.
Poslije dvije godine odselili smo se na Vis
gdje je moj otac radio u Poglavarstvu. Jed-
nog je dana s prijateljima u tovirni popio
kavu i neki motorist, moreplovac, putnik,
koji se tko zna kako našao u njihovu druš-
tvu, zagledavši se pa#ljivo u talog na dnu
šalice moga oca, reèe:

– Vi imate doma #enu i jedno teško bo-
lesno dijete.

Moj otac se nasmije, buduæi da je doma
zaista imao #enu ali je dijete, to jest mene,
ostavio ujutro zdravo u kutu sobe gdje
sam se obièno tiho igrao štipaljkama. Poz-
dravio je otac društvo veselo jer je bio
mlad a ono je bilo doba glada ali i alergije.
Na vratima ga je doèekala majka zabrinuta
i blijeda i otac koji do tada nije vjerovao
gatanjima i proroèanstvima osjeti da je
onaj stranac govorio istinu. Što je to sa
mnom bilo ne zna se ni danas no ja sam
slabio naglo, gasio se pred oèima roditelja.
Otac je odmah otrèao na rivu ne bi li pro-

našao neki brod kojim bi me mogli preba-
citi do Hvara. Ljudi su mu pomogli i sut-
radan u Hvaru na vratima ordinacije dok-
tora Machieda moja je majka èula po prvi

put: Što si mi donijela mrtvo dijete?
Otac se nije predavao i kako je pozna-

vao kapetana zadru#nog broda “Glavnap-
rod” zamolio ga je da me hitno preveze u
Split. U bolnici su rekli: Odnesite to dije-
te kuæi, bolje da doma umre.

Ali otac je navaljivao neka mi bar dadu
lijekove, bar nešto. To su mi i dali i svi

smo se vratili u Hvar. Moja je mama, sude-
æi po fotografijama, bila tada lijepa #ena i
mo#da je na povratku, dr#eæi me u naruè-
ju, stajala na krmi broda “Glavnaprod” i
gledala more, mo#da je puhao maestral i
mo#da nije bilo nikoga na krmi, samo mo-
ja majka i ja. Brod je prošao Kanal, pa Vra-
ta, pa opet drugi Kanal i zaokrenuo kraj
Punte od Pelegrina, prošao kraj Vele i Ma-

le Garške i onda kraj Galešnika skrenuo i
pristao uz rivu. Iskrcali smo se i otišli u
Gojavu jer je u kuæi Juriæevih bilo više
sunca i zraka za mene. Ali svi su govorili
da mi više nema spasa. Sutra nas je posje-

tila teta Tone. Ušla je s ocem u sobu, pog-
ledala me i rekla:

– Njega su urekli.
Pitala je oca za dopuštenje da otjera od

mene uroke. Naravno, rekao je moj otac,
ionako je veæ i Bog digao ruke od njega.
Što je teta Tone imala pri sebi osim koma-
diæaka ugljena i posude s vodom, što je ra-
dila, što je govorila, ne zna se jer je bila sa-
ma u sobi nagnuta nada mnom tjerajuæi
uroke. Kada je završila, okrenula se od
mene mirna, sišla niz drvene stepenice u
dvorište i rekla za sebe:

– Sad æe sve biti dobro.
Poèeo sam se oporavljati i uskoro sam

se opet igrao sa štipaljkama u kutu, rastao
sam i narastao veæi i opet rastao tako da
sam danas sasvim odrastao èovjek i pijem
kavu, pjevušim kad sam dobre volje i vo-
zim se po moru, ponekad napišem nešto a
ponekad se samo sjeæam, sjedim u kutu
sobe i èudim se.

Sve æe biti dobro

Poglavlje Roðenje iz knjige 
Marina Cariæa Otok (Zagreb, 1977)

Ponekad napišem nešto,
a ponekad se samo sjeæam
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Sanja Romiæ

esnaesta Frakcija, èasopis
za suvremenu izvedbenu
umjetnost u Hrvatskoj

predstavio se u petoj godini izla-
#enja još jednim engleskim izda-
njem te odgovaranjem novim iza-
zovima. Zbog namjere da i ino-
zemnoj publici omoguæi uvid u
probleme i teme suvremene pro-
dukcije i promišljanja o izvedbe-
noj umjetnosti u Hrvatskoj, Frak-
cija æe se odsada pojavljivati u
dvojeziènim izdanjima, a što pot-
vrðuje i navod uredništva: “To je
svojevrstan oproštaj od hrvatske
scene jer bismo o njoj, u buduæ-
nosti, #eljeli raspravljati u nešto
širem kontekstu". Ovo je izdanje
Frakcije u znaku devedesetih, pa
su tako u nizu priloga obraðena
neka kljuèna mjesta hrvatske iz-
vedbene umjetnosti u desetljeæu
koje je iza nas: ideologija i kazališ-
te, smrt u suvremenim hrvatskim
dramama, suvremeni ples, vizual-
ni identitet, izvedbena umjetnost i
institucionalizacija. O krizi suvre-
mene hrvatske plesne umjetnosti i
njezinu osipanju, te permanentnoj
agoniji infrastrukture i sredstava u
devedesetim, kao i o va#nijim pro-
jektima i imenima piše Goran Ser-
gej Pristaš (Visiting Art/Gostujuæa
umjetnost), a o odnosu vlasti i ka-

zališta Marin Bla#eviæ (How to
Kill a Ruller/Kako ubiti vladara).
Raspon tema obuhvaæa, nadalje, i
vizualni identitet hrvatskog per-
formance arta (Ivana Sajko, Fra-
mes/Okviri), performans i njego-
vu medijsku prezentaciju (Nataša
Iliæ Outlines of a Sliding
Area/Nacrt klizeæeg podruèja), kao
i alternativni teatar (Suzana
Marjaniæ: Dr. INAT in the Alter-
native Theatre of the Nineties/Dr.
INAT u alternativnom teatru de-
vedesetih, Dejan Kršiæ: Alter). Uz
pregled najznaèajnijih domaæih
festivala kao i nekih minulih us-
pjelijih kazališnih ostvarenja, po-
seban dodatak èini nacrt izvještaja
za projekt kulturne politike Re-
publike Hrvatske za godine
2000–2004. Vjerana Zuppe, koji je
nastao po uzoru na francusku po-
litièku praksu radi poticanja mo-
guæih javnih rasprava o toj temi.

Sanja Romiæ
atica hrvatska predstavila je 1.
prosinca u Zagrebu knjigu Hrvatski
jezik i franjevci Bosne Srebrene Ive

Pranjkoviæa, profesora na katedri za hrvat-
ski standardni jezik Odsjeka za kroatistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Rijeè je o
nizu polemièkih tekstova, svojevrsnih pre-
rada rasprava i èlanaka prethodno objavlje-
nih u zbornicima i èasopisima sa skupova
bosanskih franjevaca kojima je autor pri-
sustvovao od 1980. do danas. Okosnicu ra-
dova, istaknuo je Stjepan Damjanoviæ, èini
analiza jezikoslovnih sastavnica u djelima
devet bosanskih franjevaca iz 18. i 19. sto-
ljeæa, ali i jezika Ljetopisa kreševskoga sa-
mostana, pjesništva fra Grge Martiæa i fra
Joze Markušiæa, a posebno poglavlje posve-
æeno je analizi jezikoslovnog nazivlja i kate-
gorijalnih odreðenja u gramatici fra Stjepa-
na Marijanoviæa. Osim toga, prisutni su i
razni sadr�aji filološke i biografske naravi,
mjestimice prošireni i opširnijim povijesnim
podacima. Buduæi da je rijeè o djelu biva-
lentne popularnoznanstvene naravi, ono bi
moglo biti podjednako atraktivno i istra�i-

vaèu i obiènom èitatelju, dodao je
Damjanoviæ, a èime bi se mogla objasniti i
autorova pomalo slobodna uporaba, prim-
jerice, superlativa u ocjeni pojedinih pisaca
i njihovih djela, pa èak i otvorene simpatije
koje iskazuje spram pojedinih od njih (na
primjer fra I. F. Jukiæa). S druge strane, pos-
ljedica je to gotovo emotivne vezanosti uz
mjesta, djela, pa èak i ljude o kojima ras-
pravlja (napose uz bivšeg gimnazijskog
profesora fra Ignacija Gavrana), što je
okupljenima potvrdio i sam autor.
Pranjkoviæ usporeðuje pjesništvo fra Nikole
Lašvanina i fra Bone Beniæa, otkriva utjecaj
Augusta Harambašiæa i Silvija Strahimira
Kranjèeviæa na pjesništvo fra Joze Markuši-
æa, a veliku pozornost posveæuje i opisu sin-
takse, stilistike, kontaktne sinonimike, fra-
zeologije i razlièitih idioma te tuðica.

Marko Samard�ija istaknuo je va�nost
ove knjige zbog upoznavanja javnosti s dje-

lom bosanskih franjevaca èiji je doprinos
prouèavanju hrvatske standardologije nep-
rijeporan. Na karakterizaciju jeziènih sloje-
va (morfofonološkog, morfološkog, sintak-
tièkog i leksièkoga) na kojima se temelji
Pranjkoviæeva analiza, osvrnuo se Krešimir
Miæanoviæ, istaknuvši takoðer zamjetnu sin-
kronijsku usmjerenost djela zbog izra�ene
tendencije promatranja jednog ljetopisa u
odnosu na drugi, meðusobne usporedbe po-
jedinih autora, uz rijetke izlete u dublju
prošlost. Konstatirajuæi gustu mre�u raz-
novrsnih odnosa koja je u djelu uspostavlje-
na (od problema ortografije, grafije, frazeo-
logije, dijalektologije, povijesti jezika, povi-
jesti hrvatskog standardnog jezika, raznih
bilje�aka biografske i bibliografske naravi,
uputnica, itd.), Miæanoviæ je ustvrdio da je
Pranjkoviæ uspio pokazati kako je djelatnost
bosanskih franjevaca odigrala odluèujuæu
ulogu u širenju pismenosti (školovanje, do-

pisivanje, pastoralna djelatnost)
na širokom podruèju od Dalma-
cije do Slavonije, a što je dalje
olakšalo procese standardizacije
hrvatskoga jezika u njezinoj èet-
vrtoj fazi.

Pranjkoviæ je istaknuo da je
svrha njegova prouèavanja jeziè-
nih i stilskih osobitosti razlièitih
�anrova (raspon tekstova kreæe
se od onih visokoteoloških preko
pjesnièkih, sve do djela iz pod-
ruèja praktiène djelatnosti) bila
prouèiti odnos izmeðu kulturne
djelatnosti i jezika. Pranjkoviæe-
va knjiga oslikava jedno prebo-
gato kulturno nasljeðe temeljeno
na hrvatskom jeziku novošto-
kavske osnovice – koje je, osobi-
to u smislu jeziènog prosvjeæiva-
nja puka, znaèilo korak bli�e pu-
noj standardizaciji hrvatskoga
jezika – te daje sna�an poticaj
njegovu daljnjem prouèava-
nju.

prostoru ATTACK!-a na
trnjanskom nasipu odr#at
æe se 9. prosinca koncert na

kojem æe nastupiti Milan Manojlo-
viæ-Mance i Nizozemac Harry den
Hartog. Kultni zagrebaèki šanso-
nijer i sudionik novog vala iz
osamdesetih Mance danas s elek-
triènom gitarom izvodi nezabo-
ravne i urnebesno otkaèene kon-
certe. Sa specifiènim i prepoznat-
ljivo raštimanim gitaristièkim umi-
jeæem i nadrealnim stihovima koje
èesto stvara na licu mjesta, Mance
svojim hitovima poput EVELINE,
JAVOROVE GRANE, DVA i
drugih redovito razveseljava publi-
ku. Harry den Hartog veæ je odr-
#avao koncerte u Zagrebu (RUPA,
KSET, klub studenata Istre MATE
BALOTA. Slièno kao i Mance i
den Hartog na svojim koncertima
najèešæe koristi samo jedan instru-

ment: klavijature. Njegovu glazbu
teško je smjestiti u odreðeni #anr.
No, poseban feeling i sound koji
stvara ukleti Holanðanin dovoljan
je razlog da posjetite ATTACK! u
subotu oko 21 h.

U svakom sluèaju izgleda da se
nije mogao susresti lucidniji i ori-
ginalniji tandem od te dvojice
glazbenika: Mance je veæ bio pred-
stavljen kao Beckett s gitarom. Ako
mo#emo napraviti literarnu parale-
lu, onda bi Harry den Hartog bio
Ionesco na klavijaturama. Prepo-
ruèujemo.

klubu MAMA 30. studenoga predstav-
ljen je kazališni festival URBANI FESTI-
VAL koji æe se odr�ati 21-28. srpnja

2001. godine u Zagrebu. Organizator je Hrvat-
ska esperantska mlade�, a organizacijski tim èi-
ne uglavnom studenti teatrologije. Voditelji pro-
jekta su Emina Višniæ i Miroslav Jerkoviæ koji su,
uz Vesnu Vukoviæ i Deu Vidoviæ, predstavili kon-
cept festivala.

Prema rijeèima Emine Višniæ, URBANI FESTI-
VAL je multimedijalni projekt uliènog teatra,
performansa, instalacija i urbanih intervencija

kazališnih i likovnih umjetnika. Projekt se zasni-
va na modernom konceptu umjetnosti kao sas-
tavnog dijela društvene prakse, nastojeæi uspos-
taviti aktivnu komunikaciju s urbanim stanov-
ništvom. Umjetnicima na festivalu ponuðena je
moguænost potpunog iskorištavanja gradske in-
frastukture poput ulica, trgova, zgrada, promet-
ne i komunalne mre�e... Okupljeni su izvoðaèi
koji anga�iranim djelovanjem pokušavaju aktiv-
no promišljati i mijenjati urbani krajolik i èovje-
kove obrasce ponašanja u njemu. Buduæi da æe
se festival odvijati na javnim gradskim prostori-
ma, bit æe otvoren svakom namjernom ili sluèaj-
nom gledatelju. Festival æe biti i paralelna mani-
festacija 86. svjetskog esperantskog kongresa,
èiji æe sudionici, oko 3.500 iz osamdesetak ze-
malja, takoðer biti dio publike.

Miroslav Jerkoviæ predstavio je programsku
okosnicu festivala koja obuhvaæa èetiri kategori-
je. Prezentacija gotovih kazališnih projekata
obuhvatit æe performanse, hepeninge, instalaci-
je, Web-projekte i ples. Francuska skupina
GENERIK VAPEUR izvest æe 24-satni performa-
ns/hepening u kojem æe upotrijebiti dvanaest
automobila u vo�nji gradskim ulicama, a hrvat-
ski SCHMRTZ TEATAR intervenirat æe na grad-
skim fontanama. Uz njih na festivalu æe gosto-
vati i britanska skupina BRIT GOF i ŠKART iz Ju-
goslavije te hrvatski performeri BEZ AMBALAJE.
S Web-projektima zaèinjenim urbanim interven-
cijama i instalacijama predstavit æe se dvije sku-
pine: ORCHESTRA STOLPNIK iz Italije i MOTHER-
BOARD iz Norveške. Kao pojedinci sudjelovat æe
Angie Hiesl iz Njemaèke koja svoje performanse
izvodi s osobama starije dobi i Slovenac Gregor
Kamnikar, koji æe izvesti intimni performans na
trgu, propitujuæi odnos privatnog i javnog. Iz
Hrvatske æe sudjelovati Damir Bartol Indoš s
performansom JENSKA VOJNJA ILI O DUŠI, u
kojem problematizira �ivot biciklista u urbanom
okolišu i njihovo pre�ivljavanje u kaotiènom
gradskom prometu. Što se tièe plesnih izvedbi,
na terminalu zagrebaèkog aerodroma Slovenac
Matja� Fariè izvest æe koreografiju uz glazbenu
pratnju rock grupe. Uz glavni program na festi-
valu æe djelovati i umjetnièka radionica koja æe

okupiti niz mladih umjetnika. Tijekom sedam
dana proizvest æe izvedbe koje referiraju na kon-
kretne toèke gradske strukture. Takoðer æe se
organizirati i razgovori meðu sudionicima o do-
gaðajima na festivalu te o daljnjim planovima i
suradnji. U tim diskusijama sudjelovat æe i teo-
retièari razlièitih podruèja: teatrolozi, sociolozi,
arhitekti, povjesnièari umjetnosti... Kao èetvrta
programska toèka festivala priprema se izrada
alternativnog gradskog vodièa. njegova specifiè-
nost sastojala bi se u tome što bi svaka izvedba
sa svojim prostorno-vremenskim odrednicama
prema gradskoj strukturi odreðivala jedan dio
vodièa. Mjesto i prostor izvedbe bili bi poticaj da
se na novi naèin progovori o nekim problemima
i aktualnostima u gradu vezanim uz izvedbu ko-
ja ih problematizira. Projekt je ostvaren u su-
radnji sa Savjetom festivala koji èine Gordana
Vnuk, Kornelija Èoviæ, Goran Sergej Pristaš,
Dubravka Vrgoè, Sanja Nikèeviæ i Tihomir Milo-
vac.

EST! – teatar studentima!
usklik je koji se èuo prvi put
od 17. do 21. sijeènja 2000.

Festival pokrenut nadljudskim na-
porima i entuzijazmom pojedinaca
pokazao nam je predstave kakve
studenti Zagrebaèkog sveuèilišta
stvaraju u kazalištu, bez podrške, u
oèajnim prostornim i financijskim
uvjetima. Na prvom TEST!-u nas-
tupilo je 18 kazališnih skupina, ug-
lavnom iz Zagreba i okolice. Kako

je ove godine festival novèano i or-
ganizacijski podr#an od SC-a,
Sveuèilišta, Ministarstva kulture i
Gradskog ureda za kulturu, osigu-
rano je odr#avanje TEST!-a od 15.
do 21. sijeènja 2001. Tako je
TEST! predstavljen kao zajednièki
projekt SC-a i Studentskog zbora
Sveuèilišta u Zagrebu. Umjetnièki
voditelj je Denis Patafta, izvršni
producent Damir Barbariæ te su
oni, uz Maria Kovaèa, i pokretaèi
festivala.

Organizatori drugog TEST!-a
namjeravaju internacionalizirati
festival pa se oèekuju nastupi ka-
zališnih akademija iz Skopja, Sara-
jeva, Ljubljane, Sofije, mostarskog
teatra mladih te performera iz
Panèeva. Skopska akademija gos-
tuje s predstavom Sluèaj D.H., ra-
ðenom na principu groteske i
monta#om poezije, proze i auto-
biografskih zapisa Daniila Har-
msa. Kako sami ka#u, predstava je
"suvremeno gledanje na Harmsove
tekstove onako kako ih pro#ivlja-
va naša generacija (reakcija protiv
totalitarnog re#ima, cenzure, rep-
resije na intelektualce...)". Narav-
no, uz goste iz inozemstva nastu-
pit æe i kazališne grupe i pojedinci
iz cijele Hrvatske: STUC-Osijek,
Fractal Falus i Handycapt iz Splita,
Mario Kovaè, Tea Gjergjizi... Naj-
veæi dio festivala odvijat æe se u
SC-u (Pauk, Forum, MM), a od
ostalih prostora za izvedbe najav-
ljena su gradska kazališta (ZeKaM,
ITD), klubovi (Tvornica, Moèva-
ra, KSET), ADU te zagrebaèki fa-
kulteti i ulice. Prijave za sudjelova-
nje na festivalu su završene. Dakle,
preostaje vam da se testirate na
TEST!-u barem kao publika.

Argumenti za buduænost

Glazbeni apsurd

p r o s i n a c   2 , , ,

Frakcija, Performing Arts
Magazine, No. 16, No-
vember 2000, Zagreb

Oci 
hrvatskog
standarda

Uz predstavljanje knjige Ive
Pranjkoviæa Hrvatski jezik i fra-
njevci Bosne Srebrene (MH, Zag-
reb, 2000)

Novi kazališni
festival u
Zagrebu

TEST!
Teatar 
studentima!



Mirko Petriæ

oema Pusta zemlja T. S. Eliota svojem je

èitateljstvu prije osamdesetak godina po-

ruèivala da je travanj najokrutniji mje-

sec. Na splitskoj bi pak arhitektonskoj, urbanistiè-

koj i komunalno-politièkoj sceni mjesec studeni go-

dine 2000. s pravom mogao ponijeti oznaku najok-

rutnijeg mjeseca u èitavom proteklom desetljeæu. U

svega nekoliko dana u njemu se sa�elo nekoliko do-

gaðaja što su vrlo zorno pokazali do kakvog pusto-

šenja najvrednijih gradskih resursa mo�e dovesti

strukovno nepismena i prema okolišu bezobzirna

politika gradske vlasti, zasnovana na ignoriranju

potreba graðanstva i rasipanju i ono malo novca

što ga lokalnoj upravi ostavlja današnja nacional-

no centralizirana raspodjela porezom prikupljenih

sredstava. Istodobno se, što je zapravo zakonom-

jerno, u potpunosti razotkrila intelektualno infe-

riorna i kolaboracionistièka pozicija moralno ban-

krotiranog gradskog arhitektonsko-urbanistièkog

ceha.

Sjeèa stabala na Baèvicama
Na dan kad je u jednoj od posljednjih oaza

splitske urbanosti, gradskom predjelu Baèvice, po-

èela organizirana sjeèa desetljeæima starih stabala

drvoreda šetališta u Multimedijalnom kulturnom

centru odvijala se serija priredbi pod naslovom Ar-

hitekture u pokretu: novi mediji i arhitektura. Ovaj

izbor prezentacija arhitekture u digitalnom i video-

mediju te snimki predavanja s ljubljanske smotre

Bionic territories i firentinskog festivala Image nije

izazvao gotovo nikakav interes splitskih arhitekata

i arhitektica. Uz iznimku dvije znanstvene novaki-

nje na Graðevinskom fakultetu (Jelena Zanchi i Di-

na O�iæ-Bašiæ), od kojih je prva i organizirala cije-

lu smotru, snimka predavanja nizozemskog teore-

tièara arhitekture Roemera van Toorna nije iz tog

ceha zanimala doslovno nikoga.

Nekoliko minuta prije poèetka projekcije u

prostoru Multimedijalnog kulturnog centra pojavio

se, doduše, proèelnik Gradskog poglavarstva za ur-

banizam i zaštitu okoliša Robert Plejiæ, ali je usko-

ro otišao na njemu zanimljiviju projekciju filma

prikazivanog u okviru Festivala Europske unije. Na

ulazu u dvoranu zaskoèio ga je ipak dopredsjednik

udruge za zaštitu okoliša Sunce Tomislav Lerotiæ i

upitao što misli o sjeèi stabala sofora koju na Baè-

vicama zapoèinje komunalno poduzeæe Parkovi i

nasadi i zašto nije poduzeo ništa da se ona sprijeèi?

Proèelnik za urbanizam i zaštitu okoliša odgovara

da ni o kakvoj sjeèi “nema pojma”.

Sjeèa se meðutim nastavlja, usprkos bla�enom

neznanju za zaštitu okoliša zadu�enog proèelnika.

Sijeku se stabla sofora, neka stara i do pedeset go-

dina, navodno stoga što su im korijeni podigli asfa-

lt i što su “bolesna”. To što se stablima mo�e mini-

malnim intervencijama na asfaltnom pokrovu

omoguæiti daljnji rast, a onima meðu njima koja su

oboljela pru�iti adekvatna kirurška pomoæ, nikoga

ne zanima. Direktor Parkova i nasada Tomislav

Mihanoviæ tvrdi da æe umjesto sofora Baèvicama

puno više pristajati palme, za èiju sadnju ustanova

kojoj je na èelu i grad namjeravaju potrošiti

70.000 DEM. Na argumentiranu kritiku èlanstva

udruge Sunce o tome da palme na šetalištu neæe za

ljetnih �ega pru�ati potreban hlad, da sjeèa sofora

nije nu�na, da palma uostalom uopæe nije medite-

ranska biljka, te da se – ako ništa drugo – umjes-

to sofora na prostoru šetališta mogu zasaditi u nas

uzgojena stabla, Mihanoviæ u lokalnim novinama u

autentièno splitski arogantnom stilu izjavljuje da

predstavnik udruge nije za problematiku struèan i

da bi se sutra tako mogao pojaviti i netko tko æe se

zalagati za sadnju banana (?!).

Ako ništa drugo, financijska je istina bolna:

prema podacima udruge “Sunce”, jedna “lijepa ta-

lijanska palma košta od 1.000 DEM do 10.000

DEM, ovisno o visini, a jedno lijepo veliko domaæe

stablo košta od 300 do 800 kuna, dakle oko 100 -

200 DEM.” Odakle novac za ovako skup pothvat

gradu koji grca u dugovima i iz istog razloga raz-

mišlja o djelomiènom iskljuèivanju gradske rasvje-

te? Tko æe palme uvoziti, hoæe li i tko æe od toga do-

biti proviziju? To bi pitanje trebalo postaviti grad-

skim ocima koji su 1996. godine, u situaciji jedna-

ko ekonomski teškoj kao što je sadašnja, potrošili

40 milijuna kuna (10 miljuna DEM) na “ozelenjiva-

nje gradskih površina”.

Vizija Splita kao Acapulca
Èin drugi urbanistièko-ekološke tragedije:

pred gradonaèelnikom Ivanom Škariæem, pred-
sjednikom Gradskog vijeæa Ivom Šimunoviæem i
veæ spomenutim proèelnikom Plejiæem svoju vi-
ziju Splita nakon ulaganja teškog 500 milijuna
dolara iznose predstavnici amerièke tvrtke AFCO
i kanadski graðevinski poduzetnik hrvatskog
podrijetla Hillary Illias. Ovu prezentaciju, osje-
æajuæi miris poslova i potencijalni gubitak novca,
za razliku od smotre o arhitekturi i novim medi-

jima, posjeæuju svi viðeniji splitski arhitekti. Il-
lias na slabunjavom hrvatskom izjavljuje da in-
vestitori oèekuju “input svih autoriteta” i uglav-
nom konsterniranoj publici objašnjava viziju
Splita kao turistièkog središta za posjete velikih
brodova za krstarenja. Nazoèni se, suoèeni s ka-
rikaturalnom vizijom Splita kao Acapulca ili Pa-
lm Beacha, koja naravno ukljuèuje i nestanak
niza ambijentalnih i povijesnih vrijednosti koje
on za razliku od njih posjeduje, više ili manje
glasno bune.

Palme su opet neizbje�ne: uz raniju najavu da

su tamarisi na zapadnoj gradskoj obali “previše

tu�ni” i da ih valja zamijeniti palmama, Illias sada

– izmeðu ostaloga - najavljuje i sadnju “tropskog

bilja” na Prokurativama. Znanstvena novakinja na

Graðevinskom fakultetu Dina O�iæ-Bašiæ u svom

prilogu diskusiji apelira na “graðansku svijest” na-

zoènih i poziva ih da se svim sredstvima suprotsta-

ve najavljenom brzopoteznom preureðenju Splita.

U kuloarima se èuju glasine da bi zbog svog istupa

mogla izgubiti posao, jer je na njezinu fakultetu jak

“graðevinski lobby” koji bi gradio bilo što samo da

se gradi i zaraðuje novac.

Suoèen s kritikama predsjednik Gradskog vije-

æa Šimunoviæ tvrdi da bi “sad bilo najgore da se

ništa od ovoga ne realizira” i upozorava da bi se

ovom investicijom zaposlilo barem sedam tisuæa od

37.000 nezaposlenih Spliæana. Ne govori ništa o to-

me zašto u proteklom mandatu gradska vlast nije

iznijela nikakvu viziju njegove ekonomske buduæ-

nosti, nije izradila o tome nijednu studiju, pa èak

nije ni poèela s izradom urbanistièkog plana grada.

Ne govori ništa ni o tome da je amerièki projekt na

inicijativu njega i gradonaèelnika naruèen bez jav-

nog natjeèaja te da o njemu donedavno nije ništa

znao ni širi sastav Gradskog poglavarstva. Ne go-

vori, na koncu, ništa ni o tome gdje bi se moglo za-

posliti onih preostalih trideset tisuæa nezaposlenih.

Splitski arhitektonski ceh, koji je u proteklih

deset dugih godina šutio ili pak djelatno sudjelovao

u svim instancama puzajuæeg urbicida na podruèju

grada, sada saziva sastanke, piše priopæenja i glas-

no se suprotstavlja ne samo amerièkoj viziji split-

ske buduænosti, nego i moguænosti da na podruèju

grada bilo tko drugi projektira i gradi. U osobito

indikativnom izljevu osuvremenjene splitske inaèi-

ce ideologije “krvi i tla” arhitekt Dinko Kovaèiæ

“prièe” i (inaèe posve netoène) glasine o tome da

je jedan izvedbeni dio amerièkog projekta povjeren

mladom zagrebaèkom arhitektu Dadi Katušiæu ko-

mentira izjavom: “Ako je to istina, onda je to uvre-

da za mene osobno, sve splitske arhitekte i grad

opæenito. To je siguran put u status domoroca.”

Devastacija urbanih vrijednosti
Ksenofobnom Kovaèiæu smeta što bi jedan

mladi arhitekt iz drugog grada (!) uopæe mogao
raditi u Splitu, ali oèito ni trenutka ne razmišlja
o tome da ga u “status domoroca” stavlja upra-
vo takva izjava i krajnje nekompetentna, ali
“autentièno splitska” vlast, koja nakon godina
nerada par mjeseci pred izbore iz šešira vadi
amerièkog investicijskog zeca. Nad amerièkim
vizijama Splita zgra�aju se i drugi pripadnici ar-
hitektonskog ceha, iako uopæe nemaju bilo kak-
vih vlastitih urbanistièkih i razvojnih vizija. Neki
od njih, da stvar bude gora, veæ neko vrijeme –
u fizièki skromnijim razmjerima, ali na isti naèin
– sudjeluju u devastaciji urbanih vrijednosti
Splita koja bi neizbje�no nastupila nemodificira-
nom provedbom vizije amerièkih investitora.

Najgore je, meðutim, od svega što je iskazani

strah opravdan i razlo�an. Svakome tko se na dan

AFCO-ve prezentacije smijao indikativnom detalju

iz izvještaja HTV-ove novinarke Nade Šurjak u ko-

jem je reèeno da æe se pred Prokurative postaviti

“izvorna replika” Bajamontijeve fontane, smijeh je

zastao u grlu dan poslije kad je, pritisnut kritika-

ma, predsjednik Gradskog vijeæa Šimunoviæ na is-

tom HTV-u izjavio da oèekuje poèetak realizacije

AFCO-va projekta u roku od dva mjeseca. U sredi-

nama u kojima se i manje korjeniti urbanistièki

zahvati planiraju du�e od sedam-osam godina i u

kojima koliko-toliko funkcioniraju mehanizmi de-

mokratskog odluèivanja, na Šimunoviæevu bi se

tvrdnju moglo tek odmahnuti rukom. U zemlji u

kojoj su još svje�a sjeæanja na “preureðenje” zag-

rebaèkog Cvjetnog trga ili Dinamova stadiona mo�e

se tek usporeðivati okrutnost mjeseca u kojem je

ovakva izjava pala s okrutnošæu mjeseca u kojem bi

realizacija amerièkog plana mogla otpoèeti.
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- Pa kakva si ti to ulizica?
- A kakva biste �eljeli da 

budem?
(Walt Disney, 101 Dalmatinac)

lizništvo, kameleonština,
jurlinizam, okretanje ka-
puta, konformizam, Zeli-

gov sindrom ili mijenjanje zasta-
va – fenomen dobro poznat u
Hrvatskoj zadnjih deset godina –
zavladao je, kako nam je isprièao
Pero s onoga svijeta, Srbi-
jom (samo što se ondje
okreæe æurak). Buduæi da
ondje trenutno ne znaju
kuda bi od silnih protiv-
nika Miloševiæeva re#i-
ma, a sve u duhu spora-
zuma o regionalnoj su-
radnji koji promièe Zag-
rebaèki summit, bilo bi
lijepo da Hrvatska istoè-
nom susjedu ponudi svoj
know how u politièkom i
društvenom licemjerju.
To ništa ne stoji, a bila bi
lijepa gesta.            

Skinheadsi homoseksualci 
Za poèetak bismo im olakšali

podjelu ulizica. Banalni, ali istini-
ti, primjeri za prvu veliku skupi-
nu konformista jesu moj (bivši)
susjed koji je doma skinuo Tito-
vu sliku i objesio Tuðmanovu te
kolegica s (bivšeg) posla koja je
od glasnogovornice SKJ postala
glasnogovornica HDZ-a. Ništa
ne bi bilo nepravednije nego tak-
ve ljude optu#ivati da su preko
noæi promijenili mišljenje. Oni
su vrlo dosljedni, samo što su
dosljedni u tome da podr#avaju
ono što podr#ava i veæina. Oni
zapravo nisu promijenili stavove
– njihov je stav da su za ono za
što su i ostali. U tome su pošteni
i beskompromisni. Oni æe iskre-

no plakati za Mesiæem i Raèa-
nom kao što su iskreno plakali za
Tuðmanom i Titom ili kao što su
njihovi stari plakali za Aleksan-
drom i Ferdinandom (Onim de-
belim? – upitao bi prostodušni
Švejk).

O drugoj skupini kameleona
piše se u zadnje vrijeme dosta -
Vlada je elektrièara koji se pred-
stavljao kao pravnik imenovala
pomoænikom ravnatelja za kad-
rovske i opæe poslove HZMO-a.

Bauk la#nog predstavljanja kru#i
Hrvatskom: u zagrebaèkoj bol-
nici sestre su meðu kardiolozima
prepoznale kolegu medicinskog
tehnièara, a šest je brodova plo-
vilo pod zapovjedništvima la#nih
kapetana duge plovidbe. No, dok
prva vrsta passepartouta predstav-
lja mlakonje koje Dante ne pušta
ni u raj ni u pakao, a Ibsen ih
predviða za recikla#u (jer je šteta
materijala), druga vrsta pobuðuje
odreðeno zanimanje. Buduæi da
su se ipak potrudili nabaviti la#-
ne diplome, nisu obièna vrsta mi-
tomana. Uzmimo, na primjer,
Ðapiæa: da je politièki šarlatan,
ne bi nikada priznao, ni da ga #i-
voga deru. Ali priznao je samo-
me sebi da je glup za magisterij i
išao ga prepisati od Kandarea! A
priznavanje nedostatka prvi je

korak napretku. 
I dok la#ni lijeènici i kapetani

nisu baš bezazleni, dotle je treæa
vrsta licemjera upravo smrtonos-
na. “Homoseksualac Petar”, ka-
ko ga je predstavio Jutarnji list,
#rtva skinheadsa, svjedoèio je ka-
ko se upravo s nekim skinheadsi-
ma znao erotski dru#iti. Skin-
headsi homoseksualci, odgojitelji
pedofili, ministri lopovi i genera-
li šverceri – u svemu tome ne os-
kudijevamo, pa imamo èak i tak-

vo èudo kao što je /idov nacist.
Tako duboki ponori unutar liè-
nosti djeluju i komièno i zlokob-
no (kao, recimo, æosavi Hrvat
èetnièki vojvoda), ali treæa vrsta
konformista barem izvrsno zna
svu la#nost maske iza koje se
skriva. 

Kada se smije isprièati
I na tome je u nas stalo sve

dok Tomislav Marinac nije odlu-
èio propjevati na suðenju deèki-
ma s Kne8ije: taj mladi mafiozo
iz mojega kvarta prvi je hrvatski
javni pokajnik. Nevjerojatno, ali
istinito: nitko prije njega nije os-
jetio da je štogod krivo uradio i
da bi o tome valjalo javno progo-
voriti. Nisam još èuo da je bijeg
u Argentinu na èelu raspršene
vojske nešto neobièno; nitko još

nije priznao da je politièka škola
u Kumrovcu bila glupost; isti su
istim marom gradili i razgradili
Jugoslaviju; ima ponosnih što su
1980. ušli u Partiju; nitko nije
predugo ostao u HDZ-u. Sve to,
i još mnogo gore, zbog jedne je-
dine stvari – svi politièari, i ne sa-
mo politièari, #ele da su im #ivo-
ti ravne linije, da su poput don
Bosca još u djetinjstvu do#ivjeli
viziju koja im je odredila sudbi-
nu, da su trenutno konjunkturni

principi upravo oni kojih su se
èitav #ivot pridr#avali. Rupe i iz-
boèine na #ivotnom putu prekri-
vaju šutnja i slijeganje ramenima.
Zbog toga neprestano #ivimo u
savršenim sustavima (jednim go-
rim od drugih), u savršenim ško-
lama poduèavaju nas savršeni
profesori (na naš u#as), djeca
smo savršenih roditelja i savršeni
roditelji djece (èudo da nema vi-
še samoubojstava), #ivimo sa
savršenim supru#nicima i sura-
ðujemo sa savršenim kolegama
(kakvi smo i mi sami, naravno). 

Ne bih nikada toliko razgla-
bao o neèem tako obiènom kao
što je konformizam (kojemu je
vlastito savršenstvo nakazno na-
lièje) da Hrvati ne oèekuju od Sr-
bije ispriku. Koštunica je sada ni-
je dao u Zagrebu, sreæom, jer vri-

jedila bi koliko i istrgnuti list iz
kalendara. Koliko je teško steæi
uvjete za taj govorni èin pokazao
je Willy Brandt: prvo se u mla-
dosti borio protiv hitlerovaca, pa
su obavljene formalnosti u Nür-
nbergu, pa èvrsta volja da se to
više ne ponovi, pa dosta godina
ništa, pa priznavanje granica – i
tek se onda smjelo isprièati. Pri-
jetvornu vam ispriku mo#e u sva-
ko doba dana i noæi izreæi ulizica
prve vrste (kopajuæi nos i gleda-

juæi kroz vas), druge vr-
ste (kao njemu nedos-
ti#no visok standard) ili
treæe vrste (u tom se
sluèaju ne bi razlikovala
od objave rata). A to bi
bilo šteta jer valja vjero-
vati u pokajanje – poèe-
tak #ivotne promjene –
i ispriku kao njezin
vanjski znak.  

Tri, èetiri, sad: opros-
tite!

S obzirom na to da
æemo se srpske isprike naèekati,
bude li je uopæe, predla#em da se
u meðuvremenu isprièamo - mi.
Pozivam sve èitatelje da slobod-
no priznaju svoje pogreške: da su
upisali krivi fakultet, da su hoda-
li s krivom osobom, da su pro-
nevjerili novac namijenjen kupnji
oru#ja, da su griješili pri odgoju
djece, da su poèinili ratni zloèin,
da su putujuæi na more pogrešno
skrenuli, da su glasali za HDZ,
da su s nekim generalom štogod
švercali, da su barem jednom za-
palili cigaretu s pogrešne strane.
I to ne, molim, toliko zbog re-
gionalnog mira, nego zbog mo-
jeg duševnog mira. Naime, #ivot
sa savršenim Hrvatima dovoljno
je te#ak. A ako se još poènu bra-
timiti sa savršenim Srbima, po-
ludjet æu skroz na skroz.

Dok palme njišu grane
U svega nekoliko dana 
sa"elo se nekoliko dogaða-
ja što su vrlo zorno poka-
zali do kakvog putošenja
najvrednijih gradskih resur-
sa mo"e dovesti strukovno
napismena i prema okolišu 
bezobzirna gradska vlast

Licemjerje i politika

Kapetani la-ne plovidbe
Nevjerojatno, ali istinito: nitko prije Tomislava Marinca nije osjetio 
da je štogod krivo uradio i da bi o tome valjalo javno progovoriti

Boris Beck



Katarina Luketiæ

U knjizi Pogledaj svoje ruke
iz 1996. godine pišete da u Kninu
oduvijek “caruju budale i bure”.
Veliki dio te knjige posvetili ste
kritici “èobanskog mentaliteta”
krajišnika. S druge strane, èini se
da je ta knjiga napisana i kao ot-
por tome mentalitetu, kao dokaz
da su neka graðanska tradicija i
su�ivot na tome prostoru u povi-
jesti postojali. Je li taj graðanski
model nepovratno izgubljen
ovim ratom?

– Smatram da su u etièkom, a
to znaèi i kulturno-civilizacij-
skom pogledu naèinjene neopisi-
ve greške i promašaji, a mo#emo
govoriti o tome da su se odreðe-
ne stvari i hotimice rušile. Prev-
ladala je ideologija, uska ideolo-
gija iskljuèivosti. Ona je namet-
nula svoje parametre. Sva ta mje-
rila u stvari su nerealna, nisu fun-
dirana na  prouèavanjima. Nisam
struèan, ali kod nas, na#alost, ob-
jektivnih socioloških istra#ivanja
o tome gotovo i nema. Što se do-
godilo? To nije samo pitanje zad-
njih godina, gotovo èitav ovaj vi-
jek svjedoèi o intenzivnim seo-
bama, došljacima u gradove. S
druge strane, ovdje egzistiraju
mala mjesta, a sva ta mjesta imaju
neki posebni #ivot, svoju tradici-
ju i fizionomiju. Za mene je ta
bitna gradska fizionomija Knina
bila enigma, kako tome priæi, ka-
ko ukazati na to, kako barem
malo o tome svjedoèiti. Tu su
postojali odreðeni #ivotni zakoni
i u samom saobraæanju ljudi zna-
lo se što je bit toga grada, primje-
rice vjersko poštivanje, graðan-
sko poštivanje, vrednovanja lju-
di... Uzmite samo što je nekada u
takvom gradu znaèio direktor

gimnazije, sudac. Sve te vrednote
su ugro#ene, zapravo poni#ene.
Mo#da jedan mali detalj. Pri ula-
zu u grad s lièke strane ima jedan
mali zaselak koji spada Kninu,
tamo je meðu inima bio jedan
/unjiæ, zvali su ga Šele. Bio je

mali d#eparoš, kradljivac kokoši-
ju. Ali pošto je više puta osuði-
van, na kraju je završio u Lepog-
lavi. Kada se vratio, sam je prih-
vatio totalnu izolaciju, u krèmu
je odlazio uveèer, kad nikog ne-
ma, na kupanje je išao kad svi
odu... Jer on je bio “ka#njavan”.
Odjednom se pojavio sasvim
drugi svjetonazor. Bio sam stu-
dent kada sam išao vlakom iz
Knina u Zagreb, majka me pratila
i vidim ljude sa cvijeæem. Pitam
koga èekaju, ka#u taj i taj se vra-
æa s robije. On je bio iz poznate
partizanske familije. Pronevjerio
je društveni novac, a oni ga doèe-
kuju sa cvijeæem. Ima jedan izraz
u Dalmaciji, koji se zove krijan-
ca, a znaèi da se neèega moraš èu-
vati da se ne bi postidio. E, toga
je nestalo. Pojavila su se druga
vrednovanja. 

Moja generacija zabilje#ila je

najsudbonosnije dogaðaje, Drugi
svjetski rat, fašizam, antifašizam,
pa onda tjeranja u zadruge, prisil-
ni otkup hrane, rasap zadruga,
pokušaj industrijalizacije pri èe-
mu se gradi i ono što treba i ono
što ne treba. Odjednom sa sela

dolazi veæi broj ljudi, oni uopæe
ne prihvaæaju bilo što od staros-
jedilaca. U Kninu konkretno ne-
mate ustaša i èetnika ni iz jedne,
èestite familije. Meðutim, kad je
svršio rat, nitko od tih graðana
nije bio ni poslanik ni zastupnik;
sve su to bili neki ljudi sa sela, s
oskudnom naobrazbom. Onda
su se pojavili razni teèajevi, brze
upravno-ekonomske škole i od-
jednom je masa njih dobila diplo-
me. Potpuno se sve izmijenilo...

Ruralno i urbano
U zadnjih deset godina izrazi-

to je karakteristièan taj sindrom
ruralnoga koje je progutalo ur-
bano...

– Teško je govoriti je li to sada
jaèe ili bla#e i koliko je toga nas-
lijeðeno od prije. Nastao je total-
ni poremeæaj u odnosu graðana i
došljaka. Najednom si vidio pot-

puno drugu sliku tih ljudi; najed-
nom je iskrsnula mr#nja, nepov-
jerenje, podmetanje, denuncira-
nje, niz negativnosti. Stvari su se
toliko zakomplicirale da èovjek
prosto ostane osupnut kako je to
zlo moglo u tolikoj mjeri – kao
na nekoj duginoj skali – eskalira-
ti. Znam da sam u Drugom svjet-
skom ratu najviše strepio da #iv
ne padnem u ruke èetnicima,
pošto sam èuo svjedoèenja o to-
me što su oni radili. Imao sam
strašnu averziju, strašan otpor
prema samoj rijeèi no#. Zaklati
èovjeka, majko moja! To je osta-
lo kao jedan sindrom i ja æu vje-

rojatno i umrijeti s tim sindro-
mom. Meðutim, dešava se nešto
drugo, u svu tu bijedu koja je tu
prisutna uplela se takozvana elita
inteligencije. Odjednom, u ovih
zadnjih deset godina u Knin je
dva ili tri puta dolazio patrijarh,
kao da je Knin Jeruzalem. Dola-
zili su akademici iz Srbije. U ma-
nastiru Krki obavljala su se sve-
èana krštenja intelektualaca koji
se nisu mogli u doba mraka krsti-
ti, pa su se sada krstili. Ljude su
trovali obeæanjima. U Kninu je
recimo bio proglašen univerzitet
“Nikola Tesla”, a Knin nije imao
ni èestite male biblioteke, da ne
govorimo o školama, prostoru.
Imenovali su rektora, govorili su
da æe pokrenuti radio i televiziju,
obeæavali su brda i doline. Nakon
Oluje kad ste prošli tim krajevi-
ma, zgrozili ste se. Jer to su kra-
jevi koji se mogu braniti kame-
njem. Vojska je promarširala, nit-
ko nije dao otpor, nijedan mostiæ
nije bio srušen... Tu se vidi dogo-
vor. 

Mislite na dogovor Tuðmana i
Miloševiæa?

– Da, to su dogovori, jer rijeè
je o sistemima koji se meðusub-
no podr#avaju, koji  zavise jedan
od drugoga. Dakle, kada se govo-
ri o negativnostima #ivota, o
promjenama u naèinu #ivota, tre-
ba voditi raèuna o tome što je na-
metnuto tim ljudima, što je doš-
lo sa strane. To sa univerzitetom
i televizijom; to kako se ponav-
ljalo mi smo uz vas, mi vas èuva-
mo... Za vrijeme Drugog rata bi-
lo je nekoliko raznih vojvoda, ali
nijedan od njih nije imao visoku
školu, osim Ðujiæa koje je zavr-
šio bogosloviju. Sada odjednom
akademici dolaze na èelo. Mani-
pulacija je ovoga puta bila najiz-
ra#enija, neusporedivo prema
onome što je bilo ranije. Jer,
Knin je malen, ali je grad, tu je
Mediteran. Sjeæam se kada sam s
pokojnim Borislavom Pekiæem,
koji je bio dobio Vjesnikovu nag-
radu, išao u Lukovdol. Nisam ta-
da znao da je on jedan dio dje-
tinjstva proveo u Kninu. Kada
me pitao za Knin, rekao sam mu
- nemojte iæi u Knin, jer Knin va-
šeg djetinjstva imao je oko hilja-
du stanovnika, danas ih ima deset
hiljada, ali je danas deset hiljada
puta manje grad nego u vrijeme
vašeg djetinjstva. To ne znaèi ne-
kakav #al za prošlim vremenom,
veæ to da se nešto srušilo u odno-
su èovjeka sa èovjekom. Sve se
poremetilo. 

Krajina i mediteransko ozraèje
Koliko se promijenio polo�aj

Srba u Hrvatskoj nakon promje-
ne vlasti 3. sijeènja? Pri tome ne
mislim samo na promjenu retori-
ke u odnosu na pitanja manjina,
veæ prije svega na stvarne prom-
jene polo�aja Srba, ljude koji se
vraæaju...

– Teško je davati generalne oc-
jene, jer su podaci nedostatni. S
jedne strane, vraæao se neki broj
ljudi, ali mali. S druge strane, ja-
ko se komplicira oko izdavanja
dokumenata i time odbija ljude.
Èinjenica je da je veliki broj ljudi
otišao i da ti ljudi, osim onih
floskula koje su im servirale sr-
pska kulturna elita, blage veze
nemaju sa #ivotom u Srbiji. Oni
se ne mogu tamo sroditi. /ivot
Krajine stoljeæima se odvijao u
mediteranskom ozraèju. Kada se
ka#e mediteranski, to se odnosi
na stanovanje, prehranu, blizinu
mora... Ono u èemu je najveæa
greška i što bi se trebalo pokre-
nuti kao fundamentalno jest pi-
tanje graðanskih prava. Da ja ni-
sam na prvom mjestu Srbin, ne-
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Bure i budale
Vojin Jeliæ, pisac

Najveæa stvar u povijesti je
bio antifašizam, a najveæa
sramota i apsurd je da mi
dozvoljavamo otvaranje
rasprava o tome koliko je
on bio pravedan, koliko
zloèinaèki

ojin Jeliæ roðen je 1921. godine u
Kninu. Školovao se u Šibeniku, a
studirao u Beogradu, Pragu i Zag-

rebu, gdje je diplomirao agronomiju. Prvu
knjigu, zbirku novela Ðukin ðerdan objavio
je 1950. godine. Od tada do danas objavio je
romane Anðeli lijepo pjevaju (1953), Nebo
nema obala (1956), Trka slijepih konja
(1959), Trèi mali �ivot (1963), Domino
(1969), Kirvaj (1970), Pobo�ni ðavo (1975)
i Do�ivotni grešnici (1981); zatim zbirke no-
vela Ljudi kamenjara (1950), Limeni pijetao
(1952), Lete slijepi miševi (1960) i Gorki
bajami (1977); knjigu publicistièkih zapisa
Ni brige te sivi tiæu (1952) i svjedoèanstava
Ne damo vam umrijeti (1961).

Godine 1996. izašla mu je knjiga doku-
mentaristièko-fikcionalne proze Pogledaj
svoje ruke (u biblioteci Feral Tribune), a ne-
davno je objavljen i njegov novi roman
Dra�ba zavièaja (u izdanju Durieuxa)

Javljaju se ljudi koji
su do juèer bili 
glavni ideolozi, a 
sada su glavni 
kritièari. Ja se 
izbezumim kada 
èujem sada izjave
Dobrice Æosiæa,
Matije Beækoviæa,
kao da su oni bili
neki disidenti
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go graðanin Hrvatske, onda
stvari postaju drukèije. Za to ta-
kozvano srpsko pitanje to je ka-
pitalno.

Jesmo li se u tom smislu po-
makli od nacionalne koncepcije
k nekoj graðanskoj koncepciji? 

– Jako slabo. Mislim da je tu
zakazala i ova lijeva struja, soci-
jaldemokracija, da li iz taktièkih,
izbornih ili nekih drugih razloga.
No, ne osjeæa se, ne èuje se, ne
mo#e se proèitati da se stvari
kreæu u tom pravcu. U redu, ra-
zumijem da kada doðu ovi iz
Beograda, idu kod tih predstav-
nika manjina, u kulturna društva,
ali to za mene nije put. Trebaju
hrvatske stranke to pokrenuti. 

Kako ocjenjujete djelovanje
tih srpskih stranaka, kulturnih
društava u Hrvatskoj, odnosno
tko po vama na liniji Ðukiæ-Pu-
povac bolje artikulira polo�aj
Srba.

– Kada bih govorio o tome,
bio bih jako kritièan. Na prvom
mjestu, ne prihvaæam ništa što
miriše na geto. Bojim se da neki-
ma odgovara ta getoizacija da bi
sebe uhljebili, sebe promovirali,
da bi bili voðe. Tu je najveæa
opasnost i ne vidim rješenja u toj
vjeènoj frazi - neka Srbi riješe
svoja pitanja. Za mene srpsko pi-
tanje u Hrvatskoj prevashodno
je hrvatsko pitanje. Ako ga ne
budu rješavali usporedno, nema
sreæe. Ja te stranke ne uzimam
kao neku osnovu koja bi mogla
na efikasan, suvremen naèin pro-
movirati status Srba u Hrvat-
skoj. I zato sam na neki naèin bi-
jela vrana. 

Mo�ete li prokomentirati i no-
vu, navodno demokratsku vlast
u Srbiji.

– Sadašnje stanje u Srbiji jako
je teško analizirati. U prvom re-
du se javlja politièki senzaciona-
lizam koji neke stvari uprošæava
ili neke periferne stavlja na prvo
mjesto.  Nova garnitura još nije
ni u zaèetku da preuzme vlast, tu
je niz ljudi koji su vezani za  Mi-
loševiæa ne kao osobu, nego kao
sistem, ljudi koji su se obogati-
li... pa mi znamo kako to ide. Za-
to mislim da je oèekivati neke
nagle promjene zapravo kon-
traproduktivno. Treba se nadati i
#eljeti da ta demokracija krene,
da krenu neke osnovne stvari. 

Svijest o zloèinima
Kada govorim o promjenama,

mislim i na ”mentalno stanje”.
Recimo, veæina ljudi u Srbiji još
nije spremna na preispitivanje
zloèina koji su u njihovo ime po-
èinjeni u Bosni, Hrvatskoj, na
Kosovu. Ne idealiziram situaciju
u Hrvatskoj, ali mi se èini da ov-
dje danas u širem društvenom
smislu postoji svijest o tome što je
hrvatska vojska radila u Ahmi-
æima, drugdje u Bosni, Oluji... 

– I tu se ne smije ništa uproš-
æavati. Cijelo ovo vrijeme Milo-
ševiæeve diktature #ivjeli su tamo
i borili se neki ljudi koji su bili
pripravni i na velike #rtve. Koli-
ko je samo bilo èistki, hapšenja,
pa i ubojstava. Treba poštivati te
ljude, oni su i ukazivali na zloèi-
ne koji su se radili i u Krajini,
Bosni, u Vukovaru. Sada se tamo
dešava i ono što se u jednoj di-
menziji i ovdje dešavalo. Sada se
javljaju neki ljudi koji su do juèer
bili glavni ideolozi, a sada su
glavni kritièari. Ja se izbezumim
kada èujem sada neke izjave
Dobrice Æosiæa, Matije Beækovi-
æa, kao da su oni bili neki disi-
denti.

No, kada prièamo o zloèini-
ma, uvijek se nekako zapostavlja
pojedinac. Èini mi se da æe u pr-

vom redu pitanje zloèina biti tre-
tirano s obzirom na ono što su
sami Srbi pro#ivjeli u odnosu na
Miloševiæev re#im. Koliko ih je
stradalo, koliko ih je izbjeglo,
kakve su sve traume ti ljudi do-
#ivjeli. Mislim da æe to onda kre-
nuti lanèano i da æe se preispiti-
vati i ovi drugi zloèini koje spo-
minjete. Zloèin je zloèin, nema

tvoga ili moga zloèina. Nema ko-
lektivne krivnje. 

Što mislite o naèinu na koji se
današnja vlast u Hrvatskoj od-
nosi prema otkrivanju zloèina
poèinjenih u Krajini za vrijeme
Oluje?

– To smatram straviènom lak-
rdijom. Postoje podaci i ne mo-
#emo sada govoriti da toga nije
bilo. Veæina kuæa je zapaljena
poslije, veæina zloèina je uèinjena
poslije, naroèito zloèin prema
starim osobama. To æe se morati
sankcionirati, do sada nisam vi-
dio da se ti procesi odmotavaju.
Vidim samo da se mnogo toga
zakompliciralo, kao u sluèaju s
Gospiæem. Nešto se pokušava,
ali ne mo#e se sve braniti prav-
nom procedurom. Èinjenica je
da se mnogo toga zataškava s ta-
kozvanim proceduralnim zako-
nitostima.  

Uloga Pravoslavne crkve
U svojim knjigama èesto kri-

tizirate i Pravoslavnu crkvu i
njezinu sramotnu ulogu u rat-
nom huškanju, podr�avanju mi-
tomanije, o�ivljavanju srednjov-
jekovne povijesti... Ipak, za
mnoge je i danas Pravoslavna cr-
kva ostala nedodirljiva instituci-
ja koja èak i do�ivljava sada ne-
ki novi procvat. Koštunica je
primjerice išao na sahranu Duèi-
æevih kostiju u Trebinje...

– Pravoslavnu crkvu treba
analizirati u kontekstu, treba od-
vojiti tzv. srednjovjekovlje na
koje se ona poziva, pa odvojiti
njezinu vezu sa èetništvom u
Drugom svjetskom ratu, pa s
Miloševiæem u ovom ratu. Da
ništa drugo, na televiziji smo
mogli svjedoèiti njezinu ljublje-
nju s Karad#iæem, Mladiæem,
metanisanju pred Miloševiæem.
Mislim da je Pravoslavnoj crkvi
dat veæi znaèaj nego što ga ona u
stvari ima; ona nikada u narodu
nije imala neki velik utjecaj. S
druge strane, postala je strašno
konzervativna, da ne ka#em pri-
mitivna. Došao je do izra#aja ka-
luðerski, monaški tip sveštenika
i crkve kao hijerarhije. Ne vidim
tu snagu koju joj neki pridaju, a
to što se pojedinci pokazuju kao
veliki pravoslavci to nije neko
mjerilo. Ne vidim i da išta kreæe
prema nekim reformama u od-
nosu prema onome što se doga-
ðalo. Jer, crkva kao takva, pa on-

da i Katolièka crkva, trebala bi
po svojemu poslanju koje stalno
istièe pokrenuti pitanje ka#nja-
vanja i osude zloèina. Ne vidim
da se takvo što dogaða. 

Na jednom mjestu u knjizi pi-
šete kako su 1935. godine na
glavnom kninskom trgu kandi-
datu Jugoslavenske radikalne
stranke ljudi skandirali “vo-

ða...voða...ðavo...ðavo”. Godine
1990, u Kninu se èulo, kako na-
vodite, samo “vo�d... vo�d...”;
dakle osude nacionalizma i uop-
æe ironiziranja vlasti nije bilo.
Da li se taj kult voðe kao nacio-
nalnog izbavitelja danas promi-
jenio, pri tome mislim i na srpski
i na hrvatski narod.

– To se u biti nije promijenilo,
koliko su se pak promijenile oso-
be koje to predstavljaju. Ranije
su bili ti patrijarhalni odnosi u
kojima je neki seoski domaæin
znaèio nekog predvodnika. Sada
su se pojavili neki vo#dovi, više-
manje intelektualci, nauènici koji
su se našli na visokim pozicijama
i u politici. Kada se skandira vo-
ða slijedi i neki ðavo, a kad se ka-
#e vo8d, puna su usta. Ne vidim
u tome neku istovjetnost s neka-
dašnjim stanjem. Nekada se to
svodilo na karneval, a znamo što
je karneval. Ovo je pak bio zlo-
èin; ovdje je vo8d oznaèavao suš-
tinu zloèina.

Pisanje protiv Zaborava
Vratimo se na knji�evnost. U

vašim se knjigama opa�a jaka
dokumentaristièka crta; èesto pi-
šete o Krajini, djetinjstvu, Dru-
gom svjetskom ratu, èetnicima,

ustašama, partizanima... Na ne-
ki naèin, kako i sami sugerirate,
rijeè je o pisanju kao naèinu da
se otrgnemo zaboravu.

– Kod svjedoèanstava uglav-
nom vrijedi pravilo da to rade
povjesnièari, meðutim postoji ja-
ko puno naèina da se o neèemu
svjedoèi, kroz sociološke studije,
literaturu... (recimo ono što je
pisao Vladan Desnica). Ovakva
literaturna svjedoèanstva ipak
ostaju kao neka dodatna literatu-
ra onome koji to bude komplek-
snije prouèavao. Nikada nisam
uobra#avao da dajem neke povi-
jesne ocjene, kritike. Ali sam
nastojao kroz èovjeka dati što je
moguæe više svjedoèanstava.
Mogu biti svjedok, ako ništa
drugo, iz stava moje porodice.
Jer smo svi bili antifašisti, što ne
znaèi da smo poslije bili komu-
njare. Pa, neæu valjda govoriti da
su mi otac i majka bili marksisti,
taman posla. To je bilo pitanje
patriotizma. Najveæa stvar u po-
vijesti je bio antifašizam, a najve-
æa sramota i apsurd je da mi doz-
voljavamo otvaranje rasprava o
tome koliko je on bio pravedan,
koliko zloèinaèki.

Vaš posljednji roman Dra�ba
zavièaja završava 1989. godine,
a govori o godinama oko Drugog
svjetskog rata. Pogledaj svoje
ruke govori dijelom o devedese-
tima. Postoji li razlog za tu, na
neki naèin, obrnutu kronologiju?

– Dra8ba zavièaja objavljivana
je najveæim dijelom u èasopisu
Moguænosti 1989. godine. Mislio
sam objaviti u jednoj knjizi
Dra8bu zavièaja i Pogledaj svoje
ruke, ali mi je izdavaè sugerirao
da ih odvojim. Dra8ba je pisana
prije 1989. godine.

Tema je slièna onoj o kojoj ste
prièali prije, propadanje grada.
Ta propast ne poèinje devedese-
tih, nego u godinama neposredno
nakon Drugog svjetskog rata, o
èemu pišete i u drugim svojim
knjigama. 

– Naravno. Toga ima još od
Anðela /Anðeli lijepo pjevaju/.
Dugo me to progoni. Ja sam
znao noæu šetati po gradu, pa bi
završio u gostionici gdje æu naæi
par starih Kninjana. Onda bi oni
rekli “sad mu se mo#emo izjada-
ti jer znamo da nas neæe cinkati”,
pa bi preda mnom istresli svoje
muke. Tu je bilo strašnih stvari.
Uvijek sam govorio da je hotel
Dinara dnevni boravak svima
Kninjanima, tamo smo se nalazi-
li. Do#ivio sam poslije rata da su
me zvali na raport u Komitet jer
sam tamo u društvu rekao da
zamjeram Narodnom sudu jer
ka#njavaju smræu one koje uhva-
te s oru#jem, a ideologe gotovo
da i ne ka#njavaju. Zato su me
zvali, pa su mi rekli “da ti nije
braæe, mi bi ti pokazali”.

Zašto se Knin u tome romanu
zove Kamov?

– Mladelaèkom bolešæu pisca
smatram davanje autentiènih
imena, što sam i ja èinio u prvim
radovima, davao maltene auten-
tièna imena. Poslije sam apsolvi-
rao da to ne smijem raditi.

Mihanoviæ
Ove godine je vaša pedeseto-

godišnjica objavljivanja od
Ðukina ðerdana iz 1950. godine.
U svim tim knjigama vidljiva je
jaka antifašistièka orijentacija.
Kako je došlo do toga da vas u
Hrvatskom dr�avnom saboru
proglase èetnikom?

– To je uradio Nedeljko
Mihanoviæ 1992. godine, a ne
znam iz kojih razloga. On je ne-
ki kao povjesnièar, la#ni akade-
mik, la#ni kršæanin. Morao je

znati da se ja nalazim i u Pet sto-
ljeæa hrvatske knji8evnosti. No,
trebali su mu poeni. Ja sam ga
na#alost i slušao dok je to govo-
rio. Proglasio me srbofilom, re-
kao je èetnik bio, èetnik ostaje.
Nakon toga sam razgovarao s
Mikom Tripalom, koji me uputio
na advokata Slobodana Budaka.
On je tra#io da mu se pošalje za-
pisnik s te sjednice, pa su mu
poslali zapisnik koji je imao tri
iste stranice umjesto onih na ko-
jima je zapisano ono što je
Mihanoviæ rekao. No, imam i
originalni zapisnik koji su mi da-
li novinari. Netko ga je oèito po-
kušao izvaditi iz dokumentacije.
Naj#alosnije od svega je što nit-
ko od kolega i ljudi iz institucija
nije to kritizirao. Javila se jedina
Gordana Grbiæ u Saboru i neki
Kninjani i Šibenèani koji su me
znali te novinar Pero Po#ar. Ja
znam na èemu je Mihanoviæ to
gradio, tu tezu o meni kao èovje-
ku koji ne trpi ništa hrvatsko. Ja
sam, naime, 1990. godine poslao
pismo Društvu hrvatskih knji-
#evnika u kojemu molim da me
brišu iz èlanstva, a to je bilo po-
vodom dolaska Vinka Nikoliæa,
notornog ustaše, kojega su doèe-
kali u Društvu maltene kao ne-
kog Odiseja. Barem da je on neki
znaèajni pjesnik, pa se takvo što
i tolerira, gledamo li kroz povije-
st literature takvih je sluèajeva
bilo. 

Na ovogodišnjoj skupštini
Društva hrvatskih knji�evnika
pozvani su èlanovi koji su iz bilo
kojeg razloga izašli da se vrate.
Hoæete li se vratiti?

– Ne. Zašto? Osim toga,
smatram da su ta udru#enja reci-
div tzv. društvenih organizacija
umjesto da su staleška društva.

Veæina pregleda hrvatske
knji�evnosti definira vas kao
pisca koji je porijeklom Srbin,
ali pripada korpusu hrvatske
knji�evnosti (tu ste najèešæe u
društvu Ive Æipke i Vladana
Desnice) te kao pisca koji se bavi
ruralnim temama (tu ste najèešæe
uz Mirka Bo�iæa) te kao pisca
koji opisuje �ivot Kninske i Ce-
tinske krajine. Kako to objašnja-
vate?

– Odgovor je jednostavan.
Zanima li toga koji to piše Vojin
Jeliæ kao pisac ili Vojin Jeliæ kao
Srbin. 

Koga smatrate svojim knji-
�evnim ishodištem?

– Na mene su najviše djelova-
li, kada sam ih poèeo upoznavati,
ju#noamerièki pisci, Borges, Ma-
rquez. Kad bih govorio o doma-
æima, mene je uputio u #ivot Si-
mo Matavulj. Njegove Bilješke
su fenomenalne, one pokazuju
bit toga našeg kraja, on je bio
presudan za naèin na koji gle-
dam. Uopæe se nisam osvrtao na
te ruralne ili neruralne teme, jer
se time vraæamo na ono s poèet-
ka - tko smatra Knin gradom,
tko smatra da postoji neka povi-
jest toga grada. Iz ovoga ispada
da je Knin bio glavno selo toga
kraja, a ne grad koji je, na svoj
naèin, davao peèat tome kraju.  

U upravo objavljenom Leksi-
konu hrvatskih pisaca stoji da
ste vi pisac “koji se i nakon deve-
desete i uspostave neovisne Hr-
vatske bavi srpskim pitanjem”?

– Ma kojim srpskim pitanjem!
Èini mi se da je ta dokumen-

tarnost u vašim knjigama, smješ-
tanje autobiografskog u kulturo-
loški kontekst, blisko naèinu na
koji su neki bosanski pisci pisali
o svojoj kulturi zadnjih godina,
kao Lovrenoviæ, Karahasan?

– Rado prihvaæam takav kom-
pliment.

Ono u èemu je 
najveæa greška i
što bi se trebalo 
pokrenuti kao 
fundamentalno jest
pitanje graðanskih
prava. Ja nisam na
prvom mjestu 
Srbin, nego 
graðanin Hrvatske,
a tada stvari 
postaju drukèije.
Za takozvano 
srpsko pitanje to je
kapitalno



Iva Pleše 

rošloga sam ljeta na putu do Barba-
rige svako toliko nailazila na natpi-
se uz cestu: 9ena, krava i padela,

vajka iz tvojega sela. Bili su to plakati koji
su reklamirali banku, osiguravajuæe druš-
tvo ili nešto treæe. Naravno da sam najpri-
je primijetila rodni element te reklamne
prièe, teško bi bilo ne primijetiti ga: i #ena
i krava i padela imenice su #enskoga roda,
od èega su još prve dvije zasigurno i #en-
skoga spola. Predmeti nisu #iva biæa, pa je
teško govoriti, barem u novinskim i sliè-
nim nefikcionalnim tekstovima, o njiho-
vom spolu, no i padela se ipak najèešæe ve-
zuje uz #ivo biæe koje je opet #enskoga
spola. E sad, zašto netko tko je smišljao
slogan nije na primjer napisao: muškarac,
jarac i ... uvijek iz tvoga sela? Zato što je,
valjda, muškarac taj koji posjeduje stvari,
koji odabire što æe ili koga imati. A #enu
stavlja u isti rang s kravom i padelom.
Muškarac kupuje, ula#e novac u banku ili
osiguravajuæe društvo, pa se njemu i obra-
æa poruka s plakata. 

Ne diraj me, ne diram te!
Vrlo bliska ovoj rodnoj prièi, i ne ma-

nje va#na, jest prièa o toleranciji ili pak
ksenofobiji koja se takoðer javila na putu
do Barbarige. Njezin je uèinak bio poja-
èan gotovo opæeprihvaæenim stereotipom
o Istri kao o tolerantnoj, otvorenoj, nek-
senofobiènoj sredini. Kako onda netko,
pitala sam se, na istarskom dijalektu, za is-
tarske potrošaèe smišlja tako priglup, ot-
voreno i jasno konzervativan slogan koji
ka#e: tamo gdje si se rodio, tamo #ivi i
umri, dru#i se i vodi ljubav samo s onima
koji su tebi slièni, koji kao ni ti ne znaju i
ne #ele znati ono drugo i one druge, boj se
stranaca, ne vjeruj im ni kad darove nose.
Ipak, iako primjerice nedavno objavljeni
intervju u Feral Tribuneu s dvojicom biv-
ših èlanova KUD-a Idijoti govori o sliè-
nome (Istra nije tolerantna: Cijela prièa o
istarskoj toleranciji zasniva se na principu:
"Ne diraj me, ne diram te!"), vjerojatno bi
bilo nepravedno sadr#aje reklamnih poru-
ka prenositi na stanovništvo Istre u cjeli-
ni, kao uostalom i na bilo koje drugo sta-
novništvo u cjelini. Ono što pak nije nep-
ravedno jest pretresanje simbola identite-
ta i stereotipa, njihovo "oèuðenje", "šama-
ranje", ili pak igranje s njima. Jer, stereoti-
pi po svojoj "prirodi" nisu nešto što bi
moglo biti iskorijenjeno. Oni, dapaèe, uza
sva zla koja sobom nose, ponekad poma-
#u u snala#enju u svijetu, olakšavaju uèe-
nje ili veæ nešto treæe. Ako u Harkivu ka-
#ete da ste iz Hrvatske, reæi æe vam da su
Hrvati sjajni nogometaši i posjest æe vas
za stol s boršèom i varenikima. Ako u
Toulouseu ka#ete da ste iz Hrvatske, reæi
æe vam da su Hrvati dobri katolici i po-
sjest æe vas za stol s cassouletom. Stere-
otip o Hrvatima pomoæi æe vam u uspos-
tavljanju komunikacije. Ili æe je ote#ati, a
bogami ponekad i onemoguæiti.

Èini se da su èlanovi Radne grupe
Predsjednika Republike Dra#en Vukov
Coliæ, Damir Grubiša, Robert Jakovljeviæ,
Stjepan Maloviæ, Stjepo Martinoviæ, Ivan
Tanta, Feða Vukiæ te, kao jedina #ena, Ire-
na Zubèeviæ imali na umu stereotipe i sim-

bole identiteta koji mogu pomoæi ili ote-
#ati komunikaciju s drugima kada su "još
u svibnju" poèeli neslu#benu raspravu ka-

ko bi pripremili "široki koncept tema i
prijedloga za sustavne odluke o novoj dip-
lomaciji i promociji, nacionalnoj kulturi i
kreaciji i dosljednom europskom imageu i
identitetu u otvorenom i suvremenom
promišljanju opæe javne politike, dodatnih
demokratskih senzibiliteta i zajednièkih
civilizacijskih vrijednosti." Isprièavam se
èitateljima na izabranom citatu iz Autorske
bilje8nice Radne grupe, ali on zaista poga-
ða bit èitavoga projekta i tekstova koji su
kao njegov rezultat nastali. Naime, iza
beskonaènoga i pomalo besmislenoga ni-
zanja pametnih rijeèi i ideja krije se šuplja
prièa, uglavnom nekompetentna i povr-
šna, mjestimièno ridikulozna gotovo do
karikature. 

Miš – maš
Kao prvo, jedini ekvivalent trudu koji

su autori ulo#ili u Bilje8nicu bilo bi ne-pi-
sanje o Bilje8nici. Dvije do tri stranice op-

æih mjesta i fraza po autoru nije neka koli-
èina ni kvaliteta teksta koja bi zahtijevala
ikakav napor. No, kako je Bilje8nica ipak,
unatoè svom identitetu, postala relevantna
društvena èinjenica, a sredina iz koje dola-
zi predstavlja sam centar politièke moæi u
Hrvatskoj, tako se i ovdje ona nametnula
kao tema. Predsjednik Republike okupio
je dobar postotak autora koji su vezani za
dr#avnu slu#bu iako je grupa javnosti
predstavljena kao nezavisna. 

Bilje#nica ima èetrdeset stranica i podi-
jeljena je u šest cjelina. Meni su osobno
"najzanimljiviji" bili tekstovi objavljeni u
cjelinama Image i identitet te O nama za
one druge. Ipak, ukratko, evo sadr#aja i
ostalih cjelina: Diplomacija i promocija
sadr#i Novi diplomatski software Irene
Zubèeviæ (o "prezentaciji vanjske politike"
ili "javnoj diplomaciji"), pa nešto kao vjes-
tice prenesene iz Berliner Zeitunga o tome
kako je najnoviji stav Ministarstva vanj-
skih poslova Njemaèke da bi veleposlanici
trebali sna#nije utjecati na oblikovanje
mišljenja o Njemaèkoj (jesu li zaista auto-
ri morali posegnuti za "protokolarnom"
viješæu iz novina i to onom koja kazuje
notornu èinjenicu?). Richard Lining od-
govara na pitanje, na punoj èak stranici,
Kako se svidjeti Bruxellesu. Nacija i kreaci-
ja pokrivene su ni manje ni više dvama veæ
ranije objavljenim intervjuima u Zarezu, s
Naimom Baliæ i Antunom Vujiæem iz Mi-

nistarstva kulture, a Iskustva i ideje Stjepa-
na Maloviæa kao direktora i osnivaèa Me-
ðunarodnog centra za obrazovanje novi-
nara te Stjepa Martinoviæa iz Ministarstva
za europske integracije stala su pak na tri
stranice. Modeli i uzori nude tekstove pot-
pisane malo inicijalima, malo punim ime-
nom i prezimenom, ali stidljivo, u zagradi,
pa malo nepotpisane tekstove. A sve je
nekakav miš-maš o Èesima, Poljacima, Ir-
cima, Maðarima. Jedan primjer samo: "za-

sad najbolje rade naši susjedi Maðari – pa
je tako 2000. obljetnica njihovoga povijes-
nog kraljevstva poslu#ila internacional-
nom lansiranju Sv. Stjepana (Istvana), kao
globalno prepoznatljivog promotora. (Ne
i bez naše zasluge – jer su, za tu prigodu,
iz dubrovaèkoga dominikanskog samosta-
na, maðarskom narodu, vladi i crkvi posu-
ðene moæi njihovog sveca-zaštitnika, ina-
èe dospjele tamo u vrijeme tatarskih pro-
vala!)." 

Rascijepljenje liènosti i kriza identiteta
Što se "zanimljivijih" tekstova tièe

(osim onih koji æe kasnije biti spomenuti
tu su i tekstovi Stjepe Martinoviæa, Feðe
Vukiæa i Ivana Tante) polazna pretpostav-
ka veæine njih jest kriza identiteta Hrvat-
ske. Njezino tumaèenje podsjeæa pomalo
na nedavnu izjavu glavne urednice Hrvat-
ske televizije Nede Ritz koja ka#e da da-
nas domaæi gledatelji u bla#enom susretu
s novom programskom shemom imaju
gotovo nepremostiv problem: programi
su, naime, toliko dobri da èovjek ne zna
da li gledati prvi, drugi ili treæi. I što se ta-
da dešava? Rascjep liènosti, ka#e glavna
urednica. E, upravo tako: kriza identiteta.
Slièna je tome, po pitanju šaljivosti, elabo-
racija krize identiteta iz Bilje8nice koja je
u tom sluèaju s hrvatskog pojedinca pre-
nesena na hrvatsku zajednicu u cjelini.
Robert Jakovljeviæ, predstavljen kao "je-
dan od rijetkih design managera" kod nas,
ovako opisuje Hrvatsku: "Po broju sta-
novnika manja je od mnogih velikih gra-
dova, a po društvenom proizvodu, manja
od mnogih velikih korporacija. Njena
"malenkost" svugdje je i na dirljiv naèin
prisutna. Uske ulice vode od jedne do
druge male kuæe, dvosmjerne ceste i jed-
notraène pruge vijugaju izmeðu malih
gradova. Mali brodovi brode po malom
moru prenoseæi onoliko malo putnika ko-
liko ih mogu primiti od jednog do drugog
bisernog otoka." Malog otoka, zaboravio
je reæi Jakovljeviæ. No, od školske zadaæe
za minus dva (ako joj ocjenu ne bi, na
primjer, poveæale rijeèi "#anjemo zlatno
klasje") zanimljivije je Jakovljeviæevo vi-
ðenje identiteta: "Identitet izra#avaju tri
elementa, tri sidra koja sidre koncept pro-
mocije... Ova sidra se zovu: ime, znak i
slogan." Nakon toga on se usuðuje reæi:
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Jedini ekvivalent trudu koji su au-
tori ulo"ili u Bilje�nicu bilo bi nepi-
sanje o Bilje�nici

Wunderblock
Malo Tita, malo tartufa,
Sumameda i hrvatskog
drva, jedan Henrik VIII. i
“hrvatski Srbin” Nikola
Tesla, eto vam 
hrvatskih simbola

Uz Autorsku bilje�nicu Radne grupe Pred-
sjednika Republike za cjeloviti koncept hr-
vatske inozemne promid?be, Zagreb,
2000.

Da nije bilo Hrvatske i Hrvata
Pitalica slo"ena prema materijalima iz Autorske bilje"nice

Pove#ite brojke i slova, kao u primjeru:
a) Muškarci ne bi izgledali kao muškarci                                                                             1) Faust Vranèiæ
b) New York bi se noæu èinio poput pospanog sela                                                            2) Hrvat Tito
c) Venecija bi potonula u more                                                                                             3) tartufi
d) Henrik VIII. nikada ne bi imao gri#nju savjesti                                                             4) Hrvat Barun Trenk
e) Pariz bi ostao bez kraljice gljiva                                                                                       5) Hrvatski Srbin Nikola Tesla
f) Europa bi odgodila Dan pobjede                                                                                      6) Marko Maruliæ
g) Mnogo više ljudi stalno bi šmrcalo, kašljalo i drhtalo                                                    7) Zagrepèanin Penkala
h) Svi bi još punili tintarnice                                                                                                 8) hrvatsko drvo
i) A nesretnim zrakoplovcima ne bi bilo spasa                                                                    9) najuèinkovitiji suvremeni antibiotik

Rješenja iz ovoga broja: a-4, b-5, c-8, d-6, e-3, f-2, g-9, h-7, i-1



Mirko Petriæ

d svih inicijativa koje je – suoèen s
nepoduzetnom i birokratski ne-
maštovitom Vladom premijera Ra-

èana – pokrenuo predsjednik Mesiæ, naj-
veæu pozornost javnosti dosad je s pra-
vom privukla Autorska bilje8nica Radne
grupe Predsjednika Republike za cjeloviti
koncept hrvatske inozemne promid#be. I
u sredinama s mnogo razvijenijim smis-
lom za humor od onoga što ga na koncu
jednog krvavog desetljeæa razorenih iluzi-
ja mo#e imati hrvatsko stanovništvo, teš-
ko bi bilo na svega nekoliko stranica
proizvesti materijal što tako djelotvorno
tjera na smijeh do suza. Radna grupa
Predsjednika Republike nakon polugodiš-
njeg rada podupire ideju o izboru "Naše
Mare (Mare nostrum!)" kao hrvatske ina-
èice francuske Marijane i predla#e uspos-
tavljanje Croatian State Styling Agency
(CROSSA), predsjednik te radne grupe
posve ozbiljno Europi i svijetu #eli poru-
èiti da bi se – "da nije bilo Hrvatske i Hr-
vata" – "New York noæu èinio poput pos-
panoga sela", a "muškarci ne bi izgledali
kao muškarci", dok tranzicijski "teoretièar
dizajna" takoðer posve ozbiljno predla#e
da se u "jednoj vrsti socijalne igre" dr#ava
shvati kao korporacija i "aktivnim sudjelo-
vanjem svih" riješi "aktualna hrvatska kri-
za identiteta".

Uz blagotvorno humoristièki uèinak,
materijal što ga je Radna grupa proizvela
ima neosporno i stanovitu spoznajnu vri-
jednost: poma#e nam shvatiti da #ivimo u
zemlji u kojoj na koncu dvadesetog stolje-
æa jednu od najpoduzetnijih i najviše de-
mokratski orijentiranih instanci izvršne
vlasti o propagandi i odnosima s javnošæu
savjetuju ljudi èije predod#be o toj djelat-
nosti na neponovljiv naèin sjedinjuju poli-
tièke koncepcije Mussolinija i stilska sred-
stva Leteæeg cirkusa Montyja Phytona.
Rasprava o precijenjenosti teèaja nacio-
nalne valute, što ju je svojedobno takoðer
inicirao predsjednik Mesiæ, u znatno je
ozbiljnijem kontekstu kratkotrajno uz-
burkala duhove i konstruktivno dovela u
pitanje svrhovitost stabilnog teèaja kune,
kao jedinoga navodno pozitivnoga i do
danas zadr#anoga rezultata fiskalne politi-
ke veæ zaboravljenih HDZ-ovih financij-
skih struènjaka Borislava Škegre i Marka
Škreba. Najmanje se, èini se, pisalo i ras-
pravljalo o incijativi kojoj je svrha bila
promisliti informatièku buduænost Hr-
vatske i osmisliti strategiju njezine daljnje
informatizacije. Šteta je da je tome tako,
jer se upravo na ovoj temi mo#e mo#da
najdalekose#nije raspravljati o šansama
koje današnja i sutrašnja Hrvatska ima u
pokušaju da se ukljuèivanjem u globalnu
podjelu rada naðe u društvu ekonomski
prosperitetnih zemalja.

Trava bli?a od moderna
Na poèetku vlastita doprinosa raspravi

na navedenu temu potpisnik ovih redaka
mora naglasiti da nije ni ekonomski ni in-
formatièki struènjak, nego tek zainteresi-
rani graðanin Republike Hrvatske koji èi-
ta prilièno veliku kolièinu tekstova u koji-
ma se znanstveno, esejistièki i novinarski
obraðuju razni aspekti procesa globaliza-
cije, te napretka i širenja novih tehnologi-
ja. Uz narud#bu uredništva Zareza, na pi-

sanje teksta navela me je prvenstveno us-
pomena na nasmijano lice predsjednikova
glavnog savjetnika u podruèju informati-
ke Velimira Sriæe, koji je s TV ekrana

prošloga ljeta u osunèanom ambijentu
(Brijuni?) gledateljima jedne od "središ-
njih informativnih emisija" HTV-a opti-
mistièki isprièao prièu o informatièko-
gospodarskim kornjaèama i zeèevima. 

Upotrebljavajuæi metaforu iz #ivotinj-
skog svijeta, valjda da bi bila što jasnija "ši-
rokim narodnim masama" kojima je –
pretpostavlja vjerojatno Sriæa – trava ipak
bli#a od modema i èipa, predsjednikov je
savjetnik bez ikakvih pobli#ih objašnjenja
ustvrdio da æe se zemlje koje se ne budu
informatizirale u buduæem svjetskom
gospodarstvu kretati poput kornjaèa, a da
æe ih zemlje koje se budu brzo informati-
zirale preskakati i pretjecati postajuæi brzi
zeèevi gospodarskog razvoja. Implicirani
zakljuèak je jasan: o mjeri u kojoj se Hr-
vatska bude informatizirala i brzini kojom
æe se informatizacija provoditi zavisi dob-
robit i blagostanje svih njezinih graðana i
graðanki. No, svaka osoba kojoj na #ivce
idu politièarske floskule za jednokratnu
upotrebu i koja raspola#e stanovitom ko-
lièinom informacija o temi, mora se zapi-
tati: je li to baš tako?

Politièarima i ekspertima koji se koris-
te ovakvom priruènom retorikom kom-
pjutorske mane ponajprije valja skrenuti
pozornost na to da je koncept neograni-
èenog širenja i neogranièenih moguænosti

"nove ekonomije" veæ dosegao svoj kraj
(oznaèen, izmeðu ostaloga, burzovnim
potresima na tehnološkom poslovnom in-
deksu NASDAQ), te da je veæ dulje vrije-
me takoðer meta vrlo artikulirane intelek-
tualne kritike, i u sredinama stavljenim u
neo-kolonijalni polo#aj kao što je naša, i u
zemlji koja je najveæa zagovornica globali-
zacije i koja je izvukla najveæu ekonomsku
dobit od posljedica informatièke revoluci-
je.

U nizu nedavno objavljenih tekstova,
prikupljenih u iznimno poticajnom zbor-
niku C. Richarda Kinga Postcolonial Ame-
rica (University of Illinois Press, 2000), o
Sjedinjenim Amerièkim Dr#avama ras-
pravlja se kao o post-kolonijalnoj zemlji
koja u drastiènim razmjerima nastavlja
koncept europske ekspanzije i koja je svo-
je neuta#ive ekonomske aspiracije, u dobu
iscrpljenosti prirodnih resursa i dosezanja
fizièkih granica daljnjeg širenja na Zemlji-
noj kori, prenijela u cyberspace. Eksploa-
tacija ekonomskih resursa koje taj virtual-
ni prostor nudi u tipièno je amerièkoj fik-
saciji na "otvaranje novih moguænosti" za-
mijenila nekadašnju zamisao o napretku
pomoæu eksploatacije prirodnih resursa,
iako procesi globalizacije i gospodarski

"Jednom kad smo definirali Identitet...".
Jednom kad smo definirali glupost, što
onda? 

Ovako je pak autor objasnio krizu
identiteta: "Dijagnoza glasi: 'Promocija je
loša zbog toga što pacijent boluje od gu-
bitka identiteta.' 'Kako promovirati nešto
što nema identiteta?!'" Pa se autor veliko-
dušno nudi: "U medicini posao za psihoa-
nalitièara, u ekonomiji to je posao design
managera." Zaista mi se èini neprikladnim
na ovakve reèenice pokušati odgovarati
ozbiljno, uz golemu literaturu o identite-
tima i njihovim interpretacijama. /eljela

bih jedino da nas autor u nekom od svojih
sljedeæih javljanja obavijesti o tome što
znaèi ne imati identitet ili imati ga u ma-
loj, veæoj ili srednjoj kolièini. 

Toliko što se tièe iscrpnosti, promišlje-
nosti i struènosti razgovora o identitetu.
Ono što je takoðer "va#no" u Autorskoj
bilje8nici jest naèin na koji su shvaæeni
suvremeni pristupi dr#avi, naciji, simboli-
ma identiteta. Koncept nacionalnoga
identiteta, nacionalnih simbola, uopæe
koncept nacije ili zajednice koji stoji u
podlozi projekta moderan je i liberalan.
Etnièki identitet nije shvaæen kao priro-
dan, inherentan narodu i pojedincima ko-
ji mu pripadaju, trajan i nepromjenjiv.
Priznata je njegova konstruiranost, mo-
guænost intervencije, pa i moguænost iz-
mišljanja tradicije. Prihvaæena je njegova
procesualnost, mijena, va#nost odabira,
arbitrarna povezanost s objektivnim sadr-
8ajem kulture. Da nije tako, autori Bilje8-
nice vjerojatno se ne bi ni prihvatili posla
stvaranja identiteta i imid#a dr#ave to jest
izdvajanja pojedinih simbola koji bi onda
trebali slu#iti kao markeri. Nacija je pak
zamišljena zajednica, a dr#ava je shvaæena
kao "korporacija", kao "dionièko društvo
svojih graðana". Nije da nije napredak
naspram stoljeæa sedmog, predziða kršæan-
stva, kralja Tomislava ili krvi i tla, ali, na-
#alost, daleko je od suvislog. 

Sasvim je jasno da nabrojeni koncepti
dr#e vodu, i lijepo je što su ih autori prih-
vatili, ali oni su ih u realizaciji doveli do
apsurda, do vulgarnosti. Stvaranje imagea
odabirom simbola shvatili su kao èistu
kupoprodaju i u smislu potpune "tr#išne
slobode": malo Tita, malo tartufa, Suma-
meda i hrvatskog drva, jedan Henrik
VIII. i "hrvatski Srbin" Nikola Tesla, eto
vam hrvatskih simbola. Prièa o identitetu
ipak je nešto slo#enija od nizanja drva na
drvo: jedan dr#avnik, jedan knji#evnik,
jedno jelo, ili, naravno, ime, znak i slogan.
Kao da ja, primjerice, sutra mogu ustati iz
kreveta i reæi: od danas Uèka i oblaci pos-
taju simboli Hrvatske (zato jer su mi iz
nekog tajnog razloga dragi). Naravno da
svatko pametan zna što moæ, utjecaj, rek-
lama i novac mogu uèiniti, ali nitko pame-
tan ne bi trebao pristati na takvo vulgari-
ziranje kulture i identiteta. U èitavoj bi
prièi nešto trebala znaèiti tradicija i sva-
kodnevni #ivot. "Odabir" simbola identi-
teta jest nešto što traje, što se èesto deša-

va mimo naše volje, što je dio povijesnoga
procesa, a ne jednokratne deklaracije. Ne
mislim da hrvatska diplomacija ne treba
imati pravilnike o odijevanju ili darivanju
stranaca, ali prièati o kravati na razini na-
cionalnoga identiteta ipak je previše. 

@rtva negativnih stereotipa
Ono što me je, meðutim, ponajviše iz-

nerviralo jest potpuna odcijepljenost od
hrvatske svakodnevice. Govori se u Bi-
lje8nici o irskome primjeru: Irci su veseli,
imaju pubove, sjajnu tradicionalnu glaz-
bu, predivne krajolike i, naravno, viski. I

svi ih vole. Ajmo i mi tako. Zaboravimo
uništeno gospodarstvo, prognanike iz
srednje Bosne, onu monstruoznu grobni-
cu nasred Mirogoja, Pašaliæa izvan zatvo-
ra, kupovinu i prodaju diploma, sveuèiliš-
te u rasulu, gradonaèelnika Zagreba koji
poziva na "veze i poznanstva", potpred-
sjednika Vlade koji vrišti na novinare, rat
u Bosni, rat za Bosnu itd. itd. I budimo
veseli Hrvati. Jer, èini se po Bilje8nici, sve
ono negativno što se o nama u svijetu
misli zapravo su stereotipi. U uvodu Dra-
#en Vukov Coliæ tako ka#e da je "u pos-
ljednjih deset godina Hrvatska postala
neoèekivanom i ne#eljenom #rtvom mno-
gih negativnih stereotipa koji su na krvav
naèin obilje#ili tzv. 'balkansku tranziciju'."
Sve je jasno. Hrvatska kao da nije bila "sa-
modopadna regionalna sila" i "tvrðava tra-
dicionalnih vrijednosti i nacionalnih is-
kljuèivosti", veæ je "dr#avotvorna politika
uporno naglašavala pogrešne stvari." Sve
su to negativni stereotipi koji se uz malo
truda oko Autorske bilje8nice mogu izbri-
sati, kao što se pozitivni stereotipi mogu
tek tako napisati. 

Treba na kraju reæi da mo#da neobjav-
ljeni dio "dvadesetak opse#nih i slo#enih
individualnih priloga" (ako sam dobro
shvatila posljednju reèenicu Bilje8nice)
nadilazi svojom kvalitetom Autorsku bi-
lje8nicu, jer ona, tj. Povelja, kako ka#e
Radna skupina predsjednika Republike,
èini "sa#eti plod svih tih zajednièkih raz-
mišljanja o buduæim procjenama i ciljevi-
ma zajednièkih nacionalnih zadataka." U
tom su se sa#etom plodu našle i pjesme
hrvatskih pjesnika – otkuda, kako, zašto,
teško je reæi. Mo#da da ih svaki hrvatski
èovjek nauèi napamet i recitira dok u sno-
vima putuje po svijetu. U svakome sluèa-
ju, jednu bih pjesmu objavljenu u Bilje8-
nici postavila kao njezin anti-moto. Od-
liènu pjesmu, Maruninu: Hrvati mi idu na
jetra. 
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O informatièkim zeèevima
i kornjaèama
Apeliram za opæenito otre"nje-
nje u ekonomskom podruèju i
pokušaj realnog sagledavanja hr-
vatskih izgleda u ekonomski blis-
koj buduænosti

I u sredinama s mnogo
razvijenijim smislom za
humor od onoga što ga
na koncu krvavog 
desetljeæa razorenih 
iluzija mo?e imati 
hrvatsko stanovništvo,
teško bi bilo na svega
nekoliko stranica 
proizvesti materijal što
tako djelotvorno tjera na
smijeh do suza kao Au-
torska bilje�nica

Èini se da je sve ono 
negativno što se o nama
u svijetu misli samo 
stereotip i ništa više

�



rast zasnovan na novim tehnologijama ta-
koðer nepovratno remete nekadašnju pri-
rodnu ravnote#u naše planete.

Ekonomsko obilje i segregacija
Tu#na je èinjenica da se usred ekonom-

skog obilja bez presedana, za koje je dje-
lomièno zaslu#na i "nova ekonomija", ta-
koðer javlja i ekstremna ekonomska seg-
regacija sa sve veæim razlikama imuænih i
siromašnih, te sve veæim rastom opæe so-
cijalne nesigurnosti. 

Analizirajuæi drugi inauguralni govor
predsjednika Clintona, Jon Stratton lu-
cidno primjeæuje da Clintonova vizija
Amerike koja bi ponovno postala obeæana
zemlja, u kojoj bi djeca šetala ulicama bez
straha da æe netko na njih pucati ili im nu-
diti drogu, u kojoj bi svi imali socijalno
osiguranje i bili socio-ekonomski vertikal-
no pokretljivi, zapravo nije pogled u bu-
duænost, nego nostalgièno prisjeæanje na
utopiju u koju su bjeloputi Amerikanci
vjerovali u pedesetim i šezdesetim godina-
ma stoljeæa i mislili da se – uz njih – ona
odnosi i na sve druge stanovnike i etnièke
skupine SAD-a. Današnje Sjedinjene Dr-
#ave, a vjerojatno i buduæe, bar u dogled-
no vrijeme, zacijelo neæe nalikovati ovoj
utopiji iz prohujalih vremena.

Socijalne neravnote#e u SAD-u veæ su
sada goleme i svakim se danom sve više
produbljuju. Uz veæ dobro poznatu poja-
vu "novog siromaštva" ljudi koji rade na
"donjem kraju" industrije usluga, do veli-
kih poremeæaja sada dolazi i u nekad raz-
mjerno unosnim granama "stare ekonomi-
je". Socio-ekonomsko raslojavanje u pred-
jelima u kojima se strelovito razvija infor-
matièka industrija doseglo je takve raz-
mjere da su se poèele dogaðati i donedav-
na nezamislive pojave: amerièke novine
javljaju da je niz gradova u Silicijskoj doli-
ni poèeo odbijati dodjelu prostora novim
"dot.com" tvrtkama na svom teritoriju.
Porast cijena poslovnog i stambenog
prostora je, naime, takav da nitko izvan
kompjutorske branše više ne mo#e izdr-
#ati konkurenciju visokih ponuda takvih
kompanija. To, nadalje, znaèi da lokalna
zajednica gubi sve što je takvom èini i što
je isprva privlaèilo kompjutorske tvrtke
da se u nju smjeste: poremeæena je opskr-
ba, nedostaju osnove obrtnièke usluge i
sadr#aji za provoðenje slobodnog vreme-
na, razgraðuju se pretpostavke za bilo ka-
kav društveni #ivot zajednice. 

Prosperitet za koga?
Èak i kad bi Hrvatska bila iznimno te-

meljita i uspješna u provedbi nacionalnog
informatizacijskog programa, u njoj bi se
– u stanovitoj mjeri – poèeli osjeæati prob-
lemi socijalnog raslojavanja kakvo je danas
do vrhunca dovedeno u tehnološki najraz-
vijenoj zemlji zapadnog svijeta. U najbo-
ljem sluèaju, u sluèaju ekonomskog proc-
vata jedne skupine tehnološki pismenog
radno sposobnog stanovništva i uskog up-
ravljaèkog sloja, moglo bi se oèekivati da
"ju#noamerièki model" koji je odlikovao
Hrvatsku u devedesetima (korumpirana
politièka klasa u svom vrhu povezana s
vojnim strukturama i organiziranim kri-
minalom) bude zamijenjen "sjevernoame-
rièkim" tehnološki optimistiènim oligar-
hijskim modelom. I pod takvim mode-
lom, pogotovo ako se uzmu u obzir zah-
tjevi za smanjenjem razine socijalne zašti-
te stanovništva i ulaganja u obrazovanje
što ga meðunarodne financijske ustanove
diktiraju zemljama u sliènom polo#aju
kao što je hrvatski, nastavilo bi se – a u ne-
kim aspektima èak i produbilo – u devede-
setima zapoèeto socijalno raslojavanje.
Suprotno onome što bi se dalo zakljuèiti
iz Sriæina optimistiènog TV-osmijeha,
prosperitet izgraðen na informatièkoj re-
voluciji i novim tehnologijama nikako nije
prosperitet za sve.

Sa socijalnim posljedicama strelovitog
rasta u pojedinim sektorima "nove ekono-
mije" teško se nose i zemlje s mnogo raz-
vijenijom zakonskom regulativom i znat-
no višim socijalnim standardom od tran-
zicijske Hrvatske. Internetska tvrtka Cis-
co System nedavno je, zbog povoljne po-
rezne politike, školovane radne snage i
prema novim tehnologijama pozitivno

disponiranog stanovništva, u Amsterda-
mu otvorila više od tri tisuæe dobro plaæe-
nih radnih mjesta za programere. Ova i
još nekoliko sliènih "novoekonomskih"
investicija toliko su podigle cijenu stam-
benog prostora i opæenito troškove #ivota
u gradu da se manje imuæni, pogotovo oni
bez zaštiæenih stambenih ugovora s ogra-
nièenim porastom cijene najma, iz njega
iseljavaju. Da ironija bude veæa, ponekad
su meðu njima upravo medijski umjetnici
i intelektualci te drugi neizravni promoto-
ri novih tehnologija, koji su svojim djelo-
vanjem znatno pridonijeli gradnji reputa-
cije grada i zemlje kao tehnološki iznimno
propulzivnih i prema novim naèinima ko-
municiranja kulturološki vrlo otvorenih
sredina.

U Hrvatskoj je, ne zaboravimo, stupanj
socijalne zaštiæenosti graðana znatno ma-

nji nego u Nizozemskoj, zakoni nedovolj-
no razraðeni, a djelotvoran i brz rad sudo-
va i organa dr#avne uprave uglavnom tek
pusta #elja. Isto tako valja napomenuti da
se za dio stanovništva kojima se politièari
obraæaju frazama o nu#nosti informatièke
naobrazbe kao preduvjetu razvoja, taj raz-
voj mo#e – kao u amsterdamskom primje-
ru – pokazati kao nešto što objektivno ut-
jeèe na smanjivanje #ivotnog standarda i
razine socijalne zaštiæenosti. Hrvatski po-
rezni obveznici i obveznice, uostalom, veæ
godinama u okviru sustava besplatnog vi-
sokog školstva praktièki financiraju od-
ljev mozgova u tehnološki propulzivnim
strukama, odnosno iz svojih èesto skrom-
nih primanja izdvajaju novac koji se ula#e
u razvitak karijere i osobno bogatstvo lju-
di od kojih zajednica nakon završetka
školovanja nikad više neæe imati koristi.

Koja je cijena informatizacije?
Za zajednicu nešto povoljnija varijanta

"školovanja kadra za tuðe potrebe" jest za-
pošljavanje hrvatskih graðana i graðanki u
lokalnim filijalama transnacionalnih kor-
poracija. Od toga lokalna zajednica ima
neposredne koristi u obliku poreznih da-
vanja i zaposlenosti stanovništva, dakle
poveæanja ili odr#avanja dosadašnje razine
njegove kupovne moæi. Valja, meðutim,
napomenuti da su – barem po indiskreci-
jama zaposlenih i podacima koji o tome
kolaju Internetom – plaæe visokokvalifici-
rane radne snage u informacijsko-tehno-

loškom sektoru u Hrvatskoj do desetak
puta ni#e nego u Italiji, gdje su opet plaæe
takoðer ni#e nego u sjevernoeuropskim
centralama na ovom podruèju djelatnih
tvrtki.

Pod današnjim okolnostima takva je
zaposlenost i plaæenost vjerojatno najviše
što u Hrvatskoj mo#emo oèekivati od po-
veæanih ulaganja u informatizaciju druš-
tva. U zemlji, naime, ne postoji ni dovolj-
no kapitala ni dovoljno intelektualne i po-
duzetnièke vještine za bilo kakve samos-
talne tr#išne prodore, èak i u onom obliku
u kojem su se veæ pokazali moguæim u na-
juspješnijim tranzicijskim zemljama. Uz
rijetke iznimke, kao što je primjerice ame-
rièka dokapitalizacija ", u Hrvatskoj nema
lokalno razvijenih sustava koje bi strani
investitori – umjesto izgradnje lokalne
podru#nice od nule – odluèili preuzeti i

otkupiti, pri èemu oni koji su lokalni ka-
pital stvarali za svoj rad posti#u znatno vi-
šu cijenu. U Hrvatskoj smo još vrlo dale-
ko od trenutka, koji mo#da nikad neæe ni
doæi, da tvrtka poput Sun Microsystems
jednostavno kupi uspješnu èešku softver-
sku tvrtku NetBeans, uz zadr#avanje i
adekvatno nagraðivanje rada zaposlenih.
U Èeškoj Republici talentirani programe-
ri zaraðuju i do 200.000 èeških kruna
(5.700$) mjeseèno, dok prosjeèna plaæa
iznosi 12.000 èeških kruna. U Hrvatskoj
su pak, prema veæ spomenutim indiskreci-
jama, poèetnièke plaæe u lokalnim pod-
ru#nicama velikih inozemnih tvrtki tek za
treæinu ili polovinu više od prosjeène hr-
vatske plaæe i u kasnijim se fazama karije-
re ne poveæavaju brzinom standardnom u
matiènim zemljama tvrtki ili njihovih

podru#nica u nešto zahtjevnijim tranzicij-
skim kontekstima.

Moguænosti poslovnog profita stanov-
ništva od premještanja dijela aktivnosti bi-
lo koje tvrtke u geografski dislocirana
podruèja, koje informatièka tehnologija i
informatièka pismenost omoguæava, u
Hrvatskoj su takoðer vrlo ogranièene. Po-
najprije stoga što, za razliku od danas In-
dije ili ranije Irske, materinski jezik domi-
cilnog stanovništva nije engleski, a onda i
stoga što ionako skromne hrvatske plaæe
nadilaze prosjeènu cijenu rada koje si tak-
ve kompanije u Indiji, na Filipinima ili Ja-
majci mogu priuštiti. Diplomanti najbo-
ljih indijskih sveuèilišta zaraðuju, primje-
rice, pribli#no 60$ tjedno obavljajuæi ad-
ministrativne poslove za amerièke lijeèni-
ke. 

Previše optimizma
Velike amerièke kompanije, zahvaljuju-

æi niskoj cijeni rada i moguænostima što ih
pru#a informatièka tehnologija, u Indiju
su premjestile velik broj poslova što su se
nekad obavljali u Sjedinjenim Dr#avama
ili filijalama razasutim širom svijeta. Ame-
rican Express u New Delhiju trenutno za-
pošljava 650 raèunovoða, a Bechtel 400 in-
#enjera koji obraðuju projekte što ih tvr-
tka provodi diljem svijeta. General Elec-
tric pak u Indiji zapošljava preko tisuæu
ljudi koji amerièke mušterije podsjeæaju
na pravodobnu uplatu rata potrošaèkih
kredita i servisiraju veliki dio kreditnog
pogona tvrtke. U Hrvatskoj je, dotle, go-
tovo potpuno zamro i onaj skromni "out-
sourcing" austrijskih i njemaèkih tvrtki
zapa#en poèetkom devedesetih, uglavnom
zbog ni#ih cijena rada koje ondašnji naru-
èitelji danas posti#u kod in#enjera u istoè-
nijim tranzicijskim zemljama.

Ima li, dakle, uopæe smisla ulagati u in-
formatizaciju društva? Odgovor na to pi-
tanje uopæe nije sporan: nijedna zemlja na
svijetu ne mo#e si danas dopustiti zaosta-
janje u informacijskom sektoru, #eli li
zadr#ati makar veæ postignuti stupanj
ekonomskog razvoja. Ovaj èlanak nije ni
u kojem sluèaju apel protiv informatizaci-
je hrvatskog društva i njezina pomnog os-
mišljavanja i planiranja. Upravo suprotno:
rijeè je o djelatnostima koje zavreðuju
najvišu pozornost Hrvatske vlade i gra-
ðanstva. Apeliram, meðutim, za opæenito
otre#njenje u ekonomskom podruèju i
pokušaj realnog sagledavanja hrvatskih iz-
gleda u ekonomski bliskoj buduænosti. O
ovako va#nim temama svaki hrvatski gra-
ðanin ili graðanka, a pogotovo oni koji
donose politièke odluke znaèajne za za-
jednicu, zaslu#uje iscrpnu raspravu i
znanstveno utemeljene teze. Optimistiè-
kih izjava i veselih pogleda u politièku i
ekonomsku buduænost bilo je odviše i u
proteklom desetljeæu.
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Nijedna zemlja na 
svijetu ne mo?e si danas
dopustiti zaostajanje u
informacijskom sektoru,
?eli li zadr?ati makar 
veæ postignuti stupanj
ekonomskog razvoja
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Petar Lukoviæ

Oralno ispitivanje srpskog javnog
mnjenja (1. decembar) po kojem najnoviji
jugoslovenski predsednik dr Vojislav Koš-
tunica u#iva podršku 81,77 posto graðana
– impresivan erotski rezultat iz najboljih
dana Fidela Castra – posredno je objašnje-
nje za èinjenicu da je æirilièna knjiga Izme-
ðu sile i prava: Kosovski zapisi rasprodata
(tira#: 500 primeraka) za nekoliko nede-
lja. Reè je o tekstovima/komentarima gle-
de Kosova, uglavnom pisanih tokom
1998. i 1999. godine; nema informacija
gde su i da li su uopšte ovi zapisi negde
prethodno objavljeni (autor skromno
upuæuje èitaoca da su tekstovi “rasporeðe-
ni prema vremenu nastanka i svojevrsna
su hronika... menjani su neznatno, tek to-
liko da sporedno ustupi mesto va#nijem i
da svi zajedno dobiju karakter jedne koli-
ko-tolike zaokru#ene celine”). Zanimljiv
je izdavaè: Univerzitetski obrazovni pra-
voslavni bogoslovi (nije bogoslovni; baš
tako piše!) Hilendarski fond – Zadu#bina
Nikolaj Velimiroviæ i Justin Popoviæ. Niš-
ta manje nije zanimljiv ni podatak da se
izdavaè istovremeno geografski locira/širi
u tri grada: Beograd – Valjevo – Srbinje
(za neupuæene, današnje Srbinje je neka-
dašnja Foèa); tek su zanimljivi recenzenti
(èijih recenzija nema u knjizi, ali imam
ne#no predoseæanje da su recenzije sveto-
savski fascinirajuæe): mitropolit Amfilo-
hije Radoviæ (gle: stric Koštunièine sup-
ruge Zorice Radoviæ) i episkop Atanasije
Jevtiæ (hrvatske izdavaèe do bola iznena-
dio posetom na beogradskom Sajmu knji-
ga). Zanimljivo je i da se biblioteka u ko-
joj se ova knjiga pojavila zove “Sveèanik”
(ispod toga piše: Hrišæanska misao); tek
je zanimljiv ureðivaèki savet (podeljen na
“ureðivaèki savet u otad#bini” i “ureðivaè-
ki savet u rasejanju”); otad#binu, recimo,
predstavljaju (opet) Amfilohije i Atanasi-
je, tu su akademik/pjesnik Matija Beæko-
viæ i – of course, autor ove knjige Vojislav
Koštunica, lièno. 

Hibrid Politike i Pravoslavlja

Kad smo sve ovo napamet nauèili i po-
tom pravilno razumeli da je reè o sakral-
nom komplotu izmeðu Crkve, Akademi-
je, Demokratske stranke Srbije (èiji je
Koštunica predsednik), hrišæanske misli i
svete srpske zemlje – potpuno je logièno
da nam autor veæ na poèetku knjige (uvod
se zove Reè unapred) svojim reèima, ob-
jasni o èemu se radi. Dakle, ladies & gen-
tlemen, Predsednik SRJ ima uvodno slo-
vo: “Ovde sabrani zapisi jesu reagovanja
na zbivanja koja nam se povremeno mogu
priviðati kao te#ak san, ali koja zapravo
predstavljaju ne samo našu sumornu sva-
kidašnjicu, veæ i ništa manje mraènu bu-
duænost. Delimièno i samo naizgled oni
se bave još jednom srpskom nesreæom na
izmaku veka. To su tekstovi o svemoæi si-
le i nemoæi prava u današnjoj Srbiji i da-
našnjem svetu, o svetu kome smo mo#da
poslu#ili da poka#e svoje mraèno nalièje
ili pravo lice. To su tekstovi o novim obli-

cima imperijalnog ponašanja i demokrat-
skom totalitarizmu Zapada ništa manje
nego o jednom od njegovih usputnih opi-
ta i #rtava na Balkanu”. 

Ove èetiri reèenice svojim lingvistiè-
kim diskursom (“te#ak san, sumorna sva-
kidašnjica, srpska nesreæa, mraèno nalièje,
imperijalno ponašanje, demokratski tota-
litarizam”) sasvim prirodno uspostavljaju
stilsko okru#enje koje se u narednih 300
strana svojom umornom, ispraznom i pa-
tetiènom leksikom pretvaraju u neku vr-
stu partijskih DOS-priopæenja; dr Koštu-
nica, kao pisac-hronièar, operisan je od
svake vrste zanimljivosti, njegove reèeni-
ce su dosadne, prepune opštih mesta i
propagandistièkih floskula (“Sadašnja
amerièka administracija suoèava se sa od-
govornošæu za agresiju i zloèine poèinje-
ne od poèetka agresije. Ta administracija,
pre svega, amerièki predsednik, odgovor-
na je za #rtve, posebno civilne, kao i za
ogromnu materijalnu štetu od bombi koje
seje po SRJ. Ništa nije pošteðeno: ni me-
ðunarodni aerodromi, ni centri gradova,
èak ni istorijski spomenici nekoliko puta
stariji od samih Sjedinjenih dr#ava”), ono
što Koštunica piše – hibrid je Miloševiæe-
ve Politike i patriotskih eseja iz Pravoslav-
lja, reènik koji formom zadovoljava mito-
loško-naci-nacionalistièku strast spram
uverenja da je u pitanju Zavera protiv Ne-
beskog Srpskog Naroda, neka vrsta anti-
katarze èitave Planete (“Vojna intervenci-
ja je sastavni deo kontunuiranog ataka na
srpski narod, posle raspada Jugoslavije”). 

Na nekakvom literarnom nivou, ako
nivoa uopšte ima, knjiga Izmeðu sile i pra-
va tipièna je #rtva Politièke Fiksacije:
upotreba jezika ovde je samo u funkciji
Velikosrpske Ideje koja se brani pravniè-
ko-legalistièkim frazama (“Poreci, dr#av-
ni i svetski, zasnovani na sili mogu trajati,
ali ono što ih postojano i uporno nagriza i
razara, ma kolika bila njihova moæ, jesu
neistine i obmane na kojima se zasnivaju.
Bilo da je, uz sve neporecive razlike meðu
njima, reè o Staljinovom, Hitlerovom ili
Klintonovom svetskom poretku”), forsi-
ranje opštih mesta iz miloševiæevskog vo-
kabulara (zavera, novi svetski poredak,
natovska agresija, beskrupulozne natov-
ske la#i, natovska beskrupuloznost, po-
gubna natovska avantura) zadovoljava
niske verbalne strasti, prepoznatljive iz
Politike ili RTS-a, populistièki dovoljno
šarmantne da ih dr Koštunica uzme kao
svoj patriotski štit. 

Dead Man Walking

Svaki od zapisa (koji su uredno pode-
ljeni u nekoliko poglavlja: Poèeci, Pobuna,
Pregovori, Rat i Okupacija) pati od stra-
naèke metastaze; kao da pred sobom ima-
mo proširene izjave s konferencija za ti-
sak, svedene na meru beogradskog TV
Dnevnika, bezbojne u formi, još prepoz-

natljivije u sadr#a-
ju, sklone frazama
o Lošim Ameriè-
kim Momcima koji
ne razumeju da su
Srbi jedan divan,
tolerantan, miro-
ljubiv, spektakular-
no srdaèan, pacifis-
tièki i antimilitarni
narod koji je uvek
mrzeo da ratuje,
sem u narodnim
pesmama (“Ko to
ka#e, ko to la#e,
Srbija je mala, nije
mala, nije mala, tri-
put ratovala i opet
æe – ako bude sre-
æe....”). 

Naravno da ni-
sam kreten koji je
oèekivao da æu èi-
tajuæi Koštunièinu
knjigu do#iveti po-
etsko prosvetljenje
a la Sylvia Plath; ali
ono što jesam (na-
ivno) oèekivao je
bar da komenta-
ri/zapisi budu na-
pisani sa strašæu, s
vidljivim uvere-
njem u kojem se
prepoznaje makar
nekakva, èak i ek-

stremno nacionalna emocija; ono što sam
iskusio – ako ne raèunam pogubnu/po-
grebnu potrebu da zaspim nakon Uvoda i
da se kao pravi Srbin izborim sa tekstom,
pored stone lampe koja je odluèila da me
zajebava elektro-štrajkom – jeste, de fac-
to, orgazmièko saznanje da je Koštunica
kao osoba i predsednik i lider i veæ ne
znam šta... apsolutno isti kao pisac, Dead
Man Walking – rekli bi naslovom onog fil-
ma, netko ko je više mrtav nego #iv, kao
da vidim bijelo lice bez krvi, stidljivi os-
meh i priznanje da V. K. nikad nije ispri-
èao nijedan vic zato što iste (viceve) nikad
nije razumeo. 

Ako veæ nisam bio kriptièan, makar
formalno sam gajio nadu da æe u ediciji
Hrišæanska misao moj oficijalni The Presi-

dent umeti da me sablazni, naljuti, izvede
iz horizontalne ravnote#e, uzbudi gnus-
nim idejama, da me napadne argumentima
i uveri me u ono što mi odavno u glavi ne-
dostaje: èvrsto nacionalno postolje s èijeg
erektivnog dr#aèa mogu u oèi da pogle-
dam svakoj prelepoj Hrvatici, ponosan
što u d#epu, kao partijsku knji#icu, nosim
ovaj predsednièki pamflet. Ispostavilo se
da sam èitajuæi knjigu dr Voje, imao nep-
remostivu #elju da spavam, hrèem, da se
bacim u nesvest.... svaku sam reè tim re-
dom u reèenici veæ negde èuo, ništa me ni-
je moglo iznenaditi, baš kao ni moje
umorne oène kapke koji su zahtevali da
veæ dignem ruke i prepustim se snovima o
Jadranu ili veæ nekim srpskim toplim mo-
rima. 

Nema tu cile-mile!
Kad sam, opsednut formom/stilom sebi

priznao da je dr Vojislav autentièni nasled-

nik poznatih knji#evnika koji se klièu Fra-
njo Tuðman ili Slobodan Miloševiæ, poku-
šao sam – a šta mi je drugo preostalo – da
se suoèim sa politièkim stavovima glede
Svete Srpske Zemlje (Kosovo). Opet ništa
novo nisam nauèio: Kosovo je, za Koštuni-
cu, integralni, historijsko-veèni deo Srbije,
nema tu popuštanja, cile-mile, najviše što
Albanci (hvala Voji: nigde ih ne zove Šipta-
rima) mogu da dobiju jeste neka vrsta au-
tonomije, upravo ono što se nigde nije rea-
lizovalo. Ni u Hrvatskoj, ni u Bosni, a ko-
liko vidimo neæe ni u Srbiji. 

Kao svaki legalista koji je deklarisani na-
cionalista, dr Vojislav ništa ne zna o zloèi-
nima srpske vojske i policije na Kosovu.
Recimo, dr Voja piše (strana 211): “Ameri-
kanci vole da govore o masakrima èije su
#rtve kosovski Albanci. Tako je izmišljena
prièa o masakru u Raèku. Kasnije su pato-
lozi, ne samo naši veæ i strani, uterali u la#
Williama Walkera i druge, bar kad je reè o
tobo#njem masakru. Što ne znaèi da svi oni
nisu prestali da la#u. Danas, meðutim, pred
oèima celog sveta Washington i evropske
NATO dr#ave vrše masakr nad èitavim
jednim narodom...”.

Koštunièina nacionalna perspektiva ni-
kako da prizna ono što je svima odavno
jasno: Miloševiæev re#im nije se samo
deklarativno obraèunavao sa Albancima,
veæ je – temeljito, politikom zloèina, ubi-
janja, etnièkog èišæenja i masovnih zloèi-
na, doveo do situacije kad je krvavi Slobo-
danov krug (od Slovenije preko Hrvatske
i Bosne) morao da bude zatvoren vojnom
intervencijom. 

Radi se, naprosto, o iznudici: Miloševiæ
je hteo NATO-bombardovanje, isto je do-
bio... a sasvim je drugo pitanje o moralnim i
veæ ne znam kakvim aspektima vojnog an-
ga#ovanja Zapada. Naravno, kao da Miloše-
viæa nema i kao da Miloševiæ nije hteo da
zarati s celim svetom (ili bar s njegovim
najjaèim delom), Koštunica se pravi naivan,
pa ka#e: “Posle rata, Jugoslavija æe morati
da #ivi sa svetom koji se sada bombarduje,
ali se zloèini NATO nipošto ne smeju za-
boraviti, kao ni to da je pravi cilj agresije bi-
la #elja SAD da, zarad svojih dobro znanih
strateških interesa, okupiraju Kosovo, a ti-
me i Srbiju. Sve što je porušeno ne samo u
Srbiji, veæ i u meðunarodnom pravnom us-
trojstvu, ma koliko veliko bilo, malo je u
poreðenju sa pustoši u tekovinama i vred-
nostima evropske civilizacije koje ostavljaju
graditelje novog svetskog besporetka, mo-
ralni i politièki liliputanci iz Vašingrtona,
Londona, Bona, Brisela, Pariza i drugih na-
tovskih prestonica...”. 

Knjiga za intimnu srpsku onaniju
Da nisam ovako erotski email-raspolo-

#en, mogao bih da diskutujem sa svojim
Predsednikom; prvo, nije bio u pitanju ni-
kakav rat, nego golo bombardovanje; dru-
go, niko nikad nije ni nameravao da oku-
pira Srbiju, samo im to još fali; treæe, za
eventualne NATO-zloèine izvolite pitati
druga Miloševiæa kojem je – o, sluèajnosti
– upravo Koštunica obeæao da ga neæe
predati antisrpskom Haškom tribunalu. 

Knjiga Izmeðu sile i prava, da vas ne za-
maram novim Koštunièinim reèenicama –
veæ ih instiktivno znate: ravne do Kosova,
pravolinijske do Prištine koju nema šanse
da poseti – još jedna je srpska samoobma-
na; verovati da æe Kosovo, ikad/ever biti
deo Srbije jednako je uverenju da æe se
Milan Martiæ vratiti u Knin kao gradona-
èelnik i šef policije ili nadi da je Dubrov-
nik, baš kao Rijeka, dovoljno srpski da veæ
konkuriše za buduæu zajednicu Svih Jad-
ranskih Dalmatinskih Gradova (SJDG). 

To cut a long story short, ovo je knjiga
za intimnu srpsku onaniju; zatvoriš oèi,
vidiš manastire, pališ se na kaluðerice i
umišljaš kako je Kosovo srpsko; zaborav-
ljaš da nema šanse da u sledeæih stotinak
godina ijedan Albanac po#eli da Beograd
bude njegov glavni grad. Ali, kako je dr
Vojislav Koštunica jugoslovenski pred-
sednik... priliku da se pojavi u Zarezu sa
omotom svoje knjige ne treba tek tako
odbiti. To što sam noæas zaspao oko dva,
s Koštunicom na grudima, negde oko dva-
desete strane, ne uzimajte mi za zlo – ovo
je Nova Srbija koja hoda koracima Stare
Srbije. Do Kosova i natrag.

Ko to ka-e, ko to la-e...
Ono što Koštunica piše hibrid je
Miloševiæeve Politike i patriotskih
eseja iz Pravoslavlja, reènik koji
formom zadovoljava mitološko-
naci-nacionalistièku strast spram
uverenja da je u pitanju Zavera
protiv Nebeskog Srpskog Naroda

Vojislav Koštunica, Izmeðu sile i prava: 
Kosovski zapisi, Univerzitetski obrazovni
pravoslavni bogoslovi Hilendarski fond –
Zadu?bina Nikolaj Velimiroviæ i Justin
Popoviæ, Beograd, 2000.

Vojislav Koštunica 
autentièni je naslednik
poznatih knji?evnika koji
se klièu Franjo Tuðman
ili Slobodan Miloševiæ



Omer Karabeg

akon pobjede opozicije na septem-
barskim izborima u Saveznoj Re-
publici Jugoslaviji i pobjede De-

mokratskog saveza Kosova Ibrahima Ru-
gove na oktobarskim lokalnim izborima
na Kosovu mnogi su povjerovali da æe ko-
naèno poèeti pregovori izmeðu srpske i
albanske strane o buduænosti Kosova. Pr-
ve reakcije obiju strana pokazale su, me-
ðutim, da su te nade bile preuranjene. Od-
mah nakon kosovskih lokalnih izbora ka-
binet predsjednika Savezne Republike Ju-
goslavije Vojislava Koštunice saopštio je
da SR Jugoslavija ne mo#e da prizna rezul-
tate tih izbora jer na njima nisu uèestvova-
li kosovski Srbi i jer ti izbori "doprinose
legalizovanju monoetnièkog društva koje
je poèelo da se stvara odlaskom sa Kosova
i Metohije Srba i ostalih nealbanskih et-
nièkih zajednica". S druge strane, pobjeda
opozicije i Vojislava Koštunice doèekana
je na Kosovu sa velikim rezervama, a me-
ðunarodnoj zajednici su upuæene kritike
zbog toga što je tako euforièno prihvatila
novo beogradsko rukovodstvo. Poèetkom
novembra u intervjuu njemaèkom maga-
zinu Fokus Ibrahim Rugova pozvao je Sje-
dinjene Amerièke Dr#ave i Evropsku uni-
ju da priznaju nezavisnost Kosova nagla-
šavajuæi da Beograd o tome ne treba da se
pita. "Poslije ovog strašnog rata Beograd
više nema šta da ka#e", poruèio je Rugova.
Nekoliko dana kasnije u intervjuu za je-
dan drugi njemaèki list, nedeljnik Der
Spiegel, Vojislav Koštunica rekao je da bi
nezavisnost Kosova izazvala lanèane reak-
cije u regionu, precizirajuæi da "nezavisno-
st Kosova ne bi znaèila samo kraj dr#ave
Makedonije, veæ i nove probleme unutar
Bosne". Mo#e li i pored ovako suprostav-
ljenih pozicija ipak doæi do neke vrste di-
jaloga izmeðu srpske i albanske strane –
bila je tema najnovijeg Mosta Radija Slo-
bodna Evropa. Sagovornici su bili u Prišti-
ni Ilber Hisa, direktor Akcije za graðan-
ske incijative Kosova, a u Kosovu Polju
protosinðel Sava Janjiæ, portparol Srpskog
nacionalnog veæa Kosova i Metohije. I
gospodin Janjiæ i gospodin Hisa èlanovi
su Prelaznog administrativnog veæa Koso-
va. 

Riskantno i preuranjeno
Mislite li da postoji moguænost za poèe-

tak dijaloga izmeðu Ibrahima Rugove,
predsjednika Demokratskog saveza Koso-
va i Vojislava Koštunice, predsjednika Sa-
vezne Republike Jugoslavije? 

– Hisa: Ne mislim da su stvoreni uslovi
za poèetak dijaloga. Rugova je predsednik
partije koja je na lokalnim izborima pobe-
dila u 21. od ukupno 30. opština koliko ih
ima na Kosovu, s tim da u tri opštine Srbi
èine veæinu, a Srbi, kao što znate, nisu
izašli na izbore. To mu ne daje mandat da
predstavlja Kosovo. Takav mandat mo#e
se dobiti jedino na nacionalnim izborima
koji tek treba da se odr#e na Kosovu. Na
kraju krajeva, Rezolucija Saveta bezbed-
nosti 1244 veoma je jasna u vezi s ovim pi-

tanjem. Ona ka#e da na Kosovu prvo tre-
ba izgraditi demokratske institucije, a tek
nakon toga mo#e se pristupiti razgovoru
o buduæem statusu Kosova. 

Da li to znaèi da na Kosovu u ovom
trenutku nijedna liènost i nijedna partija
nemaju mandat da vode dijalog sa pred-

stavnicima Srbije i Savezne Republike Ju-
goslavije? 

– Hisa: Mislim da je tako. Osim toga,
mislim da bi takav dijalog bio riskantan,
da bi bio preuranjen i da ne bi doneo ni-
kakve rezultate. Pre nego što on poène
dosta toga mora da se uradi i u Srbiji i na
Kosovu. Pred nama je dug put demokrati-
zacije, dug put izgraðivanja institucija, ta-
ko da u ovom trenutku tim razgovorom
ne bismo apsolutno ništa dobili, iako bi
on, bio moguæ. 

– Janjiæ: Ko æe s albanske strane uèes-
tvovati u pregovorima, to treba da odluèe
sami Albanaci, to je njihova stvar. Ja ipak
mislim da je potrebno poèeti neke preli-
minarne razgovore i pregovore kako bi se
realizovalo ono što predviða Rezolucija
1244 u kojoj se ne pominje pitanje statu-
sa, ali se govori o supstancijalnoj autono-
miji Kosova u okviru Savezne Republike
Jugoslavije.

Koliko sam shvatio, vi smatrate da bi
dijalog mogao da poène, s tim da se ne ot-
vara najbolnije pitanje, a to je pitanje sta-
tusa Kosova?

– Janjiæ: Apsolutno. O statusu Kosova
ne mo#e se razgovarati u uslovima kada se
ne poštuju osnovna ljudska prava Srba i
pripadnika ostalih nealbanskih zajednica
koje #ive na Kosovu i Metohiji. Smatram
da je pre svega potrebno realizovati ono
što je predviðeno Rezolucijom 1244. Slo-
#io bih se sa gospodinom Hisom da se u
ovom trenutku treba skoncentrisati na iz-
gradnju demokratskih institucija pod ko-
jima ja podrazumevam samo one institu-
cije koje su predviðeno Rezolucijom

1244. Mislim, dakle, na one institucije ko-
je bi pre svega omoguæile poštovanje ljud-
skih prava i sloboda svih stanovnika Ko-
sova i Metohije, ali ne i na one koje bi iz-
lazile iz okvira Rezolucije i prejudicirale
pitanje statusa pokrajine.

Srbi u ?ici
Veton Surroi, istaknuti kosovski inte-

lektualac smatra da bi iduæe godine na
Kosovu trebalo da budu odr�ani opšti iz-
bori na kojima bi bio izabran parlament.
On takoðe smatra da bi Kosovo trebalo da
dobije prelazni ustav i da poène da fun-
kcioniše kao dr�ava, a tek nakon toga bi
trebalo otvoriti pitanje statusa. Kako vi
gledate na taj koncept?

– Janjiæ: Rezolucijom 1244 predviðeno
je stvaranje privremenih demokratskih in-
stitucija u okviru široke ili, kao se ka#e u
tekstu Rezolucije, supstancijalne autono-
mije Kosova u okviru Savezne Republike
Jugoslavije. Sve ono što se uklapa u taj ok-
vir apsolutno je prihvatljivo. Ne mo#e se,
meðutim, insistirati samo na pojedinim
elementima Rezolucije, a druge vrlo va#ne
delove tog dokumenta zanemarivati. Re-
zoluciju 1244 treba integralno realizovati,
jer je ona u ovom trenutku jedini legalni
okvir i osnova za bilo kakvo nastojanje da
se ovde nešto reši. Prema tome, pre nego
što se krene u opšte izbore na Kosovu i
Metohiji potrebno je za njih stvoriti uslo-
ve. Poznato je da Srbi nisu izašli na lokal-
ne izbore zbog toga što nemaju slobodu
kretanja. To niko ne mo#e da porekne, bu-
duæi da Srbi #ive izolovani u svojim enkla-
vama, njima su uskraæena osnovna ljudska
prava. A, bez slobode #ivljenja nema ni
slobodnih izbora. Prema tome, da bi Srbi
slobodno artikulisali svoju politièku volju
na opštim izborima, potrebno je stvoriti
odgovarajuæe uslove. Potpuno je apsur-
dno organizovati takve izbore na Kosovu
i Metohiji u situaciji kada, recimo, usred

Prištine postoji klasièni geto u kome #ivi
dvesta, trista Srba koji su okru#eni bodlji-
kavom #icom i ne mogu nigde da izaðu.
Smatram da bi gospodin Surroi morao da
ima malo više razumevanja za realnost u
kojoj sada #ive Srbi, buduæi da, na #alost,
sloboda nije došla za sve ljude koji #ive na
Kosovu.

– Hisa: Ukoliko Srbi #ele da promene
sadašnje stanje, to jeste da prekinu #ivot u
getu koji pominje gospodin Janjiæ, treba
da participiraju u politièkom #ivotu Koso-
va kako bismo izgradili nove odnose na
novom Kosovu. Meðutim, mislim da ap-
solutno ne stoji argument da Srbi nisu
izašli na lokalne izbore na Kosovu zbog
toga što nemaju slobodu kretanja. Tu tvr-
dnju demantuje èinjenica da su Srbi uèes-
tvovali na septembarskim jugoslovenskim
izborima na kojima su velikom veæinom
glasali za gospodina Miloševiæa, što uka-
zuje na odreðeni politièki mentalitet Srba
na Kosovu. Ako su izašli na jugoslovenske
izbore, mogli su izaæi i na kosovske, me-
ðutim, oni to nisu #eleli. Time su ostalim
stanovnicima Kosova poruèili da ne #ele
da uèestvuju u izgraðivanju kosovskih in-
stitucija, a veoma tešku situaciju u kojoj se
nalaze koriste kao izgovor da to ne bi èi-
nili. Zbog toga mislim da je veoma va#no
da Srbi na Kosovu shvate da se nalaze u
jednoj novoj realnosti i da treba da sara-
ðuju sa drugim Kosovarima i meðunarod-
nom zajednicom kako bi doprineli izgrad-
nji demokratskih institucija, u njima par-
ticipirali i kroz njih, kao graðani Kosova,
nastojali da ostvare svoje interese. Veoma
je va#no da kosovski Srbi shvate da bi nji-
hov izlazak na srpske izbore krajem de-
cembra predstavljao jednu veoma, veoma
negativnu poruku za ostale Kosovare. Oni
æe to shvatiti kao da Srbi jednostavno ne
#ele da #ive na Kosovu. 

Vojska neæe doæi 
– Janjiæ: Èinjenica je da mi imamo slo-

bodu da izaðemo na glasaèko mesto, reci-
mo, u Graèanici, neposredno pored ma-
nastira. Meðutim, ja sam govorio o slobo-
di #ivota, a ne o moguænosti da izaðemo
na glasaèko mesto koje obezbeðuju jake
snage KFOR-a i na koje nas dovezu u ok-
lopnim kolima. Upravo zbog toga što ne-
ma osnovnih ljudskih sloboda, kao što su
sloboda kretanja, pravo na rad, pravo na
bezbedan #ivot, srpski narod ne veruje da
mo#e da ostvari svoje interese u društvu u
kome postoji takav nivo diskriminacije. 

Što se tièe uèešæa na saveznim izbori-
ma, Srbi su na njih izašli, mada u krajnje
abnormalnim uslovima, i dali su najveæi
broj glasova gospodinu Miloševiæu pre-
vashodno zbog toga što su glasali za dr#a-
vu, jer su oni duboko uvereni da jedino
dr#ava mo#e da zaštiti njihove interese i
da popravi njihov polo#aj, a u tom trenut-
ku tu dr#avu predstavljao je Miloševiæ.
Dajuæi glas Miloševiæu, Srbi na Kosovu su
u stvari dali glas dr#avi, a tu dr#avu sada
predstavlja gospodin Koštunica. Mi kao
narod moramo da prihvatimo da je na Ko-
sovu došlo do promene realnosti. Meðu-
tim, nije moguæno prihvatiti sadašnju
realnost kao nešto što treba da ostane, pre
svega zbog toga što ova sadašnja realnost
znaèi da je jedna represija zamenjena dru-
gom. Ja ne mogu da se pomirim sa èinjeni-
com da u Prištinu moram da dolazim pod
oru#anom pratnjom. Nama je potrebno
društvo u kome neæe vladati represija, u
kome æe postojati demokratski odnosi i u
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kome æe se problemi rešavati dijalogom.
To su èinjenice koje æe morati da prihvate
svi stanovnici Kosova. Što se tièe decem-
barskih izbora, moguæe je da æe Srbi izaæi
makar formalno na te izbore da bi potvr-
dili svoje uverenje da je Kosovo deo Srbi-
je, odnosno preko Srbije deo Jugoslavije,
u šta svi Srbi veruju. I to æe opet biti gla-
sanje za dr#avu za koju oni veruju da mo-
#e da popravi njihov polo#aj koji meðuna-
rodna zajednica, na #alost, za godinu i po
dana nije popravila. Prema tome, najbolji
naèin da se izaðe iz ovog æorsokaka jeste
da krenemo da popravljamo uslove #ivota
na Kosovu i Metohiji. Prisustvo predstav-
nika Srpskog nacionalnog veæa na sednica-
ma Privremenog administrativnog veæa
Kosova pod ovako teškim uslovima poka-
zuje našu spremnost da svojom saradnjom
doprinosimo da se sadašnje stanje prome-
ni. Mi smo spremni da prihvatimo, ako se
za to stvore odgovarajuæi uslovi, i uèešæe
u lokalnim organima vlasti. Dakle, mi jes-
mo za saradnju, ali tra#imo da nam se
obezbedi minimum uslova da bismo u po-
litièkom #ivotu mogli da uèestvujemo kao
ravnopravni i slobodni graðani.

– Hisa: To o èemu govori gospodin
Janjiæ ru#na je èinjenica i teška posleratna
realnost. Ja razumem gospodina Janjiæa.
Razumem ga s obzirom da sam deset go-
dina bio u situaciji da #ivim u jednom
apartheidu, da sam bio u situaciji da se
sakrivam tokom rata, da me tra#e, da be-
#im sa Kosova zajedno sa skoro milion
svojih sugraðana. Ja, dakle, dobro pozna-
jem gorèinu naše realnosti. Meðutim, tu
realnost mi moramo promeniti. A neæemo
je promeniti na taj naèin što æemo odbija-
ti da uèestvujemo u politièkom #ivotu i
potajno se nadati da æe Vojska Jugoslavije
jednog dana doæi i rešiti problem. Ona ne-
æe doæi i zato je va#no da shvatimo da ovu
sadašnju realnost moramo mi sami da pro-
menimo.

Neprihvatljivi izbori
– Janjiæ: Moram reæi da smo mi uèinili

znaèajan gest dobre volje kada smo poka-
zali spremnost da uèestvujemo u opštin-
skim strukturama, èak i bez izbora, kao
nominovani èlanovi, i to u situaciji kada
naši predstavnici mogu bezbedno doæi na
sednice opštinskih skupština jedino u ok-
lopnim kolima KFOR-a. Mi oèekujemo
da æe novoizabrane opštinske strukture, u
kojima dominiraju predstavnici Demok-
ratskog saveza Kosova, omoguæiti da se ta
klima polako poène da menja. I ne samo
oni, nego i predstavnici svih ostalih poli-
tièkih partija. Mislim da obe strane treba
da uèine korake koji bi vodili ka izgradnji
poverenja. Ukoliko do toga doðe, ukoliko
se stvore uslovi za bezbedan #ivot Srba na
Kosovu, ne postoji nikakav razlog zbog
koga Srbi ne bi uèestvovali na pokrajin-
skim izborima na Kosovu, buduæi da je
takva vrsta izbora predviðena Rezoluci-
jom 1244. Ja znam da je gospodin Hisa
pro#iveo teške trenutke, sada ih, meðu-
tim, pro#ivljavaju mnogi Srbi, Romi, Boš-
njaci. Inaèe, ja nisam pristalica da se reše-
nja nalaze uz pomoæ bilo kakve vojske. U
ovom trenutku potrebno je da pobedimo
u jednom ratu koji se vodi pre svega
spremnošæu na dijalog i na kompromis.

Mogu li se opšti izbori na Kosovu odr-
�ati prije nego što se svim Srbima koji to
�ele obezbjedi nesmetan povratak na Ko-
sovo?

– Hisa: Ja mislim da se pitanje opštih
izbora na Kosovu ne mo#e s tim poveziva-
ti. Stvari se mogu i obrnuto gledati. Ako
se ne odr#e izbori i ako se nakon njih ne
uspostave institucije vlasti na Kosovu, ko
æe onda biti odgovoran za povratak Srba.
Ukoliko #elimo da napravimo demokrat-
sko društvo, onda moramo stvarati de-
mokratske institucije, a do njih se ne mo-
#e doæi ucenama, pregovorima, opstrukci-
jom. U demokratskim društvima institu-
cije se osnivaju jedino glasanjem. Ne pos-
toji drugi naèin.

Da li je povratak Srba na Kosovo pre-
duslov za opšte izbore?

– Janjiæ: U svakom sluèaju Srbima koji
su morali pod raznim vrstama pritisaka da
napuste Kosovo, bilo da su isterani ili da

su sami otišli iz straha od odmazde, mora
se omoguæiti povratak njihovim kuæama i
zaštita imovine. Za sada te moguænosti
nema, buduæi da je postojala vrlo jaka op-
strukcija pojedinih politièkih krugova ko-
sovskih Albanaca koji su povratak Srba
uslovljavali raznim stvarima – puštanjem
albanskih zatvorenika, zaceljivanjem rana
rata ili neèim drugim. Meðutim, Albanci
moraju da shvate da, kao što je njima
omoguæeno pravo na povratak, to pravo
mora da se omoguæi i Srbima, Romima,
Bošnjacima, Hrvatima i svima drugima
koji su u posleratnom periodu napustili
Kosovo. Iæi na izbore u uslovima kada je
dve treæine srpskog stanovništva van Ko-
sova za Srbe je apsolutno neprihvatljivo. 

Palikuæe i vatrogasci
Èitava podruèja ispra#njena su od Srba,

a njihova imovina i dalje je izlo#ena nes-
metanom uništavanju. Srpska groblja se
redovno zasipaju smeæem. Crkve su nam i
dalje okru#ene bodljikavom #icom jer
postoji opasnost da budu srušene. Vrlo je
teško govoriti o demokratskim procedu-
rama u društvu u kome umesto reda i po-
retka vladaju organizovani kriminal, nasi-
lje i najgora diskriminacija koja trenutno
postoji u Evropi.    

Sla#em se sa gospodinom Hisom da
treba stvoriti institucije, ali moramo vide-
ti kakvi æe ljudi sedeti u tim institucijama.
Naivno je oèekivati da æe ljudi koji su, po
mišljenju mnogih, palikuæe sutra, kad sed-
nu u neko telo, biti gasioci po#ara i uspos-
tavljati jedno divno demokratsko društvo
u kome æe svi biti veoma sreæni. Zato mis-

lim da je sada prilika da opštinske vlasti,
izabrane na nedavnim lokalnim izborima,
poka#u da su spremne da omoguæe povra-
tak Srba. Ukoliko one ispolje tu spremno-
st, to æe sigurno ohrabriti meðunarodnu
zajednicu da podr#i što skorije odr#avanje
opštih izbora. Inaèe, ukoliko se i dalje bu-
de dogaðalo ono što je sada svakodnevni-
ca, ukoliko se i dalje nastave minobacaèki
napadi na pojedina srpska sela, kao, reci-
mo, Gora#devac kod Peæi, plašim se da ne
samo Srbi neæe biti za opšte izbore na Ko-
sovu, nego æe i u meðunarodnoj zajednici
sve više jaèati uverenje da se ovde ne mo-
gu formirati demokratske strukture.

Gospodine Hisa da li ste vi za to da se
svim Srbima koji to �ele omoguæi povra-
tak na Kosovo?

– Hisa: Ja sam za to da se omoguæi pov-
ratak, ne samo Srbima, veæ svim graðani-
ma Kosova. To je prirodno pravo svih lju-
di. Ja mislim da, ipak, treba dati šansu de-
mokratiji. Ako bismo prihvatili logiku
gospodina Janjiæa, onda meðunarodna za-
jednica ne bi uopšte trebalo da razgovara
sa gospodinom Koštunicom koji se slikao
sa kalašnjikovom. Meðutim, ipak mu je
data šansa da nešto napravi od Jugoslavije
i Srbije. U tom smislu mislim da i nama
treba dati šansu, jer smo mi mnogo pretr-
peli. Ništa se neæe postiæi bojkotom i stal-
nim blokiranjem demokratskih procesa na
Kosovu. Što se br#e budu izgraðivale in-
stitucije Kosova br#e æe se postaviti pita-
nje povratka i druga veoma va#na pitanja
na Kosovu. Ne treba zaboraviti da ni go-
dinu i po dana nakon rata niko od onih
koji su optu#eni za zloèine na Kosovu nije
izveden pred Haški sud.

Ruke i mostovi
U nekim krugovima u Srbiji ponovo je

u opticaju ideja o podeli Kosova sa jasno
razgranièenim srpskim i albanskim enkla-
vama u kojima ne bi dolazilo do miješa-
nja stanovništva. Ljudi koji se zala�u za
taj koncept ka�u da je to jedini naèin da se
obezbjedi opstanak Srba na Kosovu. To je
praktièno model Kosovske Mitrovice koja

je striktno podijeljena na albanski i srpski
dio. Kako vi na to gledate, gospodine Ja-
njiæu?

– Janjiæ: Moram da ka#em da Srpsko
nacionalno veæe i naša crkva nikada nisu
podr#avali ideju bilo kakve teritorijalne
podele. Stvaranje etnièki èistih teritorija
nije primereno savremenoj Evropi. To je
jedan zastareo koncept koji je podruèju
Balkana doneo toliko mnogo tragedija.
Stanje u Kosovskoj Mitrovici mo#e se
prihvatiti samo kao privremeno rešenje da
ne bi došlo do veæih sukoba dok se ne us-
postave prve mere poverenja. Ne vidim
buduænost Kosova u stvaranju nekih no-
vih berlinskih zidova ili nekih izolovanih
enklava koje bi pre#ivljavale tako što bi
pupèanom vrpcom bile povezane sa mati-
com. Isto tako moram da ka#em da meðu
Srbima vlada uverenje da bi nezavisno Ko-
sovo bilo etnièki èista albanska dr#ava sa
tendencijom ujedinjavanja sa ostalim teri-
torijama gde #ive Albanci. Svoju buduæ-
nost vidimo u regionalnim i evropskim in-
tegracijama u kojima granice gube na zna-
èaju, a raste va#nost nesmetane ekonom-
ske, kulturne i svake druge komunikacije.
To je naša buduænost, a ne podela i stvara-
nje etnièkih teritorija.

– Hisa: Ja mislim da je podela najbolji
put ka novom balkanskom ratu. Na Bal-
kanu i u našem susedstvu ima dosta gra-
dova koje deli reka i koje spajaju mostovi i
koji su multietnièki. Ne znam zašto takva
ne bi bila i Kosovska Mitrovica. Ako taj
grad ostane podeljen, biæe to opasan pre-
sedan. Doæi æe do takozvanog domino-e-
fekta, napraviæe se nove podele, pa æemo
imati situaciju u kojoj æe se permanentno
voditi mali ratovi. A što se tièe toga kakvo
Kosovo #ele Albanci, ponekad mi je malo
èudno kad vidim da su Srbi uvereni da bo-
lje od Albanca znaju šta Albanci #ele da
naprave od Kosova. Pustimo te prièe. Ina-
èe, apsolutno se sla#em sa gospodinom Ja-
njiæem da nam nisu potrebni berlinski zi-
dovi. U svim dr#avama koje su proizašle
iz bivše Jugoslavije potrebna su nam de-
mokratska društva što æe nam omoguæiti
da u buduænosti razgovaramo o regional-
noj integraciji u evropskom duhu. 

Nadila?enje nepremostivog
Mislite li da æe Kosovo, s obzirom na

sadašnju situaciju, s obzirom na visoki ste-
pen nepovjerenja meðu nacionalnim za-
jednicama, još dugo ostati pod protektora-
tom meðunarodne zajednice?

– Janjiæ: Kako sada stvari stoje, veru-
jem da je prisustvo meðunarodne zajedni-
ce veoma va#no zbog toga što je u ovom
trenutku ona jedini garant krhkog mira
koji postoji meðu etnièkim zajednicama,
meðu kojima, na #alost, nema poverenja.
Potrebno je da proðe odreðeno vreme, da
doðe do promene naèina razmišljanja, da
doðe do ekonomskog razvoja, kako bi lju-
di malo-pomalo, umesto o politièkim, po-
èeli da razmišljaju o pitanjima svakodnev-
nog #ivota. To je uslov da se uspostavi
normalna ljudska saradnja i prevaziðe ovo
sadašnje nepoverenje koje izgleda nepre-
mostivo. Prema tome, prisustvo meðuna-
rodne zajednice na Kosovu veoma je va#-
no, ali u narednom periodu, za razliku od
ovog prethodnog, od završetka rata do
danas, njeni predstavnici moraju da poka-
#u mnogo više sluha za kršenje ljudskih
prava i za sudbinu nestalih lica, moraju da
omoguæe da se izbeglice vrate, da se zašti-
ti privatna imovina i imovina verskih za-
jednica, jednom reèju, moraju da omogu-
æe stvaranje demokratskog društva u ko-
me æe ljudi svoje probleme rešavati na ci-
vilizovan naèin.

– Hisa: Rekao bih da imamo jednu po-
malo paradoksalnu situaciju. U našoj regi-
ji NATO-ve snage mnogo su više prisut-
ne nego u svim onim postkomunistièkim
zemljama koje su veæ ispunile uslove za
ulazak u taj vojni savez. Mislim da tu real-
nost treba menjati. NATO ne treba da èu-
va mir, nego treba da slu#i kao bezbednos-
ni kišobran koji treba da osigura evropei-
zaciju Balkana.
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Hisa: Ponekad mi je 
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od Kosova

Kosovo 1999.



Beqë Cufaj 

rošlo ljeto imao sam veli-
ku sreæu i izvrsnu priliku
provesti tri mjeseca s de-

setak ljudi iz cijele Europe. Od-
sjeli smo u malom dvorcu Betti-
ne i Achima von Arnima, oko
sto kilometara udaljenom od
Berlina, koji pripada novoj sa-
veznoj republici, nekada pozna-
toj kao DDR.

Wiepersdorf, siæušno selo u
kojem je dvorac izgraðen, ima
samo trideset kuæa, nema nijed-
nu trgovinu i samo jednu kava-
nu. Upravo u to vrijeme kavana
je proslavljala stotu godišnjicu i
izgledala je poput ruševine.

Selo sa svojim dvorcem kao
utoèištem umjetnika, okru#eno
nepreglednom šumom, slièilo je
nekom napuštenom gradu. Go-
tovo su svi stanovnici znali da je
njihov dvorac mjesto na koje
umjetnici dolaze, nakratko osta-
ju i zatim odlaze, pa je tako go-
tovo nemoguæe uspostaviti bli-
zak odnos ili prijateljstvo s nji-
ma.

Premda to zvuèi sasvim logiè-
no, ali ovo nije bio glavni razlog
za neuspješno zbli#avanje. Isku-
sivši politièke promjene protek-
log desetljeæa, meðu njima i pad
Berlinskog zida i ujedinjenje
Njemaèke, i moravši se pomiriti
da je veæina mladih ljudi otišla na
Zapad u potrazi za poslom, nap-
retkom i boljom buduænošæu, se-
lo i njegovi stanovnici stvarali su
u oèima posjetitelja sliku pusti-
nje. Da skratim, ovo selo i nije
imalo bogznašto ponuditi, a ipak
je u isto vrijeme pru#alo mnogo
toga. 

Buduæi da je dvorac u kojem
se smjestila naša umjetnièka ko-
lonija bio gotovo izoliran od
vanjskog svijeta, a put do Berlina
autobusom ili vlakom trajao je
preko dva sata, veæina mojih ko-
lega, ukljuèujuæi i mene, odluèi-
vala se za šetnje beskrajnom šu-
mom oko Wiepersdorfa.

Poèeci dijaloga
Tko su bile te kolege? Oni su

bili iz razlièitih dijelova Europe i
ostavit æu ih bez imena, ne iz
straha od skandala ili odavanja
tajni, nego zbog ljepote sjeæanja

na tri mjeseca provedena u njiho-
vu društvu – u blagovaonici za
vrijeme zajednièkih èitanja i za

dugih veèeri s mnogo ispra#nje-
nih boca vina na terasi dvorca la-
dy Arnim.

Kada se sada nakon mnogo
mjeseci pokušam osvrnuti unat-
rag i prisjetiti tog ljeta s mnogo
kiša (iako nam je po dolasku bilo
reèeno da u tom gradu nikada ne
kiši), osjeæam da je mnogo doga-
ðaja ostalo duboko ukorijenjeno
u moju svijest. Posebno dugi raz-
govori s mojim kolegama, koji su
više-manje donijeli sa sobom dio
boli i tuge koja je vladala ili još
vlada u njihovim zemljama. Na
moje iznenaðenje, bilo je veoma
zanimljivo promatrati i uvidjeti
kako su se svi ti problemi odrazi-
li na prehrambene navike. Neki
su više voljeli balkanski sir, neki
holandski, neki su voljeli vino vi-
še od piva, dok oni muslimanske
vjeroispovijesti nisu pili ni jedno
ni drugo. Najzanimljiviji su, me-
ðutim, bili naši razgovori nakon
veèere kada bi svatko odlutao u
druge svjetove koji su zemljopis-
no tako blizu, a opet tako dale-
ko. Kako je Wiepersdorf u Nje-
maèkoj, razumljivo je da su Ni-
jemci, iz obje Njemaèke (one
Adenauera i Brandta kao i one

Ulbrichta i Honeckera), saèinja-
vali veæinu koja je tih dana nasta-
nila dvorac. Ka#em, iz obje Nje-
maèke, jer su razlike (koje æu na-
dalje iznijeti u više detalja) vrlo
prepoznatljive i jasne. Tamo je
bio jedan skladatelj iz Poljske,
pisac iz Rusije, Bošnjak s pod-
ruèja Sand#aka (izmeðu današnje
Srbije i Crne Gore), ja s Kosova,
umjetnica (bjelkinja) iz Ju#ne
Afrike, esejist iz SAD-a i pjesnik
iz Kine. Bosanski lonac – hrpa
ljudi okupljenih, moglo bi se reæi
sluèajno, u tom èudnovatom
mjestu, koji sve i da su htjeli, ni-
su mogli pobjeæi jedni od drugih.
Dobro je poznato da je svaki po-
èetak te#ak, a takav je bio i naš.
U prvim danima, dok bi doruè-
kovali ili ruèali zajedno, ponašali
bismo se iznenaðujuæe djetinjas-
to. Poput djece koja se susreæu
prvi put pogledavali bismo se,
odmjeravali "snagu" drugih, os-
luškivali, ispitivali tko govori èiji
jezik ili koje sve jezike, pokuša-
vali otkriti tko što radi i kako,
tko je imao kakve probleme, i na
kraju se pozdravljali uljudno, ali
s velikom dozom suzdr#anosti.
Ka#e se da jedna rijeè stvara dru-
gu i tako smo i mi ponekad iz
potpuno spontanih susreta, s
obostranim simpatijama i naklo-
nošæu, sjedeæi za stolovima, gra-
dili razgovore o umjetnosti, poli-
tici, hrani u dvorcu i posebno o
vremenu i Wiepersdorfu. Kemija
je ono što spaja ljude. To se po-
kazalo veoma istinitim, posebno
kada su se u umjetnièkom svijetu
poèele formirati grupe ili prija-

teljski krugovi.
Ja sam veæ od samog poèetka

osjetio i razvio posebno prijatelj-
stvo sa svojim poljskim kole-
gom. Mo#da je to zato što osje-
æam nesvakidašnju ljubav prema
poljskoj kulturi i sna#nu strast
prema njezinim piscima. On nije
bio izravan èlan knji#evnog svi-
jeta u svojoj zemlji, ali je sa svo-
jim izvanrednim znanjem o kul-
turi bio dovoljno velikodušan i
strpljiv da uta#i moju #eð za
svim što bih upitao. Meðutim,
nešto se nikako nije uklapalo u
tu sliku. Što smo više razgovarali
o njegovom gradu, to je moje
oduševljenje svime što je vezano
uz Gdansk sve više opadalo, i na
kraju se potpuno izgubilo. 

Zašto se to dogodilo? 

Slogan Srednja Europa
Luèki radnici Gdanska (Dan-

zig), oni isti koji su se prije dese-
tak godina pobunili u najsna#ni-
jem ustanku protiv komunizma,

danas su ili nezaposleni ili rade
kao taksisti i ulièni prodavaèi da
bi pre#ivjeli i prehranili svoje
obitelji. To se dogodilo zato što
je luka zatvorena veæ nekoliko
godina bez ikakve nade za po-
novnim otvaranjem. To je cijena
koju svatko od nas plaæa za pad
komunizma – rekao bi moj bliski
prijatelj Poljak. Njegov odgovor
nema, dakako, nikakve veze s
nostalgijom ili podrškom starom
sistemu. On i da hoæe, ne bi mo-
gao osjeæati tu nostalgiju jer su
mu sada samo trideset tri godine.
Njegov problem bio je veæi od
toga. /elio je da njegova zemlja i
njegov narod što prije pronaðu
vezu sa Zapadnom Europom. I
još va#nije, ta bi veza morala biti
ekonomska i prije svega veza "s
prilièno normalnim zapadnim
svijetom", kako bi on rekao. Pos-
tojao je još jedan problem koji je
uznemiravao mog prijatelja. To
je bila duhovna preobrazba nje-
gove zemlje. Nije bio nimalo sre-
tan dok smo praznivši èaše crnog
vina razgovarali o Gombrowitzu,
o stvarateljima slogana Srednja
Europa, poput Milana Kundere,
Vaclava Havela, Czeslava Milosa
ili Danila Kiša. Njegovo nezado-
voljstvo ni ovdje nije bilo poslje-
dica bilo kakve #elje da ove pred-
stavnike umjetnosti prika#e kao
ljude nevrijedne poštovanja.
Ono je bilo posljedica njegova
neslaganja s glavnom strujom,
koja nije vidjela ili nije htjela vid-
jeti svoj rad, svoj intelektualni ili
politièki utjecaj kao va#an i te#ak
dio srednjoeuropskog nasljeða.
Prièa s mojim poljskim prijate-
ljem, meðutim, ne prestaje ovdje.
Po njegovu mišljenju, mladi ljudi
(umjetnici, politièari i ekono-
misti) Srednje Europe, koji se
moraju teško boriti ne samo pro-
tiv divljeg kapitalizma, nego i

protiv vala globalizacije, nisu
pronašli sna#nu vezu sa Zapad-
nom Europom. Mislim da bi bilo
zanimljivo istra#iti njegova raz-
mišljanja i odjek njegovih objaš-
njenja u meni. Ja kao netko s Bal-
kana tko ima jedan komad prtlja-
ge i #ivi uvijek negdje po Balka-
nu, vjeèno zamazan krvlju i ta
hladna princeza Europa sa svo-
jom "poludjelom djecom" u
prošlosti, koja danas hoda bes-
prijekorno odjevena po tlu pop-
loèanom perfekcionizmom. Loš
Balkan i hladna princeza koja po-
kušava pod svaku cijenu zakopa-
ti ratnu sjekiru. 

On nije bio siguran #eli li biti
netko drugi ili on sam. Drugim
rijeèima, nije bio siguran #eli li
postati vatreni Europljanin ili sa-
èuvati vlastiti identitet, takoðer
europski, ali pomalo razlièit.
Identitet ukrašen boli iz vremena
i ideologije prošlog stoljeæa.

Prije deset godina (njemu su
bile dvadeset dvije godine u to
vrijeme) otišao je u Berlin samo
da bi ga vidio. Nakon deset godi-
na insistirao je da plati naš ruèak
u restoranu Mövenpick, jer više
nije bio samo imigrant s pedeset
maraka u d#epu, bio je netko tko
ima novaca poput svih turista u
gradu.

Greške koje otplaæujemo
Sve u svemu, moj zakljuèak

bio je da se moj poljski prijatelj
osjeæa dobro i vrlo europski, ba-
rem je takav bio moj utisak. Pra-
va rasprava, koja se pretvarala u
sna#an i oštar dijalog, uvijek je
poèinjala kada bi on, ili netko
drugi, zapoèeo razgovor s kole-
gama iz Zapadne Njemaèke. Jed-
na od njih, spisateljica koja je
pripadala takozvanoj "generaciji
unuka Güntera Grassa" ili najno-
vijoj modi nije prihvaæala Kunde-
rine, Kiševe ili Miloseve katego-
rije podjele Europe na tri dijela:
Zapadnu Europu, Srednju Euro-
pu i Balkan. Nije se slagala s ova-
kom kvalifikacijom Europe, jer
su za nju svi narodi i nacije Euro-
pe i svijeta bili jednaki. To zvuèi
kao èisti kozmopolitizam, ali èi-
ni li to nju kozmopolitankom?
Ni u kom sluèaju!

Ni u kom sluèaju, zato što je,
kao što nam je sama rekla, još
uvijek radila na svom prvom ro-
manu, velikom i pravom roma-
nu, presudnom romanu o jed-
nom od tvoraca Adolfa Hitlera.
Na prvi pogled ovo se èinilo nor-
malnim, ali njezine izjave bile su
besmislene. Nedostajala joj je is-
tinska predanost knji#evnom ra-
du ili zanimanje za dekonstruk-
ciju tvorca ili tvoraca Adolfa
Hitlera. Ispod njezina "kozmo-
politizma" skrivalo se, bez ikakve
sumnje, neznanje, što je kasnije i
sama pokazala. (U više navrata
upitala me je li Sarajevo u Hrvat-
skoj ili u Beogradu!). Na#alost,
nju nije karakteriziralo samo
neznanje, nego i osjeæaj da baš
ona ima odgovornost bavljenja
teškom europskom stvarnošæu.
Uistinu, èovjek se mora upitati
(poput mog poljskog prijatelja)
kako je uopæe moguæe da takav
netko piše knjigu o temi kao što
je nacizam, o tvorcima Hitlera i
o njegovim suradnicima. Netko
tko slijepo slijedi najnoviju mo-
du njemaèkih feljtonista nadaju-
æi se da æe objaviti njezinu sliku
kao sliku jedne od "unuka
Güntera Grassa" i pohvaliti nje-
zinu "hrabrost" da se odvoji od
glavnog trenda u njemaèkoj knji-
#evnosti – trenda provincijaliz-
ma i strasti. Kako je moguæe da
ova #ena piše o Hitleru i njego-
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Ljetna prièa
ili Europa izmeðu podjele i
ujedinjenja

EQË CUFAJ (Kosova,
1970) objavio je dvije
knjige kratkih prièa i

poezije u domovini. Na nje-
maèkom je objavio Kosova –
povratak u opustošenu zemlju.
/ivi i radi u Njemaèkoj kao
free-lance pisac. Redovito ob-
javljuje kolumne u Frankfurter
Allgemeine Zeitung. Izvornik
teksta Ljetna prièa ili Europa
izmeðu podjele i ujedinjenja èi-
tan je na ovogodišnjem sas-
tanku kulturnih Europskih
èasopisa u Bratislavi 13. stu-
denog 2000.

Mladi ljudi Srednje
Europe, koji se 
moraju teško boriti
ne samo protiv 
divljeg kapitalizma,
nego i protiv vala
globalizacije, nisu
pronašli sna?nu 
vezu sa Zapadnom
Europom.
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Kiril Miladinov

dvorani Instituta Otvoreno društvo u Zagrebu
10. studenog odr#an je okrugli stol Etniènost i
stabilnost Europe 21. stoljeæa – polo8aj i uloga

Hrvatske, koji je u ime Instituta za migracije i narod-
nosti organizirala Silva Me#nariæ. Rad jednodnevnog
skupa bio je podijeljen na èetiri tematske cjeline sas-
tavljene od izlaganja i vrlo #ivih rasprava.

Prvi blok izlaganja Ljudi, prostor, paktovi - osnovne
informacije obuhvaæao je referate Siniše Tataloviæa
Manjine – zakašnjela tema, Mitje /agara Pakt o stabil-

nosti i Milana Mesiæa Suvremene migracije i nacional-
na dr8ava. Rasprava koja je uslijedila vodila se o prob-
lemima definiranja etnièkoga i nacionalnoga i o prim-
jenjivosti pojma Balkana u kontekstu odreðivanja re-
gionalnog identiteta Jugoistoène Europe.

Mentalne mape Europe
Drugi blok imao je naslov Europe, mape, granice.

Prvi je bio referat Tonèija Kuzmaniæa Èetiri Europe, u
kojemu je autor naglasio razliku izmeðu anglosakson-
ske, njemaèko-francuske i katolièke pod-Europe te
još-ne-pod-Europe tranzicijskih zemalja. Nakon toga
je Laura Šakaja-U#areviæ iznijela rezultate pilot-istra-
#ivanja o Mentalnim mapama Europe koje pokazuje
preferencije zagrebaèkih srednjoškolaca s obzirom na
europske dr#ave. Referat Sanje Lazanin i Emila Her-
šaka Nove granice u Europi – percepcija i stvarnost
postavio je pitanje znaèi li ukidanje granica korak pre-
ma deregulaciji i je li njegova vjerojatna posljedica po-
rast konfliktnosti. Jasna Èapo-/megaè govorila je o
migrantima kao Onima koji izmièu granicama, osoba-
ma s dvostrukim vezanostima, a Dubravka Mlinariæ
pod naslovom Razlièite percepcije prostora – konstruk-
cija prezentacije i samoreprezentacije na primjeru povi-
jesnih mapa hrvatskih podruèja tematizirala je razlièi-
tosti u viðenju istih geografskih prostora izmeðu hr-
vatskih i nehrvatskih kartografa. Na kraju ovog bloka
Nenad Bulat prezentirao je rezultate istra#ivanja o
opadanju va#nosti nacionalnog faktora u hrvatskoj
javnosti od 1993. godine naovamo, a Saša Bo#iæ je
pod naslovom Europska nacija – ideologizacija, reali-
zacija, konflikti govorio o pokušajima konstruiranja
europske nacije.

U treæem je tematskom bloku Identiteti: ‘state of
the art’, koncepti, metode prvo bilo izlaganje Ivana Bu-
riæa Postmoderni identiteti koje je izlo#ilo stanje i pro-
turjeèja koncepcija identiteta u uvjetima postmoder-
ne. Na tu se temu nadovezao referat Kirila Miladino-
va o Protumodernistièkim identitetima. Vesna Kesiæ
imala je za temu Rodne identitete i stabilnost, a Ðurða
Kne#eviæ Etnicitet i nacionalnu dr8avu kao geto za 8e-
ne. Na kraju je Nenad Fanuko izlagao tezu da je, iako
sam u sebi proturjeèan, liberalni nacionalizam nap-
redniji od dosadašnjeg hrvatskog etnonacionalizma te
da je taj koncept nacionalizma, zasada, rješenje za po-
lo#aj Hrvatske u Zapadnoj Europi.

Zatim su izmeðu blokova studenti sociologije Oz-
ren Pupovac i Ivica Periniæ prezentirali izvještaj sa se-
minara Politics of inclusion – urban agenda or civic li-

teracy odr#anog u listopadu na sveuèilištu Wayne Sta-
te University u Detroitu. U èetvrtom je bloku Zajed-
nice buduænosti – imaginacije, definicije Ivo Paiæ izla-
gao o Hrvatskoj etniènosti u prostoru i vremenu, a An-
drea Feldman u referatu Elementi identiteta – Hrvat-
ska pred izazovom 21. stoljeæa argumentirala je u pri-
log tezi da æe identitet Hrvatske u velikoj mjeri ovisi-
ti o demografskim, ekološkim i tehnološkim para-
metrima koji su po svojoj prirodi transnacionalni.

Dramatièna dihotomija 
Dojam je da se rasprava koja se razvila tijekom da-

na uglavnom koncentrirala na pitanja koja proizlaze
iz pretpostavljene dihotomije s jedne strane hrvat-
skog – ili, šire, balkanskog tj. jugoistoènoeuropskog
– identiteta i s druge europskog tj. zapadnog. Tu, na-
ravno, u zraku ostaje pitanje koliko je ta dihotomija
produktivna kao teorijsko polazište, a i koliko se èes-
to jednostavno preuzima iz dnevnopolitièkog #argo-
na. Preðemo li na konkretniju razinu, više se puta, re-
cimo, dovodila u pitanje modernizacija u njezinoj
funkciji dominantnog aspekta i instrumenta zapad-
nog utjecaja na donedavno ratna podruèja jugoistoè-
ne Europe. Pritom nije bilo do kraja jasno misli li se
time reæi da je modernizacija kao iskljuèivi recept ne-
dovoljna za stabilizaciju Balkana, što je sigurno uvjer-
ljivo ako se ona shvati u uskom smislu tehnološkog
razvoja ili jaèanja proceduralnih elemenata u politiè-
kom #ivotu, ili joj se tra#i alternativa. Ponekad se stje-
cao dojam da se iznose plauzibilni argumenti samo za
prvu tezu, a da se nakon toga nastavlja kao da se pot-
krijepila druga, recimo, upravo varijacijama spomenu-
te dihotomije, na primjer sumnjièavošæu s obzirom na
kompatibilnost jugoistoènoeuropskih identiteta i ne-
kih aspekata vesternizacije i uopæe “Europe” ili dife-
rencirajuæi izmeðu “dobrog” i “lošeg” nacionalizma.
No èini mi se da bi prije svake daljnje analize takvih
teza njihovi zastupnici morali konkretno odgovoriti
bar na dva pitanja: prvo, ako odrednica “Europe” veæ
danas obuhvaæa grupe tako razlièitih tradicija kao što
su Frizi i Andalu#ani, ili, recimo, sjeverni i ju#ni Tali-
jani, s kojim bi se onda argumentima moglo pretpos-
tavljati da ona baš u svojoj primjeni na jugoistok kon-
tinenta ulazi u neku dramatiènu dihotomiju èije bi
razrješenje zahtijevalo specifièan konceptualni na-
por? Drugo, ako su modernizaciju i vesternizaciju
društva u prošlih pola stoljeæa ili nešto manje mogla
apsolvirati sva ta tako raznorodna društva, i njemaè-
ko i talijansko i španjolsko itd., kakvi bi se argumenti
mogli navesti za tezu da bi sada za društva Balkana
ona bila u signifikantnom smislu problematiènija, da
bi odjednom baš za ove krajeve postojali neki nepro-
bavljivi suviškovi?

Kriza suvremenih ideoloških identiteta
No mo#da je u pozadini naprosto i tiho odupiranje

vesternizaciji koje je ipak konstanta ovih dijelova Eu-
rope. Odjeci takve povijesne idiosinkrazije na ovom
su skupu mogli dovesti i do povremene tematske blis-
kosti s nacionalistièkim ksenofobima zbog koje su
sudionici osjeæali potrebu izrièito se ograðivati od
takvih pozicija. Naravno, to samo po sebi i nije toliko
alarmantno, problem neugodnog tematskog susreta s
odioznim susjedima sa zaprljanog kraja politièkog
spektra latentno je prisutan u svim pozicijama koje se
ne zadovoljavaju jednostavno liberalnom aksiologi-
jom, gotovo na svim podruèjima teorije društva.
Osim toga, pitanje je da li se takav ne-nacionalistièki
skepticizam prema takozvanim globalistièkim unifi-
kacijama uopæe mo#e odr#ati èim treba poduzeti prvi
korak u konkretizaciji teorije, èim se zatra#i definicija
tra#enog identiteta, kako se i dogodilo na ovom ok-
ruglom stolu – što smo to “mi” koji stojimo nasuprot
Europi? Odgovor na to pitanje uvijek æe biti ili nacio-
nalistièki ili, kao što je bio ovdje, taj da na njega nema
odgovora, tj. da je “mi” u ovom sluèaju koncipirano
tako da to pitanje nema smisla. Na takvim toèkama u
argumentaciji ne-nacionalisti konaèno otpadaju iz
kruga iskrenih huntingtonovskih antimodernista – jer
taj je odgovor po sebi tipièno modernistièki (iako je
takav modernizam, naravno, kao zavezan u èvor). Ali
kontekst takvih zapleta ipak svjedoèi bar o krizi suv-
remenih ideoloških identiteta.

Poticaji za nova pitanja
Kako se mo#e naslutiti iz reèenoga, rasprava se op-

æenito nije pokušavala dr#ati razine seciranja proble-
ma kolektivnih identiteta u poslijeratnim uvjetima u
Jugoistoènoj Europi ili detektirati uvjete njihova re-
centnog konstituiranja i njihovih aktualnih modifika-
cija. Više je bilo rijeèi o tome što bi uopæe bio neki
pretpostavljeni “njihov”, europski, a što “naš” identi-
tet (ma tko to bili “mi”), a manje o tome kako se da-
nas konstruira neki “naš” identitet – ili, recimo, zašto
uopæe konstruirati tu opoziciju identitetâ. Tko oèe-
kuje odgovore, time vjerojatno ne bi bio zadovoljan;
ali zato onaj koga prije svega zanimaju poticaji i ma-
terijal za nova pitanja sigurno bi.

vim tvorcima i posljedicama
onoga što su oni uzrokovali po
cijeloj Europi, a da ne zna gdje je
Sarajevo ili da je Njemaèka dio
Europe, a ne Europa sama? Na-
kon nekoliko razgovora uvidjeli
smo da nemamo o èemu rasprav-
ljati. Njezini zemljaci, ukljuèu-
juæi i one iz Istoène Njemaèke,
nisu se miješali. Sada vidim da je
to oklijevanje bilo više odraz
unutarnje borbe nego izbor iz-
meðu dviju perspektiva (njezine
i naše) koje su bile toliko pro-
turjeène i meðusobno udaljene.
Bila je to unutarnja borba protiv
neodluènosti koja se nije mogla
preokrenuti u jasnu odluku iz-
meðu dva pola, suhog kozmopo-
litskog, koji je nepodnošljivo la-
ko pretvoriti u generalizaciju,
èak ako netko i ne zna je li Sara-
jevo u Hrvatskoj ili u Beogradu,
i drugog koji smo predstavljali
veæina prisutnih i ja. To je strana
djeteta koje nije znalo za tele-
fon, ili ljudskog biæa koje nikada
nije putovalo izvan svoje zemlje
ili bilo na odmoru, ili osobe koja
nikad nije imala èarobnu kutiju
sa crtanim filmovima, ili otpad-
nika koji u noænim morama oèe-
kuje tajnu policiju na vratima ka-
ko dolazi deportirati ga u socija-
listièki kamp za preobrazbu nep-
rijatelja komunizma.

No ipak, za mog poljskog pri-
jatelja sve je ovo bilo samo dio
prošlosti i njegov je ponos
proizlazio iz uspjeha njegove
glazbe. Poèeo je skromno i pola-
ko. Mogao je zaraðivati od ono-
ga što je stvarao, a kasnije se to

pretvorilo u stvarni u#itak. Zara-
ðujuæi, mogao se oduprijeti su-
hom kozmopolitizmu koji je ta-
ko vatreno zastupala njemaèka
spisateljica. Ako sam ga ispravno
shvatio, on se nije slagao s ovak-
vim kozmopolitizmom zato što
je htio djelovati protiv zaborava
koji bi mogao dovesti do istih
grešaka veæ viðenih u prošlosti.
U sluèaju njemaèke spisateljice
to su greške koje su njezini preci
poèinili prije više od pedeset go-
dina, buduæi da baš te greške još
i danas otplaæujemo. 

Razgovori o Srbiji
Jedini stav od kojeg moj prija-

telj nije nikako odstupao bilo je
protivljenje identitetu Srednje
Europe. Premda tvrdoglav po pi-
tanju identiteta, on je uvijek bio
vrlo tolerantan i otvoren po
svim drugim pitanjima, poput
stava da moramo iæi naprijed us-
prkos prošlosti, što takoðer
podr#avaju Kundera, Milos i Kiš. 

Kolegica iz Ju#ne Afrike, i sa-
ma porijeklom iz zemlje prepu-
ne nevolja i napetosti kojima je
tek nedavno došao kraj, nikada
se nije èudila ovim raspravama.
Naprotiv, njoj je bilo "normalno"
slušati o demonstracijama, rato-
vima i diktatorima. Ruski kolega
nostalgièno je odr#avao bliske
veze s prošlošæu i moæi Sovjet-
skog Saveza. U svakoj prilici po-
kušavao nas je uvjeriti da su èak i
petnaestogodišnji Èeèeni još ne-
dovoljno vješti teroristi. 

Amerièki kolega nije baš bio
zainteresiran za naše rasprave o
nacijama i ratovima, ali je bio
poprilièno gorljiv u debati o na-
èinima napredovanja u eri hiper-

kapitalizma i globalizacije i o to-
me kako bi ljudska rasa mogla
koristiti uèenje Nietzschea, Wit-
tgensteina ili Heideggera za vlas-
titi napredak.

Kineski pjesnik jedva da je i
sudjelovao u našim raspravama.
Nismo znali kada radi, kad je
sretan, a kad tu#an. Svojim dr#a-
njem stvorio je #eljeznu zavjesu
oko sebe, zavjesu koja se nije
podigla do samog kraja. 

Bošnjaèki kolega iz Srbije i ja
uvidjeli smo da je svijet bio dale-
ko ispred naših zemalja. Dok su
se naši narodi i dalje kupali u
toploj krvi rata i mr#nje, Europa
je bez oklijevanja zakoraèila
naprijed. 

Nepisano je pravilo da kada se
dva Balkanca sretnu u stranoj
zemlji, stupanj obostranog razu-
mijevanja poraste. Sluèaj mog
bošnjaèkog kolege bio je slièan
mome, ali ne i isti. On je još uvi-
jek politièki proganjan, ja više
nisam. Ipak, naša su iskustva
slièna. Naši su narodi iskusili gu-
šenje, progon, teror i genocid od
strane Srba. Dakako, nije bilo
potrebno dugo razgovarati o
Balkanu ili dogaðajima proteklih
deset godina s kolegama iz Za-
padne ili Srednje Europe. Ova
tema bila je zanimljiva, ali ne i
šokantna za mene, mog bošnjaè-
kog kolegu i ostale umjetnike
koji su se zajedno našli u dvorcu
Bettine von Arnim. No, ona je
bila šokantna za njemaèke kole-
ge koji su svijet dijelili na crno i
bijelo.

Dok smo razgovarali o Srbiji,
ruski kolega pokazao se tipiènim
tradicionalistom u stilu genijal-
nog pisca Fjodora Dostojev-
skog. Amerièki esejist podr#ao
je uplitanje Amerike na Balkanu
bez ikakve rezerve (Balkanu je
potreban proces preodgoja po-
put onog kroz koji je Europa
prošla nakon Drugog svjetskog
rata!). Sve u svemu ovo je bila
prièa o dvorcu koji je probudio
našu maštu i naše razmišljanje.
To je prièa o dvorcu koji je pos-
vjedoèio mnogo toga u stotina-
ma godina svojeg postojanja, od
vremena èudesne ljubavi Johan-
na Wolfganga Goethea i Bettine
von Arnim, do vremena strašnih
ratova Bismarcka, zatim vreme-
na Ordnung-ludila nacista i tije-
kom bizarnog i tragikomiènog
vremena Ulbrichta i Honeckera.
Okupili smo se u ovom dvorcu
poput Europe u malom i razgo-
varali o Balkanu, Srednjoj Euro-
pi i njihovu ujedinjenju s ostat-
kom Europe, jer je to jedino mo-
guæe rješenje. Balkan je danas,
iako osloboðen od srpskog šovi-
nizma i egocentrizma, još uvijek
miljama daleko – politièki, eko-
nomski i duhovno – od ujedinje-
nja s europskim narodima. Me-
ðutim, ovaj proces je u tijeku.
Deseci tisuæa vojnika, humani-
tarnih radnika, ekonomista, no-
vinara i publicista tamo su kako
bi pomogli duhu ranjenom ma-
lim i velikim tragedijama. Poku-
šaj razbijanja zaèaranog kruga,
otvaranja suludih granica i osje-
æaja dijela iste kuæe, kuæe Euro-
pe.

Ovo stoljeæe nije loše otpoèe-
lo za narode Balkana, usprkos
boli i mnogim poteškoæama koje
su se pojavile i pojavit æe se u bu-
duænosti. Èini se da se kolo po-
vijesti okreæe i dalje i ništa ga ne
mo#e zaustaviti. Gotovo poput
mojih misli o prijateljima iz Wie-
persdorfa koje se neprestano vr-
te i ne mogu ih zaustaviti.   

s engleskog prevela Ines Babiæ

Rasprava se uglavnom koncentrirala na 
pitanja koja proizlaze iz pretpostavljene
dihotomije s jedne strane hrvatskog i s
druge strane europskog identiteta

Što smo to mi

Okrugli stol Etiènost i stabilnost Europe 21. stoljeæa –
polo�aj i uloga Hrvatske, u organizaciji Instituta za
migracije i narodnosti, Institut Otvoreno društvo, 
Zagreb, studeni 2000.

Ovo stoljeæe nije
loše otpoèelo za
narode Balkana
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Grozdana Cvitan

Što sve radi Jugoslavenski Komitet
pravnika za ljudska prava?

– Anga#irani smo na razlièitim podruè-
jima. Mogao bih to podijeliti u tri vrste:
neposredna pravna pomoæ posebice #rtva-
ma represije i torture, zatim pomoæ #rtva-
ma represije u predizbornoj kampanji i po-
moæ mnogim zatvorenicima i protivnici-
ma re#ima èiji broj se umno#avao pribli#a-
vanjem izbora. Mre#a naših odvjetnika u
cijeloj Srbiji nastojala je osloboditi te lju-
de. Nastojali smo senzibilizirati javnost
kako bi se stvorio javni pritisak da se ti lju-
di puste. Daljnji naš rad vezan je za razne
inicijative i zakonodavne kampanje, a jed-
na od njih upravo završava i to je kampa-
nja vezana za izradu nacrta zakona o am-
nestiji. Nakon NATO-va bombardiranja
Komitet je pokrenuo veliku kampanju da
se amnestiraju politièki zatvorenici i vojni
dezerteri, odnosno oni koji zbog razloga
savjesti ili bilo kojeg drugog razloga nisu
htjeli sudjelovati u vojnim formacijama:
od onih prije za vrijeme ratova u Hrvat-
skoj i Bosni i Hercegovini do ovih sada.

Poseban dio rada u Komitetu predstav-
lja nakladnièka djelatnost i rad na izradi
zakona. Jedan od njih je i taj projekt zako-
na o amnestiji koji ovih dana ide na izgla-
savanje u skupštinu kao prvi akt nove
vlasti da bi se konaèno stavila toèka na
diskontinuitet i stari represivni sustav. 

Znaèi li to da su se pravnici u Srbiji
dobro organizirali?

– Oni su se dobro organizirali i na jed-
nu i na drugu stranu. Moram reæi da je ve-
lik broj pravnika bio ukljuèen u razne in-
stitucije re#ima, korupcija je bila strahovi-
ta, sud i suci su zloupotrebljavali polo#a-
je, naroèito je izvršna vlast zloupotreblja-
vala svoj polo#aj i to je dostiglo ogromne
razmjere, tako da je pitanje profesionalne
etike jedno od osnovnih pitanja koja sada
treba postaviti. Treba krenuti u rekon-
strukciju vrijednosnog sustava, u svim vr-
stama prava, ali generalno društvenog.
Eksplicite stojimo na stajalištu da revan-

šizma nema, ali postoji nešto što se zove
odgovornost. Svi su na neki naèin objek-
tivno odgovorni, ali i subjektivno.

Pretpranje na perilici
Što bi, odnosno što ne bi bio revanši-

zam? Ne oèekuju li uglavnom svi (osim
vlade èiji se odlazak nakon svakih izbora
podrazumijeva) da ostanu na istim mjes-
tima na kojima su bili?

– Moderni politièki sustavi podrazumi-
jevaju smjenjivanje i odgovornost vlasti.
Tradicija totalitarnih sistema jest u nes-
mjenjivosti i neodgovornosti. Mi smo
imali desetljeæe u kojem su njegovane ne-
ke forme, primjerice forma "kao izbori"
koji u stvari nisu bili izbori i gdje se no-
menklatura na vlasti nije osjeæala obavez-
nom odgovarati za ono što je èinila. Bila je
slobodna u pronala#enju raznih manipu-
lativnih oblika pokrivanja toga. Ali real-
nost danas zahtijeva da se zbog toga mora
odgovarati. To je sigurno vezano za ono
što zovemo fotelje. To nisu do#ivotni sta-
tusi, nego slu#bene funkcije, dakle reiz-
borna mjesta na kojima se obavljaju pos-
lovi od javnog interesa i prije svega treba
biti zastupljeno javno dobro. Ali s obzi-
rom da je sustav iznutra jako korodirao i
da postoji ogromna korupcija, odlazak s
funkcije povlaèi otvaranje – kako se sad
ka#e – mnogih pitanja, od uporabe raznih
sredstava do otvaranja dosijea. I to je sad
lanèana reakcija koja je krenula i na koju
se javlja velik otpor. 

Kako javnost senzibilizirati preko me-
dija i ujedno dobiti medije za taj posao?
Kako u sudstvu, a kako u drugim struktu-
rama koje su podr�avale dosadašnji sus-
tav? Trebaju li otiæi samo vrhovi ili...?

– Što se tièe Srbije to je pitanje cijelog
društva i svi mi to znamo. Zna se mnogo.
Dogaðaji nakon izbora 24. rujna i naroèi-
to nakon 5. listopada pokazuju da smo se
mi suoèili s tim pitanjima i s realnošæu.
Promjene æe iæi odozgo do dolje. One su
teške i tegobne, ali je proces zapoèet.
Neosnovani su strahovi da æe se stari re-
#im vratiti. Bit æe problema jer mi tek ula-
zimo u tranziciju, a nema tranzicije koja
bi bila dobro stanje. Jer tranzicija je de-
fektna veæ po definiciji i predstavlja stanje
gdje staro još nije otišlo, a novo se još nije
uspostavilo. Velik je broj modaliteta, ali
bez obzira na sve to pravda, vjerujem, ne-
æe biti spora (ali dosti#na) prema postoje-
æoj izreci, veæ æe ona br#e nego se oèekuje
postaviti pitanje raznih sudaca, direktora,

politièkih funkcionara i drugih o tome što
su i kako radili. Uostalom, postoje i do-
kumenti i ljudi koji to znaju.

Što je brzina kad je u pitanju pravo na-
suprot tranziciji i svemu ostalom što jedno
društvu èeka?

– Dvije su razine brzine. Jedno je od-
mah. To je pitanje puštanja politièkih zat-

vorenika (upravo je osloboðena albanska
pjesnikinja s Kosova Fiora Brovina, koja
je bila osuðena za terorizam), dakle onih
koji su neosnovano zatvarani i suðeni.
Oni su #rtve politièke represije i za njih je
odmah uvijek veæ i kasno. 

Ali ako deset godina nešto krivo posa-
dite i to krivo raste, onda da biste to ispra-
vili, ne mo#ete to uèiniti odmah jer to što
krivo raste mo#e puknuti. Dakle, ostalo
su poslovi i obveze èije razdoblje treba
odrediti na vremenskom horizontu. Za-
sad je za nekoliko mjeseci dogovoreno
odr#avanje republièkih izbora zbog stabi-
liziranja nove vlasti. Zatim æe za godinu
do godinu i pol dana biti raspisani izbori
na svim razinama (svi izbori prije njih bili
bi nulti izbori, kao program pretpranja na
perilici). Procesi trebaju više vremena.
Kao organizacija koja se bavi zaštitom
ljudskih prava zainteresirani smo da u
svim procesima koji nas èekaju maksimal-
no budu zaštiæena i osigurana ljudska pra-
va. To što je smijenjen totalitarni društve-
ni re#im i diktator ne znaèi da nova vlast
ima bezuvjetan kredibilitet. Ona se mora
ponašati odgovorno. Uostalom i borila se
za to da bi bila odgovorna i transparentna

u svojim odlukama. Ona mora vratiti sve
u redovite tokove.

Polaganje raèuna
S hrvatske toèke gledišta ocjena Koštu-

nièina rada najèešæe se postavlja pitanjem
odlaska Miloševiæa u Haag. On to zasad
ne smatra prioritetnim pitanjem. Kako vi
to vidite?

– On je rekao da to trenutno nije prvi
prioritet jer prioriteta je puno. Jasno je da
to pitanje mora doæi na dnevni red, ali
postoji akutna situacija koja mora riješiti
banalna pitanja kao što su grijanje, elektri-
ka i slièno. Elementi starog re#ima koji
odlaze sve pokušavaju sabotirati. Osim
toga sve treba staviti u odreðeni kontekst,
pa tako i omoguæiti uspostavu prava i
pravne dr#ave. A to znaèi da Miloševiæ i
svi koji su sudjelovali u toj vlasti moraju
polo#iti najprije politièke, a onda i pravne
raèune, odnosno kriviène, materijalne -
dakle one za koje postoje indikacije i os-
nova. U taj kontekst ide i Haški tribunal
iako je poznato da je to u biti politièka in-
stitucija koja #eli upotrijebiti pravne me-
hanizme za rješavanje odreðenih pitanja.
To je posebna vrsta institucije i valjan po-
kušaj.

Postoji li pojava koju karakterizira do-
lazak nove vlasti, a poznata je kao pretr-
èavanje?

– To nije pojava, nego fascinacija. Tu
treba biti principijelan i dosljedan, ali s
druge strane, društvena stvarnost tra#i
pragmatizam. Sigurno je da su neki ljudi
sada uvidjeli stvari, ali uvijek ostaje pitanje
njihove iskrenosti. Napokon to su bitno
moralna pitanja. Što to sad uopæe znaèi?!
Oni koji su bili u starom re#imu strahuju
hoæe li biti ugro#eni gubitkom posla i za-
to nude usluge novom re#imu da bi se is-
kupili za ranija djela. Ljudski je imati sve
to u vidu i praštati, ali postoji i ono što se
zove ote#avajuæe i olakšavajuæe okolnosti

i napokon pravda. Iako to zvuèi apstrak-
tno, to je ono što mora biti njegovano i na
razini kulta da bi se društvo moglo konso-
lidirati, posebice u vrijednosnom smislu.
Ali, ma što mislili, svatko plati svoje za
sve što je radio i pozitivno i negativno, i
to je bilo oduvijek. 

Kako ste do�ivjeli okupljanje u Opatiji
oko projekta Balkan network?

– Razlog je dvojak. Jedno je redovna
aktivnost balkanske mre#e protiv torture
koja je veæ godinama aktivna u ovoj tur-
bulentnoj i konfliktnoj regiji. Imamo
izvrsnu suradnju sa svim centrima. To su
centri za rehabilitaciju medicinskog ka-
raktera (psihološkog i fiziološkog), a uk-
ljuèene su i druge organizacije, pa tako i
ona kojoj ja pripadam i koja je specijalizi-
rana za pravna pitanja. Jer jedan od ciljeva
balkanske mre#e protiv torture jest kako
u redovnim procesima u okviru institucija
sistema dokazati i pokazati da je muèenje
postojalo. Na temelju medicinskih nalaza
to treba pretvoriti u pravni dokaz. To je
vrlo komplicirana operacija, te#a nego iz-
gleda na prvi pogled. Èesto nije moguæe
dokazati neke stvari samo na temelju me-
dicinske dokumentacije, nego je nu#no
kontekstuiranje problema i utvrðivanje
precizne uzroèno-posljediène veze. Prim-
jerice, da je odreðena trauma posljedica
torture, a ne fiziološke bolesti. Cijela naša
motivacija vezana je uz èinjenicu da je tor-
tura sublimacija, koncentrat povrede ljud-
skih prava. To je nešto što je izvan civili-
zacijskog dometa onih vrijednosti za koje
se suvremeni svijet zala#e. Mi smo imali
prilike da u neposrednoj blizini imamo
primjere torture u svakom smislu. Narav-
no, ona nije samo fizièka (kao najdrastiè-
nija), nego i psihièka, vrijednosna, orijen-
tacijska (drastièan govor mr#nje kad se
sotonizacijom drugog manipulira i vlada). 

Od UN-a do plina
Sa èime ste se najèešæe susretali kao

pravnik?
– Sa svim. Naši odvjetnici su svojim in-

tervencijama bili sa svim upoznati i otva-
rali ta pitanja pred stranom i domaæom
javnošæu (što je bilo ogranièeno zbog me-
dijske represije koja je vladala u Srbiji) u
širokom rasponu, od fizièkog muèenja al-
banskih zatvorenika do medijske sotoni-
zacije u kojoj su ljudi prozivani i napadani
kao izdajice (medijski linè).

Kakvih ste osobnih problema imali?
– Posebnu pozornost posveæivao mi je

Vojislav Šešelj (javnim pritiskom, denun-
ciranjem preko specijalnih TV-emisija i
njihova repriziranja, pred sudovima itd.).
Kao navijaèi u sudnici, primjerice, u tome
su sudjelovali on, cijela njegova stranka i
neki dr#avni du#nosnici. Bio je to pritisak
na suce i odvjetnike, a s porukom: plaæe-
nici, strane agenture, izdajice itd. To je bi-
lo toliko vulgarno da je moja osobna
procjena kako je to skupo platio. Ali me-
ni, mojoj obitelji i mojim prijateljima to je
bio velik pritisak. To što se bumerang vra-
tio onom tko ga je bacio ne spašava stvari.
Mnogo je ljudi u Srbiji podnosilo tu vrstu
pritiska, represije i torture. 

Ostaje mnogo potrebnih i nimalo lakih
razgovora. Kad æe poèeti ravnopravni di-
jalozi Srba s Albancima na Kosovu i sa

Stevan Liliæ, predsjednik Jugoslavenskog komiteta
pravnika za ljudska prava

Grijanje prije odgovornosti
Revanšizma nema, ali postoji 
nešto što se zove odgovornost

Koštunica je imao više
meðunarodnih susreta u
petnaest dana nego
Miloševiæ u pet godina

rofesor administrativnog prava na beograd-

skom Pravnom fakultetu Stevan Liliæ dugogo-

dišnji je oponent Miloševiæeve politike i danas

zaèuðeno gleda promjene oko sebe. Puno je predavao po

svijetu (na raznim amerièkim sveuèilištima), a prije rata

i na IUC-u u Dubrovniku. Osnivaè je nekoliko specijalis-

tièkih pravnièkih udruga (Udru�enje za europsko pravo,

Udru�enje za pravnu informatiku...), utemeljitelj i èlan

uredništva nekoliko pravnih èasopisa (Kompjutor i pra-

vo, Pravni �ivot, Revija za europsko pravo, dvojezièni èa-

sopis Ljudska prava). Predsjednik je Jugoslavenskog ko-

miteta pravnika za ljudska prava, politièki i društveno

aktivan u antiratnoj kampanji, a poèetkom devedesetih i

na politièkoj opozicijskoj sceni. Komitet ima svoju nak-

ladnièku djelatnost, biblioteku i anga�iran je na razlièi-

tim podruèjima. Stevan Liliæ urednik je tih izdanja, autor

je brojnih tekstova, ud�benika, knjiga, a posljednja od

njih pod naslovom Prigovor savesti (koautor Biljana Ko-

vaèeviæ-Vuèo) objavljena je ove godine. Poèetkom devede-

setih bio je aktivan u politièkom �ivotu u osnivanju Gra-

ðanskog saveza Srbije, a sada je èlan Demokratskog cen-

tra! Bio je komunikator izmeðu opozicijskih srpskih stra-

naka koje su prošle godine poèele odr�avanje okruglih

stolova iz kojih je kasnije izrastao DOS.

RAT
I
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Crnogorcima o daljnjoj buduænosti vaše
dr�ave?

– Sva ta pitanja namno#ila su se na na-
èin da se deset godina nisu postavljala, a
onda su na naplatu došli svi raèuni takore-
æi u jednom danu. Sada nas u jednom da-
nu zapljuskuje toliko bitnih informacija
(od primanja u Ujedinjene narode do ski-
danja sankcija, ukljuèenje u Pakt o stabil-
nosti, uvoz plina za grijanje iz Moskve) na
koje smo èekali godinama da se teško sna-
æi. Naravno da uskoro na red moraju doæi
i pitanja redefiniranja odnosa u federaciji.
Uostalom, sada imamo i nove realnosti i
na Kosovu i u Crnoj Gori i napokon u Sr-
biji, i ono na èemu insistiramo to je da se
to odvija u procesu koji u osnovi treba bi-
ti demokratski.

/elim podsjetiti da su nedavni izbori bi-
li izuzetno traumatski. Re#im je èinio sve
da onemoguæi odvijanje izbornog procesa.
I pored svih manipulacija, pritisaka (od
medijskih do fizièkih), izbornih kraða i
svega drugog, da upotrijebim frazu, narod
je insistirao da to bude putem izbora.
Mnogi su izra#avali skepsu i strah da bi iz-
bori mogli biti pokradeni, ali eto pokazalo
se da je za glas uvijek bitna kvantiteta – jer
glas je ona truba od koje padaju zidovi Je-
rihona. To je politièka poruka da se više ne
pristaje na odreðeni tip komunikacije vlas-
ti i graðana, da o vlasti odluèuju graðani na
naèin da sve mora doæi u normalne toko-
ve. Prema tome i svi drugi procesi pa i pi-
tanje odnosa s Kosovom i Crnom Gorom
i napokon reguliranje Jugoslavije kao za-
jednice (hoæe li to biti zajednica Srbije i
Crne Gore ili mo#da i nekog treæeg entite-
ta, kakav æe biti status, komunikacija s ok-
ru#enjem, kontekst jugoistoène Europe
itd.) moraju doæi na dnevni red. Lakše je
reæi nego uèiniti, ali poèeti mora. Koštuni-
ca je imao više meðunarodnih susreta u
petnaest dana nego Miloševiæ u pet godi-
na, a o rezultatima da ne govorimo. To je
kao kad je èovjek pušten iz zatvora – od-
jednom sloboda! Ali na slobodi treba radi-
ti i ukljuèiti se u normalan #ivot. To je u
koliziji s nekim emocionalnim oèekivanji-
ma i nabojem sadr#anim u uskliku Gotovo
je! A ovo je tek poèetak. 

Bolja varijanta
Kako danas ti glasaèi gledaju na otva-

ranje Srbije i odnos s meðunarodnom za-
jednicom u smislu emocionalnog govora:
svi nas mrze i svi su protiv nas?

– To je za oblast socijalne psihologije,
ali je èinjenica. Miloševiæ i Srbija bili su u
izolaciji svjetske zajednice, a danas se sa-
mo mo#emo pitati koliko je to bilo pa-
metno. Osobno mislim da je takav postu-
pak meðunarodne zajednice Miloševiæu i
njegovom re#imu osiguravao opstanak.
On opstoji samo u zatvorenom re#imu, a
ne u otvorenom sustavu. Ali to je pitanje
sada ad acta.

Komentirajte to nekim primjerom!
– Graðanski bunt zimi 1996/97. povo-

dom kraðe izbora 1996. godine nastao je u
jednom kratkom razdoblju kad su Jugos-
laviji nakon Daytonskog ugovora nakrat-
ko ukinute sankcije. Otvorenost je uvijek
bolja varijanta u borbi protiv totalitariz-
ma, jer zatvoren re#im ima opravdanje,
štoviše, èinjenicu sankcija koristi kao bi-
tan adut u politici unutrašnje represije.
Zato su sankcije bile kontraproduktivne. 

Ali sve to sad je pitanje prošlosti, a nas
èeka mnogo toga u buduænosti i moramo
joj se okrenuti. Moramo rašèistiti mnoge
stvari ne samo u dr#avi, nego i od 1990. i
1991. godine u odnosu i s Hrvatskom,
Bosnom i Hercegovinom, Makedonijom,
meðunarodnom zajednicom i mnogim
drugima. I realno je oèekivati da æe smiri-
vanje tla trajati godinu – dvije. Objektiv-
no tek tada æe se dogoditi i pravi slobodni
izbori i dijalog. Postoji #elja za razumije-
vanjem, tolerancijom i suradnjom i nadam
se da æe prostor Jugoistoène Europe (da
ne ka#em Balkan i da ne ka#em bivša Ju-
goslavija jer u biti je baš prostor jugoisto-
ka kao šireg podruèja) za pet do deset go-
dina imati vrlo dobre razvojne perspekti-
ve. Sve æe uspjeti, ali æe proces potrajati. 

Kolika je povezanost trenutne vlasti u
Srbiji sa Srpskom pravoslavnom crkvom?

Kakva je razlika u odnosu na juèer i kako
to vidite sutra? 

– Odnosi su trenutno dobri. U protek-
lom re#imu odnos vlasti sa svakom insti-
tucijom sistema poremetio se i sve se od-
vijalo u zatvorenom sustavu (sudstvo,
parlament, školstvo, crkva...). Uspostava
dobre komunikacije sa Crkvom ima i sim-
bolièan znaèaj, ali mjesto Crkve je u du-
hovnoj, a ne u politièkoj sferi. 

To je bio prvi Koštunièin korak...
– Rekao bih da je to drugi korak jer pr-

vi je napravio prema vojsci. Uspostavio je
komunikaciju s vojskom, a ona se izjasni-
la da stoji u obrani ustavnog poretka (što
joj je i ustavna obveza jer po njemu vojska
brani teritorijalni integritet, suverenost,
nezavisnost i ustavni poredak), te su tako
dali jasnu potporu rezultatima izbora. Ta
njihova politièka neutralnost bila je vrlo
va#na. 

Partijska logika
Kakav je danas odnos prema vojsci u

Srbiji i je li to još pitanje kulta?
– Moj osjeæaj je da je obrana zemlje,

prije nego vojska, bila pitanje povijesne
tradicije u Srbiji. Kult vojske se gajio i
nastajao je za trajanja dviju Jugoslavija,
ostao je i mnogi su bili #rtve toga. JNA se
praktièno projektirala kao ona koja brani
vrijednosti socijalizma, a zatim Srbije,
dok je u stvari bila pod jakim partijskim
utjecajem. Najnoviji dogaðaji omoguæili
su depolitizaciju vojske u bitnom smislu:
da konaèno postane samo vojska i ne in-
strument politike, partije...

Kako sam osobno anga#iran u tom
podruèju, moram reæi da su mnogi odbija-
li odazvati se mobilizaciji za vrijeme rato-
va u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, a
posebice sada na Kosovu. Mnogi mladi
ljudi zbog toga su napustili zemlju, ali is-
tra#ivanja koja smo radili pokazuju da nji-
hova #elja da se brani zemlja i njihovo do-
moljublje nisu sporni. Oni nisu htjeli sud-
jelovati u vojsci koja je bila instrument
odreðene politike. Vojska je bila talac Mi-
loševiæeve politike. Proces razdvajanja je
poèeo i vjerujem kako æe uz odgovarajuæu
profesionalizaciju doæi i potrebno sma-
njenje operativnog sastava za zemlju kao
što je Jugoslavija. Na toj relaciji treba ta-
koðer riješiti odnos sa Crnom Gorom,
funkcioniranje federalnih institucija siste-
ma, uva#avanje prigovora savjesti, odnos-
no moguænost civilnog slu#enja vojnog
roka. Vojsku oèekuju svjetski i europski
standardi i to æe se riješiti. Padanje starog
sistema nije samo padanje Miloševiæeva
sistema, nego sistema èiji se korijeni vuku
unatrag pedeset godina – rijeè je o partij-
skoj logici i logici dnevne politike uzdig-
nute na opæi interes društvene zajednice.
To nije toèno i mi plaæamo cijenu uspos-
tavljanja komunikacije s meðunarodnom
zajednicom, okru#enjem, standardima... 

Što biste vi rado �eljeli reæi, a što vas
nisam pitala?

– U svim dogaðajima i širenju ideje i
uvjerenja da moraju nastati promjene izu-
zetnu ulogu odigrali su studenti i omladi-
na. Oni su se na kraju pojavili u liku otpo-
ra i otpor je postao opæeprihvaæen. Ali i
poèetkom devedesetih godina (1991/
1992/1993) i 1996/7. i sada 2000. studen-
tska populacija izgovarala je jasnu poruku
o tome da ne pristaje, da ne pristaje na to
da mora napuštati zemlju, ne pristaje da
#ivi bijednim #ivotom, da ne pristaje biti
stavka ili resurs koji je na raspolaganju re-
#imu da ga koristi za ratove i ovo i ono...

Iako se studentska populacija mijenja i
generacije su razlièite istu su ideju izra#a-
vali, i nevjerojatno je kako ideja pravde #i-
vi kod studenata. On je nepogrešiv i svaka
nova generacija govorila je istu poruku:
nenasilje, promjena, hoæemo vladati svo-
jim #ivotom. Da nije bilo toga, siguran
sam da ni ostale generacije ne bi uspjele. 

Sada studenti otporaši u Srbiji imaju
vrlo duhovite plakate na kojima je buldo-
#er, a tekst glasi: Otpor: Mi vas posmatra-
mo. To je poruka i starima i novoj vlasti i
svima ostalima.

Feride Rushiti

ad je došlo vrijeme u kojem poseb-
nu pozornost u centru mo#emo
posvetiti izravnim #rtvama ratnih

muèenja. Meðu njima su #ene #rtve sek-
sualnog muèenja. Smatra se da je oko
20.000 tih #rtava. Meðutim, to su procje-
ne jer te je brojeve teško doznati. U al-
banskoj obitelji ta je vrsta muèenja izvor
posebnih tragedija. Zato vjerujemo da je
to bio i dio srpskog ratnog plana. Jer to je
ujedno i naèin razbijanja obitelji gdje se ne
odvajaju samo supru#nici, nego i djeca od
jednog od roditelja, najèešæe oca. K nama
dolazi mali broj tih #rtava, jer to je trage-
dija koja se nastoji sakriti. Ipak, podjela je
moguæa u tri kategorije: neudane #ene,
udate i udovice. Njihova sudbina razlièita
je od mjesta do mjesta, ali najèešæe neuda-
ne #ene imaju vrlo teške probleme i obite-
lji ih nastoje izolirati u kuæi. One su u
depresiji i potencijalne su samoubojice.
Na selu je to mnogo gore nego u gradu.
Gradskim djevojkama je lakše i okolina
im èesto mo#e pomoæi više nego drugima. 

Udate #ene imaju probleme s mu#evi-
ma i dogaða se da ih mu#evi vrate njiho-
vim obiteljima. Na kraju se èini da je lakše
onima èiji su mu#evi ubijeni, dakle udovi-
cama #rtvama seksualnog zlostavljanja.
Ali one imaju druge probleme. /ene #rtve
rata okupljene su u grupi s razlièitim is-
kustvima, ali tako da su spremne pomoæi

jedna drugoj. U poèetku rad s njima je po-
jedinaèan, a tek zatim grupni. U patrijar-
halnoj albanskoj obitelji mu#evi su šefovi
i to je uloga koju danas uèe #ene èiji su
mu#evi ubijeni. One uèe biti jake jer to do
sada nisu imale priliku. One su najotvore-
nije u grupi i svojim iskazima, èesto otva-

raju put drugim #enama da i one progovo-
re o svom iskustvu. One èesto sti#u na
grupu zajedno sa svojom malom djecom,
pa moramo organizirati i èuvanje te djece. 

Kad poènemo rad sa #enama, pitamo ih
imaju li problema i drugi èlanovi njihove
obitelji: mu# ili djeca. One uvijek ka#u da
nemaju, da nisu vidjeli ništa i nisu èuli niš-
ta. U radu s djecom u kreativnoj terapiji
kao što je crtanje uvijek nalazimo proble-
me. Tako sam imala sluèaj jedanaestogo-
dišnje djevojèice koja je imala zadaæu nac-
rtati neko svoje sjeæanje prije rata, u ratu i
nakon rata. Za vrijeme prije rata nacrtala
je sebe kao Majku Terezu i kad smo je pi-
tali što to znaèi, odgovorila je da je #eljela
pomoæi ljudima i dati im sve što im treba.
Za vrijeme rata nacrtala je svijeæu i to je
objasnila kao sjeæanje na oca koji je pogi-
nuo u Oslobodilaèkoj vojsci Kosova. Za
poslijeratno vrijeme nacrtala je krajobraz
u kojem spava ispod oblaka. Psihologu je
rekla da sanja svog oca koji je poginuo za
njezinu slobodu, a ona je oblak zato jer ga
je izgubila.

Trudimo se ljudima objasniti pojam i
sudbinu transgeneracijske traume. Mo#da
je to moguæe. Svi mi imamo razlièita is-
kustva u svojim obiteljima i ona se zasad
prenose na mlade. Ne znam kad bi se to
moglo prekinuti.

Danas smo mi u KRCT-u u Prištini
centar otvoren za sve. Ali, realno, drugih
nema.

Tortura i rat

4ene, -rtve 
seksualnog muèenja
Svi mi imamo razlièita iskustva u
svojim obiteljima i ona se zasad
prenose na mlade

ijeènica i humanitarna aktivistica Feride Rushiti

pripadnica je one generacije mladih Albanaca s

Kosova koji su se, nakon zatvaranja njihovih

škola na Kosovu i sveuèilišta u Prištini na albanskom je-

ziku 1991. godine, poèeli školovati po kuæama. Taj para-

lelni sustav bio je oblik otpora i borba da mladi Albanci

na Kosovu dobiju priliku za obrazovanje. Nakon dvije go-

dine studija medicine na sveuèilištu "po kuæama" odluèila

je otiæi u Tiranu, jer je samo tako mogla raèunati na vri-

jednost svoje diplome.



Dean Duda

rije tridesetak godina pod-
ruèjima humanistièkih
znanosti, posebice histo-

riografijom, kru#ila je sintagma
«papagajstvo mentaliteta». Oz-
naèavala je jednostavnu èinjenicu
da je francuska nova historiogra-
fija proizvodeæi povijest mentali-
teta istodobno stvarala i njezino
nalièje. U jednom je trenutku sve
bilo mentalitetom. Tr#išno mon-
deni repovi jednoga projekta si-
mulirali su pripadnost, locirani
zapravo u slatkoj neosviještenos-
ti izvan njegovih kljuènih uporiš-
ta. Devedesete su pak na svjet-
skom tr#ištu znanja iznova bile
sklone papagajskom diskurzu, a
u njegovu se središtu nalazila
škakljiva kišobranska sintagma
«cultural studies» ili pak kultu-
ralni studiji, kako je to u meðuv-
remenu srame#ljivo za#ivjelo u
domaæoj zajednici zainteresira-
nih.

Papagajstvo kulturalnih studi-
ja nije – ne znam bih li rekao na
sreæu ili na #alost - za#ivjelo u
našoj sredini. Stvar je posve lo-
gièna, buduæi da su i kulturalni
studiji ostali bez znaèajnijega od-
jeka. Posegnemo li primjerice za
bezrezervno kompetentnim iz-
vorom kakav je Pojmovnik suvre-
mene knji8evne teorije (1997)
Vladimira Bitija, naiæi æemo na
tihu pukotinu. U njemu, naime,
ne postoji natuknica o kultural-
nim studijima. Tek nekoliko po-
razbacanih mrvica poput imena
Stuarta Halla meðu predstavnici-
ma kulturalnoga materijalizma ili
pak Allona Whitea i Petera Stal-
lybrassa kao novijih kritièara
Bahtinove koncepcije karnevala.
Suoèen s recepcijskom indiferen-
tnošæu šire struène zajednice s
jedne i blagonaklonom nje#noš-
æu kritièkoga diskurza uskoga
kruga upuæenih s druge strane,
Pojmovnik je zapravo ostao u
zrakopraznom prostoru. Kao da
su mu unaprijed ponuðena jam-
stva ubla#ila stvarnu snagu, otva-
rajuæi prostor njegove recepcije
nekim kategorijama proizišlim iz
raznovrsnih diskurzâ kulturalnih
studija.

Hoggart i prijatelji
Sa#eti pregled povijesti kultu-

ralnih studija teško mo#e izbjeæi
pripovijesti o podrijetlu. Ona ni-
je moguæa bez poratne eksplozi-
je popularne kulture i medijske
revolucije, bez dominantnoga
naèina prouèavanja i poduèavanja
knji#evnosti na britanskim sveu-
èilištima, bez zbivanja na ljevici
nakon upada sovjetskih trupa u

Maðarsku, bez otpora Marxovu
ekonomskom determinizmu,
odnosno bez kulturalnih mar-
ksista ili kulturalista poput prou-

èavatelja knji#evnosti Richarda
Hoggarta, Raymonda Williamsa
(Culture and Society 1780-1950,
1958. i The Long Revolution,
1961) i povjesnièara Edwarda P.
Thompsona (The Making of the
English Working Class, 1963).
Neki æe dodati: ni bez njihove
strukture osjeæaja, vjerojatno
radnièkoga podrijetla ili pak is-
kustva u obrazovanju odraslih, a
danas je posve jasno da kultural-
nih studija ne bi bilo ni bez utje-
caja strukturalizma i semiologije
Antonija Gramscija, Louisa Al-
thussera i mnogih drugih. 

Stvar je zapoèela poèetkom
šezdesetih godina kad je Richard
Hoggart, profesor engleske knji-
#evnosti i autor The Uses of Lite-
racy (1957) – nostalgiène auto-
biografske knjige o promjenama
koje su se dogodile u #ivotu en-
gleske radnièke klase pojavom
razlièitih vidova popularne kul-
ture – iz Leicestera prešao u Bir-
mingham. Njegova je knjiga da-
nas u diskurzu body building
teoretièara gotovo prezrena i po-
malo smiješna. Obiteljska kupnja
petkom uveèer, susjed koji jedini
u ulici ima neko enciklopedijsko
izdanje i deèki uz jukebox nisu
baš neke teme. Kronièari, meðu-
tim, bilje#e da je Hoggart na bir-
minghanskom sveuèilištu 1963.
odr#ao nastupno predavanje pod
naslovom Schools of English and
Contemporary Society - objavlje-
no u njegovoj knjizi Speaking to
Each Other. Volume Two: About
Literature (1970) – u kojemu je
kritizirao naèin nastave knji#ev-
nosti u Engleskoj i zalo#io se za
pristup koji bi se «provizorno
zvao knji8evnost i suvremeni kul-
turalni studiji». Posrijedi je anali-
tièki put koji bi imao «nešto za-
jednièkoga s mnogim postojeæim
pristupima, ali ne bi bio nijedan
od njih». Hoggart je zamislio da
se kulturalni studiji sastoje od
triju podruèja, uvelike proizišlih
iz njegove The Uses of Literacy,
povijesnoga i filozofskoga, so-
ciološkoga i, najva#nijega, knji-

#evnokritièkoga. Tako su od sa-
moga poèetka, iako institucio-
nalno knji#evnoznanstvenoga
podrijetla, kulturalni studiji tre-

bali ostvariti zacrtanu interdis-
ciplinarnost.

Pripovijest o treæem uvjetu
Hoggart, meðutim, nije kultu-

ralne studije zamislio kao dodip-
lomski studij. Prilikom prelaska
u Birmingham postavio je upravi
fakulteta tri uvjeta, navodno dva
obiteljska i jedan profesionalni.
Potonji je zapravo namjera da za-
poène vlastiti poslijediplomski
program, a to su morali biti suv-
remeni kulturalni studiji. Tako je
na zgra#anje fakultetskih odsje-
ka, posebice sociologije, uz po-
moæ godišnje potpore od tri tisu-
æe funti koju je dobio od sira Al-
lena Lanea iz Penguina, u sklopu
studija engleskoga jezika i knji-
#evnosti, 1964. zapoèeo s radom
Centar za suvremene kulturalne
studije Sveuèilišta u Birmingha-
mu (The Centre for Contempo-
rary Cultural Studies, CCCS),
okupivši studente koji su diplo-
mirali uglavnom englesku knji-
#evnostu, sociologiju, povijest ili
filozofiju. Uz Hoggarta je ot-
poèetka u radu Centra sudjelo-
vao Stuart Hall, za kojega æe sâm
utemeljitelj reæi da mu je zbog
teorijskih interesa zapravo kom-
plementarna figura, zatim, pored
ostalih, Richard Johnson i Mic-
hael Green, danas jedini pre#ivje-
li na Odsjeku za kulturalne stu-
dije i sociologiju Sveuèilišta u
Birminghamu, proizvodu niza
reformi prilièno udaljenom od
nekadašnje slave.

Hoggartu je konzervativna i
tradicionalna akademska zajedni-
ca, naviknuta na feudalni model
distribucije znanja, u poèetku
štošta prigovarala, od toga da æe

njegovi studenti stjecati jeftine
magistarske i doktorske titule
baveæi se koještarijama do tipiè-
nih reèenica koje danas mogu
zvuèati èudno, iako se u razlièi-
tim situacijama još uvijek mogu
èuti: »Of course, you know
Hoggart, your people won't get
jobs. No one will recognise a
subject like that». Da su bili dob-
ri prognozeri, ne bismo morali
spominjati papagajstvo kultural-
nih studija. Stvar se, meðutim,
otela konzervativnom nadzoru,
iako æe joj upravo njegovi zago-
vornici zahvaljujuæi politici vlade
Margaret Thatcher biti ne samo
izvrstan proizvoðaè analitièkoga
materijala, nego i svojevrsni in-
stitucionalni steèajni upravitelji.
Centar je ubrzo dobio nekoliko
nagrada za najbolje magistarske
radnje na sveuèilištu i donekle
ušutkao protivnike. Hoggart je
upravljao Centrom do 1968. Ta-
da je predstojnikom postao Stua-
rt Hall koji je tu funkciju obav-
ljao do odlaska na Open Univer-
sity 1979. Za njim slijedi Richard
Johnson kojega je 1988. naslije-
dio Jorge Larrain s reformirano-
ga Odsjeka i institucionalnoga
baštinika CCCS-a. 

Oèevi i djeca
Rasprave koje su se u Centru

vodile, kao i interesi njegovih
nastavnika i studenata mogu se
najlakše vidjeti u stenciled papers
koji se i danas mogu kupiti u Bir-
minghamu, u èasopisu Working
Papers in Cultural Studies koji je
poèeo izlaziti u proljeæe 1971,
kao i u nizu zbornika koji su se
èesto pojavljivali najprije kao te-
matski brojevi spomenutog èaso-
pisa, a zatim, zahvaljujæi uglav-
nom suradnji Centra s london-
skom nakladnièkom kuæom
Hutchinson, i kao samostalna iz-
danja: Resistance through Rituals:
Youth Subcultures in Post-war
Britain (1976), Women Take Is-
sue: Aspects of Women's Subordi-
nation (1978), Policing the Crisis:

Mugging, the State, and Law and
Order (1978), On Ideology
(1978), Culture, Media, Langua-
ge. Working Papers in Cultural
Studies, 1972-79 (1980), The
Empire Strikes Back: Race and
Racism in '70s Britain (1982).
Zbornici kao da pokazuju sus-
ljedno otvaranje tema: popularna
kultura i subkultura, modsi, hipi-
ci, punkeri i motoristi, problemi
ideologije, dr#ava, nasilje, kriza,
analiza medija od kodiranja i de-
kodiranja televizijskih poruka do
analize publike i sapunica, femi-
nizam, koji je usput reèeno uzdr-
mao temelje CCCS-a, rasni i ra-
sistièki diskurz. Na tom se putu
u nekoliko navrata, kako to voli
reæi Hall - kojemu su uèenici i
suradnici upravo objavili istoi-
meni zbornik u èast (Without
Guaranties, 2000) - bez jamstava
dijalogiziralo s marksizmom i iz
marksizma, istra#ivale kulturalne
prakse i njihov odnosa prema
moæi, govorilo o kulturi kao
proizvodnji, o kulturi kao suko-
bu, o dobnim, rodnim i klasnim
napetostima, rušilo tekst sa
strukturalistièkoga povlaštenog
prijestolja, postavljale ozbiljne

stupice postmodernizmu, struk-
turama dominacije, kulturnoj
politici i esencijalistièkom dis-
kurzu, ali i zapadalo u razlièite
zamke. 

Iako postoje brojne institucije
koje su oblikovale i još uvijek
stvaraju podruèje kulturalnih
studija, birminghamski se Centar
s pravom mo#e smatrati središ-
njom institucijom u njihovoj po-
vijesti. Njegovi nastavnici i stu-
denti, od Hoggarta, Halla i Joh-
nsona preko Dicka Hebdigea,
Dorothy Hobson, Davida Mor-
leyja, Charlotte Brunsdon, Paula
Willisa, Johna Clarkea, Angele
McRobbie, Phila Choena, Chasa
Critchera do Iaina Chambersa,
Janice Winship i Paula Gilroya,
autori su najznaèajnijih i najèita-
nijih knjiga na podruèju. Hebdi-
geova knjiga o subkulturnim sti-
lovima (Subculture: the Meaning
of Style, 1979) ili Willisova o to-
me kako radnièka djeca dobivaju
radnièke poslove (Learning to
Labor, 1977) vjerojatno su najut-
jecajnije u svojim podruèjima.

CS u našem dvorištu
Mnogi æe ustvrditi, a broj

knjiga koje nude pregled para-
digme više nije tako malen, da je
koncept kulture s kojim se kre-
nulo iz Birminghama zapravo
politièki, da je posrijedi iskljuèi-
vo rasprava o ideologiji. Ameri-
kanci æe se zdušno zalagati da
Britanci ne posjeduju kulturalne
studije i od toga uvelike napraviti
papagajski cirkus. Meðutim, ako
se nešto mo#e nauèiti iz birmin-
ghamskoga iskustva, onda je to
pouèak o prijeko potrebnoj koli-
èini odgovornosti, o diskurzu
bez unaprijed priznatih jamstava
i svijesti o skliskim mjestima
subjekta kao proizvodnje, o to-
me da je upravo to ono što izgle-
da normalno najupitnije. Tako-
ðer i napomena da nema analize
ili èitanja bez vrednovanja ili ka-
ko je to na završnim stranicama
svoje Knji8evne teorije, sakrivši
izvore, lektiru i suvremenike kao
zmija noge, sa#eo Eagleton: ne-
ma kritike bez politike.
Pogledajte naše obrazovne prog-
rame, Hrvatske poèetnice, Smibo-
ve i Radosti, televizije, pisce po-
vijesti hrvatske knji#evnosti,
starce pred kontejnerima, minis-
tre, karnevalske meštre, špijune,
press holdinge, sociologe i teni-
saèe, odvojene razrede s malim
Romima, radnike koji su kao kla-
sa još 1990. protjerani iz diskur-
za i tko zna kad æe se vratiti. Ova
zemlja vrvi materijalom. A ako se
teorija u odreðenoj mjeri mo#e
prosuðivati koeficijentom njezi-
ne konvertibilnosti, onda malo
kulturalnih studija vrijedi puno
kuna. Naposljetku, naravno, aka-
demska zajednica. Gdje zapravo
locirati kulturalne studije u za-
konom propisanom popisu pod-
ruèja, grana i disciplina. Simula-
cijom unutar zateèene institucio-
nalizirane prakse ili pak radikal-
nim pokušajem dislociranja?
Hoggart je s tim davno izišao na
kraj.
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Kulturalni studiji: 
bilješka o podrijetlu
Iako postoje brojne 
institucije koje su 
oblikovale i još uvijek 
stvaraju podruèje kultural-
nih studija, birminghamski
se Centar s pravom mo"e
smatrati središnjom 
institucijom u njihovoj 
povijesti

Zarez æe u sljedeæim brojevi-
ma, naravno u mjeri u kojoj to
dopušta novinski prostor, ob-
javljivati tekstove koji se upisu-
ju u podruèje kulturalnih studi-
ja i ispisuju njegova kljuèna for-
mativna mjesta. Za poèetak smo
krenuli gotovo s kraja i odabrali
Paula Gilroya. Umjesto temata,
odluèili smo se na, makar privi-
dan, kontinuitet. Svaka èitatelj-
ska suradnja ili pak sugestija
dobrodošla je stvar.

Ako se nešto mo?e
nauèiti iz birmin-
ghamskoga iskus-
tva, onda je to
pouèak o diskurzu
bez unaprijed priz-
natih jamstava

Richard Hoggart

Stuart Hall



Paul Gilroy

e#nja da budemo podjed-
nako Europljani i crnci
zahtijeva neke specifiène

oblike dvostruke svijesti. Dok to
govorim, ne mislim predlo#iti da
preuzimanje jednoga ili obaju od
ovih neogranièenih identiteta
nu#no iscrpljuje subjektivne iz-
vore bilo kojega posebnog poje-
dinca. Meðutim, ondje gdje ra-
sistièki, nacionalistièki ili etnièki
apsolutistièki diskurzi ureðuju
politièke odnose tako da se ovi
identiteti javljaju kao da su me-
ðusobno iskljuèivi, na zauzima-
nje prostora izmeðu njih ili pak
pokušaj da se poka#e njihova po-
vezanost gleda se kao na provo-
kativan ili èak opozicijski èin po-
litièkoga neposluha.

Adoptivno prosvjetiteljstvo
Suvremeni crni Englezi, kao i

Angloafrikanci ranijih generacija
te, mo#da, kao i svi crnci na Za-
padu, nalaze se (u najmanju ru-
ku) izmeðu dviju velikih kultu-
ralnih skupina koje su se mije-
njale tijekom modernoga svijeta
koji ih je oblikovao i zadobile
nove konfiguracije. U sadašnjem
su trenutku one simbiotièki zat-

vorene u antagonistièkom odno-
su obilje#enim simbolizmom bo-
ja koji dodaje zamjetnu kultural-
nu snagu njihovoj središnjoj ma-
nihejskoj dinamici crnoga i bije-
log. Te boje podupiru posebnu
retoriku koja je tako narasla da

se povezuje s jezikom nacional-
nosti i nacionalne pripadnosti,
kao i s jezicima «rase» i etnièkim
identitetom.

Premda su ih najnovije raspra-
ve o modernitetu i njegovim ne-
zadovoljnicima naveliko zaobila-
zile, te su ideje o nacionalnosti,
etniènosti, autentiènosti i kultu-
ralnom integritetu karakteristiè-
ne moderne pojave koje imaju
sna#an utjecaj na kulturalnu kri-
tiku i kulturalnu povijest. Krista-
lizirale su se s revolucionarnim
transformacijama Zapada na svr-
šetku 18. i poèetkom 19. stolje-
æa, i ukljuèile nove tipologije i
naèine identifikacije. Meðutim,
bilo koja promjena prema pos-
tmodernom stanju ne bi trebala
znaèiti da je zamjetna snaga tih
modernih subjektiviteta i pokre-
ta što su ih oni artikulirali ostala
iza nas. Njihova je snaga, u naj-
manju ruku, narasla, a njihova
posvudašnjost kao sredstvo stva-
ranja politièkoga smisla svijeta
trenutno nema paralele u jezici-
ma klase i socijalizma s kojima su
se jednom pojavile da bi bile pre-
mašene. Ne zanima me toliko
objasniti njihovu dugovjeènost i
trajnu privlaènost, nego istra#iti
neke posebne politièke probleme
koji potjeèu iz sudbinskoga spo-
ja pojma nacionalnosti s pojmom
kulture, kao i sklonosti i srod-
nosti koje povezuju crnce na Za-
padu s jednom od njihovih adop-
tivnih roditeljskih kultura: inte-
lektualnom baštinom Zapada na-
kon prosvjetiteljstva. Postao sam
opèinjen time kako su uzastopne
generacije crnih intelektualaca
razumjele tu povezanost i kako
su je zamišljale u svojim spisima
i govorima, tragajuæi za slobo-
dom, pravom graðanstva te soci-
jalnom i politièkom autonomi-
jom.

Ako se èini da bi ovo moglo
biti nešto više od toga da se zao-
bilaznim putem ka#e da reflek-
sivne kulture i svijesti europskih
naseljenika i Afrikanaca koje oni

su porobili, «Indijanaca» koje su
poklali i Azijata koje su vezali
ugovorima, nisu - èak ni u situa-
cijama krajnje brutalnosti - bile
hermetièki izolirane jedne od
drugih, onda neka bude tako.
Premda izgleda da je to oèigled-

na i po se-
bi razum-
ljiva prim-
jedba, ko-
mentatori
sa svih po-
l i t i è k i h
s t r a n a
sustavno
su zatam-
njivali nje-
zinu sna-
gu. Bez
obzira na
n j i h o v u
pripadno-
st desnici,
ljevici ili
c e n t r u ,
r a z l i è i t e
su se sku-
pine vra-
æale nat-
rag na ide-
ju kultur-
noga na-
cional iz-
ma, na
sveobjedi-

njujuæe koncepcije kulture koje
prikazuju nepromjenjive etnièke
razlike kao apsolutan prijelom u
povijestima i iskustvima «crnih»
i «bijelih» ljudi. Nasuprot tom
izboru stoji druga, te#a opcija:
teoretizacija kreolizacije, pomi-
ješanosti, polutanstva i hibrid-
nosti. Sa stajališta etnièkoga ap-

solutizma to bi bila litanija pr-
ljavštine i neèistoæe. Štoviše, ovi
su nazivi nezadovoljavajuæi naèi-
ni imenovanja procesa kulturalne
mutacije i nemirnoga (dis)konti-
nuiteta koji nadmašuju rasni dis-
kurz i èije razumijevanje izmièe
njegovim protagonistima.

Kulturalni kriptonacionalizam 
Ova knjiga obuhvaæa jedno

maleno podruèje u velikom slije-
du povijesne povezanosti: ste-
reofonijske, dvojeziène ili bifo-
kalne kulturalne oblike koji pot-
jeèu, ali nisu više njihovo isklju-
èivo vlasništvo, od crnaca raspr-
šenih u strukturi osjeæaja, proiz-
vodnje, komunikacije i pamæenja
koju heuristièki nazivam crnim
atlantskim svijetom. Stoga je ovo
poglavlje ukorijenjeno i usmjere-
no na poseban napor koji raste s
pokušajem da se suoèimo (u naj-
manju ruku) s dvama naèinima
odjednom.

Moje zanimanje na ovoj razini
prvenstveno je pojmovno: poku-
šao sam se usredotoèiti na trajni
mamac etnièkoga apsolutizma u
kulturalnoj kritici koju proizvo-
de i crnci i bijelci. Posebice sam
pokušao istra#iti posebne odno-
se izmeðu «rase», kulture, nacio-

nalnosti i etniènosti koji utjeèu
na povijesti i politièke kulture
britanskih crnih graðana. Na
drugom sam mjestu dokazivao
da su kulture ove grupe bile
proizvedene u sinkretièkoj mat-
rici u kojoj su se stilovi i oblici
karipskih otoka, SAD-a i Afrike
preradili i preispisali u novom
kontekstu neurednoga skupa
suvremenih britanskih regional-
nih i klasno orijentiranih sukoba.
Umjesto da se zanimam osna#e-
nim bujanjem tih hibridnih kul-
turalnih oblika, radije æu razmot-
riti šira pitanja etnièkoga identi-
teta koja su pridonijela nauku i
politièkim strategijama što su ih
stvorili crni britanski doseljenici
te temeljni smisao Engleske kao
kohezivne kulturalne zajednice
naspram koje su èesto odreðivali
vlastito samorazumijevanje. Vr-
hovne su ideje nacije, nacional-
nosti, nacionalne pripadanosti i
nacionalizma. Njih ekstenzivno
podr#ava skup retorièkih strate-
gija koje se mogu nazvati «kultu-
ralnom ukljuèenošæu» (cultural
insiderism). Bitno obilje#je kul-
turalne ukljuèenosti, koje tako-
ðer nudi kljuè za njezinu popu-
larnost, jest apsolutni smisao et-

nièkoga razlikovanja. To se pove-
æava do krajnosti time što se lju-
di meðusobno razlikuju i istov-
remeno stjeèe neporecivo prven-
stvo nad svim drugim dimenzija-
ma njihova društvenoga i povi-
jesnog iskustva, kultura i identi-
teta. Karakteristièno je da su ovi
zahtjevi povezani s idejom na-
cionalne pripadnosti ili pak s te#-
njom za nacionalnošæu i drugim,
više lokalnim, ali ekvivalentnim,
oblicima kulturalnog srodništva.
Raspored i slo#enost ovih ideja u
engleskom kulturalnom #ivotu
prkose jednostavnom sa#etom
prikazu ili izlaganju. Svejedno,
oblici kulturalne ukljuèenosti što
ih one sankcioniraju tvore naciju
tipièno kao etnièki homogen ob-
jekt i po drugi put zazivaju etniè-
nost u hermeneutièkim postup-
cima koji se razvijaju da bi os-
mislili njezin razlikovni kultural-
ni sadr#aj.

Ovdje se mo#e optu#iti onaj
misaoni spoj u koji su se – inova-
tivnim radom na podruèjima so-
cijalne povijesti i knji#evne kriti-
ke - smjestili britanski kulturalni
studiji. Statièni modaliteti mar-
ksistièke analize koji na naèine
materijalne proizvodnje i politiè-
ke dominacije gledaju kao na is-
kljuèivo nacionalne entitete sa-
mo su jedan izvor problema.
Drugi èimbenik, više postrani-
æan, ali ništa manje moæan zbog
svoje nedodirljive posvudašnjos-
ti, jest tihi kulturalni nacionali-
zam koji pro#ima rad nekih radi-
kalnih mislilaca. Taj kriptonacio-
nalizam znaèi da oni èesto nisu
skloni razmatranju popreène ka-
talizatorske ili dijagonalne dina-
mike rasne politike kao znaèaj-
nog elementa u oblikovanju i
reprodukciji engleskih nacional-

nih identiteta. Na te se formacije
gleda kao da, posve oblikovane,
izviru iz svoje vlastite posebne
nutrine.

Kronotop broda
Moja potraga za izvorima ko-

jima bih obuhvatio dvostrukost i
kulturalnu ispremiješanost koje
razlikuju iskustvo crnih Britana-
ca u suvremenoj Europi prisilila
me da nadahnuæe crpim iz drugih
izvora i da se, zapravo, upustim u
intelektualno putovanje preko
Atlantika. U povijestima crne
Amerike o kulturalnoj i politiè-
koj raspravi i organizaciji našao
sam i drukèiju perspektivu po-
moæu koje bih usmjerio vlastitu
poziciju. I ovdje je mamac etniè-
koga partikularizma i nacionaliz-
ma takoðer priskrbio sveprisut-
nu opasnost. No, tu uskoæu gle-
dišta koje se zadovoljava puko
nacionalnim takoðer su u crnoj
zajednici osporili mislioci koji su
bili pripravni odreæi se laganih
zahtjeva za afroamerièkom iz-
nimnošæu, i to poradi globalne
koalicijske politike u kojoj se an-
tiimperijalizam i antirasizam,
ako se veæ ne stapaju, mogu pro-
matrati kao da su interaktivni.

Predlo#io bih takoðer neke
nove kronotope koji bi mogli
pristajati uz teoriju koja bi bila
manje zaplašena i manje obazriva
prema granicama i cjelovitosti
modernih nacionalnih dr#ava ne-
go što su to do sada bili engleski
ili afroamerièki kulturalni studi-
ji. Zaustavio sam se na slici bro-
dova koji plove morima izmeðu
Europe, Amerike, Afrike i karip-
skih otoka kao središnjem orga-
nizirajuæem simbolu za ovaj pot-
hvat i mome polazištu. Slika bro-
da – #ivog, mikrokulturalnog,
mikropolitièkig sustava u kreta-
nju – osobito je va#na za povijes-
ne i teorijske razloge koji æe, na-
dam se, uskoro postati jasnijima.
Brodovi neposredno usredoto-
èuju pa#nju na srednji put, na
razlièite projekte za iskupljuju-
æim povratkom na afrièko zavi-
èajno tlo, na kru#enje ideja i ak-
tivista, jednako kao i na kretanje
kljuènih kulturnih i politièkih ar-
tefakata: rasprava, knjiga, gra-
mofonskih ploèa i pjevaèkih
zborova. Preostali dio ovoga
poglavlja dijeli se na tri odsjeèka.
Prvi dio bavi se nekim koncep-
tualnim problemima koji su za-
jednièki i engleskim i afroame-
rièkim verzijama kulturalnih stu-
dija koji, tvrdim, dijele naciona-
listièku usredotoèenost protivnu
rizomorfnoj, podijeljenoj struk-
turi transkulturalne, meðuna-
rodne formacije koju zovem cr-
nim Atlantikom. Drugi dio ko-
risti se #ivotom i spisima Marti-
na Roberta Delanyja, ranog arhi-
tekta crnaèkog nacionalizma èiji
se utjecaj još bilje#i u suvreme-
nim politièkim pokretima, da bi
se crni Atlantik doveo do #ivota
i da bi se proširili opæi argumenti
uvoðenjem brojnih kljuènih te-
ma koje æe biti upotrijebljene
kao odgovori na obeæanja i ne-
dostatke moderniteta što su ih
proizveli kasniji mislioci. Zak-
ljuèni dio istra#uje specifiènu
kontrakulturu moderniteta koju
su stvorili crni intelektualci i
pru#a neka preliminarna stajališ-
ta o udomaæenosti crnaca na Za-
padu. Taj dio zaèinje polemiku,
koja se prote#e ostatkom knjige,
protiv etnièkog apsolutizma koji
trenutno vlada crnaèkom politiè-
kom kulturom.

S engleskoga  preveo: 
Šimun Selak 
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Kulturalni studiji

Crni Atlantik kao 
kontrakultura moderniteta
Bez obzira na njihovu 
pripadnost desnici, ljevici
ili centru, razlièite su se
skupine vraæale na ideju
kulturnoga nacionalizma,
na sveobjedinjujuæe 
koncepcije kulture koje
prikazuju nepromjenjive
etnièke razlike kao 
apsolutan prijelom u 
povijestima i iskustvima

aul Gilroy (1956) profesor je na
Odsjeku za amerièke afrièke studi-
je Sveuèilišta Yale. Doktorirao je

1986. na Centru za suvremene kulturalne
studije (CCCS) Sveuèilišta u Birminghamu.
Radio je kao novinar, glazbenik i DJ. Preda-
vao je sociologiju na sveuèilištima u Londo-
nu, Birminghamu i Essexu. Zanima se bri-
tanskom crnaèkom kulturom i problemima
dijasporièkoga subjekta. Jedan je od uredni-
ka CCCS-ova zbornika The Empire Strikes
Back: Race and Racism in '70s Britain (Lon-
don 1982) i autor nekoliko knjiga koje su
uglavnom istodobno izlazile u Velikoj Brita-
niji i SAD-u: "There Ain't No Black in the
Union Jack": The Cultural Politics of Race
and Nation (London 1987, Chicago 1991),
The Black Atlantic: Modernity and Double
Consciousness (London 1993), Small Acts
(London, 1994), Against Race: Imagining
Political Culture Beyond The Color Line
(Cambridge 2000, englesko izdanje objav-
ljeno je u Londonu pod naslovom Between
Camps). Trenutno radi na povijesti crnaèke
glazbe u drugoj polovici 20. stoljeæa i prob-
lemima vezanim uz politiku rase u suvreme-
noj Britaniji.

Tekst Crni Atlantik kao kontrakultura
moderniteta uvodne su stranice Gilroyeve
knjige The Black Atlantic koja je izmeðu
1993. i 1999. do�ivjela pet izdanja.

Kronotop broda
pristaje teoriji koja
je manje zaplašena
i manje obazriva
prema granicama i
cjelovitosti moder-
nih nacionalnih 
dr?ava

Mamac etnièkoga
apsolutizma traje u
kulturalnoj kritici
koju proizvode i
crnci i bijelci



20 II/44, 7. prosinca 2,,,.

Slavko Goldstein

a svega dvije imenice i jednim vezni-
kom u naslovu zbirke lingvistièkih
eseja Vladimir je Aniæ sa#eo svoja

osnovna struèna i #ivotna opredjeljenja:
Jezik i sloboda (Matica Hrvatska, 1998).
Bio je naš najodaniji poklonik slobode u
jeziku i jezika u slobodi: «Kultura hrvat-
skog jezika ne mo#e se ogranièiti vidicima
ureda za jezik i cenzorskih propisivanja ili
zabranjivanja rijeèi… Ona ima buduænost
samo u slobodnom razvijanju jezika kao
dijela ukupnih graðanskih sloboda».

Trajno suprotstavljen pritiscima i na-
metnutim neprirodnostima u jeziku, Aniæ
je inzistirao na suverenosti #ivoga govora,
pa za svoja djela ka#e da su nastajala «u
povjerenju prema jeziènoj kompetenciji
izvornoga govornika hrvatskog jezika kao
biæa odreðenog sposobnošæu (darom) go-
vora, djelatnog i kreativnog, sa svojim do-
#ivljajima, #eljama i pravima». Stoga je u
pravopisanju slijedio «suvremeni hrvatski
govoreni i pisani jezik» i njegov «realni iz-
govor», a ne morfologiju ni etimologiju.
Tvrdo je zastupao stav da se pravopisni
priruènici u svojim pravilima i uputama
moraju ogranièiti na pravopisnu materiju,
a ne da putem pravopisa nametljivo dikti-
raju leksik (izbor rijeèi).

Sve što vrijedi reæi mo?e se reæi jasno
U radu na rjeèniku najva#nija mu je bila

definicija, ali najmilija frazeologija: «Fra-
zeološki izrazi u najveæoj mjeri èuvaju sli-
ku naših mentaliteta i ukupnosti našega #i-
vota. Oni govore o preklapanju svjetona-
zora, vjerovanja i predrasuda koje ne mora-
ju dijeliti svi pripadnici istoga jezika, ali ih
mogu dijeliti pripadnici raznih jezika jedne
kulture i civilizacijske regije» (Jezik i slobo-
da). Dosljedno tome, nije imao predrasuda
prema #ivopisnim frazeologemima iz tuðih
jezika koji su se odomaæili u hrvatskome.
Taj su mu stav zamjerali uskogrudni èis-
tunci koji su radije kljaštrili hrvatski jezik
umjesto da ga obogaæuju.

U svoj svojoj širini i toleranciji, i Aniæ
je imao svojih animoziteta. Bio je distin-
gvirani gospodin otmjena ponašanja. Pos-
jetioci zagrebaèkih kazališta i koncerata,
generacije studenata Filozofskog fakulte-
ta, još æe dugo pamtiti naoèito visoku po-
javu uvijek pa#ljivo obuèenog gentlemana
suzdr#ljivo ljubeznog osmijeha i uglaðe-
nih manira. Nije podnosio takozvane
proste rijeèi i kletve i nikad ih nije izgova-
rao, èak ni u strogo muškim društvima.
Dugo se opirao da takve rijeèi uvrsti u svoj
Rjeènik hrvatskoga jezika. U prvome izda-
nju Rjeènika nije dao objaviti èak ni najdu-
hovitiju frazeologiju te vrste. U drugome
izdanju nešto je malo popustio argumenti-
ma najbli#ih suradnika, koji su mu citirali
njegove vlastite rijeèi da je frazeologija
«slika naših mentaliteta i ukupnosti naših
#ivota». Tek u treæem izdanju, kad je u èa-
sopisu Erasmus proèitao nove satirièke
pjesme Vesne Parun s obiljem takvih rijeèi
i frazema, dopustio je suradnicima da
znatnije prošire takozvanu «prostu frazeo-
logiju», koju ipak sam nikad nije pisao.

Uporni zagovornik jasnoæe u izrazu,
Aniæ je našao produbljeni teoretski oslonac
u nekim tekstovima njemaèkog filozofa
Ludwiga Wittgensteina, kojem je posvetio
zbirku svojih lingvistièkih crtica i bilješki
Glosar za lijevu ruku (Naprijed, 1988). Na
Wittgesteina se pozivao i znao ga citirati i u
neobaveznim razgovorima, na primjer «Sve

što vrijedi reæi mo#e se reæi jasno» ili «Ako
se nešto ne mo#e reæi jasno, treba šutjeti»
ili «Moguænost mišljenja u neposrednoj je
vezi s moguænošæu jezika».

@ivotno djelo
Rjeènik hrvatskoga jezika #ivotno je dje-

lo Vladimira Aniæa na kojem je radio, sa
stanovitim prekidima, više od 30 godina.
Još godine 1969. Ljudevit Jonke okupio je
petoricu viðenijih hrvatskih lingvista ta-
dašnje srednje generacije – Vladimira Ani-
æa, Stjepana Babiæa, Dalibora Brozoviæa,
Bo#idara Finku i Milana Moguša – da pod
njegovim patronatom izrade jednosvešèa-
ni rjeènik hrvatskoga jezika. Pripreme nisu
daleko odmakle, kad su s nasilnim guše-
njem «hrvatskog proljeæa» 1971. godine
bile prekinute. Jedini Aniæ nije odustao;
nastavio je raditi sam. U tišini, nikad ne
zanemarujuæi svoje nastavnièke obaveze
na Filozofskom fakultetu, radeæi s kole-
gom Siliæem i na projektu prvobitno naz-
vanome Pravopis hrvatskoga knji8evnoga
jezika, Vladimir Aniæ strpljivo je, polako i
uporno dvadeset godina prikupljao frazeo-
logiju i sintagmatske izraze, bilje#io defi-
nicije i radio na koncepciji svog rjeènika.

Od Broz-Ivekoviæa iz 1901. godine
Hrvatska nije imala rjeènik svog jezika.
Kad se nakon 90-godišnje praznine na
tom podruèju 1991. godine pojavilo prvo
izdanje Aniæeva Rjeènika hrvatskoga jezika
(896 stranica), korisnici su ga srdaèno
pozdravili i, usprkos ratnim prilikama,
praktièki razgrabili. Meðutim, dobar dio
medija te neki ratoborni lingvisti i komen-
tatori doèekali su Aniæev Rjeènik doslov-

ce na no#. Do danas mi nije jasno koji su
motivi unijeli toliko neobjašnjive #ustrine
u tadašnju protu-aniæevsku hajku koja se
odlikovala minimumom argumenata i
maksimumom zlobnih etiketa, poput one
o «jugo-nostalgièarsko-unitaristièkoj kri-
votvorini pod hrvatskim imenom». Je li to
bila samo ratnim uvjetima proizvedena
ljutita uskogrudnost u kojoj je «razlikov-
no» osiromašivanje jezika bila dominan-
tna lingvistièka vrijednost, dok je ambicija
da se široko izrazi bogatstvo hrvatskoga
jezika bila nepo#eljna smetnja? Ili je to ta-
koðer bila i zavist i frustracija onih koji su
se smatrali pozvanima i najavljivali da æe
sami izraditi hrvatsko-hrvatski rjeènik, a
nisu imali Aniæevu radinost i upornost?
Ili, mo#da, namjerna zaboravljivost da su
takvi rjeènici, bez recentnih prethodnika
koji olakšavaju posao, neizbje#ivo nepot-
puni i nesavršeni, ali su neophodna pola-
zišta da u interakciji s korisnicima u dru-
gom i treæem izdanju postanu kompletni?
Ili smo, mo#da, naprosto takva sredina?

Neumjereni napadi prilièno su teško
pogodili Aniæa. Ipak, kao što nije odustao
1971. godine, tako nije ni 1991. Ohrabri-
vala ga je nepodijeljena podrška svih su-
radnika, dobronamjerna podrška nekih
kolega, sve bolja responsa sve brojnijih ko-
risnika i šire javnosti. Nastavio je, gotovo
svakodnevno, bilje#iti nove natuknice,
dotjerivati i dopunjavati postojeæe. S po-
nešto gorèine zapisao je: «Razumije se da
rjeènik suvremenoga hrvatskoga knji#ev-
nog jezika ne mo#e biti #anr-slika seoskog
#ivota ni u njemu saèuvanog narodnog du-
ha: jezik bilje#i jezik naroda i jezik društva.
U njemu se zrcale surovi sudari opreka ko-
je razdiru dušu današnjeg èovjeka… Rjeè-
nik nije izmaštala pastorala, nego uprav-
ljen pogled u vlastito lice» (Jezik i slobo-
da). Godine 1994. objavio je drugo, znat-
no prošireno izdanje Rjeènika (1288 stra-
nica), godine 1998. treæe izdanje (1440
stranica), s ukupnom nakladom 66.000

primjeraka u sva tri izdanja. Djelo je tad
veæ postalo toliko afirmirano i njegova vri-
jednost toliko neprijeporna, da je i jedan
od ranijih naj#ustrijih negatora pomalo
smušeno procijedio pohvalu «da je treæe
izdanje bilo prvo pa toliko popravljeno
kao što je sada prvo do treæega, to bi bio
prilièno prihvatljiv rjeènik» (Jezik 5/2000,
str. 170), dok je jedan od najbli#ih Aniæe-
vih kolega i suradnika s Filozofskog fakul-
teta prof. dr. Ivo Pranjkoviæ konstatirao da
se «veæ sada mo#e sa sigurnošæu reæi, da je
(Aniæev Rjeènik) odigrao silno va#nu ulo-
gu u razvoju, pa i u svojevrsnom poletu ci-
jele jezikoslovne kroatistike i u zemlji i u
inozemstvu» (Jutarnji list, 2. 12. 2000).

Dignitet jezika i struke
Posljednje godine bile su najplodnije u

plodnom Aniæevu opusu. Godine 1999,
zajedno s kolegom s fakulteta prof. dr.
Ivom Goldsteinom, objavio je veliki Rjeè-
nik stranih rijeèi (1496 stranica) o kojem
Ivo Pranjkoviæ ka#e da je «dostojna zamje-
na, a i nadopuna èuvenom rjeèniku Brato-
ljuba Klaiæa». Ove godine dovršio je, za-
jedno s kolegom s katedre prof. dr. Josi-
pom Siliæem, novi Pravopis hrvatskoga jezi-
ka koji je upravo u tisku. Ipak, najdublja i
do samoga kraja strastvena Aniæeva ljubav
bio je njegov Rjeènik hrvatskoga jezika.
Znao je da je to njegovo #ivotno djelo ko-
je æe ga najdulje nad#ivjeti. S Rjeènikom je
– kako je veæ reèeno u predgovoru prvome
izdanju 1991. godine – «nakon 90-godišn-
jeg zastoja morao krèiti mnoge nove pute-
ve», pa æe «svima koji se poslije njega prih-
vate sliènih pothvata biti znatno lakše».
(Što mu neki, koji su se sliènih pothvata
veæ prihvatili uz pomoæ Aniæeva Rjeènika,
nisu ni bilješkom zahvalili, dok je Aniæ,
kao pravi gentleman, na poèetku svakog
svog veæega djela, najprije nabrajao autore
i knjige kojima duguje i na koje se nadog-
raðuje. I zato se u nastavku istog predgo-
vora nadovezuje da je «svakoj nacionalnoj
kulturi potreban veæi broj takvih rjeènika –
d#epnih, manjih i veæih jednosvešèanih,
velikih višesvešèanih, specijaliziranih i op-
æih – i mi se nadamo da æe ovaj naš Rjeènik
poslu#iti i kao poticaj za nastajanje drugih
rjeènika, kojima takoðer #elimo uspjeh» –
jer jadan bi bio suvremeni rjeènik koji se
ne nadograðuje na svoje prethodnike i na
koji se nitko ne nadograðuje.)

Uzoran gentleman u javnome #ivotu,
Vladimir Aniæ bio je takav i u osobnim
odnosima. Poštivali su ga, voljeli i rado sli-
jedili svi njegovi brojni suradnici na zah-
tjevnim projektima kao što su rjeènici i
pravopis, a i sam je uvijek bio krajnje ko-
rektan i ugodan suradnik. Veæ citirani
Aniæev kolega Pranjkoviæ piše kako je
«kao profesor, Aniæ uvijek bio stalo#en,
sabran i dostojanstven…svoja predavanja
èesto je znao zaèiniti svojevrsnom filozo-
fiènošæu, pa i ironijskim odmakom… na
ispitima nije bio prestrog, ali je tra#io
dobro poznavanje elementarnih stvari i
solidan uvid u literaturu…» Nije se nikad
#alio što predugo nije dobio tzv. «dr#avna
priznanja», ali mu je ipak bilo silno drago
kad je napokon u proljeæe ove godine nag-
raðen Nagradom grada Zagreba za #ivot-
no djelo, s obrazlo#enjem da je njegov
Rjeènik «postao brana i utoèište svima
onima koji su u knji#evnoj djelatnosti i u
javnome nastupu tra#ili potvrdu prava na
osobnost i slobodu izra#avanja», pa je ti-
me Aniæ, svim pritiscima usprkos, «oèu-
vao dignitet ne samo autora, veæ jezika
uopæe, pa na kraju i same struke».

Smrt je prema Vladimiru Aniæu bila ne-
milosrdna. Otela ga je #ivotu kad je s ko-
legom Siliæem upravo dovršio novi Pravo-
pis i s dvoje suradnika gotovo dovršio do-
pune za èetvrto izdanje Rjeènika hrvatsko-
ga jezika. Doslovce do zadnjega daha ra-
dio je na Rjeèniku. U petak 24. studenog
još je iz bolesnièke postelje diktirao su-
radnici definicije i frazeologiju novih na-
tuknica za èetvrto izdanje; šest dana kas-
nije je umro. Novi Pravopis i èetvrto izda-
nje Rjeènika zaokru#it æe i bit æe vrhunac
Aniæeva vrijednoga opusa. Mnoga prizna-
nja, što ih je trebao dobiti veæ za #ivota,
steæi æe tek sada, kad ga više nema.

Pogled u vlastito lice
Bio je naš najodaniji poklonik slo-
bode u jeziku i jezika u slobodi

Vladimir Aniæ (1930 – 2000)
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Nataša Govediæ

Na vašoj Web-stranici pod
nazivom Axis of Life nalazi se
natpis "Svaki rat ima svoj medij"
(ili "svog medija", u smislu spiri-
tizma), koji vodi k crno-bijeloj
fotografiji Josipa Broza Tita. Je
li Tito dostatan simbol za socija-
listièku varijantu totalitarizma u
kojoj su mnoge birokratski um-
no�ene oèi nadzirale proizvod-
nju ideologijskih sliènosti? I je li
Titov modus homogenizacije da-
nas još uvijek �iv?

– Najprije o iskazu Svaki rat
ima svoj medij. Mo#da je u pravu
René Berger kada ka#e da nas je
televizija oslobodila od fizièkog
premještanja s mjesta na mjesto,
pretvorivši nas u uljeze ili divlje
stanare (squatters) svijeta opasa-
nog satelitskom i kabelskom te-
levizijom, ali nas je isto tako poš-
tedjela i mnogih katastrofa. Na
pragu treæeg milenija informacije
o ratnim zloèinima na Balkanu
mo#emo zahvaliti kratkom spoju
ne samo svuda na svijetu istovre-
meno imitiranih, nego i istodob-
no svuda na svijetu toleriranih
TV slika (tako je sve dok rat ne
završi, a završetak rata više nije
tek isprazna nada). Èini se da su
izvješæa stvarala fikciju: eskalacija
u#asa (koncentracijski logori,
masakri, tisuæe silovanih Musli-
manki) doslovce je pretvorila "fa-
kt" u fikciju. U katalogu za am-
sterdamsku izlob#bu Art for Tele-
vision Ernie Tee zapisao je kako
je film bio medij iluzije, televizija
pak medij realnosti, dok je video
– medij metamorfoze, no s ratom
na Balkanu televizija se pridru#ila
filmu; televizija je takoðer posta-
la medij fikcije. Mo#da nam je
ovaj rat pokazao i jedan drugi,
zapravo vjeèiti medijski proces –
mislim na proces društvenosti?
Rat mo#emo èitati na još nekoli-
ko naèina. Podsjetila bih na tek-
stove Petera Weibela, koji piše o
ratu s obzirom na ideju što znaèi
kada napustimo historijski defi-
niranu poziciju koja misli da
"imitira" (èak i u umjetnosti) pri-
rodni svijet naših osjetila. Naše
iskustvo mjesta, polo#aja itd. ovi-
si o onome što zovemo prirodni
ekran (interface): tijelo je, prim-
jerice, prirodni ekran, zbog èega i
imamo prirodni pristup prostoru
i vremenu. Našu interpretaciju
medija iskusili smo i iskušavamo
prirodnim ekranom (interface).
Drugim rijeèima, naša osjetila i
organi posredovani su i kanalizi-
rani kroz ideologiju prirodnosti,
unaprijed zanemarujuæi artifici-
jelnost medija. Ali mediji našeg
doba pokazuju nam da imamo
moguænost razumijevanja i koriš-

tenja umjetnih ekrana te s njima
povezane medijske osviještenos-
ti. Ondje vidimo da je artificijelni
model medija ujedno i temljeni
koncept konstituiranja vremena i
prostora. 

Nema stvarnog ratovanja
Rat na Balkanu pokazuje nam

sve dimenizije takozvane nor-
malne, aktivne stvarnosti – dakle
"stvarnosti" koja je uvijek ideo-
loški i virtualno konstruirana. Po
meni, najdojmljiviji preokret pri-
kazivaèke pozicije TV medija na
teritoriju bivše Jugoslavije zbio
se kada su Srbi (toènije: krvoloè-
na JNA pod srpskom kontro-
lom) kidnapirali bosanskog pred-
sjednika Aliju Izetbegoviæa, koji
se upravo vraæao u Sarajevo s jed-
ne od bezbrojnih meðunarodnih
pregovaraèkih konferencija. Jedi-
ni naèin komuniciranja izmeðu
kidnapiranog predsjednika, JNA
i ostatka bosanskog predsjedniš-
tva u polurazrušenom Sarajevu
odvijao se preko jedva ispravne
sarajevske TV postaje. Razgovo-
ri, pregovori, ultimatumi i zahtje-
vi – sve je to u cjelini i bez cenzu-
re emitirano pred globalnim TV
auditorijem. To se dogodilo prije
no što se internacionalna javnost
umiješala u sluèaj i prethodilo je
medijaciji Izetbegoviæeva oslobo-
ðenja.  Slika kompetentnog novi-
nara emitirana je u funkciji pos-
rednika izmeðu generala, pred-
sjednika i predsjedništva. U
ovom je sluèaju televizija fun-
kcionirala na naèin na koji teore-
tièari misle da bi trebala: prenera-
zila je (u doslovnom i prenese-
nom smislu) publiku i tako je na-
vela na anga#man. Zato sam rekla
da svaki rat ima svoj medij. 

Tito
A sada o Titu. Valjda je stvar u

tome da èovjek uvijek tra#i neku

simbolièku toèku na kojoj ili s
koje se èini da je nešto završilo, a
nešto drugo zapoèelo, iako poèe-
ci i završeci naravno ne postoje.
Iz perspektive Zapadne Europe,
pad Berlinskog zida simbolièki je
oznaèio promjene u Istoènoj Eu-
ropi. Iz perspektive bivše Jugos-
lavije toèka orijentacije je Titova

smrt (1980). Kada ih stavimo
skupa, Tita i rat, ispada da su
oboje bili procesi apsolutne arti-
ficijelnosti i i medijske konstrui-
ranosti. Zato je tako zanimljivo
"udru#iti" ih i vidjeti kako nas
prisiljavaju da se u njihovom ne-
tworku ponašamo i mislimo tako
prirodno oèajno!

Još bih o Jugoslaviji. Recite
nam više o IRWIN-ovom ranom
portretu èetiriju �ena stiliziranih
u tradiciji ikonografije nacistiè-
kog plakata: radi li se i ovdje o
kritièkom adresiranju ideologij-
ske krize socijalizma? 

– Èetiri ogromna #enska lica u
IRWIN-ovoj instalaciji Èetiri go-
dišnja doba (1988) komponirana
su iznad èetiri specijalno dizajni-
ranih otvora za vrata. Lica su,
poput teritorija, ogranièena, ali
IRWIN ih je dislocirao i izbrisao
im granice pomoæu drugih, ugra-
viranih i utisnutih slika (naime,
slika èlanova Laibacha). Ako je
tipièna karakteristika IRWIN-o-
ve diktature motiva inherentni
kult vrijednosti, tada nije èudno
da se bave baš recikliranjem lica i
portreta. Prema Walteru Benja-
minu, u eri univerzalne tehnièke
reprodukcije te gubitka specifiè-
ne aure umjetnièkog djela još je
samo lice u stanju zadr#ati kul-
tnu vrijednost. To jest, svojom
negativnom prisutnošæu, oslika-
na lica ukazuju na odsutnost
osobe kojoj je ovo oslikano lice
"pripadalo". Lica oznaèavaju i
kondenziraju povijest (naravno,
moramo se pitati kojoj povijesti
pripadaju?), stvaraju strategiju
naracije (zbog èega se pitamo
gdje povijest postaje fikcija?) i
strategiju napetosti (pitamo se
od koga su uzeta, èija je povijest
èinom ovog oduzimanja presta-
la?). Va#nost IRWIN-ove insta-
lacije mislim da treba prepoznati
u dekonstrukcijskom i gotovo

subverzivnom èinu njihove me-
tode recikliranja nacistièke iko-
nografije i nacistièke metodolo-
gije, gdje umjesto afirmacije ili
glorifikacije citiranog stila dobi-
vamo njegovu distorziju. Sa
Èetiri godišnja doba IRWIN po-
kazuje unutarnju strukturu (du-
boko racionaliziranog) sustava

perceptualnih kodova koji su od-
reðivali naèin reprezentacije #ena
tijekom nacistièkog perioda. Na
taj naèin, nevidljiva logika struk-
ture datog historijskog perioda
uèinjena je vidljivom za gledate-
lje. Ali ono što je IRWIN poku-
šao nauèiti od socrealizma (a
kasnije i od Nazikunst trenda)
nije bila samo psihologija re-pre-
zentiranih slika, nego i naèin na
koji slike, kada pripadaju ovim
periodima, "trebaju" izgledati.
Nisu pokušali shvatiti socrealis-
tièku autentiènost, nego socrea-
listièku i nacistièku logiku vara-
nja slikom – logiku koja smješta
vizualno unutar racionalnog sus-
tava perceptualnih kodova.

Skandali gledanja
Iz odreðene perspektive to je

ekstremno apsurdna procedura,
posebno ako ste upoznati s his-
torijskim ciljem portretne um-
jetnosti, koja je esencijalna upra-
vo za bilje#enje toène socijalne
pozicije i hijerarhije moæi. Zato
su IRWIN-ovi projekti i njihova
ikonografija zapravo nemoguæi
objekti; oni èine pravi kategorij-
ski skandal. Buduæi da su portre-
tirane osobe potom bile odstra-
njene sa svih hijerarhijskih razina
(sjetimo se zabrane javnih nastu-

pa i javnog pojavljivanja Laibacha
tijekom osamdesetih godina),
portretirane osobe nisu se mogle
locirati na socijalnoj mapi – nji-
hove se portrete nije smjelo nas-
likati. Istu ideju nalazimo i kod
anatemiziranih osoba iz IRWIN-
ova perioda “Nazikunsta.” Radi
se o aktivnostima koje su htjele
dovesti u pitanje i same mehaniz-
me koji nas potièu na razmišlja-
nje, ili, kako veli Norman
Bryson, mehanizme terora koji
je intrinzièan za proces gledanja.
Rezulat je ponovno bila denatu-
ralizacija neèega što smo ranije
smatrali "prirodnim", na primjer,
socijalistièkih kulturalnih rituala
i vrijednosti. Ipak, bilo je tu još
nešto. Èitavom svojom koncep-
tualnom strategijom, NSK i
IRWIN postavili su temelje za
drugaèije politièke modele; što-
više – za drugaèiju politiku gle-
danja.

Još bih malo o slikama. Na
naslovnim stranicama Ki�ekovih
knjiga obièno se nalazi neki za-
zorni prizor mrcvarenog ljud-
skog ili �ivotinjskog mesa; obiè-
no se unutarnji organi proziru ili
cijede s fotografije. Mo�ete li es-
tetiku zazornog dovesti u vezu s
viðenjem Ki�ekova teorijskog
opusa? 

– Mogu povezati /i#ekovu
ikonografiju s tezom koju nasto-
jim istra#iti i izlo#iti zadnje dvije
godine, govoreæi o paradigmi Is-
toène Europe: ISTOÈNA EU-
ROPA JE NEPODJELJIV OS-
TATAK ILI KOMAD DREKA.
Toèka dezintegracije tijela te
spektralizacije njegovih tekuæina
doista jest jedno od središta teo-
rijskog djela Slavoja /i#eka. Ali
odvratne forme moraju uvijek
biti promatrane kroz intrinziènu
povezanost izmeðu odvratnog i
uzvišenog! Poslu#it æu se primje-
rom koji je referenca na /i#eka,
ali nije objašnjenje njegova djela,
jer mi objašnjenje trenutno nije
va#no. Mnogo je produktivnije
uzeti od /i#eka ono što mi treba,
malo s jedne, malo s druge strane
opusa, ponašajuæi se kao teorij-
ski virus. 

@i?ek, neizbje?no 
Još æu nešto reæi jasno: nije

me briga za /i#ekov osobni #ivot
i prièe koje se oko njega pletu,
kao što nemam problema ni s iz-
javom da /i#eka smatam apso-
lutnim filozofskim genijem s
kraja milenija. Nadalje èitajuæi
moænu /i#ekovu filozofsku
mašnu osjeæam se vrlo jaka, dok
se – èitajuæi djela njegovih kriti-
èara – osjeæam prilièno slabo i
slaba. Slabost je za mene de facto
sinonim za djelo i teoriju /i#e-
kovih kritièara! Kad budu imali
nešto bolje za ponuditi, ja æu is-
tog trena (ha ha) povuæi ovu iz-
javu. Kad bolje promislim, to je
još jedan odgovor na pitanje ka-
ko suegzistiraju odvratno i uzvi-
šeno u mom djelu i s obzirom na
djelo Slavoja /i#eka. 

A sada prièa za ilustraciju za-
zornog: na zadnjoj prezentaciji
Documente u Kasselu (1997),
dakle na najveæoj umjetnièkoj
priredbi na svijetu, bila su uklju-
èena svega dva ili tri umjetnika iz
Istoène Europe. Ako je vjerovati
intervjuima, kuratorica (Catheri-
ne David) nam je objasnila da je
tome tako jer se u Istoènoj Euro-
pi nema što izabrati. Ispuštanja,
to jest eliminacija istoènoeurop-
skih umjetnika s Documente bila
je, po njezinim vlastitim rijeèi-
ma, rezultat praznine koja je obi-
lje#ila taj dio svijeta, a ne selek-
cijske praznine. Prema /i#eko-
voj interpretaciji, negativna gesta
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Politika gledanja
Marina Gr�iniæ, teoretièarka medija

Moderni subjekt nije 
moguæ bez shvaæanja da
na nekoj razini, iz odreðe-
ne perspektive, svako "ja"
predstavlja komad dreka.
Mogli bismo reæi da je ta
svijest temeljni preduvjet
formiranja istoènoeurop-
ske subjektivnosti

Eskalacija u?asa —
logori, masakr i
tisuæe silovanih
muslimanki —
doslovce je pretvo-
rila fakt u fikciju



Istoènoeuropljana koji su rekli
NE! komunistièkom re#imu
va#na je – zapravo krucijalna je –
i za razumijevanje njihovog pres-
tanka postojanja; va#an je njihov
manjak "afirmativnog". Što je Is-
toèna Europa nakon što je "oba-
vila" svoju zadaæu i ispunila svo-
ju sudbinu; što joj je preostalo
dekadu nakon pada Berlinskog
zida?

Edipalni višak
Slièno pitanje postavlja i La-

can. U njegovu èitanju Edipova
mita fokusirani smo na ono on-
kraj Edipova kompleksa: ono što
je Edipu preostalo nakon što je
obavio svoju sudbinsku zadaæu.
Isto pitanje koje recimo postav-
ljaju filmovi kao Bladerunner ili
Seven: što se dogaða u jutro pos-
lije; nakon sudbinskog? Što se
dogaða kad #ivot krene svojim
uobièajenim ritmom? Kako La-
can ka#e u Seminar II, baš sve od
poèetka Edipove tragedije vodi
prema zakljuèku da je Edip samo
ostatak, ono što je preostalo,
Stvar kojoj je oduzet svaki oblik.
Tu imamo ono što bi se prema
psihoanalizi moglo nazvati pod-
ruèjem izmeðu dviju smrti: sim-
bolièke i stvarne. Krajnji pred-
met u#asa Edipov je #ivot onkraj
smrti, koji Lacan naziva lamella,
dakle #ivot u formi besmrtnog i
neuništivog objekta; #ivot koji je
ispra#njen, evakuiran od simbo-
lièke strukture. Èini se da se na-
kon pada Berlinskog zida Istoè-
na Europa takoðer našla u tom
meðuprostoru, postavši nepodje-
ljiv ostatak, sadr#aja lišena gruda
realnosti, gruda zemlje koja je
veæ progutala sve potencijale ko-
je joj je nudila ranija egzistenci-
jalna gnojidba. Nakon što je
Edip ispunio svoju simbolièku
misiju (neznajuæi – ubio svog
oca i o#enio majku), Edip je ta-
koðer postao nepodijeljeni osta-
tak. On je utjelovljenje onoga
što Lacan zove plus-de-jouir, vi-
šak u#itka, višak koji ne mo#e bi-
ti objašnjen nikakvom simboliè-
kom idealizacijom. Ali – i to je
centralno za razumijevanje pro-
mijenjene i promašene pozicije
istoènoeuropske Drugosti – ka-
da Lacan koristi pojam plus-de-
jouir, u stvari koristi dvostruko-
st francuskog pojma, gdje višak i
prestanak u#itka jedan drugoga
podrazumijevaju. Slijedeæi ispu-
njenje svoje sudbine, Edip je plus
d’homme, što istodobno znaèi
višak ljudskog i nitko. Edip je sa-
mo "uvjetno" èovjek; zapravo je
ljudsko èudovište i, kao takav,
paradigma modernog subjekta.
Njegova je monstruoznost stru-
kturalna, a ne sluèajna. A #elimo
li se dr#ati gornjih definicija i
sliènosti pozicija, mo#emo i Is-
toènu Europu definirati kao plus
d’ Europe orientale. Istoèna Eu-
ropa je višak Europe (prije pada
Berlinskog zida bila je premalo i
nedostatno "dio Europe"), a na-

kon pada preostaje joj biti tek
"ne-Europa".

Sweet shit
Ali dozvolite da promijenim

optiku ovog diskurza i i podsje-
tim kako nije loše biti crijevni
zaostatak. Po Lacanu, moderni
subjekt nije moguæ bez shvaæa-
nja kako na nekoj razini, iz odre-
ðene perspektive, svako "ja"
predstavlja komad dreka. Mogli
bismo reæi da je ta svijest temelj-
ni preduvjet formiranja istoè-
noeuropske subjektivnosti.
Mo#da æemo tek sada, kada je Is-
toèna Europa svedena na gotovo
ništa, na crijevno smeæe koje je
spremno za spalionicu (nije li
Documenta taj proces istoènoeu-
ropskog ništavila/nepostojanja
najdoslovnije shvatila?), mo#da
æemo se tek sada probiti do razi-
ne izricanja. To je nulta toèka
subjektivnosti: poèinjemo biti
nešto nakon što smo bili apsolut-
no ništa; nakon što smo obavili
nultu toèku. Ništa ima vrijedno-
st neèega: KOMAD DREKA je
najviše kondenzirana moguæa
varijanta Lacanova ogoljelog
subjekta. 

Kako biste komentirali umjet-
nièko djelo Ms. Emin, trenutno
izlo�eno u londonskoj Saatchi
Gallery, u kojoj naga �ena, širom
raširenih nogu, "raða" ogromnu
kolièinu novca?

– To je va#no pitanje, vezano
za umjetnost shvaæenu na tr#išni
naèin i to preko umjetnièkih in-
stitucija. Pozicija umjetnièkog
tr#išta je slièna moæi muzeja –
muzej 2000-te (u postojanom
nametanju svoje stvarne moæi)
definitivno je vulgaran, hladan,
manipulativan i lišen gotovo sva-
ke aure. Muzej i tr#ište umjetni-
na, kao i institucije u njihovoj
pozadini, odlièno znaju koliku
imaju financijsku, ekonomsku i
simbolièku moæ. Isto vrijedi i za
mašineriju umjetnosti, koja pris-
taje na konstantnu produkciju
novih trendova i nove ikonogra-
fije i iznova deprivirana tijela.
Moguæa je i druga interpretacija
koja proizlazi iz sljedeæe prièe:
buduæi da sam bila èlanica meðu-
narodnog #irija festivala u Ober-
hausenu 1999. godine, dobila
sam ponudu da predlo#im neki
poseban program za Oberhau-
senski festival kratkog filma i vi-
dea u 2000. godini. Buduæi da
sam nekako poznata po svom ra-
du koji favorizira èitanje istoè-
noeuropske paradigme te sam
usmjerena na proistoèno istra#i-
vanje uvjeta rada, umjetnosti,
kulture i vlastita #ivota, tako je i
prijedlog programa o Istoènoj
Evropi nekako došao spontano. 

Trupla i haljine
Moj je prijedlog glasio: Sex,

rock'n'roll i povijest – 50 godina
kratkog filma i videa u Istoènoj
Evropi. Ako si akademski graða-
nin, oèekuje se da radiš nacional-
ne smotre, dr#iš se slu#bene po-
vijesti, a ne kopaš po truplu al-
ternative, rock’n’rolla i seksa. A
ja sam upravo to uèinila, zanima-
la me paradigma mentalnog i tje-
lesnog, kako meso, seks, krv i
sve ostale tekuæine govore o du-
hovnom, povijesnom, gdje su
granice izmeðu pornografije i
opsesije. Slièno je moguæe gleda-
ti, dakako iz drugog percepcij-
skog kuta, i na rad Eminove.

Interpretirajte molim Vas iz-
lo�ak haljine Monice Lewinsky.
Posebno u svjetlu amerièkih iz-
bora i institucionaliziranog kon-
zumerizma takozvane "privat-
nosti"... 

– Haljinicu je moguæe razum-

jeti u kontekstu vladavine para-
digme vizualne kulture i novih
medijskih tehnologija razvijenog
Zapada. Radi se o konstantnom
procesu i naporu da se sve uèini
"vidljivim", apsolutno vizualno
dostupnim i stoga dijelom kon-
zumerske mašinerije. Moje ob-
jašnjenje je, u skladu s Weibelom
(a protiv panoptikuma Jeremy
Benthama), vezano za perverznu
potrebu društva da sve uèini vid-
ljivim kako bi se sakrila panièna
reakcija na nelagodu kolektivne
podsvijesti. Sve te zone prozir-
nih staklenih zgrada koje vam
moraju stvoriti iluziju totalne vi-
zualnosti, samo su panièna reak-
cija na zone potisnutih nevidlji-
vosti. To èak znaèi da Benthamov
panoptikum u kome je sve vidlji-
vo danas više èak nije ni moguæ.
Mislim da sluèaj Monice Lewin-
sky nema nikakve veze s proble-
mom privatnosti, ali ima veze s
maniènom vizualizacijom, pri
èemu traumatizirana socijalna
podsvijest ostaje sasvim skrive-
na: nema slika neuspjeha tr#išne
ekonomije kao temeljne struktu-
re zapadne demokracije. 

APT–ART
Drugaèiju konceptualizaciju

privatnosti mo#emo identificira-

ti na primjeru Istoène Europe,
gdje je privatnost dugo imala
klaustrofobièno i traumatsko
znaèenje. Pomislite samo na fe-
nomen APT–ART (Apartment
Art), jedan od znaèajnih istoè-
noeuropskih fenomena, vezan za
umjetnièku produkciju i izlo#be
u privatnim stanovima moskov-
skog umjetnièkog podzemlja.
APT–ART, koji je zaèet u osam-
desetima, predstavlja pokušaj
tra#enja novih politièkih i perso-
nalnih staza, kojima je iæi paralel-
no uz oficijelne institucije i osta-
ti uz njih, fizièki nedaleko,
premda politièki i kulturalno
sasvim distancirano. APT–ART
omoguæio je opstanak eksperi-
mentatora u SSSR-u prije pokre-
ta perestrojke i glasnosti. Cilj nji-
hovih projekta bio je poveæati
vidljivost, uèiniti nevidljivo vid-
ljivim, naglasiti va#nost privat-
nih prostora kao centara moæi:
privatno je transformirano u
mjesto komunikacije i socijalne
inkluzije. 

Na drugom kraju ideologij-
skog kompasa je logika kasnog
kapitalizma, koju ste nazvali
multikulturalnom, i njezine no-
ve ideologije, koju ste nazvali
spiritualistièkom. Unutar njih,
kako biste opisali opus Walta
Disneyja?

– Walt Disney je izvrstan
primjer za svijet novih medijskih
tehnologija. Taj svijet obilje#ava:
sljepilo prirodnog ljudskog oka,
hiperrealizam legalnih i policij-
skih procedura te èitav spektar
tehnika proizvodnje uvjerljivosti
razlièitih objekata "nestvarnog".
Tehnologije nestvarnog, kako

veli Virilio, u prvom redu ubijaju
"sadašnjost" metodom "diskret-
ne teleprisutnosti". Disney nas,
reæi æu bez ikakvog moralizator-
stva i kritièkog licemjerja, uèi o
zajednièkim karakteristikama
medijskih tehnologija i virtual-
nih okoliša – Disney je elimina-
cija trajanja preko totalne elimi-
nacije neprijatelja i kolaps vre-
mena u virtualno vrijeme.  

Berlinska Kunstwerke upravo
izla�e djelo Santiaga Sierre naz-
vano Šest Ljudskih Biæa Koja
Ne Jele Da Im Se Plati Za Sje-
denje U Kartonskoj Kutiji. Ra-
di se o šest ljudi koji doista èeka-
ju njemaèki azil i koji su u "um-
jetnièke kutije" dovedeni iz
imigracijskih ureda, gdje su ta-
koðer èekali na "svoj dio prosto-
ra". Što mislite o ovakvoj vrsti
upotrebe stvarnih ljudi u svrhu
tematiziranja politike prostora? 

– Ne ulazeæi u dugaèku povi-
jest spacijalnih konceptualizaci-
ja, mislim da je za ovu instalaciju
bitna ideja ne-prostora ili ne-
mjesta kao matrice traumatskog
dogaðaja, socijalne traume koja
se odvija u sadašnjosti i koja ras-
kida s bilo kakvom idejom uto-
pijskog mjesta (utopiju još uvi-
jek nalazimo, recimo poèetkom
dvadesetog stoljeæa, u modernis-
tièkoj umjetnosti). Umjetnost
imigracijskih kutija nije samo
ukidanje utopije, nego i stvaranje
paradigme prostora, koji je nešto
izmeðu politike i cyber stvarnos-
ti. 

La? obilja
Opisujete se kao "teorijska ak-

tivistica". Koje strategije aktiviz-
ma dr�ite najdjelotvornije: one
kiborga (net-demokracije), filo-
zofinje, politièarke, umjetnice ili
je aktivizam sadr�an u plural-
nom subjektu, koji izdr�ava biti
sve to odjednom? Zanima me i
što biste definirali kao opreku,
suprotnost teorijskom aktiviz-
mu?    

– Ne bih rekla da se dr#im
jedne pozicije, nego da je stalno
reartikuliram, reinterpretiram,
diferenciram. Ne vjerujem u plu-
ralnost, jer je moja pozicija du-
boko opresivna, pozicija nekoga
iz radnièke klase, intelektualnog
aktivista, nekoga tko je u kon-
stantnoj politizaciji i turbulenci-
ji, buduæi da nema tu privilegiju
da bude "podijeljen" ili "plutaju-
æi" subjekt niti ima privilegiju bi-
ti svuda i biti sve. Izmeðu eman-
cipacije i otpora, via Lacan, mo-
gu se boriti za apsolutno politiè-
ko odreðenje identiteta, njegovu
radikalnu politizaciju, recimo
preko identificiranja s beskoris-
nim i nepodijeljenim crijevnim
ostatkom, otpadom, predivnim
komadom dreka! 

Suprotnost mojoj poziciji je
sigurna akademska, odnosno
sveuèilišna karijera. Za moje je
pak pozicioniranje kljuèan teo-
rijski rad, pišem knjige i #ivim od
filozofskih istra#ivanja. Znaèi ja
sam isto tako i najobièniji filo-
zofski birokrat, buduæi da na is-
toku ne #iviš od prodaje ili dis-
tribucije knjiga, nego od osam-
satnog radnog dana. Teoriju sam
uvijek vezala na psihoanalizu i na
politièku filozofiju. Kao ljevièar-
ku i marksisticu oduvijek me je
zanimala interpretacija, mjesto
gdje se znaèenja proizvode, ime-
nuju, kapitaliziraju, èine vidljivi-
ma.

Mo�ete li povezati autobiog-
rafski diskurz i umjetnost perfor-
mansa, kao srodne oblike iluzio-
nistièkog samoizlaganja umjet-
nièkog tijela/povijesti? 

– Odgovor bi formulirala ova-

ko: Zapad gleda, ali ne vidi, zato
što #eli stvari postaviti na razinu
globalizacije i ispustiti sve bitne
razlike, odnosno one koje navo-
de na suštinsko razlikovanje. I
zato se Istok ponaša kao mali
histerièni štakor. Najbolji istoè-
ni radovi su oni koje zovem
"abortirani simptomi": tamo je
svega previše; od ekscesa do ro-
mantike. To su projekti koji su
potpuno "neskladni" ili previše,
politizirani ili previše seksualizi-
rani ili potpuno romantizirani.
To su radovi koji su sami veæ
proizvedeni kao simptom, sim-
ptom neopostojeæe matrice ili
vlastite nevidljivosti. Znaèi pove-
zujem autobiografski diskurz i
performans art, ali s jednom bit-
nom razlikom, razlikom tog sa-
moizlaganja na Zapadu i na Isto-
ku. 

East/West 
Najveæa razlika je u smislu

produkcije identiteta i prostora.
Na Zapadu se svi bore za identi-
tet, identitet se proizvodi, gomi-
la, svi veæ govore u prvom licu
jednine, sve tajne su otkrivene,
sve je dio revolucije individuali-
ziranja, a na Istoku ostaje samo
inertna masa, nema pojedinaca:
stroj, mehanizam je najveæi poje-
dinac. Individua je ovdje inertno
govno, balega na bijelom projek-
cijskom platnu. Paradoks je da je
cijela prièa Istoka prièa "la#ne"
revolucije. Ali tu nema revoluci-
je u smislu subjektivnosti ili in-
dividualnosti; pojedinac je samo
još jedan objekt, inertna prisutno-
st koja nas tjera na povraæanje,
samo made# ili smeæe. Ali da se
razumijemo u toj inertnoj gesti:
gesta objekta sadr#i više subjek-
ta nego sva velika revolucija na
Zapadu. U tom komadu dreka
le#i upravo subjekt, subjekt je taj
drek i ništa više. 

Još nešto. Zapadu je do sada
Bog uvijek omoguæavao da i dru-
gi put poèini ili popravi grešku.
Istok je u odnosu prema kapitalu
#ivio samo jednom, kao što su-
mira film Samo jednom se ljubi.
Znaèi da stvari moraju iæi u smje-
ru dubljeg pogleda, a ne puke
manifestacije i lepeze arheološ-
kih istra#ivanja i mirnog slušanja
i servisiranja sustava (toliko o fe-
ministièkoj epistemologiji "slu-
šanja"). Sama insistiram na pre-
ciznom kodiranju prostora i ni-
kada ne otkrivam stvari, nego
nastojim reartikulirati ono što
veæ postoji. Kao što je rekao Ja-
cques Lacan: ja ne tra#im, ja uzi-
mam ono što je veæ naðeno. To
je moj kljuèni koncept djelova-
nja. Kao što sam napisala u tek-
stu koji su objavili u èasopisu
MANIFESTE 2000: biti vidljiv
(i dodat æu: pa#ljivo slušati) da-
nas u doba potpunog cinizma
kapitala jednostavno nije dovolj-
no – diskurzivno polje, interper-
tacija, èitanje rada je potrebno.
Tu se ravnam po sloganu Mlade-
na Stilinoviæa, hrvatskog umjet-
nika, koji ka#e da upotrebljava
amoralnost u potpuno moralne i
èasne svrhe. Suštinska je razlika
u tome što ja stvarno kanibalizi-
ram sve, i svoj vlastiti rad, i sve
tekstove: kradem, re#em, bri-
šem, ali sve to radi koncepta:
metoda je u ponavljanju, strate-
gija u diseminaciji ideja, a taktika
u proizvodnji stajališta. Zato ne-
kad citiram previše, drugi puta
namjerno brišem citate, pona-
šam se upravo kao virusi i greške
u sistemima. 

Što èini protute�u ideologij-
skom sljepilu?  

– Teorija!
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Kradem, re?em,
brišem, ali sve to
radi koncepta: 
metoda je u ponav-
ljanju, strategija u
diseminaciji ideja, a
taktika u proizvod-
nji stajališta

Slovenske
perspektive
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Ana Deviæ, Nataša Iliæ, 
Dejan Kršiæ, Sabina Saboloviæ

Muzeju suvremene umjetnosti u
Zagrebu do 10. prosinca u kusto-
skoj koncepciji Nade Beroš traje

izlo#ba Privatizacija vremena slovenske
umjetnièke skupine IRWIN. Dušan Man-
diæ, Miran Mohar, Andrej Savski, Roman
Uranjek i Borut Vogelnik osnovali su u
Ljubljani 1983. godine slikarski kolektiv
IRWIN koji od 1984. djeluje unutar orga-
nizacije Neue Slowenische Kunst nastale
udru#ivanjem glazbene skupine Laibach,
slikarskog kolektiva IRWIN i kazališne
skupine Sestre Scipiona Nasice. Njihov rad
na razlièitim umjetnièkim poljima povezi-
vao je interes za sliène probleme, prven-
stveno pitanja odnosa umjetnosti i ideolo-
gije. Umjetnièke strategije NSK u drugoj
polovici osamdesetih godina sna#no su
obilje#ile kulturnu scenu bivše Jugoslavi-
je. Rad IRWIN-a utemeljen je na potenci-
ranom eklekticizmu i "retroprincipu". Re-
tro nije umjetnièko razdoblje i ne konsti-
tuira se kao umjetnièki stil, veæ kao "ope-
rativni umjetnièki princip" koji veæ u
svom nazivu sumira osnovno obilje#je
razdoblja u kome je nastao, doba "kraja
stilskih i estetskih izuma". Retroprincip
ne poznaje ideje dosljednosti i individual-
nosti stila, ne predviða samo preuzimanje
"tuðih" umjetnièkih jezika, veæ i izravnu
inkorporaciju motiva drugih djela u vlas-
tito, odnosno "potpisivanje" u cijelosti
preuzetog djela iz bli#e ili dalje umjetniè-
ke prošlosti. Nakon kolapsa socijalizma
najpoznatiji projekt NSK je Dr8ava u vre-
menu, praæen izdavanjem putovnica NSK
i otvaranjem ambasada u raznim gradovi-
ma. S Miranom Moharom, Borutom Vo-
gelnikom i Dušanom Mandiæem, razgova-
rali smo o promjenama koje obilje#avaju
njihovu umjetnièku praksu devedesetih,
te nastanku i znaèenju projekta Dr8ave u
vremenu.

Kako vidite razliku svog rada u kon-
tekstu osamdesetih i devedesetih? Od po-
èetka ste odbijali ideju napretka, ali to ne
znaèi da nema promjene, jer se i kontekst
mijenja? 

– Miran Mohar: U osamdesetim, naro-
èito poèetkom, kad poèinjemo s radom,
sam prostor je na neki naèin ocrtavao ide-
ju Neue Slowenische Kunst. Dok je posto-
jao Istoèni blok, djelovali smo preko vlas-
titog koncepta i preko reakcije monolitne
dr#ave. U devedesetim godinama stvari se
mijenjaju jer se taj ideološki blok raspada.
U poèetku svog djelovanja bili smo na po-
ziciji dr#avnih umjetnika, no dr#ava je od-
bijala prihvatiti nas kao dr#avne umjetni-
ke. Dosta je ljudi mislilo da se sa završet-
kom totalitarizma ukida NSK, zanemaru-
juæi èinjenicu da je za NSK od poèetka od
dekonstrukcije politièkog sustava bila pu-
no znaèajnija i va#nija ideja konstrukcije,
ideja da gradimo vlastiti sustav. Upravo je
zato situacija poèetkom devedesetih bila
prava situacija za projekt stvaranja dr#ave.

Projekt Dr�ave u vremenu zapoèinje
otvaranjem ambasade NSK u Moskvi
1992. Na poziv Viktora Misiana IRWIN
sudjeluje u projektu APT–Art Internatio-
nal otvaranjem ambasade u privatnom
moskovskom stanu. Tijekom mjesec dana
ambasada je predstavljala dr�avni terito-
rij u smislu prostora za rad i komunikaci-
ju s moskovskim umjetnicima, pri èemu je
spoj ambasade kao javnog mjesta i privat-
nog stana tvorio osobito povoljan prostor
za komunikaciju.

– Miran Mohar: Poslije te ambasade
NSK se dogovorom transformira iz orga-

nizacije u dr#avu u vremenu. Projekt od-
laska u Moskvu bio je va#an jer se radilo o
premještanju èitavog korpusa NSK u neki
drugi prostor. Ambasada je djelovala kao

poligon sa#etka toga kako Istok vidi Istok
nakon svih društveno-politièkih promje-
na. Dr#ava NSK kao koncept nije znaèa-
jan zato što bi bio simulacija dr#ave, veæ
zato što je NSK u godinama svog djelova-
nja izgradio vlastiti mentalni teritorij, te-
ritorij projekata i ideja koji je baza dr#ave
NSK. Dr#ava slu#i kao device, kao alat
koji poma#e da se komunikacija odvija.
Zato smo i došli na ideju moskovskog
projekta i organizaciju dr#ave preko am-
basade. Ta je dr#ava u latentnom stanju
postojala i prije, nije se radilo o nekoj ra-
dikalnoj promjeni. Jednostavno smo nap-
ravili sustav koji je omoguæavao da izme-
ðu nas kao pojedinaca i realne dr#ave pos-
toji još jedan prostor moguæe aktivnosti.

Entitet NSK-a
– Borut Vogelnik: Dr#ava je formali-

zacija kritièke mase koja se sakupila 80-ih.
Od poèetka smo izravno iskorištavali po-
tencijal koji je postojao u relaciji društve-
no-politièkog stanja i našeg entiteta. Poz-
nato je da smo u to vrijeme govorili da
sreæom imamo dovoljno neprijatelja tako
da mo#emo kvalitetno funkcionirati. Ne-
gativna energija koja je bila usmjerena na
NSK u stvari je oblikovala vanjske granice
NSK-a. Mi smo i tada tvrdili da situaciju
Jugoslavije osamdesetih godina smatramo
idealnom za umjetnièku produkciju.

– Miran Mohar: Dr#ava naravno nije
naš izum, nismo prvi napravili tako nešto.
Znaèajnije je bilo otkriti što mo#emo os-
tvariti uz pomoæ dr#ave kao naprave ili
ureðaja, kako tu konstrukciju realizirati,
kako taj sustav upotrijebiti za vlastiti pro-
jekt. Osobito je znaèajno što je prvi ele-
ment, ambasada u Moskvi, bio prostor u
kojem smo #eljeli mapirati Istok, usposta-
viti razliku izmeðu Istoka i Zapada u um-
jetnosti, te s druge strane pogledati što se
s nama dogodilo, gdje smo nakon svih
promjena. 

– Borut Vogelnik: Zbog toga smo išli
u Moskvu sa cijelim entitetom. Koja je bi-
la naša kalkulacija? Kada se udruga kao
entitet formalizira, tada znaèajan postaje
element kretanja. Naš je interes bio izrav-
no usmjeren ka kretanju entiteta NSK.
Pogledamo li u povijesti entitete koji se
javljaju u umjetnosti, uoèit æemo da je za
njih znaèajno što su barem u memoriji
fiksirani uz odreðeni prostor. U umjet-
nièkom svijetu ima puno selidbi, ali uglav-
nom se radi o selidbama pojedinaca, koji
se najèešæe svojevrsnom osmozom uklju-
èuju u sredine u koje dolaze. Mi smo spe-
kulirali s tim da je naš entitet dovoljno jak
da izdr#i moskovsku scenu. I imali smo
pravo. Naš je entitet egzistirao unutar

moskovske scene kao èvrsta socijalna
struktura, kao jednakovrijedan partner, a
taj jednakopravni odnos omoguæila je up-
ravo forma dr#ave.

Èini li vam se da bolje komunicirate s
umjetnicima s Istoka?

– Dušan Mandiæ: Svaki je prostor ko-
munikacije unaprijed odreðen. Bivši is-
toèni blok ima istu povijest. Ne moramo
govoriti o historijatu, veæ prelazimo s
poznavanja historijata u izravan kontakt.
U tom smislu ne mo#emo govoriti da su
sredine jednakovrijedne. Naše iskustvo s

ambasadom u Gentu pokazalo
je tu veliku razliku naèina per-
cepcije. U Gentu su dr#avu
NSK do#ivjeli kao instalaciju,
kao nešto artificijelno, a ne
kao komunikacijski alat odre-
ðen i ekonomijom i ukupnom
poviješæu. U tome je velika
razlika.

– Borut Vogelnik: Imate
puno projekata koji funkcioni-
raju preko komunikacije, no
najèešæe se ta komunikacija
svodi na razmjenu fragmenata
potpuno subjektivne pozicije.
Gent je bio s naše strane pog-
rešno postavljen. Prostori nisu
jednakovrijedni u smislu da
svugdje mo#eš uspostaviti jed-
naku poziciju. Uspostavilo se
da je to moguæe uèiniti samo u
prostoru u kojem je moguæa
neka vrsta suradnje. Element

koji uspostavlja suradnju precizno je defi-
niranje tema koje omoguæuju da se spoj
dogodi.

– Miran Mohar: Imali smo puno pozi-
va da napravimo ambasade na raznim
mjestima, ali mi to u stvari nismo htjeli,
nije nas to zanimalo. Nije nas zanimala
multiplikacija tih “instalacija”. Jednostav-
no, kad bismo uoèili smisao, kad bi vidjeli
da postoji potreba s dvije strane, tada bi
napravili ambasadu. 

– Borut Vogelnik: A smisao je bio uvi-
jek izvan normalno shvaæenog teritorija
arta. S prièom o razlici Istoka i Zapada us-
tanovilo se da je glavna razlika u uvjetima
umjetnièke produkcije i egzistencije um-
jetnika. Svi pokušavaju dokazati da je suv-
remena umjetnost internacionalna, da se
ne osvræe na granice, da je jedino što vri-
jedi izravna kreacija, koja je zamjenjiva u
smislu da djelo napravljeno u odreðenim
produkcijskim uvjetima, jednom kad je
veæ napravljeno, vrijedi jednako kao i isto
djelo napravljeno u drugaèijim produkcij-
skim uvjetima. Redovito se samo taj seg-
ment univerzalne jednakovrijednosti per-
cipira kao va#an, dok je produkcijska baza
veoma rijetko ukalkulirana u proces. Zato
je razumijevanje vlastite produkcijske po-
zicije toliko komplicirano. To se pitanje
uopæe rijetko postavlja, a mi smo ga pre-
poznali kao zajednièki interes.

Povijest umjetnosti je izravni kapital
Bismo li mogli reæi da je glavno pitanje

vaše umjetnosti u posljednjih deset godina
pitanje kapitala, dok je prva faza bila vi-
še koncentrirana na politiku i ideologiju?

– Miran Mohar: Mislim da se razdob-
lje devedesetih, u smislu u kojem smo do
sada govorili (ambasade itd.), ve#e na nas-
lov zagrebaèke izlo#be, na privatizaciju
vremena. Kapital apsolutno ima veze s
tim, on je dio cjelokupnog sustava. Proje-
kt IRWIN-a, koji je nastojao uspostaviti
kontekst èitanja umjetnosti, poèinje tako
što smo najprije detektirali da zbog razli-
èitih kulturno-politièkih uvjeta postoji
bitna razlika izmeðu umjetnosti Istoka i
umjetnosti Zapada. Zato nastaju razlièiti
radovi koji ponekad mo#da izgledaju isto,
ali napravljeni su iz sasvim drugih razloga.
S druge strane, upozoravali smo na to da
na cijelom Istoku ne postoji umjetnièki
sustav. Ili ako i postoji, prisutan je u vrlo
malim kolièinama i nepovezan je. Postoje
teoretièari i umjetnici, ali nisu povezani u
sustave. Sve to ulazi u naše radove – kapi-
tal kao izuzetno va#an dio, shvaæen i kao
energija koju taj sustav mo#e stvoriti.
Upozorili smo na to da sustav tek treba
izgraditi, a da se on mo#e stvoriti tek na-

kon odreðenih refleksija i analiza, i da æe
se tek tada odreðene toèke moæi poèeti
povezivati.

– Borut Vogelnik: Naravno, ne govo-
rimo o kapitalu samo u izravnom smislu
novca, iako to takoðer ima znaèajnu ulo-
gu, veæ je vrlo znaèajna i njegova simbo-
lièka vrijednost. Èesto zaboravljamo da je
kodiranje povijesti umjetnosti u rukama
veoma uskog segmenta svijeta i da si taj
dio prisvaja pravo da govori u ime cjeline.
I ne samo to, veæ tvrdi da to radi u ime op-
æih i transparentnih vrijednosti kojima se
umjetnost mo#e mjeriti. No svi znamo da
to nije istina. Te dvije tvrdnje, da postoji
internacionalna, globalna, posvuda va#eæa
umjetnost te da postoje objektivni krite-
riji vrednovanja umjetnosti, nisu istinite,
a meðusobno se podr#avaju i opravdavaju.
U tom smislu simbolièkog kapitala povi-
jest umjetnosti je izravni kapital. Mi smat-
ramo da jednako kako se privatizira in-
dustrija, tako se posvaja i povijest. A re-
zultati su jednako porazni, ako ne i poraz-
niji.

Proces prisvajanja prošlosti i tradicije
dio je sheme ratroavangarde, no od poèet-
ka osamdesetih imate tu ideju pravljenja
vlastitih predaka, ali ste je sada na izvjes-
tan naèin kodificirali.

– Miran Mohar: U tekstu Marine
Gr#iniæ koji je u desnom uglu sheme ret-
roavangarde veæ piše da je ustvari Laibach
prvi upotrebljavao pojam retroavangarde,
kazalište Sestre Scipiona Nasice pojam
retrogarde, a IRWIN retroprincip kao
metodologiju. To su sve legitimna imena,
ali za nas je bilo znaèajno kad je 1990. ili
1991. godine u Grazu Peter Weibel posta-
vio izlo#bu na kojoj je povezao nekoliko
umjetnika pod terminom retrovangarde.
Kada tako postoji više termina, èak i ako
ih sami odreðujemo, ipak je osobito za-
nimljivo kada se to i izvana prepozna i po-
ve#e. I mi smo tako mislili, no do tada ni-
kad nismo s tim terminom izašli izvan
NSK. 

– Borut Vogelnik: Treba precizirati
ipak da se cijeli NSK referirao na klasiènu
avangardu, ali u to je vrijeme klasièna
avangarda smatrana dijelom povijesne
avangarde. Ona nije poseban -izam, veæ je
bila segmentirana u razlièitim zemljama te
je participirala na nekoj meðunarodnoj
avangardnoj sceni. Sva ta tri imena upot-
rebljavana su za samo funkcioniranje i rad
NSK. Nama se ponudila moguænost da se
uspostavi historijska linija koja je kodifi-
cirana kao retrovangarda, kao specifièni -
izam, specifièni stil. Mislim da je u tome
poenta ove kodifikacije. Što se tièe tri
imena, èinjenica je da retroprincip ne mo-
#e biti -izam. Retroprincip je princip. I on
ostaje princip.

Mi smo slikari
Je li to bilo dobro ili loše za lokalnu

scenu?
– Borut Vogelnik: To je najtragiènije

moguæe. Zato i u tom našem primjeru
predla#emo da se retroavangarda shvaæa
doslovno. To je jednostavno avangarda
konstruirana unazad. Jedan konkretan
primjer: kako se Mangelos postavlja u ko-
lekciji njemaèkog muzeja? Postavljaju ga
uz bok Broodthaersa kao njegov support.
A poznato je da njih dvojica rade na sas-
vim razlièitim pretpostavkama. Brood-
thaers je izravno vezan uz klasicistièku li-
niju, a Mangelos nema veze s tim. Èitavo
vrijeme se tako umjetnici s Istoka upot-
rebljavaju kao potpora nekim konstrukci-
jama. Mi smo tako unazad konstruirali
odreðenu liniju jer se ovdje teren mo#e
sasvim isprazniti. Tvrdimo da je taj prazni
teren prazna kvaliteta. Jednako kao što
smo u osamdesetima tvrdili da je praznina
osamdesetih, u kojima je politika veæ po-
puštala i nièeg nije bilo, u stvari polje slo-
bode. Nema nikakvih zahtjeva mre#e koja
je polo#ena preko tebe. Tvrdimo da je s
poviješæu sada isto tako. Povijest je sada
na Istoku prazan prostor koji treba nase-
liti, i pitanje je tko æe to naseliti. To je pri-
vatizacija o kojoj govorimo. Nešto tako je
posve nezamislivo na Zapadu, dok je ov-
dje moguæe konstruirati stil za sedamde-
set godina unazad. I ne samo da se stil

IRWIN live!
IRWIN, slovenska umjetnièka skupina

Dr"ava Neue Slowenische Kunst kao koncept nije znaèajan zato što bi
bio simulacija dr"ave, veæ zato što je Neue Slowenische Kunst tijekom
godina svog djelovanja izgradio vlastiti mentalni teritorij
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mo#e konstruirati, veæ on iskazuje kohe-
renciju i na formalnoj razini. 
U tom smislu postoji povezanost i s dr#avom,
to je direktan èin volje kao što je i konstrukci-
ja povijesti. 

– Dušan Mandiæ: Èitava povijest Isto-
ka specifièna je baš po tome što konstruk-
cija povijesnih stilova potpada izravno
pod produkciju ideologije, neprestano je
dr#ava odreðivala što je znaèajno. 

Biste li se slo�ili da postoje dvije razine
vaše umjetnosti: umjetnost-umjetnost i
umjetnost-o-vašoj-umjetnosti?

– Borut Vogelnik: Mi smatramo da je
to jedno te isto. Mi tvrdimo da kao što
smo upotrebljavali neke druge metode u
osamdesetima, tako danas upotrebljava-
mo suvremene metode umjetnosti za
konstrukciju toga što #elimo konstruira-
ti. Sam sustav stvaranja umjetnosti mi ko-
ristimo za konstrukciju.

– Miran Mohar: Bez sustava i kontek-
sta èitanje uopæe nije moguæe. To je nešto
što se kod nas ne mijenja od poèetka.

Znaèi u samoj produkciji ne vidite dvi-
je razine? To ne znaèi razliku u kvaliteti
ili ozbiljnosti pristupa, veæ jednostavno
dva tipa produkcije?

– Borut Vogelnik: Ne, mi se od poèet-
ka ne mijenjamo, to oduvijek tvrdimo. Sa-
mo se sistem mijenja, sam sistem art-pro-
dukcije i sistem shvaæanja umjetnosti pro-
mijenio se puno u dvadeset godina. Ono
što nas zanima jest stvaranje slike i smisla,
konteksta koji daje smisao toj slici. Sve
što radimo, radimo zbog slike. 

– Miran Mohar: Mi smo slikari i osta-
jemo slikari. Kada smo imali nastup u At-
lanti, pokazali smo naše slike iz serije Was
Ist Kunst kako vise na stropu, a mi visimo
ispod njih. Tu smo zapravo izlo#ili izlo#-
bu kao objekt. Tada je kustosica u press-
reliseu htjela napisati da je to instalacija,
pa smo joj rekli da to nije instalacija da je
to izlo#ba. Onda je htjela napisati bar da
je to preformans, ali smo joj opet rekli:
ne, to je izlo#ba! Onda joj je Borut jed-
nostavno objasnio – to je izlo#ba jer smo
mi slikari. 

– Borut Vogelnik: Imamo pravo tvrdi-
ti što radimo. To je autonomno pravo au-
tora. A to u stvari i jest izlo#ba, samo za-
rotirana za devedeset stupnjeva. I to je
sve.

– Dušan Mandiæ: To je izlo#ba koja
govori o tome kako se vidi izlo#ba. Gle-
dateljev pogled je pogled na slike preko
leða umjetnika i to smo tako postavili.

Kakav je osjeæaj visjeti gore?
– Miran Mohar: Neobièno je, buduæi

da ne gledaš ni lijevo ni desno, nego imaš
samo taj vertikalni pogled. I onda nakon
nekog vremena pogledaš svoje noge i vidiš
da ne dodiruju tlo! 

– Borut Vogelnik: Zanimljiv je jedan
detalj: zvuk se širi horizontalno, tako da
ne èuješ zvukove niti vidiš ljude. Kao rea-
lizacija fantazije da si na svojoj izlo#bi, ali
nema te tamo, nisi vidljiv. To je neka vrsta
takve pozicije.

– Miran Mohar: U Atlanti je publika
ušla na izlo#bu i buduæi da su vrata bila
nešto ni#a, oni su tri minute gledali po zi-
dovima dok se nisu dosjetili da pogledaju
gore.

Ikona kao konceptualizirana slika

Vidim umjetnost IRWIN-a kao jedan
mo�da utopijski projekt izlaska iz umjet-
nosti moderne epohe (od rensanse do šez-
desetih/sedamdesetih) – odustajanje od
autorstva, grupni rad, izlazak iz sfere es-
tetike, ulazak u podruèje ideologije. Tu je
va�na prièa s ikonama?

– Miran Mohar: Ikona nije samo nešto
što se poèelo raditi u Bizantu, radi se zap-
ravo o komprimaciji prostora i vremena.
O ikoni mo#emo govoriti u smislu kom-
pjutra, za nas je to jedna suvremena ideja.

– Borut Vogelnik: Ikone su teritorij
koji je još apsolutno u razvoju, nije fiksi-
ran. Vrijeme takvog poimanja slike tek
dolazi. Mi smo uvjerenja da je ikona kon-
ceptualizirana slika. Mo#e se vidjeti kao
kri#anje dviju izmjenjujuæih tendencija:
objet trouvea i slike. Mo#eš pokušati iæi u
korak s vremenom, ali mo#eš uspostaviti i
princip rada koji ti omoguæava da gradiš
neku vrstu stabilne pozicije. Ako to fun-
kcionira, onda je to moæna toèka referen-
ce. To su dvije moguænosti koje su para-
lelne shvaæanju instalacije u osamdesetim
i devedesetim te shvaæanju instalacije mi-
nimal-artista. Jedna se postavlja u centar,
druga se postavlja na marginu. Kada go-
vorimo o principima iz osamdesetih, oni
tada nisu bili moderni, bili su bizarni. Ne-
ke od stvari koje smo zastupali u osamde-
setim pokazale su se kao stvari koje je
umjetnost devedesetih itekako koristila.

Bitno je i što se dogaða sa subjektom.
Subjekt moderne je vrlo precizno defini-
ran, a novo, kao tehnološki novo, u povi-
jesti se upotrebljavalo u umjetnosti baš

kao toèka koja je na efektan naèin omo-
guæavala novac, a preko njega i dominaci-
ju. Novo se upotrebljava kao oruðe. Pita-
nje je kako novo utjeèe na subjekt. U ne-
ku ruku se novo mo#e smatrati naèinom
za produ#ivanje vrlo tradicionalnog tret-
mana subjekta. Mislim da puno radova
koji se danas slu#e novim podupiru subje-
kt u vrlo tradicionalnim okvirima. Za me-
ne je pitanje obrnuto: što je novo? Mi
mislimo da je bitan baš naèin na koji se
tretira produkcija subjekta. I utoliko si u
pravu.

Zagovarao bih tezu da se na vaše rado-
ve ne mo�e primijeniti multiplicitet tu-
maèenja tj. da imate strogo jedno tumaèe-
nje vašeg rada i da se na njemu insistira.

– Borut Vogelnik: U pravu si, mi insis-
tiramo na jednom tumaèenju, ali upotreb-
ljavamo razlièite interpretacije. Ne zbog
toga jer mislimo da su toliko dobre, veæ
zbog toga što smatramo da je smisao baš
u interpretacijskim lancima. Bez pogreš-
nih interpretacija ne mo#eš uspostaviti
takve lance. Ne zanima nas jedna inter-
pretacija koja bi se zatim fiksirala. I na to-
me insistiramo od poèetka kada ka#emo
da kopija mo#e biti bolja od originala, što
je prvi rekao Ðorðeviæ. Ne zanima nas ul-
timativna interpretacija, original koji bi
vrijedio za vjeènost. Zato mi sami i ne in-
terpretiramo svoj rad, uvijek pokušavamo
uspostaviti neki incident ili intrigu koji æe
pru#iti prostor interpretacijskim lancima.
I što se više svaki kritièar osobno upliæe u
njih, nama je to dra#e. 

– Miran Mohar: Dodali smo i taj spe-
cifièni element koji smo prvi put upotrije-
bili u ambasadi u Moskvi – princip direk-
tnog govora. Laibach je uvijek upotreblja-
vao metodu da doslovno nastupaju kao
grupa, za njih je intervju literatura, mani-
fest i umjetnièki projekt. Kod nas imaš te
pojedince koji govore.

– Borut Vogelnik: Treba dodati i da mi
ne samo da uzimamo u obzir teoriju, mi
raèunamo na njen potencijal. Mi ne ukida-
mo vrijednost teorije, mi samo ne vjeruje-
mo u ultimativnost te vrijednosti. Uklju-
èujemo ju u intrigu. Nije nam va#no da se
ona vrati u naš rad, mi smo uvijek imali
svoj pravac, ali smo zainteresirani za neš-
to drugo – za delegiranje moæi. Na taj na-
èin je došlo do nekoliko kolekcija na koji-
ma smo suraðivali. Ali ne mo#eš oèekivati
da æe se netko poistovjetiti s nekim ra-
dom, da æe ga primiti kao svog, moraš de-
legirati ingerencije. Dozvoliti da netko
nešto shvati kao svoje. To onda više nije
naše i omoguæava nam da idemo naprijed.
To je slièna prièa kao s interpretacijama, njiho-
va mre#a je na Zapadu toliko gusta da je nitko
ne mo#e kontrolirati. Ona radi svoj posao koji
je u stvari potpuno apstraktan u odnosu na
realnost nekog umjetnika.

– Miran Mohar: Bila nam je jako va#na
suradnja s teoretièarima, ne samo da mi
napravimo neki rad, pa ga netko zatim in-
terpretira, nego smo baš npr. s Edom Èu-
fer i s Marinom Gr#iniæ radili na projekti-
ma. 

– Dušan Mandiæ: I mislimo da je teori-
ja èista kreacija, na razinama gdje ona to
jest. Za nas je jedan od najveæih umjetnika
Slavoj /i#ek, pravi kreator.

– Miran Mohar: S amabasadama i
Transnacionalom i mi smo u razgovorima
zapravo radili na produkciji primarne teo-
rije. 

– Borut Vogelnik: Ako uzmeš da je
funkcija umjetnosti stvaranje simbolièkog
ljepila društva, onda se zapravo radi o is-
toj funkciji, i onda je pitanje kako to naje-
fikasnije napraviti.

Manifesta kao kultiviranje margine
Zašto u Zagrebu niste napravili amba-

sadu, što se nije poklopilo?
– Miran Mohar: Uvjeti da se napravi

ambasada neke su toèke prekrivanja, ali s
druge strane i jedna velika distanca. To je
u Moskvi postojalo, #ivjeli smo slièan
kontekst, ali smo bili jako daleko. S npr.
Zagrebom ili Beèom imamo moguænost
svakodnevne komunikacije. Potreba za
ambasadom bila bi nekako umjetna.

– Borut Vogelnik: Element iznenaðe-
nja za nas je izuzetno znaèajan. Morali
smo ulaziti u projekte u kojima nas je si-
tuacija intrigirala. Nismo znali unaprijed
što æe se desiti. 

Èini li vam se da je Manifesta zatvori-
la neko razdoblje u Ljubljani?

– Borut Vogelnik: Da, mislim da je
zatvorila prvu fazu konstitucije suvreme-
ne art-scene u Sloveniji. Ne da je zatvorila
prostor borbe, to ne. Zatvorila je prvu fa-
zu gdje potezi koji uspostavljaju neke re-
lacije nisu više dovoljni, sada bi se trebalo
ozbiljno poèeti zabavljati s teoretskom
pozadinom ovakvog rada. Do sada je sa-
ma èinjenica da se nešto radi, da ima nekih
uspjeha bilo dovoljno. I stvarno to i jest
bilo dovoljno. Ali mislim da je to prošlo-
st, da se scena mora ozbiljno poèeti baviti
teoretskim pretpostavkama ili æe se vrlo
brzo ispuhati.

– Miran Mohar: Manifesta je bila va-
#an i zanimljiv dogaðaj, ali je reakcija u
medijima bila jako negativna. Èak se Ma-
nifestu kao dogaðaj iskoristilo da se pos-
tavi teza da je suvremena umjetnost od
minornog znaèenja, ne samo u Sloveniji,
veæ i u jednoj široj evropskoj situaciji. Bi-
lo je puno prièe o tome kako to nema
smisla podr#avati, nije bilo direktno reèe-
no da nema smisla podr#avati ni suvreme-
nu slovensku umjetnost, ali to se podra-
zumijevalo. 

– Borut Vogelnik: Ministar za kulturu
izjavio je da je prihvaæanje organizacije
Manifeste bila gadna greška! Istina je da je
suvremena umjetnost, koja se u Ljubljani
gajila u totalnom getu u ŠKUC-u i Kape-
lici i dr#ala se na margini, s Manifestom
došla u središte pa#nje. Te negativne reak-
cije dolazile su s konzervativnih stajališta,
ali s vrlo odreðenih i jasnih stajališta o to-
me što umjetnost treba biti i što treba uz-
rokovati. Ako nemaš odgovore na ta pita-
nja, imaš probleme.

– Miran Mohar: Istina je i to da se nije

uspostavila skoro pa nikakva kritika, sve-
ga nekoliko èlanaka. Nije se definiralo
ništa što bi predstavilo neku kontrapozi-
ciju stavovima koje smo spominjali. Tako
da je ostao omjer jedan ili dva èlanka koji
su pozitivno ocijenili Manifestu i sto onih
koji su bili ili rezervirani ili dosta protiv.

Kakav je vaš stav prema Manifesti?
– Miran Mohar: Mislim da je Manifes-

ta bila zanimljiva i da je imala svoju speci-
fiènost u izlo#enom materijalu koji je ve-
æinom bio dokumentaran. Nisam do sada
vidio takvu izlo#bu. Mogu shvatiti da za
širu publiku baš nije bila komunikativna,
izraèunali su da je samo da bi se pogledali
svi videoradovi trebalo trideset sati. Poh-
valiti treba TV Sloveniju koja je shvatila
da je bolje mjesto za dokumentarne vi-
deoprojekcije upravo televizija i Vanesa
Cvahte je napravila nekoliko odliènih
emisija. Moglo bi se Manifestu puno bolje
iskoristi u smislu buduæe infrastrukture. 

– Borut Vogelnik: Manifesta je bila
konstruirana kao oruðe kojim se na neki
naèin kultiviraju marginalni tereni i teri-
torije. Ja nemam ništa protiv takvih oru-
ða, ali je problem što neko oruðe u isto
vrijeme mo#e biti potpuno pozitivno ali
imati i svoje negativne elemente. Mo#e se
reæi da oni nisu u tome ništa krivi, napra-
vili su stvar sa sasvim pozitivnom intenci-
jom, ali ako neki prostor nema uspostav-
ljene ne samo praktiène, nego i teorijske
infrastrukture da ravnopravno odgovori
takvom oruðu, onda je ishod jasan. Onaj
koji je to napravio mo#e reæi O. K. to nije
naša krivnja, mi smo htjeli sve najbolje.
Ali rezultat je isti kao da je sve to apsolut-
no smišljeno kao kolonizacija. To je prob-
lem. Mi mislimo da je kljuèni trik te kolo-
nizacije ne miješanje nekog sa strane u
unutrašnje poslove, nego naprotiv: time
što se ne upliæu oni dr#e te prostore. Pos-
toji vrlo zanimljiva relacija izmeðu lokal-
nih i meðunarodnih moænika, ona fun-
kcionira na neki naèin preko prekrivanja
interesa. Zanimljivo je vidjeti na koji na-
èin æe neki prostor participirati u neèemu. 

Kao što ka#e Marina Gr#iniæ, trik glo-
balizacije nije u tome da svi sudjelujemo,
trik je u tome da se isti sistem multiplicira
i koordinira iz jednog centra. Sada je pita-
nje u kojoj ulozi se naðeš u odreðenoj si-
tuaciji. 

Zajednièko ime
Kako funkcionira rad u grupi. Postoje

li neke posebne strategije, imate li podjelu
poslova?

– Borut Vogelnik: Postoji odreðena
podjela, ali je sasvim organska i izbjegava-
mo je koliko god mo#emo. To je nešto o
èemu neæemo nikada prièati javno. Ono
što je zanimljivo kod funkcioniranja u
grupi jest iznimno komplicirano. Èitavo
vrijeme nalazimo mehanizme prilagodbe
da to odr#imo. Tolerancija igra izuzetno
znaèajnu ulogu.

– Miran Mohar: Upotrebljavamo za-
jednièko ime koje nam omoguæava osob-
nu komunikaciju. Kada bismo rekli tko je
što radio, onda bi mediji veæ na poèetku
napravili razliku. Poèeli bismo i mi komu-
nicirati preko medija. Ukinuli bismo mo-
guænost izgradnje svakog od nas princi-
pom osobne komunikacije.

– Borut Vogelnik: Ime IRWIN od po-
èetka je zamišljeno kao intermedijator,
spona koja razdvaja mene kao umjetnika
od medijske percepcije. Obrnuto, sve što
mi radimo sa stajališta IRWIN-a jest objet
trouve. Nikog od nas se ne mo#e identifi-
cirati s radom IRWIN-a. Bazièno je da
smo svi slikari, i svakom od nas je omogu-
æeno da radi svoj autonomni posao. 

– Miran Mohar: Svatko ima moguæno-
st prijedloga, onda razgovaramo. Kada u
grupu ubaciš tri informacije, one se mno-
#e i iz toga se raða projekt.

Kako odluèujete koja slika mo�e biti
IRWIN-ova slika. Je li moguæe da netko
napravi lošu sliku? Što onda?

– Borut Vogelnik: Uh, to je vrlo kom-
plicirano. Ali ima i takvih situacija!

– Miran Mohar: Kada bismo vam sve
isprièali,, ne bi nas više bilo.

Ime IRWIN od poèetka
je zamišljeno kao 
intermedijator, spona
koja razdvaja mene kao
umjetnika od medijske
percepcije

Slovenske
perspektive
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imena, lik iz Corneilleove
tragedije Le Cid, muèila se
pitanjem koju institucio-

nalnu zapovijed poslušati, ako su
obje apsolutne, ali se ujedno is-
kljuèuju. Njenu dilemu unapri-
jed je odredila ideologija èasti –
ista ideologija koja ju je gurnula u
tjesnac. Ideologija èasti je ideo-
logija lojalnosti: Himenu je oba-
vezivala na lojalnost spram sku-
pine potomaka, od nje je zahtije-
vala lojalnost spram plemenite
strasti koja ju je nagonila prema
alijansi – a najplemenitija lojal-
nost je vjernost vlasti. Ista ideo-
logija koja mo#e postavljati pro-
turjeène zahtjeve, zato što propi-
suje razlièite lojalnosti, te lojal-
nosti i hijerarhijski razvrstava.
Upravo stoga je ideologija èasti
ideologija društvene hijerarhije,
ideologija podreðivanja i vlasti:
kraljev prirodni i politièki autori-
tet reproducira se “konfliktima
lojalnosti” – zato što ih je sposo-
ban uklanjati. U toj sposobnosti
autoriteta da uklanja uèinke in-
stitucionalnih proturjeèja, ne uk-
lanjajuæi njihove strukturne uz-
roke, sadr#an je uistinu struktur-
ni razlog odnosa vlasti.

U društvu jednakih, u zajed-
nici slobodnih, nije pitanje koju
du#nost trebam ispunjavati, veæ
je prvo pitanje: mogu li se osjetiti
du8nim, imam li uopæe pravo dr-
#ati se dobrih obièaja zajednice. I
prije no što me dograbe pod-
mukli kotaèi meðusobno isklju-
èujuæih obaveza i kri#nih du#-
nosti moraju mi priznati da ja
stvarno pripadam pod ta kola i u
te stupice. U pitanju je moja “za-
jednièkost”, moje priznanje pri-
padnosti ili moj identitet. Identi-
tet, rekli smo, dr#i u stezi pri-
padnike i pripadnice identitetske
skupine i ujedno ih razlikuje od
pripadnica, pripadnika drugih
skupina. Djeluje prema unutra i
prema van. Vanjsko razdvajanje
je oèitije; o nutarnjem terorizmu
obièno se šuti. U vrijeme nacio-
nalistièke euforije u Sloveniji, re-
kao je ugledni slovenski sociolog
da slovenski nacionalizam nije
opasan jer da nije ekspanzivan i
zato nikoga ne ugro#ava. Sasvim
nesociološki zaboravio je na prve
kandidatkinje i kandidate za ug-
ro#enost – naime na Slovenke i
Slovence. Veæ smo razmotrili ka-
ko identitet djeluje prema unut-
ra; mislili smo da to pitanje zas-
lu#uje prednost jer nam je izgle-
dalo te#im. Preostaje nam da raz-
motrimo kako identitet djeluje
“prema van”; pokazat æe se da pi-
tanje nije ništa lakše.

Naime, ako je identitetska
skupina ekskluzivna u svom ho-
mogenom opsegu, što znaèi ako
svoje pripadnice i pripadnike i
samu sebe samo razlikuje od
drugih skupina iste vrste i njiho-
vih pripadnika/pripadnica, je li
tada njeno djelovanje prema van
samo negativno? Je li identitet-
ska skupina sposobna nadovezi-
vati se iskljuèivo na krhke odno-
se s drugim identitetskim skupi-

nama, odnose koji proizlaze iz
meðusobnog iskljuèivanja? Na-
ravno da nije tako – inaèe se
identitetske skupine ne bi ras-
cvjetale upravo u trenutku kada
se svjetski sistem uistinu globali-
zira. Toèno je da ima nešto nelo-
gièno, nešto izazivaèki bizarno u
toj istovremenosti, kada se mo#e
uoèiti da je drobljenje samo dru-
ga strana povezivanja, da je di-
versifikacija uèinak unifikacije.
Ako je nekadašnje antropologe
institucionalna blizina, na koju
su naletjeli na neoèekivanoj stra-
ni, potakla na proizvodnju teori-
je institucije, zašto mi ne bismo
iz neoèekivanog drobljenja, do
kojeg dolazi pod udarom globa-
lizacijskih procesa, pokušali ut-
vrditi barem neke karakteristike
sadašnjeg svjetskog povezivanja?

Najviše obeæava ako poènemo
tamo gdje, meðu veæ ionako raz-
dvojenim identitetskim institu-
cijama, dolazi do neke instance
koja prese#e.

(1) To je izbor izmeðu Evrope
i Balkana.
(Janez Drnovšek, Dnevnik, 3. 6.
1995)

Izrijek (1) praktièno rješava
našu aporiju istovremenog pove-
zivanja i razdvajanja, izjavljujuæi
da je neko odvajanje, odvajanje
od Balkana, uvjet za neko pove-
zivanje, za ukljuèivanje u Evro-
pu. Izrijek je zanimljiv i sa èisto
retorièkog stajališta. Nudi pre-
misu retorièkog entimema i to
tako da je u njoj veæ sadr#an i
zakljuèak. Cijeli entimem mogli
bismo ovako rekonstruirati:
“Morate se odluèiti; a obuhvat-
nost i posljedice odluke moguæe
je shvatiti samo sa stajališta s ko-
jeg vam govorim. To moje staja-
lište, stajalište je Evrope. /elite li
se dakle odluèiti, svagda ste se
veæ morali odluèiti: za Evropu.”
Imate izbor samo ukoliko nema-
te nikakav izbor. Izrijek (1) svo-
jom je lapidarnošæu izvrstan
primjer ekonomiènog postupka.
No, kako izrijek na svome ima-
ginarnom zemljovidu povlaèi tu
granicu izmeðu Evrope i Balka-
na? Sigurno spada u crni humor
povijesti da je prva politièka
upotreba zemljovida u zapadnoj
tradiciji posvjedoèena baš na Bal-
kanu, kako saznajemo iz Hero-
dotovih Povijesti. 

Rastavnicu izmeðu Evrope i
Balkana najprije æemo razmotriti
s ovdje vladajuæeg, “domaæin-
skog stajališta”, a nakon toga æe-

mo pokušati ustanoviti kakva je
strukturna funkcija te domaæinske
predod8be. To postavljanje je na-
ravno cijeli program. No, “do-
maæinsko stajalište” nije cijela
prièa, pa niti prijevod “domaæin-
skih pojmovnika” u antropološki
rjeènik još nije dovoljan: doma-
æinski pogled, zajedno sa svojom
domaæinskom slikom i prilikom,
samo je dio slike, koju sociolog još
mora analizirati. Domaæinska
predod#ba element je u meha-
nizmima koji uspostavljaju do-
maæinsko stajalište. Ona je ele-
ment u strukturi i izvod – ujed-
no. Pomoæu njega struktura “re-
grutira” pojedinke/pojedince,
što znaèi da omoguæava njihovo
stvarno sudjelovanje u svojoj
reprodukciji.

Balkan u predod?bi
(2) Rumunjska nije dio bal-

kanskog podruèja, ali je jako
zainteresirana da se na Balkanu
odr�ava stabilnost.
(General Constantin Degeratu,
naèelnik generalštaba rumunjske
armije, Curierul National, 17. 11.
1997)

(3) …oni koji hoæe Hrvatsku
potisnuti na Balkan.
(Franjo Tuðman, HTV, 4. 8. 1996)

(4) Zahvaljujem se gospodinu
ministru (Alainu Juppéu) što je
došao na naš mraèni Balkan.
(Franjo Tuðman, HTV, 10. 2.
1994)

(5) Guraju li Hrvatsku u sa-
vezništvo s Balkanom i Afrikom?
(Slobodna Dalmacija, naslov na pr-
voj strani, 20. 7. 1996)

(6) Hrvatska je morala izbo-
riti tvrdu diplomatsku bitku s
onima koji su pokušali (i još uvi-
jek pokušavaju) da je potisnu na
Balkan.
(Vjesnik, 6. 8. 1996)

(7) Svako pribjegavanje me-
ðunarodnoj arbitra�i dalo bi za
pravo stranim promatraèima u
njihovoj uvjerenosti da na Bal-
kanu i u njegovoj blizini �ive ra-
toborna plemena koja ne znaju
sama rješavati svoje probleme.
(Delo, 22. 8. 1996) 

(8) Dobili smo sna�nu potpo-
ru Sjedinjenih Dr�ava da Hrvat-
ska pripada Srednjoj Evropi, a
ne na podruèje Balkana.
(Franjo Tuðman, HTV, 3. 8. 1996)

Iz ovoga pristalog cvjetnjaka
veæ mo#emo razabrati da “balka-
nizam” nije samo ideologija gra-
nice, veæ je i granièna ideologija:
ideologija granièara koji èuvaju
granicu i nastoje ju potisnuti
prema jugu, takoreæi ideologija
“boraca za sjevernu granicu” Bal-
kana. Sasvim je moguæe da je bal-
kanizam bio takav još od svoga
zaèetka: Metternichu pripisuju
izrijek da “Balkan zapoèinje na
beèkom Ringu”. Pitanje sjeverne
granice èini se ukletim i izvan
politièkog govora, u povijesti sa-
mih geografskih pojmova, koje u
svojoj knjizi analizira i npr. Ma-

ria Todorova (Imagining The
Balkans).

Granica nije definitivno zacr-
tana, otuda zebnja, a zebnja dola-
zi i otuda što razgranièenje ne
odreðuju samo èili meketavci: i
više od toga, èini se da je ono
ovisno od toga kako ga zamišlja
netko drugi (“strani promatraèi”
u (7), Sjedinjene Dr#ave u (8),
neimenovani taoci u (5) i (6)). 

Gdje bi prolazila granica, mo-
guæe je preciznije odrediti: a to
objašnjava i zebnju granièara. A
da izvoðenje ne bi izgledalo na-
tegnuto, pomoæi æemo si izre-
kom koja takoðer govori o raz-
granièenju, ali je granica u njemu
još više tajanstvena.

(9) Francuska ne mo�e prih-
vatiti svu bijedu ovoga svijeta.
(Michel Rocard)

Rocard se kasnije pokušao is-
praviti dopunom da Francuska
doduše ne mo#e prihvatiti svu
bijedu ovoga svijeta ali da mora
preuzeti svoj udio. Kao što æemo
vidjeti, dodatak samo izrièito go-
vori ono što je veæ implicirano u
prvotnoj varijanti. Ipak je dopu-
na uva#ena kao “politièki korek-
tna”.

Jacques Rancière toèno je
upozorio da ideološki uèinak iz-
reke proizlazi iz “ne-cijelosti” si-
romaštva ovoga svijeta, koje bi
Francuska mo#da mogla svejed-
no prihvatiti. Ali kako odrediti
to “ne cijelo siromaštvo”, pas-
toute la misère? Kako povuæi raz-
djelnicu izmeðu ovoga siromaš-
tva koje je još “prihvatljivo” i
onoga koje to ne bi bilo? Ideo-
loški uèinak ili “smisao” izreke
(9) potjeèe od razlike koja je sa-
morazumljiva i prema tome pri-
pada vjernièkom zaleðu, a ujed-
no je takav da ga ne treba, a mo#-
da ni nije dozvoljeno, izreæi ga.
Ono što zaista “nije dozvoljeno”
samo je to razlikovanje izmeðu
onoga što je moguæe i onoga što
nije moguæe prihvatiti. Nije mo-
guæe priznati diskriminaciju. U
zaleðu vjerovanja (9) je prema
tome neki element koji je za ra-
zumijevanje odluèujuæi, a koji ni-
je dopušteno izreæi. Ali ga izreæi
nije ni potrebno, jer “svatko”,
govornik i oni/one koji su oslov-
ljeni, znaju za njega. Smisao (9)
poraða se iz nekakvog “trauma-
tiènog” znanja, “tihog” znanja o
kojemu u govornoj zajednici vri-
jedi konsenzus. Jednako tako se
pripadnici/pripadnice zajednice

sla#u da je bolje da to znanje os-
tane “tiho” – samorazumljivo, ali
neizreèeno. Taj element oèito is-
punjava uvjete za fantazijski ele-
ment, koji mo#e biti (kako smo
ustanovili ranije u knjizi) odlu-
èujuæa toèka u mehanizmu ideo-
loške interpelacije.

Ali u primjeru (9) ta je fantazi-
ja stvar znanja. Rocardova izreka
za nas je tako jako va#na zato što
se u njoj stjeèe “nulta toèka” raz-
like izmeðu interpelacije pomoæu
(nesvjesne) fantazije (izmeðu in-

terpelacije za koju smo rekli da je
prije iznimka negoli pravilo) i in-
terpelacije preko identifikacije sa
“subjektom za koji se pretpos-
tavlja da zna” (i o kojoj smo rekli
da je vrsta interpelacije koju naj-
èešæe treba oèekivati, koju mo#e-
mo oèekivati u obiènim, “nor-
malnim” okolnostima).

Što to “zna” idealni govornik,
onaj koji oslovljava (9)? Što

“zna” “subjekt za kojega se pret-
postavlja da zna”, pripisan vjer-
nièkom zaleðu (9)? Za nesvjesnu
fantaziju rekli smo da je niz oz-
naèitelja, sposoban poroditi zna-
èenje, ali ujedno na naèin da ne
prejudicira kakvo æe biti njihovo
znaèenje u raznim okolinama.
Znanje “subjekta za kojega se
pretpostavlja da zna”, pripisanog
zaleðu (9), bit æe dakle èisto for-
malno znanje. Bit æe neko znanje
koje samo još ne “sadr#i” mogu-
æi smisao, ali je sposobno poro-
diti smisao.

Ne treba nam dalje okolišati,
karte su i tako na stolu. Rocard
je izreku (9) izrekao kada je bio
predsjednik francuske vlade,
upotrijebio je izraz la France i sa
svojeg polo#aja govorio je svaka-
ko dr#avljankama i dr#avljanima
Francuske. Tiho i samorazumlji-
vo znanje koje tra#imo svakako
je prisno, vladajuæe, domaæinsko
znanje onih koji jesu Francuska.
To je znanje o tome “što” je ili
preciznije tko su “Francuska”.
Razgranièenje izmeðu “dobrog”
(prihvatljivog, dopustivog) siro-
maštva i “slabe” (neprihvatljive,
ne-dopustive) bijede nije nika-
kav problem, ako tu granicu koja
nije jasna zacrtamo na podlozi
one koja je samorazumljiva, sva-
kome znana – na podlozi i po-
moæu granice “Francuske”. Gra-
nica izmeðu toga što Francuska
mo#e prihvatiti i onoga što ne
mo#e prihvatiti postaje jasna ako

Institucija “Balkan”
Kako se “Balkan” od 
obiène ideologije pretvorio
u instituciju, program, i na
kraju, u hegemonistièku
ideologiju

U društvu jedna-
kih, u zajednici slo-
bodnih, nije pitanje
koju du?nost tre-
bam ispunjavati

Slovenske
perspektive
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koincidira s granicom Francuske
same. A “granica Francuske”
posljedica je politièke odluke,
koja je na#alost neizbje#no dis-
kriminatorska. Ta je razdjelnica
jedna te ista crta: diskriminacija
izmeðu “dobrog” i “lošeg” siro-
maštva samo je mraèna, “trau-
matièna” strana granice dr#av-
ljanskog tijela (granice iza koje
borave marginalne skupine: ne-
dr#avljani/ne-dr#avljanke s doz-
volom boravka i radnom dozvo-
lom, jedni sa stalnim, drugi s
privremenim dozvolama, najzad
sans-papiers, osobe s neregulira-
nim statusom, ilegalci). 

Znanje, pripisano “subjektu
za kojega se pretpostavlja da
zna”, mjera je nacionalne nulte
institucije. Taj subjekt, kojemu
je pripisano znanje, subjekt je
koji je pripisan nultoj instituciji.
Izreka (9) dobiva smisao pomo-
æu reference na nultu instituciju,
što na kraju krajeva i sam ka#e.

Obuzetost “Balkanom” nas-
taje u sliènom polo#aju: barem je
tako u dr#avama gdje granica iz-

meðu "Evrope” i “Balkana” mo-
#e koincidirati s granicom nacio-
nalne nulte institucije. Ugledni
govornik za Sloveniju je to i izri-
èito rekao: “Hoæe li Slovenija bi-
ti u prilici odluèiti kojom od nje-
nih granica, sjevernom ili ju#-
nom, æe prolaziti schengenska
granica? Uèiniti æemo sve da
prolazi po našim ju#nim granica-
ma.” Upravo na takve dr#ave od-
nose se izreke (1) – (8): u njih je
“Balkan” prostorna granica. U
tome primjeru balkanizam je
mješavina laskanja, koje hoæe
“Evropu” i trenutnog hegemona
(SAD op. p.) navesti na prizna-
nje toga da ova ili ona dr#ava ne
spada na “Balkan”, i mobilizacij-
skog progresa koji domoroce
potièe da se potrude i doka#u da
nisu “Balkan”. U polo#ajima
gdje zemljopisne danosti one-
moguæavaju prostornu karakte-
ristiku balkanistièkog mita,
“Balkan” je vremenska granica.
U tim primjerima balkanistièki
diskurs mješavina je moderniza-
cijskog progresa i samodokazi-
vog laskanja, koji bi trebali na-
vesti “Evropu” i hegemona priz-
nanju da su se domoroci dovolj-
no potrudili i ostavili “Balkan” u
tamnoj prošlosti. 

Vremenska i prostorna vari-
janta balkanizma razlikuju se
dakle samo po naglasku, a ne po
elementima i po strukturi.
Struktura je u oba primjera te-
leološka, elementi su moderni-

zacijski progres, koji bi trebao
mobilizirati domorotkinje i do-
moroce i slugansko samoponi#a-
vanje, koje bi trebalo ugaðati re-
levantnim “strancima”.

Primjer “vremenskog” balka-
nizma koji navodim sadr#i još
jedan element, na koji do sada
nismo obraæali pa#nju:

(10) Veæ je vrijeme da se Bu-
garska pomiri sa stvarnošæu i
prestane se ponašati kao nean-
dertalac na pragu 21. stoljeæa.
(Puls, 13. 11. 1997)

(11) Što oèekivati od nacio-
nalne doktrine koja na pragu 21.
stoljeæa tvrdi da Bugarska grani-
èi sa samom sobom i da (u Bu-
garskoj) nema nacionalnih ma-
njina? 
(Nova Makedonija, 8. 10. 1997)

Element za koji se èini da ta-
koðer pripada balkanistièkoj
ideologiji, èiju ulogu u ovome

sklopu još moramo otkriti, neki
je poseban odnos spram drugih
balkanskih dr#ava. Na zabavan
naèin te se graðe laæa Kratak et-
nopolitièeski reènik, prednazna-
èen predimno za gra8dani na Re-
publika Balgarija, nenavršili go-
dini za pasport (Kratki etnopoli-
tièki rjeènik, namijenjen osobito
dr8avljanima Republike Bugar-
ske, koji još nisu navršili godine
za putovnicu). Taj odnos nape-
tosti, koji kadikad narasta sve do
govora mr#nje, mo#e se naslutiti
veæ u (10) i (11). Ali više od izre-
ka, koje je moguæe izvesti iz os-
talih napetosti i konflikata, zani-
maju nas one u kojima taj poseb-
ni odnos spram susjeda djeluje
na ravni samorazumljive pret-
postavke i takoreæi organizira
ideološki proces:

(12) Èak i Rumunjska se is-
mijava iz nas.
(Naslov u: Kontinent, Sofija, 22.
11. 1996)

U sadr#aju èlanka su i ovi na-
dasve karakteristièni iskazi: “Bu-
garska ne bi smjela dopustiti da
je rumunjski dr#avnik uvršta za-
jedno sa skupinom “prokletih”,
iako toèno tamo spadamo.
…Doæi æe dan kada æe do Rumu-
njeva ispravnog zakljuèka doæi
èak i neki Somalijac ili Kurd”. –
Iz navoda proizlazi da je ocjena
koju je izrekao rumunjski dr#av-

nik doduše ispravna – ali da nije
dopustivo da što takvoga o Bu-
garskoj ka#e Rumunj. Poseban
odnos spram susjeda, koji poku-
šavamo ustanoviti, strukturira
dakle ideološki proces na ravni
izjavne situacije. Drugi primjer:
u veljaèi 1998. predsjednik ru-
munjske vlade javno je prekorio
dva svoja ministra, jer su upozo-
rili na opasnost “bugarizacije ru-
munjske privrede”. 

(13) Albanija se �ali na slabu
kvalitetu bugarske robe.
(Naslov u: Standart, Sofija, 30. 11.
1996)

(14) Èak i u Albaniji glupane
sada zovu “bugarski radijator”.
(24 èasa, Sofija, 14. 12. 1996)

Tekst aludira na stereotipni
izraz u bugarskom govoru: “al-
banski radijator” je metafora za
osobu sporog pamæenja ili za
stvar koja slabo i sporo radi. Ru-

men Jankovski navedenom do-
daje i ovaj primjer: “I sada kada
nas je Albanija u svemu prestig-
la, vrijeme je da s tom balkan-
skom dr#avom poènemo izmje-
njivati dr#avne note. Ah, gdje su
ona vremena kada smo za budale
govorili da se zagriju tako sporo
kao albanski radijator (“zagrijati
se” mo#e na bugarskome znaèiti
i: “shvatiti, razumjeti”). Samo
usput da spomenem da izreci, u
kojima se pokazuju ti susjedski
stereotipi, rado pose#u za idio-
matskim frazama, #argonskim
izrazima i sliènim blagom iz do-
maæinske riznice, te tako komu-
nikacijski proces još i dodatno
zatvaraju u domorodaèku zajed-
nicu.

Meðu elemente balkanistièke
ideologije moramo dakle sada –
uz mobilizacijski modernizam u
odnosu spram zajednice, u od-
nosu “prema unutra”, te poniz-
no laskanje u odnosu spram va#-
nih drugih, u odnosu “prema va-
n” – još pribrojati neljubazan
odnos spram susjeda i spram
drugih “balkanskih” dr#ava. Bal-
kanistièka “predod#ba” uspos-
tavlja dakle prema van dvije vrste
odnosa: laskav i ponizan odnos
spram onih od kojih bi stiglo
priznanje (o “ne-balkanskosti”)
i neljubazan odnos spram onih
koji ne zaslu#uju takvo prizna-
nje, onih koji bi bili nedvosmis-
leno i samorazumljivo “na Bal-
kanu”. Jednostavno, iako donek-

le drastièno reèeno: sluganstvo u
“vertikalnom” odnosu i neprija-
teljstvo u “horizontalnom” od-
nosu. Time smo dovoljno pre-
cizno odredili “Balkan u predod-
#bi” i mo#emo se latiti “Balkana
u strukturi”.

Balkan u strukturi
(15) Hrvatska oru�ana sila

promijenila je strateške odnose u
ovome dijelu Balkana. 
(Franjo Tuðman, Vjesnik, 5. 8.
1996)

Misao je izrekao isti govornik koji je
u (3) grmio protiv toga da se Hrvat-
ska “potiskuje na Balkan” – (3) i
(15) izrekao je èak u istom govoru,
na proslavi “dana domovinske zah-
valnosti” u avionskoj bazi Zemunik,
4. 8. 1996. 

U (3) je pretpostavka da Hr-
vatska nije na Balkanu, (15) pak
implicira da Hrvatska jest na
Balkanu. Treba li iz toga zaklju-
èiti da govornik istovremeno
vjeruje da Hrvatska nije na Bal-

kanu i da je na Balkanu? Ili da
vjeruje da je na Balkanu samo
svojom vojskom, sa svojom voj-
nom moæi, a inaèe, uzmimo svo-
jom kulturom, da nije na Balka-
nu? Ako to veæ nije logièko pro-
turjeèje, u najmanju je ruku vje-
rovanje koje tolerira inkompati-
bilnost. Oboje je Lévy-Bruhl
svojedobno uzimao za karakte-
ristiku mentalité primitive, pri-
mitivne ili prvobitne misaonosti:
toleranciju spram proturjeèja u
“èvrstoj” tezi iz 1922, toleranci-
ju spram inkompatibilnosti u
ubla#enoj tezi iz godina 1938 –
1939. Hipotezu o “primitivnom
mentalitetu” društvene su zna-
nosti u meðuvremenu doduše
veæ opovrgle, no svejedno nam
još uvijek ostaje pitanje: kako
objasniti vjerovanja koja su ba-
rem svojim oblikom egzotièna.

U nevolji pomoæi æemo si

pretpostavkom da (3) i (15) ne
govore o istoj stvari. Preciznije:
ne govore isto. Nije naime razlièit
samo njihov “predmet”, veæ i
njihov posredni adresat, a i ne-
posrednom adresatu, “hrvatskoj
zajednici”, izreke usmjeravaju
pogled sad u jednom, sad u dru-
gom smjeru. U mjeri u kojoj
mo#emo u zaleðu izreka nasluti-
ti skriveno “ilokucijsko nasilje”,
namijenjeno dvojici razlièitih os-
lovljenika, mo#emo i osjetiti da
je (3) posredna prošnja, naslov-
ljena na velike sile, a (15) je prik-
rivena prijetnja “balkanskim” su-
govornicima.

“Hrvatska” je èas u “Srednjoj
Evropi”, èas na “Balkanu” zato
što njen polo#aj odreðuju razli-
èite koordinate. U “Srednjoj Ev-
ropi” je milošæu meðunarodnih
moænika i Sjedinjenih Dr#ava, na
“Balkanu” je sa svojom oru#a-
nom silom. U jednoj dimenziji
njen partner je “meðunarodna
zajednica”, u drugoj partner su
“balkanske dr#ave”. Ni u jednoj
od tih dviju dimenzija “Hrvat-

ska” nije sama – u obje uspostav-
lja odnose spram drugih institu-
cija iste vrste, spram homogenih
institucija, samo što su ti odnosi
u “balkanskoj dimenziji” druga-
èiji negoli u dimenziji “meðuna-
rodne zajednice”. Iz toga mo#e-
mo izvesti ovaj suštinski zaklju-
èak: “Balkan” je nadomjestna in-
stitucija koja nultoj instituciji iste
one vrste kojoj pripadaju “Hrvat-
ska” i njoj sliène dr8ave omoguæa-
va da odnose spram drugih insti-
tucija iste vrste strukturiraju tako
da taj odnos nije samo “ekskluzi-
van”, samo “negativan”. “Balka-
n” je prava produktivna institu-
cija sa stvarnim konstruktivnim
uèincima. Naime, on konstruira
cijeli svemir meðunarodnih od-
nosa specifiènom racionalnošæu
koja poraða posebne “racionalne
strategije”.

Iz knjige Rastka Moènika: 3
teorije / ideologija, nacija, insti-
tucija, Zalo#ba /*cf., Ljubljana,
1999.

Zahvaljujemo se izdavaèu i
autoru što su nam ljubazno us-
tupili pravo da bez naknade pre-
nesemo dio knjige. Drugi dio iz-
vatka u iduæem Zarezu.

Izabrao, uredio i preveo 
sa slovenskoga Sreæko Pulig

“Hrvatska” je èas
u “Srednjoj 
Evropi”, èas na
“Balkanu” zato što
njen polo?aj 
odreðuju razlièite
koordinate
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Omer Karabeg, Radio
Slobodna Evropa

Mo�e li se oèekivati stabiliza-
cija prilika u Jugoistoènoj Euro-
pi, posebno na Balkanu, nakon
pada Miloševiæa?

– S obzirom da je politika ko-
ju su simbolizirali Miloševiæ i
njegov re#im bila uzrok raspada
bivše Jugoslavije i svih tih tragiè-
nih dogaðaja koji su se na tom
prostoru zbili u protekloj dece-
niji, mislim da se mo#e govoriti
o tome da je to poèetak procesa
stabilizacije koji æe se temeljiti
na demokratiziranju cijele regije
i okretanja vrijednostima na ko-
jima se zasniva suvremena Euro-
pa i na kojima se temelji proces
evropske integracije. Koliko smo
u tom procesu odmakli, to je
drugo pitanje, ali poèetak je tu.

U Bosni i Hercegovini, s izu-
zetkom Republike Srpske, te u
Hrvatskoj postoje priliène rezer-
ve prema oduševljenju s kojim je
Zapad prihvatio novog jugosla-
venskog predsjednika Koštunicu.
Dijelite li taj stav?

– Uglavnom dijelim. Mislim
da je ta euforija, ako se to mo#e
tako nazvati, pojedinih zapadnih
zemalja i politièara vezana za
pretpostavku da je sve zlo olièeno
u liènosti predsjednika Miloševi-
æa. Zbog toga i prevladava teza da
je bolje i crni ðavao nego
Miloševiæ. No, ne bi se smjelo za-
boraviti koje su bile ideološke i
teoretske osnove na kojima je
Miloševiæ nastao i koje su mu da-
le snagu. Nije on autor te kon-
cepcije. Autori su drugi. Na kraju
krajeva, nije teško biti demokrat
kritizirajuæi Miloševiæev re#im. 

Meðutim, pravo demokratsko
dr#anje i pravi demokrati pre-
poznaju se tek sada kad Miloše-
viæa više nema i kad treba na
principima suvremenih demok-
ratskih vrijednosti regulirati po-
litièke, privredne i meðuljudske
odnose unutar Srbije, sa svim
proturjeènostima koje Srbija
ima, ukljuèujuæi manjine, uklju-
èujuæi Kosovo i Vojvodinu, kao i
odnose sa susjedima. Tu prije
svega mislim na odnose sa Cr-
nom Gorom i Bosnom i Herce-
govinom, dakle na prihvaæanje
realnosti koje su se desile na tlu
nekadašnje Jugoslavije posljed-
njih deset godina. Bitan je, na-
ravno, i odnos prema intervenci-
ji NATO-pakta, zatim odnos
prema Haškom sudu, kao i od-
nos prema europskim integraci-
jama. I, prije svega, poštivanje
ljudskih prava.

Da li se promijenila politika
Ka�ete da je za vas bitno da

nova vlast u SR Jugoslaviji prih-
vati novu stvarnost nastalu na
tlu bivše Jugoslavije. Mo�e li se
reæi, na osnovu dosadašnjih po-
teza, da predsjednik Koštunica i
druge istaknute liènosti nove
vlasti uva�avaju tu novu realno-
st? 

– Prvi koraci koji su bili uèi-
njeni, tu prije svega mislim na
molbu SR Jugoslavije da kao no-

va èlanica bude primljena u Uje-
dinjene nacije, to pokazuju. Ko-
liko æe nova vlast ostati dosljed-
na u tome, to æe pokazati buduæ-
nost. Ja mislim sa su izbori u Sr-
biji, zakazani za 23. prosinca,
kljuèni moment. Nakon tih iz-
bora u Srbiji æe se konstituirati
nova vlast, parlament i vlada. To
æe onda biti pravi sugovornici
Crnoj Gori za redefiniranje od-
nosa. Ta vlast æe biti i partner za
dijalog o buduænosti Kosova.
Naime, ja polazim od èinjenice
da je Kosovo sastavni dio Re-
publike Srbije u teritorijalnom
smislu. Nad Kosovom je uspos-
tavljen protektorat Ujedinjenih
nacija, ako to smijem tako naz-
vati, a zna se dobro iz kojih je
razloga uspostavljen i zbog èega
nije dovoljno efikasan da sprijeèi
nasilje i kršenje ljudskih prava
koje u ovom trenutku èine pri-
padnici sada apsolutno prevlada-
vajuæeg naroda na Kosovu, a to
su Albanci. Je li je nova vlast
stvarna alternativa Miloševiæevoj
politici, prosuðivat æe se na os-
novu toga kako se ona odredi
prema bitnim toèkama Miloševi-
æeve politike. Vrlo jednostavno
reèeno, na saveznim izborima
promijenio se re#im, Miloševiæ
je otišao, no da li se promijenila
politika, to treba vidjeti na tim
kljuènim toèkama, a ja na prvo
mjesto stavljam odnos prema
Haškom sudu i odnos prema in-
tervenciji NATO-pakta.

Prije desetak dana sastali ste
se sa crnogorskim predsjednikom
Ðukanoviæem. Jeste li ga ohrab-
rili da ustraje u namjeri da Crna
Gora postane samostalna dr�a-
va?

– To nije bio moj prvi razgo-
vor s predsjednikom Ðukanovi-
æem i s ljudima iz crnogorskog
rukovodstva. Nije na meni ni na
Sloveniji da bilo koga ohrabruje-
mo u pogledu njegove buduæ-
nosti, tako da mi o tome nismo
razgovarali s predstavnicima Cr-
ne Gore. Razgovori su bili o to-
me na koji naèin Crna Gora mis-
li da treba redefinirati odnose sa
Srbijom da bi se ostvarili povi-
jesni interesi crnogorskog naro-
da u suvremenim uvjetima. Na-

ravno, ne na raèun bilo kog dru-
gog naroda ni srpskog ni drugih
susjeda pored kojih #ivi Crna
Gora. Mislim da je Crna Gora u
sliènoj situaciji u kojoj je bila
Slovenija devedesetih godina.

Znaèi, mo�e se uspostaviti ne-
ka paralela?

– Proces raspadanja Jugoslavi-
je u principu je završen mirov-
nom konferencijom 1992. Ba-
dinterova komisija donijela je
stav koji je omoguæio nekadaš-
njim jugoslavenskim republika-
ma da svoju buduænost biraju na
osnovu tri opcije – mogle su da
izaberu samostalnost, zajedniè-
ku dr#avu ili zajednicu. Tada su
Srbija i Crna Gora odluèile ona-
ko kako su odluèile i nastala je
SR Jugoslavija. Meðutim, nakon
promjene saveznog ustava koja
je Crnogorcima nametnuta, a
kojom je Crnoj Gori oduzeta
pozicija ravnopravnog partnera
u federaciji, Crnogorci su došli u
situaciju da Saveznu Republiku
Jugoslaviju više ne prepoznaju
kao svoju zemlju, za koju su se
svojevremeno bili odluèili na os-
novu preporuka Badinterove ko-
misije. Zbog toga mislim da oni
imaju dovoljno razloga da tra#e
redefiniciju odnosa u dijalogu s
pravim partnerom, a to je, kao
što sam rekao, rukovodstvo Re-
publike Srbije koje æe biti izabra-
no na prosinaèkim izborima. 

Fatalna parola
Kosovo je, što se mene tièe, u

potpuno drugoj situaciji. Koso-
vo, koje je pod protektoratom
Ujedinjenih nacija, formalno još
uvijek ima status autonomne
pokrajine u okviru Republike Sr-
bije koja je dio Savezne Republi-
ke Jugoslavije. Zbog toga mislim
da bi i povijesno i politièki bilo
pogrešno izjednaèavati poziciju
Crne Gore i Kosova. Crnogorci
su narod koji je imao svoju dr#a-
vu i koji se dobrovoljno ujedinio
s Kraljevinom Srbijom. To nisu
ni isti narodi ni iste zemlje. Ima-
ju svoj teritorij, imaju svoju kul-
turu. Postoje posebne povijesne
veze i srodnosti, moglo bi se reæi
i prijateljstvo izmeðu Srba i Cr-
nogoraca, ali to, ipak, nije jedan
narod i nije ista zemlja. 

Razlièite koncepcije koje do-
laze iz sveta, bar one koje do me-
ne dopiru, sklonije su èak osa-
mostaljenju Kosova nego tome
da se Crnogorcima dozvoli da u
jednom demokratskom dijalogu
redefiniraju svoje odnose sa Sr-
bijom. Èini mi se da je to, ipak,
jedna kratkovidna politika koja
ne vodi raèuna o tome kakve su
posljedice jedne, a kakve druge
odluke.

Da, ali kad je u pitanju Koso-
vo, vidite kakvu imamo situaci-
ju. Skoro sto posto kosovskih Al-
banaca �eli nezavisnost. Rezolu-
cija Savjeta sigurnosti Ujedinje-
nih nacija predviða, meðutim,
da Kosovo ostane u okviru Ju-
goslavije. Kako riješiti taj prob-
lem?

– To je prije svega problem al-
banskih politièara na Kosovu i
njihove odgovornosti, ne samo
prema situaciji na Kosovu, nego
i prema miru i sigurnosti u Euro-
pi. Na kraju krajeva, ja mislim da
su oni veliki du#nici Europske
unije, zemalja NATO-pakta i
svih koji su podr#ali intervenciju
NATO-pakta. Zbog èega je
NATO intervervenirao? Zbog
velikog nasilja koje je èinio Mi-
loševiæev re#im nad Albancima.
Na Kosovu su se dr#avnim tero-
rom, dr#avnim nasiljem, flagran-
tno kršila ljudska prava Albana-
ca. To se nije moglo riješiti mir-
nim putem, jer za to nije bilo
spremnosti Miloševiæeva re#ima
koji nije prihvatio prijedlog gru-
pe zemalja G-8 da se ide na pre-
govore. Zbog toga je bila potreb-
na intervencija da bi se sprijeèio
nastavak dr#avnog terora nad
Albancima. 

Intervencija je dala rezultat.
Nekoliko stotina tisuæa Albana-
ca, koji su pobjegli u Makedoni-
ju i Albaniju, vratilo se svojim
kuæama. Ali, što se dogodilo?
Uslijedio je isti teror, isto nasilje,
ovog puta nad Srbima koji su is-
tjerivani s Kosova. Za to odgo-
vornost ne mo#e snositi nitko
drugi, nego politièki rukovodio-
ci Albanaca na Kosovu. Nije se
interveniralo protiv srpskog na-
silja da bi se otvorio prostor za
albansko nasilje. Parola koja se
èesto èuje na Kosovu "mi više ni-
kada s njima ne mo#emo zajed-
no #ivjeti" fatalna je parola. To je
poraz ne samo NATO-pakta,
Europske unije i Ujedinjenih na-
cija, veæ je to i poraz demokraci-
je, to je poraz onih vrijednosti
koje Evropa gradi da bi izbjegla
ponavljanje svoje sudbine konti-
nenta koji je stoljeæima #ivio u
ratu, nasilju, netoleranciji, geno-
cidu i u meðusobnom uništava-
nju.

Nespremnost i nesposobnost
Teza da Republiku Srpsku

treba pripojiti Srbiji, ako se Ko-
sovu da nezavisnost, dosta je pri-
sutna u nekim krugovima balka-
nologa koji imaju utjecaja na
politiku zapadnih zemalja.

– Pa, jest. Neæu navoditi ime-
na uglednih diplomata iz velikog
svijeta koji se time bave, no mis-
lim da je njihov stav u polazištu
pogrešan. Jer, oni ne samo da ka-
#u da Republiku Srpsku treba
pripojiti Srbiji kao satisfakciju
Srbima za izgubljeno Kosovo,
veæ i to da Albancima u Makedo-
niji treba odluèno kazati da oni
to isto ne mogu napraviti. To, po
meni, nisu nikakvi argumenti. U
osnovi povijesnog konflikta koji
je bio ne samo uzrok raspada Ju-
goslavije, nego je i uzrok nesta-
bilnosti na cijelom jugoistoku
Europe, pogotovo na Balkanu,
neriješeno je nacionalno pitanje i
nespremnost, mo#da èak i nes-
posobnost, kako naroda na Bal-
kanu tako i šireg europskog ok-
ru#enja, da se za taj konflikt na-
ðe suvremeno rješenje. Ne rješe-
nje u obliku etnièki èiste nacio-
nalne dr#ave, jer se takve dr#ave
na Balkanu naprosto ne mogu
ostvariti. 

Etnièki èista dr#ava mo#e se
ostvariti samo velikim preselja-
vanjem više stotina tisuæa ili,
èak, milijuna ljudi. A kad, nakon
tako velikog preseljavanja, nap-
ravite etnièki èiste dr#ave, one
veæ u sebi nove klicu novog kon-
flikta. Potvrdilo se da klasièan
naèin rješavanja nacionalnog pi-
tanja, sa nacionalnim dr#avama i
èvrstim nacionalnim granicama,

po principu krvi i tla, vrlo brzo
dovodi do toga da se u ime na-
cionalnog interesa tra#i prošire-
nje teritorija, i to onda raða novi
ratni konflikt. 

Ono što Balkanu, po mom
mišljenju, treba, a to sam nekoli-
ko puta na#alost bez uspjeha
predlo#io, odluèno je insistiranje
na Helsinškoj povelji i ureðenju
kakvo je ona predvidjela, a zna se
kad je ona i u kojim uvjetima do-
nesena. Ti su se uvjeti mijenjali,
ali principi još uvijek va#e. Oni
podrazumijevaju otvaranje gra-
nica i slobodu kretanja ljudi, ide-
ja i dobara, uz poštovanje ljud-
skih prava i visok stupanj zaštite
manjina, sa ciljem da se u integ-
riranoj Europi osigura mir i si-
gurnost za sve ljude, za sve naro-
de i za sve dr#ave.

Kabinetske teorije
Mislite li da je to jedino mo-

guæe rješenje, jer sada ima ideja
da treba praviti novi Berlinski
kongres na kome bi se redefinira-
le granice na Balkanu u skladu s
teorijom nacionalne dr�ave?

– Znam da postoje takve teo-
rije. To su kabinetske teorije i
dobro bi bilo da se svi oni, koji
zastupaju takve teorije, prisjete
što se sve na Balkanu zbilo na-
kon Berlinskog kongresa koji je
u stvari bio najveæi uzroènik sve-
ga onoga krvavog što se kasnije
na Balkanu i na jugoistoku Euro-
pe desilo.

Znaèi, nisu nam potrebni no-
vi Berlinski kongresi?

– Ne, ja mislim da nam nisu
potrebni, veæ da je svim narodi-
ma Balkana i Jugoistoène Euro-
pe i njihovim dr#avama potreb-
no otvoriti perspektivu evropske
integracije u skladu s Helsin-
škom poveljom i u skladu s no-
vom realnošæu Europe. Svima
treba postaviti jednake uvjete
koje moraju ispuniti i onda su
dobrodošli. Nikome ne treba
dozvoliti da uðe u zajednicu eu-
ropskih naroda sa svojim nerije-
šenim problemima koji bi kasni-
je mogli biti detonator sukoba
što æe ugroziti mir i sigurnost
onih koji su ga stvarali dugi niz
godina. 

Nijedan narod danas u Europi
ne mo#e #ivjeti sam i zato, da ne
bi bio izoliran i da bi mogao #iv-
jeti u zajednici s drugima, mora
nešto i #rtvovati. To su svi u Eu-
ropi uèinili i èinit æe i dalje u in-
teresu zajednièkog mira i sigur-
nosti koji im omoguæavaju mi-
ran razvitak i blagostanje. Pri to-
me nitko ne mo#e raèunati da æe
biti u privilegiranom polo#aju,
nitko ne mo#e oèekivati da mu
se oprosti ono što nije bilo op-
rošteno drugima ili da neæe mo-
rati ispuniti uvjete koje su drugi
ispunili. Za sve moraju postojati
jednaki uvjeti, ma kako oni rigo-
rozni bili, i kad se oni ispune,
vrata Europe æe svima biti otvo-
rena.

Pred vratima Europe
Milan Kuèan, predsjednik Slovenije

Balkanu treba odluèno 
insistiranje na Helsinškoj
povelji

Mislim da bi i 
povijesno i politièki
bilo pogrešno iz-
jednaèavati 
poziciju Crne Gore
i Kosova

Slovenske
perspektive

Damir Karabeg i Milan Kuèan
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hite cube naziv je za neutralni bijeli
izlo#beni prostor, backdrop “iscena-
ciju” koja olakšava percepciju suv-

remene umjetnosti. Razlikuje se od prvot-
nih umjetnièkih galerija, izuma pre-rafae-
litskog bratstva, koje su uslijed jakog de-
korativnog impulsa svoga vremena bile
prenatrpane i oblijepljene šarenim tapeta-
ma. Izlo#bom pomalo hladnog, medicin-
skog naziva “Metastaze prostora”, Ðorðe
Jandriæ white cube Galerije Raèiæ prevodi u
druge medije i nanovo izla#e. Naime, us-
vojivši minimalistièki instrumentarij,
Jandriæ svojim radovima, koji su definirani
kontekstom, istra#uje i restrukturira vi-
zualna #arišta galerije. Aluzijama na arhi-
tekturu izlo#benog prostora kreira dina-
mièni odnos umjetnika, umjetnine i pro-
matraèa, koji umjetninu percipira na akti-
van naèin. Granice izloška i izlo#benog
prostora su vidljive, ali i otvorene. Izlošci
eksploatiraju “bijeli kvadar” galerije. S nji-
me su u odnosu konvergentnih svjetova
sadr#ajno jednakih, ali formalno razlièitih.
Jandriæ prozirnu površinu stra#njih (pok-
rivenih) prozora galerije translatira u hori-
zontalni niz od deset ploèa naèinjenih od
olova, tamnog metala mutnog sjaja; znaèi
od neprozirnog materijala, štoviše, i za
rendgenske zrake nepropusnog. Nadvla-
dana je “obiènost” objekata, prevedenih u
samostalne forme u hibridnom meðusta-
nju izmeðu plošnog i plastiènog, slikarske
i kiparske koncepcije. Tretirana površina,
koja je simulakrum zida, prevedena je u
skulpturu i potom reverzibilnim postup-
kom u plitki reljef. Tako je ploha ponovno
uspostavljena, ali i umno#ena. Trokutne i
poligonalne plohe defininirane su geomet-
riziranom mre#om u pozitivu i negativu,
odnosno isjeèci su u mre#i linearnih braz-
di i ispupèenja. Te linije uspostavljene su
sugeriranim, iako fizièki nemoguæim, savi-
janjem i preklapanjem olovne ploèe. Nji-
hove dodirne toèke su numerirane broje-
vima izra#enim brojkama. 

I zidovi stra#nje prostorije Galerije
“Josip Raèiæ” dobili su znaèaj umjetnine.
Dva zida u meðusobnom odnosu pravog
kuta transferirana su tako da su, barem
deklarativno, otisnuta na papir prevuèen
kredom. Tekstura olovnih ploèa zapravo
je krivotvorina situacije nastale na ovom
mnogo podatnijem materijalu, papiru, ka-
da je kontrolirano, znaèi uredno i preciz-
no, papir izgu#van, odnosno ispresavijan.
Potom je fotografiran i all-over slika papi-
ra koji je i sam “otisak” i re-make zida
projiciran natrag na zidnu plohu. Jandri-
æeva instalacija sastavljena je od projekcije
i brojeva od 1 do 273, koji su kao èvrste
toèke kompozicije, kod i piktogram isto-
dobno, nasumice aplicirani na oba zida,
bez ponavljanja istog broja. Aritmetiè-
kom smicalicom Jandriæ navodi na dekon-
strukciju svoga djela. Naime ono nije zat-
voreni entitet, svojim konceptom izmeðu
osjetilnog i ideacionog sugerira i druge
moguænosti. Svaki broj te#i višem broju.
Tri razine realiteta trostruke kompozicije,
koja se sastoji od èvrstog zida, projicirane
svjetlosne i virtualne moguæe slike zida,
alteriraju cijelu prostoriju. Njezine osi bi-
vaju poremeæene, a èetvrta dimenzija
prostorije ubrzava naše mentalno kretanje
njome, jer brojeve mo#emo nastaviti spa-
jati s onima na olovnim ploèama prve
prostorije, na tabli kuænog broja galerije i
tako unedogled. Takva autorova ideja “vi-
rulentne” umjetnine daleko je od konven-

cionalnog poimanja umjetnosti, a ova je
samo jedna od moguæih interpretacija
Jandriæeve “napravljene stvarnosti”. 

Tradicionalno ili suvremeno?
Medijski “omnibus” naslovljen “Pro-

lazna i umiruæa suvremenost” u Salonu
Galerije Karas izla#e autor mlaðe genera-
cije Davor Mezak. Prvo što æemo ugledati
jest friz montiran od kaširanih ink-jet is-
printa kompjutorski renderiranog video-
zapisa. “Ikonoklastièni” digital art za
predlo#ak ima motive koji su ukljuèivali
neka od stanja vode, primjerice, mogu se
detektirati koncentrièni krugovi na penet-
riranoj vodenoj površini. Ipak, radi se o
autonomnim (self-referential) umjetnina-
ma. Na polukatu studija izlo#en je niz šta-
felajnih slika na kojima autarkièno domi-
nira #uta boja u nijansama od okera do
boje limuna, nanesena u pastoznim vrtlo-
zima kao likovna analogija tehnike struje
svijesti. Iako izraðene u tradicionalnoj
tehnici ulja na platnu, slike su utjecane
suvremenim medijima. Kadrom namjerno
nalikuju ekranu (PC-a, ili telop), kao zna-
ku za translataciju suvremenih u tradicio-

nalni medij. Duhovit detalj je arabeskno
umetnut antropomorfni lik uzdignutih
ruku i glave, pritom nije jasno radi li se o

apoteozi radosti ili utapanju u centripetal-
nom viru niti stoji li #utilo za sunce, ludi-
lo ili prijateljstvo u japanskoj kulturi sim-
bolizirano tom bojom. 

Napokon dospijevamo na zamraèenu
Galeriju Studija Karas (pritom se sukob-
ljavaju zahtjevi medija, jer percepcija spo-
menutih ulja na platnu trpi zbog nedos-
tatne rasvjete): tri videoinstalacije, zaslu-
#ujuæi zajednièki nazivnik ready made,
ukljuèuju pokuæstvo i drugu opremu za
kuæanstvo: umivaonik, iznošenu biderma-
jersku draperiju na stilskom stolcu, oval-
na zrcala koja doslovno daju zrcalnu sliku
slike vode: vode u gibanju, njezine mokri-
ne i teksture, pokreta izazvanog strujanji-
ma vodene mase na “new-age” videopro-
jekciji na dnu umivaonika. Uz sliku vode,
umivaonik je napunjen i “pravom” vodom
èije grgoljenje (izazvano bubbles, gazira-
njem) daje zvukovnu dimenziju instalaci-
ji. Najzanimljiviji rad nosi ironizirani nas-
lov “Vodeni krevet”: slika ondulirane vo-
de na monitorima, kroz pattern bijelog
pokrova odignutog oprugama preslikava
se u zrcalu uzglavlju. Nameæe se pitanje
slavi li #ivot (vodeni krevet odmah pod-

sjeæa na seks; je li to postelja za virtualni
seks u doba “reproduktivne suvišnosti”?)
ili neki oniromantski ritual. Interhistoriè-
nost rekvizita (stilski namještaj - video)
razlièitih razina realiteta (voda - slika vo-
de) uspješno je koordinirana. Nakupina
islu#ene videovrpce ukazuje na smjenu
tehnologija – autor je, naime, videozapis
preveo u digitalni, a potom ga odbacio
kao suvišnog.

Škola kao galerija 
Kako doskoèiti nedostatku izlo#benih

prostora i kulturnih dogaðanja u pejza#u
spavaonica zagrebaèke periferije i pred-
graða, jedan je od moguæih naèina poka-
zuje izlo#ba Atija Salvara u Šæitarjevu (pa-
radoksalno, s obzirom na Andautoniju to
je najranije urbanizirano podruèje Zagre-
ba). Fotografije su redom snimljene u
vanjskom prostoru (outdoor), nearan#ira-
ne su, nedotjerivane, snimane iz ruke zoo-
mom (autor ne preza ni od, u fotograf-
skim priruènicima zabranjenog, upiranja
objektiva ravno u sunce, proizvodeæi slike
obojenih mrlja), “klasiènim” fotograf-
skim postupcima kadriranja, bez naknad-
nih intervencija u pozitiv ili negativ. Au-
torovo zanimanje za paralelne pojavnosti
oèigledno je u fokusiranju na sporedan ili
sluèajan motiv koji dobiva “višak znaèe-
nja”, a dominantnom je ostavljena uloga
tapete, što je zanimljiv naèin intervenira-
nja u kadar koji bi inaèe bio reportersko-
dokumentaran. U središtu kadra je nešto
što se naizgled sluèajno u njemu našlo
(kompozicijska metoda koju “uvodi” sli-
karstvo manirizma). 

U suvremenoj umjetnosti fotografija je
“desktop” za tekstualne poruke, softwer-
ski je doraðena, izlagana na ink-jet isprin-
tima billboard formata... Salvaro izla#e fo-
tografiju oljuštenu od “nad-znaèenja”, u
misiji iluzije stvarnosti koja nije, meðu-
tim, imperativ, èak i onda kad naoèigled to
nije uvijek autobiografski (zbog njezina
osobnog karaktera i potrage za otkriæem
strukture zabilje#enog trenutka), u dob-
rodošlom sinkretizmu umjetnièkog izri-
èaja i zanatskog umijeæa. Autor se, paraf-
razirajuæi nadrealizam, naziva nadmoder-
nistom, umjetnikom koji se ne povodi za
trendovima.

4ena u plavoj košulji i drugi radovi Dan
Steffan

A u Galeriji Studentskog centra (u pa-
viljonskom objektu starog velesajma, ko-
jeg se povijesna i arhitektonska vrijednost
u posljednje vrijeme u javnosti nastoji re-
valorizirati) mo#e se pogledati izlo#ba
retrospektivnog karaktera francuske um-
jetnice Dan Steffan. Radovi su izvedeni
tradicionalnim likovnim tehnikama, um-
jetnica je nezainteresirana za “glazbala
svoga doba” poput digital arta. Zanima je
iskljuèivo figuracija, primarno ljudski lik,
osobito istra#ivanje #ene preko seksual-
nosti #ene kao seksualnog i modnog ob-
jekta, kao kurtizane i udavaèe, underclass
zaposlene #ene osuðene na slabo plaæene
poslove… Prikazani #enski tipovi (ne-o-
sobe) nisu samosvjesne heroine koje prei-
menuju policemana u police-officera i se-
minar u ovular. 

Ono što je dobro kod Dan Steffan jest
to da ona iznalazi vizualne ekvivalente za
emotivna, fizièka ili moralna stanja. Fus-
nota njezinih radova staromodni je duali-
zam vrline i poroka ili radije teškoæa razli-
kovanja jednog od drugog. Izlo#ba Dan
Steffan popraæena je projekcijom tzv. um-
jetnièkog polusatnog videa “La Promena-
de”. Radi se o videozapisu društvenog an-
ga#mana ove umjetnice, koja uporno odr-
#ava teèajeve slikanja za starije i hendike-
pirane osobe, znaèi one “smanjene vidlji-
vosti” u društvu. Projekti sa zatvorenici-
ma doprinose njihovoj rehabilitaciji i op-
lemenjuju njihov skuèen #ivotni prostor.
Kreativan rad zatvorenika na iluzionistiè-
koj zidnoj fresci u dvorištu zatvora uspo-
ren je èinjenicom da je skelu, s koje je zid
oslikavan, svake veèeri trebalo demontira-
ti kako se njome ne bi olakšao eventualni
pokušaj bijega...

Galerijski vodiè za autostopere

Mezak videozapis 
prevodi u digitalni, a 
potom ga odbacuje kao
suvišnog

Ðorðe Jandriæ, Studio Josip Raèiæ; Davor
Mezak, Galerija Karas, Ati Salvaro, O.Š.
Šèitarjevo, Dan Steffan Galerija Studen-
tskog centra, Zagreb, studeni 2000

Ati Salvaro, Bospor, 1999.

Dan Steffan, Èuvarov èuperak, 2000.

Ðorðe Jandriæ, Metastaze prostora, 2000.

Davor Mezak, Vodeni krevet, 2000.

Aritmetièkom smicali-
com Jandriæ navodi na
dekonstrukciju svoga
djela
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Prolog
rvi veliki korak èovjeka u
osvajanju i podvrgavanju
prirode bio je od peæine k

rijeci. U razvoju èovjeèanstva
bio je to iskorak iz okru#ja nu#-
nosti u carstvo slobode, a zbio se
u mlaðem kamenom dobu. Bilo
je to kad se paleolitski lovac – lu-
talica, smješten u prirodno obli-
kovan zaklon špilje, preobrazio u
neolitskog ratara, poljodjelca.
Krajnji ovisnik o prirodi poèeo je
njome ovladavati. Umjesto da
skuplja jestive plodove gdje slu-
èajno izrastu, poèeo ih je uzgaja-
ti tamo gdje #eli, a umjesto da se
skloni tamo gdje mu priroda mi-
lostivo nudi zaklon, poèeo je
graditi nastambe na mjestu gdje
#eli stalno boraviti. Bila je to pr-
va pojava arhitekture na Zemlji, a
time je èovjek poèeo mijenjati i
prirodno lice Zemlje u kulturni
krajolik i osnivati gradove koji
obilje#avaju prijelaz iz prethisto-
rije u historiju. No mjesto gdje
æe se nastaniti nije bilo proizvolj-
no odabrano, nego je zbog pot-
reba poljoprivrede i #ivota gra-
dova najèešæe bilo uz rijeku.

Zato su svi veliki gradovi i ve-
like civilizacije staroga vijeka
nastale i razvile se uz rijeke: /u-
tu rijeku, Ind, Eufrat i Tigris,
Nil. Zato je rijeka, odnosno sva-
ka voda tekuæica ili izvor – voda
u svim kultovima i religijama svi-
jeta simbol #ivota, a svojim stal-
nim protjecanjem, pa i kru#nim
tokom simbol vjeènog #ivota.
Golubi ili jeleni uz vodu, na
primjer, u ranokršæanskoj su um-
jetnosti simbol ljudskih duša u
raju, što se napajaju na izvoru
vjeènog #ivota. 

Sljedeæi veliki napredak dogo-
dit æe se na Mediteranu, a u raz-
voju kultura antièke Krete, Gr-
èke i Rima takoðer je kljuènu
ulogu odigrala vodena komuni-
kacija - samo što su to sada bili
morski putovi. No, tek su Rim-
ljani, šireæi urbanu kulturu Euro-
pom, izvukli europske rijeke iz
njihova prethistorijskog drije-
me#a i uveli ih u burnu historiju,
premošæujuæi ih drvenim i kame-
nim mostovima i izgraðujuæi
gradove na obalama rijeka. 

U srednjemu vijeku (kad su
zapuštene odliène rimske ceste)
europske su rijeke poèele inten-
zivnije slu#iti prometu i trgovini,
umjetnièkoj i kulturnoj poveza-
nosti i razmjeni. Dunav, najdu#a
europska rijeka i jedina rijeèna
transverzala što povezuje krajnji
istok i zapad, bila je sna#na kul-
turna poveznica u kojoj su pariti-
cipirali brojni narodi i dr#ave. Da
nije Dunava, mnogo bismo se vi-
še èudili što su se njemaèki care-
vi u ranom srednjem vijeku #eni-

li bizantskim princezama. Rijeke
su odredile sudbinu regija u gos-
podarskom, politièkom, kultur-

nom i umjetnièkom pogledu. U
Italiji dolina rijeke Po, Lombar-
dija (po Langobardima) jedna je
takva kulturološka cjelina, kao
što su ozraèja francuskih rijeènih
dolina postala kulturnopovijesni
pojmovi: antikom obilje#ena

Provansa uz Rhonu ili renesan-
sni dvorci Loire. U povijesti um-
jetnosti njemaèke renesanse for-

miraju se i razlikuju Rajnska i
Dunavska slikarska škola, na
primjer, itd. 

Time smo doplovili i do "naših
voda", jer su rijeke omeðile i hr-
vatske regije: Dunav je istoèna
granica plodne Slavonije, dok joj
je sjeverna granica Drava, a ju#na
Sava. Meðimurju su oblik i povr-
šinu odredile rijeke Mura i Dra-
va, a èak su mu dale i ime. Rijeke
su, kao razdjelnice ili poveznice,
intenzivirale hrvatske odnose
(bilo pozitivne, bilo destruktiv-
ne) s Ugarskom na sjeveru, Bi-
zantom, Srbijom ili Osmanlij-
skim Carstvom na istoku, Bos-
nom na jugu, Slovenijom na za-

padu (Sutla – Kupa), te sudbin-
ski odreðivale hrvatsku povijest.
No, potvrdu komunikacijske

va#nosti rijeka mo#e pru#iti i ne-
gativni dokaz: èinjenica da izme-
ðu bivših rimskih provincija Pa-
nonije i Dalmacije, koje su nase-
lili Hrvati, nema popreènih po-
vezujuæih rijeènih tokova (sjever
- jug) – a uz to su se isprijeèili vi-
soki gorski lanci – odredila je
sudbinsku povijesnu podvojeno-
st sjeverne i ju#ne Hrvatske. Nji-
hovo stapanje omoguæeno je tek
u XIX. stoljeæu razvojem #eljez-
nica. 

Prezrena rijeka
Gradovima na obalama rijeka,

ponekad na utoku jedne u drugu,
a èešæe na kri#anju kopnenih i
vodenih putova, cesta i rijeka,
sudbina je bila i ostala obilje#ena
rijekom. Rim i Tevere, Firenca i
Arno, Milano i Po, Pariz na Seni,
London na Temzi, Prag na Vlta-
vi, Beè, Budimpešta, Osijek, Vu-
kovar, Novi Sad, Beograd na Du-
navu. Što bi bio Amsterdam bez
razgranate delte odvojka Rajne? 

Koja je i kakva uloga rijeke Sa-
ve u Zagrebu? 

Zagreb je jedina europska
metropola koja još uvijek nije
uèinila odluèni korak iz peæine k
rijeci, iskorak iz prethistorije u
historiju. Odnos odgovornih
gradskih struktura u dva politiè-
ka sustava (komunistièki i hade-
zeovski) prema Savi bio je dos-
ljedan i jedinstven: u oba sluèaja
na razini paleolita (starijeg ka-
menog doba). Zagreb je jedina
europska metropola koja je prez-
rela svoju rijeku i umjesto da je
posvoji, odvojila se i ogradila od
nje bedemima nasipa i pustim li-
vadama. Veæ dva desetljeæa govo-
rim i višekratno ponavljam:
"Zagreb bi trebalo sudski izvlas-
titi od Save i oduzeti mu rijeku",
pa je pokloniti nekoj drugoj hr-
vatskoj urbanoj i kulturnoj sre-
dini koja æe je znati cijeniti, poš-
tovati i rabiti na kulturnoj razini.
Isto mislim i danas.

Naravno, takav primitivni,
prethistorijski odnos prema Savi
nije izraz svijesti Zagrepèana ni

odraz zagrebaèke graðanske kul-
ture, nego rezultat primitivizma
i nasilja politièkih i upravnih
struktura, planera gradskog pog-
lavarstva. Zbog razloga koji na-
dilaze naèela i metode regional-
nog i urbanistièkog planiranja (a
mo#da bi se mogli protumaèiti
psihijatrijski) zagrebaèki urba-
nisti i planeri (ponavljam, u up-
ravi, ne u znanstvenim sredina-
ma i kreativnim planerskim cen-
trima) odrekli su se rijeke, #ive u
panici od Save i posve je ignori-
raju. 

Tijekom druge polovice 20.
stoljeæa intenzivno se gradi i iz-
graðuje podruèje grada sjeverno
od Save, ali kad doðe trenutak i
logièno bi trebalo planirati, iz-
graditi i urbanistièki oblikovati
obale rijeke, naglo je preskaèu i
nastavljaju graditi Novi Zagreb
na "sigurnoj udaljenosti" od Save,
s ju#ne strane. Tako, na primjer,
kad je trebalo izgraditi Muzej
moderne umjetnosti i logièno je
bilo nastaviti uz Koncertnu dvo-
ranu Lisinski ili nasuprot Sveuèi-
lišnoj, pa postupno prema Savi,
naði su gradski "poglavari" nare-
dili da se "preskoèi" Sava i gradi u
pouzdanoj udaljenosti od rijeke,
ju#no. (Ova inovacija u urbanom
planiranju vjerojatno æe uæi u
svjetsku literaturu pod imenom
"kengur-urbanizma"). 

Priobalje Save na podruèju
grada Zagreba totalna je pustoš,
zastrašujuæi "brisani prostor" u
širini od nekoliko stotina metara
i du#ini od nekoliko kilometara.
Fotografija s jednog savskog
mosta prema drugom idealan je
primjer neljudskog pejza#a, kod
gledatelja izaziva strah od puste
prostornosti (u psihijatriji se to
naziva agorafobija) i tjera ga u
oèaj ili tjeskobu. Umjesto da se
uz rijeku razviju rekreacijski sad-
r#aji, od restorana i kafiæa, klu-
bova i disco klubova, kina i ko-
mornih kazališta, do sportskih
domova, igrališta i zabavišta,
djeèjih domova itd. 

Primjer Temze
Pogledajmo, kao jedan od

brojnih europskih primjera,
Temzu u Londonu. Iz aviona se
lijepo vidi prljavo smeða odurna
zmijolika traka rijeke. Ali, na
zemlji, prošetamo li obalom rije-
ke, osjetit æemo kako #ivot na-
jintenzivnije buja. Kilometrima
duga ju#na obala, nekad trgovaè-
ko-prometna i skladišno indus-
trijska zona, obnavlja se u sva-
kom pogledu, vrvi ljudima i vri
zbivanjima. Na ju#noj obali
(South Bank) od Westminster
Bridgea do London Bridgea ne
znate gdje biste se zaustavili: sta-
ra i oronula skladišta graðena go-
lom opekom obnavljaju se i
adaptiraju u najluksuznije stam-
bene objekte (nad rijekom!), a
golema zgradurina nekadašnje
elektriène centrale (takoðer od
opeke) pretvorena je u najmo-
derniji i najatraktivniji muzej
suvremene umjetnosti New Tate
Galery, kultno mjesto i cilj hodo-
èašæa turista iz cijeloga svijeta.
(Usput, to je još jedna pljuska
zagrebaèkim planerima iz grad-

Sava – prezrena rijeka
Zagreb je jedina europska
metropola koja je prezrela
svoju rijeku i umjesto da je
posvoji, odvojila se i 
ogradila bedemima nasipa
i pustim livadama od nje

Zagreb bi trebalo
sudski izvlastiti od
Save i oduzeti mu
rijeku

New Tate Galery

Temza, obala

Zagreb je 
povijesno 
odgovoran 
za svoju rijeku
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ske uprave kojima veæ du#e od
èetvrt stoljeæa tumaèi cijela ple-
jada povjesnièara umjetnosti, ur-
banista i arhitekata, pa i udruge
istih struka, da treba na slièan
naèin iskoristiti i adaptirati zgra-
du Paromlina i napuštene #eljez-
nièke radionice). Na ju#noj oba-
li Temze ni#u se glasovite kon-
certne dvorane, galerije i
muzeji – poput muzeja
rijeènog brodarstva, ali i
malog, no izvrsno pos-
tavljenog jednokatnog
muzeja dizajna kakav bi
skladno pristajao i na
savskoj obali – a sve je
isprepleteno brojnim
restoranima i kafiæima,
trgovaèkim centrima i
prodavaonicama antikvi-
teta, umjetnièkih djela i
suvenira, odmorištima i
motrištima (na obiènim
drvenim stupovima dr-
veni molo za razgledanje
rijeke i pogled unatrag
na obalu s koje smo se
udaljili), i što je najva#-
nije #ivim šetalištima is-
presijecanim s malim pe-
rivojima te prostorima
djeèjih igrališta. Kad
pogledate fotografiju,
netko bi mogao reæi da
je tamo arhitektura u
pozadini, a obale Save su
puste, meðutim u poza-
dini nisu kuæe, nego sli-
jepi zidovi negdašnjih
skladišta obojeni poput
proèelja kuæa, a tako bi
se, ako treba, mogli obraditi i
obièni oglasni panoi. Iz bilo èega
se mo#e napraviti atrakcija: stari
rijeèni brodovi zauvijek su prive-
zani i pretvoreni u restorane, a
jedan ratni brod iz II. svjetskog
rata usidren je i posjeæuje se kao
muzej. Istim intenzitetom #ivo-
ta pro#eta je i sama rijeka. Ne
stignete ni uoèiti koliko je prlja-
va, jer po njoj neprekidno, uz-
vodno i nizvodno, plove i mi-
moilaze se veseli bijeli i šareni
brodovi, pretrpani turistima koji
u#ivaju u vo#nji, promatraju
obale i mostove pod kojima pro-
laze i potom se vraæaju na obale
da pomnije razmotre ono što su
vidjeli ili da se uklope u zabavu
koja traje od jutra do duboko u
noæ. 

Rijeka – prostor susreta 
Zapostavljanje savskog okoli-

ša u gradu Zagrebu postaje još
izrazitija crta razumski neobjaš-
njivog odnosa, kad vidimo kako
se, naprotiv, svi novi sadr#aji, pa
i oni potpuno neprimjereni, na-
silno "uguravaju" i "stišæu" u Do-
njem gradu. Po tom su kriteriju
relativno nedavno izgraðeni
sportska dvorana i poslovni to-
ranj Cibone (arhitektonski sim-
bol je sjajni stakleni valjak) u
centru grada, utisnuti i zgruvani
izmeðu dviju #eljeznièkih i dviju
tramvajskih pruga, te triju ulica
intenzivnog automobilskog pro-
meta – a obala Save ostavljena da
zjapi prazna. A mo#ete li zamis-
liti da je slièan kompleks bio iz-
graðen na pustoj obali Save iz-
meðu dva mosta, koliko bi se
odteretio gradski promet, koliko
bi zadovoljstvo bilo na završnim
katovima tornja iz prepuna res-
torana gledati Savu, (kao što En-
glezi i stranci gledaju Temzu iz
restorana Tate Gallery) u svako
doba dana i godine, posebno pri
zalazu sunca?

Osim uzvodnog i nizvodnog
prometa rijeka omoguæuje i po-
tièe i popreène veze, povezivanje
susjednih obala, koje su na kljuè-

nim mjestima èesto intenzivnije
od uzdu#nih. 

Najveæi je grijeh dosadašnjih
zagrebaèkih "struktura" u odno-
su prema rijeci što su umjesto
funkcije prijateljskog i dobro-
susjedskog povezivanja sjever-
nog i ju#nog, Starog i Novog
Zagreba, izmeðu njih iskopali

nepremostiv (rekao bih birok-
ratski) jaz, nalik šancu s vodom
podno nasipa utvrda, kojim se
povijesni dio Zagreba neprija-
teljski (i ratoborno) ograðuje od
novog, prekosavskog dijela gra-
da i njegovih graðana. 

Rijeke su prirodne granice
podruèja, ali kao i svaka granica
ujedno su i prostor najintenziv-
nijih susjedskih veza i susreta. Ta
veza se praktièki omoguæuje
mostovima, pa oni kroz povijest
dobivaju i simbolièko znaèenje
spoja ili kopèe dviju obala, dvaju
suprotstavljenih podruèja, èesto
i dviju civilizacija, razlièitih naci-
ja i kultura. Uz mostove, raz-

mjena ljudi, roba i ideja dviju
susjednih obala nekoæ se inten-
zivirala pomoæu splava i brodo-
va, a danas svim raspolo#ivim ri-
jeènim plovilima.

Svega toga u odnosu hrvatske
Metropole i njezine Rijeke ne-
ma. A kad bi graðani imali i malo
povijesnog pamæenja, bilo bi
normalno da se svake godine od-
reðenog dana u godini svi okupe

na obalama Save i mostovima te
bacanjem cvijeæa izraze zahval-
nost što ih je nekoæ davno u po-
vijesti rijeka spasila od propasti i
razaranja grada. Zagrebaèke po-
vijesne kronike, naime, pišu da
su poèetkom XVI. stoljeæa Turci
bili nadomak Zagreba i da ih je
samo "visoka voda", razlijevanje

Save, poplavljenost ogromnih
podruèja sprijeèila da ostvare
naumljenu i veæ pripremljenu
opsadu, razaranje i osvajanje
Zagreba. Kult, koji sam spome-
nuo, razvijen je i njeguje se sto-
ljeæima u Veneciji, na primjer.
Graðani Republike svjesni su da
postoje samo zbog mora i zahva-
ljujuæi moru, te se du#d svake
godine u sveèanoj ceremoniji

simbolièki "zaruèuje" s Jadran-
skim morem. Umjesto takva ili
slièna kulta izra#avanja zahval-
nosti rijeci koja je direktno in-
tervenirala u sudbinu grada i spa-
sila #ivote graðana, Zagrepèani
ni ne znaju da Sava postoji. Ona
je prisutna u svijesti mnogih sa-
mo preko najdosadnije radioe-

misije na svijetu Izvještaj o vo-
dostaju rijeka: Sava Galdovo 153,
jedan, pet tri– .

U Zagrebu se koristi samo
ono što je "preostalo" od rijeke,
razlièite prirodne i umjetne nap-
lavine i jezera, poput Bundeka ili
velikog i veoma dobro ureðenog
sportsko-rekreativnog komplek-
sa oko umjetnog jezera Jarun.

Poplava 1964.
Katastrofalna poplava 1964.

godine prouzroèila je velike ma-
terijalne štete i paniku kod gra-
ðana. Pustoš savskih obala uz vi-
soke nasipe du# Save dok protje-
èe Zagrebom do danas su "iko-
nografija straha", ali, reklo bi se,
i "kazneno popravna mjera" što

su ih gradske strukture namet-
nule "zloèestoj" rijeci. No, osim
što se odvodnim kanalima, is-
puštanjem visokih voda u pred-
viðene bazene i doline, te dru-
gim melioracijskim zahvatima
takve poplave mogu izbjeæi, nije
trebalo biti hidrološki struènjak
da bismo vidjeli (mi koji smo
stanovali na poplavljenom pod-
ruèju) da visina i èvrstoæa nasipa

nisu imale mnogo veze s popla-
vom: nakon odreðene razine ri-
jeke (po zakonu spojenih posu-
da?) voda je naprosto nadirala
posvuda odozdo iz tla. Kod tak-
vih katastrofalnih poplava, dak-
le, koje se ponavljaju mo#da sva-
kih sto godina, ništa ne poma#e,
ali mora li se zbog toga trima ge-

neracijama graðana odu-
zeti u#itak da #ive u gradu
s rijekom? Ne treba valjda
tumaèiti da izgradnja na
stupovima po Le Corbu-
sierovim naèelima objav-
ljenim još 1910. godine
mo#e osigurati i zdanja na
najni#oj razini obale, uz
samu rijeku, od veæih šte-
ta potencijalnih poplava.  

Od glave riba... od Met-
ropole rijeka...

Na skupu posveæenom
rijeci Savi govorio sam o
odnosu rijeke i naselja na
primjeru Zagreba ne zbog
toga što bih bio "agramo-
centrièan", nego zato što
smatram da svatko mora
najkritiènije ocijeniti svo-
ju situaciju jer je najbolje
poznaje, a tek potom mo-
#e steæi moralno pravo da
govori i o drugima. Vjeru-
jem da maæehinski odnos
zagrebaèkih “oèuha” pre-
ma Savi (jer se o tzv.
“gradskim ocima” u ovom
sluèaju ne mo#e govoriti)

"plovi" i nizvodno i djeluje za-
razno i na ostale hrvatske grado-
ve i naselja uz Savu. Zagreb je
povijesno odgovoran za odnos
prema Savi u cjelini, jer se èesto
manji pokrajinski gradovi nekri-
tièki ugledaju u Metropolu i sli-
jede je "u dobru i u zlu". Na#alo-
st, zlih je utjecaja mnogo više
(Tako je, na primjer, u doba soci-
jalizma, nakon izgradnje zagre-
baèkog "nebodera" na trgu Re-
publike, svaki pa i najmanji gra-
diæ u Hrvatskoj htio imati "svoj"
neboder kao simbol "napretka".
To je dovelo do tragikomiènih
situacija: iz male grupe kuæica
usred nepregledne ravnice od-
jednom "šikne" u vis višekatnica
jer se, tobo#e, naselje ne mo#e
razvijati u širinu). 

Ne znam koliko svoje obale
kultiviraju, urbaniziraju i aktiv-
no koriste ostali gradovi na sje-
vernoj obali Save. No, siguran
sam da kad bi u Zagrebu postoja-
li rijeèi brodovi-restorani i bro-
dovi zabavišta, a za poèetak nap-
rosto udobni brodiæi koji bi us-
postavili turistièke vo#nje Sa-
vom, uz grad, do Siska itd. – to
bi djelovalo poticajno i na ostala
naselja i gradove uz rijeku. Neke
bi postaje uz rijeku mogle posta-
ti sasvim nova turistièka odre-
dišta, a sada beznaèajna mjesta
mogla bi se i gospodarski razviti.

Zamislite turistièku ponudu
jednodnevnih izleta rijekom, s
posjetom pojedinim povijesnim
lokalitetima ili turistièkim atrak-
cijama na rijeci. Jedno od njih
moglo bi biti i višednevno puto-
vanje brodom rijekom Savom,
recimo, od renesansne trokutne
tvrðave Sisak iz 16. stoljeæa, pre-
ko ostataka utvrda Stare Gradiš-
ke, do jedne od najveæih barok-
nih tvrðava 18. stoljeæa u Europi,
uzorno obnavljane tvrðe u Sla-
vonskom Brodu ?

* Ulomak iz uvodnog referata
na znanstvenom skupu Hidrolo-
gija i vodni resursi Save u novim
uvjetima odr8anog 7. i 8. stude-
noga 2000. u Slavonskom Brodu.

Temza iz zraka

Pogled iz restorana New Tate Galery

Takav primitivni,
prethistorijski
odnos prema Savi
nije izraz svijesti
Zagrepèana, 
nego rezultat 
primitivizma i
nasilja politièkih i
upravnih struktura
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Grozdana Cvitan
Rovinju je od 22. do 24.
studenog odr#an seminar
Arhivi, knji8nice, muzeji:

moguænost suradnje u okru8enju
globalne informacijske infrastruk-
ture koji organizira AKM-ova
zajednièka radna grupa. To je
èetvrti seminar po redu, a o tome
kako i zašto su zapoèeli, koji su
njihovi rezultati i daljnji planovi
postavljam pitanje Mirnoi Willer,
predsjednici Komisije za auto-
matizaciju Hrvatskoga knji#ni-
èarskog društva i struènom su-
radnicom za automatizaciju u
Nacionalnoj i sveuèilišnoj knji#-
nici u Zagrebu. 

– Willer: Poèelo je prije pet
godina kad sam postala predsjed-
nica Struènog odbora Hrvatsko-
ga knji#nièarskog društva i kad
sam zamoljena da pokušam uni-
jeti nešto novo u rad Društva.
Kako se sve dobre stvari dogaða-
ju paralelno, u to vrijeme Tinka
Katiæ i ja smo razgovarale s kus-
tosom Muzeja suvremene umjet-
nosti Tihomirom Milovcem koji
nas je propitivao o èemu uopæe
govorimo u bibliotekarstvu, a
našao se tu i kolega iz Hrvatsko-
ga dr#avnog arhiva Jozo Ivanoviæ
koji je razumio problematiku na-
ših podruèja. U tim razgovorima
rodila se ideja o seminaru. Iako
smo u poèetku #eljeli raditi samo
na razini strukovnih udru#enja,
pridru#ili su nam se i drugi struè-
njaci spremni nešto napraviti za
sve te tri (AKM: Arhiv - Knji#-
nica - Muzej) zajednice. Uz ko-
lege iz matiène institucije potpo-
ru smo dobili i od Tatjane
Aparac-Jelušiæ iz Odsjeka za in-
formacijske znanosti Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, Mu-
zejskoga dokumentacijskog cen-
tra i drugih. Kako nam je za rad
nedostajala informacijska tehno-
logija kao i struèna znanja iz tog
podruèja, u naše smo razgovore
ukljuèili predstavnike CARNet-
a (Hrvatska akademska istra#i-
vaèka mre#a). Predstavnici CAR-
Net-a podr#ali su nas ne samo
tehnologijom, nego i struènim
predavanjima, dodavši èetvrtu
dimenziju seminaru otvaranjem
znanja u prostoru moderne teh-
nologije, što nam je nedostajalo.

Freakovi
Ideja od koje smo poèeli sas-

tojala se u tome da korisnik pret-
ra#ujuæi bazu podataka dobije
koherentan odgovor na odreðeni
upit koji mu zajednièki nude tri
institucije. Primjerice, #eli li net-
ko podatke o Šenoi ima šansu ot-
voriti stranice na kojima æe mu
zajedno biti ponuðeni podaci o
knjigama, rukopisima, slikama i
uopæe graði koju naše institucije
imaju o toj temi. Tako smo graðu
koja se nalazi u našim institucija-
ma poèeli promatrati kao zajed-

nièku kulturnu baštinu. Da bis-
mo ostvarili pristup toj zajedniè-
koj baštini, trebali smo okvir,

odnosno viziju onog što #elimo
napraviti. Profesori iz Odsjeka

za informacijske znanosti Filo-
zofskog fakulteta Ivo Maroeviæ,
Tomislav Šola, Tatjana Aparac-
Jelušiæ i Aleksandra Horvat naj-
èešæe su davali teoretski okvir.
Istovremeno bili smo svjesni
va#nosti alata, odnosno standar-
da kojima i u kojima radimo. Ot-
vorilo je to i pitanje meðustru-
kovne suradnje u preuzimanju
tih alata (standarda, pravilnika):
mogu li se iskustva i rješenja pos-

tignuta u knji#niènoj zajednici
preuzeti primjerice u muzejskoj
struci i obrnuto. U taj kontekst
ulazi informatièka tehnologija
koja to mora podr#avati.

Mi iz Nacionalne i sveuèilišne
knji#nice znali smo i bili jako si-
gurni u ono o èemu govorimo jer
smo iza sebe imali CROLIST
(Hrvatski knji#nièni informacij-
ski sustav) kao visokorazvijenu
tehnologiju unutar koje je mo-
guæe jednako dobro opisati elek-

tronièku publikaciju kao i rijetku
inkunabulu te omoguæiti pristup
objema. 

Kako je bilo na prvom semi-
naru?

– Willer: Okupilo se oko 160

ljudi. U razgovorima prije toga
još je postojala dvojba za koga to
uopæe radimo i oèekivali smo ka-
ko æe šezdesetak ljudi iz sve tri
struke mo#da pokazati zanima-
nje za ono o èemu smo namjera-
vali razgovarati. Od tada svake
godine ljudi se okupljaju i sve je
to uspjelo više nego smo u poèe-
ku oèekivali i planirali. Postoji
ono što nazivamo èvrstom A-
KM-ovom jezgrom, ili kako mi
to volimo reæi, AKM-ovim frea-
kovima koja se svake godine sve
više širi ljudima koje privuku te-
me naših seminara. 

Veæ nakon drugog seminara
prepoznali smo potrebu da su
osim novih ideja i novosti tehno-
logije koje nauèimo, novih stan-
darda, èak i standarda u nastaja-
nju koji se donose za neko pod-
ruèje i èiji daljnji #ivot pratimo
(pravci u kojima se sve kreæe i
razmišljanja o konkretnom sva-
kidašnjem poslu u tim standardi-
ma), potrebna i dodatna dogaða-
nja. Odnosno, što je s ostvare-
njem naših zakljuèaka? Tako
smo nakon drugog seminara os-
novali zajednièku AKM-ovu rad-
nu grupu u kojoj smo na razini
društava okupili ljude koji kroz
cijelu godinu #ele zajedno raditi
na odreðenim problemima. Tako
je AKM-ova radna grupa preuze-
la i daljnju struènu organizaciju i
voðenje seminara i poslova tije-
kom godine. 

Tada smo dogovorili i odreðe-
ni plan rada prema kojem je sva-
ke godine jedno društvo nosilac
organizacije (prve godine to su
bili knji#nièari, druge arhivisti,
treæe muzealci, a ove opet mi iz
Hrvatskoga knji#nièarskog druš-
tva), ali struèno vodstvo pripada
radnoj grupi koja ima predstav-
nike sva tri društva. 

Postoje li konkretni rezultati
seminara koji su onda obvezuju-
æi ili opæi za svih?

– Willer: Problem je u tome
da mi nikomu ništa ne mo#emo
nametnuti, odnosno nikoga ni na
što obvezati upravo zato što to
nije institucionalni, nego druš-
tveni rad. Isto tako smo svjesni
da dok je to rad freakova koji po-
kušavaju spoznati što više tije-
kom godine, uspostaviti surad-
nju i naæi elemente novog koji bi
nam mogli koristiti u radu semi-
nara, mislimo da je to dobro jer
bi nas institucionalni rad ograni-
èio i zakoèio. Uostalom, mislim
da je posebno dobro to što mi
svoj društveni posao ve#emo uz
svoj redovni posao i tako pove-
zujemo nešto što i nije èesta
praksa u odnosu radnog i slo-
bodnog vremena. 

Podaci i informacije
Vidite li veæ sada i sljedeæe se-

minare i nove teme?
– Willer: Teško je reæi što æe

biti dalje. Na kraju ovogodišnjeg
seminara svi su rekli da ih #ele i
dalje, ali je izra#ena i #elja za
konkretnim produktom. Naime,
ono o èemu smo do sada uèili i
razgovarali vjerojatno æe se uob-
lièiti kao Web-stranice na kojoj
bi mi pokušali simulirati pretra-
#ivanje kakvo mi smatramo od-
govarajuæim za znati#eljnog ko-

risnika koji bi dobio kompletan
tematski uvid. /elimir Laszlo iz
MDC-a prikazao je projekt (pri-
javio ga je i Ministarstvu kulture)
koji ukljuèuje meðuinstitucio-
nalnu suradnju MDC-a, NSK i
Arhiva grada Zagreba na temu
Šenoa. Tako se na Webu Šenoa ne
bi pojavljivao samo kolekcijom
dokumenata o njemu, eventual-
no i nekom njegovom knjigom,
pismom i slièno, koje onda otvo-
rite i èitate, nego stvaranjem cje-
lovite prièe o Šenoi – dakle inter-
pretacijom. To se smatra najvi-
šom fazom digitalizacije i to je
danas svjetski trend. 

Zanimljivo je da se nekadašnji
Exibition Department Kongres-
ne knji#nice u Washingtonu sada
zove Interpretation Department.
Dakle, preklapanje u kojem sada
sudjelujemo vrlo je široko i ide
od toga da od muzealaca uèimo
kako isprièati prièu (dok oni od
nas uèe standarde), do toga da
vidimo kuda ide svijet i sudjelu-
jemo u tom opæem trendu. A to
znaèi davanje nove dimenzije
proizvodu. Michael Gorman, an-
gloamerièki knji#nièarski guru,
luèi podatak od informacije, zna-
nja i mudrosti. Bibliotekari daju
podatak i informaciju, a trend je
te#nja k znanju. Hoæe li korisnik
steæi mudrost preko onog što
mu se prika#e, ostaje na njemu,
ali to je taj lanac, i to je naš dalj-
nji program.

Kako su koncipirani semina-
ri?

– Willer: Kopirala sam model
ELAG-a. To je europska grupa
koja se bavi automatizacijom
knji#nica i koja okuplja u prvom
redu struènjake koji programira-
ju i dizajniraju sustave, katalogi-
zatore koji uviðaju probleme i
tra#e za njih rješenja. Dakle, to je
europsko sastajalište struènjaka
u kojem uvijek mo#ete naæi ne-
koga tko mo#e riješiti vaše prob-
leme koji se u poslovima velikih
knji#nica mogu pojaviti. Njihov
model u praksi predstavlja she-
mu koja se fokusira na aktualne
teme, ali se obavezno referira i na
teme izlo#ene na prethodnim se-
minarima. Rad seminara odvija
se i u nekoliko paralelnih radio-
nica i panel-diskusijama. Izvješ-
taji radionica zapravo su svojevr-
sna nova predavanja i sukus sve-

ga što se dogaðalo. Oni sadr#e i
pravce, odnosno preporuke za
daljnji rad. 

Nakon našeg prvog seminara
(1997) IFLA (Meðunarodna or-
ganizacija bibliotekarskih druš-
tava) organizirala je 1998. godine
konferenciju u Amsterdamu na
temu: Arhivi, knji#nice, muzeji.
Dakle, mi smo to napravili prije
njih, ali nije bit u tome. Tatjana
Aparac-Jelušiæ došla je u vezu s
organizatorom i on je zamolio da
mi odr#imo predavanje na jednu
od tema. Na taj naèin mi smo im
prezentirali ideje, a time smo po-
kazali ne samo da smo u trendu,
nego da mo#emo nešto raditi i
prvi. Ove godine istu temu imao
je i spomenuti ELAG.

Ljudska mjera posla
O radu ovogodišnjeg semina-

ra govori Tinka Katiæ, èlanica A-
KM-ove radne grupe i riznièarka
u Nacionalnoj i sveuèilišnoj
knji#nici. 

- Katiæ: Program èetvrtog se-
minara otvoren je provokativnim
predavanjem Dubrovnik o etiè-
nosti knji8nièarstva kolege Davo-
ra Ljubimira iz koled#a Ameri-
can College of Management and
Technology. Njime nas je kolega
Ljubimir, donedavno bibliotekar
u Znanstvenoj knji#nici u Dub-
rovniku, pokušao uravnote#iti i
pronaæi neku središnju, ljudsku
mjeru našeg posla u odnosu na
nove tehnologije, digitalizaciju i
tendencije koje se u tome javlja-
ju. Na tom tragu je i razmišljanje
Tomislava Šole o poslanju mu-
zejske struke dok su sva druga
predavanja bila u kontekstu
struènog, profiliranog podruèja.
Raspravljalo se o aktualnim te-
mama u sve tri zajednice: norme
i najnoviji standardi, kretanja u
tri djelatnosti i razvoj standarda
koji su nastali proteklih godina i
èije faze i mijene redovito prati-
mo. 

Uz domaæe u programu su
sudjelovali inozemni struènjaci,
kao i gosti izvan AKM-ove za-
jednice. Kolegica Laila Miletiæ-
Vejzoviæ iz knji#nice Washington
State University Library govorila
je o temi Integriranje metapoda-
taka u digitaliziranu sliku na
primjeru Dublin Corea. Svoju te-
mu kolegica Miletiæ-Vejzoviæ

Arhivi, knji�nice, muzeji

Podacima do mudrosti
Primjena novih tehnologija
omoguæuje arhivima, 
knji"nicama i muzejima 
intenzivnije otvaranje i 
povezivanje

Bibliotekari daju
podatak i informa-
ciju, a trend je 
te?nja k znanju

Danas nam više 
nije samo zanimlji-
vo kako bi autori 
opisivali svoje djelo
nego kako bi 
nakladnici djelovali
u tom sustavu 
opisivanja svojih 
izdanja

zjava o poslanju koja je napisana ad-
ministrativnim jezikom, s velikim ri-
jeèima i još veæim idejama mišljena je

da bude zaboravljena, a obièno i jest. Izjava
mora biti kratka, realistièna, ali i dovoljno
ambiciozna, – da spomene, ako je instituciji
stalo, i hendikepirane korisnike ili manjinske
grupe. Bitno je da ne obavezuje na nedose�ne
ciljeve ni da ne podcijeni moguænosti muzeja.
Zato i postoji istra�ivanje tr�išta, odnosno poz-
navanje vlastite institucije.

Da bi Izjava o poslanju imala smisla, mora
postojati potpora zajednice, suradnja uprav-
nog tijela i volja zaposlenih i mora biti jasno
što mo�e znaèiti profit u neprofitnoj organiza-
ciji kao što je muzej. Politiku muzeja izra�enu
u Izjavi moraju “razumjeti i podupirati svi za-
posleni u muzeju”, inaèe “nije vjerojatno da æe
biti efikasna”. “Da bi muzej bio poistovjeæen
sa svojim poslanjem, mora posjedovati jasan
osjeæaj što je to poslanje. Ali, napismeno dati
relevantno poslanje koje jasno kazuje svrhu, te
odaje prioritete i metodologije teško je i dugot-
rajno”. Dugi rok upotrebe svjedoèi da je Izjava
dobro naèinjena. Zato je dobro da Izjava sadr�i
odgovore na pitanja: što, za koga, kako, koji
vrijednosni sustav podr�ava, te koje standarde
poštuje. Treba biti usredotoèena na znaèenje,
jasna, kratka (recimo od pola do cijele stranice
teksta), mora se ticati svih glavnih funkcija

muzeja i izra�avati ciljeve. Dobro je ako preci-
zira "ciljane grupe korisnika”, oznaèi “glavne
naèine ostvarivanja poslanja”. Izjavu trebaju
saèiniti struènjaci za poslanje (“mission exper-
ts”), oslanjanjem na muzeologiju i muzejsku
praksu, ali nijedna ekspertiza nije nedohvatna
kustosima koji je trebaju, – ponajmanje ona
koja najpreciznije definira smisao i svrhu nji-
hovog muzeja. Muzeologija, odnosno školova-
nje u poznavanju teorije i prakse baštine, mo�e
bitno pomoæi, ali nije uvjet o kojem æe ovisiti
sposobnost. Vokacijski opredijeljen kustos
(kakvi su, naravno, rijetki) slièan je samoiz-
graðenom poslovnom geniju, ali to ne znaèi da
sve poslovne škole treba ukinuti. Ukratko, kod
izjave o poslanju rijeè je o “kratkom opisu vaše
politike i ciljeva (onog što �elite uèiniti i za ko-
ga to �elite uèiniti)”. Po strukturi mora sadr-
�avati najprije najviše ciljeve institucije, potom
vrijednosti kojima se muzej rukovodi i koje
promièe, te na kraju glavne naèine i sredstva
da se ti ciljevi ostvare. Kustos znanstvenik nije
vjerojatni autor izjave o poslanju. Uostalom,
takav mo�e veæ sutra mjesto kustosa zamijeni-
ti istra�ivaèkim u nekom institutu, a da ništa
ne promijeni u svojem strukovnom habitusu.
Kustos muzeolog, dakle, istinski, inicirani kus-
tos to mo�e i zna uèiniti.

Tomislav Šola

Poslanje muzeja

Mirna Willer
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prezentirala je na projektu njiho-
ve knji#nice, pa je nama bilo za-
nimljivo èuti na koji se naèin ta-
mo pokreæu projekti, kako se
realiziraju i kako se interpretira-
ju rezultati. Walter Koch iz Gra-
za, direktor tvrtke Applied In-
formation Technique, Inc. po
zvanju matematièar, koga smo
veæ ranije susretali radeæi na
programima za UNESCO i za
meðunarodnu muzejsku zajedni-
cu, svojim je razgranatim poslo-
vima blizak i arhivskim progra-
mima. Na našem seminaru odr-
#ao je predavanje Metapodaci i
distribuirano pretra8ivanje, ali i
izrazio oduševljenje našim pos-
lom jer on upravo sad pokušava
nešto slièno napraviti u Austriji i
zato nas poziva na suradnju i po-
moæ u tom poslu.

Istaknula bih i predavanja o
elektronièkim publikacijama.
Igor Gliha s Pravnog fakulteta
govorio je o autorskom pravu i
elektronièkom nakladništvu koje
dobiva nova znaèenja u kontek-
stu elektronièkih medija tj. u lan-
cu autor-nakladnik-èitatelj. Ko-
lege iz Nacionalne i sveuèilišne
knji#nice Sofija Klarin i Tomislav
Murati odr#ali su predavanje o
identifikaciji, odabiru, obradi i
osiguranju pristupa tim publika-
cijama i na taj naèin nadopunili
prvo izlaganje. 

Interdisciplinarnost koja je
danas sve izra#enija u svim stru-
kama bila je vidljiva i na našem
seminaru, a upravo elektronièke
publikacije trenutno su podruèje
koje postavlja puno razlièitih pi-
tanja. Ujedno, seminar je odr#ao
meðunarodni karakter ove kao i
proteklih godina jer su se poseb-
no isticali svojim sudioništvom
kolege iz Slovenije koji su ove
godine aktivno sudjelovali u ra-
dionici posveæenoj kulturnom
turizmu. I dalje æemo promovi-
rati meðunarodni karakter semi-
nara, ali što æe biti konkretno na
sljedeæem seminaru, odluèit æe
AKM-ova radna grupa, ali æe ton
odrediti arhivisti kao izvršni or-
ganizatori sljedeæeg skupa.

Mo#da umjesto nabrajanja

vrijedi reæi da sve što radimo pre-
zentiramo i na našoj Web-strani-
ci koju marljivo odr#ava Goran
Zlodi, asistent na Odsjeku za in-
formacijske znanosti Filozof-
skog fakulteta na adresi
http://jagor.srce.hr/akm. Naš je
rad vidljiv i zabilje#en i u tiska-
nom obliku. Dosad smo objavili
tri zbornika, a pripreme za slje-
deæi poèele su upravo završet-
kom skupa u Rovinju.

Proizvodnja metapodataka
O temi Što je bilo karakteris-

tièno za ovogodišnje radionice?
odgovore su ponudile Mirna
Willer i Davorka Pšenica. 

– Willer: U svaku od njih ulo-
#eno je puno truda. Za razliku
od radionica u kojima jedan od
sudionika na papiru donese teze
koje onda razvija u razgovoru s
drugim sudionicima radionice,
na našim radionicama rasprave
su uslijedile nakon stvarnih do-
kumenata i pravih studija, na te-
zama koje onda svi propituju.
Jedna od ovogodišnjih radionica
bila je internetsko nazivlje. Zak-
ljuèili smo (još na prvom semi-
naru) da trebamo raditi na zajed-
nièkom nazivlju i da moramo
pokušati napraviti zajednièki
rjeènik u tom informacijskom
dijelu posla. To je ujedno i ono
što je našim razlièitim strukama
zajednièko u radu na seminari-
ma. 

Radionica AKM-a o obradi
graðe razmatrala je razlièite as-
pekte obrade razlièite vrste gra-
ðe, ali to je jedna od tema za ko-
ju se èini da smo je iscrpili i da æe
ona izostati na sljedeæem semi-
naru, osim ukoliko se mo#da
nešto posebno zanimljivo ne do-
godi na tom podruèju.

Popularna radionica uvijek je
Dublin Core. To je novi format,
novi skup kodova kojim se mogu
kodirati (opisati) podaci na mre-
#i (Internetu). Dakle, #elite li
staviti neko djelo da #ivi na mre-
#i, morate ga na neki naèin opi-
sati (autor, tema, razni drugi po-
daci) i to takozvanim metajezi-
kom. To se mo#e poistovjetiti s
bibliografskim opisom fizièke
knjige. On to i jest, ali namjena
je da ga napravi sam autor, jed-
nostavan je (ima samo petnaest
elemenata, a mo#e imati i ma-
nje), ali ima i gotove programe.
To znaèi da program pozovete na
stranicu i on vam proizvede me-
tapodatke kojima mo#ete dodati
elemente, doraditi ih i staviti u
zaglavlje svojeg elektronièkog
dokumenta. Takav format (skup
znakova) zove se Dublin Core
jer je nastao u Dublinu u Ohiju

gdje su grupe freakova iz raznih
struka dogovorili zajednièko na-
zivlje i sustav za opisivanje. To je
va#no zbog toga jer se dokume-
nt u tome sustavu onda mo#e i
pretra#iti. Danas nam više nije
samo zanimljivo kako bi autori
opisivali svoje djelo, nego kako
bi nakladnici djelovali u tom sus-
tavu opisivanja svojih izdanja.
Laila M. Vejzoviæ pokazala nam
je kako se Dublin Core primje-
njuje pri opisu digitaliziranih fo-
tografija. Bio je to i primjer kako
se iz jedne knji#nièke zajednice
ulazi u muzejsku zajednicu, a
one zajedno funkcioniraju u no-
vim tehnologijama. 

Radionica o digitalizaciji ob-
radila je tri konkretne teme ob-
rade podataka i podruèja, a napo-
kon se ove godine po prvi put
pojavila radionica o promicanju
kulturnog turizma. Kulturni tu-
rizam tema je kojom se veæ ne-
koliko godina bave projekti Eu-

ropske zajednice, primjerice Iti-
nerary of the book.

Prinos opæem znanju
– Pšenica: Radionica Promi-

canje kulturnog turizma uklapa se
u koncept seminara i bit je u to-
me da se prikupi sve ono o èemu
se na seminaru govorilo i da se
objasni da se sintagma kulturni
turizam prepozna u institucijama
koje èuvaju i diseminiraju kul-
turnu baštinu. To znaèi da se
prepozna i pozicionira AKM u
sveukupnoj turistièkoj ponudi,
odnosno da se knji#nice, muzeji
i arhivi odrede u odnosu na turi-
zam. /elim naglasiti da se pre-
poznaju u turizmu i da moraju
biti sastavni dio onih koji æe sud-
jelovati u oblikovanju turistiè-
kog proizvoda i ponude, to je si-
gurno. Hrvatska je zemlja koja
#ivi od turizma i u toj njezinoj
vitalnoj grani itekako mogu i
moraju participirati i biti osmiš-
ljeni kulturni sadr#aji. U radioni-
cama smo nastojali da ona bude
interaktivna, da preko predstav-
ljenih projekata i izlaganja pre-
zentiramo nadgradnju zanimlji-
vu za pojedinu turistièku regiju i
isprièamo prièu tamo gdje je ona
prepoznatljiva (npr. CD Dub-
rovnik - portret grada). Primjena
novih tehnologija (digitalizacija)
omoguæuje arhivima, knji#nica-
ma i muzejima intenzivnije otva-
ranje i povezivanje s turistièkom
privredom radi sveukupnog pro-
micanja hrvatske kulturne i pri-
rodne baštine i njezinog potpu-
nijeg ukljuèivanja u svjetske tu-
ristièke tokove. Ljudi su to brzo

prepoznali i mislim da se veæ sa-
da domišljaju projekti o kojima
æemo više èuti na seminaru slje-
deæe godine.

Koliko u svom svakodnevnom
poslu na standardizaciji i siste-
matizaciji mo�ete koristiti rezul-
tate tih seminara?

– Willer: To je bilo i jedno od
mojih centralnih pitanja na sku-
pu u Rovinju ove godine, odnos-
no koliko to sudionicima semi-
nara znaèi i koliko oni to mogu
koristiti u svakodnevnom radu.
Muzealci su upravo prošle godi-
ne radili na donošenju zakona i
pravilnika i tada su nam rekli ko-
liko im je naše dru#enje i osvješ-
tavanje problema pomoglo pri
tom njihovom radu. Zasada zna-
mo da se sa našim pravilnicima i
našim standardima upoznaju i
prouèavaju ih i drugi korisnici iz-
van struke, tra#eæi u njima korist
i standarde za sebe. A kad je u pi-
tanju naš rad u NSK, onda je
proces obrnut: ono najnovije što
ovdje radimo prenosimo tamo i
pridonosimo opæem znanju. Vo-
ljela bih da se reinterpretacija
vrati nama, u našu knji#nicu, ali
to je ili pitanje buduænosti ili
kompleksno pitanje daljnjeg rada
u zajednici bibliotekara i strate-
giji razvoja institucije.

– Katiæ: Iako se naše djelova-
nje za sada uglavnom odvija na
razini strukovnih društava koja
nam ostavljaju prostor za istra#i-
vanja i razmjenu ideja, pitanje
njihove realizacije ipak æe se mo-
rati vezati za institucije koje æe te
ideje  prihvatiti te osigurati fi-
nanciranje i tehnologiju.

bornik sa svih dosadašnjih seminara
AKM-ove grupe pojavit æe se do odr�a-
vanja sljedeæeg seminara sadr�avajuæi

radove (tekstove i rasprave) odr�ane na njima.
Ove godine tako je iz tiska izišao zbornik Arhivi,
knji�nice, muzeji (ISBN 953-98225-0-5) posve-
æen seminaru iz 1999. godine. Iz zbornika pre-
nosimo dio teksta Aleksandre Horvat Pravni as-
pekti korištenja i umna�anja graðe zbog danas
vrlo aktualne teme korištenja graðe na mre�i i
pravne regulacije tog korištenja. 

Autorovo dopuštenje nije potrebno posebno
tra�iti kada se:

– objavljuju i umno�avaju pojedini dijelovi
knji�evnog, znanstvenog ili umjetnièkog djela u
nastavne svrhe

– pretiskavaju aktualni èlanci u kojima se
raspravlja o pitanjima od opæeg javnog intere-
sa, ako autor nije reproduciranje izrièito zabra-
nio

– umna�aju u novinama i povremenim
publikacijama pojedine aktualne fotografije,
ilustracije, tehnièki nacrti i sl., objavljeni u dru-
gim novinama i povremenim publikacijama.

U navedenim je sluèajevima ipak potrebno
platiti naknadu za korištenje djela. Isto tako,
autorovo ime i izvor moraju uvijek biti navede-
ni.

Bez dopuštenja autora i bez plaæanja nak-
nade za korištenje dopušteno je:

– predstavljanje i izvedba knji�evnog ili
umjetnièkog djela u svrhu nastave, ako se to
predstavljanje ili ta izvedba obavlja bez napla-
æivanja ulaznica ili drugih oblika naplaæivanja
te prigodom školskih sveèanosti na koje je pris-
tup besplatan

– izvješæivanje o objavljenim knji�evnim,
umjetnièkim i znanstvenim djelima u kojima se
sadr�aj tih djela reproducira na originalan i
skraæen naèin

– reproduciranje veæ objavljenog djela radi

osobna usavršavanja, ako reprodukcija nije na-
mijenjena ni pristupaèna javnosti

– doslovno navoðenje ulomaka (citata)
djela, uz uvjet da to bude u skladu s dobrim
obièajima i u mjeri opravdanoj svrhom koja se
ima postiæi, te uz obvezno navoðenje izvora i
imena autora.

Ugovor o autorskom pravu usvojen na dip-
lomatskoj konferenciji WIP-a u Jenevi smatra
se nadopunom Bernske konvencije, a ureðuje
pitanje zaštite i korištenja raèunalnih programa
i baza podataka te govori o trima pravima: pra-
vu stavljanja u promet, pravu iznajmljivanja i
pravu priopæavanja javnosti. Iznimke od zaštite
ne spominju se posebno u ovom ugovoru, veæ se
prepušta pojedinim zemljama da ih ustanove,
oblikuju i unesu u svoje nacionalne zakone. Ne-
zadovoljstvo i strah knji�nièara izaziva, meðu-
tim, insistiranje na tome da iznimke za kulturne
ustanove budu ogranièene i strogo nadgledane. 

I pojedine odredbe Smjernica Europske uni-

je o autorskom pravu, koje slijede odredbe WI-
PO-a, pokazuju da su iznimke od zaštite koje se
dopuštaju pojedincima i kulturnim ustanovama
doista ogranièene. Knji�nice, arhivi, dokumen-
tacijske i obrazovne ustanove moæi æe konverti-
rati djela u digitalni oblik u svrhu pohrane ili
zaštite ili snimiti dio (nekoliko stranica) digi-
talnog djela, papir ili disketu za redovite potre-
be korisnika tih ustanova, uz uvjet da je djelo
pribavljeno na zakonit naèin.

Hrvatski struènjaci za autorsko pravo upo-
zoravaju da su dosadašnje izmjene i dopune Za-
kona o autorskom pravu samo kratkoroèna rje-
šenja, te da æe usklaðivanje s va�eæim meðuna-
rodnim ugovorima, kao što su Ugovor o autor-
skom pravu i Ugovor o izvedbama Svjetske or-
ganizacije za intelektualno vlasništvo (WIPO)
te usklaðivanje sa Smjernicama Europske unije,
zahtijevati donošenje novoga cjelovitog zakona.

U donošenju tog zakona morali bi aktivno
sudjelovati informacijski struènjaci, jer je goto-
vo posve sigurno da æe se dosadašnja lakoæa is-
korištavanja i umno�avanja autorskih djela za
razlièite potrebe, èesto i u velikom broju prim-

jeraka, morati ogranièiti. Za korisnike naših
kulturnih ustanova, pa i za ustanove same, pot-
rebno je predvidjeti iznimke od zaštite i ugradi-
ti ih u novi Zakon o autorskom pravu.

Alaksandra Horvat

Ulomak iz referata

uciano Floridi æe napisati: “Internet je
transformirao fizièke graðane (citize-
ns) modernog društva u bestjelesne

umre�ene (netizens) postmoderne cyber-zajed-
nice – kako vole reæi neki hakeri...

Platon i Descartes su mislili da se znanje
mo�e usporediti s hranom za našu svijest. Ako je
to sluèaj, onda po prvi put u historiji mišljenja
moramo definitivno nauèiti kako dr�ati dijetu.
Bez nove kulture selekcije i sredstava koja æe
nam pomoæi filtrirati i rafinirati ono što tra�i-
mo, Internet æe postati labirint u koji æe se is-
tra�ivaèi suzdr�avati uæi, odnosno u kojemu æe
se izgubiti.”

Kakvom bi, dakle, etièkom dr�anju u tom
pogledu trebale biti okrenute knji�nice? Crawfo-
rd i Gorman æe reæi:

“Knji�nice su okrenute slobodi – socijalnoj,
politièkoj i intelektualnoj slobodi. Mi vjerujemo
u univerzalnu obrazovanost i u mudrost infor-
miranog i obaviještenog graðanstva... Društvo
bez necenzuriranih knji�nica jest društvo okre-

nuto tiraniji. Mišljenja smo da knji�nice moraju
èuvati sve zapise sviju društava i zajednica i te
zapise uèiniti pristupaènima svima. Naglašava-
njem brzine prenošenja efemernih 'informacija'
na štetu znanja znaèilo bi izdaju tog uvjere-
nja.”

Tu se nameæu dva izuzetno teška etièka pi-
tanja:

Prvo, opæepoznato: Kako pomiriti ‘kulturu
selekcije’ informacija i necenzuriranu slobodu.
tko bi, naime, trebao postavljati i kakva to mje-
rila selekcije, npr. na Internetu?

Drugo, daleko va�nije: Koje bi to teme na
skupovima, odnosno aktivnosti u knji�nicama
trebale svojom va�nošæu zasjeniti bezrezer-
vno predavanje digitalizaciji i nju svesti u okvi-
re unutar kojih bi se pokazala iskljuèivo koris-
nom i po�eljnom te ujedno – zajedno s drugim
srodnim institucijama – u prvi plan staviti bri-
gu oko istinskog obrazovanja i poticanja na
trud oko viših oblika svijesti – ovdje nazvanih
znanjem, razumijevanjem i mudrošæu?

Davor Ljubimir

Etiènost knji-nièarstva?

Pravni aspekti korištenja i umna-anja graðe

Tinka Katiæ

“Knji?nice su 
okrenute slobodi –
socijalnoj, politièkoj
i intelektualnoj 
slobodi.
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Vid Jeraj

estival su otvorili nizozemski The
Ex, proto-punkeri cijenjeni po squa-
terskom anga#manu i u tom smislu

više slièni Dead Kennedysima negoli razvi-
kanom rock’ n’ roll vrtuljku Sex Pistolsa. U
suradnji s pokojnim èelistom Tomom Co-
rom, improvizatorom europske proveni-
jencije, èlanovi ovog sastava su se otvorili
preskakanju u improvizaciju što im je ot-
vorilo vrata za sudjelovanje na ovom festi-
valu, a i ispravljena je povijesna nepravda
što ih nismo ranije mogli vidjeti. Rimljani
Zu pokušavaju se oteti svojim formativnim
hard/core okvirima, koristeæi skreek &
squeal saksofonistièke ispade te pri tom
dekonstruirajuæi teme Ornettea Colemana
i Erica Dolphyja. (Sliène majeutièke prim-
jedbe poput “previše buke, a premalo glaz-
be” pripisivane su i afroamerièkim avangar-
distima, ali stari su maèci obièno iz njih sla-
gali blues koji nikoga nije ostavio ravno-
dušnim). Kako ni Talijani ni Nizozemci ni-
su te sreæe i još su previše tradicionalni s
obzirom na vrijeme i mjesto, zdjela palente
po osobi i po danu preostaje kao razumna
dijeta. Nakon tjedan dana posreæio nam se
The Necks, australski trio koji je bez greške
(zar ih tra#imo? op. aut.) postavio zastavi-
cu na jedan od vrhunaca festivala. Sva su
trojica u najboljim godinama i suraðivali su
sa zvijezdama poput Midnight Oil, ili su
proglašavani interesantnima prema mišlje-
nju èasopisa Billboard, kao i po opskurni-
jim projektima s japanskim improvizatori-
ma. Dominirao je klavirist Chris Abrams,
na repetitivne obrasce ritam-sekcije naba-
cujuæi minimalistièke tonske linije, koji su
poput simulacije u prirodoznanstvenom
dokumentarcu izrastale u bujne i energiène
improvizatorske emanacije. Svoje su ideje
odsvirali u dvjema improvizacijama od èet-
rdesetak minuta, te su tim “pedagoškim”
formatom pru#ili jasnu apologiju ameriè-
kom minimalizmu dvadesetog stoljeæa i
suvremenim zbivanjima u raznim pravcima
elektronske glazbe. Aplauz oduševljenih
trajao je oko dvije minute i sasvim je sigur-
no glazbenicima naviklima na “sviranje za
kikiriki” predstavljao ugodno iznenaðenje. 

Krivi Zapad
Osmeroruka dvono#na pošast The Flyi-

ng Luttenbachers èikaška su punk/jazz at-
rakcija koja u Zagrebu gostuje veæ po dru-
gi put. Nastup je protekao u dvospolnom
vatrometu zamuæivanja zvuène slike koju
dr#e dva gudaèa, basist i èelist s jedne stra-
ne te bubnjara koji je nešto domahivao ru-
kom saksofonistu, no koji se na to nije pu-
no obazirao. Sama produkcija niskotonski
ozvuèenih bubnjeva izvrsno je komunici-
rala s nekolicinom koji su pogali ili pak
nesretnicima koji su kao potjerani vilama
hrlili prema izlazu i drugim odredištima
subotnje veèeri. Kao prethodnica provo-
kativnih Amerikanaca predstavili su se
zagrebaèki Uzrujan, gitaristi koji raspre-
daju anemiène dijaloge koketno se prikla-
njajuæi improvizatorskoj Europi, ništa se
manje smiješeæi ni japanskim furijama.
Meðu njima je sjedio hiperaktivni bubnjar,
razbijajuæi statiènost prizora, i tako svojim
poboènicima otvarao komunikaciju s pub-
likom. U kontekstu nedavnih politièkih
promjena i pozitivnog odjeka njihova nas-
tupa na peštanskom Big Ear Festivalu èini
se da su u prodoru na zapadno tr#ište bili
bli#e prije dva tjedna kad su s Istoka pro-

dirali na Zapad. Danas veæ jesu na Zapadu,
ali ne na “pravom Zapadu”, poslu#imo li se
Sheppardovim naslovom, veæ na onom ko-
ji bi taj prodor mogao ote#ati. Nadajmo se
da æe ipak biti drugaèije...

Nadmašili uèitelja
Trio saksofonista Nestoroviæ–Perši-

æ–Valdevit nastao je po narud#bi po#eš-
kog glazbenog festivala Dani Milka Kele-
mena, za koji je Nestoroviæ i napisao Im-
provizacije za puhaèki trio i udaraljke.
Asocijacija na iskusnog lisca iz Ilijade, ko-
ji je gotovo Nestoroviæev imenjak, mo#da
nije suvišna, jer su domicilni avangardisti
Peršiæ i Valdevit Nestoroviæevi uèenici.
Peršiæ se kretao u brzim disonantnim lini-
jama i filao èistim visinama Valdevitove iz-
mjene dubljih timbara bas-klarineta ili te-
nora. Nestoroviæ se èesto nadovezivao na
njihove fraze pose#uæi za sopranom ili te-
norom. Koncept se izrodio u kolektivnu
improvizaciju s uputama tek u smislu za-
danog registra ili tonske boje, tako da su
uz Cul-de-Sac dan kasnije svakako ostva-
rili najmanje kompromisan izrièaj na fes-
tivalu. Nestoroviæ se ponovno pokazao
kao zanimljiv izbornik, ali su mu uèenici
definitivno ukrali show. Joe Morris Trio
neki je glazbeni kritièar opisao “...kada bi
Jim Hall bio Ornette Coleman, bio bi Joe
Morris”, što poprilièno odgovara istini.
Sam je trio funkcionirao u komunikaciji
koja je više polagala u teme i improvizaci-
ju, dinamiku i humor, negoli u taktne lini-
je, jasni tempo i notiranu harmonijsku

progresiju. Glazba bi mu izvrsno funkcio-
nirala kao filmska pratnja, jer je u njoj uo-
bièajen postupak da se od duljeg komada
glazbe odsijeèe njemu najmanje karakte-
ristièan dio, a kod bostonskog kokièara
Morrisa sve pršti od još nerazraðenih ide-
ja i isprekidanih melodijskih linija. U biti
nièega novog ili veæ svje#eg, takve stvari
crnci sviraju veæ èetrdeset godina. U kra-
æem razgovoru poslije koncerta vrlo se
pohvalno izrazio o Peršiæu i Valdevitu ko-
ji su ga improviziranim duetom htjeli po-
taknuti na session: «Sviða mi se njihova
glazba. Danas se jako rijetko mo#e vidjeti
da puhaèi u dijalogu stvaraju fraze. Danas
(saksofonisti) samo vrište jedan na dru-
goga. Ka#em vam to otvoreno, jer sam vi-
dio svašta i ovakve stvari ne govorim sva-
kome...». Èini se da nije ni prvi ni zadnji,
buduæi da su tom šarmu veæ podlegli i
njujorški pijanist Anthony Coleman, kao
i vojvoðanski avangardist Bela Marias.

Minimalizam i pucketanje
Teza o povratku zloèinca na mjesto

zloèina u kontekstu KSET-a izgleda da
ima dostojanstvenu te#inu. Tome u prilog
govori èinjenica da ga mnogi koji su u nje-
mu gostovali rado spominju svojim surad-
nicima ili se vraæaju nastupati na njegovoj
pozornici. Ako je takav sluèaj sa Èika#a-
nima i Njujorèanima izgleda da vrijedi i za
peèalbare Cul-de-Sac koji se u reducira-
nom duetu gitare sa saksofonom, odnos-
no klavirom nastavljaju na ideje britanske
škole free improvisation. Sama slobodna

improvizacija apstrahira od uobièajenog
sendviè- kola#a tema-solo-tema, karakte-
ristiènog za jazz, tako da je cijela stvar
spontano izvedena od poèetka do samog
kraja. Prepuhane improvizacije se sinu-

soidno batrgaju preko gi-
tarskih škripanja i pucke-
tanja multi-efekta ruène
izrade k. Na koncertu im
se pridru#uju i èlanovi

brass-sekcije Kugla glumišta, trombonist
Santro i hornist Nenèi, kao i trubaèica
Andreja, poznata i kao izvrsna avangardna
pjevaèica mnogih amsterdamskih sastava.
Njihov neuobièajen nastup pozdravila je
brojna publika, a mogli su se èuti komen-
tari da “zvuèe poput tekile bez soli i limu-
na”. Švicarci Koch–Schuetz–Studer priliè-
no su bili ohrabreni brojnom publikom za
ovako zahtjevno štivo. Improvizirajuæi na
saksofonima/ klarinetima, elektriènom
èelu i udaraljkama, uz neprocjenjivo blago
analogne i programirane elektronike
smještene na pozornici, stvarali su mini-
malistièke ambijentalne plahte teško raz-
luèivog izvora. Njima kontrastiraju gušæi
zidovi zvuka koncentriranog ritma i du-
hovitih asocijacija na popularnu glazbu,
kao u komadu Dread Bread. Neprestano
postavljaju nove izazove, o èemu govore
uspješne suradnje s egipatskim i kuban-
skim tradicijskim glazbenicima, te njujor-
škim illbient DJ-ima. U tom smislu pod-
sjeæaju na jazzere poput Milesa Davisa,
dok se kao komorni ansambl nadovezuju
na tradiciju europske elektroakustiène
avangarde. Znakovito je da je na ovako
zahtjevnim koncertima gotovo i bijenal-
ske glazbe u publici viðen velik broj izvo-
ðaèa i izvoðaèica iz zagrebaèkih klasiènih
orkestara. 

Ozvuèivanje hyperklavirom
Prijepori Peršiæa i Valdevita u maloj

dramskoj igrici s Nestoroviæem veæ su
opisani u ranijem dijelu teksta, a treba
naglasiti da oni sviraju u sastavu zanimlji-
vog imena Gruppo delle Azioni Progressi-
ve, koji kao “jedini slobodni u Hrvatskoj”
u#ivaju vrlo cijenjen status na meðuna-
rodnom planu i u tom smislu za ono što
mo#emo ponuditi svijetu u tzv. jazzu nisu
ništa manja atrakcija od Boilers Quarteta.
Za koncert su se predstavili trostavaènom
Boidini suitom, u kojoj su se na veæ vrlo
zreo naèin pokazali kao aran#eri za više
puhaèkih instrumenata, kao i citatnom
Albert is Back s kojom se javljaju u kon-
tekstu tridesete godišnjice smrti Alberta
Aylera, jednog od najutjecajnijih saksofo-
nista post-coltraneovske ere. Amerikanci
se izgleda ne prestaju èuditi da im u Euro-
pu dolazi i desetak puta više ljudi na nji-
hove nastupe, pa makar to bila instrumen-
talna pratnja uz nijemi film, kakav je An-
daluzijski pas Buñuela i Dalìja. Denman
Maroney sviraè hyperklavira, Matthias
Zigler na bas-flauti i još nekim prototipo-
vima instrumenata te basist Mark Dresser,

svaki poznat po vlastitom doprinosu suv-
remenoj glazbi, doista su se pojavili na
maloj pozornici! Aktivno improvizirajuæi,
dakle razmišljajuæi o gradivu i izabiruæi
smjernice, uz djelomièno notiranu graðu,
stilski se kreæuæi u domeni amerièke kla-
siène avangarde, konotirali su i s uvijek
problematiènim terminima privatne glaz-
be i Neue Musik. Rafiniranom virtuoznoš-
æu akademskog porijekla doèarali su
Buñuelov filmski jezik nenametljivim rje-
šenjima i molskim sonornostima Ziegle-
rove flaute. Sama pojava hiperklavira up-
ravo je Denmanovo maslo, iako povijest
sviranja unutar klavira ima svoju dugu
prošlost poèevši od Johna Cagea i Hen-

ryja Cowella, a rijeè je o izbjegavanju tip-
kovnice kao onog što izaziva zvuk, veæ iz-
ravnog doticanja klavirske cordiere, èime
se pose#e za zvukom harfe ili gitare. U to-
me mu se od domaæih glazbenika najviše
pribli#io Ratko Vojtek, a sam je postupak
zasigurno utjecao i na tabletop, tj. sviranje
vodoravno polo#ene gitare. Denman, ina-
èe, ne voli pojam preparirani klavir i insis-
tira na pojmu hyperpiano, za svoj izum
ima dozvolu proizvoðaèa Steinwaya. Ma-
rk Dresser je veæ postariji gospodin, koji
je tridesetak godina voða malih sastava,
uvijek za stepenicu naprijed od avangarde
i u pozitivnom je smislu avangardistièki
ikonoklast koji mo#e ponuditi doista
mnogo. Sa svojim gudaèkim bendovima,
kao trenutnom inspiracijom, takoðer radi
i na “ozvuèivanju” drugih nijemih filmo-
va, poput Kabineta doktora Caligarija,
spretno izbjegavajuæi klišeizirane ideolo-
gije koje ga pokušavaju posvojiti. Ne smi-
je se zaboraviti da je i vrlo cijenjen kao du-
gogodišnji predavaè na Juilliard School Of
Music, a od samih poèetaka bavljenja glaz-
bom svira s Anthonyjem Braxtronom.

Zadnji dan festivala – koji je privukao
èak i goste s ljubljanskog Radija Študent,
jedinog radija iz okvira 'bivše nam zajed-
nice naroda' koji je zadr#ao neovisni, ali
profesionalni status – predstavili su se èi-
kaški HIM. Najavljeni kao dub jazz-at-
rakcija svestranog bubnjara Douga Scha-
rina s pridodanim bubnjarem, dvjema gi-
tarama, izvrsnim saksofonistom i truba-
èem opravdali su pomalo mlake CD-e.
Brojna publika, kao da se ponovila subota
uveèer, više nego raspolo#eno poskakivala
je u ritmu duba, zahvaljujuæi brojnim uda-
raljkašima, analognoj elektronici i “zagu-
šenom” basu, zadovoljavajuæi kako naj-
rastrzanije clubbere, tako i one koji vole
miješati rukama dok plešu. Glazba se bez
problema razlijevala u tvrdi funk, zahva-
ljujuæi najviše rafalima saksofona. Nakon
dva du#a bisa shvatili smo da su HIM zap-
ravo session-band, koji ne zna zaokru#iti
show. Tako da su izmoreni odlazili s po-
zornice ostavljajuæi saksofonistu Yepper-
su i bubnjaru Scharinu da u masi citata po-
ka#u kako ne mogu pru#iti više od toga.
Dvadesetak kupljenih CD-a sasvim æe ih
sigurno motivirati da prebrode i tu poteš-
koæu. Kao predgrupa predstavili su se do-
maæini Rujan sa svim stereotipima post-
rockera koji koketiraju s pop-glazbom.
Ipak, nastupima i idejama, koje se nasla-
njaju na prilièno suvremene svjetske tren-
dove, puno su bli#e prodoru u inozem-
stvo od ikojeg poznatijeg benda, i to zbog
mahom instrumentalne predstave i sa-
mouvjerene dominacije pozornicom. 

Uslijed rasizma stigli surogati?
Kroz tri tjedna trajanja, a sedam dana

zbivanja u zagrebaèkom KSET-u doista se
odigrala znaèajna revija kurentnih zbiva-
nja, koja je pokazala da dobro voðena
programska direkcija mo#e izgurati festi-
val svjetskog odjeka. Sve je funkcioniralo
besprijekorno: od ugoðenog koncertnog
klavira koji je u startu ukazivao na profe-
sionalizam i aspiracije, kino-projekcije fil-
mskih klasika, suradnje s medijima, pa èak
i prisutnost starije publike, koja po ne-
kakvim blesavim definicijama “nema što
tra#iti u studentskom klubu”. Popis gos-
tiju govori sam za sebe i svi koji su došli s
dobrim namjerama sigurno nisu otišli ra-
zoèarani. Ipak, kao iole bitna konstanta
suvremenog jazza, ili bar onog priznatog,
u javnosti sviranog ili plasiranog od veli-
kog izdavaèa primjeæuje se da je cijela pri-
èa zapakirana u šarm ghetta iz kakvih je
ova glazba potekla, ali da protagonisti baš
i nisu. Prisjetimo li se da Klub veæ dulje
vrijeme pokušava dovuæi afroamerièku
zvijezdu Charlesa Gaylea, a (usprkos
dobrim vezama!!!) ipak dopire samo do
pitkijih surogata poput Morrisa ili Lut-
tenbachers, èini se da je rasizam na neki
naèin i amerièki izvozni proizvod. Ako ne
mislite tako, sjetite se kad ste poslijednji
put pokušali razumjeti Rome koji na uli-
cama Zagreba na neki naèin pokušavaju
privuæi vašu pa#nju i cijelog konteksta nji-
hove dijaspore.

Diskretni šarm improvizacije
Reprezentativni program jazzu 
intrigantnih stilema

Earwing Jazz Festival, KSET, Zagreb,
listopad - studeni 2000.



II/44, 7. prosinca 2,,, 35

Trpimir Matasoviæ

akon što je veæim dijelom
protekao manje-više suš-
no, glazbeni je studeni u

svoju završnicu ušao dogaðajima
koji su donosili veæa ili manja
oèekivanja. Rezultati su pak ne-
ke iznenadili, druge baš i nisu, no
nema dvojbe da se ti rezultati
savršeno uklapaju u cjelokupnu
sliku zagrebaèkog glazbenog #i-
vota.

Danak prošlosti
U središtu je pozornosti, veæ

dulje vrijeme, bila Zagrebaèka
filharmonija. Anðelko Ramuš-
æak sreæom više nije Filharmoni-
jin ravnatelj, no posljedice njego-
vog ravnateljevanja i dalje se os-
jeæaju. Prije svega, radi se o ma-
hom nasumce koncipiranoj
programskoj politici, svojevre-
meno verbaliziranoj u popular-
noj krilatici “svaki tjedan – diri-
gent jedan”. A što vrijedi za diri-
gente vrijedi i za soliste. U svoj
toj gomili imena koja se redaju
na podiju Koncertne dvorane
Vatroslava Lisinskog naðe se uvi-
jek pokoja “zvijezda”, pokoji
potpuni promašaj, te èitav niz
najrazlièitijih mediokriteta.
Koncerti 23. i 24. studenog u
tom su pogledu relativno dobro
prošli. Za pultom se našao ma-
ðarski dirigent János Kovács,
predstavnik dobre stare austrou-
garske srednje struje. Njemu se
stoga nema gotovo ništa zamje-
riti (osim prebrzog tempa uver-
tire Mozartovoj operi Don Gio-
vanni), no jednako ga se tako ne-
ma ni za što pohvaliti. Lisztovi
Preludiji, Straussov Don Juan i

praizvedba donekle nedoreèene
skladbe A Mystical Touch Antuna
Tomislava Šabana odreda su pro-
èitani uredno. Ništa više i ništa
manje.

Sreæom, bio je tu i Kovácsev

sunarodnjak pijanist Dezsõ
Ránki. Nakon što se ove sezone
zagrebaèkoj publici veæ predsta-
vio u duetu sa svojom glazbeniè-
ki potpuno nezanimljivom sup-
rugom Edit Klukon, Ranki je
ovaj put svirao sam. Pripadnik
generacije vrhunskih maðarskih
pijanista, kojoj pripadaju još i
Zoltán Kocsis i András Schiff,
Ranki je jednostavno reèeno
potpuni glazbenik. Radilo se o

Mozartovom Sedamnaestom
koncertu za glasovir i orkestar ili o
Bartókovom Treæem koncertu za
glasovir i orkestar, Ranki u oba
sluèaja donosi glazbu onakvu
kakva ona jest bez ikakvih solis-

tièkih ekstravagancija ili eksces-
nih interpretacijskih zamisli.
Ono što je pritom osobito zna-
èajno jest i to što on takav duh
prenosi i na orkestralne glazbe-
nike. On tako postaje pravi diri-
gent izvedbe, a János Kovács os-
tat æe tek protokolarna figura.

Povijest se ponavlja
Opæa euforija koja je nastala

oko imenovanja Franka Shi-

pwaya za šefa-dirigenta i glazbe-
nog ravnatelja Zagrebaèke filhar-
monije vrhunac je dosegla uoèi
prvog koncerta u Filharmoniji-
nom novopokrenutom Shipway-
ciklusu. Diskretno se pritom pre-
šuæivalo da je Shipway na spome-
nute du#nosti izabran, ali još nije
imenovan, a ako i bude, to se ne-
æe dogoditi prije kraja koncertne
sezone. Svi su ionako sretni i za-
dovoljni – javnost zato što je Fil-
harmonijinim mukama navodno
došao kraj, a Filharmonijini svi-
raèi zato što, eto, s njima konaè-
no netko nešto radi.

No, veæ je i prije ovog koncer-
ta, odr#anog 29. studenog, uoèe-
na zanimljiva koincidencija –
Shipway naime na mjesto šefa-
dirigenta Zagrebaèke filharmo-
nije dolazi s istovrsne pozicije u
Orkestru Belgijskog radija i tele-
vizije, što je referenca koju je u
svojoj biografiji svojevremeno
imao i Shipwayev notorni pret-
hodnik Alexander Rahbari. Za-
nemarimo li nespretnosti koje se
Rahbariju nisu mogle desiti, po-
put nemušto sklepanog progra-
ma i dvojbenog izbora nedorasle
pijanistice Poline Lešèenko, sliè-
nosti umjetnièkih osobnosti
Alexandera Rahbarija i Franka
Shipwaya upravo su fascinantne.
Obojica su, valja to priznati, svi-
raèe Zagrebaèke filharmonije
natjerali da sviraju onako kako se
to inaèe ne mo#e èuti. Obojica
su upravo neizrecivo teatralni di-
rigenti, usredotoèeni prvenstve-
no na izvanjski efekt. Obojica
njeguju grubi, gotovo prostaèki
zvuk od kojeg nakon koncerta
ostaje tek glavobolja i zujanje u
ušima. Obojica vole prebrza
tempa i afektirane dirigentske
kretenje. I, što je najva#nije, ni
od jednog od njih ne treba oèeki-
vati previše prave glazbe. No, ne-
mojmo zaboraviti da su i Rahba-
rija i Shipwaya na mjesto šefa-di-
rigenta izabrali èlanovi Zagre-
baèke filharmonije. Što su htjeli,
to su i dobili.

Isplativa upornost
Donekle u sjeni glamuroznos-

ti dogaðanja oko Zagrebaèke fil-
harmonije protekli su koncerti
Hrvatskog baroknog ansambla
26. studenog i Zbora Hrvatske
radiotelevizije 28. studenog. No,
u oba se sluèaja radi o iznimno
kvalitetnim koncertima, èija us-
pješnost proizlazi prije svega iz
upornosti kojom se veæ dulje vri-
jeme radi na podizanju umjetniè-

ke razine ovih ansambala. Zbor
HRT-a, koji je u ponešto smanje-
nom sastavu pod ravnanjem Saše
Britviæa izveo dva moteta Igora
Stravinskog i Responzorije Ge-
sualda da Venose, posljednjih ne-
koliko godina konstantno napre-
duje. Zasluga je to podjednako
njegova stalnog dirigenta Tonèija
Biliæa, kao i prije dvije godine
pokrenutog ciklusa Sfumato. Još
ne tako davno bilo bi gotovo ne-
zamislivo da se ovaj ansambl
uopæe uhvati u koštac sa svim
zamkama Gesualdove glazbe,
kao što bi bilo nezamislivo da se
u tom ansamblu pronaðe veæi
broj solista koji bi na primjeren
naèin odgovorili izazovu stilski
primjerenog izvoðenja renesan-
sne glazbe. No, u stanju u kojem
se Zbor HRT-a trenutno nalazi,
Saši Britviæu posao je bio znatno
olakšan. Jer, premda s ovim zbo-
rom ima još uvijek puno posla,
ipak je Britviæ uspio ostvariti
zaokru#enu, stilsku i nadasve
dojmljivu interpretaciju.

A kad smo veæ kod povijesno
obaviještenog izvoðenja rane
glazbe, u njemu i dalje prednjaèi
Hrvatski barokni ansambl. Na-
kon svoje prve, probne sezone
svoju je drugu sezonu ovaj an-
sambl poèeo u velikom stilu. Uz
veæ potpuno uigrani ansambl
predstavili su se odreda vrhunski
solisti. Razina njihove muzikal-
nosti i stilske osviještenosti u
drugi plan baca neke manje i u
osnovi nebitne primjedbe, poput
tehnièkih poteškoæa što ih s pri-
rodnom trubljom još uvijek ima
Krešimir Fabijaniæ ili forsiranja
vratolomnih tempa flautista Da-
nija Bošnjaka. Uz uvijek pouzda-
nu violinisticu Lauru Vadjon i
oboista Branka Mihanoviæa oso-
bito se istakla èembalistica Višnja
Ma#uran. Glazbenica s dugogo-
dišnjim iskustvom izvoðenja ba-
rokne glazbe ona je u kadenci pr-
vog stavka Bachovog Petog bran-
denburškog koncerta upravo zab-
listala, pravilno osjeæajuæi unu-
tarnju dramaturgiju, ali i središ-
nje mjesto ove kadence unutar
èitavog djela.

Zakljuèak – za razliku od Zag-
rebaèke filharmonije oèito je da i
Hrvatski barokni ansambl i Zbor
Hrvatske radiotelevizije znaju
izabrati pravi razvojni put i prave
ljude koji æe ih na tom putu vo-
diti.

Tanja Kovaèeviæ

Donedavno je ime Cantus bilo poznato
uglavnom u#em krugu ljudi kao ime glasi-
la Hrvatskog društva skladatelja. Pojava
još jednoga Cantusa u veljaèi ove godine u
prvi je mah bila pomalo zbunjujuæa; zašto
Cantus radi ono što zapravo radi HDS?
Zašto u Cantusu susreæemo manje-više is-
te ljude koje smo viðali u HDS-u? Ime-
njacima su dvije stvari zajednièke: interes
za glazbu te "otac" HDS. A kako bismo
odgovorili na postavljenja pitanja, valjalo
bi prièu vratiti na poèetak.

Godine 1945. prvi pravilnik tadašnjeg

Udru#enja kompozitora Hrvatske obzna-
njuje: "Zadatak je udru#enja okupljanje
kompozitora s teritorija federalne dr#ave

Hrvatske u svrhu organiziranog uèešæa
muzièkih stvaralaca u kulturno-umjetniè-
kom #ivotu naroda i u svrhu zaštiæivanja
umjetnièkih, struènih, moralnih i materi-
jalnih interesa svojih èlanova." Izuzme li
se arhaiènost formulacije, ovo je do danas
ostala temeljna zadaæa HDS-a. Društvo

je, izmeðu ostaloga, godinama nastojalo
redovito izvoditi, tiskati i raspaèavati
kompozicije svojih èlanova, te organizira-
lo festivale, koncerte i predavanja na koji-
ma su se prikazivala i izvodila u prvom re-
du djela hrvatskih skladatelja.

Meðutim, u jednom su trenutku sve
brojnije aktivnosti prerasle moguænosti
društva kao neprofitne udruge graðana. S
jedne strane, koèilo ga je to što su se orga-
nizacijski timovi smjenjivali iz projekta u
projekt, a s druge strane, nakladnièki dio
se nije mogao naæi u distribucijskoj mre#i,
buduæi da udruga nije tr#išno orijentirana.
Da bi se uklonile spomenute koènice, os-
novan je Cantus d.o.o., èiji je vlasnik
HDS, no djeluje kao samostalni pravni
subjekt. Iz razgovora s direktoricom San-
dom Vojkoviæ saznajemo da se Cantus od
ostalih nakladnièkih kuæa razlikuje po
svojoj kulturološkoj ulozi, to jest po pri-
marnoj orijentaciji na promicanje hrvat-
skog glazbenog stvaralaštva. Od HDS-a
je preuzeo organizaciju manifestacija,
kongresa, savjetovanja i festivala kao što
su Muzièki biennale Zagreb, Meðunarodna
glazbena tribina – Pula, Dani hrvatske
glazbe te produkcijsku djelatnost kojom
"#eli obuhvatiti spektar umjetnièkih ak-

tivnosti od notnih izdanja ozbiljne glazbe,
jazza, mjuzikla, edukativnih izdanja, te
nosaèe zvuka i slike svih #anrova". Cantus
d.o.o. je pod svoje okrilje uzeo i èasopis
Cantus, odnosno brigu o njegovu ureðiva-
nju i tehnièkoj opremi, s ciljem da pojaèa
frekvenciju izlazaka – ukratko, da ga
"pretvori u list koji bi èvrsto isprepleo ve-
ze izmeðu ne samo svih vrsta glazbe, nego
i izmeðu ljudi i institucija". Projekte od
kulturološke va#nosti sufinancira HDS,
no radi opstanka na tr#ištu i moguænosti
nastavka rada na onome za što je prvobit-
no utemeljen, Cantus se okrenuo i komer-
cijalnim projektima poput Porina, Zagreb-
festa, nosaèima zvuka Gorana Karana ili
Tonija Cetinskog.

U Cantusu za sebe istièu: "Otvoreni
smo za razlièite oblike suradnje, a par-
tnerstvo je kljuèna rijeè odnosa kakav #e-
limo izgraditi, posebice kada je rijeè o bit-
nim kulturološkim projektima. /elimo
biti prepoznatljivi po vrhunskim profe-
sionalnijm kriterijima." Sudeæi po dosa-
dašnjim rezultatima, Cantus se za sada us-
pješno nosi sa svojim ambicioznim ges-
lom: "Skladajte, ostalo prepustite na-
ma!"

Glazbena kronika

Svakome prema zaslugama

Utvrðivanje oèinstva

Nemojmo zaboraviti da 
su i Rahbarija i Shipwaya
na mjesto šefa-dirigenta 
izabrali èlanovi 
Zagrebaèke filharmonije.
Što su htjeli, to su i dobili

Gdje završava Hrvatsko društvo
skladatelja, a gdje poèinje Cantus?
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Nataša Govediæ
vako èitanje, napisala je Gaytari
Chakravorty Spivak, mora biti stra-
teško. A strateško je kada djeluje pro-

tiv struje do tad dominantnog èitanja. Pri-
mijenjena na hrvatsko kazalište, ova defi-
nicija kao da još jednom potvrðuje "nepis-
menost" domaæe pozornice; kao da još vi-
še podvlaèi potrebu domaæeg glumišta da
uporno i uporno, doista zagri#eno ponav-
lja veæ poznata èitanja ili interpretacije te
da što prestrašenije uzmakne od bilo kak-
vog iznenaðenja, rizika i eksperimenta.
Gotovo bez iznimke, sve su zagrebaèke
kazališne premijere ove jeseni i zime um-
jetnièki porazne. A kulminacija kazališne
zagaðenosti nestruènošæu svakako je
HDDU-ova dodjela Nagrada hrvatskog
glumišta, na kojoj je èak èetiri glavne nag-
rade dobio upravo predsjednik HDDU-a
Zlatko Vitez za "svog" katastrofalnog
Hamleta (s kojim Shakespeare, baš kao ni
umjetnost re#ije, doista nemaju nikakve
veze). Nagraðivaèka tuðmanijada ovaj je
put imala sljedeæu logiku: glavne nagrade
HDDU-a putovale su od predsjednika
HDDU-a (Vitez) natrag k predsjedniku
HDDU-a (opet Vitez); neometano i glat-
ko kao u kakvoj gogoljevskoj ili staljinis-
tièkoj farsi. Bez javno obznanjenih obraz-
lo#enja. Bez trenutnog zahtjeva kazališ-
nih struènjaka za podnošenje Vitezove os-
tavke ili poništenje èitave nagradne cere-
monije (ukljuèujuæi tu i osporavanje na-
dasve dvojbenih kriterija #irija). Uz ap-
lauz podosta zateèene, pa i zaprepaštene
publike, Vitez je uredno zaprimio slavlje-
nièki èetverac hrvatskog nagraðivaèkog li-
cemjerja. Stoga mi izgleda kao da HDZ-
ov "duh" poslušnièke kulture te gubitka
strukovnih kompetencija od sijeèanjskih
promjena do dana današnjega nije nimalo
oslabio. Dapaèe. Po kolièini Vitezovih
nagrada èini se da mu je tira#a èak i naras-
la. No pogledajmo zbog èega ipak nije
posve jalovo baviti se teatrom u zemlji no-
gometaških redatelja. 

Splitski krik
Uz vara#dinski HNK, izvan domašaja

zagrebaèkog kazališnog defetizma ove se
sezone našlo i splitsko "Gradsko kazalište
mladih". Strateški inovativno èitanje pri-
povijedaka Vjekoslava Kaleba, naslovljeno
Na kamenju, a u re#iji i koreografiji Gora-
na Golovkova, minimalnim je scenskim
sredstvima (glumci u crnini, jedna dugaè-
ka traka bijelog platna) ostvarilo iznimno
sna#nu predstavu, preciznu i pomno izve-
denu, k tome i tematski neusporedivo
#ešæu od kompletiæa "ljubaznih pitanja"
koja se svom vremenu usuðuje postaviti
hrvatska scenska prijestolnica. Najkraæe
reèeno, Golovkov pita kako je to biti osu-
ðen na nemilosrdnost siromaštva, svejed-
no poslije "onog" ili "ovog" rata. Pita kako
izgleda pogledati u oèi one koji jutrima
kopaju po gradskim kontejnerima ili pro-
vode #ivot u krvavom odricanju; kakav je
osjeæaj kada nema za djetetov lijek; koliko
je stvaran oèaj zbog gubitka socijalnih
perspektiva nekoga tko se rodio daleko
od komocije grijanog stana i kupaonice.
Kaleb je poslu#io kao idealna podloga za
surovost današnjice, buduæi da u Kalebo-
vu pismu nema ni zaslaðenosti ni patetike
ni sentimentalizma: ljudsko dno je u pr-

vom redu smrtonosno, zlo i surovo. Po
redateljskom postupku Golovkova nada-
lje mo#emo usporediti s Jerzyijem Gro-
towskim, rodonaèelnikom takozvanog

pod#anra "siromašnog kazališta" ili ritua-
liziranog teatra posveæenja smrti te dubo-
ke glumaèke osjeæajnosti. Splitska pred-
stava supostavlja lijes uz kolijevku, nijemi
krik silovane #ene uz zaglušeni krik njezi-
na silovatelja, premlaæenog invalida uz in-
valida ubojicu. Jezik dna ostaje jezik pret-
jerane okrutnosti, ali plesna koordinacija
glumaèke grupe daje mu dimenziju for-
maliziranog i samim time estetizirajuæeg,
pa i transcendentnog iskustva. Najzanim-
ljiviji je naèin na koji bijelo platno tijekom
predstave sputava i objedinjuje glumaèku
grupu, osuðenu na prisilno zajedništvo

"malog mjesta" i uskih horizonata, nepre-
kinutih karmina nad ovim ili onim bliskim
pokojnicima, na kolektiv zbijene molitve.
U istoj dugoj platnenoj traci likovi se ra-
ðaju i umiru, vjenèavaju i guše u suzama,
ustaju sa zemlje ili bivaju na nju oboreni.
Dramaturg Slaven Rogišiæ pazio je da
predstava ne sklizne ni u folklorni kljuè
tipizacije, ali ni u tezu kako nam danas i
ovdje preostaje samo svijest o paklenoj
nemoæi – birajuæi upravo one pripovijetke
koje ruše ma kakve okvire ruralnih stereo-
tipa. U predstavi pak podjednako motivi-

rano i uvjerljivo igraju: Vladimir
Davidoviæ, Trpimir Jurkiæ, Magda
Matošiæ, Vinko Mihanoviæ, Sanja Prnjak,
Nada Prodan, Filip Radoš, Franko

Strmotiæ, Luka Škaro, Jolanda Tudor, Ma-
rin Tudor i Jasmina /iljak. Još jednom im
svima èestitam na intenzitetu izvedbe.

Melodrama.com
Autonomnu strategiju èitanja klasika

nesumnjivo posjeduje i Branko Brezovec,
no on se u predstavi Peèalbari potpuno
okrenuo #anru glazbene melodrame i et-
no-kièa. U njegovoj doraðenoj redatelj-
skoj metodi ovaj put nije bilo nepredvid-
ljivosti ni reprezentacijskog "ludila" (da;
zasigurno po#eljnih sastojaka kazališne
umjetnine), no zato je bilo nestidljivog
priklanjanja konvencijama etabliranog
#anra. Po teatrologu Leonardu Tennen-
houseu (a i po nizu marksistièkih teoreti-
èara), #anr je ionako proèišæeni odraz te
destilat politièke ideologije. U sluèaju Pe-
èalbara ideologija koju raspakiravaju na-
rodne nošnje i manifestno zaplakana lju-
bavna drama razotkriva se kao nacionalis-
tièka; u podtekstu najjaèe zagrijana za
princip idealizacije makedonske ruralne
Arkadije. Glumaèko pjevanje dionica
dramskog teksta na playback pritom ne
poveæava oèuðenost izvedbe; dapaèe –
operetni ugoðaj još nas više podsjeæa na
"napravljenost" melodramatske #anrovske
konstrukcije. Po tipu kazališnog kadrira-
nja podsjeæajuæi na Griffithove filmove,
posebno u poèetnoj sceni mlade djevojke,
"sirotice", naslonjene na najdalji ugao si-
romaške scenografije te zaokupljene pa#-
ljivim promatranjem dogaðaja koji æe je
kasnije staviti u prvi plan i od publike zat-
ra#iti apsolutnu identifikaciju s njezinim
likom, Brezovec ponovno upošljava inter-
medijalne re#ijske strategije, iskušane u

ranim radovima (npr. tematizacijom ves-
terna u re#iji predstave Shakespeare the Sa-
dist). U Peèalbarima su glumci kontinui-
rano korišteni kao poslušni redateljski
"objekti", dok je konceptualnom dirigen-
tu predstave oèito bilo najva#nije njezino
vizualno oblikovanje – ostvareno nizom
pokretnih zidova/okvira u stalnom otva-
ranju i zatvaranju (ovaj tipièno "brezov-
èevski" tip re#ije prostora u devedesetima
inaèe je slobodnija posuðenica vizualno-
narativnog postupka koji je još 1986. go-
dine koristio Robert Wilson u predstavi

Einstein on the Beach). Na kraju recimo i
da u Peèalbarima središnja tema siromaš-
tva biva i potisnuta i natkriljena utopij-
skom projekcijom spektakularno uokvi-
rene tragiène ljubavne prièe. Ali treba
imati na umu da je Brezovèeva perverzno
sladunjava himna #anru melodrame još
uvijek puno više od bijedne institucional-
ne ponude zagrebaèkih kazališta: ovaj re-
dateljski tiranin barem svakom predsta-
vom mijenja i nadopunjuje svoj intertek-
stualni, intermedijalni i interpretativni re-
pertoar.

Imati i nemati
I Golovkov i Brezovec imaju znanja i

dara, imaju kazališni kapital, imaju èak i
toènu intuiciju za malenu kockicu "igre"
èijim pomicanjem poèinje vrijednosno
urušavanje piramide odreðenog sustava,
ali nemaju pristup u vodeæa hrvatska re-
pertoarna kazališta. Time siromašnima,
trajno siromašnima, ostajemo mi, publika,
lica iz gledališta. Kazalište je publici do te
mjere oduzeto da èak ni velika posjeæeno-
st pojedine predstave (npr. Matulina
Münchhausena) nije jamac socijalne zašti-
te ili institucionalnog podsticanja kreativ-
nih ambicija njezinih tvoraca. Ušutkana je
jednako uèinkovito i kritika: loša predsta-
va redatelja koji ima dobre politièke veze
odr#at æe se na repertoaru mimo svih za-
konitosti strukovne pokude, baš kao i mi-
mo ekonomskih kriterija neostvarene za-
rade. Naše je kazalište mo#da ipak najsi-
romašnije što se tièe praga estetskih oèe-
kivanja: kao da smo se pretplatili na ap-
riorni gubitak nade. Zato predla#em prak-
tiènu mjeru etièke higijene: svakome tko
u sadašnjoj kazališnoj situaciji ne vidi ama
baš nikakvih mana ili iz nje ne vidi apso-
lutno nikakvog izlaza – ne vjerujte. Pre-
poznavanje nijansi svakako je prvi korak
za izlazak iz siromaštva dogmatske logi-

ke. Postoji razlika izmeðu umjetnièke os-
kudice Vitezova glumišta i umjetnièkog
obilja splitske predstave Gorana Golov-
kova. Ravnote#u na pliticama zamišljene
vage koja mjeri prevlast gore navedenih
ulaganja i uloga toèno bilje#i Grotowski:
Neprestano me proganja problem ljudske
usamljenosti i neizbje8nosti smrti. Ali isto-
dobno znam da su ljudi sposobni djelovati i
protiv vlastite samoæe i smrti. Vjerojatno je
u potonjem obratu mišljenja o našim mo-
guænostima promjene pohranjeno i bo-
gatstvo "siromašnog" teatra.

Siromasi svih scena, pobunite se
Uz HDDU-ovo zagaðenje 
kazališnog okoliša, gostovanje
splitske predstave Na kamenju u
zagrebaèkom EXIT-u te gostova-
nje makedonske predstave Peèal-
bari u zagrebaèkom ZeKaeM-u

Vjekoslav Kaleb, Na kamenju

Branko Brezovec: Peèalbari

Kazalište je publici do te
mjere oduzeto da èak ni
velika posjeæenost 
pojedine predstave 
(npr. Matulina
Münchhausena) nije 
jamac socijalne zaštite ili
institucionalnog podsti-
canja kreativnih ambicija
njezinih tvoraca.
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Filip Krenus

stavi malu s mojim mu8em,
ovo je i tako njegova nedjelja
za pokoru, pa idemo na ka-

vu. Imamo sat vremena, toliko ot-
prilike traju predstave za malce.
Ovaj, samo jedan u nizu odraslih
razgovora, koje sam kao mali za-
boravio preèuti, vodile su dvije
mlade mame pred ulazom u dvora-
nu djeèjeg kazališta u kojoj su se
veæ ugasila svjetla. Tako da sam u
tami koja je nakratko zavladala,
dok se na pozornici nisu upalili
reflektori, mogao razmišljati o
pravim razlozima svog dolaska u
kazalište te jesu li oni bili dovoljno
èvrsti argumenti za propuštanje
pokoje amerièke ekološko-obitelj-

ske moralke ili pak domaæeg povi-
jesnog mirakula na jutarnjem TV
programu. Standardni cast tih
predstava za malce gotovo se nikad

nije mijenjao; lisice, koze, zeèevi i
janjad uz koju naivnu ljudsku epi-
zodu. Na taj pomalo opsesivni an-
tropomorfizam djeèji je dio publi-
ke, pa tako i ja, spremno odgova-
rao poklièima, sastavnim dijelom
svake matineje. Stoga se u veæini
sluèajeva jutarnji kazališni izlet
mogao shvatiti i kao spoj djeèjeg
surogata za sapunice (dakle, mas-
kiranje ionako plošnih ljudskih kli-
šeja #ivotinjskim krinkama) i no-
gometne utakmice. Posebni obred
sa svojim fiksnim pravilima. A ko-
liko je ta tradicija èvrsto ukorije-
njena u djeèjem kazalištu u Hrva-
ta, pokazuju izdanci koji se svako
malo izviju na matinejske pozorni-
ce. Tako predstava Varljive prièe,
Lisica varalica, èiji tekst i re#iju
potpisuje Zvjezdana Ladika koja
ovom predstavom ujedno slavi 45.
obljetnicu umjetnièkog rada, ni po
èemu se ne razlikujuæi od veæine
dosad uglazbljenih basni, nalikuje
na mumificirano licitarsko srce
potpuno oèuvano nakon gotovo
pola stoljeæa optjecaja. 

Naftalinske dra?esti
Ipak, Lisica varalica posredan je

izlet u svijet #ivotinja koje govore:
na praznu pozornicu ulaze tri his-
triona Mara (glumi je Anita Ma-

tiè), Bara (Vitomira Lonèar) i ve-
seli djed u interpretaciji D#imija
Jurèeca, vukuæi za sobom kola –
pokretnu pozornicu i garderobu.
Izbor likova koje æe igrati prepuš-
ten je izvlaèenju, no arbitrarnost je
izbora, dakako, samo nametnuti
element: uloge su veæ podijeljene:
Bara tako izvlaèi ulogu lukave lisi-
ce, Mara ulogu seljanke Janice, a
djed ulogu starog seoskog gazde.
Djeèje kazalište savršeni je prostor
za scensku akrobatiku i zahtjevniji
pokret i mim. U nedostatku toga
najlogièniji je izlaz pokušati šarmi-
rati publiku kojim gegom. D#imi-
ju Jurèecu to vrlo lako polazi za
rukom: nekoliko grimasa i podvi-
ka staroga seljaka odmah æe prido-
biti djecu. Isto vrijedi i za Vitomi-
ru Lonèar, koja ih osvaja s nekoli-
ko trzaja kukovima uz glazbenu
podlogu matrice i stavom tete iz
djeèjeg vrtiæa koja, eto, voli igrati
zloèeste, vrckave likove. Anita
Matiè ne uspijeva slijediti tu brzi-
nu transformacija, a #ivahni ton
prostodušne Janice ishlapi veæ na-
kon nekoliko reèenica. Ostatak
prièe dr#i se dobro poznatih i èes-
to puta viðenih folklornih eleme-
nata: lukava æe lisica pokušati nad-
mudriti dvoje seljana tako što æe ih
izazvati na nadmetanje u pripovi-
jedanju ne bi li, kao nagradu, odni-
jela ðakonije koje nose prodati na
sajam. Nadmetanje u pripovijeda-
nju ponovno otvara mnoge mo-
guænosti scenskih rješenja od ko-
jih se, opet, odabire najjednostav-
nije: lisica i njezini takmaci svoje
æe prièe isprièati posaðeni na kola
s lutkama u rukama i pokojim rek-
vizitom. Antiklimaks, odnosno
prebrzi završetak, (lisica je, naime,

nadmudrena), rješava se ponovno
na veæ viðeni naèin: jedan od liko-
va, Bara, odluèuje ostati u liku lisi-
ce. D#imi Jurèec ponovno uspijeva
u nekoliko gegova oslikati starog
didu kojemu æe lisica ukrasti koku.
Naèin na koji se njegov dida gega i
šrkguæe replike s lulicom u zubima
najbolji su dijelovi cijele predstave
te ujedno i pokazatelj koliko se vi-
še moglo uèiniti da se pozornost
usmjerila na tesanje detalja. Tako
se baka Anite Matiè od prethodnih
likova razlikuje jedino po kostimu
i kojom blijedom naznakom u
scenskom pokretu – pogrbljena le-
ða ili sklerotièno trljanje ruku uz
na mahove drhtav glas. U ovakvoj
je šabloniziranoj nizanki nadmud-
rivanja mo#da najzanimljivije rje-
šenje kojim se radnja privodi kra-
ju. Lisièini pothvati u ovoj scen-
skoj verziji zaustavljaju se jednos-
tavnim rezom: vrijeme je isteklo i
glumci brzo sklapaju pozornicu te
uz još jednu izvedbu glavnog son-
ga nestaju s pozornice.   

Animirani gegovi
Poslu#imo li se prispodobom iz

crtanih filmova, (još jednog veoma
znaèajnog dijela televizijskog
programa kojeg se mlaði posjetite-
lji odrièu zbog odlaska u kazališ-
te), valjalo bi se sjetiti naèina na
koji se Chuck Jones poigrao s veæ
nametnutim i odavno pre#vaka-
nim gegovima crtiæa èija se radnja
temelji na jurnjavi lošeg za dobrim
momkom. Njegov zloèesti kojot,
doduše, nikad neæe uloviti svoju
pticu trkaèicu, iako æe se poslu#iti
svim raspolo#ivim arsenalom iz cr-
tane slapstick memorabilije, no svr-
ha je tog gegovskog perpetuiranja

stvoriti ironijski otklon. Upravo
su zato njegovi crtiæi podjednako
gledljivi i malo starijoj publici. No
slijepo ponavljanje šablona ima za
posljedicu da se sjeæanje na radnju
gubi meðu mnoštvom suviše sliè-
nih zapleta odmah po izlasku iz
kazališta. U sjeæanju, dakako, naj-
du#e ostaju napjevi songova, (sti-
hove je uglazbio Ivica Šimiæ), no
veæinom zbog mantrastog ponav-
ljanja tijekom cijele predstave.  

Djeca mo#da jesu nevinašca ka-
da je rijeè o kazalištu, no to (ipak)
ne znaèi da kazališni èin ne pro-
matraju na slièan naèin kao i stari-
ji. Djeèje je kazalište nevjerojatno
porozno: antropomorfizam, ale-
gorija, mitologija, folklor, realizam
i basna, a djeèje je kazalište upravo
ono što stoji u njegovoj odrednici
– djeèje. No ono je ujedno i poka-
zatelj kako odrasli gledaju na djeè-
ji svjetonazor i shvaæaju djeèju psi-
hu. Rangiramo li s pravom sve hr-
vatske male scene kao integralni
dio glumišta, a ne samo kao poli-
gon za prvo upoznavanje s kazališ-
nim èinom, njihovi se kazališni
uraci moraju vrednovati istim mje-
rilima kao i etablirani mainstream.
Djeèje je kazalište odviše zanimlji-
vo da ostane prepušteno samo dje-
ci. Ono jest, s pravom, posebna vr-
sta kazališta, no, kao što je to slu-
èaj i s djeèjom knji#evnosti, djeèje
predstave koje su negledljive od-
raslima te koje gotovo nièim ne
odra#avaju makar kojom nazna-
kom suvremeni senzibilitet ne
mogu se smatrati znaèajnijim pri-
logom kazališnoj umjetnosti opæe-
nito.

Ptice trkaèice
Predstava nalikuje na mu-
mificirano licitarsko srce
potpuno oèuvano nakon
gotovo pola stoljeæa optje-
caja

Nila Kuzmaniæ Svete

ko je malko i zakasnio s obilje#ava-
njem Bachove obljetnice hrvat-
skom praizvedbom dviju kantata –

O kavi i O sreæi – splitski HNK odaje po-
èast Verdiju prije svih u Hrvatskoj, štovi-
še – prije Milana – operom kojom se još
od 1859. godine u gradu pod Marjanom
ne prekida tradicija bel canta – Rigolet-
tom. Redatelj Ozren Prohiæ, svjestan da
su njegovoj visokoj stilizaciji podatne ko-
miène opere poput Turèina u Italiji i Or-
feja u podzemlju, koje je obje vrlo uspjelo
postavio na istoj sceni, ali ne i sna#na
glazbena drama, odluèio se na prilièno
hrabro osuvremenjivanje. Za njega je, kao
i za Stravinskog, glazba ureðivanje vreme-
na. Usto, i svi su autori miješali vremen-
ske principe s metaforièkim uporištem u
svome vremenu: Hugoov dramski predlo-
#ak odmaknut je u prošlost baš kao i Ver-
dijeva opera, odnosno libreto F. M. Pia-
vea. Historijsko ozraèje njima je tek me-
tafora vjeènih borbi za društvene pozicije.
Znajuæi da je osuvremenjivanje Rigoletta
u izvedbi Chicago Opera House stiglo i
na naše male ekrane, redatelj se vodio
vlastitom idejom o modernosti kao cilju
koji ne smije potisnuti umjetnièki izraz.
Drugim rijeèima, svrha izazivanja umjet-
nièkog èina za Prohiæa nije modernost,
nego umjetnost. Pojmivši da su u Rigolet-
tu glazba i njezina “apolonska estetika”
savršeno sukladne s dramskim zbivanjem,
da stvaraju sklad i ljepotu i kad izviru iz
najoštrijih sporova i strasti, Prohiæ je
smještanjem radnje u Italiju tridesetih go-
dina našeg stoljeæa, u sumrak milenija jed-

ne civilizacije koja je samu sebe izjela, po-
boljšao dramaturšku tenziju. Postigao je
to osjeæajnim dramskim radom na prizo-

rima osobnih odnosa i #ivih, neteatralnih
likova koji vole, mrze, osveæuju se, padaju
i stradavaju. Za njih su sva bitna dogaða-
nja odreðena mikrokozmosom pozorni-
ce, jer je tematski pristup u ravnote#i s
kontekstom na opæedruštvenu, bezvre-
menu temu s poentom na pad moralnih
vrijednosti, koji se pokušava ideološki
prikriti.

Obje Prohiæeve stalne suradnice –
Dubravka Lošiæ i Irena Sušac – idealno su
se uklopile u re#ijsku koncepciju fašistiè-
ke ideologije. Scenografinja Lošiæ – prak-
tiènim promjenama mizanscena na goloj
“sceni” s metalnim oblogama koje dopri-
nose akustiènosti u prvoj slici, dok neveli-
ka kutija u dvije razine predstavlja Rigo-
lettov dom u drugoj slici i Sparafucileovu
jazbinu persifla#om u treæemu èinu, a
kostimografinja Sušac veèernjim #enskim
haljinama, koje stilizacija nije ni dotaknu-
la i crnim odorama  proizašlim iz Duceo-
va mraka. Vojvoda od Mantove i sam je
utjelovljenje fašistièkog glavešine. Da bi
se naglasila pripadnost gomili bez indivi-
dualnosti, zboristi su stalno u crnome
(bjelasaju se jedino njihove krinke) kao
paradigma zla, odnosno skupno tijelo
spremno za >herojski èin< jedino u masi
i u mraku. Daleka svim karikiranim opci-

jama, Prohiæevu kreativnost potaknula je
ovaj put filmiènost, pa su mu stil i poetika
bliski filmskima: sasvim prikladno upozo-
renje na latentnu opasnost od (neo)fašiz-
ma na tragu je Viscontijeva iz Sumraka
bogova, dok je zamka parodiranja izbjeg-
nuta duhovitim – poput serviranja Gilde
na srebrnu pladnju – “preslikavanjem”
prizora iz Noænog portira. Prohiæ je ipak
propustio biti do kraja dosljedan. Redate-
ljev postupak, dok prelama davno sa suv-
remenim, krasi profinjenost mašte kojom
šarmantno prekriva i naglašeno erotske
prizore što šokiraju tek one koji tabuizi-
raju ostatke izopaèene civilizacije – ovis-
nost, silovanje, pedofiliju. 

Zasluga je Nikše Bareze što uopæe nije
opipljiv šav koji povezuje zbivanje na sce-
ni i glazbu. Maestro je svaki i najsitniji de-
talj uspio savršeno prokomentirati – vital-
no, sna#no, uzbudljivo i sugestivno. Tak-
vu rijetku spoju muzièke i dramaturške
kohezije odavno nismo ovdje svjedoèili.
Orkestar – koji je Bareza hrabro vodio
prema autentiènoj Verdijevoj drami, prid-
r#avajuæi se izvorne partiture ne raste#uæi
tempa i ne uzdi#uæi toniku – ostvario je
spoj lirske topline, mekoæe i dinamizma.
Fuziran i dotjeran ton svih korpusa, ali i
ujednaèenost orkestra iz “rupe” s dvama
scenskima pod vodstvom marljive i nena-
metljive zborovoditeljice Ane Šabašov, re-
zultat je discipline i autoriteta koje je Ba-
reza uspio nametnuti. Teško je izdvojiti
bilo kojega instrumentalista. Mo#da ipak
Srðana Benzona zbog dvostruka nastupa.
Ton njegovih dvaju klarineta ostao je svi-
jetao unatoè trci iz “rupe” na scenu i ob-
ratno. A od sveèana tona limenih puhaèa
zadrhtali su svi u uvertiri i u finalu. Uvjer-
ljivom spontanosti u fraziranju iskazao se
i Zbor. Proèišæenje od natruha iznenadilo
je starije gledaoce koji su se od 1948. do
1993. godine navikli na tradicionalne visi-
ne i cadenze. Svojedobno je zbog njihova
izostanka naša slavna Zinka odbila u Me-
tu ulogu Gilde. Ono je najviše zasmetalo
Antu Iviæa (Duca) koji se sada mogao
posvetiti reljefnu fraziranju, ali i ritmièkoj
preciznosti kojom je Ballatu iznio gotovo
kao prièu. Nametnutu mekom centru

ipak se na radost poklonika svoga pjeva
uspio malko oteti u ariji Ella mi fu rapita!
A jedinoga se visoka tona domogao tek na
samome koncu, iz offa, i to nakon što je,
bez odvajanja slika, otpjevao strettu, ca-
balettu i kvartet! Iskusan i muzikalan go-
st Franco Giovine u naslovnoj ulozi teško
je komunicirao na ogoljenoj sceni, ali nije,
za razliku od partnerice, gubio intonaciju
ni u duetima. Iz Zagreba je stiglo trostru-
ko mlado pojaèanje: Adela Golac Riloviæ
bolje se iskazala èeznutljivim pianima ne-
go visokim tonovima gdje je ostajala bez
appogia; utjecaj Strepponijeve na Verdija
njoj je najbolje došao. Renata Pokupiæ
briljirala je u ulozi Maddalene zavodlji-
vošæu, temperamentom i sonornim mez-
zom koji je zvuèao poput zvona. Tomislav
Bekiæ (Marullo) bio je izra#ajan, #iv i na-
dasve prirodan (scenski pokret: Jasna
Frankiæ Brkljaèiæ).

Najspontanije se doimao Ivica Èikeš
kao mu#evan plaæeni ubojica. Svome
zvuènome centru dodao je i potrebnu du-
binu. Basovskim tonom sa svim rezonan-
cama zazvuèao je Ivica Šariæ kao Monte-
rone. Vrlo sugestivni bili su i ostali solisti
– Tonèi Banov (Ceprano), Špiro Boban
(Borsa), Marija Bubiæ (Giovanna), Dajana
Stoliæ (Pa#) i Ivan Jakus (Glas). Usred ša-
renila #enskih veèernjih haljina eleganci-
jom, otmjenošæu i lirskim tonom izdvoji-
la se Snje#ana Katiæ (Grofica Ceprano).

Da su nedostajala još dva pokusa, po-
kazalo se na repriznoj izvedbi kada su te-
levizijski reflektori prestali ometati prota-
goniste i publiku te kada je u ulozi Rigo-
letta nastupio Mark Holland. Magnet koji
posjeduje ovaj osebujan umjetnik vrhun-
ske dikcije i plemenitosti fraze svoga bar-
šunasta baritona uèinio ga je ljubimcem
splitske publike veæ nakon uloga Amo-
nasra i Nabucca. Polet koji je unio u solis-
te, ansambl i instrumentaliste pretvorile
su reprizu u pravu glazbenu sveèanost.
Premda drama osvete i taštine, ljubomore
i izdaje, Holland nam u finalu snagom
svoje emotivne profinjenosti #ivo prenosi
poruku da je ljubav smisao postojanja, po-
ruku koja odjekuje Turgenjevljevom “...
jaèa od smrti i smrtnoga straha...”.

Ljepota fašistièkog Rigoletta
Premijera u splitskome HNK 
uz Verdijevu obljetnicu

Mark Holland (Rigoletto)

Uz predstavu Varljive prièe, Lisica
varalica, kazalište 
Mala scena, tekst i re?ija Zvjezda-
na Ladika
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odio se pedeset šeste u gradu soli.
Višeznaènost ove reèenice odredila
mu je sudbinu. Njezina redundan-

tna metaforiènost krije kobni ambiguitet
koji ga je opèinio, no na kraju mo#da i
spasio. Njegov #ivot bio je ispunjen bizar-
nim podudarnostima i koincidencijama
kojima je on darivao simbolièki karakter.
Ipak, trezven promatraè ne mo#e osporiti
ponešto mistiènu dosljednost ko-
ju bi cinik uvjeren u odveæ ljudsku
vlast nad usudom, cinik iskvaren
frazeologijom #ute štampe i idio-
mom šund romana, mo#da proz-
vao namještaljkom ili friziranjem.
Nedvojbena je, usprkos svemu,
makar èinjenica da on nije mogao
utjecati na vrijeme i mjesto vlasti-
tog roðenja, na vrijeme i mjesto
na koje se onako kolokvijalno alu-
dira na poèetku ovog narativa, a
upravo ta koincidencija vremena i
mjesta jest pokrenula sav kompli-
kovani mehanizam što je èinio
graðu njegova #ivota. Nu#no je
dozvoliti sumnju da je on uneko-
liko upravljao tokom vlastitog #i-
vota u svrhu zadovoljavanja pret-
hodno zacrtanog plana (ali ko to,
molim Vas ne radi?), stoga bi se
njegova uloga u iscrtavanju ose-
bujne krivulje njegove sudbine
mogla promatrati kao kontrapun-
kt ulozi kakvu prema volterijan-
skim deistima ima Bog u povijesti
svijeta. Deisti ka#u da je Bog stvo-
rio svijet, no da se više ne miješa u
tok stvari; Asim Ljuboviæ nije
stvorio samog sebe (osim mo#da
u nekom filozofskom smislu), ali
se zato jest miješao u vlastiti #i-
vot.

Rodio se, dakle, u Tuzli, janua-
ra 1956. godine. Neodreðenost
nesvojstvena našem vremenu,
neodreðenost glede taènog datu-
ma, ovdje egzistira zarad Ljuboviæeve
quasi hemingvejske mistifikacije. Jer kao
što je the age demanded parodista falsifici-
rao posljednju cifru znamenkaste šifre da-
tuma vlastitog roðenja (ponegdje znane
kao matièni broj), Asim je Ljuboviæ, èini
se, ponešto dotjerao redni broj januar-
skog dana koji je svijet obdario njegovim
roðenjem. U suštini ta njegova rabota više
je nego na Hemingwaya podsjeæala na
zbrku oko roðendana tadašnjeg, danas
pokojnog, predsjednika. No kao što je
nedvojbeno bilo da je predsjednikov ro-
ðendan u maju, tako se zna i da je Ljubo-
viæev u januaru. Veæina skorašnjih doku-
menata svjedoèi, ipak, o dvadeset i sed-
mom danu prvog mjeseca.

Teško je reæi kada je Asim Ljuboviæ ut-
vrdio da njegov roðendan (manje-više)
pada na dvjestotu obljetnicu roðenja Wol-
fganga Amadeusa Mozarta, niti kada je
spoznao osebujno imenjaštvo njihovih

rodnih gradova, njemaèko-tursko brat-
stvo Salzburga i Tuzle. Meðutim, moguæe
je pretpostaviti da se to zbilo još za njego-
va djetinjstva. Naime, (a tu le#i još jedna

sliènost Wolfganga i Asima) on je u ra-
nom djetinjstvu zadivljivao porodicu i
komšiluk djelima i promišljanjem koji su
se za njegovu dob doimali avangardnim i
èudesnim. To mu je u uskoj orbiti njego-
vih djetinjih revolucija priskrbilo status
wunderkinda. Ovaj njemaèki termin koji
još uvijek pripada onoj okoštaloj lingua
franca iole obrazovanijih balkanskih sloje-
va prvotnom se asocijacijom veæine ljudi
ve#e upravo za Mozarta. Engleski ekviva-

lent ovom terminu još je zaèudo ponešto
anglofonski ezoterièan, no i ova je rijeè
stekla vlastitu odrednicu u enciklopedija-
ma što pretenduju da se nazivaju muziè-
kim: prodigy.

U maju mjesecu 1963. godine u lokal-
nim je tuzlanskim novinama objavljen pri-
godan èlanak o uzornom pioniru i odliè-
nom uèeniku prvog razreda Asimu Lju-
boviæu aktivnom u muzièkoj i dramskoj
sekciji. Na lošem hrapavom papiru pro-
vincijskog glasila nalazila se i sumorna si-
va dagerotipija bljedunjavog djeèaka sa
kapom na glavi i s maramom oko vrata.
/urnalist potpisan inicijalima A.N. po-
nešto nezgrapno navodi: Mladi pionir
Asim Ljuboviæ je pravi odlikaš, primjernog
vladanja i dobar drug svojim vršnjacima.
Svojim je drugarima uzor i pouka, uvijek je
spreman pomoæi. Njegove vannastavne ak-
tivnosti otkrivaju raznovrsne talente ovog
svestranog ðaka.

Vrijeme je prolazilo dok je Asimova
dob rasla paralelno sa rednim brojem raz-
reda koji je pohaðao. Na prelazu iz dje-
tinjstva u djeèaštvo, u ono vrijeme kad
stariji pionir nasluæuje status omladinca,
Asimova je osebujna artistièka inklinacija
ostala lišena apologije i apoteoze od stra-
ne javnosti i okoline. Meðutim, bio je za-
rad kompenzacije obljubljen meðu svojim
vršnjacima, meðu onima što su ga zvali
Asko, nadimkom koji nije nastao samo

uobièajenim mehanizmom vokativskog
sa#imanja nego i kao posljedica prvotnog
iskazivanja Asimovog buntovništva. 

Zbilo se to u kasno proljeæe 1970. godi-
ne. Uèenici osmog razreda èitali su na èa-
su srpskohrvatskog prièu Ive Andriæa
(našeg nobelovca, kako je nastavnica govo-
rila) Aska i Vuk. Ova je prièa prvotno ob-
javljena u novogodišnjem broju Politike
1953. godine. Asimov otac redovno je ku-
povao Politiku još od prije Asimovog ro-
ðenja i moguæe je da je po#utjeli primjerak
ovog broja novina još stajao na vrhu jed-
nog od uvezanih godišta Politike u šupi

Ljuboviæevih. Isto tako moguæe je da je
ovaj broj novina bio u onoj vreæi koju je
Asim prodao na tuzlanskoj pijaci trgovci-
ma voæem te da je u dvolisnicu s premijer-
no otisnutom Andriæevom prièom umo-
tan kilogram jabuka. Svejedno treba napo-
menuti da se po svoj prilici Asimov prvi
susret sa ovom prièom zbio u pravu na
tom èasu (odnosno dvoèasu, tako su ðaci
zvali dva uzastopna èasa istog predmeta)
srpskohrvatskog (odnosno es-ha) poèet-
kom maja.

Nakon što su uèenici proèitali prièu
nastavnica je po obièaju pitala šta misle o
prièi, da li im se dopala, šta je tema i ideja
djela, šta je pisac htio da ka#e. Uslijedili su
shematizirani odgovori štrebera i poltro-
na i muèaljivo mucanje mediokriteta.
Nastavnica je odr#ala kratki solilokvij
prošaran hinjenom egzaltacijom o Aski
kao simbolu dobra, #ivota i umjetnosti te
vuku koji predstavlja zlo i smrt. Nakon
toga Asim je podigao dva prsta i uljudno
upitao kako to da Aska predstavlja tri, a
vuk dvije stvari. Nastavnica se sabrala i
rekla kako i vuk predstavlja tri stvari, a da
je treæa nerazumijevanje umjetnosti jer je
ono kontrast samoj umjetnosti kao što su
zlo i smrt kontrast dobru i #ivotu. Asim je
zatim naizgled zbunjeno upitao kao neko
ko ne razumije umjetnost mo#e u njoj
u#ivati kao što je vuk èinio. Nastavnica je
malo šutjela da bi potom rekla da se pona-
ša bezobrazno i da ona bolje zna šta je pi-

sac htio da ka8e. O Asimovoj reakciji sut-
radan je bilo tridesetak prièa koje su se
vremenom slile u jedinstvenu legendu u
kojoj zasigurno ima i pretjerivanja. Ned-
vojbeno je, meðutim, da je on nastavnici -
kako se to ka#e - odr#ao lekciju. Sam Ivo
Andriæ povremeno je u svojim prozama
darivao nekom junaku priliku da nešto
ka#e na naèin na koji bi to kazao kad bi
umeo. Po uzoru na Andriæa ovdje æe se na-
vesti rijeèi koje Asim tada nije izgovorio,
no rijeèi koje ponajbolje ovaploæuju smi-
sao njegove djeèaèke tirade, rijeèi koje bi
onomad izgovorio kad bi umeo. 

Ni Vi ni ja ne znamo šta je pisac htio da
ka8e. To zna samo on. No sama èinjenica
da Vi mislite da to znate dokaz je u prilog
mojoj teoriji. Jer svojim èitanjem Vi na svoj
naèin doprinosite umjetnosti dok joj Andriæ
doprinosi pisanjem. Andriæ je Aska, Vi ste
vuk. Jedno bez drugog ne ide. Jedno od
drugog se ne mo8e odvojiti. Volio bih da je
Andriæ danas ovdje s nama da nam on ka8e
šta misli. No on nije ovdje, nije - kako bi
kazao jedan njegov kolega nobelovac -

among the school children. No da
je ovdje meðu ðacima zasigurno bi
se suglasio s završnim stihom istoi-
mene pjesme: How can we know
the dancer from the dance? Do-
dao bi mo#da: And watcher too.
Shakespeare ka8e: A jest's prospe-
rity lies in the ear of him that hea-
rs it, never in the tongue of him
that makes it. Vi ste govorili nešto
o simbolizmu janjeta i vuka. Misli-
te li da je vuk iskljuèivo nešto loše?
Šta je sa Vukom Karad8iæem, Tho-
masom Wolfom, i nadasve Mozar-
tom, Wolf  - gangom Amadeusom
Mozartom?

Bilo kako bilo izvjesno je da se
Asim - kako su to veæ formulisali
njegovi školski drugovi - nastav-
nici svašta nagovorio. Izvjesno je
takoðe i spominjanje Mozartovo.
Èini se takoðe da se Asim zadr#ao
na jednom odlomku same prièe,
na mjestu gdje se Askin ples pore-
di sa briljantnim glisandom preko
klavijature. Izgleda da je tvrdio da
ovo predstavlja još jednu aluziju
na Mozarta. Naime, veæ u ovom
periodu dobrano su se prepozna-
vali simptomi one opsjednutosti
Mozartom koja æe kasnije još više
obuzeti Asima Ljuboviæa. Za nje-
ga je Mozart veæ tad postao para-
digmom cjelokupne umjetnosti.
Nije za odbacivanje pretpostavka
da se Asimovo gorljivo zalaganje
za vuka u raspravi sa nastavnicom

više mo#e pripisati èinjenici da je on u vu-
ku a priori prepoznao Mozarta negoli nje-
govoj uvjerenosti u znaèaj koji recepijent
ima na umjetnièko djelo. Ipak školski
drugovi Asima nisu prozvali vukom. Do-
bio je nadimak Asko što je mo#da još je-
dan dokaz premoæi zvuka nad smislom.

Nije mu bilo suðeno da ga dugo zovu
Askom. Incident s nastavnicom srpskoh-
rvatskog snizio mu je ocjenu iz vladanja u
završnom razredu osnovne škole, ali
Asim i njegova porodica na to nisu èestito
ni obratili pa#nju. Imali su va#nijih stvari
na umu. U ljeto 1970. godine Ljuboviæevi
su napustili Tuzlu. Preselili su u Zemun.
Tamo je Asim iste jeseni pošao u gimnazi-
ju.

U Zemunu Ljuboviæevi su stanovali u
Dalmatinskoj ulici. Asimu je bilo drago
da je blizu obale Dunava. Èesto je šetao
pokraj rijeke. Makar je bio u dobi kada se-
lidbe i nisu naroèito po#eljne zavolio je
Zemun. Razlog je, naravno, bio Mozart.
Povezanost Zemuna sa Mozartom najpri-
je je u njegovom umu bila više provizorna
negoli stvarna, no s vremenom je došao
do izvjesnih spoznaja koje su ovu vezu
dobro utvrdile. Bila je tu prvo sama èinje-
nica selidbe: Mozart je èesto selio. Zatim
je otkrio jedinstvo Zemuna i Beograda: i
Mozart je #ivio u glavnom gradu svoje
zemlje. Dunav je bio još va#niji, Dunav
koji protjeèe i kroz Beè i kroz Zemun,

M o z a r t

uharem Bazdulj roðen je 1977.
Godine u Travniku. Objavio je
dvije knjige prièa: One like a song

(Bosanska knjiga, Šahinpašiæ, 1999.) i
Druga knjiga (Bosanska knjiga, 2000).
Za Drugu knjigu dobio je godišnju nag-
radu Otvorenog društva BiH – Soros
fondacije za najbolju knjigu prièa.
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oštovane dame i gospodo, poštova-
na gospoðo ministrice Wagner,
poštovani gradonaèelnièe Benz,

dragi Saide, drage kolegice i kolege iz nje-
maèkog P.E.N.-a.

Èast koju ste mi iskazali velika je i za
mene osobno od dubokog znaèaja. Njena
velièina bila mi je jasna veæ u trenutku kad
mi je Said javio odluku predsjedništva
njemaèkog P.E.N.-kluba i upitao prihva-
æam li medalju Hermanna Kestena. Di-
menziju odlièja prepoznao sam i po tome
što sam se jako zaèudio, kao i po asocija-
cijama koje su mi tog trenutka munjevito
prošle kroz svijest. Niotkuda pred oèima
mi se pojavio pametan lik Hermanna Kes-
tena. Njegova elegantna pojava: bio je pi-
sac velike urbanosti i kozmopolit, ironiè-
ni srednjoeuropejac i netko èiji #ivotopis
i anga#man ulijevaju respekt, duboko
poštovanje.

Istog trena bilo mi je posve jasno tko
mi u ime njemaèkog P.E.N.-a prenosi vi-

jest. Said nije samo pjesnik, pisac, kolega
kao svatko drugi, veæ, kao i što je to bio
Hermann Kesten, emigrant.

Uèinilo mi se to prikladnim: Valjda vi-
še od polovice spisateljica i pisaca poveza-
nih s našim izdavaèkim poduzeæem pos-
ljednjih su godina postali dijelom te tu#ne
grupe ljudi. Kao izbjeglice, javno nepo-
dobne ili tek tolerirane osobe, disidenti,
egzilanti, ljudi bez zavièaja, usamljenici.

Automatski sam se sjetio Tille Du-
rieux. To je njemaèka glumica koja je um-
rla 1972. godine, a po kojoj smo moji ko-
lege i ja nazvali svoje izdavaèko poduzeæe
u Zagrebu.

Zamolio sam Saida za dozvolu da danas
u Darmstadtu podsjetim na nju. Rekao mi
je neka se ne obazirem na okvir, #anr go-
vora zahvale.

Izopaèena umjetnost
Tilla Durieux bila je meðu prvim um-

jetnicima i intelektualcima koji su nakon
nacionalsocijalistièkog preuzimanja vlasti
1933. godine napustili Njemaèku. Njen
suprug Ludwig Katzenellenbogen bio je
industrijalac kojeg su novi vlastodršci
odabrali za #rtvu montiranog sudskog
procesa na kojem bi on trebao biti prika-
zan kao primjer #idovskog izrabljivaèa.
Samoj Tilli Durieux nije bilo teško izraèu-
nati da joj je karijera završila. Ne samo da
je imala pogrešnu osobu za mu#a, nego je
do posljednjeg trenutka glumila kod od-

jednom nepododobnih, avangardnih re-
datelja kao Maxa Reinhardta i Erwina Pis-
catora, a dvadesetih godina bila je u braku
s izdavaèem i trgovcem umjetnina Pau-
lom Cassirerom, jednim od najva#nijih
mecena onog što je preko noæi postalo
entartete Kunst, izopaèena umjetnost.
Osim toga, znalo se da je kao mlada #ena
sudjelovala u münchenskoj Novembar-
skoj revoluciji i Münchenskoj Sovjetskoj
Republici... 1933. godine ona i njen mu#
imali su sve razloge da odu.

Za razliku od Hermanna Kestena ili
Heinricha Manna, par, meðutim, nije
emigrirao u neku od europskih metropo-
la, veæ se otputio prijateljici Zlati Lubien-
ski u stari carski i kraljevski provincijski

Dunav koji su gledali i Wolfgang i Asim;
usprkos Heraklitu Asim je èesto hamle-
tovski pomišljao na identiènost vode koja
im je radovala oèi. Ipak, iznad svega (uber
alles, kako bi rekao Wolfgang) bilo je jed-
no etimološko otkriæe. U svojoj sedam-
naestoj godini Asim se upitao zašto mi
glavni grad Austrije (i Mozartovo poèiva-
lište) zovemo Beè kad ga valjda èitav svi-
jet zove Wien. Rjeènik je tvrdio da je Beè
maðarski naziv za Wien, a da sama rijeè
potièe od kumanske rijeèi za zemljanu ut-
vrdu. Zakljuèak je glasio: Beè i Zemun su
gradovi imenjaci. Asim se tresao od ra-
dosti. Po prvi put je istinski osjetio da pri-
pada Zemunu i da Zemun pripada njemu.

Zemun je Asimu pribli#io koncerte i
operu. Posjeæivao je kulturne manifestaci-
je jedino ako je na programu bilo nešto
Mozartovo. Mozart mu je odreðivao i lek-
tiru. Volio je one koje je Mozart volio kao
i one koji su voljeli Mozarta. Asimov naj-
dra#i filozof bio je Kierkegaard zbog nje-
gove fraze da je kao šiparica zaljubljen u
Mozarta i zbog namjere da osnuje sektu
koja neæe priznavati nikog drugog osim
Mozarta. Najdra#i pisac bio mu je Krle#a
i to zbog jedva stranice i po njegovog ko-
losalnog opusa; na toj stranici i po nalazio
se maestralan esej o Mozartu, esej koji
završava reèenicom: Iskren, jednostavan,
ljudski neposredan, bogat u raskošnim i
sentimentalnim scenama, tragièan u Rekvi-
jemu, Mozart svojim djelom dokazuje staru
i u historiji umjetnièkog stvaranja neobori-
vo provjerenu istinu: velièina umjetnika
nije drugo nego svjedoèanstvo duboko ljud-
skih, svakom 8ivom èovjeku mo8da nejas-
nih, ali u svima nama podjednako 8ivih,
uznemirenih osjeæaja, koje u autentiènim
umjetnièkim objavljenjima èitamo, gleda-
mo ili slušamo kao zapise svojih vlastitih
zagonetnih nesnala8enja pred ljubavlju i
smræu, tim prvim i posljednjim tajnama
ljudskog 8ivota.

Nakon završene gimnazije Asim
Ljuboviæ je putovao Evropom. Bio je u
Njemaèkoj i Italiji, u Parizu i Londonu, u
Minhenu i Pragu. Nije išao u Salzburg i u
Beè: Tuzla je bila njegov Salzburg, Zemun
njegov Beè. Tokom svih godina putovanja
Zemun je ostao mjesto koje je zvao do-
mom, mjesto kamo je navraæao barem je-
danput godišnje. U Parizu je zavolio Cio-
rana zbog jedne jedine reèenice: Bilo je
vrijeme kad se, ne moguæi da pojmim vjeè-
nost koja me odvajala od Mozarta, nisam
više bojao smrti. U Njemaèkoj je èitao
Schopenhauera. U Prag je otišao zbog 38.
Simfonije i Don Giovannija, ali mu je ne-
koliko godina kasnije bilo drago kad je
shvatio da je bio tamo i zbog Formana. 

Poèetkom osamdesetih godina Asim
Ljuboviæ se vratio u Zemun. Donio je sa
sobom mnoštvo ploèa, knjiga i suvenira.
/ivio je prilièno usamljenièki osim što je i
dalje posjeæivao biblioteke te prisustvovao
svim dogaðajima koje je mogao povezati s
Mozartom. Jedne je godine išao i na
FEST. Samo je jednom rutina njegovog #i-
vota bila nakratko poremeæena, samo se
jednom mirna površina mora njegovog #i-
vota sna#no uzburkala. Zbilo se to 1982.
godine kad je pro#ivljavao strastvenu lju-
bav sa Katkom Rupel, slovenaèkom stu-
denticom violine u Beogradu. Zajedno su
posjeæivali opere i koncerte, šetali kraj
Dunava, putovali u Tuzlu. Ova je veza tra-
jala skoro èitavu godinu, no zgasnula je u
obostranom razoèarenju. Èinjenica da se
jedina pa#nje vrijedna love story Asimo-
vog #ivota desila taèno dva stoljeæa nakon
Mozartovog vjenèanja sa Constanzeom
Weber (1782 A.D.) teško da je sluèajnost.

Tokom osamdesetih godina u novina-
ma i èasopisima širom Jugoslavije objav-
ljeno je - èini se - dvadesetak razlièitih
tekstova iz pera Asima Ljuboviæa: od sko-
ro telegrafskih bilješki do ozbiljnih eseja.
Svi su imali jedinstvenu temu: Mozart.
Bio je tu meðu ostalim: prikaz Formano-
vog filma, èlanak o estradnoj zvijezdi Fal-
cu, recenzija knjige Pisma Ocu, osvrt o
slatkišima u Duty Free Shopovima, kratka
lucidna bilješka o popularnom nazivu apa-

rata za kovrd#anje kose, prilog o grupi
The Smiths, esej o razlièitim operama po
istom libretu, ogled o Picassu, analiza mu-
zièkih podloga TV intermeca, negativna
kritika tada masovno obljubljene predsta-
ve Audicija, razgovor sa Stefanom Milen-
koviæem te nekoliko tekstova o izvedba-
ma Mozartovih simfonija i opera.

Najdra#i Asimovo jelo bio je sir moz-
zarella, a najdra#i desert Mozart kugle
(Mozartkuglen). Nije mu se nikad desilo
da podere celofan u koji je èokolada bila
umotana; svaki put je pa#ljivo skidao
omot sa Mozartovim portretom, zatim ga
gladeæi izravnao te saèuvao. Imao je valjda
i nekoliko stotina ovih metalno-papirnih
leptira. U jednom svom tekstu Asim
Ljuboviæ je pisao kako se Mozartovo pre-
zima mo#e rastaviti na slogove kao Moz-
Art, kako je Mozart èovjek u èije je ime
inkorporirana umjetnost. Svjetska domi-
nacija engleskog jezika za njega je izgleda
bila tek posljedica èinjenice da ovaj jezik
omoguæava da se i u jeziku jasno ispolji
Mozartova identiènost sa umjetnošæu.
Neko mu je jednoæ zamjerio navlaèenje
smisla, optu#io ga da se koristi terminom
iz engleskog jezika bez pravog razloga, je-
dino zarad èinjenice da mu a priori odgo-
vara. Neki su ga pitali zašto baš engleski,
zar nije svejedno kojem jeziku pripada ri-
jeè umjetnost u imenu. Asim je lakonski
odgovarao: Engleski je moderni latinski;
nije svejedno Theophilus ili Amadeus. Poš-
to je znao da drugi slog Mozartovog ime-
na znaèi to što znaèi Asim je bio ubijeðen
da i prvi ima svoje simbolièno znaèenje
makar on i ne znao kakvo. Njegove gur-
manske preferencije jedan su trag toj uv-
jerenosti. Jedanput su ga pitali da li je ikad
putovao nekud izvan Evrope. Nakon ne-
gativnog odgovora zanimalo ih je da li bi
#elio i ako bi kamo. Asim je spomenuo
Afriku. Gdje u Afriku? - pitali su i odmah
stali nabrajati: Egipat, Maroko, Tunis, Al-
8ir, Libija, Obala Slonovaèe … Asim je sa-
mo odmahivao glavom. Nakon što su za-
šutjeli on reèe: Mozambik. Naravno da
Asim nije putovao u Afriku. Teško je i po-
misliti da je u njegovom sklonosti ka Mo-
zambiku bilo ièeg drugog osim produblje-
ne aliteracije.

Ako je istinita teza Semezdina Mehme-
dinoviæa da pisanje ima nekog smisla jedi-
no ako predstavlja vje#banje za posljednju
reèenicu onda je Asimovo pisanje imalo
smisla. Sve svoje tekstove on je naime
smatrao tek pripremom za requiem Mo-
zartu, requiem koji bi napisao na dvjesto-
tu godišnjicu Mozartove smrti. Makar je
njega i tokom te 1991. godine interesirao
samo Mozart, i makar ga je politika zani-
mala otpriliko onoliko koliko je u njezino
vrijeme zanimala Emily Dickinson, ipak
nije mogao ne primijetiti predznake oèaja
i beznaða. Pogaðale su ga osmrtnice mla-
diæa na zemunskim stablima i u novinama,
novinama koje je kupovao iskljuèivo zbog
kulturnih stranica. 

Asim Ljuboviæ umro je nepun sat na-
kon ponoæi petog decembra 1991. godine.
U njegovom se sluèaju valjda obistinio ap-
surdni slogan: VIVA LA MUERTE. On
nije #elio do#ivjeti ono što je zapoèelo veæ
naredne godine. Našli su ga za pisaæim
stolom u njegovom zemunskom stanu.
Uzrok smrti ostao je misterija. Neki su
spominjali bolest bubrega, a neki otrov.
Na stolu je pronaðen nedovršen requiem
Mozartu, requiem koji je u isto vrijeme
bio i requiem za Asima Ljuboviæa. Na po-
èetku teksta porede se Mozart i Byron;
obojica su opjevala Don Juana, no Mozar-
tu je nedostajalo još pedesetak dana da uz-
mogne kazati: On This Day I Complete
My Thirty-sixth Year. Na stolu su bile još i
dvije knjige otvorene na njihovim posljed-
njim stranicama. Prva je bila Deca iz sab-
ranih djela Ive Andriæa, knjiga koja zavr-
šava prièom Aska i Vuk, prièom koja zavr-
šava stavom da umetnost i volja za otporom
pobeðuju svako zlo pa i samo smrt. Druga
je bila Hesseov Stepski Vuk, a ona na kraju
ka#e: Èekao me je Pablo. Èekao me je Mo-
zart.

Velika i tragièna generacija
Govor hrvatskog izdavaèa i 
publicista Nenada Popoviæa 
prilikom primanja medalje 
Hermanna Kestena, odr"an u 
Darmstadtu 19. studenog 2000. 

edalja Hermanna Kestena ove
godine dodjeljuje se prvi put u
zajednici sa Saveznom pokraji-

nom Hessen koja dobitniku stavlja na
raspolaganje novèanu nagradu u visini
od 20.000 DM. Prilikom njezine dod-
jele hrvatskom izdavaèu i publicistu
Nenadu Popoviæu, "kao priznanje za
njegovo zauzimanje za progonjene i
uhapšene pisce i novinare te posebne
zasluge u smislu Povelje P.E.N.-a", go-
vorili su predsjednik P.E.N.-a Said, mi-
nistrica za znanost i umjetnost Ruth
Wagner i gradonaèelnik grada Dar-
mstadta Peter Benz. Povjerenica za
poslove udruge Writers in Prison Karin
Clark, izvijestila je o situaciji progo-
njenih pisca i novinara koji su se oko-
ristili pravom na slobodno izra#avanje
mišljenja. 

Nenad Popoviæ, roðen 7. travnja
1950. u Zagrebu, studirao je germanis-
tiku i slavistiku na Sveuèilištu u Zagre-
bu. 1974. je diplomirao i potom bio
znanstveni asistent u Referalnom cen-
tru Sveuèilišta u Zagrebu. Od 1980. do
1990. radio je kao glavni urednik u iz-
davaèkoj kuæi Grafièki zavod Hrvatske
u Zagrebu. 1990. osnovao je nezavisno
izdavaèko poduzeæe Durieux. Nenad
Popoviæ #ivi i radi u Zagrebu. Èlan je
Helsinškog komiteta za ljudska prava i
P.E.N.-a. 

Knji#evnik Hermann Kesten roðen
je u Podwoloczyski/Tarnopolu 1900, a
umro je u Baselu 1996. Bio je pripovje-
daè, kritièar i prevodilac. 1933. emigri-
rao je iz Njemaèke u Francusku, a
1940. u SAD. S Thomasom Mannom
se anga#irao u komitetu Emergency
Rescue Committee za spašavanje nje-
maèkih pisaca. 1972–76 bio je pred-
sjednik P.E.N.-centra SR Njemaèke.
Said, predsjednik Njemaèkog P.E.N.-a,
pjesnik je i emigrant iz Irana. Peter Wa-
terhouse je pjesnik, esejist i prevodilac
iz Beèa. Dosadašnji su dobitnici meda-
lje Hermanna Kestena biskup Helmut
Frentz, Kathleen von Simson, Angeli-
ka Mechtel, Christa Bremer, Johannes
Mario Simmel, Carola Stern, Günter
Grass, Victor Pfaff, Said, Hermann
Schultz i Aleksandar Tkaèenko.

Herman Kesten bio je
pisac velike urbanosti i
kozmopolit, ironièni
srednjoeuropejac i 
netko èiji ?ivotopis i
anga?man ulijevaju
respekt, duboko 
poštovanje.
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grad Zagreb, koji je od 1918. godine pri-
padao Jugoslaviji. Nakon što se njihov uz-
budljiv berlinski #ivot urušio preko noæi,
Tilla i njen mu# odluèili su da zapoènu
novi, sasvim drugaèiji i anonimni #ivot.
Zlata Lubienski bila je ljubiteljica umjet-
nosti, a u starom Zagrebu naslijedila je
prekrasnu vilu: u istoènom dijelu Srednje
Europe izgledalo im je da su dovoljno da-
leko od Njemaèke i vlastitih biografija.

Samo u odreðene dane, poslijepodne,
kada je pozivala na èaj, proèitala bi poneš-
to na glas svojim zagrebaèkim prijateljica-
ma i prijateljima ili bi tumaèila zbirku sli-
ka i umjetnina prenesenu iz Berlina: Mar-
ca Chagalla i Augustea Renoirea, skulptu-
re i crte#e Ernsta Barlacha i plastike iz
Oceanije koje je sakupljao njezin suprug.
Ludwig, do maloèas veleindustrijalac, pre-
pustio se bidermajerskom kapitalizmu.
Prvo je pokrenuo tvornicu autobusa, a za-
tim je ulo#io u jedan propali hotel srednje
velièine u Opatiji, mondenom mjestu na
Jadranu udaljenom tri i pol sata kolima od
Zagreba, ali veæ iza talijanske granice. Me-
ðutim, nakon dvije godine hotelijerstvu je
došao kraj. Njemaèka je bivala sve bli#e
Italiji, pa je /idovu Katzenellenbogenu i
njegovoj glamuroznoj supruzi reèeno da
odustanu od voðenja Hotela Cristallo.
Prodali su ga, na brzinu spakirali kovèege
i vratili se u Zagreb. Na sigurno.

Gorki cinizam
To je, dakako, bila iluzija. Travnja 1941.

Wehrmacht je napao Jugoslaviju. Braèni
par se dao u bijeg prema jugu, u pravcu
Makedonije i Grèke, ne bi li se dokopao
spasonosne Turske. Kraljevinu koja se up-
ravo raspadala proputovali su gotovo èita-
vom njenom du#inom. No, vojnici su bili
br#i. Jugoslavija je bila napadnuta ne samo
sa sjevera, iz Austrije, veæ i iz Grèke, Al-
banije i Bugarske. Kad su konaèno stigli
na skopski kolodvor, na peronima su veæ
stra#arili njemaèki vojnici. Oèekujuæi ih,
takoreæi. Tilli Durieux je uspjelo da se
provuèe, no Ludwiga Katzenellenbogena
Gestapo je uhapsio prilikom pregleda do-
kumenata i odveo u Njemaèku. Dvije go-
dine kasnije skonèao je u koncentracij-
skom logoru Sachsenhausen kod Berlina.

Tilli Durieux nije preostalo drugo nego
da se vrati. Tjednima, poput pustolova,
sada je putovala u pravcu sjevera, kroz
mete# dijelom razorene zemlje. Jednog
jutra, vrlo rano, konaèno je sišla s vlaka u
Zagrebu. No, tu ju je èekalo toèno ono
pred èim je bje#ala osam godina ranije.
Okupatori su Hrvatsku predali na uprav-
ljanje jednoj lokalnoj rasistièkoj stranci
ekstremne desnice, ustašama. Put od
Glavnog kolodvora do prijateljièine vile
najavljivao je horor. Tilla Durieux piše:
Na kolodvoru, rano ujutro, prvo smo mo-
rali èekati satima na dozvolu da ga napusti-
mo. Tad sam pojurila du8 poznatih ulica,
èiji se izgled promijenio. Posvuda njemaèke
uniforme, posvuda kukasti kri8evi. U kak-
vom stanju æu zateæi Zlatu, hoæu li je uopæe
naæi?

No, pronašla je Zlatu i pre#ivjela groz-
na vremena koja su došla. Hrvatski vazali
njemaèkih nacista zaveli su neviðeno bru-
talan re#im – samo iz razreda moje majke
u nekoliko mjeseci nestala je i deportirana
treæina uèenica – no nisu se usuðivali dir-
nuti Njemicu Tillu Durieux, koja je pored
toga stanovala u otmjenoj kuæi Lubien-
skih. Kojeg li gorkog cinizma. Samo zato
što je pripadao nepo#eljnoj vjeroispovi-
jesti, Nijemac Ludwig Katzenellenbogen
poslan je u mašineriju smrti Gestapoa i
SS-a, dok je njegova #ena, zahvaljujuæi
drugoj vjeroispovijesti, smjela pre#ivjeti. 

Naredbe u cvijeæu
Cinizam se konaèno pretvorio u gro-

tesku. Meðu višim njemaèkim oficirima
koji su slu#ili u Zagrebu s vremenom je
postala moda da se prisilno smjeste kod
Tille Durieux. Ta tko bi propustio priliku
da podijeli kuæu s tom slavnom, privlaè-
nom glumicom koja je povrh toga ostala
sama! Tako je od 1941. do 1945. Tilla
Durieux svakodnevno pila èaj s aktivnim
oficirima vojske koja je maloprije depor-
tirala njenog mu#a.

Ali nije se #alila, jer je zbog prisutnos-
ti njemaèkih oficira kuæa bila sigurna od
ustaških racija. Nije se #alila, jer su Zlata
i ona u meðuvremenu pristupile organi-
ziranom otporu. U kuæi u kojoj su se
udomaæili oficiri Wehrmachta one su ple-
le èarape za partizane, zatvarale u boce
prikupljen novac i tajne dokumente te ih
zakapale u vrtu i okolici kuæe, okupljale
su gimnazijalce i studente te razgovarale
s njima. Tilla Duriuex piše: U redovima
partizana susretali su se muškarci i 8ene
razlièitih stale8a i zanimanja, seljak je išao
rame uz rame s profesorom, sveæenik s rad-
nikom i pjesnikom... Mnogi bogati indus-
trijalci potajno su davali novac, a blagajna
Crvene pomoæi s milijunskim iznosima
preselila se u našu spavaæu sobu. Odjeæa,
rublje, sve bez èega se moglo, odlazilo je
put šume. Ja sam plela èarape i kape, šiva-
la papuèe i tako zaraðivala novac da ne
padnem Zlati odviše na teret... Da se pros-
lijede vijesti suradnicima, moralo se mirno
šetati ulicama dok se ne naiðe na partnera.
Obavijest se predavala u cvijeæu èije su

stabljike bile zavijene u staniol u kojem su
bile naredbe.

Spašavanje i anonimiziranje
Moje dame i gospodo, ne dajte se za-

varati ovim gotovo veselim tonom zapisa
Tille Durieux. Ona je bila roðena Beèan-
ka i u memoarima jako voli autoironièan
naèin pripovijedanja. Istina je da je bila
iznimno hrabra, prava junakinja. Prièa
koju ona prikazuje kao le#ernu igru skri-
vaèa usred svjetskog rata, iz perspektive
medicinske sestre suoèene s u#asima ra-
sistièkog terora, izgleda sasvim drugaèi-
je. Godine 1942. u okolici Banje Luke
Wehrmacht i ustaše zajednièki su provo-
dili tzv. akciju èišæenja. Proganjani, od-
nosno pobunjeni Srbi stjerani su na brdo
Kozaru. Oni koji su pre#ivjeli poslani su
na prisilni rad. Ostatak ljudske supstan-
ce nakon te akcije ubijanja i deportacije
bile su, meðutim, tisuæe djece bez rodite-
lja. A ona su, preko jednog koncentracij-
skog logora na Savi, u stoènim vagonima
konaèno dospjela na zagrebaèki kolod-
vor. Dio neishranjene djece oboljele od

tifusa – shvatili su suradnici Crvenog kri-
#a šokirani paklenom slikom koja im se
pru#ila – bio je veæ mrtav. Ona koja su
još bila na #ivotu veæinom su na rukama
odnesena u dvoranu nedaleko od Glav-
nog kolodvora kako bi im se pomoglo i
registriralo podatke o njima: prezime,
ime, mjesto iz kojeg su prispjela, ime ro-
ditelja itd. Ustaše su, naime, predale dje-
cu samo pod uvjetom da budu posvojena.
Svrha tog naèina "spašavanja" i anonimi-
ziranja bila je ne samo prikrivanje zloèi-
na, veæ je na taj naèin trebao biti izbrisan

i srpski identitet djece i dojenèadi. Ali,
suradnici Crvenog kri#a su se organizira-
li. Stotine alaramiranih i zgro#enih gra-
ðana èekalo je pred njihovim vratima da
odmah uzmu djecu i konaèno ih smjeste
na sigurno. I, premda su bili pod strogim
nadzorom, suradnici Crvenog kri#a pra-
vili su kopije, prijepise formulara s ime-
nima djece. Njihove originale morali su
predavati odgovarajuæim nadleštvima.
Slava Ogrizoviæ, jedna od svjedokinja,
piše: Sedamnaestog kolovoza 1942. stigao
je veæi transport djece. Po popisu su dr.
Brössler i Jana Koch ustanovili da ih
manjka oko 250. Odmah su pošli u potra-
gu i nakon dugog tra8enja pronašli su je-
dan vagon na pustom kolosijeku, nekoliko
kilometara od stanice. Dok su oni iskrca-
vali djecu iz prvih vagona, ustaše su neo-
pazice odvojili posljednji i odvezli ga. Up-
ravo u tom vagonu bila su najmanja djeca,
dojenèad, u u8asnom stanju. Pokrivena
slamom, bila su pomiješana mrtva, umiru-
æa i bolesna djeca. Od gladi i iscrpljenosti
više nisu ni plakala. 9eljeznièari su najhit-
nije prikvaèili lokomotivu i odvezli taj va-
gon do Senjaka. Tada je prof. Brössler šap-
nuo Jani: – Svaki jednoga, pa brzo kuæi!

Još nije bilo dozvoljeno da graðani uzi-
maju kozaraèku djecu, ali dok su sestre
Crvenog kri8a iskrcavale drugu djecu, njih
dvoje je spasilo barem po jedno dijete: on
je uzeo jednog desetomjeseènog djeèaka i
dao mu ime Ivica, a Jana je uzela dese-
tomjeseènu djevojèicu koju je nazvala
Duška. Jana Koch je sve bilje8ila na papi-
riæe, stavljala u metalne kutije što su ih pod
grm na Jurjevskom groblju zakopavale
Tilla Durieux i Zlata Lubienski.

Katarzièna potraga za identitetom
Dame i gospodo, nadam se da ovom

strašnom prièom nisam zloupotrijebio
Saidovo dopuštenje da umjesto govora
zahvale izvijestim o Tilli Durieux. No, za
to, izuzev dubokog poštovanja prema toj
odva#noj #eni, imam dva jaka i aktualna
razloga. Prvi je da nas je posljednjih de-
set godina poduèilo da se ovakve naju-
#asnije prièe ponavljaju. Luðaèki, u svo-
joj grozoti nevjerojatni dogaðaji na pod-
ruèju bivše Jugoslavije to su nam pokaza-
li, a mi smo im bili suvremenici i sudioni-
ci. Ono što se godine 1942. dogodilo u
Banjoj Luci i Zagrebu, ponovilo se na is-
tim tim mjestima 1992. godine. Zagreb i
Banja Luka nalaze se na pedeset minuta
leta od Frankfurtskog aerodroma, a ipak
tamo su do juèer trajale orgije razaranja
gradova i sela, etnièke deportacije, pos-
tojali su koncentracijski logori, masovne
egzekucije, pljaèke, dr#ali su se govori
puni mr#nje protiv pripadnika drugih
vjeroispovijesti, a oni sami protjerivani
su u milijunima, sve do trenutka kad su
#rtve pred Vašim vratima, dame i gospo-
do, istresane poput ljudskog otpada. Ov-
dje u Njemaèkoj, uostalom, u vrlo veli-
kom broju: Bosanci, Albanci, Srbi, Hrva-
ti, Muslimani, pravoslavci, katolici, star-
ci, bolesnici, silovane #ene, neistomišlje-

nici, seljaci, kuæanice, ðaci, muškarci koji
odbijaju slu#enje u vojsci te djeca i do-
jenèad, naravno i ona.

Drugi razlog zbog kojeg sam slobo-
dan spomenuti nas Tille Durieux i Zagre-
ba javne su i politièke diskusije koje se
posvuda u Europi vode o egzilantima i
doseljenicima, strancima, emigrantima,
azilantima, onima koji nedozvoljeno pre-
laze granice, onima koje se tek tolerira,
kandidatima za ekstradikciju i kako li se
sve nazivaju ti nesretni ljudi. Pri tome
Vas ne #elim upoznati sa svojim osob-
nim, spasonosnim receptom za rješenje
tog pitanja niti mi je stalo da i ja izreèem
neki moralni apel. Va#nim mi se, meðu-
tim, èini da ponašanje Tille Durieux upu-
æuje na aspekt u #ivotu emigranata koji
se èesto gubi iz vida. Njeno zauzimanje
1941–1945. pokazuje da su egzilanti u
drugim zemljama tek prividno indiferen-
tni gosti. Oni to vrlo èesto nisu. Priklju-
èivši se tada domaæem partizanskom
pokretu, Tilla Durieux nije nastavila tek
svoj privatni, njemaèki konflikt s nacisti-
ma. Sakrivajuæi metalne kutije 1942. go-
dine, na primjer, ona se umiješala u dra-
matièno poglavlje hrvatske nacionalne
povijesti i u nju se, izgleda, zauvijek zapi-
sala. Stotine, mo#da tisuæe posvojene
djece kao odrasli ljudi bez te emigrantice
nikad ne bi bile doznale kako im se zovu
roditelji, otkud su zapravo, tko su oni
toèno. Ne#eljena prisutnost, ali i èin
hrabrog miješanja u dogaðaje tako se
kasnije ispostavila kao najdragocjenije
moguæe dobroèinstvo. Jedna takozvana
strankinja neposredno i doslovno prido-
nijela je katarziènoj potrazi za identite-
tom jedne druge nacije.

Velika i tragièna generacija
Metalne kutije, ta djeca, Tilla Durieux

u Zagrebu, sve nas se to danas doimlje
kao povijest, nešto daleko i obasjano ro-
mantiènom svjetlošæu. U ulici u kojoj
sam odrastao, u kuæi preko puta naše sta-
novala je, meðutim, djevojèica po imenu
Bosiljka. Bila je nekoliko godina starija
od mene. Jednom, bilo mi je valjda osam
ili devet godina, roditelji su mi rekli da je
Bosiljka kozaraèko dijete. Nisam tada
dobro razumio o èemu se toèno radi, ali
sjeæam se da su mi takoðer rekli da ima
posebno dobre roditelje. Da su je uzeli k
sebi kada je bila sasvim mala, tek stigla iz
Bosne i bez ikoga. Roditelji, Paula i Mar-
tin Èargonja, bili su vrlo diskretan braè-
ni par. On je bio umirovljeni mornarièki
oficir, ona kuæanica. Kasnije, negdje šez-
desetih godina, Bosiljka se udala i otišla u
Švicarsku. Nekoliko puta godišnje sa
svojom obitelji dolazila bi u posjete rodi-
teljima. Mi, momci iz ulice, divili smo se
prije svega njenim kolima, kojima je sa-
ma upravljala. 

Oko 1970. godine roditelji su umrli i
Bosiljka ih je došla pokopati. Prvo oca, a
zatim majku. Bio je to, uostalom, i pos-
ljednji put da smo je vidjeli. Nakon toga
više nije navraæala u našu ulicu. Ali, ko-
me da i doðe u posjete iz Švicarske? Nije
imala više nikoga.

Tilla Durieux umrla je 1972. godine u
Berlinu u visokoj starosti od 92 godine.
Do posljednjeg dana igrala je u kazališti-
ma i za televiziju i tako se brinula sama o
sebi. Razdoblje emigracije opisala je u
knjizi sjeæanja Mojih prvih devedeset go-
dina, a atmosferu otpora i okupacije u
jednom kazališnom komadu. Zove se
Zagreb 1945. i igran je samo jednom u
gradskom kazalištu u Luzernu. Jedini
postojeæi primjerak teksta skuplja praši-
nu u tamošnjem arhivu. Imao sam ga u
rukama. Tilla Durieux bila je pripadnica
jedne velike i tragiène europske generaci-
je umjetnika. Kao i Hermann Kesten.
Njegovu medalju rado æu ponijeti sa so-
bom u Zagreb. Zahvaljujem Vam na
njoj.

Više od polovice 
spisateljica i pisaca 
povezanih s našim 
izdavaèkim poduzeæem
posljednjih su godina
postali izbjeglice, javno
nepodobne ili tek 
tolerirane osobe, 
disidenti, egzilanti, ljudi
bez zavièaja, usamljenici

Posljednjih deset godina
nas je poduèilo da se 
naju?asnije prièe 
ponavljaju
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Zoran Kravar

osljednje što sam imao
prigodu èuti od Joanne
Rapacke bijaše njezino iz-

laganje na kroatistièkom simpo-
ziju Dani hvarskoga kazališta,
poèetkom svibnja 2000. u Hva-
ru. I tom prigodom, kao uvijek
kad bi gospoða iz Varšave – èesta
i rado viðena uzvanica hrvatsko-
ga knji#evnoznastvenog ceha –
uzimala rijeè, isplatilo se poslu-
šati i pamtiti.

Hvarski simpozij 2000. bio je
posveæen hrvatskoj moderni, a
na programu je imao više refera-
ta koji su kao toèku udara na cje-
linu epohe odabrali istaknute
opuse ili probleme predvidive po
tome što ih povlašæuje neka ko-
njunkturna knji#evnoznanstvena
ili kulturnoteoretska heuristika.
Prilog pak gospoðe Rapacke pri-
vidno se klonio velikih knji#ev-
nopovijesnih problema, tra#eæi
ulaz u totalitet moderne na nje-
zinoj periferiji. Govorio je, nai-
me, o neèemu na prvi pogled ne-
va#nu: o #eljeznièkom komplek-
su (lokomotivama, vlakovima,
kolodvorima, putovanjima) kao
temi u hrvatskih pisaca kasnoga
19. i ranoga 20. stoljeæa. Ali, ko-
rak po korak, naoko zanemariva
#eljeznica (koja u naših pisaca
spomenutoga vremena i nije pre-
èesta) pretvarala se u interpreta-
cijsku ideju vodilju, u kljuèni
svjetonazorski simptom, slièno
kao kad u sklopu psihoanalitièke
terapije kakav potisnut detalj
preprièana sna otvori uvid u sre-
dište neuroze. Koliko se sjeæam,
#eljeznièka se prièa Joanne Ra-
packe zakljuèila nièim manjim
nego tezom o ideološkom ras-
cjepu u srcu moderne, tj. o pole-
miènu odnosu modernistièke
knji#evnosti prema tipiènim lici-
ma moderne civilizacije, od kojih
su vlakovi i kolodvori samo jed-
no.

Vrline kakvima je obilovalo
izlaganje Joanne Rapacke na pro-
ljetnom hvarskom skupu (origi-
nalne heuristièke hipoteze, neo-
èekivani misaoni preèaci, intri-
gantni spoznajni uèinci) svoj-
stvene su veæini njezinih kroatis-
tièkih radova što ih je za posljed-
njih tridesetak godina objavila u
svojoj domovini ili u našim
struènim èasopisima i zbornici-
ma. Mnoge je od njih i iznosila
na našim knji#evnoznanstvenim
simpozijima, a tko je zainteresi-
rano svjedoèio njezinim nastupi-
ma, vjerojatno æe zauvijek pamti-
ti njezina èitanja, ponešto zbog
karakteristièna izgovora, u ko-
jem je poljska naglašena penulti-
ma lagano interferirala sa štokav-
skim naglaskom, ali još više zbog
stupnja do kojega su intonacijske
moguænosti njezina glasa pratile
i dijagramatski ocrtavale sadr#aj-
ni, argumentacijski razvoj teksta.

Joanna Rapacka – po obrazo-
vanju polonistica i slavistica – za-
nimanje hrvatske struène javnos-
ti najprije je pobudila objavlje-
nom verzijom svoje disertacije o
Gunduliæevu Osmanu (1975), a

zatim ga nastavila privlaèiti sud-
jelovanjem na našim struènim
skupovima, osobito na Danima
hvarskoga kazališta, kamo je pos-

ljednjih desetak godina dolazila
gotovo redovito. Devedesetih
godina, kad je iznimna kvaliteta
njezinih radova postala oèita veæ
mnogima, odgovorni su domaæi
struènjaci poèeli signalizirati na-
šim nakladnicima da bi knjiga
njezinih izabranih studija u hr-
vatskom prijevodu znaèila ned-
vojbenu dobit za našu struènu
publiku. Pozitivno je reagirao
splitski Knji#evni krug te je g.
1998, nakon duljih priprema, ob-
javio knjigu autorièinih odabra-
nih èlanaka. U knjizi prevlaðuju
radovi o hrvatskoj ranonovovje-

kovnoj knji#evnosti, s èime je u
skladu i njezin naslov – Zaljub-
ljeni u vilu – koji istièe dvije am-
blematske crte staroga hrvatskog
pjesništva, jednu sadr#ajnu (lju-
bav i zaljubljenost kao knji#evni
motiv i povod pjesnièkom pos-
lu) i jednu leksièku (obièaj naših
renesansnih i baroknih pjesnika
da svoju odabranicu nazivlju »vi-
lom«).

Preko Zaljubljenih u vilu i šira
se struèna javnost mogla uvjeriti

u ono što su poštovaoci gospoðe
Rapacke veæ odavno znali, tj. da
je rijeè o knji#evnoj povjesnièar-
ki i slavistici široka struènoga i

opæega obrazovanja, metodološ-
ki odlièno opremljenoj i sposob-
noj da u svakom korpusu teksto-
va odabere teme (autore, opuse,
tradicije) u kojima se, bez obzira
na stupanj njihove prouèenosti,
mogu otkriti dosada neuoèeni,
èesto i iznenaðujuæi sadr#aji i as-
pekti. U knjizi se oèituje i priro-
ðena autorièina sklonost da knji-
#evnopovijesne probleme, ako je
potrebno, postavlja i rješava i iz-
van knji#evnosti, u širokom kul-
turalnom kontekstu, o èemu
svjedoèe mnogi uvidi o skrive-
nim pro#imanjima knji#evnosti i
#ivota. Prisutnost povijesti u
tekstu kao i sposobnost knji#ev-
nosti da svojim vrstovnim aprio-
rizmima ili svojim mitovima za-
razi #ivot, predodredi biografiju
i preparira optiku u kojoj ljudi
vide, pamte i opisuju jedni druge,
na više je mjesta predmet njezi-
nih izlaganja, napose u èlanku o
Faustu Vranèiæu, gdje se predaja
o »leteæem èovjeku« tumaèi kao
niz uzajamnih oploðivanja legen-
de (Šimun mag, dr. Johann Fau-
st) i sudbine.

Usporedno s redaktorskim
poslovima na svojoj splitskoj
knjizi, gospoða Rapacka pisala je
još jedno kroatistièko djelo, po
formi mnogo nekonvencionalni-
je, a koje je godinu dana prije Za-
ljubljenih u vilu objavljeno u Var-
šavi, pod naslovom Leksykon tra-
dycji horwackich. Èitatelja zain-
teresirana iskljuèivo za pitanja
kulturnopovijesne metodologije
ta æe knjiga privuæi kao hrabar
pokušaj na crti suvremenoga en-
ciklopedizma, pod èime imam na
umu danas vrlo uèestale pokuša-
je da se razlièiti sadr#aji povijes-

noga #ivota i »objektivnoga du-
ha« pospreme u knjige leksikon-
skoga tipa. Ipak, hrvatsku æe
publiku više zanimati od èega je
varšavski Leksykon sastavljen:
sadr#aji, naime, koji su u nj ušli
pod kategorijalnom oznakom
»tradicija« zapravo su hrvatski
nacionalni totemi, fetiši i mitovi,
tematske jezgre nepisanih kolek-
tivnih tekstova pomoæu kojih
hrvatska etnièka zajednica rješa-
va problem svoga identiteta i od
kojih sastavlja svoje ideologije.
Evo maloga izbora obraðenih je-
dinica: Crvena Hrvatska, Glago-
lizam, Grgur ninski, Krbavsko
polje, Membra disiecta, Dolazak
Hrvata na Jadran. Naravno, u
Hrvatskoj se odmah shvatilo da
bi Leksykon bilo korisno prevesti
na naš jezik. Koliko mi je pozna-
to, namjera je brzo prešla u djelo,
našao se i izdavaè (ovaj put u
Zagrebu), knjiga je veæ prevede-
na i upravo se recenzira. Na#alo-
st, njezino predvidivo hrvatsko
izdanje neæe moæi biti autorici na
radost.

Joanna Rapacka bila je slavis-
tica širokoga spektra, vrlo dobro
upoznata sa svim slavenskim a,
napose, zapadnoslavenskim i
ju#noslavenskim jeziènim i kul-
turnim svjetovima, što znaèi da
je njezino èvrsto vezivanje uz hr-
vatsku knji#evnost bilo èin slo-
bodne volje, a ne prisila proizišla
iz izbora studijske grupe. Svoju
znanstvenièku »kroatofiliju« ni-
je, doduše, nikada obrazlagala, ali
prigodom znanstvenih skupova,
i na njihovu rubu, davala nam je
do znanja da se u našim ambijen-
tima – u Zagrebu, u Dalmaciji, u
Primorju, u Dubrovniku – osjeæa
dobro, da joj godi klima, da poz-
naje lokalne obièaje i da je susre-
ti s hrvatskim kolegama vesele.
Hrvatsku je dobro upoznala još
kao polusuverenu socijalistièku
republiku, a dr#avno osamosta-
ljenje prihvatila je bez nedoumi-
ca kakvima su na ovdašnje doga-
ðaje 1990/91. reagirali mnogi
strani slavisti. Naravno, Hrvat-
sku je voljela izbirljivo i prosvije-
æeno, s osjetljivošæu za nevesele i
nelijepe pojave u hrvatskom
društvu devedesetih godina.
Uostalom, tako se odnosila i
prema svojoj domovini.

Joanna Rapacka brzo je u Hr-

vatskoj stekla poštovaoce, za što
je bio zaslu#an njezin izniman
struèni autoritet. Ali, ljude je
privlaèila i kao osoba. Njezinu je
narav obilje#avala nesvakidašnja
kombinacija otvorene srdaènosti
i intelektualne sofisticiranosti.
Velika struèna i izvanstruèna
znanja što ih je dnevno stjecala i
proširivala u njezinoj su svijesti
uvijek bila u pogonu, kao sred-
stvo samorazumijevanja ili shva-
æanja okolnoga #ivota. To se
moglo prepoznati po njezinoj
konverzaciji, u kojoj su se uèene
teme javljale èesto, ali nenamješ-
teno i u neprekinutim sintagma-
tièkim nizovima koji su ih prip-
remali i motivirali, a ne u skoko-
vitoj paradigmatièkoj asocijativ-
nosti, koja osobnu kulturu pret-
vara u neku vrstu nakita.

Kad premine osoba koju poz-
najemo, nešto nas sili da se pita-
mo je li u njezinim posljednjim
zapamæenim oèitovanjima bilo
ièega znakovita, što bi se nak-
nadno moglo interpretirati kao
omen. Tako mi je ovih dana više
puta padalo na pamet da je hvar-
ski referat gospoðe Rapacke uk-
ljuèivao i vrlo senzibilnu inter-
pretaciju Matoševa Notturna s
izrièitim zaustavljanjem na pos-
ljednjem retku neobièna soneta:
»/eljeznicu guta veæ daljina«.
Dakako, zapadajuæi u takva raz-
mišljanja, nastojao sam se odmah
i korigirati, ne #eleæi se prepusti-
ti reliktima magijske svijesti koji
još uvijek vrebaju iz zakutaka na-
ših svjetonazora. Uostalom,
prošloga svibnja na Hvaru gos-
poða je Rapacka, kao i obièno,
širila oko sebe ugoðaj »pozitiv-
noga mišljenja«, dapaèe, raspiti-
vala se o iduæem skupu i predla-
gala da se za tu prigodu nekoliko
referenata posveti odnosima iz-
meðu umjetnièke i civilizacijske
moderne. Ipak, Matoševa slika
vicinalnoga vlaka koji napušta
idilski krajolik ne ide mi iz glave.
U hrvatskom pjesništvu, gdje
smrti ima i više nego dobra uku-
sa, zacijelo nema finije aluzije na
svakovrsne odlaske, ukljuèujuæi i
onaj konaèni. I nikakav mi bolji
citat ne pada napamet u nakani
da se od poljske slavistice i kroa-
tistice Joanne Rapacke oprostim
na jeziku knji#evnosti kojoj je
posvetila svoj radni vijek.

"4eljeznicu guta veæ daljina"

Joanna Rapacka: Varšava, 24. svibnja 1939 – 29. 
studenoga 2000.

Joanna Rapacka 
bila je slavistica 
širokoga spektra,
vrlo dobro upozna-
ta sa svim slaven-
skim a, napose, 
zapadnoslaven-
skim i ju?noslaven-
skim jeziènim i kul-
turnim svjetovima,
što znaèi da je nje-
zino èvrsto veziva-
nje uz hrvatsku
knji?evnost bilo èin 
slobodne volje

Hrvatsku je voljela
izbirljivo i prosvije-
æeno, s osjetljivoš-
æu za nevesele i
nelijepe pojave u
hrvatskom društvu
devedesetih 
godina
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Kao što veæ znate: nije stvar u
tome da su metafizika i kauguma
nespojive, veæ naprotiv da je i
kauguma metafizièko pitanje.

... redukcija ...
arina Gr#iniæ u svojoj
Fiction Reconstructed,
koja je podnaslovljena

Eastern Europe, Post-Socialism
& The Retro-Avantgarde iskuša-
va ideološke parametre istoè-
noeuropskog stanja u posljed-
nja dva desetljeæa. Knjiga je
nastavak na raniju doktorsku
studiju U redu za virtualni kruh
i svojevrsno je lokaliziranje tih
teoretskih napora te njihova in-
tenzifikacija. Utoliko što tek-
stovi sabrani u svesku govore
primarno o umjetnièkim feno-
menima, knjiga na sasvim odre-
ðen, komplementaran naèin
dokumentira rascjep koji se –
barem se tako nekome izvana
mo#e èiniti – otvorio izmeðu
umjetnièke prakse i refleksije
posljednja dva desetljeæa unutar
široko shvaæenog dogaðanja
slovenske teoretske psihoanali-
ze i Neue slowenische Kunsta,
èime je autorica mogla biti
izazvana u svome poduhvatu.

Kako je i sama moguænost
jedinstvenog, homogenog svjet-
skog prostora dovedena u pita-
nje ne radi se o kartografiranju
koje bi išlo za time da "eto i mi
postojimo" na globalnoj karti
dogaðanja. Treba distinktivno
definirati prostor Istoène Evro-
pe, njegovu specifiènu pojavno-
st, kao i ideološke meridijane.
Filozofski, nipošto iskljuèivo
povijesno umjetnièki ili u šire
koncipiranoj medijskoj teoriji.

Iako nije inicijalni motiv,
kasselska Documenta X poslu-
#ila je autorici da sasvim sa#eto
opiše polaznu situaciju. Naime,
skoro pa potpuni izostanak
umjetnika iz istoènog dijela Ev-
rope, koji je kuratorica izlo#be
Catherine David objašnjavala
èinjenicom da se ionako nije
imalo što za selektirati, Marina
Gr#iniæ dovoljno radikalno in-
terpretira kao jedan od simpto-
ma da je Istoèna Evropa i drugi
put izgubljena, nakon što veæ
1989. godine projekt iznala#e-
nja vlastita identiteta nije polu-
èio uspjehom. Etienne Balibar
u svojem je tekstu, kojim je ko-
mentirao Dokumentu ukazao
da je na generalnom planu zap-
ravo zamijetio samo dvije vrste
artefakata: umjetnost siromaš-
tva (bogatog Zapada) i siro-
mašnu umjetnost (svih osta-
lih). Sva subverzivnost dvos-
trukog genitiva Balibaru je pos-

lu#ila da pokuša skicirati jednu
globalnu filozofsko-antropo-
lošku moguænost umjetnièke
produkcije, no èini se nedovolj-

no precizno i specifièno, tako
da se pritom konfundiraju sas-
vim razlièiti topoi.

Siromaštvo: to je eufemizam
kojim se neutralizira aktualnost
protivnika. Istoèna je Evropa
puno više ekskrement, govno,
ili, ako to isto #elite u filozof-
skom #argonu, nedjeljivi osta-
tak, koji se ne da asimilirati
(kao plus d'Europe orientale,
dakle i višak Evrope i izvan Ev-
rope).

Istra#ivati umjetnost istoè-
noeuropskih krajeva stoga je
doslovce kopanje po govnima,
preturanje po arhivima smrada.
Sasvim svojevrstan i uzvišen
egzistencijal, svjedoèenje iz pr-
ve ruke. Ako se prihvati razrad-
ba Foucaltova pojma "arhiva"
koju je u diskusiju uveo talijan-
ski filozof Giorgio Agamben, a
koja govori da "arhiv oznaèava
sistem relacija nekazanog i ka-
zanog, dok je svjedoèenje sis-
tem relacija onog unutra i izvan
jezika ili onog kazivog i nekazi-
vog u svakome od jezika", pos-
jeduje se adekvatan vokabular
da se opiše opæeniti okvir raz-
matranja Gr#iniæke. Naime ka-
tegorija svjedoèenja povezana
je s moguænošæu jezika uopæe, s
njegovom potencijom. Insisti-
ranje na moguænosnom karakte-
ru artikulacije teoretski znaèi
fundamentalno postavljanje u
pitanje pojmovne konstelacije
koja je vezana uz vrijeme, jezik
ili zbivanje i njihovu pretpos-
tavljenu ireverzibilnost. Re-
konstrukcija fikcije stoga ne
znaèi opetovanje onog što je
bilo, ili onog što je trebalo biti,
veæ temeljno potenciranje fe-
nomena, pa bili oni i sasvim
anonimni. Ni manje, ni više ne-
go izvrtanje lajbnicovske pira-
mide svjetova.

... metode ...
Fiction reconstructed upisuje

se u meðuvremenu bogato po-
lje refleksije o umjetnièkoj pro-
dukciji Istoène Evrope. Od veæ
klasiènog Borisa Groysa i inter-
dependencije tranzicije i inova-
cije, preko Leva Manovicha i

konstrukcija vidljivoga, do Su-
san Buck-Morss i njene semi-
nalne knjige Dreamworld and
Catastrophe, ukljuèujuæi i Miš-

ka Šuvakoviæa, radi se o avantu-
rama koje su poluèile efektima,
i to ne samo u nativnim sredi-
nama. Naèelno, metoda se Ma-
rine Gr#iniæ mo#e opisati kao
teoretska redukcija, koja svo-
jom minimalnošæu namjerno
provocira ridikuloznost. Naj-
bolji primjer za to je centralni
esej o retroavangardi, gdje se
hegelijanska trijada jedan-na-
jedan aplicira na umjetnièka
zbivanja. Stilinoviæ, beogradski
Maljeviè i Irwin kao teza, anti-
teza i sinteza – to je najzorniji

primjer onog što je nedavno Ju-
dith Butler prigovorila Slavoju
/i#eku, kao neku vrstu teoret-
ske naivnosti i ishitrenosti. No,
slijedeæi Jamesonovu analizu
brechtijanske metode, moglo bi
se reæi da dogmatska naivnost u
metodièkom mo#e imati i pred-
nosti, ukoliko se prihvati da je
doktrina metoda sama. Ridiku-
lozna didaktiènost u tom smis-
lu generalna je os Gr#iniækina
sveska.

Specifiènije se radi o istra#i-
vanju i reartikulaciji odnosa po-
lja politièkog i polja vidljivoga,
kristaliziranog u pojmu ideolo-
gije. Politika se tu ne razumije
klasièno, a još manje vizualno-
st. Vidljivo nije neposredno da-
no i na granici je fenomenal-
nog. Radi se o ikonièkoj di-
menziji koja je tu interesantna.
Ukoliko se pod ikonièkim u iz-

vornom fenomenologijskom
smislu razumije struktura in-
tencionalnosti, èija je pak for-
mula pojavljivanja i artikulacije

"neèega kao neèega" esencijalno
indeks heterogenosti – bila ona
vremenska ili prostorna – mo#e
se kazati da je metoda, koju au-
torica rabi, u svojem specifièni-
jem obliku istra#ivanje artiku-
lacijskih neusporedivosti kon-
tradikcija. Stoga se kao crvena
nit eseja i provlaèi pitanje iden-
tifikacije ili subjektivacije, gdje
autorica preuzimajuæi #i#eki-
janski diskurs kritizira postmo-
dernistièki govor diferencije ili
drugotnosti. Nestaje li subjekt,
ili je on kao radikalan i militan-
tan nikad potrebniji (što /i#ek
dr#i) – to je pitanje po Gr#iniæ-
ki vododjelnica unutar recen-
tnih teoretskih tendencija. Jaki
pojam subjekta u svojoj paulin-
skoj figuri postao je zadnjih go-
dina obrazac marksistièke teo-
rije, pa je Gr#iniækina kontri-
bucija tako naznaèenom polju
odjek tematiziranja "invencije
univerzalnosti" kod Badioua ili
Balibara. Drukèije govoreæi:
metoda te#i univerzalizaciji, a
ne mundijalizaciji prostora, pa
su tako i dosezi koje teorija
mo#e postiæi topološko ograni-
èeni, s jasno naznaèenim pro-
tivnikom u viziru. Ako je rijeè
o umjetnosti, radi se o interna-
cionalnom diskursu povijesti
umjetnosti i umjetnièkom po-
gonu, koji sistemski ili imperi-
jalno (da upotrijebim Negrijev i
Hardtov pojam) sve više integ-
rira, proizvodeæi pritom dosad
nezamislivu razinu destrukcije,
koja se prima faciae èini prirod-
nom i samim sistemom neob-
jašnjivom. 

Fikcionalizacija, putem stra-
tegija svjedoèenja i teoretske
redukcije, reciklirajuæi i izmiš-
ljajuæi novo pojmovlje ostaje
tako centralnom figurom otpo-
ra i nepristajanja na imperijalne
mehanizme sistemske integra-
cije. 

Nedavno je Kodwo Eshun u
svojoj More Brilliant Than The
Sun rekonstruirao afro-atlan-
tsku "soniènu fikciju" u glazbi
od kraja 60-ih do danas, pa bi se
u striktnoj analogiji moglo reæi
da je kod Gr#iniæke doista rijeè

o "ikonièkim fikcijama" Istoène
Evrope.

... solidarnosti radi ...
Veæ spomenuta bitna ograni-

èenost teoretskih dosega proiz-
vodi i jedan sasvim odreðen
efekt; takoreæi odgovor za ko-
jeg nije bilo pitanja. Radi se o
efektu solidarnosti, bez kojeg
bi Gr#iniækina knjiga izgubila
mnogo od svoje dra#i. Doku-
mentiranje vlastitih poznansta-
va i projekata mo#e se na prvi
pogled èiniti neumjesnim, no
to bi bio sluèaj samo u koordi-
natama klasiène teorije. Slièan
je i navijaèki ton, èija je emfa-
tiènost katkad izvanredna. 

Obièno se u našim kultura-
ma "konaènosti" uvijek iznova
pretpostavlja da je stvarima in-
herentna granica, koju se veæ
nekako mo#e opisati. Unutar
teorije to je pitanje goruæe, ka-
ko se u klasiènoj dihotomiji
nu#no razlikuju spoznaja i inte-
res. Motivacija je ona, barem se
tako misli, koja teoriju "oneèiš-
æuje" i koja onemoguæava dois-
ta slobodno mišljenje. No, una-
toè tome da je rijeè o skoro
anakronistièkom razlikovanju,
ono je usidreno u same temelje
našeg poimanja znanstvenosti.

Nešto od toga mo#e se ra-
zabrati i u poznatoj distinkciji
na "osvješæujuæu" i "spasonos-
nu" kritiku, što ju je uveo Ha-
bermas u svojem tekstu o Wal-
teru Benjaminu s poèetka 70-
ih. Intimnost s predmetom koji
se opisuje doima se èesto naiv-
nom i nereflektiranom, za raz-
liku od ideala nepristranosti ili
objektiviranosti kojem se te#i.
Habermas zasigurno nije #elio
na takav naèin kritizirati Benja-
mina da se jednoznaèno priklo-
ni adornovskoj paradigmi koju
je uostalom i sam temeljito kri-
tizirao, što je kao tema ostalo
meðašem recentne kritièke teo-
rije. Slièno kao i Bürger, Haber-
mas je na umu imao ponajprije
u njegovim oèima neadekvatnu
aproprijaciju benjaminovske
koncepcije od strane radikalnih
politièkih i umjetnièkih pokre-
ta s kraja 60-ih. Opæenito uzev-
ši, to bi se iz frankfurtske per-
spektive moglo reæi i za veliku
veæinu ostalih suvremenih um-
jetnièkih projekata, koji su po-
kazivali transgresivne ambicije.
Fašizacija je termin koji se u
spomenutom diskursu i odviše
lagano povlaèi.

Iako se u navedenoj dihoto-
miji Gr#iniæku lagano mo#e
ubrojiti u drugu rubriku, onu
spasonosno-mesijansku, treba
kazati da je upravo kontrakcija
povijesti ona koja u svoj svojoj
izazovnosti zbog same pragma-
tiènosti potra#uje reflektirani
stav. Spasiti prošlost u ime bu-
duænosti.

Nedavno je Toni Negri u
svojim zatvorskim meditacija-
ma konstatirao da pojam kairos
predstavlja osnovu svake nove
materijalistièke znanstvenosti,
kao naznaku da mu je stalo do
reflektirane senzibilnosti koja
je solidarna s biæima i predme-
tima kojima je koegzistentna te
kontingentnim uvjetima njiho-
ve produkcije. Zakljuèujuæi
mo#e se ustvrditi da je Marina
Gr#iniæ raspravljajuæi o Istoè-
noj Evropi nastojala ukazati
upravo na sluèajnost fikcija, i
na njihovu socijalnu neminov-
nost.

Istoèna Evropa ili o kaugumi
Metoda Marine Gr"iniæ
mo"e se opisati kao teo-
retska redukcija, koja svo-
jom minimalnošæu namjer-
no provocira ridikuloznost

Marina Gr?iniæ, Fiction Recon-
structed, Beè 2000.

Raspravljajuæi o 
Istoènoj Europi
Marina Gr?iniæ
nastojala je ukazati
upravo na sluèaj-
nost fikcija, kao i
na njihovu socijal-
nu neminovnost

Foto: Igor Anðeliæ
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Nataša Govediæ

ko ste donedavno smatrali kako je
retorièka disciplina utemeljena na
tekstovima Gorgije, Platona, Aris-

totela, Cicerona i Kvintilijana, grdno ste
se prevarili. Kakvi klasici! Jedini autoritet
za pitanja kako antièkog, tako i suvreme-
nog govorništva zapravo je naš suvreme-
nik, hrvatske gore list, po imenu Ivo Ška-
riæ. Kako smo do toga došli? Sigurno ne
pretra#ivanjem lista citatnosti ni stranih
studija. Prosvijetlilo nas je golo èitanje
Škariæeve hrvatske knjige. Radi se, naime,
o autoru tolike autoritativnosti, da èak
nema potrebu navesti ni bibliografiju svo-
jih knji#evnih izvora i referenci (èitav je
tekst, shvaæamo, naprosto lepršavo isko-
èio iz njegove unikatno sveznajuæe glave).
Kako nam Škariæ svojeruèno destilira i
osobno pojednostavljuje dvadeset pet
stoljeæa teorije i prakse zapadnog govor-
ništva, sve o retorici stalo je na 189 strani-
ca malenog formata bez fusnota i bez su-
višnih objašnjenja. Manjak bibliografije
ujedno znaèi i da Škariæeva knjiga ne za-
dovoljava osnovne standarde znanstvene,
struène ili višeškolskom obrazovanju na-
mijenjene publikacije. 

Blago sveznajuæem 
Ton knjige odreðuju "tvrde" formulaci-

je propisa ili tobo#njih "zakonitosti" uvjer-
ljivog govora (bez lingvistièke specifikaci-
je prikladnosti koja se inaèe mijenja s ob-
zirom na kontekst izvedbe), a Škariæ nije
štedljiv ni na nevjerojatno jednodimenzio-
nalnim naredbama, èije poštivanje navod-
no tvori govornika. Siguran je i da nama
ljudima "logièko govorenje nije u navici",
tezu odmah nehotice ilustrirajuæi vlasti-
tom nejasnom/nelogiènom definicijom:
"Logièkim govorom istra#ujemo, izrièe-
mo i objašnjavamo objektivne istine." Ko-
je objektivne istine? Sudske, kao u sluèaju
Ciceronovih govora? Ili mo#da filozofske
(ali meðu njima nema "objektivnog" kon-
senzusa)? Znanstvene? Èak su se i prirod-
ne znanosti tijekom dvadesetog stoljeæa
odrekle prosvjetiteljske predrasude o vlas-
titoj "objektivnosti"; radije se govori o
modelima i aproprijacijama. Umjetnièke
istine imaju pak svoju logiku (prilièno
kompliciranu); u èemu i jest njihova ma-
jeutièka snaga. Retorika je, da stvar bude
pikantnija, od trenutka svoga nastanka na-
padana baš zato jer uporno nalazi naèina
kako biti denotativnoj logici nevjerna, pa
ipak sugestivna (posebno dodirnemo li se
retorièkih figura), dakle u njezinoj je os-
novici upravo jezièna "neobjektivnost".
Ecovim rijeèima: "logika laganja". Dalje.
Nastojeæi biti Katica za sve uzraste i pro-
fesije, Škariæu je recimo promakla vrlo ko-
risna teorija jeziènih #anrova (promaknula
mu je izvrsna Škiljanova sistematizacija
antièkog govorništva; o Lausbergu, I. A.
Richardsu, Grassiju, Burkeu i sliènim – u
nas do danas veæinom neprevedenim – di-
vovima retorike da i ne govorimo). Škari-
æeva knjiga zato nudi razlièito biserje u
formi praktiènih preferenci autora; recimo
tvrdnju da "predavanje" (neprecizirano ko-
je i kakvo predavanje; u kojem kontekstu)
ne bi trebalo trajati dulje od 50 – 60 minu-
ta. Znaèi da je klasiènih sveuèilišnih 90 mi-

nuta predavanja nešto što ne samo da je
(diljem svijeta) "pogrešno", nego nije vri-
jedno ni savladavanja: Škariæ iz rukava va-
di as po#eljnog "skraæenja", umjesto da po-

tencijalnog retora osposobi i za dulje pre-
davaèke staze. 

Blago izgredniku
Njegove pak savjete za "intenzitet afek-

tivnosti govora" mogu navesti kao primjer
komièke hiperbolizacije. Škariæ smatra da
afektivnost "izbija" (citiram): "1.) napetim
izgovorom suglasnika (kao u siktaju); 2.)
vikanjem samoglasnika; 3.) visokim into-
nacijama; 4.) ubrzavanjem tempa; 5.) neo-
èekivanim pauzama; 5.) neobiènim, jakim
izrazima, metaforama, ispucavanjem tabu-
rijeèi (odatle velika afektivnost psovki)."
Zamišljam govornika koji vièe i sikæe, dra-
matièno psujuæi, još s povremenim neoèe-
kivanim pauzama i ubrzanjima. Ne, on de-
finitivno ne bi zadr#ao moju pa#nju. Po-
zornost policije - zasigurno. Uzorno ne-
kompetentnim dr#im i Škariæevu definici-
ju "poetskog raspolo#enja", koje je iz (knji-
#evnoj teoriji) nepoznatog razloga dove-
deno u vezu s "poetskim izrazom". Škariæ:
"Poetsko raspolo#enje - to je radost #ivlje-
nja. Poetski èin iskazuje tu radost. (...) Pra-
vo poetsko djelo stvara je#uljivo podrhta-
vanje, kao od humora, kupi slinu u ustima
– do#ivljavamo ga intenzivno tjelesno i s
ushiæenjem ga odobravamo: jest, to je ono
pravo, to je ono pravo!". Jadno neje8uljivi
te zakinuti od stalnog podrhtavanja, knji-
#evni teoretièari ipak su skloniji govoriti o
brojnim racionalnim elementima analize
poetskog izraza; i to na više od dvije stra-
nice teksta (koliko Škariæu dostaje da ob-
radi i poetiku i poetski izraz; dok su mu za
"poetsku informaciju" dosta i tri stranice). 

Duhovi u pozadini

Velika vrlina Škariæeve diskurzivne sa-
mouvjerenosti ipak se poèesto skriva iza

Ciceronu mahom nepriznatih citata (jer
sve je to Škariæeva dosjetljivost), iza
Kvintilijanu potpuno nepriznate metodo-
logije, ili iza klasiènih naputaka u pravil-
nom izgovaranju, posuðenih ili pak izrav-
no preuzetih iz fonetike i fonologije.
Oèistivši tekst od "suvišnih" tragova povi-
jesti, kao i od "suvišnih" tragova interdis-
ciplinarnosti, Škariæ ga je sveo na priruè-
nik za djecu: èitava knjiga na kraju je sabi-
jena u 14 jednostavnih imperativa koji se
svode na "ne govori lijepo nego svrhovito"
i "ne èitaj, nego govori". Izvrsno, zbilja
izvrsno za prvi razred osnovne škole. No
prvaèiæi bi mogli imati ozbiljnih problema
s terminima koje Škariæ rutinski prosipa
iz terminološkog vrèiæa znanosti o glasu,
recimo ustvrdivši da ljudski glas obuhvaæa
kliktaje, ali isto tako i paralaliène te perila-
liène izrièaje. Ako je knjiga namijenjena
takozvanoj "širokoj" publici, mogla je sas-
vim lijepo proæi i s manje terminoloških
preèica autorove u#e struke. Ako je pak
namijenjena studentima, ogroman je pro-
mašaj što im nije ponuðeno èitanje stvar-
nih ili barem povijesno afirmiranih reto-
rièkih prvaka. Retorika je umijeæe koje se
oduvijek uèilo i vje#balo na modelima. O
manjku "uzornih tekstova" suvremenog
govorništva, koji bi mogli i MORALI
pratiti ovakvu knjigu (danas je govore
Martina Luthera Kinga, jednog od najve-
æih govornika XX. stoljeæa, moguæe stu-
dentima ponuditi i u formi video-kasete,
prilo#ene uz knjigu) recimo kako potvr-
ðuju opæi dojam èitave knjige, sklepane na
površan, ali istodobno i autoritaran naèin.

Što je ionako savršen odslik veæine doma-
æe akademske produkcije (Škariæ nije na-
roèita iznimka). Štoviše, ispada da je Krat-
ka povijest antièke retorike Miroslava Be-
kera (Zagreb, ArTresor: 1997), u kojoj sve
vrvi od opasnih simplifikcija i granièno
nekritièkih generalizacija, u odnosu na
Škariæev pristup retorici pravo malo re-
mek-djelo znanstvenosti; veæ i stoga što
posjeduje bibliografiju, a i zbog toga što
Beker toèno citira ili pak navodi prijevode
tekstova antièkih govornika.  

Uzmak od starine, ali i od suvremene
retorike 

Na kljuèno pitanje: spominje li Škari-
æeva knjiga Temeljci suvremenoga govor-
ništva pragmatizam suvremenih retoriè-
kih teorija Austina, Searlea, Strawsona ili
Paula Gricea, ulazi li mo#da u kognitivnu
retoriku, komunikologiju ili filozofiju re-
torike, ima li kakvu svijest o retorièkim
teorijama dvadesetog stoljeæa, odgovaram
jednostavno i time ne manje osupnuto:
NE. O èemu da onda dalje raspravljamo?
O lošem utjecaju na studente, koji æe po
svemu sudeæi steæi dojam da postoji tek
"Škariæeva retorika" i neki manje bitni Ci-
ceron, koji baš i nije previše znaèajan za
otklanjanje nevolje koju Škariæ lijepo kla-
sificira kao "govor sa zatvorenim nosom"?
Zašto nije naprosto napisao ud#benik iz
fonetike, o kojoj mnogo zna i nudi koris-
ne savjete? Što mu je trebalo upuštati se u
teorije govorništva, o kojima pokazuje #a-
losno reduciranu informiranost? I koji to
popis literature da ovom autoru ponudi-
mo: da li da ga uputimo na suvremene
analize antièkog govorništva (koje danas
èak ukljuèuju i gender issues ili kontek-
stualizaciju s obzirom na spol govornika),
da mu predlo#imo upoznavanje s ameriè-
kom tradicijom poduèavanja klasiènog
govorništva preko pragmatike svladavanja
javne debate, da ga uputimo na iznimno
plodnu te utjecajnu spregu retorike i lin-
gvistike, ili pak na akademska i praktièna
istra#ivanja na granici logike i retorike?
Ova i mnoga druga pitanja trebali su pos-
taviti recenzenti "Školske knjige", zatim
urednica publikacije (Dinka Jurièiæ) te
vanjski recenzenti Škariæeva djela. I tu po-
novno dolazimo do manjka profesional-
nosti: nijedan od ukupno pet potpisanih

recenzenata Temeljaca suvremenoga go-
vorništva nema viši akademski stupanj
obrazovanja (magistarski ili doktorski) ni
sveuèilišnu specijalizaciju iz podruèja ko-
je recenzira. Odgonetka ovog izdavaèkog
promašaja (koji èak nigdje u knjizi nije
sposoban eksplicitno precizirati kome je
toèno knjiga namijenjena) nije dakle indi-
vidualna, nego socijalna i kolektivna: Ška-
riæeve su trivijalije moguæe jer mu društvo
(kako izdavaèka, tako i znanstvena zajed-
nica) gleda kroz prste. Time se dakako
sni#ava akademski standard svih nas koji
objavljujemo na hrvatskom. Iz stanja ma-
rionetske dr#ave oèito smo zadr#ali situa-
ciju marionetskih znanosti. Ako je uèenje
retorike spalo na tri slova, tko æe to revi-
talizirati provincijsku izoliranost hrvat-
skog jezikoslovlja? Svoje pouzdanje i da-
lje stavljam u smjerne vjernike profesio-
nalnosti, u knjiške moljce te štrebere Ci-
ceronove discipline. Ne, nikako ne i u au-
tora Temeljaca suvremenoga govorniš-
tva.

Kliktaji ad misericordiam
Škariæeve su trivijalije moguæe jer
mu društvo (kako izdavaèka, tako i
znanstvena zajednica) gleda kroz
prste

Ivo Škariæ, Temeljci suvremenoga govorniš-
tva, Školska knjiga, Zagreb, 2000

Oèistivši tekst od 
"suvišnih" tragova 
povijesti, kao i od 
"suvišnih" tragova 
interdisciplinarnosti,
Škariæ ga je sveo na 
priruènik za djecu
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Zoran Kravar

homas Mann posumnjao je
u koncepciju Doktora Faus-
tusa nedugo nakon što je –

u 25. poglavlju – uveo vraga u ro-
man. U tekstu Nastanak 'Doktora
Faustusa' (1949) pisac se podsjeæa
da je, zapoèevši 26. poglavlje, zabi-
lje#io u svoj dnevnik i ovo: »Nije
više dvojbeno da æe se djelo izjalo-
viti. Ipak, dovršit æu ga.« Ruku na
srce, pa#ljiv æe se èitatelj i prije 25.
poglavlja zapitati je li roman na
dobru putu da ostvari svoj ambi-
ciozni telos, koji pretpostavlja
koordinaciju nekoliko dugih pri-
povjednih linija povezanih uzroè-
no, prostorno i vremenski, ali i
okomito, donekle na naèin smi-
saonih kompleksa što ih patristiè-
ka hermeneutika razlikuje kao
doslovni, alegorièki, tropološki i
anagogièki »smisao spisa«.

Umno#avanju tema u Doktoru
Faustusu pridonijelo je, ponajprije,
»poosobljenje« pripovjedaèkoga
glasa: glavni sadr#aj romana, #ivot
izmišljenoga skladatelja Adriana
Leverkühna (1885-1940), izla#e se
posredstvom fiktivne biografije
koju sastavlja Leverkühnov dugo-
godišnji prijatelj. Prijatelj ima ime
i prezime (Serenus Zeitblom),
vlastitu sudbinu, i, naravno, svoje
sporedne teme, vremenski odvoje-
ne od pripovijedane radnje, a po-
vezane s okolnostima u kojima
njegov biografski spis nastaje
(Freising, Njemaèki Reich 1943-
1945). Nadalje, umno#avanju rad-
nja ide na ruku i Zeitblomov pri-
povjedaèki stil, koji Leverkühnov
#ivot i djelovanje predoèuje ro-
mansijerski, a ne kronikalno, što
znaèi da se u Doktoru Faustusu ši-
roko eksploatira i skladateljev Le-
benswelt, èak toliko da osobe po-
vezane s glavnim likom dobivaju
cjelovita poglavlja i #ive punim #i-
votom: zaljubljuju se, sklapaju
brakove, do#ivljuju uspjehe i neus-
pjehe, ubijaju sebe ili druge.

Napokon, u roman je neizravno
upletena i faustovska tema. Faust
(ne Goetheov, nego onaj izvorni,
iz Historije o dr. Johannu Faustu)
»anagogièka« je paralela skladate-
ljevoj sudbini, ali prièa o njemu
ima u tematskom svijetu Doktora
Faustusa i opipljivije zastupnike.
Jedan je od njih zagonetni privatni
docent Schleppfuß iz razdoblja
Leverkühnova teološkoga studija,
koji studentima daje pravna tuma-
èenja puèkih kazuistièkih pripovi-
jesti, sa èime se u roman neprim-
jetno uvlaèi ugoðaj Faustova vre-
mena. Nije »bez vraga« ni sifilis
kojim javna djevojka Esmeralda
inficira Adriana, a o kojem uljez iz
25. poglavlja tvrdi da je njegova
makinacija (i ekvivalent prodaji
duše iz izvornoga Fausta), ali je èi-
tatelju ostavljeno na volju i da ga

shvati kao Adrianov izbor (zaraza
kao preduvjet velikih umjetnièkih
dostignuæa). Naprotiv, Adrianovo
konaèno poistovjeæenje s Faustom

(pri komponiranju
Lamentacije dr. Faus-
ta i na seansi sazvanoj
radi predstavljanja
kantate) smješta
zlosretna renesan-
snoga doktora u skla-
dateljevu bolesnu svi-
jest te mu vraæa ulo-
gu metafore. Narav-
no, tu je i (halucinan-
tni) vrag iz 25. poglavlja, s kojim
Doktor Faustus, poput svih drugih
Fausta, dobiva svoga Mefista. Ina-
èe, poznavalac klasiènih literarnih i
scenskih vragova (Marlowe, Goet-
he, Dostojevski, Busoni, Bulga-
kov) ostat æe spomenutim poglav-
ljem pomalo razoèaran. U Manna
je vrag grubo sarkastièan (i stoga
neduhovit), o veneriènim bolesti-
ma govori suhoparno i knjiški, a u
glazbenim temama otvoreno pot-
krada Adornovu Filozofiju nove
glazbe.

Radnje i okvir
Iz sama se Mannova romana

nasluæuje kakvoj su vrsti koordi-
nacije te#ile njegove razlièite rad-
nje, a iz popratne se literature to
pouzdano zna. Sudbina kompozi-
tora Leverkühna i njegovo djelo
morali su biti primjer intelektualne
i visokokulturne »igre s vragom«,
suodgovorne za propast Vajmar-
ske Republike i za njezine poslje-
dice, a društvenim pripovijestima
na rubu Adrianove svakidašnjice
bilo je namijenjeno da naznaèe sta-
nje njemaèkoga graðanstva u sud-
bonosnom razdoblju oko prvoga
svjetskog rata i nakon njega. Na-
suprot tim sadr#ajima, koji su ima-
li objasniti tko je s ðavolom tikve
sadio, Zeitblomovi ratni ekskursi
o promjenama na istoènoj i na za-
padnoj fronti i o konaènu slomu
Hitlerova re#ima #ele pokazati ko-
me se i kako tikve razbijaju o gla-
vu. Historia von D. Johann Faus-
ten, sa svojom uzlaznom i silaz-
nom pripovjednom linijom, treba-
la je da bude metafizièka pozadina
i konstrukcijska osnovica slo#ene i
zahtjevne kompozicije. Ipak, do-
jam je da su sve komponente ma-
nje ili više izišle iz zamišljenoga
okvira.

Društvene pripovijesti (Rudi
Schwerdtfeger, obitelj Rodde) sve-
le su se na izvještaje znati#eljna i
kompetentna, èak i pomalo svez-
najuæega pripovjedaèa o socijalno-
psihološki zanimljivim sudbinama
i njihovim zamršenim odnosima, a
ulogu fašistoidnoga trojanskog
konja preuzeli su likovi koji u ro-

manu ne djeluju, nego samo govo-
re (Sixtus Kridwiß i njegov krug).
Oni i nisu pravi likovi, nego stilizi-
rana Mannova sjeæanja na stvarne
ljude iz minhenskoga kulturnog
podneblja. U Georgu Vogleru, na
primjer, prepoznaje se povjesnièar
knji#evnosti Josef Nadler, u Da-
nielu Zur Höhe (koji se neizravno
pojavljuje veæ u Mannovoj noveli
Kod proroka) pjesnik i religiozni
mistik Ludwig Derleth.

Nakon Wagnera
Najveæe je, meðutim, konstruk-

cijske teškoæe prouzroèila karak-
terizacija glavnoga lika. Problem je
u tome što je on izvorno koncipi-
ran još u epohi jugendstila (proje-
kt novele Maja iz g. 1904), kad je
Mannovo mnijenje da se nakon
Wagnera mo#e dobro komponirati
samo uz krajnju osobnu #rtvu (in-
fekcija mentalnom i smrtnom bo-
lešæu kao moderna varijanta Faus-
tova izbora) posjedovalo veæi stu-
panj uvjerljivosti. U doba pak kad
je Doktor Faustus nastajao, kom-

poniranje »nakon
Wagnera«, pa i pro-
tiv njega, veæ je ima-
lo tradiciju i smatra-
lo se normalnim
(neoklasicizam, ato-
nalnost, dodekafo-
nija). Problemi s Le-
verkühnom proizišli
su odatle što je Ma-
nn pokušao u njemu
spojiti nespojivo: ni-
je mu prištedio to-
bo#nju dramu pos-

tvagnerijanskoga »prodora«, a pri-
pisao mu je kompozitorsku meto-
du Arnolda Schönberga (dodeka-
foniju), koju je u doba rada na ro-
manu svje#e upoznao iz rukopisa
Adornove Filozofije, a o kojoj zna-
mo da joj ugovor s neèistom silom
nije bio potreban.

Ideja komponiranja s 12 rav-
nopravnih tonova izvazvala je u
romanu svojevrstan domino-efekt.
Naime, premjestivši svoj lik iz
minhenskoga jugendstila na pros-
tor glazbene avangarde, Mann ga
je morao osamiti u odnosu na nje-
maèku kulturnu maticu, a njegov
opus ubaciti u kozmopolitski kon-
tekst. Adrian je sumnjièav prema
njemaèkom nacionalizmu, ne pos-
jeæuje Kridwißov krug, kao sklada-
telja cijene ga u demokratskoj Švi-
carskoj, u Parizu, a u Njemaèkoj
mu djela izvode liberalni #idovski
dirigenti (Bruno Walter, Otto
Klemperer). To ga, meðutim, èini
nepodobnim da bude umjetnièka
homologija negativnim (reakcio-
narnim, iracionalistièkim) trendo-
vima u njemaèkoj kulturi ranoga
20. stoljeæa i da na sebi ponese
Faustovo prokletstvo kao koncen-
trat njemaèke sudbine. Èitatelj se
stalno pita nije li Leverkühnov
glazbeni stil i opus valjalo zamisliti
po nekom drugom modelu. Mo#-
da po Hansu Pfitzneru, èijem se
Palestrini (1917) Mann divio vje-
rojatno iskrenije nego što se racio-
nalno mirio sa Schönbergovom
metodom, a koji se uistinu pro-
metnuo u simpatizera negativnih
procesa u doba Vajmarske Repub-
like i nakon g. 1933? Mo#da po
Ferrucciu Busoniju, koji je, poput
Leverkühna, napisao i komponirao
Doktora Fausta (prema lutkarskoj
predstavi), a u èijem se glazbenom
i teoretskom djelu povremeno do-
gaðalo ono što Mann na silu hoæe
vidjeti u dvanaesttonskom kom-
poniranju: spoj proceduralne ra-
cionalnosti i iracionalnih svjetona-
zorskih pretpostavaka?

Epizode za pamæenje
Ali, što je, tu je. Doktor Faustus

i uza sve unutrašnje nesroènosti

sna#no privlaèi èitatelja zainteresi-
rana za bilo koju od njegovih te-
ma. Kao cjelina, on strši meðu ne-
koliko velikih modernih romana u
kojima epohalni filozofemi, esteti-
ke i društvene tendencije bivaju
otjelovljene u pripovjednim fun-
kcijama (likovima, radnjama) kako
bi se domislile njihove krajnje mo-
guænosti i definiralo razdoblje. Ali,
na èitanje takoðer potièu pojedi-
naène uspjele ideje i zaokru#ene
pripovjedne cjeline.

Epizodâ za pamæenje ima u ro-
manu previše da bi se èak i nabro-
jile, ali neke su nezaobilazne.
Ubojstvo Rudija Schwerdtfegera u
noænom tramvaju oblikovano je
poput dobre filmske sekvencije, a
Zeitblom se u tom prizoru dopada
i kao lik i kao svjedok. Uroðena
dobroæudnost, koja mu prijeèi da
veæ pri ulasku u tramvaj i prepoz-
navanju njegovih putnika nasluti
što predstoji, pru#a èitatelju prili-
ku da za korak-dva bude br#i od
pripovjedaèa, što uvijek uzbuðuje.
Posljednja epizoda iz Leverkühno-
va svjesna #ivota, promocija Faus-
tove Lamentacije pred uzvanicima,
donekle je optereæena mehaniè-
nošæu kakva se i inaèe oèituje kad
se u slojevitim knji#evnim djelima
glavni tekst prikopèava za svoj
prototekst, ali ima u njoj sna#nih
detalja, pa èak i neoèekivana hu-
mora. Neumjesnom upadicom ko-
ja oèitu provalu ludila brka s pred-
stavom (»U tome ima ljepote«)
Daniel Zur Höhe u zadnji se èas
od memoarske teme promeæe u
knji#evni lik.

Izazovna intermedijalna glaz-
ba

Napokon, Doktor Faustus obi-
luje, osim privlaènom literaturom,
i izazovnom (intermedijalnom)
glazbom. Posredstvom jezika kak-
vim se u muzikološkim rasprava-
ma opisuju èinjeniène partiture, u
romanu se konstruiraju fiktivne.
Konstrukciju, doduše, olakšava
okolnost što Leverkühn komponi-
ra prete#no vokalno-instrumental-
ne skladbe, pa dio opisa otpada na
tekstove, a oni nisu izmišljeni. Za
razliku od teoretskih razgovora iz-
meðu Leverkühna i Zeitbloma, u
kojima se razmatra ideja komponi-
ranja s 12 ravnopravnih tonova (i
preprièavaju tekstovi Theodora
Adorna), opisi skladateljevih rado-
va iznose na vidjelo više stilskih
orijentacija, što melomanskoga èi-
tatelja stalno navodi na ugodno-
dokona nagaðanja o moguæim pa-
ralelama iz svijeta glazbene moder-
ne i avangarde. Donekle se, dodu-
še, i u opisima skladbi preslikava
proturjeèje zamjetljivo u karakte-
rizaciji sama autora: djela, na prim-
jer, Apocalipsis cum figuris i Dr.
Fausti Wehklage, premda im se pri-
pisuje dvanaesttonska serijalna
tehnika, izborom tekstovnih pred-
lo#aka i #eljom da budu cjelovit is-
kaz o svom vremenu, ostaju u tra-
diciji velikih knji#evno-glazbenih
sinteza kasnograðanske epohe
(Wagnerov Ring, Mahlerova Os-
ma). Ali, ima u Leverkühna i ned-
vojbenih avangardistièkih »prodo-
ra«, meðu koje, na primjer, ide lut-
karska opera temeljena na epizo-
dama iz Gesta Romanorum. Ta
kompozicija - da ju je tko napisao
– mo#da bi stajala uz bok Busoni-
jevu Harlekinu ili Renardu Stra-
vinskog, ali i nenapisana svjedoèi
da je Mann razumio paradoksalni
historicizam glazbene avangarde i
njezinih knji#evnih afiniteta (sklo-
nost arhaiènim kulturnim razdob-
ljima, nesklonost romantici).

Serenus Zeitblom
Meðu dobrim idejama koje su

obilje#ile èitav roman vrijedi istak-

nuti personifikaciju pripovjedaèke
instancije u liku Serenusa Zeitblo-
ma. Kao lik i pripovjedaè Zeitblom
je opremljen solidnom glazbenom
i muzikološkim kulturom (što mu
omoguæuje kompetentan uvid u
Leverkühnove partiture), ured-
nom graðanskom biografijom zas-
novanom na kršæansko-humanis-
tièkim nazorima (pa se u njegovim
oèima krajnosti Leverkühnove su-
dbine i umjetnosti zaobljuju i raz-
bla#uju), i neupitnom ljubavlju za
prijatelja (koja ga uvijek dovodi na
pravo mjesto i omoguæuje mu da
svojom obaviještenošæu nadvisi
prosjeèna nepouzdana pripovjeda-
èa, odnosno pripovijedajuæega svje-
doka).

Ali, Zeitblom se djelomièno i
oslobaða svoje pripovjedaèke ulo-
ge, jer, pišuæi o prijatelju, piše po-
malo i o sebi, pri èemu roman pos-
taje bogatiji za dvije teme vrlo os-
jetljive na kontekst njegova nas-
tanka. Ponajprije, Zeitblom, kao
unutrašnji emigrant koji u Hitle-
rovoj Njemaèkoj sastavlja nepo-
æudnu biografiju i pri#eljkuje po-
raz re#ima, postaje reprezentant
njemaèkoga graðanstva nezara#e-
na nacizmom, društvene grupe o
kojoj se Mann u amerièkom iz-
bjeglištvu uvijek iznova pitao valja
li s njom ozbiljno raèunati. I dru-
go, Zeitblom u #ivotopisu svoga
prijatelja diskretno naznaèuje i
razvoj svojih politièkih pogleda,
od ratnoga patriotizma g. 1914,
preko kratkotrajna gubitka orijen-
tacije u atmosferi poraza 1918, do
konaène konzervativno-demok-
ratske mudrosti, koja ga priprema
da u svibnju 1945. spokojno doèe-
ka saveznièke okupatore oslobo-
dioce.

Tema Zeitblomove evolucije
va#na je i zato što nas vraæa Tho-
masu Mannu, koji je – istina, nešto
sporije i s više kolebanja nego fik-
cionalni Zeitblom – prevalio sliè-
nan razvojni put. Zapravo, bitne
motive Doktora Faustusa, ukljuèu-
juæi i proturjeèja u koncepciji glav-
noga lika, dugujemo upravo dina-
mici Mannove intelektualne evolu-
cije, toènije, diskontinuitetu izme-
ðu njezine polazne toèke (min-
henski kulturni #ivot oko poèetka
20. stoljeæa, zamagljen Wagnerom
i Nietzscheom), prolaznih postaja
(Vajmarska Republika, duh kon-
zervativne revolucije, republikan-
ski obrat) i izbjeglièkoga finala
(Kalifornijski egzil, Rooseveltova
politika kao najbolji od moguæih
svjetova, Adorno kao muzikološki
i društvenokritièki sugovornik).
Zanimljivost je Doktora Faustusa u
tome što su u njemu sve Mannove
razvojne etape zastupljene prepoz-
natljivim ugoðajem i simbolima.
Ali, u tome je i uzrok strukturalne
krhkosti djela. Nastojanju da se
inventura polovice stoljeæa slo#i u
cjelovit roman i utjelovi u jednom
liku ne mo#e pomoæi ni sam vrag,
èak ako i jest tu negdje.

Povod je ovom èlanku novo hr-
vatsko izdanje Mannova romana.
Rijeè je o veæ poodavno objavljenoj
verziji Milivoja Mezuliæa, koja je za
ovu prigodu dotjerana. Nisam imao
vremena, a i nije moj posao, uspore-
ðivati prijevod s originalom, ali je
èitanje teklo glatko, pri èemu prevo-
diteljeva rješenja nisu interferirala
sa sjeæanjima na original. Uosta-
lom, prisutnost Viktora 9megaèa u
urednièkoj momèadi edicije, jamèi
kvalitetu. 9megaè je obogatio knjigu
i lijepim pogovorom, u kojem traga
za vrstovnim kontekstom romana, a
o njegovim muzikološkim implika-
cijama piše opširno i sa struènošæu
na koju smo kod njega, kad su pos-
rijedi teme na razmeðu knji8evnosti
i glazbe, veæ navikli.

Skladatelj i vrag
Nastojanju da se inventura
polovice stoljeæa slo"i u
cjelovit roman i utjelovi u
jednom liku ne mo"e po-
moæi ni sam vrag, èak ako i
jest tu negdje

Thoman Mann, Doktor Faustus,
prijevod Milivoj Mezuliæ, bibliote-
ka Vrhovi svjetske knji?evnosti,
Naklada Ljevak, Zagreb 2000.
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Daša Drndiæ

Evo me!
Èemu frtutma? (bosanski)
Dragi Borise (lijepo ime, Bo-

ris; rusko, kao i moje), 
pišem tebi, ne Hildegardi od

Bingena, jer premda duh njen
mo#da (u nekima) još #ivi, nje
ipak nema da me èuje, a ti si tu.
Pa ako znaš kako, prenesi joj.
Mogao si mi izravno reæi koliko
te je “zaboljela moja reakcija” i
kako si “zateèen” što ne mislim
kao ti. Ja bih ti onda rekla da se
ne uzrujavaš, jer DOBRO JE
KAD SVI NE MISLE ISTO.
Vrlo je to dobro. To je i Hilde-
gard znala. Iako ogorèena pro-
tivnica šizme (s te strane shva-
æam njen bijes), borila se za afir-
maciju vlastitih stavova i ideja,
pa se našla u nepremostivom
(kreativnom) procjepu i do
smrti patila od migrene. Teme
koje u ime Hildegard podasti-
reš, nemaju mnogo veze s mo-
jim kratkim osvrtom na HTV-
ov prilog iz kojeg se dalo zaklju-
èiti kako redovnice iz njega
(priloga) vjeruju da su kvalifici-
rane, obrati pa#nju – SAME lije-
èiti ovisnice o drogama. U ovoj
našoj maloj (isforsiranoj) ko-
munikacijskoj vezi došlo je iz-
gleda do prekida, do (namjerne
ili nenamjerne) zamjene teza.
Ti, odnosno Hildegard koja ti
èuva leða (a zašto? zašto?) uba-
cili ste u “vaše” reagiranje toliko
teza da jedna knjiga ne bi bila
dovoljna za njihovu argumenti-
ranu (filozofsko-teološko-so-
ciološku) obradu. 

Ne raspola#em ni podacima
ni znanjem da bih pisala studije
o stanju narkomanije globalno i
lokalno. Kategorièki sam protiv
improvizacije kad je lijeèenje
narkomanije u pitanju. Moj os-
vrt odnosi se na naèin na koji je
“inicijativu” èasnih iz Hercego-
vine prenijela HRT (nepotpuno,
bez stava i komentara), a potom
i na ideju da je dovoljno imati
dobru volju i “zdrav duh” (o
“zdravom duhu” moglo bi se
posebno) za lijeèenje posve
konkretne bolesti (koja je, u re-
du, i rezultat bolesnog društva).
Da duhovna gimnastika ima
svoje mjesto u takvoj raboti, ne-
ma sumnje. Ni u jednoj reèenici
svog malog osvrta to ne negi-
ram.

Dragi Borise, tvoju si Hilde-
gard predstavio kao slobo-
doumnu, emancipiranu (za moj
ukus pretjerano zagri#enu, mo-
#e li “ostrašæenu”?) boriteljicu
za, prije svega, #enska, pa onda
malo i za opæenito ljudska prava
i jednakosti. To mi se, vidiš ne
sviða, takva ostrašæenost, takva
zapjenušanost, jer zna voditi u
krajnosti, u netrpeljivosti, u fa-
natizam, u razne grozne, u#as-
ne, po ljude doslovno ubilaèke
okolnosti. (Hildegard: “Ja ni-
sam bila Sv. Kristina kojoj su us-
pjeli odrezati jezik – ja ga niko-

me ne bih prepustila, a posebno
ne muškarcima!” Kurziv moj.)
Vjerujem da kad se sredi (ako
ikada) stanje s ljudskim pravi-

ma, onda æemo se moæi zdušno
posvetiti podskupinama ljud-
skih prava, onim /ENSKIM,
MUŠKIM i DJEÈJIM. Tvoja
Hildegard u svojoj tiradi bene-
volentno spominje i /idove, pa
veli: “rekla sam ti da nisam zad-
rta” (ne znam kakve sve to veze
ima s mojom “hercegovaèkom
crticom”), ali na samom poèet-
ku pisma, ovaj put “benevolen-
tno”, daje do znanja kako joj u
mom malom tekstu nelagodu
stvaraju rijeèi poput “beslovesa-
n” (pa predla#e “nemušt” – ne
prihvaæam) i “nadriljekarstvo”
(pa predla#e “nadrilijeèništvo”,
prihvaæam), nakon èega je mene
oblilo rumenilo srama i nakon
èega sam se (na tren) osjetila
kao segregirana /idovka. Tu
nešto s vezom Hildegard-Boris
ne štima. Hildegard nije stekla
bogzna kakvo obrazovanje, gra-
matika joj je bila slabija strana
(te joj je tako uvijek neki tajnik,
a najviše Volmar, dotjerivao tek-
stove o njezinim priviðenjima),
premda joj se, vele, ne mo#e os-
poriti osjeæaj za jezik. Da bi se
ona baš uzrujavala oko upotrebe
ove ili one rijeèi – sumnjam. Po
meni, Borise, svatko ima pravo
koristiti koje god rijeèi #eli, pa i
stvarati vlastite, nove, pogotovo
ako je pisac. Meðutim, predlaga-
ti nekome uporabu jedne rijeèi
umjesto druge, a da pritom ta
predlo#ena (nametnuta) rijeè po
znaèenju posve odstupa od
upotrijebljene, miriše na nešto
drugo. “Beslovesan” znaèi: bez
razuma, nerazuman, glup, ble-
sav. “Nemušt” znaèi: nijem, koji
ne govori, neartikuliran i nikak-
ve veze nema s rijeèju “beslove-
san”. Zato, dragi Borise, tebi, a
ne Hildegardi, velim: Ja se tru-
dim, veoma se trudim nakon tri-
deset pet godina #ivota, školo-
vanja i rada u Beogradu, pisati i
govoriti hrvatski. Ponekad, po-
neka mi rijeè sklizne, ponekad,
poneka mi rijeè koja nije strogo
hrvatska (a to, koje su rijeèi
strogo i èisto – opasna rijeè “èis-
to” – hrvatske, odreðuje se èes-
to paušalno, èesto nestruèno,
ponekad kolektivistièki i ostraš-
æeno), dakle ponekad mi takva
rijeè zvuèi dobro, upotrebljivo,
jer ima ritam, boju, okus, prièu,
koji odgovaraju mom unutar-
njem tika-takanju i NE DOPU-
ŠTAM da mi to bilo tko, bilo
koja vjera, bilo koji svjetonazor,
bilo koja znanost, bilo koji au-
toritet (što je to?), bilo koje i
bilo kakvo domoljublje oduz-
mu.

Sad malo redom:
Ništa ja ne dr#im. Sestre u

Hercegovini same su izjavile da
svoje štiæenice “lijeèe” izmeðu
ostalog i tako što im ukidaju ko-
munikaciju s vanjskim svijetom
– radio, tisak, televizijski prog-
ram. Nisam rekla da su to bap-
ska èaranja, itd, itd, nego da to
PODSJEÆA na... Nisam rekla
da su njihove štiæenice loboto-
mizirane, nego da æe postati lo-
botomizirane ako ih se potpuno
iskljuèi iz stvarnosti i potpuno
preda Bogu (ili njegovim emisa-
rima) u ruke. Za ovo imam pot-
vrdu nekolicine roditelja èija su
djeca po tvojim, “Hildegardini-

m” i po nazorima redovnica go-
re navedenog tipa lijeèeni (ali
neizlijeèeni) narkomani. I dalje
smatram da èasne sestre, ukoli-

ko nisu struèno osposobljene,
ne da ne mogu same lijeèiti nar-
komane, nego to NE SMIJU èi-
niti. I, hajde da se uhvatim pa da
dr#im, dakle dr#im da u ovom
vremenu ipak nekakvog napret-
ka kako misli, tako i znanosti
(vrijeme Hildegarde, htjeli mi
to priznati ili ne, u pojedinim
aspektima daleko je iza nas) sve
manje ima mjesta jednom auto-
ritetu, jednom svjetonazoru,
jednom mišljenju, jednoj vjeri,
jednoj istini. Više nema znanos-
ti koja naukuje sama. Sirota
“Hildegard”! Kome to ona tu-
maèi “kako su tijelo i duh pove-
zani”, kome to ona danas opisu-
je psihofizièki do#ivljaj snošaja,
to jest orgazam?! Daj, Borise!
Batali! (turcizam) Kakve je to
Hildegard biljke skupljala za
koje danas travari (skidam im
kapu) ne znaju? Koje je to znan-
stvene metode “od prije tisuæu
godina” ona otkrila koje su da-
nas nepoznate?   

Tko je, Borise, rekao da su
Hildegardine sestre danas glup-
lje nego što je ona bila? (“A
ukoliko sam ja, skromna redov-
nica, prije skoro tisuæu godina
mogla, slijedeæi znanstvene me-
tode, doæi do takvih zakljuèaka,
nisu valjda danas, kada sveuèiliš-
ta nisu više za #ene zatvorena,
moje sestre gluplje!”) Misli li to
Hildegard na SVE svoje sestre?
E, pa neke jesu gluplje, jer to je
naprosto tako. Neki su ljudi pa-
metni, neki su ljudi glupi. Neki
više, neki manje. To, èini mi se
ima veze s genetikom, uvjetima
#ivljenja i s Darwinom. Ne?
Znam da æu “dapaèe, mnoge na-
æi na medicinskim i humanistiè-
kim studijama”, ali ja o tim ses-
trama nisam pisala. NISU SVE
sestre školovane za sve, pogoto-
vo nisu SVE školovane za lijeèe-
nje narkomanije. Zašto bi i bile.
Ova “Hildegardina” teza malo
je bez veze i besmisleno je na
nju trošiti još rijeèi. 

Pa što ako ima sliènih komu-
na u Španjolskoj, Italiji ili Hr-
vatskoj? Znaèi li to da su te ko-
mune savršene? Da se rad u nji-
ma ne mo#e poboljšati? Da ni s
jednom od tih komuna ne sura-
ðuju lijeènici? Molim? Sla#em
se, svaki spašen #ivot pothvat je
za medalju. Ali, dopusti da meni
nije svejedno KAKO je spašen
taj #ivot. U što je pretvorena
osoba èiji je #ivot spašen. U kr-
pu, u poslušnika, u tihu prepla-
šenu jedinku èijim duhom vlada
ideja kolektiviteta i submisiv-
nosti (kome? èemu? zašto?). U
jedinku koja se neæe suprotsta-
viti, koja neæe djelati, preuzeti
odgovornost za svoj #ivot? I ot-
kuda Hildegardi pravo na vlasti-
tu pobunu, a da pritom isto to
pravo osporava drugima? Nema
kod mene prezira, kako ti Bori-
se insinuiraš, ni prema èijem ra-
du. Otkuda ti to? Ima zabrinu-
tosti, ima uznemirenosti, ima
ljutnje. /ao mi je, ali ne mislim
da je bolje išta nego ništa, jer
dvadeset prvo je stoljeæe i danas
takvo, išta postaje ništa. Mo#e i
mora bolje. Mora nešto. To što
u svom miniosvrtu nisam spo-
menula neuèinkovitost, neanga-
#iranost, zastrašujuæu ravno-

dušnost društva i dr#ave kad je
u pitaju narkomanija (i sve kri-
minalne aktivnosti za nju veza-
ne), ne znaèi da problema pro-
matranog iz te vizure nisam
svjesna. To je, znam, problem
veæi i znaèajniji (ali i daleko slo-
#eniji) od uloge crkve u pru#a-
nju pomoæi ovisnicima. No, o
tome kao ni o ulozi crkve u bor-
bi protiv ovisnosti u mom osvr-
tu nije bilo rijeèi.  

Sve tra#im, a ne mogu da na-
ðem gdje to “vjeru nazivam ‘ne-
demokratiènom’, ‘necivilizira-
nom’ i ‘arhaiènom’.” Našla sam
samo mjesto u kojem govorim o
arhaiènosti zbilje u kojoj #ivi-
mo. Pa nije valjda vjera jedina
naša zbilja? I našla sam mjesto u
kojem pitam: “U kojim to zem-
ljama nekakve demokracije, ne-
kakve civilizacije, èasne sestre,
što æe reæi vjera, imaju moæ, pra-
vo, ZNANJE da se same upuš-
taju u lijeèenje... narkomanije?”
Nisam rekla da NIJEDNA ses-
tra ne zna s ovisnicima, da im
NIJEDNA sestra ne omoguæava
stjecanje kvalifikacija; govorila
sam o onim sestrama iz HTV-o-
va priloga koje svoje štiæenice
uèe kako se prave krunice i koje
im ne daju da slušaju muziku ni
da èitaju i kojima izvana ne do-
laze ljudi (svjetovni i crkveni,
vjernici i ateisti, muškarci i #e-
ne) školovani i osposobljeni za
lijeèenje bolesti ovisnosti.  Bori-
se, otkud ti ideja da ja “slomlje-
nim dušama na rubu društva i
#ivota umjesto sabranosti i mi-
losrða nudim psovku, Gloriju,
Milu, minisuknje, zavisti i stras-
ti”. Daj, proèitaj što sam napisa-
la. Ne pravi od mene idiota. To
što si nabrojao, to što sam nab-
rojala, to i još mnogo toga (što
lijepoga i dobroga, što strahot-
nog i prljavog), sve to tamo je
vani i s tim se treba UÈITI no-
siti. A to se ne uèi ISKLJUÈI-
VO molitvom, pravljenjem kru-
nica (za koga? kome se one pro-
daju?) i izolacijom, nego spoz-
navanjem sebe i onih i onoga
oko nas, a to ne mo#e èiniti is-
kljuèivo vjera. Neæemo valjda
negirati znanosti tipa psihologi-
ja, sociologija, filozofija, psihi-
jatrija, psihoterapija i tako dalje.
Naravno da u “narkobiznisu...
èasne sestre nisu najslabija toè-
ka”, one su valjda izvan narko-
biznisa, a narkobiznis, ne tre-
bam ti to valjda crtati, i u nas je
pustio svoje pipke horizontalno
i vrlo vertikalno, do vrha verti-
kalno, toliko vertikalno da je
mo#da i opasno to samostalno
istra#ivati. (Što ne znaèi da se i
u to nisam spremna upustiti).
Ali, po koji put: moje reagiranje
bilo je na HTV-toèku i – toèka.
Što si oèekivao? Da na tri karti-
ce podastrem teze za rješavanje
ovisnosti u svijetu? 

“Hildegardi” ka#i da se ne
èudi što moj “tekst završava s
porukom /ja bih rekla: poru-
kom bez “s”/ da potra#imo sav-
jet muškaraca jer ‘oni znaju’”.
Prvo, nju, Hildegard, nisam ni
spomenula, pa što se ona tu gu-
ra? Obratila sam se èasnim ses-
trama iz HTV-ova priloga. Dru-
go, pravo da ti ka#em nisam ni
primijetila da su u pitanju bili is-
kljuèivo muškarci. Imala sam na
umu dvojicu pametnih i slobo-
doumnih sveæenika (a primjetan
broj takvih sveæenica hrvatskoj
javnosti još uvijek nije predstav-
ljen – što èekaju, nek’ se oglase
kao što se oglasila Hildegard, a
to što se ne oglašavaju, znaj Bo-
rise, nije iskljuèivo greška muš-
karaca, i #ene su tu umiješale pr-
ste). 

Alal vera Hildegardi što se
toliko borila protiv muškaraca.
Šteta što u svoju viziju nije malo
ukljuèila i #ene pa ih poduèavala
kako se to stjeèe sloboda. 

Hildegardin argument kako
su “teolozi još u njezino doba
#enomrscima dokazivali da #ena
nije stvorena iz Adamove noge
(da mu bude podlo#ena) ni iz
glave (da mu bude nadreðena)
nego iz rebra – kao ravnoprav-
na”, ne valja. Ništa joj taj argu-
ment ne valja. Jer, ako je stvore-
na iz Adamova bilo èega, opet
nije svoja, nego pripada njemu,
recimo njegovom rebarcu. Ali,
dragi Borise, sve ovo trabunja-
nje veze nema s “mojim” redov-
nicama iz Hercegovine. 

Onda, što ta tvoja Hildegard
u svoje pismo ufurava Majku
Terezu koja je “sama krenula na
ulice skupljati umiruæe”. Govo-
rimo o narkomankama kojima
skupina èasnih sestara u Herce-
govini ne dozvoljava slušati
glazbu (obo#avam glazbu, a i
Hildegard ju je oèito voljela èim
je toliko toga komponirala).
Govorim o redovnicama u Her-
cegovini koje “svoje” narko-
manke lišavaju novina, knjiga i
tko zna èega sve još. O tome
govorimo, Borise. Ne o gladnim
i bolesnim beskuænicima. Onda,
kakve veze ima to što u samos-
tanima #ene “same odr#avaju
elektriène instalacije”. I ja sama
odr#avam svoje elektriène insta-
lacije, pa šta! ALI, NARKO-
MANKE I NARKOMANI (sad
mislim na sve njih) NISU
ELEKTRIÈNE INSTALACI-
JE! Njihovo lijeèenje ne podra-
zumijeva “sastavljanje dnevnog
rasporeda”. Ka#e “Hildegard”:
“Uvjerit æeš se da #ena u samos-
tanu mo#e èiniti toèno isto što i
u obitelji i društvu: brinuti se
oko unutarnjeg rasta i okupljati
druge oko sebe.” Borise, reci
Hildegardi da brka stvari. U
obitelji ne treba manevrirati is-
kljuèivo #ena. Obiteljima su
potrebni i muškarci kojih se
Hildegard toliko grozi (ili boji).
Ali, premda neke #ene mogu sa-
me lièiti zidove, vaditi kamenac
iz bojlera, bušiti rupe Black &
Deckerom, NE MOGU SAME
LIJEÈITI SVOJE OBITELJ-
SKE NARKOMANE. Tra#e
pomoæ. Što struèniju, to bolje. 

Ka#i Hildegardi da joj se zah-
valjujem na pozivu da posjetim
“njen” samostan. Bila sam veæ u
nekoliko njih (samostana). Nig-
dje u mom tekstu nema ni spo-
mena o tome da su to “smrdlji-
va, mraèna, tajanstvena i zlo-
kobna mjesta”. Nego, pozivam
ja tebe, Borise, da pronaðemo to
mjesto iz HTV-ova priloga, pa
da odemo tamo zajedno. Da vi-
dimo koliko ima sjaja (i kakvog
sjaja) u oèima narkomanki “pod
tretmanom”. 

Još prenesi Hildegardi da ni-
sam rekla da je Crkva totalitarna
ustanova, ali slobodno joj reci
kako mislim da neki ljudi u njoj
jesu autoritarni, da propagiraju
totalitarnu ideologiju i da bismo
o njezinu moralu (o moralu Cr-
kve, Katolièke crkve) kroz sto-
ljeæa mogli dugo prièati. S argu-
mentima. S podacima. Uz upris-
tojene emocije. 

Ka#e Hildegard, “Crkva je
udru#enje okrenuto vjeènosti”.
Što je vjeènost, Borise? Tko to
zna? 

Ostaj mi s Bogom.

Daša von Europa

Redovnice nastupaju (3)
Uz tekst Zraèna duša sna�nih ra-
mena Borisa Becka i Hildegard
von Bingen, Zarez br. 43
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Tijana Vukiæ

PIJESAK
Kad se skriju pod mojim malim zrncima
neke se zauvijek zavuku i ja ih grijem,
a neke izvlaèi
poljuljana voda
pod oblaènim nebom.
Mnoge se srame
i ne daju da se dijelom uvuèem.
Malo je onih koje me prime
i tada s radošæu stvorimo biser.
Školjka se otvara samo
kad joj ponudiš mirno more.

KADA 4ELIM…
Gledam u dubinu, u plavu daljinu.

E, da sam na tren tako bistra
Plesala bih vjetroritmom i vijugala,

Vijugala udišuæi toplo sunce.
Svaku bih zalutalu kap valskim kracima

Ponovno nje#no uzela k sebi.
I bila bih sretna.

Onda bi do mene zalutala neèija tiha #elja:
«Prekrasna je ova duboka, prozirna beskonaènost,

e, da sam na tren tako bistra.»

IZA, TAMO
neæe ti povjeriti kako je upornost
vrlina samozatajnih,
a ponavlja se sve do kraja svijeta;
svima je magla ušla u snove
muti, obræe, rastvara upitna usta
i zaboravlja da –
komadiæi slijepih leptira
šire krila na mramornom stolu i
postaju krik u glavama
koje èuju da tamo negdje netko drugi pjeva.

(priredio: Rade Jarak)

OAZA
ima tako smirendan
iz kojeg izlijeæu ptice,
a jagodice prstiju
èuju i njihovo perje
koje iz daha pretapa
more u pijesak.

OPRAŠTANJE
I kad se proèuju zvukovi
uplovljavanja brodova
ispustit æe se lavina opreza
kao oproštaj
jedne usamljenosti;
padaju iskre iz oèiju
na kameni pod
i postaju latice
I tako æe i sutra biti.

Iza pprošlosti

ijana Vukiæ roðena je u Puli
1976. godine. Studira kroatisti-
ku na Filozofskom fakultetu u

Zagrebu. Objavljivala je liriku i recen-
zije u Novoj Istri, Kolu, Vijencu, Glasu
Istre itd.
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