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Morana Èale

ako su mediji hrvatsku javnost
podsjetili povodom osamdeset i
petog akademikova roðendana,

Ranko Marinkoviæ rodio se 22. veljaèe
1913. Vremena su bila ozbiljna – a koja
nisu? – i u ozbiljnim je vremenima treba-
lo :ivjeti, ili pisati. Ali pokladni nadnevak
s kojim je stupio u “fizièku egzistenciju”
Marinkoviæa je obilje:io okretnošæu ko-
jom nastoji zaobilaziti i izigravati ozbilj-
no “indiferentnu prisutnost gravitacio-
nih, magnetskih, elektrièkih i svih drugih
polja koja nas u svakodnevnom iskustvu
neprestano razvlaèe, guraju i gnjeèe”, kao
što je u eseju Oslobaðanje rijeèi sam me-
taforièki oznaèio prisilu na udovoljavanje
svakovrsnim nu:nostima opstanka. A po-
èasno je mjesto u hrvatskom knji:evnom
Panteonu Marinkoviæu nekako pripalo
upravo po sili harnih priznanja za proved-
bu “aksioloških vrijednosti” intelektualca
kao moralne i politièke “savjesti”, makar
koliko izrièito taj rafinirani manipulator
rijeèima svoje nadahnuæe prije pripisivao
strahu negoli kategorièkom imperativu,
pa èak i tvrdio – znajuæi da mu se neæe
vjerovati – kako nije “pisac tog problema
tj. problema moraliteta”. No u dobu kad
javna oznaka “lijevog” i “naprednog” nije
mogla škoditi, a buduæi da piscu ne prilièi
neumjesno dijeliti pouke o svojim smislo-
vima naginjuæi se preko ruba teksta, zavr-
šnicama Kiklopa ili Ruku sjajno su odgo-
varala tumaèenja koja su u njima isticala
pokretaèki duh aktivistièke odgovornos-
ti, obveze na moralno “opredjeljenje” ili
tradicijske vrednote èestitosti i praviè-
nosti. Ne tako davne nevolje s crkvenim
vlastima u Dubrovniku, koje su – uosta-
lom, s dobrim argumentima – pokušale
onemoguæiti svetogrdnu postavu Glorije
pred sakralnim objektom, nemalo su pri-
donijele sumnjivom ugledu “onom” re:i-
mu odana i ateistièki ratoborna autora,
èega se Marinkoviæ u bli:oj prošlosti us-
pio otresti nekim svojim prihvatljivijim
gestama, zatomivši grimase u te:e proniè-
nim verbalnim skrovištima svojega fik-
cionalnog pisma.

Dur ili mol
Rijeèi, naime, zbog svojih klaunski kra-

buljnih sposobnosti da naivci na pojavno-
st pokazuju ozbiljno lice “normativnih
akustièkih formi” istodobno se odupiruæi
o svoje “kaprice”, “nestašnosti”, “nepos-
lušnosti”, “napuštanje smisla”, “izrugiva-
nje zdravog razuma”, Marinkoviæu su zaš-
tita od strašnih propisa pokornosti što ih
diktira nagon za pre:ivljavanje. One uvo-
de u “stanje osloboðenja od obzira prema
ozbiljnosti :ivota”, gdje se majstor pok-
ladnih igara umetnutog iskazivanja – po-
put svojeg suca-pripovjedaèa u Zajedniè-
koj kupki, èije prièe mogu do suza ganuti
ili navesti na ravnodušan podsmijeh “pre-
ma tome koji predznak stavi rijeèima, dur
ili mol” – mo:e odati premetima i izokre-
tanjima obveze na iskrenost i dosljednost.
Tako tajnu svojega okultno izvrnutog me-
nipejskog zbora Marinkoviæ u Zagrljaju
povjerava liku u kojega bi naoko najmanje
trebalo oèekivati u:itak “u beste:inskom
etièkom stanju”, predstavniku totalitarne
vlasti, èuvaru poretka i zakletome pristaši

krute, tupe doslovnosti: “Rijeè treba dva-
put da okreneš ako hoæeš saznati što je”
[njezino intendirano ili potencijalno zna-
èenje]: pri punoj svijesti o svojoj du:nos-

ti, zloglasni :andar Ilija zacijelo nije “na
strani spletkara, varalice, zavodnika, la:-
ljivca, kradljivca, onog koji postavlja zam-
ke, koji vuèe za nos, koji se ruga, ismija-
va”; štoviše, on i postoji samo zato da bi
stra:ario nad verbalnim deliktom i opu-
nomoæen je suzbijati svaki pokušaj prièe
da krivotvori svoju sudbinsku podudarno-
st sa strogo kontroliranom zbiljom – i up-
ravo ga to èini idealnom nad-lutkom o

koncima prijetvornoga autora, Freudovim
“prikazom uz pomoæ suprotnog”, nes-
vjesnim glasnogovornikom Marinkoviæe-
ve retorike prijetvornosti pred “oru:ano-
m” ili bilo kojom drugom silom.

Plutajuæe jabuèice
Zato je kerempuhovski princ Karneva-

la, Marinkoviæev Visko, “izmislio nekakav
svoj naèin izra:avanja” pauèinastim zaple-
tajima rijeèi koje obavijaju misli, “da ne bi
tko mo:da zavirio u njihov smisao”, dok
smjerno razgovara s nehotièno pravim
kraljem karnevala, s dostojanstvenim gra-

donaèelnikom kojemu je slu:bena polovi-
ca lica izbrijana, a drugu smiješnu, prekri-
va sapunica. Parodièni, na “mediteransku”
prerušeni prizor – iz kojeg bi sam autor
volio izbaciti naglasak na “dalmatinstvu” i
“mediteranstvu”, jer je to “mistificiran
pojam” – vlast oslikava kao groteskan hib-
rid strogosti “na brijaèkom prijestolju” i
klaunske grimase. No figure još grotes-
knijih hibrida Marinkoviæeva je pripovjed-
na i dramska mašta namijenila poniznosti
pred tom i svakom drugom vlašæu, pred
vlašæu kao naèelom poslušnosti svemu što
dolazi “odozgora”: od stare prosjakinje
koja u Pustinji pristaje da, pogleda uprta u
zemlju i za uglavnom la:an novac, odglu-
mi donju polovicu kentaura prenoseæi na
leðima vješta nagovaraèa, do junaka Za-
jednièke kupke, suca koji puzeæi na kolje-
nima, s “išijasom u duši”, zajedno s gomi-
lom podanika revno tra:i navodno izgub-
ljeno dugme s prsluka Predsjednika suda.
“Glumio sam… Ali drugi nisu ni glumili.
Èuješ, koji je to vrag u leðima, u kièmi, da
te odjednom presavine protiv tvoje volje?
Kao ono kada te odjednom presijeèe u
kri:ima, lumbago, pa ti gornji dio mudro
klone da bi izbjegnuo bol?” I evo, na
mjestu gdje bi se dobro doimao kakav
moralistièki poziv na anga:man, u Marin-
koviæa ponovno izranja tema Kiklopa –
strah od boli koji nadjaèava volju, strah
koji katkada prelazi u cinizam, kao u luka-
voga don Florija koji se u Gloriji kupa ok-
ru:en plutajuæim jabuèicama, da bi se
pohlepna djeèica isprijeèila izmeðu njega i
eventualnog nasrtaja morskog psa.

Sitan je èovjek, katkad nalik na mrava,
katkad na cvrèka, no u svakom sluèaju na
kukca: a pisac? Mo:e li pisac-pauk predi-
vom prièe nadmašiti nemoæ mušica što se
same hvataju na neumitni lijepak nadreðe-
ne im zamke? “A što je s tobom?! Proziva
pripovjedaè novele Samotni �ivot svoj su-
govornika koji mu iz teksta ne mo:e iz-
ravno odgovoriti, mušicu koju je zarobio
u mre:i svoje prièe i po svoj prilici svog
vlastitog tekstualnog replikanta; mo:e li
pripovjedaèevo “ti” ne gmizati od kamena
do kamena, ne pritajiti se, nego isplesti
mre:u relevantnih rijeèi, tako èvrstu da u
nju uhvati i na mušje dimenzije svede onu
drugu mre:u “gravitacionih polja”, a pri-
tom sam iz nje izmigolji u tekst koji bi ga
oslobodio te:ine? Drugim rijeèima, mo:e
li se iz “entomološke metafore” – kako se
izrazio Frangeš – kojom Marinkoviæ
obuhvaæa svoja tekstualna stvorenja, ne-
voljne dvojnike gravitaciji podlo:nog svi-
jeta, sam autor nadmoæno izdvojiti na kri-
lima svojega moralnog anga:mana ili i on
uvijek ostaje entomološkom metonimi-
jom, produ:etkom krotkoga opæinstva
što gmi:e ozbiljnom prièom zbilje kojoj
je autor netko drugi?

Krabuljna slika
Marinkoviæ zna da su rijeèi krabulje i da

nam, prema tome, jednoznaèan odgovor
ne mora; krabuljama, glumom rijeèi on
voli samoironièno prerušavati zrcalnoga
“autora” – svoj “ti”, odslik samoga sebe –
u svoje prazno odijelo što ga, u noveli Sa-
motni �ivot tvoj, motri kao metaforu ne-
moguæeg, protuslovnog biæa koje bi htje-
lo urezivanjem u pismo obgrliti i zauzdati
zbilju što ga “razvlaèi, gura i gnjeèi”.

Kad po:elimo sintetièno doèarati Ma-
rinkoviæev stav prema du:nosti pisca kao
“savjesti” da djeluje na “zbilju”, zgodan
krabuljni sinonim društvene i ideologijske
moæi, obièno nam se nameæe znameniti
do:ivotni zagrljaj izmeðu “pisca” – zrcal-
noga “ti” koje uzima rijeè da bi progovo-
rilo u ime svojega “ja” – i :andara Ilije,
brutalnoga amblema politièkog nadzora.
Pisac se, regbi, mora vlastitim rukama uh-
vatiti u koštac s vlašæu, hrvati se s njom,
prisiliti je na uzmak, zauzdati je beskom-

promisno, pa makar i sam zaglavio obav-
ljajuæi svoju moralnu zadaæu kao suvereni
“autor svoje smrti”. No krabuljna se slika
mo:e – ne iskljuèujuæi prethodno tumaèe-
nje – proèitati i kao uzaludan klinè s bez-
naèajnim zastupnikom trenutne sile, kon-
traproduktivno ostvarenje te:nje da se
knji:evnim anga:manom ovlada izvan-
knji:evnim poretkom: “A sad se, gle, to i
dogodilo, ali napisati više ne mogu! Mo-
ram te dr:ati i umrijeti…” Pisac zauzetih
ruku više nema izbora: on je autorom svo-
je smrti kao pisca.

Marinkoviæu, sreæom, ne prijeti ta
opasnost.

(Mediteran, tjedni prilog rijeèkog No-
vog lista, br. 164, 1998)

Ranko Marinkoviæ (1913 – 2001)

Oteti se zagrljaju
Marinkoviæu su rijeèi zaštita od
strašnih propisa pokornosti što ih
diktira nagon za pre7ivljavanje

MoBe li se Marinkoviæ 
izdvojiti na krilima 
svojega moralnog 
angaBmana ili i on uvijek
ostaje entomološkom
metonimijom, 
produBetkom krotkoga
opæinstva što gmiBe 
ozbiljnom prièom 
zbilje kojoj je autor 
netko drugi?
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prošlom broju Zareza objavljen je Apel
Hrvatskom saboru protiv ukinuæa III
programa Hrvatskog radija kao jedinog

integralnog kulturalnog medijskog prostora.
U ovome broju donosimo nove potpise poje-
dinaca i institucija koje podr:avaju taj apel, vje-
rujuæi da je velika akcija ujedinjene hrvatske
kulturne scene imala utjecaja na preformulira-
nje Zakona - barem u onoj mjeri u kojoj se tièe
samostalnog statusa Treæeg programa Hrvat-
skog radija. Prema sadašnjim informacijama,
vrlo je vjerojatno da je konaèna odluka (jedin-
stveni Treæi program na jednoj mre:i) prepuš-
tena buduæoj upravi HRT-a. Ta virtualna upra-
va mo:e veæ sada biti sigurna da æe kulturna
javnost reagirati na sve njezine buduæe korake. 

Knji�evni krug Split – Marulianum
mr. Bratislav Luèin
Knji�evni krug Split
prof. dr. Ivan Mimica
Izdavaèko poduzeæe Konzor
Milan Šarac, Zoran Senta, Ana Grbac, Ivan Sr-
šen, Jablanka Sršen
Razred za glazbenu umjetnost i muzikologi-
ju HAZU
Akademik Jerko Beziæ, tajnik Razreda
Udru�enje hrvatskih arhitekata
prof. Nenad Fabjaniæ, predsjednik; Nela
Gubiæ, tajnik; Maja Trinajstiæ, lektorica

Èovjek i prostor, mjeseènik UHA-e
Saša Begoviæ, glavni i odgovorni urednik; Da-
vor Katušiæ, zamjenik glavnog urednika; Silvije
Novak, izvršni urednik; Alan Kostrenèiæ, èlan

redakcije; Dinka Paveliæ, èlan redakcije
Nakladnièka kuæa Aura d.o.o. Sisak
Bogdan Arnautoviæ, direktor; Ru:ica Èakši-
ran, urednica
Knji�nica Marina Dr�iæa Zagreb
Lidija Šarac, ravnateljica
Klub studenata sociologije Diskrepancija
Studentski èasopis za društveno-humanistiè-
ke teme Diskrepancija
Dr�avni arhiv u Rijeci 
Goran Crnkoviæ, ravnatelj; Boris Zakošek, ar-
hivist
Ansambl Zagrebaèkih solista
Laura Vaðan, violinistica
Hrvatski glazbeni zavod
Leksikografski zavod "Miroslav Krle�a"
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vorka Rinèiæ-Pranjiæ, Ana Dikliæ, Dragica Vra-
njiæ-Golub, Ana Bedekoviæ-Soriæ, Velimir Ši-
poš, dr. Peljko Klaiæ, Jadranka Radiæ, Neda
Karloviæ-Bla:ekoviæ, Jasna Ivanèiæ, Jagoda
Martinèiæ, Ivana Šiprak, Zdenka Hercegovac,
Nataša Bašiæ, Nevenka Videk, Goran Petercol,
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Hrvatski centar za dramski odgoj 
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mr. Višnja Flego, Leksikografski zavod Miros-

lav Krle:a; prof. Josip Roca, akademski slikar,
predsjednik Hrvatskog društva vizualno-li-
kovne kulture; Neli Mindoljeviæ, profesorica;
Branka Neubauer-Opaèiæ, Galerija Opaèiæ;
Tonæi Slade, umirovljenik; Ranka Mesariæ, re-
dateljica, Dramski program HR; prof. dr. Da-
mir Bakiæ, Matematièki odjel PMF-a; Vlasta
Popovèiæ, umirovljenica; Mirjana Mamiæ, umi-
rovljenica; prof. dr. Aleksandar Štulhofer, Filo-
zofski fakultet u Zagrebu; Borislav Vujèiæ,
knji:evnik; Mirjana Roca, umirovljenica; Zlat-
ko Mad:ar, Obiteljski radio; Anèica Milas,
umirovljenica; Sunèana Škrinjariæ, knji:evnica;
Sanja Piliæ, knji:evnica; Neven Kranjèec, arhi-
tekt u mirovini; Melita Vrbanèiæ-Kranjèec, di-
pl. psiholog; Davor Mindoljeviæ, nastavnik;
Rozalija Smolèiæ, umirovljenica; Joško Ševo,
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klasièni filolog; Jelka Rul, umirovljenica; Milka
Lovriæ, profesor; Ivan Jurièiæ, odvjetnik; prof.
Dušan Straniæ, Muzièka akademija Zagreb,
èlan solista Zagrebaèkog kvarteta; Ru:ica Tu-
šek, umirovljenica; Iris Supek-Tagiaferro,
urednica Dramskog programa Hrvatskog radi-
ja; Vjeran Katunariæ, Filozofski fakultet u Zag-
rebu; Dario Nikica Krešiæ, kamenoklesar
Matkoviæ; Hrvoje Juriæ, Filozofski fakultet u
Zagrebu; prof. Ivana Burðelez, Meðunarodno
središte hrvatskih sveuèilišta; Vesna Lukatela,
dipl. iur.; Barbara Biban, umirovljenica; Višnja
Ma:uran, prof. na Glazbenoj akademiji u Zag-
rebu; Berislav Brajkoviæ, umirovljenik; Vesna
Vuinac, umirovljenica; Svemir Burèul, Pupanij-
ski zavod za prostor i ureðenje; Stanka Lapter,
umirovljenica; Zdenka Skuriæ, umirovljenica;
Marica Berket, umirovljenica; Marija
Kne:eviæ, umirovljenica; Ivana Marièiæ, prof.
defektolog; Mladenka Cotiæ, umirovljenica;
Bruno Cotiæ, umirovljenik; Mirjana Despot,
umirovljenica; akademik Luko Paljetak; Zdrav-

ko Gr:ièiæ, dipl. ing. arhitekture, Jasenka
Tomaškoviæ, lijeènica; Ana Proliæ, studentica
dramaturgije; Mario Kovaè, student kazališne
re:ije; Silva Me:nariæ, Institut za migracije i
narodnosti Zagreb; prof. Martin Vlašiæ; Dora
Brajeviæ, umirovljenica; Bruno Lonèariæ, vodi-
telj marketinga Novog lista; Jozefina
Dautbegoviæ, knji:evnica, Muzejsko-doku-
mentacijski centar; Marijan Krivak, Filozofska
istra:ivanja; prof. dr. Ru:ica Rosandiæ, Nova
Southeastern University, Dpt. of Dispute Re-
solution, Fort Fauderdale, FL, Senior Fellow
in the Jannings Randolph Program, United
States Institute of Peace, Washington, DC;
Mladen Tarbak, prodekan Muzièke akademije
u Zagrebu, prvi dirigent Simfonijskog orkestra
HRT; prof. Zvonka Cizel Ljubiæ; Alemko Glu-
hak, Zavod za lingvistièka istra:ivanja HAZU;
prof. Darko Milošiæ; Srðan Èop, Croatia airli-
nes; Aida Petroviæ, profesorica u mirovini; Jel-
ka Babiæ, nastavnica; Vanja Babiæ, povjesnièar
umjetnosti; Krsto Babiæ, lijeènik; Urša Raukar,
glumica Nikolina Vugrin-Lonèariæ, Franka
Buiæ, Višnja Bihler, Aleksandar Guliæ, Višnja
Guliæ, Ranka Jurišiæ, Vlasta Milas, Marin Ber-
ket, Tatjana Cotiæ, Marin Zaninoviæ, Maja
Zaninoviæ, Vjekoslav Zaninoviæ, Mirjam
Zaninoviæ, Renata Maleševiæ, Hrvoje Èipèiæ,
Silvije Èipèiæ, Nada Antunoviæ, Marlena
Krenediæ, Biserka Ipša-Kunèeviæ, Ivica
Kunèeviæ, Neda Šoljan-Popiæ, Ante Popiæ, Ste-
la Levaniæ Èi:mešija, Marija Bergamo, Petar
Bergamo, Olga Buèo, Sanja Krsnik, Katica
Pavloviæ, Pavao Brkanoviæ, Boris Bakal, Vanja
Poliæ, Dalibor Bla:ina, Ivana Percl Juriæ, Niko-
la Ðuretiæ, Nataša Govediæ, Lada Èale Fel-
dman, Bo:idar Malinar, Klara Pranjko, Tomis-
lav Mediæ, Jasna Periæ, Marko Rajkoviæ,
Branko Maleš, knji:evnik

Marijan Krivak

ilmski i videoautor mlaðeg/srednjeg naraštaja
Zdravko Mustaæ retrospektivom videoradova na-
dovezuje se na niz autora koji su u posljednjih

nekoliko mjeseci predstavljeni publici Multimedijalnog
centra. Nakon doajena naše eksperimentalne i videopro-
dukcije Ivana Ladislava Galete i Tomislava Gotovca, koji
su multimedijalne, odnosno videoeksperimentalne veèeri
imali otprilike prije godinu dana, Zdravko Mustaæ svojim
radom zaokru&uje svojevrsnu cjelinu autorskih retros-
pekcija, te predstavlja osebujni hommage, izmeðu osta-
lih, i ovoj dvojici autora.

Samo naoko paradoksalno prema mediju, Mustaæ
nije videoartist iz kojega progovara digitalna estetika.
On nije digitalist, virtualist, bilje&itelj raèunalne vizual-
nosti... Mustaæ je nasljedovatelj onoga najboljeg u tradi-
ciji (sada veæ) klasiènog eksperimentalnog filma, što
svoje najutjecajnije predstavnike u nas ima u gore nave-
denoj dvojici autora. Galeta, Gotovac i Ivan Faktor ek-
sperimentatori su u kojima se najviše prepoznaje Mus-
taæev osobni autorski videorukopis.

Bevanda-film
Za Mustaæa »Video... jest bevanda-film. Video je,

(zapravo)... kao pranje nogu u èarapama«. Dodao bih,
video je èisti simulacrum filmskog ostvarenja. Ove od-
rednice medija videa, nakon što u njega ulaze likovnjaci
i eksperimentalni filmaši prethodnih razdoblja, mo&da
najbolje odslikavaju sklonost Mustaæa bogatoj metafori-
ci vlastita autorskog prosedea. Osebujnost videomedija
jest videoart. (Jedan rad u selekciji, mo&da nesvjesno
autoironijski, nosi potpis: video-art by...)

Dakle, kod njega je uvijek struktura nadreðena
energiji trake, da parafraziramo naziv rada jednog od
najznaèajnih hrvatskih videoautora. Dok Bukovac istra-
&uje zrnatost TV-a, odnosno videoekrana, Mustaæ je –

poput, primjerice, Faktora – strukturalist klasiène fil-
mske avangardne provenijencije. 

Na jednom polu imamo »digitalce«: Kne&eviæa, Na-
ratha, Bukovca, pa i Kuduza, a na drugome »eksperi-
mentatore«: Galetu, Gotovca, Faktora, pa onda i Musta-
æa... Negdje u sredini su Vlado Zrniæ, Slobodan Jokiæ
(aka Don Oki) / Sandra Sterle, Tanja Goliæ. 

Amen
Èetiri rada ove retrospektive èine izuzetno zaokru&e-

nu i koherentnu cjelinu, što svojom dosljednom navlasti-
tom poetikom iskazuje Mustaæevu samosvojnu autorsku
osobnost.

Products of Body rad je koji usporedno sla&e, struk-
turalno i matematièki precizno, natpise tjelesnih izluèe-
vina s izgovaranjem imena gradova: amerièkih, njemaè-
kih, japanskih, talijanskih. Poèinje sporo, ubrzava se, za-
tim usporava, da bi, dovršivši samozadani strukturni iti-
nerar, ponovno skonèao tamo gdje je i zapoèeo, u zaok-
ru&enoj formalnoj cjelini.

Deborah je Mustaæev tour-de-force, spoj rijetke vi-
zualno-auditivne kompaktnosti i sirove (surove) autor-
ske poetike. Isprekidani tonovi sigurnosti interijera su-
postavljeni su okrutnoj borbi pasa, za koju smo postupno
sve više svjesni da traje sve do konaène i neumitne smrti.
Ultimativna borba crnog i bijelog psa asocira na izmjenu
svijetlih i tamnih trenutaka u &ivotu. Pobjeðuje li to na
koncu crni pas?

Bouquet je splet autorovih vizualnih i meditativnih
asocijacija uz pojedine cvjetove: karanfil, narcis, ru&a,
orhideja, suncokret. Slikovno raznorodni i formalno raz-
lièiti dijelovi rada objedinjeni su i zaokru&eni slow-mo-
tionom ljudskog tijela u prvome i posljednjem segmentu
uratka. U oba su zvuènom kulisom umirujuæe, sjetne, no
ujedno i zastrašujuæe mistiène Satieove klavirske minija-
ture.

Konaèno, posljednji dovršeni Mustaæev rad, Amen,
osebujna je poetska meditacija, u kojoj uz lajtmotiv au-
torova prilaska kri&u u molitvi vidimo odsjeèke svepri-
sutne shizofrene okrutnosti s kojom su suoèena ljudska
biæa pred Bogom. Konaèno, autor rad poentira ispisom
kojime ka&e da Bog ima videokameru kojom ga prati
dvadeset i èetiri sata svakoga dana. Kako je ovo rad koji
zadire u metafizièka pitanja odnosa èovjeka i Boga, on
iskazuje stanovitu mistièno meditativnu postaju u Mus-
taæevu autorskom trenutku... 

Hoæe li ona nadvladati spomenuti metodološki struk-
turalizam, ostaje nam tek vidjeti u – nadajmo se što
skorijim! – videoradovima ovog osebujnog autora.

Nenad Jovanoviæ

ihajlo Pantiæ, sveuèilišni profesor, pisac i kriti-
èar iz Beograda odr&ao je 25. sijeènja, povo-
dom pete godišnjice postojanja Središnje bib-

lioteke Srba u Hrvatskoj, u prostorijama SKD Prosvjeta
u Zagrebu predavanje pod nazivom Srpska knji&evnost
na kraju 20. veka. Pantiæ je, trudeæi se "da u to ne
upetljava politiku", govorio o društvenim i drugim uv-
jetima u kojima su posljednjih desetak godina djelova-
li knji&evnici u Srbiji. U uvjetima u kojima na desetak
milijuna ljudi postoji pedeset knji&ara i dvjesto biblio-
teka, aktivno radi oko dvije tisuæe pisaca. "Zbog katas-
trofalne situacije svi su poèeli pisati", ka&e Pantiæ.
Naklade pak iznose petsto do tisuæu primjeraka, a i od
njih dobar dio ostaje neprodan. Iako je to vrijeme, pre-
ma Pantiæu, obilje&eno bogatom produkcijom koja
predstavlja najbolji dio srpske umjetnosti devedesetih,
utjecaj knji&evnosti na društvena zbivanja bio je mar-
ginalan. 

To je vrijeme obilje&io i odlazak mnogih pisaca koji
su djelovali u drugoj polovini stoljeæa u Srbiji kao što
su Pekiæ, Pope, Davièo, Bulatoviæ, Svete Lukiæ, te konti-
nuitet pisaca koji su u srpsku knji&evnost ušli 80-ih

godina ili nešto ranije kao Basara, Aæin, Prodanoviæ,

Belimarkoviæ... Vrijeme je to i stasavanja nove genera-
cije, meðu kojima posebnu pa&nju privlaèe: Goran
Petroviæ, Vladimir Arsenijeviæ, Vule Euriæ, Laslo
Blaškoviæ, Srðan Valjareviæ, Vladan Matijeviæ.

Mnogi knji&evnici bili su aktivni i u drugim vidovi-
ma umjetnosti: tako je npr. Mileta Prodanoviæ priznat i
kao knji&evnik i kao likovni umjetnik. Konaèno, u sr-
pskoj knji&evnosti oèit je porast autorica od kojih su
neke poput Biljane Srbljanoviæ ili Vide Ognjenoviæ pos-
tale svjetski poznate. Za razliku od proze, u poeziji je
pak bilo manje generacijskih i stilskih promjena.

Veæi dio predavanja protekao je u diskusiji u kojoj
je bio oèit veliki interes publike i poznavanje teme, što
govori da su unatoè slu&benom prekidu kulturnih veza,
pojedini kontakti ipak odr&avani. U diskusiji je spome-
nut i paradoks da u Srbiji postoji mnogo pisaca, a ma-
lo èitalaca. Tako od dva i pol milijuna stanovnika u
Beogradu tek su èetiri tisuæe njih korisnici biblioteke. 

Mo&e se zakljuèiti da je ovo predavanje u potpunos-
ti ispunilo svoju ulogu u osna&ivanju kontakata izmeðu
kultura na prostorima bivše Jugoslavije. Inaèe, to je
samo jedna u seriji knji&evnih tribina koje organizira
SKD u Zagrebu, na kojima se mo&e steæi uvid u suvre-
meno srpsko stvaralaštvo.

Nataša Iliæ

Beèu je 25. sijeènja 2001. odr&ana tiskovna konfe-
rencija Documente 11 koja æe se odr&ati u Kasse-
lu tijekom ljeta 2002. Projekt su predstavili glavni

kustos sljedeæe Documente Okwui Enwezor i èlanica kus-
toskog tima Ute Meta Bauer. Središnji koncept Documente
11 stvaranje je serije diskurzivnih lokacija za elaboraciju
tematskih cjelina relavantnih za razumijevanje vizualnih
umjetnosti te cirkulaciju i recepciju razlièitih oblika izlo&-
bene prakse. Pokušavajuæi proširiti mre&u prezentacije li-

kovne umjetnosti izvan kulturne i zabavljaèke vrijednosti
tog mega-dogaðaja, prije otvorenja u Kasselu 2002. Docu-
menta 11 organizirat æe niz predavanja i rasprava koje se
bave mikropolitikom vizualne umjetnosti i društva. Raspon
tih aktivnosti razvio se oko nekoliko prostornih i vremen-
skih platformi, koje se oblikuju u Beèu (o&ujak/travanja
2001), New Delhiju (svibanj 2001), Zapadnoj Indiji (stude-
ni 2001), Lagosu (o&ujak 2002) i Kasselu (lipanj 2002).
Svaka ta diskurzivna platforma predstavlja niz javnih do-
gaðanja, a na beèkoj platformi, koja tematizira “nerealizi-
ranu demokraciju”, sudjelovat æe Slavoj Ei&ek, Chantal
Mouffe, Michael Hardt, Sarat Maharaj i mnogi drugi.

Istodobno s odr&avanjem Documente u Kasselu, u Fran-
kfurtu æe se odr&avati Manifesta 4, europski bienale suvre-
mene umjetnosti, odluèio je meðunarodni odbor Manifeste
ovih dana, smatrajuæi da vremensko preklapanje tih naj-
va&nijih manifestacija suvremene umjetnosti nije ogranièa-
vajuæi èinitelj Manifeste 4 u Frankfurtu.

Apel za oèuvanje 
Treæega programa HR-a

Srpska knji�evnost na kraju 20. stoljeæa
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Struktura nadreðena
energiji trake

Video

Mustaæ je strukturalist klasiène 
filmske avangardne provenijencije

Retrospektiva videoradova Zdravka 
Mustaæa, Multimedijalni centar, Zagreb

Tribine

Documenta 11 i Manifesta 4
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Nataša Ro�iæ

Saloonu je 26. sijeènja predstavljen
novi sportski mjeseènik Planet
sporta, posebno izdanje èasopisa

Drvo znanja. Zaèetnik je ideje o spor-
tskom èasopisu edukacijsko-enciklope-
dijskog karaktera Zlatko Knezoviæ, izda-
vaè obrazovnog èasopisa Drvo znanja.
On je oko sebe okupio ekipu mladih lju-
di koji se prvi put nalaze na ovakvom za-
datku, ali i struènu ekipu sastavljenu od
sveuèilišnih profesora, iskusnih novinara
i lijeènika, dok je glavni urednik Robert
Franjkoviæ, aktivan atletièar maratonac.
Franjkoviæ je na predstavljanju istaknuo
da je potrebno prikazati sport kakav on
doista jest, osloboditi ga politiziranja,
pribli:iti mladim ljudima te pomagati na-
darenim hrvatskim sportašima u njiho-

vim nastojanjima da svojim rezultatima
uzdignu hrvatski sport na svjetsku razi-
nu. Na kraju se zahvalio suradnicima i
prijateljima koji su pomogli u stvaranju
ovako kvalitetnog èasopisa kao što je
Planet sporta. Petar Turkoviæ, dopred-
sjednik Hrvatskog Olimpijskog Odbora,
ocijenio je Planet sporta kao izuzetno
hrabru i osvje:avajuæu pojavu na hrvat-
skom tr:ištu "zasiæenome :utim tiskom"
te obeæao da æe biti njegov redovni èita-
telj. Na predstavljanju je sudjelovala i
Ivana Brkljaèiæ, svjetska prvakinja u baca-
nju kladiva, èiju karijeru potpoma:e i
Planet sporta. 

Planet sporta donosi aktualne informa-
cije i zanimljivosti iz hrvatskog i meðu-
narodnog sporta, intervjue i portrete
poznatih sportaša, prikaz povijesti sporta
i sportskih disciplina te kviz. Tu je i rub-
rika Školski sport koju æe èitatelji moæi sa-
mi ureðivati svojim tekstovima i fotogra-
fijama, a u pripremi je i Internet stranica.
Planet sporta po svojoj ureðivaèkoj kon-
cepciji slièan je obrazovnom èasopisu
Drvo znanja, a svojom tematikom i njezi-
nim prikazom orijentiran je prete:no
mladima, ali i svakom ljubitelju sporta i
onima koji æe to tek postati. 

Milan Pavlinoviæ

uduæi da u Hrvatskoj zakonom nije
odreðeno tko sve mo:e osnovati
školu, danas ih djeluje bezbroj. Po-

jedine su vrlo kvalitetne i imaju dugogo-
dišnje iskustvo, dok se drugima blago re-
èeno, "zapleæe jezik". Naravno, u potrazi
vas na svakom koraku bombardiraju rekla-
me za upise, nudeæi vam sve moguæe vrste
teèajeva koji æe od polaznika stvoriti jeziè-
ne virtuoze. Vjerojatno ste neodluèni i tra-
:ite dalje jer je pomalo sumnjivo da sve
škole nude "prihvatljive cijene i vrhunsku
jeziènu uslugu". Uza sve to naèujete da u
Hrvatskoj postoji i udruga privatnih škola
stranih jezika. I tu ste pomalo skeptièni,
znajuæi da je uloga i smisao mnogobrojnih
udruga kod nas èesto upitna. No, prema
postignuæima PRIME, izgleda da ne mora
uvijek biti tako crno.

PRIMA je registrirana 1995, a osnovali
su je vlasnici škola KRAMER I KRAMER,
LINGUA, OCTOPUS i STARA
VLAŠKA. Danas udruga broji šesnaest
èlanova iz cijele Hrvatske. Profesori tih
škola :eljeli su uvesti sustav kvalitete u sve
segmente rada škola – od struke do brige o
polaznicima, od nastavnièkih standarda do
etike poslovanja. Profesorski tim škola iz-
radio je Kodekse poslovanja potrebne za
odr:avanje profesionalne kvalitete. U pro-
ljeæe 2000. Udruga je dobila meðunarodno
priznanje za svoj rad: PRIMA je postala
pridru:enim èlanom udruge EAQUALS
(The European Association for Quality
Language Services). EAQUALS je udruga
osnovana 1991. i trenutno okuplja 44 èla-
nova. Cilj Udruge je poboljšanje kvalitete
uèenja stranih jezika u Europi, Njezine
èlanice imaju pravo koristiti EAQUALS
logo i Q znak kvalitete. Opazite li taj

znak, ona vam jamèi da škola pru:a kvali-
tetnu poduku stranih jezika. Udruga izda-
je i PRIMU, Reviju za promicanje kvalite-
te jeziènih usluga. Do sada su izašla tri
broja u kojima su objavljeni rezultati rada
struènih timova i prilozi profesora o po-
duci stranih jezika. Ono što je zanimljivo i
korisno za (potencijalne) polaznike jesu
sa:eti opisi stupnjeva jer se na taj naèin,
veæ na poèetku teèaja, mogu upoznati s ra-
zinom znanja koju posti:u završetkom
stupnja.

Zakonom o PDV-u škole stranih jezika
izuzete su iz sustava obrazovanja i smješ-
tene u poduzetnike. Za polaznike je to
znaèilo poveæanje cijene teèajeva za 22%.
Prema rijeèima Valnee Bressan, predsjed-
nice Udruge, PRIMA se zala:e za ukida-
nje PDV-a, uvoðenje poduke stranih jezi-
ka u nacionalnu klasifikaciju djelatnosti, a
posebno inzistiraju na definiranju potreb-
ne struènosti nastavnika.

Vijeæe Europe je 2001. proglasilo Godi-
nom jezika. Mo:ete je obilje:iti tako da
nauèite jedan od svjetskih jezika. Da ne
biste lutali u "jeziènoj Kuli babilonskoj",
udruga PRIMA mo:e vam biti kvalitetan
vodiè.

AD co. kazališna je skupina
osnovana tijekom rada na
predstavi Ispovijedi u Teatru

ITD. Prvi nezavisni projekt BAD
co. nazvan je Èovjek. Stolac. Re:iju
potpisuje Goran Sergej Pristaš, dra-
maturgiju Ivana Sajko, originalnu
glazbu austrijski kompozitor Helge
Hinteregger, a izvoðaèi su Nikolina
Bujas, Pravdan Devlahoviæ i Damir
Bartol Indoš. Predstava se temelji na
performansu sliènog naziva Èovjek
– stolica, kojeg je u osamdesetima iz-
vodio Bartol Indoš. Rijeè je o prvom
hrvatskom performansu koji je u

projektu BAD co. razvijen u jedno-
satnu :estoku koreografiju koja za-
poèinje monologom Damira Bartola

Indoša. Dana 5. i 6. veljaèe, Èovjek.
Stolac igrat æe u Teatru ITD.

Drugi projekt BAD co. pod ime-
nom 2tri4, zagrebaèka æe publika
imati prilike gledati 14, 15, i 16. ve-
ljaèe u dvorani Miško Polanec u Ze-
KaeMu. Predstava je strukturirana
od tri zahtjevne koreografije koje
potpisuju Nikolina Bujas, Pravdan
Devlahoviæ i Aleksandra Janeva - au-
tori koji trenutno slove kao jedni od
najzanimljivijih u podruèju suvre-
menog plesa. Uz njih u projektu
nastupaju Jelena Vukmirica i Saša
Bo:iæ, a dramaturzi su Ivana Sajko i

Goran Sergej Pristaš. Dizajn svjetla i
scene osmislio je likovni umjetnik
Goran Petercol, dok se kao kompo-

zitor opet pojavljuje Helge Hinte-
regger. Svaka se koreografija temelji
na osobnom pristupu problematici
pokreta; od istra:ivanja ravnote:e,
hotimiènog uvoðenja fizièkog hen-
dikepa do moguænosti plesanja us-
kraæenog vida. 

Predstave BAD co. Èovjek. Stolac
i 2tri4 bit æe prvi hrvatski plesni pro-
jekti koji æe gostovati u Beogradu.
Od 23. do 26. veljaèe BAD co. nastu-
pa na pozornici Jugoslavenskog
dramskog pozorišta kojeg vodi Jo-
van Æirilov, direktor BITEF-a.

Projekti BAD co.

Sportski èasopis

Q znaèi kvalitet



Nataša Govediæ

valitetom zaslu:ena široka popular-
nost hrvatskog dokumentarnog fil-
ma Novo, novo vrijeme, prvog do-

kumentarca koji je stekao pravo na nacio-
nalnu distribuciju diljem hrvatskih kinod-
vorana, potakla nas je da porazgovaramo s
jednim od njegovih autora i redatelja Igo-
rom Mirkoviæem. Ne zaboravimo pri tom
spomenuti da isti film redateljski supotpi-
suje i Rajko Grliæ, a izvrsna snimateljska
ekipa ukljuèuje Maria Deliæa, Svebora
Kranjca, Gorana Legoviæa, Igora Savatovi-
æa, Alana Stankoviæa, Sloboda Trviniæa i
Maju Zrniæ. Tema filma: predizborna
kampanja u prosincu 1999. i sijeènju 2000.
godine, praæena od Tuðmanove smrti do
Mesiæeve inauguracije.  

Da li ste, radeæi Novo, novo vrijeme,
bili svjesni da su $ene u Vašem filmu por-
tretirane ili kao emocionalni invalidi (je-
caju na HDZ-ovim oproštajima s Tuðma-
nom; na placu izjavljuju ljubav Mesiæu)
ili kao uslu$ne djelatnosti muških politi-
èara (kuhaju im kavu ili su šutljive sup-
ruge koje politièari protokolarno dr$e is-
pod ruke i sl.)? Iznimka je Ljerka Mintas
Hodak, koju dajete i za politièkom govor-
nicom, ali kao nedemokratskog politièkog

manipulatora par excellence. Potpuno
izostaje Vesna Pusiæ. Molim Vas da elabo-
rirate takvo formuliranje $enskih likova
domaæe politike.

– Prije svega, dopustite mi da primije-
tim kako vaše pitanje sadr:i nekoliko gru-
bih ocjena s kojima se ne sla:em, ali ih,
kao i ma koju ocjenu o bilo èemu u filmu
Novo, novo vrijeme, ne :elim komentirati.
U vrijeme snimanja filma, tridesetak ljudi
najavljivalo je kandidaturu za du:nost
predsjednika republike – meðu njima nije
bilo nijedne :ene. Uz èasne izuzetke Sav-
ke Dabèeviæ-Kuèar i Mire Ljubiæ-Lorger
predsjednici stranaka u Hrvatskoj uvijek
su bili muškarci. Njihovi su predstojnici
kabineta u pravilu takoðer muškarci, a nji-
hove su tajnice :ene: ne znam nijednoga
koji je na tom mjestu zaposlio muškarca.
Vesna Pusiæ, koju spominjete, imala je u
vrijeme koje film prikazuje mnogo manje
va:nu ulogu nego danas. Mi smo ovaj film
re:irali, kako èesto istièe Rajko Grliæ, u
suradnji s prirodom i društvom. Da smo
sami birali naše likove, Bog zna koga bis-
mo odabrali. No, mi smo odluèili krojiti
iz donešena materijala i dopustili smo da
nam likove odreðuje situacija. Opredjelji-
vali smo se za one za koje smo vjerovali da
na neki naèin presudno utjeèu na zbivanja.

Ako se netko sluèajno sjeti ovog filma
za deset ili petnaest godina, vidjet æe mno-
go jasnije nego mi danas da Novo, novo

vrijeme prikazuje jedan prilièno lud pe-
riod. Uvjeren sam da æe se u filmu tek ta-
da prepoznati mnogi èudni detalji (koje
danas još ne mo:emo vidjeti), pa i taj o

društvenom polo:aju :ena. Ukratko, uv-
jeravam vas da tretman :ena u filmu nije
odreðen stavovima ili spolom redatelja,
nego nekim društvenim okolnostima za
koje Mirkoviæ, Grliæ ili Matiæ snose jedna-
ku odgovornost kao i bilo koji graða-
nin/graðanka ove zemlje.

Omjeri Mesiæa i Canjuge
Zašto gotovo potpuno izostaju kadrovi

iz izbornog sto$era Stjepana Mesiæa?
– Sto:er Stipe Mesiæa nije zastupljen ni

manje ni više nego sto:eri Budiše ili Gra-
niæa. Isprièati jednu tako slo:enu prièu u
sto minuta izuzetno je te:ak zadatak:
zbog toga smo bili prisiljeni na drastiène i
nemilosrdne rezove (pa tako svatko od
autora ima barem dvije ili tri sekvence ko-
je izuzetno voli, a nisu ušle u konaèni oda-
bir). Premda je iza svakog kandidata staja-
lo mnogo zanimljivih i va:nih ljudi, mi
smo se koncentrirali na kandidate same,
jer za ništa drugo nije bilo vremena. Veæ i
ovako film ima desetak podjednako va:-
nih likova. To je, priznat æete, brojka koje
se ne bi posramio ni Altman, a svako dalj-
nje širenje tog popisa ubilo bi film.

Stipu Mesiæa poèeli smo snimati mno-
go kasnije nego druge aktere jer, kao ni
mnogi drugi, nismo mogli predvidjeti da
æe igrati tako va:nu ulogu. Osobno bih
bio sretniji da je Stipe Mesiæ bolje “pokri-
ven”, no s druge strane, moram biti zado-
voljan èinjenicom da ga nismo posve za-
nemarili. Uz malo nesreæe i nešto slabiji
“nos”, moglo se dogoditi i to.

Zašto ste poklonili relativno velik pros-
tor Canjuginim govorima i reakcijama?

– Ne bih rekao da Zlatko Canjuga ima
znatno veæi prostor od ostalih. Druga je

stvar što je svako njegovo pojavljivanje na
ekranu iznimno dojmljivo, pa dopuštam
da se zbog toga stjeèe dojam da je u filmu
prisutniji nego što stvarno jest.

Kojim ste se naèelima rukovodili u ko-
naènoj monta$i: isprièajte nam narativne
linije Novog, novog vremena svojim ri-
jeèima. Zanima me koji je bio kriterij se-
lekcije pojedinih lica ili kadrova.

– Dopustite mi da ne odgovorim na to
pitanje. Duboko sam uvjeren da je film –
èak i kada je rijeè o golom, neuljepšanom
dokumentarcu o politièarima – èarolija,
obmana u najplemenitijem smislu rijeèi. Ja
sam, vjerujem, posljednji koji bi je, u
ovom sluèaju, trebao :eljeti demistificira-
ti. 

U komercijalnom smislu, a znamo da
film ide u nacionalnu distribuciju, koliko
ste insistirali upravo na komiènim ele-

mentima filma: svega u nekoliko prizora 
iz vremena Tuðmanova kraja prezentira-
te i punu sliku hrvatske socijalne bijede... 

Nepredviðeni smijeh 
– Upravo suprotno, rekao bih da smo

se jako èuvali moguænosti da skliznemo u
film u kojem æe komiè-
no biti jedini kriterij.
Kada snimate na naèin
na koji smo mi snimali,
tj. da aktere neprekidno
pratite i snimate u vrlo

razlièitim èesto posve banalnim situacija-
ma, moguænosti manipulacije snimljenim
materijalom ogromne su. Uvjeravam vas
da bi najlakši redateljski postupak bio od
tih ljudi napraviti karikature. No, to bi bi-
lo i najbanalnije rješenje. Od samog po-
èetka èvrsto smo odluèili da se film koji
radimo ni po koju cijenu ne smije izroditi
u šaljivi kuæni video. Ja sam pred sobom
posve èist i potpuno sam uvjeren da sam
ispunio obeæanje koje sam samom sebi
dao. Usput, moram priznati da doista ni-
sam oèekivao da æe se gledatelji toliko
smijati. No, ako je veæ tako, nemam ništa
protiv.

Je li naziv filma pomalo i ironièan, u
smislu Novog, novog vremena koje se zav-
ršilo (barem film završava) u trenutku
Mesiæeve inauguracije?

– Kada bih naslovu filma Novo, novo
vrijeme dodao i jednu rijeè objašnjenja,
oduzeo bih moguænost svakom gledatelju
da bude uvjeren kako je upravo njegova
interpretacija toèna. Vi ste pomislili da je
naslov ironièan jer to mo:da odgovara na-
èinu na koji gledate stvari. Netko drugi
pomislit æe da je taj naslov smrtno ozbi-
ljan, netko treæi nešto sasvim treæe. Po-
navljam: po mom uvjerenju, podjela uloga
izmeðu autora i gledatelja jest da autor u
takvim situacijama šuti i ne ometa one ko-
ji interpretiraju.

Kosovac
Kao jedno od najmuènijih, ali najma-

nje elaboriranih centara HDZ-ove moæi
film prikazuje HRT. Aludiram na prizor
iz filma u rijeèkom studiju, u kojem je oèi-
to da HRT-ov centar iz Zagreba stopira
emitiranje emisije s opozicijskim lideri-
ma, još k tome kontrolirajuæi sadr$aje èi-
tave TV mre$e Hrvatske. Zašto toj temi
nije posveæen veæi medijski prostor, reci-
mo s naglaskom na kriviènoj odgovornos-
ti Obrada Kosovca?

– Da, Obrad Kosovac sasvim je sigurno
kvalitetni materijal da se o njemu snimi
dokumentarac, mo:da èak i igrani film. I
o HTV-u u devedesetima moglo bi se
mnogo toga napraviti: studija, roman, do-
kumentarac. Kreæuæi u našu dokumentar-
nu avanturu, bili smo duboko svjesni èi-
njenice da Novo, novo vrijeme ne mo:e
biti film koji æe reæi prvu i zadnju rijeè o
kompliciranim društvenim i politièkim
procesima vladavine Franje Tuðmana. Mi
smo napravili koliko smo mogli, dr:eæi se
naèela da nas, dok budemo pratili naše li-
kove, vode dogaðaji. Neki drugaèiji re:ij-
ski postupak dao bi posve razlièit rezultat.
Po mojem sudu, mnoga vaša pitanja
proizlaze iz èinjenice da za vremenom vla-
davine HDZ-a nije ostao gotovo nijedan
vjerodostojan trag na filmskoj vrpci.
Glavnina produkcije bila je koncentrirana

na HTV-u, što samo po sebi dovoljno go-
vori. Tu golemu prazninu nije mogao is-
puniti jedan jedini film.

Zašto nije citirana medijski dokumen-
tirana prošlost nijednog od politièkih “li-
kova” Vašeg filma: svi kao da poèinju tr-
ku za vlast u trenutku Tuðmanove smrti -
potpuno neoptereæeni svojim ranijim po-
litièkim biografijama? Da li ste uopæe
imali otvoreni pristup arhivu HRT-a?

– Iz arhiva HRT-a otkupili smo materi-
jale koje smo koristili u uvodnoj sceni fil-
ma. Da smo tra:ili i da smo imali novaca,
vjerojatno smo mogli dobiti i više. Meðu-
tim, nije u tome stvar. Zaobila:enje arhive
proizlazi iz odluke da nas naši akteri zani-
maju prije svega kao ljudi, a ne kao nosio-
ci odreðenih politièkih stavova. Slika o
nekima od njih bila bi potpunija da smo
otišli duboko u prošlost, ali onda bi to bio
neki posve drugi film. Mi smo kod gleda-
telja pokušali stvoriti iluziju da sva ta zbi-
vanja promatra kroz kljuèanicu, iz prikraj-
ka. Korištenje arhive razbilo bi taj utisak.

Glad za novim licima
Kako biste komentirali tzv. opstojnost

elite u hrvatskim vladalaèkim krugovima:
èinjenicu da ni najnoviji izbori u prvi
plan nisu izbacili nijedno relevantno lice
koje veæ desecima godina ne poznajemo sa
socijalistièke, pa onda i s nacionalistièke
scene?

– Na to pitanje mogu odgovoriti kao
novinar koji se bavi politikom, nikako kao
redatelj ovog filma. Ja ponekad imam do-
jam da je Hrvatska jednostavno premale-
na za efikasnu i stvarnu promjenu vlasti.
Broj sposobnih ljudi koji imaju strast bav-
ljenja politikom vrlo je ogranièen. Stoga je
ponavljanje jednih te istih imena i lica
neizbje:no. Uoèljiva je i glad javnosti za
novim ljudima: sjetimo se samo epizode
od prije nekoliko godina, novinske speku-
lacije da bi akademik Ivan Supek mogao
prihvatiti predsjednièku kandidaturu. Ma-
da on sam uopæe nije sudjelovao u podgri-
javanju te ideje, javnost je bila vidljivo
zaintrigirana. Dio objašnjenja takve reak-
cije le:i u ugledu akademika Supeka, ali
mišljenja sam da je pravi razlog bio u veli-
koj :elji javnog mnijenja da se pojave pos-
ve novi ljudi.

Ivica, Stipe i Pepeljuga 
Koliko ste filmom Novo, novo vrijeme

podilazili sadašnjoj vlasti? Meni se èini da
kritièki tonovi o Raèanovoj vladi i Mesi-
æu potpuno izostaju.

– Sve je u tom filmu podlo:no sudu bu-
duæeg vremena: kako postupci i stavovi
aktera, tako i naš dokumentaristièki pos-
tupak. Trenutno smo u vremenu kada nam
se èini da se koèija pretvorila u bundevu:
velika, rekao bih i prevelika oèekivanja od
nove vlasti danas se èine neispunjena. Veæ
sutra mo:e izgledati drukèije, mo:da još i
gore. Svaki novi kontekst baca novo svjet-
lo na naš film i tako æe biti sve dok doga-
ðaje Novog, novog vremena ne budemo
smatrali prošlošæu. Naša jedina obrana od
takvih mijena bila je da se u potpunosti
ogranièimo na vrijeme koje film tretira. U
tom periodu, stranke šestorice, pa i Raèan
i Mesiæ, koje spominjete, bili su u velikom
uzletu – osobno èak mislim da film nije
dovoljno vjerno prenio obo:avanje kojem
su tada bili izlo:eni na svakom koraku. S
druge strane, HDZ je bio u rasulu i posve
dezorijentiran. Ta se situacija morala vid-
jeti i u filmu. Uvjeren sam da je mi nismo
nièim potencirali.

Što smatrate najveæom kritièkom vrli-
nom filma Novo, novo vrijeme?

– Posve sam uvjeren da ja film gledam
posve drugaèijim oèima nego bilo koji gle-
datelj. Stoga se izla:em opasnosti da ova
opaska bude posve promašena, ali mislim
da bi taj film, iza sveg tog smijeha publike,
morao biti malo bolan za sve nas. Umiš-
ljam da je iz njega vidljivo kako svi ti ljudi,
sva ta politizirana na momente nezdrava
društvena klima nije iskljuèivi rezultat ak-
tivnosti politièara. Mislim da se u svim
tim likovima i situacijama, negdje u tre-
æem planu, zrcale obrisi svakoga od nas.
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Novo vrijeme, stare elite
Igor Mirkoviæ, koredatelj Novog, novog vremena

Trenutno smo u vremenu kada
nam se èini da se koèija pretvorila
u bundevu: velika, rekao bih i 
prevelika oèekivanja od nove vlasti
danas se èine neispunjena

Veæ sutra moBe izgledati
drukèije, moBda još i 
gore. Svaki novi 
kontekst baca novo
svjetlo na naš film i tako
æe biti sve dok dogaðaje
Novog, novog vremena ne
budemo smatrali 
prošlošæu
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Grozdana Cvitan
djel za plan i financije Mi-
nistarstva kulture na deve-
desetak stranica pripremio

je izvješæe naslovljeno Realizira-
ni programi 2000. godine koje je
novinarima podijeljeno na tis-
kovnoj konferenciji u petak, 26.
sijeènja, uz 13 stranica teksta
Realizacija Programa rada Minis-
tarstva kulture u 2000. godini -
izvješæe o radu ministarstva. Uz
dio "starih dugova" tj. redovnih
raèuna dospjelih na naplatu po
završetku godine od bivšeg mi-
nistarstva uz raèune ovog minis-
tarstva za razlièite programe u
protekloj godini utrošeno je
281.420.114,01 kn. O tome koli-
ko je i kako utrošeno mo:ete se
informirati na www.min-kultu-
re.hr, a Program za 2001. minis-
tar Vujiæ je proèitao prema prip-
remljenom tekstu.

Novinarima je podijeljen i
drugi broj Kulturnog razvitka,
glasila Ministarstva kulture te
Akt o usklaðivanju: 21 strateška
dilema u kulturnoj politici (izda-
nje Vijeæa Europe) što je bio
uvod u razgovor o meðunarod-
noj suradnji u kulturi kojoj se u
ministarstvu poklanja sve veæa
pozornost. Na Internetu se nala-
zi i Strategija kulturnog razvitka
za 21. stoljeæe, a završna verzija
Strategije dio je ukupne strategije
koju sadašnja Hrvatska vlada pri-
vodi kraju u svim podruèjima. 

Pitanja posveæena sluèajevima
Istom prigodom istaknuto je

da su najveæi uspjesi jednogodiš-
njeg rada Ministarstva bolji ma-
terijalni polo:aj u kulturi, rješe-
nje nekih starih dugova prema
umjetnicima i novi tipovi odluèi-
vanja, dok pojedinaènim uspješ-
nim dogaðajima ministar smatra

odr:avanje filmskog festivala u
Puli, a kako ka:e, "najneugodniji
dogaðaj bio je ambivalentan ka-
rakter dubrovaèkog ljetnog festi-

vala". Najavljujuæi široku raspra-
vu koncepta i financiranja dub-
rovaèkog festivala ministar je bio
zaèuðen novinarskim pitanjima
koja su godišnji rad ministarstva
još jednom ocjenjivala, promat-
rala i propitivala kroz "sluèajeve"
u kulturi. U toj grupi pitanja bilo
je onih koja se nastavljaju na
poznate sluèajeve ispolitizira-
nosti, kao primjerice pitanje
zbirke Spomen-muzeja u Jase-
novcu koja æe biti vraæena iz Mu-
zeja holokausta u Washingtonu.
Uz novi zakon o spomen-pod-
ruèju Jasenovac, ministar Vujiæ
vraæanje zbirke vidi kao "dopun-
sko, moralno priznanje Hrvat-
ske."

Pitanje Leksikografskog za-
voda Miroslav Krle�a, smanjenih
dotacija i novih zapošljavanja,
prièa za javnost i u offu, anonim-
nog pisma koje kru:i nekim re-
dakcijama i èinjenice da je minis-
tar na svoje sadašnje radno mjes-
to došao iz te sredine zasad je
završilo njegovim odgovorom
prema kojem podr:ava "ministra
Kraljeviæa u inovacijama te pot-
rebom modernizacije institut-
sko-inovativnog dijela" središnje
hrvatske leksikografske kuæe. Je
li novi sluèaj Leksikografski za-
vod namještaljka za novog rav-
natelja (razmišljanja nekih novi-

nara) ili toènije svoðenje raèuna
od najamnina do prihoda od
knjiga – to æe sigurno uskoro bi-
ti i šire raspravljano u javnosti.

Spomenuti su resursi i profilira-
nje ustanove, a prema onome ka-
ko je pitanje primljeno na konfe-
renciji za novinare Ministarstva
kulture u svemu bi se mogla oèe-
kivati i šira polemika i više pro-
matraèa nego se postavljanjem
pitanja oèekivalo. Postoje mišlje-
nja da bi tema Leksikografskog
zavoda mogla u sebi nositi više
bitnih pitanja koja nisu samo
ravnateljskog, nego i djelatnog
karaktera, a moguæe ih je uspore-
ðivati s nekim drugim instituci-
jama i djelatnostima, ali i s njiho-
vim prihodima. 

Nedaleko od pitanja o Leksi-
kografskom zavodu našlo se i
ono o Zakonu o HRT-u (gdje
prema nekim podacima radi ne-
koliko stotina sinova, kæeri i sliè-
nih potomaka znamenitijih
uposlenika, a što neodoljivo
podsjeæa na Iljf-Petrovljevih
dvadeset šest sinova i devetnaest
nelijepih kæeri poruènika Šmita).
Što se tog zakona tièe zamjenica
ministra Biserka Cvjetièanin uv-
jerena je da æe opstati Treæi prog-
ram Hrvatskog radija. A što se
svega ostalog tièe, iz javne ras-
prave zasad je jasno da mnogo
toga ovisi o planovima i kalkula-
cijama onih koji na jednom sas-
tanku o tom zakonu vièu "Vlada
treba pasti", a onda "Ja se s vama

sla:em, gospoðo Antunoviæ". 
Na pitanje što napraviti da

mladi umjetnici ne napuštaju
Hrvatsku pomoænica Naima
Baliæ objasnila je da Ministarstvo
pokušava sve što mo:e i "tijekom
prošle godine pomagalo je mlade
umjetnike", ali "nikog se ne mo-
:e zaustaviti". To pitanje sigurno
je više pitanje ukupnog društva,
jer upravo u umjetnosti fluktua-
cija je èesto po:eljna, a mladi
umjetnici vraæat æe se onda kad
se to dogodi i sa svim drugim
mladim ljudima koji još ne nala-
ze razloge i moguænost svog op-
stanka u Hrvatskoj. 

Kojim pravopisom æe se Mi-
nistarstvo slu:iti – bilo je pitanje
u kontekstu rasprave o hrvat-
skom pravopisu koja se tek za-
kuhava. U Ministarstvu æe se za-
sad svatko slu:iti onim koji zna,
a raspravu æe podr:ati i vjeruju
kako æe potrajati.   

Stara i nova baština
U kontekstu zaštite kulturne

baštine te obnove kulturne in-
frastrukture najavljen je nastavak
radova u povijesnim jezgrama i
drugim kulturnim lokalitetima

desetina gradova, otoka itd. O
tome kako æe radovi teæi u vezi s
najnovijim senzibiliziranjem jav-
nosti na lokalitetu stare jezgre
Trogira ministar Vujiæ je katego-
rièan "Nema nikakve moguænos-
ti da netko dobije bilo kakva do-
puštenja za rad bez konzultacija
naših konzervatora". A uz najavu
"uvjeta i izgradnje spomenika
Domovinskom ratu / domovini"

pitanja glase: Što æe biti s Med-
vedgradom i kako æe se dalje èu-
vati? Što æe biti s autentiènim spo-
menikom nastalim u ratu pored
vojarne u Ilici i hoæe li se one cigle
zaštititi? Kakav je spomenik Do-
movinskom ratu / domovini u pi-
tanju i do kuda se stiglo u razmiš-
ljanju o njemu? Ministar Vujiæ na
to je odgovorio:

– Rasprava o tome tek treba
biti otvorena i bit æe voðena uz
ukljuèivanje svih relevantnih
faktora i struke. Oèekujemo da
je moguæa takva vrsta odluèiva-
nja koja neæe izazivati konflikte,
nego da æe sve to biti prethodno
riješeno odgovarajuæim naèinom
postupanja. U fazi smo izrade
procedure koja æe, vjerojatno,
krenuti prema Saboru kao pri-
jedlog zakona o izgradnji spo-
menika Domovinskom ratu koji
æe uva:iti sva pitanja vezana uz
takav projekt. Sam po sebi takav
projekt ne mora biti preskup, a
predstavlja i rješenje za neke
druge stvari, primjerice Medved-
grad.

Medvedgrad nije mogao slu:i-
ti kao spomenik Domovinskom
ratu, odnosno domovini. To je

srednjovjekovni burg, u
nadle:nosti je grada i o
njegovoj elementarnoj i
autentiènoj funkciji grad
i ministarstvo æe zajed-
nièki odluèiti. Uosta-
lom, do sada se pokazalo
da Medvedgrad javnost
nije ni prepoznala ni
prihvatila kao spomenik
Domovinskom ratu /
domovini, jer nije bila
spremna miješati vjer-
ske, domoljubne i druge
sadr:aje koje je to mjes-
to impliciralo, a da pri
tome nije zadovoljavalo
struène i konzervator-
ske uvjete. Zato inicijati-
va novog spomenika ne
konkurira pitanju Med-
vedgrada, nego rješava
pitanje Medvedgrada. 

A što se cigala pored
vojarne u Ilici tièe, èinje-

nica je da su one kao autentièni
èin postale sastavni dio jednog
gradskog ambijenta i svaka odlu-
ka koja bi se time bavila morala bi
poæi od vrlo široke rasprave. Ni-
jedno tijelo dr:avne uprave o
sudbini tog kompleksa ne mo:e
odluèiti samo. 

Nekima od spomenutih tema
redakcija Zareza u sljedeæem bro-
ju posvetit æe više pozornosti.

MMiinniissttaarr ii ggooddiiššnnjjii rraaèèuunnii
O godišnjem izvješæu za
2000. i programu za 2001.
godinu Ministarstva kulture

*Prihvaæanjem Zakona o kulturnim vi-
jeæima poèetkom 2001. u Hrvatskom Sabo-
ru (drugo èitanje) ostvarit æe se posve nov
sustav (su)odluèivanja u kulturi koji dovodi
kulturne stvaraoce u aktivan polo:aj prema
dr:avnoj upravi te ujedno olakšava donoše-
nje javno prihvatljivih i meritornih odluka. 

*Stupanjem na snagu novih porezu za-
kona u podruèju kulture u 2001. s olakšica-
ma u naplaæivanju PDV-a te napose osloba-
ðanja od poreza na donacije i sponzorstva
otvara se posve nov prostor za sve kulturne
djelatnosti te se otvaraju široke perspektive
veza izmeðu gospodarstva i kulture, što ne-
posredno pogoduje deetatizaciji kulturnih
djelatnosti, ali i zajednièkim ulaganjima u
kulturi od strane poduzetništva i dr:ave na
suvremenim razvojnim gospodarsko-kul-
turnim pripremama. 

*Nastavljanjem rasta proraèunskih
sredstava za kulturu u dr:avnom proraèu-
nu 2001. osigurava se odr:avanje i unapre-
ðivanje cjelokupnog kulturnog sustava pod
dr:avnom skrbi, od zaštite kulturne bašti-
ne, preko muzejsko-arhivsko-galerijskih do

glazbeno-scenskih, filmskih, izdavaèkih i
drugih kulturnih i umjetnièkih programa.

*U podruèju zakonodavnih aktivnosti
u 2001. posebna æe se pa:nja posvetiti ure-
ðivanju nesreðenih odnosa i donošenju no-
vih zakona o kazalištu, filmu i knjizi, kao i
ureðivanju zakonskih okvira financiranja
kulture radi poticanja stvaranja mješovitih
fondova s dr:avnim i privatnim domaæim i
stranim kapitalom te utemeljivanja novih
kulturnih zaklada.

*Nastavak politike modernizacije hr-
vatske kulture, poticanje suvremenog kul-
turnog izraza, kulture mladih i kulturnih
industrija, usklaðivanja gospodarskih i kul-
turnih interesa (kulturni turizam) ogledat
æe se u posebnoj podršci takvim programi-
ma; u tom sklopu smjeraju brojne akcije u
2001.: od izrade virtualne mre:e Culture-
Net Croatia te inventarizacije i prezentacije
hrvatske kulturne ponude na Internetu do
rekonstrukcije pulskog filmskog i dubro-
vaèkog ljetnog festivala prema europskim i
svjetskim mjerilima kao nacionalnih i me-
ðunarodnih. 

*U podruèju zaštite kulturne baštine te
obnove kulturne infrastrukture nastavlja-
ju se znaèajni radovi u povijesnim jezgrama
i drugim kulturnim lokalitetima Dubrovni-
ka, Stona, Metkoviæa, Splita, Trogira, Šibe-
nika, Zadra, Hvara, Raba, Cresa, Pule, Pre-
èa, Rijeke, Karlovca, Zagreba, Krapine, Èa-
kovca, Bjelovara, Broda, Po:ege, Osijeka,
Vukovara itd., s izgradnjom novih ili ureði-
vanjem postojeæih objekata, muzeja, knji:-
nica, arhiva, crkava, kaštela itd.

*Od novih ili obnovljenih ili intenzivira-
nih veæih zahvata i ulaganja posebno se is-
tièu obnova secesijske zgrade u Runjanino-
voj ulici u Zagrebu, barokne palaèe Gerbas u
Rijeci, Kne:eva dvora u Zadru, osjeèke i
brodske tvrðe, izgradnja muzeja krapinskog
praèovjeka, Hušnjakovo, muzeja Narona,
Vid, Metkoviæ, Muzeja suvremenih umjet-
nosti u Zagrebu i Rijeci; takoðer, utvrðivanje
lokacije i preseljenja Hrvatskog povijesnog
muzeja u Zagrebu na adekvatnu lokaciju; na-
pose, aktiviranje pregovora sa Svjetskom
bankom radi obnove povijesne jezgre Splita;
utvrðivanje svih uvjeta i izgradnja spomeni-

ka Domovinskom ratu /domovini.
*Dovršetkom izrade Strategija kultur-

nog razvitka Hrvatske u 21. stoljeæu po-
èetkom 2001. otvara se proces daljnjeg sus-
tavnog planiranja i izgradnje kulturnih po-
litika i kulturnih sustava te njihovih uskla-
ðivanja kao agensa ukupnog društvenog
razvitka Hrvatske; osobiti su aktualni ak-
centi na daljnjoj informatizaciji Ministar-
stva s digitalizacijom fondova i umre:ava-
njem ustanova u kulturi, takoðer vezano uz
pristupanje Hrvatske meðunarodnim pro-
jektima (Vijeæe Europe i dr.).

*U podruèju meðunarodne suradnje, uz
daljnje širenje meðudr:avnih bilateralnih i
multilateralnih kulturnih odnosa, osobito æe
se usklaðivati djelovanje s Kulturnim prog-
ramom Europske Unije 2001–2004, UNE-
SCO-vim programom Kulturna razlièitost
2001-2010, Vijeæem Europe (Euroimage i
dr.), te srednjoeuropskim i drugim asocijaci-
jama u kojima je Hrvatska aktivni sudionik;
neposredno u o:ujku 2001. Hrvatska je do-
maæin ministarskog sastanka na temu Kul-
tura i konflikt.

Program Ministarstva  ku lture  za  2001 .

Kapelica Sv. Filipa i Jakova oko koje je nastao spor izmeðu Kaptola i Tuðmana
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olicentrièan razvoj Hrvatske, koji
je zadnjih deset godina svjesno bio
marginaliziran, moguæ je samo

ukoliko se uspori daljnje ubrzano prelije-
vanje stanovništva ostatka Hrvatske u
Zagreb. 

Da bi Zagreb mogao normalno :ivjeti,
neophodno mu je poraditi na smanjenju
broja stanovnika kojih sada ima više od
jednog milijuna. Infrastruktura grada
mo:e podnijeti šesto do sedamsto tisuæa
stanovnika, a ta bi brojka trebala biti du-
goroèni strateški cilj i Zagreba i Hrvat-
ske. Naravno to se ne bi trebalo postiæi
administrativnim zabranama doseljavanja
u Zagreb veæ podizanjem standarda u gra-
dovima koji su uslijed desetljetne krize
suoèeni s masovnim odlaskom mladih i
obrazovanih u smjeru Zagreba za koje je
on samo prva stanica prema Zapadnoj
Europi i prekomorskim zemljama. Porez-
na politika mo:e biti jedna od poluga ko-
jom se mo:e postiæi usporavanje doselja-
vanja u Zagreb. Izgradnjom kvalitetne
prometnice od Zagreba do Rijeke i Splita
takoðer bi se dijelom zaustavilo prelijeva-
nje u Zagreb.  

Velika glava i usahlo tijelo
Policentrièni razvoj je jedni moguæi

razvoj kako Hrvatska ne bi postala dr:a-
va s prevelikom glavom i usahlim tijelom
što se uslijed nasilnog pokušaja metropo-
lizacije Zagreba tijekom vladavine proš-
log re:ima na neki naèin veæ i dogodilo.

Ni pod kojim uvjetima, opravdanjima i
bljezgarijama ne smije se zanemariti raz-

voj Rijeke, Splita i Osijeka kao i ostalih
manjih gradova poput Pule, Zadra, Šibe-
nika, Dubrovnika. Gradovi sateliti oko
Zagreba: Sisak, Karlovac, Vara:din i Èa-
kovec povezani modernim cestama i br-
zim prigradskim :eljeznièkim prugama u
mnogome mogu pomoæi svoðenju velièi-

ne Zagreba na razumnu mjeru. 
Naseljavanje Like, Banije i sjeverne

Dalmacije nije moguæe samo administra-
tivnim mjerama ako se potencijalnim do-
seljenicima ne nude odreðene pogodnosti
kao što su manji porezi, pogodniji krediti
ili više plaæe za isti ili slièan posao u Zag-
rebu ili nekom veæem centru. 

Poslije mene potop
Decentralizacijom dr:ave mo:e se ta-

koðer rasteretiti Zagreb, primjerice dis-
lokacijom raznih minstarstava u druge
gradove. Poljoprivreda u Osijeku, bro-
dogradnja u Rijeci, Ministarstvo obnove
i javnih radova u Vukovaru, Ministar-
stvo obrane u Gospiæu, Ministarstvo
branitelja u Kninu, znanosti u Dubrov-

niku, turizma u Zadru, policije u Šibeni-
ku, Ministarstvo vanjskih poslova u Puli
itd. Samim time Zagreb bi se smanjio za
stotinjak tisuæa ljudi. Na:alost, ovaj pri-
jedlog ostat æe samo mrtvo slovo na pa-
piru jer svevladajuæoj birokraciji ne pada
na pamet pokrenuti se za milimetar rav-
najuæi se oduvijek po onoj – poslije me-
ne potop.

Hrvatska danas više ne slièi ni na pe-
rec nego na bumerang kojem je donji dio

tanak kao špaget. Svi oni koji :ive u Dal-
maciji u devedeset posto sluèajeva nase-
ljeni su tik uz more, najviše nekoliko ki-
lometara od mora što govori o katastro-
falnoj populacijskoj situaciji Dalmacije
uz tradicionalno ispra:njenu Liku, Bani-
ju i Kordun. Nenaseljenost unutrašnjos-
ti Istre opæepoznata je èinjenica koja ni-
koga previše ne zabrinjava. Ravnomjer-
nijom rasprostranjenošæu stanovništva
moglo bi se mnogo uèiniti i za slabo nas-
tanjena podruèja kao i za pretrpani Zag-
reb èija se infrastruktura guši pod pritis-
kom prevelikog broja stanovnika.

Promili
Projekcije koje su raðene prije par go-

dina pokazale su prilièno loše rezutate za
Hrvatsku 2020. Naime pretpostavlja se
da æe Hrvatska tada imati svega preko tri
milijuna stanovnika i to ponajprije iz dva
razloga: zbog smanjenog nataliteta i po-
jaèanog iseljavanje u prekomorske zem-
lje. Veliki skup u Dallasu koji je odr:an
1995. godine bavio se projekcijma broja i
kretanja stanovništva – 2095.godine. Kod
nas je, kao i veæina va:nih stvari koje se
svaki dan dogaðaju diljem svijeta, prošao
više manje nezapa:eno. Tada je uoèeno
bitno starenje bijelog stanovništva ne sa-
mo u Europi nego na cijeloj zemaljskoj
kugli. Europsko stanovništvo 1995. go-
dine predstavljalo je 14% svjetskog sta-
novništva, a za 100 godina èinit æe svega
1% posto. Gdje je tu Hrvatska ne mogu
ni napisati jer tastatura nema znakove za
promile.

ri su djevojèice u McDonald’su,
dok sam za susjednim stolom poli-
tièki korektno :vakao McChicken

(kravlje ludilo nije šala), usporeðivale
svoje mobitele. Koliko sam naèuo iz nji-
hova šuškanja, jedna GSM mre:a u resto-
ranu nije imala signal, a druga jest. Ostale
tehnièke pojedinosti èujnosti mre:a, sla-
nja SMS poruka, vrsta paketa, prepaida i
roaminga nisam èuo, a ne bih ih niti razu-
mio. Ipak znam da u nas ima devetsto ti-
suæa mobitela, što mi se èini zapanjujuæim
uzimajuæi u obzir da je pola od hrvatskih
dva milijuna domaæinstava saèinjeno od
umirovljenika ili nezaposlenih.

MreBa mreBu mije
Impresivan broj mobitelaca posljedica

je iskljuèivo tr:išnog nadmetanja dviju
konkurentskih mre:a. Naime, prije ulas-
ka druge mre:e u Hrvatskoj je bilo šest
puta mobitela manje nego danas. Potra:-
nju je za telefonèiæima poveæala upravo
agresivna reklama koja doslovno svakog
mjeseca nudi novi spot s novim uslugama,
cijenama i pogodnostima. U svijetu znaju
da druga GSM mre:a donosi dobit i sebi i
konkurenciji – a to su znali i u CRONE-
T-u kada je VIP uletio s tucetom reklama
u rukavu. Utrka, u kojoj su obje mre:e
pobijedile, programirana je. 

Kao što je programiran i McDonald’s,
olièenje protestantske etike i kapitalistiè-
kog duha. Širina hamburgera toèno je
propisana, a proraèunato je i koliko æe se
raširiti nakon (toèno propisane duljine)
peèenja. Poznato je da vas ondje neæe pre-
variti, da se neæe ljutiti ako dijete štogod
prolije i da morate uzeti pladanj. Podjela
rada, velika efikasnost, mali troškovi, ra-
dinost, discipliniranost, usredotoèenost
na privreðivanje (a ne sindikalne prosvje-
de, zabranjene, uostalom), pridr:avanje
ugovora, ispunjavanje obaveza te hrabar i
uspješan pohod na slobodno tr:ište – sve
to mo:ete vidjeti u onih par minuta koli-
ko èekate na hranu. I priznati si da :ivite
u zemlji koja je svemu tome antipod. 

Nama u struènim slu:bama Sabora ra-
de kuhari, elektrièari, tekstilni radnici i
veterinari, a jedan je savjetnik zidar; 80%
gradova zaraèunava previše prikljuèke na
plinsku mre:u – u Zagrebu prikljuèak
stoji 10800 umjesto 4000 kuna, a pravne
osobe oderu još deset puta više; bolnice
nemaju naèina da otkriju la:nog lijeènika,
a kada im ga otkriju novine, ne znaju što
bi s njim; u vrhovnom sudu sjedi Vice
Vukojeviæ koji je na èelu komisije za usta-

novljavanje broja :rtava onoga rata potro-
šio milijun maraka na reprezentaciju (ko-
ga je èastio? povukodlaèene ustaše i parti-
zane?). Malo reda, programiranosti i efi-
kasnosti baš bi nam dobro došlo. Kad bis-
mo imali raèunalni program koji bi prom-
ptno reagirao na gluposti, ne bi se dogo-
dilo da svjedok protiv mafije Dragan Ši-
mak bude dva dana u æeliji u Remetincu s
optu:enim u tom postupku, Veliborom
Momèiloviæem Lolom, poslije èega je, gle

èuda, promijenio na glavnoj raspravi iskaz
dan u istrazi. Ne bi se moglo dogoditi da
iz vojarne u Sesvetskom Kraljevcu budu

ukradena tri stroja za proizvodnju oru:ja,
a jedan je opisan kao ”skupocjeni nume-
rièki upravljani stroj za proizvodnju op-
tièkih ciljnika topova i tenkova”. 

Agresivni, drski, samouvjereni

Raèunalni bi program izraèunao da je
statistièki nemoguæe da je Tuðman imao
1994. samo dva privatna razgovora, a da je
1998. i 1999. vodio u slu:benim prostori-
jama sedamdesetak privatnih razgovora
godišnje. Raèunalni bi program mo:da
uspio sprijeèiti da trgovaèki centar kraj
Zvjezdarnice postavi lasersku zraku ko-
jom zasjenjuje i ono malo zvijezda što se

još vidi kroz zagrebaèki smog. Raèunalni
bi se program mogao zaposliti i umjesto
ravnatelja Agencije za zaštitu tr:išnog
natjecanja koji je u stanju reæi: “Procje-
njujemo da trenutaèno u hrvatskom me-
dijskom prostoru ne postoje naznake ni
tendencije monopolizacije medija”. Mo:-
da bi kompjutor našao barem naznaku,
barem neèiju tendenciju! Program su me-
ðutim nabavili u Jutarnjem listu i njime
unaprijed izraèunali sve brojeve koji æe u
nagradnoj igri biti izvuèeni te u skladu s
njima tiskali nagradne kartice bez dobit-
nih kombinacija. Ali ih je zeznuo netko u
prijepisu tako da su objavili neprogrami-
ran broj na što se odmah javilo mnoštvo
dobitinika. Jutarnji list odbio im je ispla-
titi dobitke.

Takva besramna prijevara mo:e proæi
samo kod nas gdje je McDonald’s nedos-
ti:ni uzor, a svjetski rekorder po odranim
èinèilama poduzetnik godine. Naši su ig-
raèi na sreæu fini i ne :ele stvarati proble-
me kad je nagradna igra veæ unaprijed ri-
ješena! U Rimu, pak, ovih dana gole :ene
protestiraju protiv kreatora zato što ko-
riste :ivotinjska krzna, a u Davosu mladi-
æi u vunenim kapama razbijaju staklene
izloge McDonald’sa prosvjedujuæi protiv
globalizacije. Eto, oni baš :ele stvarati
probleme i ne :ele prihvatiti tuða rješenja.
Probleme su stvorili i prosvjednici Ivici
Mudriniæu i njegovom odašiljaèu koji je
htio bez ikakve dozvole natandrèiti u na-

cionalni park i tako riješiti problem èuj-
nosti mobitela u Kornatima; probleme su
vladi stvorile i majke koje ne mogu djecu
upisati u jaslice usred godine, a ne mogu
ni :ivjeti s 1600 kuna mjeseèno, makar je
to bilo zgodno rješenje za bud:et; prob-
leme su graðani stvorili i na Jarunu gdje
su prekinuli izgradnju benzinske pumpe
koja bi sigurno mnogima riješila problem
opskrbe gorivom. Koliko god izgledao
slabašan jedan glas, ti su ljudi smatrali da
je bolje biti dio problema nego rješenja.
Meðu njima nisu dobitnici nagrada koje
su im s nepravom uskraæene, nisu vetera-
ni bez stana èijih dvjesto stanova netko
iznajmljuje, nije dvjesto tisuæa ljudi koji
rade bez radne knji:ice, a uglavnom nis-
mo ni mi ostali. 

Gordana Cerjan-Letica ovako je objas-
nila uspjeh la:nog doktora: “Siniša
Filipoviæ izvrsno je odglumio ono što ki-
rurzi jesu. Bio je agresivan, drzak i jako
samouvjeren”. Baš su takvi i autori hrvat-
skih rješenja, a takvi su zato što su la:ni.

Totalitaristi na placu
Sjetio sam se one tri djevojèice s mobi-

telima èitajuæi o jednom, ovaj put pra-
vom, zagrebaèkom lijeèniku. Osumnjièen
za napastovanje maloljetne pacijentice,
odgovorio je u novinama da njemu to ne
treba jer je dovoljno bogat da “sebi kupi
deset takvih na Tajlandu”. Na Zapadu
zbog takvih tipova èak 90% školske djece
ima mobitele. Roditelji im ih nisu kupili
da klinci zivkaju jedni druge, da zvonja-
vom remete nastavu ni da prepisuju po-
moæu SMS poruka. Kupili su im ih jer :e-
le, u rasapu obiteljskog :ivota, zadr:ati
odreðenu kontrolu nad djecom, ostaviti
sebi moguænost da provjere gdje su im
djeca, pru:iti djeci moguænost da zatra:e
od roditelja pomoæ. 

Psiholozi ka:u da nije istina da junk
food vole ogranièeni ljudi, a da su oni in-
teligentniji vegetarijanci. Navodno su baš
ljubitelji brzogrica vrlo maštoviti i skloni
apstraktnom mišljenju (što im je valjda
sve potrebno da u hamburgeru vide ob-
rok), dok su oni koji paze što i koliko je-
du zapravo totalitaristi (frustrirani što
nemaju koga nadzirati pa nadziru prehra-
nu). Djeca s mobitelima u fast food resto-
ranima naslijedila su roditelje sa stripovi-
ma u hard rock caffeima i djedove s novi-
nama u kavanama. Nadam se da æe biti dio
problema, a ne rješenja koja su im ostavili
preci, uvjereni da se sve mo:e kupiti, ag-
resivni, drski i jako samouvjereni.

Kontrola i politika

Nema hamburgera na
balu vampira
Bolje je biti dio problema, nego rješenja

Boris Beck

Kratko i jasno

Decentralizacija ili 
zagušenje
Ravnomjernijom rasprostranjenošæu 
stanovništva moglo bi se mnogo uèiniti 
i za slabo nastanjena podruèja kao i za 
pretrpani Zagreb èija se infrastruktura guši 
pod pritiskom prevelikog broja stanovnika

Pavle Kaliniæ

Psiholozi kaBu da su 
ljubitelji brzogrica vrlo
maštoviti i skloni 
apstraktnom mišljenju
(što im je valjda sve 
potrebno da u hambur-
geru vide obrok), dok su
oni koji paze što i koliko
jedu zapravo totalitaristi
(frustrirani što nemaju
koga nadzirati pa 
nadziru prehranu)
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Rastko Moènik

ladajuæi mediji uvjeravali
su nas nakon izbora da je
navodno pobijedila ljevica.

No vlada, koju su izbori doveli
na vlast, samo je još jedna od Dr-
novšekovih vlada. Je li dakle u
prijašnjem parlamentarnom
mandatu prete:no vladala ljevi-
ca? Mo:da su tri socijaldemok-
ratska ministra dovoljna da do-
èaraju lijevu vladu? Ili pak rezul-
tat izbora ne odgovara ocjeni vla-
dajuæih medija?

Pomozimo si s druge strane.
Bajukova vlada neosporno je vri-
jedila za desnu. U pregovorima
izmeðu vlasnika i sindikata njen
se ministar postavio na stranu
sindikata. Njen ministar školstva
napokon je otvorio goruæe pita-
nje terora školskog sistema nad
uèenicama i uèenicama. Poveæali
su plaæe u nekim javnim slu:ba-
ma, pokušali su osnovati univer-
zitet na Primorju (Primorskem).
To ipak nisu bile karakteristièno
desnièarske radnje. Bajukov iz-
borni slogan bio je “solidarnost”:
ne baš tipièna desna fraza.

Ali javnost im je zamjerila
“èistke”! Uistinu, mediji i pro-
tivnici stvorili su o njima tu fa-
mu. Dr:avljankama i dr:avljani-
ma doduše vjerojatno ne bi bilo
dovoljno interesantno da su u vr-
hovima dr:avne i paradr:avne
administracije jednu klijentelu
zamijenili drugom. Pa ipak jav-
nost su prestrašili, jer da bi zbog
zamjena trpjela “struènost”.

Upravo taj argument “struè-
nosti” i još više njegova dema-
goška vrijednost mogu nam po-
jasniti kako vladajuæa politièka
ideologija razumije odnose iz-
meðu ljevice i desnice. Dr:avu si,
po dobroj staroj usporedbi,
predstavlja kao laðu: mo:e se
nagnuti nalijevo, mo:e nadesno,
najbolje je ako plovi izravnana.
Na sredini bi naime bila “struè-
nost”. Poslije svih bitaka i :rtava
za demokraciju na kraju je pobi-
jedila mitologija koja vjeruje da
postoji “neutralna struènost” i
koja zbog toga u “lijevom i des-
nom otklonu”, preciznije – u po-
litici uopæe, vidi opasan avanturi-
zam. 

Struènost nije neutralna
Kako stoji sa struènošæu lako

mo:emo vidjeti na primjeru škol-
skoga terora. Nema sumnje da je
sistem ocjenjivanja, razvrstavanja
i selekcioniranja, koji su uveli li-
berali, bio struèno zasnovan. Ta-
koðer nema sumnje da je on raz-
bijao veze meðu mladima, nago-
nio ih na štreberstvo, bitku svih
protiv sviju, servilnost, oportuni-
zam, konformizam i nervozu. Da
je Bajukova vlada imala dovoljno
vremena, mo:da bi uvela drugaèi-
ji sistem. I taj bi nesumnjivo
imao strukovnu legitimaciju. S
popriliènom sigurnošæu mo:emo
pretpostaviti da on sistemski te-

ror ne bi bitno smanjio. Ali bi
pomaknuo neke naglaske: umjes-
to laktarenja uveo bi la:nu po-
bo:nost, umjesto egoistiènog

kalkulanstva proraèunato dobro-
èinstvo. Umjesto nervoze histe-
riju. Kada bismo zaista htjeli do-
kinuti školski teror, tada bismo
morali promijeniti ulogu škol-
skog sistema u društvu (da više
ne bude sredstvo uspinjanja u
društvu) – ali i sami društveni sis-
tem (u kojemu bi veæina mogla
imati još i neki drugi cilj osim
pre:ivljavanja). To bi naravno bi-
la politièka promjena. I nakon
toga bi trebali struènost da izgra-
dimo školstvo u kojem bi recimo
mladi ljudi nešto nauèili, gdje bi
omladina njegovala solidarnost,
drugarski se opirala autoritetima
i zajedno se borila za bolji svijet.

Struènost zato nije neutralna –
uvijek djeluje u nekom politiè-
kom okviru. No mo:e izgledati
neutralnom ako politièki okvir
postane nevidljiv, ako je on tako
jako samorazumljiv da ga se više
ne primjeæuje, ako dakle vladaju-
æa ideologija tako vlada da ne do-
pušta nikakve alternative. Èini se
da :ivimo upravo u takvom sta-
nju. Zvanièni politièki vidici pot-
puno su zatvoreni, “struènjaci za
politiku” samo su jedna od vrsta
meðu “neutralnim” struènjacima.
Svi ganjaju isto, razlike su najviše
u “stilu”, u ambala:i. Jer izmeðu
politika nema razlike, odluèiva-
nje biraèica i biraèa protjeèe na
podlozi nepolitièkih razlika me-
ðu politikama. Takvo odluèivanje
je u naèelu paradoksalno: kako da
vjerojatni “nestruènjak” ocjeni
“struènost”? Po nadutosti nastu-
pa, nerazumljivosti blebetanja?
Ili mo:da radije po krutosti dr:a-
nja, slatkoæi osmijeha ili po uzor-
ku na kravati?

Jer sve stranke melju u istom
:argonu i takoreæi deklarativno
reproduciraju postojeæe stanje;
jer nijedna ne misli da je nešto u
sadašnjem stanju, tj. u kapitaliz-
mu, problematièno – u ovome
trenutku su ovdje samo desne
stranke. Udru:enoj listi (Zdru-
:eni listi) mo:da bi mogli prizna-
ti centrizam, jer se ona zala:e za
donekle jednakomjerniju preras-
podjelu bremena sistema iskoriš-
tavanja. U drugom pogledu svi su
samo “struènjaci” za disciplinira-
nje, u slu:bi inaèe oklijevajuæeg i
neizvjesnog kolonizacijskog po-
hoda na Istok. 

No ipak su razlike izmeðu
stranaka znaèajne, usprkos svoj

svojoj “apolitiènosti”. Te razlike
predstavljaju razlièite moguæe iz-
laze iz, ka:imo uvjetno, moderne
iluzije o demokratskoj dr:avi.

Jedna moguænost su jednostavne
klijentelistièke mre:e, èija je jedi-
na svrha napajanje pri dr:avnom
proraèunu i privatna upotreba
poluga politièke moæi. Jednu tak-
vu mre:u su biraèice i biraèi od-
luèno odbacili – ali su je kolege iz
politièke klase i njihove medijske
agenture svejedno ponovo ugu-
rali u vladu. Druga su moguænost
stranke koje misle da kapitalistiè-
ki sistem i njegovu dr:avu treba
poduprijeti dr:avnom religijom i

njenom crkvom. Ta varijanta je
doduše glasna, ali za sada nema
posebnu potporu. Najzad tu je
nijemo mnoštvo iskljuèenih i
ogorèenih, opcija autoritarnog
ressentimenta i èvrste ruke pret-
postavljene pravednosti. Toj op-
ciji doduše nije uspjelo probiti
granicu od jedne petine, ali se
inaèe èvrsto dr:i. Zatim su tu “i-
dentitetne stranke” – autentiène
“staleške” interesne grupacije ili
pak klijentelistièke skupine koje
se maskiraju u identitetnog zas-
tupnika. Sada imamo veæ dvije
takve u parlamentu: one inaèe
uvijek pristaju uz jaèe – ali ako bi
ih se dovoljno sabralo, mogle bi i
odluèivati tko je najjaèi.

Provjerena karta
Glavni rezultat izbora svaka-

ko je homogenizacija izbornog
tijela, rezultat koji naizgled od-
govara ideološkoj homogeniza-

ciji zvaniènog politièkog prosto-
ra. No, ne bismo smjeli previdje-
ti da je stranka, koja tu homoge-
nizaciju kapitalizira, do sada veæ
dva puta igrala na provjerenu
kartu unutrašnjeg neprijatelja
(klerikalizam, protofašizam) i
vanjskog prijatelja (EU). To je
pak taktika perifernih autoritari-
zama ju:noamerièkog ili istoè-
noevropskog tipa. Nešto više od
taktike takvi konglomerati kari-
jerista svih re:ima tako i tako ne
mogu imati. 

Postdemokratsku buduænost
mo:emo izbjeæi samo ako su bi-
raèice i biraèi stvarno mislili da
biraju ljevicu. Nadajmo se dakle
da su zadnji izbori bili stvarno
samo greška.
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Preveo sa slovenskoga 
Sreæko Pulig

Postdemokracija?
Struènost nije neutralna –
djeluje u nekom 
politièkom okviru



Omer Karabeg

Mnogi smatraju da su, prijedlozi
rukovodstva Srbije i Jugoslavije te
rukovodstva Crne Gore toliko razli-
èiti da na osnovu njih uopšte nije mo-
guæno voditi dijalog. Kakvo je vaše
mišljenje?

– Liliæ: Èinjenica je da su polazne
premise te dve platforme razlièite. Da
li je moguæe razgovarati? Upravo je
nedavni susret predsednika Koštuni-
ce, predsednika Ðukanoviæa i kandi-
data za mandatara vlade Srbije gospo-
dina Ðinðiæa pokazao da su kontakti
moguæni. Postoji moguænost komu-
nikacije.

Da li se na osnovu ove dve platfor-
me mo$e voditi nekakav plodotvoran
dijalog?

– Popoviæ: Ne. Izmeðu platforme
Crne Gore i platforme Srbije nema
taèke dodira u osnovnim premisama i
zato mislim da ove dvije platforme ne

mogu poslu:iti kao baza za postiza-
nje nekog kompromisa. Prvo, plat-
forma Vlade Crne Gore kao osnovnu
premisu ima meðunarodno-pravni
subjektivitet Crne Gore, a platforma
Srbije je izrièita u stavu da to ne dola-

zi u obzir. Drugo, platforma Crne
Gore smatra da je Ustav iz 1992. ap-
solutno neprihvatljiv za ureðenje bu-
duæih odnosa izmeðu Srbije i Crne
Gore, dok se analizom sadr:aja plat-
forme Vojislava Koštunice i demok-
ratske opozicije Srbije mo:e utvrditi
da taj dokument preuzima rješenja iz
Ustava iz 1992. godine, s tim što pra-
va manje èlanice federacije umanjuje
na barem dva bitna nivoa. 

Jedno umanjenje tièe se propor-
cionalnog sastava Vijeæa republika
Skupštine Jugoslavije, a drugo se od-
nosi na redukciju spoljno-politièke
funkcije manje republike. Kad je rijeè
o proporcionalnom sastavu Vijeæa re-
publika, :elim da podsjetim da je to
rješenje rezultat šestojulskog ustav-
nog udara iz 2000. godine, što je bilo
predmet posebnog protesta Republi-
ke Crne Gore. Prema tome, platfor-
ma Vojislava Koštunce i Demokrat-
ske opozicije Srbije, na :alost, kombi-
nacija je Ustava iz 1992. godine i us-
tavnih promjena izvršenih šestojul-
skim ustavnim udarom i zbog toga iz-
meðu nje i platforme Crne Gore zais-
ta nema taèke dodira.

Stabilnost u nestabilnom
– Liliæ: Ja polazim od toga da tre-

ba poštovati svaèiju :elju. Problem je
u tome kako realizovati te :elje, a da
se istovremeno odr:i stabilnost? Re-
cimo, ako je 70, 75 ili 80 posto sta-
novništva eksplicite za jednu opciju,
onda je to stabilan izbor. Ali ako bi
odnos bio pola - pola, ili pet, pa mo:-
da i deset procenata više u korist jed-
ne opcije, onda bismo dobili soluciju
koja je potencionalno nestabilna.
Dakle, ako bi se sproveo referendum,
bilo u Crnoj Gori ili u Srbiji, i ako bi
ishod referenduma bio, recimo, 55
posto za jednu ili za drugu opciju,
takva odluka, iako ima neku vrstu le-
galiteta, ne obezbeðuje stabilnost u
ovom nestabilnom regionu.

– Popoviæ: Nisam jedini u Crnoj
Gori koji misli da je bilo kakav govor
o procentima na naèin na koji je go-
vorio Zoran Ðinðiæ prilièno iritirajuæi
i neprimjeren situaciji. To je prije sve-
ga miješanje u unutrašnje stvari Crne
Gore i produ:avanje paternalistièkog
odnosa prema toj republici. Kad je ri-
jeè o polarizaciji u ovdašnjem druš-
tvu, bez velikosrpske politike iz

Beograda, odnosno Srbije, ova polari-
zacija ne bi bila faktor nestabilnosti.
Velikosrbi u Crnoj Gori samo uz po-
moæ velikosrpske logistike iz Srbije
mogu od Crne Gore permanentno
stvarati teritoriju koja je nestabilna.

U tom smislu, na :alost, postoje i sas-
vim nove indikacije koje ukazuju da
se politika Beograda, i pored "okto-
barske revolucije", u tom domenu ni-
je suštinski izmijenila. 

Treba li da podsjeæam na rijeèi Ne-
bojše Èoviæa i Parka Koraæa – šteta
što taj stav nije više raširen u Srbiji –
o tome da je proslava takozvane sr-
pske Nove godine u centru Podgori-
ce, u organizaciji savezne vlade, sa ve-
likosrpskim sloganima i pjesmama
poput Igrale se delije nasred zemlje Sr-
bije, predstavljala prst u oko Crnoj
Gori. Aktivnost Srpske pravoslavne
crkve, naroèito njenog filetistièkog,
fundamentalistièkog krila na èelu sa
Amfilohijem Radoviæem, kao i aktiv-
nost velikosrpskih ili provelikosr-
pskih stranaka, naroèito Socijalistièke
narodne partije, dojuèerašnjih Milo-
ševiæevih saveznika, a sadašnjih koali-
cionih partnera u takozvanoj savez-
noj vladi, predstavljaju stari obrazac
velikosrpskog paternalizma, pa èak i
velikosrpskog terora koji ima svoje
unutrašnje, ali i spoljašnje kompo-
nente. Tek kada prestane logistièko
napajanje unutrašnjih komponenti u
Crnoj Gori od strane vladajuæeg re:i-

ma u Beogradu, a, na :alost, tu se ne
mogu primijetiti suštinske promjene
nakon dolaska nove vlasti u Srbiji,
prestat æe i destabilizacija Crne Gore.
Nije izvor nestabilnosti u Crnoj Gori
ovoliki ili onoliki procenat ljudi koji
su za i protiv nezavisnosti Crne Go-
re, veæ povezanost te polarizacije sa
centralistièkom velikosrpskom poli-
tikom iz Beograda.

– Liliæ: Ja bih rekao da osim ovih
naèelnih pitanja postoje i realna pita-
nja, a jedno od takvih je i Kosovo.
Kosovo se u meðunarodnim doku-
mentima, naroèito u Rezoluciji 1244,
tretira kao deo Jugoslavije. S pravom
se mo:e postaviti pitanje – kakva æe
biti sudbina entiteta koje se zove Ko-
sovo ako se Srbija i Crna Gora dogo-
vore da se Jugoslavija dekomponuje? 

Bermudski trokut
Kakvo je vaše mišljenje o ovom

pitanju gospodine Popoviæu? Da li
bi nezavisnost Crne Gore mogla da
dovede do nezavisnosti Kosova?

– Popoviæ: Ne. Velikosrpski kru-
govi u Srbiji instrumentalizuju pita-
nje Kosova za potrebe svoje domina-
cije u Crnoj Gori. Rekao bih, tako-
ðer, da i neki krugovi meðunarodne
zajednice na svojevrstan naèin in-
strumentalizuju ovo pitanje, pa zbog
sopstvene nespremnosti ili nespo-
sobnosti da se uhvate u koštac sa
jednim od najte:ih pitanja na planeti
danas, a to je pitanje Kosova, tra:e
nekakva rješenja putem vezivanja Sr-
bije, Crne Gore i Kosova u neki Ber-
mudski trougao. Mnogo je bolje naj-
prije riješiti crnogorsko pitanje jer je
za njega mnogo lakše naæi rješenje, a
zatim sve snage skoncentrisati na
rješavanje kosovskog pitanja, nego,
uz izgovor da su ta dva pitanja pove-
zana, u beskonaènost produ:avati
njihovo rješavanje.

U Srbiji se èesto ka:e da se Crna
Gora hoæe “otcepiti”. Ukoliko bi se

veæina Crnogoraca opredelila za ne-
zavisnost, da li bi to bilo “otceplje-
nje”?

– Liliæ: Ne, to sigurno ne bi bilo
otcepljenje. Ja to više nazivam de-
kompozicija, neka vrsta sporazum-
nog odvajanja jednih od drugih, da bi
se posle ponovo stvarali novi aran-
:mani koji su više primereni savre-
menim uslovima, kao što su regio-
nalne saradnje, evropske integracije i
tako dalje. Mi još uvek veoma mno-
go mislimo u kategorijama prošlog
veka, a to su kategorije konfederaci-
je, federacije i tako dalje, a danas
postoje i drugi oblici integracije. Ta-
ko da mislim da je korištenje termi-
na "otcepljenje" prosto nerazumeva-
nje stvari. To nije ni duh ni slovo
Koštunièine platforme.

– Popoviæ: Srbiju i Crnu Goru,
kao dvije stare evropske dr:ave, da-
nas, na :alost, ništa ne vezuje osim
agresivnog, velikosrpskog naciona-
lizma. Da li ih vezuje jugoslavizam?
Ne. Uostalom, i sam Vojislav Koštu-
nica s pravom istièe da, ako opstane
buduæa zajednica Srbije i Crne Gore,
ona ne bi trebalo da se zove Jugosla-
vija. Da li je to liberalizam? Liberali-
zam je danas na ovim teritorijama
manjinska struja mišljenja i djelova-
nja. Na osnovu tih razloga ja izvo-
dim zakljuèak da je mirna dekompo-
zicija Srbije i Crne Gore, to jest nje-
no definitivno dovršavanje, najbolji
put poslije kojeg se mo:e pristupiti
reintegraciji na bazi novih, evrop-
skih, liberalnih metoda i modela.

Treæe rješenje
Kljuèno je pitanje, i oko toga je

glavni spor, da li æe Srbija i Crna
Gora $iveti u jednoj dr$avi ili æe to
biti dve dr$ave koje æe sklopiti ne-
ku vrstu saveza? 

– Popoviæ: U aktuelnom meðu-
narodnom i ukupnom politièkom
kontekstu Srbija i Crna Gora mogu
biti jedna dr:ava ili mogu biti dvije
dr:ave, nema srednjeg rješenja.
Prema svim ispitivanjima javnog
mnijenja, u Crnoj Gori definitivno
postoji veæinsko politièko raspolo-
:enje, odnosno volja da se Crnoj
Gori vrati dr:avna nezavisnost i da
se :ivi u prijateljstvu sa Srbijom,
kao starom evropskom dr:avom,
pored ostalih takvih dr:ava u ovom
regionu. Ja sam zbog toga uvjeren
da æe Srbija i Crna Gora do kraja
ove godine biti ili dvije nezavisne
dr:ave ili æe se veæinska politièka
volja Crne Gore, ne prvi put u isto-
riji Crne Gore i Srbije, uz pomoæ
velikosrpske politike iz Beograda,
zgaziti i Crna Gora nasilno pacifi-
kovati, odnosno uspostaviti domi-
nacija Srbije. Ja smatram da mnogi
recidivi – zapravo nije rijeè o reci-
divima veæ o kontinuitetu – i kod
Vojislava Koštunice i u veæinskom
delu DOS-a govore o tome da èak
nije nemoguæ ni povratak pune ve-
likosrpske dominacije.

– Liliæ: Ako je crnogorska plat-
forma razdvajanje, a platforma
Koštunice opstanak federacije i
ako teèe dijalog, za šta ja mislim da
postoje pretpostavke, onda bi kod
obe strane moglo doæi i do pome-
ranja od prvobitnih polaznih osno-
va. To znaèi da platforma Koštuni-
ce mo:e da se kreæe ka dekompo-
novanju Jugoslavije, a platforma
Crne Gore ka opstanku u okviru
jedne zajednièke dr:ave. Zbog toga
mislim da se mo:e pronaæi to èuve-
no treæe rešenje koje bi bilo kom-
promisna formula izmeðu zahteva
jedne i druge strane i do koga bi se
došlo u jednom racionalnom, ali
efikasnom dijalogu, bez skrivenih
namera i nelegitimnih pritisaka.
Otuda bih ja na vaše pitanje da li
postoji treæe rešenje odgovorio –
da, postoji treæe rešenje, a to treæe
rešenje je kompromis izmeðu dve
ekstremno definisane pozicije.

Ideje starog tipa

Mo$ete li da precizirate šta bi bi-
lo treæe rešenje?

– Liliæ: Konfederacija bi mogla
biti jedan od oblika treæeg rešenja.
Uostalom, ta zajednica mo:e da se
zove kako god hoæete, ali bitno je da
ona po svojoj suštini istovremeno
podrazumeva i samostalnost i odre-
ðene zajednièke poslove. Mi danas
imamo jednu takvu dr:avu i to veo-
ma uspešnu koja se zove Švajcarska.
Ona je konfederacija, iako ima i
mnogih drugih elemenata. Zatim,
Evropska unija bi takoðer mogla biti
model za takozvano treæe rešenje.
Ona nema tradicionalnu strukturu,
bilo u smislu federacije, bilo u smislu
konfederacije. To su novi oblici in-
tegracije. Vreme je da izaðemo iz 19.
veka, pa èak i iz 20. veka i da uðemo
u 21. vek. Kljuèno pitanje nije kako
æe se zvati ta dr:avna zajednica, nego
da li æe biti poveæan kvalitet :ivota
ljudi.

– Popoviæ: Moja krucijalna argu-
mentacija se odnosi na real-politiku,
na dominantnu politièku kulturu, na
dominantne politièke signale koji još
uvijek dolaze iz Srbije. Skoro polovi-
na lidera Demokratske opozicije Sr-
bije doskora blisko je saraðivala sa
Slobodanom Miloševiæem da su, i
kad je rijeè o Haškom tribunalu i o
meðunarodnoj zajednici i o Crnoj
Gori, u Srbiji dominantne politièke
ideje staroga tipa. Podsjetiæu vas da
su koalicioni partneri Demokratske
opozicije Srbije, ne u tehnièkoj, ne-
go u vrlo va:noj vladi, takozvanoj sa-
veznoj vladi, dojuèerašnji Miloševi-
æevi nacionalsocijalisti i da se ti koa-
licioni partneri i danas u Crnoj Gori
ponašaju na stari naèin. Svi ovi argu-
menti real-politike èine veoma malo
vjerovatnim to takozvano treæe rje-
šenje, a dodao bih i nepo:eljnim.

– Liliæ: Platformu predsednika
Koštunice ja razumem na sledeæi na-
èin – ono što se pri:eljkuje opstanak
je federacije sa nizom veoma krup-
nih intervencija u smislu njenog res-
truktuiranja, ali ni u kom sluèaju nije
iskljuèena ni opcija formiranja dve
samostalne dr:ave. Mislim da bi neš-
to što bi se zvalo savez dr:ava bilo
realno u ovim našim sadašnjim isto-
rijskim i politièkim prilikama, pogo-
tovo imajuæi u vidu i tradiciju, ali i
dogaðaje u bli:oj prošlosti.

Kljuèna razlika
Da li je vama, gospodine Popovi-

æu, prihvatljiv savez dr$ava kao rje-
šenje?

– Popoviæ: Ja moram da podsjetim
da je priznanje Srbije i Crne Gore kao
dvije nezavisne dr:ave od kojih svaka
ima meðunarodno pravni subjektivi-
tet kljuèna taèka razlikovanja. To je
glavni razlog zbog èega nema taèke
dodira izmeðu dvije platforme i vrlo
je malo vjerovatno da æe je biti. To je
kljuèna razlika i ja vjerujem da æe ona
ostati do kraja, bez obzira na formu-
laciju i termin koji upotrijebimo.

– Liliæ: To pitanje se praktièno
svodi na dve stolice u Ujedinjenim
nacijama. Kako ja vidim stvari, kon-
cept dve stolice ni trenutno ni u bli:oj
buduænosti neæe moæi da bude prih-
vaæen u Ujedinjenim nacijama. Mis-
lim da to sada nije politièki realno, a
sve drugo praktièno jeste, i suvereno-
st i integracije i sve ostalo. Èini mi se
da ni meðunarodna zajednica nije
spremna da to prihvati. Zašto ona ni-
je spremna, to je drugo pitanje, ali
mislim da danas nije politièki realno
imati dve stolice u Ujedinjenim naci-
jama. Morat æemo da se snalazimo na
jednoj, a kako æemo se dogovoriti o
korišæenju te jedne stolice – to zavisi
od stepena naše politièke kulture.

– Popoviæ: Stvar se, ipak, svodi na
puni meðunarodno-pravni dr:avni
subjektivitet i suverenost Crne Gore,
i to je kljuèna taèka neslaganja.
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U Mostu Radija Slobodna
Evropa o ustavnom 
preureðenju odnosa u SR
Jugoslaviji razgovarali su
Stevan Liliæ, profesor 
Pravnog fakulteta u 
Beogradu koji se bavi i 
ustavnim pitanjima, i Milan
Popoviæ, profesor Pravnog
fakuleta u Podgorici koji se
bavi suvremenim 
politièkim sustavima i 
sociologijom politike.

Stevan Liliæ i Milan Popoviæ

Suvereneost Crne Gore: za i protiv

Popoviæ: Srbiju i
Crnu Goru, dvije
stare evropske 
drBave, danas, na
Balost, ništa ne ve-
zuje osim agresiv-
nog, velikosrpskog
nacionalizma

Liliæ: Konfederacija
bi mogla biti oblik
treæeg rešenja

Razgovor usprkos ratu
meru Karabegu, novinaru radi-
ja Slobodna Evropa, uruèena je
u Beogradu 24. sijeènja nagra-

da Jug Grizelj za 2000. godinu, najzna-
èajnija nezavisna novinarska nagrada u
Srbiji. U obrazlo&enju &irija, u sastavu:
Dušan Simiæ, Eivorad Kovaèeviæ, Milan
Miloševiæ, Lila Radonjiæ i Predrag
Koraksiæ Corax, piše: “Omer Karabeg
vodi od poèetka 1994. godine Radio mo-
st, pokušavajuæi da uspostavi dijalog iz-
meðu znaèajnih liènosti politièkog, kul-
turnog i javnog &ivota iz zemalja nasta-
lih na tlu bivše Jugoslavije. U fokusu
pa&nje su bili srpsko-hrvatski odnosi,
odnosi u Bosni i Hercegovini i srpsko-al-
banski odnosi. Gledišta, naravno, nisu
pribli&ena, ali se ipak razgovaralo upr-
kos ratu. To je novinarski podvig vredan
priznanja i, uprkos svim razlikama,
dragocena investicija u buduænost. Ka-
rabeg je tu visokokonfliktnu materiju
vodio profesionalno, taktièno i objektiv-
no, uvek sa stanovišta nekoga ko miri, a
ne zavaða, nekoga ko tra&i taèku spaja-
nja i nudi šansu za civilizovan i argu-
mentovan dijalog u vremenima iskljuèi-
vosti, mr&nje i manipulacije.”

Nagradu su do sada dobili Lila
Radonjiæ, novinar NTV Studio B (1991),
Eeljko Vukoviæ, dopisnik Borbe iz Sara-
jeva (1992), Predrag Koraksiæ Corax,
karikaturist Vremena (1993), Gordana
Logar i redakcija dnevnika Naša Borba
(1994), Bojana Lekiæ i Svetlana Lukiæ,
novinarke Radija B92 (1995), Stojan
Ceroviæ, komentator Vremena (1996),
agencija BETA (1997), RTV Bajina Baš-
ta, RTV Panèevo i Radio Boom 93 iz Po-
&arevca (ravnopravni dobitnici za 1998)
te Teofil Panèiæ, kolumnist Vremena
(1999).



Katarina Luketiæ

Premda je, kako i sam priznaje, dugo
podr:avao ideju o zajedništvu sa Srbijom
i premda su njegovu politiku “aktivnog
èekanja” neki ocijenjivali kao podila:enje
re:imu u Beogradu, predsjednik Crne
Gore Milo Ðukanoviæ u posljednje vrije-
me vrlo otvoreno izra:ava svoje nadanje u
samostalnu i od Srbije potpuno nezavisnu

dr:avu. Po njegovim rijeèima Srbija se
uporno :eli “kamuflirati pod okriljem za-
jednièke dr:ave, neke Jugoslavije” isklju-
èivo zato što taj “prostor do:ivljava kao
realizaciju svojih imperijalnih ambicija, pa
makar samo i na prostoru Crne Gore”.

Za svojega nedavnog neslu:benog pos-
jeta Zagrebu Milo Ðukanoviæ imao je i
kraæi susret s novinarima na kojemu se
najveæim dijelom razgovaralo upravo o
organizaciji referenduma, poboljšanju od-
nosa s Hrvatskom, oèekivanim Haaškim
optu:nicama za zloèine u Dubrovniku i
slièno, a tom je prilikom Ðukanoviæ od-
govorio i na nekoliko naših pitanja. 

Neminovnost referenduma 
Nedavno ste donijeli odluku da se naj-

prije raspišu prijevremeni izbori, a tek
potom referendum o samostalnosti Crne
Gore. Krajem godine vaša je vlada usvo-
jila dokument Osnove novih odnosa Crne
Gore i Srbije koji predviða njihov savez
kao nezavisnih i meðunarodno priznatih
dr$ava, ali s nekim zajednièkim nadle$-
nostima. Neki su te odluke prokomentira-
li kao smanjenje moguænosti za samostal-
nost. Kako to komentirate?

– Ne bih to smatrao bilo kakvim odla-
ganjem. Vi znate da je sadašnja vladina
koalicija, dakle Demokratska partija soci-
jalista i Socijaldemokartska partija dekla-
risala upravo tu vladinu platformu koja
poèiva na osnovama nezavisnosti i meðu-
narodnog priznanja. Nama je kao legalis-
tima sasvim jasno da se do takvog statusa
Crne Gore mora doæi kroz organizaciju
referenduma. Znaèi nema nikakvog kole-
banja kod nas oko toga, niti ima bilo kak-
vog pomjeranja rokova. Mi smo se nap-
rosto našli u jednoj novoj situaciji i naš
treæi koalicioni partner Naroda stranka je
koncem prošle godine odluèila da napusti
vladinu koaliciju. Mi smo sada u situaciji
da izaberemo izmeðu dvije opcije – izme-
ðu opcije funkcionisanja manjinske vlade

uz obeæanu podršku Liberalnog saveza u
parlamentu i opcije organizacije prijevre-
menih izbora. Naravno, ova je druga opci-
ja komplikovanija i riziènija posebno za
one koji vrše vlast, dakle nitko se rado ne
odluèuje da skrati svoj mandat i da vrati
mandat graðanima Crne Gore da opet
razmisle o svome povjerenju. Meðutim,
mi prije svega imamo na umu neminovno-
st organizacije referenduma i imamo na
umu ono što slijedi poslije referenduma,
znaèi rezultate referenduma treba da veri-
fikuje meðunarodna zajednica i treba da

obezbijedi meðunarodno priznanje Crnoj
Gori. Zbog toga i zbog stabilnosti unut-
rašnjo-politièke scene u Crnoj Gori misli-
mo da, tako reæi, ne mo:e biti viška de-
mokratije. Dakle, mi svjesno biramo za
nas jedan te:i i komplikovaniji put za koji
vjerujemo da æe stabilizovati domaæu po-
litièku scenu i saèuvati dosegli demokrat-
ski rating koji Crna Gora ima u meðuna-
rodnoj zajednici. Mi dakle :elimo na iz-
borima najprije da potvrdimo stepen pov-
jerenja koji imamo kod graðana i da ne
odla:emo referendum, jer mislimo da je
sve to moguæe organizovati do kraja prve
polovine 2001. godine, dakle da nakon to-
ga organizujemo referendum na kojemu
æe se graðani Crne Gore u demokratskom
ambijentu opredijeliti o politièko-prav-
nom statusu Crne Gore. 

Mira Markoviæ i Del Turco
Meðu najèešæe plasirane teze u srbijan-

skim medijima jest ona o Crnoj Gori kao
raju za švercere i kriminalce, za što se èes-
to optu$uje i dr$avna vlast. Nedavno je i
talijanski ministar financija optu$io dio
crnogorske vlasti da tome poma$e.

– Vjerujem da znate da to nije ništa
novo i vjerujem da znate da je taj reper-
toar optu:bi na adresu Crne Gore upu-
æen prvobitno iz pera gospoðe Markoviæ
negdje 1993. godine kada je Crna Gora
poèela lagano da podi:e svoj glas protiv
diktatorskih ambicija re:ima iz Beograda
da upravlja Crnom Gorom. Vremenom
su se èuli i drugi glasovi koji su podr:ava-
li takav stav i dogodilo se u nekoliko nav-
rata da su iz dijela talijanskih sredstava
informisanja stizale takve optu:be na ra-
èun Crne Gore. U svim našim razgovori-
ma s talijanskim zvaniènicima mi smo
tra:ili objašnjenje za to i ono je uvijek
glasilo da je u pitanju slobodna štampa i
da oni ne mogu utjecati na to bez obzira
što se s time ne sla:u. U prilog tome da se
ne sla:u s time idu i brojni dokumenti

koji su potpisani izmeðu Italije i Crne
Gore i u kojima se upravo s talijanske
strane izra:ava zadovoljstvo stepenom
kooperacije i èak ocjena da je stepen sa-
radnje italijanskog i crnogorskog minis-
tarstva vanjskih poslova znaèajno iznad
nivoa saradnje meðu zemljama Europske
unije. Postoji dakle masa rezultata uklju-
èujuæi i izruèenja jednog broja lica iz Ita-
lije koji su bili na ilegalnom boravku u
Crnoj Gori zloupotrebljavajuæi la:ne do-
kumente koje su sobom nosili. Mi smo ih
uz pomoæ italijanskih organa gonjenja
identifikovali i izruèili ih Italiji. Rekao
bih da se na profesionalnoj ravni odvija
dosta dobra saradnja i zbog toga su na nas
i crnogorsku javnost djelovale prilièno
šokantno izjave jednog ipak ne nadle:-
nog ministra kakav je ministar financija
da govori tako nekontrolisano, neubièa-
jeno i rekao bih nevaspitano o jednoj dru-
goj dr:avi i njenom predsjedniku. Meðu-
tim, umjesto tih opisnih ocjena va:no je
da li te kvalifikacije imaju argumenata ili
ne, a u intervjuu gospodina Del Turca ni-
jesmo proèitali ni jedan argument. To
sam razumio prije svega kao euforiju
zbog hapšenja nekog kriminalca u Grèkoj
koji bi sad trebao da isprièa neku prièu za
koju gospodin Del Turco zna da æe biti
pogubna za sve dr:avne organe u Crnoj
Gori. Oèekivati je da æe se pojaviti neki
argument u tim optu:bama, u protivnom
æe zaista biti vrlo teško odbraniti sijaset
neargumentovanih optu:bi koje je izgo-
vorio gospodin Del Turco i koje, moram
da ka:em, mene vrlo asociraju na vreme-
na kada je gospoða Markoviæ zajedno sa
svojim italijanskim istomišljenicima krei-
rala konstrukciju optu:bi protiv Crne
Gore. One se sada pojavljuju dominan-
tno s namjerom da diskreditiraju Crnu
Goru i osujete je na njezinom putu ka ne-
zavisnosti.

Vjerska prava
U vezi s razjedinjenošæu u samoj Crnoj

Gori mo$ete li komentirati odnos Srpske
pravoslavne crkve i Crnogorske pravos-
lavne crkve te odnos Crnogorske akade-
mije nauka èiji èlanovi èesto nastupaju s
naglašeno prosrpskih pozicija i Dukljan-
ske akademije nauka èiji se èlanovi zala-
$u za samostalnu Crnu Goru. Oèito pos-
toji podjela u nacionalnim institucijama. 

– Vi dobro uoèavate taj institucionalni
paralelizam u crnogorskom društvu. To je
bila neizbje:na faza u demokratskom saz-
rijevanju crnogorskog društva. Mislim da
je to ipak samo prijelazna faza. Vjerujem
da je za crnogorske potencijale više nego
dovoljna jedna kvalitetna Akademija nau-
ka i umjetnosti i vjerujem da æe ipak doæi
do homogenizacije na vjerskoj osnovi
unutar pravoslavnog korpusa i da æe vrije-
me donijeti formiranje jedne pravoslavne
crkve u Crnoj Gori. 

Mislim da je posebno dramatièno ispo-
litizovano upravo to vjersko pitanje; vi
znate da sam ja upravo od strane Srpske
pravoslavne crkve oznaèen kao glavni kri-
vac za navodno pospješivanje te ideje o
autokefalnosti Crnogorske pravoslavne
crkve. Ja se zaista ne osjeæam nimalo kri-
vim zbog toga. Samo sam registrovao èi-
njenicu da se okupio jedan broj ljudi koji
za sebe ka:u da su pravoslavni vjernici i
koji :ele Crnogorsku pravoslavnu crkvu
da uèine autokefalnom. Ako to veæ nije
moguæe i ako se za to ne nailazi na prvoj
ravni na podršku Cetinske mitropolije
onda oni pokušavaju da formiraju neku
novu crkvu. Znam da se crkve formiraju
tako i da postoji kanonska procedura u
priznavanju jedne crkve i vjerujem da to
znaju i ti ljudi koji su krenuli u tu inicija-
tivu i koji æe vjerujem istrajno nastojati da
doðu do kanonske verifikacije svoje ideje.
Usprkos tome ja nisam pristao na zahtjev
Cetinske mitropolije da mi sada mjerama
represije suzbijamo tu inicijativu. To je pi-
tanje iz korpusa najširih ljudskih prava i
da ljudi imaju pravo da se okupljaju oko
neke svoje ideje i da su se u ovom sluèaju
okupili oko ideje o autokefalnosti Crno-
gorske pravoslavne crkve i mi niti ih pos-
pješujemo, niti im mo:emo omoguæiti
priznavanje, niti æemo poduzimati prema
njima bilo kakvu represiju.

Crnogorski predsjednik govori o
neminovnosti raspisivanja 
referenduma, o vezi talijanskih i
srbijanskih optu7bi za kriminal u
Crnoj Gori i odnosima unutar 
pravoslavne crkve

Milo Ðukanoviæ, 
predsjednik Crne Gore

Odlazak iz imperija
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Što se tièe
referenduma

kod nas 
nema 

nikakvog 
kolebanja ni

odlaganja

eferendum o samostalnosti Crne
Gore i njezinu konaènom odva-
janju od tutorstva Srbije aktual-

na je tema cijelo desetljeæe. Poèetkom
devedesetih tu su ideju, ruku na srce,
zastupale tek neke crnogorske stranke
i manji dio graðana, dok je posljednjih
godina – osobito od 1997. godine kada
je došlo do otvorenog suprotstavljanja
aktualne crnogorske vlasti Miloševiæu
– sve veæi broj onih koji u buduænosti
Crnu Goru vide iskljuèivo kao neovis-
nu i meðunarodno priznatu dr:avu.
Nakon što su propali gotovo svi crno-
gorski prijedlozi vlastima u Beogradu
za redefiniranjem odnosa dvaju dr:ava,
od kojih je posljednji crnogorska vlast
uputila Koštunici krajem prošle godi-
ne, po svoj æe se prilici referendum od-
r:ati u prvoj polovici ove godine. 

Premda je referendum sasvim izvjes-
tan, situacija u Crnoj Gori, odnosi sa
Srbijom, i odnosi s meðunarodnom za-
jednicom sve su kompliciraniji. Naime,
s promjenom vlasti u Beogradu meðu-
narodnoj je zajednici Crna Gora pres-
tala slu:iti kao svojevrstan balans veli-
kosrpskoj politici, tako da ona sada vi-
še ne podr:ava ideju o samostalnosti
zemlje i zapravo preporuèuje Crnoj Go-
ri da pronaðe sebe u okviru Koštunicina
“federalnog okvira”. Što se tièe odnosa
s Crnom Gorom, politièka se i medij-
ska scena u Srbiji homogenizirala, pa su
napadi na crnogorsku vlast, negiranje
crnogorskog nacionalnog identiteta i
doslovno izrugivanje s idejom o neza-
visnosti postali stvar opæesrpskog kon-
senzusa, a takva slo:nost, sla:u se
mnogi, nije postojala ni u Miloševiæevo
vrijeme. U Crnoj Gori pak sve je izra-
zitija i polarizacija društva oko nacio-
nalnih pitanja, èemu prije svega prido-
nose manipulacije i provokacije prosr-
pski orijentiranih stranaka, institucija i
pojedinaca, posebno Srpske pravoslav-
ne crkve koja je u Podgorici organizira-
la proslavu srpske Nove godine na ulici
kakva nije bila organizirana èak ni u
Beogradu. Iz istih se krugova èesto pla-
sira i notorna, gotovo rasistièka teza po
kojoj je va:no da na referendumu gla-
saju iskljuèivo Crnogorci, jer da æe u
protivnom necrnogorski narodi, odnos-
no Albanci i Muslimani, izglasati Cr-
nogorcima nezavisnost. Sukob po na-
cionalnom opredjeljenju, kakav postoji
izmeðu Srpske pravoslavne crkve i Cr-
nogorske pravoslavne crkve (koja na-
kon oduzete joj autokefalnosti 1922.
godine sada ponovno tra:i priznanje)
vidljiv je i u drugim nacionalnim insti-
tucijama. Crnogorci su se danas našli u
prilièno apsurdnoj situaciji u kojoj su u
vlastitoj zemlji suoèeni s problemima
koje u drugim zemljama imaju manjin-
ski narodi u zahtjevima za priznava-
njem vlastite crkve i uopæe vlastitog
identiteta.



Gioia-Ana Ulrich

Koliko je meni poznato u Hr-
vatskoj ne postoji nijedna insti-
tucija koja se bavi izobrazbom
prevodilaca. Je li to jedan od os-
novnih razloga zbog kojeg je
Društvo hrvatskih knji$evnih
prevodilaca organiziralo radio-
nicu prevoðenja s engleskog jezi-
ka?

– Toèno, ne postoji nijedna in-
stitucija. Naravno, prevoðenje
postoji u sklopu studija Anglisti-
ke na Filozofskom fakultetu, ali
se ne radi o knji:evnom prevoðe-
nju, a osim toga problem je sa sa-
mim studijem da smo mi na Od-
sjeku za anglistiku manje-više iz-
gubili predod:bu o potrebama
naših studenata, jer se u posljed-
njih dvadesetak godina situacija
jako promijenila. Kada sam pred
otprilike dvadeset pet godina po-
èeo predavati, zapravo smo po-
kušavali stvoriti nekakvog ideal-
nog srednjoškolskog profesora i
toèno smo znali što bi takav pro-
fesor trebao znati. Meðutim, u
meðuvremenu se pokazalo da ve-
æina naših studenata iz raznoraz-
nih razloga ne završava u škola-
ma, od kojih niska plaæa nije naj-
manji, pa su sada i potrebe druga-
èije. Pojavila su se mnoga nova
zvanja koja student Anglistike
mo:e izvršavati te bi studij treba-
lo specijalizirati. Do toga nije
došlo, tako da se sada uglavnom
studira od svega pomalo kako bi
se zadovoljilo što više potreba,
što znaèi da ne postoji nikakav
sustavan studij prevoðenja. Pos-
toje odreðeni planovi za realiza-
ciju takve specijalizacije i veæ ne-

koliko godina postoji niz prijed-
loga, no vjerojatno se oni na ad-
ministrativnoj razini ne uspijeva-
ju realizirati.

Svojevremeno je bilo govora o
uvoðenju studija simultanog pre-
voðenja.

– Da, i simultanog i drugih vr-
sta prevoðenja. Jedna od ideja
profesora Vladimira Ivira jest da
prve dvije godine studija budu
opæi studij, a da nakon toga doðe
do specijaliziranih usmjerenja,
meðu kojima bi studij simulta-
nog, knji:evnog i struènog pre-
voðenja bile specijalizacije u ko-
jima bi se studenti usmjeravali
sljedeæe dvije godine. Meðutim,
ja ne vidim da æe se to u skoroj
buduænosti dogoditi.

Velike potrebe 
To znaèi da Društvo hrvatskih

knji$evnih prevodilaca ima u
planu organiziranje daljnjih ra-
dionica?

– Društvo veæ dosta dugo ima
u planu projekt radionica koji je
osmislila moja kolegica Iva
Grgiæ. S tim prijedlozima mi veæ
tri-èetiri godine tra:imo financi-
ranje, meðutim tek smo ove go-
dine uspjeli dobiti sredstva od
Ministarstva kulture, ali ona nisu
bila dovoljna za otvaranje germa-
nistièke ili romanistièkih radio-
nica, pa smo odluèili krenuti s
engleskom radionicom, jer smat-
ramo da tu ipak ima najviše zain-
teresiranih. To je u tom smislu
bio jedan pilot, no s obzirom na
èinjenicu da je radionica i po miš-
ljenju sudionika bila prilièno us-
pješna, postoji moguænost da ta-
koðer organiziramo radionice
drugih neofiloloških grupa.

Odaziv je bio vrlo velik, iz-
nad vaših oèekivanja.

– Odaziv je bio veæi od naših
oèekivanja jer smo oglašavali vr-
lo malo, samo jednim oglasom u
Zarezu i Vijencu. Veæ prvog dana
upisa javio nam se dovoljan broj
kandidata za radionicu, pa smo
sastavili listu èekanja koja se stal-
no popunjava. Što se interesa i
potreba tièe, odmah bismo mogli
krenuti s drugom radionicom, a
ubrzo i s treæom. Radionica je
pokrenuta upravo zato što je oèi-
to da je potreba za takvom vr-
stom usavršavanja velika, s obzi-
rom na lošu kvalitetu prijevoda
koju stalno vidimo u knji:evnim
tekstovima, na televiziji i u fil-
movima.

Radionica se sastojala od teo-
retskog i praktiènog dijela.

– Toèno, s tim da je naglasak
bio na praktiènom dijelu, ali kad
je èitav projekt krenuo, zamislili
smo da damo jedan opæi teorijski
dio koji bi slušali i polaznici dru-
gih radionica i koji bi polaznici-

ma pru:io dovoljno vremena da
prevedu tekstove iz raznih :an-
rova koje smo im dali. Teorijski
dio se sastojao od nekih opæih,

ali nu:nih predavanja o teoriji
prevoðenja, razlikama izmeðu
knji:evnog i neknji:evnog pre-
voðenja, pristupu knji:evnom
tekstu, hrvatskom knji:evnom
standardu, no te:ište je bilo na
praktiènom dijelu. Problem je
bio da je to prva radionica takvo-
ga tipa i da nije postojao nikakav
model. Ja sam kao voditelj imao
odreðena iskustva s radionicama
kreativnog pisanja koje sam vidio
u Americi, ali ni tamo nikad ni-
sam prisustvovao prevodilaèkoj
radionici, tako da je zapravo tre-
balo osmisliti nekakav obrazac
koji bi uglavnom zadovoljio
praktiène potrebe i prenio neka
iskustva koja se ne mogu steæi na
drugi naèin. Pokušali smo uspos-
taviti ravnote:u izmeðu teorij-
skog i praktiènog dijela, no kad
bismo to mjerili u omjerima, on-
da bi, recimo, jedna treæina bila
teorijska, a dvije treæine praktiè-
na primjena.

Kulturološke greške i nepoz-
navanje hrvatskoga

Na radionici su predavanja
odr$ali poznati prevodioci i ug-
ledni profesori, anglisti i germa-
nisti. Po kojem ste kriteriju odab-
rali predavaèe?

– Uglavnom smo imali zami-
sao o temama, pa smo prema tim
temama tra:ili predavaèe, no ne
radi se samo o anglistima i ger-
manistima jer je sudjelovao i pro-
fesor Josip Siliæ koji je kroatist.
Smatrali smo da postoje odreðe-
ne opæe teorijske teme koje bi
mogle koristiti svakom prevo-
diocu, kao što su postojanje i
primjena hrvatskog jeziènog
standarda, zatim pristup prevo-
dioca bilo kojem knji:evnom
tekstu, ne iskljuèivo engleskom.
Takoðer nam se èinilo zanimlji-
vim da se ustanovi postoje li od-
reðene razlike izmeðu knji:ev-
nog i neknji:evnog prevoðenja,
jer postoje razlièita društva pre-
vodilaca – Društvo televizijskih

prevodilaca, Društvo struènih i
tehnièkih prevodilaca, Društvo
knji:evnih prevodilaca, pa smo
htjeli vidjeti radi li se tu zaista o
razlièitim stvarima. Naroèito ko-
risnim èinilo nam se da polaznike
upoznamo s priruènicima, rjeèni-
cima, leksikonima, itd. pa smo
tra:ili predavaèa koji bi nas s ti-
me mogao upoznati. U stvari te-
me su birale predavaèe, a ne ob-
ratno.

Polaznici radionice imali su
zadatak prevesti nekoliko teksto-
va. O kojim se tekstovima radi i
kako ste zadovoljni rezultatima?

– Ideja je bila da se polaznici
okušaju u što više raznovrsnih
:anrova prvenstveno kako bismo
im pokazali da postoje razlike u
prevoðenju razlièitih :anrova,
zatim kako bi vidjeli da jedan
prevodilac obièno mo:e biti izvr-
stan u jednome :anru, a da to ne
znaèi da je izvrstan i u drugim
:anrovima. Odluèili smo ne dira-
ti poeziju jer smo smatrali da je
to u ovoj, recimo, poèetnièkoj
fazi daleko preteško, ali smo um-
jesto toga ponudili beletristiku,
dramu, nebeletristièku prozu ko-
ja je ukljuèivala esejistiku, teoriju
i sliène tekstove te takozvanu
popularnu knji:evnost, znaèi
dvije vrste beletristike; visoku i
nisku prozu, dramu i nebeletris-
tièku prozu. Rezultati su bili vrlo
zanimljivi, naime pokazalo se da
je unatoè razlikama u :anrovima
dvoje-troje polaznika pokazalo
dobre rezultate u svim :anrovi-
ma i oni bi uz vrlo male interven-
cije mogli objavljivati svoje prije-
vode. Što se ostalih polaznika ti-
èe, ili je njihova kompetencija va-
rirala od :anra do :anra ili se po-
kazalo da se kod veæine pojavlji-
vao isti tip grešaka. Kao i kod ve-
æine prijevoda koje èitamo ili gle-
damo, greške su uglavnom bile
koncentrirane oko takozvanih
kulturoloških grešaka ili nedo-
voljnog poznavanja hrvatskog je-
zika.

Kvake i stupice
Upravo sam Vas to htjela pi-

tati. Zašto na Filozofskom fakul-
tetu u sklopu studija stranih jezi-
ka ne postoji kolegij hrvatskog
jezika, buduæi da je nedovoljno
poznavanje hrvatskog jedan od
velikih problema kod nekih pre-
vodilaca?

– Kad bi na fakultetu bio kon-
cipiran prevodilaèki smjer koji
sam spomenuo, onda bi nesum-
njivo hrvatski jezik trebao biti
sastavni dio takvog studija. Svo-
jedobno je postojao kolegij hr-
vatskog jezika koji su polazili svi
studenti neofiloloških grupa i
koji je davao neke osnove hrvat-
skog jezika. Problem je u tome
što je prosjeèni student Anglisti-
ke toliko optereæen samim studi-
jem da je prisiljen èitati uglav-
nom na engleskom i nije svjestan
potrebe èitanja hrvatske knji:ev-
nosti, a to se zatim odra:ava na
kvalitetu prijevoda. S druge je
strane student bombardiran lo-
šim jezikom u novinama, na tele-
viziji i radiju, a nema vremena da
sustavno prati hrvatsku knji:ev-
nost i da na taj naèin obogaæuje
svoj hrvatski jezik.

Po završetku radionice napra-
vili ste anketu. Kakvi su dojmovi
polaznika i ima li naznaka koliko
im je to bilo od koristi?

– Što se koristi tièe, svi su se iz-
jasnili da im je vrlo koristilo. Više
su korisnim smatrali praktièni
dio, a manje teorijski, što se mog-
lo oèekivati. Pritu:be su išle na ra-
èun kolièine graðe koju su morali
prevesti s obzirom na vrijeme ko-
je im je bilo na raspolaganju. Me-

ðutim, to smo takoðer donekle
svjesno uradili kako bi pokazali
kakav je prevodilaèki posao, jer
smo svi uglavnom uvijek suoèeni
s tim problemom da u kratkome
roku moramo prevesti puno stra-
nica. 

Jedan od ciljeva radionice zap-
ravo je bio pokazati polaznicima
sve dobre kao i loše strane prevo-
ðenja.

– Toèno. Jedan segment radio-
nice bio je posveæen iskustvima
nekolicine prevodilaca koji se veæ
niz godina time bave, tako da je
donekle imao i jedan osobni ka-
rakter. Pokušali smo odgovoriti
na sva pitanja, a i dodirnuti pitanje
nesretnog statusa prevodilaèkog
zanimanja kao takvog, te objasni-
ti razloge zbog èega smatramo da
je to tako. Mislimo da je to isto
bitan element koji èovjeku mo:e
poslu:iti ako se :eli opredijeliti za
to zvanje. Neka su predavanja no-
sila naziv Ljepote i zamke prevoðe-
nja, Kvake i stupice prevoðenja.
Uglavnom, pokušali smo pokaza-
ti obje strane tog zanimanja.

Profesija koja se ne cijeni
Osim što je premalo plaæena i

nedovoljno priznata struka, koji
su problemi prevodilaštva u Hr-
vatskoj?

– Upravo ste nabrojali dva os-
novna problema. Naime, vidljivo
je, recimo, iz stava koji mediji
imaju prema prevodilaštvu da se
to zanimanje gotovo uopæe ne ci-
jeni. Vrlo èesto u recenzijama ne-
æete uopæe naæi navedeno ime
prevodioca. Najironiènije je da
veæinu tih recenzija pišu pisci koji
kao da ne shvaæaju kako se jedino
preko dobrog prevodioca even-
tualno mogu probiti na strano tr-
:ište. Ne znam radi li se tu o po-
manjkanju vremena, volje ili zna-
nja, ali recenzije koje bi ulazile u
usporeðivanje originala i prijevo-
da gotovo da i ne postoje. To je je-
dan od problema, a drugi problem
je da se izdavaèi naravno prven-
stveno povode za financijskim
efektom i da je konkurencija, na-
roèito što se engleskog jezika tièe,
toliko velika da uvijek postoje
studenti koji su spremni prevesti
knji:evno djelo za mnogo manje
novca nego što bi smio iznositi
pristojan honorar. Osim toga,
kod engleskog jezika postoji nev-
jerojatna samouvjerenost koja se
bazira na sasvim perifernim stva-
rima, kao što je recimo razumije-
vanje nekog nizozemskog disc-
jockeyja na MTV-u, tako da su
ljudi spremni upustiti se u prevo-
ðenje potpuno nesvjesni vlastita
neznanja. Problem je, osim toga, i
znanje koje im škola daje. Postoji
istra:ivanje koje je napravljeno
kao dio poslijediplomskog studija
Amerikanistike i koje je pokazalo
da godine uèenja jezika nisu ni u
kakvoj korelaciji s kulturološkom
pismenošæu. Èini se da se u škola-
ma jezik uèi iskljuèivo kao komu-
nikacijska vještina te da je potpu-
no izvan konteksta kulture odre-
ðene zemlje, pa se greške zapravo
najviše pojavljuju u toj kulturo-
loškoj sferi. Èesto uopæe ne pos-
toji svijest o tome da je prijevod
sastavni dio fundusa nacionalne
knji:evnosti, nego se smatra ne-
kakvom iskljuèivo posrednièkom
aktivnošæu.

Bitno platiti što manje!
Struèni prevodioci su danas u

Hrvatskoj iznimno tra$eni i u
posljednje se vrijeme organiziraju
mnogi teèajevi. Kakva je situacija
s knji$evnim prevodiocima? Ima
li ih dovoljno?

– Knji:evnih prevodilaca ima
dovoljno za potrebe izdavaštva
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Obièni prevodioci Shakespearea
Radionica knji7evnog 
prevoðenja pokrenuta je
zato što je potreba za 
takvom vrstom usavršava-
nja velika, s obzirom na 
lošu kvalitetu prijevoda
koju stalno vidimo u 
knji7evnim tekstovima, na
televiziji i u filmovima

Ivan Matkoviæ, anglist

Predavanja 

osip Siliæ: Primjena hrvatskog je-
ziènog standarda u knji&evnom
prevoðenju; Sead Muhamedagiæ:

Pristup prevodioca knji&evnom tekstu;

Vladimir Ivir: Knji&evno i neknji&evno
prevoðenje; Maja Brataniæ: Rjeènici, pri-
ruènici i leksikoni; Nikica Petrak: Navla-
èenje luðaèke košulje na smisao (O pre-
voðenju pjesništva); Bo&ica Jelušiæ: Lje-
pote i zamke pjesnièkog prevoðenja (Yea-
ts i Frost); Giga Graèan: Prevoðenje ese-
jistièke, kritièke i srodne nebeletristièke
proze (Gost: Vladimir Biti); Ivan

Matkoviæ: “Kulturalna pismenost” i pre-
voðenje drame;

Nada Šoljan: Kvake i stupice prevoðe-
nja beletristike, Giga Graèan: Nebeletris-
tièka proza; Ivan Matkoviæ: Drama; Nada

Šoljan: Beletristika; Vjera Balen-Heidl:

Popularna knji&evnost

Iz stava koji mediji
imaju prema 
prevodilaštvu 
vidljivo je da se to
zanimanje gotovo
uopæe ne cijeni



koje trenutno ne uspijeva preves-
ti sve što bi trebalo, meðutim, ov-
dje se ponovno javlja pitanje sta-
tusa. Naime, neki dan sam na te-
leviziji gledao emisiju u kojoj se
razgovaralo o potrebama struè-
nog jezika za prevoðenje teksto-
va koji su u vezi s našim integra-
tivnim procesima. Voditeljica tog
velikog prevodilaèkog projekta
koji æe uslijediti izjavila je kako se
tu ne radi o “obiènim” prevodio-
cima Shakespearea, nego da su tu
potrebna odreðena “visoko”
struèna znanja. To je istina, ali
status knji:evnog prevoðenja po-
novno se smatra izuzetno niskim,
jer ako je netko tko prevodi Sha-
kespearea obièni prevodilac za
razliku od struènog, onda je pot-
puno jasno da bi prema mišljenju
dotiène gospoðe Shakespearea
mogao prevoditi svatko.

Ima li u Društvu hrvatskih
knji$evnih prevodilaca dovoljno
mladih èlanova i kako postati
èlanom Društva?

– Ima mladih èlanova, no kod
nas je uvijek pitanje što znaèi biti
mlad kad je mladi znanstvenik
netko tko ima pedeset godina.
Vani su sasvim drugaèiji pojmovi
o tome tko je mlad, a tko nije.
Meðutim, ako raèunamo da je
mlad netko ispod trideset godina,
onda mladih èlanova ima, no da
biste postali èlan Društva morate
imati objavljene tekstove, zapra-
vo morate imati barem petsto ob-
javljenih kartica prijevoda, što i
nije mala kolièina. Prijevodi za-
tim prolaze kroz odreðenu recen-
ziju posebno odabrane komisije i
ako komisija Društva odluèi da je
kakvoæa tog prijevoda dobra,
postajete èlanom. Naravno, biti
èlan Društva na:alost ne pru:a
nikakve prednosti pri nabavljanju
poslova, jer ne mo:emo postiæi
nikakav dogovor s izdavaèima o
tome da se na neki naèin verifici-
ra kakvoæa prijevoda. Veæini izda-
vaèa bitno je platiti što manje.

Ima li Društvo u planu organi-
ziranje radionica za prevoðenje s
drugih jezika i hoæe li se to ubrzo
realizirati?

–Hoæe, to nam je namjera. Bu-
duæi da veæ imamo popunjenu lis-
tu èekanja, u proljeæe ponovno
planiramo odr:ati englesku ra-
dionicu, a odmah nakon toga nje-
maèku, no sve ovisi o tome hoæe-
mo li uspjeti dobiti sredstva od
Ministarstva.

III/48, 1. veljaèe 2,,1 13

Irena Lukšiæ

vih je dana Dnevnik Dra-
gojle Jarneviæ (1812-1874)
konaèno izašao u javnost.

Više od stotinu godina hrvatska je
knji:evnost spominjala ovo djelo
kao izuzetno znaèajno i vrijedno,
kao nešto što æe, kad se objavi u
integralnome obliku, ne samo osi-
gurati znamenitoj karlovaèkoj spi-
sateljici vrlo visoko mjesto u na-
cionalnoj literaturi, nego i bitno
promijeniti predod:bu o europ-
skome XIX. stoljeæu i njegovoj
vertikali. Dijelovi Jarneviækina
dnevnika, u meðuvremenu publi-
cirani u periodici, kao i u jednome
prilièno neprikladnome izdanju,
stvorili su sliku o autorici kao èan-
grizavoj usidjelici koja s gnuša-
njem i nerazumijevanjem motri :i-
vot samozadovoljne provincijske
sredine. Prvi èitatelji dnevnièkih
bilješki negodovali su zbog nemo-
rala, koji je tobo:e isijavao iz nje-
govih stranica, socijalno anga:ira-
ni publicisti uglavnom su sa:alije-
vali izgubljenu :ensku dušu, a tre-
æi su pak bili ravnodušni i nisu
imali nikakvo mišljenje o tekstu.
Jer, moramo znati da su dnevnici
praktièki do nedavna bili na rubu
interesa knji:evne znanosti, oso-
bito ovakve dijarijske gromade, u
koje je bilo ugurano cijelo jedno
stoljeæe. 

<ena ispred svojeg vremena
Preokret u recepciji memoaris-

tike nastupio je prije dvadesetak
godina: bilo je to vrijeme kad je
hrvatska znanost o knji:evnosti
èvrsto uhvatila korak s aktualnim
svjetskim trendovima i hrabro se
upustila u diskusije o :enskome
pismu, intertekstualnosti, tajan-
stvenim civilizacijama i slièno. U
takvim se okolnostima fenomen
dnevnika Dragojle Jarneviæ neka-
ko sam od sebe nametnuo kao re-
levantna tema. Osobito zona pri-
vatnosti, intime i spolnosti, koja
prije nije bila po:eljna za javnu
prezentaciju. Znaèajan prilog u
novome èitanju Jarneviæke dala je
studija Divne Zeèeviæ, Dragojla
Jarne-viæ, u èijemu je središtu bio
upravo spisateljièin dnevnik kao
raskri:je svih puteva za XIX. sto-
ljeæe. 

Ovako se otprilike oblikovala
atmosfera u kojoj je karlovaèka
spisateljica privukla i moju pozor-
nost. Moram, meðutim, reæi da se
u toj pa:nji nije oèitovao znan-
stveni interes, nego posve obièni,
èitateljski, pomalo lokalpatriotski,
a potom i izrazito umjetnièki.
Dragojla je svakako bila :ena is-
pred svojega vremena i imala sam
osjeæaj da njeno bilje:enje XIX.
stoljeæa nudi zanimljivu graðu za
prièu. U tom uvjerenju napisala
sam Prijatelje, kratku prozu u ko-
joj su se našli astralna spisateljica i
hladni Trnski, poet s crte dvaju

teško spojivih svjetova – stvarno-
ga, u kojemu je figurirao kao
skripterièin prijatelj, i fiktivnoga,
gdje je bio lik njenoga beskrajnoga

teksta. A ona je plakala i pisala, pi-
sala i plakala. Uglavnom, nije bilo
nikakve radnje, nikakvih senzacija.
Iz te prièe kasnije sam iscijedila
neke ideje za èlanak u prigodi 175.
obljetnice spisateljièinoga roðenja
(Izabrati svoju sudbinu). U 90-im
sam pak godinama sastavila još ne-
koliko prièa, ali Dragojla u njima
nije zauzimala središnje mjesto,
nego više intrigirajuæi usputni mo-
tiv (takve su, primjerice, Jagode s
Galapagosa). Sredinom 90-ih po-
èela sam intenzivnije suraðivati s
Maticom hrvatskom u Karlovcu.
Matica se u svojoj drugoj mladosti
specijalizirala za objavljivanje pre-
tisaka znamenitih izdanja iz proš-
losti (Derkosov Genius Patriae,
Ma:uraniæev Hervati Magjarom i
druge publikacije) i tiskanje Dra-
gojlinih dnevnièkih bilje:nica pos-
ve se prirodno uklopilo u tu aktiv-
nost. Da, ali! Dotadašnje publika-
cije bile su reprinti, a Dnevnik je
bio sirovina koju je dugotrajnim i
mukotrpnim radom valjalo doves-
ti u stanje za objavljivanje. Jarne-
viækin rukopis je, osim toga, prati-
la fama da nikad neæe biti objelo-
danjen zato što je preglomazan (i
materijalno i, rekla bih, poetièki
posve neprikladan za stavljanje u
korice). Radilo se, naime, o 1.194
stranice sitnoga rukopisa, o mrlja-
ma, mjestimice zgu:vanim i izliza-
nim listovima, o nekim èudnim
znakovima, vonju … ah, toliko je
toga odbijalo i u samoj pomisli na
obradu gromade, strašne groma-
de! 

Mjesta s tajnom
Pa ipak, nakon zrelijega razmiš-

ljanja prihvatila sam izazov i uputi-
la se u Hrvatski školski muzej u
Zagrebu te zatra:ila fotokopiju
Jarneviækinih dnevnièkih bilje:ni-
ca. Ravnatelj ustanove bio je moj
kolega sa studija Ivan Vavra. On je
organizirao fotokopiranje stranica,
ali mi i napomenuo da su mnogi
dolazili u Muzej po kserokse, od-
luèni napraviti prvorazrednu knji-
gu, ali nitko nije uspio doæi do tis-
ka. Bila je to razoèaravajuæa èinje-
nica, ali i dodatni motiv za pothvat.
Strpala sam goleme listove u sna:-
ne Ikeine vreæice i polako se uputi-
la kuæi. Iste veèeri stvorila sam
plan rada: najprije æu, od poèetka
dakako, prepisati stranicu po stra-
nicu na disketu, a onda cijeli tekst
još jednom pa:ljivo proèitati i slo-
:iti zgodan pogovor. Meðutim,
kad sam istresla sadr:aj prve od
dviju vreæica na stol, preda mnom
se otvorio ponor: papiri su bili pu-
ni nerazumljivih znakova, èiji je ti-
jek èas opasno krivudao, èas se pak
izlijevao po bijeloj površini, pa su

onda izvirivale velike crne mrlje od
prolivene tinte, pa slova koja su se
upila u papir iz drugih listova … a
izmeðu gusto ispisanih redaka

bockala su neèija zapa:anja o pro-
èitanom (zabilješke tipa: misli na
društveno ureðenje, odnosi se na Tr-
nskog i slièno), zatim podcrtana
imena povijesnih osoba (Erdödy,
Lopašiæ, Trstenjak) i brojevi (valjda
araka). Ista je vandalska ruka, kako
sam primijetila, intervenirala i na
poèetnome listu Dnevnika: napisa-
la je – Dnevnik Dragojle Jarnjeviæ.
Kad sam se malo sabrala od poèet-
noga šoka, shvatila sam da Jarne-
viækih stalo:en, razmjerno dobro
izraðen i uredan rukopis odudara
od neprimjerenih bilje:aka i da æu
ipak moæi nešto uèiniti od onoga
što sam zamislila. Meðutim, posao
neæu moæi raditi od poèetka, re-
dom stranicu po stranicu, nego
negdje od sredine, kad je spisatelji-
ca zbog slabovidnosti poèela ispisi-
vati puno veæa i jednostavnija slo-
va. Na ovim jednostavnijim uzor-
cima upoznala sam mnoge arhaiè-
ne meke znakove, akcente i broje-
ve, stil spisateljièina pisma, kratice
i cijelu topografiju papira. Kad sam
to svladala, vratila sam se na poèe-
tak i poèela prepisivati razdoblje
od 1833. do 1840, koje je Dragojla
prvotno realizirala na njemaèkome
jeziku, a dvije godine prije smrti
prevela na hrvatski. Ova dionica, s
obzirom da tipološki predstavlja
autoprijevod, nosi puno korisnih
fusnota i korektorskih intervenci-
ja. To mi je umnogome olakšalo
probijanje kroz èetrdesete godine,
svakako najte:u zonu, vrijeme u
kojemu je Jarneviæka uèila ne samo
hrvatski jezik, nego i pisanje kao
djelatnost. Mnogi pasa:i ovdje su
ispisani na njemaèkome jeziku, i u
takvome obliku sam ih uglavnom i
ostavila. Shvatila sam, naime, da
oni imaju naroèitu funkciju u tek-
stu: funkciju èuvara tajne, a tajna je
uporište dnevnièkoga bilje:enja.
Ozraèje tajne osobito se osjeæa u
recima ispisanim goticom (stavila
sam ih u kurziv!), zapravo u zna-
kovima koji se èudesno izvijaju iz
latinièkih znakova i onda iznenada
poniru u teško razumljive citate,
pojmove i imena. Mjesta s tajnom,
gotièke grozdove kljuènih rijeèi u
tekstu, uspješno je transliterirao
povjesnièar Milan Kruhek, vodeæi
hrvatski struènjak za tumaèenje
starih dokumenata.

Autentièni dah Bivota
Rad na pedesetim godinama

uèvrstio mi je predod:bu o intui-
tivno odgonetnutim znakovima
(broj jedan kao i, sklonost disleksi-
ji – namastir, Ozajl, ortografske igre
– srdce/srtce/sçrdce/sàrdce/srce,
kratice – ft za forintu, t.m. za teku-
æi mjesec, M….. za Mlinariæa), a tu
sam negdje, mislim, i definitivno
shvatila koliku va:nost imaju bjeli-
ne (razmaci izmeðu rijeèi ili slova)
za poetiku teksta. Bjeline su tišina,
šutnja i mûk. One opominju i od-
vlaèe. Ponekad i uspavljuju pripo-
vijedanje. Tiskarska ih slova u knji-
zi, na :alost, nisu mogla doèarati u
punome sjaju. Isto su tako ispali
grafièki zakinuti i brojni kitnjasti
završeci rijeèi na dnu lista, kao i
krivo posijane toèke. Sve su to pa-
ralelni krajolici u jednome svijetu
koji nam je predoèen maksimalis-
tièki, kao totalni prostor. To su
krajolici duše koje stroj nemilosr-
dno ubija. U spomenutome raz-
doblju spisateljica je èešæe nego
prije (i poslije) šarala po tekstu –
precrtavala rijeèi, ponekad ispisiva-

la pojmove jedan iznad drugoga, a
ponekad ljutito povlaèila crte i na-
guravala uskliènike, koji su padali u
donje redove. Ove sam napade
naknadne analize ili, toènije, auto-
cenzorske zahvate tek blago nago-
vijestila u ispisu. Tako sam od ovih
slikovno zanimljivih mjesta iz èis-
to tehnièkih razloga napravila in-
tersemiotièki prijevod. No, treba
reæi da prilikom prepisivanja teksta
nisu ispale samo spisateljièine soè-
ne ikonièko-kritièke intervencije,
nego se izgubio i autentièni dah :i-
vota svojstven jedino originalu –
tragovi suza i masnih prstiju. Eto,
mo:da je ovo još jedan razlog da
svoj rad smatram prijevodom. 

Naznaèila sam otprilike okvir u
kojemu se kretao moj rad na dnev-
nièkim bilje:nicama Dragojle
Jarneviæ. Nakon spajanja svih fi-
leova u kronološki niz od 1. sijeè-
nja 1833. do 10. studenog 1874.
godine još jednom sam se vratila
na nesretne èetrdesete godine. U
ovim je mjesecima i godinama Jar-
neviæka ubrzano gradila temelje is-
pravnoga mišljenja na hrvatskome
jeziku, tu je iskušavala razlièite
gramatike, jezièke teorije i prakse,
ispitivala dijalekte, zanosila se
sveslavenstvom i u:ivala u gomila-
nju velikoga leksièkoga blaga, za-
malo i tajnopisa. Njena rijeè vrlu-
dala je izmeðu prvoosviještenoga
hrvatskoga pravopisanja, neuta:ive
gladi za jeziènim spremištima osta-
le slavenske braæe, citata iz povr-
šno èitane njemaèke literature i ra-
zigrane mašte puèkoga stvaralaš-
tva. Ove su stranice iznjedrile izra-
ze kao što su: avlija, ères, damenve-
rein, gansdarme, krasulja, luèba, po-
èitanje, šimera, torica i tako dalje.
Prenošenje èetrdesetih, male vje:-
benke hrvatskoga jezika, posebno
su usporavali nezaustavljivi vodos-
koci akcenata, koji su pljuskali po
nizovima rijeèima bez reda, pravila
i – logike. Sreæom, Dragojla je oz-
biljno radila na svome usavršava-
nju, pa je šikljanje ubrzo prestalo, a
i ja sam, naposljetku, sa stanovi-
tom radošæu utvrdila da je osnovni
posao gotov. 

Pustolovina s tekstom
Velim – osnovni, jer valjalo je još

jednom pregledati cjelinu, tekst
koji se sada zove Dnevnik. U novo-
me pohodu ispravila sam tipfelere,
dodala ispuštene reèenice i odgo-
netnula niz mjesta koja sam u pr-
votnome trijebljenju morala ozna-
èiti kao neèitka. Dragocjenu po-
moæ kod izbacivanja pogrešno otis-
nutih znakova (zapravo: ubacivanja
pogrešaka!) pru:ili su Miroslav
Kodriæ i Nikola Periæ. Korektura
me – nakon svih oèekivanih i neo-
èekivanih pustolovina s tekstom –
ponekad jednostavno dovodila do
ruba ludila. Ali, zato sam se polet-
no prihvatila sastavljanja Jarneviæ-
kinoga vokabulara, rjeènika manje
poznatih rijeèi i izraza, koji se veli-
kim dijelom predstavio kao zbirka
zanimljivih tvorenica. Ovdje sam
konzultirala dvadesetak leksikona i
dikcionara, va:na izdanja od Belos-
tenca i Šuleka do bilinara, medicin-
ske enciklopedije i suvremenih riz-
nica njemaèkoga, maðarskog, tali-
janskog, francuskog, turskog, slo-
venskog, èeškog, poljskog i još ne-
kih jezika. Pogovor i bilješke, koje
idu uz kritièko izdanje ovako zna-
èajnog teksta, morali su, nakon
svega, sjesti nekako sami od sebe,
lako i veselo, kao da višegodišnje
borbe s Dragojlinim znakovnim i
:ivotnim zamkama nije ni bilo. I
kao da se nisu veæ prijeteæe naviri-
vali prvi dani novoga stoljeæa i ti-
suæljeæa, novo vrijeme s novim iza-
zovima …

Paralelni krajolici Dragojle Jarneviæ
Rijeè je o 1194 stranice 
sitnoga rukopisa, o 
mrljama, mjestimice 
zgu7vanim i izlizanim 
listovima, o nekim èudnim
znakovima, vonju

Uz prvo potpuno izdanje 
Dnevnika Dragojle Jarneviæ

van Matkoviæ, prevodilac, pre-
davaè na poslijediplomskom
studiju amerikanistike i pot-

predsjednik Društva hrvatskih knji&ev-
nih prevodilaca, bio je voditelj Radioni-
ce za knji&evno prevoðenje s engleskog
odr&ane u prostorijama kluba Art Net od
6. studenog do 13. prosinca odr&ana je
Radionica knji&evnog prevoðenja s en-
gleskog u organizaciji Društva hrvatskih
knji&evnih prevodilaca, koju je sufinanci-
ralo Ministarstvo kulture. Na radionici je
sudjelovalo dvadeset pet polaznika –
studenata, apsolvenata i diplomiranih
anglista. Predavanja su odr&ali Josip
Siliæ, Sead Muhamedagiæ, Vladimir Ivir,
Maja Brataniæ, Bo&ica Jelušiæ, Nikica Pet-
rak, Giga Graèan, Vladimir Biti, Ivan
Matkoviæ, Nada Šoljan i Vjera Balen-Hei-
dl. Predavanja su ukljuèivala korisne i
zanimljive teme neophodne za rad budu-
æih prevodilaca. U praktiènom dijelu ra-
dionice polaznici su imali zadatak pre-
vesti nekoliko tekstova koje su zatim pre-
vodioci komentirali upuæujuæi na greške i
nudeæi optimalna rješenja za pojedini
prijevod, što se za buduæe prevodioce po-
kazalo kao najbolja i najkorisnija meto-
da. (G.-A. U.)



Yannis Stavrakakis

vrditi kako reklamiranje
predstavlja jednu od hege-
monijskih diskurzivnih fi-

gura kasne moderne danas je veæ
opæe mjesto rasprava. Svi znamo
koliko duboko ono utjeèe na naš
naèin :ivota, svjesno i nesvjesno.
Takoðer je potpuno jasno kako
kritici reklamiranja nije pošlo za
rukom – uz rijetke iznimke – do-
seæi onu razinu sofisticiranosti i
strogosti kojom bi se poveæala
njena efektivnost i društvena
va:nost. Polazna je ideja ovoga
teksta da bi susret s odreðenim
lakanovskim idejama mogao
doprinijeti cijelom podruèju ana-
lize i kritike reklamiranja. S dru-
ge strane, meðusobno ukljuèiva-
nje lakanovske teorije u prouèa-
vanje reklamiranja mo:e se po-
kazati korisnim za lakanovsko
podruèje per se tako što æe nas
navesti na pokušaj spajanja psi-
hoanalièkog, kulturalnog, eko-
nomskog i politièkog iskaza.

Osobita narav uBitka
Nema sumnje kako je rekla-

miranje onaj dio popularne kul-
ture koji je generirao, i još uvijek
generira, neke od najviše pole-
mièkih debata u recentnoj litera-
turi. Radikalni kritièari još uvijek
gledaju na reklamiranje kao na
ispiranje mozga koje, stimulira-
juæi la:ne :elje, produbljuje našu
podjarmljenost kapitalistièkoj
eksploataciji. Va:ne intelektual-
ne liènosti poput Johna Kennet-
ha Galbraitha, Herberta Marcu-
sea, Raymonda Williamsa, Guya
Deborda i mnogih drugih slo:ili
bi se u potpunosti ili makar dije-
lom s ovim iskazom. No poku-
šajmo ponešto detaljnije istra:iti
o èemu je rijeè kod ove vrste kri-
tièkog pristupa reklamiranju.
Rasprava oko reklamnog diskur-
sa obièno je artikulirana oko tri
osi: 1) prva os je artikulirana oko
pitanja "što je to što reklamiranje
radi ?" Vrlo èesto se tvrdi kako
reklamiranje ignorira ili iskrivlju-
je stvarne/prirodne ljudske pot-
rebe te ih nadomješta "la:nim :e-

ljama", 2) drugo pitanje koje do-
minira ovom nedovršenom dis-
kusijom jest "kako reklamiranje
funkcionira?". Ovdje je "prirod-

ni" odgovor, funkcionira, jednos-
tavno ili doslovno, la:uæi, 3) Ali
zašto? Uobièajeno se tvrdi kako
je razlog tome odluèujuæa uloga
koju reklamiranje igra u odr:ava-
nju kapitalistièkog sistema ili sis-
tema tr:išne ekonomije.

Ipak, teško je ne primijetiti
simplificirajuæu narav ove deba-
te. Najva:nije od svega, ova vrsta
organizacije diskusije i veæina
pristupa reklamiranju koje ona
implicira potpuno su nesposobni
proizvesti uvid sposoban da ge-
nerira promjenu u društvenom
stavu prema reklamiranju bilo

kakve vrste. Karakteristièno je
da se èak i ljudi koji propituju
status tr:išne ekonomije i marke-
ting doimaju nesposobni usmje-
riti svoje :elje u drugome smje-
ru; tako reklamni diskurs u:iva
pasivnu legitimizaciju koja, zap-
ravo, poveæava njegov hegemo-
nijski utjecaj.

Vrijeme je za radikalnu preo-
rijentaciju naših pristupa rekla-
miranju. Lakanovska teorija ima
štošta ponuditi takvom pothva-
tu. Što bi trebalo biti polazište
ove preorijentacije? Mišljenja
sam da to ne mo:e biti ništa dru-
go doli lakanovska problematika
u:itka – jouissance. I letimièan
pogled na Lacanovo djelo kao i
najpovršnije propitivanje rekla-
miranja istovremeno ukazuju na
ovaj zajednièki element. S jedne
strane, jouissance se pred kraj La-
canova puta javlja kao, mo:da,
najva:nija teorijska inovacija nje-
gova corpusa. Najva:nije, s obzi-

rom na našu temu, je to što i sam
Lacan referira na reklamiranje –
na slogan "Enjoy Coca-cola" –
kada govori o le sujet de la jouis-

sance u svojem baltimorskom
predavanju iz 1966. uvodeæi tako
problematiku u:itka kao point de
caption bilo kakvog lakanovskog
pristupa reklamiranju. S druge
strane, u:itak, bilo kao oznaèitelj
ili kao podtekst, uvijek predstav-
lja sr: obeæanja koje nudi oglas.
Danas je posrijedi upravo osobi-
ta narav ovoga u:itka, kada je ri-
jeè o nekom proizvoðaèu auto-
mobila koji obeæava "vrhunski
u:itak" nasuprot "jednostavnom"
u:itku koji nude njegovi supar-
nici ili drugi proizvodi.

Kulturalistièka koncepcija 
potrebe i Belje

Iako je va:nost lakanovske
teorije u analizi konzumerizma i
reklamiranja opæe prihvaæena,
va:nost problematike u:itka do
danas je na:alost uvelike podcje-
njivana. Glavni razlog tome je to
što su pozivanja na lakanovsku
teoriju uglavnom bila usmjerena
na stadij ogledala i ulogu koju
ima imaginarno, istodobno za-
postavljajuæi rad kasnog Lacana
u kojemu realno postaje central-
na kategorija, a logika u:itka do-
biva istaknuto mjesto. Naravno,
ovaj bitno ogranièeni vidokrug
nije dao znaèajnije rezultate u
ponovnom o:ivljavanju analize
reklamiranja (Williamson, 1978:
60; Bocock, 1993: 88, 94). Drugi
dio literature nešto novijeg datu-
ma potpuno pogrešno razumije i
pogrešno interpretira lakanovski
koncept subjekta te optu:uje sa-

mog Lacana za uvoðenje neke
vrste a-historijske i a-društvene
semiotike koja bi bila potpuno
neupotrebljiva za analizu rekla-
miranja (Jhally, 1990: 192). Dak-
le, još uvijek se mora pokazati na
koji naèin lakanovska teorija, te
posebno lakanovska problemati-
ka u:itka, mo:e predstavljati al-
ternativu polju na kojem se tre-
nutno rasprava odvija. Koje su to
osnovne smjernice koje bi laka-
novska analiza reklamiranja mo-
rala slijediti? I kako ovi novi
smjerovi utjeèu na kritiku rekla-
miranja? Posljednji dio ovoga
teksta posvetit æu istra:ivanju
ovih meðusobno povezanih pita-
nja.

Proteklih decenija svjedoci
smo, naravno, postupnog poma-
ka s naturalistièke (marksistièke
i pozitivistièke) na kulturalistiè-
ku koncepciju potrebe i :elje.
Posebno glede fenomena rekla-
miranja zamijeæeno je postojanje
fundamentalnog materijalno-
simbolièkog korelata ljudskom
trebanju (Jhally, 1990: 20). Jasni-

je reèeno: "prepoznavanje funda-
mentalno simbolièkog aspekta
ljudske upotrebe stvari mora biti
minimalno polazište diskursa o
objektu. Naroèito stara distin-
kcija izmeðu osnovnih (fizièkih)
i sekundarnih (psiholoških) pot-
reba mora biti nadiðena" (Jhally,
1990: 4). Ipak, upravo je shvaæa-
nje odnosa izmeðu potrebe, zah-
tjeva i :elje ono koje podriva te-
melje kritike prema kojoj rekla-
miranje zanemaruje naše izvorne
potrebe i stvara la:ne potrebe i
:elje. Ulaskom u simbolièko, u
svijet jezika, govoreæi subjekt
zauvijek gubi svaki neposredova-
ni pristup razini "prirodnih" pot-
reba i njihovom automatskom
zadovoljavanju. Svaka potreba
mora biti artikulirana u jeziku, u
zahtjevu prema Drugom (inici-
jalno majkom). Kao što je poka-
zano u La signification du phallus
i u Subversion du sujet et dialec-
tique du desir dans l'inconscient

freudien upravo ova razlika izme-
ðu potrebe i zahtjeva uvodi di-
menziju :elje, dimenziju koja je
ekvivalentna onome što se u zah-
tjevu ne mo:e reducirati na pot-
rebu. U lakanovskoj teoriji upra-
vo je ova :elja konstutivna, a ne
sekundarna. Ljudski :ivot je
strukturiran oko te :elje, :elje
koja nikada ne mo:e biti zadovo-
ljena, :elje koja nikada ne mo:e
prekriti konstitutivni nedostatak
u subjektu. I to upravo zato što
je to konstitutivni nedostatak
koji se ne mo:e popuniti nikak-
vim "stvarnim", "prirodnim" ob-
jektom. Iz ove toèke gledišta :e-
lja i nedostatak uvijek dolaze za-
jedno, determinirajuæi dijalektiè-
ku aporiju ljudskog :ivota. U to-
me smislu, reklamiranje, stimuli-
rajuæi ili konstruirajuæi našu :e-
lju (ili radije odreðeni dio nje),
funkcionira u skladu sa zakoni-
ma :elje i nema potrebe povezi-
vati tu :elju s pojmom apriorne
ili više :elje. Naravno, iako ogla-
si obièno ne la:u (barem ne na
izravan naèin koji bi naškodio
proizvodu koji se reklamira), oni
mogu stimulirati i kanalizirati
:elju jedino konstruirajuæi èitavu
mitologiju oko proizvoda. K to-
me, oni to èine upotrebljavajuæi
mnoštvo retorièkih i drugih
sredstava.

Fantazmatska dimenzija 
reklamiranja

No èak i kada bi oglasi lagali,
to nam ne bi otkrilo mnogo o
naèinu prihvaæanja njihovih mi-
tologija od strane konzumenta.
Kao rezultat dobili bismo argu-
mente "la:ne svijesti" i kritiku
reklamiranja koja se veæ pokazala
neproduktivnom u praksi, i koja
bi se, na našem poststrukturalis-
tièkom terenu, doimala apsur-
dno. Kao što Guy Cook ka:e u
The Discours of Advertising, "u
mnogim diskursima, osnovni èi-
njenièni ili logièki sadr:aj je ili
nepostojeæi ili od sekundarnog
znaèenja; no to ih ipak ne lišava
vrijednosti" (Cook, 1992: 206).
Zapravo, "odnosi proizvodnje i
konzumacije i njihovi diskursi,
od kojih je reklamiranje jedan,
jednako su realni i prirodni (ili,
ako preferirate, jednako nerealni
i neprirodni) kao i oni bilo kojih
drugih diskursa" (Cook, 1992:
208). U tome smislu naša usre-
dotoèenost na pitanja istini-
to/la:no predstavlja jednu od ve-
æih prepreka pri shvaæanju naèina
na koji funkcionira reklamiranje,
naèina na koji konstruira i "pro-
daje" svoje po:eljne mitologije i
naèina na koji ova cijela organi-
zacija :elja jamèi reprodukciju
tr:išne ekonomije i kapitalizma.
Kao što je to Jean Baudrillard re-
kao u jednom od svojih ranijih
tekstova s (kako se meni èini)
mnogo lakanovskog prizvuka, u
tekstu naslovljenom La société de
consommation (1970), "istina je
da nas reklamiranje ... ne vara: to
je s onu stranu istinitog i neisti-
nitog ... Reklamiranje je proroè-
ki jezik, utoliko što ne promovi-
ra uèenje i razumijevanje, nego
nadu (Baudrillard, 1998: 127,
moj naglasak)". Sada, kako mo-
:emo smjestiti ovaj element na-
de, obeæanje koje podupire rek-
lamiranje, unutar lakanovske
problematike u:itka?

Ako reklamiranje nastoji sti-
mulirati, uzrokovati našu :elju,
to jedino mo:e znaèiti da je cije-
la mitološka konstrukcija koju
artikulira oko proizvoda druš-
tvena fantazija i, nadalje, da ovaj
proizvod slu:i ili funkcionira
kao objekt koji uzrokuje :elju,
drugim rijeèima kao objekt - uz-
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O kritici reklamnog 
diskursa: lakanovski pogled

Nova psihoanalitièka teorija
ovom i sljedeæem broju
Zareza predstavili bismo
noviju psihoanalitièku

teoriju koja je posljednjih go-
dina nepregledno polje inter-
sekcija psihoanalitièkog miš-
ljenja i ostalih sfera i disciplina
primjereno usustavila. Zadr:a-
vajuæi pritom otvorenost pris-
tupa, autori koje æemo na ovo-
me mjestu predstaviti ipak nisu
odustali od emancipatornog
:alca te im zahvaljujemo na
tekstovima.

Yannis Stavrakakis (sa sveu-
èilišta u Nottinghamu) svojom
je studijom Lacan & the Politi-
cal (1999) uèinio preglednima
konvergencije recentne psi-
hoanalitièke teorije lakanov-
skog tipa i teorije hegemonije
Ernesta Laclaua i Chantal
Mouffe, a njihov je i suradnik
na projektima sveuèilišta u Es-
sexu.



rok :elje, kao objet petit a u laka-
novskom vokabularu. Ovu fan-
tazmatsku dimenziju reklamira-
nja prepoznali su mnogi kritièari
reklamiranja, od Aldousa
Huxleya do Raymonda William-
sa, no ona jedino unutar laka-
novske teorije èini dio koheren-
tne logike, odnosno logike u:it-
ka. Ovaj u:itak uvijek je nešto
izgubljeno, onaj dio nas koji je
:rtvovan/kastriran pri ulasku u
simbolièki sistem jezika i druš-
tvenih odnosa. Kao što je to La-
can formulirao, subjekt je sim-
bolièki zauvijek lišen tog u:itka.
Meðutim, taj gubitak, zabrana
jouissance, upravo je ono što do-
pušta javljanje :elje; :elje koja je
strukturirana oko beskrajne pot-
rage za izgubljenom/nemoguæom
jouissance. Nemoguæom stoga što
ako je ne posjeduje subjekt, ne
posjeduje je ni veliki Drugi,
društveno-simbolièki sistem.
Oba nedostatka, subjektivni ne-
dostatak i nedostatak kod Dru-
gog nedostaci su joissance koja je
izgubljena stoga što je postavlje-
na kao izgubljena, tako uvodeæi
ideju kako ju je moguæe ponov-
no pronaæi.

Konaèno rješenje problema
Fantazija je konstrukcija koja

stimulira, uzrokuje :elju zato što
obeæava prikrivanje nedostatka
nastalog gubitkom jouissance sa
zamjenskim, èudesnim objek-
tom, objet petit a. Kod Lacana,
struktura koju uvijek nalazimo
kod fantazije je ovaj odnos izme-
ðu rascijepljenog subjekta, sub-
jekta u nedostatku i objet petit a.
Ideja iza kategorije la sujet de la
jouissance jest da je ljudsko sta-
nje obilje:eno ovom potragom
za izgubljenom/nemoguæom
jouissance. Fantazija nudi objet
petit a kao obeæanje susreta s
dragocjenom jouissance, susret
koji je fantaziran kao prikrivanje
nedostatka u Drugome i, uslijed
toga, kao ispunjavanje nedostat-
ka u subjektu.

Upravo je dio tog u:itka ono
što nam obeæava slogan "Enjoy
Coca-Cola". Reklamni diskurs
funkcionira kao fantazija zato
što pokušava prikriti nedostatak
nudeæi nam proizvod kao objet
petit a, kao konaèno rješenje svih
naših problema, kao kreatora
idealne harmonije. Na taj naèin,
s psihoanalitièke toèke gledišta,
oglasi potièu i uzrokuju :elju
prezentirajuæi reklamirani proiz-
vod kao objet petit a, objekt – uz-
rok :elje. Drugim rijeèima, unu-
tar reklamnog univerzuma svako
iskustvo nedostatka projicirano
je kao nedostatak proizvoda koji
se reklamira; drugim rijeèima,
kao nedostatak koji se jednim
jednostavnim potezom mo:e
odstraniti: kupovinom proizvo-
da. Reklamna fantazija reducira
konstitutivan nedostatak u sub-
jektu na nedostatak proizvoda
koji istovremeno nudi kao objet
petit a, kao obeæanje konaènog
odstranjenja ovog nedostatka.
Baudrillard daje vrlo "poetièan"
opis ovog utopijskog elementa
reklamiranja; "Oèigledna prisut-
nost obilja, magièna, konaèna
negacija oskudice, majèinski,
luksuzni osjeæaj obitavanja u
zemlji Cockaignea... To su naše
kananske doline gdje, umjesto
meda i mlijeka, teku potoci neo-
na preko keèapa i plastike"
(Baudrillard, 1998: 26). Na taj
naèin reklamna fantazija pokuša-
va odagnati nelagodnosti svakod-
nevnog :ivota reproducirajuæi
sistem unutar kojega je nelagoda
konstitutivni element. To je sto-
ga što :elja mo:e biti odr:avana

jedino preko dijalektike nedos-
tatka i preobilja, obeæanja preo-
bilja. Tako je kapitalistièko druš-
tvo – kao i svako drugo društvo
– "opremljeno kako za struktu-
ralno obilje tako i za strukturalnu
oskudicu" (Baudrillard 1998: 53,
moj naglasak). "Sistem sebe odr-
:ava jedino proizvodeæi bogat-
stvo i siromaštvo ... koliko zado-
voljstva toliko i nezadovoljstva"
(Baudrillard, 1998: 55, moj nag-
lasak). Ovdje je lako prepoznati

pravu lakanovsku definiciju fan-
tazije koja nije samo veo koji
obeæava popunjavanje nedostat-
ka u Drugome, veæ je i ono što

proizvodi taj nedostatak, ono što
uprizoruje domesticirani scenarij
kastracije. Jedino uprizorujuæi
taj scenarij nedostatka fantazija
mo:e preæi na obeæanje prikriva-
nja nedostatka u bliskoj ili ne to-
liko bliskoj buduænosti – jedino
tako fatazmatsko obeæanje mo:e
zvuèati primamljivo.

To nije to
Harmonija, meðutim, koju

obeæava fantazija ne mo:e biti
realizirana; objet petit a mo:e
funkcionirati kao objekt-uzrok
:elje jedino ako nedostaje. Èim
kupimo proizvod, otkrivamo da
je dobiveni u:itak djelomièan, da
to nije ono što nam je obeæano.
"‘To nije to! To je upravo onaj
uzvik koji razlikuje dobivenu i
oèekivanu jouissance" ka:e Lacan
u Encore (Lacan, 1998: 111). Sa
svakim takvim iskustvom nedos-
tatak je upisan u subjekt. No ovo
ponovno ukazivanje na nemo-
guænosti fantazije da nas dovede
do punog ispunjenja naše :elje
ne predstavlja opasnost za kultu-
ralnu hegemoniju reklamiranja u
kasnim kapitalistièkim društvi-
ma. Kao što je Slavoj Pi:ek vrlo
uspješno pokazao, fantazija ne
nastoji zadovoljiti našu :elju, to
je naposljetku nemoguæe. Do-
voljno ju je konstruirati i podup-
rijeti kao takvu: kroz fantaziju
"uèimo" kako :eljeti. Što se tièe
konaènog zadovoljenja naše :e-
lje ono je odgoðeno od diskursa
do diskursa, od fantazije do fan-
tazije, od proizvoda do proizvo-
da. Ovo kontinuirano izmješta-
nje je ono što konstituira bit
potrošaèke kulture.

Va:an nusproizvod ovoga

procesa je, meðutim, posebno
strukturiranje naše :elje. Upravo
je ova ekonomija :elje artikulira-
na oko reklamiranog proizvoda
qua objet petit a ono što garanti-
ra, kroz svoj kumulativni meto-
nimijski efekt, reprodukciju sis-
tema tr:išne ekonomije unutar
neke zasebne "propagandne kul-
ture". Drugim rijeèima, hegemo-
nija tr:išta ovisi o hegemoniji
ove osobite ekonomije :elje, o
hegemoniji ovog osobitog up-

ravljanja u�itkom.
U tom smislu, iako lakanov-

ska problematika u:itka nije
kompatibilna s klasiènom lije-
vom kritikom reklamiranja, ona
omoguæava novu artikulaciju
problematike tr:išne ekonomije
i novo razumijevanje onoga što
potpoma:e funkcioniranju kas-
nog kapitalizma. Ono što ovdje
vidimo na djelu jest ekonomska
dvostrukost èija dva pola surde-
terminiraju jedan drugoga. U
tom pogledu vodit æu se radovi-
ma Jeana-Josepha Gouxa koji, u
Symbolic Economies, naglašava
strukturalnu homologiju (ili ek-
vivalenciju) izmeðu naèina na
koji je monetarni sistem struktu-
riran i funkcioniranja falusa
(Goux, 1990) te Alaina Grosric-
harda koji, u The Sultan's Court,
donosi analizu Evropskih fanta-
zija o Orijentu, lakanovski ori-
jentalizam ako veæ :elite, koji
posebno naglašava ovu dvostru-
ku ekonomsku (sur)determinaci-
ju (Grosrichard, 1998). Za Gros-
richarda višak vrijednosti ide ru-
ku pod ruku s viškom u:itka. On

se vraæa na ovaj lakanovski uvid
kako bi pokazao da postoje dvije
strane ekonomije koje "slu:e
jedna drugoj kako bi ovisno o
okolnostima zaštitile jedna dru-
gu" (Grosrichard, 1998: 138).
Ova dvostrukost se mo:e pre-
poznati i u naèinu na koji fun-
kcionira reklamiranje. Reklamna
fantazija podupire kapitalizam i
obratno.

Simptom naših kultura
Naravno da ova ekonomska

dvostrukost ne iscrpljuje pod-
ruèje reklamiranja. Nu:no je
uvesti drugi, politièki element.
U:itak je takoðer i politièki fak-
tor, i ovdje æu prijeæi na temu ko-
ju je Slavoj Pi:ek ukljuèio u pod-
naslov jedne od svojih knjiga
(Pi:ek, 1991). Ovo je ponovno
jedna stara lakanovska tema. La-
can je onaj koji, u The Ethics of
Pscyhoanalisys, spaja ekonomsku
analizu dobara s odnosima moæi;
"Dobro je na razini gdje subjekt
mo:e njime raspolagati. Domena
dobra je roðenje moæi... Provodi-
ti kontrolu nad neèijim dobrima,
kao što svi znamo, povlaèi svo-
jevrstan nered, koji otkriva svoju

pravu prirodu, tj. provoditi kon-
trolu nad neèijim dobrima znaèi
imati pravo lišiti druge od njih"
(Lacan, 1992: 229). Zapravo, La-
can èak upuæuje na politièku di-
menziju onoga za èim se povode
konzumerizam i reklamiranje,
metonimiju :elje: "Moralnost
moæi, usluge dobara je sljedeæa:
Dokle god su :elje u pitanju, do-
ðite kasnije, neka èekaju" (Lacan,
192. 315).

Drugim rijeèima, kao što Mla-

den Dolar tvrdi u svome uvodu u
Grosrichardsovo djelo, bilo kak-
vo upravljanje u:itkom "zahtije-
va i pretpostavlja odreðenu druš-

tvenu organizaciju, hijerarhiju,
koja je zauzvrat poduprta jedino
vjerovanjem u pretpostavljeni
vrhunski u:itak u njenom središ-
tu" (Dolar u Grosrichard, 1998:
xvii). Ovo je ideja koju Grosric-
hard opetovano naglašava u The
Sultan's Court. Tako imamo tro-
dijelni sklop koji spaja ekonomi-
ju (kapitalistièku tr:išnu ekono-
miju), subjektivnu :elju (odre-
ðeno društveno upravljanje :e-
ljom), i moæ (odreðeni re:im
moæi). A što je s reklamiranjem?
Pa, reklamiranje je element koji
dr:i tri prstena zajedno (ekono-
mija, :elja, moæ), element – po-
vezan s u:itkom – koji povezuje
našu trenutaènu ekonomsku,
politièku i psihološku strukturu.
Iz ove toèke gledišta reklamira-
nje postaje simptom, u Lacano-
vom :argonu sinthome, naših
kultura.

U tome smislu reklamiranje je
s jedne toèke gledišta fantazija, a
s druge, više makroskopske, toè-
ke gledišta mo:e ga se opisati
kao društveni simptom. Ako je
fantazija, reklamna fantazija u
ovom sluèaju, ono što daje pot-
poru našoj društveno ekonom-
skoj i politièkoj realnosti (Pi:ek,
1989: 49), onda je ova realnost, s
druge strane, uvijek simptom
(Pi:ek, 1992), povezan, meðu
ostalim, sinthomeom reklamira-
nja. I tako se krug argumentacije
zatvara ispitavši reklamni disku-
rs iz dva ugla koja su, unutar la-
kanovske teorije, najva:nija za
problematiku u:itka, fantazije i
simptoma.

Izazov hegemoniji 
reklamiranja

Zakljuèimo s nekoliko rijeèi o
kritici reklamiranja. Kritika rek-
lamiranja ostat æe impotentna
ako ne prepozna da ove logike
:elje i u:itka, fantazije i simpto-
ma, èine jezgru reklamnog feno-
mena. Psihoanalitièki potkovana
kritika reklamiranja mora iznijeti
na vidjelo èinjenicu da reklamna
fantazija, iako hegemonijska, ni-
je a priori vezana za sve pokušaje
prikrivanja konstitutivnog ne-
dostatka u subjektu. Ova funkci-
ja, takoreæi, konstrukcija i uprav-
ljanje :eljom i u:itkom, u proš-
losti je bila (a i danas do odreðe-
ne mjere jest) povezivana s dru-
gim diskurzivnim formama koje
nikada nisu ostvarile totalnu he-
gemoniju. Slièno, hegemonija
reklamiranja nije totalna i nikada
to ne mo:e postati. No da bismo
preispitali ovu hegemoniju nije
dovoljno kritizirati; ono što je
potrebno jest artikulacija jednog
alternativnog naèina upravljanja
:eljom i u:itkom sposobnim da
izazove hegemoniju reklamiranja
i èitav ekonomski i politièki
sklop koji ona podupire.

U svakom sluèaju primarni
zadatak lakanovske kritike rekla-
miranja trebao bi opetovano
naglašavati konstitutivni nedos-
tatak koji nikakva fantazija i ni-
kakva kupnja ne mogu efektivno
eliminirati. Prepoznavanje ovog
nedostatka na polju društvenih
institucija, s onu stranu bilo kak-
vih fantazmatskih iluzija (bile
one povezane s reklamiranjem ili
bilo kojim drugim diskursom),
predstavlja jedno od najva:nijih
etièko-politièkih izazova novoga
stoljeæa.

S engleskoga preveo 

Jakov Viloviæ
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Marina Gr�iniæ
devedesetima i 2000. godini svjedoèi-
mo rastuæem broju muzeja. Svjetski
se arhitekti natjeèu za novèane izno-

se iz snova, za kapital koji gradski odbori,
dr:avne udruge i fondacije Zapadne Evrope
i Amerike osiguravaju za posao treæeg tisuæ-
ljeæa u kulturi, od Texasa do Bostona, od
Helsinkija do Berlina – za gradnju novih i
obnovu starih muzeja umjetnosti. U srcu
Berlina 2000. zapoèela je pregradnja pet mu-
zeja. Troškovi takvog pothvata procjenjuju
se na dvije milijarde DEM. U razlièitim iz-
vještajima èitamo da se nikada nije gradilo
toliko muzeja i uz takvu financijsku podr-
šku. Trijumf muzeja je stvaran, i stoga je
mo:da prikladnije postaviti pitanje suprot-
no onome iz naslova: je li zapadnom muze-
ju moderne umjetnosti još uvijek potrebna
umjetnost?

I dalje, kako to utjeèe ili potkopava skup
odrednica muzeja kao takvog? Muzeji su
dio struktura koje institucionaliziraju pro-
cese umjetnosti i kulture na naèin koji nam
omoguæava misliti o umjetnosti kao o insti-
tuciji. Rijeè je o javnoj sferi potreba, proiz-
vodnje i potrošnje umjetnosti regulirane i
institucionalizirane djelovanjem muzeja.
Muzeji su institucije koje kodificiraju i
strukturiraju umjetnost modernog svijeta.
Moramo prepoznati izmijenjene odnose
moæi i nove unutrašnje agente i sile institu-
cije Umjetnosti. Umjetnièka publika danas
se pretvorila iz res nulius, neèega što nikome
ne pripada, u res publica, javnu stvar, što va-
lja imati na umu pri svakoj ozbiljnijoj analizi
moderne umjetnosti. Ne samo zbog nove
turistièke logike muzeja, veæ zbog nove um-
jetnièke produkcije promjenjive (lokalne)
mape Evrope, Azije, Afrike itd. muzeji i in-
stitucije Umjetnosti moraju reflektirati us-
postavljanje novih odnosa moæi izmeðu ur-
bane periferije, središta i institucija.

Kraj definicije muzeja
Pitanje “jesu li suvremenoj umjetnosti

još uvijek potrebni muzeji” mo:da ukazuje
da je vrijeme zatvaranja jaza izmeðu umjet-
nosti i :ivota, transcendiranja Umjetnost
kao institucije moæi i njezina vraæanja na
zemlju, izravnu i realnu. No kao što znate,
izvan korumpirane “institucije Umjetnosti”
ne postoji autentièna, nepokvarena realnost
:ivota! Èak je i zajednica institucija odnosa,
raslojenih moæi i silnica. Institucija moder-
ne umjetnosti, koja podrazumijeva èitav
spektar moæi i hijerarhijskih odnosa utjelov-
ljenih i sadr:anih u njoj, pokazuje nešto
drugo: da naše povijesne ideje o konstrukci-
ji muzeja jasno nestaju u suoèavanju s no-
vom situacijom.

Znaèi li to smrt muzeja, kao što predla:e
poststrukturalistièka teorija? Ne! Upravo
suprotno, to je, kao što tvrdi Peter Weibel,
kraj povijesne definicije muzeja! Taj kraj de-
finicije (koji nema ništa zajednièko s krajem
muzeja, koji æe, èini se, :ivjeti vjeèno) treba
promatrati u kontekstu slo:enog skupa
komplementarnih suprotnosti: izmeðu real-
nosti i njezine fantazmatske podrške, izme-
ðu zakona i njemu inherentnog prijestupa.

Tvrdim da kraj definicije muzeja danas
treba promatrati u kontekstu izmeðu real-
nosti i njezine fantazmatske podrške - a ka-
ko æe referenca na fantaziju i njezinu fantaz-
matsku podršku biti èesto korištena u tek-
stu koji slijedi, slijedi razjašnjenje. Fantaz-
matska podrška ili scenarij je konstrukcija

fantazija ili, jednostavnije reèeno, stvaranje
misli o razlièitim situacijama, odnosima itd.,
koje poma:u njemu, njoj ili stvari, objektu,
temi o kojoj se raspravlja da se odupre, da

pre:ivi nepromijenjena u tzv. svakodnevnoj
realnosti. On/a fantazira o objektu, odnosi-
ma itd. ne da bi od njega ili njih pobjegla,
veæ da bi ga odr:ala, da bi ga u stvarnosti
oèuvala nepromijenjenim, jer fantazmatski
scenariji ili misli jednostavno spreèavaju
stvarnu akciju ili promjenu.

Tu le:i snaga fantazije ili fantazmatskog
scenarija ili konstrukcije. Fantazija, fantaz-
matski scenarij, nema ništa zajednièkog s
neèim fantastiènim ili nestvarnim, veæ je, us-
prkos tome što je konstrukcija i scenarij,
gotovo materijalna... 

Vrativši se tvrdnji da danas svjedoèimo
kraju povijesne definicije muzeja, uoèava-
mo, prema Weibelu, pomak od autorskog
djela usmjerenog na objekt k djelu usmjere-
nom na promatraèa i strojne operacije. Nije
va:an stroj, veæ logika stroja premještena u
umjetnièko djelo. Tu se vidi promjena povi-
jesne definicije muzeja. Novi èinitelj koji se
èini kljuènim jest artificijelnost poimanja i
pozicioniranja vezana uz fikcionalizaciju
povijesti. Muzej se shvaæao kao “prirodna”
lokacija, te se èuvao u trajnosti lokaliteta
okoliša, no u novim projektima i medijski
orijentiranim radovima, koji kao sastavni
dio rada ukljuèuju publiku, prepoznajemo
artificijelnu društvenu konstrukciju lokacije
umjetnosti. Muzej jest produ:etak umjet-
nosti, ali umjetni!

Fantazije poloBaja muzeja
Mo:emo tvrditi da je danas moæ zapad-

nog muzeja moderne umjetnosti realna, ali
ne mo:emo krenuti dalje ako analizu posta-
vimo iskljuèivo u tom smjeru. Htjela bih
jednostavno reæi da se univerzum muzeja ne
mo:e shvatiti samo kao sredstvo izravne
društvene kritike, jer je repetitivna frazeolo-
gija o muzeju kao instituciji umjetnosti
suodgovornoj za distribuciju i reprodukciju
moæi kapitala èinjenica koju potvrðuju èak i
oni koji upravljaju muzejima... Predla:em da
premostimo fantazmatski univerzum muze-
ja ne samo izravnom kritikom, veæ strogo
teorijski (oslanjajuæi se na filozofiju, psihoa-
nalizu, teoriju i povijest umjetnosti), prou-
èavajuæi fantazije trenutnog polo:aja muze-
ja, o njegovim povijesnim odnosima moæi ili
onima koji se ne temelje na moæi kako bis-
mo dosegnuli moguæi zakljuèak. Moramo
malo promijeniti naèin na koji gledamo
stvari.

Za razliku od sablasne moæi koja se mu-
zeju pripisivala sedamdesetih, kada se javlja
ideja revolucije muzeja te se muzej mora
suoèiti sa svojim simbolièkim uništenjem
zbog kojeg zadobiva svojevrsnu sablasnu
moæ – neuništivu èak i u sluèaju potencijal-
nog uništenja – muzej 2000. u svome je traj-

nom potvrðivanju stvarne moæi definitivno
vulgaran, hladan, manipulativan i gotovo
posve lišen aure. Muzej je danas posve svjes-
tan svoje vlastite financijske, ekonomske i
simbolièke moæi, barem kada je rijeè o mu-
zeju (moderne) umjetnosti u zapadnom svi-
jetu (Sjeverna Amerika, Japan itd.), sjetimo
li se samo milijuna koje razvijeni zapadni
svijet ula:e u reorganizaciju muzeja, u nji-
hovu izgradnju i pregradnju.

Sedamdesetih je godina svojim povijes-

nim i kronološkim klasifikacijama vremena
i idejom stalnog napretka umjetnosti i kul-
ture kroz stilove i trendove muzej smatran
prijetnjom umjetnièkoj zajednici. Muzej je
shvaæen kao mjesto ogranièenja i moæi, koje
je dominiralo podruèjem umjetnosti izazi-
vajuæi reakciju konceptualnog i neoavangar-
dnog umjetnièkog svijeta. Nova situacija
devedesetih godina, kada muzej vidljivo i
transparentno potvrðuje svoju moæ i veze s
kapitalom i novcem, arhitekturom, proces je
koji se najbolje mo:e opisati kao iznošenje
na svjetlo dana, odigravanje fantazija se-
damdesetih! Ta je situacija uèinkovitija i više
prijeteæa za društvenu i simbolièku sferu
umjetnosti kao institucije od sablasne moæi
muzeja sedamdesetih.

Ne treba zaboraviti da ta nova muzejska
struktura prijeti umjetnosti upravo izravnim
i brutalnim odigravanjem u realnosti umjet-
nosti i društvenih institucija... Konstruktiv-
na diverzija ili sabota:a muzeja kao institu-
cije moæi jednostavno nije moguæa, jer
koordinirana meðunarodna akcija temeljena
na solidarnosti protiv Umjetnosti kao insti-
tucije isto tako nije moguæa.

Opæe je poznato da je poèetkom prošlog
stoljeæa kao posljedica ready-madea galerij-
sko-muzejski sustav izmijenio oblike um-
jetnièke funkcije... Sadr:aj ready-madea nije
konkretni objekt, veæ njegov kontekst –
umjetnièka galerija ili muzej. Zato je objekt
ready-madea sam galerijski sustav. No va:-
nije je da je pojava, roðenje ready-madea
omoguæilo galerijama i muzejima preuzima-
nje monopola na vrednovanje umjetnièkog
djela u društvu. Upravo èinjenica da je rea-
dy-made prihvaæen kao umjetnièko djelo
otvoreno pokazuje proizvoljnost definicije
umjetnièkog djela od strane galerijsko-mu-
zejskog sustava. Èinjenica da je ready-made
prihvaæen kao umjetnièko djelo najèišæi je
znak stvarne društvene moæi galerijsko-mu-
zejskog sustava. Od toga trenutka taj odnos
ostaje nepromijenjen.

Fantazmatska slika/podrška
Sljedeæa èinjenica koju valja shvatiti jest

da se u tom premještanju od realnosti u fan-
tazirani univerzum mijenja status prepreke:
sedamdesetih je prepreka, neuspjeh bio in-
herentan (odnos izmeðu muzeja i neoavan-
gardnih umjetnièkih pokreta jednostavno
nije funkcionirao). U drugoj polovici deve-
desetih ta je inherentna nemoguænost ek-
sternalizirana u pozitivnu prepreku koja iz-
vana onemoguæava vlastitu aktualizaciju:
povijest, napredak, kronološko vrijeme sada
su viðeni kroz antipovijesnu prizmu. Taj po-
mak od inherentne nemoguænosti do vanj-
ske prepreke sama je definicija fantazije,

fantazmatske objektivne pozicije u kojoj in-
herentni zastoj zadobiva pozitivno postoja-
nje! Ne-povijesne izlo:be, prijelomi u stilo-
vima, trendovima, klasifikacijama itd. djelu-
ju pokazujuæi kako æe se odnos odvijati glat-
ko ukinemo li te prepreke. Muzej se pred-
stavlja kao institucija, kao samopromišljaju-
æi povijesni fenomen koji se koristi vlastitim
sredstvima kako bi prouèavao svoje funkcije
i moguænosti u kontekstu suvremenog mul-
timedijskog društva. Kada se prizemlje svi
povijesni i kronološki koncepti, preureðenje
muzejskog i galerijskog prostora temelji se
na kustoskoj genijalnosti i ukusu, shvaæe-
nim kao moguænost objektivne nasumce
kolektivne memorije (kojeg kolektiva? koje
memorije?) u slikama i prostoru. Ta muzej-
ska struktura nije ništa manje halucinantna i
sablasna od ranijeg fantazmatskog scenarija
moæi umjetnièke institucije.

Suprotno tradicionalnom muzejskom
prikrivanju vlastite strukture moæi, koja se
sedamdesetih odr:avala samo kao fantaz-
matski sablasni entitet, muzej danas radi up-
ravo suprotno: ne uništava sebe, veæ vlastitu
fantazmatsku sliku/podršku. Suprotno se-
damdesetima, kada je muzej bio odijeljen i
opstajao kao sablasni entitet, èini se da
osamdesetih i devedesetih muzej opstaje u
realnosti samo :rtvujuæi, uništavajuæi svoju
fantazmatsku podršku. Ili mo:da ne? Muzej
otvoreno preuzima ulogu onoga što bismo
mogli nazvati demonom transparentnosti,
ali paradoks samoprokazivanja, samo-tran-
sparentnosti govori nam da je ta transparen-
tnost još enigmatiènija. Umjetnièka zajed-
nica misli – i ne :eli to prihvatiti – da se iza
hladne i manipulativne površine mora skri-
vati nešto drugo! Ili ne?

Krenimo s prvim primjerom lagano se
kreæuæi na ISTOK. Ponovno je potrebno
jedno va:no razjašnjenje: Istok je Istoèna
Evropa shvaæena kao mentalna, povijesna,
kulturna i proizvodna paradigma te kao
spektralna i fantazmatska protute:a, kao
skrivena strana nove ujedinjene Evrope.

Buduæi da kao teoretièarka moram ukazi-
vati na odgovarajuæi :ivotni i radni kontek-
st, moj prvi primjer je izlo:ba 2000 +
ARTEAST COLLECTION, prikazana u
nedavno nabavljenom no još uvijek neure-
ðenom prostoru Muzeja moderne umjet-
nosti u Ljubljani, tj. u Modernoj galeriji
(zbirka je bila izlo:ena od 25. lipnja do 30.
kolovoza 2000). Izlo:ba se odr:avala isto-
dobno s izlo:bom Manifeste 2000. Premda
su oba projekta prikazana u istom gradu, èi-
ni se da nemaju ništa zajednièko; osim mo-
derne umjetnosti i jakog meðusobnog rival-
stva implicitno prepoznatog u pretpostav-
ljenom pitanju koja je izlo:ba bolja i va:ni-
ja, a osobito koja je jeftinija za meðunarod-
nu i lokalnu umjetnièku zajednicu. Na to pi-
tanje moram odgovoriti, kao što bi Pi:ek
rekao, na staljinistièki naèin: obje su gore
(ali više o Manifesti 2000 kasnije!).

Istoèna Evropa – Dijaspora
... Proces postavljanja izlo:be 2000+

ARTEAST COLLECTION temelji se na
ideji dijaloga izmeðu Istoène i Zapadne Ev-
rope u radovima od šezdesetih naovamo, s
naglaskom na radovima iz Istoène Evrope i
iz tzv. konceptualnog razdoblja.
Prvi èinitelj stvaranja zbirke radova umjetnosti
Istoka Evrope na jednom mjestu odnosi se na
metodu prema kojoj su neki radovi postali dio
zbirke. Cijena ponuðena za neke radove bila je
tako mala, gotovo smiješna za umjetnièko djelo s
historijskom poviješæu ili sadašnjošæu. Ili, da bu-
demo precizniji, èitava situacija ukljuèivanja ne-
kih radova vrlo je mutna po pitanjima plaæanja i
regulacije izlaganja radova. Èin je naknadno legi-
timiziran frazom u brošuri izlo:be koja ga ovako
interpretira: umjetnici i njihovi radovi bit æe nak-
nadno plaæeni ako radovi doista postanu dio
zbirke (a ako ne postanu, nakon izlo:be bit æe
vraæeni). Moderna galerija savršeno dobro zna
što radi, prikupljajuæi radove umjetnika iz Istoè-
ne Evrope a ne iz tzv. Dijaspore. Otvoreno govo-
reæi, tko mo:e plaæati odvjetnika! Gesta – konce-
pt zbirke stoga baš ne odgovara opisu istinski
etièkog èina. Na kraju æe muzej i dalje ostati u
fantaziji umjetnièke zajednice koja te:i za istin-
ski etièkim kustoskim èinom. Zašto je tako va:-
no govoriti o tome? Ne govoreæi ni kao odvjet-
nica ni kao policajka, jednostavno pokušavam ut-
vrditi model koji tvori nevidljivi postav u pozadi-
ni zbirke, a koji bi mogao zacrtati opasan uzorak

Jesu li suvremenoj umjetnosti 
još uvijek potrebni muzeji?
Danas svjedoèimo kraju 
povijesne definicije muzeja i 
uoèavamo pomak od autorskog
djela usmjerenog na objekt k 
djelu usmjerenom na promatraèa
i strojne operacije

Muzej Tate Modern u Londonu

Muzej danas ne uništava
sebe, veæ vlastitu 

fantazmatsku 
sliku/podršku
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konstituiranja institucije umjetnosti i metode
sastavljanja zbirki suvremene i moderne umjet-
nosti 2000. godine u Istoènoj Evropi.

Muzej je uhvaæen u zaplet koji slijedi per-
verzni scenarij izravno predstavljene fanta-
zije; ono što je ranije bilo presupposed, sada
je izravno. Ono na što se sedamdesetih tek
ukazivalo, sada je “prikazano tematski” (Pi-
:ek) – moæ institucije, relokacija umjetniè-
kih djela, premještanje. Na izlo:bi 2000+
ARTEAST COLLECTION susreæemo se u
najèišæem obliku s tom transgresijom, s tim
izravnim postavom perverzne fantazije. Što
je fantazija autoriteta u umjetnièkoj institu-
ciji? To da postoji nešto brutalno i vulgarno
u samom poèetku konstitucije svakog mu-
zeja i njegove zbirke. 

Krenimo sada drugim putem i pogledaj-
mo tzv. (a)historijsko pozicioniranje muze-
ja i naracije koja ga odra:ava. Moja daljnja
teza jest da cirkularni oblik te naracije iz-
ravno èini vidljivim cirkularnost (a)historij-
skog procesa muzeja. Kljuèni sastojak me-
taforièkog univerzuma muzeja odreðena je
fraza, oznaèavajuæi lanac koji odzvanja kao
Realno koje se uvijek vraæa. Mo:emo usta-
noviti, uvelike se oslanjajuæi na Slavoja Pi-
:eka, svojevrsnu temeljnu formulu koja
premošæuje vrijeme i re:e kroz njega. 

Zatvor ili dom umjetnosti
Sedamdesetih je godina Harald Szeema-

nn oblikovao ideju otvorenog muzeja. Po-
kušavalo se društvene kontradikcije u mu-
zejima uèiniti vidljivima i, posljedièno, um-
jetnost se pokušavalo osloboditi muzeja po-
vezujuæi je sa svijetom vani. Formula koja to
opisuje je Umjetnost se mora probuditi,
muzej je zatvor!

Osamdesetih je godina Harald Szeemann
tvrdio: Muzeji su dom umjetnosti! (u Ar-
chis, 1988, razgovori s Rob de Graafom i An-
tje von Graevenitz), i štoviše... umjetnost je
lomna, alternativa svemu u našem društvu
što je usmjereno k potrošnji i reprodukciji...
zato umjetnost valja zaštititi, a muzej je pra-
vo mjesto za to. Muzej nije ono što se èini –
muzej stoga nije zatvor! (u predavanju De-
bore Meijer iz 1991).

U devedesetima i poèetkom tisuæljeæa
fraza je sljedeæa: Treba li moderna umjet-
nost još uvijek muzeje? Retorièki se prog-
lašava potencijalna smrt opscene figure -
muzeja - u umjetnosti.

Ukratko, ta se cirkularnost temelji na ne-
moguænosti muzeja da se susretne sa samim
sobom i svojim pravim polo:ajem. Najprije
je instituciju muèila trajna poruka (simpto-
m) kojom je bila bombardirana izvana, no
na zakljuèku analize muzej preuzima tu po-
ruku kao svoju vlastitu. Pitanje “Treba li
moderna umjetnost još uvijek muzej?” mo-
:e se èitati kao potvrda kastracije: “otac” je
uvijek veæ mrtav, kastriran, nema u:ivanja
“Drugoga”, obeæanje fantazije je privid. Za-
to je figura kastriranog oca figura pretjerano
bogatog oca, slièno figuri muzeja današnji-
ce. Muzeji su toliko moæni na površini, s
bujnom, pretjeranom arhitekturom, da go-
tovo nije nu:no uæi u muzej – dovoljno je
vidjeti ga izvana!

Vratimo se poèetnoj toèki iz druge per-
spektive: muzej osamdesetih bio je dom
umjetnosti, dok je muzej devedesetih op-
sceni muzej koji razotkriva svu svoju moæ
bez ikakve maske. Ta se dva pola mogu vid-
jeti kao “zaštitnièki muzej”, a zatim kao op-
secni, autoritarni, moæni muzej. Dva se pola
mogu opisati kao pojavnost nasuprot real-
nosti, zaštitnièka institucija koja štiti od
Realnog pretjerane moæi muzeja današnjice,
koja postaje transparentna, opscena u svojoj
vidljivosti. Premda nam takva polarizacija
puno govori o figuri sablasnog muzeja i nje-
govu posve artificijelnom znaèaju, napos-
ljetku zvuèi nekako la:no.

Kljuèno je shvatiti da se ovdje ne bavimo
suprotnošæu izmeðu pojavnosti zaštitniè-
kog muzeja i okrutne realnosti moænih in-
stitucija moderne umjetnosti devedesetih
èija moæ postaje vidljiva kada demistificira-
mo njihovu pojavnost. Pretjerano moæan
muzej iza odgovarajuæe zaštitnièke pojav-
nosti ne skriva Realno, veæ je on simptom
oblikovanja fantazije, zaštitnièki oklop. Ob-
je institucije, muzej osamdesetih i muzej de-
vedesetih, obustavljaju simbolièki za-
kon/zabranu, èija je funkcija dovesti umjet-
nost u univerzum društvene realnosti. Dva

muzeja tvore opoziciju izmeðu Imganira-
nog i Realnog. Muzej osamdesetih zaštitnik
je imaginarne sigurnosti, dok je muzej deve-
desetih (sjetimo se samo ljubljanske Moder-
ne galerije) znak gotovo bezakonskog nasi-
lja.

Dva muzejska uvjeta, imaginarno i real-
no, ono su što preostaje kada se rastvori
oèinski simbolièki autoritet (Nedostaje mu-
zej kao nositelj simbolièkog autoriteta, Ime
oca!).

Dobivamo èudnovato de-realiziran mu-
zej, slijepi muzejski mehanizam koji djeluje
smjesta, bez ikakvog odlaganja!

Napad na instituciju
Vratimo se zbirci 2000+ ARTEAST

COLLECTION. Drugi va:an èinitelj vrlo
je simptomatièan – nijedan slovenski um-
jetnik nije ukljuèen u trenutnu izlo:benu
zbirku, èak niti grupa OHO èije se djelova-
nje smatra jedinom konceptualnom prak-
som Slovenije sedamdesetih godina. To je
izostavljanje još problematiènije u svjetlu
èinjenice da je konceptualni pokret Istoka,
kao što navodi muzejska brošura, u središ-
tu koncepta izlo:be 2000+ ARTEAST

COLLECTON. Paradoksalno, ta izlo:ba
nije producirana kao nacionalna izlo:ba,
veæ je zbirka pripremljena upravo za meðu-
narodnu publiku, raèunajuæi na Manifestu 3
u Ljubljani. 2000+ ARTEAST COLLEC-
TON posve je zatajila slovenski dio, de fac-
to uklanjajuæi produkciju od šezdesetih
naovamo. Ne mo:emo ni na trenutak oz-
biljno shvatiti ispriku prema kojoj je razlog
tog izostavljanja problem s nacionalnim
prostorom Slovenije, koji bi znatno lakše
prihvatio zbirku bez lokalnih umjetnika.

U ime èiste moæi institucije unutrašnji je
prostor posve zanijekan, tako da zbirka
predoèava apstraktnu aktivnost nedirnutu
nacionalnim prostorom. Iz perspektive
Moderne galerije taj postav fantazije, kon-
struiran kao aseptièka meðunarodna pre-
zentacija, štiti muzej i njegove djelatnike od
nacionalnog prostora, istodobno jaèajuæi
muzej u meðunarodnom kontekstu.(...) 

Opæenitiji zakljuèci su da muzej 2000.
nije u situaciji suprotnosti s virtualnim svi-
jetom muzeja u njegovim apstraktnim ver-
zijama. Upravo suprotno, muzej 2000. izla-
:e sebe kao apstraktnu kategoriju, bez
problematiènog pretjerivanja i bez kauzal-
nosti. Odbijanje produkcijskog zatvaranja
(što bi u sluèaju Moderne galerije znaèilo
odabir umjetnika iz slovenskog prostora i
konteksta) znaèi odbijanje suoèavanja sa
smrtnošæu muzeja samog!

U tom sluèaju ne bavimo se simbolièkim
skrivanjem traumatskog Realnog kontek-
sta. Upravo suprotno: slike i djela krajnje
katastrofe ne omoguæavaju pristup Realno-
me, veæ funkcioniraju kao zaštitni oklop
protiv Realnog muzeja i njegove apstraktne
i krajnje depersonalizirane situacije.

Zato se akcija Alexandera Brenera na
Manifesti 2000 ne mo:e analizirati kao èin
barbarstva. No kako nisu svi bili na licu
mjesta, najprije slijedi pokušaj interpretaci-
je njegove akcije.

Što je uèinio Alexander Brener, uz podr-
šku Barbare Schurz, na Manifesti 2000 u
Ljubljani? Dan prije slu:benog otvorenja
Manifeste u jednoj od velikih dvorana Can-
karjevog doma u Ljubljani odr:ana je slu:-
bena tiskovna konferencija. Desetak osoba
iz organizacijskog tima Manifeste kustosi iz-

lo:be, direktor Cankarjevog doma, pred-
sjednik nacionalnog odbora Manifeste itd,
sjedili su pred publikom spremajuæi se za pi-
tanja publike, kada je Brener zapoèeo svoju
akciju. Brener je na ogromnom projekcij-
skom platnu iza stola za kojim su sjedili
glavni organizatori Manifeste poèeo ispisiva-
ti reèenice, primjerice, “liberalni sluge glo-
balnog kapitalizma, nosite se”. Zatim se
premjestio ispred konferencijskog stola i
pomagao Barbari Schurz dijeliti pisanu izja-
vu, šarao je po stolu i djelomièno ga uništio.
Zatim je legao na stol èekajuæi da se pojavi
osiguranje Cakarjevog doma, dok su veæ od-
vodili Barbaru Schurz.

Što je bilo najdojmljivije u akciji Alexan-
dera Brenera na tiskovnoj konferenciji Ma-
nifeste 2000 u Ljubljani? On je prekinuo s
inherentnom transgresijom koja se vidi kao
sposobnost kompromisa sa situacijom insti-
tucije kao takve. Brener je izveo akciju!

Alexander Brener i Barbara Schurz napali
su Manifestu u srcu institucije – Cankarje-
vom domu. Prostor je va:an za slu:benu
slovensku kulturu. Cankarjev dom je središ-
te oko kojeg se odvijaju glavni kulturni i po-
litièki, pa tako i kulturno-ekonomski doga-
ðaji grada. U suprotnosti s nestalnom pri-
sutnošæu publike koja je pitanjima pokuša-
vala potkopati i razjasniti polo:aj te meðu-
narodne izlo:be (neki je Bjelorus pristojno
pitao za granice nove Europe, i dobio odgo-
vor koji je èista šala – molimo vas, nemojte
nas, kustose, gnjaviti s time, pa nismo imali
vremena svugdje putovati itd...), Brener je
bio izravan, verbalno i tjelesno. Zakljuèak
njegove akcije je izravno samo-postvarenje i
samo-manipulacija. Brener je le:ao i èekao.

Alexander Brener nije djelovao kao istin-
ski opasan entitet ni kao doista ozbiljan lik i
autoritet: bio je hiperaktivan, pretjeran, go-
tovo smiješan i melodramatièan.(...) 

LaBni internacionalizam
Ipak, tu mo:emo vidjeti i gotovo precizan

opis autoriteta, kakav rijetko imamo prilike
vidjeti tako transparentno. Tiskovna konfe-
rencija Manifeste je “eksplodirala”, ali ne ri-
tualom autoriteta. Glavni organizatori Ma-
nifeste nastavili su tiskovnu konferenciju od-
mah nakon što je Brener uklonjen, bez ijed-
ne rijeèi o dogaðaju. Kao što bi Pi:ek rekao,
tu je moguæe vidjeti kako je teško uspješno
prekinuti ritual autoriteta koji podr:ava po-
javnost. Èak i nakon nelagodne situacije, tis-
kovna se konferencija nastavila kao da se niš-
ta, apsolutno ništa nije dogodilo, ustrajava-
juæi na samom simbolièkom ritualu. Stoga
nije iznenaðenje da je na kraju sve bilo zak-
ljuèeno zabavom i ogromnim kolièinama
hrane. Taj zakljuèak je ono što si organizato-
ri umišljaju da Manifesta jest, obièna slavlje-
nièka zdravica i zabava.

Stoga mo:emo reæi da je zbog Brenerove
akcije i njegova katastrofiènog scenarija or-
ganizatorima i producentima Manifeste bilo
moguæe zauzeti zaklon, zanijekati realni
koncept i rezultate Manifeste, te tako izbjeæi
stvarni zastoj, antagonizme, podjele, ap-
strakcije... nacionalne/meðunarodne zajed-
nice...

Zakljuèak: istinski u:as nisu sve te bene-
volentne institucije i muzeji, kao što su Ma-
nifesta, Fargfabriken, koje nas štite od sin-
droma Brenera i Kulika, ni Moderna galerija
koja je potpuno porekla slovensku umjetno-
st kako bi izbjegla “provokaciju nacionalnog
rata” izmeðu muzeja moderne umjetnosti –
Moderne Galerije, nacionalnog slovenskog
prostora – i avangardnih umjetnika, veæ up-
ravo suprotno. Istinski zagušljivo i psihotiè-
no iskustvo jest da ta zaštitnièka briga (koja
naposljetku jedino opsceno štiti instituciju)
briše sve tragove razlike (ahistorijskog) po-
zicioniranja itd.

Razmotrimo sada pa:ljivije drugi primjer,
analizu projekta Manifeste 3 u Ljubljani. Pa-
radoks je da je Manifesta 3, èisti èin transna-

cionalne i globalne umjetnièke vizije, zapra-
vo naruèena (a ne obrnuto) od slovenske dr-
:ave, vlade i ministarstva kulture te glavnih
umjetnièkih i kulturnih institucija u gradu.
Kada je dr:ava pretjerano birokratska, preu-
zima ulogu galerijskog i muzejskog sustava.
Dr:ava diktira (kodificiranim sustavom in-
stitucija) umjetnièki koncept (Goran
Ðorðeviæ). Manifesta je izvana nametnula i
meðunarodno legitimizirala glavne nacional-
ne institucije umjetnosti i kulture u Ljublja-
ni (voðene Cankarjevim domom). Zapravo,
glavne nezavisne (!) institucije kljuène za us-
postavljanje paradigme moderne umjetnièke
produkcije u Sloveniji od kasnih sedamdese-
tih naovamo nisu bile ukljuèene u projekt
Manifeste (galerija ŠKUC, Metelkova, Gale-
rija kapelica /K4/). Manifesta je upotrijeblje-
na kao savršeni privid kodifikacije i prihvaæa-
nja la:nog i apstraktnog internacionalizma u
tzv. nacionalnom podruèju.

Ideološke zamke
Manifesta je izraz odobravanja meðuna-

rodne zajednice, insistiranje na Schengen-
skom sporazumu u umjetnosti i kulturi; is-
kazivanje, nadalje, nastojanja Slovenije da u
cijelosti poštuje dogovorene uvjete igre.
Potrebno je razjašnjenje: Schengenski spo-
razum, koji je izvorno potpisan sredinom
osamdesetih godina kao akt ekonomske re-
gulacije u Zapadnoj Evropi, u devedesetima
postaje akt kojim Evropska zajednica strogo
regulira zaustavljanje useljavanja i kretanja
“stranih” te regulira procese aplikacije za vi-
zu, prelaska granice, tra:enja politièkog azi-
la itd. (vidi: http://spjelkavik.priv.no/hen-
ning/ifi/schengen/body1.html za precizniji
uvid u Schengenski sporazum.)

Slovenija je kao dr:ava u procesu pridru-
:ivanja Evropskoj zajednici (u prvom kru-
gu) obavezna u cijelosti poštivati taj spora-
zum. Slovenija je tako 2000. u polo:aju svo-
jevrsnog cordon sanitaire, zone koja štiti Za-
padnu Evropu od epidemije izbjeglica i
imigranata (ili, kako su sredinom rujna jav-
no objavili predstavnici katolièke crkve, ako
se nastavi proces useljavanja u zapadnu Ev-
ropu, on mora biti kontroliran i selektiran,
to jest oèišæen od muslimanskih useljenika).

Multikulturalizam je kulturna logika glo-
balnog kapitalizma, kao što je nova duhov-
nost njegova ideologija. Multikulturalizam
nije u izjednaèivanju (kao što sam prije mis-
lila), veæ u umno:avanju (kao što je sada po-
kazala Manifesta) i zato globalni kapitalizam
treba partikularne identitete. U trokutu glo-
balno-multikulturalno-duhovno postpoli-
tièko valja gledati ne kao sukob izmeðu glo-
balne i nacionalne ideološke vizije predstav-
ljene suprotnim strankama, veæ kao apstrak-
tnu suradnju. Kao što u svojoj teoriji pos-
tpolitièkog razla:e Jacques Ranciere, radi se
o suradnji prosvijeæenih tehnokrata (ekono-
misti, odvjetnici, struènjaci za javno mnije-
nje) i liberalnih multiultralista. Manifesta 3 u
svojoj je apsolutno apstraktoj verziji meðu-
narodna legitimizacija prosvijeæenih tehnok-
rata postsocijalizma (Cankarjev dom itd.)
od strane meðunarodnih multikulturalista.
Ona isto tako pokazuje radikalno nesuglasje
izmeðu uèinaka otpora i institucija i mehani-
zama moæi koji ih izazivaju, te vješto sudje-
lovanje moæi, privatnog kapitala i misli.

I stari i novi muzej – i “novi” muzej u po-
st-socijalistièkom kontekstu – uhvaæeni su u
ideološku zamku. Muzejska obrana od istin-
ske prijetnje postav je krvave, agresivne,
uništavajuæe prijetnje kojom štiti apstrak-
tnu, klinièku situaciju. To je znak koji iska-
zuje apsolutno unutrašnje proturjeèje mu-
zejske fantazmatske podrške. Umjesto na
razgovoru o višestrukim realnostima, kao
što bi rekao tko drugi nego Slavoj Pi:ek, va-
lja insistirati na drugom aspektu – na èinje-
nici da je fantazmatska podrška realnosti
muzeja po sebi višestruka i proturjeèna!

Predstavljeno Realno produ:ava moder-
nistièku dihotomiju umjetnosti nasuprot
stvarnosti. Ne trebamo obnavljati prirodnu
situaciju, veæ artikulirati umjetne intervenci-
je i utabati stazu kojom bismo muzej iz in-
strumenta represije pretvorili u instrument
kritike, a njegov univerzum okrenuli od
konzervacije ka konfrontaciji.

S engleskog prevela 
Nataša Iliæ

Treba artikulirati 
umjetne intervencije i

utabati stazu kojom 
bismo muzej iz 

instrumenta represije
pretvorili u instrument

kritike, a njegov 
univerzum okrenuli od

konzervacije ka 
konfrontaciji
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Leila Topiæ
pstanak jedinog izvorno
oèuvanog tehnièko-tehno-
loškog i arhitektonskog

kompleksa u Hrvatskoj ovih je
dana doveden u pitanje. Odlas-
kom u steèaj Mustadova tvornica
potkivaèkih èavala za deve, konje
i magarce prodana je belgijskom
ulagaèu, koji ne pokazuje interes
za oèuvanje tog industrijskog
nasljeða. S obzirom na to da se
tvornica nalazi u centru Karlovca,
mo:e se pretpostaviti da ulagaè
razmišlja o novome trgovaèko-
poslovnom centru. Provedbom
te ideje nestala bi jedna od ozna-
ka indentiteta Karlovca.

Prièa o toj tvornici vrlo je za-
nimljiva, poèinje poèetkom 20.
stoljeæa kada je kupuje Mustad iz
Osla, vlasnik niza tvornica za
proizvodnju èavala i metalne robe
diljem Europe. Švedski poduzet-
nik kupuje veæ izgraðenu tvorni-
cu biljnih ulja iz 1919. godine,

smještenu izmeðu :eljeznièke
pruge i rijeke Korane u tada slabo
izgraðenom dijelu Karlovca.
Glavno obilje:je graðevine teško
je mansardno krovište i zidovi od
opeke rastvoreni pravokutnim i

okruglim prozorskim otvorima.
Tu monumentalnu arhitektoniku
nosi konstruktivni sistem armira-
nobetonske rebraste monolitne
konstrukcije ojaèan popreènim
rebrima tipa Hennebique, što je
bio jedan od najvrednijih izuma
industrijske arhitekture s kraja
19. i poèetka 20. stoljeæa. Speci-
jalni strojevi dopremljeni su iz
matiène tvrtke u Oslu 1925. go-
dine, zaposleno je 30 radnika i èe-
tiri èinovnika èime je poèela
proizvodnja potkivaèkih èavala
za deve, konje i magarce, u tri os-
novna oblika: turskom, francus-
kom i engleskom. Proizvodnja
èavala po originalnoj Mustadovoj
tehnologiji s poèetka stoljeæa tra-
jala je do nedavno, no karlovaèke
strojeve nije zaustavio prestanak
potra:nje za èavlima, ni nova teh-
nologija, veæ po  svoj prilici :elja
za profitom belgijskog ulagaèa.
Tako Mustadova tvornica ponov-
no ulazi u :arište zanimanja, nai-
me, cijela tvornica s pomoænim
zgradama kao i originalni strojevi
osigurali su mjesto na listi pre-
ventivno zaštiæenih kulturnih do-
bara s te:njom da ta cjelina pos-
tane prvi registrirani spomenik
industrijskog nasljeða u Hrvat-
skoj, a postoji i moguænost stva-
ranja muzeja. S druge strane, bel-
gijski ulagaè je zainteresiran za
slobodno raspolaganje strojevima
i graðevinama što po svoj prilici

znaèi rušenje cijelog sklopa pro-
tivno rješenju o zaštiti komplek-
sa i tehnologije.

Tim povodom razgovarali smo
s višom savjetnicom pri Konzer-
vatorskom odjelu Karlovac Mi-
nistarstva kulture arhitekticom i
konzervatoricom Mirjanom
Goršiæ. Ujedno, ona je i organi-
zatorica Prvog hrvatskog simpo-
zija o industrijskom nasljeðu
Grad za 21. stoljeæe, odr:anog u
lipnju 2000, te koautorica knjige
Karlovaèki proizvod za pet konti-
nenata.

Ukidanje zaštite
Mo$e li potpisivanje ugovora

sa stranim ulagaèem ugroziti bu-
duænost karlovaèkog postrojenja
koje je ujedno na popisu zaštiæe-
nih kulturnih dobara? Postoji li
moguænost da ideja o tvornici
kao muzeju za$ivi? 

Sporni ugovor je sklopljen, no
u jednoj klauzuli tog ugovora
stoji da su sama tvornica i pripa-
dajuæe zgrade, dakle cijeli kom-
pleks, zaštiæen i navodi se i broj
rješenja. Problem je u tome što u
jednoj od stavaka ugovora ulagaè
navodi moguænost ukidanja akta
o zaštiti. Ulagaè æe tra:iti i prav-
no tumaèenje toga akta, tj. na što
se sve zaštita odnosi. Ako ulagaè
bude zadovoljan tim tumaèe-
njem, ugovor æe postati pravova-
ljan. Kasnije, ulagaè šalje pismo
namjere u kojem navodi da je ide-
ja o stvaranju muzeja krajnje smi-
ješna i da objekt, kao i strojevi,
nemaju nikakve vrijednosti. Na
koncu, ti stavovi mogli su se pro-
èitati u nekim dnevnim novina-
ma. Interes novinara s postaje
CNN i ostalih medija pobija nje-
gove tvrdnje. Mene je, kao slu:-
benu osobu, proglasio obmanu-
tom i utvrdio da je zaštita takvo-

ga objekta suvišna.
No europski primjeri dokazu-

ju suprotno. Nu:na je edukacija
javnosti o postojanju takvih obje-
kata i njihovoj vrijednosti. Pot-
rebno je riješiti se predrasuda o
industrijskoj arhitekturi kao pu-
kom zagaðivaèu okoliša i prepre-
ci prema razvitku. Kod nas nitko
ne razmišlja da bi se ti objekti
mogli iskoristiti u neke nove svr-
he i postati svojevrsna kulturna
atrakcija.

Koje rješenje predla$e Minis-
tarstvo kulture?

Naglasila bih jednu stvar: za
oèuvanje bilo koje vrste nasljeða
potrebno je sudjelovanje nekoli-
ko institucija, ne samo Ministar-
stva kulture. Ovaj je primjer
problem i Karlovca i Karlovaèke
:upanije, te institucije trebale bi
biti zainteresirane za njegovo rje-
šavanje. Kada se akt o zaštiti ne-
kog spomenika donese, ako ne
dobije širu podršku javnosti, ne

garantira opstojnost samog spo-
menika. 

Industrijsko nasljeðe bez 
valorizacije

Mo$ete li razjasniti pojam in-
dustrijskog nasljeða? Postoje li
vrijednosni sustavi unutar istog?

Na industrijsko nasljeðe prim-
jenjuje se Zakon o zaštiti i oèuva-
nju kulturnih dobara, iako poseb-
no nije razraðen sustav i kriteriji
valorizacije i zaštite industrijskih
objekata i to je jedna od glavnih
prepreka u donošenju rješenja i
oèuvanju njihove cjelovitosti. U
tome malom broju zaštiæenih in-
dustrijskih objekata zaštiæene su
same zgrade, meðutim za mnoge
od njih karakteristièna je i oèuva-
nost same tehnologije i tehnièkih
rješenja. Mi imamo samo na pod-
ruèju Karlovaèke :upanije takav
sluèaj i u Ozlju. Takav je primjer
Mustadove tvornice èavala za pot-
kivanje koji je potpuno oèuvan. I

Mo$ete li komentirati sluèaj
karlovaèke tvornice Mustad i jeste
li slu$beno kao Ministarstvo dobi-
li na uvid Ugovor o prodaji i zah-
tjev o slobodnom raspolaganju
kompleksa?

– Prije svega mislim da još ne-
ma nikakva sluèaja i ne bih to ni-
kako nazivao sluèajem, veæ
prije to treba gledati u kon-
tekstu naših svakovrsnih
globalnih zala po kojima se
svi ponašamo. Èinjenica je
da je ovaj stari dio tvornice
koji proizvodi èavle za deve
i konje od strane naše upra-
ve Ministarstva kulture pre-
poznat kao spomenik kul-
ture i zaštiæen razinom zaš-
tite kao tzv. preventivna
zaštita. To se mora u tri godine
pretvoriti u registraciju ili æe izgu-
bi zaštitu. Èinjenica jest i da je taj
spomenik vrlo specifièan po svom
karakteru, a to je proizvodnja koja
još uvijek mo:e trajati. Èinjenica
je takoðer da se Ministarstvo kul-
ture neæe odreæi svog odreðenja
prema toj tvornici i da æe novom
vlasniku i steèajnom upravitelju
koji još upravlja tvornicom odre-
diti uvjete moguæeg korištenja.
Naime, to je shodno Zakonu o
kulturnim dobrima, a zbog speci-
fiènosti segmenta, odnosno da je
tu još uvijek proizvodnja i da tu
proizvodnju treba u neku ruku
modernizirati i obnoviti da bi se
saèuvala tvrtka i saèuvala radna
mjesta. Rijeè je, dakle, o novim

okolnostima, socijalnim i privred-
nim, pa ako hoæete i politièkim.

Drugi je dio problema što se taj
pogon prodaje jednom privredni-
ku iz Belgije koji je došao s namje-
rom – ja mogu sada zakljuèiti je li
ona dobra ili ne, ali je svakako
privrednièka – da tvornicu kupi i

modernizira proizvodnju, moder-
nizira strojeve i nastavi s proiz-
vodnjom èavala i time u neku ruku
spasi tvornicu od steèaja. U ugo-
voru stoji da je za to du:an ishodi-
ti odreðene uvjete o naèinu koriš-
tenja jer je rijeè o spomeniku kul-
ture. Prema tome, mi æemo uvjete
odrediti i pokušati se dogovoriti i
sa strankom i sa steèajnim upravi-
teljem da se dio slojeva saèuva,
konzervira, odnosno da se cijela
proizvodna linija za èavle, otprili-
ke nekih pet-šest strojeva saèuva.
Èinjenica je da je taj prostor jako
zapušten, da se za njega i do sada
malo brinulo te da su ga oni koji
su ga do sada vodili doveli u stanje
zapuštenosti i raspada. Sada je pi-
tanje hoæe li stranka koja je kupila

tvornicu naše uvjete prihvatiti ili
ne.

U sluèaju da ne prihvate vaše
uvjete?

– Mi æemo onda shodno tome
postupati, ali njegovo je pravo, i
on na poèetku nije ni znao da je to
spomenik kulture, da to kupi i
nastoji poboljšati proizvodnju.
Steèajni upravitelj sada od nas tra-
:i da se skine zaštita, ali mi to ne-
æemo uèiniti. Osobno se zala:em,
i Konzervatorski odjel Karlovac
tako æe zasigurno uèiniti, da se po-

kuša spasiti proizvodna li-
nija ako je moguæe u au-
tentiènom prostoru. Mi se
tako odreðujemo, ako oni
to ne prihvate vidjet æemo
što æemo dalje.

Znaèi bez obzira što je
ugovor veæ potpisan, neæe-
te dozvoliti devastaciju
objekta?

– Neæemo dozvoliti,
odnosno pokušat æemo ne

dozvoliti. Najradije bih volio
stvar riješiti dogovorom, da se dio
slojeva ne da u modernizaciju, sa-
èuva i konzervira na što je stranka
koja je kupila tvornicu naèelno
pristala. Sada je samo pitanje ho-
æemo li to saèuvati u prostoru sa-
me tvornice ili u Tehnièkom mu-
zeju. Bilo bi idealno da to bude u
prostoru tvornice, ali onda mi
moramo garantirati i odr:avanje
toga, jer stranka za to nije zainte-
resirana, ona ima pravo biti ne
zainteresirana za to kao spome-
nik, s obzirom da je zanima proiz-
vodnja. Dakle, mi za to moramo
odgovarati, moramo znati tko æe
to preuzeti, hoæe li to biti grad
Karlovac ili neka institucija Mi-
nistarstva.

Ivo Maroeviæ, muzeolog

arlovaèka tvornica èavala
Mustad jedan je od auten-
tiènih industrijskih prosto-

ra s kraja prošlog stoljeæa u kojem
je oèuvana izvorna industrijska ar-
hitektura i tehnologija proizvod-
nje kovaèkih èavala. Njezin polo-
:aj u blizini, a opet izvan povijesne
gradske jezgre Karlovca prikladan
je za kvalitetnu zaštitu i kombini-
ranu uporabu ovog vrijednog
kompleksa.

Povijesna industrijska arhitek-
tura u posljednje vrijeme izaziva u
svijetu sve veæu pozornost javnos-
ti. Èuvanje i prezentiranje auten-
tiènih industrijskih postrojenja
kao svojevrsnih muzeja s jedne
strane, a njihova
prenamjena u
kulturne centre ili
izlo:bene prosto-
re s druge strane,
otvara niz mo-
guænosti suvre-
mene revaloriza-
cije i uporabe tog
dijela kulturne
baštine. Spome-
nuo bih tek dva
primjera iz Nizo-
zemske, koja nam je kao mala
zemlja primjerenija za usporedbu,
iako po gospodarskim moguænos-
tima daleko nadilazi naše moguæ-
nosti i u tom je kontekstu uspo-
redba manje primjerena. U malom
mjestašcu Tilburgu, u staroj tvor-
nici tekstila, prije nekoliko godina
otvoren je Tekstilni muzej u kojem
je oèuvan i obnovljen dio pogona
zbog demonstriranja stare tehono-
logije izrade tekstila, a dio je preu-
reðen za prikazivanje povijesti iz-
rade tekstila, tkanina i mode odije-
vanja. U tom je mjestu istovreme-
no otvoren Muzej suvremene um-
jetnosti De Pont, koji koristi stare
napuštene prizemne industrijske
pogone za izlaganje suvremenih
umjetnièkih ostvarenja, s time da
je od industrijske baštine oèuvana
tek prostorna ljuska i memorija o
proizvodnji (na izlo:bi u poseb-
nom odjeljku). U gradiæu koji je
manji od Karlovca, dva suvremeno
opremljena muzeja u oèuvanim
povijesnim prostorima starih tvor-
nica.

Nije li moguæe i u Karlovcu raz-
mišljati na slièan naèin? Aktivni
dio tvornice mogao bi i dalje
proizvoditi kovaèke èavle dokle
god mu to dozvoljava tehnologija i
rentabilnost proizvodnje. Preostali

dio tvornice mogao bi se sustavno
pretvarati u kulturni i izlo:beni
centar koji bi razvijao alternativnu
kulturu, prikazivao i poticao um-
jetnost koja mo:e naæi dodirnih
toèaka s oèuvanom strukturom in-
dustrijske baštine, a istovremeno
izlagao one elemente strojeva i op-
reme koji bi mogli slu:iti u de-
monstriranju tehnološkog postup-
ka.

Najnovije vijesti da Mustadu
prijeti opasnost od rušenja ili
prestrukturiranja, s obzirom na
novog vlasnika i povezivanje uz
neuspješnu sestrinsku tvornicu
Pe-Èe, nisu povoljne. Tim više
potrebno je podsjetiti da je proš-

logodišnje savjetovanje o vredno-
vanju i oèuvanju industrijske baš-
tine, odr:ano u Karlovcu, u toj
tvornici našlo prikladan model za
o:ivotvorenje moguæe zaštite i tu-
maèenje onoga što jeste i znaèi in-
dustrijska baština. Valja podsjetiti
da je tvornica Mustad preventivno
zaštiæena kao kulturno dobro od
interesa za grad Karlovac i Repub-
liku Hrvatsku i da u tom kontek-
stu u:iva makar pravnu zaštitu,
ako veæ ne i obvezu ulaganja dr-
:avnih sredstava u njezino oèuva-
nje i korištenje, dijelom i u kultur-
ne svrhe. Iako je Karlovac grad sa
svojim posebnostima, sa svojom
kulturom i industrijskom bašti-
nom, valja se zapitati treba li nam
još jedan sluèaj zagrebaèkog Pa-
romlina ili podsusedske tvornice
cementa, Tvornice torpeda u Rije-
ci ili dilema što sa :eljeznièkim ra-
dionicama kraj Glavnog kolodvo-
ra u Zagrebu? Bismo li jednom u
Hrvatskoj mogli naæi instituciju ili
investitora koji bi htjeli stati iza
potrebe za oèuvanjem dijela bašti-
ne ranog industrijskog razdoblja u
nas, koje bi po mnogoèemu mog-
lo postati dijelom kulturnog iden-
titeta, u ovom sluèaju karlovaèke
sredine i hrvatske industrijske
baštine?
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Mirjana Goršiæ, 
arhitektica i konzervatorica

Proizvodnja èavala za 
konje, magarce i deve po
originalnoj tehnologiji s 
poèetka stoljeæa u 
karlovaèkoj je tvornici 
trajala do nedavno, dok je
nije ugrozila 7elja za 
profitom

Od deva do devastacije

Miljenko Domjan, predsjednik Uprave 
za zaštitu kulturne baštine u Ministarstvu kulture

Proizvodnja protiv spomenika

Tvornica za muzej
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to bi spadalo u sam vrh industrij-
ske kulturne baštine. Što se tièe
izdvajanja industrijskog nasljeða,
konzervatorska podloga za izradu
prostornog plana Karlovaèke :u-
panije u našoj centrali pod struè-
nim je vodstvom Zofije Mavar iz
Dr:avne uprave za zaštitu kultur-
ne baštine. Tu æe se prvi put poja-
viti industrijsko nasljeðe kao iz-
dvojeni segment nasljeða pod na-
zivom "industrijsko i tehnièko
nasljeðe Karlovaèke :upanije" i
dobit æe posebnu oznaku. Za tu
prigodu razradila sam kategorije
oèuvanosti industrijskog i tehniè-
kog nasljeða, tako bi Mustadova
tvornica spadala u prvu kategoriju
jer je u potpunosti oèuvana, i u
sluèaju registracije dobila bi status
nacionalne kulturne baštine. Dru-
ga kategorija bili bi objekti kojima
je saèuvana arhitektura, ali samo
djelomièno oèuvan tehnološki dio
itd.

Koja je va$nost industrijskog
nasljeða? Mo$e li se usporediti Pa-
romlin kao opæe poznato mjesto
industrijske arhitekture s Musta-
dovom tvornicom?

Paromlin ima izrazitu vrijedno-
st u graðevinskom dijelu jer koris-
ti, za ono vrijeme novi, Henne-
biqeov konstruktivni sistem, me-
ðutim on uopæe nema saèuvanu
tehnologiju. I evo, zato je va:an
sustav vrednovanja. Mi moramo
proæi kroz cijelu Hrvatsku i evi-
dentirati industrijsko nasljeðe. Ta-
ko æe se vidjeti potencijali te vrste
nasljeða i steæi æe se slika i dojam
èega mi u Hrvatskoj imamo ili ne-
mamo, tj. koje sve vrste i velièine
tih objekata postoje. Nakon toga
moæi æete usporediti Paromlin s
drugim objektima. Svi ti industrij-
ski objekti vrlo su va:ni jer su oni
bili svojevrsni "pokusni kuniæi" za
dolazak moderne arhitekture. Svi
ti novi materijali, beton, :eljezo i
novi tipovi konstrukcija prvi put
su primijenjeni baš na industrij-
skim objektima. Upravo u tome
le:i va:nost industrijske arhitek-
ture kao prethodnice suvremenog
naèina gradnje, i u tome povijes-
nome slijedu treba ih respektirati.

Working museum
Kako vidite buduænost tvorniè-

kog kompleksa Mustad u Karlov-
cu, koja je vaša vizija?

Jedna od moguæih perspektiva
je pretvaranje kompleksa u Worki-
ng museum s kulturnim, edukacij-
skim i profitabilnim sadr:ajima.
Takav bi muzej u potpunosti saèu-
vao tehnologiju proizvodnje èava-
la za potkivanje deva, proizvodnja
bi tekla dalje jer struènjaci tvrde da
strojevi bez problema mogu raditi
još dvadesetak godina. U prizem-
nom dijelu ostalo bi postrojenje i
kada se pojavi grupa posjetitelja ti
bi se strojevi mogli staviti u po-
gon. Na gornjim katovima mogu-
æe je stvoriti izlo:beni prostor,
muzejski duæan s ugostiteljskim
sadr:ajem, ostvariti neke edukacij-
ske programe... Moguænosti su ve-
like jer je objekt u vrlo dobrom
stanju, trebalo bi sanirati samo
krovište tvornice. Uz nevelika ula-
ganja Karlovac bi dobio još jedno
kulturno :arište jer velièina samog
kompleksa dopušta mnoštvo razli-
èitih sadr:aja koje grad trenutno
nema. U Europi veæ postoje prim-
jeri: Muzej Tate Modern ureðen je
u objektu elektrane, novi umjet-
nièki centar u Velikoj Britaniji bit
æe unutar tvornice za preradu :ita-
rica i sl. Hrvatska isto tako ima po-
tencijala za dobru i kvalitetnu pre-
zentaciju industrijskog nasljeða.

Priredile Leila Topiæ i 
Katarina Luketiæ

Pietro Milat

Mi smo paraziti bez vlastitog
tijela, plazma koja se lijepi na
krhke slojeve mesa. Mi smo prva
globalna dr$ava svijeta, èista ar-
tificijelna struktura zakonitosti i
autoriteta...

(Peter Mlakar, Uvod u Boga)
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ao što nas veæ uèi odreðe-
na interpretacija njemaè-
kog idealizma, poèetak ni-

kada zapravo nije na poèetku,
mo:da jedino kao puko ime. Ta-
ko nešto vrijedi i za ljubljanski
simpozij u organizaciji više slo-
venskih institucija pod direkto-
rijem Marine Gr:iniæ. Ironija ta-
ko proširenog naslova skupa ma-
nje naznaèuje nerazumljivost
koja bi proizašla iz nemoguænos-
ti ogranièenja na pojedini :anr
(je li to u osnovi povijest umjet-
nosti? cyberfeminizam? istoè-
noevropsko postkomunistièko
stanje?), a više taksativnost i
strukturnu disperznost, koju se
kao prepreku jednostavno ne da
tako lako preskoèiti. 

Naravno, strukturnu disper-
znost prevedite na :i:ekijanski
pa odmah govorite o nedjeljivom
ostatku (tj. subjektu) i Istoènoj
Evropi kao govnu. No, na ovim
stranicama veæ je bilo dosta go-
vora o Neue Slowenische Kun-
stu i Gr:iniækinoj rekonstruira-
noj fikciji povodom zagrebaèke
izlo:be Irwina u studenom. Za
razliku od tada kad je moglo biti
zanimljivo lociranje u koordina-
te umjetnièkih ili teoretskih
praksi, bilo bi sada, èini mi se, in-
teresantnije iskušati nešto druk-
èije. Naime, simpozij (èija je te-
matika po najavama trebala kru-
:iti oko pitanja originala i kopi-
je) promatrati upravo kao doga-
ðanje institucija umjetnosti, i to
u bli:em vremenskom i geograf-
skom kontekstu. To jest, kao do-
gaðaj koji korespondira kako s
prošlogodišnjom Manifestom,
EXPO-om u Hannoveru, tako i
sa zagrebaèkim Salonom mladih.
Simultanost ljubljanskih i zagre-
baèkih dogaðanja toliko je bila
naglašena, ne samo zbog "dijelje-
nja gostiju", veæ i zbog izgleda
zajednièkog napora da se inova-
tivno artikulira nastala situacija. 

I to ne, kao što je reèeno, ek-
skluzivno teorijski, a ni artistiè-
ki, veæ nekim treæim putem koji,
iako još sasvim neproziran i da-
lek, pru:a moguænost boljitka u
normativnom. Slijedi li se, a to
ovdje èinim, svojevrsnu intuiciju

– manje izlo:eni argument – Bo-
risa Groysa iz Unter Verdacht, u
zadanoj i statiènoj dihotomiji

teorije i umjetnosti trebalo bi
izabrati ono treæe što je zaborav-
ljeno: onu manifestativnu i dek-
larativnu stranu koju umjetnièki
pokreti sami generiraju. Dakle
one naizgled naivne i nedomiš-
ljene iskaze, kojih svi kao da se
srame, išèekujuæi pravu legitima-
ciju u buduænosti u obliku sup-
tilnijih teoretskih instrumentari-
ja ili u postignutom uspjehu na
tr:ištu umjetnosti.

Historijske avangarde, a toli-
ko Groys pokazuje, nisu mo:da
primarno zanimljive zbog svoje
radikalnosti i herojstva (što, bez
obzira na korišteni vokabular,
naglašavaju tako razlièite figure
kao Lyotard, Luhmann, Bürger
itd.) koje markiraju odreðeni
konaèni prekid s tradicijom, veæ
zbog onih momenata kada su
avangardizmi zapravo pobijedili
i kada siva, trpka i dosadna ("mi-

lenijalna") realnost diktira tem-
po. Manifestnost prakse tu èini
se tek biva stavljena na kušnju - s
onu stranu povijesne cezure – te
normativni zahtjev koji odreðeni
umjetnièki pokret artikulira pred
institucijama (a one za avangar-
du uvijek jesu istovremeno i ar-
hiv i :ivot) biva transponiran iz
trenutaènog rasprsnuæa prošlos-
ti u momentu sadašnjosti u neki
sasvim traumatièni kontinuitet
buduænosti.

Èitanje manifesta, deklaracija,
pamfleta iz takve bi perspektive
bilo analiziranje otporišnih toèa-
ka, koje se ne daju svesti na fun-
kcioniranje umjetnièko-intelek-
tualnog pogona, i koje se u nje-
mu ne mogu istrošiti. 

Poèetna konfuzija naslova
stoga se sada mo:e èitati kao
dvostrukost imperativa vreme-
na: aktivizam i prisjeæanje. Kao
ono što je, sada mo:da precizni-
je razumljeno, jednom predlo:io
Jameson: "Historizirajte!"

U nastavku æu predstavljajuæi
nekoliko izlaganja s ljubljanskog

skupa pokušati pokazati va:nost
navedenih termina za diskusiju.

2
Predavanje Kubizam i apstrak-

tna umjetnost. Prva etnografska
izlo�ba moderne umjetnosti Go-
rana Ðorðeviæa bila je utoliko
pogodni (autoreferencijalni i
refleksivni) poèetak simpozija
zato što su poslije desetljeæa i
pol u prostorijama ŠKUC-a u
sklopu šireg dogaðanja ponovno
bili postavljeni isti oni Ðorðevi-
æevi radovi koji u Gr:iniækinoj
rekonstrukciji igraju tako pro-
minentnu ulogu. Ðorðeviæ, u
meðuvremenu vratar njujorškog
Salona de Fleurus, vrlo je šar-
mantno dekonstruirao povjesni-
èarsko-umjetnièki narativ nasta-
janja internacionalne umjetnièke
scene, pokazavši na primjeru
Muzeja za modernu umjetnost
(MoMa) vremensku ispreplete-
nost produkcije i interpretacije u
svijetu umjetnosti. Dok Dor-
ðeviæ aka beogradski Maljeviè,
aka Adrian Kovacs u veæ znanoj
Gr:iniækinoj trijadi predstavlja
antitezu, grupa Irwin je sinteza
retroavangarde.

Borut Vogelnik je ispred sku-
pine u svojem izlaganju nastojao
ocrtati, barem domaæoj publici i
više nego poznatu konfiguraciju
ljubljanskih osamdesetih u èijem
je fermentiranju nastao NSK-a.
No, :alac ekspozea ipak je bio
usmjeren ka zapadnjaèkoj recep-
ciji u drugoj polovici 90-ih, gdje
je po nahoðenju irwinovaca de-
monstrirano elementarno nera-
zumijevanje i indolentnost od
strane tzv. institucije meðuna-
rodnog umjetnièkog pogona.
Utoliko što bi se recentne pro-
jekte NSK-a povezane uz vrije-
me kao ravan institucionalnog   i
uz kozmonautiku, kao radikali-
zaciju uspostavljanja dr:ave u
vremenu, dalo karakterizirati
kao konstrukcije nemoguæih
mjesta, èini se nekako razvidni-
jom dešperatnost dotiènih pro-
tagonista spram sistema – pa se
factum brutum pripadanja odre-
ðenom realnom, geografskom
prostoru nadaje kao iskljuèivi
naèin otpora. 

Marina Gr:iniæ u svojem je
predavanju Treba li suvremena
umjetnost još uopæe muzeje? za
razliku od Vogelnika i Ðorðeviæa
akcent pomaknula na aktivistiè-
ku notu. Analizirajuæi prošlogo-
dišnja dva velika eventa u Ljub-
ljani – izlo:be 2000+ i Manifes-
tu3 – pokušala je pokazati na ko-
ji se naèin interes putujuæih i
tranzitornih kuratorskih timova
susreo s potrebama lokalne ko-
rumpirane elite. To da je Mani-
festa3 poslu:ila kao poligon ev-
ropskim integracijama jedne u
vlastitom samorazumijevanju vi-
še ne balkanske nacije, a da su
pritom iskljuèeni skoro svi lo-
kalni, samoodr:ivi prostori (Ga-
lerija Kapelica, ŠKUC itd.) – za
Gr:iniæku predstavlja skandal,
koji ni akcija Aleksandra Bren-
nera nije mogla prikriti. Èak što-
više, Brennerov je akcionizam
po njoj poluèio svojevrsnim am-
nestiranjem organizatora, kako
je ekscesnost onemoguæila iole
ozbiljniju i strateški va:niju ko-
munikaciju.

Svojevrsni kontrapunkt na iz-
laganje slovenske teoretièarke, i
to više u detaljima, predstavljao
je ekspoze Georga Schöllham-
mera, izdavaèa beèkog èasopisa
Springerin. Iz ponešto drukèije
perspektive, a ipak dovoljno bli-
zu, Schöllhammer je na primje-
rima projekata u kojima su um-
jetnièko-aktivistièke inicijative
nastojale ukljuèiti lokalno sta-
novništvo, a zapravo ih pacifici-
rajuæi, ukazao na neke, po njego-
vom mišljenju, zamke globaliza-
cije s obzirom na artistièke prak-
se.

Ako su dosad navedeni parti-
cipanti govorili o strategijama
prisjeæanja i subvertiranja svijeta
umjetnosti, Timothy Druckrey i
talijanski 00101110101101.ORG
bez imalo su zadrške ponudili
aktivistièki dio prièe. 

Timothy Druckrey, jedno od
velikih imena net.scene, u svo-
jem je skoro nemoguæe zamjet-
ljivom (treba moæi pratiti tempo
njegove dikcije!) predavanju
Strategizing Against Globaliza-
tion impresivno i to tekstualnim
fragmentima i audiovizualnim
materijalom prezentirao što bi
danas mogao znaèiti otpor poli-
tici iskljuèenja. Cybercero Alexa
Rivere ili hack DVD-koda koji
zvuèi kao Radiohead ilustrirali
su kako se inteligentno i to sred-
stvima sistema samog mo:e an-
ga:irano djelovati, no Druc-
kreyjeva poenta bila je ipak neš-
to ozbiljnija. Navodeæi Thomasa
Franka i pitanje tr:išnog popu-
lizma kao kohezivnu silu trenu-
taènog stanja kapitalizma, Druc-
krey je vrlo direktno ukazao na
mehanizme koji kolonizirajuæi
politièke institucije ugro:avaju
globalnu demokratsku emanci-
paciju.

0100101110101101.ORG,
inaèe gosti 26. salona mladih, bi-
li su zasigurno vrhunac simpozi-
ja. Net.artisti koji su veæ sad
postali èuveni svojom manipula-
cijom sajta Svete Stolice (vatica-
no.org) ili aproprijacijom prve
komercijalne galerije net.arta Art
Teleportacia, a još više projektom
fiktivnog balkanskog umjetnika
Darka Mavera, koji je de facto
posthumno dospio i do veneci-
janskih Giardina, predstavili su
svoj mjesec dana stari work-in-
progress life_sharing. Potpuno
negirajuæi svaku podjelu na pri-
vatno i javno 01.org uèinili su :i-
vot na mre:i potpuno transpa-
rentnim. Polazeæi od pretpostav-
ke da dijeljenjem cjelokupnog
sadr:aja vlastita hard diska (do
kojeg i vi mo:ete jednostavno
doæi svojim pretra:iteljem èepr-
kajuæi npr. tako po njihovim
mejlovima) dijele strukturu i us-
troj vlastita :ivota, 01.org u naj-
boljem smislu prezentiraju bio-
politièku paradigmu o kojoj zad-
njih godina upravo talijanski au-
tori toliko govore (Negri,
Agamben, Virno). 

Trebalo bi na kraju zahvaliti
slovenskim kolegama na bespri-
jekornoj organizaciji, te nastoja-
ti da "prostori nade" (David Har-
vey), koji su otvoreni mre:nom
kolaboracijom, vlastitom lije-
nošæu ne budu zakrèeni.

Knjiga/katalog 
The Last Futurist Show

s tekstovima svih sudionika
simpozija izašla je dvojezièno

u nakladi Maske.

network.resistance 
ili prisjeæanje na sadašnjost
Treba nastojati da 
“prostori nade” otvoreni
mre7nom kolaboracijom,
vlastitom lijenošæu ne 
budu zakrèeni

Povodom simpozija Fiction, 
spectral History, Time and the 
virtual: Art, Politics, Globalization,
Feminism and new Media 
Technologies, 
Ljubljana 11. i 12. sijeènja 2001.

U zadanoj i 
statiènoj dihotomiji
teorije i umjetnosti
trebalo bi izabrati
naizgled naivne i
nedomišljene 
iskaze, kojih svi
kao da se srame,
išèekujuæi pravu 
legitimaciju u 
buduænosti u 
obliku suptilnijih
teoretskih 
instrumentarija
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Silva Kalèiæ

mjesto da ostaju prazni kao
grad kopaèa zlata dodatno
dijeleæi gradski :ivot na dvi-

je obale rijeke, paviljoni Zagrebaè-
kog Velesajma u meðu-vremenu
sezonskih i specijaliziranih sajmiš-
nih priredbi dobivaju nove sadr:a-
je (preklopljene identitete), na:a-
lost najèešæe one vezane uz shop-
ping aktivnosti. Skyline visokih
zgrada èesto sa Schrebergärtenima
(improviziranim suburbanim pov-
rtnjacima) sve vigoroznijeg dijela
grada koji tek dobiva svoj identitet,
okvir je velesajamskog paviljona
br. 5 u koji je, u misiji decentraliza-
cije kulturnih sadr:aja u Zagrebu,
translociran 26. Salon mladih. Se-
lektor Jurij Krpan smatra da je “sa-
lon” diskutabilno odreðenje koje
priziva reprezentativnost i akade-
mizam te elitistièki formalizam.
Stoga povremeno poprima identi-
tet saloona, tj. druge identitete
privlaène najširoj publici. Salon uz
popratne prezentacije, predavanja,
koncerte i partyje, središnjim iz-
lo:benim dogaðanjem predstavlja
od meðunarodnog :irija odabrana
djela tridesetak hrvatskih i tridese-
tak inozemnih umjetnika, u kon-
tejnerima za prijevoz tereta koji
odlièno akordiraju s prefabricira-
nom paviljonskom konstrukcijom.
Posjetitelj, popevši se prilaznom
rampom dospijeva na galerijsku
platformu hale (površine 10000
kvadratnih metara), prolazi njome
u polukru:nom luku i pronalazi
stepenice do razizemlja, a izaæi
mo:e jedino tako da se vrati na ga-
leriju pa spusti niz rampu, izvršivši
gotovo hepening akciju. Izlo:bene
æelije islu:enih èeliènih kontejnera
(èiji obavijesni natpisi poput “zab-
ravljeno unutra”, slu:e kao predlo-
:ak za lettering – signatura izlo:a-
ka, imena autora napisana su na èe-
liku sprejom i šablonskim slovi-
ma), antiestradni su izlagaèki novi-
tet u nas, idejnih oèeva Jurija Krpa-
na i Slavena Tolja. Izlo:beni sadr-
:aji kohabitiraju sa skate-parkom:
skejteri, ulièna košarka, graffiti ga-
ng prezentiraju do sada getoizirane
urbane fenomene; simulirana urba-
na scena je prema Krpanu “raison i
okvir predstavljenoj umjetnièkoj
produkciji”. 

Intermedijalni apatridi
Situiranjem Salona u paviljon

Zagrebaèkog velesajma usaðen je u
novozagrebaèko tlo, kulturnim
sadr:ajima gotovo netaknuto, ka-
men temeljac buduæeg obli:njeg
Muzeja suvremene umjetnosti
(poststrukturalizam muzej tretira
kao prevladanu ustanovu, pa je
dobro zajedno s Muzejom zaèeti
koncept konfrontacije, umjesto

konzervacije umjetnosti). Salon
mladih, u organizaciji Hrvatskog
društva likovnih umjetnika i pod
pokroviteljstvom Gradskog ureda

za kulturu i Ministarstva kulture
Republike Hrvatske, osim pred-
stavljanja suvremene vizualne um-
jetnosti u njenom segmentu “mla-
ðe likovne scene” (gdje “mladost”
nema nikakve kvalitativne konota-
cije), ove godine nudi nekoliko no-
viteta. Naime, nakon što je na
prošlom Salonu ta manifestacija
postala meðunarodna, proširena
novim kategorijama i popratnim
dogaðanjima, koncepcijom ovogo-
dišnjeg Salona ukinuta je tradicio-
nalna kategorizacija prijavljenih ra-
dova, koji postaju svojevrsni apat-
ridi likovnih medija i tehnika. Do-
minacija videoarta i kompjutorskih
simulacija te audioanimatronics iz-
laganih u kontejnerima za transpo-
rt industrijske robe, simbolizira
sraz tehnoloških svjetova. Izlo:e-
na je umjetnost koja nije potr:ište-
na, radovi koji nisu odmjereni kao
artefakti na umjetnièkom tr:ištu,
tako da hot artists, umjetnici s ka-
rizmom nisu imali prednost pri se-
lekciji radova. Novina je i natjeèaj
za teoretske radove koji nije bio
uvjetovan, poput natjeèaja za um-
jetnost, gornjom dobnom grani-
com kandidata izra:enom aproksi-
mativnim brojem 35, èime se :elje-
lo ukazati na problem mršave teo-
rijske potpore i interpretacije um-

jetnosti na ovim prostorima (ok-
rugli stol o stanju hrvatske teorij-
ske produkcije pripremio je selek-
tor Zoran Roško). 

Na Salonu su predstavljeni kul-
turni centri iz Austrije, Slovenije,
Maðarske, Èeške, Velike Britanije i
BiH. Tuzemne aktivistièke i alter-
nativne institucije Labinary, Otok,
MMC, Moèvara, Attack i MaMa
svojim aktivnostima ukljuèene su u
program Salona, opisnog slogana
“Individualizam i/ili kolektivizam,
odgovornost, frustracija kao poti-
caj i humor”. Uz projekciju graniè-
nih filmskih formi (web-based fil-
movi, info-mercials) po izboru Vu-

ka Æosiæa; knji:evnost u:ivo FAK-
a (što je akronim, po novom, za
“Feštu A knji:evnosti”); inaugura-
lan prikaz underground strip scene
(okrunjen Stripburger èitaoni-
com), svakako treba istaknuti pre-
davanja i prezentacije Roya Ascot-
ta, Jamesa Wallbanka (Redundant
Technology Initiative) te umjetniè-
kih aktivistièkih inicijativa RTMar-
ka ili 0100101110101-101.ORG.

Na info-punktu Centra za suvre-
menu umjetnost iz Ljubljane, uz
podsjeæanje na prošlogodišnju M3,
Manifestu u našem dvorištu, SCCA
prezentira školu za kustose koja
osposobljava polaznike za kritièko
razmišljanje i nezavisno djelovanje
unutar umjetnièkog sustava (ne
treba ni spominjati kako je u nas
goruæi problem upravo nemoguæ-
nosti dobivanja takvog znanja). 

Potpuna identifikacija sa sa-
dašnjim trenutkom

“Špilja” Ivane Jelaviæ plastièni
su karuselni labudovi u video-pro-
jekciji koju je posjetitelj pozvan da

pogleda sjedeæi. Zauzimajuæi sto-
lac ometa projekciju bacajuæi sjenu
na nju, i na zid. Izazvan je da se
upita koliko je oblikovanje naše
osobnosti utjecano vanjskim svije-
tom, i obratno. Sašo Sedlaèek izla-
:e “Biotop: Electro buggy”, tzv.
prehrambeni lanac u hibridnom
organtech artificijelno-naturalnom
svijetu, gdje se analognim hrani di-
gitalno (binarna tehnologija tre-
nutno je najveæi predator i konzu-
ment informacija na svijetu). Du-
:e zadr:avanje posjetitelja pred
TV-video setom, zahtjeva reduci-
rana animacija filma Denisa Kraš-
koviæa, s nasnimljenom bujicom
autobografskog monologa krimi-
nalca i narkomana (sluèajno plane-
tarno poznatog imena Ronald
Reagan), koji je kroz klinièku smrt
do:ivio katarzu i postao sveæeni-
kom. Kliše prikaza klinièke smrti –
razgovor sa znanim pokojnicima –
zaèinjen je njihovim prebivanjem
u paklenoj vatri. Autor je, baveæi
se before and after tretmanom ove
teme, pokušao odgovoriti na pita-
nje smisla postojanja (arhetipsko
zašto smo ovdje?). Zvukovna i vi-
deoinstalacija Danka Frišèiæa ek-
sploatira munchovsku temu ek-

spresije straha (vriska), gdje je
zvuk opredmeæen, odnosno vizua-
liziran na ekranu zamrznutom sli-
kom koja “bje�i”. Videoprojekcija
Renate Poljak kroz hamletovsku
dilemu o postojanju ili nepostoja-
nju (kupaèica groznièavo razmišlja
”ako skoèim skinut æe mi se šmin-
ka”), ruga se dekorativnosti suvre-
mene :ene (optereæene reprezen-
tativnim i pin-up-girl izgledom).

Danica Mraèeviæ tako izla:e “Buli-
mièku reklamu” koja govori o bu-
limièkom izbacivanju hrane kao
prihvatljivom kozmetièkom sred-
stvu kako se ne bi odstupalo od
trenutno va:eæeg normativa :en-
ske ljepote. Tamara Kordiæ naslo-
vila je svoj rad pitanjem da li je
umjetnost (“Malerei?”) na zalazu
ili ipak nije te u kojoj mjeri umjet-
nici pose:u za banalnim efektima
ne bi li zadr:ali nestalnu pozorno-
st publike, koja potvrðuje (“ovje-

rava”) umjetninu kao takvu. Paško
Burðelez izla:e minimalistièki vi-
deorad, frontalnu sliku Citizen
zidnog sata, u vakumskoj sekundi
utjelovljenoj kazaljkom koja se
zbog gotovo ispra:njene baterije
sata ne uspijeva premjestiti na slje-
deæu crticu brojèanika. Autor tu
“dugu sekundu” naziva autentiè-
nim vremenom. Ili, to je integralna
verzija vremena što smo ga, bez-
glavo :ureæi, izgubili. Danijel Ko-
vaè izla:e komad ugljena s anoma-
lijom koja se oèituje u savršenoj
kristaliènoj dijamantnoj formi.
Kroz tzv. alotropske modifikacije
ugljika (ugljen i dijamant), autor
ironizira našu domaæu vrlo osjet-
ljivu poziciju: “Tako blizu, a tako
daleko: ugljen dijamantu, mi Zapa-
du”. Rad Galeba Vekiæa osmišljen
je kao video loop projekcija s mo-
delom u prostoru. Humor kao
“procesor ljudske individualnosti”
zloupotrebljen je nasnimljenim
smijehom imaginarne publike koja
u:iva u masovnim predstavama i
grubim senzacijama (tuðim gafo-
vima i pogibeljnim situacijama). O
(ne)odvojivosti :ivota i rada,
“Najranija sjeæanja” Tanje Dabo
prizivaju projekt s laštenjem na

prethodnom salonu. Umjesto po-
da izlagaèkog prostora autorica je
ovaj put ulaštila obuæu osoba s ko-
jima je u intenzivnoj emotivnoj
vezi, u maniri reklamnih spotova
kojima se propagira uèinkovitost
propagiranog sredtva/postupka.
Marijan Crtaliæ izla:e kondome,
pid:amu, kartu za vlak od Siska do
Zagreba: forenziène dokaze i rea-
dymade fetiše kojima “preispituje
vlastiti identitet u svim dostupnim
mu medijima”. Knjiga utisaka po-
sebno za muške i :enske posjetite-
lje izraz je, meðutim, volje za nji-
hovom boljom komunikacijom i
razumijevanjem. Tako Ana Horvat
izla:e “mušku” i “:ensku” krpenu
lutku zalijepljene jedna na drugu
“muškom” i “:enskom” èièak tra-
kom, našalivši se na raèun “neodo-
ljive privlaènosti” meðu spolovima
koji te:e integraciji (fuziji). Video-
rad (u ornamentalno tkanje um-
no:en kadar) bez naziva, Alena
Florièiæa, autor objašnjava nemo-
guænošæu tzv. anga:irane umjet-
nosti. 

LaBna arheologija medija
Gebhard Sengmüller iz Austrije

izumio je VinylVideoTM koji
omoguæava pohranu videa (slika
koje se pomièu) na analognim LP
ploèama. Playback s tog slikovnog
diska omoguæuje konzola sastav-
ljena od gramofona, specijalne ku-
tije za konverziju i TV-a. Real vi-
deo scratching izvodili bi tzv. VJ-i
(veejay-evi) jednostavnim pomica-
njem ruèice gramofona, kao i mije-
njanjem brzine okretaja ploèe.
Kombinaciju analognih i digitalnih
elemenata autor naziva la:nom ar-
heologijom medija. B.O.L.T. Bu-
reau of Low Technology iz SAD-a
bavi se oèuvanjem i revalorizaci-
jom predmeta niske tehnologije,
kuænih videoigrica kao najranije in-
vokacije raèunarstva (bit-map kul-
ture) u razonodnoj svakodnevici,
iz vremena kada je “ideja o infor-
macijskoj supercesti bila znanstve-
no-fatastièna sanjarija”. BOLT-ova
prostorija za igranje montirana na
Salonu veæ je pru:ila brzu poduku
o prvoj generaciji videoigrica “eg-
zotiènog pong zvuka”, najmlaðim
posjetiteljima mnogih rave i one-o-
ff partyja. 

Kamera Skura iz Èeške Repub-
like izla:e digitalni isprint na temu
trostrukog autoportreta, pritom su
ikone suvremene umjetnosti (po-
put Duchampovog stalka za boce)
poslu:ile kao dezen za tetova:u au-
torima naslonjenim na Hondin
motor, trademark za :ivljenje bez
autoriteta. Emil Filla Galerija iz
sjevernoèeške industrijske regije
takoðer predstavlja atraktivnu suv-
remenu èešku scenu. Dorota Sa-
dovská iz Slovaèke izla:e štafelajne
slike (perspektivno skraæenih sve-
taca) naèinjuæi problematiku
“prošlih” ili “nadvladanih” umjet-
nièkih tema ili oblika te razdjelne
granice kièa i tzv. visoke umjetnos-
ti. Središnjim paviljonskim prosto-
rom dominiraju plakati billboard
formata Šejle Kameriæ s temom iz-
bornih plakata (istaknutog slogana
“Glasajte za svoje ljude”) i sloven-
ske grupacije Eclipse s karnalnom
temom ignuda kao femininog op-
slu:ivaèa i objekta.

Iako novo ustrojstvo Salona tek
treba do:ivjeti afirmativne reakcije
javnosti, svakako ga treba smatrati
ozbiljnim pokušajem artikuliranja
nove umjetnièke scene u nas, kao i
“èuvanja ljetine” u smislu ne-mo-
nolitnog odabira i prikaza recen-
tnih ostvarenja. “Ne zaboravimo
pritom”, kako ka:e selektor Slaven
Tolj, “da je kraljevstvo siromašno,
da je narod osjetljiv i da ga iritiraju
isprazne priredbe”.

Umjetnost na 
prijelazu tisuæljeæa
Kako se zauzima prostor i
da li se on mo7e zauzeti?
Mo7da je dovoljno samo
napisati: ZAUZETO” 
(Šejla Kameriæ, sudionica
26. Salona mladih)
26. Salon mladih; Predstavljanje
suvremene audio i vizualne 
umjetnosti, 8. sijeènja – 
28. sijeènja 2001., V paviljon 
Zagrebaèkog Velesajma, Zagreb

Kako je “salon”
diskutabilno 
odreðenje koje 
priziva akademi-
zam i elitistièki 
formalizam, 
povremeno 
poprima identitet
saloona

Iako novo 
ustrojstvo Salona
tek treba doBivjeti
afirmativne 
reakcije javnosti,
svakako ga treba
smatrati ozbiljnim
pokušajem 
artikuliranja nove
umjetnièke scene 
u nas

Denis Kraškoviæ, Kako su prokleti iz pakla spasili gangstera Ronalda Reagana, animirani film, 2000.

Jiri Èernický, SCI - FI, 1998.
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Hermann Wallmann

ada je rijeè o tematskim
umjetnièkim izlo:bama,
usklaðenost sadr:aja va:-

nija je od kvalitete slika i izlo:e-
nih objekata. Isto va:i za nacio-
nalnu knji:evnost kada se uzme
kao tema festivala, serije èitanja
ili Frankfurtskog sajma knjiga.

Zašto bi me zanimala nizo-
zemska knji:evnost, samo zato
što dolazi iz Belgije ili Nizozem-
ske? Pisac :eli pronaæi svoje vlas-
tite odgovore, što nema nikakve
veze s arogancijom, nego s dis-
ciplinom i tehnikom. On ne
predstavlja zemlju, još manje vla-
du, prije svoje vlastite kvalitete.
Stoga æu se za trenutak zadr:ati
na pretpostavci da ne postoji
nešto poput nizozemske knji-
:evnosti. Drugim rijeèima, za
mene se nizozemska knji:evnost
pojavila onoga èasa kada se poja-
vila knji�evnost iz Nizozemske i
Belgije. Nisam sam prihvatio tu
knji:evnost, ona mi je doslovno
pala u krilo. Toènije, dogodilo se
da sam prisluškivao razgovor o,
kako formulira Umberto Eco,
tome kako knjige neprestano
privlaèe pa:nju, èak i kad su nam
leða okrenuta. No, ja nikada ne
bih naletio na Menuet velikog fla-
manskog pisca Louisa Paula
Boona, koji je umro nedugo na-
kon što je na tr:ištu predstavljen
kao potencijalni kandidat za No-
belovu nagradu, da me reklama
na stra:njim koricama njemaè-
kog izdanja nije podsjetila na
Nabokovljevu Lolitu.

Nasuprot tome, ove se godine
obilje:ava dvjestota godišnjica
roðenja westfalske pjesnikinje
Annette von Droste-Hülshoff.
Da nije bilo Margriet de Moor,
ne bih nikada uvidio da je termin
“:enska knji:evnost”  pokušaj
su:avanja dosega knji:evnosti
koju su napisale :ene: Nizozem-
ka je stvorila vlastitog preteèu u
njemaèkoj knji:evnosti! Jednako
tako, tek nakon èitanja romana
Let barskih šljuka (1978) Maarte-
n’t-a Harta otkrio sam snagu i
znaèaj jedne od najveæih njemaè-
kih autobiografija naslovljenu
Anton Reiser autora Karla Philip-
pa Moritza, objavljenu prvi put
1785. godine.

VaBnost Schwerpunkta
Mo:da je ipak iskustvo koje

sam imao s besmrtnim Multatu-
lijem imalo presudan utjecaj. Na
Frankfurtskom sajmu 1993. godi-
ne, kada je Schwerpunkt ili sre-
dišnja tema bila nizozemska i fla-
manska knji:evnost – dokaz da
takvi dogaðaji imaju neku korist
– mali njemaèki izdavaè izlo:io je
revidirano izdanje Maxa Have-

laara. Knjigu je u Njemaèkoj pr-
vi put tiskao anarhist koji je, da
bi mogao prevoditi Multatulija,
sam nauèio nizozemski dok je
bio politièki zatvorenik u berlin-
skom zatvoru Plötzensse. Ro-
man opisuje selo na Javi koje je
"upravo osvojila nizozemska voj-
ska, pa je stoga bilo u plamenu.”
Toèno to stoga, koje je svojedob-
no prouzroèilo oštar rat pera, iz-
baèeno je u revidiranom izdanju.
Drugim rijeèima, va:nost takvih
detalja postaje oèigledna tek kad
se djelo prevede. Manje dramati-
èan primjer mo:e se naæi u nje-
maèkom prijevodu pjesama Ger-

rit Kouwenaar. Ovdje je nizo-
zemska rijeè terwijl prevedena
kao zastarjela njemaèka derweil –
što me kao njemaèkog èitatelja
podsjetilo da je moj vlastiti jezik
još uvijek u tranziciji.

No, vratimo se temi. Nepris-
tran èitatelj mo:e se zapitati što
to nizozemska knji:evnost ima,
a njemaèka nema. Pitanje je ne-
toèno formulirano ako govorimo
o sadr:aju, jer knjige nemaju na-
cionalnost. Isto vrijedi i za kon-
cepte poput “metropole” i “peri-
ferije” koje ne bi trebalo koristiti
za vrijednosne prosudbe. U vri-
jeme kad je Schillerova distinkci-
ja izmeðu naivnog i sentimental-
nog pjesništva izgubila vrijedno-
st, jer, ako ništa drugo, suvreme-
ni autori imaju pristup svjetskoj
knji:evnosti, mo:emo ostati i na
samo jednom kriteriju: Kako se
autori bave radovima svojih kole-
ga? U tom su pogledu njemaèki
autori nemarni na naèin uspore-
div s njemaèkom filmskom i tele-
vizijskom industrijom: sve je sin-
kronizirano, èak i filmovi i prog-

rami na engleskom, na jeziku ko-
ji se uèi u njemaèkim osnovnim
školama.

Koliko jezika èitaš…
Pisci koji pišu na manjim jezi-

cima prije æe proèitati knjige na
stranom jeziku nego govornici
velikih jezika koji sjede i èekaju
prijevod, èime postaju :rtve hi-
rova jadnih èitanja izdavaèa ili èi-
tatelja èija je knji:evna hrana og-
ranièena. Ako ne griješim, uspjeh
Harryja Mulischa, A. F. TH. van
der Heijdena, Charlotte Mutsae-
rs, Huga Clausa, Monike van
Paemel ili Toma Lanoyea mo:e

se dijelom pripisati njihovoj blis-
kosti sa svjetskom knji:evnošæu
i poliglotskoj svestranosti.

Harry Mulisch mo:e se smjes-
titi u tradiciju Thomasa Manna i
èini se da je jedan od nekolicine
nizozemskih autora koje nije za-
tupila uloga “diplomata”. No, za
razliku od Thomasa Manna, on
ula:e malo napora za sublimira-
nje osobnog iskustva u svojoj
fikciji. Njegov materijal je njegov
:ivot – zašto bi išta polirao ili
skrivao? Da nije te otvorenosti,
ne bi si mogao dozvoliti pisanje
takve epike kakva je Otkriæe ne-
besa nakon Thomasa Manna.

Cees Nooteboom, obo:ava-
telj praznih pejza:a, egzotiènih
luèkih gradova i zamršenih gale-
rija portreta, na prvi bi se pogled
mogao èiniti jednim od najkoz-
mopolitskijih nizozemskih auto-
ra. Taj bi materijal vjerojatno bio
fascinantan i bez pa:nje utrošene
na njegovo predstavljanje. Noo-
teboom zadovoljava i èitatelje
koje zanima Španjolska (Putevi
za Santiago, 1992) i one koji su

otvoreni samo za autore kalibra
Jorgea Luisa Borgesa ili Vladimi-
ra Nabokova. 

A. F. Th. van der Heijden mo-
gao je napisati anga:irani roman
o postratnoj Nizozemskoj, no
umjesto toga napisao je senzua-
listièki roman. Netko ne mora
biti kritièar da shvati kako je opis
uliène borbe reminiscencija na
Marcela Prousta. Na europskoj
razini Van der Heijdenova tetra-
logija Bezuba vremena mo:e se
usporediti s Godišnjicama Uwe
Johnsona ili Pukotinom u  zidu
Larsa Gustafssona. Charlotte
Mutsares zna toliko  o slikarstvu
da razlikama svijeta prilazi u ob-
liku romana; proèitala je, narav-
no, Daniila Harmsa i Julesa Re-
narda. Na svu sreæu, jedan od
njezinih eseja posveæen je po-
novnom otkrivanju flamanskog
klasika, pisca Mauricea Gilliamsa

(1900 – 1982). Hugo
Claus :ivi u Europi et-
nièkog èišæenja, ali
umjesto pisanja poli-
tièki korektnog roma-
na o bivšoj Jugoslaviji,
on se usredotoèuje na
svoje vlastito dvorište,
i daje cjelovit pogled
na korumpirani svijet
umjetnosti u romanu
Belladonna (1994).
Monika van Paeml po-
kazuje da feminizam
mo:e biti sredstvo,
prije nego kraj, izvrsne
proze. Tom Lanoye
razvio se iz pop-kultu-
re, ali mo:e portretira-
ti beznaèajne :ivote
beznaèajnih ljudi s im-
presionistièkom in-
timnošæu.

Poznati i nepoznati
pisci

Dva autora pokazu-
ju kako se lako  mogu
kombinirati discipline,
iako su èesto razdvoje-
ne na vlastitu štetu.
Oba romana Anne
Enquist odaju njezine
psihoanalitièke intere-
se. Inspirirani su ope-
rama, posebice Mozar-
tovim Don Giovani-
jem. Connie Palmen
napisala je Prijatelj-
stvo, pravi :enski ro-
man o tome kako pisac
na kraju uspijeva izbri-
sati razliku izmeðu pi-

sama i eseja. Leon de Winter i
Adrian van Dis mo:da više od bi-
lo koga drugog utjelovljuju lako-
æu koja ukida germanski dispari-
tet izmeðu zabavne i ozbiljne
knji:evnosti. Prvi koristi melod-
ramu za opis i nadila:enje nizo-

zemsko/:idov-skih trauma, a
drugi  bezbri:nost estetike djeè-
jih knjiga kako bi savladao multi-
kulturalne teme. 

Èetiri godine nakon što je
Frankfurtski sajam knjiga doveo
nizozemsku i flamansku knji:ev-
nost u fokus èitateljske publike,
pripremljen je teren onim autori-
ma koji nisu sasvim na èelu inter-
nacionalne scene. Potvrðena kao
izvanredna roba, nizozemska
markica sada je jamac sjajne knji-
:evnosti. Pa:nju privlaèe autori
poput Marcela Mörniga (Velika
èe�nja, 1992)  koji parira J. D. Sa-
lingeru te mladi, pametni Arnon
Grunberg sa svojim hit roma-
nom Blue ponedjeljci (1994).

Još va:nije je mo:da to što
raste zanimanje za knji:evne ko-
rijene svih ovih pisaca. U prika-
zima Berlina s kraja stoljeæa J.
van Oudshoorn (1876 - 1951)
anticipirao je bilješke iz Njemaè-
ke Harryja Mulischa. J. J. Slauer-
hoff (1898 - 1936) jedan je od pr-
vih velikih nizozemskih putopi-
saca kojem puno duguje Noote-
boom. Knjiga Damoklova mraè-
na soba Willema Frederika Her-
mansa (1921 - 1995) kljuèna je za
svaki roman koji se bavi zlokob-
nim njemaèko-nizozemskim od-
nosima. Va:na je i zbog uvjerenja
da te odnose treba razjasniti ako
:elimo shvatiti sadašnjost. 

Nizozemska je danas dom mi-
nijaturnoj verziji onoga što bi
jednoga dana trebalo biti, i bit æe,
ostvareno: integraciji heteroge-
nih kultura koje su opuštene, no
još uvijek otvorene i za konflikt.
Iako to ne mora biti najveæa bri-
ga knji:evnosti, ne mo:e štetiti
piscima da malo pobli:e upozna-
ju svoju publiku. Pisci nisu poli-
tièari, njihova je predanost ego-
centrièna. Oni ne :ele pisati
ovisnicima o televiziji, nego oni-
ma koji mogu i :ele prihvatiti
izazov slobode ponuðen u knji-
gama.   

Jedna na prvi pogled oèita
kvaliteta nizozemskog slikarstva
Zlatnog vijeka jest ona koja uzdi-
:e detalje svakodnevnog :ivota
na razinu umjetnosti. Kada nizo-
zemski autori koriste isti postu-
pak, uspijevaju postiæi toleranci-
ju koju mi još uvijek tra:imo, to
jest, pragmatizam bez iluzija um-
jesto naivnog idealizma. Toleran-
ciju koja se provodi, a ne propo-
vijeda; senzualnu i suverenu, ra-
zumsku i anarhistièinu. Iz stiješ-
njenosti svoje  male zemlje nizo-
zemski i flamanski autori istra:i-
li su svijet; pišuæi na teritoriju
maloga jezika, razvili su profe-
sionalizam koji se mo:e nositi s
velikim jezicima. Tako gledajuæi
dobro je da postoji nizozemska
knji�evnost, s obzirom da ne pos-
toji nešto poput nizozemske
knji:evnosti.

S engleskoga 
prevela Dušanka Profeta

Ne postoji nešto 
poput nizozemske knji�evnosti
Jedan od vodeæih 
njemaèkih kritièara 
Hermann Wallmann otkrio
je nizozemsku i flamansku
knji7evnost prije kljuènog
Schwerpunkta 1993. na
Frankfurtskom sajmu 
knjiga. Od tada je pratio
mnoge autore 
nizozemskog jeziènog 
izrièaja kako se probijaju
na njemaèko tr7ište.

Iz stiješnjenosti
svoje  male zemlje
nizozemski i 
flamanski autori 
istraBili su svijet;
pišuæi na teritoriju
maloga jezika, 
razvili su 
profesionalizam
koji se moBe nositi
s velikim jezicima

Vjetrenjaèe
u duhu

priredila Dušanka Profeta
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Cees Nooteboom

ikada me nije pretjerano zanimala
vlastita osoba, no to, na :alost, nije
znaèilo da sam svojevoljno mogao

prestati razmišljati o sebi. Toga sam jutra
stvarno imao o èemu razmišljati. Netko
drugi mogao bi se uteæi razgovoru o :ivo-
tu i smrti, ali te teške rijeèi ne dolaze mi la-
ko na vrh jezika, èak ni kad nema nikog,
kao što je tada bio sluèaj.

Probudio sam se s ridikuloznim osjeæa-
jem da bih mogao biti mrtav, no jesam li
stvarno mrtav, ili sam bio mrtav, ili obrnu-
to, nisam mogao toèno utvrditi. Smrt je
bila, nauèio sam, ništavilo, i ako si u tom
stanju , nauèio sam i to, svakom je razmiš-
ljanju kraj. Tako ipak nisam bio mrtav, jer
sam još uvijek bio pun raznih mozganja,
misli, sjeæanja. I bilo je oèito da sam neg-
dje: brzo æe se pokazati da mogu hodati,
gledati okolo, jesti (slatkasti okus majèi-
nog mlijeka i meda malih peciva koja Por-
tugalci jedu za doruèak zadr:avao se u
mojim ustima satima). Mogao sam i plaæa-
ti pravim novcem. Potonje je, što se mene
tièe, bilo najuvjerljiviji dokaz. Probudiš se
u sobi u kojoj nisi legao u krevet, ali tvoj je
novèanik, baš kako i treba biti, na stolici
pored kreveta. Veæ sam znao da sam u Por-
tugalu, iako sam, kao i obièno, u krevet
otišao u Amsterdamu, no da æe u mom
novèaniku biti portugalski novac zaista ni-
sam oèekivao.

Sama soba odmah je djelovala poznato.
To je bila baš ona soba koja je bila pozor-
nica najva:nije epizode moga :ivota, ako
bi uopæe itko išta u mom :ivotu mogao
nazvati va:nim. Radim digresiju. Iz godi-
na koje sam proveo kao nastavnik znam da
sve moraš ponoviti da bi uspio ostvariti
barem nešto reda u onome što se èini kao-
som. Da se vratim, dakle, u prve jutarnje
sate, trenutak u kojem sam otvorio oèi ko-
je su još uvijek postojale. “Osjetit æemo
propuh kroz pukotine strukture kauzal-
nosti”, netko jednom reèe. Bogme, tog je
jutra bio prilièan propuh oko mene, iako je
prva stvar koju su moje oèi spazile bio
strop s najljepšim i vrlo solidnim, pravilno
rasporeðenim gredama, tip strukture što
vrsnoæom svoje funkcionalne èistoæe za-
dovoljava potrebu koju i najuravnote:eni-
je ljudsko biæe osjeæa kad se vrati iz tam-
nog kraljevstva sna. Te debele grede bile su
funkcionalne stoga što su podupirale kat
iznad njih, a struktura je bila èista zbog
savršeno jednakog razmaka meðu njima.
To bi me trebalo smiriti, no nije ni najma-
nje. Prije svega, to nisu bile moje grede, a
drugo – odozgo su dolazili zvuci koji su
mi u toj sobi bili vrlo bolni, zvuci ljudske
po:ude. Postojale su dvije moguænosti: ili
to nije bila moja soba, ili to nisam bio ja, a
u tom sluèaju to nisu bile ni moje oèi ni
moje uši, jer ne samo da su ove grede bile
u:e od onih u mojoj spavaæoj sobi u Kei-
zershgrachtu, nego u Amsterdamu iznad
mene nije :ivio nitko tko bi mi dodijavao
svojim nevidljivim strastima. Le:im bez
pokreta, tek da se naviknem na pomisao da
moje oèi mo:da nisu moje oèi, što je samo
drugi naèin da se ka:e kako tamo le:im
potpuno ukoèen jer sam na smrt preplašen
od toga da budem netko drugi.

(…)

Sada bih trebao, naravno, objasniti tko
sam i što radim, no mo:da bismo s tim
malo prièekali. Usput budi reèeno, ja sam
klasièni filolog, jednom i uèitelj latinskog
i grèkog, ili, kako su me zvali moji uèeni-
ci, uèitelj mrtvih jezika. Mogao sam imati
tridesetak tada. Stan mi je pun knjiga koje
toleriraju moje prisustvo meðu njima. To-
liko o dekoru, a ovako je nekako morala
izgledati juèerašnja pojava: prilièno nizak
èovjek, riða kosa koja prijeti postati bijela
ako dobije priliku. Trudim se biti uljudan,
tako mi bar bi reèeno, poput devetnaes-
tostoljetnog engleskog znanstvenika. Pi-
vim na starom chesterfieldu prekrivenom
prilièno ofucanim orijentalnim sagom ko-
ji sakriva poispadalu postavu, èitam uz
obiènu lampu pored prozora. Stalno èi-
tam. Ljudi koji :ive preko puta kanala
rekli su mi jednom da im je uvijek drago

kad se vratim u Nizozemsku jer me smat-
raju nekom vrstom svjetionika. Pena se
èak povjerila da me koji put promatra da-
lekozorom. “I kad vas ponovno pogle-
dam, nakon sat vremena, vi još uvijek ta-
mo sjedite, u potpuno istom polo:aju.
Ponekad pomislim da ste mrtvi.”

“Ono što smatrate mrtvilom zapravo je
koncentracija,” rekao sam, jer nema druge
kada treba srezati ne:eljena ometanja.
Ona je pak inzistirala na tome da :eli zna-
ti što èitam cijelo vrijeme. Takvi momenti
znaju biti ugodni, jer se razgovor odvija u
lokalnom kafiæu De Klepel, a ja imam mo-
æan, netko bi rekao i agresivan, glas. “Si-
noæ sam èitao Teofrastove Karaktere, gos-
poðo, a nakon toga nekoliko stranica No-
novih Dionisyiaca.” Takva opaska garanti-
ra trenutni muk u sliènom okru:enju, pa
od tada ponovno imam svoj mir.

No sada prièam o jednom drugom si-
noæ. Dolepršao sam kuæi na krilima pet
popijenih d:inova, otvorio svoje tri kon-
zerve: Campbellov Mock Turtle, Heinzo-
ve Baked Beans in Tomato Sauce i Heinzo-
ve frankfurtere. Zvuk  otvaraèa konzervi
koji para metal, nepogrešivo toc kad pro-

bodete vakuum konzerve i osjetite dašak
sadr:aja, naèin na koji se otvaraè kreæe uz
rub i neopisiv zvuk koji ga prati. To je jed-
no od najèulnijih iskustava koja pozna-
jem, iako to u mom sluèaju ne znaèi puno.
Jedem svoj obrok sjedeæi na kuhinjskoj
stolici za kuhinjskim stolom, licem prema
reprodukciji scene s posude oslikane u
šestom stoljeæu prije Krista rukom Prithi-
nosa (koji je imao drskosti svaljivati kriv-
nju na stoljeæa koja mu prethode): Tetida
u borbi s Pelejem. Oduvijek sam bio slab
na nereidu Tetidu, ne samo zato što je bila
Ahilejeva mati, nego najviše zbog toga što
je zbog toga što je kæi boga odbijala udaju
za smrtnog Peleja. I imala je pravo. Ako je
netko besmrtan, zaudaranje smrtnika mo-
ra mu biti nepodnošljivo. Uèinila je sve
što je mogla da pobjegne od toga da bude
buduæi leš, mijenjajuæi se redom u vatru,
vodu, lava i zmiju. Bogovi se mogu mije-
njati, ljudi mogu biti tek promijenjeni. Ja-
ko volim tu posudu. Suparnici uzvraæaju
jedan dru-
gome pog-
led, vidi im
se samo po
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Bilješka o piscu
ees Nooteboom roðen je 1933. u Haagu. Ob-
javljuje poeziju, romane i knjige o putova-
njima. Na prvi se put otisnuo kao mornar da

zaradi za put od Nizozemske do Ju&ne Amerike, i od
tada nije prestao putovati. Prvi dašak knji&evne slave
oznaèila je nagrada Pegazus za knjigu Rituali. 1993.
godine osvojio je Europsku knji&evnu nagradu za Pri-
èu koja slijedi. Ostala njegova djela ukljuèuju U nizo-
zemskim planinama i Pjesmu istine i privida. Od pu-
topisnih knjiga najpoznatija je Putevi u Santiago.

Prièa koja slijedi
(ulomci)
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Penelope Fitzgerald

rièa o Prièi koja slijedi prilièno je
neobièna. Organizatori Tjedna ni-
zozemske knjige naruèili su je 1991.

kako bi je besplatno davali svim kupcima
koji u knji:arama potroše odreðenu su-
mu. Bud:et je bio ogranièen, èak i za Eu-
roroman, pa je prièa pjesnika, romanopis-
ca i putopisca Ceesa Nootebooma morala
biti kratka da se uštedi na papiru. No knji-
ga je dobila najveæu evropsku nagradu za
prozu, a èitale su je stotine tisuæa.

Za moto je uzeto upozorenje Theodora
Adorna koji je protiv “izravnog iskaziva-
nja metafizièkih koncepata”. Prièa koja
slijedi tako nije samo Euroroman ili nove-
la, nego i Eurobajka. O èemu nam govori
njezin fabulator? Gotovo svi britanski re-
cenzenti prijevoda Ine Rilke bili su osup-
nuti elegancijom, promišljenošæu i gorkim
humorom knjige, no oko tog se pitanja ni-
su slo:ili. Nooteboom je, meðutim, rekao
u Londonu, u razgovoru za The Indepen-
dent da se tu radi o dvjema posljednjim se-
kundama ljudskog :ivota. Prvu zauzimaju
sjeæanja; a drugu , citirajmo (kako to èini
Nooteboom ) Vladimira Nabokova “mis-
teriozni mentalni manevar nu:an da se
prijeðe iz jednog stanja postojanja u dru-
go.”

Profesorski trio
Herman Mussert, koji je trijezan otišao

u krevet u svom skromnom momaèkom
stanu u Amsterdamu, budi se u hotelskoj
sobi u Lisabonu s portugalskim novcem u
lisnici. Mussert poznaje tu sobu. Prije
dvadeset godina u njoj je spavao s Ma-
riom, :enom drugog èovjeka. Sve troje
predavali su u istom koled:u. Mussert,
razredima kojima predaje poznat zbog
ru:noæe kao “Sokrat” , predavao je latin-
ski i grèki; Maria biologiju, a njezin sup-
rug Arend bio je trener košarke i loš pjes-
nik. U najboljem razredu imali su idealnu
uèenicu, lijepu Lisu d’India, kæer radnika
u tvornici èelika; svi u školi, od ravnatelja
do podvornika, bili su u nju zaljubljeni,
osim (kako je barem vjerovao) Musserta.

Ona je neobjašnjivo prednost dala
Arendu, “divu graðenom od teleæih odre-
zaka, æelavom, s trajno namještenim os-
mijehom, kao da se nikada nije prestao
motati oko kolaèa.” Maria se osvetila u
spavaæoj sobi u Lisabonu. U skandalu koji
je uslijedio, Mussert je izvrgnut ruglu i
poni:en pred cijelom školom, sve troje
nastavnika je otpušteno; Lisa pogiba u
saobraæajnoj nesreæi. Teško osramoæeni
Mussert zaraðuje sada pišuæi turistièke
vodièe kao Dr.Strabo, pod pseudonimom
posuðenim od grèkog geografa Strabona
(“ škiljavac” na grèkom). Vodièi su smeæe,
i on to zna. Zna, takoðer, da on sam pripa-
da prošlosti, no kao klasièni filolog još
uvijek je èuvar “najljepših tekstova ikad
napisanih na zemlji.” Usamljenost našega
svijeta, koju otkriva istra:ivanje svemira,
potresa ga do suza.

Ovidije
Njegov izabrani pjesnik meðu antièkim

majstorima oduvijek je Ovidije, pa (kao
što èini i austrijski pisac Cristoph Ran-
smayer u romanu Posljednji svijet) uzima
Metamorfoze rimskog pjesnika za kljuè
svoga romana. Na satu biologije Maria de-

monstrira raspadanje i preobrazbe tijela
pokazujuæi uèenicima videosnimku na ko-
joj strvinarka lije:e jaja u mrtvog štakora.
Ona okreæe naglavaèke i :ivot potpuno
nezaštiæenog Musserta, skida mu naoèale
prije nego vode ljubav. No Mussert, ek-
spert za rijeèi i jezik, shvaæa Metamorfoze
kao metaforu duhovnog :ivota. On, mo:-
da, nije sasvim dosljedan u tome, govoreæi
u jednom trenutku “bogovi se mijenjaju;
ljudi mogu biti samo promijenjeni”, a kas-
nije da “nema nikoga da to uèini za nas, to
radimo sami za sebe.”

Sigurno je da se takav beznaèajni èov-
jek, koji kupuje slamnati šešir da izgleda
malo viši, kojem je otvaranje konzerve
graha silno uzbudljivo iskustvo, da se ta-
kav èovjek dakle znanjem i imaginacijom
mo:e transformirati. Kada u razredu ob-
jašnjava Faetontovu tragediju, tragediju
onoga koji je pokušao voziti kola svog
oca, boga sunca, on sam postaje Faetont.
Opisujuæi Sokratove posljednje sate na
Zemlji, on se istinski preobraæuje u Sokra-
ta. Latinski i grèki nazivaju se mrtvim je-
zicima, no “ako su ti jezici mrtvi, onda
sam ja bio Krist koji je uskrsnuo Lazara.”

Škripava metafora
Dogaðanja se bli:e kraju, Mussert putu-

je na zapad, krstareæi od obale Brazila u
Amazonu. Njegovi suputnici postaju sve
više nalik sjenama kako brod odmièe, os-
tavljajuæi jedva vidljiv trag u tamnoj vodi.
Tu je pilot kojem su otkazali motori; otac
Fermi preko kojeg je prošla gomila na ho-
doèašæu u Santiago; profesor Feng koga je
Kulturna revolucija natjerala na samouboj-
stvo. Prije nego nestanu, jedan po jedan
opisuju oblike koje je smrt uzela. Mussert
èeka svoj red. “Ne znam kako dugo sam
stajao tamo, sunce se spuštalo prema isto-
ku d:ungle. Nagli proplamsaj svjetla pro-
suo se rijekom, potom se tama ponovno
stala širiti, omotala ptice i drveæe, pokrila
sve. Èovjek u Amsterdamu otišao je na
poèinak ne znajuæi, nemajuæi pojma o pu-
tovanju koje na nj èeka. Netko æe ga pro-

naæi èim vam isprièam ovu prièu. Ljudi æe
doæi, urediti to zdepasto tijelo i spaliti ga u
Driehuis-Westerveld krematoriju.” Što se
tièe ovog “vama”, gospodin Nooteboom
ne objašnjava, ili ne objašnjava precizno,
kome se obraæa. No ono što æe Mussert is-
prièati mo:e biti samo Prièa koja slijedi.

Prvi dio Nooteboomove knjige je odli-
èan. Detalji Mussertove svakodnevice bri-
ljantno su prikazani, (njegova maèka je ne-
zaboravna), dok se ispod samopodcjenji-
vaèkog, suhog, skrušenog, profesorskog
glasa osjeæa kontrolirani bijes i melankon-
lija. Ono o èemu govori dijelom je i pleme-
nita obrana uèiteljskog poziva . No mene
je razoèarao kraj (ukoliko to jest kraj). Ti
zlokobni putnici (nema posade osim bar-
mena) izgledaju kao da su izišli iz njemaè-
kog ekspresionistièkog filma, a brod smr-
ti, kao metafora, škripi. Ne mogu prihvati-
ti da je Sokrat s tim zadovoljan .

The New York Times, 16. listopada 1994.
S engleskoga prevela 

Dušanka Profeta

Gdje sam?
Gotovo svi britanski recenzenti
prijevoda Ine Rilke bili su osupnuti
elegancijom, promišljenošæu i 
gorkim humorom knjige

Cees Nooteboom, The Following Story, 
s nizozemskoga prevela Ina Rilke, 
The Harvill Press London, 1994

Vjetrenjaèe
u duhu

jedno oko, dok drugo djeluje kao da gle-
da u ništa. Gnjevni lav pod  Tetidinom
èudno izduljenom rukom, zmija koja se
omata oko Pelejeva gle:nja, i premda sve
djeluje ukoèeno, to je opasno mirna bor-
ba. Uvijek gledam tu sliku dok jedem jer
si ne dopuštam èitanje za vrijeme jela. I
ja, zapravo, u:ivam u tim trenucima, iako
mi to nitko ne bi vjerovao. Maèke jedu
istu hranu svaki dan, kao i lavovi u zoo-
loškom vrtu, a nikad nisam èuo da se :a-
le. Piccalilli na grahu, senf na frankfurte-
rima, koji me, sad kad veæ prièam, pod-
sjeæaju na to da mi je prezime Mussert.
Herman Mussert, isto kao i onaj naš iz-
dajnik nacije. Nije pretjerano sretno dije-
liti ime s kvislingom, Mustard bi bilo bo-
lje, no što mo:ete. Moj je glas dovoljno
jak da sre:e i najmanji zloèesti komentar.

Nakon veèere oprao sam suðe i smjes-
tio se u fotelju sa šalicom Nescafea. Lam-
pa je upaljena tako da susjedi mogu naæi
put kuæi. Prvo malo èitam Tacita, da se
oporavim od d:ina. Uvijek djeluje. Rijeèi
od uglaèana mramora izvlaèe i najgora is-
paravanja. Nakon toga èitam nešto o Ja-
vi, jer otkad sam izgubio posao pišem tu-
ristièke vodièe, što je kretenski posao
kojim zaraðujem za :ivot, no ni pribli:-
no tako kretenski kao takozvano pisanje
knji:evnih turistièkih vodièa u  kojima
autori ne mogu odoljeti pretakanju svo-
jih dragocjenih duša u pjeza:e èitavog
planeta, samo da bi zadivili srednju klasu.

Potom sam uzeo veèernje novine koje
su sadr:avale toèno jedan objekt vrijedan
izrezivanja i uzimanja u krevet, a to je bi-
la fotografija. Sve ostalo bila je nizozem-
ska politika, a èovjek bi morao patiti od
omekšanja mozga da se time zanima. Sli-
jedi èlanak o bud:etnom deficitu, što je i
kod mene sluèaj, pa dio o korupciji u tre-
æem svijetu, no o tome sam veæ sve pro-
èitao u Tacita, mo:ete provjeriti i vidjeti:
Druga knjiga Historija, poglavlje 86, gdje
se bavi Antonijem Primom (tempore Ne-
ronis falsi damnatius). Ovih dana ljudi ne
mogu pre:ivjeti od pisanja. Ne mogu niti
ja, niti :elim, uprkos èinjenici da jedan
od èetiri Nizozemca posjeduje turistièki
vodiè  Dr. Strabea (prezime Mussert od-
bio je izdavaè). “Napuštajuæi ljupke vrto-
ve Saihoji hrama, vraæamo se na toèku s
koje smo krenuli…”, i u tom stilu, a veæi-
na toga izravno prepisana  od drugih, kao
što se kopiraju sve kuharice i turistièki
vodièi. Èovjek mora od neèeg :ivjeti, no
èim ispunim uvjete za penziju sljedeæe
godine s tim je gotovo, i tad æu nastaviti
sa svojim prijevodom Ovidija. “Od Ahi-
leja, velikog negda, ostade tek… tek…,”
dotle sam došao sinoæ, Metamorfoze,
Knjiga XII, ako smijem dodati – tad su
mi se poèele spuštati vjeðe. Metar nije
bio dobar, a nikad, što sam i predobro
znao, neæu dostiæi brušenu jednostavno-
st et de tam magno restat Achille nescio
quid parvum, quod non bere compleat ur-
nam, dovoljno jedva da ispuni urnu…
Neæe više biti jezika poput latinskog, ni-
kada više tako odmjerene preciznosti,
ljepote i jasnoæe. Naši moderni jezici od-
reda imaju previše rijeèi, pogledajte bilo
koje dvojezièno izdanje: slijeva škrte, od-
mjerene reèenice, oblikovani redovi,
zdesna pune strane, gu:va u prometu, ri-
jeèi u neredu, kaos jeziène trakavice. Moj
prijevod nitko neæe vidjeti, kad odem u
grob on ide sa mnom. Ne :elim se svrsta-
ti u razred nesposobnjakoviæa. Skinuo
sam se i legao u krevet, s fotografijom
koju sam izrezao iz novina, i le:ao tamo
tupo dumajuæi o njoj. Fotografiju nije
snimio netko, nego nešto: svemirska
sonda Voyager, šest milijuna kilometara
daleko od zemlje s koje je stigla. Moj
kratki vijek, krajnja beznaèajnost moga
postojanja, ne èine se ništa manjima viðe-
ni i iz te daljine. Ipak, imam  poseban od-
nos prema Voyageru jer imam osjeæaj da i
ja s njim putujem. Svatko to mo:e naæi u
Vodièu po Sjevernoj Americi Dr. Strabea,
iako nema pomena o jadnom uzbuðenju
koje sam tada osjeæao – bilo bi to apsur-
dno.

S engleskoga prevela 
Dušanka Profeta
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Dragan Klaiæ

msterdam ima prilièno dugu kaza-
lišnu povijest, koja se mijenja tride-
setih godina 17. stoljeæa iz amater-

skih predstava retorièkih dru:ina u profe-
sionalne izvedbe. Unatoè odreðenom kal-
vinistièkom otporu, grad je imao nepreki-
nuti kazališni :ivot, ne uvijek kvalitetan i
ugledan, ali zasigurno popularan i povre-
meno buran. Mjesta koja su korištena kao
pozornice uništena su ili nestala u plame-
nu, ili su zatvorila vrata i slu:e drugim
svrhama. Grad pomno vodi raèuna o odr-
:avanju i obnovi tisuæa svojih 17-stoljet-
nih graðevina, ali je nemaran što se tièe
kulturnog pamæenja, a spomen-ploèe su
rijetke. Danas samo povjesnièari kazališta
još znaju za èitav niz prijašnjih kazališnih
prostora. Kazališta su èešæe osnivana pri-
lagodbom nekazališnih prostora, nego iz-
gradnjom od nule. U gradu od 730.000
stanovnika, broj posjetilaca je ponešto
ogranièen, ali veliki udio samaca i stude-
nata poveæava broj gledatelja. 

Zamislimo putanju dokonog šetaèa,
:eljnoga posjete glavnim teatarskim stje-
cištima Amsterdama. To bi se moglo oba-
viti u manje od dva sata, ako šetaè vozi bi-
cikl, najuobièajenije prijevozno sredstvo
u gradu. Pravi šetaè bi, naravno, trebao
hodati, tako bi mu trebalo nešto više vre-
mena da dovrši obilazak, posebno ako se
povremeno odmori u kafiæima koje zap-
ravo imaju sva kazališta. 

Prvo kazalište
Ja bih sigurno zapoèeo ovaj obilazak u

ulici Keizersgracht 380, na neupadljivom
ulazu u luksuzni hotel Blake. Mnogi pro-
laznici nisu svjesni da je to mjesto na ko-
jem je 1637. bilo izgraðeno prvo amster-
damsko kazalište. Otvoreno je u sijeènju
1638. premijerom barokne viteške drame
Gijsbert van Amstel pjesnika Vondela te je
uvelo tradiciju izvoðenja ove pseudo-po-
vijesne drame 1. sijeènja svake godine.
Tradicija je išèezla s burnom kazališnom
obnovom sedamdesetih godina 20. stolje-
æa, a izvorno je kazalište nestalo u plame-
nu 1772. Postoje grafike dogaðaja koje
pokazuju kako kulise zahvaæa plamen, što
izaziva paniku u gledalištu te takoðer i
grafike dima i plamena što se di:u iz zgra-
de prema nebu. 

Gotovo na susjednim vratima nalazi se
Felix Meritis, velika neo-klasicistièka
zgrada, podignuta krajem 18. st. na poti-
caj ambicioznih graðana kao središte um-
jetnosti i znanosti, opremljeno knji:ni-
com, muzièkom sobom, salonom za um-
jetnike i ljubitelje umjetnosti te dvora-
nom za fizikalne pokuse. Zgrada je bila
uporištem prosvjetiteljskih ideala tijekom
više od stotinu godina. Krajem 19. stolje-
æa mjesto je izgubilo svoju umjetnièku i
intelektualnu :ivost, a nakon Drugoga
svjetskog rata gradsko vijeæe dalo ga je
komunistima za sjedište njihove stranke,
dok je tiskara iza glavne zgrade dnevno
izbacivala njihov list De Waarheid. Nakon
1956. i sovjetske intervencije u Maðar-
skoj, komunisti nikada više nisu vratili

svoj ugled, tako da su sedamdesetih godi-
na partijski šefovi veæi dio prostora iznaj-
mili kulturnoj inicijativi Schaffy, koja je
bila prvo avangardno kazalište u gradu.
Mnoge od danas poznatih osoba suvre-
menog nizozemskog kazališta svoju su
karijeru zapoèele ovdje. Kada je Schaffy
bankrotirala kasnih osamdesetih, (De
Waarheid je veæ bio nestao, a Komunistiè-
ka partija raspuštena), Felix Meritis pos-
taje Europski centar za umjetnosti i zna-
nosti, o:ivljujuæi prosvjetiteljske ideale u
post-hladnoratovskom okru:enju. Zgra-
da ponekad nudi kazališne i plesne prog-
rame, èešæe konferencije, rasprave i me-
ðunarodne simpozije.

Djeèje kazalište
Na obli:njem pokrajnjem kanalu nala-

zi se Huis aan de Amstel, malo kazalište
smješteno u nekadašnjem sirotištu. Pripa-
da istoimenoj dru:ini i daje pustolovne
produkcije za djecu i adolescente, što je
znaèajna odlika nizozemskoga kazališnog
krajolika. Dru:ina èesto gostuje u ino-
zemstvu i u zemlji, ali sve je donedavno
bila smještena u prostor gdje ne stane više
od stotinu djece. To je zapravo norma ni-
zozemskog djeèjeg kazališta: nikako
brojna publika te predstava koja ne prela-
zi 65 minuta. 

Obilazak se zatim nastavlja uzdu:
Prinsengrachta do Rsengrachta, kanala
davnonasutog, a danas prometne arterije.
Nasuprot crkve pretvorene u d:amiju
stoji Rosentheater, nekoæ sjedište kazališ-
ta Mickery, sve donedavno kuæa Ar-
t&Pro, dru:ine Fransa Strijardsa, :ivopis-
noga dramatièara i redatelja sna:noga
grotesknog stila. Uzdu: te ulice vidi se na
lijevoj strani ukrašena fasada Theater In-
stituut Nederland u zavoju Herengrac-
hta, mjesto gdje se nalazi kolektivno sje-
æanje nizozemskog kazališta i gdje je izlo-
:ena bogata zbirka, dokumentacijski cen-
tar i knji:nica. 

Prolazeæi pored Kraljevske palaèe i pre-
ko glavnoga trga Dam, ulazi se na Nes, us-
ku pješaèku ulicu nadsvoðenu bankovnim
zgradama. Tko bi mogao misliti da se ova
ulica dièi kazališnom tradicijom du:om od
dvjesto godina, dok sastajališta, kavane i
javne kuæe nièu i nestaju prema zahtjevima
mode i tr:išta, prekinute povremenom po-
licijskom intervencijom. Danas u ulici pos-
toje èetiri kazališta. Na lijevoj strani ploèa
na zidu obilje:ava bivšu kuæu pisca iz 17.
st. Bredera, a s druge strane pjacete nalazi
se Brakke Grond, flamanski kulturni cen-
tar s dvije pozornice, izlo:benim prosto-
rom, kafiæem i restoranom. Flamanske
dru:ine tu redovito igraju, ponekad se
premjeste nešto ni:e niz ulicu, opet pored
restorana, u prijašnju dra:benu kuæu, da-
nas kazalište Frascati, s tri male pozornice.
Brakke Grond i Frascati su dobra mjesta za
one koji :ele otkriti kamo smjera novi na-

raštaj kazališnih stvaralaca, ali se nude i
djeèje predstave vikendom poslijepodne.
Zatim se sti:e u Engelenbak, profesional-
no voðenu scenu koju koriste amaterske
dru:ine. Napokon, tu je i Cosmic, uporiš-
te kulturne raznolikosti, gdje kazališni
stvaraoci marokanskog, turskog, surinam-
skog i antilskog porijekla razvijaju svoj rad
i publiku, ponekad odvojeno, ponekad za-
jedno, kušajuæi granice izmeðu multikul-
turalizma i interkulturalizma, ponekad od-

vojeno od nizozemske kulturne matice,
ponekad ovisno o njoj. U gradu gdje treæi-
na stanovnika nije nizozemskog porijekla,
ovo je mala enklava, skromni poèetak, uvi-
jek na rubu samonametnute getoizacije.
Osim što izra:ajna osobnost Johna Leer-
dama, direktora Cosmica, prelazi te grani-
ce. 

Nekoliko ulica dalje prostor je bivše
bolnice Binnengasthuis, koja sada udom-
ljuje razne odsjeke i sadr:aje Amsterdam-
skog sveuèilišta. Tamo je studentsko kaza-
lište Crea i Sveuèilišno kazalište na Odsje-
ku za kazališne studije, stvoreno u skladu
sa :eljama osnivaèa Benjamina Hunnighe-
ra, povjesnièara kazališta, koji je vjerovao
da teoretski studij kazališta i drame mora
ukljuèivati i praktiènu komponentu.

Za male auditorije
Na Kloveniersburgwal stoji De Doe-

len, nekoæ sto:er jedne od tri amsterdam-
ske streljaèke milicije (ovjekovjeèene u
Rembrandtovoj Noænoj stra�i), gdje se
danas nalazi Meðunarodno plesno kaza-
lište koje producira razne folklorne ple-
sove iz svih dijelova svijeta te scena za
Carrousel i druge male dru:ine. Na dru-
goj je strani ovoga kanala nekadašnja pro-
testantska crkva koja se upravo spojila s
Art&Pro i zapoèela novi :ivot pod ime-
nom De Theater Compagnie. Theu Boer-
mans mašta o ambicioznoj repertoarnoj
dru:ini prema njemaèkom modelu te, uz

ovo stjecište, ima planove i za korištenje
Rosengracht kazališta i glavnog opæin-
skog kazališta na Leidseplein. 

Sva stjecišta dosad spomenuta imaju
samo skromnu prizemnu pozornicu, a ne
talijanske lo:e te auditorij s 50 do 300 sje-
dala uzdignutih na otvorene tribine. Pros-
torni raspored i intimna velièina gledališ-
ta razvijani su zadnjih dvadeset i pet godi-
na te su uèinili nizozemsko kazalište
onim što je danas: neformalnim, revnim,
èesto antikazališnim, nesklonim velikim
gestama i napuhanoj retorici, usredotoèe-
nim na intimnu, intenzivnu komunikaciju
s gledateljima, koji svi sjede blizu, gleda-
juæi odozgo nekoliko kvadratnih metara
koje zauzimaju izvoðaèi. Zatim su tu
dobra rasvjeta i minimalni dekor. 

Nekoliko ulica dalje nalazi se ulièni ba-
zar, Waterlooplein. S jedne je strane nova
zgrada Višega instituta za umjetnost
(HVKA) s kazalištem i plesnim progra-
mima, brojnim studijima i dvoranama,
izvrsnim sadr:ajima za obuèavanje novo-
ga naraštaja umjetnika. S druge je strane
podruèje onih koji su uspjeli, Muziek-
theater. To je oksimoronski spoj velike
glazbene dvorane i gradske vijeænice. Ka-
zališni dio je dom za Nizozemsku operu
(DNO) i Nacionalni balet te takoðer nu-
di niz gostovanja meðunarodnih plesnih
dru:ina. To je vjerojatno najkontrover-
znija javna graðevina podignuta u Nizo-
zemskoj u zadnjih pedeset godina: velika,
ne baš privlaèna, nekoæ uzrok :estokih
prosvjeda, ali, unatoè nedostatku dra:es-
ti, uspješno je izvedena. Otvorena 1986,
usred skandala s prekoraèenjem bud:eta
za izgradnju, nudi prostrana predvorja s
prekrasnim pogledom na rijeku Amstel.
Dvorana s 1300 sjedala izgleda konven-
cionalno, ali je èesto rasprodana: dok Na-
cionalni balet ima teškoæa u nametanju

jasnog umjetnièkog profila s modernistiè-
kim repertoarom i povremenim klasiènim
baletom; Opera, predvoðena direktorom
Pierreom Audiem, hram je za odva:ne re-
datelje, izvrsne pjevaèe i ostale raznolike
umjetnike iz svijeta, s nekoliko nizozem-
skih orkestara anga:iranih svake sezone
te izvrsnim zborom, bilo da se radi o Ver-
diju ili Janaèeku, Mozartu ili Andriesse-
nu, Wagneru ili Brittenu.

Kazalište u getu
Prolazeæi pored Botanièkoga vrta i še-

æuæi prema ogromnome Zoološkom vrtu
nailazi se na Hollandsche Schouwburg,
najneobièniji spomenik kazališnog pam-
æenja. Krajem 19. stoljeæa to je bilo omi-
ljeno kazalište, jedno od nekoliko u ovo-
me prete:no :idovskome kraju. Za vrije-
me nacistièke okupacije èitavo je podruè-
je postalo geto, odsjeèeno od grada bod-
ljikavom :icom i stra:om. To je bilo jedi-
no mjesto na kojem su Pidovi mogli glu-
miti ili posjeæivati predstave. Od 1942.
nadalje to je bilo sabirno mjesto za ma-
sovna odvoðenja Pidova, u tranzitni logor
Westerbork, a potom u Auschwitz i dru-
ge logore smrti. Kazalište je uništeno na-
kon rata, ali je fasada saèuvana. Danas ta-
mo u kvadratnom dvorištu neprestano
gori plamen, a nalazi se i veliki zid sa ime-
nima više od 100.000 :rtava, kao i mala
informativna izlo:ba o progonu i pre:iv-
jelim Pidovima u Nizozemskoj.

Kazališna topografija
Amsterdama
Nizozemsko rješenje, po kojemu
veæina stjecišta nema svoju kuænu
dru7inu i veæina dru7ina nepresta-
no izvodi u raznim kuæama, seleæi
se svake noæi, jamèi da je 
amsterdamski kazališni 7ivot 
dinamièan, nepredvidljiv i te7ak za
nadziranje
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Niz Plantage Middenlaan dolazi se do
KIT-a, Kraljevskog tropskog instituta,
koji udomljava nekoliko istra:ivaèkih od-
jela, izvrsni antropološki muzej (ukljuèu-
juæi izuzetno nadahnuti djeèji odjel), ka-
zalište Souterain i veliko konvencionalno
gledalište iza prostranog mramornog
predvorja. Tamo se uglavnom mogu vidje-
ti izvedbe neeuropskoga porijekla, pred-
stavljene kao :ivo kazalište, a ne kao an-
tropološki izlo:ak, derviški plesovi, istan-
èane azijske plesaèice i eksplozivna karip-
ska glazba.

Smijeh i nostalgija
Vraæajuæi se prema Amstelu šetaè do-

lazi do Carréa, najveæeg amsterdamskog
kazališta, kojega je sredinom 19. stoljeæa
izgradio upravitelj cirkusa Oscar Carré.
To je mjesto gdje su se nekada odr:avale
konjièke priredbe. Danas se puni kapaci-
tet od 1800 sjedala koristi za velike mju-
zikle na posve obnovljenoj pozornici s iz-
vanrednim sadr:ajima iza scene. Prog-
ram, koji èesto ukljuèuje uvezene zanim-
ljivosti, zadovoljava široki ukus.

Preko rijeke je Kleine Komedie, intim-
na dvorana za kabaret, manje komedije i
varijete program, mjesto za smjeh i nos-
talgiju. Iza nje nalazi se Rembrandtsplein,
izmeðu dva svjetska rata susretište am-
sterdamskih boema, a danas više kao
mjesto zabave za turiste i izvangradsku
mlade:. Odavde se mo:e poæi ju:no pre-
ma Pijpu, izvorno radnièkoj èetvrti gdje
je u jednom od podruma roðen nizozem-
ski kabaret devedesetih godina 19. stolje-
æa improvizacijama Eduarda Jacobsa.
Ako zatim skrenete u Weteringschans,
proæi æete pored Paradisa, nekoæ Protes-
tantske crkve, danas palaèe pop-glazbe i
De Balie, centra za politiku i kulturu,
gdje se prikazuju eksperimentalni i pogo-
tovo dokumentarni programi. Samo ne-
koliko koraka dalje eto vas usred amster-
damske turistièke èetvrti s kafiæima i res-
toranima. 

Dok promatrate :onglere na Leides-
pleinu kako zabavljaju publiku, oko 20
sati vidjet æete kako drugaèija publika
ulazi u Stadsschouwburg, opæinsko kaza-
lište, ili pak gleda s jednoga od prostranih
balkona. Ta ukrašena javna zgrada potjeèe
iz 1894: trenutno je meta mnogih kritika
zbog uskoga otvora pozornice i ogranièe-
nih sadr:aja, a izbjegavana je zbog ogra-
nièenog vidnog polja, osobito s galerija.
U hodnicima vise portreti velikih gluma-
ca zadnja dva stoljeæa. Desetljeæima je
Schouwburg bio najva:nija scena u zemlji
te su ovdje gnjevni mladi avangardisti ba-
cali rajèice na glumce Nederlandse Co-
medie 1969. prilikom izvedbe Oluje. Na-
kon toga cijeli se kazališni sustav urušio i
sljedeæih desetljeæa redefinirao: proces
koji, èini se, ne prestaje. Od otvorenja
Muziektheatera, Stadsschouwburg je iz-
gubio svoj ugled i jasnoæu imid:a. Ugled-
ne kazališne dru:ine tamo kraæe vrijeme
izvode, ali na programu se naðe i veliki
dio beznaèajnih i neva:nih stvari. Toneel-
groep Amsterdam, koji je bio glavni naj-
moprimac, povukao se prije nekoliko go-
dina u samonametnuti egzil na podruèju
Westergas, izvodeæi samo nekoliko veæih
produkcija na Leidespleinu. Meðutim,

pod novim umjetnièkim direktorom,
Ivom van Hoveom, vjerojatno æe se po-
kušati tamo èešæe pojavljivati i morat æe
se natjecati za slobodne veèeri s novoos-
novanim Theater Compagnie. Obje dru-
:ine :eljno èekaju da se izgradi moderna
dvorana, negdje sa stra:nje strane zgrade,
nadovezujuæi se na Melkweg. Nekog
tvornica mlijeka, a veæ znatno vrijeme
stjecište rock glazbe, uz povremene kaza-
lišne izvedbe, to je popularno i buèno
mjesto. Kako kazalište mo:e raditi u tak-
vom susjedstvu, preostaje da se vidi.

Bijeg od televizije
U prizemlju Stadsschouwburga, na

desno se nalazi Meðunarodna kazališna i
filmska knji:ara, jedna od najboljih na
tom polju u Europi. Utemeljio ju je kaza-
lišni redatelj Jan Ritsema te se razvila u
maloga izdavaèa nizozemskih drama, na
izvornom jeziku i u prijevodu te raznih
drugih kazališnih izdanja. Na lijevoj stra-

ni Stadsschouwburga je AUB, mjesto
gdje se mogu kupiti karte za sva gradska
kazališna i glazbena stjecišta. AUB je do-
kaz nizozemskoga pragmatiènog duha,
saveza svih stjecišta da olakšaju potenci-
jalnim gledateljima izlazak iz kuæe i bijeg
od televizije. Više od dvadeset godina
AUB izdaje Uitkrant, besplatni mjeseèni
informativni magazin koji najavljuje sve
dogaðaje, a financira se oglasima, uglav-
nom restorana i kafiæa. Karte se mogu na-
ruèiti svim komunikacijskim sredstvima i
dobiti se na kuænu adresu. Buduæi da je
AUB neprofitna organizacija, ne diskri-
minira izmeðu veæih i manjih stjecišta,
nego prodaje karte za sve. 

U pokrajnjoj ulici nalazi se restoran-
kafiæ Cox, popunjena, zadimljena kaza-
lišna rupa. Preko ceste je cijenjeni hotel
American, ukrašena zgrada arhitekta Ber-
lagea, nekoæ omiljeno sastajalište kazališ-
nih ljudi, danas prepušteno turistima i
poslovnim ljudima. Blizu su još dva kaza-
lišta: na strani od Marnixstraat, Nieuwe
da la mar, s nekih 400 sjedala i lo:ama,
korišteno za manje komercijalne komedi-
je i predstave, danas u lošem stanju i vapi
za obnovom. Na drugoj strani, na Leidse-
kade, okrenuto prema kanalu, je Bellevue,
s tri male scene, omiljeno za inovativne,
manje predstave, kazalište preko pauze,
povremene kabaret predstave i monodra-
me.

Ponovno na Marnixstraat, samo jednu
ulicu dalje, nalazi se Krakeling, nekadaš-
nje vje:balište pretvoreno u djeèje kaza-
lište prije dvadesetak godina. Buduæi da
su dru:ine specijalizirane za djeèje i ado-
lescentske predstave u Nizozemskoj vr-
hunske kvalitete, Krakeling ima zahvalni
kapacitet gledališta. Pitam se zašto svi ti
oduševljeni klinci u neko doba prestaju
iæi u kazalište i zašto toliki roditelji koji
djecu vode u Krakeling sami nikada ne
idu u kazališta za odrasle.

Duh inovacije
Dosad smo mogli pretpostaviti da se

naš lutalac pomalo umorio od šetnje od
jedne kazalištne zgrade do druge. Mogao
bi mo:da smoæi snage za šetnju do Gas-
thuis, još jednog mjesta za nadolazeæe ta-
lente nekoliko ulica dalje, ali nije loša ide-
ja ni uzeti tramvaj, ako bi :elio nastaviti
do Westergasa, na sjevernom rubu grada.
To je nekoæ bila tvornica plina, pomalo
ambicioznoga industrijskog dizajna s kra-
ja stoljeæa u crvenoj cigli. Westergas danas
vodi prijelazni postindustrijski :ivot. Na-
kon brojnih rasprava odluèeno je, u skla-
du s nizozemskom sklonošæu ka kompro-
misima, da se obnovi i razvije kao kombi-
nacija ureda, kulturnih, društvenih i spor-
tskih sadr:aja. U meðuvremenu, meðu-
tim, ponuðeno je kao privremeno sjedište
mnogim umjetnièkim udru:enjima. Unu-
tar nekoliko godina nastao je sjajni splet
kafiæa, diskoklubova, restorana i studija,
èitava supkultura, ukljuèujuæi i kazališnu

dru:inu Orkater i njezinu kuæu um-
jetnièkoga filma te Toneelgroep
Amsterdam s improviziranom sce-
nom. Nakon svaðe s upravom Felix
Meritisa, Discordia je takoðer tamo
našla dom u izbjeglištvu na tavanu i
nastavila s improviziranim repertoa-
rom, kojega karakterizira neformal-
nost i niska teatralnost u atmosferi
opæega siromaštva, èesto poveziva-
nog s drugim nizozemskim i fla-
manskim dru:inama koje slijede is-
tu orijentaciju. U okrugloj kuæi
Transformator prikazivana je mo-
derna opera za vrijeme Holandsko-
ga festivala. Na kraju kompleksa na-
lazi se Dasarts, poslijediplomski
studij za kazališne redatelje, arhi-
tekte scene i koreografe, koju je us-
tanovio Ritsaert ten Cate, a sad je
vodi Alida Neslo.

Ovdje u Westergasu mo:e se os-
jetiti neformalnost koja pro:ima ni-
zozemsko kazalište, ozbiljnost um-
jetnièke usmjerenosti i odsustvo
javne umišljenosti, što je razvoj zad-
njih trideset godina, pretvarajuæi ve-
liki dio ruba u establishment u smis-
lu subvencija i priznanja, ali namjer-
no izvan centra zbog stila svojih
umjetnièkih sklonosti. Naravno,

postoji i komercijalno, nesubvencionira-
no kazalište, koje godišnje poveæava ras-

pon svojih predstava, ali Carré, Nieuwe
da la mar i Kleine Komedie, a ponekad i
Stadsschouwburg, njegova su uporišta,
sve ostale lokacije natjeèu se u duhu ino-
vacije. Postoje takoðer i brojni noæni i dis-
koklubovi gdje verbalni solo komièari do-
biju priliku ili gdje DJ ili VJ redefiniraju
pojam izvedbe. Postoji i nekoliko drugih
malenih kazališta u èetvrtima, prvenstve-
no za djecu.

Nizozemsko rješenje, po kojemu veæi-
na stjecišta nema svoju kuænu dru:inu i
veæina dru:ina neprestano izvodi u raz-
nim kuæama, seleæi se svake noæi, jamèi da
je amsterdamski kazališni :ivot dinami-
èan, nepredvidljiv i te:ak za nadziranje.
Praktièno govoreæi za veæinu od tisuæu
kazališnih i plesnih predstava napravljenih
svake sezone naðu se naèin da se izvedu
barem jednom u Amsterdamu, a neke
imaju 25-50 izvedaba (uglavnom izvan
grada), ali rijetko više od toga. Nakon to-
ga produkcija nestaje. Stoga je profil i ka-
rakter svih ovih stjecišta stvar neprekidne
redefinicije i prolaznih dojmova. 

Veel Plezier
Za strastvenog kazališnog posjetitelja

mo:da nisu dovoljne sve ove gradske op-
cije. Nakon kratke vo:nje vlakom ili au-
tom, mo:e istra:iti dodatna stjecišta i nji-
hove programe u Haarlemu, Amstelvee-
nu, Hoofdorpu, Leidenu, Utrechtu, od
kojih niti jedan nije udaljen više od pola
sata od centra Amsterdama. To je malena,
urbanizirana zemlja, a gusta mre:a od ne-
kih dvjesto naselja dobro je povezana au-
tocestama i javnim prijevozom koji vozi i
do kasno u noæ. Naš lutalac, ako nije pre-
zasiæen nakon posjete svim ovim kazališ-
nim mjestima, mogao bi lako nastaviti
svoje putovanje zemljom i vratiti se u
svoj amsterdamski krevet u sitne sate kao
što èine brojni glumci i tehnièari nakon
predstava izvan grada. Mo:da je ipak vri-
jeme za odmor, za veèeru u jednom od
mnogih restorana koji poslu:uju raznov-
rsne kuhinje, a zatim za odlazak na pravu
predstavu. Obièno poèinju u 20, 20: 15,
20: 30 sati, ponekad malo ranije za du:u
operu ili kasnije za neko otkaèenije mjes-
to. Veel plezier, kako bi rekli Nizozemci.

S engleskoga prevela Jelena Šesniæ

Vjetrenjaèe
u duhu
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Maarten’t Hart

eæ nekoliko mjeseci prije nego što
se doselio gradom su brujale glasi-
ne koje ni jedne novine nikada nisu

potvrdile, èak ni lokalni list Karik. Svi su
to jednostavno znali, jer je svaki stanov-
nik Maassluisa imao nekog prijatelja, poz-
nanika ili daljnje roðake koji su radili kod
Smit &Co-a, meðunarodne remorkerske
slu:be. Glasine su u poèetku bile vrlo ne-
jasne, govorilo se o mamutu, o šest re-
morkera koji bi trebali vuæi mamuta, te o
mnogim ljudskim :ivotima koji su veæ bi-
li izgubljeni pri toj operaciji. Kasnije se
prièalo da je mamut potonuo negdje kod
Azorskih otoka; samo su se dva tornja
vidjela iznad morske puèine, a kad je po-
tonuo za sobom je povukao dva remorke-
ra. Ništa nije bilo jasno, sve je to bilo èud-
no, na samom poèetku postojala je rijeè
mamut koja mi se èinila zagonetnom.
Nitko mi nije objasnio što se skrivalo iza
te rijeèi, a nisam se usuðivao nikoga pitati.
Svi su bili potpuno u toku i govorili tako
usputno, tako samorazumljivo o mamutu,
da mora da bih bio bezgranièno glup da
nisam znao što je to mamut. Ali ja to
doista nisam znao.

Što se više bli:io, to je bilo jasnije što
on zapravo jest. Najprije su vijesti na radi-
ju poèele obavještavati o putujuæem doku
koji je imao poteškoæa u Biskajskom za-
ljevu, poslije su i novine pisale o kašnjenju
najveæeg doka na svijetu. Na kraju mi je
postalo jasno da taj najveæi dok na svijetu
ne mo:e biti ništa drugo do mamut o ko-
me se toliko govorkalo. Oèekivalo se da
mamutski dok za nekoliko tjedana uplovi
u Waterweg. Je li to uopæe bilo moguæe?
Luèka uprava veæ je tjednima diskutirala o
tom pitanju.

Preduboki gaz, rekli su stari muškarci
koji su svaki dan zasjedali na pristaništu.
Zaglavit æe se izmeðu valobrana kod
Hoek van Hollanda i blokirati sav brodski
promet. Prema drugim izvorima, dok bi
se trebao zaglaviti tek kod Maassluisa, pa
bismo ga mogli gledati tjednima, i to ne
samo mi nego i tisuæe turista koje bi dola-
zile, pa bi i lokalni trgovci do:ivjeli svoj
zlatni trenutak. U svakom sluèaju, svima
se to èinilo kao san snova, i nikome se ni-
je èinilo stvarno. U Waterwegu se pojavila
flota bagerskih brodova koji su zrak ispu-
njali škripanjem i klopotanjem, a svojim
su danonoænim kopanjem digli više blata i
pijeska nego što bi bilo potrebno za prip-
remanje graðevnih terena u polderima
oko Maasssluisa. Mamut se, meðutim,
neumoljivo pribli:avao. Prošao je Kanal
bez nasjedanja, tako se barem prièalo.
Dok, dakle, ipak nije bio nesagledivih raz-
mjera. Ali ipak su svi znali da æe uzroko-
vati plimni val koji æe zapljusnuti cijeli
Maassluis, te izbrisati kuæe na pristaništu,
vezovi æe u luci popucati, a val æe ih baciti
na obalu, val æe, uostalom, tako duboko
doprijeti u unutrašnjost Westlanda da je
povrtlarstvu zauvijek odzvonilo. Sve su to
govorili umirovljenici na lukobranu
Schanshoofd i sve je to zvuèalo nevjero-
jatno. Gradska uprava je za svaki sluèaj
odredila da se na kraju svake ulice kraj ka-
nala zaglave daske kao brana protiv visoke
plime, èim se plovilo uka:e kod Hoek van

Hollanda. To je èuo moj otac od direktora
Komunalnog poduzeæa. Naravno da æe
vreæe s pijeskom biti spremne.

Èudnim mi se èinilo da je sve to veæ
prošlo, da se dok veæ odavno nalazio kod
Wilton Feyenoorda. Uzbuðenje oko cije-
log tog zbivanja prizvalo je ugoðaj koji je
vladao nakon velike poplave 1953. u
Maassluisu. Iako je tome bilo veæ èetiri
godine, nama se èinilo kao da se dogodilo
nedavno i vidio sam pred sobom sliku oca
kako šeta Fenacoliusovom ulicom. Na le-
ðima je nosio Kees Koevoeta, deèka iz
mog razreda, koji mi je godinama govorio
kako je ta fotografija u novinama obišla
svijet; moj otac i on, a ne ja. Èudno je da
se uvijek kad se spomene 1. veljaèe 1953.
godine sjetim te slike. Sav jal koji se u tom
trenutku nalazi u meni usredotoèi se na tu
sliku; on i moj otac na toj slici, bez mene.
Ali ono što me mo:da još više smeta je èi-
njenica da nisam ni primijetio kad je ta sli-
ka snimljena, jer sam u tom trenutku sje-
dio u dnevnom boravku s olovkom i papi-
rom, te pisao o tome što je stric Nico pro-
povijedao. U nedjelju 1. veljaèe emitirala
se slu:ba Bo:ja iz Crkve Reformirane os-
loboðene opæine iz Steenwijka. Propov-
jednik, N.’t Hart propovijedao je o Posla-
nici Hebrejima 11:1. – “Vjera je sada èvr-
sti temelj stvari.” Kao da je toga dana nas-
tao obrazac po kojem æe se odvijati zbiva-
nja nakon toga, kao da su stvari koje su se
dešavale poslije bile tek ponavljanje istog
– fotografija, moj stric, vjera koja bi treba-
la biti èvrsto tlo, a pokazala se :ivim pijes-
kom, moj otac koji se tako radovao sluša-
nju vlastitog brata na radiju, a nije mogao,
jer je morao spašavati Keesa Koevoeta. Ali
Kees Koevoet je bez problema mogao sam
gaziti vodom, voda nije bila visoka ni 20
centimentara i to je bila bitna èinjenica.
Njemu uopæe nije bilo mjesto na leðima
mog oca, on je tamo sjedio potpuno
neopravdano. Na svim dokumentarnim

snimkama o katastrofi iz 1953. godine vi-
di ga se na mom ocu koji gazi vodom i sve
je fiksirano, sve je ovjekovjeèeno za mene,
ako ne za cijeli :ivot, onda barem za dugi
niz godina. Kako mogu tako razmišljati
kad se utopilo 1500 ljudi. I ne razmišljam
tako – to je tek igra sjena u jednom sloju
podsvijesti. Ta podsvijest i ne postoji;
postoje samo stvari na kojima se misao
razbije, a onda to zbog jednostavnosti na-
zovemo podsvijest, jer onda barem ne
moramo priznati da postoje stvari koje ne
mo:emo riješiti zdravim razumom.

Ono što se dogodilo te nedjelje kad se
mamut-dok u 6.45 sati ujutro pojavio
pred Hoek van Hollandom nije puka rep-
riza nedjelje 1. veljaèe 1953, a ipak me se
dojmilo kao ponavljanje pro:ivljenog.
Postoji fotografija, snimljena na pristaniš-
tu Maassluisa na kojoj se nalazi tisuæugla-
va gomila, doista, crni se od ljudi, a uz sam
rub fotografije stoje Els Borts i djeèak s
kojim se kasnije vjenèala, a mene nema na
toj fotografiji, nisam èak ni mogao vidjeti
kada je ta fotografija snimljena, jer sam
sjedio u crkvi.
Bila je nedjelja koja se ne zaboravlja. Takav dan
u veljaèi kada se èini da je proljeæe veæ poèelo,
kada sunce odjednom grije. Još prije šest sati
probudilo me pjevanje kosova. Kad sam ustao,
vidio sam kako Karlo, susjed preko puta, vrši
posljednje pripreme da doèeka svoje golubove
koji su bili pušteni negdje duboko u Francus-
koj. Prvi put u :ivotu bio sam zaljubljen, sinoæ
sam joj se prvi put usudio reæi par rijeèi, pa sam
zbunjen i u vrtoglavici legao i zaspao, a ta me
vrtoglavica dr:ala i kad sam se probudio. Dok
sam se prao hladnom vodom iz slavine u kuhi-
nji, izgovorio sam nekoliko puta njeno ime:
Els, i mislio sam na nju dok sam se spremao èi-
tati u prednjoj sobi, sve dok ne bude vrijeme za
odlazak u crkvu. Odgrnuo sam zastor koji je
još bio navuèen. Vani je stajao Karlo, od glave
do pete odjeven u smeðu ko:u, sa smeðom
ko:natom motociklistièkom kapom na glavi.

“Dolazi”, vikao je
“Što?”, viknuo sam.
“Mamut.”
“Ne vièi tako,”, rekla je moja majka,

“danas je nedjelja.”
“Dok dolazi,” rekao sam.
“Plove i u nedjelju?”
“Naravno, bilo bi preskupo kad bi se

plovilo zaustavljalo svake nedjelje.”
“Rad je jedino èega se sjete, èak i ned-

jeljom. Grješnici, ništa drugo. Tko to ta-
mo stoji pod prozorom?”

“Karlo.”
“Takoðer netko tko ne poštuje sabat,”

rekao je moj otac. “Baviti se golubovima u
nedjelju.”

“Mamut je na putu,” rekao sam.
“Na dan Gospodnji?” pitao je otac.
“Da, i idem ga gledati.”
“Ne dolazi o obzir! Odmah idemo u

crkvu, ništa od mamuta.”
“Ali svi idu gledati,” rekao sam, “ako

sada brzo potrèim na pristanište, ako…”
“Da je pepeo brašno, jeli bismo svaki

dan palaèinke,” rekla je majka i to je zna-
èilo da je svaki daljnji razgovor uzaludan.
Ušutio sam te pitomo otišao s roditeljima
u crkvu, jer se zapravo i meni èinilo dubo-
ko grješnim u nedjelju, i to u vrijeme slu:-
be bo:je, iæi gledati kako prolazi dok.
Ipak me muèio intenzivan osjeæaj :aljenja,
ne samo zbog mamuta, nego i zbog toga
što je Els u tom trenutku bila na pristaniš-
tu. Bio sam uvjeren da æe ona tamo biti,
sinoæ mi je još rekla da æe iæi gledati kako
mamut prolazi. Uz to, :ivjeli su vrlo bli:u
pristaništa, zacijelo æe biti tamo. Ona nije
sjedila u crkvi, bila je hervormd na velikim
kotaèima. Dakle velika opasnost za sva-
kog reformiranog deèka. Gore od hervor-
md na velikim kotaèima nije ni postojalo:
moguænost da se zapoène nešto s djevoj-
kom koja uopæe nije ništa bila je tako ne-
zamisliva da se o njoj nije ni razgovaralo.

Hervormd na velikim kotaèima bila je,
dakle, krajnja granica. Mo:da sam se i
zbog toga zaljubio u nju.

U crkvi je bilo praznije nego ikada.
Hodnik je bio zatvoren i svi vjernici oku-
pili su se u srednjem brodu crkve. Pro-
povjednik Derksen propovijedao je pred
ovim malim stadom o Poslanici Hebreji-
ma 12: “Vi se niste pribli:ili opipljivoj vat-
ri, vatri koja :e:e.” Malo se dotakao i ma-
muta. Lik svakog tko je od nas tu sjedio
bio je iznad ostalog svijeta, a ostali, koji su
u tom trenutku bili na pristaništu, nalazili
su se u opasnosti da se s tim svijetom
poistovjete. Upijao sam rijeèi jer je samo
njihova istinitost mogla ubla:iti bol zbog
toga što nisam stajao na pristaništu u tom
trenutku. U svakom drugom trenutku bio
bih samo nakratko otrèao do pristaništa i
gledao kako prolazi najveæi dok na svijetu
i to mi više ne bi ništa znaèilo. Ništa po-
sebno, mogao bih reæi, kad  bih stigao ku-
æi, samo veliki dok. Što tu imaš za vidjeti.
Ali dok sam tada sjedio tamo, i zbog toga
što sam, izmeðu ostalog, odustao od gle-
danja doka pod utjecajem oca i majke, pri-
èinjalo mi se da prolazi putujuæi Babilon i
da æe s nebesa padati vatra i sumpor. A sve
sam to morao propustiti.
Nakon slu:be Bo:je išli smo kuæi krcatim uli-
cama. Na trgu su deseci ljudi govorile o veli-
kom dogaðaju. Plimnog vala, na :alost, nije bi-
lo, ali voda se jako komešala dok je dok prola-
zio.

“Jesi li vidio? Coasteri Gees i Coa? Za-
malo je pukao vez.”

“Trajekt su privezali dodatnim konopi-
ma.”

“Nekoliko djeèaka palo je s drveæa na
pristaništu. Ima jedan mrtav.”

“Ne, ima više mrtvih, ljudi su padali u
Waterweg zbog gu:ve.”

“Štogod, nema mrtvih.“
“Kako je sporo išao.”
“Sve skupa trajalo je sat vremena dok

nije prošao.”
“Bio je viši i od tornja Velike crkve.

Kakvo èudo.”
“Ne bih :elio da sam to propustio, u

:ivotu nisam vidio takvo što, nevjerojat-
no.”

“Sada je kod Verolmeja. Sve se crni od
ljudi na Vlaardingskom nasipu.”

“Brodica Dirkzwagera se prevrnula.
Ljudi su dobro platili za izlet da èudo vide
izbliza.”

“Utopili se?”
“Svi.”

“Pravo im budi,” rekao je ðakon Scharloo koji
je išao s nama, “grješnici su odmah ka:njeni.”

Kad smo došli kuæi, bio sam duboko
nesretan, ali onda se dogodilo nešto toli-
ko nevjerojatno, nešto za što još uvijek ne
mogu vjerovati da se dogodilo. I to je bila
repriza. Podsjeæala me na ono kad je otac
na Coolsingelu u Rotterdamu neoèekiva-
no, usred dana, rekao ”Idemo u kino.” I
tako sam u Cineac teatru vidio svoj prvi
film, Crveni balon. Duboko me se dojmio
film, kao i èinjenica da sam ga uopæe gle-
dao.

“Ipak sam to htio vidjeti,” rekao je
otac.

“Pa što tu imaš vidjeti, na tom doku,”
rekla je moja majka.

“No, to baš i ne znam,” rekao je moj

Mamut u nedjelju

aarten’t Hart, romanopisac i znanstvenik,
rodio se 1944. godine u Maassluisu. Na
Sveuèilištu u Leidenu studirao je biologiju.

Profesionalni pisac postaje sredinom osamdesetih.
Odrastanje u strogoj neokalvinistièkoj atmosferi
Maassluia ostavilo je traga i u njegovoj prozi, koja se,
prema nekim kritièarima, nastavlja na anegdotalni
realizam koji se u nizozemskoj knji&evnosti javlja
krajem 19. stoljeæa. Najpoznatija djela su Nositelji
loših vijesti (1979), Grobarevi ljudi ( 1987) te studija
Bach (2000).
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Jan Wolkers

ijetko dolazim u posjet ro-
diteljskom domu. Ali kad
doðem, majka otvara vrata

prije nego li taknem bakreno
dugme zvonca.

Znala sam da æeš doæi, ka:e,
sjedni u salon, odmah æu doæi s
kavom.

Do laktova je u raskošnoj pje-
ni deterd:enta za pranje suða.
Izašla je iz kuhinje, dakle nikako
nije mogla vidjeti da dolazim.
Moram vjerovati da je na neki
naèin bila obaviještena o mome
dolasku. Uranjam u duboki nas-
lonjaè, naslijeðenu steèevinu, još
uvijek ga obavija miris mojih
predaka: nepatvoreni duhan za
lule, neko sredstvo protiv kukaca
koje se veæ odavno ne koristi, da-
šak lavande.

Iznad buffet-ormara njihov se
portret uzaludno odupire djelo-
vanju sunèeva svjetla. Svaki put
kad ga ponovno vidim, sve je
bljeði. Jedino puni djedovi fin-
de-siècle brkovi zadr:avaju svoju
tamnu boju i remete odnos to-
nova na slici. Još malo pa æe se
doimati kao da su naknadno do-
dani.

Njegove su oèi svijetle, a èelo
od briga namršteno, izraz prisil-
nog neurotièara. Majka je prièala
da bi baka svaki dan, prije nego
se djed vrati s posla, naredila: br-

zo poslo:ite šalice! Djeca bi se
onda pobrinula da se uzorci na
šalicama sla:u s uzorcima na ta-
njuriæima. Ulazeæi u sobu nikoga
nije pozdravljao. Prije nego bi
uzeo novine, bacio bi pogled na
šalice, pregledao sjedalo dubo-
kog naslonjaèa da nema sluèajno
koju dlaèicu i spustio se u njega.
Gledam mu lice. On ne gleda
mene, nego fotografa. Umro si
od raka, mislim.

Reproducirao si se. I ja æu um-
rijeti od raka. Tumor ne pada da-
leko od stabla. U bolnici je prvo
dobio cjevèicu u abdomen, zbog
stolice. Kasnije, kad se bolest
razbuktala i ispunila njegovu tr-
bušnu šupljinu nièuæim gljivama,
uz njegov je krevet postavljena
kompletna kanalizacija. Bio je

gotov. Ipak, uspio se posvaðati s
bolnièarkom tek sat prije smrti,
zbog cvijeæa koje sam donio, a
ona ga nije stavila toèno na sredi-
nu stola.

Sjedim kao stranac u ovoj so-
bi. Ni porezni slu:benik koji bi
donio opomenu zbog neplaæanja
duga ne bi to sve mogao promat-
rati s manje zanimanja. Ipak sam
kao mališan sjedio ispod ovog
stola i gledao kroz resice stolnja-
ka u nebo po kojem je klizila
srebrna cigara. Svi su istrèali na
ulicu. Vikali: Grof Zeppelin!
Poslije se plavetnilo neba èinilo
neobièno prazno, kao da je sve
što si dijete mo:e na nebu zamis-
liti išèezlo zajedno s tim èudnim
krastavcem. Pred sobom vidim
Kip slobode i nebodere. Sliku
sam vjerojatno zapamtio iz novi-
na.

Na crno lakiranom harmoniju
još uvijek le:i isti uski, ru:ièasti
pokrivaè, izblijedio i skupljen od
tolikog pranja. Krajevi tipki izvi-
ruju ispod njega kao zubi sra-
me:ljiva djeteta koje je ugrizlo

svoju donju usnu. Ipak postoji u
ovoj sobi predmet koji me ispu-
njava strahom i kojeg pogledom
zaobilazim. Polako pogledom
klizim prema njemu. Preko per-
zijskog tepiha, uz rub kamene
obloge dimnjaka kamina. Pauno-
va pera pru:aju odgodu, plava
boja ostala je jarka, mijenja li ih
tko s vremena na vrijeme? Onda
pogledom preskaèem pola metra
udesno. Sisaljka! Muškarci opæe
bludno. Kao okamenjeni izazov
Sv. Pavla le:i tu ispred Biblije
sfinga od crvenog mramora sa
crnim :ilama. Lavièino tijelo je
isklesano vješto i s razumijeva-
njem anatomije. Grèko, bo:an-
stveno lice ukoèenog izraza zraèi
tajnovitom bezdušnošæu. Na
prednjim šapama poèiva par pu-
nih grudi èiji skladni i ujednaèeni
oblik otkriva ruku vješta dekora-
tera. Ovoj odlici :ivotinja zahva-
ljuje svoje ime: sisaljka. Ne bi li
ga uzela na sise, èesto sam slušao
kako tata pita mamu, kad bi neko
novo dijete vrištalo od gladi u
kolijevci. Rijeè sam uvijek pove-
zivao s podizanjem. U kuæi smo
strogi protestanti. Majku ne
pamtim drugaèije nego u dru-
gom stanju ili s dojenèetom na
grudima. Imala je što podizati.
Multatuli, moglo bi se reæi. Jed-
nog olujnog jesenjeg poslijepod-
neva zadnje godine rata :ivotinju
sam skinuo s kamina osamnaes-
tostoljetnog dvorca u našoj blizi-
ni. Dvorac je naglo opustio kad
su Nijemci, smješteni u njemu,
otišli na istoèni front. Moja je
sestra patila od bluda. Nije :ivje-
la samo s jednim Nijemcem, ne-
go sa cijelom kompanijom istov-
remeno. Na ulasku u vojarnu ili
kamp veæ je skidala gaæe koje bi
zaèas vijorile na stijegu. Išla je od
ruke do ruke, predavali su je je-
dan drugome kao zaraznu bole-
st. Znao sam da je odnedavno bi-
la stalni dio dvorca. Kad su Ni-
jemci otišli, navratio sam u dvo-
rac ne bih li je mo:da našao, os-
tavljenu kao što su ostavljeni bili
umivaonici i školjke. Nije više
dolazila kuæi. Tata joj je zabranio
pristup. Nije je bilo u dvorcu.
Našao sam jedino njen ofucani
kišni kaput koji je visio u tam-
nom hodniku na zaboravljenoj
vješalici. U d:epu sam našao ce-
dulju. Pazi na P. R., opasan je, pi-
salo je. Smatrao sam sluèajem što
su to baš moji inicijali.

Hodao sam visokim dvorana-
ma èije su zidove zakrili gobleni.
Nijemci su iz njih izrezali velike
komade. Gdje je nekoæ trèao je-
len u bijegu, ili stajao vepar, sada

se propinjao konj na stra:nje no-
ge pred razjapljenim ponorom
od vapna i opeke. Ljubavnik se
preciozno klanjao pred pravil-
nim èetverokutom. Dimnjak ka-
mina bio je prepun rezanaca plat-
na. Odjednom mi je oko zapelo
za sfinge koje su hladno i sa-
mouvjereno prkosile kaosu. Jed-
na se vrlo lako dala skinuti. Kod
kuæe smo se toj spodobi smijali.
Majci je bilo neugodno zbog bo-
gatog poprsja. Sisaljka, netko je
rekao.

Sisaljka, rekli smo svi.
Narednog dana otišao sam s

prijateljem i po drugu :ivotinju.
Taj prijatelj bio je bjeloputi, tam-
nokosi mladiæ, na èijoj je liènosti
lektira Pieta Paaltjensa ostavila
trajni peèat. Teško sam ga nago-
vorio da se kroz podrumski pro-
zor spusti za mnom u dvorac.
No kad smo otkinuli drugu sfin-
gu, teško je ukrotio svoje odu-
ševljenje, pa se po:urio skinuti i
ogromno ovalno ogledalo koje je
visjelo na zidu, u pompoznom
pozlaæenom okviru. Stajao sam
pred prozorom i gledao crnu vo-
du opkopa. Bila je bez ijedne bo-
re, pa je izgledala zaleðena. Od-
raz tanušnog :eljeznog mostiæa
pretvorio se u krivuljaste tragove
koje je ostavio vješt klizaè. Mag-
la se dizala iz kanala kao pjena u
èaši piva.

Izvan dvorca pokazalo se da je
ogledalo preteško, te da æemo se
morati mijenjati pri nošenju.
Odluèio sam sakriti sisaljku u
šumi. Dok je moj prijatelj èekao
naslonjen o ogledalo kao vitez o
svoj štit, ja sam išao kroz drveæe
prema jami punoj suhog lišæa.
Odbacio sam teški komad mra-
mora. Drek je pljusnuo uvis. U
krateru koji je stvorila sisaljka, u
smeðoj smrdljivoj masi vidio
sam poluistrunuto lice svoje ses-
tre, crno kao preparirana ko:a
indijanske glave. Vidio sam je tek
na tren. Onda se teška masa vra-
tila u prvobitni polo:aj. Stajao
sam bez daha, na rubu latrine,
kosa mi se je:ila i sezala do vrho-
va drveæa u kojem su èaplje izra-
:avale svoj plavi gnjev prema šu-
mi.

Majka s kavom ulazi u sobu,
stavlja šalice na niski stoliæ. Uzi-
mam šalicu s tanjuriæem i pijem.
Onda je vratim i pogledam je. Vi-
dim njezin nemiran pogled, pa
okrenem šalicu tako da se uzorak
na njoj sla:e s onim na tanjuriæu.

S nizozemskoga prevela 
Maya De Graaf
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Sisaljka

an Wolkers (1925) , pisac i ki-
par, objavio je do sada niz ro-
mana, zbirki pripovjedaka i

eseja te drama. U nizozemskoj knji&ev-
nosti javlja se poèetkom šezdesetih,
inovirajuæi je novim senzibilitetom u
èesto vrlo brutalnim prozama. Prema
romanima Kratki Amerikanac (1962) i
Turski u&itak (1973) snimljeni su filmo-
vi. Potonji (norminiran za Oscara u ka-
tegoriji stranog filma) donosi panora-
mu amsterdamskog &ivota šezdesetih. U
Wolkersovim djelima vidljiv je interes
za psihologiju, sociologiju, seksualnost,
te filozofiju egzistencijalizma. Neki od
najpoznatijih Wolkersovih naslova su
Ru&a od mesa (1963) zbirke eseja Hor-
rible Tango (1967), Tarzan a Arlesu
(1991), te crne komedije Babilonci
(1963) i Zatvoreno zbog smrtnog sluèa-
ja (1966).

otac, “zacijelo je spektakularno. Dok-ma-
mut, ipak se to ne vidi svaki dan. Znaš
Maarten, uzmi bicikl pa idi du: Vlaardin-
gskog nasipa. Mo:da ga još vidiš.”

“Biciklom? U nedjelju?” pitao sam.
“Da”, rekao je moj otac, “zašto ne.”
“Voziti bicikl u nedjelju?”
“Nisam za,“ rekla je majka, “ali ako ja-

ko :eliš, no dobro, hajde.”
Nikad se još nisam vozio biciklom u

nedjelju. Bilo je potpuno nezamislivo da
se nešto takvo moglo dogoditi.

“No, brzo”, rekao je otac, “inaèe æeš
zakasniti.”

Bio sam bez rijeèi. Polako sam otišao
do vrtne kuæice, silno sam :elio da su se
gume ispraznile. Onda barem ne bih tre-
bao iæi.

“Ali”, rekao sam, dok sam gurao bicikl
kroz dnevni boravak, jer je jedini put iz
vrta na cestu vodio kroz kuæu, “pa zar se
smije voziti bicikl u nedjelju?”

“Bog ponekad i za:miri”, rekao je otac,
“uostalom, treba oba oka da pazi na to og-
romno èudo. ”Nisam mogao razumjeti.
Vozio sam se ulicama koje su se u meðuv-

remenu ispraznile. Sunce mi je probadalo
ko:u i griješio sam... Bio sam tako jako
uvjeren u svoj grijeh da mi se grlo zaèas
osušilo, a dlanovi oznojili. Vozio sad se
dalje i dalje, mimo groblja, preko :eljez-
nièkog prelaza u smjeru Vlaardingena. Na
nasipu je bilo puno ljudi, vraæali su se bi-
ciklima ili pješice nakon gledanja doka.
Iznad rijeke visila je nje:na izmaglica koja
je onemoguæavala da se vidi daleko. Sunce
je sjalo, u magli, i gorjelo kao vatra. Sunce
æe me oslijepiti, sunce æe me probosti, jer
se vozim biciklom u nedjelju. Svakog tre-
nutka mo:e me pozvati s bicikla ravno
pred bo:ji sudnji tron.

“Zašto si se vozio biciklom na Bo:ji
dan?”

“Otac mi je dozvolio.”
“To me se ne tièe. Onaj tko me ne voli

više od oca i majke nije mene dostojan.”
Padat æe vatra, mislio sam, vatra i sum-

por. Istoèni vjetar nosio je mirise rafineri-
ja iz Pernisa. Nos mi se napunio sumpor-
nim smradom, srce je lupalo. Ipak sam
nastavio vo:nju, nisam se usudio okrenu-
ti, znao sam toliko ljudi koji su se vraæali

da je velika vjerojatnost bila da æe mi se
netko htjeti pridru:iti, a onda bi bila dva
grešnika zajedno. Bit æe dvojica na jed-
nom polju, jednog æe se uzeti, dok æe dru-
gog ostaviti. Ne biti nikada zajedno s ne-
kim na jednom polju, ta slika mi se toliko
uvrije:ila u mislima da sam pod svaku ci-
jenu izbjegavao raditi bilo što zajedno s
drugima.

Na cesti je bilo sve manje ljudi i iza ve-
likog zavoja na nasipu zavladala je tišina.
Posve sam vozio sam se po Vlaardin-
gskom nasipu, napušten i od Boga i od
ljudi. Tresao sam se od straha. Purio sam
uz rijeku. Samo da sam uhvatio komadiæ
doka, odmah bi se vratio i pješice došao
kuæi, gurao bih bicikl ili, još bolje, zaklju-
èao bih ga i polo:io u visoku travu nasipa.
Ni sam nisam više znao zašto se vozim i
zašto sam ipak htio vidjeti taj dok. Mo:da
da zaokru:im svoj grijeh, pola grijeha go-
re je od cijeloga. Ako bi me Bog pitao:
“Zašto si vozio bicikl” i onda bih trebao
odgovoriti. “Da vidim dok”, pa bi mi mo-
gao reæi: “Ali na pola puta si se okrenuo,”
onda bi izgledalo kao da nešto tajim, kao

da se ne usuðujem reæi istinu.  Bilo bi
podlo da nisam nastavio put. Èvrsto sam
stisnuo upravljaè, stao na pedale i krenuo
prema sve gušæoj magli, smradu iz Pernisa
i suncu koje se gušilo, i sivim, i mnogo-
bojnim parama. Što sam br:e vozio, to me
strah više obuzimao i odjednom više ni-
sam mogao dalje; èinilo mi se da sam pot-
puno prazan, kao da je iz mene iscurilo
sve, svaka misao, svaki osjeæaj, vozio sam
se još malo i onda srušio. Le:ao sam u tra-
vi pokraj ceste. Negdje sam osjeæao bol i
bilo je krvi, ne puno. Le:ao sam mirno u
travi, spokojno. Bog me još ovaj put poš-
tedio. Pomislio sam na dok. Ostavit æu bi-
cikl u travi i moj æe me otac kuditi zbog
toga što sam bicikl ostavio u travi. A ipak
æu to uèiniti, bio sam uvjeren, ali ne još,
sad le:im u travi i proljeæe se nagoviješta,
i prva poljska ševa je proletjela, jer :ivoti-
nje iz polja i ptice s neba nemaju dušu i ne
znaju da se ne smije letjeti u nedjelju.

S nizozemskoga prevela 
Maya De Graaf



28 III/48, 1. veljaèe 2,,1.

Marga Minco

“ a li me prepoznajete?”, pitala sam.
Pena me pa:ljivo promatrala

kroz odškrinuta vrata. Pribli:ila
sam joj se i stala na povišenje do praga.

“Ne”, rekla je, “ja vas ne znam.”
“Ja sam kæerka gospoðe S.”, rekla sam.
Dr:ala je ruku na vratima kao da :eli

sprijeèiti da se šire otvore. Njeno lice nije
odalo nikakav znak prepoznavanja. I dalje
me nijemo promatrala.
“Mo:da sam se zabunila”, mislila sam, “mo:da
to nije ona.”

Vidjela sam je samo jednom, u prolazu,
i tome je bilo davno. Lako je moguæe da
sam pritisnula krivo zvonce. Pena je pus-
tila vrata i napravila korak u stranu. Nosi-
la je zelenu pletenu vestu. Drveni gumbi
izblijedjeli su zbog pranja. Vidjela je da
gledam vestu i opet se napola skrila iza
vrata. Ali sada sam znala da sam pogodila.

“Pa zar vi niste znali moju majku?”, pi-
tala sam.

“Jesi li se vratila?”, rekla je :ena. “Mis-
lila sam da se nitko nije vratio”

“Samo ja”, rekla sam. Iza nje u hodniku
otvorila su se vrata i opet zatvorila. U sus-
ret mi je došao ustajali zrak.

“Pao mi je”, rekla je, “ne mogu ništa
uèiniti za vas.”

“Došla sam vlakom”, rekla sam. “Htje-
la sam s vama porazgovarati.”

“Sada mi ne odgovara”, rekla je :ena,
“ne mogu vas primiti. Drugi put.” Kim-
nula je i pa:ljivo zatvorila vrata, kao da je
u kuæi netko koga se ne bi smjelo smetati.

Ostala sam još èas pred vratima. Zastor
pred prozorom u erkeru se pomaknuo.
Netko me gledao iza zastora, a poslije æe
pitati što sam trebala. “Ah, ništa”, reæi æe
:ena, “ništa nije bilo”.

Još sam jedanput pogledala ploèicu
pokraj vrata. “Dorling”, pisalo je crnim
slovima na bijelom emajlu. A na dovratku,
malo iznad, bio je broj. Broj 46.

Dok sam se vraæala na :eljeznièku sta-
nicu, mislila sam na svoju majku koja mi
je prije puno godina dala adresu. Bilo je to
u prvoj polovici rata. Došla sam kuæi na
nekoliko dana i odmah sam primijetila da

su se u sobama dogodile neke promjene.
Nedostajale su neke stvari. Majka se izne-
nadila kako sam to tako brzo primijetila.
Na to mi je isprièala za gospoðu Dorling.
Nikada prije nisam za nju èula, ali pokaza-
lo se da je rijeè o majèinoj staroj znanici
koju godinama nije viðala. Odjednom se
pojavila i obnovila poznanstvo. Od tada je
redovito dolazila. “Svaki put kad odlazi
nešto uzme kuæi”, rekla je majka. “Uzela
je svu srebrninu odjednom. Onda sve an-
tikne tanjure koji su tamo visjeli, a bojim
se da su je zbog te srebrnine poèela bolje-
ti kri:a.” Majka je klimala glavom. “Nika-
da se ne bih usudila zamoliti je za to. Sa-
ma se ponudila. Dapaèe, insistirala je na
tome. Peli spasiti sve moje lijepe stvari.
Ako nas otjeraju odavde, izgubit æemo

sve, ka:e.”
“Da li ste se dogovorili s njom da sve èuva?”,
pitala sam.

“Kao da je to potrebno”, uzviknula je
majka. “Dogovoriti nešto takvo bila bi
uvreda. Pa pomisli na rizik kojem se izla-
:e svaki put kad s punim koferom izlazi
kroz naša vrata!”

Majka je zapazila da nisam bila potpu-
no uvjerena.

Prekorila me pogledom i o tome više
nismo razgovarale.

U meðuvremenu sam stigla do :eljez-
nièke stanice, a da nisam previše pa:nje
obraæala na put. Prvi put nakon rata po-
novno sam prošetala poznatim èetvrtima,
ali nisam skretala s puta. Nisam se htjela
muèiti s pogledom na ulice i kuæe pune
sjeæanja na ono dragocjeno vrijeme. U
vlaku kojim sam se vraæala ponovno sam
pred sobom vidjela gospoðu Dorling u
vrijeme kad sam je upoznala. Bilo je to
jutro nakon što mi je majka isprièala za
nju. Kasno sam se probudila i silazeæi niz
stepenice vidjela da majka nekoga ispraæa.
Bila je to :ena širokih leða. “Ovo je moja
kæi”, rekla je majka. Mahnula mi je. Pena
je kimnula i podigla kofer koji je stajao is-
pod vješalice. Nosila je smeði kaput i be-
zoblièan šešir.

“Pivi li daleko?”, pitala sam kad sam
vidjela s kakvim naporom izlazi iz naše
kuæe noseæi te:ak kofer. 

“U Marconistraatu”, rekla je majka.
“Broj 46. Zapamti to.”

Zapamtila sam. Samo sam jako dugo
èekala prije nego sam se tamo uputila. U
prvo vrijeme nakon osloboðenja nisu me
uopæe zanimali ti pohranjeni predmeti, a
naravno, bio je tu i osjeæaj straha. Straha
od suoèenja s predmetima koji su pripa-
dali vezama koje više nisu postojale; koji
su èekali na to da ih se vrati na njihovo
mjesto; predmeti koji su izdr:ali sve te
godine zbog toga što su “predmeti”.

Polako su stvari opet postale normalne.
Bilo je kruha koji je postajao sve svjetliji,
postojao je krevet u kojem si mogao
neugro:en spavati, soba s pogledom na
koji si se svaki dan sve više privikavao.
Jednog dana primijetila sam da sam posta-
la radoznala u vezi s imovinom koja se
trebala nalaziti na toj adresi. Htjela sam je

vidjeti, dotaknuti, prepoznati.
Nakon moje prve neuspješne posjete kuæi gos-
poðe Dorling, odluèila sam pokušati još jed-
nom.

Sada je vrata otvorila djevojka od prib-
li:no èetrnaest godina. Pitala sam je li joj
majka kuæi.
“Ne”, rekla je, “majka je naèas izašla u trgovi-
nu”.

“Ne smeta”, rekla sam, “prièekat æu je.”
Slijedila sam djevojku kroz hodnik.

Pokraj ogledala visio je starinski hanuka
svjeænjak. Nikada ga nismo koristili jer je
bio kompliciraniji od obiènog svjeænjaka.

“Pelite li sjesti?”, pitala je djevojka. Ot-
vorila je vrata i ušla sam pokraj nje u sobu.
Stala sam zaprepaštena. Našla sam se u
prostoriji koju sam poznavala, a opet ni-
sam. Našla sam se usred stvari koje sam
:eljela vidjeti, ali su me u ovoj tuðoj at-
mosferi gušile. Da li zbog neukusnog na-
èina na koji je sve bilo razmješteno, da li
zbog ru:nog namještaja ili zagušljivog
zraka koji je tu visio, ne znam, ali nisam se
usuðivala pogledati oko sebe. Djevojka je
pomakla stolicu. Sjela sam i zurila u vune-
ni stolnjak. Pipnula sam ga oprezno. Pog-
ladila ga. Prsti su mi se ugrijali od trljanja.
Slijedila sam crte uzorka. Negdje na rubu
trebala bi biti rupica od vatre koja nikada
nije popravljena.

“Majka æe brzo doæi”, rekla je djevojka.
“Veæ sam stavila èaj. Pelite li šalicu?”

“Rado”, odgovorila sam. Digla sam
pogled. Djevojka je stavljala šalice na sto-

liæ za èaj. Imala je široka leða. Kao njena
majka. Lijevala je èaj iz bijelog èajnika. Sa-
mo oko poklopca bio je zlatni rub, sjetila
sam se. Otvorila je kutijicu i iz nje izvadila
:lièice. “Lijepa kutijica”, rekla sam. Èula
sam vlastiti glas. Bio je èudan. Kao da je
svaki zvuk u ovoj sobi dobio drugi odjek.

“Razumijete li se u to?” pitala je. Okre-
nula se i donijela mi èaj. Smijala se. “Majka
ka:e da je to antikno. Imamo još puno to-
ga.” Pokazala je po sobi. Znala sam na ko-
je stvari misli. Gledala sam samo mrtvu
prirodu koja je visjela iznad stoliæa za èaj.
Kao dijete uvijek sam :eljela pojesti jabu-
ku što je le:ala na kositrenom tanjuru.

“Upotrebljavamo to za sve”, rekla je.
“Jednom sam :eljela jesti iz onih tanjura
koji vise na zidu. Jako sam to :eljela. Ali
bilo je obièno.”

Na rubu stolnjaka našla sam rupicu.
Djevojka me upitno odmjeravala.”Da”,
rekla sam, “èovjek se navikne na sve te li-
jepe predmete u kuæi; ne vidiš ih. Primije-
tiš ih tek kad nešto nedostaje, zbog toga
što su na popravku ili si ih posudio, na
primjer.” Opet sam èula neprirodan zvuk
svoga glasa i nastavila: “Sjeæam se kako me
majka jednom pitala hoæu li joj pomoæi
èistiti srebrninu. Tome je veæ jako davno i
vjerojatno sam joj toga dana jako dosaði-
vala ili sam morala ostati kod kuæe zato
što sam bila bolesna. Inaèe me nikada ne
bi pitala. Pitala sam je o kojem je srebru ri-
jeè, a odgovorila mi je, vrlo zaèuðena, da
govori, naravno, o vilicama, :licama i no-
:evima. Baš me to jako zaèudilo, nisam
znala da su predmeti kojima smo svaki dan
jeli bili srebrni.”

Djevojka se ponovno nasmijala.
“Kladim se da ni ti ne znaš”, rekla sam

joj. Gledala sam je oštro.
“Èime jedemo?”, pitala je.
“Sad”, rekla sam, “znaš.”
Kolebala se. Pošla je do bufeta i htjela

otvoriti ladicu,
“Pogledat æu”, rekla je. “Ovdje stoji.”
Skoèila sam sa stolice. “Zaboravila sam

na vrijeme”, rekla sam. “Moram stiæi na
vlak”.

Stajala je s rukom u ladici. “Niste li
htjeli prièekati moju majku?”

“Ne”, rekla sam, “moram iæi.” Otišla
sam do vrata. Djevojka je izvukla ladicu.

“Snaæi æu se”, rekla sam. Iduæi hodni-
kom, èula sam zveckanje :lica i vilica.

Na uglu ulice pogledala sam gore, na
ploèicu s imenom. Marconistraat, pisalo
je. Bila sam na broju 46. Adresa je bila toè-
na. Ali sada je više nisam :eljela pamtiti.
Nikada više ne bih otišla tamo. Bliski
predmeti, u pamæenju povezani s ranijim
:ivotom, izgube vrijednost kada ih ponov-
no vidiš otrgnute od meðusobnih veza, u
tuðoj okolini. Uostalom, što bih s njima u
maloj podstanarskoj sobici, u kojoj pored
prozora još vise rese papira za zamraèiva-
nje, gdje u uskoj ladici u stolu ima mjesta
za samo nekoliko pari pribora za jelo?

Odluèila sam zaboraviti adresu. Od
svih stvari koje sam morala zaboraviti, to
mi ne bi smjelo predstavljati neku poteš-
koæu.

S nizozemskoga prevela 
Maya De Graaf

Adresa

arga Minco roðena je 1920. godine u Bredi.
Odrasla je u brojnoj &idovskoj obitelji, te
jedina izbjegla hapšenje, skrivajuæi se tije-

kom Drugog svjetskog rata. Gorko bilje kratki je ro-
man kojim je 1957. s velikim uspjehom debitirala na
nizozemskoj knji&evnoj sceni. Piše uglavnom prozu,
televizijske scenarije, te knjige za djecu. Marga Min-
co i Leon de Winter autori su za èiji je opus karakte-
ristièno pronicanje i prikazivanje osjeæaja izmješte-
nosti ljudi koji ni desetkovanu &idovsku zajednicu ni
zajednicu u kojoj su manjina ne osjeæaju kao svoju. 

Objavila je, izmeðu ostalog, proze Druga strana
(1959), Prazna kuæa (1966), Pad (1983), Stakleni
most (1986) i Dani koji su ostali za njima (1997).
Eivi i radi u Amsterdamu.

Vjetrenjaèe
u duhu



Trpimir Matasoviæ

lazbeni kritièari znani su kao osobe
èvrstih i jasnih stavova. Ako im se
mišljenja meðusobno i razilaze,

svaki æe od njih pojedinaèno u veæini slu-
èajeva bez imalo dvojbe moæi oblikovati
svoj kritièki sud. Ipak, s vremena na vrije-
me, pojedini glazbenici znaju izazvati
smutnju u kritièarskim glavama. Jedan od
njih je i pijanist Ðorðe Stanetti. A kako je
namjera ni:e potpisanog kritièara što veæa
korektnost, to vam ovom prilikom umjes-
to jednog podastire dva razlièita, ali pod-
jednako legitimna gledišta na Stanettijev
recital odr:an 20. sijeènja u Koncertnoj
dvorani Vatroslava Lisinskog. Koliko se
god ovakav pristup èinio nekonvencional-
nim i/ili kontroverznim, u ovom je sluèa-
ju potpuno primjeren – u krajnjoj liniji,
Stanetti je ipak, horoskopski gledano, Bli-
zanac.

Stanetti u zemlji èudesa...
Pijanist Ðorðe Stanetti u zagrebaèkim

je glazbenim krugovima poznat prije sve-
ga kao vrhunski komorni glazbenik. S
druge strane, prilike za provjeru njegovih
solistièkih vještina ne pru:aju se osobito
èesto. S nestrpljenjem se stoga oèekivao
njegov recital u sve kvalitetnijem ciklusu
Pianofortissimo Koncertne direkcije Zag-
reb. Pokleknuvši pred sirenskim zovom
najnovijeg glasovira marke Steinway & So-
ns, osebujno zamišljen recital skladbi nas-
talih 1901. godine Stanetti je zamijenio
dvoipolsatnim maratonom raznorodnih,
mahom ciklièkih djela skladatelja u raspo-
nu od Bacha do Berga.Takav je program
doduše bio odraz Stanettijeve umjetnièke
svestranosti, ali se istovremeno pokazao i
kao dvosjekli maè. Naime, uèestalo pres-
kakanje stilova nu:no je za posljedicu
imalo interpretacijske uspone i padove.

Nimalo ne èudi da su istaknuto mjesto
meðu usponima imali Schumannovi Djeèji
prizori, djelo izrazito intimnog karaktera,
te kao takvo upravo idealno za jednog pr-
venstveno komornog glazbenika. S jedna-
kim je uspjehom Stanetti odsvirao i Ber-
govu Sonatu, obilje:enu svojevrsnom dis-
tanciranošæu, toliko karakteristiènom za
glazbu na prijelazu izmeðu beèke Moder-
ne i Nove beèke škole.

U vrhunce se mogao ubrojiti i Preludij
u D-duru Rahmanjinova. No, odmah na-
kon njega uslijedio je još jedan preludij is-
tog skladatelja, onaj u B-duru. Zagrabio je
u njega Stanetti malo prenaglo, neugodno
se spotièuæi na samom završetku odulje
koncertne veèeri.

A takvih je zalijetanja bilo i ranije tije-
kom koncerta, kako u prvom stavku Beet-
hovenove Sonate u As-duru, tako i u ok-
virnim stavcima Bachova Talijanskog kon-
certa. Što se Beethovena tièe, u završnom
je stavku sonate Stanetti ipak impresioni-
rao nadasve transparentnim èitanjem
zamršene polifone strukture završne fuge.
S druge strane, Talijanski koncert se, jed-
nako kao i Mozartova Sonata u A-duru,

spotaknuo na èinjenici da je rijeè o djelu
koje nije skladano za suvremeni glasovir,
veæ za èembalo. No, ta èinjenica teško se
dala prepoznati iz Stanettijeva povijesno
neobaviještenog èitanja, obilje:enog stilski
neprimjerenom pedalizacijom, èudnova-
tim tempima i dinamikom, pa i nerazumi-

jevanjem razlike izmeðu baroknog i ro-
mantièarskog trilera. Isto tako, Stanettije-
vom je Mozartu, usprkos pomno razraðe-
noj koncepciji i nadahnutom fraziranju,
nedostajalo gracioznosti, toliko neophod-
ne za glazbu klasiène epohe.

U konaènici, Ðorðe Stanetti ostaje
ipak prije svega vrhunski komorni glazbe-
nik, no njegove zanimljive solistièke in-
terpretacije i dalje æe se rado slušati.

... i iza zrcala
Iako eksponiran ponajprije kao vrstan

komorni glazbenik, pijanist Ðorðe Stanet-
ti ipak je u zagrebaèkim glazbenim krugo-
vima znan kao vrhunski solist. Šteta je
stoga da se prilike za provjeru njegovih
solistièkih vještina ne pru:aju osobito
èesto, pa se s nestrpljenjem stoga oèeki-
vao njegov recital u pomalo eklektièno
koncipiranom ciklusu Pianofortissimo
Koncertne direkcije Zagreb. Peleæi što
bolje iskoristiti priliku za solistièko glaz-
bovanje na najnovijem glasoviru marke
Steinway & Sons, prvotno predviðen
program skladbi nastalih 1901. godine
Stanetti je zamijenio osebujnim progra-
mom raznolikih, mahom ciklièkih djela
skladatelja u rasponu od Bacha do Berga.
Bez obzira na zamke koje donosi takav
program, on je ipak bio   prilika za iskazi-
vanje Stanettijeve umjetnièke svestranos-
ti. Zanemarivi usponi i padovi proizlaze
stoga prije svega iz slušaèeva osobnog
dojma i ne umanjuju vrijednost Stanettije-
va glazbovanja.

Doduše, pomalo iznenaðuje što je Sta-
netti uvrstio i Schumannove Djeèje prizo-
re, djelo izrazito intimnog karaktera, te
kao takvo u principu neprimjereno pros-
toru velike koncertne dvorane. Isto tako,
pomalo je neugodno iznenadila Stanettije-
va suzdr:ana interpretacija Bergove Sona-
te - oèita posljedica prekomjernog bavlje-
nja komornom glazbom i nedovoljnog
posveæivanja solistièkim nastupima.

No sreæom, u ostatku svog recitala Sta-
netti se pokazao u najboljem moguæem
svjetlu. Tako su na samom završetku kon-
certne veèeri izvedena dva preludija Serge-
ja Rahmanjinova, pri èemu je onaj drugi, u
B-duru, zahvaæen naroèito smiono, zadiv-
ljujuæom snagom na impresivan naèin
predstavljajuæi toèku na i Stanettijeva reci-
tala.

A takvih je sna:nih momenata bilo i ra-
nije tijekom koncerta, posebice u Beetho-
venovoj Sonati u As-duru i Bachovom Ta-
lijanskom koncertu. Što se Beethovena ti-
èe, profinjena je Stanettijeva interpretacija
posebice zablistala u duboko promišlje-
nom prvom stavku, premda je u završnom
stavku pomalo iritiralo insistiranje na jas-
noæi baš svih dionica zamršene polifone
strukture zakljuène fuge. S druge strane,
kvaliteta èitanja Talijanskog koncerta, kao i
Mozartove Sonate u A-duru, proizišla je iz
neoptereæenosti pomodnog imperativa
povijesne obaviještenosti. Ukusna pedali-
zacija, zanimljiv izbor tempa i nadahnuto
dinamièko nijansiranje bili su podjednako
znaèajni elementi interpretacije primjere-
ne glazbeniku i slušatelju 21. stoljeæa. Isto
tako, Stanettijev je Mozart takoðer bio iz-
razito suvremen u zvuku, usprkos i opet
mo:da preintelektualnoj strukturiranosti.

U konaènici, Ðorðe Stanetti ostaje
ipak prije svega vrhunski solist, premda
æe se njegovo komorno glazbovanje i da-
lje rado slušati.

Ivana Kostešiæ

prostorima Muzeja Mimara u Zag-
rebu je 16. sijeènja odr:ana konfe-
rencija za novinare na kojoj je Zag-

rebaèki kvartet predstavio svoje posljed-
nje projekte. Koncertna sezona kvarteta
2001., u suradnji s ISKON Internetom i
Hyundaiem Autom Zagreb, jasno je ori-
jentirana k promoviranju hrvatske glazbe.
Obilje:avanje znaèajnih obljetnica sklada-
telja poput Papandopula, Stahuljaka, Šule-
ka i Pejaèeviæeve glavni je cilj koncerata
ciklusa Mimara koji su se odr:ali u Šibeni-
ku (19. sijeènja), Vukovaru (21. sijeènja),
Slavonskom Brodu (22. sijeènja) i Zagre-
bu (23. sijeènja) i pokušaj su objedinjava-
nja naših glazbenih centara. Oèita namjera
sustavnog prezentiranja domaæih autora
poziv je i ostalim takvim institucijama da
usmjere svoje djelovanje u tom pravcu.

Velik napredak u radu kvarteta jest su-
radnja s ISKON-om koja oznaèuje velik
pomak u samom naèinu organizacije

koncerata. Naime, realizirana ideja Vlade
Bogdaniæa, menad:era Zagrebaèkog
kvarteta, prvi je livestreaming koncert
komorne glazbe u Hrvatskoj (izvan Zag-
reba), odr:an 22. sijeènja u Slavonskom
Brodu (sam dogaðaj direktno je prenosio
Radio Brod). To zasigurno pru:a nadu da
bi se i na ovim podruèjima, iako šepajuæi,
moglo iæi ukorak s vremenom. U buduæ-
nosti bi se svakako trebalo okrenuti
ovom mediju putem kojeg bi se puno lak-
še i br:e prezentiralo domaæu glazbu, ka-
ko noviju tako i onu starijeg datuma. Ti-
me je ovaj pionirski rad kvarteta i njihova
menad:era hvalevrijedan. 

Valja spomenuti i da je kvartet završio
snimanje opusa 127 – 135 Ludwiga van
Beethovena. Buduæi da su to prve studij-
ske snimke tih opusa, kvartetu su otvore-
ne razne moguænosti za skora gostovanja
na inozemnim festivalima gdje æe, meðu
ostalima, izvoditi i domaæa djela. Tako æe
široj europskoj publici biti predstavljen
hrvatski glazbeni identitet, ne samo pre-
ko skladatelja, veæ i interpreta, fiziono-
mije naših festivala i ostalih segmenata
koji èine ukupnost hrvatske glazbene
kulture.

Tanja Kovaèeviæ

osaè zvuka violonèelista Branka
Hutterera Baroque-Rococo pravi je
primjer kako se nešto više od pede-

set minuta glazbe mo:e oduljiti u vjeèno-
st. Iako doprinos ton-majstora lošem
slušnom dojmu nije zanemariv, više je
zamjeriti samom izvoðaèu u kojega se
slušatelj prema kraju CD-a, pod pretpos-
tavkom da do tada izdr:i, sve više razoèa-
rava. Površnost i neprofesionalan odnos
spram djela provlaèe se kroz gotovo svaki
segment spomenutog nosaèa zvuka.

Primjerice, "lijepljenje" tonova jedan na
drugoga u kompoziciji kao što je Suita za
violonèelo u C-duru J. S. Bacha nešto je s
èim bi se svaki glazbenik trebao razraèu-
nati još za vrijeme školovanja. Nadalje,
Huttereru oèit problem predstavljaju pa-
sa:i koje su èesto tehnièki nedoraðene i
koje uporno ignorira kao sastavni dio
glazbe koju izvodi. Slièno je i s intonacij-
ski nejasnim dvohvatima, pogotovo oni-
ma s ukomponiranim trilerima s kraja
posljednjeg stavka Sonate u E-duru Giu-
seppea Valentinija. Joško Kriviæ pak ko-
rektno i nenametljivo izvodi dionicu con-
tinua te ga se ne mo:e kriviti ako se mjes-
timièno ne uspijeva othrvati ritamskoj sa-
movolji solista koja u 2. stavku Valentini-
jeve Sonate dovodi do potpunog raspada.
A kada se elementarni problemi poput
ovih ni:u jedan za drugim, je li uopæe mo-
guæe govoriti o nekim suptilnijim aspek-
tima izvedbe koji zapravo èine glazbu?
Kamo su nestale sigurna tehnika, prekra-
san ton i napeta interpretacija Branka
Hutterera koji se ambiciozno navode u
programskoj knji:ici?
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53'28'' vjeènosti
Branko Hutterer i Joško Kriviæ, 
Baroque-Rococo, Orfej, 2000.

Prvi livestreaming
komorni koncert
Koncertnu sezonu sve aktivnijeg
Zagrebaèkog kvarteta poduprijet
æe Hyundai i ISKON Internet

Glazbena kronika

Blizanci 
iza ogledala
Višeznaènost izvedbe ovog je 
kritièara potakla na stilske vje7be

Recital pijanista Ðorða Stanettija, 
Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog, 
20. sijeènja 2001.
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Sonja Bennet

Amo, Amo doð´te svi 
Ovdje nema ljudi zlih...

ROBA. Sa scene na kojoj
strše dvoje ljestve i drveni
stalak za šešire, oèito pred-

stavljajuæi šumu, odzvanja ref-
ren pjesme pjevaèa kojeg ne vi-
dim. U Hrvatskom narodnom
kazalištu proba je Shakespeareo-
ve komedije Kako vam se sviða.
U polumraku gledališta, tu i ta-
mo blješti nekoliko naoèala. U
sredini prvoga reda parketa ma-
la piramida ljudi s korpulentnom
figurom u središtu. Amerièki re-
datelj Steven Kent ponovno je u
gradu! Prije nekoliko godina u
istom je kazalištu re$irao Tram-
vaj zvan :udnja, a nakon toga i
Smrt trgovaèkog putnika. Ovaj
put dao se na nešto veselije.
Glumci su, doduše, koliko mogu
vidjeti na prvi pogled, gotovo is-
ti. 

Posluh
– Proba je u poodmakloj fazi;

danas usklaðujemo glumce sa
zvuènom pozadinom, upuæuje
me Nicole Isaacson-Hill, mlada
hospitantica re:ije, nedavno stig-
la iz Amerike. Razjašnjava mi na
uho tko je tko i kako æe izgledati
scena kad sve bude gotovo i kako
je zamišljeno da muzika bude
most izmeðu scena… a mene po-
malo hvata strah da æe se redatelj
uskoro okrenuti i izbaciti nas ob-
je van zbog neposluha. Neee, pa
on je dobar kao kruh, prevodim
si njezin “very, very nice”. To æe
kasnije i svi drugi potvrditi na
razlièite naèine, no u ovom tre-
nutku ga ja èujem kako rièe:

– Pelim da slušate MENE!
To doduše ide one na sceni.

Naime tamo je postalo vrlo :ivo.
Borit æe se mladi Orlando s jed-
nim protivnikom hrvaèem. Re-
datelj :eli scenu najprije vidjeti
sam, bez ostalih glumaca. Po-
moænica redatelja, Sanja Iviæ, èiji
je zadatak da èitavo vrijeme si-
multano prevodi, objašnjava os-
talima:

– Sad se mlate!
– Ne mlatimo se, glumimo.

This is acting!, mrmlja za sebe
Mladen Vuliæ koji igra Orlanda u
trenirki, ve:uæi oko èela crnu
maramu u Rambo stilu. Svi ostali
poslušno nestaju negdje u zasto-
rima. Koreograf borbi Ilija
Smoljenoviæ prisustvuje sceni.
Nekoliko sljedeæih trenutaka os-
tajem bez daha i stišæem plišani

naslon sjedala ispred sebe, nena-
vikla na takav fizièki teatar usred
zagrebaèkog pozlaæenog kazališ-
ta! 

– Savršeno, savršeno! ka:e
Steven. 

– Polako, polako, parira profe-

sionalac s drugog podruèja.
Sla:em se s njim. Orlando

nam mora još dostajati za lirske
dijelove, za ljubav o kojoj ko-
mad, u stvari, govori. 

Njih dvije
Uskoro nasmijani u:ivamo u

prštavoj glumi Alme Price i Va-
nje Matujec – Rozalinde i Celije.
Alma je èas “baršunasta” èas
“èièkovita”. Blistava Vanja s nao-
èalama koje nosi tako da se na èas
pitam zašto ih nemaju i druge
glumice. U prugastoj suknji is-
pod koje viri par hlaèa, Vanja tu-
maèi svoju Celiju bez trunka
plaèljivosti i pred nama se otkri-
vaju dvije moderne :ene elizabe-
tinskog doba, odluène i sigurne u
sebe.

– That´s it! WOW!, ka:e Ste-
ven.

– To je to! WOW!, zanosi se
prevoditeljica.

Kent ima sposobnost otkriti
kad doðe do krive interpretacije
teksta. On grešku hvata na glum-
èevoj intonaciji, na kolièini ulo-
:ene emocije. Ne primjeæujem
više ni tenisice ni šaroliku privat-
nu odjeæu glumaca, s ispranim
natpisima vodeæih sportskih tvr-
tki. Transformacija je ovaj put
uspjela. Ništa novo za vitkog,
:ustrog Parka Potoènjaka koji,
glumeæi vjernog starog slugu
Adama, svakim izlaskom na sce-
nu postaje krezub, slab starac ko-
jeg mladi Orlando pridr:ava, gu-
ra i nosi naokolo.

Podrumski razgovori
U podrumskom kafiæu HNK

sjedi prognani vojvoda Zvonimir
Zorièiæ sa cijelom svitom plemi-
æa i pije pivo. Za pravi ruèak ne-
maju dovoljno vremena. Pitam ih
nije li Steven Kent automatski u
povlaštenom polo:aju jer dolazi
iz inozemstva, kao neki neokalja-
ni lik iz Shakespeareovih djela,
koji se obièno pojavljuje na kraju
drame. Ne prihvaæaju udicu, veæ
naglašavaju kako je raditi s njim
u:itak, jer nije nimalo autorita-
ran kao što su to mnogi domaæi
redatelji.

Odjednom svi prisutni :ele
reæi nešto o Stevenu: Glavna od-
lika Stevena kao redatelja je jed-
nostavnost". "Ima mir u duši."
"Nije komandant. Ima talenat da
osvoji ljude." "Èovjek je dobre

volje". "Išlo je le:erno jer je do-
šao pripremljen i mi nismo osje-
tili napor". "Imao je veliku vjeru
da æe ljudi napraviti ono što je
:elio jer i sami to :ele."

Pitam imaju li iskustva s dru-
gim inozemnim redateljima? – Pa

naravno! U sve ove godine rada!
– odgovaraju glumci skoro uglas.
Odjednom izgledaju stariji, uoz-
biljuju se. Šutimo na èasak. – Sve
vam je to vrlo jednostavno, zaok-
ru:uje Vanja Drach koji glumi Ja-
cquesa, a Jacquesu su ovaj put
dodijeljeni svi mudri govori: onaj
o sedam ljudskih doba, o svijetu
kao pozornici i tako dalje. Kao
stari scenski lisac pedagoški ob-
jašnjava da se ”puzzle scenica” –
iz kojih æe izrasti komad – gradi
malo-pomalo. Ne velikim zahva-
tima, veæ pipkanjem. 

Veæ dva mjeseca ansambl neu-
morno radi na tim “scenicama”.
Nakon premijere, Kako vam se
sviða prikazivat æe se samo još je-
danput u sijeènju. Zatim nekoli-
ko puta u veljaèi, a dalje... Glum-
ci još ne znaju toèno kazališni re-
pertoar. 

– Zar to nije frustrirajuæe, dr-
:ati nauèenu ulogu na neki naèin
“na ledu”? – pitam. Odmahuju
rukom, vièni situaciji u našim ka-
zalištima. 

Pad energije
Sljedeæeg dana na probi oèit je

pad energije. Prethodnu noæ bila
je pomrèina mjeseca, a kako su
glumci sazdani od zvjezdane pra-
šine... Danas se sve nekako slabi-
je vidi i èuje. Najoèitija razlika je
na Almi Prici, koja sve obavlja
korektno, ali s odmakom. Pri
promjeni identiteta, zaboravlja
skinuti svoju veliku francusku
kapu kojom prekriva slap crvene
kose. Ostaje zaèahurena. Po-
moænica Nicole :ustro zapisuje
primjedbe redatelja koji ih nemi-
lice dijeli, ali ne direktno glumci-
ma na sceni, kao što je to èinio
ranije, veæ ih diktira poluglasno,
govoreæi paralelno s njima! Ona
æe ih poput golubice pismonoše
kasnije dostaviti na prave adrese.
Moto je: ne prekidati. 

U pauzi Steven obilazi jednog
po jednog. Zagrljen šeta s njima
amo-tamo. Poslije pauze odjed-
nom, neobjašnjivo, opet sve teèe.
Energija se vratila! Rijeèi, i ranije
glasno izgovorene, tek sada do-
bivaju pravo znaèenje! Dvoje
pastira, Foeba i Silvije, na sceni:
Mirta Zeèeviæ i Livio Badurina
prelaze skoro u beste:insko sta-

nje u muci i bla:enstvu svoje lju-
bavne peripetije. Ardenska šuma,
o kojoj su se svi, ali baš svi sudio-
nici s kojima sam razgovarala iz-
razili skoro identiènim rijeèima,
kao da ponavljaju unaprijed nau-
èeni iskaz, dakle: "to èarobno
mjesto prijetvorbe gdje je sve
moguæe", oèito su danas i ove ka-
zališne daske! 

Pravi trag?
Na kraju smo radnog dana i na

kraju zasada posljednje scene.
Redatelj još nije odluèio hoæe li
upotrijebiti èitav epilog iz origi-
nala ili æe završiti nekako druga-
èije. Na moje ranije pitanje bi li
dopisao neki novi epilog, s obzi-
rom da postojeæi ne smatra ak-
tuelnim, odluèno je odgovorio
da mu nikad ne bi palo na pamet
da mijenja originalni tekst na taj
naèin. Posljednja, s rotirajuæeg
dijela koji se sve polakše vrti, si-
lazi Rozalinda, staje meðu glum-
ce i ozbiljno izgovara zasad zavr-
šnu reèenicu: 

– Pelio bi s vama dru:it se u
nekom boljem svijetu.

Èas je povratka u svijet zbilje.
Leðima okrenuti publici, glumci
stoje tihi i nepomièni, pred spuš-
tenim zastorom. U trenutku iz-
jednaèeni s nama. – Jesmo li pre-
tihi? – pita netko. 

– Kraj, ako sam ga dobro razu-
mio, trebao bi biti tih. Ako vam
ništa ne ka:em, znaèi da ste na
pravom tragu! – energièno, iz pr-
vog reda parketa sada se javlja
Steven, ozarenog lica i pokretom
ruke okuplja dru:bu oko sebe.
Onda, malo neoèekivano, odmah
prelazi na tehnièke detalje: – Sut-
ra imamo kostime. Kad se sve
boje promjene i kad se na sceni
pojavi drvo, glazba, i svi ostali
rekviziti, nemojte se dati zbuniti!

Poslu vièni glumci gledaju ga s
mirom.

Dramski dijalog nakon
premijere

Likovi: mama i ja. Mama poèi-
nje.

– To meni zgleda kak jedna sel-
ska predstava.

– Da, napustila ih je muza.
– Meni je izgledalo kak da ih

nikad nije ni primila! Slièilo je na
onog Hamleta u Mrduši Donjoj.
Premda - TO je bio dobar komad.
Ovo je više slièilo na ono u Ham-
letu u Mrduši.

– A Vanja Drach?
– On je bil toèno takav kak si

ga opisala, veli mama i pokazuje
Vanju kako odmahuje rukom u
kretnji "kaj god!". 

– Glumil je samo da je tam.
– A Alma?
– Ne znam, ali ona mi je bila

tak jedan èudan deèko. Zakaj mis-
li da se mora tak ukoèeno dr�ati
ak' je deèko? Ali kaj je - je. Ipak
ona dr�i scenu.

– A kaj misliš o Orlandu?
– On je isto èudan. Prvo je si-

rov a onda èist drukèiji, tih i plah.
– A tko ti je bio dobar?

– Onaj pastir i Yarko Potoè-
njak. Oèevi su strogi, tu se o glumi
nema kaj reæi.

– A kaj misliš o sceni?
– Pa šuma je bila jako lepa, ali

onda se je sve previše puta vrtilo.
– A kostimi?
– Zbrèkani!
– A kaj ti se svidjelo od tek-

sta?
– Pa moram ti reæi da je Ham-

leta, hoæu reæi Shakespearea, baš u
tom komadu prešlo vreme. To se
mo�e svima dogoditi pa tak i nje-
mu. Ja sam stara, ali ipak volim
videti nekaj modernije.

– Misliš da se mogu uvje:bati?
– To je pokvareno od poèetka.

To nebu niko više uve�bal!
– A kaj bum ja sad?
– Jadna ti. Ja lièno ne bi mogla

o tome napisati više ni jednu reèe-
nicu. Zmuèila sam se s onim tek-
stom kaj si mi èitala. Bilo mi je
onda sve jasno i sad su mi oni to
nekak pokvarili!

I na kraju, rijeè kritike
Prvi je dojam da je scena dvor-

ca zagušila prostor, a kostimi li-
ca. Interesantniji dio scene, in-
spiriran slikarskim motivima ra-
ne renesanse, u srazu je s kièas-
tim reljefnim rješenjem scenskog
prozora - kroz koji, valjda da bi
toèno znali gdje smo, vidimo ili
gipsani grb dvorca ili nekakva
stabla u obliku predimenzionira-
nog broša iz kuæne radinosti.
Skupocjeni vezovi skrivaju glave
glavnih junakinja Rozalinde i Ce-
lije, ali od onih dovitljivih djevo-
jaka s probe nema ni traga. Uš-
togljene, u elegantnim haljama,
izgledaju poput vestalki. Glasovi
su im podjednako arhaièni. Vanja
Matujec krivo ocjenjuje privre-
menu hibernaciju Alme Price i
sestrinski preuzima teret, no ne-
pa:njom poèinje dominirati. U
:elji da se svidi publici, nestaje
njezina prirodnost i s nama do
kraja ostaje samo zavodljiva dje-
vojèica. Alma opet, da bi joj pari-
rala u :ivosti, poèinje uvoditi ko-
miène elemente koji, na:alost,
ostaju na razini ukoèenog vrata i
igre obrvama i èesto nisu u skla-
du s oštroumnošæu i ljepotom ri-
jeèi koje besprijekorno i vièno
izgovara.

Orlando, kostimom dosljedan
svojoj razbaštinjenoj ulozi, ne
zna toèno što æe sa svojim osje-
æajima, ali se uspješno trudi da
izgleda plah i nesiguran. Povre-
meno mu pobjegne kakav muški
narodni pokret rukom s naših
meridijana – publika gestu lako
prepoznaje. Fizièka scena hrva-
nja sada se zbog odluke sudioni-
ka osjeæa kao usporeni prizor iz
B-filma. To se moglo predvidjeti
i skratiti na vrijeme. Dvorska lu-
da Brus (Franjo Kuhar), taj prek-
rasni energièni motor movens ig-
re, na poèetku je našminkan do
neprepoznavanja. Pelja je oèito
bila da s vremenom skida slojeve
i tako vidljivo prolazi unutrašnju
prijetvorbu koja bi se morala do-
goditi u mitskoj Ardenskoj šumi.
Franjo Kuhar èini sve što je u
njegovoj moæi, ali se zbog svoje
dosljedne energije i konstantne
brzine nekako na njega prebrzo
navikavamo, u njega vjerujemo i
stoga svoje bojazni usmjerujemo
na ostale, napola ostvarene ulo-
ge. U magiènoj Ardenskoj šumi
od svega najljepše ostaje mašto-
vito napravljeno drveæe, no ni
ono nije dovoljno za potpun do-
:ivljaj. 

Inkarnacijom Shakespeareova
teksta koji progovara o ljubavi,
njezinoj lepršavosti i promjenji-
vosti bili su i ostaju pastir Silvije i
njegova Feba, ova potonja opet
skoro uništena ljepotom svoje
coctail haljine. 

Kraj više nije ona reèenica s
probe, ranije svojevoljno uzeta
Le Beau u prvom èinu i stavljena
u usta Rozalindi umjesto epiloga,
veæ ona ista ozbiljnost leðima
okrenutih glumaca, koju sada iz
nepoznatog razloga šeretski nam
namignuvši “prekida” i u trenut-
ku uništava Alma Prica, obuèena
kao pratilja mladenke iz engleske
srednje klase.

Predekorirana, neporoðena, a
time i frustrirana predstava osta-
je u sjeæanju kao duga seoska
gozba, gdje su svi bili ljubazni, ali
su nam ipak ostali strani.

Premijerna reporta�a

Nekoliko predstava 
tra�i autora
Od generalne probe, 
preko premijerne, sve do
kritièke izvedbe 
Shakespearove komedije
Kako vam se sviða u 
zagrebaèkom HNK

Sljedeæeg dana na
probi oèit je pad
energije. Prethod-
nu noæ bila je pom-
rèina mjeseca, a
kako su glumci
sazdani od zvjez-
dane prašine…



III/48, 1. veljaèe 2,,1 31

Lada Èale Feldman

a svako vrijeme ima svojega
Shakespearea, veæ je šekspiro-
loški truizam, ali tvrdnja da

svako vrijeme ima i svoju Rozalindu,
junakinju komedije Kako vam drago,
nosi neke dodatne konotacije što su
ih, u okviru iznenada narasloga no-
vohistoristièkog i feministièkog inte-
resa za Shakespeareove transvestit-
ske figure, dometnule teatrološke
rasprave o suvremenim izvedbenim
tumaèenjima Bardove "spolne politi-
ke". Prema, primjerice, autorici Pen-
ny Gay, koja prati èitav niz ponuðe-
nih modela šekspirijanske ":enstve-
nosti" u britanskom kazalištu od šez-
desetih godina naovamo, predloš-
kom ponuðena ambivalencija kosti-
mografske spolne inverzije postaje
matricom o koju i ovodobna re:ija i
glumaèka podjela, a osobito pak glu-
mièin ili glumèev odabrani predstav-
ljaèki kôd, ne samo omjeravaju svoje
shvaæanje rodnih uloga i seksualnos-
ti, nego i propituju recepcijsku osjet-
ljivost suvremene publike s obzirom
na ova pitanja. Sijeèanjska kriška no-

voga milenija mo:da je poèetak pos-
vemašnje zasiæenosti seksualnom
problematikom, da ne ka:em zakrèe-
nog nesnala:enja meðu ispremeta-

nim znakovima rodnog identiteta i
navodnog liberalizma seksualnih
odabira: je li to zakljuèak koji se nudi
pri pogledu na haenkaovsku Rozalin-
du 2001, u izvedbi Alme Price i re:iji
Stevena Kenta? I koja bi generacija
na pozornici recentne zagrebaèke iz-
vedbe mogla razaznati svoje tovrsne
nedoumice?

U revijskom tonu
Kent je, èini se, ponajprije u ko-

madu htio vidjeti bezazlenu bajku
Fryeova "zelenog svijeta" proljetne
obnove, pastoralnog ozraèja okiæe-
nog cvijeæem, bršljanom i šumskim
lišæem, svjetlosnim igrama, smirajem
goleme sunèeve kugle, pjevom ljudi i
ptica popraæenim revijskom glaz-
bom, u kojoj se muène prepirke oko
razdiobe politièkih karata blagotvor-
no poništavaju te sve naposljetku
harmonièno slije:e na svoje pravo
mjesto. Nema dvojbe da takvome
završetku smjera i sama dramaturgija
predloška, premda u meðuvremenu
nudi mnogo moguæih putanja koje bi
pokazale kojim to ranama društve-
noga tkiva uopæe treba ovakvo "pri-

rodnjaèko" zalijeèenje (jednako kao
što opisanom kraju prikljuèuje izra-
zito dvosmisleni, rjeèiti epilog, koji
se u zagrebaèkoj predstavi sveo na
koketni treptaj Rozalindina oka, ali o
tome kasnije). 

Jedna od spomenutih socijalnih
rana što vape za ljekovitim eksperi-
mentalnim pripravkom upravo je
krutost mjerila "muškosti" i ":en-

skosti" – kad i sve što se u Ardenskoj
šumi pomiješalo ili ugrozilo napokon
ponovno naðe svoje zakonito mjesto,
ipak ništa nije kao što je bilo prije.
Tako bi, pretpostavljam, trebalo biti i
sa samom ovovjekovnom predsta-
vom, maštovitom ardenskom me-
ðuigrom u krutom tijeku zapleta na-
ših :ivota, kada bi nas nesmiljeno
nagnala da imaginativno prekoraèi-
mo vlastite uske pretince u koje
smještamo dopustive i nedopustive
obrasce ophoðenja, izmeðu ostalog i
onog koje nas obvezatno, htjeli-ne
htjeli, identificira kao pripadnike
ovog ili onog spola.

Iz spolnosti u bespolnost 
Dodjelom Rozalindine protejske

moæi Alma Prica dobila je priliku da
svojim nedvojbenim i nedovoljno re-
:ijski iskorištavanim komièkim ta-
lentom još jednom razbije glumaèki
stereotip krhke i produhovljene lje-
potice u koji je uporno trpa glavnina
nuðenih joj zadataka, koje je dosad
uvijek rješavala sa superiornom lako-
æom, ali i gipkom, katkada i pretjera-
no pokornom smjernošæu inventiv-

nog podanika re:ijskoj palici. Utoli-
ko me više zanimalo što æe napraviti
kada se, makar i samo ardenski priv-
remeno, preobrati u muškarca. Da æe
u dr:anju, hodu i gestici te:iti ubla-
:enoj, trzavoj i odmjerenoj karikatu-
ri, veæ je navijestilo nervozno šetuc-
kanje u prvim prizorima, koje je, rek-
lo bi se, kratilo nestrpljivost da skine
oklop kostimirane, ne samo udvorne
":enstvenosti", nego upravo same
�enskosti i dade maha arielovskoj
aseksualnosti, biæu koje svoj prostor
slobode vidi prije svega u dozvoli da
nesputano govori, ne i da se bezoèno
ponaša. 

Dojam da je u muškoj odjeæi prije
regredirala u djetinjastog, mitskog,
izvanvremenskog Ganimeda negoli u
izazovnu i seksualno ambivalentnu
naprzicu usidrenu u aktualije – neos-
porno, opet, poduprt samim izbo-
rom privremene maske imena tek-
stualne Rozalinde – pojaèavala je i vr-
sta komike za koju se odluèila: to je
komika nelagode sa znakovima muš-
kosti, odèitavanima iz djeèjeg prik-
rajka, s malo :elje da se oni doista i
iskušaju kao nešto sebi barem vir-
tualno pripadno i dozvoljivo. Tako je
namjerice zamahivala širokom ges-
tom u prazno, svjesno ishitreno po-
visivala glas ili oslanjala nogu na kak-
vo povišeno odmorište pa promaši-
vala u svojem navodnom nehaju i
neprestance nesigurno pogledavala u
stranu da provjeri u oku svoje dru:-
benice Celije (Vanje Matujec) je li
mo:da zbog nespretnosti prokazana
ili pak da iska:e svoje intimne – dje-
tinje, ne :enske – strepnje glede ko-
naènog, stvarnog ishoda svoje dram-
sko-terapijske prosidbene igre. Vrlu-
dala je neprestano i okretno, kako
veæ znade, u tim dvama registrima:
jednom, "javnom", dra:esno-la:ljivo
razmetljivom, i drugom, "privat-
nom", u kojem dvije brbljave djevoj-
èice, Celija/Aliena i Rozalin-
da/Ganimed, razmjenjuju signale
sentimentalnog dosluha. 

Mala eliminacija prevratnièke
snage

Bila je, rijeèju, pun glumaèki po-
godak za svakog re:isera koji :enu
:eli vidjeti kao plašljivo, ali ipak inte-

ligentno i vi:ljasto dijete, od kojega bi
se uz malo truda mogao napraviti za-
maman djeèak. Kako drukèije protu-
maèiti prizor u kojem poput laneta
ustrajno obigrava oko panjeva, staba-
la i utrtih šumskih puteljaka, ne bi li
pobjegla divovskom mišiæavku – Or-
landu Mladena Vuliæa – koji joj se
opasno pribli:ava i koji je, pod privi-
dom "drugarske" zaigranosti, gotovo
u jednom trenutku poljubi? Taj sna-
gatorski Vuliæev Orlando – koji bi
zbog svoje sirove muškaraèke oèitos-
ti u Virginiji Woolf, autorici Orlando-
ve kasnije romaneskne androgine ka-
rijere, vjerojatno proizveo anakroni
šok - veæ je prije tog prizora, na sa-
mome poèetku predstave, potpuno-
ma obezvrijedio ljubavno èudo po-
voljnog ishoda hrvaèke borbe, pobije-
divši sebi ravnopravno stasitog pro-
tivnika, a ne od sebe dvaput jaèeg
konkurenta, pa se tako ni njegov do-
ticaj s Rozalindom/Ganime-dom nije
mogao uprilièiti kao susret dviju rod-
nih dvosmislica, nego samo kao sus-
ret dviju utjelovljenih opreka, tjeles-
no lomna verbalizma s jedne i verbal-
no onemoæala korpo-realizma s dru-
ge strane, kao susret, toènije, dvaju
prastarih patrijarhalnih standarda,
jednako, dodala bih, nepovoljnih i po
muškarce i po :ene.

Koliko god vješta i nadmoæna,
dakle, bila i tekstualna i glumaèka Pri-
cina Rozalinda, èijom smo se razigra-
nom pojavom redovito budili iz letar-
gije "ostalih scena", ipak nije ni u èe-
mu bez-obraz(i)no proturjeèila od-
luènoj evaporaciji svoje, barem djelo-
mièno pretpostavljene, :enske kom-
ponente u bestjelesnu, onostranu
osobnost šumskog duha. Takva nam
se na kraju vratila i u ponovno obuèe-
noj :enskoj odjeæi, samo sad onijem-
jela i lutkasto ljupka, zelenilom ople-
tenih kosa, da bi završni prizor okru-
nila znanim oru:jem svih pokornih
djevojèica – namigivanjem, na onom
istom dramaturškom mjestu, na ko-
jem si Shakespeareova Rozalinda (i
djeèak koji ju je u ono vrijeme glu-
mio) besramno ne da oduzeti zadnju
rijeè, obznanjujuæi, i pored veæ zada-
nog braènog zavjeta, da se, da je :ena,
ne bi libila poljubiti sve muškarce u
publici, s bradom ili bez nje!

Nila Kuzmaniæ Svete

akon Trpimira Jurkiæa još se jedan
glumac HNK Split, Elvis Bošnjak,
potvrðuje i kao dramski pisac, osi-

guravajuæi kazalištu, poput kolega iz ev-
ropske kazališne konvencije u Njemaèkoj,
Francuskoj i Engleskoj, vitalnost i pozi-
tivnu energiju. Takoðer i dignitet. Na Sce-
ni 55 splitskoga HNK praizveden je – kao
posljednja dramska izvedba u 2000. godi-
ni – Bošnjakov Otac. Premda baziran na
hrvatskom modernizmu, sa strukturalnim
uporištem u Marberu i Mametu, Otac je
:anrovski originalan: kroz pravi psihološ-
ki triler Bošnjak hrabro postavlja etièko-
filozofska i teološka pitanja Zakona i Mo-

rala, pokušavajuæi skupa s gledaocima naæi
odgovore. Njegovi likovi, što zraèe uni-
verzalnost baš stoga što su tipièno lokal-

ni, razmatraju pitanja zloèina i oprosta, u
nas tako aktualna. 

SiBe pokajanja
Tragom vijesti o ubojstvu u amerièkom

zatvoru, u kojem poèinilac incesta i dvos-
truka èedomorstva izdr:ava kaznu i za èije
ubojstvo je ponuðena visoka novèana nag-
rada, Bošnjak domišljato sastavlja napetu
prièu, premjestivši zbivanja u Hrvatsku.
Da noæ uoèi izlaska iz zatvora provede u
æeliji s trojicom kriminalaca – okorjela pla-
æenog ubojice Mrve (Milan Štrljiæ), Abela
(Milivoj Beader) koji je iz primitivizma i
gluposti ubio strica te Florijana (E. Boš-
njak) koji je pak u samoobrani ubio homo-
seksualca –Otac tra:i (Josip Genda) zato
što je saznao da jedan od trojice posjeduje
no:. Otac se, naime, nakon izdr:ane os-
mogodišnje kazne zbog pedofilije i èedo-
morstva, iskreno pokajao do te mjere da
smatra kako oprost ne zaslu:uje. Utjeèuæi
se kršæanskoj dogmi, tra:i izlaz u samou-
bojstvu da bi u posljednji èas u pravom tri-
lerskom "colpo di scena" promijenio odlu-
ku. Bošnjak iz rašomonske perspektive
svakom liku daje logiku i odreðenu intelek-
tualnu motivaciju (Abel bi ubio Oca zbog
nagrade, Florijan radi moralnih naèela, a
Mrva iz zluradosti utjelovljena zloduha),

postavljajuæi pitanje treba li se društvo sup-
rotstaviti teološkoj misli opraštanja, zadr-
:avanju nade i neka:njavanju i najgoreg
zloèinca. Smije li, napokon, èovjek, svjes-
tan poèinjena zloèina, sam sebi oprostiti?
Autor koji iza sebe nema svijet, ali ima da-
ra, sasvim se nehotice smjestio izmeðu
Wildeova Sam sebi i raj i pakao i Sartreova
Pakao su drugi. Autoru je glavni antropo-
loški znak jezik koji dvostruko odreðuje
protagoniste – socijalno i mentalno. Mrva

je iz BiH, Abel iz Dalmatinske zagore, a
Florijan je urbani vlaj.

Bez gledateljske identifikacije 
Buduæi da u prvom planu nije katarza,

veæ odbojnost u kojoj nema mjesta gleda-
teljevog identifikaciji, samozatajna redate-
ljica Nenni Delmestre, dokazano senzibil-
na za filmski ritam kao i za metafizièko,
pojmila je da je najveæa vrlina teksta nje-

gova glatkoæa. Pustila je sjajnu èetvoricu
izdanaka splitskog glumaèkog umijeæa da
ga zorno interpretiraju bez štrihanja. Zad-
r:avši tekstualni naboj, Genda je uspio
prenijeti muèno stjecanu suzdr:anost i u
pokretu i u gesti, Beader ocrtati paranoika
istodobno ustrašena i spekulativna, a Boš-
njak frustrirana smušenjaka. Najuvjerljivi-
ji je Štrljiæ, èiji je Mrva koliko inteligentan
toliko i opak cinik koji ubija Boga u Ocu
uvjerljivom tvrdnjom da nema Boga, Pak-
la, Raja ni Duše, da sve što imamo jest go-
li :ivot te, namjeravajuæi ubiti Oca, sam
biva uboden: Otac ga ubija u samoobrani.
Tamnim èetverokutom sa 16 polja, bri-
dom uperenim u gledalište, Vesna Re:iæ
uspijeva ostvariti takvu geometrijsku mi-
zanscenu da èetvorica ne postoje ni jedan
bez drugoga ni izvan podija kao poprišta
mraèna zbivanja. Irena Sušac, odoljevši
prugama, zadr:ala se na dvjema nijansama
sivoga. Za sprovoðenje filmske estetike,
primjerene Sceni 55, najzaslu:nija je fina
preða crno-siva svjetla Zorana Mihanovi-
æa. Preciznost i èistoæa i ovog su puta do-
kazana svojstva tonmajstora Ivice Biliæa.

Zgoditak komorne scene
Najveæi dobitnici su poklonici kazališ-

ne umjetnosti, koji su napokon dobili onu
pravu komornu scenu poput onih kakve je
svojedobno izgraðivao Bojan Stupica.
Splitski autori (iz programa je razvidno da
je prva premijera u novoj godini drama
Otrovana Jurice Pavièiæa te da se, dakle,
psihološki triler takoreæi "ugradio" u sezo-
nu) osvojili su prvorazredne protagoniste
i aktere, koji su, sve do praizvedbe Oca,
bili rezervirani samo za veliku scenu split-
skoga HNK.

RRoozzaalliinnddaa 22000011..
Alma Prica je pun glumaèki
pogodak za svakog 
re7isera koji 7enu 7eli 
vidjeti kao plašljivo, ali ipak
inteligentno i vi7ljasto 
dijete, od kojega bi se uz
malo truda mogao 
napraviti zamaman djeèak

Uz premijeru Shakespearove 
komedije Kako vam se sviða, 
reBija: Steven Kent; Rozalinda:
Alma Prica

Odmak od dogme
Splitski autori osvojili su prvoraz-
redne protagoniste i aktere, koji
su, sve do praizvedbe Oca, bili 
rezervirani samo za veliku scenu
splitskoga HNK

Uz praizvedbu Oca Elvisa Bošnjaka 
na Sceni 55 splitskoga HNK

Kako vam se sviða, W.Shakespeare, Alma Prica, Vanja Matujec

Smije li, napokon, 
èovjek, svjestan poèinje-
na zloèina, sam sebi 
oprostiti? Autor koji iza
sebe nema svijet, ali ima
dara, sasvim se nehotice
smjestio izmeðu Wildeo-
va Sam sebi i raj i pakao i
Sartreova Pakao su drugi
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Nataša Govediæ

oliko god da vremena :i-
vim u svijetu domaæe falsi-
fikacije rada i divljanja

neodgovornosti, posebno manjka
radnih navika kulturalnih djelat-
nika, nikako da prijeðem u stanje
rezignacije oko tog stravièno des-
timulirajuæeg poremeæaja. Nadam
se, uostalom, da me najgori od
najgorih poroka, ravnodušnost,
neæe ikada pogoditi. Hvalim bijes
koji èitatelja obuzima kad se reci-
mo dohvati intervjua koji je Vjes-
niku (17. sijeènja 2001) dao in-
tendant HNK Georgij Paro. On-
dje Paro izjavljuje kako je Cesar-
èev Sin domovine 1997. godine
bila "duboko kritièna predstava o
hrvatskoj dr:avotvornoj :udnji".
Sad replika iz terapije realnošæu:
kako to da 1997. godine nitko ni-
je "shvatio" subverzivnost Sina
domovine; kako to da je predsta-
va u kompletnoj javnosti shvaæe-
na kao pohvala Tuðmanovu re:i-
mu!? Zasigurno smo tek trebali

prièekati sahranu Oca Domovine
da nam se uka:e Parovo (fikcio-
nalno) oporbenjaštvo pri postav-
ljanju Sina domovine. Paro je

"unatra:ni" buntovnik; uvijek
spreman na retrospektivnu revo-
luciju. Pritom se radi o redatelju i
intendantu koji sebe opisuje kao
"kritiènog" filozofa i kao "krle:i-
janca". Svi koji su proteklih godi-
na u repertoaru HNK vidjeli lji-
gavo ulizištvo Tuðmanu, svi koji
su svjedoèili HNK-ovom otvara-
nju vrata proslavama HDZ-ovih
sveèanosti, a kolièina prisebnih
ljudi koji su to svojim oèima pro-
matrali obuhvaæa kompletan
spektar hrvatske ideologijske
stvarnosti, za Para je IRELE-
VANTNA. On ionako smatra da
svi hrvatski kritièari podlije:u ne-
kakvom fantastiènom "politiè-
kom zahtjevu da se neka predsta-
va više ili manje pohvali, odnosno
više ili manje napadne". Dakle
njegova je intendantska stvarnost
ne samo natra:no hrabra, nego je
i apriorno autistièna: ako je kriti-
ka "nebitna" (a takvom je Paro èi-
ni pridodajuæi joj znaèenje "istin-
skog izvora" politièke korupcije),
udobno jedini procjenitelj HNK-
ovih predstava ostaje on sam,
Georgij Paro. Ali sada je, eto, na
nama red da ponovno aktiviramo
realnost kazališnog Drugoga pa
tako i ka:emo koju o najnovijem
promašaju Parove monološke re-
pertoarne politike. 

Brisanje Shakespearea
Bez obzira na to hoæemo li se

slo:iti sa šekspirologom Wol-
fgangom Clemenom, koji kome-
diju Kako vam drago (ili, po Je:i-
æevu prijevodu, Kako vam se svi-
ða) svrstava u model zrele faze
Shakespeareova "apstraktnog" je-
ziènog formalizma dramske rad-
nje koju više ne pokreæe elabori-
rani zaplet, veæ upravo kontra-
punkt jeziènih metafora ili æemo
se slo:iti s Johnom Russelom
Brownom, teoretièarem perfor-
mansa, koji u istoj komediji vidi

idealnu priliku za bogatstvo :ive
akcije meðusobnog ljubavnièkog
slušanja, upoznavanja i otkrivanja
(što glumcima otvara nesluæene

moguænosti interpretacije), u sva-
kom sluèaju moramo naglasiti da
suvremena šekspirologija spome-
nuti komad ne dr:i ni malo "zas-
tarjelim". Èak i u onim izvedbama
gdje te:ište komedije nije na liku
Rozalinde (a Rozalinda nesum-
njivo plijeni i modernistièku i
poststrukturalistièku i feministiè-
ku kritiku - èak æe je i tradicional-
ni Harold Bloom proglasiti rav-
nom Hamletu i Falstaffu), Kako
vam drago ostaje zahtjevna deli-
katesa Shakespeareova opusa. Ne
i u zagrebaèkom HNK, gdje gos-
tujuæi amerièki redatelj Steven
Kent, treæi put gost Georgija Pa-
ra, èini sve što je u njegovoj moæi
da nam prika:e sporog, nemašto-
vitog, anakronog i maèistièkog
Shakespearea. Govorimo li o èis-
to politièkom èitanju, Kent nudi
nespretno nizanje patrijarhalnih,
mjestimièno i homoseksualnih
prizora (pri èemu je homosek-
sualnost ionako logièno nalièje
patrijarhalnog prijezira prema :e-
nama). Unatoè floralnim ukrasi-
ma scenografije, zbog forsiranja
je maskulinih vrijednosti na razi-
ni izvedbe izbjegnuta i sada veæ
klasièna Fryejeva arhetipizacija
Shakespearea kroz "mit proljeæa"
(odnosno kroz pomlaðiva-
nje/proèišæenje likova u Arden-
skoj šumi). U èisto zanatskom
smislu, Kent nam servira i nerije-
šene glumaèke probleme sa slo:e-
nom maniristièkom dikcijom
Shakespeareova komada, baš kao
i jeftina zapjevavanja u stilu es-
tradnih TV emisija. Uvjerena sam
da æe jedan dio publike nakon
ovakve predstave zakljuèiti da je
Shakespeare nekakav zamorni
dosadnjakoviæ, premda je neus-
poredivo toèniji zakljuèak da je
HNK još jednom anga:irao nes-
posobnog redatelja te da recepcij-
ski manjak politièke i estetske ka-
tarze ponovno mo:emo zahvaliti

obnevidjelim kriterijima inten-
danture Georgija Para. U posljed-
njih deset godina više uopæe ne
znam broja HNK-ovih predstava
koje su izgledale kao nalickana i
kièasta devetnaestostoljetna
bombonijera, avaj ispunjena
odavno nejestivim sadr:ajem.

Prepisivanje iz zadnje klupe
"Kerempuhova" premijera

Masteroffova Cabareta u re:iji
Vlatka Duliæa pora:ava upravo
svojom "nepretencioznošæu",
toènije nedostatkom ikakve reda-
teljske, koreografske i glumaèke
kreativnosti koja bi nadilazila bli-
jedu imitaciju istoimenog filma
Boba Fossea. Vrhunac apsurda
ovakvog uprizorenja sastoji se u
prirodi kabaretskog :anra, koji u
:ivoj scenskoj verziji naprosto
MORA biti aktualan, neponovljiv
i vezan za vrijeme izvedbe. Kaza-
lišno ponavljanje dramaturgije i
koreografije toèaka iz filmske us-
pješnice stoga je ravno nerazumi-
jevanju :anra. Da stvar bude gora,
glumci se u "Kerempuhovoj" vari-
janti Cabareta muèno bore s pje-
vanjem, hrvu s plesaèkim toèka-
ma, neuvjerljivo posræu na dioni-
cama jaèih seksualnih konotacija,
ni za trenutak ne uspijevajuæi do-
èarati pozadinski u�as epohe fa-
šizma. U izvedbi Barbare Rocco
(Sally) i Marka Torjanca (Cliff)
ništa nije ostalo ni od originalne
ljubavne prièe, jer ovo dvoje, na
pozornici uglavnom metrima i

metrima razdvojenih protagonis-
ta, izgleda kao da se jedva trpe, a
ne kao da je temelj njihove sim-
bioze senzualna privlaènost. Duš-
ko Valentiæ (Cabaretmajstor)
strahovito je krut i naredbodavan,
umjesto da publiku mekom lju-
baznošæu navodi na igru sudjelo-
vanja u drskosti cabareta. Jeftini
neukus kostimografije Ðurðe Ja-
neš i Ivane Bakal (u cjelini obilje-
:en viškom perja i "šljokica") u
skladu je tek s površnim scenog-
rafskim rješenjem Ive Knezoviæa
(scena pretvorena u stepenice
noænog kluba s prostir-
kom/le:ajem na podu kada se
radnja seli u Cliffov stan). Duli-
æev Cabaret ne samo da nas lišava
katarze; lišava nas i inaèe znaèaj-
no višeg standarda "Kerempuho-
vih" predstava.

Zrelost jednog ansambla
ZKM-ov Insektarij zasad je je-

dina predstava ovogodišnjeg zag-
rebaèkog kazališnog repretoara
koja ne uprizoruje, veæ naprotiv
problematizira opæe izumiranje
socijalne, politièke i umjetnièke

katarze. Na naèin izvanredno
pomne glumaèke i redateljske
analize, Insektarij pita zašto je u
temelju svake represivnosti zap-
ravo ŠUTNJA, samocenzura,
pristanak na potiskivanje, na gu-
bitak vlastitog (unutarnjeg) glasa.
Poetska struktura teksta nadopu-
njena je sjajnom minimalistièkom
i stalno pokretnom scenografi-
jom Miljenka Sekuliæa, èiji su os-
novni tonovi ru:ièasto i sivo, a
okvir èine dva izdvojena fragmen-
ta ljudskog tijela: u zraku - lopta
polurastvorene tkanine iz koje vi-
ri :enska dojka te na tlu – dvome-
tarska "statua" muškog stopala.
Redatelj Andreas Ingenhaag, u
suradnji s glazbenicima Stankom
Juzbašiæem i Sašom Nestorovi-
æem, slo:io je zavodljivo opušten,
pa ipak besprijekorno elegantan
ritam dijaloške dramaturgije me-
ðu kratkim prizorima drame,
doista re:ijom mjestimièno pod-
sjeæajuæi na komunikacijsku pari-
tituru jazz muziciranja. Glavnu
junakinju predstave, muhu, na
sceni ne vidimo ni u jednom tre-
nutku, ali o njoj svjedoèe i njome
su odreðeni, èak i izjednaèeni,
glavni junaci: braèni par u izvedbi
potresno dojmljive Ksenije Ugri-
na i na:alost podosta glumaèki iz-
gubljenog Damira Šabana. Oèara-
vajuæe uloge scenski transformi-
ranih "kukcoljudi", zarobljenih
insekata ili slobodnih letaèa, os-
tvarile su Marica Vidušiæ, Urša
Raukar, Katarina Bistroviæ-Dar-
vaš i Suzana Nikoliæ. Ujednaèe-
nu, premda manje intenzivnu
kvalitetu pokazao je i muški dio
ansambla: Filip Nola, Davor
Borèiæ, Kristijan Ugrina, Maro
Martinoviæ, Rajko Bundalo,
Branko Supek, Edvin Liveriæ.
Svje:u Jonkeovu i Ingenhaagovu
parafrazu Kafkinog Preobra�aja,
pohvalu kukcima u ljudima i lju-
dima kao kukcima, ZeKaeMovi
glumci pretvaraju u nezaboravan
scenski dogaðaj na granici lir-
skog, ironiènog i komiènog.

Konflikt, kriza, katarza
Po mišljenju jednoga od osni-

vaèa kulturalnih studija, Stuarta
Halla, izbjegavanje suoèenja s
konfliktima ili odlaganje kon-
frontacije s neugodnim problemi-
ma ujedno eliminira i samu mo-
guænost emocionalne, isto tako i
intelektualne katarze. Otvoreno
sukobljavanje mišljenja (u dram-
skom, baš kao i socijalnom smis-
lu), naprotiv, preduvjet je i osob-
nog i kolektivnog proèišæenja.
Ako nam kazalište iz godine u
godinu nudi sve dublju "ideologi-
ju slaganja", ako normu kazališ-
nog do:ivljaja za domaæu publiku
u prvom redu èini HNK-ova es-
tetika pozlaæene bombonijere s
odavno isteklim rokom trajanja,
ako smo se pomirili s time da
Zlatko Vitez dobije pet glavnih
"Nagrada hrvatskog glumišta" sa-
mo zato jer je dovoljno beskru-
pulozan da ih udijeli sam sebi, ta-
da smo daleko od demokracije
kao poprišta dinamiène i kompe-
titivne artikualcije kulturalnih
razlièitosti, pa onda i izra:avanja
po:eljnog neslaganja s razinom
javne korupcije (to naravno ne
znaèi da javno neslaganje mora
biti i javno vrijeðanje - standardi
demokratske polemike dapaèe
zabranjuju osobni ton). Mjerimo
li ga parametrima konfrontacijske
demokracije, naše kazalište uopæe
nije politièko; ono je tek dr:avno.
Zbog toga katarzu u njemu toliko
èesto pobjeðuje ordinarna birok-
racija poslušnosti samih kazališta-
raca. Izvrsnost ZeKaeMove pre-
mijere u tom bi kontekstu trebala
predstavljati toèku osvještenja.

Teorije (ne)moguæe katarze
Ako nam kazalište iz 
godine u godinu nudi sve
dublju “ideologiju slaganja”
tada smo daleko od 
demokracije kao poprišta
dinamiène i kompetitivne
artikulacije kulturalnih 
razlièitosti

Uz HNK-ovu, Kerempuhovu i 
ZeKaeM-ovu sijeèanjsku 
premijeru

ZKM, Insektarij, Ksenija Ugrina i Damir Šaban

Na naèin 
izvanredno pomne
glumaèke i reda-
teljske analize, 
Insektarij pita zaš-
to je u temelju sva-
ke represivnosti 
zapravo ŠUTNJA,
samocenzura, 
pristanak na 
potiskivanje, na
gubitak vlastitog
(unutarnjeg) glasa

Zrinko Šimuniæ

ilo je nekog tihog sjaja
u glasu

hrvatskog Leara
kad je zaiskao 
zemljovid

Rijeè se otkinula
igrokazu
i propjevala puno bujnije
od ikoje vojne
ili kraljske
mape

Sveèana skladba smijeha
zaglavinja
u zubima 
probuðena: nacije

E baš su smišne
te tavne
stopljene rijeèi
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Suzana Marjaniæ

rikaz o moguænosti povratka teatra
studentima moguæe je zapoèeti izja-
vom umjetnièkoga voditelja TEST!-a

Denisa Patafte, inaèe poznatoga u zagrebaè-
kim teatarskim krugovima (koji se šire) kao
"kritièara Akademijina rada": "Ono što je po-
sebno sramotno jest èinjenica da ljudi iz ka-
zališnoga svijeta, posebice profesori s ADU,
nisu pratili radove gostujuæih akademija.
Naime, svega na dvije do tri predstave vidio
sam dva do tri profesora. Na Susretu akade-
mija (Zagreb, Sarajevo, Skoplje, Sofija) bio je
dekan zagrebaèke Akademije Vjeran Zuppa,
Borna Baletiæ i Ozren Prohiæ, a od profesio-
nalnih glumaca jedino je dojezdio Vili Matu-
la. Dakle, rijeè je o prilièno jadnoj situaciji u
kojoj ih ne zanima rad kolega na drugim aka-
demijama."

I bez obzira što je u programskoj knji:ici
TEST!-a kao moto istaknut manifestni slo-
gan "Ovo je festival, i ništa više.", vjerujem da
je 2. TEST! i festival i nešto više, pri èemu je
uspostavljena (ili mo:da obnovljena) surad-
nja izmeðu gostujuæih 3S-akademija (Saraje-
vo, Skoplje, Sofija) i zagrebaèke ADU. Doj-
movi su fantastièni, pri èemu je vjerne poklo-
nike TEST!-a posebno oduševila bugarska iz-
vedba Idiota i makedonska izvedba Pintero-
vih Glasova porodice. I mnogi koji imaju is-
kustvo rada na glumi i u kazališnoj re�iji, a s
kojima sam imala prilike razgovarati, zaklju-
èili su (naravno, rijeè je o parafraziranom
zakljuèku): Neusporedivo s dosadašnjim kon-
stelacijama u Zagrebu, ali promjene se oèekuju.

Emocionalna memorija
Nakon što Rogo:in ubija Nastasju Fili-

povnu i iscrtava zaštitni krug kredom od
opasnog mrtvaca koji je umro nasilnom
smræu, zajedno s knezom Miškinom sjeda
na klupu, pri èemu izmeðu sebe i kneza pos-
tavlja mrtvu Nastasju. I ubrzo nakon nave-
dene scene slijedi naklon publici. Meðutim,
glumac (Vladimir Aleksandrov) koji glumi
Rogo:ina, kao antipoda dobroti kneza Miš-
kina, nije mogao ostvariti povratak u stvar-
nost kada je trebao odgovoriti na aplauz
publike. Nije uspijevao pronaæi vrata iz ob-
ruèa emocionalne memorije. I dok su se u
stvarnost vratili i knez Miškin i Nastasja Fi-
lipovna, Rogo:in je ostao u sjeni svoga tea-
tarskoga kruga (psihotehnike) kredom. Ri-
jeè je, naravno, o Idiotu F. M. Dostojevskog
u izvedbi Nacionalne akademije za kazališ-
nu i filmsku umjetnost "Krsto Sarafov" iz
Sofije, o psihološkom teatru na tragu Sta-
nislavskog gdje je glumac najveæi (jedini)
dekor Istine.

Kontejner, glumaèki kvartet i 
kontrabas

Suradnjom Fakulteta dramskih umjetnosti
u Skoplju i Narodnoga teatra »Vojdan Èer-
nodrinski« iz Prilepa gostovale su dvije pred-
stave. Sluèaj D. H. nastaje kao niz meðusob-
no povezanih grotesknih minijatura s galgen-
humorom koje polaze od poezije i proze Da-
niila Harmsa, autobiografskih dokumenata te
dokumenata s njegovih saslušanja tijekom
Staljinovih èistki, a propituje stav mladih sna-
ga prema totalitarizmima. Upisivanjem Har-
msova svijeta u beckettovske antiutopije klo-
šara i svijeta smeæa oblikovana je scenska me-
tonimija koja je predoèila Harmsov poetski i
društveno opasan mozak kao kontejner za
smeæe iz kojega proviruje ruka s papiri-
ma/idejama Novoga poretka kao maè u kame-
nu. Naravno, mnoštvo koje je voðeno istina-
ma totalitarizama, stvarnu Istinu baca u ot-

pad. Ali: Otpad nije smeæe.
Pinterove Glasove porodice s podnaslovom

Produkt o majci i sinu, ostvaren od èetiri glu-
maca, muzièara i audio nositelja ostvarili su

glumaèki kvartet i kontrabas koji je dubinski
osvjetljavao/dekonstruirao glasove porodice.
Rijeè je o obitelji kao mentalnoj èinjenici, jer
bitnu prirodu identiteta svakoga pojedinca èi-
ne glasovi porodice, pri èemu ostaje pitanje –
hoæemo li ostvariti meditativno kidanje real-
nih i simbolièkih veza s porodiènim glasovima
ili æemo ostati unutar njezinih tehnika prem-
ještanja glasova, s obzirom da je jedan dio
provjerljivosti naðe prošlosti duboko pove-
zan s pupèanim vrpcama glasova predaka.

Penis i vagina akrobate
I sarajevska Akademija scenskih umjet-

nosti ostvarila je dolazak s dvjema predstava-
ma. Izvedbom teksta Dame biraju A. McCar-
tera & S. Sinclaira tematiziraju socijalnu ulo-
gu muškaraca kao striptizera za :ene, pri èe-

mu kao sirotinja s ruba u šminkeraj-odjeæi
postaju modno-novèani hibridi. Zanimljivo
je prikazana performativna promjena muških
tijela koja su uvuèena u igru show programa
na naèin mekoga kretanja, otvaranja pokreta
femininoga estetizma. I dok film The Full
Monty pru:a komentar o nestanku stare in-
dustrije i oèaju radnika u èelièani koji ostaju
bez posla, sarajevska predstava kontekstuali-
zira britanski sadr:aj sa situacijom u gradu
koji u vrijeme (balkanskoga) rata dobiva pla-
netarne o:iljke, ali kao i svaki velegrad ostaje
(i) s periferijama ljudi koji ne :ele i koji ne
mogu izvesti mentalni striptiz.

Druga predstava nastaje prema motivima
Wedekindove Lulu, a naslovljena je zanimlji-
vom odrednicom Sedam potresnih erotizira-
nih scena iz æivota i jedna iz smrti Mignon,
Nelli, Eve, Ragap - Sishi - Mulara, Lulu uz
zastrašujuæu zaraznu pustolovinu hrabre coun-
tess Geschwitz i istinite intimne prièe. Peleæi
izgledati kao dva kostura blizanca, iz velike
ljubavi Geschwitz je zarazila Lulu, "finu, ras-
nu :ivotinju", kolerom. Rijeè je o jedinoj
osobi koja æe osjetiti istinsku bol nad Lului-
nim mrtvim tijelom koju je ubio morbidan
ubojica seksualni napasnik. Glumaèka ekipa
koja je podijeljena na "penis akrobate" i "vagi-
na akrobate", svoju "umjetnost mijenjanja
kostima" završava glumaèkom autotematiza-
cijom putovanja – "Odveli smo vas svugdje
(...) Doveli vas nigdje." – a što je stvaran zav-
ršetak akcije Jungfrau. Jednu od akcija nove
aviokompanije Jungfrau èinilo je lomljenje
kostiju plavokosoj djevojèici koja dolazi iz

internata, nakon èega, naravno, postariji
muškarac nad njezinim slomljenim tije-
lom/kostima obavlja nu:du, a uprljanu stra:-
njicu briše njezinom svilenkastom kosom.
Zanimljivi su autotematizacijski iskazi glu-
maca, pa æe tako glavna "vagina akrobate"
(Lulu) reæi: "Zašto se ne :elim skinuti pred
Vama? Zato što ste niski, zlobni i primitivni.
(...) I htjela bih zahvaliti kolegama što su zaš-
titili moj lik." 

Tom Waits i J.-C. van Ittalie
Pod re:iserskim vodstvom Krešimira Mi-

kiæa Kazališna radionica Studentskog centra
iz Osijeka izvela je predstavu prema pred-
lošku teksta Hura Brazil Jean-Claudea van
Itallia. Scenske slike kao mozaici antropolo-
gije svakodnevice i urbane antropologije
stopljene su sa svjetovima glazbe Toma
Waitsa, pjesnika amerièkih noænih ulica i
traganja. Predstava je savršena summa glu-
maèkih vje:bi i improvizacija, pri èemu zav-
ršava simbolièkim bojanjem vrata crvenom
bojom jer jedan od likova, u prikazanom
otuðenom svijetu, :ivio je sa :eljom da obo-
ji vrata (prolaze u druge svjetove) u crveno.
Mali èovjek, "koji :eli preko crte", ostvario
je svoj san kao malu utopiju. Ostaje pitanje

koju je :rtvu prilo:io? Vjerojatno autsajder-
stvo kao oblik legaliziranoga ludila u urba-
nim prašumama i gradskim plemenima kla-
novima; jer u usporedbi sa svakodnevnom
morbidnošæu velegrada koja je tematizirana,
primjerice, u filmu Nebo nad Berlinom, u
svjetovima Hura Brazil ne postoje anðeli
èuvari i spasitelji. 

Ne ja, androgin(a) i psihodrama
U usporedbi s jednom od najkraæih Bec-

kettovih drama Ne ja gdje je glava svedena sa-
mo na Usta koja se glasaju, Theatre de femmes
(Zagreb) i Ustima oduzima govor. I dok su
upokojenjem egosfere Usta svedena na afazi-
ju, tijelo je oznaèeno distrofiènim djevojaè-
kim tijelom posveæenim anðeoskoj nevinosti
povratkom u stanje do prije roðenja. Rijeè je
(i) o utjecaju biografskoga psihotiènoga ma-
terijala kojim se nemoæ izgovaranja istine o
vlastitoj boli prikriva simbolièkom logore-
jom. U usporedbi s Beckettovim tekstom
koji u didaskaliji najavljuje – "Scena je u mra-
ku, samo su USTA osvijetljena slabom svjet-
lošæu iz neposredne blizine, odozdo." - TDF
glas Beckettova Ne ja postavlja u off-zvuk, a
scenski glas svodi na duboka probijanja vo-
kalnih uzdaha i izdaha praæenih udarcima ru-
ku po vlastitu tijelu. 

Rijeèko-zagrebaèki Oberyu (pri èemu ime
grupe upuæuje na posljednju rusku avangar-
dnu skupinu Oberiu, ali i na moguæe išèitava-
nje "Ober YU") predstavio se performansom
Male or Female, propitujuæi androginu priro-
du oba spola/roda. I dok je stvarna figura dje-

vojaèkoga tijela stidljivo pokazivala noge ob-
rasle gustim dlaèicama, na videosnimci i
prostornoj instalaciji nizova umno:avanja
jedne fotografije maskulina androginost igra-
la se s vlastitim spolnim trokutom postavlja-
njem falusa u meðuno:je, oblikujuæi jedan od
arhetipova Female Male (�enski muškarac). 

Studentsko kazalište «Ivan Goran Kovaèi-
æ« (Zagreb) izvelo je tekst Zarobljeni u crte�u
Tanje Radoviæ èije je polazište grupna terapi-
ja koja je inducirana traumatskim ispovijesti-
ma. Tehnikom teatra (psihodrame) u teatru,
fikcionalnom prikazbom psihotiènih stanja
likova kojima podastiru vlastite :ivotne sce-
ne i moguæe scenarije postignuto je ostvari-
vanje teatra i kao psihološke pomoæi. Rijeè je
o terapiji organiziranoj glumom na temelju
:ivotnih predlo:aka gdje se terapeut pojav-
ljuje kao redatelj :ivota. Autorica teksta i re-
dateljica predstave Tanja Radoviæ preuzima i
ulogu psihologinje.

On(a) i zakoni urbanog ludila
I dok je Šipak kazalište (Zagreb) predsta-

vom Osma uvertira: Plam, nastavljajuæi cik-
lus o Van Goghu, pratilo neverbalnu udvos-
truèenu igru izmeðu Nje i Njega u kon-
strukciji kocke metalnih rubova i s ispreple-
tenim metalnim lancima, i pritom sastavlja-
lo i rastavljalo poetiènu prièu ljubavnih pla-
mova, predstava Nemreš pobjeæ od nedjelje
(monodrama za dva lika), koja je nastala
kao diplomski rad Tee Gjergizi na zagrebaè-
koj ADU, prati umornu svakodnevicu dvo-
je mladih koji su zarobljeni u psihološkoj
kocki traganja za smislom besmislenoga :i-
vota. Rijeè je o tipiènoj (naravno, ovisi kako
za koga) urbanoj prièi Nje i Njega, nekoæ
zarobljenih, a sada naviknutih na sudbinu
zajednièkoga :ivota, koji od petka tra:e da
bude ispunjen kao dan izlaska u klubove, a
nedjelja je odreðena kao dan u kojemu se ne
mo:e pronaæi nikakav smisao (od toliko
moguæih smislova i akcija). 

Plagijat, Dabogda i Animal ludens
Èakoveèki Trn, što æe reæi Terzitska radio-

nica neokulture (prisjetimo se Homerova Ter-
zita kao sina hrabrosti i istovremeno nesa-
lomljive brbljavosti), predstavom Plagijat po-
lazi od ideje da je svaka kazališna predstava
dvadesetoga stoljeæa plagijat i zbog toga se na
kraju vlastitoga plagijata (otimanja) odrièu
svoga uratka jer ne æele mentalno zaraziti
publiku kao što se mentalna zaraza korektiv-
nim pedagoškim imperativom širi u odnosu
profesor-uèenik/student, što je, primjerice,
tematizirano u Ionescovoj Instrukciji. 

Le Cheval (Zagreb) zapoèeo je svoju pred-
stavu Oliver Frljiæ: "Dabogda se na ovoj pred-
stavi proveli kao Svetozar Jovanoviæ u periodu
od devedeset i prve do devedeset i pete u, reci-
mo, Hrvatskoj" (idiolekt beskrajne autoreferen-
cijalnosti) govornom vrstom voditeljstva
(konferansa) kojom namjerno preuzima (i)
ulogu "lošega" voditelja. I dok je na sceni æiri-
licom bio ispisan slogan "Le Cheval je po-
modna pièka.", voditelj predstave (Oliver
Frljiæ) autoironizirao je poziciju politièke
"pomodnosti" Le Chevala kao politièkoga
teatra. Rijeè je o predstavi koja na politièku si-
tuaciju reagira stihovima (parafraziram stiho-
ve jedne od pjesama) – Generale nam odvode
u Haag, a vi ovdje (u "Pauku") sjedite (kao
p...). Istovremeno voditelj predstave upozo-
rava publiku da je rijeè o stihovima (dakle, o
anga:iranoj poeziji koja ipak i usprkos svemu
probija granice fikcije). Kraj predstave ozna-
èen je dolaskom shizofrenoga vojnika invalida
koji se nalazi u poziciji, naravno iz pozicije
Haaga, da istovremeno mo:e èuvati i rušiti
ustavni poredak ove dr:ave. Rijeè je o izuzet-
noj biblijsko-politièkoj predstavi koju su vjerni
poklonici TEST!-a izdvojili kao teatarski èin
izvan konkurencije akademskih predstava.

Posljednju predstavu TEST!-a èinio je nas-
tup radikalnoga animalista Roberta Francis-
ztyja u edukativno-biofilijskom performansu
i prostornoj instalaciji Animal ludens, polaze-
æi od knjige Osloboðenje �ivotinja Petera Sin-
gera i postavljajuæi definiciju èovjeka kao
"ljudske" :ivotinje koja se igra �ivotima "ne-
ljudskih" :ivotinja. Interes organizatora (i
publike) privukla je 12 kg teška bundeva (jes-
tiva tikva) koja na jednoj od prostornih insta-
lacija simbolizira umiranje Majke Zemlje. 

I za kraj (nešto u stilu Le Chevala) dakle,
retorièki kratko i jasno: Dabogda se i dogodi-
ne proveli kao na ovome TEST!-u.

Teatarski krug kredom
Povodom 2. hrvatskog 
studentskog kazališnog festivala
TEST! (Teatar studentima!), 
15 – 20. sijeènja 2001, Zagreb

I bez obzira što je u programskoj knjiBici TEST!-a kao
moto istaknut manifestni slogan "Ovo je festival, i 
ništa više.", vjerujem da je 2. TEST! i festival i nešto 
više, pri èemu je uspostavljena (ili moBda obnovljena)
suradnja izmeðu gostujuæih 3S-akademija (Sarajevo,
Skoplje, Sofija) i zagrebaèke ADU

H, Pinter, Glasovi porodice
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Sandra Antoliæ

Kad je 1991. Barton Fink prigrlila eu-
ropska kritika u Cannesu (Palma za re:i-
ju, glumcu i Zlatna za film), braæi su se ot-
vorila vrata velikih studija u domovini, ia-
ko su njihovi bud:eti do danas ostali u
srednjoj, artistièkoj klasi. Veæ su Hudsuc-
ker Proxy radili za Warner, a otkad ih je s
Fargom definitivno prepoznala Amerièka
filmska akademija i nagradila njihovu la:-
no istinitu kriminalistièku prièu iz rodne
Minnesote, braæa su uhljebljena u studij-
skim jaslama Polyrama. Od Krvavog jed-
nostavnog 1984. susljedno su jahali na
:anrovima, dok su zapravo ventilirali
Ameriku, sabotirali socijalne kanone pa-
radoksom humora i u bajke kamuflirali te-

roristièke narativne akcije. Braæa Coen
komunicirala su s komunizmom i s ko-
munitarizmom, rasizmom, nacizmom,
postvijetnamizmom, pionirstvom, baptiz-

mom, tehnicizmom, judaizmom… Ovi su
mahniti intelektualci jedini dosljedni me-
tafilmaši Amerike – njihove æe filmske
freske pre:ivjeti sva nova èitanja.

Fargo ili minesotski stoici
Jedan ekolog iz rodne Minnesote braæe

Coen, autor bespuæa teksta o najcjenjeni-
jem filmu ovih autora (javna je stvar da re-
:iju uvijek potpisuje stariji Joel, no Ethan
je redovito na setu s bratom te osim pro-
dukcije punokrvno i re:ira), o Fargu pro-
nalazi podatak, toènije parafrazira poprat-
ni tekst braæe Coen uz objavljeni original-
ni scenarij, kako je zloèin u Minnesoti
1987. – o kojem film meðu ostalim izvješ-
tava – istinita prièa. Uspostavlja se da je
taj podatak notorna la:, jer je provjerom
ustanovljeno kako takvog dogaðaja nema
u kaznenim arhivima dr:ave, tek mu neki
sluèaj iz 1957. blago nalikuje. Kritièka je
recepcija prišarafila braæu pa su priznala
da im je sliènu prièu zapravo prièala njiho-
va minesotska baka (vjerojatno prije spa-
vanja). Tad je istraga poèela dobivati na
uvjerljivosti buduæi da su tih pedesetih
braæa bila stara upravo taman za slušanje
bakinih bajki.

Sljedeæa stepenica analize hermeneuti-
èara ekologa bila je propitivanje evidentne
diskrepancije izmeðu bajkovitosti naracije

u Fargu (sad veæ utvrðena podrijetla) i
realistièke slike izolirane minesotske se-
lendre koja je zapela u stoièkom oèuvanju
tekovina razuma. Stoicizam tako postaje

organon teksta filmoekologa jer iz njego-
va spomena izvodi zakljuèak kako su bra-
æa zapravo cinièna prema politièkom
pragmatizmu koji poèiva na stoicizmu tj.
“svagda mudrom odabiru” i uglavnom na
“neobaziranju”. Buduæi da je ismijana
“stoièka komuna”, originalnim :iteljima
Minnesote prema svjedoèenjima nepre-
poznatljiva, autor zakljuèuje da su braæa
zapravo braæa Grimm (o èemu sam veæ pi-
sala u recenziji filma Veliki Lebowski)
premda nam kao postmodernistièke “va-
ralice” :ele podvaliti bajku pod realnost. 

Repertoarni Tko je ovdje lud?
Pod ciniènim rendgenom Coenovih, za

koje je maloèas utvrðeno kako nisu kirur-
zi sitnih skalpela, u filmu Tko je ovdje lud?
nalazi se “depresivna” Amerika tridesetih,
u Mississippiju. Trojica robijaša bje:e, pa
lutaju. Sitni kriminalci, dvojica poluretar-
diranih tipova i jedan slatkorjeèivi kicoš s
brkovima à la Clark Gable. Nabavka bri-
ljantina glavna mu je preokupacija. Da bi
rendgenskoj snimci dodala boje, braæa je
kaleme na Homerovu Odiseju. Kasnije iz-
javljuju kako je to najsmješnija knjiga ika-
da “spjevana” i ponovno špekuliraju, ovo-
ga puta se igraju sa èinjenicom da su je
uopæe èitala. Kako je sama antièka lektira
zapravo svojevrsna “road” literatura (za

razliku od bitnika stari su Grci bili “sretni
putnici”) braæa je koriste i kao :anrovsku
paradigmu.

Robijaši, dakle, plutaju Mississippijem;
uz motive iz epa (sirene, Kiklop i ostale
scille i haribde, crni Tirezija, prosci i Pene-
lopa, Gazda Hada s kuænim ljubimcem
Kerberom) braæa citiraju nešto klasiène
gangsterske filmske literature, ilustriraju

poèetke diskografije, evociraju doba jav-
nih radova i javnih slu:bi slikajuæ’ politiè-
ke oponente u vrijeme pred izbore za gu-
vernera dr:ave ... uglavnom, kreæu se u za-
danim vrijednostima vlastite ba:darene
filmografije. Jedina je dobrodošla aberaci-
ja u odnosu na njih same izbor Georgea
Clooneyja za ulogu Ulyssesa McGilla tj.
Odiseja. Kako su karakteri u njihovim ko-
medijama kojima pripada i dotièni film –
distributer ga najavljuje kao gangstersko-
robijašku komediju s motivima potjere
(ha!) – u pravilu fundirani poput klasiènih
dvodimenzinalnih likova radionice Walte-
ra Disneyja, kreveljast i prepušten fiziè-
kom gegu Clooney je – “novi Clooney” –
i vjerojatno æe mu se i pred Oscarom ovaj
“izlet” isplatiti.

Poslušamo li glas ekologa iz prethodna
odlomka, mo:emo se još malo zabavljati
ponovljenim oèijukanjem sa stoicizmom.
Ima li naime tuðoj, višoj, jaèoj volji preda-
nijih od junaka opisanih u starogrèkim
epovima? Ima li mukotrpnijeg pragmatis-
ta u povijesti zapadne civilizacije od lika
Odiseja? Ne èudi zato reaktiviranje mit-
skog pomorca. Radi se naime o oèitom
opsesivnom opusnom promišljanju jedne
jedinstvene teme “stoiènoga” koja se je s
filma iz amerièke tundre premjestila u fi-
lm iz moèvare.

Gdje ste stara braæo?
Filmske freske braæe Coen 
pre7ivjet æe sva nova èitanja 

Uz repertoarni film Tko je ovdje lud?
(O, Brother Where Art Thou, Joel Coen,
Touchstone Pictures/Buena Vista, 2000)

alelujah, sweet Jesus, priznajem!
– braæa Coen prirasla su mi srcu.
Da nisam usamljena u navijanju

za njih, nedavno su mi potvrdile mno-
ge kolege filmski kritièari. Prema tim
potvrdama ispada da su braæa najzna-
èajniji amerièki filmaši posljednjega
desetljeæa, otkad je amerièka filmska
proizvodnja do:ivjela teške metaboliè-
ke promjene, te iz ekonomske perista-
tike demokracije izašla kao jedna od
najstabilnijih privrednih grana. U in-
dustrijskoj se proizvodnji filmova u
tom desetljeæu, ne zaboravimo, dogo-
dio boom nezavisnog filma s detonaci-
jama u Hollywoodu i odjecima u pove-
æanom gledateljstvu. Ovo usisavanje
rezultiralo je osvje:enjem hardwarea i
softwarea velikih studija. “Rad na holi-
vudskoj filmskoj vrpci” potom otvara
eksperimentalni kolosijek što je dove-
lo do glorifikacije na primjer Olivera
Stonea, lovorika za Terancea Mallicka,
ali i komercijalizacije Johna Watersa.



Neven Jovanoviæ
aš je junak bio èovjek neis-
koristiva dara. To znaèi da
je njegova jaka strana pri-

nuðena ostati po strani (da prosti-
te igru rijeèi); njegov potencijal i
njegov forte jesu u neèemu za što
njegovo vrijeme nema ni sluha ni
tr:išta.

Èovjek neiskoristiva dara zvao
se Elvis Glad, i vozio se autobu-
som linije 6 doma na Turniæ, ili
Torrettu. Sve se, oèito, odigravalo
u Rijeci (pop. 167,694). Èujte, Ri-
jeka je grad nelijep, ali ne bez šar-
ma; tamo izlazi Novi list; tamo
kontrolore karata zovu bakuli, tj.
:ohari; tamo su u pet predbo:iæ-
nih dana ljudi potrošili 13 miliju-
na maraka; konaèno, tamo smo
fascinirano gledali krupne ribe ka-
ko lebde pod kajiæima u Mrtvom
kanalu. Na:alost, Elvisovoj liniji 6
za Turniæ ništa od ovoga nije po-
magalo: suputnici su udesili lica u
plastelinske grimase navlas jedna-
ke onima iz zagrebaèke linije 220
za Dugave: sitno, umorno, sivo,
stisnuto, podoènjaci. Elvisa Glada
to je boljelo do kosti.

Elvisov neiskorišteni i neisko-
ristivi dar, naime, bijaše talent
vjerskog reformatora. U-hu, da se
naš Elvis rodio u doba sklonije
Bogu nego Barbiki! Da su karte
drugaèije pale! Elvis bi poput sve-
tog Franje punio srca ljubavlju, a
prirodu osmijehom; Elvis bi kao
Kalvin ispravljao tijelo i dr:avu
èeliènom stegom teokracije; Elvis
bi rukomahom Buddhe pozdrav-
ljao zmajski ples dobra i zla!

No vremena su, kako se zna,
drugaèija, opæenito nesklona du-
hovnosti, i od neopipljivih vrijed-
nosti priznaju samo bezgotovin-
ske instrumente plaæanja. Reæi æe-
te, i danas postoji vjera, postoji re-
ligija; jest, slijedeæi puteve vjere,
Elvis Glad, hrvatski sin na prijela-
zu stoljeæa, kroèio je u :ivot ško-
lujuæi se u bogoslovskoj gimnaziji
i poèinjuæi kušnju novicijata (to je
ono za buduæe sveæenike). No
kušnju je prekinuo skandal: jed-
nog je vikenda mladi ðakon nap-
rasno nestao iz :upe u kojoj je
slu:bovao, da bi se naknadno po-
kazalo kako su istovremeno nes-
tala i odreðena novèana sredstva
iz blagajne iste :upe. Buduæi da su
vremena nesklona duhovnosti,
umjesto u pustinji i s kostrijeti
oko bokova, Elvis Glad pronaðen
je u jednom hotelu, i to u društvu
više :enskih osoba. Iskustva koja
je Elvis tako stekao ne bi se ni uz
najbolju volju nadreðenih mogla
uklopiti u institucionalne okvire;
nakon par muènih prizora Elvis se
obreo u Rijeci, totalno švorc i, ka-
ko mu je mlado srce govorilo, to-
talno slobodan.

Godinu dana balansirao je na
toj slobodi, mijenjajuæi privreme-
ne poslove i podstanarske sobice,
posjeæujuæi javne kuhinje i vjerske
zajednice, bacajuæi na povremene
škartoce skice u stilu Pascalovih
Les Pensées. Konaèno se o:enio
gazdaricom svoje posljednje pod-
stanarske sobice. Gazdarica je bila
vjeèna studentica ekonomije, a
glavu joj je uokvirivao olujni ob-
lak vrane rudlave kose.

Vjenèali su se samo kod mati-
èara; par mjeseci nakon vjenèanja
gazdarica je rodila dijete, curicu.

Elvis je sam osmislio obred kršte-
nja; obred je ukljuèivao ples svih
nazoènih, strastveno ljubljenje ro-
ditelja, èitanje heksagrama iz Ji

Ðinga na kineskom i stajanje u
moru. Sve je to ispalo gotovo ona-
ko kako je mladi otac zamislio.

Poslije krstitki Elvis Glad za-
poslio se kod stolara, po preporu-
ci gazdarièina oca. Zanimanje je
bilo nekako biblijsko, i to je bilo
OK; izmeðu blanjalice i tokarilice
Elvis je listao Kur'an i Simone
Weil, uèeæi sanskrt da bi mogao
èitati Vede u originalu. Prije nego
što je Elvis svladao devanagari,
odnekud se našao mali kredit, ro-
ditelji vranog oblaka dodali su
svoje ušteðevine, i mlada obitelj
Glad kupila je stan u višekatnici
na Turniæu, ili Torretti. Pri selidbi
izgubio se Elvisov primjerak Tea-
ch Yourself Meditation.

Da pitate Elvisa, rekao bi da se
bori rukama i nogama; èinilo mu
se da se poput Jakova s anðelom
rve sa svijetom kavica i obrazaca,
tjestenina i veš-mašina, kosilica za
travu i sušilica za kosu. Svijet je,
na:alost, uvijek pobjeðivao na bo-
dove, lukavo rastapajuæi sve Elvi-

sove te:nje za onostranim u juhi
trivijalnosti. Elvis se :alio na juhu,
:alio se :eni, kæeri, kolegama s
posla. Svi su bili puni razumijeva-
nja, ali juha je nadirala nezadr:ivo.

Na primjer sada, u busu: Elvi-
sov dar, njegov nepravovremeni
dar, omoguæavao mu je da u mo-
zak kao no:em urezuje svaku crta
sivila, ljubièastosti i umora oko
oèiju i ustiju suputnika, njihovo
gledanje kroz prozor, oèajno nes-
vjesno vlastitog oèaja. Zahvaljuju-
æi istom daru, Elvis je posve jasno
shvaæao odakle to sivilo itd; od
nedostatka Boga, od odrezanosti
suputnika od sebe samih, od oklo-
pa koji ih odvajaju od svijeta. Ali
dalje Elvisov dar nije sezao. Elvis
nije znao što poèeti, kako ljude –
evo, na primjer, baš ove iz busa –
kako ih povesti, kako ih izvesti iz
pustinje Simpa paketa i dozvolje-
nog minusa.

Elvis je nujno sišao s busa.
Mahnuli su mu s igrališta pred
zgradom; tamo se boæalo.

"Oæemo l' jednu u obraæenje?"
viknuo je poznati glas. "Ja pobije-
dim, odma' te krstim; ti pobijediš

– evo mene Hare Krišna!"
Vikao je sveæenik iz lokalne :u-

pe, stalni èlan boæarske ekipe, vi-
soki Bosanac kojemu je ispod
mantije virila Kappa trenirka, koji
je vozio Ford Mondeo, koji je kr-
stio bebe bekhendom. Pop je
smatrao Elvisa budistom, odnos-
no "Hare Krišnom;" Elvis mu je
bezbroj puta pokušavao objasniti
da smatra sve institucionalizirane i
masovne religije nezadovoljavaju-
æima i da nema blage veze s Hare
Krišnama, ali uzalud. Pop je previ-
še u:ivao u svom štosu; ludo mu
se sviðalo povezivanje evangeliza-
cije i sportske prognoze.

Elvis je ulazna vrata svog stana
zatekao otvorena. Digao je obrvu,
nogom zakaèio vjedro puno vode
ostavljeno odmah iza praga. U
boravku je sjedila kæi i igrala
PlayStation.

"Bok, kadi je mama?" pitao ju je
Elvis. "Zašto su otvorena vrata?"

"Kuham list na mlinarski!" rek-
la je kæi. Na ekranu, kompjuterski
oblici neprirodnih boja vrtjeli su
se u prostoru, spajali se u zamrše-
nu molekulu u sredini. To je tre-
balo, prema mašti japanskih prog-
ramera, znaèiti pripremanje rib-
ljeg specijaliteta.

"Ovo je putar, ovo je maslinovo
ulje, ovo su kapare, ovo je belo vi-
no, sad æu dodat kapiæ tabaska da
dobijem više punti," objašnjavala

je kæi totalno usredotoèeno.
Ispod elektronskog piskutanja

video-igre Elvis je razabrao zvu-
kove drugaèije teksture: priguše-
no, ritmièko glasanje ljudskog po-
rijekla.

"Šta se to èuje?" upitao je Elvis.
Vidio je da iz kuhinje u kupaonicu
vode blatnjavi otisci cipela velikog
broja. U kupaonici je, èini se, bio i
izvor prigušenih glasanja. Kraj
vratiju kupaonice stajala je otvo-
rena kutija s alatom, Elvisu ne-
poznata.

Da bi došao do kupaonice, El-
vis je morao proæi kroz kuhinju.
Lonci, kuhaèa, krpe, Uspenski
rasklopljen tamo gdje ga je Elvis
za doruèkom èitao, u hrpici integ-
ralnog brašna udubina èeka na :u-
manjak. Vranog oblaka nigdje, a
glasanja nisu prestajala. Elvis je
proèistio grlo; s odreðenom zeb-
njom sjetio se da je doma došao
ranije nego obièno. Glasanja su
zapravo slièila na višeglasno ste-
njanje.

"Mama je rekla da ne ulazimo u
kupaonu," viknula je kæi iz borav-
ka. Elvis je zastao. Pogledao je u

svoje srce tra:eæi Boga i Bo:ju
snagu, ali ondje je zatekao samo
strah. Sjetio se sv. Pavla na putu u
Damask, ljusaka koje su pale s
Pavlovih oèiju, svega onoga što je
Pavao nakon ljusaka vidio. Vrata
kupaonice bila su na dohvat, tre-
balo je samo diæi ruku i pokucati.

Vrata kupaonice naglo su se ot-
vorila i pojavila se supruga. Vrani
je oblak bio povezan maramom
ispod koje su ispadale kovrèe;
nausnica oznojena, lica rumena.
Nosila je majicu na krivu stranu, i
lecnula se kad je vidjela Elvisa.
Odjeæa joj je bila u neredu.

"Joj! Si došal? Èa je posal veæ
gotov?"

Elvis nije znao što da ka:e.
"Majstor je kod nas," rekla je

supruga. "Radi bojlera."
Na ovaj štihvort, u otvoru iz-

meðu vrata i dovratka pojavila se
faca majstora, tek malo iznad face
crnog oblaka. Zanimljivo, i maj-
stor je nosio maramu na glavi.
Imao je još i crveni nos i mor:ev-
ske brkove.

"Bog, Elvise," rekao je majstor
malo promuklim glasom. "Khm...
Bojler vam ima zloga duha. Grdo-
ga."

Iza njih zaèulo se visoko, zlob-
no pištanje.

"Morala sam zvat," rekla je sup-
ruga. "Saki put ja to sama sredim,
ma je ovaj put bil preveæ jak. Tvr-

doglav ka tovar."
"Mlada gospa asistira," potvr-

dio je majstor. "Jako je dobra va
tome, moram vam reæ. Smo ventil
oèistili i stavili novu èaroliju, tali-
jansku, ko grom, ali mislim da ra-
bi još malo... Gospa Glad, kadi
vam j' onaj šišmiš va tabletama?"

"Smo brzo, zlato moje," rekao
je vrani oblak i poljubio Elvisa u
obraz. "Malo se strpi, ma æe odma
bit veèera."

"Sad ih je èudo, vraniæ ih dal, im
je sezona," objašnjavao je majstor.
"Bojler, sudoper, odvod, dovod,
sifon, hote semo, hote tamo, æapal
je ovega, æapal je onega... Teèem
od jednega do drugega; majstore,
dajte pridite samo još do mene,
dajte ga pognajte još samo me-
ni..."

Iz kupaonice, za suprugom i
majstorom, navalila je smjesa vo-
nja indijskih mirisnih štapiæa i za-
èepljene kanalizacije; kao na znak,
majstor i Elvisova supruga slo:no
su se okrenuli, podviknuli nešto
jako nalik na "Abraksas!" i nestali
u kupaonici. Kroz zatvorena vrata
odmah se probio novi zvuk: me-

talni i nezadovoljni jauk.
Elvis je zaokrenuo prema bal-

konu. Prošao je kraj rasklopljenog
Uspenskog, skoro srušio hebrej-
sku Bibliju, vidio da CD Hilde-
garde von Bingen nije u kutiji, ali
nije ga pospremio. Umjesto toga,
izašao je na balkon.

Društvo s boæanja premjestilo
se na klupe i izvuklo pive iz kaše-
te. Pop je nazdravio Elvisu.

"Bojler mi ima zlog duha!" vik-
nuo je Elvis. "Zlog du-ha! De-mo-
na!"

Društvo je zagrajalo, puno
podrške; nitko nije izgledao ni
najmanje zaèuðen, ukljuèujuæi i
popa.

"Ispraši mu tur!" vikali su. Pop
je teatralno digao palèeve uvis,
pritom je skoro razlio pivu po
susjedima.

Iza društva s pivama prema
moru su tekla zelenkasta svjetla
grada i zelenkaste mediteranske
sjene; na Rijeku se strmoglavlji-
vao sumrak. Po prvi put u :ivotu,
umjesto da zamišlja 167,964 je-
dinstvene i neponovljive osobe u
svakidašnjoj agoniji trivijalnosti,
materijalizma, traæenja Bo:jih da-
rova na brisanje prašine i auto-sa-
lone, Elvis je u sjenama i svjetlima
naslutio barem još 167,964 bijesa,
domaæih, vila i vilenjaka, demona
i demonèiæa, inkuba i sukuba.
Svojim duhovnim oèima, onime

što mu je dao njegov neiskoristivi
dar, Elvis je vidio kako se ti bije-
sovi i domaæi spremno zavlaèe u
špargete, haube, bankomate, pod
hrpe nespeglanog rublja i kom-
pjuterskih disketa, iza keramièkih
ploèica i u semafore. Elvis je, mo-
ra se priznati, bio zbunjen. Javlja-
le su mu se smiješne misli. Na
primjer: vrhovni šef je otišao, ali
ostale su sitne ribe. Ili: treba li
uopæe biti vrhovnog šefa?

Elvis se vratio u stan.
"Si ti znala èa je va bojleru?" pi-

tao je kæer.
"Ma jasno," rekla je ona. "Pusti

to, to æe mama sredit. Oæeš da
skuhamo nešto u dublu?"

Elvis se, meðutim, veæ hvatao
za kvaku kupaonskih vrata. Kad
su se vrata otvorila, supruga i
majstor zamrzli su se kao :ive sli-
ke, usred alata, dijelova, vode,
pentagrama. Supruga je u rukama
dr:ala nešto što je Elvis sa zeb-
njom prepoznao kao jedne njezi-
ne gaæice.

"Nauèite me kako se to dela,"
zamolio je Elvis Glad, èovjek
neiskoristiva dara.
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. . .
Èitam tešku knjigu koja me pritiska tlu.
Umjesto da uznese, ona prikiva duh
uz svoju materiju.
Ne mogu je èitati; neprekidno mislim
na njezino tijelo: na debljinu, miris stranica
i na blagi propuh meðu njima, na kolièinu slova
i njihovu tamu.
A ona me,
poput stare prostitutke, ne :eli tek tako
otpustiti iz zagrljaja. Zato se muèim:
podi:em je, premeæem iz ruke u ruku, ogledam sprijeda
i straga – nevješto tra:eæi kakvu slabu stranu,
manjak koji æe je nagnati da ustukne,
a meni priskrbiti slobodu, ali privremenu –
tek s teretom neobavljena posla.
S teretom jalove, ali osvetljive mudrosti.

. . .
Na wc-u èitam poeziju
kao što je Miller najbolje ulomke
klasika proèitao
na istome mjestu.
I teško se mogu oteti veseloj dvojnosti
tog èina, ali i uzaludnosti da, evo,
govorim o njemu.
Jer slabost se rijeèi ovdje najbolje oèituje:
stoga je nemoæ
da bilo što va:no ka:u
o obiènom suvišku,
dobro prikriti njihovom uzvišenošæu.
Nije li upravo to pjesnièki
posao?

. . . 
Što je to što izvlaèim iz nosa dok èitam,
Razmišljam? Ljudi ka:u –
vadi putni trošak.
Ali ja ne idem nikamo. I dalje
sjedim, èitam, razmišljam.
Samo ta povremena kretnja ruke, prsta,
:elja da se ostane na mjestu
a ipak se do neèega doðe. Nadasve
filozofski posao.

. . .
Vrapci di:u frku – seru i pjevaju.
To im je sav posao:
rasipati teret izmeðu letova.
Poezija im je nemirna – trese se
dok je zapisujem
èim zatvorim blok
odleti s papira.
Mao je u njima vidio prijetnju carstvu
i dao ih istrijebiti:
ta tko bi lakše mogao zavesti narod?

. . .
Jedne je noæi dok sam èitao stare pisce
u sobu doletio ovelik, crn
leptir i stao mahnito tuæi
glavom o :arulju.
Ustuknuo sam pred ovakvim bijesom
i molio boga da sve dobro
svrši.
Leptir se izmoren spustio na okno. Uèinilo mi se
da me motri.
I baš kad sam mu okrenuo leða
i htio zbrisati van, sleðen zaèuh iza sebe:
nikadviše, nikadviše.
Ljudi moji, kako sam se usrao!
Mislite da sam okretao glavu?
Da sam vraæao? Ikadviše?

. . .
Krupne oèi maèke straše me.
Kao da tra:i od mene nešto što joj ne mogu dati.
Pa skaèe u fotelju,
sprema se skutriti u krilo.
Ruku joj po navici pola:em na glavu,
povlaèeæi prste niz kièmu, kroz gustu sivu dlaku,
polagano je milujem. U tome ona gotovo razdra:eno
u:iva (Prisjeæam se Baudleaireovih
stihova o maèkama,
prisjeæam se kako je ova koju dr:im
ujela mog prijatelja dok ju je mazio.)
Jednom nasluæena jeza u maèjim oèima
usidrila se negdje u mojoj nutrini.
Gotovo joj ne mogu umaknuti, kao ni pitanjima
koja se roje:
kakav je to nemir u njezinim oèima, u koji
ne mogu proniknuti, kakva istina
do koje ne mogu doæi?
Ili još strahotnije:
što je to što ona misli da imam,
što od mene tra:i,
a ja èak i ne znam da posjedujem?

. . .
Gdje je tajna duše koju ðurðic zna

A. G. Matoš

Ako sunce proizvodi kakav zvuk, cvijeæe ga zacijelo èuje
i vjerujem da je to misija njegove dobrote.
Zašto bi ga uostalom ljudi vabili na rubove svojih nastamba
i uzgajali u vrtovima, parkovima i slièno.
Tko god ima sluha shvatit æe da tu mora biti muzike.
A gdje ima muzike, obièno ima i para.
Zato cvijeæe svi rado kupujemo, a u Suncu vidimo oblike
kovanica, dukata i zlatnika.
Jaglaci, ðurðice,
kune, marke,
dolari –
ako Sunce proizvodi kakav zvuk, a cvijeæe ga ne èuje,
onda sve ne vrijedi ni «pišljiva boba».

Pripremio: Rade Jarak

Filozofski posao
Branislav Obluèar roðen je u Bjelovaru. 
Student je kroatistike i komparativne knjiBevnosti. 
Poeziju objavljuje prvi put.



Nenad Mišèeviæ
zdavaèko poduzeæe Kruzak opet je
podarilo našu domaæu javnost vri-
jednim filozofskim izdanjem. Au-

torica knjige Snje:ana Prijiæ-Samar:ija vr-
lo je aktivna mlaða filozofkinja. Jedna je
od osnivaèa rijeèkog Odsjeka za filozofi-
ju, koji trenutno vodi, i kolumnistica No-
vog Lista. Ranije je objavila knjigu Oko i
svijet o filozofiji percepcije i zbornik pri-
jevoda posveæen etiènosti pobaèaja, oba u
izdanju rijeèkog HKD-a. Knjiga koju pri-
kazujemo izrasla je iz vrlo recentnog is-
tra:ivaèkog programa "socijalne episte-
mologije", grane spoznajne teorije koja se
bavi socijalnim vidovima vjerovanja i zna-
nja tj. informacijom koju proizvode i pre-
nose institucije. Naravno, u tu smo infor-
maciju svi uronjeni. Od Plivina laborato-
rija do Latinice, preko škola i sveuèilišta,
debatnih klubova, novina, svakodnevnog
traèa i strogo normiranih sudskih raspra-
va i dokaznih postupaka, socijalna nas
spoznaja prati na svakom koraku. Nekoli-
ko rijeèi o istra:ivaèkom programu soci-
jalne epistemologije.

Kako lagati ako istine nema?
Socijalna je spoznaja u novijoj filozofiji

imala posebnu nesreæu. Njome su se naj-
više bavili filozofi skloni odbacivanju te-
meljnih epistemoloških vrijednosti, istine
i racionalnosti. Mnogi od njih imali su i
imaju najbolju namjeru da nas zaštite od
ideologija i manipulacije, ali onda pretje-
ruju u izvršenju te namjere. Otrov relati-
vizma i bespoštednog "demaskiranja" ko-
jim :ele deratizirati naš duhovni dom na
kraju ubija same klice spoznaje. Postmo-
derni mislioci nas uvjeravaju da u socijal-
noj domeni "ne postoji istina", ali u isto
vrijeme optu:uju ideologe za laganje: no
kako lagati ako istine nema? Oni odbacu-
ju objektivnost kao stav koji skriva pris-
tranost klasnu, spolnu, rasnu ili neku dru-
gu ali u isto vrijeme tvrde da je nepristra-
nost bilo nemoguæa, bilo besmislena. No,
ako je objektivnost trula prevara, a nepris-
tranost nemoguæa, zašto ikoga optu:ivati
da nije pristran i objektivan? Ako bi bilo
vjerovati postmodernistima, cijelo je pod-
ruèje socijalno proizvedene i posredovane
informacije nalik na situaciju koju nam
doèarava Trumanov show: ponašanje naših
bli:njih je suptilno manipuliranje, škole i
sveuèilišta prenose prvenstveno dezinfor-
maciju, znanstvenici izmišljaju nebulozne
teorije u slu:bi mraènih sila imperijaliz-
ma, seksizma i njima sliènih. No, ni oni ne
uspijevaju izdr:ati do kraja i obièno nude
neki otoèiæ povjerenja: neku pouzdanu
teoriju koja èudom izmièe opæoj manipu-
laciji. Obièno su to razmjerno nepouzda-
na istra:ivanja: filozofi koji vjeruju da je
fizika skroz izmišljena znanost skloni su
vjerovati psihoanalizi, oni koji odbacuju
biologiju kao nepouzdanu misle da je kri-
tièka sociologija vrlo pouzdana i objektiv-
na disciplina i tako redom. 

Na suprotnoj strani filozofskoga La-
Manchea analitièka je epistemologija u
centar istra:ivanja spoznaje stavila istini-
tost i razumnost, obnavljajuæi time najbo-
lje tradicije klasiène filozofije, od Platona
preko Descartesa do Kanta i Fregea. No,
kako autorica istièe na poèetku knjige, za-
jedno s tom tradicijom preuzeto je i pre-
naglašavanje individualnoga ili barem ig-
noriranje socijalnog momenta u spoznaji.
Istra:ivaèki program "socijalne epistemo-

logije" hoæe ispraviti ovaj nedostatak i po-
nuditi racionalnu prièu o socijalnoj spoz-
naji. Naziv potjeèe od amerièkog episte-
mologa Alvina Goldmana kojem je upra-

vo izišla opse:na knjiga pod tim naslo-
vom, a imena ukljuèena u raspravu su T.
Burge, M. Dummett, E. Fricker, K. Leh-
rer i J. McDowell. Kod nas je pred pola
desetljeæa izašao zbornik Darka Polšeka o
sociologiji znanstvene spoznaje koji ilus-
trira slièna nastojanja na podruèju prouèa-
vanja socijalnog aspekta znanstvene spoz-
naje dok se Prijiækina knjiga bavi socijal-
nim aspektom spoznaje uopæe. Koliko mi
je poznato, o socijalnoj epistemologiji u
navedenom smislu pisano je vrlo malo iz-
van anglo-amerièkog govornog podruèja;
siguran sam da, recimo, na francuskom
još ne postoji neka usporediva knjiga iz
toga programa, a nije mi poznato da bi
takva postojala na njemaèkom. 

Prvi se dio knjige bavi makrosocijalnim
aspektima spoznaje: koje su temeljne po-
:eljne ili pozitivne kvalitete socijalne
proizvodnje i prenošenja znanja? Drugi se
dio bavi mikroplanom: kad je za pojedin-
ca razumno prihvatiti informaciju koju
mu netko posreduje? Drugi je dio neus-
poredivo manje zahtjevan, tako da je za
èitatelja koji nije profesionalac daleko bo-
lje da èitanje zapoène od njega. I mi æemo
se zbog toga usredotoèiti na taj drugi dio.

Spoznaje iz druge ruke
Kada vjerovati onome što nam drugi

govore? Tako otprilike formulira autorica
svakodnevno pitanje o društveno posre-
dovanoj informaciji. Drugi struèni naziv
za istu stvar je "svjedoèanstvo", naravno u
najširem moguæem smislu koji obuhvaæa i
medijsku komunikaciju i èitanje te sluša-
nje prijateljeve ispovijedi, dakle daleko vi-
še nego li slu:beno svjedoèenje na sudu.
Uoèimo najprije da nas kod prenesene in-
formacije u veæini sluèajeva zanima njezi-
na istinitost, i to u obiènom, èinjeniènom
smislu. La:e li nam HTV? Tko je donio
toènu informaciju, Globus ili Nacional?
Nikakve dubokoumne dekonstrukcije
pojma istine ne mogu ušutkati taj sponta-
ni interes za istinitost. Filozofska tradicija
i analitièka epistemologija mu daju za pra-
vo. No, kada smijemo prihvatiti prenese-
nu informaciju kao istinitu? Vrlo opæeni-
to zdravorazumsko pravilo za procjenu
takve informacije uzima u obzir i njezinu
vjerojatnost i vjerodostojnost izvora. Ako

ovdje proèitate da autorica knjige vodi ri-
jeèki Odsjek, nemate neke posebne razlo-
ge da u to sumnjate i posebno provjerava-
te govorim li istinu, jer je normalna stvar

da profesori filozofije
koji objavljuju knjige
ujedno i obavljaju du:-
nosti na fakultetu. Sadr-
:aj informacije ima viso-
ku vjerojatnost, pa je sto-
ga vjerodostojnost izvora
manje bitna. Kad bih vas
umjesto toga pokušao
uvjeriti da svaki primje-
rak te knjige posjeduje
èudesne moæi i da lijeèi
paralizirane i iscjeljuje
bogalje, imali biste pravo
poslati me psihijatru da
provjeri je li sa mnom sve
u redu: sadr:aj te (dez-
)informacije toliko je
nevjerojatan da je red po-
sebno provjeriti izvor.
Formulaciju pravila po-
nudio je Hume, rasprav-
ljajuæi o svjedoèanstvima
na temu èuda: što je sadr-
:aj informacije sam po
sebi vjerojatniji to je vje-
rodostojnost izvora ma-
nje va:na, što je manje
vjerojatan to je bitnije pi-
tanje koliko je izvor vje-
rodostojan. Autorica sli-
jedi Humea u zahtjevu za
provjerom: svaku infor-
maciju treba barem u na-
èelu podvrgnuti provjera-
vanju.

Zahtjev izgleda toliko
oèit i zdravorazumski da
ga je teško osporiti. No,
u suvremenoj raspravi

najglasnija strana je upravo ona koja ga
dovodi u pitanje (Burge, Coady,
McDowell). Glavna zamisao je sljedeæa:
temeljita provjera svake informacije svje-
doèanstva je nemoguæa, pa je nema smisla
ni zahtijevati. "Slušatelj ima epistemièko
pravo neposredno (bez provjere) prihva-
titi svjedoèanstvo". Zašto? Zato jer prov-
jera tra:i da imamo nezavisne izvore
spoznaje. No, nezavisno od onog što smo
nauèili od drugih, naši vlastiti nezavisni
izvori, zamjedba i razum, nude vrlo malo.
Koliko novinskih i televizijskih vijesti iz
meðunarodne politike mo:ete provjeriti
osobno, putujuæi na lice mjesta? Kako
biste nezavisno, vlastitim promatranjem i
zakljuèivanjem, provjerili je li predavanje
što ga je odr:ao nobelovac iz fizike ili me-
dicine vrijedno vašeg povjerenja? No,
negdje smo morali poèeti, odgovara pris-
taša provjeravanja. Barem kod jednostav-
nih, svakodnevnih vjerovanja poèinjemo
od vlastita promatranja. Ni najmanje, tvr-
de kritièari, prikazani u odsjeku 2.3. Spo-
sobnost smislene upotrebe jezika vezana
je uz pretpostavku prihvaæanja izvještaja
drugih osoba. Osim toga, "ne postoji per-
ceptivno vjerovanje koje nije u nekoj mje-
ri kontaminirano svjedoèanstvom".

Zašto redukcionizam?
Autorica nudi ubla:eno provjeravatelj-

sko stajalište kao rješenje. Ne mo:emo
sva vjerovanja steèena iz druge ruke glo-
balno provjeriti putem spoznaja iz prve.

No, svaku pojedinaènu informaciju mo-
:emo propitati s obzirom na njezinu us-
klaðenost s onim što smo veæ ranije prih-
vatili, dakle s korpusom naših èvrstih vje-
rovanja, koja æe naravno ukljuèivati ranija
svjedoèanstva drugih. Nije mi jasno zašto
autorica takvo stajalište i dalje opisuje kao
"redukcionizam", buduæi da izrièito ka:e
da se opravdanost prihvaæene informacije
iz druge ruke ne reducira na znanje iz pr-
ve. U skladu s glavnim tokom analitièke
epistemologije autorica bi htjela ukljuèiti
elemente vanjske pouzdanosti u znanje.
Ono tra:i pouzdanost koja nije uvijek
dostupna subjektu. Nasuprot tome, op-
ravdanje je subjektivno i posti:e se uskla-
ðenošæu, odnosno koherencijom. Na
primjer, Truman na poèetku filma oprav-
dano vjeruje svojim susjedima; na:alost,
on je u posebno teškoj spoznajnoj situaci-
ji jer je veæina njihovih svjedoèanstava la:-
no, tako da mu ona ne nude znanje. Uoèi-
te da je Trumanov show socijalna varijanta
kartezijevskog Zlog Demona: kod Des-
cartesa prijevara je rezultat izravnog ma-
nipuliranja spoznavateljeva duha, u Showu
je ona ostvarena socijalno. Sve je drugo
analogno.

Na kraju, nekoliko rijeèi o prvom dije-
lu knjige. Naglasak na usklaðenosti vjero-
vanja koji karakterizira spoznajnoteorij-
ski koherentizam i ovdje igra glavnu ulo-
gu. Najbolji putokaz i simptom istinitosti
u raspravi meðu više osoba je usklaðenost
meðu mišljenjima, racionalni konsenzus.
Po mišljenju autorice, "vjerovanja poje-
dinca socijalno su opravdana u mjeri u ko-
joj odra:avaju vjerovanja uspostavljena
metodom racionalnog konsenzusa izme-
ðu struènjaka". Èini mi se da ovdje "odra-
:avanje" treba shvatiti uzroèno, da naime
pojedinèevo vjerovanje nastane pod utje-
cajem konsenzusa struènjaka, ne samo da
sluèajno odgovara takvom konsenzusu.
Isto tako, "socijalna institucija socijalno je
opravdana u mjeri u kojoj potièe racional-
ni konsenzus izmeðu struènjaka." Pod
"struènjacima" se misli na one koji su uis-
tinu takvi, ne samo po dobru glasu. Glav-
nina prvog dijela knjige posveæena je tome
da se ovakvo stajalište konfrontira s alter-
nativama i prika:e kao prihvatljiv srednji
put meðu oštro suprotstavljenim ek-
stremnijim stajalištima.

Racionalna i promišljena 
alternativa

Knjiga je napisana izuzetno profesio-
nalno i sustavno. Ona obuhvaæa cijelu
analitièku debatu o temi, ne izostavljajuæi
nijednog filozofa. Rasprava povremeno
izlazi iz bjelokosne kule èiste teorije:
primjene na politiku i obrazovanje zacrta-
ne su vrlo opæenitim potezima, a posebno
je dobra rasprava o paternalizmu. Autori-
ca svoje vlastito stajalište iznosi uvjerljivo
i uspješno ga brani. Djelo je sigurno jedno
od najboljih kod nas napisanih o episte-
mologiji (da podsjetim, prvo znaèajno
epistemološko djelo u dvadesetom stolje-
æu kod nas je Vuk-Pavloviæeva Spoznaja i
spoznajna teorija, a analitièki pristupi našli
su svoje mjesto u osamdesetima s radovi-
ma S. Lelasa i A. Markusoviæa). Posebna
je vrijednost djela u povezivanju analitiè-
ke tradicije i socijalno usmjerene proble-
matike na tragu Goldmanova programa.
No, konaèni su zakljuèci autorice umno-
gome suprotni Goldmanovima i ocrtavaju
zanimljivu i u mnogim aspektima izvornu
vlastitu poziciju. Glavni je nedostatak
knjige u pogledu domaæe scene u tome
što autorica ne smješta program socijalne
epistemologije u okvire koji su automat-
ski poznati i prepoznatljivi domaæem èita-
telju. To èini knjigu manje pristupaènom,
usprkos tome što je pisana jasnim i ra-
zumljivim stilom. No, s druge strane,
uvodno poglavlje o teorijama opravdanja
nudi pregledan uvod u analitièku raspra-
vu, tako da domaæi èitatelj, koji je spre-
man na samom poèetku skoèiti u hladnu
vodu analitièkog razmišljanja, mo:e uz
malo strpljenja steæi osnovna znanja pot-
rebna za daljnje snala:enje. Ako vam je
dosadila vladavina površnog iracionalizma
u raspolo:ivoj literaturi, racionalna i pro-
mišljena alternativa koju pru:a Društvo i
spoznaja vrijedna je tog napora.
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Racionalno i socijalno
Kada vjerovati onome što nam
drugi govore?

SnjeBana Prijiæ-SamarBija, Društvo i 
spoznaja, Kruzak, Zagreb, 2000

Nikakve dubokoumne 
dekonstrukcije pojma 
istine ne mogu ušutkati
spontani interes za 
istinitost. Filozofska 
tradicija i analitièka 
epistemologija mu daju
za pravo
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poznala sam mladog pjesnika iz Bosne
koji danas :ivi u Austriji. Mladi pjesnik
je nasmijan i piše odliène stihove. Èinilo

se, rat ga je neznatno okrznuo. Èinilo se, Aus-
trija nije loša zemlja za :ivljenje. Mladi pjesnik
ima perspektivu. Za koju godinu mo:da æe (ne
daj bo:e) nove pjesme pisati na njemaèkom i
zaboraviti da je ikada izgovorio reèenicu koja
mene progoni: “Ne mogu više, sa svakim buðe-
njem, svojoj :eni govoriti guten Morgen.” 

Kad se ne mo:e više sa svakim buðenjem
svojoj :eni, svome mu:u ili svojoj djeci govoriti
“guten Morgen”, “good morning”, “bon jour”
ili “ahlan”, onda se izgleda poènu poduzimati
neki koraci. Neki koraci koji èovjeka pribli:ava-
ju njemu samom. Inozemnu :enu, inozemnog
mu:a, poluinozemnu djecu nauèi se govoriti
“dobro jutro”, varijanta jedan – spakiraju se ko-
feri i vrati se u jad i pustoš Balkana, varijanta dva
– pojede se govno i šuti se i trpi prokletstvo eg-
zila. I piše se, mo:da, o tom prokletstvu i poku-
šava ga se pretvoriti u prednost, finom, mud-
rom, ali providnom literarnom racionalizaci-
jom, koja se zna pretopiti u vrhunsku knji:ev-
nost (Brodski, primjerice. Said, primjerice.
Dovlatov, primjerice). I do smrti se ostane ras-
kreèen, razapet izmeðu dva svijeta, jedna noga
ovdje, druga tamo. Krhka ravnote:a.

Imitacija Bivota
Knjigu Aleksandra Hemona ne mogu èitati

onako kako je èitaju njegova zapadnoevropska i
njegova angloamerièka publika. Ta publika (èast
izuzecima) meni ide na :ivce. Jer, sigurna sam,
pola onoga što Saša Hemon diše, ta publika ne
shvaæa. Jer, to i nije lako shvatiti, buduæi da tu
ima bezbroj nijansi iz kojih pršti druga jedna po-
vijest, krvava, nimalo uglaðena, nimalo ni ame-
rièka ni srednjoevropska, druga jedna kultura,
gomile emocija nalik na male (i velike) zemljot-
rese, tu su spomenici siromaštvu, tu su ruševine
ideoloških hramova, tu su stoljeæima veæ, iz ge-
neracije u generaciju, neprekidne selidbe i iz-
gnanstva, tu na ovim našim prostorima nema
spokoja, ima samo jadna imitacija nekakvog “fil-
mskog” :ivota (posljednja prièa u Hemonovoj
zbirci: Imitation of Life), potrošaèkog, ima veli-
kih iluzija. 

Zato, iako je Hemonova knjiga pripovjedaka
The Question of Bruno gotovo preko noæi pos-
tala svjetski hit i šest mjeseci nakon izlaska iz
štampe objavljena u dvanaestak zemalja, sigurna
sam da æe veæina njegovih èitalaca ostati zakinu-
ta za tajnu koja se hrani korijenima i samo kori-
jenima. 

“Ima li u vašoj zemlji Èehoslovaèkoj toalet
papira?” pitali su me sedamdesetih amerièki stu-
denti, “djeca cvijeæa” upravo izašla iz svoje revo-
lucije. Danas ti baby-boomeri, umorni od vlasti-
tih praznina, sasvim sigurno Hemonove prièe
èitaju s velikim u:ivanjem jer to su odliène pri-
èe, duhovite i sjetne, slojevite i pametne, i što je
najva:nije, znalaèki komponirane. Èitaju i vje-
rojatno oduševljeno uzvikuju: Great! Funny!
(To je za njih neizmjerno bitno, to, da bude smi-
ješno, da postoji ventil, da grè suviše ne ste:e).
Uzvikuju èitaoci i kritièari: How interesting!
Fascinating! I na kraju se vjerojatno pitaju: Do
they have toilet paper in Bosnia? Those Balkan
tribes. I zakljuèuju: What strange, vivid prose. I
ne znaju kamo bi je smjestili, u koju ladicu, na
koju policu, tu neobiènu bosansku prozu, tog za
njih neobiènog Sarajliju za kojeg vjeruju da sva-

kim danom sve više napreduje pri pretvorbi u
njihova lojalnog sugraðanina, zemljaka, koji èak
piše na njemu nematerinskom, engleskom jezi-
ku, što ih posebno oduševljava. 

Ratovi razni

Aleksandar Hemon (1964) u Americi je od
1992. godine. Sad je, vele, èesto i u Sarajevu, što,
naravno, nije za èuðenje. O:enjen je Amerikan-
kom; èinjenica kojom se površni kritièari, podu-
zetni agenti i izdavaèi veoma ponose, kao da je
to njihova :ena. Vodaju ga okolo po svijetu, na
turneje, na Lesunge, i preprièavaju njegov :ivot,
onaj mali dio njegova :ivota koji je njima shvat-
ljiv, koji je njima poznat, kao da Aleksandar He-
mon ima svega osam-devet godina. Ostalo, za
veæinu posve je nerazumljivo. Nezanimljivo i
nebitno. 

Godine 1997. u izdanju Bosanske knjige tis-
kana je zbirka Hemonovih pripovjedaka naslov-
ljena Yivot i djelo Alfonsea Kaudersa. U njoj se
nalazi istoimena prièa, navodno jedina izvorno
napisana na bosanskom jeziku i prvi put objav-
ljena u zagrebaèkom Quorumu broj 5/6 iz 1989.
U njoj, toj bosanskoj knjizi, nalazi se veæina pri-
èa iz amerièkog i engleskog izdanja tiskanih
2000., pa je blizu pameti da su o toj i po formi i
po sadr:aju zrelo napisanoj knjizi èitaoci u Hr-
vatskoj bar nešto naèuli ako je veæ nisu imali pri-
like nabaviti. Jer, uz Lovrenoviæa, Stojiæa, Jergo-
viæa, Mehmedinoviæa, Velièkoviæa, Vešoviæa,
Dedoviæa, Karahasana, Hemon nesporno spada
u vrh suvremene bosanske knji:evnosti. Iz nje-
govih prièa pršti osobno iskustvo amalgamirano
u opæu i obiteljsku povijest, u lokalne, intimne,
ali i svjetske ratove, one prošle i ovaj nedavni; u
njima su sublimirane gluposti, u:asi, strahovi
vremena i :ivota koji su na ovim prostorima
oduvijek bili i ostali slojeviti – koji teku mimo
matice, izvan zbilje, a istovremeno duboko uko-
pani u njihovu središtu. Hemonovim prièama
èesto dominira detalj kojemu autor nadahnjuje
toliku moæ da ponekad (filmski plastièan i pok-
retljiv) nadrasta “prièu”, postaje prièa ili njena
bit. Uz slojevite asocijacije i maštovite metafore
(kojih je ponekad zeru previše), struktura veæi-
na prièa izlomljena je i trodimenzionalna. 

Engleske korice
Da vidimo što je meðu engleskim koricama.
Hemonove na engleskom ukorièene pripo-

vijetke (od kojih su neke nagraðene i prethod-
no objavljene u presti:nim knji:evnim èasopisi-
ma u Sjedinjenim Dr:avama i Velikoj Britaniji)
nisu uniformne, što im nikako nije mana. Stil-
ska raznovrsnost daje im dinamiku i one se èi-
taju sa znati:eljom i u dahu. Meðutim, one su
tematski stegnute i dobro poslagane, pa se per-
cipiraju kao romaneskno štivo.  

Prva prièa, Islands (Otoci) u bosanskom iz-
danju nosi naslov Mljet. Po meni, nepotrebno je
bilo praviti ustupak èitaèima koje rijeè “Mljet”
ni na što ne asocira, kojima rijeè “Mljet” ne pri-
ziva nikakve slike, nikakvu atmosferu, nikakvu
ni ljepotu ni pustoš ni bogatstvo. Trebalo ih je
(èitaèe) ostaviti da lome jezik i da lomeæi jezik
osluhnu novu, drukèiju melodiju, melodiju koja
ima “svoj jasan i precizan poluton...” (Kiš).
Evocirajuæi uspomene iz djetinjstva (odlazak iz

Sarajeva u posjet ujaku Julijusu na Mljet), uspo-
mene koje duhovito reflektiraju našu apsurdnu
socijalistièku prošlost, naše siromaštvo i našu
politièku naivnost, da ne ka:emo naše sljepilo,

Hemon vješto, kroz ujakove prièe, usmjerava
svoj pripovjedni reflektor na drugo jedno vrije-
me, samo naizgled daleko, samo naizgled ok-
rutnije i samo naizgled zaboravljeno – ono sta-
ljinistièko, vrijeme logora i progona, vrijeme
doušništva, vrijeme individualne neslobode i
velikih (politièkih) razoèaranja.  Prièa koja sli-
jedi, ona o Alfonseu Kaudersu, fanatiènom pèe-
laru koji je prijateljevao s Hitlerom, Goebbel-
som, Staljinom, Titom, Gavrilom Principom,
Sorgeom, Evom Braun, površno gledano, koze-
rija je s elementima groteske, a zapravo sublimi-
rani je presjek dvadesetog stoljeæa. Stoljeæa bo-
lesti, ratova, umorstava, genocida, atentata, pre-
ljuba, stoljeæa mr:nje i stoljeæa ru:noæe. Bilješ-
ke na kraju prièe o Kaudersu, u kojima Hemon
(iako duhovito i ironièno) objašnjava tko su J.
B. Tito, Rosa Luxemburg, kralj Aleksandar,
Richard Sorge i Gavrilo Princip, nisu postojale
u izvornoj varijanti. Stjeèe se dojam da su u en-
gleskom izdanju one ubaèene kao ustupak ma-
nje obaviještenoj èitalaèkoj publici s amerièkog
kontinenta, unatoè tome što su prošarane piš-
èevim komentarima i asocijacijama, pa se (dje-
lomièno) mogu èitati i kao literarno štivo. Slije-
di, po mom mišljenju, prva od dvije najbolje
prièe u zbirci – The Sorge Spy Ring (“Sorgeov
špijunski krug”) koja je zapravo zumirani i pos-
tmodernistièki “obraðen” detalj (kadar) iz Kau-
dersa, ako se “Kauders” shvati kao okvir. Preko
ispovjedne prièe desetogodišnjeg djeèaka (u so-
cijalistièkoj Jugoslaviji) koji neprekidno tra:i i
vjeruje da nalazi dokaze da mu je otac špijun,
Hemon maestralno plete atmosferu po :ivot
pogubnih politièkih nesporazuma i koinciden-
cija reminiscentnih na one iz Kišove Grobnice
ili Kunderine Šale. To je prièa sva u (dobro
smišljenim) trzajima, kakofonièna i zastrašuju-
æa kao što je bilo i vrijeme u koje je smještena
(izmeðu tridesetih i šezdesetih godina prošlog
stoljeæa), s kracima koji zadiru horizontalno i
vertikalno koliko u povijest toliko i u male dane
“obiènih” ljudi. Iskidana struktura s obiljem
dugih fusnota koje se mjestimièno “izmaknu
kontroli” pa krenu vlastitim tokom u (naizgled)
posebnu prièu, odlomci s bogatim biografskim
bilješkama i povijesnim podacima ne da ne re-
mete osnovnu prièu, nego je obogaæuju.
Nemoæ pojedinca da se odupre (zlim) silama
koje mu odreðuju sudbinu naprosto kaplje sa
svake stranice i premda na èitaoca mo:e djelo-
vati zastrašujuæe, ona ga istovremeno fascinira. 

Harmonika i Jozef Pronek
Harmonika je naizgled duhovita i lepršava

minijatura, još jedna “kola:irana fotografija”,
fragment povijesti (u kojoj je sve tako tragièno
povezano i koja se drsko, vjeèito petlja u buduæ-
nost), bljesak u svijesti nadvojvode Franza Fer-
dinanda prije nego što ga sustigne Principov
metak. Sveèanu povorku prati autorov pradjed,
u Sarajevo tek pristigao emigrant iz Ukrajine.
Pun optimizma i blagonaklonosti prema novoj
domovini on u trenutku oduševljenja od prve
zarade kupuje harmoniku i s tom “dugmetaro-
m” (rijeè koja u engleskom ne postoji) na prsi-
ma i s osmijehom na licu prati kako ga povijest
uvlaèi u svoje grotlo. Njega i njegove potomke,
sve do Aleksandra Hemona koji godine 1996.
svoju prièu bilje:i truckajuæi se u èikaškoj pod-
zemnoj :eljeznici nakon cjelodnevnog rada kao
èuvara parkinga.

Vjerujem da veæini stranih èitalaca (pogoto-
vo onih iz Amerike) najbolje “le:i” prièa (nove-
la) Blind Jozef Pronek and Dead Souls. To je li-
nearna, kronološki prezentirana, djelomièno
autobiografska storija o novom :ivotu Hemo-
novog junaka Proneka u “obeæanoj zemlji” i o
gomili kulturoloških prepona koje on nekad us-
pješnije, nekad tragikomièno nespretno preska-
èe. Dok njegovo Sarajevo gori i umire, Pronek -
Hemon (zalazeæi u nepotrebne detalje) oslika-
va sredinu u kojoj se igrom sudbine zatjeèe (na-
šavši se zateèen), èesto baratajuæi stereotipima i
klišejima pri opisivanju ljudi koje susreæe i si-
tuacija u koje upada. Nemoæan da pru:i i naj-
manju podršku svom gradu, svojoj rodbini,
svojim prijateljima, Pronek kao da di:e ruke
(od sebe). Psihofizièki amputiran, on postaje

mrtva duša, a mrtve duše ne znaju, nemaju sna-
ge za pobunu. Paraliziran, on previða da ima
privilegiju (ili prokletstvo) izbora. 

O mrtvim dušama
Kako veli Richard Eder, kritièar The Timesa,

ono što Hemon u noveli o Proneku i mrtvim
dušama (umrloj duši) pokušava saopæiti na se-
damdeset pet stranica, maestralno mu polazi za
rukom na petnaest stranica zgusnute, emocija-
ma nabijene prièe The Coin. Strahote ratne sva-
kodnevice za strane televizijske postaje u Saraje-
vu pedantno snima naratorova bliska prijateljica
Aida, dok paralelno, na posebnu rolu, koju nazi-
va Cinema Inferno, montira “svoju” za javnost
suviše okrutnu, prema tome i neprihvatljivu, do
koske ogoljenu krvavu stvarnost. Kroz seriju is-
pisanih, izmaštanih, poslanih ili neposlanih pisa-
ma koja “lete” od Sarajeva do Chicaga i natrag, i
koja mo:da nikada ne sti:u do njihovih adresa-
ta, i konaèno kroz paralelnu junakovu borbu sa
:oharima u njegovoj amerièkoj izbi, opredme-
æen je sav besmisao rata dok njegove strahote na
trenutke nadmašuju granice shvatljivog.   

Medijska halabuka koja se podigla oko toga
piše li Hemon svoje prièe prvo na bosanskom pa
ih onda prevodi na engleski ili obratno, nebitna
je osim u jednoj sitnici. Prièe objavljene na bo-
sanskom bolje su od onih objavljenih na engles-
kom. Formalno to su iste prièe, a ipak nisu. Uv-
jerena sam da Hemonov unutarnji literarni ri-
tam ne mo:e biti u onoj mjeri pregnantan prid-
jevima i pridjevskim slo:enicama u kojoj se oni
pojavljuju u engleskom tekstu. Njegov jezik,
bosanski, materinski, srpskohrvatski, kako vam
drago, toliku te:inu prosto ne mo:e podnijeti
bez opasnosti da sklizne u paraliteraturu. To se
jasno vidi u pripovijetki Alfonse Kauders, u kojoj
je jezik filtriran, kondenziran, mjestimièno i
ogoljen kao i u sjajnoj (pored one o Sorgeu,
mo:da najboljoj) veæ spomenutoj prièi A Coin
(u bosanskom izdanju – Monta�a atrakcija). U
engleskom tekstu, preèesta upotreba visokopar-
nih rijeèi i obilje, obilje pridjeva, èesto po neko-
liko njih uz jednu imenicu, usporavaju naraciju,
guše sliku, ponekad i misao, a èitaocu postupno
oduzimaju prostor za disanje (za u:itak), pa mu
se èini da, s kamenom oko vrata, pliva kroz gus-
te podvodne trave. Iako je engleski toliko bogat
da pru:a nebrojene moguænosti za tvorenje, pa
èak i za izmišljanje atraktivnih atributnih kom-
binacija, Hemon je svoju knjigu The Question of
Bruno opteretio nepotrebnim lingvistièkim ba-
lastom. 

Bivanje u jeziku
Danilo Kiš negdje je zapisao: On sada ima

oko  pedeset  godina... ...piše na svom maternjem
jeziku... pitaju ga zašto ne piše na francuskom, ne-
maèkom, engleskom, a on veæ po stoti, po hiljadi-
ti put objašnjava da se ne piše jezikom, nego celim
biæem, mitosom, tradicijom, svešæu, podsvešæu,
utrobom, seæanjem, svim onim što se kroz zamah
ruke pretvara u automatizam, u sluèajnu metafo-
ru, u asocijaciju, u knji�evnu aluziju, u idiotizam,
u nesvesni ili namerni citat. Jer on... vuèe za so-
bom u�asan teret melodija jezièkih i muzièkih;
vuèe za sobom klavir i mrtvog konja, i sve ono što
je na tom klaviru svirano, i sve one koje je taj konj
nosio u bitkama i porazima, mermerne statue i
bronzana bradata poprsja, slike u baroknim ra-
movima, reèi i melodije - reèi i melodije nikom
izvan tog jezika razumljive, realije, koje na dru-
gim jezicima treba objašnjavati dugaèkim fusno-
tama, velikom svetu nepoznate aluzije, ratove,
epove, epske junake, istorijske i kulturološke poj-
move, turcizme, germanizme, maðarizme, ara-
bizme koji imaju svoj jasan i precizan poluton... .

Zato se on smeška gorko kad mu ka�u: "Pišite
na francuskom, pa vi divno govorite francuski!"
jer oni ne znaju da govoriti divno i pisati nije is-
to, ne znaju da je piscu jezik sudbina, i da je svaki
pokušaj spoljne intervencije, svako nasilje nad
tom sudbinom poput neke teške operacije ili mu-
tacije gena iz kojih se ne izlazi èitav, ne izlazi isti. 

Eto, to u vezi s jezikom i s Hemonovim "pi-
sanjem" na engleskom bila bi jedina ozbiljnija
primjedba u odnosu na njegovu knjigu. Mo:da
za desetak godina, kad izvorni unutarnji ritmo-
vi Saše Hemona utihnu, kad se svedu na uspo-
menu, na prièu koja se pred spavanje daruje
vlastitoj djeci, kad im boje izblijede, a oštrica
otupi i kad njihovo mjesto zauzme melodija (i
perceptivni, emotivni, narativni kod) drugog
podneblja, drukèijeg :ivota, mo:da æe tada biti
prirodno da Hemon piše na engleskom. Ali, uv-
jerena sam, bit æe to onda proza razlièita od ove.
Svejedno, za sada, zdušno sam na njegovoj stra-
ni. Forza, Saša.

Nimalo amerièke prièe za amerièku publiku
Baby-boomeri danas, umorni od
vlastitih praznina, sasvim sigurno
Hemonove prièe èitaju s velikim
u7ivanjem jer to su odliène prièe,
duhovite i sjetne, slojevite i 
pametne, i što je najva7nije, 
znalaèki komponirane

Aleksandar Hemon, The Question of Bruno,
Picador, London 2000.



Dragan Koruga

osljednjih šest desetljeæa jamaèno je
najtragièniji period u dugoj povijes-
ti hrvatskih Pidova. Od nekada ut-

jecajne i sveprisutne zajednice, èiji je dvoj-
ni identitet bio vezivno tkivo hrvatske
kulture sa Srednjom Europom s jedne, i
Balkanom s druge strane, ostalo je tek ne-
koliko tisuæa èlanova. Sve je, dakako, po-
èelo s holokaustom tijekom Drugog
svjetskog rata kad je, zahvaljujuæi i sram-
noj ulozi hrvatskih fašista, na:alost, istri-
jebljena gotovo cijela :idovska populacija
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, njiho-
va imovina opljaèkana i konfiscirana. Ma-
lobrojni pre:ivjeli našli su se pred izbo-
rom ostanka u Titovoj komunistièkoj Ju-
goslaviji ili odlaska u Izrael.

Vjeèiti ‘neprijatelji’
Titovi komunisti, zaslu:ni prvoborci,

naselili su se u konfisciranim stanovima
poslije osloboðenja i, naravno, potrudili
da broj dobrovoljnih azilanata bude što

veæi, pa zato mnogi potomci još i danas
èekaju na povrat zaplijenjene imovine.
Suoèeni s dvama totalitarizmima koji su
ih, iz razlièitih pobuda, doduše, tretirali

kao neprijatelje, ostaci ostataka zajednice
doèekali su devedesete s vjerom u bolju
buduænost. Procjenu koliko bi i bi li uop-
æe ta buduænost za njih, kao i ostale graða-
ne Hrvatske, bila bolja da prvi, danas veæ
pokojni predsjednik Franjo Tuðman nije
još i prije svoga mandata ustvrdio “da je
sretan što mu :ena nije Pidovka”, ostavit
æemo za ovu priliku povjesnièarima.

Knjiga Kao mraz koja je pred nama ro-
man je koji govori o tom vremenu. Auto-
rica Zora Dirnbach nije nepoznata široj
javnost. Roðena je u Osijeku 1929., a pisa-

nom rijeèju kao novinarka i likovna kriti-
èarka bavi se još od kasnih èetrdesetih. Do
devedesetih je bila poznata kao dramatur-
ginja, scenaristica (meðu filmovima na

kojima je radila najpoznatiji je nagraðivani
Deveti krug) i autorica radiodrama. Pos-
ljednjih godina, meðutim, piše gotovo is-
kljuèivo prozu pa joj 1997. izlazi zbirka
apokrifnih biblijskih prièa Kajinovo nasli-
jeðe, a godinu potom i roman prvijenac
Dnevnik jednog èudovišta. Obje su knjige
naišle na nepodijeljeno pozitivan sud kri-
tièara, onih kritièara koji su se udostojili
proèitati ih.

Zamka univerzalnosti
Kao mraz roman je o jednoj prilièno

razvedenoj porodici slavonskih Pidova i
tegobnom putu kroz koji je prošla od èet-
rdesetih godina do današnjih dana. Iako
nije rijeè o autobiografskom štivu, dalo bi
se zakljuèiti da je za prièu presudno auto-
rièino vlastito iskustvo, kao i iskustvo nje-
zinih bliskih prijatelja i roðaka. U tom
smislu ono je, barem u neku ruku, i svje-
doèanstvo, autentièno, ako ne veæ na for-
malnom planu, onda svakako na sadr:aj-
nom. S druge strane, gotovo da nema eu-
ropskog Pidova koji ne bi mogao isprièati
sliènu :ivotnu prièu, što roman èini uni-
verzalnijim od bilo kakve autobiografije.
Ta se, meðutim, univerzalnost u ovom
tekstu djelomièno pokazuje i kao zamka.
Problem je naæi adekvatan estetski odgo-
vor na tako strašnu temu kao što je holo-
kaust, pa se èini da bi u ovom sluèaju au-
tobiografski, osobniji diskurs bio kompa-
rativno sretnije rješenje. No što je tu je.

Obitelj Šarike Band
Roman je podijeljen u tri podjednako

duge cjeline. Prva prati sudbinu mater fa-

milias Šarike Band, njezinih sinova i dru-
gih roðaka tijekom Drugog svjetskog ra-
ta. Drugi dio obraðuje :ivot Šarikinih pre-
:ivjelih snaha i unuka za vrijeme Titove
Jugoslavije, a treæi se bavi èetvrtom gene-
racijom, Šarikinim praunucima koji poèet-
kom devedesetih dijele sudbinu svojih os-
jeèkih vršnjaka. Jedan od njih, Javor, gine
u Vukovaru, a drugi, koji je ujedno i nose-
æi lik ovog dijela, nakon bratove smrti i ra-
njavanja djevojke odlazi u Amsterdam
gdje se kao izbjeglica potuca po balkan-
skom azilantskom podzemlju.

Svakako je najzanimljiviji prvi dio i da
nije neiskorištenih potencijala nekih mo-
tiva kao što je smrt Egona Epsteina u par-
tizanima, ovome dijelu ne bi se moglo
previše prigovoriti. U drugom dijelu, pak,
smišljenom da bude poveznica izmeðu
dva rata, prièa odlazi u nepotrebne deta-
lje,likovi nemotivirano upadaju i ispadaju
iz nje, a uistinu se malo toga dogaða, po-
sebno uzme li se u obzir da se i ovdje neki
zanimljiviji motivi jednostavno preskaèu
ili ne razraðuju. Zadnji dio, devedesete,
dobro su zamišljena cjelina koja na neki
naèin “igra” na ironiju sudbine koja naj-
mlaðeg Epsteina odvodi u rat za hrvatsku
dr:avu u ime koje su pedeset godina prije
stradali mnogi njegovi preci. Taj je dio
jedno od najzanimljivijih proznih ostvare-
nja na temu Domovinskog rata.

Iako je ovo veæ treæa prozna knjiga Zo-
re Dirnbach, treba napomenuti da se au-
torica nije oslobodila nekih djeèjih bolesti
zbog kojih ovaj roman ne zaslu:uje više
od prolazne ocjene. Tu je u prvom redu
osjeæaj da se sve mora strpati u jedan ro-
man što u ovom sluèaju rezultira predu-
gaèkim i nekohorentnim narativom koji
se doduše nikada ne spušta ispod granica
podnošljivosti, ali se rijetko (posebno na
stilskom planu) uzdi:e iznad razine pros-
jeène pismenosti. Dojam je da su bogato
autorièino iskustvo, njezin nesumnjiv spi-
sateljski talent i moæna tema mogli na kra-
ju rezultirati i neèim boljim, samo da se
malo prièekalo.

Rade Jarak

ruštveni odnosi bili su
glavna tema hrvatskog
pjesništva devedesetih.

Odbaèen je decentrirani lirski
subjekt i pisci su se okrenuli zbi-
lji, svakodnevnom dogaðaju:
vojniku koji odlazi u rat ili stari-
ci koja prebire po kontejneru za
smeæe, jer takve stvari jednos-
tavno nisu mogli prešutjeti. Stra-
tegiju veæine autora koji se jav-
ljaju u devedesetima mo:emo
nazvati novim realizmom, narav-
no ako stavimo u zagrade svu
naivnost tog povijesnog pojma.

Na predstavljanju knjige Bojana
Radašinoviæa kritièar Tvrtko
Vukoviæ nazvao je tu te:nju hi-
perrealistièkom, usporeðujuæi

Radašinoviæev rukopis s djelima
nekih drugih mladih autora.
Mislim da je upravo hiperreali-
zam najprecizniji pojam kojim bi
se mogla karakterizirati domi-
nantna poetska praksa devedese-
tih. Ali i taj pojam treba uzeti s
rezervom jer hiperrealizam nije
stil, nego više zajednièka osobi-
na razlièitih i promjenjivih stilo-
va.

Znaèajni za afirmaciju ove vr-
ste pjesnièkog jezika u nas su
prije svega dva prijevoda Carve-
rove poezije, oba se javljaju u
drugoj polovici devedesetih, kao
i jedan nešto stariji izbor iz nje-
maèke poezije. Ovdje su sasvim

blizu i pjesme Borisa Marune,
autora koji je drugim putem –
preko amerièke tradicije, Bu-
kowskog i ostalih – došao do

sliènih rezultata. A tu još vrijedi
spomenuti Stojiæa i Jergoviæa
koji su pisali slièno.

Nova pjesnièka strategija
Hiperrealni pjesnièki prostor

zahtijeva obièan jezik. Tra:i je-
zik koji bi se mogao nazvati
konvencionalnim i reporterskim
– u hemingvejskom smislu – jer
pjesnik ne radi ništa drugo nego
podnosi izvještaj iz stvarnog svi-
jeta. Naglasak je prebaèen na
sadr:aj, na znaèenje, na referen-
ta, na snagu poruke, na štos i vic,
na fascinaciju vanjskim fenome-
nom, akcijom ili prièom. Tako
nekako postavljen je i pjesnièki
jezik Bojana Radašinoviæa koji
je, bar prema mom mišljenju,
dostigao vrhunce ove nove pjes-
nièke strategije.

Radašinoviæ je veæ vrlo zreo
autor èiji se jezik i teme bitno
razlikuju od veæine dosad nagra-
ðenih pjesnika na Goranovu
proljeæu. Te:ina tema, beznaðe,
brutalnost, socijalna osjetljivost
u njegovu pismu imaju za poslje-
dicu cinizam i «objektivni ton»
slièan kao i u sluèaju Krešimira
Pintariæa ili Tatjane Gromaèe.
Ne radi se o tome da je
Radašinoviæ starmali autor, nego
o èinjenici da se nalazimo u svi-
jetu u kojemu su poremeæene
vrijednosti pa nam zrelost, para-
doksalno, dolazi od najmlaðih.
Radašinoviæ ispravnije gleda na

svijet nego veæina starijih kolega
i "mudrih glava" iz Društva knji-
:evnika.

Radašinoviæ na karakteristièni
neurotièni naèin, koristeæi tem-
perament i spisateljski nerv, u
svojim pjesmama :estoko kriti-
zira potrošaèko društvo, stereo-
tipe zapadnog mentaliteta, zadi-
ruæi u temelje njegove ideologije.
Kritizira mit o uspješnom, lije-
pom i poslovnom èovjeku, kao i
antimit o mafijašu – nudeæi èita-
telju onu drugu stranu, milijune
beznaèajnih i bijednih trenutaka.
Njegov je proizvod toliko plasti-
èan, bezdušan, cinièan, poput vr-
hunskog industrijskog proizvo-
da. Na taj naèin Radašinoviæ suv-
remeni :ivot prikazuje bez ikak-
vog uljepšavanja i šminkanja, ina-
èe tako karakteristiènog za razli-
èite vrste kapitalistièkih narativ-
nih ideologija.

Stanje nesigurne egzistencije
Ako pogledamo novu hrvat-

sku poeziju i knji:evnost u cjeli-
ni, vidimo da se trendovski ona
uopæe ne razlikuje od dogaðaja
na globalnoj razini, a to je zaslu-
ga samo mladih autora i nekoliko
èasnih iznimaka iz srednje gene-
racije. Prelazak postmodernistiè-
ke "mrtve toèke", kraj modernis-
tièkih utopija, rezultira stanovi-
tim "stanjem", knji:evnim pros-
torom i vremenom u kojemu su
autori prepušteni sami sebi. Doš-
li smo u doba u kojemu pojmovi
knji�evnost ili pisanje slièe na ono
što su znaèili u osamnaestom i
devetnaestom stoljeæu na poèet-
ku modernizma, jer su gotovo is-
pra:njeni od teorijskih sadr:aja.
Takvo shvaæanje nosi odreðenu
romantièarsku naivnost, ali i lu-
kavost. No, ne smijemo zabora-
viti da danas ne postoji autor ko-

ji bar posredno nije usvojio bo-
gato i raznoliko iskustvo moder-
ne. To je stanje nesigurne egzis-
tencije kako ga naziva slovenski
kritièar Igor Divjak. Stanje u ko-
jemu svaki svjetonazor u jednom
trenutku mo:e biti od iznimne
va:nosti za nekog autora, a veæ u
sljedeæem mo:e biti odbaèen.

Pojam narcizam, posuðen iz
kritièkog repertoara Krešimira
Bagiæa, u tom kontekstu išèitava
se kao potraga za novom subjek-
tivnošæu. To je proces koji mora
proæi svaki novi autor – put pre-
ma vlastitu jeziku, specifikumu
jezika, prema onome što ga razli-
kuje od drugih i što bi ga trebalo
oformiti kao "subjekta", makar i
la:nog. Narcizam je jedan od uv-
jeta govora u devedesetima. Nar-
cizam kao preduvjet i cinizam
kao posljedica neizbje:ne su
osobine današnje nove poezije.
To ima svoje dobre aspekte, ali i
loše koje bi trebali pronaæi u ne-
koj novoj kritici cinièkog uma.

I za kraj, ponešto o subjektu
poetskog iskaza. Taj tako nestal-
ni lirski "subjekt" manje ili više
oscilira u zadnjem desetljeæu, pa
predla:em da ga nazovemo pe-
riodièkim subjektom. Jedno od
kljuènih mjesta za detekciju ras-
pada subjekta je i naslov Radaši-
noviæeve zbirke koji knji:evnost
tretira potpuno nestalno i kao-
tièno. Knji:evnost je, reèeno
Radašinoviæevim jezikom, u
bubnju perilice. Sna:na centrifu-
ga rastura svaku ideološku kon-
stelaciju i pere samu sebe, vlasti-
ti diskurs. Stoga je, zakljuèit æe-
mo, novi subjekt ona mrlja na
rublju, posljedica kru:enja fluxe-
va, tjelesnih izluèevina, na :en-
skim ili muškim gaæicama, koja
se periodièno pojavljuje.
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Izmeðu dva totalitarizma
Gotovo da nema europskog 
/idova koji ne bi mogao isprièati
sliènu 7ivotnu prièu, što roman 
èini univerzalnijim od bilo kakve
autobiografije

Zora Dirnbach, Kao mraz – roman o 
nestajanju, Novi Liber i <idovska opæina
Osijek, 2000.

Novi realizam i lirske mrvice
Radašinoviæ na 
karakteristièni neurotièni
naèin, koristeæi 
temperament i spisateljski
nerv, u svojim pjesmama
7estoko kritizira 
potrošaèko društvo, 
stereotipe zapadnog 
mentaliteta, zadiruæi u 
temelje njegove ideologije

Bojan Radašinoviæ, Sprega 
knji9evnosti i prljavog rublja, 
SKUD Ivan Goran Kovaèiæ, 
2000, Goranovo proljeæe, 
Novi hrvatski pjesnici
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Boris Beck
insteinove su jednad:be
jasne kao pekmez: prièe-
kate li rezultate lota s dale-

ke planete pa potom sjednete u
dovoljno brzu raketu, mo:ete
stiæi onamo prije izvlaèenja, ta-
man da uplatite listiæ s dobitnom
kombinacijom. Vrijeme zago-
netno u svemiru još je zagonet-
nije u našim :ivotima: puzi dok
puzimo i mi, hoda kad smo dje-
ca, èim odrastemo poène trèati, a
u starosti leti. S tajnama vremena
povezana je i prièa Dave Sobel o
djevojèici koja citirajuæi Shakes-
pearea, Byrona i Carrolla prati
kraljeve, admirale i astronome
kako u 18. stoljeæu, voðeni tajan-
stvenom rijeèju Longitude, rješa-
vaju zagonetku što ukljuèuje
spletke, brodolome i stotinu ti-
suæa (tadašnjih) funti, a sve na
prostoru izmeðu Londona, Svete
Helene i Jupiterovih mjeseca –
mogao bi to biti i postmodernis-
tièki krimiæ, ali nije. Kada bi
Longitude bila izmišljena rijeè,
po uzoru na Ommadawn, Ama-
rok ili Amarcord, mogla bi biti
kri:anac izmeðu longing i solitu-
de – èe:nje i samoæe – ali nije ni
to. Longituda je najobiènija zem-
ljopisna du:ina, a autorica je
spremna sastaviti zapanjujuæu
kroniku o podatku koji nam go-
vori koliko smo udaljeni od po-
èetnog meridijana na istok ili za-
pad. Prvo nas upuæuje u raèun:
ukoliko je nad našim brodom
sunce na najvišoj toèki (to jest,
mjesno je podne), a u luci iz koje
smo isplovili jedanaest je ujutro,
vremensku razliku mo:emo lako
preraèunati u zemljopisnu uda-
ljenost. Buduæi da Zemlji treba
24 sata za okret od 360 stupnje-
va, jedan sat razlike predstavlja
15 zemljopisnih stupnjeva, od-
nosno tisuæu milja na ekvatoru, a
nula na polu, ovisno o zemljopis-
noj širini.

Smrtonosne procjene
Dava Sobel nije napisala ro-

man, ali kao da je: svojim velikim
znanjem i izvrsnim stilom pok-
renula je èitave svjetove i spustila
nas u onaj u kojem se znala izra-
èunati samo zemljopisna širina.
Dr:ati se :eljene paralele, naime,
mogao je svaki vještiji mornar, pa
je tako i Kolumbo doplovio do
Amerike, po ravnoj crti. Ali zna-
ti koliko se daleko odmaklo po
toj paraleli, stoji li se mo:da na
mjestu ili su vjetrovi i morske
struje brod vratili nazad – to se
nije moglo ustanoviti bez sata u
kojem biste na more ponijeli vri-
jeme iz polazne luke. Meðutim
takva sata u doba velikih pomor-

skih otkriæa nije bilo. Najtoèniji
bi satovi i na kopnu griješili pet-
naest minuta dnevno, dok bi na
moru, uslijed promjena u gravi-

taciji, temperaturi, tlaku i vlazi te
ljuljanja broda, svi mehanizmi
svisnuli.

Zbog nepoznavanja longitude
i najbolji su se navigatori stalno
gubili, što je imalo smrtonosne
posljedice. Komodor George
Anson vodio je 7. o:ujka 1741.
eskadru britanskih brodova oko
rta Horn kad ga je zahvatila oluja
što je trajala puna dva mjeseca.
Anson je procijenio da ga je olu-
ja odnijela 200 milja na zapad te,
èim je prestala, krenuo na sjever
prema otoku Juan Fernandez ra-
di opskrbe vodom svojih iscr-
pljenih i umiruæih mornara. Na
svoje je zaprepaštenje ustanovio
da je još uvijek kod rta Horn i da
je dva mjeseca stajao na mjestu.
Dok je posada umirala od skor-
buta, on je krenuo na sjever do
paralele otoka Juan Fernandez.
Dostigao ju je 24. svibnja, ali nije
znao le:i li otok istoèno ili za-
padno. Još je èetiri dana plovio
prema zapadu, a onda se prepao
da je ipak promašio otok te se
vratio na istok – do španjolskog
Èilea, gdje nije niti mogao niti
smio pristati! Mora da je otok
Juan Fernandez bio udaljen tek
nekoliko sati plovidbe kada se
Anson okrenuo. Zbog tog je vr-
ludanja umrlo još osamdeset
mornara.

Još se strašnija tragedija dogo-
dila 1707. engleskoj floti koja se
nakon pobjede nad Španjolcima
nasukala u magli kod Cornwalla,
kada su potonula èetiri broda i
dvije tisuæe mornara, ukljuèivši i
admirala Sira Clowdisleyja. Da bi
izbjegli takve katastrofe, brodovi
su plovili uskim, poznatim kori-
dorima te zbog toga bili lak pli-
jen gusarima. Godine 1592. šest
je engleskih brodova presrelo
kod Azora ogroman portugalski

galijun Madre de Deus što se iz
Indije vraæao natovaren zlatom,
mošusom, dijamantima, paprom
i ebanovinom. Ulov je iznosio

pola milijuna funti sterlinga, po-
la neto vrijednosti tadašnje en-
gleske dr:avne blagajne.

Pouzdaniji od neba
Oèajno stanje tadašnje navi-

gacije, a napose gubitak brodova,
ljudi i èasti uzrokovan potonu-
æem Clowdisleyjeve flote, nas-
tavlja Dava Sobel, potakli su u
Engleskoj 1714. donošenje Za-
kona o longitudi i raspisivanje
enormnih novèanih nagrada za
“primjenjivu i korisnu” metodu
odreðivanja zemljopisne širine
na moru. Pred Odborom za lon-
gitudu sa:eo je Isaac Newton
dotad postojeæe metode, sve
“teoretski u redu, ali teško pro-
vedive”. On nije vjerovao da je
toèan sat uopæe moguæ i nadu je,
poput mnogih, polagao u nebo.
Naime, otkad je Aristotel napi-

sao da “gibanje mjerimo pomoæu
vremena, a vrijeme pomoæu giba-
nja, zbog toga što jedno uvjetuje
drugo” svemir je bio jedino mje-
rilo kretanja, najsavršeniji sat.
Sam “protiv utvrðenih navigacij-
skih interesa znanstvenog estab-
lishmenta” što je odgovor na
problem longitude oèekivao iz
kraljevskog opservatorija u
Greenwichu, samouki John Har-
rison èetrdeset je godina izraði-
vao nevjerojatno precizne satove
i podnosio ih na ogled Odboru
za longitudu koji ih je uporno
zanemarivao. Najviše ih je, daka-
ko, razoèarao kronometar, kruna
Harrisonovih napora, stvarèica
dijamantnih zupèanika što stane
na dlan, a pouzdanija je od veli-
èanstvenog noænog neba!

Knjiga Dave Sobel, kako i pri-
lièi :ivotopisu jednog muèenika,
završava njegovom proslavom.
Harrison je, iako u dubokoj sta-
rosti, nakon godina natezanja s
Odborom, dobio i novac i priz-
nanje. James Cook osobno je is-
probao Harrisonovu novotariju
na svojem drugom putovanju i
nije je se mogao nahvaliti. Još za
Harrisonova :ivota urari su klo-
nirali njegov kronometar, a jedan
od prvih klonova ukrala je kape-
tanu Blighu pobunjena posada s
Bountyja i ponijela sa sobom na
Pitcairn. Uskoro su kronometri
toliko pojeftinili da ih je na sva-
kom brodu bilo nekoliko, tako
da ih je Beagle, kojim je Darwin
1831. otplovio na Galapagos, po-
nio više od dvadeset! Dava Sobel
puna je suosjeæanja i za muèitelje
ovoga urarskog sveca – astrono-
me koji su, i sami pretendirajuæi
na nagradu, sabotirali prihvaæa-
nje kronometra. Iako su astro-
nomi prekasno dovršili zvjezda-
ne karte da bi pokupili nagradu,
njihov trud nije bio uzaludan.
Odgonetavajuæi legendarni
problem longitude, koji Swift
podrugljivo izjednaèuje s tra:e-
njem izvora vjeène mladosti ili
kamena mudraca, astronomi su
odredili putanju Mjeseca, usta-
novili da se rotacija Zemlje uspo-
rava te izraèunali brzinu svjetlos-
ti. 

U poèetku bijaše Sat
Sekundu po sekundu zupèani-

ci Harrisonovih satova i danas
pouzdano melju stoljeæa u muze-
ju u Greenwichu, no kontekst se
posve promijenio. Einstein je u
meðuvremenu dokazao da
Newtonovo apsolutno vrijeme –
koje “teèe ravnomjerno samo od
sebe i iz svoje prirode bez bilo
kakva odnosa s vanjskim svijeto-
m”, te zbog toga zahtjeva da br-
zina svjetla bude relativna – ne
mo:e postojati. Iako je istina ob-
rnuta – apsolutna je brzina svjet-
la, a vrijeme ovisi o promatraèu –
Newtonova slika statièna svemi-
ra i apsolutna vremena koje æe
zauvijek jednoliko protjecati
prevladava do naših dana. Svakog
dana razgovaram s ljudima koji-
ma svemir nije ništa više nego
savršeni sat koji je jednom davno
Stvoritelj navinuo i prepustio sa-
mome sebi, neka otkucava svoje
trenutke sve do zadnjega. Ta
strašna slika Stvoritelja otuðe-
nog od Stvorenja, izgubljenih u
gluhom i praznom prostoru,
doista ne bi bila zamisliva bez sa-
ta. Mehanièki je sat, zbog toga
što je prvi serijski izradiv stroj sa
zamjenjivim dijelovima, arhetip
svih mašina, i, kako ka:e Lewis
Mumford, nije sluèajno što se
rodio istodobno s kapitalizmom.
Buduæi da je longituda bila vrije-
me, a vrijeme novac, Harrisonov
je Sat u 18. stoljeæu bio ubojit

poput MMF-a i atomske bombe
zajedno. Naoru:ana kronomet-
rima engleska je flota postala
kraljicom mora, a toène koordi-
nate postale su prva karika u lan-
cu za mnoge narode: ucrtavanje
u kartu bilo je isto što i koloniza-
cija. Kontinuum prostorvrijeme
postojao je i prije Einsteina, sa-
mo se zvao prostorvrijemenovac.

Vrijeme, u mjerenje kojega je
Harrison vjerovao, nije što je ne-
kad bilo. Zakleti Harrisonovi
neprijatelji izmjerili su zraèenje
iz crnih rupa, a ono je moguæe je-
dino ako èestice putuju br�e od
svjetlosti ili vremenom unazad.
Zdrav razum èitatelja i gledatelja
na još je veæim kušnjama: steza-
nje i rastezanje vremena (ili
prostora) u Kafkinoj prièi Svaki-
dašnje zbivanje uzrokuju da se A
i B neprestano mimoilaze na vrlo
kratkom prostoru; vrijeme mo:e
biti prazno kao u Beckettovim
dramama; mo:e se svezati u èvor
kao u Dvanaest majmuna; mo:e
se smrznuti kao u Clarkeovoj
prièi Sve vrijeme svijeta; mo:e se
rastapati kao na Dalijevim slika-
ma; mo:e slu:iti za dešifriranje
drugog vremena kao u krimiæi-
ma; mo:e teæi paralelno kao u Si-
makovim Polustvorovima; mo:e
se previnuti naprijed ili nazad
kao u Wellsovu Vremeplovu; mo-
:e se beskonaèno ponavljati kao
u Danu svizaca; mo:e se isjecka-
ti, raskoliti, raspasti, ubrzati, us-
poriti, pomaknuti, klonirati, ob-
rnuti, uvrnuti u sebe ili raspupati
na sve strane. 

Nema izgubljenog vremena
U djeèjoj knjizi Michaela En-

dea Momo bankari vremena sav-
jetovali su ljudima da svoje vrije-
me ne rasipaju na bli:nje nego ga
pohrane u njihove sefove – u
stvari rupe bez dna, sliène Glu-
mina banci. Lupeške bankare
raskrinkala je djevojèica, slijedeæi
kornjaèu umakla je njihovoj bje-
somuènoj potjeri (bila je prespo-
ra da je uhvate) te je vratila iz-
gubljeno vrijeme svojim sumješ-
tanima kako bi se opet imali kada
posvetiti jedni drugima. Hvala
budi Proustu na otkriæu da nis-
mo tek putnici na jednosmjernoj
cesti, nego smo rastegnuti kroz
sve svoje dane i nastanjeni u ne-
koliko odabranih trenutaka koji-
ma se stalno vraæamo i iz kojih se
prote:emo. Fizika kaska za knji-
:evnošæu: višedimenzionalno
vrijeme, slièno zatvorenoj sferi
bez poèetka i kraja, zamislio je
Hawking i u nj smjestio svemir,
siguran kao u nekom mjehuru.
Za Thomasa Manna vrijeme je “dra-
gocjen poklon koji smo primili da u
njemu postanemo razboritiji, bolji,
zreliji i savršeniji.” Zbog toga se sve-
mir i ne mo:e ravnati po jednom je-
dinom satu – vrijeme u koje su nje-
govi stanovnici uronjeni posve je
osobno. Za njegovo mjerenje tra:i se
fleksibilan instrument koji nikako
ne mo:e biti naèinjen od supertvr-
dog dijamanta. Pogotovo što æe se
taj mjehuriæ uskoro rasprsnuti i ot-
voriti u novoj, još zagonetnijoj di-
menziji.

John Harrison, spretan sa
zupèanicima, a nespretan s reèe-
nicama, volio je Sat kojem je
poklonio :ivot: “Ne postoji ni
jedna mehanièka ili matematièka
stvar na svijetu ljepša ili zanimlji-
vija u graði od ovog mog sata ili
kronometra za longitudu… i
svim srcem zahvaljujem Svemo-
guæem Bogu što sam :ivio do-
voljno dugo da ga mogu u odre-
ðenoj mjeri dovršiti.” Zadivljuje
njegova neizmjerna èe:nja za
spoznajom vremena i samoæa u
kojoj je trijumfirao.

Bog dijamantna srca
Kontinuum prostorvrijeme
postojao je i prije 
Einsteina, samo se zvao
prostorvrijemenovac.

Hvala budi Prous-
tu na otkriæu da 
nismo tek putnici
na jednosmjernoj
cesti, nego smo
rastegnuti kroz
sve svoje dane i 
nastanjeni u 
nekoliko odabra-
nih trenutaka 
kojima se stalno
vraæamo i iz kojih
se proteBemo

Dava Sobel Longituda, istinita 
prièa o usamljenom geniju koji je
riješio najveæi znanstveni problem
svoga vremena,  prijevod Sandra
Ivèeviæ, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2000.



Marina Protrka
iroj je publici Ivo Brešan
poznat ponajprije kao dra-
matièar, autor slavne Pred-

stave “Hamleta” u selu Mrduša Do-
nja (1965; 1979) te kao autor sce-
narija koje je uglavnom pisao s re-
dateljem Krstom Papiæem i, u no-
vije vrijeme, sa svojim sinom Vin-
kom (Kako je poèeo rat na mome
otoku, Maršal). Svoj prozni talent
je, nakon pikarsko-pustolovnih
romana Ptice nebeske (1990) i Is-
povijesti nekarakternog èovjeka
(1995), iskušao i na kraæim proz-
nim oblicima, objavivši prvu zbir-
ku prièa Pukotine. Veæ je u dosa-
dašnjim njegovim radovima bila
zamjetna sklonost tematiziranju
povijesti i politike; realistièno-
grotesknom prikazivanju društve-
nih pojava koje nastaju srazom si-

rove ideologije, birokracije i mase
s jedne, te umjetnosti i individual-
nosti, s druge strane. U novelistiè-
koj zbirci Pukotine povijest i poli-

tika glavne suteme, relativna no-
vost su fantastièni elementi na ko-
jima gradi zaplet ili kojima završa-
va novelu, poentirajuæi zanimlji-
vom dvosmislenošæu i aluzivnoš-
æu. Fantastika se u prvom sluèaju
išèitava kao sposobnost putovanja
kroz vrijeme, vremenski stroj za
bijeg u prošlost, vremenske rupe
koje se otvaraju u prostoru sadaš-
njosti i propuštaju likove u neka
davna vremena, paralelizam zbiva-
nja kraja 20. i kraja 17. stoljeæa ili
pak kao sablasti koje ustaju iz Po-
vijesti-Pakla. Fantastièni završeci
najèešæe se odnose na temu dvos-
truke liènosti ili je rijeè o objedi-
njavanju elemenata fantastike i ho-
rora, u stilu X-Files. 

Obrazlaganje Teze
No, ako ste ljubitelj fantastike s

primjesama hispanoamerièkog
mistiènog realizma ili ako na te-
melju dosadašnjeg Brešanova
dramskog opusa veæ gajite stano-
vita oèekivanja, ova novelistièka
zbirka neæe, na:alost, u potpunos-
ti udovoljiti vašim knji:evnim ape-
titima. Prije svega stoga što kro-
nièno boluje od virusa koji se ne-
kako lako prenosi meðu hrvatskim
knji:evnicima, a zove se Obrazla-
ganje Teze - knji:evni tekst koristi
se kako bi, misli se, u lakoprobav-
ljivo ruho ogrnuo kakvu ozbiljnu
tezu ili jaku ideju. Šalu na stranu,
rijeè je o èestim ponavljanjima
kakva knji:evnost (a pogotovo
kratke prozne vrste) u ovom obli-
ku teško podnosi, “profesorskoj”
potrebi da se sve do kraja elaborira
s mnogim “dakle”, “stoga” i “pre-
ma tome”. Èitatelj se pritom osje-
æa kao tabula rasa autorske inten-
cije, sve mu je servirano i treba sa-
mo prihvatiti stvari kako su reèe-
ne. Zbog toga, a i zbog prilièno
suspektnih stavova na taj naèin is-
kazanih, tekst proizvodi suprotan
uèinak – izaziva veæu èitateljsku
sumnju.

Putovanje u prošlost
Autor je i u Pukotinama pre-

poznatljiv: obrazovan, sumnjièav
prema ideologijama, ironièan i
nepovjerljiv prema politièkim
promjenama i njihovim posljedi-
cama. Njegovi stavovi, ipak, ima-
ju i dnevnopolitièke reference èija
aktualnost nu:no slabi kako vrije-
me odmièe: primjerice, stav pre-
ma politièkoj ideji o pomirbi us-
taša i partizana - materijaliziranoj
u hramu pomirbe kroz koji, u Šest
mrtvih ratnika, pakao i dalje
udahnjuje mr:nju, šireæi ubojstva

i zloèine. Unatoè svemu navede-
nom, iznenadit æe Brešanov doci-
rajuæi stav, vrsta moralizatorskog
eskapizma u noveli Pošast u kojoj
se paralelnim prikazom zbivanja i
direktnom analogijom kuga iz 17.
stoljeæa usporeðuje sa suvreme-
nom “moralnom kugom”: “gra-
be:om, karijerizmom i drugim
oblicima korupcije, koji sve više
uzimaju maha”. Povijest tako nije
nikakav napredak u ostvarivanju
zemaljskog raja, veæ prije nazadak
u svijetu bez “iskrene strasti”,
gdje nema “ni nade, ni straha, ni
ljubavi, ni vjere”. Putovanje kroz
prošlost, paralelno i skokovito, u
ovim je novelama uskakanje u ve-
liku prošlost s njenim velikim ju-
nacima. Jedan od njih je i Vladi-
mir Nazor o kome se u naslovnoj
noveli govori iz perspektive sred-
njoškolske lektire i neizbje:nog
ditirampskog stava prema :ivotu
(tj. Titu, Paveliæu, Partiji, hrvat-
skim kraljevima, prirodi...), “tako
da je pitanje mo:e li on uopæe i
imati neki odnos prema stvarima
negoli ditirampski”. Ne treba
oèekivati da retorièka pitanja
ovakvog tipa bez ikakvih poslje-
dica postavljaju likovi deklarirano
obrazovanog autora. (Zato, uz
gunduliæevsko “Ah”, samo Halu-
gica, Anðeo u zvoniku, Albus kralj,
Voda, Veli Jo�e...)

Zanimljivo je da su protagonis-
ti svih novela muškarci; :enama je
dodijeljena uloga sporednih, naj-
èešæe negativno obojenih likova.
One su u Brešanovim novelama
uglavnom utjelovljenje šovinistiè-
kih stereotipa: jezièave i netole-
rantne supruge, nervozne jer se
ruèak hladi na stolu, sumnjièave
prema mu:evima koji kasne, li-
cemjerne i èastohlepne, bez idea-
la, prizemne i landrave kuæanice

od kojih se bje:i bilo kuda, u svi-
jet, u povijest. Sveznajuæi pripov-
jedaè prati muške likove koji se
hvataju u koštac s izmièuæim i
opasnim svjetovima muške povi-
jesti. Penama se nikako ne povje-
ravaju velike misli muških glava –
stav kakav bismo prije oèekivali
od kakva gorljivog ilirca.

SloBena Banrovska struktura
Dobitnu kombinaciju visoke

knji:evnosti s polupismenim ju-
nacima, spoj tragedije s komiènim
elementima mitologije i birokra-
cije, autor je iskušao i u ranijim
(prvenstveno dramskim) teksto-
vima. U Pukotinama se poslu:io
sliènim postupkom: suvremeni
problemi, gospodarsko rasulo,
nezaposlenost i politièke promje-
ne elementi su realizma iskazani
postupcima fantastiène knji:ev-
nosti. Naravno, Brešanova sklo-
nost fantastici èini ovu prozu za-
nimljivijom, zaigranijom i slojevi-
tijom. Elementi horora u Šest mr-
tvih ratnika ili Veneri i proleteru te
gotovo :anrovski èista detekcij-
ska prièa Èetiri praelementa poka-
zuju autorovu sposobnost ostva-
rivanja napetosti, uvjerljivih dija-
loga i efektnog poentiranja. U
cjelini gledano, njegovi su prozni
tekstovi slabiji od dramskih, a
ono što ih èini èitljivijima jesu hu-
moristièka rastereæenja (u ideo-
loškom i u :anrovskom smislu).
U Pukotinama je Brešan najbolji
kada kroz pore njegova “ozbilj-
nog” teksta progovori komediog-
raf, primjerice kada najnapetije
trenutke olabavljuje kakvom du-
hovitom dosjetkom; stoga se
manjkavosti njegova proznog iz-
raza iz ove perspektive èine kao
promašaj u izboru :anra.
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Mirko Petriæ
a kraju svoje knjige Šest šetnji kroz
pripovjedne šume Umberto Eco
preprièao je jednu osobnu uspome-

nu vrlo indikativnu za sadašnji status se-
miotike. Jednoga mu je dana u La Coruñi
prijatelj astronom u zvjezdarnici omogu-
æio vidjeti sliku neba u noæi u kojoj se ro-
dio. Bilo je to nebo koje on, naravno, nije
mogao vidjeti, ali koje su zacijelo vidjeli
njegovi roditelji. U tom trenutku, tronuto
iznosi Eco, uèinilo mu se da je njegov :ivot
zakljuèen. Èinilo mu se naèas da je po:elio
umrijeti i da bi ta :elja za smræu bila savr-
šeno u skladu s onim što je vidio: prikazani
raspored planeta na nebu predstavljao je
apsolutnu rimu izmeðu poèetka i svršetka
njegova :ivota. No, èim je ovo izrekao,
Eco je – simpatièno kako on to veæ zna –
dodao da je :ivot okrutan i da stoga valja
nastaviti :ivjeti.

U svom klasiènom Traktatu opæe semio-
tike Eco je prije èetvrt stoljeæa svoj pristup

predmetu semiotike opisao kao ureðivanje
krajolika, u kojem teze raznih istra:ivaèa
ne nestaju kao kad morem proðe brod, ne-
go ostaju vidljive i preoblikuju istra:ivani

teren, pri èemu istra:ivaè u kartu mora
upisivati i ekološke varijacije koje svojim
djelovanjem u prirodi proizvodi. Danas su,
zahvaljujuæi umnogome baš Ecu, mnogi
semiotièki vrtovi uzorno obraðeni, te se na
trenutke èini da je unutar discipline nesta-
lo uzbuðenja što je pratilo prve nesigurne
plovidbe po komunikacijskoj puèini. Pole-
mièki :ar šezdesetih i impresivne Ecove i
Greimasove metodološke sinteze iz se-
damdesetih godina u protekla je dva deset-
ljeæa zamijenila znanstvena rutina tipièna
za konaèno uspostavljene discipline i pris-
tupe. Mno:e se znaci o tome da æe u sljede-
æem stoljeæu semiotika znatnije promijeni-
ti lik, no prije no što te promjene nastupe
uvijek su korisni podsjetnici na ono što je
semiotika u dvadesetom stoljeæu bila i što
danas još uvijek jest.

Standard Banra
Opse:ni Priruènik semiotike Uga Vollija,

što ga je u svojoj izvanrednoj seriji školskih
knjiga izdala izdavaèka kuæa Laterza iz Ba-
rija, knjiga je koju bi valjalo preporuèiti za
objavljivanje i u kulturama znatno bogati-
jim semiotièkom literaturom nego što je to
naša. Na gotovo èetiri stotine stranica Volli
pregledno iznosi niz podataka i objašnjenja
o pojmovima kao što su "komunikacija",
"znak", "struktura", "pripovijedanje", "enun-
cijacija", "tekst","interpretacija" i "pragmati-
ka", tumaèi kako se semiotièka metodolo-
gija mo:e primijeniti u pokušajima obraz-
lo:enja "socijalnog :ivota tekstova" i raznih
problemskih podruèja što se ubrajaju u po-
lje semiotike umjetnosti, te na koncu opi-
suje utjecaj semiotike na poststrukturalis-
tièka istra:ivanja i preklapanja semiotièkih
metodologija s metodologijama "cultural

studies", "gender studies" i "audience stu-
dies". Svako poglavlje ili èak veæa problem-
ska cjelina u knjizi popraæeni su zasebnim
kraæim tekstovima u kojima se navode os-
nove bibliografske informacije i sa:eti pri-
kazi pozicija pojedinih autora, a knjiga je
opremljena i opse:nom opæom semiotiè-
kom bibliografijom (31 stranica naslova
èlanaka i knjiga!).

Pogrešno bi, meðutim, bilo misliti da je
Vollijeva knjiga tek pouzdan pregled dosa-
dašnjih dogaðaja u polju semiotike. Unatoè
u osnovi kompilatorskom pristupu tipiè-
nom za školske priruènike ove vrste, vidlji-
va je ambicija autora da svojim analizama i
sintezama ocrta metodu koja bi se, kako
ka:e, izdignula iznad površinskih razlika i
polemika pojedinih škola, te tako i manje
esejistièke i polemièke priloge iz povijesti
semiotike u širem okviru pretvorila u pro-

duktivne instrumente analize. Bolonjski je
profesor Volli, potpomognut u svom nau-
mu savjetima još šestorice kolega i kolegica
s Instituta za komunikacije milanskog IU-
LM-a, u svojoj namjeri u potpunosti uspio i
napisao knjigu koja æe zacijelo još niz godi-
na biti standard u svom :anru.

Znanost o smislu
Massimo Bonfantini, profesor semioti-

ke na milanskoj Politehnici i urednik na-
puljske bibilioteke Semiosis, odluèio se na

posve drukèiji pristup od Vollija. U svom
Kratkom teèaju semiotike ovaj je populari-
zator djela Charlesa Sandersa Peircea i vrlo
znaèajni predstavnik tzv. interpretativne
semiotike posve zanemario kronologiju
razvoja discipline. Na svega devedesetak
stranica pisanog teksta, petnaest stranica
vje:bi i uz pomoæ 45 grafikona i dijagrama,
Bonfantini je iznio prilièno idiosinkrazijski
pogled na semiotiku shvaæenu kao jedin-
stvenu znanost o smislu. Njegova filozof-
ski inspirirana metoda egzemplificirana je
u nizu termina i tema, koje se:u od ikone i
koda do komunikacijskih igara, Interneta i
videoeseja. Graða je podijeljena u petnaest
poglavlja ("predavanja") koja se mogu èita-
ti svako za sebe kao vrlo suptilni sintezni i
istodobno inovativni eseji.

Vrlina je Bonfantinijeve knjige da je s
podjednakim interesom i uzbuðenjem što
nastaje uslijed otkrivanja novog mogu èi-
tati i struènjaci u podruèju i "plemeniti
divljaci" koji bi se tek :eljeli zaputiti u
ono što im semiotika u profesionalnom
:ivotu mo:e pru:iti. Svako poglavlje knji-
ge završava setom pitanja i vje:bi, zaseb-
no profiliranih za studente i studentice fi-
lozofije, povijesti, jezika i knji:evnosti,
prirodnih znanosti i dizajna. U Bonfanti-
nijevim sintezama doista svatko od njih
mo:e pronaæi nešto za sebe, što takoðer
na svoj naèin svjedoèi o dubini njegovih
postavki i vještini kojom ih iznosi. 

Za razliku od Vollijeva iscrpnog priruè-
nika Bonfantini se odluèio napisati malu
knjigu one vrste koja je moguæa u kultu-
rama u kojima ovakvim osobnim sinteza-
ma prethode brojne debele i na drugi na-
èin znanstveno ambiciozne knjige. Kultu-
ra koja oskudijeva tim velikim znanstve-
nim prethodnicima u ovom podruèju, kao
što je to naša, ne bi si smjela dopustiti
luksuz da nijednu od ovih dviju izvrsnih
knjiga ne prevede i barem tako ne pokuša
nadoknaditi djeliæ propuštenog znanja i
uzbuðenja u polju znanstvenog poduhva-
ta u kojem u najveæem dijelu proteklog
stoljeæa uopæe nije sudjelovala.

Semiotika za kraj stoljeæa

Uskakanje u veliku prošlost
Dobitnu kombinaciju 
visoke knji7evnosti s 
polupismenim junacima,
spoj tragedije s komiènim
elementima mitologije i 
birokracije, autor je 
iskušao i u ranijim 
(prvenstveno dramskim)
tekstovima

Kultura kao što je naša ne bi si
smjela dopustiti luksuz da nijednu
od ovih dviju izvrsnih knjiga ne
prevede i tako ne pokuša 
nadoknaditi djeliæ propuštenog
znanja i uzbuðenja u polju 
semiotike

Ugo Volli: Manuale di semiotica, Laterza,
Roma-Bari 2000. 
Massimo A. Bonfantini: Breve corso di 
semiotica, Edizioni Scientifiche Italiane,
Napoli 2000.

Ivo Brešan, Pukotine & druge 
prièe, Nakladni zavod 
Matice hrvatske, Zagreb, 2000.

Kod jednog jezika u teoriji i u stvarnosti: dijagram iz knjige
Massima Bonfantinija
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Zbornici
Tomizza i mi, Tomizza e noi, 
Tommiza i mi – susreti uz granicu,
Zbornik, uredila Neda Fanuko,
Puèko otvoreno uèilište 
“Ante Babiæ”, Umag, 2000.

Dušanka Profeta

svibnju prošle godine odr-
:an je u Umagu prvi knji-
:evni simpozij nazvan

Susreti uz granicu, posveæen dje-
lu Fulvia Tomizze. Okupljenim
piscima i znanstvenicima zajed-
nièka je bliskost ideji convivenze,
ideji kojom je pro:et èitav To-
mizzin opus. Sudionici umaškog
skupa došli su sa svih strana gra-
nice, izlagali su na hrvatskom
slovenskom i talijanskom jeziku,
a oni su redom Ciril Zlobec,
Giuseppe Rota, Andrej Medved,
Vera Glaviniæ, Maurizio Tremul,
Ulderico Bernardi, Gloria
Rabac-Èondriæ, Pivko Ni:iæ,
Boris Biletiæ, Milan Rakovac, El-
vio Guagnini, Johann Strutz, Ire-
ne Visantini, Sanja Roiæ, Elis
Deghenghi-Olujiæ, Tonko
Maroeviæ, Loredana Bogliun i
Ljiljana Aviroviæ. O Tomizzinu
djelu govorilo se iz aspekata raz-
nih disciplina znanosti o knji:ev-
nosti: nalazimo tu analize seg-
menata opusa, prevoditeljske
glose, komparatistièke analize
koje istièu Tomizzinu prisutnost
u tri nacionalne knji:evnosti, ali
naglašavaju vrijednost opusa u
okvirima srednjoevropske knji-
:evnosti, a znaèajan dio zauzi-
maju radovi sudionika koji su au-
tora poznavali i s njim prijatelje-
vali, pa je godišnjica smrti bila
prilika da nešto više ka:u i o sa-
mom Tomizzi. Poznavatelji sva
tri jezika moæi æe tako steæi uvid
u autorov :ivot, opus, politièke
ideje, «njegov» Trst i Materadu.
Ideja convivenze vidi se i u ured-
nièkoj strani posla, primjerice, u
davanju svih popratnih informa-
cija na tri jezika. Ono pak što
svjedoèi o specifièno istarskom,

Evropi okrenutom duhu privlaè-
na je oprema, èitljiv slog i korice
koje za razliku od veæine naših
zbornika iste vrste nisu dizajni-
rane tako da u èitatelju proizve-
du samo jednu misao: Ajme, još
jedan.

Èasopisi
Vladavina prava, Èasopis za prav-
nu teoriju i praksu, god. IV, br. 5,
Zagreb, 2000.

Hrvoje Juriæ

red nama je još jedan – i to,
slobodno se mo:e reæi, je-
dan od vrednijih – prinos

razvoju bioetike u Hrvatskoj. Ra-
di se o tematskom broju èasopisa
Vladavina prava koji je u cijelosti
posveæen bioetici. Najzaslu:nija
osoba za ovaj sjajno obavljen po-
sao urednica je broja Snje:ana
Prijiæ-Samar:ija, docentica na Fi-
lozofskom fakultetu u Rijeci. Au-
torska ekipa je internacionalna.
Pored hrvatskih, u broju sudjelu-
ju i autori iz Italije, Sjedinjenih
Dr:ava, Njemaèke, Ju:noafrièke
Republike i Engleske.

O razlozima i okolnostima
nastanka bioetike, o njezinom
razvoju, kao i o potrebi poticanja
bioetièke rasprave u dobu sve

moænije i sve problematiènije bio-
medicinske tehnologije – ovdje
neæemo govoriti. Uputa na èita-
nje èlanaka donesenih u ovom
broju Vladavine prava u tom æe
smislu biti dovoljna, buduæi da
oni prezentiraju veliki broj èinje-
nica, tema, problema i pristupa
vezanih za tu novu znanstvenu
disciplinu. 

Objavljeni èlanci mogu se
razvrstati u èetiri skupine koje
odgovaraju “uvjetnom razvrsta-
vanju” tema i problema koji se da-
nas raspravljaju unutar same bioe-
tike, a kojih se urednica poduhva-
æa u svome uvodniku. Prva skupi-
na okuplja radove koji se bave
meta-raspravom o bioetici (narav
i naèela bioetike, njezin odnos s
drugim diciplinama itd.). Tu nala-
zimo èlanke Roberta Mordaccija
(o razlièitim pristupima kriteriji-
ma pravednosti i jednakosti u

bioetici) i Elvija Baccarinija (o
utilitaristièkoj i liberalnoj poziciji
u bioetici). Drugoj skupini, u ko-
joj se ovdje nalazi samo èlanak
Ramóna Lucasa o encefalièkoj i
ljudskoj smrti, svojstvena su neš-
to apstraktnija razmatranja stal-
nih filozofijskih tema, ali u kon-
tekstu bioetike. U treæoj skupini,
èija se razmatranja orijentiraju na
sasvim konkretne biomedicinske
probleme, ovdje nalazimo pet èla-
naka: Snje:ana Prijiæ-Samar:ija
bavi se moralnim i zakonskim
utemeljenjem pobaèaja, Massimo
Reichlin eutanazijom i potpo-
mognutim samoubojstvom, An-
drew Oldenquist kloniranjem,
Fabio Franchi i Pierpaolo Marro-
ne AIDS-om, a Neven Petroviæ
moralnošæu eksperimenata na :i-
votinjama. U èetvrtu i posljednju
skupinu – koju, prema urednièi-
nim rijeèima, tvore pitanja vezana
uz samu praksu zdravstvene nje-
ge, poduku i praksu bioetike te
problem sastava i djelovanja etiè-
kih povjerenstava – ovdje se mo-
gu ubrojiti èlanci Dietera Bir-
nbachera o etièkim povjerenstvi-
ma i opæenito problemu etièke ek-
spertnosti te Ude Schüklenka i
Richarda Ashcrofta o pitanjima
etike i politike u meðunarodnim
klinièkim istra:ivanjima. 

Pored izvornih znanstvenih ra-
dova èasopis nam donosi još neke
vrijedne priloge, razvrstane u po-
sebne rubrike. U Prikazima Ton-
èi Matuliæ predstavlja dvije knji-
ge, èiji karakter dopušta reæi kako
se radi o neizostavnim djelima, i
to kako za one koji se tek :ele
uputiti u temeljna i posebna pita-
nja biomedicinske etike, tako i za
one koji svoja znanja iz tog pod-
ruèja :ele proširiti, produbiti i
usustaviti. Radi se o knjizi Medi-
cal Ethics, urednika Roberta M.
Veatcha (21997) te o The Ethics of
Human Gene Therapy, LeRoya
Waltersa i Julie Gage Palmer
(1997).

U rubrici Prijevodi nalazi se
prijevod èlanka Bioetika kao prav-
ni problem Francesca D’Agostina,
rimskog profesora filozofije pra-
va i predsjednika talijanskog Na-
cionalnog povjerenstva za bioeti-
ku, dok preostale dvije rubrike
(Kritika sudskih odluka i Sudska
praksa) donose komentar jedne
sudske odluke vezane za prekid
trudnoæe (èlanak Utjecaj razlièitih
metoda izraèuna dobi trudnoæe na
kaznenu odgovornost Hrvoja Ka-
èera), odnosno tekstove dviju
presuda vezanih za pobaèaj i èe-
domorstvo.
Posljednje tri navedene rubrike i pri-
loge koji se u njima donose mogu se
promatrati kao dug pravnom karak-
teru èasopisa, no to ni u kojem sluèa-
ju ne mo:e predstavljati prigovor, bu-
duæi da je, s jedne strane, mjera zas-
tupljenosti pravno orijentiranih tek-
stova sukladna zastupljenosti pravnih
pitanja u bioetici, a s druge strane, ti
tekstovi “pokrivaju” i pravnu teoriju i
pravnu praksu, koje su obje istaknute
u podnaslovu ovog èasopisa.

Bioetièki broj Vladavine prava
nije dakle, kako bi se isprva mog-
lo pomisliti, usmjeren iskljuèivo
na pravne aspekte bioetièkih pita-
nja. Štoviše, pravo ovdje pred-
stavlja samo jednu sastavnicu in-
terdiciplinarnog (ili èak transdis-
ciplinarnog) studiranja tih pita-
nja, kako i prilièi samoj stvari.
Stoga urednica s pravom napomi-
nje da “ovaj broj Vladavine prava
mo:e biti jednako zanimljiv i in-
spirativan pravnicima i filozofi-
ma, ali i široj znanstvenoj javnos-
ti, jer je rijeè o problemima prema
kojima je nemoguæe biti ravnodu-
šan”. Vladavina prava nam tako-
ðer mo:e pojasniti što misle oni

teoretièari koji bioetiku, u njezi-
noj obuhvatnosti i otvorenosti,
vide kao znanost treæeg milenija i
koji najavljuju vladavinu bioetike
u razmatranjima, kako naèelnih
tako i posve konkretnih pitanja
:ivota u cjelini.

Èasopisi
Op.a., kulturni magazin i katalog
knjiga, naklada Faust Vranèiæ,
nulti broj, godina I, urednik 
Valerij Jurešiæ

Karlo Nikoliæ

zdavaèka kuæa Faust
Vranèiæ koja je pokrenula
meðunarodni knji:evni fes-

tival Pontes i pop-magazin Nomad
stoji i iza Op.a. Redakciju èine
mladi pisci i novinari koji su dosad
objavljivali u Quorumu, Libri, Pli-
mi, Knji�evnoj smotri, Republici
(ne Pukaniæevoj, zaboga) i veæ
spomenutom Nomadu. Udarni su
esej Petera Sloterdijka, autora Kri-
tike cinièkog uma, te reporta:a s
German National Poetry Slama
odr:ana prošle godine u Düssel-
dorfu. Ovo je ujedno i prvi hrvat-
ski prijevod Sloterdijkova kontro-
verzna odgovora na Heideggero-
vo Pismo o humanizmu dok su ga,
gle èuda, naši istoèni susjedi još u
o:ujku prošle godine objavili u èa-
sopisu Reè u sklopu temata Uzbu-
ðenje u ljudskom vrtu popraæena
uvodnim tekstom Aleksandre
Kostiæ. Natjecanje Slam zapravo
je narodska manje pretenciozna
varijanta FAK-a. Literati svih pro-
fila (a ne samo etablirana imena)
èitaju ili još bolje govore naizust
vlastite radove pred :irijem sas-
tavljenim od posjetitelja. Osim
kvalitete radova va:na je interpre-
tacija te eventualni prigodni per-
formans (što je FAK-u, osim èas-
nih iznimaka, ipak slabija strana),
a nastupa se ekipno i pojedinaèno. 

Op.a. pokriva mnoge teme.

Pa:nju privlaèe reporta:a Slaðane
Bukovac o samoukim slikarima
koji odbijaju biti naivci te anga:i-
rani tekst Dra:ena Šivaka o zapli-
tanju i rasplitanju zapadnjaèke ko-
mercijalne glazbe i etna tzv. malih
naroda. Jelena Jindra i Josip Jurèiæ
autori su eseja u kojem pomalo
nezgrapno usporeðuju tobo:e
medijski stvoren fenomen nove
hrvatske knji:evnosti i, ponovno
tobo:e, zapostavljanje filmskih
autora iz devedesetih. Dunja La-
kuš intervjuirala je predsjednika
Matice hrvatske Josipa Bratuliæa i
kolportera Ivicu Neraliæa, a Valerij
Jurešiæ zaprešiækog Subotièana
Nevena Ušumoviæa. Katarina
Ma:uran-Jurešiæ potpisuje rubri-
ku Pjesma u loncu iz koje mi nije
posve jasno radi li se tu o parodi-
ranju knji:evne kritike, školi krea-
tivnog pisanja ili neèem treæem.
Tu je i tekst Berislava Majhuta o
hrvatskoj inaèici Tarzana, majmu-
nu èovjeku Gojku (bez primisli,
molim). Posve razumljivo, znaèaj-
no mjesto zauzimaju knji:evne
kritike, to jest kratki prikazi ak-
tualnih izdanja, a kazalištem se ba-
vi èak jedanaest kritièara birajuæi
jedanaest najboljih predstava de-
setljeæa. Uza sve to Op.a. raspisu-
je i natjeèaj za kratku prièu i strip-
novelu te sadr:i katalog knjiga.
Ponuðene su knjige razvrstane
:anrovski s podacima o broju
stranica, izdavaèu, godini, mjestu
izdanja i ponekim kratkim opi-
som uz pojašnjenje urednice da se
ipak radi o pilot-primjeru otvore-
nom za sugestije. Magazin dizaj-
nom nalikuje Godinama novim,
pun je dobrih tekstova i oèito je
da je uredništvo èvrsto naumilo
konaèno popuniti mjesto kvalitet-
nog mjeseènika za kulturu kakav
nam veæ dugo nedostaje. Pelim im
da uspiju. (Cijena pojedinog broja
je trideset kuna, a godišnja pret-
plata tristo, uz koju dobivate CD-
ROM katalog knjiga ili glazbeni
CD op.a. )

broj
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Tonèa Ankoviæ
itajuæi ono što piše po ozbiljnim i manje
ozbiljnim publikacijama èovjek bi rekao da
je naša povijest smještena u ‘stoljeæe sed-

mo’, tu i tamo u srednji vijek, ali najveæi dio se
odigrao u posljednjem desetljeæu. Ovo posljednje
razdoblje ponovo vrvi zloèinima i zajednièkim kriv-
njama, dok se razdoblje od kraja 1945. godine do
1990. više uopæe ne spominje. Najèešæe se svodi na
neke privatne pokušaje sakupljanja podataka za
koje se ne bi moglo reæi da se temelje na znanstve-
nim istra&ivanjima. A baš se u tom razdoblju mogu
naæi mnoga objašnjenja za nesporazume i tragiène
posljedice posljednjih dogaðaja. 

Ne znam kako je kod drugih, ali ‘kolektivna
krivnja’ odavno se nadvila nad moju glavu. Vjero-
vala sam da æe s padom Zida puno toga iz naše po-
vijesti biti razjašnjeno, ali to se nije dogodilo.

Na ovo reagiranje ponukala su me dva èlanka iz
Zareza, dvobroj 45-46: Veliki skok u zloèin Danje
Šiloviæ-Kariæ koji govori o knjizi Crna knjiga komu-
nizma i izvanredan èlanak Mirka Petriæa pod naslo-
vom O povijesnom revizionizmu Vesne Kesiæ, koji je
odgovor na intervju V. Kesiæ Postotalitarni subjekti
u Zarezu br. 43, kao i moj uzrujani prijatelj koji mi
je pred kratko vrijeme donio dva izvješæa o uspjehu
na kraju polugodišta školske godine 1999/2000. i
2000/2001. iz jedne splitske gimnazije. Izvješæe iz
1999/2000 u zaglavlju ima hrvatski grb, a ovogo-
dišnje ga nema. U ovogodišnjem Izvješæu, takoðer,
umjesto predmeta zemljopis kao u lanjskom, piše
geografija. Donio ga je baš meni jer ga uporno po-
kušavam uvjeriti da je posljednja promjena na iz-
borima više nego dobro došla Hrvatskoj. Naime, ja
ga uvjeravam da nas, bez obzira na greške i nesna-
la&enja, nova vlast nastoji uvesti u Europu, èija su
nam vrata predugo bila zatvorena. A to je smatram
najbolje što nam se mo&e dogoditi.

No on je skeptièan i strahuje. Strahuju mnogi, a
moram priznati i mene povremeno uhvati strah.
Strah od èega? “Od povratka komunizma”, ka&e on.
“Vidiš da ponovo vraæaju svoje ljude na polo&aje”.
Slijedi mu asocijacija gubitka dr&ave, jer za vlada-
vine komunista to nije bila naša dr&ava, odnosno
mi je takvom nismo osjeæali. Ja ne vjerujem u pov-
ratak komunizma. Mislim da se prošlost u tom obli-
ku ni na koji naèin ne mo&e vratiti. 

I to me vraæa na dva spomenuta èlanka. Crnu
knjigu komunizma dr&im na radnom stolu i èitam.
Podnaslov knjige je: Zloèini, teror, represija Danja
Šiloviæ-Kariæ vrlo je dobro sa&ela bit, pa to neæu
ponavljati. Neki od autora knjige su po osobnom
priznanju bili i sami komunisti ili njihovi simpati-
zeri. To je bitno naglasiti jer nije rijeè ni o neprija-
teljima ni &rtvama komunizma koje u pravilu nitko
ne sluša. Autori su se potrudili istra&iti fenomen
komunizma koji, citiram, “poèinje 1914. i završava
1991. godine u Moskvi.” Fenomen komunizma po
njihovu je mišljenju obilje&io dvadeseto stoljeæe.
“Nastao je prije fašizma, prije nacizma i oba je
nad&ivio zahvativši èetiri velika kontinenta.”

No ono što smatram bitnim, a što i sami autori
naglašavaju, razlika je izmeðu ideje komunizma i
komunistièke prakse u stvarnosti. Danas veæ posto-
ji naèelni konsenzus da je ideja komunizma nedos-
ti&na utopijska prièa, jer se komunizam u praksi iz-
rodio u totalitaristièki sustav koji je posvuda, kao i
svi totalitarizmi, imao svoje diktatore. Karakterizi-
rali su ih zakoni i metode rješavanja klasnih, na-
rodnih, vanjskih ili unutarnjih neprijatelja. To im je
bio alibi za sve poèinjene zloèine, jer zloèina i mr-
tvih je bilo, pa ma koliko mnogi pred tom èinjeni-
com zatvarali oèi.

Autori u Crnoj knjizi komunizma pišu: “Nije
nam namjera baviti se nekom morbidnom uspored-
nom matematikom, dvojnim raèunovodstvom u&a-
sa, uspostavljati hijerarhiju okrutnosti. Èinjenice
meðutim tvrdoglavo pokazuju da su komunistièki
re&imi poèinili zloèine kojima je zahvaæeno oko sto-
tinjak milijuna osoba, naspram oko dvadeset pet
milijuna osoba stradalih od nacizma.”

Ne bih naravno &eljela izjednaèavati ideje naciz-

ma i komunizma. Eeljko Mardešiæ u knjizi Lica i
maske svetoga piše: “Danas nam je, meðutim, oèito
da je nacistièka ideologija bila duboko i neozdrav-
ljivo zla i bolesna u sebi. Jer njezina je rasna podlo-

ga poništavala kršæansku sr&nu istinu o ljudima
kao djeci Bo&joj.” Jest, bez ikakve sumnje, nacizam
je u svom programu imao ugraðeno uništavanje
drugih rasa. Komunizam je pak krenuo s idejom o
boljoj buduænosti za sve ljude. Ali pri tome je uniš-
tavao sve neprijatelje svoje ideje i tako uzdignuo
masovni zloèin na sustav vladavine. Dakle po pos-
ljedicama je postao isti nacizmu. Oba se mogu kva-
lificirati kao zloèin protiv èovjeèanstva. No èinjeni-
ca je, isto tako, da je broj &rtava komunistièkog re-
&ima kudikamo veæi.

Brojke!? Èovjeka zazebe u srcu pomisao na toli-
ki broj &rtava. Ljudi s imenom i prezimenom koji su
onemoguæeni raditi i djelovati, brojni nestali, ubi-
jeni i pokopani, a da se veæini ne zna ni za grob.
Nitko od njih nije u nama &ivuæima pronašao osobe
koje æe ih na bilo koji naèin rehabilitirati osim opet
mo&da samo sporadièno. “A mrtav èovjek je tako-
ðer èovjek i ima sva prava kao i svako ljudsko bi-
æe”, rekla je forenzièarka H. Ranta iz finskog tima
koji je radio na iskopavanju i identifikaciji 400 &r-
tava kod Srebrenice. Predavanje je odr&ano pred tri
godine u Cavtatu s naslovom Forenzièna medicina i
ljudsko pravo. Govorilo se dakle o &rtvama palim u
zadnjih deset godina ovog veselog stoljeæa.

No meðunarodnu zajednicu, oèito, ne zanimaju
komunistièki zloèini. Dok su oni drugi koji su poèi-
njeni za vrijeme II. svjetskog rata vrlo pa&ljivo ob-
raðeni i sankcionirani, sada kao da je svima neu-
godno govoriti o komunistièkim zloèinima. Zašto?
Nepoznato mi je što se dogaða u ostalim bivšim ko-
munistièkim zemljama, no znam da u Hrvatskoj ta
tema nije adekvatno, odnosno nije nikako obraðe-
na, osim što su to pokušale napraviti same &rtve
komunizma. Neke s dobrom namjerom da se konaè-
no jedan dio krvave povijesti hrvatskog naroda ras-
vijetli, da i te &rtve konaèno postanu ljudi, a neke i
s namjerom revanšizma, što se, naravno, nikako ne
bi smjelo dogoditi. 

To me vraæa na èlanak V. Kesiæ koji izmeðu osta-
log govori o silovanjima u Bosni u kojem pokušava
izjednaèavati krivnju tvrdnjom da su svi silovali i
odgovor M. Petriæa koji tu èinjenicu ne porièe, ali
dokazuje da su samo Srbi u svom programu prakti-
cirali silovanje muslimanskih &ena kao sredstvo ra-
ta protiv Muslimana (genocid prokreacijom). No i
cijeli niz autora ima potrebu da za krvava zbivanja
u posljednjem desetljeæu krivnju podijeli i izjednaèi
ravnomjerno izmeðu sva tri naroda. Mo&da bi tre-
balo reæi èetiri naroda, jer tu su i Kosovari, o koji-
ma kao da ne &elimo govoriti. V. Kesiæ u tom smislu
nije dakle nikakva iznimka. Svi slièni njoj svojim
razmišljanjem i pisanjem guraju hrvatski narod, ali
i druge balkanske narode u genocid. Hvati, Srbi i
Bošnjaci eto samo èekaju prigodu da pukne prva
puška i da padne prva &rtva kako bi odmah i sami
postali zloèinci. Varaju se ako misle da su bilo ko-
jem od tih naroda uèinili uslugu. 

Èesto sam htjela reagirati, ali drago mi je da ni-
sam, jer konaèno u èlanku M. Petriæa sti&e pravi od-
govor i pravi naèin kako se to radi. A treba se radi-
ti sustavno, istra&ujuæi sluèaj po sluèaj, kopajuæi po
arhivskoj graði u potrazi za dokazima te tra&eæi
svjedoke. Pitam se pišu li novinari poput V. Kesiæ, a
i mnogi slièni pisci reporta&e i daju li komentare iz
razloga proširenja svog djelovanja na sva podruèja
bivše ili izbjegavaju dubokim sondama ispitati i
tra&iti istinu, jer to zahtijeva osobno izlaganje te
minuciozni znanstveni rad. No takav stav nas u bu-
duænosti mo&e dovesti samo do novih nesporazuma.
Bez preispitivanja krivnje i uzroka tragedije koja se
dogodila na ovim podruèjima, ona se na&alost mo&e
kad-tad ponoviti. 

Sada ponovo dolazim do strahovanja mog prija-
telja s poèetka èlanka o opasnosti gubitka dr&ave.
Te bi strahove &arko &eljela nazvati iracionalnim.
Imaju li u stvarnosti ikakve podloge? Na&alost,
realno gledajuæi, mislim da imaju. U svijetu, bar u
svijetu kojem mi te&imo, a to je Europa, praktièno
se brišu sve granice. Nije to napravljeno iz hira, ne-
go iz interesa. Moguænosti Europe bez granica zap-
ravo su još nesagledive. Nije sve idilièno kako su
tvorci ideje to zamislili, ali to nije predmet ovog
èlanka. Jedno je va&no: meðunarodna zajednica
zbog dobrobiti naroda koji tu &ive ima ideju brisa-
nja granica, i ako joj &elimo pripadati, to bi i mi
trebali napraviti. Èega se neki od nas plaše i što
nas èeka s one strane jedine granice, granice prema

Srbiji koju mnogi od nas ne bi &eljeli brisati? Što
nas to dijeli i zašto ne &elimo biti skupa? Treba
priznati veæina nas pati od srbofobije. Htjeli to
priznati ili ne, uvijek smo pomalo u sumnji da su za

sve nevolje Hvata krivi Srbi, koji su dominirali u
Jugoslaviji u svim javnim slu&bama od vojske, poli-
cije do diplomacije. Tako bar mislimo. Je li ikad it-
ko pokušao statistièki dokazati da je onaj famozni
kljuè po kojem su se dijelila bitna slu&bovanja jed-
nakomjerno obuhvaæao sve narode Jugoslavije i uis-
tinu bio pravedan? Je li Hrvatska u Jugoslaviji bila
okupirani teritorij?

Na stranu što nismo i&ivjeli svoju dr&avnost. Eu-
ropa je davno odredila granice svojih dr&ava i bez
obzira što su sada obrisane, itekako su se borili za
njih, u jednako krvavim ratovima kao što je bio
naš. Recimo da ih je potreba za granicama prošla.
No prošlo je i dovoljno vremena da bi mogli ozbilj-
no i studiozno proanalizirati svoje ratove sa svim
krivnjama i pravicama. Ukazali su na krivce te ih
osudili. Za II. svjetski rat jasno je, i bez ikakve
sumnje utvrðeno, da ga je izazvala Njemaèka. Ona
je bila i vojno pora&ena. Krivci za rat su prepoznati
i oni koji su bili dostupni zakonu, a tra&i ih se još i
danas, osuðeni su i ka&njeni. Njemaèki narod i da-
nas osjeæa posljedice nacistièkog re&ima. No nije ci-
jeli narod procesuiran. Time je jasno reèeno da na-
rod nije i ne mo&e biti genocidan.

U tom smislu i hrvatski narod je morao i trebao
ponijeti svoj dio krivnje i odgovarati. NDH, nastala
za vrijeme II. svjetskog rata, slu&beno se stavila na
stranu Njemaèke. U njenim zakonima našlo se ono
isto zlo kao i u nacizmu: rasni zakon s posljedicom
uništavanja drugih naroda. Krivci za to takoðer su
prepoznati i ka&njeni, a Hrvati jednako kao i Ni-
jemci još uvijek osjeæaju posljedice. Usudila bih se
reæi još te&e i tragiènije od samih Nijemaca koji su
’izmislili’ rasizam. Nijemci su imali sreæu da su na-
kon prvog vala ka&njavanja ostali u zapadnom svi-
jetu, a mi smo imali tu nesreæu da smo ostali &ivje-
ti u komunistièkoj Jugoslaviji, dr&avi koja zapoèi-
nje sa zloèinom Bleiburga za koji krivci nisu nikad
imenovani. Josip Manoliæ u jednoj emisiji Romana
Bolkoviæa ka&e: “Da nije bilo Bleiburga stradala bi
cijela Hrvatska”. I isto tako ka&e: “Na sreæu najve-
æi dio Hrvata pristupio je antifašistièkom pokretu i
na taj naèin spašena je i Hrvatska.” Spašena je Hr-
vatska unutar Jugoslavije! A Hrvati su u zlo vrijeme
II. svjetskog rata pokušali stvoriti svoju dr&avu,
stvoriti granicu prema Srbiji zbog lošeg iskustva
prve Jugoslavije. 

Obje tvrdnje J. Manoliæa na neki naèin plaše jer
je povijest Jugoslavije pokazala da su istinite. No
njegova istina ništa ne govori o tome da li se na
Bleiburgu dogodio zloèin i tko ga je poèinio. U svo-
joj knjizi Bleiburška tragedija hrvatskog naroda V.
Nikoliæ piše: “U onom tragiènom svibnju krenulo je
u Eksodus jedno silno, jedno nebrojeno mnoštvo
(reklo se mo&da Milijun!). Stiglo nas je na ‘druge
obale’samo jedva sto tisuæa.”

Naravno ne treba govoriti o brojkama dok se ne
ispita i utvrdi prava istina. Osobno sam poznavala
neke pre&ivjele koji su ostali na ‘ovoj obali’. Njihove
su prièe bile straviène. To ni u kom sluèaju nisu bili
samo vojnici, bilo je meðu njima &ena, mladosti i
djece. Zašto se još uvijek o Bleiburgu ne govori? “Na-
rodi koji zaboravljaju Povijest osuðeni su na svoje
ponovne tragedije.”, citira V. Nikoliæ u istoj knjizi Ci-
cerona. Du&nost je Hrvatske da rasvijetli Bleiburg i
mnoge druge &rtve komunistièkog sustava. 

U Titovoj Jugoslaviji stradavali su svi koji nisu
bili ‘na liniji’, od èlanova HSS-a do Imformbiroa,
hrvatskog proljeæa… Nastradalo je i mnoštvo be-
zimenih koji su samo pokušavali misliti svojom gla-
vom i &ivjeti po svojim uvjerenjima. Treba znan-
stveno dokazati zabludu da je Jugoslavija bila rav-
nopravna zajednica svih njenih naroda i narodnosti
i pokazati koliko su narodi unutar nje zaista bili
slobodni. Zašto su nakon pada komunizma svi na-
rodi Jugoslavije po&eljeli biti samostalni u toj mjeri
da su bili spremni i ginuti za samostalnost? Nitko
nije &elio i ne &eli ostati u Jugoslaviji, ni Makedoni-
ja koja je prošla bez rata. Èak se, eto, i Crna Gora
pokušava dokopati samostalnosti. Svi osim samih
Srba. Zar to ne govori dovoljno o prirodi Jugoslavi-
je? Uostalom zvali su je Srboslavija.

Što je zapravo izostalo nakon pada komunizma?
U prvom redu izostalo je procesuiranje komunistiè-
kih zloèina. Zloèina koji su se provukli ispod štita
antifašizma, a koji su Hrvate osudili kao genocidni
narod. Vlast od 1990. godine teško se doticala te,
za veæinu Hrvata, vrlo bolne teme. Prepustila ju je

ozlojeðenim &rtvama. Izostala je akcija koja bi u
okvirima pravne dr&ave anga&irala znanstveni apa-
rat povjesnièara. Razlog, najvjerojatnije, le&i u èi-
njenici da je u toj vlasti bilo previše komunista, od-
nosno èak onih koji su izravno bili umiješani u tra-
gediju Kri&nog puta. Jest 1991. donesen Zakon o ut-
vrðivanju ratnih i poratnih &rtava II. svjetskog rata
na temelju kojeg je osnovana ‘Komisija za utvrðiva-
nje ratnih i poratnih zloèina’. Ne znam do kamo su
stigli, ali mislim da ta istra&ivanja nisu smjela biti
prepuštena nikome tko je na bilo koji naèin bio
umiješan ili pokazivao znakove osvetoljubivosti. Za
to postoje kompetentne osobe kao što su povjesni-
èari, odnosno znanstvenici, koji bi znanstvenim
metodama znali razluèiti i objasniti istinu, pa ma
kako ona za svakog od sudionika bila bolna. Treba-
lo je dakle razotkriti istinu i procesuirati zloèin i
zloèince. Zanima li to uopæe Hrvate? Što je s onima
koji su bili &rtve kao Gotovac ili Budiša, koji su se
pokazali neosvetoljubivima. Valjda su procijenili da
bi to Hrvatsku razjedinilo pa su rekli zaboravimo i
idemo dalje. Jesu li bili u pravu?

A onda rat. Zanima me, buduæi da se krivnja iz-
jednaèuje, tko je stvarno izazvao rat. Je li to bila
Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina ili Srbija.
Jesmo li se svi mi istovremeno napali? Tko je izvršio
agresiju? Do danas sam &ivjela u uvjerenju da je Sr-
bija bila agresor, a mi smo vodili obrambeni rat.
Jesmo li samo imali kolektivne noæne i dnevne more.
Izolaciju i bombardiranje Dubrovnika. Okupaciju
Konavala, napad i morsku blokadu Splita. Jesmo li
sanjali loše snove? Napad na Šibenik, napad na Za-
dar, zloèine poèinjene u Škabrnji, napad na Karlo-
vac, Zagreb, Osijek, naroèito na grad muèenik Vuko-
var i njegove &rtve? Treba li nabrajati dalje? Zašto je
ginula mladost? Jesu li sve &rtve bile uzaludne? 

No ipak, ako su u toj obrani poèinjeni zloèini,
što po svemu sudeæi jesu, tko ih je poèinio? Zašto ih
bivša Vlada, ako su zloèini poèinjeni i ako je za njih
znala, nije procesuirala? Ponovo se zloèini zataška-
vaju. Zar se šutnjom mogu izbrisati èinjenice? Zato
što Hrvatska nije sama procesuirala zloèince i zlo-
èine, dala je moguænost Haaškom sudu, u èijem smo
osnivanju i sami sudjelovali tra&eæi da se agresor
zaustavi i kazni, da s dovoljno argumenata dopu-
njava i mijenja oblik optu&nica i poveæava broj ok-
rivljenih u rasponu od individualne do zapovijedne
odgovornosti. Do zapovijedne odgovornosti!?  

Ono što plaši jest nesposobnost današnje Vlade
(duboko se nadam da tu nema nikakvog revanšiz-
ma), koja ne dr&i konce u svojim rukama. Oklijeva-
njem da naðe prave krivce i da ih kazni opet pre-
pušta inicijativu Haškom sudu. Pitanje je koliko je
objektivna meðunarodna zajednica koja naèelno
veæinom smatra da su Hrvati razbili Jugoslaviju,
njima do tada simpatiènu tvorevinu u kojoj je vla-
dao šarmantni diktator Tito. 

No bez paranoje, Hrvatska kuca na vrata Europe
s molbom da se naðe tamo gdje oduvijek misli da
pripada. Europa æe Hrvatsku primiti kada je obli-
kuje po svojoj mjeri. Mi &elimo pobjeæi iz Barbaro-
genije, a Europa se plaši da æemo je ovakvi kakvi
jesmo zaraziti upravo tim istim virusom. No treba
se èuvati sudbine lica iz tragedije koja dovedena u
sukob vlastitog i opæeg interesa završava kobno.

Jesu li graðani Hrvatske imbecili i poluidioti, pa
ih ni današnja Vlada ne &eli upoznati s proširenim
optu&nicama Haaškog suda. V. Pusiæ u emisiji Fo-
rum ka&e: ”Izabrana Vlada je dobila mandat i pov-
jerenje na èetiri godine i u tom vremenu ona treba
za ovu zemlju uèiniti najviše moguæe i to treba nap-
raviti bez miješanja javnosti.” Ako je to tako, neka
konaèno Vlada ne kalkulira, neka donese prave od-
luke i napravi što je za Hrvatsku najbolje. Ali, ja
ipak mislim da je previše kljuènih stvari u igri, a da
graðani Hrvatske za njih ne bi trebali znati? Dnev-
ni, tjedni i sva druga sredstva informiranja od tele-
vizije do radija naprosto nas zasiplju ovakvim i
onakvim informacijama. To èovjeka zbunjuje i pla-
ši. Osobno sam za postojanje Haaškog suda. Tko je
poèinio zloèin, za njega neka i odgovara. Nisam,
primjerice, smatrala potrebnim potpisati peticiju
protiv kriminalizacije Domovinskog rata. Zaboga,
bio je to obrambeni rat. No sad više ništa ne znam.
Glasine, a stidljivo i neki iz same Vlade govore o
proširivanju optu&nica i ta brojka raste.

Hoæemo li ponovo svi doæi na red? 
Hoæu li do kraja &ivota, iz razloga svjetskog in-

teresa i nesposobnosti dr&avne vlasti, nositi nad
glavom znak ‘kolektivne krivnje’? I hoæe li me to
ponovo odvesti u neku asocijaciju u kojoj se neæu
osjeæati slobodna? Jesu li u tom smislu strahovi op-
ravdani?

Jesu li strahovi opravdani?
Uz tekstove Veliki skok u zloèin Danje
Šiloviæ-Kariæ i O povijesnom revizionizmu
Vesne Kesiæ Mirka Petriæa, Zarez br. 45-46
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Zarezu broj 43 objavljen
je, pod naslovom Posttota-
litarni subjekti, razgovor

Vesne Kesiæ s novinarom Milivo-
jem Ðilasom. Odgovarajuæi na
pitanje novinara o tome kako
retrospektivno vidi ulogu :en-
skih nevladinih organizacija za
vrijeme rata, Vesna Kesiæ ustvr-
dila je da su se veæ na poèetku ra-
ta takve organizacije podijelile na
one "patriotske, nacionalne, po-
put Bedema ljubavi i sliènih, i na
:enske grupe koje su svoju poli-
tiènost deklarirale kao antinacio-
nalistièku i antiratnu". Vesna
Kesiæ je, nadalje, ustvrdila da je
do najveæeg "raskola" izmeðu
ovih dviju skupina :enskih nev-
ladinih organizacija došlo u in-
terpretaciji masovnih silovanja u
Bosni, jer su "patriotske grupe"
insistirale iskljuèivo na etnièkoj
dimenziji tih zloèina. Poziciju tih
skupina objasnila je, kako je i sa-
ma rekla "pojednostavljeno", for-
mulom "siluju Srbi, a :rtve su
Hrvatice", jer se "ionako zna tko
je tu :rtva, a tko agresor". Na-
suprot tome, "antinacionalistièka
grupacija" kojoj je pripadala nije
"nijekala ulogu masovnih silova-
nja u etnièkim èišæenjima u Bos-
ni", ali je insistirala da "ratna silo-
vanja itekako imaju i rodnu di-
menziju, da je to zloèin koji u 90
posto sluèajeva jedan rod (muš-
ki) èini nad :enama i da su ma-
sovna silovanja dio ratnog arse-
nala i militariziranog patrijarhata
prisutna u svim ratovima, da nisu
dio etnièkog identiteta, veæ da ih
èine sve strane".

U Zarezu br. 45-46 napisao
sam, pod naslovom O povijes-
nom revizionizmu Vesne Kesiæ,
reagiranje na ono što smatram
posljedicom njezina pristupa
razmatranoj tematici, kojim se u
prvi plan istièe rodna dimenzija
masovnih silovanja te naglašava
da ih èine "sve strane" i da su pri-
sutna "u svim ratovima". Smatrao
sam, a i sada smatram, da se tak-
vim pristupom i takvom retori-
kom u konkretnom sluèaju ote-
:ava ili onemoguæuje uvid u spe-
cifiènost zloèina poèinjenih u
Bosni i njihov povijesni kontek-
st. Slika posve nedavne povijesti
relativizira se do mjere koju ne
mogu podr:ati dostupni doku-
menti, izjave svjedoka i razmjer-
no svje:a osobna sjeæanja, a u
ime apstraktnog zloèina militari-
ziranog patrijarhata nad :enama
odgovornosti se barem djelomiè-
no amnestiraju konkretni poèi-
nitelji i njihovi naredbodavci.
Pogotovo je to toèno u sluèaju
masovnih silovanja koja su u ok-
viru provedbe velikosrpskom
ideologijom nadahnutog etniè-
kog èišæenja bošnjaèko-musli-
manske i hrvatske etnièke kom-
ponente u BiH provodili vojnici
vojske Republike Srpske i pri-
padnici specijalnih postrojbi iz
Srbije i Crne Gore. Oni su, nai-
me, izmeðu ostaloga, prema na-
redbama koje su do njih stizale u

zapovjednom lancu silovali :ene
muslimanske i hrvatske nacio-
nalnosti sa ciljem da one zatrud-
ne i rode "male èetnike", smatra-

juæi da time pridonose nestanku
nesrpskih nacionalnosti u BiH
(odnosno genocidu nad njima).
Elementi za ovakvu karakteriza-
ciju njihova zloèina mogu se
pronaæi u iskazima pre:ivjelih
:ena prikupljenima u knjizi Sea-
de Vraniæ Pred zidom šutnje i do-
kumentima Dr:avne komisije
BiH za prikupljanje èinjenica o
ratnim zloèinima te iskazima tu-
:iteljica iznesenima u sudskom
procesu koji je protiv Radovana
Karad:iæa u New Yorku kao nji-
hova pravna zastupnica vodila
Catharine MacKinnon. Objaš-
njenje karaktera masovnih silo-
vanja Karad:iæeve vojske u BiH
zasluga je aktivistice radikalne
feministièke grupe Kareta iz
Zagreba, koja je namjeru nared-
bodavaca ovakvog oblika silova-
nja nazvala "genocid prokreaci-
jom".

Ideologijske platforme i 
neugodni "detalji"

U reagiranju na nivelirajuæe i
univerzalizirajuæe karakterizacije
masovnih silovanja koja su, pre-
ma Vesni Kesiæ, provodile "sve
strane" u sukobu u BiH, pokušao
sam navesti u literaturi dostupne
podatke i stavove koje njezin
pristup temi prikriva. Takoðer
sam je upozorio da je posve nep-
rimjerena ironièna drskost kari-
kirane formule kojom opisuje
stav "patriotskih" :enskih skupi-
na ("siluju Srbi, a :rtve su Hrva-
tice, jer se ionako zna tko je tu
:rtva, a tko agresor"), jer je u tre-
nutku kad je došlo do "raskola"
ovih i "antinacionalistièkih" sku-
pina ta formula bila i doslovno
toèna, uz napomenu da je Vesna
Kesiæ iz nje izostavila bošnjaèke
Muslimanke, èiji status :rtava sr-
pske agresije pripadnice "patriot-
skih" skupina nikad nisu dovodi-
le u pitanje. U tekstu reagiranja
naveo sam u literaturi dostupne
karakterizacije i podatke o di-
menzijama zloèina silovanja što
su ih u ratu u Bosni poèinili pri-
padnici HVO-a ("strategijska si-
lovanja") i Armije BiH ("pojedi-
naèni incidenti") te izjavu na licu
mjesta obaviještene njemaèke li-
jeènice dr. Monike Hauser (os-
novala u BiH tri centra za pomoæ
silovanim :enama svih nacional-
nosti) koja je još u studenom
1993. stvorila osnovu za objaš-
njavanje "stvarne dinamike doga-
ðaja na terenu", za koju Vesna
Kesiæ ka:e da je tek treba istra:i-
ti: "Srbi su prvi poèeli silovati
svoje :rtve, Hrvati su slijedili nji-
hov primjer, a u meðuvremenu
bilje:imo pojedinaène sluèajeve
u kojima su poèinitelji pripadnici
muslimanskih oru:anih snaga."

Napisao sam takoðer da do
sada nisu izneseni podaci ili svje-
doèanstva pre:ivjelih o tome da
su pripadnici Armije BiH ma-
sovno i organizirano – prema na-
redbama koje su do njih stizale u
zapovjednom lancu – silovali :e-
ne srpske i hrvatske nacionalnos-
ti sa ciljem genocida nad njiho-
vim narodima te da zabilje:ena
"strategijska silovanja" HVO-a
nad bošnjaèkim Muslimankama
u okviru provedbe politike "et-
nièkog èišæenja" nisu ukljuèivala
onaj oblik masovnog silovanja
koji je Asja Armanda karakteri-

zirala kao "genocid prokreaci-
jom". Smatrao sam, a i danas
smatram, da navoðenje svih ovih
podataka nije neva:no za stjeca-

nje potpunije i obavještenije sli-
ke o dogaðajima iz nedavne po-
vijesti što ju "univerzalizirajuæa"
retorika Vesne Kesiæ (siluju "sve
strane" u "svim ratovima") zakri-
va i izoblièava.  

Reagiranje Vesne Kesiæ na moj
napis, objavljeno u Zarezu br. 47
pod naslovom Ideologizacija tuðe
patnje, pokazuje da je on ispunio
svoju svrhu. Nakon što mi pripi-
suje "patrijarhalno-patroniziraju-
æi nacionalistièki diskurs", "or-
ganski šovinizam i rasizam" i "ra-
sistièku ideologiju krvi i tla" te
navodi niz primjera ratnih ma-
sovnih silovanja od Drugog
svjetskog rata do danas, Vesna
Kesiæ naime potvrðuje da se –
prema nalazima Komisije ekspe-
rata UN-a – velika veæina prijav-
ljenih :rtava ratnih silovanja od-
nosi na bosanske Muslimanke,

da su identificirani poèinitelji u
najveæem broju bosanski Srbi
("preko polovice"), te da "Komi-
sija podr:ava pretpostavku da su
Srbi vrlo efikasno provodili poli-
tiku seksualnog nasilja kao kljuè
etnièkog èišæenja /podcrtao M.P/,
dok ne postoje indikacije o poli-
tici seksualnog nasilja od strane
bosanske i hrvatske vlade." Vesna
Kesiæ u svom reagiranju takoðer
tvrdi da "nikada nije bilo sporno"
da su u daleko najveæem broju
:rtve silovanja i seksualnog zlos-
tavljanja u BiH bile bosanske
Muslimanke, a da su poèinitelji u
najveæem broju Srbi. U odgovo-
ru na moje pitanje o tome što bi
imala znaèiti njezina izjava da u
Haagu sjede za zloèin silovanja
optu:eni "i Srbi i Hrvati i Musli-
mani, iako za sada mo:da još ne-
dovoljno proporcionalno", iro-
nièno odgovara: "da, Petriæu, u
Haagu sjedi premalo Srba".

Usprkos tome što Vesna
Kesiæ tvrdi da sve naprijed spo-
menuto "nikad nije bilo sporno",
meni se èini da jest, tj. da se èita-

njem njezina razgovora s novina-
rom Ðilasom ne mo:e doznati
ništa od ovoga što u svom reagi-
ranju na moj napis ka:e. Umjes-
to apstrakcija i poopæavanja èita-
teljstvu se sada poèinju iznositi
podaci, detaljnije karakterizacije
poèinjenih zloèina i, na koncu,
stavovi Vesne Kesiæ o njima (tj. o
ovim karakterizacijama). Utoli-
ko smatram da je moj napis ispu-
nio svoju svrhu borbe protiv pre-
šuæivanja raznim ideološkim
platformama neugodnih "detalja"
nedavne prošlosti i borbe protiv
promicanja kulture zaborava.

Manipulacije, HVO i genocid
prokreacijom

O tome da se u objema ovim
"disciplinama" Vesna Kesiæ pop-
rilièno anga:irala, te da je naslov
moga napisa (O povijesnom revi-
zionizmu Vesne Kesiæ) bio posve
opravdan, svjedoèi pak retorièka
struktura njezina reagiranja, pre-
puna raznih manipulacija sraèu-
nanih na ocrnjivanje moje osobe
i zamagljivanje stvarnog razloga
mog javljanja. Vesna Kesiæ stavlja
mi u usta stvari koje nisam nikad
ni rekao ni namjeravao reæi, meni
pripisuje i analizira kao moje ter-
mine i izjave osoba koje navodim
kao svoje izvore, a takoðer u na-
vodnicima kao moje citira izjave
i termine koje nigdje nisam izre-
kao. Drugim rijeèima, stavove i
podatke iznesene u mom napisu
– a za ljubav teze smišljene u ob-
ranu svoje djelatnosti – do te
mjere revidira da je poruka mog
èlanka mjestimièno iskrivljena
do neprepoznatljivosti. Radi to
tako uspješno da me je jedan èi-
tatelj njezina reagiranja nazvao i
upitao imam li još negdje Zarez
sa svojim napisom, jer da mu se
ne èini da sam ja to baš tako na-
pisao kako Vesna Kesiæ ka:e da
jesam, ali da ne mo:e biti siguran
jer je u meðuvremenu prethodni
Zarez bacio u smeæe. Podatak o
ovom telefonskom pozivu navo-
dim jer se njime prilièno zorno
pokazuje da revizionistièki pris-
tup prošlosti mo:e biti djelotvo-
ran i kad operira na vremenskoj
distanci od svega dva ili tri tjed-
na. Što se tek mo:e uèiniti u raz-
doblju od desetak godina, pogo-
tovo kad se osnova za kasniju
djelatnost stvara veæ tijekom od-
vijanja dogaðaja što polako pos-
taju povijest!

Da ne bih du:inom svog napi-
sa izazivao strpljivost èitateljstva
i uredništva Zareza, preskoèit æu
detaljniju analizu tekstualnih
manipulacija i podmetanja Vesne
Kesiæ. Moram ipak autorici po-
ruèiti da ne smatram da moja op-
tu:ba za povijesni revizionizam
"u podtekstu" znaèi i optu:bu za
"nacionaln[u] izdaju, jugonostal-
gij[u] i sve što uz to ide", te da ne
mislim – što mi imputira – da je
standardne ":enske osobine" ko-
je joj navodno pripisujem èine
"nesposobnom da rasuðuje[...] i
diskvalificiraju za ozbiljnu ras-
pravu o stvarima od nacionalnog
znaèaja". Zloèini protiv èovjeè-
nosti nisu i ne mogu biti "stvari
od nacionalnog znaèaja", a mene
nacionalnost (moja i bilo èija
druga) u negativnom smislu rije-
èi "uzbuðuje" samo utoliko uko-
liko mo:e poslu:iti da me se (i

da se druge ljude) na temelju nje
diskriminira i viktimizira. 

Vesna Kesiæ pita me zašto ig-
noriram "èista hrvatska" silovanja
te tvrdi da mi "ni u jednu katego-
riju" ne ulaze "silovanja koja su
Hrvati iz paramilitarnih, vojnih i
milicijskih formacija poèinili nad
Srpkinjama u Hrvatskoj, tijekom
i nakon operacija Bljesak i Olu-
ja", kao "što ne spominje[m] ni
genocidne radnje nad Srbima u
Hrvatskoj ni ulogu HV-a u ratu
u Bosni i stoga moguæu odgo-
vornost i hrvatskog vojnog i po-
litièkog vrha u strateškim silova-
njima HVO-a". Odgovor na prvi
dio ovog pitanja vrlo je jednosta-
van: zato što je u razgovoru s no-
vinarom Ðilasom ona govorila o
podjeli izmeðu "patriotskih" i
"antinacionalistièkih" :enskih
nevladinih organizacija koja se
dogodila na samom poèetku rata,
te "raskolu" oko interpretacije
masovnih silovanja u Bosni
(operacije Bljesak i Oluja dogo-
dile su se, podsjetit æu je, 1995.
godine). Što se pak tièe uloge
HV-a i moguæe odgovornosti hr-
vatskog vojnog i politièkog vrha
u strateškim silovanjima HVO-
a, o tome nisam govorio kao što
nisam nigdje spominjao ni odgo-
vornost politièkog vrha SR Ju-
goslavije za zloèine vojske Re-
publike Srpske. To jednostavno
ovom prilikom nije bila tema na-
pisa. (A kad me se veæ pita, ko-
ristim priliku reæi i to da odgo-
vornost hrvatskog vojnog i poli-
tièkog vrha za djelovanje HVO-
a u mnogim njegovim aspektima
ja uopæe ne smatram "moguæo-
m": sudeæi prema raspolo:ivim
informacijama ta je odgovornost
više nego izvjesna.) 

Ovdje ponavljam da o zloèini-
ma HVO-a u Bosni imam vrlo
nedvosmislen stav i podsjeæam
da u svom napisu uopæe ne pre-
šuæujem da je meðu njima bilo
silovanja koja se mogu karakteri-
zirati kao "strateška", te da su
provoðena u svrhu etnièkog èiš-
æenja (navodim takoðer eksplici-
te da "etnièko èišæenje" i ovdje
treba èitati kao "genocid"). Ne
mogu, meðutim, ta silovanja ka-
rakterizirati kao "genocid prok-
reacijom" kad mi dostupni izvori
ne ukazuju na takav njihov ka-
rakter. Takoðer ne mogu zane-
mariti ni povijesni kontekst i
razmjere ovih zloèina. O poto-
njem Seada Vraniæ u svojoj knji-
zi ka:e, navodeæi da to tvrde is-
tra:itelji Haaškog suda i drugi
"neutralni izvori", da je "u jed-
nom trenutku, u vrijeme sukoba
s Armijom BiH seksualno nasilje
prema Bošnjakinjama poprimilo
neka obilje:ja obrasca kakav je
cijelo vrijeme prakticirala srpska
strana." Citirajuæi Seadu Vraniæ
podcrtao sam (i to u tekstu ured-
no naznaèio kao svoju interven-
ciju) karakterizaciju "neka obi-
lje�ja" (a mogao sam isto uèiniti i
s vremenskom odrednicom "u
jednom trenutku"). Vesna Kesiæ
pak navodi reèenicu kao moju
("Petriæ priznaje"), tvrdi da to èi-
nim "bez zapaljujuæih atributa" i
ironièno pridodaje: "ali to nije
bio genocid prokreacijom". 

Upravo tako: to nije bio "ge-
nocid prokreacijom" niti je to u
ovom sluèaju bio – kako to sama
Vesna Kesiæ navodi kroz izjavu
Komisije eksperata Ujedinjenih
naroda – "kljuè etnièkog èišæe-
nja". (Za razliku od toga, navede-
na Komisija, opet prema citatu
Vesne Kesiæ, podr:ava pretpos-
tavku da su "Srbi vrlo efikasno
provodili" upravo takvu politiku
etnièkog èišæenja.)

O feminizmu i antinacionalizmu
Uz tekst Vesne Kesiæ 
Ideologizacija tuðe patnje,
Zarez, broj 47

"Zid šutnje", pred
kojim su se našle
Brtve masovnih
silovanja u Bosni,
svojim ponašanjem
i tezama pomogale
su graditi i 
pojedine 
pripadnice "antina-
cionalistièke" 
feministièke struje,
koje su u svom
"antinacionalizmu"
zapravo prikrivale
karakter zloèina
poèinjenih nad
Benama upravo u
ime jednog 
nacionalizma
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Zloèin koji je povijesni novum

Vesna Kesiæ piše da se u bro-
šuri Marcie Mc Cormick i She-
riffa Bassiounia Sexual Violence:
An Invisible Weapon of War in the
Former Yugoslavia navodi pet
obrazaca silovanja i da nijedan od
njih nije genocid prokreacijom.
Takoðer ka:e da Catharine Mac-
Kinnon, "unatoè svemu", ipak ne
upotrebljava taj termin, iako
Petriæ jednu njezinu tvrdnju iz
1993. citira kao "kraljevski dopri-
nos svojoj teoriji o genocidu
prokreacijom" (podcrtao M. P.)
Nakon što još jednom ponovim
da je termin i "teorija" o genoci-
du prokreacijom zasluga aktivis-
tice radikalne feministièke grupe
Kareta Asje Armande, a ne neka
moja teorija, pokušat æu objasni-
ti zašto se on zasad javlja (kako
sam to u svom èlanku i napisao)
tek u fusnotama pojedinih publi-
kacija iz svijeta "slu:bene zna-
nosti".

Termin i konceptualizacija
zloèina "genocida prokreacijom"
proizvod su teorijske djelatnosti
radikalne feministièke aktivistice
i odnose se na zloèin koji je povi-
jesni novum, u svojoj mon-
struoznosti isprva teško shvatljiv
èak i osobama koje se profesio-
nalno bave poviješæu genocida u
dvadesetom stoljeæu. Vesna
Kesiæ vrlo dobro zna i u svom
reagiranju na moj napis i sama
navodi kako se razvijala "kvalifi-
kacija silovanja u meðunarod-
nom pravu: od zloèina "bez ime-
na" u Penevskim konvencijama,
do zloèina protiv èovjeènosti u
Statutu ICTY-ja, i konaèno zloèi-
na protiv roda u Statutu meðuna-
rodnog kaznenog suda". Femi-
nistikinji za kakvu se Vesna
Kesiæ izdaje bilo bi, smatram, u
interesu pokušati shvatiti priro-
du zloèina koji se mo:e poèiniti
samo nad :enama i koji na osobi-
to zvjerski naèin objedinjuje zlo-
èin silovanja i zloèin genocida.
Ne vidim zašto se podrobnijom
teorijskom razradom koncepta,
iznošenjem dokaza u sudskim
procesima i daljnjom borbom
:enskih organizacija ne bi moglo
postiæi da se i termin "genocid
prokreacijom" ne unese u zako-
nodavstvo za sluèajeve koji tak-
vom opisu zloèina odgovaraju. A
èak ako se termin u zakonodav-
stvo ne unese, ne vidim zašto ga
se ne bi moglo u teorijskom
smislu upotrebljavati i razvijati,
ako on odgovara (a ja mislim da
odgovara) kao kvalifikacija dijela
zloèina što su ih vojnici srpske
strane poèinili u ratu u BiH.

Vesna Kesiæ ka:e da McCor-
mick, Bassiouni i MacKinnon ne
upotrebljavaju termin "genocid
prokreacijom". Propušta, meðu-
tim, reæi da se rijeèi "genocid" i
"silovanje" javljaju u nazivu pro-
jekta C. MacKinnon pri Prav-
nom fakultetu Sveuèilišta u Mic-
higanu (Rape/Genocide Law
Project). Propušta takoðer na-
vesti da u èlanku Turning Rape
into Pornography: Postmodern
Genocide, što ga inaèe u svom
reagiranju na moj napis spomi-
nje, MacKinnon piše sljedeæe:
"svijet još nije do:ivio da se seks
zlorabi tako svjesno, cinièno, ta-
ko razraðeno i otvoreno, tako
sustavno i uz takav stupanj teh-
nološke i psihološke sofisticira-
nosti, kao sredstvo uništenja ci-
jelog jednog naroda. S ovim ra-
tom pornografija se pojavljuje
kao sredstvo genocida".

Isto tako, Vesna Kesiæ ne ka-
:e (dopuštam, mo:da joj to nije
jasno) da je konceptualizacija si-
lovanja kao "nevidljivog oru:ja

rata" (An Invisible Weapon of
War) iz naslova knjige McCor-
mick i Bassiounia velikim dije-
lom zasluga Asje Armande. Od
samog poèetka rata ona je, nai-
me, govorila o silovanju kao eko-
nomski vrlo isplativom (štedi
bombe i benzin) i u svojoj razor-
nosti nevjerojatno efikasnom
oru:ju. Za razliku od Armande,
koja je ratna silovanja karakteri-
zirala kao strategiju voðenja rata
(policy of war), pripadnice "anti-
nacionalistièkih" :enskih skupi-
na masovna su ratna silovanja
konceptualizirale kao "produkt
rata". O ovome se podaci mogu
pronaæi i u literaturi (Maria von
Walser), koju bi doduše Vesna
Kesiæ vjerojatno otpisala kao
"publicistièku" ili nacionalistièki
inspiriranu.

Femicid i antinacionalizam
Vesna Kesiæ takoðer mo:da

ne zna za termin "femicid" (ili
nije primijetila da ga i ja na jed-
nom mjestu u svom napisu upot-
rebljavam), kojim je Asja Ar-
manda konceptualizirala i onu
komponentu (zloèin militarizi-
ranog patrijarhata nad :enama)
koju ona i pripadnice "antinacio-
nalistièke" grupacije izvlaèe u pr-
vi plan kao jedino objašnjenje pri
opisu masovnih ratnih silovanja
u Bosni i Hercegovini. Mo:da je
zbog tog neznanja tijekom deve-
desetih govorila, i u razgovoru s
novinarom Ðilasom ponovila, da
su pripadnice "patriotskih skupi-
na" insistirale "iskljuèivo na et-
nièkoj dimenziji tih zloèina".

Vjerojatnije mi se, meðutim,
èini – kao što sam u svom tekstu
i napisao – da Vesna Kesiæ nije
ideološki i emocionalno mogla
prihvatiti ono što je proizlazilo
iz iskaza pre:ivjelih i svjedokinja
te iz tumaèenja feministièkih ak-
tivistica suprotstavljene "patriot-
ske" struje te teoretièarki i publi-
cistkinja kojima su one poslu:ile
kao izvor informacija. Ona nije
imala volje do kraja se upoznati
sa svim njihovim izvodima i in-
terpretacijama, nego ih je paušal-
no odbacivala zbog njihove na-
vodne reduciranosti na iskljuèi-
vo "etnièku dimenziju". To je,
uostalom, zorno demonstrirala i
u svom reagiranju na moj napis.

Komentirajuæi sintagmu "ge-
nocid prokreacijom", za koju ka-
:e da je ja nudim kao "mjerodav-
no objašnjenje pravog karaktera
srpskih silovanja u Bosni" (što,
usput budi reèeno, usprkos nje-
zinim navodnicima nisam nigdje
u svom tekstu na ovaj naèin re-
kao), Vesna Kesiæ tvrdi da ona
"razotkriva duboki organski šo-
vinizam i rasizam, uvjerenje da
se miješanjem razlièitih 'etnièkih
krvi' uništava neka nacija" te do-
daje: "taj pojam – i stvarno mi je
:ao što to moram ustvrditi – ra-
zotkriva istu onu rasistièku
ideologiju krvi i tla koju su, ako
prihvatim genocidno-prokreacij-
sko objašnjenje kao motiv silo-
vanja, koristili i Srbi silovatelji"
(podcrtao M.P.) Evo, dakle, zaš-
to Vesna Kesiæ ni u doba odvija-
nja masovnih silovanja u Bosni
ni sada nije mogla prihvatiti ob-
jašnjenja koja ta silovanja nisu
vidjela tek kao produkt rata i kao
opæenit (odnosno u svojim zlo-
èinaèkim nijansama nedovoljno
specificiran) zloèin militarizira-
nog patrijarhata nad :enama. Da
se – u svojoj "antinacionalistiè-
koj" ekvidistanciji prema svim
nacionalistièkim ideologijama –
ne bi morala suoèiti s osobito
zloæudnim i izopaèenim zloèini-
ma poèinjenim u ime jedne od
njih, radije je izabrala drugaèije

objašnjenje motivacije tih zloèi-
na. Što se "stvarna dinamika do-
gaðaja na terenu" više opirala
njezinoj interpretaciji zbilje, to
je s veæom emocionalnošæu od-
bacivala moguænost da je ona is-
tinita. 

Na ovo sam mislio kad sam u
svom napisu ustvrdio da Vesna
Kesiæ ne mo:e ideološki i emo-
cionalno prihvatiti ono što
proizlazi iz materijala koje
posprdno naziva mojim "dokazi-
ma". Ona, koja u reagiranju na
moj napis nehotice potvrðuje da
sam u svojoj procjeni bio u pra-
vu (vidi podcrtani kondicional u
gornjem citatu), optu:uje me
pak da joj pripisujem "standar-
dne ':enske osobine', emotivno-

st-iracionalnost-nezrelost" te
unaprijed diskvalificira bilo koju
moju tvrdnju zbog mojeg na-
vodnog "autoritarno-patrijarhal-
no-rasistièko-patronizirajuæeg
diskursa". Isto tako, u gore nave-
denom odlomku njezina komen-
tara sintagme "genocid prokrea-
cijom" sve one koji taj pojam
uopæe mogu shvatiti i prihvatiti
kao objašnjenje za jednu vrstu
zloèina silovanja (pa i mene koji
ga u konkretnom sluèaju spomi-
njem) proglašava "organskim šo-
vinistima" i zastupnicima "rasis-
tièke ideologije krvi i tla". Ne,
Vesno Kesiæ, prihvatiti kao mo-
guænost postojanje zloèina o ko-
jem je ovdje rijeè ne znaèi se iz-
jednaèiti u ideologiji s njegovim
provoditeljima, nego pokušati
razumjeti stvarnost koja je tije-
kom proteklog rata u Bosni na-
:alost vrlo opipljivo postojala! 

Brojke i stvarno stanje
Bez obzira na to što Vesna

Kesiæ o terminu "genocid prok-
reacijom" kao o teorijskoj kon-
ceptualizaciji mislila, posve mi je
nerazumljivo da jedna feminis-
tkinja, :ena i ljudska osoba na
karakterizacije "specifièan zloèin
koji nije samo (strašni) zloèin
silovanja, nego takoðer i nešto
drugo" ili "monstruozni oblik
genocida, koji nije pao na pamet
èak ni njemaèkim nacistima" rea-
gira reèenicom: "Previše nota,
Petriæu, èak i za srpski genocid". 

Nota bene: sintagmu "srpski
genocid" u svom napisu nikad
nisam upotrijebio, nego sam go-
vorio ili navodio izvore koji go-
vore o poèiniteljima srpske na-
cionalnosti, vojnicima vojske
Republike Srpske, pripadnicima
specijalnih postrojbi iz Srbije i
Crne Gore, njihovim zapovjed-
nicima, naredbama i zapovjed-
nom lancu. Zanimljivo je i vrlo
indikativno da termin "srpski ge-
nocid" – koji premješta fokus
krivnje na cijelu naciju i njezine
imaginarne esencije – u raspravu

uvodi i meni pripisuje ova "anti-
nacionalistkinja".

Napad je najbolja obrana, a
Vesni Kesiæ oèito nije palo na pa-
met da bi se i na njezin antina-
cionalizam mogla primijeniti re-
èenica kojom je istoènonjemaèki
dramatièar Heiner Müller ko-
mentirao samokarakterizaciju
jednog zapadnoberlinskog tak-
sista o tome da je gorljivi antiko-
munist: "Gospodine, uopæe me
ne zanima koja ste vi vrsta ko-
munista." U konkretnom sluèa-
ju, èini mi se posve oèitim da se
antinacionalistièkom retorikom
moglo razmjerno dugo (ne ula-
zim u to koliko svjesno ili nes-
vjesno) prikrivati karakter zloèi-
na poèinjenih u ime jednog (u ra-

tovima u bivšoj Jugoslaviji oso-
bito rušilaèki raspolo:enog) na-
cionalizma i posredno olakšavati
njihovo provoðenje. 

Pitanje koje još valja razmot-
riti jest pitanje brojki. Vesna
Kesiæ iznosi podatak da je èikaš-
ki International Human Rights
Law Institute sveukupno, imao
120 dokumentiranih sluèajeva
prisilne trudnoæe" i ka:e da je to
"iako je svaki sluèaj monstruo-
zan, [...] vrlo daleko od MacKin-
non i njenih informatorica." Na
drugom mjestu u tekstu spomi-
nje da je MacKinnon 1993, "kad
podaci postaju veæ razabirljivi", u
nekoliko navrata govorila o
10.000 silovanih Hrvatica u Hr-
vatskoj i o 30.000 zatrudnjelih
Muslimanki i Hrvatica.

U vezi sa 120 dokumentiranih
sluèajeva prisilne trudnoæe, Ves-
nu Kesiæ mo:e se upitati sljede-
æe: zašto su ove :ene bile prisilje-
ne zatrudnjeti? I, nadalje, koliko
je prisilnih trudnoæa i koliko sus-
tavnih silovanja u logorima pot-
rebno da bi ona poèela misliti o
tome da je "genocid prokreaci-
jom" moguæa karakterizacija jed-
ne vrste zloèina silovanja poèi-
njenih u ratu u Bosni? 

U vezi s brojkama koje su u
javnost iznosile informatorice C.
MacKinnon u doba dok se u
Bosni odvijalo masovno seksual-
no nasilje, moram reæi – iako ni u
ovako drastiènim situacijama
osobno ne bih poduzimao bilo
kakvo "pretjerivanje" – da razu-
mijem svaki pokušaj da se skrene
pozornost meðunarodne javnos-
ti na ove dogaðaje i time pokuša
pridonijeti što skorijem okonèa-
nju zloèina. Ono što ne razumi-
jem jest da se netko s razgrana-
tim vezama i utjecajnim polo:a-
jem u meðunarodnim feministiè-
kim publikacijama ne odazove na
poziv za pomoæ sestrinskih fe-
ministièkih grupacija i, štoviše, a
i to se u jednoj vrlo dobro doku-
mentiranoj prigodi na "antina-
cionalistièkoj" sceni dogodilo,

pokuša sprijeèiti objavljivanje is-
kaza :rtava seksualnog nasilja.

Kad je rijeè o brojkama, valja
takoðer napomenuti da je veæ sa-
da posve jasno da nikad neæemo
doznati ni pribli:no toèan broj
:ena podvrgnutih raznim oblici-
ma seksualnog nasilja u Bosni. I
u neratnim okolnostima prijav-
ljuje se, naime, i sudski procesui-
ra tek malen broj poèinjenih sek-
sualnih zloèina. U ratnim okol-
nostima s velikim brojem raselje-
nih osoba i :ena ubijenih nakon
silovanja (o èijim se sudbinama
:rtava seksualnog nasilja nikad
neæe ništa doznati) precizna re-
gistracija broja pre:ivjelih i :rta-
va još je te:a. Procjene i ekstra-
polacije Komisije eksperata UN-
a i drugih meðunarodnih organi-
zacija mogu poslu:iti kao koris-
tan orijentir i polazna toèka u
razmatranjima o dimenzijama i
karakteru zloèina seksualnog na-
silja poèinjenih tijekom rata u
Bosni. No, najvredniji i na:alost
posve pouzdani podaci, na teme-
lju kojih mo:emo graditi pre-
dod:bu o odnosima koji su "na
terenu" vladali, mogu se naæi u
iskazima osoba koje su te zloèine
pre:ivjele. 

Zid šutnje
Takvim iskazima obiluje knji-

ga Seade Vraniæ Pred zidom šut-
nje, koju Vesna Kesiæ "u cjelini"
smatra "relativno korektnom,
djelomièno izuzetnim radom",
iako bi "mogla polemizirati s ne-
kim tezama, èemu ovdje nije
mjesto". Zanima me s kojim bi to
tezama iz tog "djelomièno izu-
zetnog" rada Vesna Kesiæ mogla
polemizirati i zašto tome u njezi-
nu reagiranju nije bilo mjesta.
Meni se èini da Seada Vraniæ u
dijelovima knjige s kojima bi
Vesna Kesiæ "mogla polemizirati"
piše upravo o onome što je tema
naše polemike, primjerice u pa-
susu: "Kušnji ekvidistance nisu
mogle odoljeti èak ni neke femi-
nistkinje. Pod egidom rašèišæa-
vanja doktrinarnih kontroverzi o
prirodi i funkciji silovanja, poku-
šala se nametnuti jedna malob-
rojna, ali prilièno glasna grupa.
Tvrdeæi da se 'bosanski sluèaj' si-
lovanja politizira i trpa u krivi
kontekst, ova grupa nastojala je
uvjeriti javnost da se, kao i u sva-
kom ratu, i u Bosni radi samo o
masovnom izljevu generièke mr-
:nje muškaraca prema :enama.
Viðeno iz ove perspektive ma-
sovno nasilje srpskih postrojbi
moglo se opisati jedino kao 'rat
spolova', odnosno nasilje svih
muškaraca prema svim :enama".

Usprkos opstrukcijama poje-
dinih predstavnika meðunarod-
nih organizacija i "nekim [ekvi-
distantnim, op. M. P.] feminis-
tkinjama", "istina o sustavnim i
masovnim silovanjima i seksual-
nom zlostavljanju u Bosni i Her-
cegovini ipak se probila u javno-
st", piše Seada Vraniæ, te dodaje
da su tome najviše pridonijeli
amerièki mediji i feministkinje
poput C. MacKinnon (pa pos-
redno dakle i njene "informatori-
ce" iz skupine Kareta, èiju radi-
kalnost i artikuliranost u svom
reagiranju Vesna Kesiæ ironizi-
ra). Moram, nasuprot tome, na-
:alost ustvrditi da su "zid šut-
nje", pred kojim su se našle :rtve
masovnih silovanja u Bosni, svo-
jim ponašanjem i tezama poma-
gale graditi i pojedine pripadnice
"antinacionalistièke" feministiè-
ke struje, koje su – ponavljam –
u svom "antinacionalizmu" zap-
ravo prikrivale karakter zloèina
poèinjenih nad :enama upravo u
ime jednog nacionalizma.

Muslimanke/Bošnjakinje koje su pripadnici srpskih paravojnih jedinica sustavno silovali, a pristale su se 
slikati "da svijet sazna istinu o ratu u Bosni" (izvor: Take a Step to Stamp Out Torture, Amnesty
International)



Tihomir Nuiæ

tovana gospoðo Zlatar
Upravo sam juèer dobio prvi ovogo-
dišnji broj Zareza, èiji sam pretplat-

nik od prvog broja, kao sto sam bio pret-
hodno pretplatnikom onog Vijenca. Bio sam
uvjeren da se isplati ta skromna potpora
mladim ljudima, koji, u posve razlièitim
okolnostima od onih u kojima sam sam od-
rastao, mogu hrvatskoj kulturi otvoriti nova
obzorja europejstva kao uljudbe s odreðe-
nim vrednotama.

Najnoviji broj Zareza, meðutim, otvara
svoje stranice srpskom susjedu. To je nepro-
mišljeni, nekim aktualistièkim potrebama
trenutka odreðeni pothvat, koji nas ponovno
podsjeæa na svršetak 19. i poèetak 20. stolje-
æa. Još i danas trnu zubi unucima od onoga
sto im uèiniše djedovi! Zašto su odjednom
susjedi Srbi(janci) najsusjedniji? Zbog èega
ovaj redukcionizam? I tema, koju obraðujete,
zajedno s istoènim susjedima zaudara lako-
æom diskursa kojim se slo:ena problematika
interpretira. Što znaèi da smo svi krivci -
osim to što smo ljudi, a kao takvi nemoæni
pred stanovitim porocima! Ili što znaèi flos-
kula za svaðu ih treba dvoje? Je li jedna silo-
vana :ena izazvala silovanje time što se "pro-
vokativno obukla" - kako silovatelj mo:e
svoje nedjelo opravdavati? I je li kriv pok.
Vlado Gotovac što je za vrijeme svoga govo-
ra u Puli bio drugi od dvoje i dobio udarac? 

Veæ godinama pratim srpska glasila od li-
beralne Republike preko nacionalistièkog Ni-
na do šovinistièke Duge i veæ godinama pra-
tim što po zapadnjaèkim glasilima govore i
objavljuju gða Vesna Kesiæ, gða Drinka
Gojkoviæ itd. Za razliku od hrvatskih intelek-
tualaca, one predstavljaju i peru svoj narod,
svodeæi cijelu meðusobnu povijest na "meðu-
sobne ratne sukobe" i "obostrane zloèine".
Dakako da obje gospoðe osuðuju obostrane
zloèine! Sa srpske se strane jedino g. Bogdan
Bogdanoviæ iskreno, rafinirano i suptilno
upustio u "potragu za krivcem" - dojam na te-
melju njegovih izjava i knjige o srpskom
odnosu prema gradu. Obje spomenute gos-
poðe samo su pronašle civiliziraniji oblik sr-
pskog (!) pristupa sveopæoj tragediji. Do tih
sam spoznaja došao i bez Zarezove najnovije
ponude. Zarez mi je, na:alost, postao suvišna
informacija. Stoga Vas molim lijepo da mi ga
više ne šaljete! Jer: kako god surovost trenut-
ka ne opravdava neljudsko, tako i njegova
nekrutost ne opravdava neodgovorno!

Peleæi Vam svako dobro, pozdravljam Vas
i ostajem s izrazima osobitog štovanja.

Neven Jovanoviæ
rimjeæujem da Nataša Govediæ i Mat-
ko Sršen :ive u razlièitim svjetovima.
Pritom je za èitaoca/èitateljicu Zare-

za – osobu koja nije specijalizirana "dr:iæo-
loginja", nego tek dobronamjerna èitaèica
novina i adresatkinja svih tekstova u njima –
mnogo ugodniji svijet N. Govediæ iz teksta
Pomutnje & Pometnje. Taj je tekst dinamièan
prostor kooperativnih vrlina (gdje knjigu
vrt zajedno njeguju autori uvoda, pogovora,
i "onoga izmeðu"), prostor propitivanja zna-
nja i idola ovjerenih i zabranjenih, svojski
pokušaj da se jedna knjiga ukljuèi u ovdje-i-
sada Odiseje u Hrvatskoj 2001. Sršenov svi-
jet, inkarniran u tekstu reagiranju, jednos-
tavno me odbija; taj je svijet grub, agresivan
i opsjednut egom. No, premda je ispunio èi-
tavu stranicu Zareza, Sršen je javnosti ostao
du:an. Sršen tek mora dokazati da je svijet
knjige Pomet Marina Dr�iæa (Rekonstrukci-
ja) intelektualno privlaèniji, uzbudljiviji,
prilagodljiviji, širi od svijeta kritike Pomut-
nje & Pometnje; zasad je Sršen pokazao samo
da je jako, jako ljut i uvrijeðen.

Molio bih zato da mi Sršen svakako od-
govori na nekoliko pitanja:

Kako je pri rekonstruiranju Pometa rije-
šio problem što djelo Marina Dr:iæa rekon-
struira Matko Sršen, koji niti je Marin Dr:iæ
niti :ivi u šesnaestostoljetnom Dubrovni-
ku? Je li Sršen krenuo s transcendentne,
"bestjelesne" pozicije, zanemarujuæi i isklju-
èujuæi vlastiti identitet, vlastitu osobnost i
vlastiti društveni kontekst? Ako jest, kojim
je objektivizirajuæim tehnikama nadišao te
granice identiteta?

Drugo. Koliko bi Sršen :elio imati èitala-
ca? Ako ih :eli mnogo, mo:e li prihvatiti
statistièki neminovnu moguænost da neki
od èitalaca knjigu Pomet Marina Dr�iæa (Re-
konstrukcija) smjeste i u kontekst koji autor
nije predvidio? Ako nije na to spreman, je li
knjigu opremio svim uobièajenim upozore-
njima (npr., ako se radi o znanstvenom tek-
stu: referencije na literaturu, bibliografija,
argumentacija na osnovi kritièkih izdanja
Dr:iæevih tekstova, predmetno kazalo,
znanstveni diskurs u popratnom eseju)?

Na kraju, jedna stilistièka opaska (ako je
stil èovjek sam). Proèitao sam mnogo tek-
stova Nataše Govediæ. Smatram da ona, kao
kritièarka i publicistkinja sa sta:om, vrlo
dobro svira u najrazlièitijim registrima ver-
baliziranja ideja i emocija. Drugim rijeèima,
ona zna reæi ono što misli i osjeæa. Matko
Sršen u kritici èita grdnje, bahatost, pakost,
agresiju, namrgoðenost; ja u istom tekstu
nisam našao nijednu od tih emocija. Mo:da
je Sršen pogriješio, i umjesto u Zarez 45-46
pogledao u vlastito zrcalo.
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Nepromišljeni 
pothvat
Uz temat Kulturni paket-aran%man 
beogradske Reèi, Zarez broj 47

Pogled u 
vlastito zrcalo
Uz tekst Anatomija novokanjièine
motke Matka Sršena, Zarez broj
47, 18. sijeènja 2001.

Tehnièkom greškom u posljednjem broju Zareza uz vizualni rad Igora Zlobeca
nije objavljen cjeloviti pripadajuæi tekst.

Isprièavamo se autoru i èitateljima.

www.zlobecsportamateurs.allbreast.com

oštovana gospoðo Zlatar!
Molim Vas, ne èudite se citatu istr-
gnutom iz Vašeg èlanka. Kad sam

Vama osobno poslao odgovor na uvredlji-
vu i neznalaèku "recenziju" moje knjige
POMET MARINA DRPIÆA (rekon-
strukcija), s molbom da ne intervenirate u
moj tekst, uèinio sam to vjerujuæi da Vi ne
spadate meðu one urednike koji falsifici-
raju tuðe tekstove ili na bilo koji naèin
prijeèe autorima da govore ( i od-govore)
u vlastito ime. 

Tim sam bio neugodnije iznenaðen kad
sam, u prošlom broju ZAREZA, našao
svoj odgovor Vašoj knji:evnoj recenzenti-
ci objavljen pod tuðim, zapravo Vašim (ili
redakcijskim) naslovom:

Anatomija novokanjièine motke
a i Vi i ja dobro znamo da je pravi nas-

lov mog odgovora bio:
ANATOMIJA NOVOKANJIÈINE

MOTKE ILI "POMUTNJE &
POMETNJE" ZLURADA NEZNANJA
"KRITIÈARKE" NATAŠE GOVEDIÆ

Ne bih ovom prigodom raspravljao o
teoriji diskursa, niti o naslovu kao o va:-
nom akoli ne i najva:nijem dijelu nekog
novinskog, a osobito polemièkog teksta,

buduæi da Vam je to dobro poznato.
Udarcem urednièke sjekire (Vi ili netko u
redakciji sklon podmetanju) niste samo
"okljaštrili" moj naslov, nego ste - odre-
zavši polemièku poentu - i znatno ubla�ili
i razvodnili kritièki ton mog odgovora. 

Jer, ako ste recenzentici dopustili da - u
inaèe neargumentiranom i uvredljivom
napadu na moju knjigu i na mene osobno
("lukavi sluga") - uz svoj naslov
POMUTNJE & POMETNJE pretiska i
naslovnicu moje knjige u prirodnoj velièi-
ni, tako da samim ovim prišivanjem naslo-
va uz naslov POMUTNJE & POMETNJE

POMET u èitalaca izazove negativnu
predod:bu o mojoj knjizi, onda ne vidim
zašto ste iz mog naslova izrezali polemiè-
ku oštricu!? Zar zato što je recenzentica
èlan Vaše redakcije pa je "logièno" da je
zaštitite ubla:avanjem mog polemièkog
odgovora?

Inaèe, podr:avam Vaše nastojanje da se
"na ovim prostorima" omoguæi ljudima
govoriti "u vlastito ime". Ali, gospoðo
Zlatar, zar to ne bi trebalo va:iti i za Vaš
ZAREZ?

Još uvijek :ivim u nadi da je netko iz
Vaše redakcije vièan zakulisnim radnjama
i podmetanju, Vama iza leða skuhao ovu
"ujdurmu" te da æete se na otvoreno pismo
oèitovati javno i otvoreno.

S poštovanjem, 

Matko Sršen
U Zagrebu, 24. 1. 2001

Otvoreno pismo glavnoj i 
odgovornoj urednici Zareza
"...ako se mo%e - a nadam se da se

mo%e - na ovim prostorima uopæe
govoriti u vlastito ime."

(Andrea Zlatar)

uprotno završnim reèenicama Va-
šega pisma, u redakciji Zareza ra-
dim u nadi da nitko izmeðu nas ni-

je "vièan zakulisnim radnjama i podmeta-
njima",  svjedoèeæi svakoga dana ispoèet-
ka o trudu ljudi da svoj posao odrade s
najvišom moguæom mjerom profesional-
nosti. Iako poslove dijelimo (što, na
primjer, znaèi da ne kontroliramo jedni
druge u svakoj fazi rada, kraæenju ili opre-
mi teksta), znam da je odgovornost na vr-
hu nedjeljiva i u potpunosti je prihvaæam.
Odgovorit æu Vam vrlo jednostavno: pot-
puni naslov Vašega teksta bio je naprosto
predugaèak i zauzimao bi tri do èetiri ret-
ka standardnih slova naslova. Pri objavlji-
vanju Vašega reagiranja poštovali smo sve
elemente teksta, osim duljine naslova ko-
ji je tehnièki bio neprihvatljiv. Moram re-
æi, takoðer, da je prigovor (u prvom reagi-

ranju) da smo uz recenziju objavili nas-
lovnicu Vaše knjige u formatu "potjerni-
ce" meni djelovao sasvim nevjerojatno:
format ilustracije uvijek ovisi o kolièini
teksta na stranici. Veæina autora obièno se
tu:i da su naslovnice premalene... - ali to
doista ne pripada ovoj prièi.

Na kraju: najiskrenije i s punom osob-
nom odgovornošæu tvrdim da kako u ob-
javljivanju recenzije Vaše knjige tako i u
objavljivanju Vašega reagiranja, sa strane
uredništva Zareza nije bilo nikakva pre-
dumišljaja ni zlonamjernih postupaka.
Ovaj odgovor nipošto ne zadire u meri-
tum same polemike i doista ne mislim da
su vrijednosti Vaših argumenata umanje-
ne tehnièkom opremom teksta.

S poštovanjem

Andrea Zlatar

Poštovani gospodine Sršen,

OSMIJEH MAJAKOVSKOG: 

prièa u slikama uz :ivi orkestar... 
glazba: Jessica Lurie... 

grafika, kamera, tekstovi, monta:a: 
Danijel Pe:elj, Boris Greiner, 

Stanislav Habjan... 
Majakovskog govori: 

Sreten Mokroviæ... 
samo 3. i 4. veljaèe, 

dvorana Istra, ZeKaeM... 
(Arts Link International / 

Ministarstvo kulture 
Republike Hrvatske / 
Accademia Moderna / 

Petikat)... 

ÈUJTE! Ipak, ako netko pali zvijezde, znaèi - to je nekome nu�no? Znaèi - to netko hoæe da one budu tra�ene?!

III/48, 1. veljaèe 2,,1.
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Nataša Govediæ
Poštovani gospodine Sršen,

Obavještavam Vas da na Vaše
utu:ivo prostaèke uvrede neæu
odgovoriti istom mjerom, budu-
æi da ne pristajem na balkanske
rituale razmjene osobnih uvreda.
Vjerujem, naprotiv, da polemika
treba imati plemenitu svrhu podi-
zanja razine javnog dijaloga. Ta-
koðer i nastavka razgovora o po-
jedinim djelima, a ne autorima.
Smatram :alosnim što ste moju
kritiku Vaše knjige pokušali pri-
kazati kao da ste "napadnuti" Vi
osobno. Još je otu:nije što mi
praktièki pripisujete pokušaj
ubojstva Vaše osobe, k tome tvr-
deæi kako sam dio nekakve ima-
ginarne urote koja se protiv Vas
valjda vodi od pamtivijeka (div-
no je biti :rtva imaginarnih nep-
rijatelja). Još je divnije što jednu
tolerantnu, razmjerno uravnote-
:enu  kritiku (èak i u svojem rea-
giranju sami priznajete kako,
naime, iznosim i brojne vrline
Vaše drame), svakako kritiku ko-
ja Vašem djelu nalazi ne samo
mane, nego i vrijednosti, poku-
šate prikazati kao kritiku koja
Vas je pokušala "uništiti". I to sa-
mo zato jer niste dobili "èistu pe-
ticu"! Kako bi bilo da tekstove
opæenito pokušate èitati s manje
UÈITAVANJA vlastitih emoci-
ja, a s više praæenja elementar-
nih informacija koje tekst nudi.
Odgovaram na drsko pitanje da
li sam doista proèitala Vašu dra-
mu: jesam, doista s bitno više je-
ziènih prepreka negoli su one na
koje nailazim od djetinjstva èita-
juæi i na pozornicama gledajuæi
djela Marina Dr:iæa. Vjerojatno
zato što je Vaša imitacija Dr:iæe-
va leksika i stila formom ishitre-
na, a sadr:ajem plautovski trivi-
jalna. Kod Dr:iæa je upravo obr-
nuto: lakoæa i okretnost jezika,
filozofska kozerija karakterizaci-
je i zapleta. Uvjeravam Vas i da je
moja politièka pozicija posve ne-
zavisna, baš kao što je to i moja
kritièka prosudba, tako da barem
onaj paranoidni dio o èitavom
svijetu koji se protiv Vas i Dr:iæa,
kako velite: "kaubojski" urotio,
mo:ete jednom zauvijek skinuti
s dnevog reda. Uvjeravam Vas i
da grafièka oprema tekstova kri-
tika u Zarezu ne ovisi o autori-
ma, nego o krajnje nepristranim
grafièkim urednicima, tako da ni
fotografija Vaše knjige "u gotovo
prirodnoj velièini" nije bila "miš-
ljena" kao uvreda ili tjeralica iz
starih westerna (doista imate
bujnu maštu kad je proganjanje u
pitanju). 

II. 
Moram priznati da mi nije jas-

no ni zašto se u svojem reagira-
nju PONOVNO IDENTIFI-
CIRATE osobno s Dr:iæem, da-
paèe – tvrdite kako Vas je zadesi-
la ista sudbina kao i Dr:iæa. Upo-
zoravam Vas kako doista niste
autor niza renesansnih komedija,
niste crkveno lice, niste èak ni je-
dinstveni u hrvatskoj povijesti

knji:evnosti kad je u pitanju
identifikacija s Dr:iæem (pretho-
de Vam Slobodan Šnajder i trio

Senker/Mujèiæ/Škrabe), te naj-
va:nije: niste od mene do:ivjeli
nikakav "pokušaj ubojstva" – po-
gotovo ne usporedivog s pokuša-
jem nimalo knji�evnog Dr:iæeva
ubojstva "motkom po glavi" koje
je 1548. godine poèinio Vlaho
Kanjica. Niste èak ni politièki
aktualni na naèin na koji su to bi-
li Šnajder, Senker, Škrabe i
Mujièiæ, a još manje na naèin na
koji je to bio Dr:iæ. Za razliku
od Dr:iæa, koji nije vrijeðao svo-
je knji�evne kritièare nego ono-
dobnu vlast, Vi se ne usuðujete
preuzeti odgovornost politièke
konfrontacije, ali sasvim ste slo-
bodni u pokušaju dezavuiranja
moje knji:evnokritièarske profe-
sije. Doista, i dalje mislim da isti
taj manjak autorske hrabrosti
predstavlja centralni nedostatak
Vašeg Pometa (u skraæenom nas-
lovu): Vaše je djelo estetski, etiè-
ki i ideološki potpuno anemièno;
baš kao kakva elegantna i prazna
retorièka vje:ba u pisanju à la re-
nesansa. Da se razumijemo: tak-
vu je retorièku vje:bu iznimno
teško ostvariti, ona zahtijeva i
uèenost i ljubav prema model-
nom autoru, zbog èega je Vaš na-
por apsolutno hvalevrijedan.
Ako mislite da sam Vas takvom
ocjenom pokušala "ubiti", tada
doista ne razumijete što je stvar-
no, ni što je to simbolièko nasi-
lje. Kad bi Vam baš bilo stalo do
pisanja o STVARNOM dubro-
vaèkom terorizmu, pisali biste o
sluèaju STVARNOG pucanja na
dubrovaèkog odvjetnika Srða
Jakšiæa, zatim i o simbolièkom
nasilju kad društvo u kojem :ivi-
mo takve pucnjeve minorizira. Vi
ste, naprotiv, odabrali napisati
osam kartica o povredi vlastite i
iskljuèivo vlastite knji:evne taš-
tine. Palosna je èinjenica i da op-
tu:bom moje osobe za Vaše "pla-
nirano ubojstvo", "la: i klevetu",
osim što podlije:ete sudskoj pri-
javi (vrijeðanje je naime i zakon-
ski ka:njivo), daleko premašuje-
te i kodeks profesionalnog uva�a-
vanja èak i onih glasova kritike
koje ne poštujete i s kojima se ne
sla:ete. U tom Vas smislu još
jednom pozivam na pridr:avanje
elementarnih kriterija demokra-
cije: na profesionalnu snošljivost
i pristojnost.  

III.
Obavještavam Vas kako u

epohi Toma Stopparda nipošto
nije "strahovita mana" kod knji-
:evnog autora ustanoviti izmiš-
ljanje ili domišljanje knji:evne
povijesti – to je veæ doista opæa
praksa postmodernizma. Upuæu-
jem vas na najznaèajnije knji:ev-
ne teoretièare fenomena meta-
historiografije: Haydena Whitea,
Dominicka LaCapru, Lindu
Hutcheon, Briana McHalea. Od
domaæih teoretièara – Nenada
Iviæa (èija se knjiga i zove Do-
mišljanje prošlosti). Mišljenje je
suvremenih teoretièara knji:ev-
nosti kako dopisujuæi povijest
ujedno i poduzimate njezino
TEMATIZIRANJE, ma koliko
ta interpretacija Vama zvuèala
"pogrešno". Pod tematiziranjem
se ne misli na spominjanje povi-
jesti u pojedinim replikama u
drami, kako ste me Vi shvatili,

nego mnogo šire shvaæeno nara-
tološko i stilistièko tematiziranje
odreðene knji:evne epohe. Da-

lje. Svaka knji:evna novopovije-
st, vjerovali ili ne, mjeri se i ko-
mercijalnim i estetskim i politiè-
kim mjerilima današnjice. Po
mišljenju mnogih šekspirologa
(od Marjorie Garber i Richarda
Burta, do prvotnog konzultira-
nog Stephena Greenblatta) us-
pjeh Maddenova filma Shakes-
peare in Love idealan je primjer
pabirèenja renesanse - ali to ne
znaèi da se tu istodobno ne radi i
o atraktivnoj komercijalnoj for-
muli: jedini je problem što ja ni-
sam ljubitelj takvih rekonstrukci-
ja. Ne sviða mi se ni zagrebaèki
Medvedgrad, kad smo veæ kod
naknadnog i komercijalnog "na-
dograðivanja" izgubljene ili uru-
šene povijesti. Time me manje ne
èudi zašto Vi, gospodine Sršen,
poèetkom treæeg milenija i pok-
raj obimne literature na temu
fikcionalnosti povijesti, nikako
ne :elite priznati kako se povije-
st knji:evnosti ne mo�e "rekon-
struirati" bez njezina izmišljanja,
fikcionaliziranja, odnosno bez
prelaska u diskurz same knji:ev-
nosti. Recimo, legitimno je miš-
ljenje kroatista da Ma:uraniæ,
nadopisavši dva nedostajuæa pje-
vanja Gunduliæeva Osmana, nije
time Osmana POVIJESNO
"zaokru:io" i "rekonstruirao",
nego je KNJIPEVNOM djelu
Gunduliæa dodao dva KNJIPEV-
NO izmišljena vlastita poglavlja.
I Ma:uraniæev i Gunduliæev rad
tretiraju se kao dva zasebna
KNJIPEVNA teksta koja je mo-
guæe usporediti, ali ne i izjedna-
èiti; pogotovo ne u povijesnom
ili filološkom kljuèu. Vaše je rea-
giranje, meðu ostalim, pokazalo
kako ne shvaæate kako je Vaše
djelo u svakom sluèaju knji�ev-
no: odnosno ono nije nikakav
"povijesni dokument" (ma koli-
ko Vi na tome insistirali). Ili, ono
je povijesni dokument u onoj
mjeri u kojoj je svako knji:evno
djelo povijesni dokument – ali
onog vremena u kome je nastalo.
Kada izvanredan britanski pjes-
nik Ted Hughes piše "novu ver-
ziju" Ovidijevih Metamorfoza (u-
sp. Tales from Ovid, 1997), ne
zaboravlja nas u uvodu podsjetiti
na povijesni dug latinskom pjes-
niku, ali dug koji se isplaæuje
Ovidijevom knji�evnom reinter-
pretacijom – kao reafirmacijom.
Toga je bio svjestan i Slobodan
Šnajder, ustvrdivši (Glasi iz
Dubrave, 1986: 33) da èak i Dr-
:iæeva "urotnièka pisma" pred-
stavljaju knji�evni tekst. Isprièa-
vam se na nespretnoj formulaciji
(iz svoje prvotne kritike) kako se
Dr:iæ pokušao urotiti s "neprija-
teljima Republike, Mlecima".
Dakako da se u sluèaju urotniè-
kih pisama radi o Toskancima, a
ne Mlecima, kako me pa:ljivo is-
pravljate i za što Vam zahvalju-
jem. No premda mi je poznat
sadr:aj Dr:iæevih pisama upuæe-
nih vojvodi Firenze i Siene, Co-
simu Mediciju, ono što sam ima-
la na umu jest èinjenica da je
Dr:iæ zadnji dio :ivota (1562 –
1567) proveo u slu:bi doslovce
najmoænijih neprijatelja Dubro-
vaèke Republike, Mletaka, kao
kapelan venecijanskog nadbisku-
pa; a u Veneciji je navodno i po-
kopan. Moj je (oèito subjektiv-

ni) dojam da takav biografski fi-
nale predstavlja "pljusku" dubro-
vaèkoj vlasti.

IV.
Sada æu navesti dulje Šoljano-

vo mišljenje protiv "rekonstruk-
cija" Dr:iæevih djela, jer vidim da
ste u svom polemièkom :aru po-
kušali krivo interpretirati Šolja-
nov rad na Dundu, odnosno pri-
kazati Šoljana kao Vašeg kolegu
po dopisivanju Dr:iæeva opusa.
Vi, naime, tvrdite kako na osno-
vu Dunda Maroja mo:ete zaklju-
èiti što je Dr:iæ htio izgubljenim
Pometom. A Antun Šoljan (Proš-
lo nesvršeno vrijeme, 1992: 120 –
21) sudi ovako: Mi ne znamo toè-
no što je Dr�iæ htio. Svaki naš po-
kušaj mo�e biti samo nagaðanje i
stoga ni jedan, ma kako dobar, ne
mo�e zadovoljiti: mo�emo ga dr-
�ati samo pomoænim sredstvom
da se ta raskošna renesansna smot-
ra, kakav je DUNDO, mo�e pri-
kazivati u kazalištu. Krenuo sam
stoga drugim putem: htio sam da
moje rješenje ne bude ni najmanje
zadiranje u tekst izvornika, da ne
stvaram privid da ga je napisao
Dr�iæ, pa ni onaj kratak èas koli-
ko traje izvedba. Svako je podme-
tanje svojih rijeèi pod Dr�iæeve
proizvoljno, svako nagaðanje mo-
�e biti presmiono; a krivotvorina,
ma kako dobronamjerna, ostaje
krivotvorinom. Šoljan nadalje ek-
splicitno ka:e kako nije htio
"negromantski nagaðati" što je
Dr:iæ htio reæi (dok Vi upravo to
èinite èitavim svojim Pometom
Marina Dr�iæa: Rekonstrukci-
jom) – ali èinite to vrlo vješto, s
preciznošæu i historiofilijom,
koju Šoljan, eto, nikako nije mo-
gao predvidjeti. Tako novi prob-
lem postaje i zašto Vas vrijeða èi-
njenica da je Vaša drama nastala
na intertekstualnom tragu knji-
:evnih djela i knji:evnih inter-
pretacija Marina Dr:iæa, ukljuèu-
juæi i one knji:evnoznanstvene.
Teško je shvatiti zašto mislite da
posezati za Dr:iæem smijete sa-
mo Vi, dok kod sviju ostalih
pronalazite tek manjak erudicije.
I dalje mislim da tekstovi Tonka
Maroeviæa i Lade Èale Feldman
NISU "manje vrijedni" od Vašeg
eseja o Dr:iæu, pa ni od Vaše dra-
me. Nijedno knji:evno djelo,
gospodine Sršen, pa tako ni Vaša
drama, nije imuno na utjecaje i
na kontekst vlastite knji:evne
tradicije (ono se nerijetko  refe-
rira i na meðunarodni kontekst):
bilo bi dobro da tu normu povi-
jesti knji:evnosti shvatite manje
osobno. Kritièari su èak skloni
intertekstualne utjecaje smatrati
vrlinom samoga djela. Nemogu-
æe je iz XXI. stoljeæa HINITI
kontekst XVI. stoljeæa i pritom
vjerovati kako Vam je povijesna
"rekonstrukcija" pošla za rukom:
veæ i teorije citatnosti prekrasno
ilustriraju da èak i ponavljanje
jedne te iste reèenice u drugom po-
vijesnom kontekstu rezultira
NOVIM znaèenjem. 

V.
Ideja kako Vašu dramu mo:e

dostojno ocijeniti samo vrsni dr-
:iæolog naprosto je smiješna – ali
ne zato što trenutno u nas nema
više od šaèice povremenih dr:i-
æologa (:ivuæih humanistièkih
znanstvenika koji su posvetili èi-
tavu znanstvenoistra:ivaèku ka-
rijeru opusu Marina Dr:iæa uop-
æe nema) ni zato što Vas oèito ne
zanima moje mišljenje (dakle
mišljenje :ivuæeg kazališnog kri-
tièara i šekspirologa), nego zato
jer Vas oèito ne zanima ni mišlje-
nje strukovnih kolega koji se ba-

ve suvremenom knji:evnošæu i
kazalištem. Bojim se i pomisliti
kako tek stojite s interesom za
mišljenje knji:evno nekvalifici-
ranih te ovodobnih gledatelja ili
èitatelja. 

VI.
Još 1982. godine, u tekstu Dr�iæev
obraèun s njima (usp. Prolog 51/52,
str. 77 – 81), Dr:iæa u prvom redu
povijesno "rekonstruirate" kroz dva
napada na pisca: Kanjièin pokušaj
ubojstva motkom te pokušaj "vlaste-
le" da Dr:iæa optu:i kako je Tirenom
plagirao Vetranoviæa. Vaša tadašnja
retorika ukljuèuje ton i tip leksika
koji ste u svojem ovogodišnjem sije-
èanjskom reagiranju uputili i meni,
jedino ste u tekstu iz 1982. godine
"podlo napali", "nagrðivali", "pamfle-
tistièkom pomamom" itd. ocrnili sa-
mo Dr:iæa (Vi ste još relativno na si-
gurnom; niste se još do kraja diskur-
zivno stopili s dum Marinom), dok
je on njima trijumfalno tresnuo u lice
dramu i sl. Palosno je što u dvadeset
godina bavljenja Dr:iæem niste malo
proširili ni produbili tu svoju jednu
jedincatu verziju Dr:iæa kao ":rtve"
Dubrovaèke Republike; :alosno je
da I DALJE tra:ite po hrvatskom
glumištu nove Kanjièine motke (nis-
te nauèili "razgovarati" umjesto "ob-
raèunavati se"); :alosno je što niste
primijetili koliko se Dr:iæevi teksto-
vi od Vaših razlikuju, meðu ostalim,
po stupnju diplomatiènosti (Vidra se
znao brijemenu akomodavat i lisièit),
baš kao što je i Dr:iæeva dramska
plodnost (za sad) neusporedivna s
Vašom.
VII.

Oèito je da ste jedini realni
procjenitelj Vaše genijalnosti up-
ravo Vi, pa Vam se u tom smislu
isprièavam na nedovoljno dubo-
kom naklonu, nedostatno zadiv-
ljenoj reakciji, odveæ tihom ap-
lauzu i premalo entuzijastiènoj
kritici. Sigurna sam da ste, kao i
svaki pisac, :eljni apsolutne hva-
lidbe, ali vjerujte da je nestruèna
hvalidba, pa i èešæe no nestruèna
kritika, upropastila brojne knji-
:evne aspirante. Još je jedna èi-
njenica znakovita: talenti znaju
podnijeti kritiku. Imaju snage
nastaviti s radom i nakon što su
se susreli s glasom osporavanja;
imaju snage i osvrnuti se na argu-
mente kritike. Talenti obièno ne
njeguju paranoju "proganjanja"
od strane "ubojitih" kritièara;
imaju previše posla s novim dje-
lima. Vjerovali ili ne, moj je cilj
bio pokloniti Vam snagu, a ne ra-
zornu moæ kritike. Takoðer i
snagu nastavljanja pisanja – o ko-
jim god po:elite historijskim ili
suvremenim temama. Bez i zeri-
ce ironije, pokušajte shvatiti da
je to moj naèin vjerovanja u Vašu
darovitost.

Daša Drndiæ

Borise Becku,
vi ne èujete dobro, a ja ne-

mam volje baviti se poluistina-
ma i nekim vašim la:ima. Obri-
šite pjenu s usta. Sebe radi. Pi-
vot je negdje drugdje.

Uvrijeðenom Geniju
Povodom reagiranja Matka 
Sršena iz prošlog broja 
Zareza

Redovnice 
nastupaju (5)
Uz tekst Borisa Becka Strašilo u
polju radosti, Zarez br. 47



Na temelju odluke Savjeta Galerije O.K. Mutimedijalni centar d.o.o. – Rijeka objavljuje

rezultate

NATJEÈAJA
za program Galerije O.K. u 2001. godini

Prihvaæene izlo9be i projekti:

1. Nini CINOTTI (Zagreb): “The Better World”

2. Zlatan DUMANIÆ (Split): “Zamjena mjesta”

3. Metod FRLIC (Malenski Vrh, Slovenija): “The Brightness of Skin”

4. Siniša LABROVIÆ (Sinj): “Ka9njavanje”, “Dvostruka spirala”, “Kuhinske figure”

5. Kiki LA7ETIÆ (Ljubljana): “Dobro jutro Kiki”

6. Manuela VLADIÆ MAŠTRUKO (Zagreb): “Konzumirajte umjetnost”

7. Danica MRAÈEVIÆ (Rijeka): “Bulimièna reklama” 

8. Jelena PERIÆ i Anto JERKOVIÆ (Zagreb): “Projekt 2000”

9. Ivan ŠEREMET (Sl. Brod): “Vijesti”, “Izaæi iz sebe”, “U potrazi za identitetom (9iv–9av)”

10. Celestina VIÈEVIÆ (Rijeka) – Izlo9ba grafika

11. Centar za stvaralaštvo mladih (Beograd, Jugoslavija)

12. Grupa autora iz Azerbaijana
13. Studenti Odsjeka za likovne umjetnosti, FF u Rijeci: Projekt “IKMIKEJ”

14. Studenti Odsjeka za likovne umjetnosti, FF u Rijeci:“AKT U PROSTORU” 

Savjet Galerije O.K. u sastavu:

Branko Cerovac, kustos Moderne galerije MSU Rijeka, MMC- Galerija O.K
Damir Èargonja, direktor MMC-a

Tanja Dabo, likovna umjetnica, MMC- Galerija O.K
Branko Franceschi, voditelj Galerije Miroslav Kraljeviæ

Ivica 7upan, likovni kritièar


