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Na temelju ¢&l. 2. Pravilnika o kriterijima za utvrdivanje
programa javnih potreba u podruéju filma i njihovom finan-
ciranju (“Narodne novine” br. 45/00) i ¢l. 4. st. 1. toc. 20.
Pravilnika o izboru i utvrdivanju programa javnih potreba u
kulturi (“Narodne novine” br. 7/01) Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske raspisuje

NATJECA]

za sufinanciranje filmske proizvodnje

L.

Na natjecaj se prijavljuju filmski projekti namijenjeni jav-
nom prikazivanju u slijede¢im kategorijama:
- dugometrazni igrani filmovi
- kratkometraZni i dokumentarni filmovi
- animirani filmovi
- alternativni (eksperimentalni) filmovi.

Na natje¢aj se mogu prijaviti i djelomi¢no ili potpuno
realizirani projekti iz svih naprijed navedenih kategorija.
II.

Pravo sudjelovanja u natjecaju imaju samostalni filmski
producenti, scenaristi i autori — drzavljani Republike Hrvat-
ske sa svojim scenarijem ili sa scenarijem za koji imaju au-
torska prava, kao i domaée producentske kuée.

I1I.

Pravo sudjelovanja nemaju narueni filmovi, nastavni fil-
movi 1 filmski projekti namijenjeni marketingu 1 reklami.
IV.

Za prihvaéene projekte sklopit ée se ugovor o sufinanci-
ranju izmedu Ministarstva kulture s jedne strane, i produ-
centa i redatelja, s druge strane, 1 to u roku od 30 dana po
{;’ihvac’anju projekta od strane ministra.

Prijava projekta sadrzi:

- za dugometrazne filmove: sinopsis (razradena ideja
filma) 1 scenarij,

- za kratkometrazne, dokumentarne 1 alternativne
filmove: sinopsis (razradena ideja filma) ili dovr3eni
scenarij, odnosno knjigu snimanja uz kratak sadrzaj filma,

- za animirane filmove scenarij s likovnim predlo§cima i
knjigu snimanja,

- za sve kategorije dokaz o autorskim pravima iz tocke
II. natje¢aja i financijsko-operativni plan projekta.

Odabir dugometraznih i animiranih filmova realizirat ée
se na slijedeéi nacin:

- u prvi krug odabira ulaze projekti pristigli do 1. lipnja
2001. godine, za koje se rezultati objavljuju 1. rujna 2001.
godine,

- u drugi krug odabira ulaze projekti pristigli do
31 prosinca 2001. godine, za koje se rezultati objavljuju
do 1. ozujka 2002. godine.

Odabir projekta za kratkometraZne, dokumentarne 1 al-
ternativne filmove na slijedeéi nadin:

- u prvi krug odabira ulaze projekti pristigli do 1. svibnja
2001. godine, za koje se rezultati objavljuju 1. lipnja
2001. godine,

- u drugi krug odabira ulaze projekti pristigli do 1. rujna
2001. godine, za koje se rezultati objavljuju do 1. listopada
2001. godine,

- u treéi krug odabira ulaze projekti pristigli do 31.
prosinca, za koje se rezultati objavljuju 31. sije¢nja 2002.

odine.

IL.

Natjeaj je otvoren do 31. prosinca 2001. godine.

VIIIL

Prijave za natjecaj dostavljaju se u dva primjerka na adresu:
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Zagreb, Trg hr-
vatskih velikana 6.

Ministarstvo kulture RH

Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca
organizira

2. Radionicu knjizevnog prevodenja
s engleskog jezika

u prostorijama Drustva (llica 42/11), dva puta tjedno:
ponedijeljak i srijeda, 18 — 19.30 (osim Uskrsnog
ponedjeljka), u razdoblju od 9. travnja do 21. svibnja
2001.9.

Prijaviti se mogu:
- osobe koje se ve¢ bave knjizevnim prevodenjem
- diplomirani anglisti
- apsolventi anglistike
Upisnina: 400,00 kn

Upisi: 2. i 3. travnja 2001. od 10-12 u tajnistvu Drustva,
llica 42/11

Sve ostale informacije na telefon 01/48 47565
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o0 junacima. Kako vjerovati rat-
nim junacima za koje ovdje i sa-
da postoje opravdane sumnje da
su bili umijedani u ubojstva civi-

kriva sve napukline u slikama

mogucih suvremenih uzora.
Treci 1 mozda najvazniji raz-

log nestaSice heroja jest upravo
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Vise od mjesec dana nakon
bukackoga skupa za navodnu
obranu digniteta Domovinskog
rata na splitskoj rivi, ¢ini mi se,

Tko su danas hrvatski heroji

Na nama je da biramo
uzore

Dunja Rihtman-Augustin

hrvatskoj se javnosti spo-

radi¢no, ali posljednjih da-

na mnogo &e$ce, ponavlja
zaludeno pitanje: zaSto Hrvat-
ska nema heroja? Misli se narav-
no na suvremene heroje rata naz-
vanog Domovinskim, a ne na
srednjovjekovne viSe ili manje
izmiSljene pokretace mita o naci-
ji1drzavi. Uostalom, te smo mi-
tove bogato apsolvirali u doba
HDZ-ove vladavine pa su sad
¢ak i njihovi najtvrdokorniji zas-
tupnici malo posustali. Istina je
medutim da se u domaco; retori-
ci Cesto spominju nasi vitezovi.
O svojim poginulim &lanovima
tako, s pravom, misle i pojedine
obitelji. Ali to su zapravo nezna-
ni junaci. Kao da se juna3tvo —
poput krivnje za ratna nedjela —
kolektivizira, a ne individualizi-
ra.

Navodi se nekoliko razloga
zaSto, zapravo, nemamo heroja 1
svi mi se ¢ine to¢nima. Ponajpri-
je onaj da prvi hrvatski predsjed-
nik Franjo Tudman nije Zelio
proglaSavati heroje jer je tu mit-
sku ulogu ¢uvao za sebe. Odgo-
varalo mu je kolektivno vitestvo.
Tito, koji mu je, kako neki kazu,
bio skriveni uzor, postupao je
medutim eflkasm]e, ali sasvim
suprotno: jo3 tijekom narod-
nooslobodilackog rata bilo je
proglaseno stotinjak narodnih
heroja da bi inflacija juna3tva tije-
kom prvih poslijeratnih godina
taj broj povecala na vise od 1300.
Oni su usli u $kolske udzbenike
1 promovirali, kako mi se sada ¢i-
ni, vrlo opasnu pri¢u o juna$tvu
u ratu koja nam nije dopustala da
ratove 1 njithove traume izbrise-
mo iz nacionalnog sjecanja.

Heroj: s napuklinom

Drugi razlog mozda je i vaz-
niji. Zivimo u vremenu koje je
ubrzalo svoj tok. Medjijske in-
formacije neopisivo su brze od
onih usmenih, koje su se preno-
sile tijekom desetljeca, reprodu-
cirajuéi davna junadtva i kon-
stru1ra]uc1 odgovarajuée mitske
pri¢e. Uz nesebi¢nu pomo¢ na-
cionalnih znanosti devetnaesto-
ga pa i dvadesetoga stoljeca he-
roji su uzvisivani do nac1onaln1h
veli¢ina. Doduse, sporilo se kat-
kad o tome kojemu narodu na
ovom burnom podrugju europ-
skoga jugoistoka pripada odre-

eni povijesni heroj. Bile su to
knjizevne bitke za odredwan]e
simboli¢kih granica nacija koji-
ma bih, kao kontrast, pribrojila
neke mnogo rjede iskaze o tome
da junaci juZnoslavenske usme-
ne eplke ba¥ 1 nisu bili neke sjaj-
ne osobe, Junam 1 dobrotvorl,
nego mnogo ¢e$ée otimali i
pljatka3i, pijanci i1 vjerolomni
ubojice...

Sve to zvuéi ruzno 1 cini¢no,
bez pijeteta prema nacionalnoj
bastini. No postmoderno ubr-
zano vrijeme s mno$tvom kon-
tradiktornih ali azurnih i brzih
obavijesti sprecava da se staloZe
i izgrade jednoobrazne, lijepe,
1deahz1rane 1 ne ba3 istinite slike

la? Kako vjerovati junacima ra-
ta, koji to moZda i nisu bili u ra-
tu, ali su se uspjesno pretvorili u
vitezove privatizacije nacional-
noga bogatstva?

Uostalom, 1 nasa su se shva-
¢anja o ratu i o zlo¢inu bitno iz-
mijenila jer smo internalizirali
suvremeno poimanje ljudskih
prava i borbe za njihovo posto-
vanje i zadtitu. Ubrzani protok
vremena na prijelazu ne samo
stoljeéa nego 1 tisuéljeca ne do-
pusta zaborav recentnih Zrtava,
ali ni recentnih zlocina u ratu
koji je tek minuo i kojemu je u
nacmnalnom mitu namijenjena
temeljna uloga drZavotvorca.
Mnogi medu nama viSe ne prih-
vaéaju tvrdnju da je zlo¢in u ra-
tu neizbjeZan jer je takav iskaz

ujedno i njegovo doli¢no oprav-
dan]e Ipak, takvo je uvjerenje
pretezno vladalo nakon Drugog
svjetskog rata, i to ne samo kod
nas, pa dopu$tam da su oni koji
SV]CSI’IO osuduju svaki ratni zlo-
¢in zasad vjerojatno u manjini.
Francuski antropolog Michel
Adam pisuéi o poslijeratnim
konstrukcijama heroja tijekom
povijesti isti¢e kako se one obli-
kuju na na¢in da budu uzor bu-
duéim generacijama. Spomenu-
to ubrzanje vremena kao da ot-

taj $to se veéina ratnika osobno s
pravom smatra gubitnicima. To
su oni, koji nisu pobijedili na bo-
jiStu privatizacije i snalazenja u
ovome tegobnome Zivotu. Ljudi
bez posla, bez perspektive, bez
buduénosti. Premda je mentali-
tet gubitnika prisutan kod svih
vetarana modernih ratova, u Hr-
vatskoj je zbog dugotrajne gos-
podarske recesije i1 rekordne sto-
pe nezaposlenosti posve razum-
ljiv.
Slavni vojvoda

Ipak, 1 mozda ba§ zato, jav-
nosti je agresivno ponuden 1 od
mnogih prihvaéen kao heroj Do-
movinskoga rata general Mirko
Norac, ¢ovjek u ranim tridesetim
godinama Zivota kojemu bi na
brzini vojne karijere zavidjeli po-
jedini legendarm partizani. Uz to
Norac je — za¢udno, zar ne —u
devedesetima uspio postati voj-
vodom slavne Sinjske alke. Ta on
je Gospié, Cetinsku krajinu 1 $to
jo§ sve ne oslobodio od mrskih
du$mana, kazu zatitnici njegova
lika i djela pozivajuéi vlast da
opozove sudenje hrvatskomu vi-
tezu, to jest da se usprotivi
ZAKONU medunarodne pravde
1 uspostavi PRAVO nasih pred-
modernih mentaliteta.

=T
ST L]

nije sporno da je slu¢aj Norac is-
koristen za politicke ciljeve na-
cionalisticke politicke opcije,
pobijedene na posljednjim izbo-
rima. Ali ojadenim, traumatizira-
nim, iznevjerenim braniteljima,
koji su sada istinski gubitnici,
ponudena je floskula kako sude-
nje na§im momcima koji su zgri-
jesili u ratu krlmlnahzlra sam
Domovinski rat. Premda ée sva-
ko najjednostavnije logi¢no raz-
misljanje bjelodano dovesti do
zakljucka da jedino procesuira-
nje eventualnih zlo¢ina taj rat
moZe osloboditi stigme.

Nedavno je precizni politicki
analiti¢ar Nenad Zako$ek upo-
zorio na dvojnost sada$njeg poli-
ti¢kog trenutka u Hrvatskoj. S
jedne strane neodlu¢nost i ne-
dosljednost politike 3to je vodi
aktualna vlast te rekordno rastu-
¢a nezaposlenost, bijeda i oéaj
gradana. S druge strane agresivna
politika desnice i jatanje desnoga
ekstremizma. Rezultat: politicka
podvojenost nacije.

Heroina europske Hrvatske

No, ako je splitski skup nam-
jeravao sﬂom nametnuti nacio-
nalnoga heroja Mirka Norca, i
ona druga tiha, pobijedena, oja-
dena i gladna ali ipak europska
Hrvatska na srecu nasla je svoju
heroinu. Ponajprije ona je mlada
Zena, a ne ratnik koji ratom os-
tvaruje svoju muSkost. Ona nije
Ivana Orleanska pa ¢ak ni Zoja
Kozmodemjanskaja. Iza nje ne
stoji nikakva politika pa ni neka
osoblta drzavna potpora. Sve
donedavno za nju se brinulaiu
nju ulagala samo njezina obitelj.
A afirmaciju je stekla mukotr-
pnim radom, naprezanjem 1 od-
ricanjem, treniranjem uz opas-
nosti ozljeda i sli¢nih nedaca.
Prepoznali ste je: to je Janica
Kosteli¢, ovogodisnja pobjedni-
ca Svjetskog skijaskog kupa u
Zenskim disciplinama.

Janicu uspjesi nisu opili, ona
ne gubi svoju mladenacku sa-
mosvijest i ponada se kao juna-
kinja pocetka 21. stoljeca. Bez
ustezanja Ce reci da je novinari
nerviraju kad postavljaju glupa
pitanja, njthov uzvi§eno svelani,
gotovo nac1ona1no mitologki
pristup njezinim pobjedama
obara jednostavnim izjavama: pa
furala sam ko obicno ili guzica
me povukla. A jo§ prije godinu
dvije kad su je pitali koga bi po-
vela sa sobom na pusti otok, od-
govorila je kao iz topa: dobroga
frajera. O svojem Zivotu prosu-
duje bez uljepSavanja: imam
stan pun §taka 1 pehara.

Ustrajna i disciplinirana spo-
rtadica, nepretenciozna, mlada
ali vrlo zrela osoba, Janica Ko-
steli¢ u ovom trenutku odjed-

-

nom je postala ne samo junaki-
nja ponizene Hrvatske, koja se
tako Zarko Zeli izvuéi iz blata
politike, rata i kriminala, nego 1
melem na dugu onih koji se na-
daju da se ipak, ¢ak i ovdje, us-
pjeh moze postiéi radom i da
napor nije uzaludan.

U usporedbi s Mirkom Nor-
cem Janica nije antiheroj, ona je,
ovakva kakva je sada, upravo ju-
nakinja naSeg buduéeg vremena.
Poput mnogih drugith naroda
Hrvati vole svoje vitezove, juna-
ke. Na nama je, dakle, da biramo
uzore?
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Svjetski dan
kazalista za djecu

edunarodni svjetski dan kazalista

za djecu 1 mlade prvi ée se put obi-

ljeziti 20. oZujka $irom svijeta kao
priznanje djeci 1 mladim ljudima te njiho-
vu pravu na obogadivanje Zivotnog is-
kustva kroz umjetnost i vlastitu kultur-
nu tradiciju, posebice onu vezanu uz ka-
zaliste.

ASSITE] (Association Internationale
du Theatre pour ’Enfance et la Jeunese/
Medunarodna udruga kazaliSta za djecu i
mlade) arhitekt je medunarodne mreze
koja povezuje tisuce kazalita i pojedina-
ca u gotovo 65 zemalja irom svijeta. Od
Japana do Zimbabvea, od Australije do
Francuske, od Rusije do Indije, obje
Amerike i1 Bliskog istoka, ASSITE] pre-
poznaje pravo djece na obogacivanje
kroz umjetnost. Izazivanjem ljudi koji
rade u kazali§tima za djecu i mlade da
postizu §to bolje rezultate 1 postavljaju
$to vise kriterije u svom kazalisnom stva-
rala$tvu, ASSITE] je kulturoloski jedin-
stven glas koji zagovara jednakost, mir,
obrazovanje te kulturni i rasni sklad.

ASSITE] International teorijski, aliiu

praksi, promovira kazaliste za djecu 1
mlade. Jednako tako poziva sve nacional-
ne i internacionalne organizacije i vlasti
koje su prepoznale mogucénosti djece 1
mladih ljudi te njthovu sposobnost da
pridonose razvoju dru$tva da podrze
Svjetski dan kazali3ta za djecu 1 mlade.

Kazaliste za mlade postuje svoju pub-
liku, predstavljajuéi joj vlastite nade,
snove i strahove; ono razvija i produblju-
je iskustvo, 1ntel1genc1ju OS]eCa]nOSt i
mastu; nadahnjuje; pomaZze u osvjes¢iva-
nju druStvenih odnosa; poti¢e samos-
Vjesnost te tolerantnost. Iznad svega,
pomaze mladim ljudima da pronadu svo-
je mjesto u drudtvu.

Kao tajnik ASSITE] Internationala
molim Vas da podrzite Svjetski dan kaza-
lista za djecu i mlade, njihovo pravo na
slobodno vrijeme, uzivanje i sudjelovanje
u umjetni¢kim i kulturnim aktivnostima
kao 1 one koji rade na polju kazalista za
djecu 1 mlade. Molim Vas da podrZite na-
$u buduénost.

Niclas Malmcrona

Casopisi

Treéa, éasopis Centra za Zenske studije,
br.2/vol. 2, Zagreb, 2000.

Zeljka Vukajlovi¢

ovi bI'O] Trece veéim je dijelom

posveéen temi ekofeminizma.

Urednica temata Karmen Ratkovié
u uvodnom ¢&lanku polasn]ava znadenje
pojma, pozicioniraju¢i ga unutar femi-
nizma i u odnosu prema ekologlp Lidija
Zafirovi¢ predstavlja sada veé slavnu
knjigu Marije Gimbutas, arheologinje
i/ili arheomitologinje Language of the
Godess: Unearthing the Hidden Symbols
of Western Civilisation iz 1989. godine.
Vaznost otkri¢a Marije Gimbutas u tome
je 3to je ona pokazala kako patrijarhat,
kao drustvo muske dominacije i ratova-
nja, postoji tek petinu ili Sestinu vremena
ljudskog postojanja na Zemlji. Glorija
Feman Orenstein pife o $amanizmu,
pronalazea podudarnosti izmedu ekofe-
minizma i $amanizma u njihovu ne-prib-
jegavanju dualizmu Zapada, o 1n101]ac1]1
te o zamkama suvremenog (pseudo) $a-
manizma. Suzana Marjani¢ u tekstu
Zivotinjsko u vilinskom tematizira slike
vila iz naSe usmenoknjizevne tradicije i
poetskim stilom, oslanjajuci se na Derri-
din termin hauntology u nas inaugurira,
progonjenologiju, koja se bavi onima ko-
je progone duhovi. Frangoise D'Eaubon-
ne 1974. godine smislila je naziv ekofe-
minizam, a njezin tekst Sto bi moglo biti
ekofeministicko drustvo stoji na samom
pocetku teorijskog promisljanja doti¢no-
ga pokreta. Marti Kheel se u tekstu Od
herojske prema holistickoj etici: ekofemi-
nisticki prigovor udaljava od prvotnog
koncepta ekofeminizma i postavl;a, kako
kaZe urednica temata, osnovni teorijski
zadatak — raskrinkavanje patrijarbalnog
svjetonazornog modela u eticko pitanje par
exellance. Slijede dva teksta koja proble-
matiziraju odnos ekofeminizma i1 dubin-
ske ekologije, u Cemu leZi najzivlji izvor
ekofeministi¢kih prijepora. Prvi je Razli-
ka i dubinska ekologija Vala Plumwooda,
a drugi Dubinska ekologija i ekofemini-
zam: poletak dijaloga Michaela E. Zim-
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mermana. Ekofeministi¢ko natelo biore-
gionalizma razraduje Vandana Shiva u
tekstu Prijetnje bioloskoj i kulturnoj raz-
novrsnosti. Tim tekstom, koji prijetnju
raznovrsnosti vidi u kolonizaciji Zene,
pr1rode 1 Treéega svijeta, zavrava temat
posvecen ekofeminizmu.

Drugi temat Trece bavi se problemom
dekonstrukeije subjekta, o ¢emu se go-
vorilo na Medunarodnom seminaru
«Kriza subjekta: dekonstrukcija i ponovno
promislanje pojma jedinstvenog subjekta»,
odrzanom na Ohridu prosle godine. Ma-
ja Uzelac napisala je prikaz seminara te
predstavila dva predavanja, koja Treca ov-
dje u cijelosti prenosi. Rije¢ je o teksto-
vima Djelovange stila za subjekt u krizi Ju-
dith Butler te Nietzsche i poststrukturalis-
ticke teorije subjektiviteta: Citanje Judith
Butler Katarine Kolozove.

U rubrici za teatar i film Natasa
Govedi¢ nudi interpretaciju Shakespea-
rova komada Macbeth, a Danijela Merun-
ka pise o pitanjima feministicke teorije
filma, oslanjajuci se na teoreti¢arke Lau-
ru Mulvey i Teresu de Laurentis. Tekst Il-
leane Pintilie govori o postivanju rodnih
osobitosti u rumunjskoj umjetnosti, gdje
su rodni studiji jo§ vrlo novo podruqe
promisljanja. U zadnjem dijelu ¢asopisa
nalazimo recenzije knjiga Spolni ugovor
Carole Pateman i Zensko tz]elo Zenska
mudrost Christiane Northrup te Casopisa
Zenske infoteke — Krub & ruze.
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Gordana Obradovi¢-Dragisié, sociologinja

Dominacija

nad Zenama i prirodom

Mirela Holy

Kakva je povezanost Zenskib grupa u
Hrvatskoj i koliko su aktivne?

— U Zensku mrezu Hrvatske ukljuce-
no je vise od pedeset grupa i inicijativa, a
aktivnosti su brojne: u okviru Ad hoc
koalicije poticale smo bira¢ice da izadu
na izbore, potpisivale smo peticije protiv
siromastva i protiv pokusaja uvodenja za-
kona o ukidanju poba¢aja i mnoge druge
za]ednlcke inicijative.

Kakva je situacija u Hrvatskoj $to se
tiCe prava i zastite Zena?

— Prava Zena zajamdena su temeljnim
dokumentima, od Ustava do Kaznenog
zakona i Obiteljskog zakona. Nazalost,
tu smo nazadovale jer se nasilje u braku
pocinjeno od strane supruga viSe ne goni
po sluzbeno; duZnosti, ve¢ je to privatna
stvar Zene. U dana¥njim uvjetima Zivota
supruga Ce se rijetko odluditi na tuzbu.
Poznato je da napustanje nasilnog par-
tnera dugo traje i izaziva nerazumijeva-
nje, pa &¢ak 1 osudu okoline. Treba raditi
na promjeni i Obiteljskog i Kaznenog
zakona u cilju ucinkovite zaStite Zena i
djece. Moje je midljenje da treba teziti
izolaciji nasilnika, a ne tome da se Zene i
djeca sklanjaju u sklonista kojih ionako
ima premalo.

Mozemo govoriti 1 0 pravima Zena na
zdravlje, koje se zbog katastrofalne re-
forme zdravstvenog sustava pogorava.
Nema vise sistematskih pregleda na koji-
ma je bio obavezan i ginekoloski pregled.
Od raka dojke godisnje umire osamsto
Zena jer se bolest otkriva prekasno. Stu-
dije 1 istraZivanja pokazu)u da se smrtno-
st od te bolesti moZe smanjiti trideset
posto ako se bolest otkrije pravodobno.
Brine nas i ekonomska situacija koja
nam, osim loSeg materijalnog stanja, mo-
Ze dOl’ll]etl 1 ekoloske probleme kojih
nismo ni svjesni.

Sto je to ekofeminizam?

— Borba za socijalnu pravdu, a protiv
rasizma, iskljuéivosti i diskriminacije na
osnovi seksualnog opredjeljenja, klasne
pripadnosti ili pripadnosti rasi i vrsti je
jedna od najvecih snaga ekofeminizma.
Vandana Shiva 1 Marie Mies u knjizi Eco-
feminism, primjerice, naglafavaju kako
ekonomski interesi postaju glavna ideo-
logija zbog koje se prlroda pretvara u pri-
vatno vlasni§tvo, najé¢e$ée multinacional-
nih kompam]a Pojmovi moéi 1 dominaci-
je vazni su 1 za feminizam i za ekologiju,
kao i borbu protiv patrijarhata. Ekofemi-
nizam je naéin razmi$ljanja o prirodi, po-
litici i duhovnosti. Prema tom shvaéanju
dominacija nad Zenama u izravnoj je po-
vezanosti s dominacijom nad prirodom.

Otkad datira ekofeminizam?

— Prva je upotrijebila taj pojam Fra-
ncoise d’Eaubonne 1974. u svojoj knjizi
Feminizam ili smrt. Ekofeminizam uklju-
¢uje ekoloske i feministitke postavke
naglaSavajuéi povezanost izmedu potladi-
vanja Zena u drustvu i destrukcije okoli-
$a. Te su se ideje pojavile sedamdesetih
nakon §to su se ljudi pomalo razod&arali
idejama i pokretom iz Sezdesetih: eko-
loskom pokretu nedostajala je feminis-
ticka analiza, ljevicari su pridavali vrlo
malu vaznost ekologiji, Zenama i prirodi,
a politi¢ke organizacije nisu se zanimale
za duhovnost.

Kakav je odnos ekofeminizma prema
ekologiji, a kakav prema feminizmu op-
Cenito?

— Svima je zajednicka borba za ocuva-
nje okoli3a, a postoje radikalne i umjere-
ne reformisticke struje. Zanimljiva je

razlika izmedu dubinske ekologije i eko-
feminizma. Tako imaju zajednicke ideje,
ipak je za dubinsku ekologiju karakteris-
tiéno da su njezini pobornici uglavnom
muskarci kojima ekofeministice zamjera-
ju patrijarhalne predrasude Ekofeminis-
tice tvrde da nisu Zene te koje su unista-

vale okoli§, ve¢ su i same bile izloZene
destrukciji, dominaciji 1 podéinjavanju
kao 1 priroda, stari narodi 1 kulture. Du-
binska ée ekologija postati zaista dubin-
ska kada muski ekolozi to uvide.

ordana Obradovic-Dragisic je ak-

tivistica, suosnivacica i koordinatorica pro-

jekta i vijeca Centra za edukaciju i savjeto-
vanje Zena CES|. To je nevladina i neprofitna Zenska
organizacija osnovana |997. kao odgovor na proble-
me krSenja ljudskih prava, posebice Zenskih i ma-
njinskih prava, probleme militarizma, nacionalizma
i pada ekonomskog standarda u poslijeratnom raz-
doblju. CESI su osnovale aktivistice i Clanice Zenskih
i mirovnih inicijativa koje imaju dugogodisnje iskus-
tvo u radu sa Zenama koje su preZivjele traume rata.
Cilj je CESI-ja unapredenje odnosa medu spolovima
te osnaZivanje Zena u stjecanju kontrole nad vlasti-
tim Zivotom i poboljSavanja njihovog psihosocijal-
nog i ekonomskog statusa. Programi CES|-ja obuh-
vacaju edukaciju grupa za civilne inicijative i Zenska
ljudska prava, kompjutorske radionice, predavanja
o Zenskom zdravlju, radionice o identitetu te preda-
vanja o uzgoju zdrave hrane. CESI je izdao prirucni-
ke Za nasilje nema opravdanjai Spol i rod pod pove-
Calom. CES| djeluje na podrucju cijele Hrvatske, a
posebno se obraca potrebama Zena u geografski za-
nemarenim podrucjima pogodenim ratom.
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Senzacionalno otkriée

Zloéinacka
organizacija
u kulturi

Prenosimo u cijelosti prilog
objavljen u Hrvatskom slovu

i prepustamo Citateljima na
prosudbu koliko su apsurdne
teze o tajnoj povezanosti Zareza
i Vijenca utemeljene, a koliko
obi¢no podmetanje

rvatsko slovo u posjedu je dokumenata koji

nepobitno dokazuju da su se casopisi za kul-

turu Vijenaci Zarez udruzili u zlocinacku or-
ganizaciju u kulturi GLUPO d.o.o. koja je na tajnom
sastanku podijelila interesne sfere i tocno odredila ko-
ji ¢e ljudi pisati o kojim temama, dakako, na Stetu Hr-
vatskog slova koje je tako ostalo jedino neovisno gla-
silo. U tu je skandaloznu rabotu umijesano i Ministar-
stvo kulture koje je obojim novinama dodijelilo jedna-
ku sumu novca za tekucu godinu, dok je Hrvatsko slo-
vo posve iskljucilo iz sustava financiranja.

Afera GLUPO pokazuje da su Koma i Miragoj, Sto
su kodna imena u dokumentima za Zarez i Vijenac,
potpuno monopolizirala kulturno novinsko triiste i
pod krinkom toboznjeg suparniStva zaposjele sve nje-
gove vidoye. Glavni akteri afere GLUPO, koliko je raz-
vidno iz Sifrarnika prilozena Zapisniku, jesu Mladen
Kuzmanovi¢, Andrea Zlatar, Ivica Maticevic i Boris Ma-
runa. Tko je peti potpisnik Zapisnika, koji se skriva
pod tajnim imenom Navrnuti, pravosudni organi jo§
nisu ustanovili, ali i njegovo je raskrinkavanje samo
pitanje trenutka.

Koje su reperkusije afere GLUPO jo3 se ne moze
nazrijeti, ali oevidno je da razotkriva svu licemjerno-
st crveno-Zute koalicije $to trenutacno vlada nasom
jedinom i vjecnom Hrvatskom. Ona, naime, iz prora-
Cuna financira kulturne ustanove koje tajno djeluju
ruku pod ruku sa Sorosovim placenicima! § druge
strane, ne samo da su akademici stupili u protupri-
rodne odnose s lijevim te(r)oristima, te su to dvije
spojene posude u kojima se davi hrvatska uljudba, ne-
go postoje indicije da GLUPO d.o.0. posjeduje dionice i
nekih drugih tiskanih i elektronskih medija, te da nji-
hovi ljudi djeluju i na dalekovidnici, u kojem bi se slu-
¢aju moglo doista govoriti o pravoj kulturnoj uroti i
kulturnoj zlocinackoj organizaciji bez premca.

Gdje je ta sloboda (osim u Hrvatskom slovu) o ko-
j0j je toliko govorila 3esteroclana banda kada je pobi-
jedila na izborima? Zar nas jo§ sustiZe Lvonimirova
kletva?

Zakljuéenje Kome
(stenogram)

SUKER: Ve¢ je petak popodne, a ja jo§ ne-
mam 3pigl! Zasto?

HILDEGARD: Pa, ima tu nekih tekstova,
iza ormara, ¢ini mi se... Samo da maknem mi-
Solovke... Na sad, prolio sam pivu!

BJELASI, FUJ: Evo, tu Tata pie o
HAZU i Penisu, to je sve gotovo, prelomio je
Ministrant iz Glasa Koncila, Diskurz je donio
45 Kartica prijevoda Simulakruma, a Tortura
je pripremila i temat o Kukavi¢jem gnijezdu.

TVIGI: Imamo i 78 stranica Pegline proze
o O¢ima $irom zatvorenima, a sve na cetirl
kartice. Samo da ispravimo §to je lektor ispra-
vio.

SUKER: Kukavigje gnijezdo dajte Zvijeri
da prelomi. Ne mogu vjerovati da je Diskurz
predao tekst na vrijeme.

PRESLICA: I nije: to je obecao jos za
pretpretpretprosli broj.

SUKER: Ovo je sve sama Boza i Grincajg,
ni§ta posteno. Preslica, jesi li ti §to napisala?

PRESLICA: Pocela sam, ali nisam dovr3i-
la. Zato je Konfrontacija predala rubriku, a
napisala je 1 tri teksta o Vjesticama, dva za Vr-
toglavicu, jedan o Baletu i jedan o Hrvatima.

BJELASI, FUJ: Ja imam intervju o Trojici

u mraku i BoZurima. Imamo 1 pet stranica
reagiranja na one svadalice Konfrontaciju 1
Hildegard i polemike s njima.

SUKER: Odli¢no, to ne moramo platiti.
Jesu li stigli e-mailovi Alpskog Srbina o Ple-
su u mraku Mla¢nog Franca 1 Kile i sifona o
Crnom moru Hrvata?

BJELASI, FUJ: Jesu, ali je virus poharao
e-mail pa ith ne moZemo proditati, a posta
nam je iskljucila telefon.

SUKER: A, vidim, Pudit je predala
tekst. Jel vi neko razumijete $ta Pudit
pise?

SVI: Ne!

SUKER: A za$to nema Zolje? Opet je
nestalo struje u cijelom kvartu pa nije mogao
pisati?

HILDEGARD: Ne, sad su mu ukrali
kompjutor s ve¢ napisanim tekstom. Ali ima-
mo dosta tekstova o Rodacima. Samo da ih
izvadim iz kante za smeée... Tu su bili jo§
maloprije... Gle, komad pizze...1 to koliki.
Tko je to dobio placu?

DAJTE STRANU: Meni dajte jo§ jednu
stranu za Rambo Amadeusa.

SUKER: Vidim da imamo i prozu od
Onog Srbina. Odli¢no. O gemu je?

TVIGI: O seksu u bestezinskom stanju.

PRESLICA: Komesar nije stigao s Figu-
rama odmora, radi za Frajera u KrleZologiji.
Mozemo ubaciti oglas za Socijalu 1 Rod/spol.

TORTURA: Ja ¢u donijeti dva velika in-
tervjua u ponedjeljak. I jedan monovju. 1
najavu Djegjeg festivala.

SUKER: A ti bi, Hildegard, mogao nesto
smije$no, ha?

HILDEGARD: Nemam vi§e vremena,
kasnim na Teletubbiese...

TVIGI: Stante, ljudi! Nemamo Balti-
ka u ovom broju!

BIJELASI, FUJ: Zar nije rekao laku nocu
proslom broju?

Rad na Mirogoju

(stenogram)

KEREMPUH: Opet nema Svjezih jaja.
Mali, di su?

MALI: Navodno ¢e ih donijeti Petar iz
$ume. Ali zato imamo nekoliko izvrsnih Mli-
je¢nih zuba i ¢lanaka o Medvedgradu.

KEREMPUH: Mljac. A 3to ée biti u Mis-
lima 21. stoljeca?

MALI: Imat ¢emo veliki razgovor s pred-

zafez
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sjednikom Ovog stra¥nog ¢asa. Povodom
primanja tisuéitog &lana.

KERMEPUH: Toliko ima pisaca u Iranu?

MALI: Ovih zadnjih parsto ne pise, ali ni-
je u redu ogranifavati &lanstvo u Onom
straSnom casu.

KEREMPUH: Ima§ pravo. Hoéemo li
imati §to o Ljubavi u doba kolere? Sad ¢e do-
¢i Navrnuti iz Istrazivanja ruda pa bu nas je-
bal ak nemamo ni3ta o tome. Zna§ da mu je
Ljubav u doba kolere tiha patnja.

MALI: Velika je juZina ovih dana i ne os-
jecaju se dobro...

KEREMPUH: Cekaj da pogledam u Sif-
rarnik... Velika juZina... nemam to. Sto to
znadi?

MALI: Pa, nista. To nije ifrirano. To zna-
¢i da je nizak tlak i da je starcima loge.

KEREMPUH: A, naravno. A jel pi3u Sa-
nader, Ije, Blefsikon, Republika i Osman?

MALI: Sve su kolumne najavljene. Jo$ sa-
mo Homer 1 neki prilozi Od stolje¢a sedmog
1 gotovi smo.

KEREMPUH: Dobro, ako tko zakasni,
ubacit éemo neku staru. Ne bi nam bilo prvi
put. Vazno je da ne propustimo novosti s Te-
levizije. Em smo Iranci, kaj ne?

MALLI Veoma je vazno odrZavati Kroaci-
jatrans. Kao §to je rekao na$ ulitelj Petar iz
sume: “Ako neéemo mi, tko ée?”

KEREMPUH: A ovi mladi, jel delaju kaj?

MALI: O, da. Redovito pratimo Svemre-
7u, a i Marurologija je super.

KEREMPUH: A vidis, ja sam fort mislil
da je to Marulologija. Al nema veze. A kak se
snasao Lakan iz Kome?

MALI: Odli¢no. Od tog transfera Koma
uopée ne prati Lukov i vodov dol, a ne pise ni
0 16 im je godina tek. Lakan nam je veliko
pojacanje. Kad je ve¢ Juda njima prebjegao...

KEREMPUH: Bolje da radi sranja kod
njih nego kod nas. Idi vidi ima li kakvih no-
vih Tajica i Zrtvoslova, a ja ¢u za to vrijeme
pogledati jel su Nezavisni nakladnici budni.
Mozda bi trebalo najaviti i godidnju skupsti-
nu Truta.

MALI: Idem i Riblje oko nazvati da ga
podsjetim na nari3e ne$to o Bespucu ili Babi-
¢u. To je sada aktualno.

KEREMPUH: Ma, jedino je vazno Pred-
sjednice, §to je ostalo. To te ja pitam.

Zapianik

28 sastanka odriancg 13.

prosinca U Staro] Vurl

kojem su prisustvovall opuncomodeni predstavnici
FKome 1 Mirogoja i na kojem Jjo odlufenc:

1.Koma 1 Mirogoj wdruZzuju se o GLUFPO d.o.o0. preko
kojeg ce koordinirati avej nastup na kulturnom
triigdtu o svrho efikasnijeg suzbijanja konkuren=
cije. Hovac Ministarstwva kulture predviden za no-—
vine dijelit &e u omjeru 30%:50%.

Lk bd
a =

cbrnuto.

Suradnici Kome nede pisati za Mirego] ni obrnuto,
Teme koje obraduje Koma nede obradivati Mirogo] i

4.He dira se u stefena prava Mirogoja (da& Erpa na
gtranicu fto vide Sto kraclh Cekatova — U pPros—
jeku 7-12] ni u stefena prava kome (da Lrpa na
stranicu 8te viBe Sto dosadnlijeg teksta - u pros-

jeku 8-10 kartica).

L

.Miregoj ée ubuduée pisati L o inozemnim knjigama

i autorima, o kajlma je do sada pisala samo Komsa,
& zauzvrat dozvoljava istoj de osniva ogranke 3i-

rom Hrvatske.
£

Suradnicl 1 teme Kome odnosnc Mirogoja navedsni

su u Sifrarmiku kedi je sastavni dio ovog Zapis-

nika.

Potpisnici:

Kerempuh 46:.4\__4_.-.? H_',L\
Suker M
Wali -

Haly

Stefica :
Stediea

Havrnuti l
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Sifrarnik

Koma - suradhnici

Zarez Koma
H. C. Zabludovsky Zvijer
Dejan Krsié Ministrant

Dasa Drndi¢ Pegla
Branko Matan Tesko pitanje

Natasa Govedi¢ Konfrontacija
Lada Cale Feldman Dudit
Pavle Kalinié Zolja
Duganka Profeta Tvigi
Katarina Luketi¢ Bijelasi, fuj
Iva Plese Preslica
Andrea Zlatar Suker
Ale§ Debeljak Alpski Srbin
Boris Beck Hildegard
Grozdana Cvitan Tortura
Trpimir Matasovi¢ Rambo Amadeus
Tomislav Brlek Diskurz
Pero Lukovié Kilo i sifon
Dina Puhovski Dajte stranu
Neven Jovanovié Onaj Srbin
Boris Maruna Stefica
David Sporer Komesar
Dean Duda Frajer u Krlezologiji
Sandra Antoli¢ Vrtoglavica
Stanko Andrié Baltik
Koma - teme

PEN Posljednja knjiZevna veera
Rusistika Balet
Izbori Crno more
Politika Rodaci
Zenski studiji Vijestice
Psihoanaliza Penis
Cyberspace HAZU
Reagiranja Ego trip
Polemike Cijedenje suhe drenovine
Teorija Simulakrum
Ekologija Grincajg
Multikulturalnost Boza
Mama Tata
Kulturna politika Ples u tami
Religija Ateizam
Srbi Hrvati
Kosovo Bozur
Slovenija Mla¢ni Franc
Arkzin Glas Koncila
HHO Dru3tvo mrtvih pjesnika

Rat i psihotrauma

Kukavi¢je gnijezdo
Mali 1zdavati i

Socijala

Bosna Trojica u mraku
Krivnja O $irom zatvorene
Frakcija Rod/spol
Medvedgrad Knjiga dojmova

Kulturalni studiji Figure odmora

Mirogoj — suradnici

Zlatko Vidatkovié Misli 21. stoljeca

Tomislav Kurelec Homer
Mladen Kuzmanovié Kerempuh
Josko Marusi¢ Riblje oko
Pavao Pavli¢ié Osman
Ante Stama¢ Sanader
Velimir Viskovié Republika
Dalibor Brozovié Blefsikon

Josip Bratuli¢ Petar u Sumi

Nives Opacié Lje
Ivica Matigevié Mali
Rade Jarak Lakan
Stanko Andrié Juda

Mirogoj — teme
Pravopis Babi¢

Mati¢ino izdava§tvo Tajice
Novo iz Matice Svjeza jaja
Iz udruga MH Zrtvoslov
Internet Svemreza
Bas¢anska ploca Televizija
Hrvati Iranci
Hrvatska Iran
Marginekologija Marurologija
Matica Trut
FAK 16 im je godina tek
Poezija Lukov i vodov dol
Domoljublje Kroacijatrans
Povijest Od stoljeéa sedmog
Leksikografski zavod ~ IstraZivanje ruda
Hrvatski jezik Bespuéa
DHK U ovom straSnom ¢asu
HAZU Ljubav u doba kolere
Zasluge Medvedgrad
Obljetnice Mlije¢ni zub
Bastina Predsjednice, 3to je ostalo
SHK Nezavisni nakladnici
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transformira. Mislim da jedna od
mogucénosti koje imamo - iako
nikada svi u istoj mjeri — jest da
sudjelujemo u toj transformaciji 1

Vladimir Biti, teoreticar

Da se, dakle, otvore neki novi
Zanrovi govora o knjizevnosti 1
opdenito o kulturi, da se otvore
nove institucijske pozicije s ko-
jih bi se to moglo ¢&initi, da se
razviju neki mediji komunikacije
sa svjetskom misli o knjiZevnos-

Metoda vriudanja

Objavljujemo dijelove
razgovora s Treceg
programa Hrvatskog
radija

Tomislav Brlek

Kako, kada i gdje pocinje teo-
rijski interes, odnosno, kako se
netko nalazi na pocetku bavlje-
nja teorijom?¢ Ili se uvijek veé
prije nalazimo u teorijskom po-
lju?

— Za mene bi se mozda moglo
reéi da sam se ja uvijek ve¢ nala-
710 U teoriji jer sam taj interes vr-
lo rano razvio, veé tijekom studi-
ja. Sada mi se barem tako ¢ini da
sam tada donio odluku za teoriju
1 od pocetka sam se, uvodeéi se u
razli¢ite ogranke teorije, tu neka-
ko najbolje osjecao. Tako da se
ne sje¢am neke tocke prelaska iz
knjiZevnosti u teor1]u, moglo bi
se ¢ak mozda reéi da je moj inte-
res za knjizevnost uvijek vodio
preko teorije, nisam znao za dru-
gi natin razmiljanja o knjizev-
nosti. Tako mi barem izgleda da-
nas kad razmi$ljam o svojim stu-
dentskim danima. Naravno, u
gimnaziji jo§ nije bilo toga inte-
resa.

U svojoj novoj knjizi, Strano
tijelo pri/povijesti: eti¢ko-poli-
ti¢ka granica identiteta (2000), u
vezi s epistemoloskim obrascima
koje subjekt nasljeduje i preuzi-
ma, upisujuci se nekim iskazom u
dani kontekst kaZete: “To vrijedi
jos i vise kada iznosimo teorijske
iskaze, tj. govorimo za knjiZev-
nost, jer sve vrste takva govora
uvijek veé¢ pripadaju istancanoj
institucijskoj mreZi knjiZevnog
sustava s njegovim zonama, po-
loZajima, praksama, stilovima,
Zanrovima i dispozicijama, tran-
sakcijama i pregovorima.”

— Mislim da svaki govor o
knjiievnosti htio to ili ne, pris-
taje na odredeni Zanr, na odrede-
ni institucijski polozaj, preuzima
odredenu p021c1]u subjekta po-
vezana s tim Zanrom i tim polo-
7ajem, odlutuje se za odredeno-
ga sugovornika 1 sve to ¢ak 1 bez
neke osobite namjere. U tom
smislu, kako god mi pokusali go-
voriti o knjizevnosti, uklapamo
se u neku manje ili viSe osvijeste-
nu tradiciju. U razli¢itim aka-
demskim sredinama i u razli¢itim
intelektualnim millieuima ta tra-
dicija, naravno, nije jednako izdi-
ferencirana. Ovisno o tome gdje
govorimo o knjiZzevnosti, ili za
knjlzevnost mi  artikuliramo
svoju poziciju ovisno o tome do
koje je ona mjere ve¢ bila socijal-
no razradena prije nego $to smo
mi poceli govoriti, 1 to u svijesti
onih koji se takvim govorom slu-
Ze ili u njemu na ovaj ili onaj na-
¢in sudjeluju. Naravno da razvi-
jenije akademske sredine imaju
veél broj moguc’nosti govora o
knjiZevnosti, veci broj polozaja s
kojih se taj govor moze pla51rat1
ili artikulirati, ali ta mreza ipak
nije nikome potpuno &vrsto za-
dana, ona je do stanovite mjere
pomi¢na, dinami¢na, otvorena
preinakama, 1 kroz vrijeme se

da otvaramo institucionalno po-
lJe u kojem se nalazimo, u ko]em
Zivimo, prema novim mogu¢nos-
tima, prema novim poloZajima,
prema onima koji jo§ nisu artiku-
lirani u na3oj kulturi. DrZzim da je
naa odgovornost glede takva
posla moZda 1 veéa nego glede
parametara u kojima se u nas
obitno zamislja odgovornost
jednog intelektualca.

Mehanizam domace teorije

MozZe li se reéi da je vasa knji-
ga Pripitomljavanje drugog: me-
hanizam domace teorije (1989)
jedan takav pokusaj redefinira-
nja institucionalnog polja u kon-
tekstu brvatske znanosti o knji-
Zevnosti, gdje vi pokusavate iz
vlastite pozicije promisliti neke
zatecene pozicije 1 teorijske sklo-
pove koji su u tom polju tada bili
na djelu?

- Ta knjiga ima, moglo bi se
redi, posebno mJesto u mom in-
telektualnom “razvitku.” Buduéi
da sam, Sto se generacijske pri-
padnosti tie, bio u neku ruku iz-
dvojen po svojim interesima, i da
sam zauzimao poziciju nasljedni-
ka jedne, nazovimo to tako, veli-
ke knjiZevnoznanstvene genera-
cije, koji je zelio unijeti u knji-
Zevnoznanstveni diskurs neke
nove vrijednosti i aspekte, ali je
bio u tom pogledu dosta izoliran
i usamljen, ja sam morao ili sam
makar osjecao potrebu da prona-
dem, da deflmram, svoje mjesto
u odnosu na svoje prethodnike i
u odnosu na knjizevnoznanstve-
nu situaciju koja me okruzuje. Ta
knJlga nije nastala promisljeno,
veé u slijedu tog mog nastojanja
da definiram to mjesto — sim za
sebe, vie negoli za druge. Slije-
dom takvih nasto;an]a rodio se i
pokusaj da se pro3iri prostor go-
vora o kn)lzevnosn da ga ja sim
za sebe pro$irim, a samim time,
nadao sam se, moZda i za druge.

Eticko-politicki
obrat nije moj
izum, nego je opca
odrednica
teorijskog kretanja

u svijetu

t1, bilo knjiZevnoteorijskom, bilo
knjiZevnopovijesnom ili knjizev-
nokritickom, da se uvedu neki
novi autori u raspravu o knjizev-
nosti na ovim prostorima. Ali
meni se ne &ini da sam to radio s
osjeéajem vaznog poslanstva, ne-
go naprosto trazecii gradedi svo-
ju vlastitu poziciju. Dakle, kon-
centriran na probleme, u potrazi
za odgovorima, ja sam $irio vlas-
titi prostor, ali ne s primarnom
namjerom da uéinim dobro "vlas-
titoj kulturi" — nikad nisam sebe
dozivljavao kao kulturnog misio-
nara — nego sam trazio svoj pros-
tor i samim tim, moZzda, malo
prosirio moguénosti knjizevnoz-
nanstvenoga govora.

Dijalog s Drugacdijim

Jedna od takvib mogucnosti,
prisutna u toj vasoj knjizi, a ina-
¢e nenobicajena u nasoj sredini,
uspostavljanje je dijaloga s dru-
gacijim, pa Cak i suprotstavije-
nim, teorijskim pozicijama, ali
ne u smislu institucionalnoga su-
koba, nego kao teorijskokriticko
promisljanje druge pozicije. Mis-
lite li da se situacija u tom pogle-
du promijenila, ima li danas vise
dijaloga te vrste medu pripadni-
cima akademske zajednice nego
u trenutku kad ste ga vi pokusa-
vali uspostaviti?

— Pa, bojim se da nisam bas
postigao neke veli¢anstvene re-
zultate; nemam osjecaj da sam
odigrao vaznu ulogu u tom pog-
ledu 1 ne bih rekao da sam otvo-
rio prostor za neki Zivi dijalog
medu razli¢itim pozicijama. Niu

tom, ni u drugim smislovima ne-
mam osjecaj trijumfa. Mozda se
stvorila generacija mladih ljudi
koja izmedu sebe odrzava manje
ili vige ziv dijaloski odnos, ali u
$irem smislu knjiZzevnoznanstve-
ne, pa ¢ak 1 akademske instituci-
je, ne bih rekao da se otvorila
moguénost za neki osobito plo-
dan dijalog, niti interdisciplina-
ran niti intradisciplinaran, a oso-
bito ne izmedu razli¢itih genera-
cija, koje su 1 dalje ostale zatvore-
ne, tako se barem meni &ini, unu-
tar svojih pozicija, koncepcija,
svjetonazora ili, ako hocete, pa-
radigmi, iako mi se ta rije¢ &ini
prevelikom. Nisam tu naZzalost
uspio dovoljno uéiniti, ali to ne
iskljuduje moguénost da se poja-
ve drugl ljudi koji ée u tome ima-
ti viSe uspjeha.

Vi imate izvanredno obavijes-
ten uvid u najmangje tri velike
knjiZevnoteorijske scene, nje-
macku, francusku i anglo-ame-
ricku, koje su, dakako, u najraz-
licitijim vrstama sloZenib me-
duodnosa, ali su u velikoj mjeri
ipak razlicite. Mislite li da vam
pozicija nepripadanja nijednoj
od njib i institucionalna margi-
nalnost, u svjetskim okvirima,
daje bolji pregled nekib proble-
ma, kakav pripadnici tib inte-
lektualnibh zajednica ne mogu
steCi?

— Ja si utvaram da je to tako,
ali nitko to ne moZe za sebe reéi.
Utvaram si da prelazenjem iz
jednog polja u drugo mogu ot-
kriti neke slijepe pjege njihovih
teorijskih horizonata, no to ni-
posto ne iskljucuje slijepu pjegu
mojeg vlastitog horizonta koja
ostaje izloZena drugim pogledi-
ma. Htio bih unaprijed razjasniti
da nisam slijedio neku promislje-
nu strategiju u svom knjizevnoz-
nanstvenom, teorijskom, idej-
nom “razvitku,” niti sam to¢no
znao kuda idem, kao $to to ne
znam ni danas; naprotiv, uvijek
sam slijedio neke probleme koji
su me vodili lijevo-desno, iz jed-
ne discipline u drugu, jer su me ti
problemi muéili, moglo bi se re¢i
opsjedali, pa sam u nastojanju da
ith rijedim, koliko se to uopée
moze, vrludao i traZio rjeSenja
tamo gdje mi se ¢inilo da ¢éu ih
pronaéi. U tom vrludanju otva-
rao sam sebi razli¢ite disciplinar-
ne prostore, a samim tim 1, kako
vi kaZete, razli¢ite teorijske tra-
dicije vezane uz razli¢ita kultur-
na 1 nacionalna podneblja. Nije
to bilo s namjerom da bih takve
tradicije potkopavao ili proble-
matizirao, nego s namjerom da se
uvedem u odredene probleme.

Kad se to veé oblikovalo tako
kako se oblikovalo, da sam izgra-
dio neku, nazovimo to tako,
“metodu vrludanja,” osjetio sam
da mi je to samo po sebi stvorilo
svojevrsnu, kao $to vi vrlo to¢no
1 pertinentno kaZete, marginalnu
vizuru, koja kao da se sama ocr-
tala tijekom tog mog vrludanja.
Onda sam zakljucio da bih moz-
da mogao iz te takticke vizure iz-
vuéi neke kapitale — naravno sim-
bolicke, idejne — te sam je poku-
$avao iskuSavati kao neku ose-
bujnu, iskofenu perspektivu u
odnosu na druge, ali opet ne oso-
bito promiéljeno ni stratedki ne-
go kao moguénost intervencije u
raspravu koja se oko nekih goru-
¢ih pitanja vodi u medunarodnim
razmjerima.

Zakoni sredine

Biste li se sloZili da je margina
kategorija percepcije, a ne pita-
nje determiniranosti, odnosno da
se netko tko, poput vas, Zeli pro-
misljati te probleme ne mora

nuzZno pokoravati zakonima svo-
je sredine, ve¢ da moZe artikuli-
rati neku svoju poziciju koja ée
prividne nedostatke obrnuti u
prednosti¢

~To je vrlo zanimljivo, ali slo-
Zeno pitanje. Jedno je §to Covjek
zeli, a drugo j Je Sto mu se dogodi.
Coviek moze Zeljeti njegovati
marginalnu poziciju kao teorij-
sku poziciju, kao osmlsljenu toc-
ku percepcije, ali moZe mu se do-
goditi da ga kulturna 1 znanstve-
na margma na kojoj Zivi determi-
nira na nadine koje ne ocekuje i
ne moZze osvijestiti. Ja niposto
nisam siguran da se to u mom
slu¢aju nije dogodilo! Cini mi se
da se na kraju uvijek dogodi ne-
zeljeni kompromis izmedu in-
tendirane margine 1 dosudene
margine. Nikad marginalnost ne
moze biti samo smjerana, niti
ona moZe biti u potpunosti teo-
rijski artikulirana, ona je uvijek
rezultat situiranosti teoreti¢ara u
institucijsku, kulturalnu, ideo-
losku, ekonomsku, kakvu god
hocete, mrezu. Pitanje je, na kra-
ju krajeva, §to je u danagnjem svi-
jetu uopée margina i kako se ona
moze definirati, jer se idejni svi-
jet pretvorio u pohfokalnu kon-
stelaciju s mnogo razli¢itih Zari3-
ta; ne postoje vise jasno razgram—
Ceni srediSte 1 rub, oni se vises-
truko uzajamno determiniraju pa
je pitanje tko odakle govori. Iako
nikako ne smijemo da u teoriji
pravo na govor pridrzavaju one
sredine koje zbog svoje financij-
ske, ekonomske, kulturne snage
mogu njegovati takozvanu fun-
damentalnu znanost, a da se to
pravo uskraéuje onim sredinama
koje takvu snagu nemaju, pa se, u
neku ruku, nemaju ni pravo (da o
mogucénostima 1 ne govorlmo)
baviti fundamentalnom znanos-
¢u. Postoji, dakle, hijerarhijska
distribucija prava na govor izme-
du fundamentalne znanosti i pri-
mijenjenih znanosti i u tom
smislu moja pozicija jest pomalo
paradoksalna jer ja govorim s
jedne pozicije kojoj je, u medu-
narodnim razmjerima, uskraéeno
pravo na govor. U to se svakod-
nevno osvjedo¢ujem kad sudje-
lujem na skupovima i drzim pre-
davanja u inozemstvu, ali s druge
strane drzim da ¢ovjek to pravo
na teorijski govor mora izboriti,
ma koliko da mu se ono postoje-
¢im rasporedom snaga nastoji
uskratiti. Izboriti — dakle, ne
pristati na zadane parametre. Na-
ravno, kao $to sam rekao, rezul-
tat je uvijek negdje na presjecistu
nastojanja i neumoljivih okol-
nosti.

Va$ Pojmovnik suvremene
knjizevne teorije (1997) trebao
bi uskoro biti objavljen u nje-
mackom prijevodu. Kako u
svjetlu ove problematike vidite
tu Cinjenicuf

—To je sada sasvim pri kraju 1
knjiga bi se, ako ne bude kakvih
nepredvidenih smetnji koje ni-
kad ne treba iskljuditi, trebala
pojaviti za nekoliko mjeseci Po-
sao je bio velik! Vidjet éemo, ne
mogu sasvim sagledati recepciju
te knjige u njemackim okvirima
jer to nisam mogao ni u hrvat-
skim. Bio sam iznenaden jer ni-
sam olekivao da ée ta knjiga nai-
¢i na tako Siroku recepciju, a jo3
mi je teZe procijeniti §to e se
dogoditi u Njematkoj. U
Rowohltu je planirano da prva
naklada bude 3est tisuéa primje-
raka, za naSe prilike vrlo velika,
ali njemacko je trZiSte naravno
mnogo vede, znatno je vide ljudi
u akademskom pogonu koji bi
mogli biti zainteresirani za takvu
vrstu literature pa s velikom zna-



tizeljom olekujem prve odjeke
na pojavu te knjige.

Zasto na tome trZistu nema
takve knjige, odnosno zasto pos-
toji interes da se objavi vasa
knjiga?

— Mislim da tome ima nekoliko
razloga. Doista na njemackom je-
zinom podrudju nema knjige
takvoga profila, postoje neke
knjige koje su srodne tome — reci-
mo kod Metzlera je prije jedno
godinu dana izasla knjiga portreta
istaknutih knjizevnih teoreticara,
u najsirem smislu te rijedi, 1 prika-
za njihovih teorija, ali nema knji-
ge koja bi se bavila pojmovima na
ovaj nadin. Ako i ima, to su vise
neki uvodi koji se sastoje od ¢la-
naka istaknutih njemackih knji-
Zevnih znanstvenika koji, dakle,
ni po strukturi ni po ambicijama
ne mogu konkurirati mojoj knji-
zi. Mislim da je to rezultat toga
Sto u njemackoj akademskoj sre-
dini, kao i u drugim razvijenim
akademskim zajednicama, postoji
navika da takve knjige pisu timovi
ljudi, jer se ne olekuje da jedan
Covjek moze takvu koli¢inu zna-
nja svladati i relevantno prezenti-
rati. Ta je pretpostavka, drzim,
sasvim umjesna. Ovdje se dogo—
dio taj paradoks da sam ja u nasoj
sredini bio usamljen pa sam, ako
sam htio stvoriti takvu "enciklo-
pedijsku" knjigu, morao izabrati
neuobidajenu, tzv. autorsku vari-
jantu. Naime, ja sam dakako mo-
gao 1 druge kolege zamoliti za su-
radnju, ali sam se pribojavao da bi
zbog razli¢itosti stila misljenja, ti-
pa informiranosti, metodoloskog
prlstupa itd., takva knjiga bila su-
vise raznorodna, hibridna te bi se
na taj na¢in postiglo manje nego
ovako. Odlu¢io sam se dakle da je
napiSem sam kako bih odrzao ko-
liku-toliku homogenost 1 zadr-
Zao, koliko je to moguce, u svim
natuknicama istu razinu elabora-
cije. Naravno da sam time pristao
na rizike druge vrste, a to je da se
kre¢em u podrucjima u kojima ni-
sam kod kuce i tu pravim one
propuste kakvi se o¢ekuju od lju-
di koji se u to upustaju. Tu dolazi
do paradoksalnog fenomena da
jedan &ovjek iz, nazovimo to ta-
ko, knjiZevnoznanstveno margi-
nalne sredine plasira knjigu u jed-
nu visoko razvijenu akademsku
sredinu, koja ba§ zbog svoje viso-
ke razvijenosti ne stvara kod ljudi

"protuprirodne” ambicije da sami
proizvode takvu vrst knjiga. Taj je
paradoksalni stjecaj okolnosti,
pored ostalog, doveo do objavlji-
vanja te moje knjige u Njemackoyj,

ISTRAKON 2001’

Organizacijski odbor Druge
istarske konvencije fantastike i
SF-a ISTRAKON 2001
raspisuje

NATJECAJ
ZA KRATKU SF & F
PRICU

Natje¢ajem se obuhvacaju
samo neobjavljene SF pricCe,
3 do 5 kartica duzine, pisane
na hrvatskom jeziku.

Tekst mora biti otipkan na
pisacem stroju ili PC-u (mo-
guce priloziti i disketu).

NatjecCaj je anoniman.

Rad mora biti obiljezen Sif-
rom. RjeSenje Sifre - puno ime
i prezime, adresa, kontakt
broj telefona - treba priloziti u
zasebnom i zatvorenom pis-
mu.

Dodjeljuju se tri nov€ane
nagrade

— Prva nagrada u vrijednosti
od 1.500,00 kn

a kako ée ona u takvim okolnosti-
ma prodi, valja nam pricekati.

Hermeticnost i terorizam
teorije

Hermeticnost koja se — i to ne
samo u popularnoj percepciji —
obicno pripisuje podrulju istrazi-
vanja kojim se vi bavite svojev-
remeno je bilo u modi nazivati
“terorizmom teorije.” S tim ste u
vezi u Pripitomljavanju drugog
zapisali: ““Terorizam teorije’, od
kojeg nas izaslanici zdravog ra-
zuma i djelotvornib rjesenja kane
dobrobotno izbaviti, u sveukup-
noj je svojoj nesumnjivoj neugod-
nosti nistavan prema terorizmu
neznanja.” Kako wvidite svoju
ulogu izmedu ta dva teroraé

~ To nisam tamo spominjao,
ali postoji i terorizam znanja.
Teorija uvijek stvara oko sebe ne-
ki odium da je preuzetna, perver-
zna, da hoée ljude gnjaviti, name-
tati im neke krajnje neprirodne
nadine izrazavanja i misljenja, ro-
gobatne terminologije, elefantija-
zise, kako se cesto kaze, 1 tome
sli¢no. Kao da je svijet inale sas-
vim u redu i prirodan pa onda
teorija dolazi da u njega unese ne-
ku perverziju, neprirodnost, su-
ho¢u, nasilje i terorizam. Mislim
da je takav izgled teorije, koji ne-
koga moZe uplasiti, samo zrcalo
prinijeto terorizmu stvarnosti,
ako tako mogu re¢i. Kad bi stvar-
nost bila tako divna da nas ne te-
rorizira, onda bi moZda i teorija
bila milosrdnija. Ovako njezini
meandri i eskapade nastaju vjero-
jatno u nastojanju da se nosi s
kompleksnoséu i otporom svije-
ta. Adorno tu moze posluZiti kao
jedan od vodeéih primjera, iako
ih ima na stotine; pomislite samo
na Spinozu, Kanta 1 Hegela! Ne
mislim time re¢i da ako je svijet
perverzan, samim time to mora
biti i teorija, ali hocu reci da u
procjenjivanju teorije mozda i o
tome treba voditi ratuna. E, sad,
§to se tie terorizma neznanja,
naravno da on postoji i da pone-
kad moze imati pogubne poslje-
dice, ali ne mislim da je svako
neznanje po sV0joj naravi teroris-
ti¢no, naprotiv. Neznanje kod
studenata, naprimjer, nema ni-
kakva obiljezja terorizma, ono je
prirodno ili barem potpuno ra-
zumljivo stanje i nad njime se ni-
posto ne smijemo zgraZati. Nez-
nanje postaje teroristiéno onda
kad preuzima arbitarsku funkci-
ju, kada se Zeli nametnuti kao ar-
bitar znanju, onda dobiva odred-
nice agresivnosti, nasilja, ideolos-

— Druga nagrada u vrijed-
nosti od 800,00 kn

— Tre¢a nagrada u
vrijednosti od 500,00 kn

Ocjenijivacki odbor zadrza-
va pravo ne dodijeliti nagrade
ako tekstovi ne zadovolje
kvalitetom ili uvjetima.

Krajnji rok za slanje radova je
31.12.2001. godine.
Adresa:

PUCKO OTVORENO UCILISTE
Setaliste Pazinske gimnazje 1
52000PAZIN
(S naznakom za Istrakon!!)

Nagrade ¢e biti urucene u
0zujku 2002. godine na Tre-
¢oj istarskoj konvenciji fan-
tastike i SF-a ISTRAKON
2002’ u Pazinu.

Ako prosudbena komisija
veci broj pristiglih radova oci-
jeni iznimno kvalitetnima,
odabrane pri¢e objavit ¢e se
u zajednickoj knijizi kratkih SF
prica.

ke crte 1 tako dalje. Ja sam se po-
kusao odrediti protiv te vrste te-
rorizma, jer u rukama akadem-
skih ljudi, pisaca, neznanje posta-
je pogubnim oruzjem, pogotovo
ako sebe nije svjesno, a najéesce
nije. Ta vrsta ne-sebe-svjesnog
neznanja posta]e teroristi¢na. Ali
ima 1 znanja koja postaju teroris-
ti¢na ako se Zele odrediti kao ap-
solutna, jer nema apsolutnog
znanja 1 svako znanje koje sebe
hoée odrediti kao apsolutno pos-
taje teroristiéno 1 moze izazvati
nezeljene posljedice. Tako da ne
mislim da se svijet dijeli na one
koji ne znaju i one koji znaju,
mislim da su neznanje i znanje
sastavni dio svakoga od nas, samo
mozda u razliditim omjerima.

Samosvijest pozicije govora

Istaknuli ste samosvijest pozi-
cije s koje se promislja ili govori.
Cini li vam se da je ta samosvije-

Uvijek sam slijedio
neke probleme koji
su me vodili lijevo-
desno, iz jedne
discipline u drugu,

jer sume ti
problemi mucili,
moglo bi se reci
opsjedali

st u jednakoj mjeri odlika razli-
&itib teorija koje se trenutacno,
recimo to tako, bore za prevlast
na medunarodnoj teorijskoj sce-
ni, ili mislite da su neke ipak
svjesnije sebe nego neke druge?

— Sigurno postoji neko natje-
canje u tom stupnju samoreflek-
tlranJa, ona teorija koja se poka-
Ze sposobnijom da reflektira
svoju slijepu pjegu postavlja pre-
tenziju da je bolja od drugih teo-
rija. Ali taj modernisti¢ki nagon
za samorefleksijom dozivljava u
postmoderni stanovito olabavlji-
vanje, razrahljivanje i stanovitu
koli¢inu opustenog odnosa pre-
ma samome sebi. To naprezanje
da uhvatimo sami sebe, kao
Miinchhausen, za vlastiti per¢in i
izvugemo se iz blata, postaje iz
postmodernistitke vizure gro-
teskno. Kada postmodernisticki
mislioci pokusavaju ¢&itati mo-
dernistic¢ke, uvijek je to s nasto-
janjem da se ta tenzija malo ola-
bavi, da bi izgubila makar i neZe-
ljene teroristi¢ke odrednice. Ta-
ko da mi se ¢ini da u dana$njem
stanju teorije postoji jedan stu-
panj relaksiranosti glede vlastitih
i tudih slijepih pjega koji se i sam
zna popeti do teroristickih raz-
mijera, primjerice u tzv. kultural-
nim studijima, gdje izostaje op-
tere¢ivanje univerzalnim zahtje-
vom teorije pa se pristaje na nuz-
nu neosvuestenost lokalni zna-
aja 1 ograniZen karakter vlastite
pozicije. Ne nastoji se to vise
prevladati, pa ¢ak ni zatomiti ili
potisnuti, nego se potura opasni
privid ravnopravnosti svih kultu-
ralnih stavova i mjesta govora. U
prilog tome prividu govori poja-
va da se danas medu teorijama ne
razm;en;uju viSe samo udarci,
nego se pocinju razmjenjivati i
tekovine s mnogo vide dobrohot-
nosti no $to je to ranije bio slu-
¢aj. Taj promet preko granica po-
jedinih teorija znatno je otvore-
niji, granice su znatno propusni-
je, te se prihvaéanje u jedan teo-
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rijski millieu elemenata iz drugog
teorijskog millieua dogada sa
znatno manje zazora, straha od
unogenja stranog tijela, nego §to
je to bio sluca] prije. Ali to jo§ ni-
kako ne zna¢i da su hegemonij-
ske ambicije 1 tenzije u eri globa—
lizacije nestale, da je antagoni-
zam posvuda zamijenila "politi¢-
ka korektnost".

Eticko-politicka granica
identiteta

U podnaslovu wvase zadnje
knjige stoji eticko-politicka gra-
nica identiteta. Eticko-politi¢-
kom problematikom veé ste se bi-
li bavili u knjizi Upletanje nere-
Cenog: knjizevnost/povijest/te-
orija (1994), ali se mozZda &ini da
ona nije bila toliko prisutna u
drugim vasim radovima. No, u
vasoj prooj kn]zzz, Bajka 1 preda-
ja:  povijest i pripovijedanje
(1981) nalazimo jedan epigraf iz
Sartrea: “Funkcija pisca sastoji se
u tome da svakoga upozna sa svi-
jetom, tako da nitko ne moZe se-
be smatrati neduznim,” kao i va-
Su tezu o nimalo bezazlenim “i-
zopacujuéim mebanizmima pro-
cesa interiorizacije i eksteriori-
zacije” knjiZzevnog djela. Proble-
matika odgovornosti &itanja i pi-
sanja, a osobito tumadcenja, veé
je, dakle, latentno prisutna. Kako
vidite sadasnji status i aktualiza-
ciju te problematike u sklopu
knjiievne teorije u odnosu na to
ranije razdoblje vaseg interesa?

— Tu ste nit jako dobro izvuk-
li. Tesko je govoriti o sebi, ali
kad gledam neke druge teoreti-
Care 1 mislioce koji su me zani-
mali, kojima sam se bavio, uoca-
vam da se oni kroz dugo vre-
mensko razdoblje manje-vise
vrte, da tako kazem, oko nekoli-
ko problema kO]l ih OpS]Cda]u i
pokusavaju im pristupiti iz ovog
ili onog ugla, moZzda i ne znajuci
da se njima bave. Skoro da bi se
moglo reéi da se sami problemi
bave teoreti¢arima, a oni u tom
polju traZe neku to¢ku iz koje bi
se mogli osloboditi te opsjednu-
tosti. Naravno da se u tom
premjestanju unutar polja prob-
lema koji nas proganja, muéiina
koji trazimo odgovor neke stva-
ri koje su bile dominantne za-
metnu, izgube, a neke se druge
razviju. A onda opet, kad se po-
novno premjestimo, vrate se ne-
ke stvari koje su bile potisnute 1
naizgled zaboravljene. MoZda se
nesto sli¢no dogodilo 1 kod me-
ne, pa se eti¢ko-politi¢ka prob-
lematika, koja je dugo bila, ako
mogu tako reéi, na ugaru, reak-
tualizirala u polju mog interesa,
premda mislim da me ona &itavo
vrijeme pratila, samo se nije to-
liko iskazivala jer su mi neke
druge stvari privukle pozornost.
Medutlm, ovaj eticko- pohtlckl
obrat nije moj izum, nego je op-
¢a odrednica teorijskog kretanja
u svijetu, kako ga ja mogu proci-
jeniti odavde odakle ga procje-
njujem. Eti¢ko-politi¢ki obrat je
manje-vi§e u ustima svih vode-
¢ih teoreticara i knjiZevnika da-
nadnjice. Ogroman interes za
Lévinasovu filozofiju, kakav se
biljezi u posljednjih trideset go-
dina u razli¢itim znanstvenim
disciplinama, samo je jedan do-
kaz toga. I ja sam se posljednjih
godina bavio Lévinasovom filo-
zofijom, ali ne zbog toga $to su
se drugi njome bavili, nego zato
§to sam u njoj traZio rjeSenja za
neke probleme koja nisam mo-
gao pronaéi kod drugih teoreti-
Cara.

Nakladnicka kuca
Faust Vranci¢,
Biblioteka
90 stupnjeva,
raspisuje

NATJECA|]
ZA ROMAN
NA
HRVATSKOM
JEZIKU

Osnovna pravila:

Primaju se svi radovi napisani
na hrvatskom jeziku, neovisno
o dobi i stalnom mijestu
boravka autora.

Radovi se primaju samo u
dovrsenom obliku.

Djelo vise autora bit ¢e
primljeno samo ako je rije¢ o
skupnom autoru, a ne zbirci
djela razli¢itih autora.

Radovi se primaju
do 15.05.2001. godine.

Faust Vrandi¢ zadrzava pravo
da ovisno o kvaliteti primljenih
radova odludi o nedodijeljivanju
nagrada odnosno o povecaniju
broja prvih, drugih ili tre¢ih
nagrada.

O slanju materijala:
Prijave treba poslati
na adresu:

ve /s

Faust Vrancic¢

Kersovanijev trg |
10000 Zagreb

Materijali trebaju biti dostav-
lieni u racunalnom ispisu ili pre-
kucani pisa¢im strojem, u dvos-
trukom proredu: Stranice mo-
raju biti numerirane, a na sva-
koj stranici u gornjem desnom
uglu mora biti upisano ime au-
tora. Uz ispis korisno je poslati
i datoteku na 3,25 in¢noj diske-
ti, formatiranoj za PC (ali nije
obavezno).

Uz materijal obavezno na-
vesti adresu i kontakt telefon
(eventualno e-mail) autora.

Moguca upotreba pseudoni-
ma.Primljeni materijali se ne
vradaju.

Obaveze raspisivaca
natjecaja:

Rezultati natjecaja bit ¢e
objavljeni 05.09.2001 . u sklopu
Medunarodnog knjizevnog
festivala —

Pontes 01 u Krku
Nagraduiju se tri najbolja
rada kako slijedi:

Prva nagrada:
- kunska protuvrijednost

1500 DM

- pravo objavljivanja
u Biblioteci 90 stupnjeva
nakladnika Faust Vranci¢ uz
autorsku naknadu od 6%
vrijednosti prodane naklade

Druga nagrada:
- kunska protuvrijednost 500

DM
- ista prava objavljivanja kao i
kod prve nagrade

Treca nagrada:
- ista prava objavljivanja kao
prvo i drugo nagradeni
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mentar

ultura

[991. versus 2001.

Silva MezZnarié

e li isto isto? Nije! Premda

izmedu  izvaninstitucio-

nalnih masovnih prosvjeda
u Hrvatskoj 1991.12001. postoje
mnoge, povrine sli¢nosti. Poza-
bavimo se najprije njima. Topog-
rafski, geografski, precizno —do
u selo, put — izvori masovnog iz-
razavanja nezadovoljstva posto-
jeom vladom sredinom veljace
2001. u Hrvatskoj 1 prateéeg na-
silja istovjetni su onome u pro-
lje¢e 1991. Pozornica ima istu
tehni¢ku opremu, u prosceniju
se nalaze lica istovjetnih fiziono-
mija, govore istim jezikom, pje-
vaju ako ne iste a ono sli¢ne me-
lodije — sve kao u proljece 1991.
godine. Parole 1 grafiti slijede sli-
¢an diskurs: dolje izdajni¢ka vla-
da, prodaju se Europi, ne postuju
naSu tradiciju, banda su (crvena),
Zivjela na¥a braca (Hrvati, u Her-
cegovini 1 Bosni, 2001.; Srbi, u
Bosni 1 Hercegovini, 1991.), pro-
dali su nagu bracu (u Hercegovi-
ni), ne damo nage heroje (Do-
movinskog rata)... I jedan i1 drugi
pokret, 1991. 1 2001., organizira-
ni sy protiv legalno izabrane vla-
de. Sto je razli¢ito? Etni¢ki mar-
keri pojedinaca koji ¢ine masu te
iskustvo drzavnosti. Prva razlika:
vjerojatnost, $ansa da bi se u pro-
liece 1991. godine u masama na
mitinzima u krajini nalazili pri-
padnici hrvatske nacionalnosti
bila je minimalna. Masovni su
skupovi bili skupovi srpske lo-
kalne vecine. Obratno, vjerojat-
nost da bi se na mitinzima u is-
tim mjestima u proljece 2001. u
Hrvatskoj nasli pripadnici srpske
nacionalnosti bila je jednaka nuli.
Rat od 1991. do 1995. srpsku je
etniju iz tih krajeva jednostavno
pomeo. No to i ne bi bio jedini
razlog etni¢kog Cistunstva ak-
tualnog prosvjeda; zamisliva je
situacija da u nekom drugom
spletu lokalnih prilika Srbi zajed-
no s Hrvatima — pa makar bi ih
bilo samo 3 posto — prosvjeduju
na ulicama. Zato je etni¢kome
markeru prosvjedovanja potreb-
no dodati novo obiljezje, a to je
mitoloska obrada Domovinskog
rata.

Srbin je neprijatelj

Mitsko sredi3te prosvjeda Hr-
vata (u danasnjoj krajini) sazda-
no je na stvarnosti Domovin-
skog rata, koji je bio antisrpski i
antijugoslavenski. Srbin je dakle
neprijatelj. To je srediSte napu-
njeno diskursima o dignitetu hr-
vatskog rata, dignitetu njegovih
heroja, u obrani palih 1 nestalih;
istodobno, to je mitsko srediSte
napudeno neprljatel]lma dignite-
ta, a to su svi oni koji su pokazali
bilo kakvu ambiciju da Domo-
vinski rat demitologiziraju — to
jest, da ga smjeste u primjerene
gradanske okvire. Tu se etni¢ki
markiranome neprijatelju — Srbi-
nu— doda]e novi: taj nije pozitiv-
no, ve¢ negativno definiran.
Ona, on rusi naSe generalske le-
gende, opra3ta ratne zlo¢ine ag-
resoru, vraca Srbe natrag (zanim-

ljivo: tu ne nalazimo arhai¢nu
formulaciju «na njihova vjekovna
ognjista»), proda e se Europi. U
istome dahu izrice se javno druga

nasilja
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bitna razlika spram pokreta
1991.: podrZavaju se, naime, “le-
galne institucije pravne drzave”.
Smjena, pad vlade — ali kroz is-
kustvo drzavnosti u proteklom
desetljeéu. Priziva se dakle oli-
garhijska, militarizirana i autori-
tarna vlast, koja je mit etnicke 1
moralne &istoée Domovinskog
rata u cijelosti podrzavala, isto-
dobno birajuéi generalske legen-
de koje ¢e u ime istoga mita pre-
pustiti Sudu za ratne zlo¢ine u
Haagu. I u tome je najvaznija
razlika u pristupu masama na
cestama 1991. 1 2001. godine. Is-
kustvo drzavnosti legalno izabra-
ne HDZ-ove vlade 1991. godine
bilo je nikakvo, bilo je to iskus-
tvo jedne druge drzave spojeno s
ambicijom da se ono anulira te s
neodgovorno3éu spram vlastitih
gradana. Sada$nja vlada u Repub-
lici Hrvatskoj nema vise nikakve
$anse da se izvule na bilo &ije mi-
tove: izabrana je kao vlada ljjevog
centra, s naslijedem drZzavnosti,
bremenitim poukama, s odgo-
vorno$éu prema vlastitim grada-
nima bilo koje provenijencije i
uvjerenja te sa zadaéom da Do-
movinski rat i posljedice smjesti
u gradanske okvire. Sto to znaéi?

To znaéi da odredi proceduru —
te da se nje i drzi — kojom ¢ée go-
dinama koje dolaze utvrdivati
granice izmedu obrane i zlo¢ina,
profesije 1 kriminalca, pozitivnih
1 negativnih heroja, branitelja i
korisnika mitologijskih benefici-
ja. To takoder znaéi da postoli-
garhijske 1 postmitoloske vlade u
Hrvatskoj gube moguénost da
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demitologiziranje Domovinskog
rata deplasiraju izvan granica dr-
Zave bez posljedica po unutarnji
socijalni mir. Tako je Haag preu-
zeo jedan segment kontrole pos-
tupaka gradana u medudrZzavnim
sukobima, ta kontrola niposto
nije olaksala posao lokalnim vla-
dama. Dapace, uvecala je njihovu
odgovornost, kompetentnost im
dovodi u spotlight svjetske juris-
prudencije, ¢ini ih ranjivima na
najosjetljivijem, najmeksem mje-
stu tzv. tranzicijskih rezima, a to
je —sudstvo 1 procedura

Big Story

I tako Republika Hrvatska
postaje dijelom Europe po kana-
lu, koji nitko nije mogao niti je
predvidao tijekom njezina osa-
mostaljenja 1990/91. godine: po
kanalu pravnih institucija, proce-
dure i jurisprudencije. Po tome je
poloZaj Hrvatske medu ostalim
tranzicijskim zemljama jedin-
stven 1, nazalost, jedan od najte-
zih. OteZan je i time 3to se oko
slu¢ajeva istrazivanja ratnih zlo-
¢ina pocinjenih u Hrvatskoj i na-
pose u obrambenom ratu u Hr-
vatskoj 1spreplecu zasada zatom-
ljeni no najvazniji problemi bu-

E i

Hrvatskom je
zavladala iluzija da
je tihi rad
modernizacije
birackog tijela
priveo Hrvatsku
blize europskoj
gradanskoj drzavi.
Pokazalo se da je
takva realnost u
najmanju ruku
nedokaziva

duénosti europske kooperacije —
probleml cediranja suverenosti

nodavmh i sudskih te represivnih
aparata drzava ¢lanica EU-a. Na-
zalost, zato 3to je za prolaz kroz
tako definiran kanal ka EU-a
potreban, recimo tome tako, so-
cijalni ugovor, konsenzus ponaj-
prije u vlastitoj kuéi. A taj je u
ovome vremenu u Hrvatskoj
upitan. Postoligarhijska je, nai-
me, klijentela  parlamentarno
uredene drzave napipala njezin
meki trbub — neodluénost, erati¢-
nost, spremnost na mnoge kom-
promise, nekompetentnost — te
joj instalirala gradanski neposlub
kao legitimnu reakciju opozicije
na poteze vlade. U socijalnoj si-
tuaciji Hrvatske, a mnoga to eu-
ropska iskustva govore, mogudée
je predvidjeti da bi kultura gra-
danskog neposluha — u odsustvu
(sekulariziranog) gradanina 1
kroz dominaciju vjerni§tva svake
vrste — mogla pridobiti momen-
tum nasilja a potom 1 kulture na-
silja.

Nasilje je odredeno kao neu-
redna, neuredena strana svakog
razvoja; no izade li iz uobiajeno
nasilnih, inkriminiranih podrugja

Zivota na neuobilajeno nasilna
(obitelj, primjerice, ili nasilje
spram Zena i malodobnika), uz
Sutnju ili eksplicitno odobrava-
nje politickih instancija, govori-
mo o kulturi nasﬂ)a ZlV]etl u
kulturi nas1l;a znadi Zivjeti sa
spoznajom da ¢e, vrlo vjerojatno,
nastupiti spzll—over nasilja iz soci-
jalnog konteksta u ko;em se ono
manje-viSe predvidljivo dogada u
socijalne kontekste u kojima je u
pravilu izuzetak (privatna sfera,
skola, sport, masovni mediji, ¢ak
intima). Takvoj je kulturi nasilja
podilazila oligarhija nac1onahs—
ticke vlade u Hrvatskoj u pos-
liednjem desetljecu. Instalirajuci
primjerice  kontrolu privatne,
$toviSe — intimne sfere (duhovna
obnova kroz obnovu pravih hr-
vatskih obiteljskih vrednota; po-
dizanje svijesti o ugroZenosti
brojnosti hrvatske nacije jer se u
hrvatskim bra¢nim loZnicama

“odustaje od prokreacije”), javno
je to legitimizirala potrebom ob-
rane drzave, poglavara, vjekovnih
vrednota, vojske 1 Domovinskog
rata.

Neka prava Hrvatska

Smjena vlasti u sijecnju 2000.
godine — uz uzroke i posljedice
smjene koje ¢e drugi kolege vje-
rojatno analizirati — suspendirala
je na neko vrijeme master narra-
tive  oligarhijske autoritarne
strukture smijenjene vlasti (ka-
rizmatski voda + centralizirana
drzava + liberalizirano trZiste +
hrvatske autenti¢ne vrednote ob-
ranjene u ratu = sve-§to-smo-ti-
suéu-ljeta-sanjali). Hrvatskom je
zavladala, rekli bismo, iluzija da
je tihi rad modernizacije, $tovise
- postmodernizacije biratkog ti-
jela, priveo Hrvatsku blize eu-
ropskoj gradanskoj drzavi. Da je,
naime, bira¢ko tijelo sazrelo; at-
ributi kao razlikovnost, drugaci-
jost, diferencijacija, diversifikaci-
ja, fragmentiranost, raz-¢aranost,
decentraliziranost — pluralnost 1
izbor identiteta, kao da su uhva-
tili korijenje u hrvatskome gra-
danskome tijelu. Ono je, po to-
me , i gradansko Da je, rijedju,
svrieno s Big Story, sa singular-
nim sistemom neoporecivog vje-
rovanja i mita o heroju. Pokazalo
se da je takva realnost u najmanju
ruku nedokaziva. Kolika je njezi-
na prekarioznost pokazuje i jed-
na od najéeséih Zelja koju se mo-
Ze Cuti posvuda, prisluhnemo li
samo komentare o javnim sku-
povima posvecenima generalima
1 ratu: nadaymo se tek da to nije
ona prava Hrvatska!

Postojanje neke prave Hrovat-
ske, modernog gradanskog senzi-
biliteta u socioloskome smislu,
znadilo bi postojanje znacajnog,
uplivnog (3to nije dosta) i do-
voljno glasnog slo;a gradana koji
vrijednosti temelje na

netradicionalnim izvorima au-
toriteta i identiteta (afiniteti ver-
sus identiteti);

zajedni§tvo ne temelje na is-
kljuéivo kolektivnim izvorima
¢lanstva i pripadanja, na izvorima
kao 3to su klasa, nacija, Zupa;

lojalnost, politi¢ku napose, te-
melje na nekom racionalnom iz-
boru po vlastitom modelu.

Ali: suvremeni europski kon-
tekst nas poducava da na takvom
profilu gradanina gradi svoju po-
liticku buduénost kako Nova Li-
jeva, tako 1 Nova Desna struja.
Potonjoj na ruku idu posebice ta-
kozvane tibe vecine i postmoderne
mlade elite koje se vole skupljati
oko nevladinih udruga te tako,
po vlastitom uvjerenju, iscrpno
puniti prostor civilnog drustva
(hrvatsko iskustvo). Nije tesko



prepoznati taj politi¢ki stil. U hrvatskoj
pub11c15t1c1 i mladoj prozi primjerice —
inaCe, mislim, najtalentiranijoj generaciji
koja se javila od vremena Tonka Soljana
naovamo — nalazimo tipi¢na, znakovita
obiljezja kulturalnog postmodernizma
koji bismo lako mogli zamijeniti za aktiv-
nu demitologizaciju_hrvatskog mltskog
sredi3ta. To su uvjerljivi, pervazivni nadini
recikliranja  retronostalgi¢ne estetike,
prevladavanje pastisa i parodije, proble-
matiziranje nedavne proslost1 (ratne i
poslijeratne) stvaranjem ironi¢ne distan-
cije izmedu tada 1 sada. Takav diskurs u
prav1lu daje pozitivne vibre talentima, raz-
masu se; ali 1 diskurs obrane generala i
digniteta Domovmskog rata u Hrvatskoj
pokazao je, ¢ini mi se, ironickim obratom
nesto sli¢no. To jest, aproprijaciju barem
dijela postmodernog aparata proizvodnje
znanja s ciljem da opsluZuje ciljanu popu-
laciju koju svakako ne Zeli izgubiti — a to
su urbani mladi. Tako se razidentificiranje
1 disenchantement na jednoj strani javno
prokazuje kao fenomen protivan hrvat-
skome dubu te se ojacava na drugoj strani
(na mitinzima domoljubnih masa i HDZ-
a) i upisuje identitet (bez izbora) i mit po-
novno na nacionalna politi¢ka agenda.
Sli¢nim ili istim postupkom - reciklira-
njem nostalgije, proslosti, pastiSem — no s
drugatijim c1ljem ili jednostavnije, ciljem.
Kojim? To je jo§ fragmentirano podruc;e

Ima li takav pokret (svjesno ostajem
kod naziva: pokret, ne mislim se u analizi
skrivati iza bilo kakvih eufemizama krat-
kotrajnih i1 bezna&ajnih indicija) u Hrvat-
skoj izglede 1 kakve? Smatram da ima; je-
dan od dokaza neka bude njegova struktu-
ra.

Struktura postoligarhijskog nasilja u
Hrvatskoj

U reakcijama gradanske Hrvatske na
izvaninstitucionalne prosvjede s mitskim
srediStem krije se 1 jedna opasnost, a to je
olako stereotipiziranje sudionika, lidera,
diskursa 1 mobthlran]a javnosti. Stoga je
uputno, na kraju, reéi ponesto o —u svije-
tu znanim - obiljeZjima takvih pokreta.
Nekoliko analiti¢kih naputaka ili iskusta-
va moZe pomoéi u izbjegavanju stereoti-
pa.

Prvo, sudionici. U etnic¢ki markiranim
prosvjedima obi¢no nalazimo tri vrste su-
dionika: domace stanovnistvo, slobodne
radikale — izvana, te sumisljenike koji pri-
padaju nekim vanjskim mreZama.

Drugo, lideri. Proces odlu¢ivanja u
potpunosti je u njihovim rukama. Taj tip
vrhovni$tva u svakom trenutku ima na
raspolaganju nekoliko klju¢nih osoba dok
se ostale regrutiraju mobilizacijom, dob-
rovoljno i prmudno, iz lokalnih srodnig-
kih, vjerskih mreZa, mreza u masovnim
radni¢kim i sluzbeni¢kim naseljima. Da-

nas su te mreZe, zahvaljujudi i ratu, iz Hr-
vatske nadisle lokalne jatatke klanove.
Trede, oznacavanje neprijatelja. Taj smo
postupak veé opisali; usporedba s iskus-
tvima drugih pokazuje da se oznacavanje
drugog u pravilu binarizira: mi 1 oni.
Oporba se temelji ili na prizivanju tradi-
cionalnih dihotomija, etni¢kim, ili na tra-

Mitsko srediste
prosvjeda Hrvata
napuceno je
neprijateljima digniteta,

a to su svi oni koji su
pokazali bilo kakvu
ambiciju da Domovinski
rat demitologiziraju

dicionalnim politickim dihotomijama (cr-
veni 1 ?). Takoder, 1 na njihovoj kombina-
ciji.,

Cetvrto, mobilizacija. Mobilizatori su
obi¢no slobodni vanjski radikali, &esto
profesionalci. Djeluju prema potrebi, ak
narud?bi, sporadi¢no. Organizacije pros-
vjeda su obi¢no efikasne, s visokom kon-
trolom nepocudnih uéinaka i osiguranom
logistikom skupova. Jatacima, sudionici-
ma izvana, glavna je uloga osiguravanje lo-
g1st1ck1h mreZa, prometa, prehrane, odvo-
za smeca; patrijarhalne strukture omogu-
¢avaju 1 angaziranje cijelih porodica.

Gdje je tu dokaz da takav pokret ima
izgleda uspjeti? Jednostavno, s osloncem
na takvu strukturu pokret funkcionira. I
pravo zato $to su mu sve bitne osobine
prepoznatljivosti na dlanu dane, taj pok-
ret zasluZuje novu naraciju u znanosti.
DuZni smo mu u najmanju ruku posvetiti
strunu paznju.

Istodobno, paznje je vrijedan i pokret
koji mu se suprotstavlja. Za razliku od
1991. godine, vaninstitucionalnim pros-
vjedima s mitskim sredi§tem suprotstavlja
se 2001. godine ipak gradanski segment za
pravnu drZavun u organizaciji nevladinih
udruga. Razlike? Tvrdi se — to je razlika
urbanog od ruralnog prosvjeda, $to u
svjetlu naSe prethodne analize nije uvijek 1
vrlo otito. Ipak, pokret protiv kulture na-
silja — nazovimo tako zacetke organizira-
nja gradana protiv ekspanzije kulture na-
silja —ima prepoznatljive znakove razliko-
vanja od pokreta s mitskim srediStem:
razlikuje se po strukturi sudionika, akte-
rima, liderima, odsutnosti diskursa o nep-
rijatelju, tipu mobiliziranja javnosti.

Zakljucak: Hrvatska -
jedinstven slucaj?

Nije. U tome plesu na rubu (kulture)
nasilja Hrvatska je ingredijent suvreme-
nog konteksta koji se naziva: drZava bez
moci (powerless state). Pojave ovakvog na-
sﬂ;a mogle bi se podvesti pod pojavu sve
vece diversifikacije i fragmentarlzacue so-
cijalnih interesa. U umreZenome druitvu
to dovodi do njihova agregiranja u obliku
(re)konstruiranih identiteta. Neki su naiz-
gled tradicionalni — &ista arheologija, neki
inventirani — no u svakom su slu¢aju urba-
ni, ruralni, civilnodru3tveni ili represivni,
uvijek rekonstruirani ili konstruirani. Ima
ih sve vige, od drzave zahtijevaju da ih se
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uzme u obzir, oblikuju se u mnostvo sva-
kakvih zahtjeva, ¢esto posve ekonomske
naravi. No drZava nije u stanju — ili je sve
manje u stanju — simultano odgovarati na
takve zahtjeve. Tako, prema nekima, dola-
zi do — u znanosti — odavna obradenih fe-
nomena: krize legitimiteta 1 “fall of public
man”. Habermas i Richard Sennett. Do
suspendiranja, dakle, samih temelja de-
mokratskog gradanstva. Prema preduvije-
tima da do toga dode, Hrvatska nije jedin-

stven slu¢aj u Europi, ponajmanje tranzi-
cijskoj. No time nipo$to nije smanjena ka-
ko opasnost i tvrdokornost tog tipa nasilja
u Hrvatskoj, tako ni instruktivnost tog
stanja za Europu.

365 puta bolji!

lazak Hrvatske u Partnerstvo za

mir predstavljen je kao velik uspjeh

i velik korak naprl}ed ka kra)n)em
cilju — ulasku u NATO i Europsku uniju.
Prilikom pristupanja Partnerstvu za mir
govorilo se 0 novom stupnju hrvatske si-
gurnosti, o kolektivnoj sigurnosti, o NA-
TO-ovu kiSobranu, snagama za brzu in-
tervenciju i &emu sve ne. Tresla se brda, ali
mis je pobjegao.
Prem]estanje nestabilnosti sa “zapadnog
Balkana” na “sredisnji Balkan” pokazalo je
da Partnerstvo za mir bas i ne funkcionira
u praksi. Makedonija je nekoliko godina
prije Hrvatske usla u taj program. Cak je
dio NATO-ovih snaga razmjeSten na ju-
goslavensko-makedonskoj granici, preciz-
nije: kosovsko- makedonskoj, kao jamac
da se rat iz ]ugoslavue nece preliti u Ma-
kedoniju, za &iju je stabilnost zainteresi-
ran NATO na &elu s ameri¢kom adminis-
tracijom. Ili je barem bio!

Autogol umjerenoj politici

Novi momenti oznaeni su promjenom
u Bijeloj kuéi i dolaskom Busha na Clinto-
novo mjesto, §to je dovelo do ustoli¢enja
Colina Powella na mjesto Madeleine Al-
bright. U nastupnom govoru Powell se iz-
jasnio za smanjivanje americke prisutnosti
na jugoistoku Europe, naglagavajuéi da se

nalelno zalaZe za intervencije samo tamo
gdje su izravno ugroZeni vitalni americki
interesi. Jugoistok Europe prepusten je
europskim saveznicima koji su se pocet-
kom devedesetih pokazali, u najmanju ru-
ku, inertnima. Odnosno, nezainteresirani-

nije. Ameri¢ka administracija ne podrzava
federalizaciju, ali se usput naglasilo da ni
Amerikanci ni KFOR neée izlaziti iz ok-
vira veé postojeéeg mandata UN-a. Kako
to funkcionira u praksi, najbolje se vidjelo
kad se kolona njemackih transportera iz

Kratko i jasno

Partnerstvo za blef

Kosovo se vraca u jugoslavensku orbitu,
a ni crnogorskoj neovisnosti ne cvatu ruze

Pavle Kalini¢é

ma za promjene odnosa snaga ako bi to
bilo na njihovu 3tetu.

Nakon §to su ratovi niskog intenziteta
razvalili Hrvatsku 1 Bosnu, a americki
bombarderi pacificirali Srbiju, ¢inilo se da
je nova ravnoteza uspostavljena. I sve je to
manje-vi§e funkcioniralo dok se nije za-
pucalo po Tetovu sa Sar-planine.

U meduvremenu je broj americkih tru-
pa smanjen u Bosni 1 Hercegovini. Dana je
deklarativna podrska cjelovitosti Makedo-

sastava KFOR-a povukla iz Tetova nakon
$to je na njih otvorena vatra. Umjesto da
KFOR pojada prisutnost i da sudjeluje u
obrani Makedonije od teroristi¢kih napa-
da sa Sar-planine, povlaéi se kako slu¢ajno
ne bi poginuo tko od njih. A Makedonci-
ma kako Bog da.

Velikoalbanski teroristi spremni su na
dugotrajno gerilsko ratovanje 1 dalje napa-
daju. Iako napadacima konfiguracija tere-
na izrazito pogodu]e, makedonska p011c1—
ja, kojoj je u pomo¢ stigla i vojska, uspjes-

no im se suprotstavlja.

Unato¢ svim pokazateljima tesko je
procijeniti koliko su u posljednje dogada-
je upetljani albanski ekstremisti, a koliko
iza svega stoji jugoslavenska obavjestajna
zajednica kojoj zao§travanje i te kako ide
na ruku. Osim §to se Kosovo zbog svega
toga polako vraca u jugoslavensku orbitu,
ni crnogorskoj Zelji za neovisno$¢u ne
cvjetaju ruZe. Napadi na Makedom;u kla-
si¢ni su autogol nastojanjima umjerenih
albanskih politi¢ara na Kosovu da se zau-
vijek odvoje od Jugoslavije 1 Srbije.

Entitetski bastardi

Granica juZne Srbije u svakom slu¢aju
treba ostati nepromijenjena. Kosovo bi
trebalo imati status samostalne republike,
kao nekad Austrija, bez prava prikljuéenja
Albaniji. Zalaganja dviju makedonskih
politi¢kih stranaka za federalizaciju Zapad
neée odobriti: honorirat ¢e im jedino zah-
tjeve za osnivanje albanskog sveutilista u
Tetovu i uvodenje albanskog jezika u sluz-
benu uporabu. Zeli li se stabilizirati sre-
dignji Balkan, neophodno je osigurati teri-
torijalnu cjelovitost Makedonije, i to bez
ikakvih bastarda tipa “entitetske” podjele,
kao 5to je veé jednom Zapad pogrijesio u
Bosni 1 Hercegovini.
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Izmedu ostalog, to bi znadilo i
kraj poku3aja stvaranja nekakve
Velike Srbije. Osamostaljivanjem
Crne Gore taj velikodrZavni pro-

Dragan Simi¢ i Miodrag Vlahovi¢

Hoce li Crna Gora 3
proglasiti nezavisnost Srbije?

Omer Karabeg

kup3tina Crne Gore odlu-

¢ila je da se parlamentarni

izbori u toj republici ras-
pisu za 22. travnja. Ako pobijedi
vladajuéa koalicija predsjednika
Mila Pukanoviéa, koja se zalaZe
za samostalnost Crne Gore, sa
sigurno§¢u se moze tvrditi da ée
na ljeto biti raspisan referendum
na kome ce se gradani izja3njava-
ti jesu li za nezavisnost Crne
Gore. U emisiji Most Radija Slo-
bodna Evropa polemizirali su
zastupnici suprotstavljenih gle-
di$ta: u Beogradu Dragan Simi¢,
docent na Fakultetu politickih
nauka koji predaje medunarodne
odnose, a u Podgorici Miodrag
Vla-hovié, direktor Centra za re-
gionalne studije.

Kako bi se nezavisnost Crne
Gore nepovoljno odrazila na po-
liticke prilike na Balkanu?

— Simié: Smatram da bi svako
dalje drobljenje ovoga §to je os-
talo od, da tako kazem, stare, ve-
like Jugoslavije, a to je Savezna
Republika Jugoslavija, svakako
probudilo separatlzme koji su
manje ili vi$e pritajeni unutar Sr-
bije. To bi, razume se, podstaklo
1 druge separatizme na Balkanu
koji idu na stvaranje etnickih dr-
zava. Tu pre svega mislim na
koncept takozvane Velike Alba-
nije. S druge strane, cepanje jed-
ne takve celine kao $to je Savez-
na Republika Jugoslavija — celine
u geopolititkom i vojnostrategij-
skom smislu — svakako bi uticalo
1 na naSe susede i na, §to posebno
7elim da naglasim, interese veli-
kih sila na Balkanu. Tako da bi
sve to zajedno veoma kompliko-
valo razvoj odnosa i u ovom delu
sveta iu Evropi.

— Vlahovié: Mi nismo skloni
toj vrsti katastrofi¢ne kratkovi-
dosti kada se radi o procesima u
ovom dijelu svijeta. Naprotiv, mi
smatramo da bi nezavisna, dakle
samostalna i demokratska crno-
gorska drzava, znacila jedan ma-
li, ali svakako znacajan korak, ka
stabilnosti ukupnog regiona, a
ne obrnuto, kako se to Cesto 1
sasvim neutemeljeno isti¢e. Ono
$to je problemati¢no u tom ka-
tastrofi¢nom scenariju, po kome
je nezavisnost Crne Gore nekak-
va inicijalna kapisla za nestabil-
nost u ovom dijelu svijeta, jeste
to da se Crnoj Gori pripisuju ka-
rakteristike i uticaji koje ona po
definiciji — a ni po onome $to da-
nas predstavlja, kako na unutras-
njem, tako i na reglonalnom pla-
nu - nema 1 ne moZe da ima.

Crna Gora ne moZe da izazo-
ve nekakav ratni domino efekat
na Balkanu i mi bismo zaista Ze-
lili da &ujemo kako taéno izgleda
taj katastrofi¢ni scenario. Drugo,
veliko je pitanje da li bi mirni
zavrSetak disolucije Socijalisti¢-
ke Federativne Republike Jugos-
lavije mogao na bilo koji na¢in da
bude podsticaj za nove regional-
ne sukobe. Valjda bi crnogorski
primjer mirnog drZavnog osa-
mostaljenja, u skladu sa zakljug-
cima Badinterove komisije, bio
doprinos stabilizaciji Balkana.

jekt bi u istorijskom smislu bio
stavljen ad acta, $to bi pomoglo
da se Srbija vrati onome Sto su
pravi prioriteti te zajednice.

Splasnula podrska

- Simié: Niko od ozbiljnih
politickih snaga u Srbiji, tu, pre
svega, mislim na one snage koje
su osvojile vlast u oktobru pros-
le godine, nece praviti nikakve
probleme ukoliko se na demok-
ratski organizovanom referen-
dumu, bez sugestivnog pitanja,
kako se to obi¢no kaZe, veéina
gradana Crne Gore izjasni za ne-
zavisnu Crnu Goru. U tom
smislu nema nikakvih problema.
Medutim, Cinjenica je da postoje
opasnosti o kojima sam govorio,
i to svakako nije kratkovidi sce-
nario, ve¢ dalekovido sagledava-
nje problema. Odvajanje Crne
Gore ipak bi uticalo na destabili-
zaciju unutradnjih prilika kako u
Srbiji, tako 1 na celom Balkanu.
Nije to samo misljenje politickih
snaga 1 analiti¢ara u Srbiji, to se
shvata 1 u medunarodnoj zajed-
nici, osobito u zapadnim zemlja-
ma koje pretezno uti¢u na ovaj
region, 1 otuda rezervisanost pre-
ma nastojanjima sada3njeg crno-
gorskog drzavnog rukovodstva
da izdejstvuje nezavisnost.

Podrika crnogorskom ruko-
vodstvu, koja je u javnim istupi-
ma zapadnih politi¢ara bila jako
prisutna pre godinu-dve, sada je
potpuno splasnula. I jedna napo-
mena povodom takozvanih veli-
kosrpskih projekata. Srbija i sr-
pski narod se stalno optuZuju za
nekakve velikodrZzavne projekte,
a na kraju je ispalo da su svi dru-
gi, osim srpskog naroda, ostvari-
li nekakve velikodrZavne projek-
te 1 nacionalne drZave. Srbija je
ostala prava multikulturna, mul-
tietnic¢ka 1 multireligijska zajed-
nica, dakle jedna gradanska drza-
va, 1 time moZemo da se ponosi-
mo. Tako da malo iritira to $to se
iz Crne Gore Srbiji stalno spoti-
tava 3ta jeste, a $ta nije demokra-
tija. To je u najmanju ruku smes-
no, nepotrebno i stvara losu kli-
mu.

- Vlahovié: Meni je simpatic-
no kada se crnogorska politi¢ka
stvarnost konfrontira sa sr-
pskom, pa se kaze da u Srbiji
pOStO]l multikulturno druitvo,
da je Srbija, za razliku od okol-
nih nacionalnih drzava nastalih

nakon raspada bivse Jugoslavije,
u tom smislu nekakav pozitivan
primjer. Ja, na Zalost, ne vjeru-
jem da je danaSnja Srbija takva.
Sto se tice tvrdn]e da jedino sr-
pski narod nije u¢inio neke ruz-
ne stvari, moram da kaZzem da
mi, evo, ve¢ deset godina poku-
$avamo da razdvojimo ono §to je
bila matrica zvani¢ne, a, bogaml,
dobrim dijelom i nezvaniéne,
opozicione, srpske politike, od
onoga §to se zove narodom, 1 ni-
ko ozbiljan nikad nije pokusavao
da to izjednadi. A §to se tice Cr-
ne Gore, htio bih da naglasim da
je ona ostala visenacionalna i
multikulturna i u najteZim uslo-
vima 1 najgorim okolnostima.
Podsjetic¢u da je za vrijeme NA-
TO-ove intervencije Crna Gora
sklonila u svoja njedra, odnosno
primila nesto vise od sto hiljada
ljudi sa Kosova, bez obzira na
njthovu nacionalnu i vjersku pri-
padnost. Veéinom su to bili Al-
banci, ali je tu bilo i Crnogoraca
1 Srba i drugih. Mi u Crnoj Gori
ne tezimo obnavljanju nacional-
ne drzave. Crnogorski, demok-
ratski, proindependisti¢ki pok-
ret, dakle, ono $to je danas main
stream crnogorske politike, u
svojoj sustini je gradanski, mul-
tikulturni 1 multikonfesionalni.
On nije vezan ni za jednu naciju,
ni veéinsku ni manjinsku, koja
ziviu Crnoj Gori. I to su sve raz-
lozi zbog ¢ega je crnogorski slu-
¢aj, pod znacima navoda ili bez
njih, neproblemati¢an, kako god
da se okrene.

Separatisticke opcije

Ono 5to je problem na Balka-
nu, to su pokusaji da se usposta-
ve velikonacionalne ili nacional-
ne drzave u sredinama koje su po
svim svojim karakteristikama vi-
$enacionalne i multikulturne i to
silom, oruZjem i zlo¢inima. Ti
pokusaji su doZivjeli krah i u tom
smislu srpsko drustvo treba da se
oslobodi 1 posljednjih ostataka
toga koncepta — na Zalost, ne bih
rekao da se radi o ostacima jer su
mnoge karakteristike tog na¢ina
razmi$ljanja 1 djelovanja jo§ uvi-

jek prisutne, pa ¢ak i u onome
§to je danas zvani¢na Srbija — da
bi doslo do onoga §to je istorij-
ski prioritet svih koji Zive na
prostorima bivie Jugoslavije. A
to je pomirenje, normalizacija
odnosa i obnavljanja saradnje.
Medutim, odrZavanje strukture
koja se naziva, sasvim pogresno,
Saveznom Republikom Jugosla-
vijom, koja ak 1 u legalisti¢kom,
formalnom smislu, ne postoji od
6. jula prosle godine, vodi ka to-
me da se mi, umjesto prioriteti-
ma koje sam pomenuo, bavimo
nekakvim teritorijalnim kom-
penzacijama i revandikacijama
jednog propalog nacionalnog 1
velikodrzavnog projekta.

Crna Gora, razumljivo, ne Ze-
li u tome da uéestvuje. S druge
strane, kosovska stvarnost i pos-
tojanje onih politi¢kih snaga u
korpusu albanskog naroda koje
7ele da nametnu nekakav veli-
kodrzavni program albanskog ti-
pa, kao nesto 3to je neposredna
buduénost ovih prostora, razlog
je vide da se Crna Gora odmakne
od te prie. Jer, da budem sasvim
otvoren, mi ne zelimo da ostane-
mo u zajednitkoj drZavi samo
zato da bi Srbija zadrzala Koso-
vo. Cak i predstavnici onih snaga
u Crnoj Gori koje se smatraju
prosrpskim, kada im kazete da
treba da budemo u zajednickoj

Simi¢: Odvajanje
Crne Gore bi u
svakom slucaju u

Srbiji izazvalo
tenzije

drzavi sa Srbijom zbog Kosova,
kazu: "E, onda mi Zelimo da bu-
demo nezavisni". Ja sam to &uo,
recimo, od vrlo visokih zvani¢ni-
ka Narodne stranke. Kosovo ne
moZe da bude integri§ué¢i mome-
nat Srbije i Crne Gore, niti isto-
rijski, niti u perspektivi.

— Simié: Doista je unutra$nja
stvar Crne Gore da li ona Zeli ili
ne Zeli da se odmakne od Srbije u
trenutku kada Srbija refava taj
problem. S druge strane, odvaja-

nje Crne Gore bi u svakom slu-
éaju u Srbiji izazvalo tenzije. Ne
zbog toga $to bi Srbija izgubila
izlaz na more - iako je dragoce-
no da jedna drzava ima izlaz na
more, ali drzave Zive 1 bez izlaza
na more, pa bi i Srbija svakako
preZivela gubitak izlaza na more
kOJl ona, uzgred budi regeno, ni-
je ni imala — nego zbog toga §to
bi odvajanje Crne Gore u pojedi-
nim delovima Srbije podstaklo
vec postavljene zahteve za Sirom
autonomijom koji bi se kasnije
logi¢no pretvorili u separatistié-
ke opcije. Pomenuéu Rasku ob-
last, odnosno Sandzak, gde osim
Srba Zivi 1 velik broj Muslimana
odnosno Bo3njaka, ve¢ kako ih
ko zove, a ja sam za to da svaki
narod nazivamo onako kako on
Zeli da bude nazvan. Oni su u ne-
kim op§tinama i u veéini. I u Voj-
vodini imamo veoma jake zahte-
ve za pojafanom autonomijom,
¢ak 1 sa elementima drzavnosti.

Sto se mene litno tice, ja bih,
kao ¢ovek koji Zivi u Srbiji 1 ima
poreklo u Crnoj Gori, voleo da
opstane zajedni¢ka drzava, ali
svako ima pravo da Zivi onako
kako Zeli da Zivi, pa i Crna Gora.
Mene li¢no raduje $to se danas u
javnom mnenju Srbije na odvaja-
nje Crne Gore ne gleda onako
kako se nekada gledalo na odva-
janje Slovenije, Hrvatske, pa i

Bosne 1 Hercegovine od one biv-
$e zajedni¢ke drzave. Sada je
preteZan stav javnog mnenja ot-
prilike ovakav — pa, dobro, ako
je to tako, u redu, svako na to
ima pravo, ako se veéina za to

opredeli.

Turbulentno podrucje

Gospodine Simicu, rekli ste da
bi osamostaljenje Crne Gore
imalo uticaj na porast teZnji ka
autonomiji u SandZaku i u Voj-
vodini. Kako bi se to, po vama,
odrazilo na Kosovo?

- Simié: Fakti¢ki gledano, Sr-
bija nema suverenitet na Kosovu.
Jedini medunarodni dokument
koji Srbiji garantuje suverenitet
na Kosovu je famozna Rezoluci-
ja Saveta bezbednosti U]edm]e—
nih nacija 1244. Naravno, to nije
mala stvar za buduénost, pogo-
tovo ukoliko uz pomo¢ meduna-
rodne zajednice uspemo da ocu-
vamo Kosovo i Metohiju kao
multietni¢ku zajednicu. Ali, ako
stvari krenu u neZeljenom prav-
cu, koji neée nista dobro doneti
ni Srbiji, ni zemljama u njenom
okruzenju, onda je veoma tesko
satuvati Kosovo u sastavu Srbije
1 sa ne znam koliko Sirokom au-
tonomijom. Ukoliko do toga
dode, bice veoma tesko kontroli-
sati pona$anje etnickih Albanaca
u zapadnoj Makedoniji 1 zahteve
koji idu ka stvaranju Velike Alba-
nije.

Gospodine Vlaboviéu, da li
smatrate da postoji povezanost
izmedu sudbine Crne Gore i sud-
bine Kosova?

- Vlahovié: Ne moze se reci
da ne postoji meduzavisnost, na-
ro&ito kad je rije€ o jednom tur-
bulentnom podru¢ju kakvo je
Balkan. To bi bilo neozbiljno tvr-
diti. Ja samo smatram da je crno-
gorski uticaj u cijelom tom gali-
matijasu srpsko-albanskih odno-
sa mali, zanemarljiv i marginalan.
Crna Gora jednostavno ni na ko-
ji nadin ne utie na te procese.
Jer, ako krenemo logikom domi-
no efekta koji bi navodno izazva-
la crnogorska nezavisnost, za3to
da se onda zaustavimo samo na
Kosovu, moZemo govoriti1o su-
kobu koji bi se prenio u Make-
doniju i Greku, pa, &im se u Gr-
¢koj nesto desi, ukljuli se i Tur-
ska, a u Turskoj imamo Kurde
koji Zive u jo$ tri zemlje, 1 onda
to vodi sve do Kine. U tom pret-
jerivanju moZemo da obigramo
cijeli globus. Salu na stranu, zais-
ta se treba upitati da li Crna Go-
ra treba da ostane u zajednickoj
drZavi sa Srbijom — bilo kako da
se ta drzava zove — samo zbog
toga $to postoje neke unutra$nje
tenzije u samom srpskom poli-
tickom bi¢u. Ne moze Crna Go-
ra da bude talac neéega $to su ne-
regulisani odnosi u samoj Srbiji.
Crna Gora ne moze da bude ni-
kakav uteg na vagi izmedu, reci-
mo, Beograda 1 SandZaka ili Ras-
ke oblasti, kako vi, gospodine Si-
miéu, kaZete. Neregulisan 1 kraj-
nje problematican status Vojvo-
dine takoder nije vezan za crno-
gorsku situaciju. Crnoj Gori ne
treba pridavati one atribute i one
moéi koje ona nema i ne moze da
ima. Inace, dolazimo do nekih
apsurdnih scenarija po kojima
Crna Gora nikad ne treba i ne
moZe da bude nezavisna jer nas
Sesto hiljada pravimo toliko veli-
ke talase da se trese cijeli region.

Srpsko more

Da raspravimo jo$ jednu stvar.
Gospodin Simi¢ je pomenuo iz-
laz na more. Mislim da bi bilo
krajnje vrijeme da se u Beogradu
shvati da Srbija ima izlaz na mo-



re u svim varijantama crnogorske
drzavnosti. Crna Gora ima sve
razloge da kontinentu u svom
zaledu, koji se zove Srbija, omo-
gudi izlaz na more. Zbog toga je
pri¢a o tome da ée osamostalje-
njem Crne Gore Srbija izgubiti
izlaz na more potpuno lazna. A
tu pricu da je Srbija zakinuta ni-
sam ¢uo samo od Srba i pred-
stavnika srpske politike, veé i od
nekih evropskih dlplomata Ov-
dje se niko ne zalaZe, niti nam je
to u interesu, za neku vrstu feu-
dalne drzave koja bi gradila bari-
jere prema bliskim narodima 1
drzavama. Osamostaljenjem Cr-
ne Gore Srbija ne bi izgubila mo-
re, to treba da se shvati. Inace,
meni je drago $to ¢ujem da gos-
podin Simi¢ kaze da mi, ako to
veéina odlugi, imamo pravo na
samostalnost. Ali, gospodine Si-
miéu, mislim da bi trebalo da
shvatite da mi to pravo imamo i
ako vi to ne kazete. To je vrlo
bitno. Vrlo je bitno da se ta vrsta
politicke 1 psiholoske distinkeije
izvede do kraja. Crna Gora to
pravo ima, $ta god Srbija o tome
mislila.

Mi se ne odvajamo od Srbije
jer nikada nijesmo ni bili dio Sr-
bije 1 to nije proces odvajanja. Taj
proces nema fizi¢ku ni politicku
karakteristiku cijepanja jer ne
mozZe se cijepati neito 3to ne
postoji. Jer, ta drzava, Savezna
Republika ]ugoslavua sem fizi¢-
kog prisustva oruzane vojne sile,
u Crnoj Gori postoji samo u jo§
dva aspekta, jedan su marke na
plsmlma a drugi je, da tako ka-
zem, prili¢no lukrativan, rije¢ je
o civilnoj kontroli leta koja zara-
duje novac tako §to, izmedu os-
talog, koristi i vazdu3ni prostor
Crne Gore. Stvarnost je takva,
gospodine Simicu, da ta drZava
ne postoji i da je njeno priznanje,
do koga je doslo nakon smjene
reZima u Beogradu, istorijski no-
vum koji e jednoga dana biti
1zuéavan Jer to je prvo post mor-
tem priznanje jedne drzave. To je
bio rezultat Zelje vaznih faktora
medunarodne zajednice da se,
koliko je moguce, smiri 51tuac1]a
u ovom regionu 1 u tome je glav-
na greska medunarodne zajedni-
ce. Ona ¢ini ono §to je, na Zalost,
bila crvena nit u evropskoj politi-
ci prema Balkanu svih ovih deset
godina, a to je kaskanje za doga-
dajima.

Talac nestabilne situacije

- Simi¢: U izjavama crnogor-
skih zvani¢nika i u crnogorskim
medijima dugo se tvrdilo da je
glavni problem Miloseviéev ne-
demokratski reZim 1 da ée, ukoli-
ko se dogode promene, biti mo-
guéan razgovor sa demokrat-
skom Srbijom. Tada se zajednig-
ka drZava nije dovodila u pitanje.
Medutim, nakon promene rezi-
ma u Srbiji predsednik Pukano-
vi¢ je mozda bio posledniji, ako je
to uopste i uradio, koji je esti-
tao Vojislavu Kostunici na pobe-
di. Zatim, na crnogorskoj televi-
ziji gospodin Kostunica se oslov-
ljava samo kao KoStunica, bez
onoga "predsednik". To je u naj-
manju ruku ¢udno.

Drugo, jasno je da crnogorski
narod ima pravo, ¢ak i kad mu to
pravo niko ne bi priznao, da od-
lu¢uje o svojoj sudbini. Niko pa-
metan, ko iole poznaje 1stor1]u i
ko je demokrata, ne moze da os-
porava crnogorsku drZavnost i
to pitanje se uopite ne postavlja.
Ja sam siguran da rukovodstvo u
Crnoj Gori ne Zeli da proizvodi
probleme ni svojoj zemlji, niti
rukovodstvu u Srbiji, niti bilo
kome van zemlje, ali izvesno je
da ¢e odluka o nezavisnosti ob-
jektivno dovesti do nekakvih
posledica, kako u Srbiji, tako i u
ovom na$em, inace nestabilnom,
regionu. Naravno, gospodine
Vlahoviéu, vi potpuno opravda-
no kaZete: "Mi ne moZemo biti
talac necije nestabilne situacije.
Ne moZemo odustati od naih
legitimnih interesa zbog toga da
neko ne bi imao problema u svo-
joj kuéi". Ali, ti problemi u ovom
trenutku objektivno nisu samo
problemi Srbije. Oni imaju $iri
regionalni znacaj.

Tituliranje i oslovljavanje

Kazete da bi nezavisnost Crne
Gore izazvala tenzije, ne samo u
Srbiji, nego i u okruZenju. Na
koje okruZenje mislite? Da li
mislite da bi to i5lo i do Republi-
ke Srpske, da bi, recimo, i u Re-
publici Srpskoj ojacale teZnje za
osamostaljenjem, pozivajuéi se
na Crnu Goru?

- Simié: To je vrlo verovatno.
Mislio sam 1 na Republiku Sr-
psku i na Makedoniju. Dalje ko-
madanje Jugoslavije, da upotre-
bim taj izraz "komadanje" samo
uslovno, i3lo bi u prilog teznji za
osamostaljenjem Kosova koje bi

bilo veoma tesko zaustaviti. Sled
dogadjaja bi, na 7alost, bio katas-
trofi¢an, ovde su se takve takve
stvari dogadale i ne moZemo da
izbegnemo razgovor o tome. I
Crna Gora i Srbija preko Kosova
imaju granicu sa Albanijom, a to
je drzava u hroni¢nom stanju
rastrojstva koja u poslednjih ne-
koliko godina neprestano proiz-
vodi probleme. Ne bi se moglo
re¢i da ta drzava ima kontrolu
nad celom svojom teritorijom, s
obzirom na to $ta se sve u njoj
dogada, od $verca do trgovine
drogom i belim robljem.

— Vlahovié: Sto se tice oslov-
ljavanja 1 titulisanja gospodina
Kostunice, naravno da to neko-

Vlahovic¢: Da li
Crna Gora treba
da ostane u
zajednickoj drzavi
sa Srbijom - bilo
kako da se ta

drzava zove -
samo zbog toga
Sto postoje neke
unutrasnje tenzije
u samom srpskom
politickom bicu?

me moZe da bude od znacaja.
Medutim, ono 3to je sa funkci-
jom tog gospodina problemati¢-
no je da ona postoji zahvaljujudi
nelegitimnom 1 krajnje proble-
mati¢nom reprezentovanju Crne
Gore u Saveznoj Republici Ju-
goslaviji. Ako se to prenebregne,
onda se stvari svedu na to da je
neko u Crnoj Gori manje vaspi-
tan nego $to bi trebalo da bude,
pa jednog predsjednika priznate
drZave ne zove predsjednikom.
Ono $to je mnogo bitnije od
svih pri¢a o titulisanju jeste kako
se Srbija, nakon pada Milo3eviéa,
dakle u novom polititkom i isto-
rijskom trenutku, ponasa prema
Crnoj Gori. "Legalisti", da ne po-
minjem imena, nisu se sjetili da
je 6. jula izmijenjen ustav savez-
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ne drZave na natin kako je izmi-
jenjen. "Legalisti" se nisu sjetili
da je vrlo problemati¢no Crnu
Goru pozvati da u¢estvuje u ta-
kozvanim saveznim organima ta-
ko 5to ée je reprezentovati ljudi
koji ne samo 3to su glasali za Mi-
lo3eviéa nego su i manjina u Cr-
noj Gori. I iz te dvije kapitalne
&injenice slijedi sve ono $to je
zvaniéni 1 nezvaniéni crnogorski
stav prema novoj takozvanoj sa-
veznoj vlasti u Beogradu koji ni-
koga ne treba da ¢udi. Toliko o

titulisanju 1 oslovljavanju.

Srbija je izgubila Kosovo

Ali, da se vratimo osnovnoj
temi naSe price — kakve su reper-
kusije crnogorske nezavisnosti.
Ja mislim da od svih Sest republi-
ka u bivsoj Jugoslaviji Crna Gora
moze najmanje da bude "prozi-
vana" zbog svoje nezavisnosti jer
ona do nje nece doci rusenjem
sela i gradova, ubijanjem, nasi-
liem i stvaranjem rijeka izbjegli-
ca. To je razlog koji svakog oz-
biljnog i objektivnog analiticara
mora uputiti na zaklju¢ak da su
moguénosti da nezavisnost Crne
Gore negativno utife na procese
u njenom okruZenju krajnje li-
mitirane. Tim prije $to su i Srbija
i Albanija vrlo sli¢ne u jednoj
stvari, o kojoj je govorio i gospo-
din Simié, a to je da ne kontroli-
$u svoju cjelokupnu teritoriju iz
razloga koji su, razumije se, raz-
ligigi.

Sto se tice Srbije, ona je izgu-
bila Kosovo. To, medutim, ne
moZe biti crnogorski problem,
niti Crna Gora u tome treba da
ucestvuje. I pored toga, zbog bu-
duénosti srpsko-albanskih odno-
sa, odnosno srpsko-kosovskih
odnosa, medunarodna zajednica
zeli demokratsku Crnu Goru u
demokratskoj Jugoslaviji. Dru-
gog velikog razloga za takav stav
nema i ne moZe biti. Ta teznja da
se zadrZi status quo proizvod je
¢injenice da Evropa, pa ni Sjedi-
njene Ameri¢ke DrZave, jos§ uvi-
jek nemaju recept za redenje
zaista problemati¢nog kosov-
skog pitanja, pa im onda crno-
gorska nezavisnost predstavlja
1Zvjesnu smetnju i izaziva izvjes-
nu bojazan. Medutim, ne treba
zaboraviti da i Evropljani i Ame-
rikanci, vise Amerikanci nego
Evropljani, svoju sugestiju Crnoj
Gori da ne treba da Zuri u proce-
su osamostaljivanja zavrSavaju
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reCenicom koja prakti¢no desif-
ruje o ¢emu se ovdje zapravo ra-
di. Oni na kraju uvijek, ili goto-
vo uvijek, kazu: "Ako do neza-
visnosti dodete na miran, de-
mokratski naéin, u skladu sa us-
tavom 1 zakonom, ako to ne iza-
zove unutrasn;e tenzije, onda ¢e-
mo valu nezavisnost priznati'.

Time oni kaZu, ne samo da
crnogorska nezavisnost nije
problemati¢na — jer, za3to bi od
preko dvije stotine nezavisnih
drzava jedino crnogorska neza-
visnost bila problemati¢na — ne-
go 1 na jedan, moZda ne tako
Vldl]lV, ali sasvim jasan nadin,
porucuju da crnogorska neza-
visnost sama po sebi ne moze
biti uzroZnik nove ratne krize
na prostoru bivie Jugoslavije i
Balkana. Pravi srpsko-crnogor-
ski pregovori poceée onog tre-
nutka kada Crna Gora bude ne-
zavisna. Tada ¢e obe strane na
pravi nac¢in modéi da razmisljaju
o zajedni¢koj buduénosti.

Nije to posljednje cudo

E, sad, da budem malo sarkas-
ti¢an. To $to ée Crna Gora, po
svemu sudeci, natjerati Srbiju da
1 ona postane nezavisna nece, u
inace krajnje egzoti¢noj istoriji
na$ih naroda i narodnosti na
ovim prostorima, biti naj¢udnija
stvar koja nam se desila u pos-
ljednjih nekoliko vijekova. Alj,
$ta Cete, ako Srbija mora da bude
nezavisna zato §to se Crna Gora
opredijelila da bude nezavisna,
nije to posljednje ¢udo koje Ce-
mo doZivjeti.

Gospodin Viahovié kaZe da bi
medunarodna zajednica priznala
nezavisnost Crne Gore, ukoliko
ona bude izglasana na referendu-
mu. Dijelite li to misljenje, gos-
podine Simiéu?

- Simié: Da, potpuno. Ako
sam dobro razumeo stav drzav-
nog rukovodstva Jugoslavije i Sr-
bije, ono nema ni$ta protiv toga,
ako se do takve odluke dode na
demokratskom  referendumu.
Svako ko je demokrata mora to
da prizna. To se ne moZe zausta-
vitt. Uostalom, mislim da ni me-
dunarodna zajednica ne bi do-
pustila bilo kome, pogotovo ne
Srbiji, da na bilo koji nacin to
zaustavlja, a, koliko vidim, niko-
me to u Srbiji ni na pamet ne pa-
da, tako da mislim da takvih po-
kuSaja neée biti.

Eribun

SL0BODA NARODU:
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ESEj
Da li je univerzitet subjekt znanja?

Donosimo prvi dio rasprave
Obrada Savi¢a o mjestu
univerziteta u suvremenom
drustvu, koiji je izvorno objavljen
u izdanju Beogradskog kruga

Obrad Savié

Merkantilizacija znanja

kademska zajednica danas je suoce-

na s brojnim izazovima koji dolaze

izvan univerziteta. Na veéinu zahte-
va visoko $kolstvo gotovo da nema nika-
kav uticaj, a jo§ manje zadovoljavajuéi od-
govor. Ekspanzija ‘korporativnih’ formi
istraZivanja i nagli porast komercijalizacije
znanja ubrzali su proces strukturalne tran-
sformacije univerziteta. Sve veéi zamah
tehnoloskog preobrazaja znanja pokrenuo
je pitanje institucionalnog statusa novog
subjekta znanja. (Ne)predvidljiv proces
razmestanja znan]a koje se stavlja u opti-
caj na ist1 na¢in kao 1 novac — otvorio je
problem formacijske a ne epistemoloske
legitimizacije znanja.

Tradicionalno elitisti¢ki imidZ akadem-
skih intelektualaca (kulturni heroji), tipi-
¢an za moderni evropski univerzitet, uzdr-
man je nemilosrdnim zahtevom trZista 1
snaznom kritikom medija. U pozadini
nastalih promena — znanJe je postalo glav-
na proizvodna snaga’ (‘knowledge has be-
come the principle force of production’),
ponovo je pokrenuta rasprava o statusu
savremenog univerziteta i posledicama ko-
je te promene imaju po akademsku profe-
siju. U izmenjenim okolnostima obnovlje-
no je pitanje o ‘7azlogu postojanja Univer-
ziteta . . . o uzroku, svrsi, nuznosti, oprav-
danju, smlslu, zadatku — ukratko, o name-
ni Univerziteta’. Sve su brojniji glasovi ko-
ji sugeridu da se savremeni univerzitet, za
razliku od modernog evropskog univerzi-
teta, ne moze misliti u granicama drZavne
paradigme: “Danas je u toku velika raspra-
va o politici istraZivanja i obrazovanja, kao
1 o ulozi koju Univerzitet tu moze da
odigra. Takva se problematika ne svodi
uvek — ponekad se uopste ne svodi — na
politi¢ku problematiku koja je usredsrede-
na na naciju — drZavu, nego na medudrZav-
ne vojno-industrijske komplekse, ili na
tehno-ekonomske, odnosno medunarod-
ne tehno-militarne mreZe, koje imaju
naizgled medu- ili trans-drZavnu formu”
(Derrida, 1994: 321). Sli¢na sugestija nala-
zi se u Liotarovom (Jean-Francois Lyota-
rd) izveStaju o stanju danasn;eg znanja:
"Merkantilizacija znanja ne moZe da osta-
vi netaknutom pr1v11eg1;u koju suu pogle—
du proizvodnje i Sirenja znanja imale, i jo3
imaju, drZave-nacije...” (Lyotard, 1985: 5).
Danasnjim univerzitetima nametnuta je
pragmaticka politika finalizovanog istrazi-
vanja. Sve teZe je braniti kognitivnu supe-
riornost fundamentalnib istraZivanja, za
koju smo do skora verovali da pripada;j ek-
skluzivnom poretku istine i znanja: “Mog-
li bismo pomuisliti da su ¢ista matematika,
teorijska fizika, filozofija (a u njoj narodi-
to metafizika i ontologija) fundamentalne
discipline za3tiene od vlasti/moéi i da ih
drzavne instance ili, pod pokri¢em drZave,
gradanska drustva odnosno kapital, ne
mogu uvesti u programe. Jedina briga tog
fundamentalnog istraZivanja bilo bi zna-
nje, istina, bezinteresno Vezbanje uma,
pod iskljuéivim autoritetom principa raz-
loga” (Derrida, 1994: 330). U diskretnom
pozivu na novu odgovornost i brigu o Uni—
verzitetu, Derida (Jacques Derrida) j
skrenuo paZnju na uzajamno prephtan]e
fundamentalnih i finalizujucih istraZiva-
nja, stapan]e naucnib 1 tebnickibh praksi:
“Ne moze se vise praviti razlika izmedu
tehnoloskog pitanja sa jedne strane, teorij-

skog, nau¢nog ili racionalnog s druge. Re¢
tehno-nauka mora da se prihvatii to prih-
vatanje potvrduje ¢injenicu da izmedu ob-
jektivnog znanja, principa razloga, nekog

Tradicionalno elitisticki
imidz akademskih
intelektualaca (kulturni
heroji), tipican za
moderni evropski

univerzitet, uzdrman je
nemilosrdnim zahtevom
trzista i snaznom
kritikom medija

metafizitkog odredenja odnosa prema is-
tini, postoji sutinska privrzenost. Vise ne
moZemo — i to je ono na $ta Hajdeger uk-
ratko podseca i zbog €ega poziva na pro-
mi§ljanje — odvojiti princip razloga od sa-
me 1de)e tehnike u carstvu njene moder-
nosti” (isto). Profitabilno ukr3tanje tehni-
ke i znanja unutar univerziteta odvija se na
Stetu sve ugrozenijeg ugleda opsteg aka-
demskog obrazovanja.

Sveucilista i kapital

U jednom od najpouzdanijih radova iz
sociologije visokog obrazovanja, Parsons
(Talcott Parsons) dokazuje kako je obra-
zovna revolucija imala jak odjek samo na
spoljasnji razvoj univerziteta. Univerzitet

je izgubio stvarno ili fiktivno pravo na is-
trazivacko 1 obrazovno samoodredenje
upravo u trenutku kada je nauka postala
proizvodna snaga, to jest, momenat u op-

ticaju kapitala. Uspon pragmatike naucnog
znanja (Liotar), 1 vladavina duha opste
(tehnoloske) performativnosti, vezani su
za ekspanziju trZista i profita, a ne za raz-
voj istine 1 znanja. Univerzitet se naao u
zagrljaju (inter)nacionalnog trZista i nje-
govog regulativnog  zakona ponu-
de/potraznje. “Od trenutka kada znanje
prestaje da bude cilj po sebi — realizacija
Ideje ili emancipaciju ljudi — njegovo pre-
no3enje vide nije iskljudiva odgovornost
profesora 1 studenta. Ideja ‘nezavisnog
univerziteta’ pripada proslim vremenima.
‘Autonomija’ koja je univerzitetima data
posle krize krajem 3esdesetih godina nema
mnogo znacaja s glediSta opste &injenice
da nastavni kadar gotovo nigde ne moze
da odlutuje o tome koliko budietskih
sredstava pripada n]lhOVO] instituciji”

(Lyotard, 1987: 50). To znati da o finansij-
skim operacijama i politici univerziteta
odlu¢uju ili Odbori (u slu¢aju Velike Bri-
tanije to je University Grants Committee),
ili, kao 3to je to slucaj sa Sjedinjenim Dr-
Zavama, svemo¢ni Upravni saveti (Board
of Trustees). Procedura na osnovu koje se
istrazivackim 1 obrazovnim programima
odreduje obim finansijske podrike, kao 1
raspodela dodeljenih sredstava, vise nije u
nadleZnosti drzave. Drzavna vlast 1 njen
administrativni aparat izgubili su realnu
podlogu u pogledu daljeg uplitanja u stvari
univerziteta. Zabrana istraZivanja, cenzura
javnih rasprava i uop$te mehanizmi pritis-
ka na akademsku zajednicu sada operisu
unutar finansijskih 1 trzi$nih aranzmana.
Dovoljno je ogranié¢iti ili potpuno ukinuti
finansijsku podrsku nepoZeljnim istrazi-
vanjima ili nerentabilnom obrazovanju.
Kako primeéuje Derida, "Masina nove
‘cenzure’ je, u §irem smislu, sveprisutna i
mnogo sloZenija nego, na primer, u Kan-

tovo vreme, kada su se cela problematika 1
cela topologija Univerziteta organizovale
oko sprovodenja kraljevske cenzure. Da-
nas je, u zapadnim demokratijama, taj ob-
lik cenzure gotovo potpuno nestao. Ogra-
ni¢avajuée zabrane prolaze mnogim, de-
centralizovanim putevima, koje je tesko
sakupiti u sistem” (Derrida, 1994: 332).
IstraZivanje razgranatih pritisaka i analiza
fluidne kontrole koja se nevidljivo $iri sav-
remenim univerzitetom predstavlja naj-
preci zadatak, kO]l se, uprkos nepovol]mm
okolnostima za o¢uvanje ugrozenog aka-
demskog dostojanstva, mora odgovorno
obaviti.

Ugrozenost teorijskog elitizma

Prodor higher capitalism na univerzitet,
ne moZe se, kao $to misli Nisbet (Robert
Nisbet), obuzdati naivnim pozivanjem na
humanisti¢ka nacela 1 ugrozenu akadem-
sku tradiciju. Novi univerzitet, tako glasi
jedan otreznjujuéi zaklju¢ak, ne moZze da
se brani pozivanjem na ideju Univerziteta:

“Povinovanje Humboldtu je Zivotna laz
nasih univerziteta. U njima nema ideje. Iz
ove perspektive, svi reformatori univerzi-
teta koji su se, kao Jaspers, pozivali na ide-
ju univerziteta, i sve slabijim glasom se na
nju jos uvek pozwa]u pripadaju defanziv-
nim umovima &ja se kritika kulture teme-
lji na neprijateljstvu prema modernizaciji”
(Habermas, 1994: 102). U skladu sa zahte-
vima trZiSne konkurencije i sama priroda
univerzitetske produkcije i distribucije
znanja (Liotar sugeriSe termin transmisija
znanja), znaéajno je modifikovana. Nasta-
va na univerzitetima sada ima obavezu da
obrazuje kompetencue koje nisu potrebne
struci ve¢ sistemu. Optimalni doprinos
najboljoj performativnosti drustvenog sis-
tema je postao Zeljeni cilj visokog obrazo-
vanja. U kontekstu delegitimizacije, od
univerziteta i drugih institucija visokog
obrazovanja, sada se trazi da obrazuju
kompetencije a ne vise ideale. Ekspanzija
formalnog treninga lisenog bilo kakve
ideologije obrazovanja predstavlja opsti
trend savremenih, a naro¢ito angloamerié-
kih univerziteta. Pristrasni sledbenici teo-
rijskog elitizma (humanisticka inteligenci-
jal) osecaju se ugrozeno i sve teze mogu
da izadu na kraj s operativnim performan-
sama tehnickog znanja. Na drugoj strani,
zavedena trzi$nom konjunkturom, tehnic-
ka inteligencija ¢esto zastranjuje u nadme-
nom potcenjivanju prosvetiteljske 1 eman-
cipatorske funkcije akademskog obrazo-
vanja. Medutim, tradicionalno preplitanje
razli¢itih funkcija pod krovom jedne insti-
tucue — univerziteta, (pribavljanje i preno-
$enje nau¢nog znanja, priprema za aka-
demske profesije, opste, strukovno i teh-
nitko obrazovanje, proces kulturnog sa-
morazumevanja i prosveéivanje javne poli-
ticke sfere) ne mora da rezultira u konflik-
tu kompetencija i sukobu interesa. Prob-
lem nastaje, i zao$trava se, samo u prelom-
nim periodima kada se unutrasnji proces
diferencijacije nau¢nog znanja — koji je
oduvek bio jedini garant stabilnog uteme-
ljenja ideje univerziteta — izlozi spoljnim
uticajima i sve Ce§ée pritiscima.

Prosperitet drustva i znanje

Danas je univerzitet zapljusnuo talas
merkantilizma, a visoko obrazovanje je
postalo sastavni deo industrijskog kom-
pleksa i komercionalnog biznisa. Vie ne-
go ikada ranije, prosperitet dru$tva zavisi
od natina na koji zemlje obrazuju i usavr-
Savaju svoje gradane. Po jednoj pretpos-
tavci, trzi$na preorijentacija dana3njih uni-
verziteta rezultat je okolnosti promene u
vladinim prioritetima i drZavnom interesu:
“Visoko obrazovanje je postalo manje vaz-
no od zatvora, zdrastvene zatite ili pute-
va. Cak su i u oblasti obrazovanja prven-
stvo sada dobile $kole, a ne koledZ1; deca,
a ne odrasli” (Levine, 1997: 1). Rasireni
skepticizam prema trzi§noj koncepciji
univerziteta 1, s njom u vezi, marketinske
stilizacije obrazovanja — ‘boutique- mg of
higher education’, posebno je imao snazan
odjek na evropsklm univerzitetima. U Ev-
ropi je prevladalo uverenje da univerzitet
ne moze da se transformiSe u preduzece
koje proizvodi znanje, privredni subjekt
koji na slobodnom trzi§tu prodaje nastav-



ne 1 nau¢ne usluge. Takvo uverenje se zas-
niva na nerealnoj pretpostavci da je danas-
nji univerzitet sui generis, obrazovni, ane
recimo, industrijski pogon i da na njemu
vlada princip znanja a ne zakon profita.
Univerzitet je postao visokoprofitni sek-
tor masovnog obrazovanja i li¢nog ulaga-
nja. Omasovljavanje visokog obrazovanja
je bila cena koju je univerzitet morao da
plati sve vecoj demokratizaciji i neizbez-
noj populanzacul znanja. Marketingka eti-
ka je izmenila nagin formlran]a cene Viso-
kog obrazovanja kao 1 standardnu formu
finansiranja univerziteta. DrZava viSe ni-
kom ne garantuje studiranje, koje prelazi
na teret porodi¢nog budZeta i li¢nog in-
vestiranja. Univerzitetima se viSe ne dode-
ljuje finansijska pomo¢ u vidu poklona ve¢
u formi zajma. Vecina fakulteta je pretvo-
rena u specijalisticke “butike” koji nude
dobro upakovane nastavne programe i
kurseve. Komunikacija, marketing i adver-
tajzing preuzimaju funkciju novih opera-
tivnith kompetencija; prioritetni programi
1 kursevi imaju zadatak da podignu nivo
tehno-menadzerske produktivnosti. Pro-
fesionalni trening i nemilosrdna konku-
rencija zahteva savr§eno poznavanje sofis-
ticirane tehnologije. ‘Sekundarna pisme-
nost’” podrazumeva efikasno baratanje
kompjuterima i komunikacijskim mreZa-
ma; elegantno operisanje sa informativnim
stanicama, terminalima i bankama podata-
ka koje su postale nage nove Enciklopedi-
je. MoglO bi da se zaklju¢i da bez infor-
matickog i telematickog obrazovan]a (Vir-
tuelni Univerziteti) nije moguce da se ude
na medunarodno trZiSte operacionalnih 1
funkcionalnih kompetencija. Ko ne raspo-
laze jezikom moderne tehnologije, ne mo-
Ze da ugestvuje u sve ostrijoj konkurenciji
na svetskom trzi§tu performativnog znanja
&ije su perspektive Siroko otvorene. Pri-
tom, treba dodati da se performativne
kompentecije ne svode, kao 3to su mnogi
spremni da veruju, na Cisto teorijske, od-
nosno profesorske kompetencije. Gedelove
matematic¢ke teoreme, ili recimo, Mandel-
brotovi fraktali prava su paradigma “izme-
njene prirode (de)stabilizovanog, pokret-
liivog, lokalnog znanja”. Pragmatitka
(re)valorizacija teorijskih postupaka i re-
zultata, (pronalazak novih slucajeva, kon-
tra-primera i paradoksa) upuéuje na nauku
koja se pod pritiskom sveopste merkanti-
hzacue otvorila prema ‘novim pravilima
igre’. U povlaséenom opticaju je narocito
ono operativno znanje koje je podesno za
performativno stabilizovanje referentnog
sistema, dakle, ono znanje koje je kompa-
tibilno s prirodom celog sistema, koje u
principu sluZi kao regulator sistema. U po-
zadini trZiSne preorijentacije visokog ob-
razovanja, normativni zahtev za akadem-
skim slobodama i s tim u vezi autonomi-
jom univerziteta, vie ne moZze da raduna
na dopadljivu ‘igru znanja’, ve¢ mora da
polozi ratun, neumoljivom “zakonu trzis-
ta’. Ideji univerziteta novi se Zivot moze
udahnuti jedino spolja!

Cinise daj je zlatno doba’(!) modernog
evopskog univerziteta definitivno proslo.
Raspad akademske ideje/ideala o samood-
redenju univerziteta kao antonomne instan-
ce znanja delom se moZe staviti na racun,
pripisati i akademskoj (ne)odgovornosti.
Uprkos strukturalnom potresu koji je zade-
sio ‘trzisni univerzitet’, kontinentalni in-
telektualci se 1 dal;e drze supstancijalne 'i-
deje univerziteta'. Mandarinski zahtev za
normativnim preporodom ideje univerzite-
ta — koji po pravilu zavriava u polovi¢nim,
neuspelim, reformama — potice iz implicit-
ne ideologije institucionalnog idealizma.
“Institucije su forme objektivnog duha.
Institucija moZe funkcionisati samo dotle
dok u zivoj formi ovaplocuje ideju koja joj
je inherentna. Cim je napusti duh, institu-
cija se okamenjuje u nesto §to je samo me-
hani¢ko, kao organizam bez duse, koji se
raspada u mrtvu materiju” (Habermas,
1994: 101). Naravno, i dalje ostaje otvore-
no pitanje da li j je univerzitet, koji se dife-
rencirao sve ve¢om brzinom, morao ‘kao
praznu ljusturu’ da odbaci ono §to je po
vlastitom samorazumevanju nazvao ide-
jom univerziteta! Drugim re¢ima, da li s
odbacivanjem normativnog modela na uni-
verzitetu jo§ uvek moze da funkcionise

neka objedinjavajuca funkcija, izvesno za-
jednistvo, odredena solidarnost, neki osta-
tak korporativne svesti, a da ne bude pove-
zana s politikom ili trzi§tem?

Etatizacija znanja

Univerzitet je povesna tvorevina, speci—
fi¢no evropski fenomen, koji je, jos od
svog nastanka u srednjem veku, imao am-
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Univerzitet je izgubio
stvarno ili fiktivno
pravo na istrazivacko

i obrazovno
samoodredenje upravo

u trenutku kada je nau-
ka postala proizvodna
snaga, to jest, momenat
u opticaju kapitala

biciju da unapredi sva kulturna dostignuéa
1 da ih sacuva za buduée generacije. Mada
su svi nacionalni univerziteti nastali pod
paternalizmom svojih drzava, akademska
zajednica je pokazivala neskrivenu ambici-
ju da se emancipuje od tutortsva vlastitog
osnivaca. Takva akademska pretenzija iz-
neta je u prosvetiteljskom zahtevu prema
kom slobodni profesori imaju obavezu ‘da
javno ispovedaju prava javnosti’. Prema
Kantovim uvidima, taj stalno odgodeni i
nikada do kraja realizovani zahtev za jav-
n0s¢u naterao je pruski rezim da ‘slobodne
profesore — ozloglajene pod imenom
prosvetitelja (Aufklirer) — denuncira kao
osobe opasne po drzavu’. Zbog stalnog
pritiska na univerzitete i neobi¢no estog
nasrtaja na akademsku zajednicu ostvare-
nje prosvetiteljskih ideala se neprestalno
odgadalo: “Prosveéeno doba se jo§ uvek
odlaZe. I u tom odlaganju, moderni, nau¢-
ni univerzitet deli odgovornost zato 3to je
toliko dugo odgadao svoje obeéanje. Pa
ipak, ¢ak i ukoliko optuZzimo univerzitet

za neuspeh, mi ponavljamo zahtev da obe-
¢anje bude obnovljeno, da odavno zakas-
nelo pismo o Javnom poducavan]u napo-
kon bude isporuceno” (Kamuf, 1997:
138). Uprkos pragmati¢kom rezonu koji
sve vise opseda prostor legitimisanog zna-
nja, moderni univerzitet je uspeo da satu-
va 1 buduéim pokolenjima preda emanci-
patorski zahtev za slobodnom upotrebom
javnog uma. U tom smislu, moZe se tvrditi
da moderni evropski univerzitet nije bio
samo garant “kontinuiteta i diferenciranja
znanja ve¢ 1 deo opsteg drutveno-kultur-
nog progresa” (Hufnagel, 1996: 727). Bez
obzira na nacionalno ili regionalno odre-
denje, §to ne mora da ima nista zajednicko
s provincijalizmom i parohijalizmom, mo-
derni evropski univerzitet funkcionisao je
kao stalni korektiv kulturnom 1 polititkom
univerzalizmu. U tom smislu moZe se tvr-
diti da je moderni evropski univerzitet bio
institucionalna savest zapadnog drustva.
Kao obrazovna institucija od posebnog
(inter)nacionalnog znacaja, evropski uni-
verzitet je nastao na polju sukobljenih po-
litickih i pravnih sila koje su dugi niz godi-
na obrazovale antagonisticki okvir delova-
nja modernih obrazovnih sistema. I pored
nacelnih pozivanja na slobodu, autonomi-
ju i samoodredenje, moderni evropski uni-
verzitet je po pravilu bio u obavezi, &esto 1
iskuSenju, da dokazuje lojalnost svom
mandatoru i osnivalu — drzavi. Taj spoljas-
nji zahtev se uvuko u obrazovni aparat, u
njegov nauéni i teorijski pogon, upravo u
trenutku kada je drZava na sebe preuzela
obavezu da obrazuje naciju.
Dobro je poznata uzviena normativis-

ticka retorika koja je pratila dugi proces
ekstravagantne etatizacije znanja cije ko-
rene moZemo pratiti jo§ od nastanka ‘na-
poleonovog univerziteta’: “Tako se, na pri-
mer, glavne mere koje je u vezi s visim ob-
razovanjem usvojio Napoleon povezuju s
nastojanjem da se proizvedu administra-
tivne i stru¢ne kompetencije potrebne za
stabilnost Drzave” (Lyotard, 1987: 32).
Akademski zahtev za uspostavljanjem jed-
nog autonomnog prostora zmm]a (Univer-
zitet) 1istovremeno vladin oprean zahtev
da visoko obrazovanje postane odgajaliste
drzavnih kadrova, a tek uzgred i aktera ci-
vilnog drustva, misticno su izmireni u poj-
mu nacije. “Drzava pribegava pridi o slo-
bodi svaki put kada preduzima direktnu
kontrolu nad obrazovanjem ‘naroda’, pod
imenom ‘nacije’, kako bi ga usmerila pu-
tem progresa” (Lyotard, 1987: 32). Preru-
$en program polititko-pravne, dakle, dr-
Zavne legitimizacije nemackog univerzite-
ta, na$ao je u Humboldtu svog vrhunskog
pokrovitelja. Prema nacrtu tzv. ‘idealistié-
kog univerziteta’, akademsku zajednicu
predstavljaju ‘ovlaséeni subjekti znanja’.
Profesorskom staleZu je namenjena dvos-
truka uloga, oni imaju monopol na slo-
bodno traganje za istinom 1 istovremeno
mandat nad ekskluzivnim obrazovanjem
nacije! MoZe se reéi da je tek ‘nemacki
idealizam’ do krajnjih konsekvenci razvio
ideju spekulativnog univerziteta, koji je
postao povlaiéeno mesto, srediste totali-
zujuce metanaracije. Kao simbol prosvece-
nosti, samosvesti 1 samopouzdanja, "Prus-
ki Univerzitet’ je ima zadatak da podanike
pripremi za jedinstveno i celovito stapanje
znanja, istine i nacije. Duh traZi Apsolutnu
slobodu, koja se, u spekulativnom sistemu
prvog drzavnog filozofa — Hegela (He-
gel), ostvaruje kao akademska i istovreme-
no drzavna sloboda! Uop3teno govoredi,
‘Stari princip po kojem je sticanje znanja
neodvojivo od obrazovanja (ledung) du-
ha, pojedinaca, pa ak i cele nacije’, moze-
mo pratiti sve do Hajdegerova 'Rektor-
skog govora’. U simbolitkom i ni§ta ma-
nje politickom smislu, slucaj Hajdeger
(Heidegger) predstavlja krajnju etapu u

ugom procesu nacizacije i, istovremeno,
etatizacije nemalkog univerziteta. Maks
Veber (Max Weber) je na sledeéi nacin
prokomentarisao nepovoljno stanje na
‘Vajmarskom Univerzitetu’, koje je pret-
hodilo nacionalisti¢koj opsadi nemackih
univerziteta: “Akademska atmosfera pos-
tala je ekstremno reakcionarna i, $tavise,
radikalno antisemitska” (Goldhagen, 1997
: 83).

*nastavak u sljedecem broju
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lje, reakcija bi bila strasna.

Kad je doslo do prvih slobodnih
izbora, bilo je logi¢no da se, kao je-
dan od opozicijskih voda u Ros-

Joachim Gauck, bivsi savezni povjerenik uprave
nad tajnim dosjeima DDR-a

mene to bilo relativno jednostav-
no, jer sam kao zastupnik Zelenih
bio dio dotadasn)e opozicije, u pi-
tanju suoCavanja s pro§loséu posti-
gao se velik medustranacki kon-
senzus. To je bilo drugatije u dru-
gim europskim zemljama. Poseb-
nost njemacke situacije je u tome

U zagrljaju tajnih sluzbi

Svako demokratsko
drustvo mora svojim
gradanima osigurati
normalna prava, a to znaci
da imaju pravo znati ono
Sto su oni koji su njima
vladali o njima znali

Andrea Feldman

Okupiranje STASI-ja

Kako ste od protestantskog sve-
Genika postali politicar?

— Bio sam evangelicki svecenik
u Rostocku, na Balti¢kom moru.
Bilo je to dozvoljeno za vrijeme
komunizma, ali ne i jednostavno.
Moja djeca nisu smjela maturirati 1
pohadati sveu¢iliste. DrZava, daka-
ko, nije pomagala ljudima koji su
bili otvoreno religiozni. Veé sam
kao dijete i mladi¢ bio opozicionar.
Mog su oca jo3 1941. godine Sovje-
ti, bez ikakvog razloga, odveli u Si-
bir, kako se to ve¢ radilo tih godi-
na. Veéina nije vjerovala u komuni-
zam, ali ja sam mislio da treba ne3-
to 1 poduzeti. Prave politi¢ke opo-
zicije, dakako, nije bilo, no posto-
jala je alternativa. Za mene je Zivot
u crkvi, rad s mladima, bila lijepa
alternativa. Bio je to mali prostor
slobode, a tada nismo znali koliko
je medu nama bilo dougnika. Kao
sveéenik sam u svakodnevnom ra-
du bio vrlo otvoren i postao sam
poznat po prili¢no otvorenom go-
voru. Tako sam 1 1989. odmah pris-
tupio gradanskom pokretu Nowvi
forum i suorganizirao demonstra-
cije. Odvijale su se u crkvama, kod
nas u Rostocku svakog Cetvrtka
naveler. Za sluzbe BoZje govorilo
se na osnovi biblijskog teksta ko-
jem su se pridruZila politi¢ka oce-
kivanja. Dolazilo je sve vise ljudi,
tako da smo na kraju u pet crkava
istodobno govorili o istim stvari-
ma. Bile su to mirne demonstraci-
je, jer smo ljudima posredovali
strategiju Martina Luthera Kinga.
Postavljali smo politi¢ke zahtjeve,
ali bez nasilja. Da se dogodilo nasi-

oachim Gauck bio je energican i

elokventan protestantski Zupnik u

Rostocku, koji je kao jedan od voda
gradanskog demokratskog pokreta u bivsem
DDR-u sudjelovao u rusenju komunizma 1989.
godine. Na prvim slobodnim demokratskim
izborima postao je zastupnik u prvom sazivu
demokratskog parlamenta DDR-a. Proteklih
deset godina, u dva mandata koliko je dopus-
teno zakonom, Joachim Gauck je kao savezni
povjerenik predvodio Saveznu upravu nad taj-
nim dosjeima Sluzbe za driavnu sigurnost
DDR-a (STASI), koju Nijemci kratko zovu
Gauckovom upravom. 0d 1990. vise od
1,700.000 osoba podnijelo je zahtjev za uvid u
vlastiti tajni dosje, a tek je trecina ustanovila
kako njihova dosjea, na srecu, nema. Danas
Joachim Gauck vodi televizijsku emisiju na pr-
vom programu njemacke televizije u kojoj
ugoscuje osobe iz politickog i javnog Zivota, a
na Celu "njegove" uprave naslijedila ga je Ma-
rianne Biirtlehr, takoder ¢lanica Stranke zele-
nih koja je, poput Gaucka, sudjelovala u gra-
danskom disidentskom pokretu u Istocnoj
Njemackoj. Na poziv Zaklade Friedrich Nau-
mann Joachim Gauck posjetio je Zagreb.

tocku, kandidiram za prvi slobod-
ni parlament.

Jeste li vec tada bili ¢lan stran-
ke Zelenib?

—Tada jos§ nije postojala Stranka
zelenith nego Aljjansa zdruzenih
gradanskih pokreta koji su nastali
prije 1990. godine. Ta se Alijansa
udruzila upravo zbog ulaska u par-
lament, ali je i tada bila premalena,
pa smo se morali prikljuciti Zeleni-
ma. Tako se moj rad kao sveéenika,
parlamentarnog zastupnika i poli-
ti¢ara, razvijao postupno 1 slijedio
jedan iz drugoga.

Kako ste postali savezni povje-
renik?

- Bilo je to slu¢ajno, jer sam kao
zastupnik bio ¢lan parlamentarnog
odbora za unutarnju politiku. Kad
se osnovala Savezna uprava, nastala
je potreba da parlament kontrolira
Ministarstvo unutra$njih poslova u
podrugju ukidanja STASI-ja, istod-
nonjemacke tajne sluzbe. Ja sam
postao voditelj odbora koji je bio
zaduZzen za provodenje ukidanja
tajnih sluzbi. Sam sam bio jedan od
organizatora gradanskog pokreta
kad su prosincu 1989. nasi ljudi
preuzeli zgradu STASI-ja i dosli u
posjed tajne dokumentacije. Oni
su te dokumente saluvali od uni3-
tenja. Na neki na¢in smo okupirali
STASI, ali i sprijecili unidtavanje
dokumenata. U parlamentu smo
raspravljali §to uliniti s tajnim do-
kumentima i tako je nastala ideja
uspostave funkcije saveznog pov-
jerenika koji ¢e kontrolirati rad
Ministarstva u dijelu poslova koji
se odnosi na tajne sluzbe.

Suocavanje s prosloscu

Kakou ste situaciju zatekli? Sto
Vas je posebno Sokiralo?

— Od odluéne je vaznosti bilo da
Isto¢ni Nijemci, u svim razli¢itim
strankama koje smo imali zastup-
ljene u parlametu, pa ¢ak i postko-
munisti, budu suglasni da se ukinu
tajne sluzbe. To je bio zajednicki
zahtjev. Nasg je slogan bio, “STASI
u proizvodnju —stasijevce u tvorni-
ce”. Dakle, nije se i8lo za tim da ih
se javno proskribira, hapsi ili sudj,
veé da ih se, da tako kaZzem, ponov-
no socijalizira kroz rad. Iako je za

$to smo veé jednom u povijesti
prosli kroz ono 3to se u Njemac-
koj naziva zatvaranjem poglavija.
Nakon niirnberskih sudenja, i za
vrijeme kancelara Adenauera, veli-
ka su se pitanja njemacke krivnje 1
odgovornosti za rat, polagano gur-
nula pod tepih i nije se o tome vise
raspravljalo. Tek je generacija 1968.
godine, putem drustvenih pokreta,
pocela sréano postavl]atl pitanja
starijoj generaciji o njihovoj odgo-
vornosti za nacizam. Tada je nasta-
la podjela u njemackom drustvu na
konzervativce i liberalnu ljevicu,
koja se osnivala na odnosu prema
proslosti, odgovornosti i krivnji za
rat. Tako se u Njemackoj, nakon
iskustva 1968. godine, u uvjetima
sloma komunizma, zaklju¢uje ka-
ko politika zatvaranja tog poglavlja
povijesti nije dobra, ne daje rezul-
tate, te da je najbolje da se ne po-
navl]a taj neudinkovit na¢in. Otvo-
rimo, dakle, dokumente, suo¢imo
se s prosloséu, raspravljajmo o to-
me. U¢ili smo na vlastitim pogres-
kama. U kolovozu 1990., prije uje-
dinjavanja Njemacke, dOl’ll]Cll smo
zakon u ko;em je sta}alo da svatko
moZe imati pristup svojem tajnom
dosjeu, da bi se prekinuo taj lanac
represije nad ljudima i kako bi ljudi
bili u moguénosti vidjeti na koje th
je sve nadine sustav kontrolirao 1
$to je o njima znao. Uvid u tajne
dosjee ukljutivao je imena i prezi-
mena informatora, dakle ljudi koji
su radili kao dousnici tajnih sluzbi.
Zakon je dozvoljavao da se sudovi
1 tuziteljstvo sluZe tajnim dosjeima
u procesu protiv dijelova drzavnog
ili sigurnosnog aparata. Dopustili
smo znanstvenicima, povjesnicari-
ma i novinarima odreden broj taj-
nih dosjea na uvid, ali oni nisu
mogli dobiti informacije o Zrtvama
tajnih sluZbi. Javnosti su doku-
mentaciju o sebi mogle dati same
Zrtve, ako su to Zeljele, ali nasa up-
rava §titila je privatnost zrtvi. No,
ako kao novinarka ili povjesnicarka
Zelite istrazivati neko podrugje po-
put, recimo, sveudilista ili zdrav-
stva, moZzete od nas traziti i dobiti
sve informacije o odredenim ljudi-
ma, doktorima ili profesorima koji
su radili u toj ustanovi, a bili dous-
nici STASI-ja. Otvaranje tajnih ar-
hiva STASI-ja treba posluzZiti za-
konskom, polititkom i povijes-
nom suolavanju s progloscu.

U njemackom jeziku postoji ri-
je¢ Vergangencheitbeweltigung, su-
kobljavanje s prosloséu, i ta je rijed
ve¢ medunarodno poznata, no da-
nas je sve manje koristimo jer ima
pomalo ratni¢ki prizvuk Radije
stoga koristimo rije¢ koja je poz-
natija iz psiholoske i terapijske
prakse, psiholozi govore o prora-
divanju proslosti. Tako 1 mi govo-
rimo o sudskom, politickom, povi-
jesnom, ali i osobnom proradiva-
nju, suo&avanju s proslogéu.

90.000 zaposlenika i 150.000
neformalnih dousnika

Kakve su bile reakcije na vasu
odluku?

- U Zapadnoj Njemackoj bili
su iznenadeni. Tada$nji ministar
unutra$njih  poslova Wolfgang
Scheuble bio bi vrlo rado proglasio
opéu amnestiju za sve stasijevce,
ali njegova stranka CDU i sve os-

tale stranke bile su pomalo iznena-
dene kad smo ih doveli pred gotov
¢in. U Njemackoj nismo imali ni-
kakve lustracije, ne na naéin kako
su o tome razmisljali Poljaci ili Ce-
si. Nije bilo nikakve odmazde pro-
tiv ¢lanova Komunisticke partije
kojih je bilo oko 2,3 milijuna.
Smatrali smo da su ti drugovi u ve-
¢ini bili oportunisti i nismo smat-
rali potrebnim da ih se otpusta iz
javnih sluzbi ili na bilo koji nadin
sankcionira, ako nije bilo dokaza
da su potinili zlo¢in. Ali nesto
smo ipak htjeli uéiniti. Tako smo
dosli do ogranitene lustracije. To
znati da nismo Zeljeli najuglednije
suradnike STASI-ja vidjeti zastup-
ljene u javnim sluzbama, ali ni kao
utitelje ili carinike. Kad se radi o
manje vaznim suradnicima STASI-
ja, o dougnicima, nismo ih Zeljeli
sve iskljuciti iz javnih sluzbi i osta-
vili smo moguénost da njihovi
poslodavei procijene svaki pojedi-
ni sluca] Nas je model stoga mje-
Savina integracije 1 dezintegracije.

Sto vas je najuise §okiralo? Koji
gativnib reakcija na vase poteze?

— NajviSe nas je Sokirao velik
broj suradnika STASI-ja, kojih je
samo Casnika i stalno zaposlenih
sluzbenika bilo vise od 90.000.
Njima treba pribrojiti jo§ vie od
150.000 neformalnih dousnika.
Kada znate da se to zbivalo u zem-
lji od 16,5 milijuna ljudi, relativna
gustoca tajnih policajaca bila je ve-
¢a u DDR-u nego u Njemackoj
Hitlerova doba. Mi smo svakako
znali da je tajna sluzba bila razgra-
nata, ali ti su nas bro]ev1 uistinu iz-
nenadili. STASI je imao golema fi-
nancijska sredstva na raspolaga-
nju, kOJa je ulagao u zgrade 1 ne-
razmjerno visoke place sluzbeni-
ka, kojih je mnogo bilo na Zapadu.
Osim toga Stasi se bavio i prepro-
dajom oruZja i na takav nadin zara-
divao mnogo novca. Mnogi su lju-
di uza svoj redoviti posao radili za
tajne sluzbe kao honorarni ugo-
vorni suradnici. Direktori poduze-
¢a, profesori na fakultetima, lijec-
nici u bolnicama, mnogo je ljudi
na takav nacin suradivalo sa STA-
SI-jem.

Posebno me pogodila brutalno-
st 1 to psihologka brutalnost, koja
se koristila kako bi se ¢ovjeka pot-
puno unistilo. Termin koji se ko-
ristio bio je “otapati” osobu. Ljude
se uniStavalo profesionalno, inter-
veniralo se u privatni Zivot. Poznat
je slu¢aj disidentice Vere Wollen-
berger, danas zastupnice u parla-
mentu, &iji je muZ 1 otac n]ezme
dvoje djece bio dousnik STASI-ja.
Otvaranjem dosjea tajnih sluzbi
moze se danas sa sigurno$éu reéi
koliko je ljudi ubijeno u pokusaju
da pobjegnu preko granice. U
svim podrugjima Zivota, u sportu
ili kulturi, prisutnost STASI-ja je
bila sveobuhvatna, a to se prije ot-
varanja ovih arhiva nije to¢no zna-
lo. Doznalo se tako da su dva vo-
deca disidenta DDR-a, od kojih je
jedan, Wolfgang Schurr, trebao
postati prvi premijer nakon pada
komunizma, a drugi, jedan od &el-
nika socijaldemokrata Ibrahim
Boheme, bila u vrhu obavjestajne
sluzbe.

Dokumenti diktature i
dokumenti demokracije

— Naravno da onaj dio drustva
koji je suradivao s tajnim sluzba-
ma smatra da se ne treba baviti ot-
varanjem arhiva i da je na§ nacin
otvaranja arhiva i rasprave o pro§-
losti pogresan. Tako se njemacko
drustvo na odredeni nadin podije-
lilo. Veéina smatra da se o tome
treba govoriti i da smo u pravu, a
manjina kako je to lov na vjestice,
1 to ne protiv komunista, veé samo

protiv onih koji su suradivali s taj-
nim sluZzbama, koji su samo radili
svoj posao. Kako je rije¢ o manji-
ni, nismo se morali posebno oba-
zirati na njih, a vaZno je reéi da su
se vodile na tisuce sudskih proce-
sa, no rijetki su oni koji su bili
osudeni ili dobili stroge kazne
zbog suradivanja s tajnim sluzba-
ma. Sada ved nastupa zastara ipo
sluzbenoj duznosti ¢e se goniti sa-
mo oni koji budu optuZeni za
ubojstvo. Provjera ljudi koji se jav-
ljaju za rad u javnim sluZbama
prestat ¢e nakon 15 godina, dakle
za Cetiri godine. Privatno ée biti
moguée dobiti svoj dosje na uvid,
kao 1 danas, ali neée biti automat-
ske provjere kandidata pri zapos-
ljavanju.

Za 7rtve rezima koje su izgubi-
le posao, nisu mogle studirati, ili
su bile u zatvoru, to dakako nije
dovoljno, no postoji mala drzavna
naknada, kojom se na odredeni
na&in naknaduje $teta. To nije ve-
lik novac, ali ipak je odredena po-
mo¢.

Otvoreno je 1,700.000 dosjea.

— Nevjerojatan je broj molbi
koje primamo svakodnevno. Na-
kon deset godina $to su arhivi ot-
voreni, prosje¢no primamo dese-
tak tisu¢a molbi mjese&no, i Cesto
se tome ¢udim. Prije nekoliko go-
dina interes je bio pomalo opao, ali
posljednje dvije godine je opet po-
rastao. Mislim da nikada nece
prestati interes obi¢nih ljudi da
dobiju na uvid svoj dosje. Pravo je
svakog pojedinca da zna informa-
cije koje je o njegovu Zivotu imala
apsolutna vlast. Puno sam razgo-
varao s kolegama u Poljskoj 1 Ma-
darskoj o tim problemima i1 uvijek
se isticalo pravo drzave da §titi in-
formacije, kako o prijasnjim tako 1
o sada$njim tajnim sluzbama. No,
pitam se, za§to? Zasto bi drzava
imala i od gradana $titila informa-
cije koje je o njima skupljala tajna
policija u sluzbi diktature? S tim
nije u proturje¢nosti zakon o arhi-
vima. Svaka drzava ima pravo ¢u-
vati svoje arhive trideset ili vise
godina, ali kakvo pravo na to ima
diktatura? Mi smo stvorili zakon
koji razlikuje dokumente diktatu-
re i demokracije.

Je li nacin na koji je Njemacka
rijesila to pitanje primjenjiv u os-
talim tranzicijskim zemljama?

- Ne bih htio govoriti ljudima u
Hrvatskoj $to biste trebali raditi.
Prvi sam put u Zagrebu, uopée u
Hrvatskoj, ¢ak i u ovom dijelu Eu-
rope. Nemam, stoga, namjeru go-
voriti o konkretnoj hrvatskoj si-
tuaciji. Ali iskustva koja sam ste-
kao kao savezni povjerenik intere-
santna su za mnoge zemlje u tran-
ziciji. Do 1989. godine Zivio sam u
socijalistickoj zemlji, u DDR-u,
onda sam postao zastupnik u par-
lamentu DDR-a i s tog sam m)esta
otifao na funkciju saveznog povje-
renika. Za svog mandata posjetio
sam mnoge tranzicijske zemlje 1
svuda je vladao velik interes za
ono §to mi radimo u Njemacko;.

Mislim da svako demokratsko
dru$tvo mora svojim gradanima
osigurati normalna prava, a to zna-
¢ da imaju pravo znati ono §to su
oni koji su njima vladali o njima
znali. Nije nam u interesu $tititi
pravo onih &asnika i sluzbenika
koji su provodili teror nad svojim
sugradanima. Koliko sam mogao
vidjeti u svim tranzicijskim zem-
ljama, u svim dijelovima drustva,
od sporta, preko umjetnosti i kul-
ture, u javnim sluZbama 1 politici
jos je aktivno mnogo ljudi koji su
radili za tajne sluzbe. Potrebno je
javno nastupati i govoriti o pravu
gradana na informaciju. To je i pi-
tanje njihova dostojanstva. Osim
toga, u drustvima koja javno ne



raspravljaju o tim problemima
postoji atmosfera sumnji¢avosti.
Kod nas se moze pogledati doku-
mente 1 vidjeti postoji li osnova
takvoj sumnji ili ne. U drugim
zemljama nije tako 1 sumnjicavost
ostaje. Oni koji su suradivali s taj-
nim sluzbama, vhodili i dojavljivali
o0 svojim sugradanima, ako se nista
o njima ne bi otkrilo, sjedili bi i da-
nas u javnim sluzbama i jo$ uvijek
bi ih njihovi bivsi Sefovi mogli uc-
jenjivati onime §to su o njima
mozda znali. Nastavila bi se ista
no¢na mora, a za drustvo je to vrlo
opasna situacija.

Moja je preporuka da preradiva-
nje povijesti kao i preureden)e
drustva ide lak3e ako znamo povi-
jesnu istinu 1 stvarne &injenice.
Dobro je razobliiti aroganciju ko-
munistickih vlastii tajnih sluzbi. A
oni koji se malo viSe razumiju u
pravo trebaju re¢i i to da se radi o
pravu pojedinca na informacijsko
samoodredenje i ako jedna zemlja
tezi europskim standardima u pita-
nju ljudskih prava, onda bi morala
omoguciti svakome da vidi sve ono
$to su o njemu ili njoj znale tajne
sluzbe. A politi¢ari koji se bave tim
pitanjima morali bi se uputiti u te
arhive, dokumente, kako izgledaju,
kako bi mogli odluéiti $to s njima
udiniti.

«Lijepa» sjecanja o diktaturi

Na koji nacin Vasa Uprava mi-
jenja sliku o njemackoj proslosti.

- Ljudi nisu uvijek skloni suo&i-
ti se s prosloséu. Ponekad se ¢uje,
Dosta nam je, ili Mogli bismo ko-
nacno prestati s time. Cesto se sje-
tim moje bake koja je znala govo-
riti: “Nije sve bilo ni tako lose u
vrijeme Adolfa Hitlera. Izgradio je
autoputove, nije bilo nezaposle-
nih, nije bilo ni kriminala.” To je
ono &ega se ljudi vole sjeéati o dik-
taturi. Dobrih stvari iz losih vre-
mena. “Nije sve bilo tako lose u
socijalizmu, imali smo dje¢je vrti-
¢e, punu zaposlenost, daleko ma-
nje kriminala.”

Kakvo je znanstveno iskustvo
povjesniéara koji su se koristili
ovim dokumentima?

— Sama Uprava ima odjel koji se
bavi znanstvenim istraZivanjem i
obrazovanjem. U tom odjelu radi
60 do 70 ljudi koji se bave istrazi-
vanjem 1 ti znanstvenicli mogu
neogranileno koristiti dokumente.
Izvanjska istrazivanja mogu se ra-
diti na dokumentima o duznosni-
cima, ¢asnicima tajnih sluzbi i nes-
luZbenih suradnika, sve one doku-
mente koji oni trebaju kako bi is-
trazili tu temu. No u tim spisima
su imena obi¢nih ljudi, Zrtava taj-
nih sluzbi, anonimna iz razloga
oc¢uvanja privatnosti tih ljudi. Sto-
ga su povjesnicari istrazivadi koji
rade za Upravu u boljem poloZaju.
Postoji posebno pravilo koje odre-
duje da se tridesetogodisnje pravi-
lo o zatvorenosti dokumenata od-
nosi samo na dokumente nastale u
doba demokracije, no to pravilo ne
vrijedi za dokumente nastale u do-
ba diktature. To smo uveli jer smo
zeljeli znati kakav je komunizam
uistinu bio, kakav je bio iznutra.
Stoga su u posljednje vrijeme u
Njemackoj objavljene stotine ra-
dova, znanstvenih ¢lanaka i knjiga
koje govore o zajedni¢kom djelo-
vanju Komunisticke partije 1 dr-
Zavne sigurnosti, a te teme se pro-
teZu od regionalnih do drzavnih
razina. Na taj naéin napredujse
znanje o komunisti¢kom sustavu i
vremenu.

KRITIKA

Prostor jezika

Jedna od temeljnih postavki
Makoviceve poetike glasi: jezik
stvara svijet, a i subjekt je samo
proizvod, kriziste jezi¢nih
iskaza

Zvonko Makovi¢: Veliki predjeli,
kratke sjene. lzabrane pjesme,
Meandar, 2000.

Andrea Zlatar

zdanje izabranih pjesama Zvonka

Makoviéa (1947.) pod nazivom Ve-

liki predjeli, kratke sjene objavljeno
potkraj 2000. godine moZemo danas shva-
titi kao izdavacku predigru za pjesnicku
nagradu: Zvonko Makovié ovogodiinji je
dobitnik Goranova vijenca, koji potvrduje
pjesnicke vrijednosti njegova opusa. I ok-
rugle brojke govore u prilog slavljenickoga
okruZenja, jer su Veliki predjeli, kratke sjene
deseta Makoviéeva pjesnicka zbirka. Ta
knjiga, kojom autor sam povlaéi svojevrsnu
crtu ispod onoga prije napisanog, safinjena
je od pjesama iz prethodnih zbirki, no ne
svih devet veé sedam, jer Makovi¢ po vlas-
titu izboru zaobilazi prvu i drugu knjigu
pjesama.

Tako na prvome mjestu susreemo pjes-
me iz 1978. godine, iz zbirke Komete, ko-
mete, kojom je Makovié izifao iz prve faze
“egzistencijalnoga pjesnistva”
prostor jezi¢noga uspostavljanja svijeta.
Niz je pjesama u toj zbirci — od Porgy & Be-
ss Banda, do Zelenih rijeci, Autoporteta i
Zlatnog doba koje se eksplicitno bave od-
nosom jezika 1 svijeta, ispitujuéi nadine na
koje se govorom gradi stvarnost. Nabraja-
nje 1 deskripcija stvarnosti ogoljene 1 frag-
mentirane na pojedina¢ne predmete koriste
se, medutim, kao prividno jednostavni pos-
tupci “pristupa” svijetu, iza kojih se otkriva
mo¢ jezika da imenuje, i zatim, imenova-
njem konstruira svijet 1 samoga sebe.

Gledano u cjelini opusa, Makoviéeva je-
zi¢na politika zasniva se na razvlaicenju — ili
oslobodenju — pjesni¢ke djelatnosti od nje-
zinih tradicionalnih ingerencija, medu koji-
ma se isticala povla3tenost pjesnikova uvi-
da u stvarnost i njegova moé da iskazuje
ono §to je drugima nedostupno ili nespoz-
natljivo.

1 otvorio

Narativizacija pjesnickog diskursa

Sredi§nje Makoviceve zbirke, iz druge
polovice osamdesetih (Strah, Ime), obilje-
Zava ponajviSe prelazak iz pozicije pjesni-
ka- promatraca (odnosno, onoga koji kroz
govor konstruira vidljivi svijet) u poziciju
pjesnika-pripovjedata. Govoreéi o pjesma-
ma nastalim u tom razdoblju kriti¢ari (Mi-
lanja, pa kasnije Bagi¢) sretno upotrebljava-
ju termin monologijske narativizacije kojim
oznalavaju Makoviéev natin gradnje pjes-
me. Svaki detalj, element prizora, postaje
to¢ka na koju se dograduje pjesnikov nara-
tivizirani monolog, asocijacijama vodena
fabula, prica isprekidana zastancima 1 upit-
nicima, koja se nikada neée zatvoriti niti
stvoriti koherentan prizor. Pjesniku do to-
ga, &ini se, 1 nije stalo; njemu je, kao $to ka-
7e Kresimir Bagi¢ u predgovoru, “obecanje
pri¢e samo izlika za autoanalizu, za utvrdi-
vanje trenutadnog stanja vlastite svijesti”.
To posebice vrijedi za pjesme s govornim
subjektom u prvom licu (Sjecam se, Ame-
ricki prijatelj, Agregatno stanje, Neprilagode-
nost) u kojima se kontrapunktiraju stanja
svijesti i prikazani prizori. S druge strane,
nerijetki izbor “trecega lica” kao pripovjed-
ne toCke iskazivanja (Poslijepodne, [znutra)
pridonosi razdvojenosti subjekta govora od
onoga §to se opisuje ili o ¢emu se govori:
kao da neka nevidljiva tanka opna, hladna
poput stakla, razdvaja pjesnika od prizora.
To nije samo formalno pitanje o pripovjed-
nom statusu glasa koji govori, veé svjedo¢i
o dubinskom jazu koji dijeli subjekt od

radnje u kojoj sudjeluje. On nikada nije
potpuno prisutan u onome $to radi, nikada
se ne prepusta stvarnosti u potpunosti, ne-
go uvijek postoji svijest izvan njega (a nje-
gova je vlastita!) koja sve vidi, opaza, pod-
vrgava sumnji, ispituje. Ali, stvari su bile
mimo mene. — izgovara pjesnic¢ki subjekt u

pjesmi Pomak, pomaci.... U toj svojevrsnoj
dvostrukoj percepciji stvarnosti, dusevna 1
duhovna stanja pjesni¢koga subjekta izrazi-
to su relacionirana: kad je rije¢ o strahu, ri-
je¢ je o strabu od; kad se radi o sumnji, radi
se o sumnji prema. Tjeskoba, nesigurnost,
odvojenost, izgubljenost, nekomunikativ-
nost — uvijek nastaju u koliziji subjekta sa
stvarno$cu, iz njegova osjecaja nepoduda-
ranja sa svijetom kojemu u redu stvarnosti
pripada, pa svoj visak prenosi u govor.

Kontinuitet iskazivanja

Sve pjesme u Velikim predjelima, krat-
kim sjenama otisnute su jedna za drugom,
bez medustranica koje bi upudivale na pri-
padnost razli¢itim zbirkama. Informacije
o pripadnosti odredenoj zbirci dobivamo,
doduse, u maloj kosoj zagradi ispod svake
pjesme, ali ta formalna pojedinost prido-
nosi dojmu kontinuiteta Makoviéeva
pjesni¢kog iskazivanja. Namjerno upot-
rebljavam rije¢ “iskazivanje”, a ne “poezi-
ja”, jer iskazivanje upucuje na neku vrstu
otvorenosti, nedovrienosti, koje sugerira-
ju Makoviéeve pjesme. Rijet se o jednom
govoru kojemu je arbitrarno oznalen po-
Cetak i arbitrarno zadan zavrsetak, a zap-
ravo, jezik producira iskaze u kontinuite-
tu, bez prekida, bez kraja i bez poletka.
Makoviéev pjesnicki subjekt s kraja osam-
desetih 1 u poletku devedesetih (zbirke
Prah, Tocka bijega) mogao bi potpisati is-
kaz Michela Foucaulta: umjesto da budem
onaj od kojega dolazi govor, bio bib radije
u slucajnostima njegova odvijanja, sicusna
praznina, tocka njegova moguceg nestanka.

Citateljima koji se upucuju u jezi¢ni
svijet Makovideva pjesniStva, kakvo je
predstavljeno u knjizi Veliki predjeli, krat-
ke sjene, stoji na raspolaganju uvodni esej,
veé spomenuti predgovor Kresimira Bagi-
¢a, naslovljen Je li moguce napisati sve —
ispocetka?. Osim §to na izuzetno pazljiv i
stihovnim materijalom argumentiran na-
&in prikazuje razvoj Makoviéeve poetike
od rane egzistencijalne faze do postmo-
dernisti¢ke pjesnicke pozicije, njegova je
osobita vrijednost u tome $to situira Ma-
kovi¢evo pjesni$tvo u kontekst suvreme-
noga hrvatskog pjesnidtva. Smatrajudi da
je Makoviéev opus “jedan od kljuénih do-
gadaja za razumijevanje hrvatskoga pjes-
niStva zadnjih triju desetljeca”, Bagié
pjesni¢koj kritici stavlja na raspolaganje
nemalen popis knjizevnokrititkih pojmo-
va pomocu kojih je lak3e razumjeti 1 opi-
sati suvremeno pjesni¢ko stvaralastvo.
“Desakralizacija lirske teme”, “beletriza-
cijsko posvajanje stvarnosti”, “drama j ]eZl—
ka”, “nominalizam i nomadizam pjesnis-
tva” samo su neki od pojmova — izvedeni
u analizi Makoviéeva opusa — koji mogu
biti oslonci u zacrtavanju postmodernis-
ti¢ke pjesnicke poetike.
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Zvonko Makovié,

dobitnik Goranova vijenca

Prilikom dodje-

le nagrade govorili

. w steolvanu Goranu

; ‘ Kovaciéu kao mo-

"8 ralnoj  wvertikali?

Sto se time Zeljeli
reci?

Govorio sam o
Goranu Kovadiéu
kao o moralnoj
vertikali  izmedu
ostalog 1 zato §to
on nije samo veliki virtuoz koji je ostvario u svega deset
godina jedan zaista fascinantan, vrlo raznolik opus. Nje-
gov opus sacinjavaju diletantske pjesme i briljatne anali-
ze 1 esejl, a kao kruna svega pojavljuje se jedno od najve-
¢ih djela nastalih Cetrdesetih godina, poema Jama. Me-
dutim, mene je Goranu uvijek privlacila njegova svijest o
pravdi i ta moralna vertikala koja se provlaci kroz njego-
vo djelo, neizdvojiva iz njegove poezue, proze, eseja 1
politi¢kih feljtona 1 spisa. To je vazno naglasiti kod Go-
rana. Ja sam barem Gorana shvatio ne samo kao velikog
pjesnika nego i kao Covjeka koji je 1 tridesetih i Cetrdese-
tih godina uvijek znao reagirati s izuzetnim osjecajem za
pravednost 1 istinu. Lijepo je biti dio nacije koja je imala
jednog Ivana Gorana Kovatica i jednog Vojina Bakiéa, a
ja oko vrata nosim rad Vojina Bakiéa napravljen za dod-
jelu Goranova vijenca.

priredio: Karlo NIikoli¢

SLIKOVNICA

u jesen 1954, pofao sam u skolu
dobio olovku kojom sam cruao kuce
i jablanove. imao sam plavu jaknu

s dibepovima 1 prestao sam I?rrick:ui
nokte, zamisljao sam da Zvim sam o
kucdicama koje sam crtao, da imam

plavu jaknu s dzepovima 1 da neprestano
prickam nokat lijevog kaziprsta, da
crram jablanove i kude 1 da je vam

jesen a ja Furim u kolu

kako bih ispred uglovnice

preko puta kupio dva pereca i
pozdravio gospodu emu emtak

a ona bi mi kazala “hodes L zakasmu"”.

fff.lrr,rrmuw

zato bosonoga 1 kuzna
kako re¢e decko moje
sestre spaSavam lje3njake
§to Ce pridonijeti
kona¢nom rasapu obitel;i

VODOSTA]J
VRTOGLAVICE

Tebi 3apéem:
Na bedrima mi

ne pise

mnogo

ovodos'ga]u vana Zuzul, dobit-
vrtoglaVICe, nica nagrade Goran
[P Gl za mlade pjesnike ,
gluho - rodena je 1. lipnja 1973. u
bez objave. Splitu.  Diplomirala je
Dragi T. kroatistiku na Filozof-
ti si obmana skom fakultetu u Zagre-
iz koje bu. Poeziju je objavljivala
ne puzi u Libri, i Homo volansu
ni nemir, (Vijencu), a kratke price u
ni tuga, Plimi. Nagradu je dubila
ni mekana

za rukopis Vodostaj vrtog-

ni narandasta lavice.

infantilna vjeverica.
Ne piSem

dnevnik

jer tuzan,

u njemu

T. jede

lijepe usi

moje trece sestre

i tata ima shizofreniju.
Glasine o tom

Sire pr1]atel]1
pjesnici

koje ne volim,
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Sto, kako i za koga — izlagati

O kulturalnoj rekonfiguraciji

Sonja Briski Uzelac

globalnom pojavom “semiotitkog

drustva”, informacijskog drustva u

kojemu istodobno djeluju razli¢ite
povijesne i aktualne ideologije i koncepti
razvola proizvodnje i razmjene, umjetno-
st pocm]e o sebi razmisljati kao o prelaz-
nom, ‘trans’ modelu opstojanja i djelova-
nja. Njezina je paradigma sve nehomoge-
nija, rascijepljena izmedu razli¢itih insti-
tucionalnih, kriti¢kih, medijskih 1 trzi$nih
zahtjeva i ocekivanja. Umjetnost je ve¢ u
svojem povijesnom samoreflektivnom
hodu postajala sve svjesnijom da nije sa-
mo subjekt, ve¢ i objekt drustva, tj. plod
njegove institucionalizacije, antagonizaci-
je 1 diferencijacije. Potkraj su $ezdesetih i
sedamdesetih otvorena mnoga pitanja po-
put ovog: Kojoj bi paradigmi umjetnost
trebala ostati vjernom? Modernisti¢koj,
izo§trenoj na statusu jedinstvenog estet-
skog objekta $to se konstituira kreativnim
¢inom ili avangardnoj koja napada institu-
cionalizirani status jedinstvenosti djela. U
tom se rascjepu neoavangardna umjetnost
kriti¢ki okrenula od umjetni¢kog djela ka
procesu (istrazivanja, analize, raspra-

e...), strategiji odvracanja od reduktivis-
tiéke logike modernisti¢ke estetike i na
njoj zasnovane muzejsko-galerijske dje-
latnosti, istaknula u vremenu 1 prostoru
jedinstven akt djelovanja ("akcije" u “jav-
nom prostoru”) te jezi¢ne 1 medijske for-
mulacije dogadaja 1 doZivljaja kao komu-
nikativnih procesa. Od osamdesetih nao-
vamo, prema kraju stoljeca, svjedo¢imo
potpunom kulturalnom obratu (F. Jame-
son). Danas je veé, pod udarom kulturo-
loski utemeljenih kritika sistema umjet-
nosti, model visoke umjetnosti koji je ka-
rakterizirao oblik estetitke autonomije u
odnosu na politiku, ideologiju i kulturu
posve izgubio prevlast. U sistemu je li-
kovnih umjetnosti postao dominantnim
interkontekstualni umjetnicki model, ‘iz
dvojena’ je slika potlsnuta oblikom komu—
nikativne instalacije u &ijem je sredi3tu
konstrukt prostorno-vizualnog, interme-
dijalnog, dokumentarnog, refleksivnog,
fikcionalnog, spektakularnog...

Ne nabrajajuéi dalje, zaustavit ¢u se ov-
dje 1 razmotriti neke problemsko-povijes-
ne aspekte i posljedice ovakvog "odvajanja
umjetnosti od sebe same". U nastajanju
novog klju¢a kulturne razmjene stvari su
se sve teze mogle proizvoditi, odvajati 1
prezentirati na stare nacine jer se sve vise
gubila prevlast stare vrste ideoloske, for-
malne 1li ekonomske prezentacije.

Protocnost 'teksta' kulture

Sirenje iskustava novih umjetnickih
pojava od kraja Sezdesetih do kraja se-
damdesetih godina, koje su "u jezi¢noj i
VIZuaan] anarhiji i stalnoj promjeni pona-
$anja" (G. Celant) raskidale s emfati¢nim
pojmom umjetni¢kog djela, tradicional-
nim umjetni¢kim disciplinama i medijima
te etabliranim sistemom umjetnosti, odvi-
jalo se u opéem znaku "dematerijalizacije
umjetnitkog objekta" (L. Lippard). S jed-
ne strane, dakle, odbacivanje kona¢nog iz-
vodenja 1 dovrSenja u sebe zatvorenog es-
tetskog objekta, a s druge "materijalizacija
ideje ili f121ckog 1skustva, materijalizacija
mentalnog 1 ¢injeni¢nog saznanja..." (Ce-
lant), iznalaZzenjem komunikativnih sred-
stava u prilog argumentacije mentalnih
procesa ili izrazavanja ideje. Dakako, tim
razvijanjem rasprave o legitimnosti men-
talne i teorijske procesualnosti umjetnosti
radilo se na demistifikaciji statusa umjet-
ni¢kog objekta koji je fetisiziran u estet-
skom 1 trzisnom smislu i posredovan jav-
nom funkcijom umjetnicke kritike. Pola-

ziSte za takvu raspravu bili su prije svega
ponaanje, teorijski stavovi i poeticke iz-
jave samih umjetnika koji su se poceli ko-
ristiti verbalnim znakom, §tampanim tek-

Bureau off Low Technologiy, 26. Salon mladih, 2001.

Premda nastaju kao
novo videnje i ponasanje
unutar odredenih
krugova, nove
umjetnicke prakse imaju

namjeru i namjenu biti
postavljene u 'drugi'
kontekst i time istaknuti
provokaciju te potaknuti
reakciju javnosti

stom, matematikom i1 formulama, pri¢om
1 esejem, simboli¢kom logikom 1 filozofi-
jom, kao i ostalim instrumentima i strate-
gijama teorijskog i procesualnog komuni-
ciranja.

Ovaj aspekt novih umjetni¢kih pojava
koji se zasnivao na teorijskom (lingvisti¢-
kom, semiotickom) istraZivanju, analizi i
raspravi o prirodi umjetnosti prikazujuci
njezin konceptualni a ne vizualni poredak,
otvorio je problematiku komunikacijskih
kanala, proto¢nosti ‘teksta’ kulture. Tau-
toloska 1 analiticka konstrukcija novog
teksta s redukcijama i transformacijama
umjetni¢kog objekta u proces ponasanja,
energetski proces, dijagram, parolu, doku-
mentarni 1skaz, kontemplatlvno stanje,
mentalni prostor i druge 'verbalizacije vi-
zualnog prostora’, trazila je promjenu
uzajamne pozicije umjetnickog objekta,
subjekta umjetnika i jezika umjetnosti,
odnosno prevrednovan]e njihovog ukup-
nog komunikativnog odnosa. Teorijsko-
semiolosko propitivanje i analiza medija
(video, film, fotografija) te ideologije ili
kulturalnih sistema upravo su problemati-
zirali samu drustvenu praksu proizvodnje
znalenja i smisla, naro¢ito mehanizama

proizvodnje i potro3nje vrijednosti. Stoga
je rana primjena konceptualnih metoda,
buduéi da su one istodobno prikazivale 1
analizirale jezike komunikacije kao mate-
rijal umjetni¢kog misljenja, imala subver-
zivni naboj, pa je kao javna gesta nagriza-
la, doduse iz prikrajka, staru paradigmu
kulturne razmjene.

No kasnije ¢e se taj potencijal trositi,
ak utopiti u nadolazeée, hladnije vrijeme
teatralizacije, simulacije 1 potro3nje tih je-
zika. Neokonceptualnom transformaci-
jom eksperimenta u inscenaciju, pa i spek-
takl, uporabom komun1kac1jsk1h kanala
medija, oblika izraZavanja i prikazivanja
masovne kulture, uz kriticare kao medija-
tore art-sistema, umjetnici po¢inju sada
koristiti mo¢ i kontekste komunikacije,
medijsku logiku i svijet medijske realnos-
ti; dakako, s povijesno-retori¢kim oslanja-
njem na praksu javne geste umjetnika kao
krititkog pojedinca te njegova govora u
prvom licu.

Umijetnicka proizvodnja i potrosnja

Na spektakularan na¢in promjenu je
sankcionirao svijet umjetnicke javnosti. O
tome ofito govore projekti pretvaranja
muzeja u grandiozne ‘teorijske objekte’.
Nakon vremena prvih dekonstruktivnih
pobuna ranih sedamdesetih protiv totali-
tarnih koncepata istine i znacenja i kasni-
jih izmjeStanja kulturnih hijerarhija izvan
dosega tradicionalnih sistemskih normi,
izrastala je ekspanzivna art-scena koja

26. Salon mladih, 5. paviljon Zagrebackog Velesajma, 2001.

posve izokreée muzeoloske nominalizaci-
je. Tako su se iz sjene anarhoidnoga duha
neoavangarde i sudjelovanja u istom poslu
razvijale nove prakse kriti¢ara-kustosa,
nomada art-scene, koje su u meduvreme-
nu ovladale i trzi¥nim pravilima. Na novoj
se teritorijalnoj mapi art-scene putem
energi¢nih kustosa-agenata dinamiéno

kreiraju efekti i dogadaji kao unaprijed
strukturirano polje kulturnih komunika-
cija 1 konotacija. Taj je aktivizam, s jedne
strane, otvorio art-scenu, osobito muzeje
suvremene umjetnosti, izbacio iz njih
“stalne postave” jednom “zauvijek” po
nekom kriteriju odabranih zbirki ekspo-
nata, uveo u njih nov na&in funkcioniranja
u procesualnoj prezentaciji koja kores-
pondira s postavangardnim na¢inom na
koji se odvijaju procesi umjetnicke proiz-
vodnje 1 kulturne potrosn]e S druge je
strane naglasio goruca pitanja (sto, kako i
za koga ...) u kojima se otitavaju temeljni
simptomi nove kulturalne konfiguracije.
Nedvojbeno, "nije sve u svako doba
mogudée"! — prema slavnoj izreci Heinric-
ha Wolfflina koju je Arthur C. Danto pre-
to¢io u teorijsku sintagmu ‘umjetnicki
svijet’ (1964.!). Naime, kada je sedamde-
setih godma radikalna "atmosfera" teorije
1 ponasanja obiljezila specifi¢nu praksu
"protiv umjetnicke forme umjetnosti”, na
razini se povijesti potom stalno potvrdi-
valo da sveukupna klima svijesti i senzibi-
liteta djeluje specifi¢no ‘konceptualno’ jer
djelovanje umjetnosti o¢ito nije vjerodos-




tojno bez realnosti intelektualne i kreativ-
ne inicijative vremena. Premda nastaju
kao novo videnje i pona$anje unutar odre-
denih krugova, &esto vrlo nalik na zatvo-
rena intelektualna geta, nove umjetnicke
prakse imaju namjeru i namjenu biti pos-
tavljene u neki ‘drugi’ kontekst i time is-
taknuti provokaciju i potaknuti reakeiju
javnosti. Tako i namjera i reakcija konsti-
tuiraju umjetnicki ¢in i njegovo se znace-
nje odgonetava iz njegovih relacija prema
jedinstvenom i neponovljivom kontekstu
1 njegovu ozradju. Rije¢ je, dakle, o poma-
kuu konceptuahzacul samog pOJma um-
jetnosti, za ¢ije je oznacavanje nuzan koli-
ko na¢in na koji se umjetnicko djelovanje
shvaca i prihvaéa, toliko i moguénost ot-
varanja novog komunikativnog koda za
pretrazivanje umnoZenih svijetova umjet-
nosti.

Komunikacijski lanac

Trebalo je vremena da kritika sistema umjet-
nosti institucionalno prodre i izazove ‘krizu
umjetnosti’, da modernisticki oblik umjetnic-
kog misljenja, izraZavanja, prikazivanja, ozna-
avanja te komunlkacue postane kulturologki
problemati¢nim. Dok se negdje izmedu "insti-
tucijske teorije umjetnosti” (George Dickie),
koja institut javnosti tumaci kao oblik nefor-
malne suglasnosti ljudi izravno ukljuenih u
proizvodnju, prezentam ui konzumac11u um-
jetnickih djela, 1 "subjekta javnosti" iz teorij-
skog nasljeda kriticke teorije druStva (prije
svih H. Marcusea) kretala neoavangardna stra-
tegija subverzije druStvene institucije umjet-
ni¢kog svijeta, postavangarda je ovu strategiju
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drzala potrosenom. Po prirodi se stvari ta stra-
tegija i nije mogla uklju¢ivati, a da pritom dije-
lom ne napusti svoje autonomno podrucje du—
hovne djelatnosti. “GriZnja estetske savjesti",
provokacija konteksta i paradoksa, isko§eni
pogled "govor u prvom licu", "socijalna skul-
ptura’ i druge individualne mitologije i geste
govorile su s rubne p021c1]e (u odnosu na insti-
tut javnosti, ¢ija se mo¢ inace strukturirala na
drugim mjestima — trzi$nim na “Zapadu” ili
politickim na “Istoku”). Posvelivanje tom
poslu kao svojevrsnom etickom djelovanju do-
bivalo je svoju krajnju crtu u sumnji da je svaki
epohalni smisao ideologije ili estetike fikcija
proizvedena radom jezika ili medija. Kriza u
kojoj se ogledala komunikativna problematiza-
cija formalno-likovnog, znacenjskog 1 vrijed-
nosnog smisla umjetnostl s novim je dekon-
struktivistickim znagajkama vremena u nado-
lazeéim 1 opustajuéim promjenama osamdese-
tih i devedesetih okrenuta prema procesu re-
integracije (doduse neujednacene!) art-siste-
ma, s namjerom razotkrivanja, ponavlJan]a i
umnazanja mehanizama produkcije znacenja i
uzitka. Ipak, sa svijeS¢u da je ionako u domi-
nantnoj medijskoj javnosti subverzija uvijek
unaprijed pod kontrolom, a duhovna opozicija
strategijski anticipirana, upravljana i neutralizi-
rana. Tako su paradoksalno novi uvjeti mogli
otuvati kriti¢ku 1 alternativou narav umjetnié-
koga djelovanja, onaj osobiti pomak naglaska s
djela na iskustvo, pogotovo ono koje titra u sa-
mom procesu komunikacije 1 postavlja pitanja.

Medutim, druga je strana te dominacije
generalizirane komunikacije (Vattimo) da
novi uvjeti umjetni¢ke proizvodnje 1 um-

jetni¢kog iskustva, odredeni masovnim 1
elektronskim medijima, na bitan nadin
mijenjaju praksu umjetnosti 1 njezin dosa-
dasnji nacin funkcioniranja. Nova se kul-
turna logika odituje upravo u nainu na
koji se odvija umjetni¢ka proizvodnja i
kulturna potro3nja. Ranije se individuali-
zirano djelo izdvajalo kao predmet koji se
mogao proucavatl imanentno i individual-
no ‘trositi’ u art-sistemu ili na art-trzistu.
Danas ga je gotovo nemogude izvuél iz
procesualno-kontekstualnih 1 komunika-
tivnih odnosa jer se tek u Zari$tu njihovih
silnica pojavljuje kao punctum temporalis
te funkcionira unutar kulture cognitive

Kad imamo u vidu
umjetnicko
komunikativno
djelovanje izlaganjem
javnosti, ono dakako ne
cilja na informaciju (sto),
nego na priopc¢aj -
dodiruje nas smisao
znakovlja

mapping.

Poznata je Luhmannova formulacija:
"Komunikacija ne priopéuje (teilt mit)
svijet, ona ga dijeli (teilt ein)". Komunika-
cija, dakle, ustrajava na specifi¢noj sistem-
skoj provedbenoj razlici (kodu) kako ne
bi dovela do ruba pogibelji vlastiti identi-
tet 1 opstanak. No paradoks ove formula-
cije kao da opisuje uvijek selekcuskl ka-
rakter njezinog horizonta 3to nuzno os-
tavlja dio svijeta u tami. Kako se komuni-
kativna javnost pojmovno, veé od kasnih
Sezdesetih, vise ne da svoditi na (metafi-
ziku) opcost, ona se sve vise, pogotovo u
realnosti elektronicke ekstaze komunika-
tivnosti, poima kao umreZavanje sistem-
sko-relativnih  perspektiva nesvodljive
razliditosti $to se medusobno promatraju.
Tako dekomponiran svijet u sistemsko-re-
lativne ‘svjetove’, kojima je nedokuéiva
n;1hova vlastita ograni¢enost, postaje tek

"operativnom funkcijom". Jedino jamstvo
njegove vlastite realnosti je neprestani
protok, otvoreno dovezivanje komunika-
cije, u njezinoj dogadajnosti, u razrjesava-
nju jednog komunikativnog ¢ina drugim,
razgradnja dogadaja $to uvijek iznova nas-
taju in actu, u razlici izmedu po;edlmh
smislotvornih ¢inova. Dugu povijest price

o "gubitku sredi§ta" ili nekada3njeg cjelo-
Vitog "horizonta svijesti" potvrdila je ve¢
neovangardna pri¢a o iskustvu da do kon-
senzusa ionako ne moZe doéi.

Realnost umjetnosti

Dakako, komunikativne operacije ne
ciljaju na konsenzus veé na samu repro-

Erik Hobijn, Chemobar, 26. Salon mladih, 2001.

dukciju sistema beskonalnim ulancéava-
njem komunikativnih dogadaja. U osnovi
je  sistema  postupak  ukljudiva-
nja/iskljudivanja, te se, dakle, nikad nema
uvida u cjelovitost (‘cjelinu svijeta’), nego
su to tek fragmenti i spoznajne konstruk-
cije (N. Luhmann, Spoznaja kao konstruk-
cija, 1988.). Svaki projektivni &in razliko-
vanja stoga otvara novi selekcijski horizo-
nt, naravno s nuznim promatrac¢kim re-
dukcijama. Visak isklju¢enih moguénosti
unaprijed osigurava sljedeci izbor u ko-
munikacijskim dovezivanjima smislenos-
ti. Tako su izbor i razlikovanje ne samo
uzdignuti do slobodnog ¢ina proizvodnje
svijeta nego i do ‘¢uvara’ komunikacijskog
usmjeravanja. No, opet, to dovezivanje
veé sistemski stvaraju simboli¢ki generali-
zirani komunikacijski mediji.

Kad imamo u vidu umjetni¢ko komu-
nikativno djelovanje izlaganjem javnosti,
ono dakako ne cilja na informaciju (sto),
nego na priopéaj - dodiruje nas smisao
znakovlja. No mi tu ne operlramo 1zravno
tzv. fenomenalnom, nego veé (semioticki)
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kodiranom realnoséu. I to u onolikoj mje-
ri u kolikoj je sam umjetnik izloZio (kako)
vlastiti udjel u dodlrlvan]u realnosti, uz
‘smisaoni nanos” koji je posve individual-
no motiviran te se otima ‘usmjerenom’
promatranju unutar sistema. Premda se
odvajanjem od sistema javnosti izlaze rizi-
ku nerazumijevanja i titranja na njezinom
rubu, uskladivanje perspektiva ili teZnji ka
konsenzusu nije ni cilj ovovremenog uk-
lju¢ivanja umjetnicke konstrukcue u ]aV—
nost. Umjetnost niti moZe nadzirati u¢in-
ke oznaéavanja niti ovladati njima jer ka-
ko kona¢no ‘ispravno’ spojiti djelovanje i
izraz sa smislom? Oznalavanje je tek po-
gon neprekidnog individualnog obnavlja-
nja, kao u Bahtinovoj dogadajnoj koncep-
ciji komumkacue svih onih singularnih
komunikacijskih &inova i smisaonih sklo-
pova Cije je sredite zbivanja jedinstvena
sadanjost, ali fragmentizirana (za koga).
No puka nam sadasnjost uvijek ostavlja
nesigurnu dilemu je li realnost umjetnosti
relativna ili je sama relativnost realnost
umjetnosti.

Umjetni zivot umjetnosti

Semplirani uvodni tekst kataloga Salona mladih

Zoran Rosko, izbornik natjecaja za
teoriju Salona miladih 2001.

ana3nja se umjetnost ne obraca vi-
Se Covjeku nego informacijskome
okolisu koji se samo ponekad pok-
lapa s onime 3to ¢ovjek vidi, osjeéa, misli
i Zeli. Sama umjetnost je danas na neki
nacin oblik umjetnog Zivota: proizvode je
doduse ljudi, ali se razvija prema vlastitoj,
autonomnoj dinamici. Medijsko-galerij-
sko-muzejsko-financijsko-egzistencijalni
konglomerat specifican je ekoloski sustav
s vlastitim pravilima 1 obrascima opstan-
ka i prilagodbe novim okolnostima. On
vise ne predstavlja (neiji) Zivot, ne stvara
(nediju) kulturu i povijest, nego postaje 1
sam oblik Zivota, a (svacijom) kulturom
se zapravo hrani: samoorgamzlra se, pri-
lagodava promjenama, privlati paznju, se-
re, prenemaze se, umnaza, zaraduje, iz-
gladnjuje, izumire ili seli u novo podru¢-
je. Cemu? Nifemu: postoji, jer je tu. Jer
je jos ziv. Tako ba§ danasnji ljudi mogu vi-
Se od svojih predaka dozivljavati sofistici-
rane umjetnicke probleme, 1 to ne zato
§to su od njih kreativniji 1 senzibilniji ne-
go zato 3to su izgradili samostalnije i
kreativnije umjetnicke okolise.
Umjetnicke "poruke" nisu vi§e namije-
njene samo Covjeku nego prvenstveno
osamostaljenome /eomunz/eacz]s/eom po—
Liu'": vanjski je svijet dio naSe utrobe a na§
je mozak dio vanjskog svijeta. Nove mo-
gucnosti evolutivno-umjetnickih mutaci-
ja mogu se javiti samo na pretpostavci
rastapanja dualizma uma i tljela, objekta i
okoli3a, virusa i domacina, zna&enja i bes-
misla, poruke 1 Suma, ljudskog i neljud-
skog. Komunikacijska virtualnost sada
znali kontinuum tijela 1 uma u kojemu

umjetnost postaje fleksibilno sucelje or-
ganskog i anorganskog, ludog i dosad-
nog. Danas, "ljudska svojstva' napuétaju
Covjeka i osamostahu]u se u okolidu; "zi-
votna svojstva" napustaju organska bica i
naseljavaju se u neorganskome svijetu,
dubinska unutarnja svojstva kloniraju se i
posta]u objektivni izvanzemaljski "demo-
ni".

Slijedi li hrvatska "teorija" to mutirano
stanje, taj poremecaj visestruke tjelesnos-
ti 1 inflacijske svijesti suvremene umjetne
umjetnost? Odaziv na "natjeaj za teori-
ju" posljednjeg Salona mladih bio je razo-
aravajuce slab tako da na osnovi pristig-
lih radova (samo njih 10) ne moZemo iz-
voditi relevantne zakljucke. Od triju tek-
stova uvrStenih u katalog Salona (dva su 1
nagradena — radovi Gorana Blagusa i So-
nje Briski Uzelac) u Zarezu predstavlja-
mo tekst Sonje Briski Uzelac, Sto, kako i
za koga — izlagati, koji pomalo ravnodus-
no ali akademski paZljivo izolira stanje
stvari 1 stavlja ga u staklenku, ne da bismo
svjedocili konsenzusu o njegovoj bizar-
noj prirodi, nego da bismo staklenku
mogli razbiti jer, kako kaZe autorica, "oz-
nacavanje je tek pogon neprekidnog indi-
vidualnog obnavljanja". Izdvajam Zilicu sa
sljede¢im citatom: "Nova se kulturna lo-
gika odituje upravo u nalinu na koji se
odvija umjetnicka proizvodnja i kulturna
potro$nja. Ranije se individualizirano
djelo izdvajalo kao predmet koji se mo-
gao proudavati imanentno 1 individualno
'troditi’ u art-sistemu ili na art-trZiStu.
Danas ga je gotovo nemogude izvuéi iz
procesualno-kontekstualnih i komunika-
tivnih odnosa jer se tek u Zari$tu njihovih
silnica pojavljuje kao punctum temporalis
te funkcionira unutar kulture cognitive
mappinga.

Uskoro jo$ vise, u katalogu Salona.
Stay tuned.
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Dizajn

riva. Po tome znam da uglji¢nog
dioksida sada ima vi$e nego prije.

41°C
Pokusajmo vidjeti kamo vodi

taj trend. Zaputimo se u nedoku-
¢ivu buduénost. Godina je 2005.,

Ruski umjetnici su vam krasni
ljudi — nitko nema takvu intelek-
tualnu i kreativnu snagu kao oni,
takvo formalno obrazovanje, ta-
kav dar za matematiku 1 tome
sli¢no. Rusi se vole organizirati u
grupe, cehove, udruZenja, drus-

mi¢na epoha razlikuje od onih
mnogo mralnijih  vremena?
Mozda po tome 3to je ljudska
patnja manja? Ne ba3. Ljudi uvi-
jek pate. Ljudska bi¢a ne mogu
izbje¢i ljudske probleme. Samo
mrtvaci nemaju probleme. Ne

Prekinite vladavinu uzasnog ugljika

Novi izgled svijeta vidat
¢emo posvuda. Zasto?
Zato $to Ce ga dizajneri
posvuda stvarati. Odjeca,
tipkovnice, web stranice,
oglasne ploce, cipele,
cajnici, stolice, tapete,
kuce, uredi, avioni, sve —
sve $to znate, sve Sto
radite

Skraceni govor na nacionalnoj
konferenciji Udruzenja
industrijskih dizajnera Amerike;
Chicago, 17. srpnja 1999.

Bruce Sterling

(...) Nismo se mi okupili da
razgovaramo o mrtvoj pro§losti
daleke 1995. Dosli smo ovamo
raspravljati o svijetloj buduénos-
ti. Znate sve one futuristicke pri-
¢e o emisiji uglji¢nog dioksida iz
fosilnih goriva, o tome kako
CO2 uzrokuje efekt staklenika
zbog kojeg se vrijeme ponasa 3a-
$avo? Znate sve one nobelovce
koji tvrde da ¢e nam sve to sigur-
no jako naskoditi negdje u daljoj
buduénosti? /ispuhuje oblak di-
ma 1 trese pepeo/ E pa, sve su
vam to puste mastarlje Jato jako
dobro znam jer i sim Zivim o
prodaje mastarija.

Danas, u 1999. godini, u zraku
ima znatno viSe uglji¢nog dioksi-
da nego $to ga je bilo tijekom
onog zlo¢udnog ljeta 1995. A za
pet godina, u buduénosti — u bu-
duénosti, dame i gospodo — bit
¢e ga jo3 vife. Kako to znam?
Znam, jer sam promatrao mlazni
motor aviona kojim sam doputo-
vao u Chicago, eto kako. I taksi
koji me ovamo dovezao s aerod-
roma. Fiiiju. Brrrm. Brrrm. Trub.
Trub. Cak i elektronska posta
trodi gorivo, znate. Kad pritis-
nem tipku za brisanje, to je kao
da kopam ugljen. Web stranice
idu na naftu. Vidite ona svjetla na
stropu? Cujete ovaj mikrofon?
Ljudi, sve to pokrecu fosilna go-

ruce Sterling, pisac i cyberpunk

aktivist, roden je u Teksasu [954.

godine. Uz Williama Gibsona
smatra se utemeljiteljem cyberpunk litera-
ture i svjetonazora. Uz romane pie i ko-
lumne u popularno-znanstvenim Casopisi-
ma te drZi javna predavanja, to mu je
svojevrstan hobi. Objavio je romane /nvo-
lution Ocean 1971., The Artificial Kid
1980., Schumatrix 1985., Islands in the
Net 1988. i Heavy Weather 1994. Uredio je
zbornik Mirrorshades, svojevrsnu bibliju
cyberpunk pokreta, a u suautorstvu s Wil-
liamom Gibsonom napisao The Difference
Engine 1990. Godine 1992. napisao je non
fiction knjigu The Hacker Crackdown, koja
je objavljena samo na webu, s aZuriranim
verzijama iz 1994.i 1997.

Ta je knjiga dala podlogu za stvaranje
The Electronic Frontier Foundation, nepro-
fitne udruge koja se bori za ljudska prava i
slobodu izrazavanja (www.eff.org).

Njegov interes za tehnologiju i ekologi-
ju stvorio je uvjerenje kako se samo inven-
tivnim i odgovornim ponasanjem moze bo-
riti protiv, uz limitiranje ljudskih prava,
drugog najveceg problema sadasnjice —
efekta staklenika. U tu je svrhu na webu
utemeljio aktivisticki pokret Viridian

-

GUNS CAN BE FOUND IN ONE THIRD OF AMERICA’S HOMES,”

LY

r

WO GETS ITE NEXT lll]]JJl’

George Gonzales, Ed De La Torre, jumbo plakat postavijen na istoénoj strani San Pedra

srpanj, u Chicagu se opet odrza-
va IDSA. Temperatura nije, kao
1995., &etrdeset stupnjeva. U
2005. godini, temperatura u Chi-
cagu premasila je Cetrdeset 1 je-
dan stupanj. Mozda &ak i Cetrde-
set 1 dva stupnja. Proslog ljeta,
1998. godine, u Dallasu se tem-
peratura popela na etrdeset i e-
tiri stupn]a Ne govorimo, dakle,
o nemogudim stvarima.

Sto mislite, §to e biti glavna
tema Cikaske konferencije o di-
zajnu kada temperatura zraka iz-
van ovog hotela naraste na cetr-
deset 1 dva stupnja? I kada se na3
primarni doZivljaj grada Chicaga
svede na onaj ubojiti prostor iz-
medu klimatiziranog taksija i ho-
telskog portira? Ja sam vam jako
slab na gradove kao 3to je Chica-
go — posebno kada su plo¢nici ta-
ko vruéi da na njima moZete peéi
jaja, a mrtvacka kola voze dvade-
set 1 Cetiri sata na dan. (...)

Kreativni Zivot u staljinizmu

Buduci da sam po profesiji futu-
rist, reéi ¢u vam kako meni mirige
s1tuac1]a u 2005. Uopce n1]e tesko
proreéi §to ée se zbiti jer to nije
neuobi¢ajena  situacija.  To¢no
znam kako izgleda i zvudi takvo
odbijanje da se istini pogleda u odi:
kao kreativni Zivot u staljinizmu.

(www.viridiandesign.org) koji uz pomo¢
osvijeStenog dizajna nastoji stvoriti bolji
svijet i potaknuti ljude da budu odgovor-
niji. Viridian pokret na webu organizira
natjecaje za dizajn predmeta sutrasnjice,
na kojima virtualno sudjeluju dizajneri iz
cijeloga svijeta. Pokret trenutacno ima oko
tisucu registriranih ¢lanova.

Njegovi "hobisticki" govori svojevrsne
su propovijedi kojima nastoji zainteresira-
ti razlicite profesionalne grupacije za
problematiku koju smatra iznimno znacaj-
nom za buduci opstanak drustva i Zivota
na Lemlji. Takav je i govor koji je 1999. od-
riao na kongresu Udruge americkih indus-
trijskih dizajnera. Taj govor predlaZe novo
videnje buducnosti dizajna u drustvenoj
zajednici. Prema Sterlingu, dizajn ce u bu-
ducnosti biti neka vrsta drustvene samos-
poznaje, a materijalni predmeti samo
sredstvo bolje realizacije ljudi. Takav diza-
jn vise nece biti instrument profitne eko-
nomije nego humanisticka i humaniziraju-
¢a disciplina. Sterlingove ideje vrlo su za-
nimljive u kontekstu globalnih dogadaja,
unutar kojih se i za dizajn traze nove kon-
cepcije i teorije. Posebno su poticajne nje-
gove ideje za promisljanje smisla dizajna u
zemljama tranzicije.

Gotovo je s
dizajnom
dvadesetog
stoljeca.
Trenutacno sve
moze izgledati kao
nesto drugo.
Mozete postaviti
piksel bilo koje
boje gdje god
hocete na ekranu,
mozete bilo gdje
na papiru upisati
preciznu tockicu
tinte, mozete u
c¢ipove ugraditi fun-
kcionalnosti koliko
vam treba.
Ogranicenja vise
nisu uvjetovana
tehnologijom

tva, sindikate, rusku mafiju i tako
dalje — zbog ¢ega su &esto bili u
prilici okupljati se na skupovima
sli¢nima ovom naSem. Jedini je
problem bio to 3to je drug Staljin
odludio da bi bilo zgodno napra-
viti Cistku medu vodedim umjet-
nicima, pa su tako sve 3to je imalo
vrijedilo odvukli u Lubjanku i gu-
lage. No jesu li ostali govorili o
tome? Jesu li se suodili s tim
problemom? Jesu Vraga' Ni po ci-
jenu Zivota. Ni u snu. “DanaSnja
tema za opcu raspravu jest — lje-
pota proleterske umjetnosti, dio
sedamnaesti. Otvorite svoje mo-
litvenike po Marxu i Engelsu 1
slozno zapljeséite.” Eto kako su
oni zivjeli — 1 kako je Zivielo nji-
hovo drustvo. I tako desetljecima.
To ih je vodilo u propast. To ih je
upropastilo.

Po ¢emu se kreativna, dina-

moze se Zivot svesti na Utopiju
ili Zaborav, to je modernisti¢ka
tluzija. Ljudska egzistencija je
sama po sebi problemati¢na.
Problemi su dobri. Da nema
problema, dizajneri ne bi imali
$to raditi.

Postoptimist

Sto dakle reci o dvadeset pr-
vom stoljecu, i njegovim svijet-
lim i mra¢nim perspektivama?
Nesto vam moram priznati — ja
sam optimist. I to onaj zahtjev-
ni tip optimista jer sam u biti
postoptimist. Ja vjerujem da je
efekt staklenika trenuta¢no sre-
disnji problem na3e civilizacije.
Nismo se jo§ suodili s tim prob-
lemom, ali to ne zna¢i da ga ne-
mamo.

Nije to nekakav posebno ve-
lik problem. Ne u usporedbi s
utrkom u nuklearnom naoruza-
nju, ili golemom vojnom indus-
trijom, ili prekomjernim rastom
stanovnistva, ili fagizmom, ko-
munizmom 1 drugim krizama
dvadesetog stoljeéa oko kojih
vide 1 ne dizemo veliku buku jer
smo veé navikli na njih. Efekt
staklenika nema isti onaj dra-
mati¢ni naboj kao igranje rus-
kog ruleta s hidrogenskim bom-
bama. Efekt staklenika je kroni-
lan problem, poput pusenja.
Kad umire§ zbog emfizema ili
raka pluéa, to je zato $to nisi
umro od drugih, o¢itijih, nepos-
rednijih uzroka. Ali zato &esto
ne moze$ normalno funkcioni-
rati. Ovisnik si. Uprljan si i iz-
moZden. I jo§ k tome nakon
svega 1 umre$. Osim ako se ne
uspije$ odviknuti.

Cigarete imaju gresku u di-
zajnu. Jesam li u pravu? To se
sad tako kaze. Takav je zaklju-
¢ak o cigaretama nedavno doni-
jela jedna porota u Floridi. Pre-
sudili su da su cigarete defektan
proizvod i da je duhanska in-
dustrija svjesno prikrivala istinu
od potrogata. Zato sad mora
platiti. To vam ide otprilike ova-
ko: &ekajte malo gospodine
Reynolds, gospodine Marlboro.
Rekli ste mi da ¢u zbog cigareta
biti pozeljan i seksi, pa sam ih
pusio trideset godina, ali sad
kad je igri dosao kraj, vidim da
nisam postao Joe Camel. Nego
Joe Kemoterapija. Pa, niste u
reklamama spominjali bolnicki
krevet 1 izrasline u mojim pludi-
ma. Mislio sam da sam kao Mar-

lon Brando u Divljaku, a sad is-
pada da sam cijeli Zivot bio sa-
mo bijedni narkié.

Efekt staklenika

A sad ¢éu vam reéi §to ja pred-
vidam. To¢no ée tako l]udl govo-
riti kad budu mogli pec1 jaja na
ploénicima Staklenika “Chicago”.
Hej, gospodine Rockefeller.
Gospodine John D. Rockefeller.
Rekli ste da ée nafta biti jeftin iz-
vor energije. Niste rekli da ¢e ci-
jelu atmosferu ovog planeta pret-
voriti u pokriva¢ koji nas polako
gusi. Hej, gospodine Ford. Gos-
podine Henry Ford. Rekli ste da
¢e nam automobili donijeti slo-
bodu i pokretljivost. Niste rekli
da nigdje nece biti zaklona od
unistene atmosfere kojom divlja
Zestoko, nepredvidljivo vrijeme
— niti ste spomenuli da ¢ak ni u
svojem skupom dZipu neéu us-
pjeti pobjeéi od oluja i Zzege. Rek-
li ste da ¢emo uz pomo¢ elektrie-
ne energije dan pretvoriti u noé.
Niste rekli da éemo morati nep-
restano, danonoéno, slugati zuja-
nje klimatizacijskih uredaja kako
ne bismo nastradali. Tri inovativ-
na titana ameri¢kog stoljeéa,
Rockefeller, Ford i Edison, pro-
dali su nam lo3e dizajniran proiz-
vod. Tri ameri¢ka kulturna juna-
ka, tri ¢ovjeka koji su odredili 1
izgradili temeljnu infrastrukturu
dvadesetog stoljeéa. Kako to da
vas trojica niste mislili stotinu
godina unaprijed? Je li mozda
§tos u tome da ni 7 nismo mis-
lili stotinu godma unaprijed?

Neki ljudi jo3 ne vjeruju u efe-
kt staklenika. Takvi su vedinom
idioti ili su na platnom popisu
energetske 1ndustr1]e Te dV1]e
subkulture nikad nece promije-
niti mi3ljenje. Ali nemojte misliti
da sam vam dogao pr0p0V1)edat1
kao nekakav paranoi¢ni, hipijev-
ski drvoljubac. Ja sam ozbiljan,
sredovjecan gospodin koji Zeli
ovaj problem pribliZiti razum-
nim ljudlma

Zato ¢u vam sad objasniti ka-
ko prepoznati efekt staklenika.
Kad se na televiziji pO]aVl meteo-
rolog i s izrazom o$amucene ov-
ce objavi da je zbog nekog vala
vruine, ili poplave, ili nevideno
razornog uragana, ili neuobicaje-
nog snijega, ili golemog pojasa
zapaljene praSume u Indoneziji,
Maleziji, Brazilu i Meksiku upra-
vo postavljen novi meteoroloski
rekord, i kad vam kaZe da se ni-
kad prije nije dogodilo takvo 3to,
da su oboreni svi rekordi, a pret-
hodni rekord takoder je postav-
ljen u devedesetlma, e pa narode,
to vam je onda efekt staklenika.
Tu se jasno vide njegovi veliki,
masni, adavi otisci. Tako Cete ga
prepoznati. Jedino tako. Ne po-
ku¥ava se on sakriti od nas. Mi se
skrivamo od njega. To je otito.
Ba$ me briga ako ste preglupi da
shvatite §to se zbiva. Ja sam futu-
rist. Sto dulje vam treba da prok-
ljuvite u ¢emu je stvar, to ja ispa-
dam dalekovidniji.

Pogreska u dizajnu

Evo, dakle, sredi$njeg dizaj-
nerskog izazova naleg povijes-
nog trenutka. Kako se mi, sta-
novnici dvadeset 1 prvog stoljeéa,
moZzemo uhvatiti u kostac s di-
vovskim industrijskim nasljedem
Edisona, Rockefellera i Forda?

Pa, mogli bismo se posluziti
raznim pristupima. Neke poku-
$avamo veé dobrih Cetrdeset go-
dina. Politicke. Duhovne. Vjer-
ske. Zakonodavne. Ne pale. Ne
pale. Nije, naime, rije¢ o politic—
kom problemu. Nitko nije glaso-
vao da ¢adom ispuni atmosferu.
Nitko nije dao svoj glas da u sr-



pnju 1995. godine Chicago uéini
nenastanjivim. Nije gradonadel-
nik odrZao lokalni plebiscit u ci-
lju ubijanja Sest stotina gradana
Chicaga.

Efekt staklenika pogreska je u
dizajnu. Stoga je otito da nam
treba novi veliki dizajnerski pok-
ret. Nesto golemo, amb1c1ozno,
strastveno, impresivno. I glamu-
rozno. Noviji art nouveau; mo-
derniji modernizam. Treba nam
pametniji, bolji pokret koji je
ucio od onih koji su mu pretho-
dili pa ée zato raditi drugadije
pogreske. Treba nam senzibilitet
primjeren dvadeset i prvom sto-
ljecu.

Ne smije to biti jedan od onih
difuznih, eklekti¢nih, postmo-
dernih pristupa u kojem je sve
dopusteno. Na to slobodno za-

nu robu 3iroke potro3nje iz dva-
desetog stoljeca.

Gnusna roba

Unistite svu gnusnu, besko-
risnu robu koju su, uz nepresta-
no riganje dima, proizveli bu¢ni,
tupavi strojevi dvadesetog sto-
ljeca. Stara je, prljava i irelevan-
tna. Vrijedna je prezira, zasluzu-
je da se na nju baci ljaga. Potpu-
no promljemte nadine proizvod-
nje i nac¢ine distribucije. PosluZi-
te se ratunalima, iskoristite pos-
tojanje velikih mreza, muénite
mozgom, neka se sve odvija br-
zinom Interneta. ZalaZite se za
tu ideju, izmisljajte, obogatite se
na njezinoj prlmJem Stvorite
sasvim drugacul, &18éi, Zivota
dostojniji svijet. Prodajte ga u
istom onakvom megaloman-
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boravite, tome je dogao kraj. Nas
pokret mora biti uzak, doktrina-
ran, munjevit. Ne eklekti¢an ne-
go inventivan. Mora biti nov, a
ne skrpan iz dronjaka proslih
trendova. Mora gledati u budué-
nost 1 oslanjati se na naprednu
tehnologiju, a ne idealizirati
srednjovjekovlje kao §to je to ne-
ko¢ radio William Morris. Mora
traziti pristupe do obilatih izvo-
ra Ciste energije, Ciste robe 1 &is-
tih proizvoda, umjesto da Stiti
prljavu energiju, prljavu robu i
prljave proizvode. Mora biti ek-
splozivan, ne stedljiv. Ekspanzi-
van, ne sitni¢av. Mora djelovati u
mainstreamu, ne na marginama.
Mora stvoriti novi poredak, um-
jesto da podriva stari. Mora
proizvesti novi kulturni narativ,
umjesto da samo dovodi u pita-
nje onaj prijasnji.

akav pothvat trazi kreativne
ljude koji imaju moralni stav i
koji su ¢vrsto odludili dvadeseto
stoljeée u svakom pogledu staviti
izvan upotrebe. Ne mislim time

Arma Una AmEﬂ .

skom opsegu kao Rockefeller,
Ford i1 Edison — 1 veéem, ako
mozete. Uopée me ne zanima
koliko éete novca zaraditi — ni-
sam vam ja knjigovoda. Zgrnite
pravo bogatstvo. To je jedini na-
¢in da brzo stignemo do cilja.

Ne izgleda mi, na zalost, kao
da u 1999. godini postoji takav
dinamiéan dizajnerski pokret
Traje beZivotni, jalovi fin de si¢-
cle. Vlada totalni eklekticizam;
sve je mogude, dakle ni3ta nije
zanimljivo. No fin de siccle go-
tovo se primaknuo kraju i meni
je zbog toga drago. Dosta mi ga
je. Dosadan je. Ja volim velike
dizajnerske izazove, kad odrasli
imaju $to izgubiti, a ne dosjetke
od plastelina za djecu koja jos
nisu izasla iz p]escanlka Zato
krenimo.

Viridian green

Nisam dizajner. Nemam za to
dara. Ja sam knjiZevni ideolog.
Inace sam tako nespretan da bih
si pri rezanju Zemlje lako mogao

Tenen.a
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da se treba vratiti u amiski Zivot
na tragu sedamnaestog stoljeca.
Nemam ja niSta protiv Amisa —
ako Zelite tako Zivjeti, to je vase
pravo — ali ne moZete na to prisi-
liti druge, ne bez gulaga, bodlji-
kave Zice 1 bajuneta. To nije pro-
duktivan pristup dizajnu.

Ono 3to ja Zelim od dizajnera
— ne, budimo iskreni, ono 3to ja
zahtijevam — jest krajnje kreati-
van, krajnje osvijesten i fokusi-
ran dizajnerski pokret za dvade-
set 1 prvo stoljece. Novi pokret,
koji razumije vrijeme u kojem
djeluje i §to je na kocki. Pokret
koji u potpunosti zatire usrane
tehnike, usrane pristupe, usrane
metode, usranu industriju 1 usra-

odsjeéi palac. Buduéi da ne znam
stvarati nove oblike, odlu¢io sam
stvoriti novi dizajnerski pokret.
Na kulturnom je trZi§tu postoja-
la otita potreba za njim, zato
molim — bez prigovora. Ovo je
zapravo govor o cyber-ekolos-
kom pokretu za dvadeset i prvo
stoljece s osloncem u naprednoj
tehnologiji. Zove se Viridian
green. Zasto Viridian? Zato $to
je to lakSe natipkati nego cyber-
punk. A za3to ba¥ sad? Zato 3to
svaka godina koja ima tri nule
zahtijeva novi dizajnerski pok-
ret. To slobodno moZete uzeti
kao pravilo.

Koncept Viridiana uglavnom
je imaginaran, spekulativan, na-
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¢injen od zraka. Podsjeéam vas
da ipak razgovarate s piscem
znanstvene fantastike. Novi di-
zajnerski pokret ionako ne moze
stupiti u akciju prije 2000., kad
¢e mase na ulicama zahtijevati
nesto novo. Bilo $to novo. Glav-
ni cilj viridijanskog pokreta nije
stvaranje utopije. Takvi su napori
podmukli, zlo¢udni 1 usmjereni
protiv ¢ovjeka. Svatko tko vam
kaze da Zeli utopiju zapravo Zeli
lancima okovati duge vase djece.
Takvi Zele poreéi povijest 1 zatrti
svaku moguénost koju nisu
unaprijed zacrtali. Njima se mo-
ramo odupirati do posljednjeg
daha. Mi viridijanci ne Zelimo
trajati vje¢no, kao da smo nekak-
va nenadmasiva, savr$ena bau-
hausovska formulacija koja odre-
duje 3to treba ¢initi s prostorom
i armiranim betonom. Mi se Zeli-
mo kooptirati §to je mogude br-
7e. Zelimo da se nasa nacela bez
traga uklope u svakodnevne,
anonimne istine dvadeset i prvog
stoljeéa.

Nacelo prvo: Biolosko nije
logi¢no

Dizajn obi¢no slijedi vodece
tehnicke proizvode svojeg doba.
Kad su avioni bili posljednji krik
tehnike, ¢ak su i $iljila za olovke
imala aerodinamican oblik. Sve-
mirsko doba dalo nam je nad-
zvulne stoliée za dnevnu sobu.
Kljuéna tehnologija ranog dva-
deset 1 prvog stoljeéa je Internet,
a bliZi nam se i1 biogenetska revo-
lucija. Te ¢injenice najavljuju
biomorfnu epohu u dizajnu dva-
deset i prvog stoljeca. Ne nadaj-
te se jednostavnim, izvornim,
prirodnim materijalima. Oceku-
ju nas materijali koji izgledaju
jednostavno, izvorno i prirodno,
ah uz nefuvenu izvedbu i mo-
guénosti. Zamislite bambus od
Sperploce, industrijski proizve-
denu paudinu, umjetno fosilizi-
rano drvo.

Racionalni dizajn je mrtaw.
Dizajnu buduénosti ton daje Zivi
svijet, koji nisu oblikovali teleo-
loski, racionalistic¢ki i redukcio-
nisti¢ki procesi. Nema tu o§trih

Miguel Garcia, Janeil Engelstad, jumbo postavijen juzno od Olympica, Los Angelos

Ideologija za jednokratnu
upotrebu

Novi izgled svijeta vidat Ce-
mo posvuda. Zasto? Zato 3to Ce
ga dizajneri posvuda stvarati.
Odjeéa, tipkovnice, web strani-
ce, oglasne ploce, cipele, &ajnici,
stolice, tapete, kude, uredi,
avioni, sve — sve §to znate, sve
§to radite. Sve Ce to biti prihva-
¢eno s rado$éu, ne zato $to ja
tako kaZem, veé zato $to ée biti
pozeljno, seksi, vrlo privlaéno i
u doticaju s klju¢nim aspektima
stvarnosti svoje kulture i raz-
doblja. Nisu to sanjarije nekog
idealista ili celofanska izmisljo-
tina po Disneyevu scenariju.
Na3 se pokret neée pretvarati
da je razotkrio vje¢ne istine ili
da ¢e vjeéno trajati. Rije¢ je o
ideologiji za jednokratnu upot-
rebu. Na svojem vrhuncu nece
potrajati dulje od desetak godi-
na, nakon &ega ée se dostojan-
stveno povuéi u ropotarnicu
povijesti. Viridijanizam nede
trebati rusiti jer ée se on spon-
tano raspasti 1 reciklirati. Kad
prode razdoblje viridijanizma,
kultura ¢ée se suoditi sa sasvim
novim nizom vrlo ozbiljnih
problema. Time ¢emo istodob-
no dizajnerima priustiti i njihov
najveéi luksuz — sljedeéi naiz-
gled nerjediv problem. I to zato
§to se nismo ispekli u toplin-
skom udaru 1 zavr3ili u $ok-so-
bi. Odviknuvsi se od fosilnih
goriva, osigurali smo si pravu
pravcatu buduénost.

kutova. Zaboravite na sve rektili-
nearne postupke. Modernisti su
morali izradivati Cetvrtaste pred-
mete jer su njihovi strojevi za
masovnu proizvodnju bili bez-
nadno glupi pa nisu mogli izaéi
na kraj s detaljima i komplicira-
nim kalkulacijama, Vi nemate
takva ogranicenja. Zivi svijet ras-
te iracionalno, kroz nesistemat-
sko, genetsko iskugavanje eko-
logkih niSa. Prirodna selekcija i
povremene goleme katastrofe
obuzdavaju nekontrolirani rast.
Danas to naéelo moZete primije-
niti 1 u industrijskom procesu, to
vam je sudeno. Rijec je o iracio-
nalnom, nelogi¢nom 1 u¢inkovi-
tom dizajnerskom postupku.
Dakle, Zelite li izgraditi sveo-
buhvatne mreZe, pogledajte kako
to radi korov.

Nacelo drugo: Pojacajte
stvarnost: estetizirajte sve
senzore

Zelite li da stvari drugadije iz-
gledaju, morate drugacije gledati.
Tko odreduje kako svijet doZziv-
ljava samog sebe? Znanstven1c1
su odmaknuli daleko ispred di-
zajnera u vizualizaciji novih as-
pekata stvarnosti. To je prava
sramota. Treba nam novi jezik
ornamentike 1 radikalno nov iz-
gled. Taj bi se izgled trebao raz-
viti iz onih aspekata stvarnosti
koje ljudsko oko dosada nije bilo
u stanju razabrati.

Vi biste Nevidljivo trebali ui-
niti Vidljivim. Danas vidimo os-
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Dani dizajna
u Zagrebu

Sastanak Izvrinog odbora
Icograda /Medunarodni sim-
pozij/

Regionalni skup Icograda u
Zagrebu, 05.—17. travnja 2001.

Icograda — International
Council of Graphic Design
Associations

Program

Cetvrtak, 05. 04. otvorenje
Izlozbe hrvatskog dizajna 02
Galerija Forum u 20 sati, or-
ganizator: HDD

petak 6.4. otvorenje izlozbe
studentskih radova Studija di-
zajna, Frankopanska

nedjelja,8.4. sastanak Izvr-
$nog odbora Icograda

ponedjeljak, 9.4. Meduna-
rodni simpozij, od 9 h

Ekonomski fakultet u Zag-
rebu,

Kongresna dvorana, orga-
nizator: ULUPUH 1 HDD

Teme simpozija: redefini-
cija termina graficki dizajn,
dizajn 1 moral/etika, komuni-
kacija s klijentima, mjesto
grafickog dizajna u oglasavac-
kim agencijama, dizajn kao
drustveno sredstvo, tretman
spolova u simbolima dizajna,
profesija grafickog dizajna u
zemljama u tranziciji, primjeri
iz dizajnerske prakse. Preda-
vanja 1 prezentacije Ce se u
principu odrZavati na engles-
kom jeziku.

Sudjeluju: Irma Boom,
Bruketa & Zini¢, Michael
Hardt, Zeljko Bor¢ié, David
Carson, Robert L. Peters;
Vesna Brekalo; Feda Vukié¢

20 h otvorenje/ Galerija
ULUPUH, Tkal&iéeva

— World Herritage / Svjet-
ska ba3tina — izlozba japan-

skih plakata

utorak, 10. 04. Medunarod-
ni simpozij (EF), od 10 h
17h Dizajn i moral (okrug-

li stol ) — Studentski centar,
Savska 25

20 h otvorenje izlozbe Di-
zajn 1 moral

Galerija primijenjenih um-
jetnosti

srijeda, 11. 04. Regionalni
skup Icograda
Ekonomski fakultet u Zagre-
bu

19 h Galerija FORUM - 02
Godi$nja izlozba hrvatskog
dizajna /objava nagrada/ pro-
mocija kataloga
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jetno bolje nego $to smo mogli u
dvadesetom stoljeéu. Mozemo
manipulirati, pohranjivati, stva-
rati 1 analizirati graficke slike s
dosad nezabiljezenom lakoéom 1
snagom. Za Boga miloga, presta-
nite ve¢ jednom krasti postojeée
slike. Mislite li vi da se nitko na
svijetu osim dizajnera ne zna slu-
7iti metodom cut and paste? Mo-
je trogodiinje dijete zna §to je
cut and paste. Prestanite kopati
po pustim knjigama ilustracija u
1zdanju Dovera. Prestanite se
sluziti povijed¢u dizajna kao da je
rije¢ o Microsoftovu reciklaz-
nom dvori3tu. Radije posegnite
za novom grafickom tehnologi-
jom kako biste stvorili nove, ne-
videne slike. Okanite se ve¢ jed-
nom jefitinih, neuvjerljivih speci-
jalnih efekata iz znanstvene fan-

tastike. Iskoristite tehnologiju 1
promijenite duh vremena.

Nacelo tre¢e: Manje mase, vise
podataka

MreZa je najvaznija. Bez dalj-
njega. Ta Cinjenica mogla bi stu-
bokom izmijeniti nas odnos s
fizickim svijetom. Gdje god je
to mogude, fizicke resurse treba
zamijeniti informacijom. Ako
uvijek znate gdje se nalazi neki
predmet, ne morate ga vezati
lancem. Ako taj predmet moze
predvidjeti udarac i izbjeéi ga,
ne mora biti &vrst. Ako se po-
javljuje 1 nestaje na signal, ne
mora biti izraden od posebno
izdrzljivog materijala.

Nije stvar samo u stavljanju
pametne elektronike u predme-
te — uz pomo¢ silikonskih mik-

romehani¢kih sustava u ¢ipove
je mogude urezati cijele Zeljeza-
re dvadesetog stoljeéa: zupcani-
ke, klipove, poluge, vijke, sve
pod kompjutorskim nadzorom,
potpuno funkcionalno 1 prema-
leno da se vidi golim okom. Ze-
lite i izgraditi dvadeset 1 prvo
stoljece koje dvadesetom stolje-
¢u ne bi bilo prepoznatljivo niu
najludim snovima Henryja For-
da, krenite od te ideje. Nemojte
dizajniranim predmetima doda-
vati inteligenciju, nego najprije
utvrdite parametre inteligencije,
a zatim oblikujte predmete oko
nje kao polazne tocke.

Ne govorim vam o pukim
CAD/CAM  kompjutorskim
sustavima za dizajn 1 proizvod-
nju. Govorim o posve novom
odnosu izmedu racunala i okoli-

ne. “Racunala” vise nisu sterilni
cyberspace, ve¢ zemaljski, sen-
zualni entiteti. Svi ste vi dizajni-
rali vilice. Ali nitko nije dizajni-
rao vilicu koja zna $to je, gd]e je
1 kome pripada. I znate §to jos§
zna ta vilica? Ta vilica zna tko ju
je stvorio.

Nacelo cetvrto: TraZite ono sto
je biomorfno i transorgansko

“Prirodi” je odzvonilo. Dok-
raj¢ilo ju je dvadeseto stoljeée.
Nigdje na svijetu ne postoji ni
jedna litra morske vode bez PCB-
ja i DDT-ja. Promijenjena klima
postavﬂa je nova pravila igre za
sva Zziva stvorenja. Ne mozZete
pobjedi od industrije niti se skriti
od neba. Gotovo je. Od sada na-
dalje, “Priroda” je pod nadzorom
1na aparatima za odrzavan]e Zivo-

ta. Suodite se s tim. Avangarda
dvadeset i prvog stol}eca mora
izaéi na kraj s tim &injenicama i
mora se dobro snalaziti u takvu
svijetu. Veé znamo kako naslikati
cvijee. Sad moramo nauditi $to
znaci cvijet kad cvijet ima onboa-
rd processing, pojatanu genetiku i
svoje prioritete. Kako definirati
vrt kad vam on mozZe uzvratiti
pogled? “Ruza vise nije ruza”.
Gotovo je s dizajnom dvadese-
tog stoljeca. Trenutalno sve moze
izgledati kao ne3to drugo. MoZe-
te postaviti piksel bilo koje boje
gdje god hocete na ekranu, moze-
te bilo gdje na papiru upisati pre-
ciznu to¢kicu tinte, moZete u &i-
pove ugraditi funkcionalnosti ko-
liko vam treba. Ogranigenja vise
nisu uvjetovana tehnologljom
Ograni¢enja se nalaze u VaSO] gla-
vi, narode. Rije¢ je o ograni¢enji-
ma nametnutima navikom, stvari-
ma koje ste usvojili, svime §to su
vam napricali, stvarnostima koje
ignorirate. Probudite se. Sve je to
vade ako tako poZelite. Vase je ako
smognete dovoljno hrabrosti.
Nemate pravih takmaca. Politi-
ka je sterilna. Banke su obuzete
panikom. Kapitalisti ne znaju $to
bi naruéili od vas. Medu poduzet-
nicima vlada zakon rulje. Vojska
ne moZe iznijeti tolike Zrtve. Re-
ligija je vic. Znanstvenici gube
potporu drzave i ostaju bez nov-
ca. Umjetnost vas sigurno nece
zaustaviti. InZenjeri su opsjednuti
zavodljivos¢u  tehnike, preziru
krajnjeg korisnika 1 ne razumiju
potro3acke trendove. Ali dizajne-
ri: vi vladate vrlo uspjesnim tr-
Zistem, a oko javnosti je na va-
ma. Nemate takmaca: nitko
osim vas ne kro¢i javnom pozor-
nicom. Ovo bi mogao biti na;ve—
¢, najblistaviji trenutak vase
profesije.
S engleskog prevela
Dubravka Petrovié

I’“EIZ,EIVEII’“

klju¢ne izazove svijeta jer nose
posebnu odgovornost za aktivno
oblikovanje zajedni¢ke budué-
nosti. U skladu tema rasprave

Liliana Bozié, ekonomistica

Politiku mladima

Sedmi susret mladih svijeta
The Global Youth Exchange
Program odrzan je na ja-
panskom otoku Awaji od
|. do 13 ozujka ove
godine na poziv
Ministarstva vanjskih
poslova Japana. Tema
ovogodisnjeg programa
bila je Dijalog medu
civilizacijama — od stoljeca
konflikata ka stoljecu
suzivota

Bosiljko Domazet

O Cemu su mladi raspravljali?

— Raspravljali smo o meduna-
rodnoj politici, ekonomiji i raz-
voju; kulturi, obrazovanju 1 in-
formacijama; te Covjetanstvu i
prirodi. Rezultat rasprava je na3a
poruka svijetu za ovo stoljede,
koju smo na kraju predali pred-
stavnicima UN-a. Naglasili smo
kako je ovu godinu upravo UN
proglasio godinom dijaloga iz-
medu civilizacija te mislimo kako
mladi ljudi mogu prepoznati

pozvali smo medunarodne orga-
nizacije, vlade 1 nevladin sektor
da poti¢u dijalog i suradnju.

I sto ste porucili¢

— Zeljeli smo tom porukom
dati podrsku Ujedinjenim naro-
dima u rje$avanju sv;etsklh prob-
lema. Poruka sadrzi nase prijed-
loge i preporuke za oblikovanje
zajedni¢ke buduénosti. Pozvali
smo medunarodne organizacije
da podrZe instrumente ljudskih

(

GLOBAL
VOUTH
EXCHAMNGE

prava i zakona i razvijaju regio-
nalne i globalne mehanizme koji
¢e omoguéiti stvaranje kulture
mira putem snaZenja prevencije
konflikata 1 kriznog menad-
zmenta. Pozvali smo drZzave da
ratificiraju 1 po$tuju medunarod-
ne zakone 1 ljudska prava, pose-
bice Rimski statut 1 Konvenciju
o pravima djeteta te Konvenciju
o minama iz Ottawe. Civilno
drustvo i nevladine organizacije
trebaju razvijati regionalne i glo-
balne mreze ekspertize na pod-
rudju prevencije konflikata i pro-
micati nesluzbenu diplomaciju 1
dijalog medu ljudima na odgo-
vornim pozicijama.

Plase li se mladi globalizacije?

— Proces globalizacije sadrzi
veliki potencijal za odrZivi ljud-
ski razvoj i miran suzivot. Medu-
tim, uzimajuéi u obzir osnovne
potrebe i ljudsku dimenziju, glo-
balizacija bi mogla uveéati eko-
nomske nejednakosti, koje bi
potom mogle postati znalajan
faktor u etni¢kim 1 vjerskim kon-
fliktima. Stoga pozivamo drzave
da kao svoj prioritet postave od-
rzivi ljudski i ekonomski razvoj
osiguravanjem osnovnih potreba
1 implementiranjem zdrave i
pouzdane ekonomske politike.
U postizanju ovih ciljeva poziva-
mo drZave da ojadaju suradnju na
svim razinama u skladu sa soci-
Jalnom odgovorno$cu, u ¢emu
vaznu ulogu imaju organizacije
civilnog drustva.
Jesu li mladi raspravljali samo o po-
litici ili jo$ o Cemu?
- Obrazovanje je od izuzetne vaz-
nosti za pojedinca i drustvo, a ¢ini
snagu kojom se ljudska energija us-
mjerava prema kreativnom umjesto

destruktivnom ponaganju. Slobodni
1 nezavisni mediji mogu unaprijediti
obrazovanje i podrzati dijalog te su-
zivot izmedu civilizacija. Preporudu-
jemo prosirenje obrazovnih progra-
ma o ljudskim pravima, prirodi i
okoli$u, zdravlju, kulturi 1 obrazova-
nje generacija o njihovim vlastitim
kulturama, uvazavajuéi sli¢nosti i
razlike medu civilizacijama.

Hocete Ii poduzeti $to u vezi s
okolisem?

— Svi imamo posebnu odgo-
vornost u osiguravanju odrZivos-
ti okolia. Postoji odita neravno-
teza izmedu ljudske potro$nje
prirodnih resursa 1 doprinosa od-
rzavanju svetosti Zivota planeta
Stoga kao prlorltet Valja postaviti
istraZivanje i razvoj pr1r0d1 nes-
kodljive tehnologije i stvaranje
obvezujuéih ekoloskih standarda
koji bi utjecali na sve tehnoloske
projekte. PredloZili smo jatanje
funkcije Programa za okolig Uje-
dinjenih naroda (UNEP) te for-
m1ran;e tijela koje ¢e koordinira-
tii 1mplement1rat1 standarde kOJl
se ti¢u okolifa. Ta bi organizacija
godinje izdavala izvjesée o sta-
nju okoli¥a u svakoj zemlji te osi-
guravala razmjenu znanja i teh-
nologija u svrhu smanjivanja rizi-
ka od ekologkih katastrofa.

I kakvi su dojmovi iz Japana?

— Pa nismo samo sjedili na
sastancima, obisli smo Tokio,
Kyoto, Hiro$imu i Himeji. Moji
domadini, obitelj Yamasaki, jako
su me lijepo primili i dosta su
znali o Hrvatskoj. Mozda ée ne-
ki sljede¢i sastanak mladih svije-
ta biti odrzan i kod nas.



Pozeljni
kulturni
ucinci
strategije
s poticai nove iz |

subinstitucionalnoj sferi
kulture, partnerstva s drugim |
sektorima, kao i u inozemstvu,
te odredene promjene u Vl‘l]ed—
nosnim orijentacijama i nacinu
zivota. Pod promjenama u in-
stitucionalnoj i sub1nst1tuc10—
nalnoj kulturi razumijevamo '
pronalazenje novih puteva spa- [
janja kulture-cilja s kulturom-
sredstvom. Pod promjenama u |
vrijednosnim orijentacijama i
nadinu Zivota razumijavamo da-
vanje prednosti: niskoj hijerar- |
hij sko distanci, 1nd1v1duahzmu L
1 Zenstvenosti, redukciji an-
ksioznosti, niskom (1nforma—
cijskom) kontekstu, raznovr-
snosti zZivotnih stilova, uklju¢u-
juéi povecan interes za kvalitet-
ne vrijednosti i proizvode u in-
t1tuc1ona1no 1 subinstitucio-

nalnoj kultun

/52, 29. ozujka 2,,1 21

kalivre

5 STRATEGIJA
| KULTURNOG
" RAZVITKA

Strategija kulturnog razvitka

acrt Strategije kulturnog razvitka opisuje, ob-
jadnjava i preporucuje temeljne pojmove, cilje-
ve i instrumente te poZeljne uéinke kulturnoo
razvitka Republike Hrvatske za dugoro¢no razdobl;e
u podrué&jima kulturne politike, umjetnosti 1 kultur-
nih industrija, kulturne bastine, kulturnih odnosa te
medusektorskih Zarigta kulture. Nacrt je utemeljen
na elaboratima dvadeset petero suradnika, strué¢njaka
iz razli¢itih podruégja kulture i znanosti.
U prvom dijelu izloZeni su osnovni pojmovi te

razvojni kontekst kulture u svijetu i u Hrvatskoj, za-
tim pretpostavke 1 elementi vizije kulturnog razvitka
Hrvatske, pri ¢emu je kulturno odrZivi ek @il
e sz glavni dugoroéni cilj. K tome su opisani
ciljevi 1 o kulturnog razvitka u sluzbenim doku-
mentima Vlade i Ministarstva kulture Republike Hr-
vatske.

U drugom dijelu razradeni su ciljevi i zadaci kul-
turnog razvitka u sljedeéim dionicama: Legislativa,
Financije, Decentralizacija, Participacija, Umjetni¢-

ko obrazovanje, Zapo3ljavanje, Privatizacija; Knji-
Zevnost 1 nakladnistvo, Likovna umjetnost, Glazba i
diskografija, Scenska umjetnost, Kinematografija,
Mediji; Spomenicka batina, Arhivi, Knjiinice Mu-
zeji, Tradicijska kultura; Kulturni odnosi veéine i ma-
njina, Medunarodna kulturna suradnja. Nove 1 nes-
tandardne dionice posvecene su suradnji kulture s
drugim sektorima: Kulturni turizam, Nove komuni-
kacuske tehnologije u kulturi, IstraZivanje i razvoj,
Kulturni menadZment i Sociokulturni kapital. @
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Razgovor: Biserka Cvjeti¢anin, zamjenica ministra kulture

Kultura i budué¢nost

Ministarsvo nastoji raditi u znaku
3D - demokratizacije, decentrali-
zacije i demonopolizacije u kulturi

Grozdana Cvitan

edavno je Biserka Cvjeti¢anin pro-

nasla razloge progovoriti o ne¢emu

§to je, Cinilo se, zaboravljeno ili je
prestalo biti u modi. Ili: biti poZeljno.
Vracajuéi dimenziju opceg interesa u kul-
turni krajolik, pokusala je vratiti teme ko-
je mogu pripadati svakoj dimenziji ljud-
skog, ma kojim se poslom netko bavio. U
posljednje vrijeme donesene su neke bitne
odluke u kulturi Hrvatske, a 16. 1 17.
ozujka u Trako3éanu je prezentiran nacrt
Hrovatska u 21. stoljecu: strategija kulturnog
razvitka. Strategija je nastavak rada na
Kulturnoj politici Republike Hrvatske od
prije dvije godine. Ona je znak kontinui-
ranog bavljenja pitanjima kulturnog raz-
vitka u Hrvatskoj. Buduéi da posao traje,
ovaj razgovor pofinjem sasvim privatnim
pitanjem — jeste li umorni.

Nacrt i diskusija

— Na "privatno" pitanje, "privatni" od-
govor. Nisam umorna, a kad bih i bila, ne
bih priznala jer uZivam u radu. Tako je 1
projekt Strategija kulturnog razvitka samo
dio poslova svih nas koji smo se oko njega
okupili. Naravno, o opsegu cjelokupnog
rada ponajbolje bi mogao svjedotiti vodi-
telj projekta, prof. dr. Vjeran Katunarié.
Nastojali smo da tekst izide iz tiska barem
tjedan dana prije konferencije u Trako3éa-
nu kako bi se sudionici skupa mogli s njim
prethodno upoznati i sudjelovati u raspra-
vi. Strategija nije zavrSen dokument, to je
nacrt, te je diskusija u Trako3éanu bila
vaZna da se o njemu kr1t1Ck1 progovori.

Vi ste od poletka Clan tima za izradu
kulturne politike, a u meduvremenu ste
postali duZnosnik Ministarstva kulture u
trenutku kad se javnosti prezentira nacrt
Strategije. Kako je Strategija primljena u
Ministarstou?

— Strategija kulturnog razvitka je djelo
tima koji &ine struénjaci iz razli¢itih znan-
stvenih 1 kulturnih institucija. Ona je dio
Strategije razvitka — Hrvatska u 21. stolje-
¢u. Cijeli projekt pokrenula je Vlada RH.
Voditelj projekta je dr. Goran Granié. Od
samog pocetka Strategija je bila zamislje-
na tako da okupl nezavisne timove strud-
njaka koji ¢e samostalno realizirati svoje
dionice. U nekim dijelovima, kada je rije¢
o kulturi, ukljudili su se 1 djelatnici iz Mi-
nistarstva kulture koji su prethodno radili
na projektu Kulturna politika Republike
Hrovatske u okviru evaluacije kulturnih po-
litika zemalja ¢lanica Vijeéa Europe. Mis-
lim da je to dobro jer se na taj na¢in mo-
gao dati $iri uvid u ciljeve i zadace koje
postavlja Strategija, ali 1 istaknuti vezu sa
zada¢ama Ministarstva. Veé iz &injenice da
je Ministarstvo organiziralo konferenciju
posvecenu nacrtu Strategije proizlazi nje-
gova zainteresiranost za njezine poruke i
sadrzaj.

Strategija na Internetu

Nacrt Strategije dugo je vremena bio
na Internetu, a u Trakoséanu se moglo
vidjeti da je malo ljudi u raspravi govo-
rilo na temelju cjelovitog teksta knjige.
Koliko je tesko dobiti cjelovitu kritiku ili
raspravu o Strategiji¢

— Tekst je na Internetu bio pola godi-
ne i &injenica da u tih pola godine nije bi-
lo nikakvih odjeka pokazala je da kod nas
Internet jo3 ne predstaVIJa sredstvo ko-
municiranja — na nasu veliku Zalost. Da je
bilo odjeka kroz tih $est mjeseci, ve¢ su
se u rukopisu nacrta mogli usvojiti neki
prijedlozi i primjedbe. Sugestije se u
znatnijoj mjeri nisu pojavile ni na konfe-
renciji u Trako$canu jer se pokazalo da

mnogi nisu pro¢itali knjigu u cjelini nego
eventualno one dijelove koji se odnose
na podrucja od njihovog uzeg interesa. A
tesko je jednu strategiju sagledavatl kroz
pojedinu dionicu. Ipak je rije¢ o cjelovi-
toj viziji kulturnog razvitka i samo cjelo-
vit dokument pokazuje koje zadace i ci-
ljeve ima strategija u globalu te pojedi-
na¢no po podrugjima.

Mogu Ii se Citati dijelovi bez cjeline?

— Mogu, ali se puno gubi. Holisticki
pristup je neophodan, StoviSe u Strategiju
je uvedeno 1 intersektorsko povezivanje,
primjerice povezivanje obrazovanja, zna-
nosti, turizma, kulture. Interdisciplinarni
i interkulturni pristupi 1 ina¢e dominiraju
svime §to se u svijetu radi na kulturnom
podrugju.

Znaci li to da nam tek predstoji put
prema Sirenju granica kulturnog prostora?
Sto to znaci u kulturi u odnosu na druga
podrudja?

— Ono ¢ega jos nismo dovoljno svjesni:
to su velike 1 brze promjene koje se danas
zbivaju u svijetu. Prije svega to se odnosi
na znanstvenotehnoloske inovacije 1 cje-
lokupnu domenu novih tehnologija infor-
miranja i komuniciranja. One mijenjaju
karakter kultura 1 koncepciju kulturnog
prostora, a time i na§ svakodnevni Zivot,
rad, odnos prema drugima, zabavu. Mi se
moramo prilagoditi intenzitetu 1 brzini
ovih promjena. To zahtijeva stalno ulenje.
Kultura, kao i informatika ili znanost na
primjer, postaje prisutna u svim podrugji-
ma. Sistemi kulturnih vrijednosti repro-
duciraju se kroz sve ljudske aktivnosti,
ukljucujudi industrijsku proizvodnju, tr-
govmu i sve druge djelatnosti. Stoga mo-
7emo reéi da kulture prelaze sve prostor-
ne granice i kroz razliite vrijednosne sus-
tave postaju prisutne 1 dostupne u cijelom
svijetu. Medutim, svijest o promjenama
premalo je prisutna u nas. A sli¢no jeis
voljom za promjenama.

Kultura i mediji

Moze li se i kako ljude senzibilizirati za
pribvacanje promjena?

— Moze, i najbolji natin za to su dijalog
1 sistemske promjene. Najveéu Vl‘l]eanSt
konferencije u Trako$¢anu vidim u ¢inje-
nici da je broj zainteresiranih za dolazak
na skup bio osjetno veéi nego 3to smo
ocekivali. A da su dosli svi koji su nam se
javljali 1 bili zainteresirani, mislim da bi
nam umjesto dvorane za dvjestopedeset
trebala dvorana za tisu¢u ljudi.

Cuo se i prigovor da je skup sliio na
kongrese kulture iz vremena komunizma?

— Izrada nacrta Strategije bio je znacajan
povod za okupljanje i raspravu, kriti¢ku i
otvorenu. Pokazalo se koliko je bilo pot-
rebno da se taj skup organizira. Trako$éan
je, takoder, pokazao slabu medusobnu in-
formiranost. Ponajprije, sudionici su poka-
zali da ne poznaju rezultate drugih. Nisu
informirani 0 mnogo&emu $to je napravlje-

no. Tako je, na primjer, traZeno da se uspos-
tavi registar spomenicke bastine, a on pos-
toji. Valja se uistinu posvetiti mnogo vise
umreZavanju i intenzivnom kolanju infor-
macija, osobito o postignutim rezultatima.

Kakvima vi vidite komentare, prim-
jedbe ili &injenice koje do javnosti dopi-
ruf

— Javnost je obavijeStena putem medi-
ja. Pitanje je koliko mediji omoguéuju da
se nedto priblizi javnosti i da se javnost
za nesto zainteresira. Na skupu u Trakos-
¢anu mediji su bili dosta prisutni, ali za-
nimanje za kulturu nije u Hrvatskoj oso-
bito izraZeno. Zato je na samom skupu
lijepo re¢eno da tek kada kultura postane
prva vijest 1nformat1vnog programa tele-
vizije, mo¢i ¢emo re¢i da imamo ono $to
zelimo — kulturni razvitak. U elektron-
skim medijima kultura je jo$ na kraju in-
formatlvnog programa, pa i onda kada je
rije¢ o strategiji. Ipak Je to bio skup o
strategiji, a to znaci da Ce sl;edec1h pet ili
deset godina trebati voditi ra¢una o tom
dokumentu, a ponesto 1 primijeniti.

S jedne strane Ministarstvo je otvorilo
raspravu, a s druge djeluje po planu koji
se konkretizira u godisnjim rezultatima.
Sto u tim konkretnim poslovima Minis-
tarstvo ocekuje od kulturne javnosti:
projekte, kritiku, razgovor?

— Sve troje. U prvom redu projekte.
Ministarstvo svake godine raspisuje nat-
je¢aje za projekte, a sada se mijenja i
struktura natjecaja: pozivi nece biti samo
za jednogodi$nje projekte, ve¢ se uvode 1
dvogodisnji, trogodisnji, dakle projekti
za dulJe razdoblje. To zainteresiranima
omoguéuje dugoroénije planiranje rada
na projektima. Naravno, na prvom mjes-
tu u projektima ocekujemo i valorizira-
mo kvalitetu.

Ministarstvo je otvoreno kritikama 1
sugestijama. To je put da udemo u dljalog
i komunikaciju. Rasprava sa skupa bit e
uskoro objavljena. Nadamo se da ée zbor-
nik biti komplementaran Strategiji, a na-
kon toga izradit ¢e se zavr$ni dokument
Strategije koji bi trebao naéi svoje mjesto
u ukupnoj strategiji razvitka Republike
Hrvatske.

Suradnja Vlade i NGO-a

Ministarstvo je dobilo i pobvale. Jeste
li zadovoljni njima?

— Uza sve kritike na raspravama dobrim
mi se ¢ine i pohvale ne zbog pukog hvalje-
nja nego zbog &injenice koju je 1 jedan su-
dionik rasprave istaknuo rekavsi: "Cini mi
se da je rije¢ o ministarstvu koje zna 3to
hoce". Mislim da na$e ministarstvo ima vi-
ziju kulturnog razvitka, znamo §to Zelimo
i na koji naéin Zelimo djelovati, ali mora-
mo imati i §to veéu potporu ljudi koji mo-
gu ponuditi kvalitetne programe. Inzisti-
ram na rije¢ima kvaliteta i program. Nada-
lje, o¢ekujemo intenzivnije ukljucivanje u
intersektorsku suradnju (pri tome ne mis-
lim na suradnju medu ministarstvima) i
kroz projekte i mimo njih, u svakodnev-
nom radu. Takva transparentnost 1 otvo-
renost rada omogucuju suradnju 1 partici-
paciju §to veéeg broja ljudiu dogadanpma
manifestacijama, projektima i uopée u
kulturnim aktivnostima. Ministarstvo
nastoji raditi u znaku 3D — demokratiza-
cije, decentralizacije 1 demonopolizacije u
kulturi.

Iako je Ministarstvo uspjelo povecati
ovogodi$nja sredstva namijenjena kultur-
nom razvitku, novac uvijek nedostaje. Za-
to olekujemo veée ukljudivanje privatnog
sektora, sponzorstva te ve¢u ulogu fonda-
cija. Zelim naglasiti da su se svjetske, a
osobito europske fondacije od prosle go-
dine otvorile prema Hrvatskoj 1 spremne
su financirati razli¢ite kulturne priredbe 1
veée projekte. Zato u Ministarstvu poku-
Savamo ukazati na te institucije i fondacije
kojima bi se pojedinci, grupe ili institucije
mogli javiti sa zahtjevima. U planu nam je
objavljivanje jedne publikacije o fondaci-
jama u svijetu, posebice onih koje promi-
¢u prostor Mediterana, jugoisto¢ne 1 is-
to¢ne Europe i u kojima mi moZemo naci
mogucnost za ostvarenje nekih nasih za-
misli u kulturi.

Prosle godine potpisana su i dva pro-
jekta s Otvorenim drustvom, sto je proa

takva suradnja nekog ministarstva s
NGO-om. Kako napreduju ti projekti i
kakva su iskustva?

— To je vaZna inovacija u radu hrvatske
Vlade. Jedan projekt u okviru sporazuma
Vlade 1 Instituta Otvoreno drustvo Hr-
vatska odnosi se na kulturni identitet 1
medunarodnu suradnju. To je velik trogo-
disnji projekt koji se razvija slijedom pri-
jasnjih istraZivanja i proglogodisnjeg teca-
ja o redefiniranju kulturnih identiteta 3to
ga je Institut za medunarodne odnose or-
ganizirao u IUC-u u Dubrovniku.

Drugi projekt takoder je trogodisnji.
Toj je CultureNet Croatia. Osnovna zami-
sao je da se stvori virtualni kulturni centar
na Internetu gdje Ce biti prezentirana hr-
vatska kultura. Naravno, ve¢ postoje web
stranice muzeja, galerija 1 nekih drugih
kulturnih institucija koje ih vrlo lijepo
prezentiraju, ali ¢e se mnoge kulturne in-
stitucije predstaviti prvi put. Projekt ce
voditi i intenzivnijem medunarodnom po-
vezivanju i stvarati ono $to nazivamo
imidzem Hrvatske u svijetu. Rije¢ je o
projektu k0]1 ide prema partnerstvu s oni-
ma koji ve¢ postoje u tom virtualnom svi-
jetu i onih drugih k011 ¢e se u njemu zah-
valjujuéi projektu naci. Pripreme se odvi-
jaju dobro, a projekt je smjesten u Zavodu
za kulturu Ministarstva, pridonosedi i nje-
govoj revitalizaciji.

Op¢ée dobro

Mozda je ovo prostor koji dotice i pri-

govor o nedostatku nacionalnog u Strate-
giji? Koji je odnos nacionalnog i novib
tebnologija?
— Nekoliko sudionika rasprave prigovorilo je
kako se nigdje ne spominje nacionalna kultura.
To me pitanje Zbll]a zatudilo. O &jjoj se kultur-
noj politici 1 o &ijoj strategiji kulturnog razvit-
ka radi, ako ne o hrvatskoj? Nisam primijetila
da bilo tko u Europi rabi termin "nacionalna
kultura". To je termin iz 19. stoljeéa. MoZe se
govoriti o originalnim stvaralatkim doprinosi-
ma neke kulture, moZda o njezinoj sposobnos-
tida usp]esno plasira svoje vrijednosti i postig-
nuéa, da Cuva, preispituje 1 izgraduje svoj kul-
turni identitet. Medutim, o nekakvim nacio-
nalnim granicama jedne kulture danas tesko
mozemo govoriti.

Osim ovib projekata, sudionik ste jos
jednog dugorocnog projekta koji je naiz-
gled gotov, odnosno u svojoj prvoj j fazi. To
je HRT. Proveli ste na tim raspravama
puno vremena, a one vas ponovno Cekaju
vec sljedece godine. Kako ocjenjujete taj
posao i danas'nju situaciju?

— Ne sjecam se nijednog zakona koji bi
1zazvao toliko rasprava, takvog intenzite-
ta i Sirine. Mislim da to treba gledati s po-
zitivne strane. Medutim, ono $to je mene
smetalo u svim tim raspravama jest izraZa-
vanje onog $to bih nazvala mali interes.
Zato sam 1 napisala tekst Opde dobro, jer
sam se na osnovu tih rasprava pitala kamo
je nestalo opée dobro u moru tih malih in-
teresa. Uglavnom, zakon je donesen, sad
treba izabrati novo Vije¢e HRT-a (upravo
traje natjecaj), odvajaju se odasiljadi i ve-
ze. Sljedece godine odvajaju se radio i te-
levizija. To su sve veliki pothvati koji ¢e
unijeti promjene u rad HRT-a. Promjene
koje su neizbjezne, u svim sektorima.

bijeli kvadrat @ kulture
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Kultura je temelj identiteta

Ulomci uvodnog govora
Antuna Vuji¢a, ministra
kulture

Antun Vuji¢

elik interes za ovu raspravu

svjedodi o na$oj potrebi za

raspravom, a vjerojatno je 1
znak promjene, uvida u novo
shvacanje kulture koje je global-
no prisutno u svijetu. Dva su bit-
na dogadaja odredila ovu konfe-
renciju. Mislim na knjige o kojima
se prethodnih godina upravo ov-
dje u Trako3éanu diskutiralo.
Ovdje je 1998. godine odrzan
znadajan skup koji je rezultirao
knjigom Kulturna politika Repub-
like Hrvatske — nacionalni izv]'e§-
taj. 1za te knjige slijedila je jos jed-
na koju je potpisao europski
struénjak za kulturnu politiku,
Charles Landry: Od prepreka do
mostova. Sada imamo tre¢u knjigu
Strategija kulturnog razvitka Re-
publike Hrvatske. Koje su razlike
izmedu ovih dogadaja? Razlike su
sljedece: 1998. imali smo dvije
odli¢ne knjige, ali su nalazi tih
knjiga bili vrlo, vrlo kriti¢ni pre-
ma stanju u kulturi. Hrvatski Na-

cionalni izvjestaj bio je vrlo hva-
ljen i u inozemstvu kao jedan od
najboljih nacionalnih izvjestaja,
ako ne 1 najbolji u okviru Vijeda
Europe. Napravila ga je izuzetno
kvalitetna grupa autora, od kojih
je veéi dio radio i1 na ovoj knjizi.

Temelj identiteta

Ta je prva knjiga bila odli¢na, a
nalaz je bio lo$. Ja bih volio da
ova knjiga ima obratnu sudbinu,
da nalaz bude dobar, odnosno
bolji, a da mozda knjiga i moze

biti lofa. Mislim da bi se s time
rado slozili 1 autori, bez obzira,
dakako, na tastine koje svi imamo
kada pisemo vlastite priloge.
Koja je razlika nastala u me-
duvremenu? Dogodila se razlika i
u drustvu, i u samoj kulturi, i u
poloZzaju kulture. Politicka prom-
jena je rezultirala kulturnom
promjenom, a kulturna promjena
sastavni je dio politi¢ke promje-
ne. Ukoliko su tu politicku
promjenu odredivali neki novi
vrijednosni elementi, onda bih ih
pokusao sumirati samo u jednoj
od sintagmi, a  to je da su naj-
vredniji resursi razvitka upravo
ljudski resursi i da su, prema to-
me, znanost, obrazovanje, kultu-
ra — uvijek se u tom trojstvu go-
vorilo — sastavni dio razvitka, da
su to stvarne poluge suvremenog
razvitka. U suvremenom druitvu
kultura je u novom poloZaju jer
tvori temelj identiteta, a preko
identiteta otvara ono specifi¢no u
opéem razvitku, ono §to je jedino
1 konkuretno u okviru globalnog
razvitka — kulturni razvitak. Bit
politicke promjene koja se dogo-
dila mogli bismo oznaéiti 1 kao
promjenu od monizma prema
pluralizmu jer je politicki moni-
zam nesto $to je temeljno karak-
teriziralo cjelokupan drustveni
razvitak Hrvatske, ne samo u
posljednjem desetlje¢u nego de-
setlje¢ima. Cinjenica je da se nisu
razvili, ili barem ne do takve mje-
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re, oni drugi agensi koji su mogli
djelovati nezavisno od drzave, te
da su dakle i kulturni agensi vrlo
gesto bili vezani uz drzavu, uz
polozaj drzave kao nosioca ili kao
onoga tko odobrava cjelokupan
kulturni sustav. Pluralisticka si-
tuacija, u koju smo usli, ima
mnogostrane druStvene posljedi-
ce, a jedna je od tih da kritika
postaje posve otvorena. Kritika,
naime, prvi puta pogada 1 nosioce
politickog odlu¢ivanja. Oni mo-
raju relevantnost svojih odluka
predstaviti pred javno3cu i izlozi-
ti se javnoj kritici.

Konzervativno i inovativno
shvacanje

Jedan je od temeljnih razloga i
temeljnih postulata u promjeni
kulturne politike u kontekstu
promjene drustvene politike bila
transparentnost rada Ministar-
stva kulture. Transparentnost ra-
da ne zato $to je to "dobro" u
smislu demokratske tekovine,
nego zato §to je transparentnost
rada jedini na¢in na koji odluke
mogu biti i provodene. Stajali
smo na nalelu da oni koji trebaju
provoditi odluke moraju sudjelo-
vati u donosenju odluka. Veé sa-
da su na na$im web-stranicama
dostupni svi podaci o financira-
nju, kao i podaci o cjelokupnom
radu Ministarstva, imenima i ¢la-
novima povjerenstava koja odlu-
¢uju. U tom praveu ide i redovi-
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to objavljivanje naSega glasila
Kulturnog razvitka.

Materijalni polozaj kulture
jedna je od najéeséih tema ras-
prava kroz cijelo ovo vrijeme.
On bi se mogao podijeliti na dva
dijela: na konzervativno shvaca-
nje materijalnog polozaja kulture
1 inovativno shvaéanje. Konzer-
vativno shvaéanje materijalnog
poloZaja kulture jest proracun,
koji je zapravo oblik financiranja
kulture bez obzira na to da li je
drzavni, ili Zupanijski, ili gradski.
Za razliku od poZeljnijih trendo-
va, koje si mogu dopustiti visoko
razvuene zeml;e §to smanjuju
proracune, ali ja¢aju druge oblike
f1nanc1ran]a kulture, mi smo mo-
rali iéi paralelno na dva elementa:
na jalanje proracuna, ali i na jaca-
nje alternativnih oblika financi-
ranja. Mislim da nije bilo razdob-
lja, ne samo u zadnjih deset godi-
na, nego 1 dulje, u kojima je pro-
raun za kulturu rastao toliko
koliko u posljednje dvije godine.
U odnosu na 600 milijuna kuna
koliko drzava izdvaja u proratu-
nu za kulturu, to zna¢i porast od
oko 150 milijuna kuna u odnosu
na prethodno razdoblje. Ti viso-
ki postoci imaju  neposredno 1
konkretno znalenje, pa izmedu
ostalog i u konzervativnom
smislu. U kulturi, osim toga, fak-
ti¢ki nije izgubljeno ni jedno rad-
no mjesto, barem u ustanovama
financiranim iz proratuna.

Onoliko ¢emo biti

Instrumenti kulturne politike

prisutni koliko budemo svoji

Ulomci neautorizirane rasprave o
kulturnom razvitku Hrvatske;
TrakoS¢an, 16. ozujka 2001.

Josip Bratuli¢, Matica hrvatska

ovoj knjizi, dokumentu otvore-

nom za nas i predanom nama na

razmi$ljanje, autori su se bojali
reél jednu rije¢ — nacionalno. Kao da
kultura pripada ne¢emu opéenitom, ne-
Cemu 3to nije nacionalno. Medutim, u
europskom politickom sustavu, od
Francuske revolucije do dana dana3njeg,
nacionalno jest ono 3to je gradansko.
Gradanska revolucija izborila je da drza-
va bude nacionalna, a svaka kultura pri-
pada jednoj odredenoj naciji. Onoliko
koliko plodno pripada odredenoj naciji,
toliko se druZi 1 s drugima. Kad god go-
vorimo o tome, to bismo trebali imati
na umu. To vrijedi od jezika pa do svih
onih segmenata koji jednu kulturu ¢ine
samosvomom, kako se voli ili ne voli re-
¢i. U tom je smislu doista uvijek potreb-
no reéi: onoliko ¢emo biti prisutni koli-
ko budemo svoji. To vrijedi jednako za
svaki segment kulture, za ba3tinu prije-
laznog razdoblja u kojem Zivimo, jedna-
ko na podrugju svih mamfestacua, od
materijalnih do duhovnih, od knjizev-
nosti, umjetnosti, dramske umjetnosti,
likovne umjetnosti do arhitekture 1 sve-
ga ostaloga $to je plod ne samo ljudskih
ruku, nego 1 ljudskoga promisljanja.

U tom sam smislu doista bio iznena-
den kad sam proéitao na stranici 69. da
¢e se Maticu hrvatsku i njeno izdavas-
tvo tretirati jednako kao i nacionalne
manjine. O, kad bi bilo da se Matica
hrvatska tretira kao nacionalne manji-
ne, bez obzira na to 3to se kaze da ée je
to malo umrtviti, odnosno smanjivati
njezinu djelatnost, odnosno prepustiti
je zapravo umiranju. Htio bih upozori-
ti da Matica hrvatska, kao najstarija
kulturna wustanova, funkcionira po
svom sustavu od davnine, 1 ona nije sa-
mo izdava$tvo (o ¢emu se ovdje govo-

ri). Ona doista dobiva iz proracuna od-
redeni novac, koji vrlo dobro koristi, a
knjige koje izdaje moZda vie od bilo
kojeg drugog izdavaca poklanja knjiz-
nicama na cijelom podru¢ju Hrvatske.
Ali Matica hrvatska je 1 drugo: to su
ogranci kojih ima po cijeloj Hrvatskoj,
koji takoder, koliko god mogu, izdaju
svoje Casopise 1 afirmiraju svoju sredi-
nu. Ni jedna druga ustanova to ne radi;
ono §to ona radi u svojim ograncima
uvijek ima i tendenciju da bude pove-
zano s drugim prostorima. Matica hr-
vatska k tome organizira predavanja,
preko svojih odjela organizira golemu
drugtvenu djelatnost — imamo dvadese-
tak odjela od kojih mnogi zapravo fun-
kcioniraju kao samostalne ustanove.

Radi se, uz Maticu hrvatsku, 1 o
Drustvu hrvatskih knjizevnika. Pustiti
da odumru takve institucije, onda bi
cijela kultura doista prezivljavala.
Znam da je problem novca uvijek veli-
ki, ali u na$im ustanovama novac nikad
nije bio sredi3nji. Predsjednik Matice
hrvatske i njegovi potpredsjednici,
preds;ednlm ogranaka nisu placeni ni
iz proratuna ni iz drugih djelatnosti.
Oni nisu na plaéi, nego su na odrede-
nom projektu, a u godini u kojoj su
izabrani moraju djelovati kao da su
dobro plaéen. Upravo je to odnos hr-
vatske kulture: ona se nikad posebice
nije mogla pohvaliti da je bila dobro
pothranjivana novcem, nego je uvijek
bila dobro pothranjivana slobodnom
djelatno3éu na svim podru¢jima. Mati-
ca hrvatska danas obavlja u potpunosti
i ne§to viSe: onaj posao koji su ranlje
obavljali SIZ-ovi za kulturu u opéina-
ma, gradovima 1 na svim podrucjima,
samo $to je taj sustav bio relativno
dobro plaen, a danas Matice nisu ni-
kako plaéene. Mi imamo proradun za
tzv. hladni pogon i1 izdava§tvo. Da Ma-
tica hrvatska u Zagrebu dobiva za cije-
lu drzavu onoliko koliko dobiva tali-
janska manjina za kulturu, onda bih
vas sada sve vodio na rucak.

Ono sto bi bio kljucni

element naseg danasnjeg rada
upravo je ta budu¢nosna
projektivna dimenzija konkretnih
mijera i ciljeva koji su postavljeni

Sanjin Dragojevi¢

adu pozornost ne bi trebalo toliko usredoto-

¢iti na analizu stanja kakvo ono jest. Vi,

naime, znate da je ovom projektu prethodio
projekt Evaluacija kulturne politike Republike Hr-
vatske koji je, mada se stanje u meduvremenu pro-
mijenilo u mnogim detaljima, ipak obuhvatno po-
kusao snimiti to stanje. Ono $to bi bio klju¢ni ele-
ment nadeg danasnjeg rada je upravo ta buducnos-
na projektivna dimenzija konkretnih mjera i ciljeva
koji su postavljeni. U tom smjeru trebali bismo ka-
nalizirati nasa misljenja, pojedine prijedloge, kri-
ticke osvrte itd.

Potreba decentralizacije

Jednako tako, mozda ne bismo trebali velik dio
nase energije potroSiti na pitanja izvodljivosti, od-
nosno na odredivanje oblika provodenja pojedinih
mjera, jer iskustva javnih politika razvijenih europ-
skih zemalja govore u prilog tvrdnji da je strategija
samo prvi, okvirni, krovni dokument iza koga obi¢-
no slijede dva tipa dokumenata. | dok je strategija
jedna za odredeno podrucje, npr. kulturu, broj os-
talih dokumenata zna varirati. Drugi tip dokumen-
ta, koji se usredotocuje na cjelovitu implementaciju
mjera u odredenom (pot)podrucju (npr. izdavas-
tvu) — a koje pak moraju biti povezane sa slicnim
mjerama u drugim podrucjima - u stranoj termino-
logiji se obi¢no naziva policy oriented paper. Po-
tom, kad se strucna javnost sloZi i o strategiji i 0
takvim dodatnim papirima odnosno dokumentima,
provodi se treci oblik studije, a to je studija izvod-
ljivosti. Njezina svrha je procjena o tome raspolaze
li neka zajednica informacijskim, kadrovskim i os-
talim resursima koji su nuZni za provodenje ciljeva
i mjera Sto su predloZeni u strategiji, odnosno u po-
licy oriented papiru.

Okupili smo se, dakle, kako bismo prvenstveno
prodiskutirali predlozene oblike djelovanja kljucnih
instrumenata kulturne politike. Instrumenti kultur-
ne politike u najuzem su zakonodavstvo, financira-
nje i planiranje — koje u tekstu Strategije nije od-
vojeno vec se aktualizira unutar svakog pojedinog
kulturnog odnosno umjetnickog podrugja.

Spomenut ¢u osnovne naglaske iz pojedinih dio-

nica. Prvi instrument o kojem bi trebalo solidno is-
kazati svoje misljenje svakako je pitanje zakonodav-
stva. Prema prethodnim nalazima u nacionalnom iz-
vjestaju, ali jednako i prema prijedlozima koji su is-
pred nas, hrvatsko kulturno zakonodavstvo je hiper-
normirano. Otud se smatra da treba, s jedne strane,
prici redukciji cijelih zakona i niza zakonskih odred-
bi, dok s druge treba ostvariti horizontalnu i verti-
kalnu zakonodavnu usuglasenost. Horizontalna bi
bila zakonodavna usuglasenost na razini kulturnih
djelatnosti, dok bi vertikalna bila usuglasenost na
razinana djelovanja kulturne politike (sredisnjoj,
Zupanijskoj, lokalnoj). Ono $to se u ovom segmentu
takoder spominje kao jedan od prioriteta je pitanje
decentralizacije i naglasak na struci i pravu struke
da odreduje prioritete kulturne politike te da evalui-
ra njezine ucinke.

Policentri¢kan razvoj

Kad govorimo o financiranju, osnovni naglasci su
s jedne strane na svijesti da se javno financiranje u
kulturi u sljedecem razdoblju nece vjerojatno osjet-
no povecavati. Valja naglasiti: ono se ne smije ni
smanjivati, a mora se i slijediti praksa zapadnoeu-
ropskih zemalja gdje su obveze drzave u smislu fi-
nanciranja i njezinih javnih ovlasti sasvim tocno di-
jagnosticirane. Drzava je s jedne strane autoritet u
ocrtavanju, dlza]nlranju kulturne politike, dok s
druge trajno brine o ofuvanju i razvoju ukupnog
kulturnog sustava, kulturnog stvaralastva i kultur-
nog Zivota.

Vecina prijedloga je usm|erena na dodatne izvore
financiranja. Moida bi se i viSe trebala naglasiti
komponenta kulture kao ulaganja. U tome smislu bi
vjerojatno trebalo provesti i odredene promotivne
djelatnosti. One bi trebale biti koordinirane s tran-
sformacijom ukupnog zakonodavstva - koje je vec u
tijeku u Ministarstvu kulture — te sa spontanim ras-
tom interesa privatnog sektora za ulaganja u kultu-
ri.

Treci segment ukljucuje mjere decentralizacije.
Unutar tog dijela poseban naglasak je na regional-
nom policentricnom kulturnom razvoju. Mora se jas-
no reci da Hrvatska posljednjih, u najmanju ruku
deset godina, nije pratila trendove koji su uspostav-
ljeni u europskim zemljama ve¢ ranih 80-ih, a to je
upravo izraziti naglasak na regionalnom kulturnom
razvoju. Ono Sto takoder treba reci jest Cinjenica o
nepostojanju cjelovitog odnosa (politike) prema
centrima i domovima za kulturu. Stoga oni ne fun-
kcioniraju kao oblik nacionalne mreze za podupira-
nje kulturnog stvaralastva i participaciju u kulturi,
niti sluze organiziranoj difuziji toga stvaralaitva.
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Buduénost bez tereta devedesetih

Zatvoreni krug u kojem se
krece vecina kulturnjaka u
Hrvatskoj danas pocinje
njihovim nezadovoljstvom
i lamentacijom nad
postojeéim stanjem, a
zavrSava agresivnim
otporom svakoj eventualnoj
promijeni

U ovom broju Zareza
objavljujemo uvodne tekstove
kojima je otvorena rasprava te
najzanimljivije naglaske iz
dvodnevne diskusije. Pozivamo
sve zainteresirane kulturnjake da
se, u pisanom obliku, ukljuce u
raspravu i svoje tekstove —
komentare, kritike, prijedloge,
dopune... — o strategiji kulturnog
razvitka Hrvatske dostave
urednistvu Zareza.

Andrea Zlatar

Trako3¢anu je 16. 1 17.

ozujka odrZana rasprava o

nacrtu Strategije kulturnog
razvitka. Raspravi koju su vodili
Antun Vuji¢, ministar kulture, Bi-
serka Cvjeti¢anin, zamjenica mi-
nistra kulture, 1 Vjeran Katunarié,
voditelj projekta izrade Strategije
kulturnog razvitka, prisustvovalo
je u tijeku dva radna dana gotovo
tri stotine ljudi.

Pod projekcijskom egidom
Hrovatska u 21. stoljecu Strategija
je ukori€ena (urednici Biserka
Cyjetianin 1 Vjeran Katunarié), a
djelomiéno veé dostupna na web-
stranici Ministarstva kulture. U
izradi Strategije kulturnog razvit-
ka radilo je, pod vodstvom Vjera-
na Katunariéa, dvadeset pet auto-
ra, velikim dijelom onih istih koji
su prije Cetiri godine sudjelovali u
radu na Nacionalnom izvje3taju:

Kulturna politika Republike Hr-
vatske. Taj je izvje$taj jedini anali-
ticki dokument o hrvatskoj kul-
turnoj politici devedesetih.

Nacionalni izvjestaj:
Kulturna politika

Projekt Nacionalnog izvjestaja
Vije¢e Europe prihvatilo je vrlo
dobro i ocijenil kao primjeran. U
tom se izvjedtaju hrvatska strana
u svim bitnim to¢kama slagala s
europskim polazi§tima za razu-
mijevanje mjesta 1 uloge kulture
u jednom drustvu te sa shvaéa-
njem videstrukih funkcija kultur-
ne politike u suvremenom svije-
tu, koja bi trebala “spajati i uskla-
divati raznorodne legitimne inte-
rese: globalizirajuce i nacionalno
spec1flcne, tradicionalne 1 inova-
tivne, vecinske i manjske, kon-
centrirane modi 1 participacije,
centralne 1 decentralizirajude, dr-
Zavne i civilnog dru3tva, nacio-
nalne kulture i multikulturaliz-
ma, profesionalizma 1 amateriz-
ma itd”. (Izvjestaj, XV)

Postavlja se pitanje, medutim,
$to je nacionalni izvjestaj govo-
rio o zatelenom stanju u kulturi
i kako ga je valorizirao. Nacio-
nalni izvjestaj koji su izradili ne-
zavisni stru¢njaci, naime, referi-
rao se — htio ili ne-htio — na sre-
di8nje razdoblje politicke, pa on-
da 1 kulturne vladavine HDZ-a.
Iako u tih deset godina nije bila
uoblitena u posebnom doku-
mentu nikakva kulturna politika,
ona se dala deducirati iz niza po-
jedinagnih postupaka te na&elnih

stavova koji su na planu upravlja-
nja kulturom bili u to vrijeme
prisutni.

Dva su temeljna momenta s
pomoéu kojih je odredeno pod-
rudje kulture u devedesetima:
razdoblje tranzicije i okolnosti
rata. O tran21c1j1 se najce3ce go-
vori kao o “sporom i bolnom
procesu s nejasnim izgledima za
uspjes$no okoncanje” i u toj je,iu

medijima &esto kori§tenoj for-
mulaciji, prisutna metaforika bo-
lesti koja ukazuje na otpor kul-
turne javnosti prema tranzicij-
skim promjenama. Rat i tranzici-
ja postali su izgovor za promasa-
je koji su u stvari bili posljedica
losega vodenja kulture, isprika za
odgadanje bitnih infrastruktur-
nih reformi, krinka za realizaciju
privatnih interesa u sferi javnog,
opéeg dobra.

Pragmatizam umjesto
strategije

Nacela nepisane kulturne po-
litike sredi$njeg razdoblja deve-
desetih dadu se i3¢itati iz popisa
17 priorieta Ministarstva kulture
u 1996. godini, medu kojima se
isticu o¢uvanje spomenicke bas-
tine, inoviranje reprezentativnog
imidZa nacionalnog kulturnog
identiteta (festivali domadi diza-
jn, videjezi¢ne publikacije) i po-
vijesti (spektakularizacija povi-
jesnih motiva, npr. insceniranjem
povijesnih bitaka u Hrvatskoj) te
uklapanje obaju prioriteta u tu-
risti¢ku ponudu Hrvatske (isto,
str. 27). Nije tesko izvuéi teorij-
ske zakljucke o ideoloskoj pod-
lozi takvih prioriteta jer oni iz-
ravno upuéuju na polje nacional-
ne tradicijski orijentirane kulture
u ozra¢ju novog konzervativiz-
ma. Postaje jasno da je deklara-
tivno nacelo dezideologizacije
kulture 1z 1990. napu§teno §to se
i moglo ocekivati, jer “kultura i
ne moZe Zivjeti izvan ideoloskih
polja drustva”, pa se “postulat
ideoloske neutralnosti... moZze
razumjeti kao izraz poletnog to-
nusa nacionalnog optimizma i
idealizma” (isto, str. 27). To §to
se tradicionalni nacionalni kul-
turni proizvodi mogu pojaviti
kao turisti¢ki proizvodi ne treba
brkati sa Zeljom za uspostavom
slobodnog kulturalnog trzista.
Rije je, naime, o marketinskoj
djelatnosti drzave koja za svoje
kulturalne oblike samoreprezen-
tacije treba sponzore i dodatna
financijska sredstva.

Temeljni pojmovi ovoga raz-
doblja svakako su nacionalno je-
dinstvo i spektakularizacija, koji
najbolje objasnjavaju pragmatic-
ne izbore u prioritetima financi-
ranja, $to su se ogledali u nebro-
jenim manifestacijama reprezen-
tativnog karaktera, festivalima i
velikim izloZbama. U deset godi-
na postojanja samostalne hrvat-
ske drzave javnosti nije predstav-
ljen nikakav nacrt kulturne poli-
tike, veé se odnos drzave prema
kulturi mogao jedino i§¢itavati iz

njezinih postupaka. Ministarstvo
kulture, kao sredidnji izvor fi-
nanciranja kulturnih djelatnosti,
kreira kulturnu politiku pragma-
ti¢nim izborom projekata koje
podupire Hrvatskoj drzavi od
najveceg su (Citaj: nacionalnog)
interesa bili projekti koji su imali
funkeciju reprezentiranja, a po
svojem su karakteru festivali i
manifestacije. Ako bismo sudili

U tijeku 2000.
Ministarstvo
kulture krenulo je
u izradu niza
zakonodavnih
mjera kojima je
glavni cilj
decentralizacija
financiranja i
upravljanja
kulturom, sto se
postize
namjeravanim
uvodenjem
“kulturnih vije¢a”
kao jedinica za
odlucivanje

prema broju “svetanih otvore-
nja” izlozbi, spektakularnih pre-
mijera povijesnih drama i opera,
promocija reprezentativnih, sku-
pih izdanja, slika hrvatske kultu-
re izgledala bi bogato 1 uspjesno.
Hrvatska drzava, medutim, u de-
vedesetima nije investirala u “ho-
rizontalu” kulturnih djelatnosti,
u njezinu infrastrukturu, nije po-
dupirala njezine unutarnje razli-
¢itostl, estetskih 1/1li ideoloskih
predznaka.

Zuppina Biljeznica

Zaklju&ci i preporuke koje su
nezavisni stru¢njaci dali na kraju
Nacionalnog izvjestaja nisu mog-
le biti provedeni, pa su tako ne-
gativni trendovi u podrugju kul-
ture trajali sve do politicke smje-
ne vlasti pogetkom 2000. godine.
Prvi novooblikovani tekst o kul-
turnoj politici u Hrvatskoj, o
“stanju stvari” te o ciljevima bu-
duée kulturne politike bila je Bi-
ljeZnica Vjerana Zuppe, objavlje-
na upravo u Zarezu, sredinom si-
je¢nja 2000. Zuppina BiljeZnica,
po rije¢ima Slobodana Snajdera,
u svom je treem dijelu predsta-
vila ono najvaznije — program,
mnostvo vaznih ideja skupljenih u
energiju_jedne inicijative i jedne
osobe. Ta je Zuppina gesta uveli-
ke odudarala, naglasava Snajder,
od nase navike da “osobe desig-
nirane od vlasti da ‘rukovode’

kulturom nemaju obicaj... pod-
nositi neki ra¢un unaprijed o to-
me §to i kako kane raditi”. Uz
naglasavanje vrijednosti nizo-
zemskog projekta kulturne ek-
spanzije i potrebe izrade legisla-
tive u podrudju kulture, Biljezni-
ca je postavila temeljna nalela za
jednu buduéu kulturnu politiku
u Hrvatskoj: sloboda izraza, kul-
turna drZava, autonomnost kul-

ture, kultura u sredi$tu razvoj-
nog interesa, kultura kao pod-
rudje obrazovanja, znanstvenosti
i umjetnosti, zahtjev za suvreme-
nos$éu kulture 1 tradiranje kultur-
ne bastine.

Izlazak iz devedesetih:
sponzorstvo i kulturna vijeca

U tijeku 2000. Ministarstvo
kulture krenulo je u izradu niza
zakonodavnih mjera kojima je
glavni cilj decentralizacija finan-
ciranja i upravljanja kulturom,
§to se postize nam;eravamm
uvodenjem “kulturnih vijeéa”
kao jedinica za odlu¢ivanje. Te-
meljnim ciljevima kulturne poli-
tike Ministarstvo kulture sada
proglasava slobodu stvaralastva,
kulturni pluralizam, decentrali-
zaciju te interkulturalnu komu-
nikaciju i poticanje samoodgo-
vornosti stvarala§tva — vracanje
kulture kulturnim djelatnicima.

Od 1. sije¢nja 2001. primje-
njuju se novi porezni zakoni koji
predvidaju znatne olaksice ulaga-

njima u kulturu jer su sva darova-
nja kulturi — u visini od 2 posto
ukupnog prihoda darovatelja —
oslobodena placanja poreza. Te
zakonske mjere, koje bi trebale
povecati sponzorske uloge u kul-
turu, prati i propagandna akcija
poznata pod nazivom “bijeli
kvadrat kulture”.

Novo izradena nacrt Strategije
kulturnog razvitka dokument je
koji se okrece buduénosti i to u
onoj mjeri u kojoj buduénost
ovisi 0 nama samima. U njemu se
obJaanava]u temeljni po;mov1 i
preporucuju ciljevi, naznacuju
pozeljni uéinci kulturnog razvit-
ka Hrvatske u dugoro&nom raz-
doblju, imajuéi na umu sva kul-
turna podrudja, od zakonodav-
stva, financiranja, obrazovanja 1
privatizacije, preko kulturnih in-
dustrija (knjiga i izdavastvo, fi-
Im, kazaliste, likovnost....) do
otvaranja tradicionalne sfere kul-
ture novim medijima i tehnologi-
jama, turizmu i menadZmentu.

Osnovno obiljeZje nacrta Stra-
tegz]e kulturnog razvitka je njezin
osjecaj za realno u postavljanju ci-
ljeva, sposobnost da se odmah uz
predstavljanje vizije kulturnog
razvitka pretpostave 1 moguéi ne-
dostaci. U najvaZnijem poslu, u
poslu decentralizacije odlutivanja
u kulturi, autori smatraju da je za
Hrvatsku u ovom trenutku za
razvitak najpoticajniji model poli-
centricnog upravljanja, u kojem se
ovlasti kulturnog planiranja pre-
nose na veée kulturno- povqesne
regije, odnosno na njithova vijeéa

za kulturu. DrZavi ostaje pravo
prvenstva u odredivanju ciljeva i
strategijskih instrumenata kao
klju¢nih kriterija za dodjelu sred-
stava. Istodobno se podupiru raz-
li¢iti oblici nedrzavnog financira-
nja kulture ali se 3titi “kulturno
javno dobro” u odnosu na komer-
cijalnu i za trziSte proizvedenu
kulturu.

Kako citati Strategiju

Iz rasprave vodene u Trakos-
¢anu, a posebice iz novinskih na-
plsa koji su je pratili, upadaju u
o¢i nesporazumi koje je nacrt
Strategije izazvao u javnosti. S
jedne strane, Strategiji se prigo-

vara pretjerana opcenitost, sum-
nja se u njezinu ulinkovitost. S
druge strane, pak, njezina se vri-
jednost osporava prosudbom da
se u njoj izbjegava rijec nacional-
no, to jest, optuzuje se Strategiju
da nije dovoljno hrvatska. Rijeci-
ma jedne od sudionica u raspravi:
Owo bi mogla biti i kulturna stra-
tegija Cilea ili Malte... Rekla bih
da je bit tih nesporazuma u nep-
ripremljenosti kulturne javnosti
da proc¢ita sam dokument: nije
moguée kritizirati neki tekst
zbog njegove nacelnosti ako je
svrha i namjera toga teksta upra-
vo bila da se postave nacela. Jasno
je, naZalost, za3to kulturna jav-
nost nije opremljena za Citanje
strategijskih dokumenata. Jed-
nostavno zato $to nikada nije bi-
la u prilici to raditi, uvijek su kul-
turnjaci bili nau¢eni da odluke
(pa onda 1 odgovornost) u sferi
kulture dolaze izravno iz politi-
ke. Zato su i sada iz Strategije po-
kugali i3¢itati eventualne kon-
kretne posljedice njezine pro-
vedbe 1 odmah su se, naravno,
uplasili za vlastite pozicije.

Promijena i inovacija

Zatvoreni krug u kojem se
krece vecina kulturnjaka u Hr-
vatskoj danas pocinje njihovim
nezadovoljstvom i lamentacijom
nad postoje¢im stanjem, a zavr-
Sava agresivnim otporom svakoj
eventualnoj promjeni. Iz nacrta
Strategije kulturnog razvitka, na-
ravno, nije moguce izvesti radu-
nicu koliko ée tko sljede¢ih godi-
na dobivati novca, a to je ono $to
mnoge jedino zanima. Umjesto
da se bave onim $to kane raditi,
brinu se koliko ée novca dobiti
za ono $to sada (ne) rade. Uko-
pavanje u sadasnjost 1 petrifikaci-
ja zateenog stanja samoubilatka
je strategija niza kulturnih 1 obra-
zovnih institucija danas. U tom
smislu njihovi djelatnici imaju
razloga za brigu jer su u nacrtu
Strategije jasno postavljeni ciljevi
promjena i inovacija.

Ono $to sada slijedi je izrada
niza potprojekata, za svako poje-
dino podrugje, u kojemu bi se
trebali izgraditi mostovi izmedu
postojeceg stan;a i ciljeva Strate-
gije, izmedu nase zemlje 1 strates-
kog neba. Sami autori strategiju
znaju da je Cesto lakse reéi $to
treba, nego dati konkretne upute
kako to postici. To naro&ito vrije-
di za ona podrucja, poput priva-
tizacije u kulturi, gdje se unapri-
jed mogu ocekivati ne samo po-
zitivni udinci nego i negativni

efekti. @
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Ciljevi i instrumenti kulturnog razvitka:

trategija kulturnog razvit-

ka Republike Hrvatske ima

jedan sveopdi ili sveukupni,
jedan opci (kulturnopoliticki) i de-
set posebnib ciljeva (kulturne poli-
tike i posebnib podrucja kulture).
Za svaki od njih vezan je skup in-
strumenata koji su u ovom tre-
nutku predlozeni kao optimalni
(za pokretanje razvoja u smjeru
c1l]a) Zbog vrlo apstraktnog na-
¢ina izlaganja u ovom dijelu in-
strumenti se doimaju kao ciljevi
na nesto nizoj razini apstrakcije.
Sveopéi ili sveukupni cilj aksio-
matski je nadreden posebnim ci-
ljevima pa se posebni ciljevi s tog
aspekta mogu smatrati instru-
mentima. U istom formalnom
smislu, posebni ciljevi (podsusta-
va) kulturne politike instrumenti
su za postizanje opleg c1l)a kul-
turne politike. Drugim rije¢ima:

Sveukupan strategijski cilj —
kulturno odrZiv razvitak.

Instrumenti: kulturna politika;
umjetnost i kulturne industrije;
kulturna bastina, kulturni odno-
si; suradnja s drugim sektorima.

Opci cilj kulturne politike —
odabir i povezivanje instrumenata
razvitka koji omogucuju rast i raz-
vojnu upotrebu kulturnog kapitala
i oblikovanje kulturnog krajolika
Hroatske.

Instrumenti: legislativa; finan-
ciranje; upravljanje; participacija;
obrazovanje; zaposljavanje; vlas-
ni§tvo.

Cilj razvitka umjetnosti i kul-
turnih industrija — spajanje kultu-
re-cilja i kulture sredstva pri cemu
kvalitetna djela postaju siroko po-
pularna.

Instrumenti: (priblizan opis
broj¢anih vrijednosti na ljestvi-
ci): smanjiti proizvodnju um-
jetnosti radi umjetnosti a pove-
¢ati kuturnoindustrijsku proiz-
vodnju; popularizirati kulturno
javno dobro podjednako kao i
komercijalnu robu; podjedna-
ko drzavno subvencioniranje i
privatno ulaganje; kultura vise
proizvodna djelatnost nego
potrosnja; smanjiti uvoz i po-
vecati izvoz kulturnih proizvo-

da.

Cilj razvitka kulturne bastine —
nastavak Zivota u novim oblicima
suvremenosti 1 odrZivom razovit-
ku.

Instrumenti: daleko dinamig-
nija djelatnost (od sadasnje) s
novim programima, komercijali-
zacija po potrebi (iznajmljivanje
prostora za kulturno kompatibil-
ne svrhe i sl.), daljnja informati-
zacija, mnogo viSe mjesto Zivota
i rada negoli razgledavan)a ili
posjecivanja, mnogo vise specija-
liziranih namjena (galerija, mu-
zeja, arhiva, knjiZnica, spomenié-

kih prostora).

Cilj kulturnibh odnosa — plura-
lizam, otvorenost, raznovrsna i
inovativna kulturna suradnja.

Instrumenti: bitno smanjiti

paralelizam 1 ravnodusno su-
postojanje vecinske i manjin-
skih kultura (monokulturnost)
a povecati njihovu komunikaci-
ju i suradnju (pluralizam); po-
veéavati medunarodni znadaj
kulturnih manifestacija 1 vise
ulagati u medunarodni prestiz
negoli u kulturnu proizvodnju
za domade potrebe; znatno po-
vecati multimedijsku 1 multi-
sektorsku prezentaciju u kul-
turnoj suradnji; sliku o sebi
graditi mnogo viSe kao odraz
unutarnje zbilje, mnogo manje
zbog vanjske dopadljivosti.

Cilj suradnje s drugim sektori-
ma — prerastanje kulture u razvoj-
nu snagu Hrovatske.

Instrumenti: kulturu mnogo
vise nego do sada pribliZiti turiz-
mu; bitno prosiriti upotrebu no-
vih komunikacijskih tehnologija;
osnovati institut za istraZivanje 1
razvoj u kulturi; kulturnim me-
nadZmentom nadomjestiti veéi-
nu poslova klasi¢nog drZavnog
upravljanja u kulturi; tradicional-
ni kulturni kapital (znanje radi
znanja) preobraziti u sociokul-
turni kapital (znanje za odrzivi
razvitak).

U buduéim elaboratima (po-
licy papers), kojima ¢e se na os-
novi dionica u ovom nacrtu pla-
nirati 1 programirati kulturna
djelatnost u pojedinom podruc-
ju kulture 1 pojedinoj ter1tor1]al—
noj jedinici u Hrvatskoj, tek ée

biti moguée potpuno konkreti-
zirati odnos izmedu ciljeva 1
sredstava razvitka. Strategijskih
je dionica u kulturi mnogo i one
su raznovrsne. Kad svaka bude
detaljnije razradena, od politike
teatra i filma do politike prema
kulturnim manjinama, struke ce
na nedvosmislen nain utvrditi
konaéna ili elementarna sred-
stva razvitka u svom podrugju.
Ipak, ovdje se zalazemo da se
institucionalne, financijske ili
infrastrukturne dimenzije, dak-
le one koje izravno nisu dio
ljudskog kapitala (kulturni i so-
cijalni), tretiraju kao sredstva.
Uvijek treba paziti da metodom
redukcije elemenata djelovanja
na sredstva ne izbacimo iz defi-
nicije svrhovitog djelovanja u
kulturi ljude koji nisu umjetni-
ci, menadzeri ili politi¢ari ili
druga vazna videnija lica, nego
samo operatori koji odrzavaju
kulturni pogon. Svi oni rade u
kulturi na svoj na¢in. Obuhvat-
nija definicija kulture, za koju
se zalaZemo, mora voditi ra¢una
o tome da su visoki dometi ili
velike vrijednosti — izvedba kul-
turnog &ina, formiranje stvara-
latke osobe, izgradnja kultur-
nog spomenika ili povijesnog
grada — nemogudi bez rada neb-
rojenih i anonimnih ljudi, od
roditelja i biviih nastavnika sada
poznatih 1 zasluznih ljudi do
radnika na bini, gradevinskih
radnika 1 ¢istacica. Jesu li opera-
tori puka sredstva u izgradnji

velikog duha, nacionalnog ili
svietskog? Jesu, ako kulturu
shvatimo isklju¢ivo kao nacin
samopredstavljanja ili samopot-
vrdivanja drustvene elite. Nisu
ako kulturu shvatimo, a takvo
znacenje ovdje preferlramo kao
kapital znanja koji medusobno
povezuje i privla¢i sve veci broj
ljudi, koji omeksava granicu i
povecava komunikaciju i surad-
nju izmedu velikog 1 malog, iz-
medu onog koji znade mnogo o
malo stvari i onog koji znade
pomalo o mnogo stvari, izmedu
specijalista i zdravog razuma — i
na taj se nadin stvaraju nove i
intermedijalne forme znanja i
korisnog djelovanja. Takva za-
jednica postaje prosvjecenija,
interaktivnija 1 solidarnija isto-

dobno.

krlture

hijeli kvadrar

STRATEGIJA
KULTURNOG
RAZVITKA

Prednosti i nedostaci vizije kulturnog razvitka

truénjaci Vijeca Europe istaknuli su

prije nekoliko godina da Hrvatska

ima dobre policy-thinkers, struénja-
ke koji znaju analizirati kulturnu politiku
i formulirati njen smisao i ciljeve, ali da
nema policy doers, tj. stru¢njake koji znaju
§to treba udiniti da bi se ciljevi te politike
ostvarili (Landry, 1999). Te se osobine
provlade i u ovom nacrtu strategije. Drzi-
mo da to nije samo problem kulturnog
sektora nego i vecine ostalih. pojasnjenja
koja smo prethodno iznijeli o neupitnosti
ciljeva i upitnosti sredstava kulturnog raz-
vitka takoder odrazavaju na$u nesigurno-
st u prakti¢nim postupcima. S druge stra-
ne, pak, neizvjesnost je nuZan sastojak
svake nove politike ili nove strategije, a 0
veli¢ini neizvjesnosti u "novoj ekonomiji”
da ne govorimo. U takvom ambijentu 1
sve nove ideje o kulturnom razvitku filtri-
raju se kroz “ulenje uz rad” (learning by
doing).

Proa prednost. Cinjenica, koja pripada u
zaslugu sada3njoj Vladi Republike Hrvat-
ske, da su po prvi put, a koliko nam je
poznato i prvi put u povijesti Hrvatske,
strucn;ac1 pozvani izraditi strategiju du-
gorotnog razvitka, barem kada je o kultu-
ri rijed.

Proi nedostatak. Nedostatak znanja i is-

kustva u razradi strategijske vizije ususret
strategijskom planiranju i izradi srednjo-
ro¢nih ili kratkoro¢nih programa. Tako-
der, 3iroj hrvatskoj javnosti vaZnost na-
cionalne strategije (ne samo u kulturi) ne-
jasna je ili nezanimljiva ili pak pogresno
shvacena. Na prlm]er, u javnom politi¢-
kom govoru veé ]e nestala postapahca ko-
ja otprilike glasi: “Probleme ne moZemo
rjeSavati sve dok nemamo strategiju”. Ti-
me se pogre$no idealizira uloga vrhunskih
stru¢njaka a podcjenjuje vaznost dugot-
rajnog i prakti¢nog rada na izgradnji stuba
izmedu strategijskih “nebesa” i “zemlje”.
Cinjenica da danas u Hrvatskoj imamo in-
flaciju strategijskih dokumenata samo
prosiruje kroni¢ni jaz izmedu policy thin-
king i policy doing.

Druga prednost. Izrazena volja za
promjenama u svim strategijskim dionica-
ma.

Drugi nedostatak. Oskudne moguénos-
ti predvidanja i provjeravanja u¢inaka idu-
¢ih promjena u odnosu na postavljene ci-
ljeve razvitka.

Treca prednost. Kriti¢nost spram stare
prakse kulturne politike.

Treci nedostatak. Nepostojanje pouzda-
nih nacina izvanproracunskog financira-
nja, kao i privatizacije, uslijed ¢ega kod za-

poslenih u kulturi ja¢a teznja k odrzava-
nju statusa quo.

Cetvrta prednost. Znacajan kreativni
potencijal u nizu umjetnic¢kih podrugja,
dizajnu, radu na kulturnoj bastini, medu-
narodnoj kulturnoj komunikaciji, znan-
stvenom istraZivanju kulture, predstavlja-
nju tradicijske kulturne bastme socijalnoj
komunikaciji 1 otvorenosti prema stranci-
ma, inteligencija 1 interes (osobito medu
mladima) za nove tehnologije i umreZava-
nja._

Cervrti nedostatak. Za razvitak stvara-
lackih potencuala osigurani su (zakonska)
sloboda izrazavanja i djelovanja te redovi-
to $kolovanje/studij, ali ne i drugi nuzni
uvjeti: odgovarajuéi mehanizmi socijaliza-
cije (ukljucujuéi predskolsku socijalizaci-
ju 1 potporu obiteljske 1 druitvene okoli-
ne), dodatna izobrazba za nadarene,
knjiZznice i informacijska infrastruktura,
laboratoriji-think-tankovi-konferencije,
posebni oblici nagradivanja (osiguranje
autorskih prava, poéasti) Negativne pos-
Jjedice: “odljev mozgova” u inozemstvo ili
povlacenje u privatnost, negativna selekci-
ja kadrova, bijeg stru¢njaka u politiku, de-
moralizacija nadarenih, antiintelektuali-
zam drustvene okoline, nekoopertivnost 1
zazor od novih ideja i inicijativa te perpe-

tuiranje “jala” itd.

Peta prednost. Prili¢no izraZena teZnja k
povezivanju kulture s drugim sektorima.

Peti nedostatak. Nedostatak interdis-
ciplinarnih znanja (menadZerskih, finan-
cijskih, informati¢kih). Slab interes dru-
gih sektora za moguée doprinose kulture
razvitku tih sektora.

Sesta prednost. Uolen nedostatak
struénjaka u mnogim podrugjima kulture,
osobito za nove komunikacijske tehnolo-
gije,

Sesti nedostatak. Sve dok se koncept
kulturno odrzwog razvitka — ili neki dru-
gi, mozda pot1ca)n1]1 ili realniji koncept —
ne razradi u veéini podrugja kulture ili ne
naide na podrsku u susjednim sektorima,
kao i medu financijerima novih projekata,
tesko je to¢no odrediti koje struke ili pro-
fil nedostaju za buduéi razvitak. Isto tako,
uposljavanje stru¢njaka za nove komuni-
kacijske tehnologije u kulturi ne moZe
pobolj3ati stanje postojeéih kulturnih in-
formacua, sadrzaja ili projekata sve dok se
ovi ne definiraju i ne oblikuju na na¢in ko-
ji ¢e potaknuti nov razvoj i zaposljavanje
(i stru¢njaka i operatora). &

*(ulomct iz nacrta
Strategije kulturnog razvitka)
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Ministarstvo nade

U povodu nedavnog skupa
Strategija kulturnog razvitka
Republike Hrvatske ili, kako ¢emo
raspravljati i Sto raditi

Tomislav Sola

esmo li na pragu novog doba kultu-

re u Hrvatskoj? Tegobama usprkos,

a 1 usprkos vremenu stegnutih re-
mena, kultura je u Hrvatskoj u liniji uspo-
na. S dodatnih 150 milijuna kuna iz prora-
¢una bolje je financirana, vodena je s vise
paznje i nasla se, bar donekle, u drzavnoj
razvojnoj strategiji. Netom odrZano sav-
jetovanje trebalo je posluZiti tome cilju ta-
ko da razbistri ideje 1 obuhvati $to vedi
broj onih koji imaju §to reéi, a na dogovo-
renom poraditi. U traumatiziranoj, op-
ljatkanoj Hrvatskoj, rastrzanoj nekon-
struktivnom borbom za vlast, ljudi su
prestali vjerovati 1 nadati se. Vrijedi se sto-
ga poveseliti na svaki znak poboljsanja i
ispravne volje, a 1 takav napor poduprijeti.

Stari i novi pri jednom zadatku i
s jednim kriterijem

Ne vjerujem da su svi pozvani na savje-
tovanje u Trako3éan trebali biti pozvani,
niti mislim da su poziv dobili svi koji su ga
trebali dobiti. Ipak, uz one koji su bili
neupitni u proteklom desetlje¢u, u Tra-
kogc¢anu su se, u zna¢ajnom broju, nasli i
oni koji su to desetljece proboravili na cr-
nim listama diktatorovih velmoZza; nasli su
se pri istom prijedlogu zajedni¢kog napo-
ra ljudi ¢ija poprsja Stite brojna odlicja i
oni bez te zastite. Uostalom, novo vrije-
me je novo jer je mi§ljeno za sve. Vjerova-
li smo da ée doéi vrijeme u kojem ée uéin-
kovitost i vrsnoca, umjesto podobnosti,
biti nesmiljeni selektori. Vijerujmo da smo
mu na pragu.

Ministru se dogodio uobilajen kapric
politicke sudbine osobit za francuske po-
liti¢ke prilike. Odani blagoslovljenom po-
roku velikih kulturnih projekata, francus-
ki predsjednici planiraju svoje, a obi¢no
ostvaruju projekte prethodnika. Ali, ni to
ne mora biti lose. Mi nemamo velikih pro-
jekata, ali moZemo planirati. Kako je kul-
tura, naime, pametnija od politike, tako je
unato¢ mratnom desetljecu svojedobno u
Strasbourgu europski zasvijetlila projek-
tom razvoja. Europa se obradovala dob-
rim znakovima, poslala svoje stru¢njake
za uvid na terenu 1 — snuzdila se. Stvarnost
je bila obeshrabrujuéa. Onda je nastala hr-
vatska verzija koja se sada, posve skracena
u brouru, nasla kao materijal za raspravu.
Radilo ju je 3aroliko mnostvo autora, a za
neke se ne bi reklo da predstavlja]u najbo-
lje planere koje Hrvatska moZe dati, alj,
eto, naslijedeni su 1 — postavili su tezu. Sa-
dadnje Ministarstvo otvara proces pobolj-
§avanja tog dokumenta javnom raspravom
i sad ¢emo vidjeti: je li kulturna javnost u
stanju predloziti bolja rjesenja i je li Mi-
nistarstvo sposobno da ih prepozna i volj-
no da ih uvazi. Rasprava ce biti Zustra, a
sudionici dolaze s nekoliko strana. Cinilo
mi se vaznim pridonijeti ovim tekstom is-
pravno; orijentaciji te rasprave. Mislim da
je rije¢ o Ministarstvu koje zna $to hode,
mislim da je rije¢ o zemlji koja vapi za kul-
turnim preporodom i drzim da je vrijeme
da kulturnjaci na djelu pokazu da razumi-
ju za3to se danas, u razvijenom svijetu,
razvojni zama$njak pokrece kulturom. Svi
koji poznaju doista suvremenu ekonomi-
ju i koji poznaju procese globalizacije, svi
kojima je poznat, recimo, samo argument
da je prva industrija Velike Britanije, ali 1
SAD-a turizam, znat ¢ée da ovu $ansu Hr-
vatska ne smije propustiti. Ve¢ je rasprava
pri predstavljanju prijedloga pokazala ne-
ke slabe nagovjestaje o tome kako ce se
odvijati, a nama treba ne dobar nego izvr-
stan dokument (i dogovor) ako Zelimo
nesto olekivati od buduénosti. Malo je

kulturnih radnika koji znaju teorijski i
prakti¢no dokazati da je kultura opéa os-
nova razvoja i da to ne dokazuju nerazum-
ljivim, apstraktmm argumentima. Iz svega
se, naime, ¢ini da su ministar i neki njego-
vi suradnici proniknuli u tajnu suvremene
europske razvojne prakse iza koje, na nje-
zinu pohodu, ostaju preporodeni gradovi
1 ozivljene regije.

Snaga slabosti

Postoje oni kulturni djelatnici koji Zive
zahvaljujuci problemima i koji ¢e nastojati
da beskrajno o njima raspravljaju. Tesko ih
se rijesiti iz kulture jer nazalost nijedno
Ministarstvo nije u stanju dati im sav no-
vac koji se za tu namjenu idealno moZze
zamisliti. Golema sredstva na raspolaga-
nju pokazala bi, naime, da velik broj tak-
vih bundZija ne bi bio u stanju kvalitetno
ih potrositi. Nedostaje im znanja, sprem-
nih projekata, v121je i volje da se potrude.
Ministarstvo daje, ¢ini se, sve argumente
da je povefanim sredstvima, od kojih je
ovo sadaSnje poveéanje ravno cudu,
spremno poduprijeti prave stvari ili, uk-
ratko kvalitetu. Nadam se da znaju da je
toga jako malo i da ¢e ih kriteriji kvalitete
stajati podrske mediokriteta. Slabi su uvi-
jek nezadovoljni, dobro organizirani 1
suprotstavljeni onima koji od njih traze
kvalitetan u¢inak. Glumit ¢e konstruktiv-
nu oporbu. Zele zaraditi po§tovanje koje
pripada svakom dobrom protivniku, a
svojim toboZnjim raz1lazen)em opravdau
kukavan rad. Oni su 1 agresivni i Cesto se
nacelno zaklinju u radikalne politicke sta-
vove. Kako u nas nema ekstremne ljevice,
ostaje samo ekstremna desnica koja im
daje nade za preZivljavanje. Nista se, nai-
me, ne brani tako agresivno kao slabost.

Snaga korumpiranih

Postoje i "ideoloski" neprijatelji ove
garmture na vlasti, koji smatraju da je sa-
mo vazno da je srue te da se sami u nju
§to vrate, $to kao novi instaliraju. Njima
se svida vjerovati da je rije¢ o "komunja-
rama" 1 da ih je potrebno na svaki nacin
(ako treba i na $tetu Hrvatske) srusiti i na
vlast vratiti "nage". "Nasi" su, doduse, pre-
punili bisage 1 po toj logici im ne treba
vlasti. Medutim, kasno su se sjetili da pre-
pune bisage, posebice ako su tajne, najbo-
lje ¢uva upravo posjedovanje vlasti. Stvar-
nih ideologkih neprijatelja ja doista ne vi-
dim jer — kom pravo a kom drago — ova
vlast je u cijelosti, a i u Ministarstvu kul-
ture, nesimpatian amalgam ideoloskih
krajnosti, pa se bira¢ jasnog profila s pra-
vom moZe osjecati zakinutim. Neki ak-
centi broSure o kulturnom razvitku Hr-
vatske, posebice oni koji se ti¢u Matice
hrvatske 1 Drus§tva knjizevnika, gdje im
dokument obecava puko preZivljavanje,
voda su na mlin desni¢ara svih vrsta. Ova
garnitura na vlasti nije tu zato da bi kaz-
njavala grijehe institucija koje su nacinile
ozbiljne Stete dugoroénim interesima Hr-
vatske. Zato treba vjerovati da su ti tono-
vi samo posljedica stava da Ministarstvo
ne Zeli sluzbenom drzavnom politikom 1
proratunskim novcem podupirati parti-
kularne, grupne, a posebno ne dnevne po-
liticke interese zavijene u ruho kulture.
Suvremeno drustvo si doista ne moZe i ne
treba priustiti uzdrZzavanje "drZzavnih"
umjetnika ili knjizevnika niti amaterske
politike. Ima pak obavezu poduprijeti
kvalitetu ma gdje se pojavila.

Snaga konstruktivnih

Malobrojni su kOJl Ce u raspravi tek po
usporedbl svojeg opCeg stava 1 nadina slu-
7enja opéem dobru shvatiti da su malo li-
jevo ili malo desno od drugih. Zbog pro-
pasti sustava koji se smatrao socijalisti¢-
kim 1 decenijske traume koju smo prosli,
lijeva orijentacija koja se odreduje visokim
kriterijima slobode, jednakosti i pravde za
sve ima u Hrvatskoj slabu dru§tvenu pro-
du. Rijetka su vrsta, takoder, 1 autenti¢ni

desnicari, dakle, uljudeni, konzervativni
zagovornici tradicije 1 patriotizma teme-
ljenih na kr§éanskim 1 gradanskim naceli-
ma nuZne druitvene solidarnosti i surad-
nje (jer je vanjske oznake njihovih stavova
bjesomuno potrosila, 1 jo§ trosi, bu¢na
gomila promaSenih tipova iz taloga svih
vrsta, koja je rat upotrijebila da se domog-
ne vlasti a desnicarsku paranoju da bi pot-
rajala na izmisljanju nepn)atelja)

Dakle, malo je pravih koji ée pomoéi
Ministarstvu da u kulturnom dijalogu koji
podrazumijeva prepirku medu zagovorni-
cima kvalitetnih stavova ostvari deklarira-
ne ciljeve. Uopdée, malo je u Hrvatskoj
onih koji su obavijeteni i stru¢ni i na koje
se moze racunati. Mozda je Vrljeme da
shvatimo da smo 1 tu medu siroma3nima u
svijetu. Poslovi¢no zaklinjanje u nasu
kreativnhost mozda ima neke osnove, ali
znanje je danas jeftina 1 dostupna roba.
IdeJa je na sve strane na pretek. Ne dodu-
$e genijalnih, ali dobrih sigurno. Malo je
onih koji su spremni na muku i po3tenje
kvalitetne kreacije. Dakle, ono 3to je tes-
ko to je stabilna, dugoroZna, jasna, strate-
gijski ispravna politika &ijih se okvirnih
opred]eljen]a sudionici disciplinirano dr-
Ze, te radi$na 1 smjela djelatnost samostal-
nih djelatnika i onih zaposlenih u institu-
cijama. Ima kriterija za kvalitetu, ali je ma-
lo onih koji ih mogu pro¢i pa se zato stal-
no stvara dojam kako je u kulturi sve mo-
gude i dozvoljeno. Svaki kulturni djelatnik
morao bi mo¢i dokazati da svojim djelo-
vanjem nadilazi vlastitu korist.

Stratesko opredjeljenje

Malim narodima i njihovim "malim"
kulturama sli¢no je kao 1 njthovim malim
ekonomijama. Na presjeci§tu hrabrosti i
kreativnosti naéi ce rjesenja koja ih vode
medu one koji ¢e prezivjeti. Ostale ce pla-
netarna ekonomija i kultura doslovno mu-
zealizirati 1 tretirati kao geografsku i povi-
jesnu &injenicu, mozda 1 neku vrstu turis-
titkog imidZa koji se kao robni znak po-
javljuje u tzv. marketingu mjesta. Dakle,
neki e prezivjeti. No, u toj utrci s globa-
lizacijskom infekcijom koja se manifestira
kao bolest akulturacije ili ¢ak kao trauma
diskulturacije svi imaju obavezu da se po-
kusaju spasiti. Bio je, ¢ini se, opravdan
prigovor u raspravi da je sintagma "nacio-
nalna kultura" u dokumentu zaobidena.
Mislim da je rije¢ o zamoru jer se pridinja
bar privremeno potroSenom zbog pogres-
ne uporabe na mitinzima u proteklih deset
godina. Ne vidim, naime, kako bi bilo mo-
guce na nacionalnu kulturu ne misliti u
svakoj prilici u kojoj se upotrijebe izraz
kao identitet ili kultura u Hrvatskoj. U
buduéim Sjedinjenim Europskim DrZava-
ma, gdje mostovi premo3céuju razlike, ali
ih (kako j je govorio Heidegger) ujedno ¢i-
ne mogudima i ofitima, moramo se naci
kao partner a ne kao bijedni prirepak.

Nauceni da s pravom gubimo nadu, sad
smo zateleni: Ministarstvo je u relativno
kratkom roku i samo sebe informatiziralo
1 komunikacijski se otvorilo. Prosirili su
krug suradnika, poboljsali oblike informi-
ranja o svojem radu i namjerama, postali
adresa prepuna informacija na Internetu.
Utjecali su na smanjenje poreza u djelat-
nostima kulture, oslobodili kn]lgu PDV-a
1 napravili, izgleda, jedan od najsuvreme-
nijih zakona o darovanju za kulturu u Eu-
ropi. Darovanja za kulturu do dva posto
oslobodena su poreza i mogu se knjiziti
kao trosak poslovanja. Tko poznaje priro-
du drzave, poreza i poslovan]a, ovom se
postotku i pothvatu moze diviti. Kamo
srece da potraje 1 postane dio prakse!

U prosloj politickoj raspodjeli moéi
Ministarstvo je bilo savrSeno organizirano
da servisira politiku u najkrupnijoj duhov-
noj i gospodarskoj korupciji u hrvatskoj
povijesti. Ovo Ministarstvo danas, ¢ini se,
pristaje da osovi i nahrani kulturu kao vje-
&iti regulativ 1 stalnu oporbu porocima ci-
vilizacije. Izgleda da prvi put imamo Mi-
nistarstvo u kojem ¢ak nekoliko ljudi ra-
zumije za$to postoji kultura: da ismije
glupost, da prokaze prijevaru ma gdje da
se mrsi, da sferu materijalnog stalno oslo-
bada nezajazljivosti, da politiku ¢uva od
poroka modi, a da duh odgaja za ljepotu i
slobodu. Kazao sam "¢ak nekoliko" bez ci-
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nizma, svjestan koliko malo ljudi to zna.
Ne idealizirajmo, ali se nadajmo da ¢e ta
nekolicina, uklju¢ujuéi ministra, znati na-
metnuti orijentaciju po kojoj je kultura
savjest znanosti, kako bi rekao Roland
Barthes, a sukladno tome i nuZan korektiv
razvoja. Bez kulture je neumjesno govori-
ti 0 odrzivom razvoju, za koji pak znamo
da je jedina upotrebljiva budué¢nost ne sa-
mo Hrvatske nego i planeta. Otkako je
progres postao potroSena ambicija, vratili
smo se kulturi, posebice njezinoj sposob-
nosti da od znanja stvori mudrost, kao je-
dinoj nadi u preZivljavanje. Je li sve jo§ na
vrijeme, teko je reéi, ali da Hrvatska ne
moze Cekati, jasno je kao bijeli dan. Lijepo
je znati da je to o¢ito 1 sadadnjoj vladi, bar
ako se sudi po ovom dokumentu.

Opce opaske

Ministar je u nekoliko navrata najavio
da ¢e kulturu dati na upravljanje kultur-
nim djelatnicima odnosno pojedinim dje-
latnostima. To mi se svida, ali nije realis-
ti¢no jer, bojim se, ne vodi ratuna o stvar-
nosti. Sto ako je djelatnost pod vlagéu me-
diokriteta 1 $to ako decenijska negativna
selekcija kadrova onemogudava svaku
kreativnu viziju i sprecava kreativne poje-
dince da djeluju? Tesko je ne znati ili se ne
sjetiti kako su neki kadrovi pr1spje11 do
prilike da upravljaju, utjecu, "stvaraju”.
Ukratko, vjerujem da je prerano za potpu—
nu odgovornost te vrste. Ministarstvo e
morati samo snositi dio kreativnog rizika,
posebice kad je rije¢ o velikim i vaZnim
stvarima. Od predsjednika na3e drZave ne
ocekuje se kao od francuskog da iza sebe
ostavi kapitalni objekt kulture (princip
koji odrzava Pariz srediStem europske
kulture!). Uostalom, ni Hrvatska nije
Francuska. Zato to mora moZda &initi mi-
nistar za kulturu. Bez obzira na sve, goto-
Vo je pravilo da je bez politicke volje ne-
moguce napraviti ijedan veliki projekt.
Savjetujem velike projekte i znacajne akci-
je uo¢ljive s medunarodne daljine, iza ko-
jih s uvjerenjem i vizijom mora stajati Mi-
nistarstvo.

Dakle, djelatnicima u kulturi, odnosno
svakom od nas ¢ijeg se strukovnog i drus-
tvenog interesa ovaj dokument dotice, os-
taje da sudjelovanjem u doradi osiguramo
barem pametan i realan plan za buduéno-
st. Zaposlenici Ministarstva valjda svoje
obaveze podrobno poznaju, ali jednu tre-
ba posebno preporuciti: stalno nastojanje
da osiguraju kvalitetu. Mozda bi kriterij
koli¢ine pomogao da preZive neki nevolj-
nici kojima kultura predstavlja podrugje
djelovanja, ali ne i stru¢nosti. Medutim,
Ministarstvo kulture nije tu zbog toga da
ravnopravno raspodjeljuje siromastvo.
Preporucio bih im takoder da ne zaborave
male akcije i sitnice koje znace zivot kul-
ture, ali da na ralun srednjih i osrednjih fi-
nanciraju velike, dobre, hrabre stvari koje
se vide 1 &uju, kako rekoh, 1 preko granica
domovine. Nasuprot jednoj neopreznoj
sugestiji u dokumentu, ne mislim da tre-
bamo u Hrvatskoj organizirati izloZzbu
Moneta ili Gauguina (jer to ne moZemo!),
ali da smo u stanju napraviti vrhunske, u
europskim razmjerima dobre projekte u
bilo kojoj djelatnosti kulture — u to Zelim
vjerovati.



Razvoj kulture ne da se planirati

Resorski govoredi kultura,
obrazovanje i znanost tri
su podrucja, no o kojima
je, barem meni, tesko
misliti odvojeno

Gvozden Flego

ekst o kojem danas ras-

pravljamo smatram prijed-

logom 1 nacrtom, dakle ot-
vorenim. Stoga sam poziv na ovu
raspravu razumio kao poziv na
fino brugenje teksta.

Rijet je, ponajprije, o jednom
od devetnaest zasebnih strategija
za razvitak Hrvatske u 21. stolje-
¢u. U takvoj upojedinjenosti kul-
tura nailazi na posebnu teskocu.
Razumijemo li je u najsirem
smislu, kao njegovanje i uzgaja-
nje, kultura karakterizira cijelu
ljudsku egzistenciju 1 stoga je
ona posvuda, dakle fluidna i
neuhvatljiva. Autori Strategije ra-
be taj pojam u uZem smislu, kao
intelektualnu 1 umjetnicku aktiv-
nost. No i s tako specificiranim
pojmom kulture ¢ine bitan isko-
rak iz tradicionalnih, na nagim
prostorima najrasprostranjenijih
poimanja te ljudske djelatnosti:
ne tretiraju ju kao potro3nju, ve¢
kao investiciju u buduénost. Kao
— ako sam ispravno razumio -
ulaganje u ljudsku srecu 1 izgrad-
nju subjektivnosti. Takvo poima-
nje kulture traZi i drugaéiji odnos
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drustva prema njoj. Napose fi-
nancijski.

Uz to, kako zbog dana$njih
poruka ministra i zamjenice mi-
nistra tako i zbog do sada uloZe-
nih napora u transformaciju kul-
turnog pogona, u stavljanje u

sredite kulturnih djelatnika u

procesu odluéivanja te stoga i u
redefiniciju uloge 1 kompetencija
Ministarstva kulture, ne mogu ne
ponoviti svoju zahvalnost, pa 1
divljenje, onima koji na tome to-
liko zdusno rade, ali i [jubomoru
§to ministarstva najbliza ovome,
ona obrazovanja i znanosti, ne
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slijede dubinu i brzinu transfor-
macije kulture.

Moj mozebitni doprinos ras-
pravi zamislio sam u obliku ne-
koliko opaski 1 prijedloga.

Shvacajuéi kulturu kao inte-
lektualno i umjetnicko djelova-
nje, autorice 1 autori najvjerojat-
nije misle na ono kulturno stva-
ranje koje je, u svojoj stvaralac-

oj otvorenosti, i nekanonizirlji-
vo 1 neukalupljivo 1 nepredvidlji-
vo. Umjetni¢ko stvarala§tvo po-
Cesto sli¢i entropijskim dogada-
njima. Stoga je kultura opcenito,
a umjetnost posebno, podrugje
neprekidnog  samonadrastanja,
povijesnog autotranscendiranja.
Otuda, medutim, nazirem barem
dvije konzekvencije.

Odrzivi razvoj kulture

Prema ovakvom poimanju
kulture, ona je nepredvidljiva i
neplanirljiva pa se postavlja pita-
n]e je li u takvom kontekstu odr-
Zivo govoriti 0 "odrZivom razvo-
ju kuture". Zelimo i je rabiti, ta
se kovanica zapravo odnosi na
kulturne ustanove.

Druga je konzekvencija kul-
turno stvaraladtvo koje, u svojoj
stvaralackosti, 1 razara ili barem
transcendira postojeée. Stoga je i
umjetnicko stvarala$tvo okrenu-
to buducnosti, onom jo3-ne-pos-
talom. Stoga je ono uvijek izvan i
ispred sebe pa je nastajanje onaj
termin koji najprimjerenije ime-
nuje taj proces. U intelektual-
nom ili diskursnom okruZenju
tako poimana kultura je kriticki
odnos spram postojeceg. Cak i
kada je po nakani apologija, svo-
jim pojmovnim aparatom i svo-
jom formom otvara ona nove
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perspektive 1 kriti¢ki se oprasta
od postojeceg. Ta kriticka di-
menzija kulture mojem ukusu
nedostaje u tekstu Strategije.

Resorski govoreéi kultura, ob-
razovanje 1 znanost tri su pod-
rucja, no o kojima je, barem me-
ni, teSko misliti odvojeno. Ona
tvore zapravo neraskidivu cjeli-
nu. Stoga bih predloZio da ovaj
tekst snaZnije izri¢e vezu kulture
s preostala dva podrugja.

Skola je eminentno kuturna
ustanova. Zato §to priprema ude-
nike za Zivot tako §to ih udi i
znati, 1 uéitl, 1 su-biti, 1 biti; tako
§to su u mnogim, napose malim
mjestima Skolske knjiZnice rasa-
di3ta znanja 1 drugacijosti. Osim
toga, Skolski sistem je daleko
najvedi sistem u svakoj drZavi pa
je njegova potencijalna mo¢ u di-
seminaciji kulture toliko velika
da zasluzuje vecu pozornost od
one koja joj je posvecena.

SveuciliSte je i proizvoda¢ i di-
seminator znanja a znanost umi-
jee duha koje sigurno ulazi u
podrug¢je kulture. Osim toga,
sveudilidta su posvuda rasadista
reproduktivnih umjetnosti pa
predlazem da ih se u Swategii
tretira kao specifi¢ne kulturne
institucije.

I kona¢no, rado bih u ovakvo-
me tekstu vidio snaZnije istaknu-
te potencijale elektroni¢kih teh-
nologija u kulturnim dogadanji-
ma. Nije na djelu tek olak3ana i
intenzivnija komunikacija veé
prije svega tehnologija koja otva-
ra nesluéene mogucénosti samop-
redstavljanja: virtualni muzeji,
elektronicke 1zlozbe, slikovna 1
tekstualna prezentacija kulturne
bastine tek su neke od njih.

Pomaci bez skretanja

(Sociokulturni kapital zakasnjele nacije)
Zarko Pai¢

ako moderna nacija stjece svoj kul-
turni identitet? Zacijelo ne idolo-
poklonstvom svojoj slavnoj tradici-
i, kO]a je uvijek preradena za neke aktual-
ne polmcke potrebe. Zacijelo ne niti para-
noiénim pozivom na povratak mitu o na-
rodu plemenitih divljaka s one strane po-
vijesti. Idolopoklonstvo 1zmlleen01 tradi-
ciji i zamiSljenom mitu zavriavaju uvijek
kobno po kulturu jer ona preuzima fun-
keiju organizirane lazi. To je na¢in kako se
stvara ideoloska opsjena o frustriranim
malim narodima bez vizije 1 bez toliko op-
]evanog a u praksi tesko iskazivog 1 jo3 te-
ze dokazivoga nacionalnog identiteta. Za-
to se govor o utopijskom zanosu tvorbe
kulturnih modela/paradigmi u doba ref-
leksivne modernizacije (U. Beck) ne ¢ini
odjekom nekih nepodnosljivo olovnih
vremena.

Kulturno utemeljenje

Da bi moderna nacija dosegla mogué-
nost vlastita kulturnog samoodredenja,
ma koliko bila zakasnjela, kako je Plessner
odredio njemacku povijest zbog uskraci-
vanja novim nara§tajima Nljemaca prava
na demokratsku dosadu bez vje¢nog is-
kupljenja zbog apsolutnog grijeha holo-
kausta, potrebna je neka minimalna vizija
razvitka. Od sezdesetlh godina u svijetu, a
osobito u Europi, nastaju projekti stvara-
nja modernih kulturnih politika.

Na uZas umjetnic¢kih, uzvisenih dusa
one ne nude nikakve nove estetike, ne uz-
nose duh inovacije u zamornu umjetnost
povijesne avangarde nego dosadno i znan-
stveno artikulirano obja$njavaju, popisuju
i rjeSavaju pitanja kulture kao proizvodnje
ili, kako se to u poleedn]e vrijeme socio-
logijski kaZe na tragovima Colemana i
Bourdiea, oblikovanja sociokulturnoga
kapitala. Modernost nacije dokazuje se

njezinim kulturnim utemeljenjem. To ne
mora nuzno znaliti da ¢ée netko papagaj-
ski zapisati poput Nijemaca u njithovu
Grundgesetzu kako je rije¢ o “kulturno
orijentiranoj drzavi“. Ustavni patriotizam
nas oslobada teskog nasljeda mesijanskog
Zara nacionalne kulture koja nas nije ni
oslobodila a ni o¢uvala t1]ekom povijesti,
inace ne bi u prvom redu Trako§canskog
skupa sjedio hrvatski ministar policije.
Za§to mislim da je dokument/knjiga Hr-
vatska u 21. stoljecu: Strategija kulturnog
razvitka voditelja projekta Vjerana Katu-
nariéa, urednice Biserke Cvjeti¢anin i su-
radnika pomak bez skretanja u stjecanju
kulturnog identiteta moderne nacije?
Ponajprije zato §to taj nacrt predstavlja
otvoren poziv na raspravu o temeljnim ci-
ljevima kulturno odrZivog razvitka Hrvat-
ske u uvjetima globalizacijskih polmka
Nakon iscrpljenosti Suvarove “crvene
knjige kulture®, koja se vezivala uz model
demokratizacije kulture s jasnim vod-
stvom kolektivnog uma Partije kao ideo-
loskog aparata drzave, vladavine neokon-
zervativne hegemonije devedesetih s idea-
lom naivnoga ¢uda Drzave s arbitrarnom
ulogom “operetnog diktatora®, kad je po-
jam kulturne politike bio zazoran isto
onoliko koliko i jugonostalgija, prvi se
put kulturni razvitak razumije kao ekspe-
riment slobode dru$tva. Put od Partije
preko Drzave do drustva ne znadi, medu-
tim, ne3to samo po sebi oslobadajuée.
Stoga su besmislena sva o&ekivanja onih
kulturnih stvaratelja 1 administratora (ni
radnika ni djelatnika) da ée nacelno de-
centralizacijski model kulturne politike,
koji politicko odluéivanje u kulturi pre-
pusta onima koji o njoj svakodnevno bri-
nu, razrijediti svu tu silnu apatiju, razo¢a-
ranja, cinizam 1 inertnost. Problem jest u
siroma3tvu Hrvatske kao opustosene dr-
7ave socijalnih sluajeva, ali nije samo u
tomu hoée li uz isti u¢inak (uglavnom mi-

zeran) kultura dobiti vise novca.

Desnica i ljevica

U rizi¢nome drustvu odgovornost za
vlastitu sudbinu preuzima pojedinac, a
njegova je osobna stvar hoce li glumiti ge-
nija ili oponasati idiota. No, nemojmo iz-
mlsl]atl sablasti tamo gdje ih nema. Katu-
naricev je oprez i odreden strah od bilo
kakvog preuzimanja gotovih modela iz
Europe 1 svijeta znak sumnje da je za Hr-
vatsku dostatna samoproglaSena fraza o
kulturi na trzi3tu, kad je bjelodano da su-
kob izmedu Amerike i Francuske oko
kulturnih industrija nije samo sukob libe-
ralizma i prosvijecenoga etatizma kultur-
no uzvidene nacije. Mi doista viSe nema-
mo vremena ni za milost 1 nemilost izvor-
nosti i autenti¢nosti, ali ni za slijepo poda-
ni¢ko preuzimanje tzv. stranih rjeienja
prema usvojenoj formuli: malo Meditera-
na malo Mitteleurope. Ako se Hrvatska
prema svojoj kulturi i ekonomiji treba 1
mora komparativno odredivati, onda su to
ponajprije nasi susjedi, drzave/drustva
postkomunisti¢kog okruzja.

Americki politolog Kazin tvrdi da se
suvremena politika bez veéih ideologkih
razlika moZze odrediti ovako: desnica se
brine o noveu, a ljevica o kulturnim stilo-
vima. Tko se o ¢emu brine danas u Hrvat-
skoj, posve je drugo pitanje, ali je posve
1zv1esn0 da briga za odrzivi kulturni razvi-
tak znadi ne3to drugo nego li zazivanje au-
toriteta tradicije. Demokracija, civilno
drustvo 1 kulturni pluralizam tri su kljué-
ne rijei 1 pretpostavke ovog nacrta. Kul-
tura je dinamicki shvaéena i ne zna¢i vise
samo umjetnicko stvarala$tvo i njemu pri-
padne institucije, premda u njemu nedos-
taju aspekti arhitekture i alternativne kul-
ture. Ono §to ¢ini bitnu epistemolosku
okosnicu puta u visoko sloZeno 1 razvije-
no postindustrijsko dru§tvo (barem jedan
utopijski element Strategije) s glavnom

ulogom sociokulturnoga kapitala (obra-
zovanja, znanosti, moralnih vrednota) za-
cijelo je nesto $to danas predstavlja tzv. ci-
vilizacijski doseg. Rije¢ je o multikultura-
lizmu, tolerancul spram svih vrsta manji-
na i poStovanju Drugoga. Ako je praksa
jo$ oajno primitivna, barem je vizija kul-
turno 1 politi¢ki korektna.

Rizik buducnosti

Unato¢ jasnom opredjeljenju za politi-
ku kulturne decentralizacije, ¢ini mi se da
bi vrijedilo kona¢no govoriti o Hrvatskoj
kao o drzavi njezinih kulturno orijentira-
nih regija. To nije puki nadomjestak za
ono §to je Vjeran Zuppa u BiljeZnici nas-
tojao dodijeliti nagim gradovima, nego na-
¢in artikulacije njithovih kulturnih politi-
ka. Predlagao sam ve¢ prije da se nakon
decentralizacijskih procesa, koji ¢e o&ito
uskoro Hrvatsku suoditi s izazovima rizi-
ka za odgovornu lokalnu politiku, poput
iskustava u Ttaliji i Svicarskoj, stvore op-
servatoriji za reglonalne kulturne politike
je otito da ée Hrvatska izgledati ubrzo
posve druké&ije od sada$njeg centralizira-
nog Zupanijskoga ustroja, odveé rascjep-
kanog i nimalo integriranoga. Tko se da-
nas Zeli razmetati slavnom nacionalnom
kulturom 1 progla$avati Strategiju kultur-
nog razvitka eufemisticki “bludnjom*, $to
je druga rije¢ za izdaju nacionalnih intere-
sa 1 prikljucenja globalizatorima Zapada,
ili je neuk ili jednostavno zato&enik kon-
zervativnog mita o malim narodima kao
¢uvarima bastine dekadentne Europe. A
§to to Finska, Danska, Irska gube ako u
svojim kulturnim politikama rabe izri¢ito
suvremeni postnacionalni diskurs? Vrije-
me je da se redefinicija nacionalne drzave
kao puke ZaJedmce podrljetla, za]edmc—
kog sje€anja i tzv. povijestiiu vizijama od-
rzivoga kulturnoga razvitka shvati kao
postmoderni put do kulturno razvijene
nacije. Upravo to je glavni nesporazum
ovoga nacrta s njegovim nacelnim protiv-
nicima. Na jednoj je strani rizik budué-
nosti, a na drugoj mit o slavnoj proslosti.
Uvijek su mi bile draZe rizi¢ne skupine od
drustva mrtvih mitomana.
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mjetnost ne evoluira

Je li teorija razvitka primjenjiva u
podrucju umjetnosti

Vera Turkovié

romisljanje dionice likovne umjet-

nosti u okviru, tako vaznog doku-

menta kao $to je Strategija kultur-
nog razvitka samo po sebi na poletku na-
mece pitanje moZze li se umjetnost pod-
vesti pod nekakvu kategoriju razvitka jer
je rije¢ o pojmu koji se, prije svega, odno-
si na gospodarstvo, na modernu znanost i
tehnologiju. Pojam se kao takav, naime,
pojavio davno u sklopu teorije razvitka
kao bitno ekonomske teorije iz razloga
jednostavnog poimanja ekonomskih ¢ini-
telja kao na;znaca;nlph za razvitak drus-
tva, a zatim se proSirio na kulturu jer se
vjerovalo da ée tehnologki i gospodarski
rast dovesti i do mnogih zna&ajnih i pozi-
tivnih pomaka na $irem drus§tvenom pla-
nu, posebice putem investicija u kulturu 1

i Mierdrdve defars Snuaier Hreddda
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kako je zasnovano u prijediogu Zakona o kulturmim vijecima, nov materi
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Jedini stvarni cilj ovog
dokumenta je procjena
stvarnog stanja u praksi,
kako bi se poboljSao
polozaj pojedinih
umijetnickih djelatnosti i
otvorio prostor za bolju
buducnost hrvatske
kulture u cjelini

obrazovanje. Kako stvari na drugtvenom
planu nisu i3le tim smjerom, davno je na-
pusten optimizam koji implicira pojam
razvitka 1 zajedno s njim pojam napretka.

Otpor konvencijama

U umjetnosti, pak, pode li se od odred-
be umjetni¢kog djela kao djela samoga,
moramo dati za pravo teoreti¢arima um-
]etnostl koji tvrde da o razvitku nije mo-
gule govoriti jer svako umjetnic¢ko djelo
predstavlja neponovljivu estetsku struk-
turu 1 ono se kao takvo ne moZze uspore-
divati s onim prije, za vrijeme i nakon nje-
ga. U tom smislu veliki teoreti¢ar umjet-
nosti H. Read ima pravo kada kaze: “Um-
jetnost ne evoluira. Izmedu umjetnosti
kamenog doba i1 dana¥nje umjetnosti ne
postoji neki specificno estetski napre-
dak.”

Stoga je vazno naglasiti da Strategija ne
moze biti dokument koji bi se upustao u
razmatranje promjena u umjetnosti s po-
zicije teorije razvitka i na bilo koji na¢in
usmjeravao razvitak prema nekom odre-
denom cilju, osobito ne ka nekom politié-
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kom cilju, da bi se uklonilo strah onih ko-
ji u njoj vide promjene po mjeri recentne
politike.

Jedini stvarni cilj ovog dokumenta je
procjena stvarnog stanja u praksi, kako bi
se poboljsao polozaj pojedinih umjetni¢-
kih djelatnosti i otvorio prostor za bolju
buduénost hrvatske kulture u cjelini. A
takvu procjenu nije nimalo jednostavno
izraditi uzme li se u obzir da sustavnog
znanstvenog pracenja stanja u umjetnosti
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uopée nema. Mi smo jedna od rijetkih ze-
malja koja nema institut za umjetnost pa

tako ni za likovinu umjetnost 1 likovno-
pedagoska istraZivanja, za razliku od dru-
gih europskih zemalja koje su veé svoje
institute umreZile u sustave kao 3to je Eu-
ropska liga instituta za umjetnost (ELIA)
sa sjediStem u Amsterdamu.

Povratak visoke kulture

Oni koji danas vide u Strategiji neku
novu kulturnu politiku uglavnom su um-
jetnici, koji dobro pamte koliko su se na
na$im prostorima ideologija i politika Zes-
to upirale utjecati na umjetnost. To su ge-
neracije umjetnika koje su odolijevale pri-
tiscima 1 borile se za prostor umjetnicke
slobode 1 koje, naravno, ne dopustaju bilo
kakvo upletanje u njihovo stvaralastvo iz-
vana, pa ni znanstveno promatranje. Isti-
na je, medutim, da se umjetnik uvijek i
svuda odupirao svakom socijalnom utje-
caju, svakoj krutoj organizaciji, svakom
nesubjektivnom poretku kao neum]etmc—
kom principu, Sto je posebno izraZeno u
likovnoj umjetnosti. On se odupire sva-
koj instituciji i konvenciji, a da nije ni
svjestan toga da je i sama umjetnost insti-
tucija, poredak sui generis, koji sadrzi 1
konvencionalne 1 spontane elemente, te
da on sam svojim djelom ipak sudjeluje u
prakti¢nom iskustvu i teorijskoj SpOZHa]l
1 da s njima u krajnjoj konzekvenciji &ini
neraskidivo Jedmstvo No, stav lart pour
Part nesumnjivo je ut)ecao na politiku ko-
ja je na izvjestan nacin digla ruke od um-
jetnosti. To je kod nas ¢itljivo iz stava po-
litike prema kulturi kao drustvenoj pot-
rosnji.

I upravo strah od totalitarnog i dog-
matskog odveo nas je u sasvim suprot-
nom smjeru. Pozivanje na demokraciju
posluzilo je kao izlika za potpunu neod-
govornost, kako za umjetni¢ku produkei-

wne uprave, kulturmih stvaralaca | kultume

ju, tako i za poloZaj umjetnika, za umjet-
nicke ustanove, mlade talente, predstav-
ljanje i afirmaciju nacionalne umjetnosti u
svijetu itd. Neupletanje u stvari umjet-
nosti zna¢i smanjene subvencije za kultu-
ru i umjetnost iz drZavnog proraluna, a
umjetnost je sve vi§e upudena na novu tr-
7i3nu realnost koja sama po sebi umjetni-
cima donosi mnoge teskoée. Ta novonas-
tala situacija pogada osobito “visoku”

kulturu i umjetnost jer projekti tzv. rafi-
nirane, vrhunske umjetnosti, za razliku
od one osrednje i trivijalne, najéesée ne-
maju komercijalni karakter. Ali zato ima-
ju onu kvalitetu koja je po sebi vidljiva,

Kulturoloska istrazivanja
upucuju na ponovno
jacanje uloge visoke
kulture u Europi
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javmnost

i poloZa) kuifure, kakio e asigurano
ciie - tri s osnovna elementa

sUstava

prirodna i univerzalna tako da se iz nje
mogu izvesti kriteriji vrednovanja svih
drugih radova. Zapostavljanjem ove kvali-
tete zapostavlja se ono 3to je u nacional-
nom identitetu svake zemlje prvi vidljivi
znak. Ako je F. Nietzsche u pravu kad ka-
7e da je “kultura jedinstvo umjetnickih
stilova jednoga naroda” i da se narod po
kulturi poznaje, onda je ulaganje drzav-
nog novea u strateski vazne projekte kul-
ture i umjetnosti neizbjeZno, pa i zato §to
ulazak u bilo kakve integracije podrazu-
mijeva ve¢ definiran odnos prema onom
Sto je u nacionalnoj kulturi i umjetnosti
najvrednije, to je onaj ulog s kojim se u
kulturne integracije ulazi. Kulturoloska
istrazivanja upucuju na ponovno jacanje
uloge visoke kulture u Europi upravo
zbog navedenog razloga.

Trziste umjetnina

Nazalost, kod nas je na djelu dobro
poznat paradoks. Politika i politicari se s
vremena na vrijeme, ve¢ prema potrebi,
sjete kulture, sa zahvalno$¢u §to nas je
kroz stoljeca odrzala, ali uglavnom dijele
misljenje uvrijeZeno u narodu da bi um-
jetnici trebali biti odusevljeni svojom mi-
sijjom 1 duhovnom nagradom zbog toga
jer se nalaze u blizini velikih ideja. Sto je
za realizaciju neke ideje potreban novac,
to je manje vazno. Prevedeno na jezik li-
kovne umjetnosti, to zna¢i da takvih pro-
jekata visokog dometa ima u slikarstvu,
kiparstvu, grafici, ali 1 u nizu tzv. novih
medija. No, kad je rije¢ o suvremenim
sredstvima izraZavanja (land art, body art,
performance, happening, elektronska
umjetnost itd.) koja ne smjeraju na trzis-
te, onda za tu svrhu treba izdvojiti prora-
Cunska sredstva i otkupiti najbolje radove
putem galerija ili na neki drugi naéin.

Umjetnicki radovi namijenjeni trzi§tu
nailaze, pak, na probleme nesto drugatije

prirode. Pravog trZiSta, naime, uopde i
nema. Za potrebe likovnih umjetnosti
npr. nema nijedne aukcijske kuce. A tr-
govina umjetninama u svijetu podrazu-
mijeva sloZen odnos izmedu produktiv-
nih i receptivnih subjekata u kojem pos-
reduju pojedinci, eksperti, ali i instituci-
je, razne agencije i sl. No, cemu sve to
ako znamo da je na3a publika uglavnom
likovno neobrazovana i k tome jos i siro-
masna, pa umjetnicki proizvod i ne moze
biti pravedno vrednovan.

Naizgled nadareni

Zalosna je &injenica da se upravo u
razdoblju od osamostaljenja Hrvatske
umjetni¢ko obrazovanje smanjilo na sa-
mo nekoliko razreda osnovne $kole po
jedan sat tjedno, $to je upravo nevjerojat-
no s obzirom na opée rasiren stav u svije-
tu da je umjetni¢ki neobrazovan Covjek
stvarno nekulturan ¢ovjek. Ili moZda na-
$oj prosvjeti kultura kao takva ne znati
mnogo. Ako je tako, Strategija kao jedan
od strateskih ciljeva mora izvrsiti pritisak
na Ministarstvo prosvjete da se ta nep-
ravda i 1sprav1 Likovno nepismenoj publi-
ci moZe se svasta podvaliti. Po logici po-
nude i potrazn]e, u svijet umjetnosti juri-
$a sve vedi broj samo nalzgled nadarenih,
spretnih ljudi koji znaju ¢ime se pubhka
osvaja. U svakom umjetnickom centru sve
je vise onih koji bez umjetni¢kog zanosa
izraduju goleme koli¢ine likovnih radova
sumnjive vrijednosti. Iz istih razloga na

trziStu se pojavljuje sve veca koli¢ina ki-
¢a, ta je pojava posljednjih godina u ek-

spanziji. Hiperprodukeiju trivijalnog
prati inflacija kritike.

Zbog svega navedenog neophodno je
programirati razvojne tendencije drustva
1 u kulturi 1 umjetnosti te definirati nove
prosirene zadatke 1 koncepcije rada koje
¢e po svojoj prirodi pridonijeti razvoju u
Zivotu, radu, komunikacijama i medu-
sobnim odnosima.

bijeli kvadrat @ kulture
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zasviraj jo§ jednom.

I djetak ¢ée zasvirati jo§ jed-
nom i melodija ée biti jo§ nazub-
ljenija, jer prsti ée ostavljati vlagu

Elektri¢na gitara

Andrej Blatnik

kriven u mraku djeak se

iznova i iznova trudi na

harmonici pronaéi onu
nesretnu melodiju. Ne ide. Niti
]edan ton ne uspijeva se spojiti s
pr1)asn]1m jednom gumbe pritis-
¢e prenisko, drugi put previsoko
1 svaki se put iz mijeha izvija tek
muéna disonancija. Djecak ba3
nema puno sluha, ali ima ga toli-
ko da zna kako mu je cilj — pre-
cizno odsvirana melodija — sva-
kim trenom koji je iza n]ega sve
nedostizniji, a vrijeme kad ¢e se
vratiti otac 1 zahtijevati da zasvi-
ra sve blize.

Noé se spusta na njega poput
vlazne krpe. Note, gusto posute
po papiru, najprije se po¢nu lije-
piti jedna za drugu, zatim posve
nestaju u mraku. Djecak ne pali
svjetlo jer mrak donosi olaksa-
nje; bilo je strasno gledati vlasti-
te nejake 1 zbunjene prste kako
se zaplecu po klavqaturl

Sada ih jo3 samo ¢uje. Ne ¢uje
nespretnu 1 nestalnu melodlju
nego vlastite prste koji mu odri-
¢u poslusnost. I zna da ocu po-
novno nece moci objasniti kako
nije kriv on nego prsti. Sto mu
vise bude objasnjavao kako se
trudio do¢i do samog kraja tajni
te melodije, sve Ce se vise zaple-
tati i sve ¢e viSe biti otito da zap-
ravo jo$ ne zna $to znale neki
znakovi na notnom papiru i da tu
i tamo neki 1 ispusti. Otac ée str-
pljivo slusati, kao $to ¢ini svaki
put, a onda ée poceti izvladiti re-
men iz hlaga. T reéi: sine moj,

ndrej Blatnik roden je 22.

svibnja 1963. u Ljubljani. Radi

kao urednik u Cankarjevoj za-
lozbi. Ureduje casopis Literatura. Obja-
vio dva romana (Plamenice in solze,
1987., Tao ljubezni, 1996.), Cetiri zbirke
prica (Sopki za Adama venijo, 1983.,
Biografije brezimenih, 1989., Menjave
koZ, 1990. i Zakon Zelje, 2000.), knjigu
o suvremenoj americkoj knjiZevnosti, s
naglaskom na metafikciju (Labirinti iz
papira, 1994.) i knjigu kulturoloskih
eseja (Gledanje cez ramo, 1996). Prevo-
di s engleskoga. Dobitnik nekoliko slo-
venskih knjizevnih nagrada. Uvrsten u
vise antologija (medu ostalim: The Day
Tito Died, London and Boston, 1993.,
Central Europe Now!, Bratislava, 1995.,
The Imagination from Terra Incognita,
New York, 1997. i dr.). Proza mu je pre-
vodena na engleski, njemacki, Spanjol-
ski, francuski, talijanski, madarski,
poljski, slovacki, srpski, albanski i hr-
vatski. Na hrvatski su prevedene zbirka
prica Promjene koZa (1998.) i roman
Tao ljubayi (1998.), a u travnju Ce u
nakladi Hena-Coma izaci i stoperski vo-
di¢ po americkoj metafikciji Papirnati
labirinti.

Prica Elektricna gitara, iz 1birke Za-
kon Zelje (Ljubljana, 2000.) uvrstena je
u antologiju slovenske kratke price
Krunski svjedoci (uredio Mitja Cander)
koja ce biti objavljena u Nakladi MD ti-
jekom svibnja. Prijevod Zakona Zelje u
cjelini pojavit ce se 2002. godine u nak-
ladi Meandra.

U svojoj biografiji Blatnik ne zabo-
ravlja naglasiti jos dvije stvari — umjet-
nicku je karijeru poceo sviranjem bas
gitare u punk bandu i voli putovati, $to
Cesto i cini. (]. P)

po tipkama, a onda znaju kliziti.
Ortac Ce slusati, gladiti svoj koz-
nati remen 1 onda reéi: sine, spre-
mi tu harmoniku.

Djecak misli na stvari koje sli-
jede 1u o¢ima mu se skupljaju su-
ze. Najgore je od svega 3to on
voli glazbu. Kad navecer legne u
krevet, zazmiri i zami3lja kako je
on ono dijete u bijelom odijelu, s
leptlr—masnom, koje pokazuju na
televiziji dok na pozornici kon-
certne dvorane u ruci drZi violinu
1 klanja se, a slusatelji mu odu-
Sevljeno pljes¢u. Ali zapravo je
drukéije: njegov je jedini slusatel;
otac, a on ne pljedée od odugev-
ljenja.

Djecak zna 3to nije u redu,
zna za$to ne moze pronaél zvu-
kove. Uklela ga je elektri¢na gita-
ra. Koja je posvuda. Kola posje-
duje sve prave zvukove i niti je-
dan ne ostavlja njegovoj harmo-
nici. Ona mu je usla u glavu 1 na-
punila je bijelim Sumom koji ne
ostavlja mjesta suparnicima. Za-
to se njegovi treperavi tonovi ne
znaju spojiti u melodiju. Jer to
im ne dopusta elektri¢na gitara.
Koja svuda nalazi puta. Vidio je
to na televiziji. Vidio je kako je
pocelo. Negdje daleko, negdje u
Africi, vrag je zasvirao gitaru i ta-
ko je za¢arao da na njoj nitko ni-
je mogao svirati kao njezin vlas-
nik. Snaslo je sve druge ispod ne-
ba. Spalilo, pretvorilo u pepeo.
Natinilo da ih vise nema. I zato
su gltare opasne. Elektri¢na, naj-
moénija medu njima, najvise.
Ako nisi pravi za nju, onda...

Djecak razmislja: kad bi imao
elektri¢nu gitaru, pravu, onda bi
mogao. Bio bi za nju pravi i mo-
gao bi zasvirati bez greske, a i
otac ne bi izvla¢io remen iz hla-
&a, ispruzio bi ruke prema njemu,
digao ga k sebi i rekao mu da je
ponosan, slusatelji bi pljeskal, a
on bi popravljao leptir-masnu,
stisnuo violinu uz bijelu odjecu i
s pozornice oti$ao natrag u svoju
sobu, gdje bi ga Cekale igratke na
kojima se u sate dok ocajnicki
trazi pravi put preko bijelih 1 cr-
nih tipki nezadrZivo skuplja pra-
$ina. I onda bi odloZio violinu i
igrao se s njima, s pliSanim med-
viedom na kojeg mu je mama
zakvatila ceduljicu da odlazi, ia-
ko ¢e odmah do¢i po njega, od-
mah, i da ga voli, 1 s barbikom
koju je zaboravila sestrica kad ju

je mama povela sa sobom, iako je

viSe razgovarala s njom nego bilo

s ¢im drugim. I's drugim igracka-

ma, s mnogim drugim igratkama
oje sada nema.

Djecak zna: sve su to snovi.
To razmisljanje, uz koje mu pro-
laze sati s harmonikom u ruka-
ma, prazno je. Jedino 3to je
stvarno Skripava je ku-
tija u njegovim rukama
1 papir na notnom stal-
ku s kojega nije mogu-
¢e razabrati melodiju. I
elektri¢na gitara u nje-
govoj glavi. Koja zna
sve melodije 1 kojoj su
otvoreni svi putovi.

Djecak se pita: Ka-
ko je otac pogodio da
je elektri¢na gitara ta-
ko opasna? Kako je
znao da mu je ne smije
kupiti kad ga je zamo-
lio? Kako je znao da ¢e
bljuvati vatru ako dode
djecaku u ruke? Rekao
mu je da je ba3 na toj
harmonici svirao on 1
njegov otac i njegov
djed i da u ovoj kuéi
nede biti gitare. Mislio
je —u ovoj sobi, jer Zi-
ve u sobi, ne u kuéi, ali
djetak je razumio. I
¢udio se. Doista, otac sve zna o
glazbi, donosi mu nove i nove
notne zapise 1 stavl;a th medu
one od kojih je ve¢ iscrpljen. Ali,
da on zna tajnu elektri¢ne gitare
koja je svima skrivena i otkrila se
samo dje¢aku? Nekad bi znao
pricati pruatelpma kako elektri¢-
na gitara moze oZivjeti mrtve i
protresti Zive tako da u njima ne
ostaje ni traga zivota. Oni bi se
samo smijuljili i medusobno si
namigivali, a kad bi zaSutio i ok-
renuo se, iza njegovih su leda Sa-
putali da ga je udarilo. Da, razgo-
vijetno je ¢uo: udarilo. Iako ga
nikada ni$ta nije udarilo i nitko,
osim njegova oca. Znao je §to to
znaéi: mislili su da nije pri sebi.
Da s njim nesto nije u redu. Stis-
kao je 3ake i Sutio. I mislio je:
kad bih imao elektri¢nu gitaru,
onda bih im pokazao. Misle da je
elektri¢na gitara samo predmet iz
kojeg oni koji znaju izvlace zvu-
kove. I da su ti zvukovi samo to
§to se ¢ini da jesu: samo zvukovi.
Sto oni znaju! Ne znaju da elek-
tri¢na gitara ima svoju Vol]u, $VOj
Zivot i da s njom moras biti opre-
zan. Vrlo oprezan.

Djecak promatra harmoniku u
svojim rukama, taj hladni, mrevi
predmet koji ispusta bezobli¢ne
zvukove. Dode mu da je baci na
pod i skoti na nju. Mozda, moz-
da bi je to preporodilo. Iako od
nje nikada ne bi nastala elektri¢-
na gitara. Ba§ kao 3to od njega,
djecak to zna, nikada nece posta-
ti onaj d]ecak u bijelom odijelu s
leptir-magnom koji na pozornici
koncertne dvorane u ruci drzi
violinu 1 klanja se, a sluatelji mu
odusevljeno pljeséu. I kao 3to od
oceva remena nikada nece nastati
mamina savija¢a koju je pekla
svake nedjelje, dok ju ]e otac jo$
pustao iz kuce da moze kupiti
ono $to je potrebno za pelenje.

Djetak iznova i iznova hvata
istu nesigurnu melodiju. Ne ide,
ne ide. Klavijatura izmice i djecak
zna da nece biti u stanju. Negdje
u kutu, kutu sobe, kutu glave,
kutu svemira, na njega vreba
elektri¢na gitara.

Elektrika daje snagu svim
stvarima, nije ¢udo $to bez nje
djecak ne moze nita. Bez elek-
trike viSe nema glazbe Nije ¢udo
Sto su melodije zgnjecene i Sto se
prsti zapleéu sami o sebe. Treba
mu elektri¢na gitara, razmislja
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djecak. Ili bar elektrika. To stva-
rima daje snagu.

Djecak zabrinuto osluskuje
stubi§te puno tidine. Za sada se
vrsti koraci njegova oca jo§ ne
priblizavaju, ali nece proéi jos
dugo i on ¢ée doéi. Djetak zna da
ocev bijes raste, zna da je za nje-
ga veé dugo prevelik. Djecaku je
zlo jer zna da ga otac voli i sluti
koliko veliko mora biti njegovo
razocaranje dok svaki put iznova
sluga djec¢akovo beznadno hvata-
nje melodije. Djecak se sjeca da
ga je otac mnogo puta vodio sa
sobom kada je otisao od kuée i
da su onda sate i sate hodali grad-
skim ulicama i nisu radili ni3ta
drugo. I sjeca se kako je bilo lije-
po kad bi ga otac zagrlio oko ra-
mena. Samo §to jednoga dana,
kad su se on 1 otac vratili kuéi, vi-
$e nije bilo mame 1 sestrice nego
samo plisani medvjedi¢ 1 barbika.
I ceduljica da ¢e mama odmah
doéi. Ali nije dosla. N1 odmah, ni
poslije, iako je ¢ekao.

Otac mu je objasnio da su
mama i sestra otisle zato $to Ze-
ne ne znaju 3to je duZznost i da ée
sada morati sami kroz Zivot, a
djetaku se ¢inilo da su svejedno
mogli ostati tamo gdje su bili, a
ne preseliti se u drugi grad. Otac
ga je poslao u novu skolu i na
vratima je sad bilo drugo ime 1
otac je &ak i njega zvao druglm
imenom koje mu se uopée nije
svidalo kao prija3nje, iako je pri-
ja¥nje veé zaboravio. Tamo gdje
su bili prije, stan je bio veéi, ljudi
ljubazniji. Mnogo puta netko bi
ga zapitao za mamu ili poslao
pozdrave. Sada nije bilo nikakvih
pozdrava 1 nitko nije znao da
uopée ima mamu.

Djelak shvaéa da melodiju ne-
e pronadi i da nece naéi izlaz iz
harmonike. Ne, ne ide bez elek-
trike. Treba pomo¢i melodiji.
Uhvaéena u stisnutom mijehu ne
moZe se osjecati na]bol]e, zeli
van, razmi$lja djecak. Da, elektri-
ka: bez elektrike ne moze izaéi.

Djecak u ormaru u kojem otac
drzi alat potrazi elektriéni kabel.
Dugo okreée harmoniku, ali nig-
dje ne nalazi utika¢ koji bi odgo-
varao. Najprije za to krivi mrak,
kona¢no shvati da je pogresno
krenuo: kabel treba uskladiti ta-
ko da se podudara s harmoni-
kom, ne obratno. Nozem koji
¢uva pod jastukom, ako jos kO]l
put dode onaj mraéni ovjek koji
se ponekad nocu naginje nad nje-
ga 1 die u njega vrelim dahom,
tako da djecak vristi i vristi 1 vri3-
ti, tim noZem prereze kabel na
onom kraju koji se ne uti¢e u zid
i ogoli svaku Zicu posebno. Za-
tim, pipajudi, Zice razmje§ta po
kut1)1 harmonike, dok mu se ne
uéini da se posvuda necega drze i
da je gotovo.

Kad utika¢ gurne u uti¢nicu u
zidu, zaluje buku na stubistu.
Da, to ée biti otac, vraéa se kuéi.
Sada se spotice o svaku stubu po-
sebno, onda ée dugo, dugo gurati
klju¢ u bravu i kljug ée, kao svaki
puta, zapinjati; onda ¢e ve¢ neka-
ko otkljucati, otvoriti vrata, uéi.
Djelak zna $to ga Cekaito ga pa-
ralizira: zaboravi na harmoniku,
zaboravi na papire rasprostrte po
stalku za note, zaboravi na Juhu
iz vredice koju ¢e sad morati is-
tresti u vrelu vodu jer otac Zeli
jesti kad dode kuéi.

Stisne se u rupu izmedu orma-
ra 1 zida, tamo gdje sprema har-
moniku 1 nada se da ée sve proéi
kao 3to ponekad prode, da otac
nece imati snage za slusanje nje-
gova sviranja, da e se odvuéi do
kreveta 1 zaspati, a da ne Jutne ci-
pele s nogu. I djecaku ée ostati
jo$ samo da mu ih oprezno izuje.
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Otac ulazi u sobu. U bradu
mrmlja nerazumljive rije¢i. Zaleti
se u stol, utne stolicu tako da se
prevrée i lupa po podu. Djelak se
stisne jo§ dublje u udubinu u zi-
du, u Supljinu u koju ga, nada se
djelak, otac ne¢e modi pratiti. Jer
ako ga bude pratio, onda, djecak
zna, onda ¢e biti zlo, onda neée
brzo zavrsiti.

Iako je soba ispunjena mra-
kom, otac primijeti da na podu
leZi harmonika. Progunda nesto
nepovezano i sagne se k njoj da
je podigne, a kad je uzme u ruke
zadrhti, strese se, zabaci natrag
glavu, zapleSe u neobi¢nom rit-
mu, i to traje i traje. Zatim mu
harmonika sklizne iz ruku, kad
udari o pod, m1)eh zadihano zaje-
&1, a otac se srusi kraj nje. Iz usta
mu curi slina.

Djecak Ceka. Prizor je neugo-
dan, prl]av i ne gleda ga previge.
Djecak razmislja kako otac ovaj
put ipak nije do3ao do kreveta.
Ali to nije prvi put; svaki put na
kraju ipak uspije. A onda ni cipe-
le ne treba izuvati jer nema pos-
teljine koju bi otac mogao zapr-
ljati.

Otac se dugo ne pomice. Dje-
¢ak razmislja $to da ulini. Otac
obi¢no nakon nekog vremena
zahropée, zamrmlja, zavice. Sada
ni$ta. Nista. Nepokretan, nepo-
mican. Djegak shvaéa da je sad
drukéije. I ne zna $to da udini.

Na koncu izade iz svojega
skrovista, izvuce kabel 1 sprem1
ga natrag u ormar. Otac mu uvi-
jek govori kako za sobom treba
pospremati, inace te prekrije pr-
ljav§tina i prasina, treba pospre-
mati, posprematl trljati prljavsti-
nu i prasinu s tijela. I dugo, dugo
mu trlja prasinu s tijela, dok dje-
¢ak ne pocne drhtati pod mla-
zom hladne vode, jer tople je jo3
davno ponestalo, a onda ga otac
digne u narudje i odnese u krevet
1 rukom mu prijede preko vjeda,
da se zaklope, 1 onda djetak osje-
¢a da ga otac dugo, dugo gleda i
djecak zna da mu otac Zeli laku
no¢ 1 lijepe snove, bez mraénog
Covjeka 1 bez vruéeg daha na licu.

Djecak dugo, dugo gleda oca,
iako je on 1 dalje nepomican.
Djecak razmislja. Misli, tako ne
moZe biti uvijek. Kona¢no, uzme
klju¢ iz oeva dZepa na prsima.
Iako ponekad dugo traje dok
otac nade bravu, uvijek brzo i
brizno spremi kljuceve. Uvijek.
Djetak je ve¢ pokusao otvoriti
vrata kad bi bio sam kod kude,
otvoriti vrata i otiéi u Afriku po
gitaru, ali nikada, nikada nije na-
$ao kljuceve. A prozori su bili vi-
soko, zavrtjelo mu se kad bi pog-
ledao kroz njih, dolje je bio po-
nor kojem nema kraja.

Djecak stoji na stubi3tu i okli-
jeva. Steze ga oko srca jer ved je
jako mra&no, ali &ak kad bi i bio
dan, djecak ne zna put. Ne zna ni
jedan put, kad treba i¢i van, u
$kolu, uvijek ga prati otac. Ali
djetak zna da nema izbora. Pos-
toji samo jedna mogucnost: mo-
ra potraziti mamu. Pitat ¢e na
uglu poznaje li je tko. Sjeca se
njezina imena, ponovio ga je
mnogo puta otkako je otisla i os-
tavila onu ceduljicu. Netko ée je
veé poznavati. Ako ne na tom

uglu, onda na sljedecem ili slje-
decem, iza svakoga ima jos jedan.
Prije ili kasnije do¢i ée do nje.
Zna: mora. Mora k mami. Ona ée
znati kako dalje, reéi ée mu $to se
dogodilo. I moZda, moZda je us-
pije nagovoriti da mu kupi elek-
triénu gitaru.

Sa slovenskog prevela
Jagna Pogacnik
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Jezik za svaku
udaljenost

Kresimir Bagi¢
Pomrc¢ina sunca

S vunenom kapom na glavi, sa $alom oko vrata, u tri sata ujutro,
sunce lijepi goleme plakate na proCelje gradske knjiznice, tiho si
pjevuseéi omiljenu uspavanku. Preko Mona Lise s knjigom u ruci
mehanicki lijepi Mona Lisu s knjigom u ruci, a preko nje Mona Lisu
s knjigom u ruci... Opazivii to, sunce ljutito upita Zenu s plakata:
—Tko si ti da mi se tako oholo ruga$ u ovaj kasni sat?

— Zar me ne prepoznajes? Ja sam Mona Lisa. A i, tko si ti?

— Ja sam sunce!

Iznenadena, Mona Lisa podigne knjigu i zakrije njome ¢itavo lice.
Sunce nehajno odmahne rukom, nastavi pjevusiti uspavanku 1 lijepiti
Mona Lisu s knjigom umjesto lica preko Mona Lise s knjigom
umjesto lica preko Mona Lise s knjigom umjesto lica...

Koji sat kasnije osvanuo je krasan dan. Sunce se zavjerenicki
poklonilo do zemlje. Blagdansko uzbudenje 1 ushit primjecivali su se
na svakom koraku. Citav grad se skupio ispred knjiznice. Svi su se
pitali za$to je Mona Lisin zagonetni smijeSak uronio u knjigu ,U
bilom dresu stanovitog Kre§imira Bagica.

Marseille

Marseille je skoljka,

more je prije i poslije nje.

Marseille je zrcalo

koje se dvaput uspjelo zaboraviti.
Marseille je trska,

koliko potone - za toliko se voda povuce.

Sest stotina godina prije Krista

prvi se kamen nastanio u mom paméenju.
Rodio sam se na sjeveru Marseillea

16. sije¢nja u sedam sati ujutro.

Kako to nitko nije primijetio,

morat ¢u na istom mjestu napraviti sina.

Marseille je dragulj,

plav, neoprezan 1 nepoznat.
Marseille je palma

u kojoj je usnula dusa tigra.
Marseille je stol,

bijeli stolnjak, na njemu ¢asa vina.

U srednjem vijeku, kada su zivi prestali disati,
ganglije su mi zarobili sagovi,

prekrasni sagovi Orijenta.

Po glavi mi koraali mnogi, oprezno 1 tiho.
Stoljeéa su prosla, narasle Zivotinje.

Tko da se vise sjeca jedara i trgovaca

i tisuéa milja koje je trebalo preveslati.

Marseille je zrak.

Znas li §to radi? Nasmijava pticu.

Marseille je ptica,

stablo ispod prozora, grana do grane.
Marseille je ¢ista radost,

zasad sasvim neodredena, nedirnuta, ali bliska.

Kada mi se sin rodio, odmah je prohodao,

progovorio i napustio oca. Bez pozdrava.

Prije nego je zalupio vratima, BlaZ je kazao:

Marseille - to je more, stadion na obali

1 grad oko njega. Upamti, Vélodrome je srce Marseillea,
neizrecivo 1 sveto mjesto.

Upamtio sam, pa potom zatvorio o¢i
1 pokusao sve zaboraviti.

I sina, 1 sagove 1 prvi kamen.

Kada sam 1h otvorio, rekao sam sebi:
nesto se dogodilo, nesto si napravio,
sada kreni dalje i ne misli ni na $to.
No, preda mnom je stajala palma

u kojoj je usnula dusa tigra.

Pokugao sam je zaobidi,

ali ona se bolno zanjihala.

Stvar je izgleda ipak otisla predaleko.

Obrnuto more
(Portret Fabiena Bartheza)

Fabien je vizljast poput biljke,
zeleni se, penje, silazi, $iri

i obrasta ¢itav jedan svijet.

On je mag koji nebo

pretvara u obrnuto more

i rasporeduje zvijezde po pudini.

Ima hobotnice umjesto ruku.
Kada ih ispruzi, svod odjednom
zastru tamni oblaci

avali zapljusnu obalu.

Fabien je riba a ne ribar;
¢uva mrezu od sunca 1 studeni,
od algi i neZeljenth gostiju

koji izranjaju sa svih strana.

Fabien je krhak poput biljke,

tvrd poput kamena, dalek poput sunca.
Na dnu je spuzva a na povrsini $koljka.
U zagonetnoj dubini njegovih oiju
rukuju se nebo 1 more.

Lopta u o¢ima
Laurenta Blanca

Kadsto, na televiziji, lopta u o¢ima Laurenta Blanca
podsjeéa na suncokret koji se smjeska,

koji govori: "Tu sam,

ditav Zivot stane u moj okret. Ja sam leptir,

ono Cega se dotaknem pretvaram u &istu svjetlost.

"Tada se obi¢no sjetim Borgesa

i labirinata u koje je bjezao

pred neshvatljivom jasnoéom bubamare.
Nogomet je jezik za svaku udaljenost, kazem,
a Jorge gasi svjetlo, sklapa o¢i, odlazi...

Lopta u o¢ima Laurenta Blanca raste iz trenutka u trenutak.

Ona je more iznad mora, jezik iznad svijeta,

radost prije svega.

Kada latice svjetlosti zauzmu o¢i 1 ekran,

vraéamo se u zavilaj, u polje zasadeno suncokretima.

"Lolo je bog!", uzvikujem pogleda uprta u nebo,
aveé zaboravljeni Borges preskace ponor, ponavlja:
"Lolo je bog! Doista, Lolo je &ista svjetlost!
Gradove koje sam ja podignuo, on je nastanio.

Leptir u njegovoj kosi je tigar kojega sam davno usnuo."

Palma se njise

Palma se njiSe, maslina s njom.
Jacques Chirac 1ja nosimo iste kravate.
On oko vrata, ja u dZepu.



Necu vam reéi kako se zovem,
jer onaj tko me ne prepozna
vrijedan je svakog prezira.

Palma se njise, more s njom.
Jacques Chirac 1 ja ¢itamo iste novine.
On politiku, ja sport.

Kada sam zacet, moj se otac napio od tuge,
a majka se bijesno tukla po stomaku.
Unato¢ svemu, ispao sam jako dobar.

Palma se njiSe, galeb s njom.
Jacques Chirac 1 ja volimo isti jogurt.
On navecer, ja ujutro.

Poput svakog neZeljenog djeteta,
i ja sam odmah nautio jezik ulice,
jezik mornara, lu¢kih Zena 1 dolara.

Palma se nji3e, tigar s njom.
Jacques Chirac 1 ja dajemo iste izjave.
On desno, ja lijevo.

Lijepo je rekao onaj Slovenac:
i komunisti su sjedili na istim stolicama
kao 1 drugi ljudi. I koristili ista stubista.

Palma se njise, Vélodrome s njom.
Jacques Chirac 1 ja se ne poznajemo.
On druka za PSG, ja sam dusa OM-a.

Na dan utakmice najprije zapalim more,
pa tribine. Piroman sam koji se hrani
kliktanjem galebova 1 rikom lavova.

Palma se njiSe, piroman s njom.
Zasto sam uopCe spominjao Jacquesa Chiraca?
Zbog milosrda i urodene dobrote.

Jer: ja sam savrSen, ja sam geni,
Amerikanci mi proudavaju strukturu mozga
za novu generaciju kompjutera.

Palma se nji3e, genij s njom.
Kada s OM-om osvojim Ligu prvaka,

ovaj ¢e se kontinent zvati mojim imenom.

Neéu vam reéi da se zovem Rolland Courbis,
jer onaj tko me jo§ nije prepoznao
vrijedan je svakog prezira.

Kada sam zaronio u
more

Cim je usla u razred, uditeljica je rekla:

— Djeco, danas éete pisati pismeni sastav. Naslov je
"Kada sam zaronio u more...".

Potom se okrenula prema plo¢i, uzela kredu 1 ispisa-
la naslov, dvaput podebljavsi tri tockice.

— Pustite masti na volju. Izmislite $to se dogodilo u
moru — dodala je, sjela, otvorila neku knjigu i pocela
citati.

Dok su mu kolege uZurbano smisljale najneobiénije
zgode, Blaz je gledao kroz prozor i nervozno okre-
tao olovku u ruci.

Pri kraju sata zapisao je dvije recenice:

Kada sam zaronio u more, ja sam ronio, ronio, ro-
nio... Onda mi je nestalo zraka, pa sam izronio.

Anti-PSG
(provansalska narodna)

Tous les samedis soir au stade on vient chanter
Car c'est pour [ OM qu'tl faut se défoncer

St tu ne chantes pas

Alors reste chez toi

Tu n'es pas Marseillais

Jamais tu ne le seras

Coviek i pas ulaze u kafi¢. Covjek narutuje cognac,
sjeda 1 koncentrira se na prijenos utakmice PSG -
Nancy. Pas sjeda kraj njega. Poslije pola sata Parizani
zabijaju gol.

Pas odusevljeno zalaje 1 po¢ne skakati sa stola na
stol. Jedan od gostiju upita vlasnika 3to se dogada s
njegovim ljubimcem:

— Raduje se, jer navija za PSG.

— Nevjerojatno! Tolika radost samo zbog jednog go-
la. Sto li je tek spreman uginiti kad Parizani pobije-
de!?

— Ne znam - odgovara Covjek. — Kod mene je tek tri
godine.

St tu ne chantes pas
Alors reste chez toi

Tu n'es pas Marseillais
Jamais tu ne le seras

- Koja je razlika izmedu PSG-a 1 taksija?
— Taksi moZe primiti samo Cetirl.

St tu ne chantes pas

Alors reste chez toi

Tu n'es pas Marseillais

Jamais tu ne le seras

Marcel i Carole se razvode. Pri kraju parnice, sudac
se obraca malom Yocelinu:

- S kim bi Zelio Zivjeti?

- S mamom nikako. Ona me tuce.

Sudac prijekorno pogleda Carole.

— Ostaje ti, dakle, otac.
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—Ne, ne. I on me tule.

Sudac prijekorno pogleda i Marcela.

— Dobro, ali gdje bi ti zapravo Zelio Zivjeti?
- Kod PSG-a. On jo§ nikoga nije tukao.

Si tu ne chantes pas
Alors reste chez toi

Tu n'es pas Marseillais
Jamais tu ne le seras

— Park prinéeva ¢e morati promijeniti ime u Stadion
Victor Hugo.

- Zasto?

— Zato §to na njemu igraju jadnici!

St tu ne chantes pas
Alors reste chez toi

Tu n'es pas Marseillais
Jamais tu ne le seras

Gaston D.

Un Marseillais,

monsieur Brun,

s'tl voit un chapean melon sur
le trottorr,

il ne peut se retenir, 1l

shoute.

Marcel PAGNOL

Od Toulousea do Aix-en-Provincea
nema vece legende od Gastona D.

Ta brkata dobricina s isto¢nog sjedenja,
krezubi pjetli¢ koji vonja na 'Gitanes'
(kako bi rekla njegova Mary-Laurence),
Cetrdeset godina ostri zube za OM.

1958. Gaston D. je prvi put do$ao na Vélodrome
i vidio oprostajni 169. gol Gunnara Anderssona.
"Ovo je mjesto na kojemu ¢u odsad rasti",
pomislio je Gaston pa poviknuo: "Allez OM!"

1971. Gaston D. je probudio &itavu tribinu:
"Gospodo, zovite policiju!

Magnusson nabacuje loptu prema Skoblaru!"
Trenutak poslije u¢inio je nagli trzaj glavom
i stadion je eksplodirao.

1991. Gaston D. je, uz balote 1 pastis,
kreirao jednu od provansalskih poslovica:
"Chris Waddle je Zivi dokaz da se nogomet
rodio u Engleskoj a razvio u Marseilleu."

1998. Gaston D. se pazljivo pogledao u zrcalo,
zadovoljno si namignuo, uzeo papirié i zapisao:

Barthez
Desailly Boli Blanc Mozer
Cezar  Deschamps
Waddle

Skoblar  JPP  Boksi¢

Od Toulousea do Aix-en-Provincea
nema vece legende od Gastona D.

Ta brkata dobricina s isto¢nog sjedenja,
krezubi pjetli¢ koji vonja na 'Gitanes'
(kako bi rekla njegova Mary-Laurence),
Cetrdeset godina o§tri zube za OM.

Ljudi se oko njega tiskaju kao oko proroka.
Prica se da su ga za savjet trazili Hidalgo,
Beckenbauer i Courbis. I da je svima uzvratio:
"Moje rijeci vrijede samo na tribinama.

Vratite se na travnjak i pokusajte ih odande ¢uti."
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Razgovor: Alex Farquahrson, kustos

Na nekoj op¢enitoj razini,
koja referira na problema-
tiku definiranja nacionalno-
ga, Wales je izuzetno kom-
pleksno mjesto sastavljeno
od razli€itih povijesti.

Natasa Ilié

IzloZba Wales: Neautorizira-
ne verzije, u organizaciji Britan-
skog savjeta i Hrvatskog drustva
likovnib umjetnosti nije jedna
od putujuéih izlozbi kakve Bri-
tanski savjet Cesto organizira,
veé projekt pripremljen upravo
za Zagreb. Kako je doslo do te
suradnje?

— Pozvali su me iz Britanskog
savjeta na prijedlog Nevene Tu-
dor, direktorice Hrvatskog drus-
tva likovnih umjetnika, koja je
bila gost Centra za vizualne um-
jetnosti u Cardiffu &iji sam um-
jetnicki voditelj bio u to vrijeme.
Poziv je bio prili¢no iznenaduju-
¢i 1 neocekivan jer sam po zatva-
ranju galerije napustio Cardiff i
otifao u London, gdje radim kao
free-lance likovni kriti¢ar 1 kus-
tos. Mislio sam da je odlazak oz-
nacio kraj mojeg izravnog odno-
sa s Walesom, pa mi je poziv bio
tako, vjerujem da mi je udal)eno—
st od Cardiffa omogucila da iz-
nova razmislim o mnogim pita-
njima i iskustvima koja sam imao
ondje. Ta udaljenost od Walesa
mi je prili¢no pomogla u smislu
formuliranja izloZbe.

Zasto u naslovu izlozbe Wales
pisete u navodnicima?

— Postoji nekoliko razloga, vi-
$e razina, polevsi od osobne razi-
ne na kojoj se pretvaram da go-
vorim u ime Walesa, vel§kih um-
jetnika 1 velske kulture, a ja sam
Englez koji je u Walesu Zivio go-
dinu 1 pol, 1 mislim da b1 bilo
pogre$no pretvarati se da je druk-
¢je. Na nekoj opdéenitoj razini,
koja referira na problematiku de-
finiranja nacionalnoga, Wales je
izuzetno kompleksno mjesto
sastavljeno od razli¢itth povijesti.
Kao Englez rijetko osjeéam povi-
jest kao nesto djelatno u sadas-
njosti, a u Walesu ljudi govore u

sklopu Dana Walesa 21.

travnja u Galeriji Pro3i-

renih medija u Domu
Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika u Zagrebu otvore-
na je izlozba “Wales": Neau-
torizirane verzije, u kustoskoj
koncepciji Alexa Farquahrso-
na, bivieg direktora Centra za
vizualnu umjetnost u Cardif-
fu. Na izlozbi su predstavlje-
na djela umjetnika na razlicite
nacine povezanih s Walesom,
kao 1 radovi arhitekata, glaz-
benika, politi¢ara, autsajdera.
O izlozbi koja preispituje jed-
noznaéno poimanje identiteta
kakvo najeesée predstavljaju
nacionalno koncipirane izloz-
be govori kustos Alex Fa-
rquahrson.

sasvim razli¢itim vremenskim
okvirima koji su istodobno dje-
latni; od vremena Kelta, srednjeg
vijeka kada su engleski kraljevi

Neocekivan spoj
destrukcije, otpora
i preodijevanja
omogucio je
povezivanje
umjetnika koji nisu

cesto videni

zajedno na
izlozbama velske
umjetnosti

protjerali posljednje velske price-
ve, 1 velike 1ndustr1;ahzac1]e 19.
stoljeca. Velski je jezik sve do ra-
nog 20. stoljeéa bio sluzbeno
zabranjen u $kolama, ali nefor-
malno se ta praksa zabrane pro-
vodila 1 dalje. Prije nekoliko go-
dina Wales je napokon dobio po-
luautonomiju u nekoj vrsti fede-
ralnog sustava, ali i dalje se stvari-
ma upravlja iz Londona.

Prva crvena zastava

Kakav je koncept izlozbe?

-Nije rije¢ o pregledu suvre-
mene vel$ke umjetnosti, ve¢ sam
pokusao uoblititi lance poveza-
nih ideja. IzloZba jest o Walesu,
ali je istodobno i o problematici
organiziranja tzv. nacionalne iz-
lozbe. IzloZbom sam pokusao
ukazati na veze izmedu ideja 1 pi-
tanja koja su specifi¢no velska, s
idejama koje su internacionalne,
a na odredeni natin taj spoj su-
mira sloZenu prirodu Walesa. Na
primjer, u Walesu postoje dvije
vrlo jake trad1c1]e od kojih je
jedna, uvjetno reeno, nacional-

na tradicija, koja nastoji obnoviti
velski jezik koji su engleski zem-
ljoposjednici o$tro zabranjivali, i
ne samo jezik ve¢ i mitologiju i
obicaje, a istodobno je Wales bio
srediSte socijalizma u Britaniji.
Prva crvena zastava podignuta je
sredinom 19. stoljeéa u industri-

jaliziranim dolinama Walesa. Po-
nekad se te dvije tradicije, nacio-
nalna i internacionalna, proZima-
ju. Na primjer, u Pobuni Rebecca
30-ih godina 19. stoljeéa, kada su
se seljaci borili protiv engleskih
zemljoposjednika koji najcesée
nisu Zivjeli na svojim posjedima,
a zahtijevali su razne vrste dava-
nja. Seljaci su poduzimali razne
akcije, od kojih je najpoznatija
razaranje ulaza na mitnicu, $to su
izveli preodjeveni u Zene. Ta te-
ma, taj neolekivan spoj destruk-
cije, otpora i preodijevanja, preo-
dijevanja u smislu nacionalnih
kostima ali i u smislu prerusava-
nja, omogudéila mi je povezivanje
umjetnika koji nisu &esto videni
zajedno na izlozbama velske um-
jetnosti. Mnogi su umjetnici Vel-
$ani koji Zive u Walesu, ali pred-
stavljeni su 1 umjetnici iz drugih
mjesta, iz Francuske ili Engleske,
koji sada rade u Walesu. Dakako,
predstavljeni su i umjetnici koji
su Vel3ani, ali djeluju u drugim
sredinama, ili pak umjetnici vaz-
ni za noviju velsku kulturu kao
§to je, primjerice, slavna arhitek-
tica Zaha Hadid, koja je dizajni-
rala zgradu Opere u Cardiffu,
koja zbog politicki manipulirane
medijske kampanje nikada nije
izvedena. Predstavljena je i snim-
ka nadahnutoga govora Arthura
Scargilla, predsjednika Nacional-
ne unije rudara, koji je iz Yor-
kshirea iz sjeveroisto¢ne Engles-
ke, koji je u odrzao okviru Anti-
konvencije Jeremya Dellera, po-
taknut pop bandom iz Walesa
Manic Street Preachers. U njemu
je povezao problematiku Spa-
njolskoga gradanskog rata i ru-
dara iz juznog Walesa. Sve se te
teme na izloZbi prepleéu.

Destrukcija u umjetnosti

Na izloZbi istaknuto mjesto
zauzima instalacija Ivora Da-

viesa posvelena simpoziju Des-
trukcija u umjetnosti koji je
1966. odrzan u Londonu. Kakva
je vaznost tog simpozija za suv-
remenu velsku umjetnost?

— Ivor Davies je jedan od vel-
$kih umjetnika koji su se obliko-
vali u Londonu, gdje je 1966. za-

Wales u navodnicima

jedno s Gustavom Metzgerom
organizirao medunarodni sim-
pozij Destrukcija u umjetnosti.
Taj se dogadaj smatra najinterna-
cionalnijim okupljanjem umjet-
nika u to vrijeme, na kome su se
na$li najrazli¢itiji umjetnici iz
Amerike i Europe, kao $to su Yo-
ko Ono, Al Hansen, Wolf Voste-
11, nekoliko bec¢kih akcionista, na
primer Hermann Nitch. Kroz tri
dana performansa i predavanja
predstavili su se najrazlicitiji um-
jetnici, ali ne samo umjetnici ve¢
1 znanstvenici. Tema simpozija
bila je totalno otudenje u kon-
tekstu atomske bombe i holo-
kausta. Poku3avali su odgovoriti
na pitanje kako se destrukcija,
dominantna u suvremenom
drustvu, moZe prisvojiti 1 upot-
rebljavati kao kreativno sredstvo
u umjetnosti. Destrukcija posta-
je proces metamorfoze, Eesto vr-
lo doslovno, u smislu transfor-
macije jednog materijala u drugl,
no u cjelini simpozij oznacava
pokusaj da umjetnost preuzme
autoritet znanosti 1 politike.

U tom su se kontekstu obli-
kovala dva ¢lana umjetnicke sku-
pine Beca, nazvane prema Pobu-
ni Rebecca iz 19. stoljeéa, Ivor
Davies 1 Paul Davies. Obojica su
radili s procesima destrukcije:
Ivor Davies je radio performanse
s eksplozijama, koji su doku-
mentirani na izlozbi, dok je Paul
Davies radio skulpture, koje suu
pocetku bile apstraktne skulptu-
re u stilu Anthonya Caroa. U
vrijeme studentskih nemira te je
skulpture pretvorio u barikade
koje su prijecile ulazak na St.
Martins College, tada najpozna-
tiju umjetni¢ku Skolu. Apstrak-
tni kiparski formalizam pretvo-
rio je u politi¢ku situacionisticku
gestu.

Ivor Davies i Paul Davies
klju¢ni su likovi umjetnicke sku-

Izlozba jest o
Walesu, ali je
istodobno i o

problematici
organiziranja tzv.
nacionalne izlozbe

pine Beca, koju je tesko definira-
ti jer na odredeni nacin nikada
nije prestala djelovati. No znamo
da je pocela s akcijama 1983. go-
dine, kada je nastala labava koali-
cija umjetnika, ¢iji se rad uglav-
nom temeljilo na performansu
kao izraZzajnom sredstvu. Vrije-
me njihove djelatnosti je razdob-
lje kada je u Walesu bilo najvise
militantnih aktivnosti, kada su,
primjerice, spaljivane kude u
vlasni§tvu Engleza. Puno radova
umjetnika iz skupine Beca bavi
se tom temom ili epizodom u
kojoj je nekoliko velskih sela u
dolini Treveryn poplavljeno da bi
se Liverpool mogao opskrbljivati
vodom, 3to je izazvalo proteste.
Upravo je ta epizoda galvanizira-
la sukobe u Walesu. Djelovanje
te skupine je najpoliti¢nija kom-
ponenta velske umjetnosti, koja
je inspirirala mnoge umjetnike
mladih generacija. Skupina Beca
nikada nije bila podrzavana od
strane umjetni¢kog establismen-
ta, djelovala je na odredeni na&in
1zvan sustava.

Brisanje tragova

S vama su u Zagreb doputo-
vali umjetnici Ivor Davies, An-
gabarad Jones i Ruth Pelopida,
koji su izveli projekte specijalno
za Zagreb.

— Ivor Davies je napravio svo-
jevrsni oltar simpozija Destruk-
cija u umjetnosti, sastavljen od
fotokopija kontakta filmova
snimljenih za trajanja simpozija,
koji izgleda poput travestije gra-
danskih tapeta. Angaharad Jo-
nes izvela je prostornu instalaci-
ju sa skelama, 3to je neki, uvjet-
no reéeno, medunarodni mate-
rijal, koje prekriva tapetama,
velskim 1 hrvatskim. Opéenito
govoredi, rad referira na prijelaz
s teske industrije kO]Om domi-
niraju mu$karci, na “mek3u”,
elektronicku ili turisticku in-
dustriju, na modernu globalnu
ekonomiju u kojoj Zene imaju
mjesto kao 1 mugkarci. Osim to-
ga, upotreba zelenih tapeta iz
Walesa odnosi se na pejzaznu
arhitekturu koja posljednjih go-
dina mijenja izgled velskih doli-
na, uklanjajudéi sve tragove stare
rudarske industrije zatvorene
sredinom 80-ih godina. Na je-
dan prili¢no umjetni nadin mije-
nja se pejzaz, koji djeluje neka-
ko “virtualno”. Istodobno, luk-
suz pejzazne arhitekture prim-
Jenjuje se u osiroma3enoj sredi-

- Ruth Pelopida je umjetnica
ko;a opéenito radi gotovo ne-
vidljive intervencije. Na primjer,
u jednom projektu za boravka u
hotelu na sve je plahte izvezla
svoje inicijale ili pak na ukrade-
ne Zli¢ice iz restorana gravira
neolekivane poruke... U Zagre-
bu na odreden na¢in dovodi
grad u galeriju. Radi projekt u
kojem gubi stvari na nekim ti-
pi¢nim gradskim mjestima i po-
tom fotografski dokumentira
situaciju. Opdenito, nisam htio
unaprijed predvidjeti sve uvjete
zagrebacke izloZzbe, puno smo
toga ostavili otvorenim... B



za naslon stolca. Maljkovié de-
taljno analizira 1 prenosi slike u
doslovnim dimenzijama na gale-
rijski zid pomoéu koordinatne

Stvarnost i njezina percepcija
Autor odabire za transplanta-

ciju ona umjetnicka djela koja su,

u odredenom Zivotnom trenutku,

Transplantacije umjetnickih djela

Pokusaj prerade dokaza
o stvarnosti

David Maljkovi¢, Transplantaci-
jelll:1, Galerija Kordi¢ 15. ozujka
—15. travnja 2001, Velika Gorica

Leila Topié

ozivljavajuéi realnost kao

organ(izam) ili tkivo, mla-

di rijec¢ki umjetnik David
Maljkovi¢ transplantira taj organ
ili tkivo u drugi prostor, te tako
uspostavlja promjenu forme or-
ganizma. Odnos stvarnosti i vi-
denja stvarnosti autor postavlja
kao odnos davatelja i primatelja
te kroz taj odnos kreira radove
pod zajedni¢kim nazivom Tran-
splantacije. Kada je Francis Ba-
con 1961. reinterpretirao Vela-
squézov Portret pape Inocenta
X., on je taj rad opisao kao “po-
kusaj prerade dokaza o samoj
stvarnosti”. Istaknuo je to po-
mocu unakaZenih dijelova slike,
prelazeéi krpom preko svjeze
nanesene boje ili degradlra)ua
lik 1skr1vljlvan]ern njegove p31—
hofizicke pojave. Da je rije¢ o
reinterpretaciji, najjasnije govo-
re papine ruke koje je Bacon
pretvorio u patrljke s dugim

Transplantacija (Portret oca; D;.vid Malkovic), 2001.

mreZe i tada ith neumjetni¢kim
materijalom vjerno prenosi u ga-
lerijsku realnost postslikarskim
postupcima. Za transplantiranje
Raciceve slike Veliki Zenski akt
Maljkovié se sluzi postupkom
zabuan a cavala izravno u zid ga-
161‘1]6 On taj postupak naziva
utvrdlvan]em , a namjera je
“preispitivanje zateene stvar-
nosti odabranog umjetni¢kog
djela”, kako je pojasnio autor.
Promatra¢ je u mogucénosti sag-
ledati posljedice autorove tran-
splantacije tako da pogledom u
izlozbeni katalog provjeri prom-
jenu izraZajne forme primatelja

(Maljkoviéev Veliki akt) 1 dava-

oblikovala njegovu umjetnicku
djelatnost ili imaju vazno mjesto
u njegovu emotivnom Zivotu. Ta-
ko je transplantiran i Matisseov
Crveni atelje iz 1911. u kojem
Matisse veze egzistenciju pred-
meta uz obrisnu liniju, a tvarna
gustoca predmeta nestaje, sve
stvari  proZima crvena boja.
Maljkovié uzima crvenu boju kao
polaziSte za svoj rad i utvrduje
stvarnost, ali 1 nestanak tvarnosti
u Matisseovoj slici. Postupak ko-
jim se Maljkovi¢ sluZzi u prenose-
nju Matisseove slike je usivavanje
crvenog konca izravno na platno.
Istim postupkom, Maljkovi¢
transplantira obiteljski portret
svoje majke koji predstavlja pri-
vatni simbol. Naime, citiraju¢i taj
portret u raznim slikarskim teh-
nikama, autor ne nalazi potrebnu
formu koja bi izrazila umjetnikov
odnos prema portretu majke. Tek
postupkom transplantacije
Maljkovié ostvaru]e zeljenu for-
mu te na taj nacin i novi odnos
prema danoj vizualnoj stvarnosti
portreta. U opreci s “mekanim”
postupkom u$ivavanja u platno,
za transplantaciju portreta oca
Maljkovi¢ se koristi postupkom
uklamavanja u drvo.

U seriji radova pod nazivom
Povezivanja, koja prethodi Tran-
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upravo problemima odnosa stvar-
nosti 1 percipiranja stvarnosti.
Nase oko smjesta objekte u pros-
tor tek u odnosu s drugim objek-
tima te tako konstruira meduod-
nose u prostoru, kao 1 sam pros-
tor. Osvje$éivanje tog meduod-
nosa Maljkovi¢ realizira kroz pos-
tupak obiljeZavanja prostora iz-
medu objekata crvenim sprejem.
Umjetnik objasnjava: “Ako se
moja slika nasla u dnevnom bo-
ravku sa slikom jedrenjaka, one su
u medusobnom odnosu. Nema
nespojivih odnosa u stvarnosti,
oni se manifestiraju u videnjima.
Ukidanje onog ve¢ dovrienog,
poznatog 1 pro§log tematizira rad
Nezavisna  forma, kojim se

Nema nespojivih
odnosa u
stvarnosti, oni se

manifestiraju u
videnjima

Maljkovi¢ predstavio na posljed-
njem Salonu mladih. Naime, ne-
zavisna forma je zapravo bijeli
kvadrat (vanjski element) koji
Maljkovi¢ aplicira na sve svoje ra-
dove nastale posl]ednllh godina,
dopustajum da se “kao virus pro-
$iri po svim slikama”, kako je sam
istaknuo. Artikulirajuéi osobno
iskustvo zatecenosti nad vlastitim
slikama umjetnik se poku3ao raz-
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ljeda, za koje je osjecao da popri-
ma oblik “estetskih ljustura is-
todobno odbacujuéi uvjerenje o
potrebi stvaranja ciklusa koji ée
njegova djela uéiniti uvjerljivim.

Premjestanje identiteta

UmnoZavanje elemenata koji
se apliciraju na umjetnicke objek-
te i na izlagacki prostor tema je
ambijenta pod nazivom Previse
me ima iz 1998., gdje se Maljkovi-
¢ev umjetni¢ki postupak svodi na
multipliciranje otiska vlastitog pr-
sta na post-it naljepnice koje nak-
nadno aplicira na slike, okvire,
Stafelaj, kao i po cijelom izloZbe-
nom prostoru. Namjera je bila
preispitivanje  umjetnickog 1
osobnog indentiteta kroz preno-
Senje/transplantiranje  poseb-
nog vida osobnosti (otisak prsta)
u zadani izlagacki prostor.

Kandinski je 1912. zapisao:
“Umjetnik koji je nakon dugo
vremena na$ao Zeljenu formu
smatra kako napokon, u miru,
moze stvarati. Nazalost, on ne
uvida da od trenutka kada pocinje
stvarati u toj, dugo vremena tra-
zenoj formi, ona izmice i nestaje”.

Upravo u tom meduprostoru
izmedu postojanja, nestajanja i
prenofenja formi artikuliraju se
radovi Davida Maljkovica, ukazu-
juéi da forma u postmodernizmu
ne moZe biti cjelovita 1 konzisten-
tna. Svaka forma pokazuje svoje
nedostatke ali 1 prednosti, to
znadi da nijedna forma ne preten-
dira da bude sveobuhvatna, stva-
rajuéi na taj nadin umjetnicki sub-
jekt otvoren promjenama i prem-

kandZ?ama koje se gréevito drze telja

(Ra&iéev Veliki akt).

splantacijama, umjetnik se bavi

bastiniti vlastitog slikarskog nas-

jeStanjima/trans-plantacijama.

LK@VNG>t

nja postavljenog pitanja. Odluka o prihvaéa-
nju ve¢ podijeljenih uloga, zadanih identiteta,
postaje stanje prisile, a pravi identitet junaki-

Kako donijeti odluku?

Renata Poljak, Did She Fall or was She
Pushed, Galerija prosirenih medija,
Zagreb, 08. — 18. ozujka 2001.

Rosana Ratkov¢ié

zlozba Renate Poljak, Did She Fall

or was She Pushed (Je li pala ili su je

gurnuli), otvorena je 8. ozujka u Ga-
leriji prosirenih medija. Otvaranjem izloz-
be na Dan Zena istaknuto je feministicko
opredjeljenje koje mozemo i3&itati kao je-
dan od slojeva u vi§eznagnosti radova ove
autorice. Feministicko opredjeljenje u ra-
dovima Renate Pol)ak prepoznaje s kao is-
tancano 1 kriticko ispitivanje Zenskih iden-
titeta, njihove drustvene konstrukcije, kao
1 (ne)moguénosti nadvladavanja unaprijed
odredenih zadanosti.

Dva izloZzena video rada, Skok/Jump
(2000.) i Bez naslova (2001.), projicirana na
razli¢itim razinama, ispod razine same Gale-
rije tako da se ne mogu vidjeti istodobno,
svojim znacenjem medusobno se dopunjuju i
suprotstavljaju Tema iz videa Skok, o znade-
nju prisile u prihvacanju zadanih identiteta,
prenosi se 1 na novi video. U videu Skok, na
skakaonici visoko nad morem, autorica op-
remljena kupaé¢im kostimom i kapom za ku-
panje korala gore-dolje 1 ponavlja pitanje
postavljeno samoj sebi, da li da skoi ili ne,
dok usputno doznajemo da razlog njezine di-
leme nije visina skakaonice, ve¢ debeli sloj
$minke na njezinu licu koja ¢e se skinuti u
moru. Nemogucénost donosenja odluke o iz-
boru izmedu dviju preuzetih uloga, Zene &ija
ljepota je dokazana i pokazana debelim slo-
jem $minke na licu 1 uloge plivadice za koju je
autorica — glavna junakinja, kostimirana u ku-
paéi kostim i kapu za kupanje, predstavljena
je ubrzavanjem beskona¢nog kretanja gore-
dolje, koje je u skladu s ubrzanjem ponavlja-

nje ostaje skriven i njoj samoj. Iako video
zavriava bez olekivanog razrjeSenja pitanja,
kona¢no se zbog vruéine $minka pocinje to-
piti na licu, ¢ime se gubi i razlog dileme, ali
unato¢ tome trajanje odlucivanja produljuje
se u nedogled. Zbog suprotstavljanja subjek-
tivnog razloga nemoguénosti odlu¢ivanja na
skok — $minke na licu, ogekivanom razlogu —
visini skakaonice, video Skok istodobno pre-
dstavlja i kritiku uobiajenih stereotipa o
Zenskom nacinu razmisljanja.

Skok ili pad?

Dok se pitanje prisile u videu Skok iscr-
pljuje u ubrzavanju beskonatnog kretanja go-
re-dolje po visokoj skakaonici, u novom vi-
deoradu prisila se razrjeSava u usmjerenom
kretanju koje zavrSava padom glavne junaki-
nje. Dok pratimo kretanje junakinje, u bijeloj
haljini, niza stubiste rasko$ne balustrade, nis-
ta u idili¢nosti tog prizora ne upuduje na gru-
bi pad kojim zavrSava. Raznobojne ¢arape 1

cipele uz bjelinu haljine oznacavaju prerusa-
vanje, prisutno i u videu Skok, $to ponovno
upuéuje na igranje uloge, konstrukciju iden-
titeta i njegovo prihvacanje. Iako se u obama
radovima pojavljuje samo jedan Zenski lik —
Glavna Junakinja — njezino preruSavanje 0z-
nacava shizofrenost njezine pozicije; ona
nastupa u nekoliko uloga, preuzima nekoliko

Renata Poljak, Skok, 2000.

razli¢itih identiteta. Stubite 1 bijela haljina
predstavljaju motive jedne ikonografije, tra-
dicionalne i represivne, koja u isti mah sim-
bolizira i oblikuje ono $to bi trebala biti vr-
hunska sreéa svake Zene, stupanje u brak. Pri
tome se previda da stube vode prema dolje i
da taj put zavr3ava padom, raspadom identi-
teta koji ne mozZe izdrZati pritisak o¢ekivanja,
dok istodobno ne uspijeva pronaéi uporiste u
sebi samom. Medutim, mi ne znamo je li
glavnu junakinju netko gurnuo ili ona pada,
baca se, svojevoljno. Kao i u Marinkovievoj
Gloriji, junakinji su dodijeljene razli¢ite ulo-
ge, a nemoguénost njihova prihvaéanja i po-
ku3aj pronalaZenja vlastitog identiteta zavr3a-
va kobno, pokazuje se smrtonosnim. Kao §to
Glorija — Jagoda pada s trapeza, glavna juna-
kinja Renate Poljak pada niza stube, a pitanje
iz naslova izlozbe odnosi se na nagu mogué-
nost donosenja odluka; pripadaju li one zais-
tanama ili ih je veé netko drugi uéinio za nas.
Iako video zavrSava padom, za razliku od iz-

micanja kona¢nog razrjeSenja u videu Skok,
pitanje pronalaZenja vlastitog identiteta, una-
to¢ unaprijed podijeljenim ulogama, i dalje
ostaje otvoreno.

Mnostvo konstruiranih uloga

Znalenje predstavljenih videoradova, i
komplementarnih i suprotstavljenih, zaokru-
Zeno je 1 upotpunjeno radom s kojim se pos-
jetitelj prvim susrece pri ulasku u prostor Ga-
lerije. U tom radu prisutna je i sinteza nasto-
janja iz ranijih radova autorice. Neonskim
slovima, na francuskom, napisana je recenica:
si je powvais dire seulement une fois; je te suiv-
rais jusqu'an bout de monde (kada bih barem
jednom mogla reéi: slijedit ¢u te do kraja svi-
jeta). Rijedi su pretvorene u svoj materijalni
oblik, a tekst naslova rada postaje sam rad. Ta
reenica preuzeta je iz videoinstalacije Do
kraja svijeta (2000.), gdje se suprotstavlja-
njem slike 1 teksta ispituje njihovo znalenje i
medusobno djelovanje. Znalenje re&enice
predstavlja jo$ jedan nacin traganja za identi-
tetom, za Zenskim identitetom koji sadri
osobine predavanja, bezuvjetne ljubavi i pov-
jerenja, 1 koji bi mogao predstavljati stvarni
identitet izgubljen u mnostvu konstruiranih
uloga, kao $to su uloge koje autorica preuzi-
ma u izlozenim radovima. Postavljena u
kruzni prostor Galerije, napisana recenica
pokrece cijeli taj prostor, ¢ini ga dijelom rada,
jer kretanje u kruZnom prostoru sadrzi u sebi
beskonalno kretanje, predloZeno kretanje do
kraja svijeta. Takoder, ovaj rad isti¢e znacajnu
ulogu koju jezik ¢esto ima u autoriinim ra-
dovima, gdje ravnopravnim kori§tenjem raz-
li¢itih jezika autorica isti¢e viseslojnost i vi-
$eznalnost tema kojima se bavi. U videu
Skok autorica govori francuski, uz upotrebu
hrvatskog, dok je naslov napisan na engles-
kom i hrvatskom, ¢ime su simbolizirani
neodlu¢nost i nemogucnost izbora, osnovna
pitanja ovog rada. Upotrebom kratkih rece-
nica ili rijedi i njihovim ritmi¢nim ubrzava-
njem u videu Skok kao i u ranijem videu Sje-
éanja (1999.), ponistava se temeljno znacenje
jezika, koji se pretvara u ritam o¢iSéen od
znalenja. Rije¢i na zidu Galerije, ispisane
neonom 1 neditljive, na isti nain gube svoje
znalenje 1 pretvaraju se u ritmican oblik ocr-
tan neonskim svjetlom.
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rije¢ 1 o njegovu oproStaju s
ovozemaljskom produkcijom.

Kubrickova definicija seksa

Strom zatvorene olt, prije sve-
ga, ne prikazuju ni senzualne ni
erotske ni pornografske zani-

tava orgija razotkriva homosek-
sualne sklonosti prisutnih mus-
karaca, odnosno situaciju u kojoj
je Zensko tijelo samo predmetni
medij stvarne simbolitke kopula-
cije muskaraca s drugim muskar-
cima. Treba re¢i i da je glavna ju-

Konzervativni finale jednog radikala

Uz video-izdanje
Kubrickova posljednjeg
filma Sirom zatvorene oci

Natasa Govedié

repoznatljiv po uznemira-

vajuéoj mjesavini vulgar-

nog 1 ocudenog (Lolita),
po inscenacijama interstelarnog
spektakla (2001: Odiseja u sve-
mirn) 1 masovnih prizora
pretkric¢anskog ustanka (Spar-
tak), po maloj vjezbi iz globalne
katastrofe pocinjene omaski-
com unutar sustava beskonag-
nog idiotizma vojnih krugova
(Doktor Strangelove) ili pak po
piru zlo¢udnosti sviju socijalnih
institucija  (Paklena naranca),
Stanley Kubrick za svoju je re-
dateljsku ostavitinu odabrao
nedto sasvim drugacije: anato-
miju "malog" bra¢nog nezado-
voljstva. Katkad se pitam ¢uéi li
na dnu svih Zestokih buntovni-
ka svijeta umjetnosti ipak jedan
(prili¢no zgreen i krut) morali-
st; stvaralatka osobnost koja nas
gotovo teoloskom ozbiljnoséu
nasto]l dovesti do prauzroka op-
¢eg nereda i samim ga time i
popraviti. Sto se pak tice pogla-
vito Kubricka, velika je razlika
nastupa li pod maskom lijeve ili
desne Utopije Reda — niz ranih
filmova koje je snimio kao "re-
volucionar" od posljednje se
gradanske drame Sirom zatvo-
rene oc¢i (snimljene po Schnit-
zlerovo; pri¢i) razlikuje po bit-
no vecoj o3trini redateljeve per-
cepcije, ali isto toliko i po nem-
jerljivo visoj formalnoj kvaliteti
izvedbe.  Unato¢ pateti¢no
svodni¢kim pokli¢ima zadnje
Kubrickove reklamne kampanje
("Priustite si necenzurirani se-
ks", itsl.), Sirom zatvorene oci
vjerojatno su njegov najmanje
slojevit i najmanje provokatlvan
film. To je Zalosnije $to je doista

macije protagonista, nego upra-
vo njihov nedostatak, njihovo
pornografsko prlzel]klvan]e 1-

u konaénici — njthovu o§tro osu-
denu "nemoralnost". Atmosfera
sadrzi nesto od sveéenikova pre-
pudtanja listanju Playboya za
koje se crkveno lice odmah po-
tom kaZnjava doZivotnim pos-
tom te svakodnevnim bileva-
njem krivnjom. Ledenom dis-
tancirano$¢u kamere (krupni
planovi ukocene glumce pretva-
raju u nepomiéne statue; uspo-
renost radnje podsjeéa na drame
apsurda; mahom su izostavljeni
tzv. subjektivni kadrovi; pripo-
vijedanje tee 3abrolovskom
metodom naracije u stilu policij-
skog "prikupljanja dokaza" o li-
kovima), Kubrick
hladnije meduljudske transakci-
je. Tu su i holivudski kligeji su-
geriranja ideologijske "svjetske
urote" na vrbhu, dakle dugovjec-
ne teorije o Bogu kao konspira-
tivno mahnitom Kronosu ili
Kralju Ubuu (zajednicki naziv-
nik: gutanje vlastite "djece"). Se-
ks u kjubrikovskoj ludnici daka-
ko mora biti klisejiziran i deper-
sonaliziran. Zato jedna jedina —
kratka — scena orgija, snimana sa
sigurne udaljenosti totala i du-
bokog fokusa kamere, ukljucuje
niz zakrabuljenih mugkaraca ko-
ji penetriraju u gole i raskreene
7ene; mehani¢ki  kopulirajuéi
jedni pokraj drugih. Je li i to od-
raz redateljeve opsjednutosti
TEHNIKOM?

Fratarska erekcija
Psihoanaliti¢ari bi svakako na-
pomenuli kako spomenuta pos-

secira  jos

nakinja filma, Nicole Kidman,
gledateljima servirana ba§ kao
predivni feti§ nedodirljivo 1 nes-
tvarno lijepog Zenskog tijela, pri
¢emu je erotika njezina lika reali-
zirana jedino kroz rz]ecz koje da-
ma izgovara, a uopucuje ih — opet
savr§eno usamljeno i autoerotié¢-

Premda sam velik
pobornik
samoizabrane
vjernosti medu

partnerima, mislim
da prisilna vjernost
granici s jezuitskim
metodama
"pravovjernistva":
ili ¢emo biti vjerni
ili ¢e nas fra
Kubrick smaknuti.

no — samoj sebi u ogledalu. Nje-
zin partner, Tom Cruise, uredno
je odjeven i valjda zato bitno
pristupa¢niji tudim fizi¢kim do-
dirima. Cak i kad je rije¢ o mus-
kim likovima hotelskih portira
koji mu udvaraju. Brak koji izvo-
de Cruise 1 Kidmanova, glumedi
iznimno dobrostojeéi doktorski
par Billai Alice Harford s jo3 bo-
gatljeg Manhattana, svakako je
— u 3ire seksualnom smislu — li-

$en bilo kakve topline, njeZnosti,
medusobne pozornosti ili sen-
zualnosti dodira. Oni su stranci,
koliko 1 prelijepe figurice od stak-
la (okupane plaviastim svjetlom
Kubrickove rasvjete), ali nikako
ne zivi ljudi. Kada bih morala za-
misliti najveéu mogucu suprot-
nost Kubrickovu umrtvlje-
no/izlozbenom doZivljaju sek-
sualnosti, pozvala bih u pomo¢
$panjolskog redatelja Pedra Al-
modovara. Zato $to je Almodo-
varova obrada likova barem
svjesna UZITKA koji eventualno
donosi seksualna komunikacija
(&ak 1 kad su u nju ukljuéeni kli-
$eji). Zanimljivo da ¢ak i u ovom
Kubrickovu filmu erotski najsu-
gestivnije ponadanje iskazuju
sporedni likovi prostitutki — po-
sebno Leelee Sobieski kao jos
jedna "pohotna", maloljetna Loli-
tica. Njezinog svodni¢kog oca
igra Rade Serbedzija — znate,
onaj sjajni glumac koji se nekoé
davno proslavio ulogama na hr-

vatskim pozornicama. Kao 1 svi
ostali Kubrickovi glumci, na Zelu
s omiljenim mu Peterom Seller-
som, SerbedZija preglumljuje.
Zbog toga film zadrZzava nesto
od komi¢ne naivnosti amater-
skog kazalista — SerbedZija je
"nepatvoreni i sirovi Balkanac"
usred groteskno blaziranog reda-
teljeva New Yorka.

San ljubomorne noc¢i

Sirom zatvorene o& pokazuju
niz tematskih podudarnosti sa
Scorsesejevim filmom Idiotska
no¢, gdje se glavni junak jedne
no¢i takoder izgubi u vlastitim
snovima. Ali Kubrickova je fil-
mska naracija jo§ bogato preso-
ljena i potenciranjem ljubomore
likova. Kratak sadrzaj filma: ona
njemu prizna svoje Zivahne sek-
sualne snove, on — da bi joj se
osvetio — doista odlazi na maski-
rane orgije na kojima gotovo iz-
gubi Zivot (spasi ga "dobra pros-
titutka"). Oboje stalno sumnjaju
u vjernost onog drugoga. A lju-

bomora, opet da se malo prisjeti-
mo psihologije, nije simptom
realizirane bliskosti medu partne-
rima. LJubomora je siguran znak
osobne nesigurnosti, koliko 1
manjka povjerenja/ljubavi u vezi.
Znati da filmska okosnica "vatre-
ne ljubomore" u stvari ponovno
maskira nemogucnost l[jubavi iz-
medu protagonista. U igri Cije su
smjernice neprestano zacrtane
uputstvom "hladno, hladno...",
zavrSetak filma sa sve¢anom me-
dusobnom zakletvom bra¢nih
partnera na vjernost uople ne
zvuéi kao himna obnavljanju nji-
hova odnosa. Prije kao himna pri-
silnoj, naredbodavnoj braénoj
monogamiji/monoandriji. Kubri-
ck je udinio sve 3to je bilo u nje-
govoj moéi da izvanbra¢ni seks
(makar se radilo o braku koji ne
funkcionira) prikaZe kao raskriée
na kojem éete ili zaraditi AIDS ili
zavrsiti na "crnoj misi" kanibalis-
tickih orgija. Tako je priZeljkivani
seks nedvosmisleno 1ZJednacen sa
smréu. Usput je izbrisana i svaka
mogucénost da itko ikada izade iz
braka u kojem neka dimenzija
odnosa, na primjer seksualna, ne
funkcionira. Premda sam velik
pobornik samoizabrane viernosti
medu partnerima, mislim da pri-
stlna vjernost graniéi s jezuitskim
metodama "pravovjernitva”: ili
¢emo biti vjerni ili ¢e nas fra Kub-
rick smaknuti. Pa dok se Polanski
u proslogodidnjim Devetim vrati-
ma 1 dalje grohotom smije polaz-
nicima ovih ili onih normativnih
crnomagijskih kultova, s obavez-
nim crnim kapul]acama ije ras-
koptavanje poziva na novu rundu
(Cega drugog nego) seksualnih
orgija, Kubrick je nasto;ao ostatl
smrtno ozbiljan glede "opasnosti"
koja nam prijeti ako se odamo
erotskim fantazijama. Predlozak
ovog filmskog teksta, Schnitzle-
rova Traumnovelle, sasvim je dru-
galije poantiran: kod austrijskog
modernista fantazija oslobada
&ak i umrtvljene seksualne odno-
se dugogodidnjih bragnih partne-
ra. Ne znam kako bi to bilo mo-
guce razdvojiti seks od snova ili
seks od uma — mozda jedino fi-
zi¢kom operacijom lobotomije.
U specijalnom samostanu gdje se
najveéa "viernost" dokazuje prak-
som poslusnosti, a ne slobode
misljenja.

Premijere

ja se radujem potrazi.// Tako portorikan—
ski glazbenik, José Feliciano, inace slijep
od rodenja. Kao 1 obi¢no, ljudl koji se iz
perspektive "zdravih" ljudi tretiraju kao
"hendikepirani", s tim svojim manjkom
uobi&ajene percepcije izlaze na kraj up-

Alegoruskq sljepllo

Istinska kritika svijeta koji Von
Trier alegorizira po mojem bi
misljenju pocela tek od heroina
koje bi u njemu imale Sansu
PREZIVLJAVANJA

Uz premijerno prikazivanje Plesa u tami
redatelja Larsa von Triera

Natasa Govedié

ospodinu Mirku,

prijatelju koji sve vidi.

U tajnom pretincu, u sobici mo-
jega uma/ Ja jasno vidim, premda ne oci-
ma./ Ono sto traZimo, ne mora uvijek bi-
ti ono Sto se nalazi,/ Ali cak i lisen vida,

ravo genijalno dorniéljato - sjetimo se
samo hrvatskog "Kazalista slijepih" ili
vrsnog slijepog prevoditelja Seada Mu-
hamedagica. Preciznije govoredi, fizicka
sljepoca 1 alegorijsko sljepilo NI U KOM
SLUCAJU nisu iste stvari, ¢ak niti kod
Sofoklova Kralja Edipa (gdje Edipovo
moralno sljepilo zavriava i kaZnjava se
fizickim gubitkom vida, dok fizi¢ki gu-
bitak vida protagonistu donosi svoju
krajnju suprotnost: dar sagledavanja),
zbog ¢ega je doista sramotno Sto ih svo-
jim novim filmom poslovi¢no patoloski

Lars von Trier pokuSava dovesti do "iz-
jednacenja".

Neuvidavnost - kako logicka, tako i
misticka

Sadrzaj filma, ukratko: Selma (Bjork) je
Cehoslovacka imigrantica u Ameriku, gdje
radi kao tvorni¢ka radnica. Nezin dvanaes-
togodidnji sin Bruce (Vladan Kosti¢) u
dvoipolsatnom se filmu pojavljuje samo na
nekoliko minuta: najprije da ga majka izgr-
di 1 udari zato $to je markirao nastavu, za-
tim mu susjedi daruju bicikl. Istodobno
Bruce je Selmina "Zivotna misija", opsesua 1
osoba s kojom doti¢na provodi s1gurno
najmanje vremena. Zena radi danju i nocu
kako bi skupila novac kojim ée sinu platiti
operaciju o&iju 1 sprijediti njegov naslijede-
ni gubitak vida. No kako pod djelovanjem
bolesti i sama postupno sve vise osljepljuje,
Selma gubi posao, a zatim njezinu dugogo-
dinju ustedu krade policajac Bill (David
Morse); prvi susjed i lazni prijatel;j junaki-
nje. Selma vrlo brzo shvaéa 3to se dogodilo
1 posjecuje Billa (premda je kradu omogu-
¢ila upravo njezina "fatalna", iracionalna
neopreznost u trenutku ranijeg Billova pos-
jeta). Kako on odbija vratiti novac, Selma
ga tridesetak puta prostrijeli. Zavrii na su-
du, osudena je na smrt. Moguénost pomi-
lovanja kroz angaZiranje sposobnog od-
vjetnika Selma odbija pod izlikom da nje-

zin Zivot nema smisla ako ée se novcem za
sina sada platiti njezin odvjetnik. U zatvo-
ru izric¢ito odbija vidjeti svoje dijete, dok
joj djecak neprestano salje poruke kako je
Zeli vidjeti. Ubljena je vjeSanjem. Nepos-
redno pred izvrSenje kazne, prijateljica
(Catherine Denevue) joj javlja kako je dje-
¢ak operiran. Ni redatelj ni Selma ne pos-
tavljaju pitanje $to ¢e mu zapravo vid ako
mu je na tako divlja¢ki morbidan na&in
oduzeta najbliza i jedina roditeljska osoba -
majka (toliko o reahstlckol motivaciji fil-
ma), kao §to se ne pitaju ni podrazumijeva
li ljubav eventualno gledanje nekakvim
unutarnjim otima (toliko o mistickoj kom-
petenc1]1 filma). Sljepoca, osim $to je IZ]ed-
nalena s psiholoskom zaslijepljenoséu, jos
je k tome prikazana kao &isto "zlo".

Ubijanje dokumentarizma

Podradnju Plesa u tami &ine Selmine vi-
zije ameri¢kog mjuzikla, obi¢no inscenira-
nog plesnom koreografijom tvorni¢kih
radnika uz njihove melodi¢ne strojeve.
Vazno je zamijetiti kako Selma nista i niko-
ga, pogotovo ne svojeg sina, ne voli toliko
koliko voli ikonografiju ki¢astih holivud-
skih mjuzikla (u jednom od njih ¢ak i glu-
mi, ukljuéena u tvorni¢ku "dramsku gru-
pu"). Ovo ne govorim s osudom - 1 uza svu
morbidnost, Selmine su plesno/pjevne vi-
zije istinski reZijski favoriti Plesa u tami.
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ne ravnodusnosti prema ljubavnim
iluzijama privrzenosti i odgovor-
nosti. Ta ¢e je, medutim, ravno-
dusnost, kako ova jednocinka su-

se ugnijezdila u okrilje iz kojega je
davno izbacena kao pti¢ koji bi
mogao previie kre§tati, strani su
preplasenoj majci, pocevsi od &i-

Mater semper certa est?

Uz dramu Joane Murray Smith:
Dijete ljubavi, u izvedbi Gradskog
kazaliS$ta u Varazdinu i reziji
Dubravka Torjanca

Lada Cale Feldman

ko postoji tematsko &voris-

te koje se moZe okarakteri-

zirati opsesivnim mjestom
7enske dramaturgije ili, ako hode-
te, dramatike Zenskih tema, onda
je to svakako odnos majke i kéeri
kao op021c1jsk1 par negda$njem
epskom, a zatim poglav1to roma-
nesknom paru oca i sina. Rezis-
tentnost telemahije u muskom
spisateljskom korpusu, korpusu
koji vodi sve do modernisticke
njegove inadice u Joyceovu Step-
henu $to luta Dublinom u potrazi
za ocinskim temel]em svojega
identiteta, imala je svoj antropo-
losko-pravni korijen u dvojbenos-
ti odinstva nasuprot nedvojbenosti
majcinstva. Dvojbenosti, primje-
rice, koja je toliko muéila Strin-
dbergova konji¢kog kapetana.

U traganju za izgubljenom
majkom

Sto  postmodernu  djevojku
kakva je Billie, protagonistica ko-
mada Joane Murray Smith, nago-
ni da traZi svoju majku kako bi
popunila tu klju¢nu prazninu svo-
je Zivotne price? Billie je, kako se
isprva ¢ini, ne samo otuzni relikt
prolazne ljubavne veze na najpro-
laznijem od svih moguéih musko-
2enskih sastajalista, brodu, koju
je majka, Anna, kako su joj se ro-
ditelji protivili pobacaju, dala na
usvajanje, nego i nepoZeljni otpa-
dak jedne prekretni¢ke epohe,
seksualne revolucije, a s njome i
feministicke ideologije Zenskoga
samoostvarivanja. Naime, ne sa-
mo da je Anna kéer zalela u krat-
koj epizodi s nepoznatim mus-
karcem kojega nikad poslije nije
vidjela, nego je Billy nastala u jed-
noj od onih unutarnjih postaja is-
hitrena dosezanja Zeljkovane i do
tad jedino mugkarcima omoguée-

gerira, skupo stajati, jer ée naiz-
gledna sloboda §to ju je pruzila li-
Senost od maj¢inskih obveza
pretvoriti u stroj osakacenih, za-
boravljenih emocija, kojih ée ne-
dostatak obiljeziti ne samo prora-
¢unanost njezinih profesionalnih
postignuéa nego 1 ¢itav njezin Zi-
votni stil — od hladnoga stakla $to
dominira pokuéstvom koje odabi-
re za svoj Zivotni ambl)ent preko
strogoga kroja njezina kostima,
sve do uljudnih i distanciranih
manira poslovne uZurbanosti ko-
jom do&ekuje svoju nikad videnu
kéer.

Spontanost i krutost

Billie, kako je tumaéi Barbara
Rocco, sama je suprotnost majke:
$afavo uljep3ana ki¢astim bojama
svoje raspustene kose, utegnuta u
tijesne hlage 1 koZnatu jaknu, na
visokim potpeticama izazovnih
izama, nehajna prema znameni-
tim dizajnerskim potpisima koji
svim posjetiteljima Annine kude
izvikuju pre¢ku druStvenoga us-
pona na koji se majka uspjela vi-
nuti, pokusat ¢e u kruti dah pos-
vemasnje situiranosti i sigurnosti
unijeti malo spontanosti u izri¢a-
ju, ponasanju i ponajviSe u onome
$to je doista prizeljkivala kada se
dala na dalek put - u spontanom
uzajamnom pruZanju topline. Za
Annu Mirjane Sinozié, medutim,
to je jo$ jedna moralno-poslovna
obveza koju doduse nije Zeljela
izbjedi, ali koju e podnijeti sa sr-
¢ano$cu samonadzora nekoga ko-
ga je snasla elementarna nepogo-
da, ali je ipak sacuvao dovoljno
prisebnosti da pripazi da se pri-
tom ne polupa prevelik broj dra-
gocjenih kristalnih &asa; predme-
ta &ija krhkost evocira staklene
noge na kojima pociva navodna
nedvoumna zaokruZenost Annina
Zivotnog projekta. Ne samo svijet
pritave nekonvencionalnosti ne-
go 1 Citav svjetonazor i kulturni
krug koji sa sobom donosi na-
metljiva go$¢a, preuzetno vec sa
sobom ponijevsi koveeg kako bi

njenice da je Billie svoj ponos nas-
la glume¢i u potro§nim sapunica-
ma, priustivii si susretom s maj-
kom jednu takvu sapunastu epi-
zodu uZivo.

Akvariji otudenja

Umyjesto negdasnje, kako An-
ne samu sebe ushiéeno evocira,
vizljaste i valjda jednoé konfor-
mizmom zgadene Sezdesetosma-
Sice, Billie ¢e u svojoj majci vid-
jeti grozu jalove bilance jedne li-
beralne feministkinje &iji su se
ideali, a da to ni sama ne vidi,
utopili u njezinu dana$njem bes-
prijekorno &istom akvariju s
ljupkim zlatnim ribicama, koji
hladnoéi njezinoga kuénog salo-
na daje samo dodatni gorki okus
nevidljivoga, prozirnoga ropstva.
Annu ¢e Billie uspjeti skrsiti,
nagnati da se prisjeti traume od-
ricanja koja je zauvijek otkinula
od nje presudni komadi¢ i Zen-
skosti 1 hudskostl unistavajuci
poput jednom poéinjenog grije-
ha sve njezine daljnje ljubavne
pokusaje, zakleto vodene jednim
jedinim idealom psihologke, in-
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telektualne 1 materijalne udob-
nosti. Ali kada Anna zaplace,
doznat ¢e ono najgore —i Billie je
htjela nesto sasvim suvremeno,
ne pravu nego surogatnu majku,
surogat topline, brige 1 neraski-
divosti fizioloskih veza, jer joj je
prava majka, koja ju je napustila
u isto vrijeme kad i Anna svoju
kéer, umrla, te je Annu kao da-
na$nju Zrtvu negda3njeg majcin-
skog grijeha Billie odabrala is-
kljuéivo po kronoloskoj podu-
darnosti njihovih nesretnih sud-
bina.

Odbaceni plodovi

Eto, tako je zvu&ao, izvedbe-
no se doimao i scenografski
sagradio ovaj dramski tekst u
izvedbi ponesto pretjerano nep-
rirodne Anne erJane Sinozié i
prikladno neuvijene i opustene
Billie Barbare Rocco. Prije sve-
ga rekoh zvucao, jer ne bismo
previse izgubili ni da smo ga od-
slugali u radijskoj verziji — malo
je tu prldom]ela rezija Dubrav-
ka Torjanca, ¢iji se doprinos io-
nako nije imao u &¢emu izdiéi iz-
nad konvencionalne reZijske
diskrecije koju je nalagala ek-
splicitnost i reklo bi se devet-
naestostoljetna dramaturgija
komada, u kojoj se pri¢a raspli-
¢e retroaktivno, a art1f1c1jelno
kobni kraj naknadno preosmis-
ljava pocetnu nemogucnost i
zenskog i ljudskog susreta. Tor-
janac je toj izravnoj rjelitosti
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jednotinke dometnuo atrakciju
videoprezentacije likova na po-
cetku i umisljaj nekoga mogu-
Ceg sretnijeg svrietka na kraju
predstave, kada Billiein glas u
offu iznosi svoje sanjarije o ne-
pomucenoj komunikaciji, ra-
dosnom prihvaéanju kakvo joj
je mozda mogla priustiti i posve
nepoznata Zena u preuzetoj i
metommuskom vezom neza-
jaméenoj ulozi sretne majke ko-
ja brbljavo prepri¢ava svim svo-
jim prijateljicama koliko je ved-
rine i sunca novopronadena ki
donijela pustosi njezina Zivota.
Ali, dakako, pred nama, u na-
vodnoj stvarnosti koju uteme-
ljuje neposredno odigran pri-
zor, taj se optimisti¢ni doticaj
dviju izgubljenih Zena nije do-
godio. Pridometnemo li opéem
doZivljaju opetovanu uporabu
krhotina Satiejeve Gimnopedije
- koje sad, nakon slovenske Vi-
te 1 VirdZinije 1 itedeovske Anne
Weiss u kojoj se Satie vise pot-
krao no oprisutnio, sluamo ve¢
u treéoj predstavi §to istraZuje
neuralgiju Zensko-Zenskih od-
nosa — morat ¢emo konstatirati
kako se, nazalost, niti dvije Zene
nisu uspjele dotaknuti niti se
dogodilo i§ta kazali¥no zanim-
ljivo — ba¥ kao ni odbateni plo-
dovi seksualne slu¢ajnosti, niti
ovaj tekst niti ova predstava ni-
su se pokazali djecom ljubavi
dvaju prijeko potrebnih rodite-
lja, Rizika i Ma3te.
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Zanimljivo je da ove vizije koreografski
mahom uliucu]u njezine prijatelje, ali ni-
kada ne i sina. Sin je dio krute, monotone i
mralne stvarnosti; dio "mraka" u koji Sel-
ma ne Zeli gledati. Film i poéinje gotovo
trominutnom "pauzom" projiciranja "mra-
ka", odnosno filmske trake koja snima sa-
mo zatamnjenost objektiva kamere, potom
prelazeéi u kadrove Selmine dramske pro-
be tvorni¢kog mjuzikla. Dihotomija je
$kolski jasna: vidimo samo u umjetnosti,
stvarnost nas osljepljuje. Junakinjina je
"stvarnost", usput budi receno, rezirana
lazno, pa 1 hipertrofirano "dokumentaris-
ti¢ki": ponovno su tu digitalne kamere (ko-
je "glume" superosmicu), filteri i snimanje
protagonista iz ruke, ali i agresivno, stos-
truko istaknuto i vrlo &esto percepcijski
muéno krenje svih pravila o fikcionalnoj
naraciji ili "nevidljivo}" montaZi. Doku-
mentaristike "nedistoce" vezivanja prizora
ili promjene fokusa unutar kadra tako pos-
taju u formalnom smislu svrhom samima
sebi: Trier uspijeva napraviti baroknu, koli-
ko i cini¢nu parodiju dokumentarnosti.
Ovim je postupkom eliminirana i sama
mogucnost filmskog dokumentarizma. U
scenama mjuzikla, suprotno vlastitom ma-
nifestu "filmsko-franjevacke" ode skrom-
noj superosmici poznate pod imenom
Dogma 95, Trier koristi papinski rasko§nu
koli¢inu od ukupno stotinu kamera. Poslu-

7ivsi se stajaliStem knjizevnog teoreticara
Paula de Mana, mogli bismo zakljuéiti da
su za ovog redatelja "sagledavanje" i "zasli-
jepljenost" samo razliditi oblici iste deter-
ministi¢ke fikcionalnosti svakog iskaza,
zbog ega Von Trier valjda smatra "dopus-

tenim" grandiozno odustajanje od produk-
cijskog programa koji je osobno zacrtao.
Pa ako njegove junakinje pokazuju odlike
nepokolebljivog, katkad i bolesno rvrdogla-
vog ili upornog "integriteta", redateljev je
opus Skolski primjer metodologijske ne-
dosljednosti.

Politika mjuzikla

Film ponajmanje od svega funkcionira
kao postkolonijalna politicka alegorija
americkog imperijalizma nad jadnom Ce-
hoslovackom: simbolika korumpirane "ka-
pitalisti¢ke svinje" tj. ameri¢kog policajca

Billa koji Zivi na grbaci Selme, radnice iz
tredeg svijeta, pada u vodu ako se sjetimo
da Selma proreseta svog izrabljivaca i doko-
pa se novca koji joj je ukraden, dok ni Jed—
na od pokradenih zemalja zasad nije uspje-
la "vratiti" svoj novac od kolonijalista. Sli¢-
no ideologijskom kljuéu filma Thelma i
Louise, pobun]emclnh junakinja koje na
kraju filma 1pak moraju umrijeti kako bi se
pokazalo da "ni3ta subverzivno" nikad na
ovom svijetu nece uspjeti, tako i Selma
umire zato da shvatimo kako je njezina
"pravda" osudena na smaknudce. Istinska
kritika svijeta koji Von Trier alegorizira po
mojem bi mlsl]enJu pocela tek od heroina
koje bi u njemu imale $ansu PREZIVL]A—
VANJA. No Von Trier je v]erOJatno na]—
reakcionarniji Zivuéi redatel} jer svaka nje-
gova poanta glasi kako 1 samu moguénost
"velikodo3nosti" ili pozitivne promjene
treba energiéno i egzemplarno zatudi.

UzviSena okrutnost

Spolna politika filma sasvim je jasno
mizogina: glavni Zenski lik (ponovno, bas
kao i filmu Lomeci valove), u isti mah op-
sesivan i bezazlen, mora filmom biti do
kraja poniZen, degradiran i na kraju ubi-
jen. U Casopisu Esquire, Selmina briljantna
izvodacica Bjork izjavila je kako "vise ni-
kada nece glumiti" jer je radeéi s Von Trie-
rom doZivjela stragno iskustvo maksimal-

ne redateljske "sublimne okrutnosti". Da,
¢ovjek je bolesni sadist. Zeli kazniti ne sa-
mo glumce nego i publiku. Njegovo sljepi-
lo ti¢e se cinizma kojim suzne devetnaes-
tostoljetne melodrame, fatalisti¢ke price o
elaboriranom silovanju vrline (model:
Hardyjev roman Tess d'Urbervilles), pret-
vara u toboZnje "alegorije" sadasnjeg vre-
mena. Ali "nase vrijeme" ne moZe se svesti
na bespomocnost Selme: kanska publika
bijesno je protestirala protiv kriti¢arske
odluke Zirija da Trieru prosle godine dodi-
jeli Zlatnu palmu. Ljudi, avaj, misle svo-
jom glavom i demagozima je teze no ika-
da. Cak i onim demagozima koji pokazuju
veliki formalisticki dar (podsjetila bih da je
Broch korijene fagizma vidio u razvdvaja-
nju etike od estetike). Najveca je ironija
$to Trier umjesto kritike holivudskog
mjuzikla zapravo radi njegovu apoteozu:
junakinja i umire u jednoj od o&aravajuce
koreografiranih pjevno/plesnih dionica, a
zatim nas redatelj podsjeca da se sli¢an
mjuzikl nastavlja i na nebesima. Za3to "na
nebesima"? Zato da publika slu¢ajno ne bi
pomislila da je i na zemlji vaZno IZBORI-
TI SE za politi¢ku pravdu. Kako bih 1 sama
odmogla Trierovoj izopaenoj propagandi,
ne Zelim mu posvetiti veliku medijsku po-
zornost. No film svakako pogledajte - tre-
ba znati prepoznati krvnika.
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la s mnogo preokreta i iznenadenja,
McDonagh ne daje odgovore niti
zauzima strane; iznosi samo neke
detalje iz proslosti likova, a ono
prefuéeno samo naglafava kom-

Crna irska
ljuljacka

McDonagh ne daje
odgovore niti zauzima strane

Lovorka Kozole

ili glumci dobri, osrednyji ili

losi, nema dobre predstave

bez dobrog teksta. Jedan od
takvih je i Ljepotica iz Leenanea
Martina McDonagha, koji je veé
nekoliko godina veliki hit svjetske
kazali$ne scene.

Klasi¢na prica o patoloskom od-
nosu majke i kéeri smjestena u ir-
sku zabit autorovih ljetnih praznika
samo je okvir kojim nas McDonagh
uvodi u svijet beznada medusobnih
olekivanja, mrznje i bezizglednosti
Zivota nasuprot idilicnom svijetu
televizijskih serija i radijskih emisija
koji uspostavljaju Zivot i svijet ka-
kav bismo morali Zeljeti i ostvariti.
Postapokalipti¢na atmosfera kise
koja nikad ne prestaje 1 usamljene
kuée na brdu u veé ionako izolira-
nom irskom selu suprotstavljena je
Londonu kao simbolu mrskih na-
cionalnih neprijatelja, ali i mjestu
mogucnosti 1 ostvarenja snova (ako
i najlosiji posao moZe biti ostvare-
nje snova), a na kraju i Bostonu kao
simbolu nedostiznog americkog
sna.

Slijede¢i klasi¢na dramska pravi-

pleksnost odnosa neuravnoteZene
cetrdesetogodiSnje usidjelice i nje-
zine sadistic¢ki nastrojene sedamde-
setogodisnje majke. Kada medutim
Maureen odludi ipak ne$to promi-
jeniti u svom Zivotu, na vidjelo izla-
ze mradni 1 mucni detalji. Usprkos
tome, ona ima jo$ jednu mogucno—
st, ali je majka Mag spaljuje u pei.
Krvava tragedija zato nije ni iznena-
dujuca ni pateti¢na, ve¢ jednostav-
no logi¢an i neizbjezan slijed doga-
daja. Za Maureen je to kap previse
pa, iako oslobodena policijske op-
tuzbe za ubojstvo majke, nakon
ruznih vijesti iz Amerike gubi ra-
zum 1 zauzima maj¢ino mjesto u
stolici za ljuljanje.

Bez suvisnih objasnjenja i deta-
lja McDonagh odliéno zapaza i
prikazuje bolesne ljudske duge, a
likom mladog Raya (za kojeg ne
znamo je li retardiran ili je samo
proizvod kraja 20. st.) i upozora-
va. U takvom svijetu nemoguce je
nadati se boljem jer su tada pad 1
razolaranje jo§ stra$niji.

Solidna gluma, vrlo dobra sce-
nografija 1 uspjeli prijevod Lare
Hélbling- Matkovi¢ razlog su vise
da budemo zadovoljni otvaranjem
Iskon scene, kao 1 hrvatskom iz-
vedbom svjetskog hita u Zagre-

bu.
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Ljepotica je zvijer

Martin McDonagh:
Ljepotica iz Leenanea,
hrvatska praizvedba:
Iskon scena kazalista
Mala scena, |7. ozujka
2001., u reziji Ivice Simica

Marija Skaro

teatru u kojem dominira ri-
jec, redatellev e zadatak
osigurati da se ona dobro
&uje i vidi. Redatelj Ivica Simi¢ od-
lutio je vjerno slijediti didaskalije

pa se za njegovu reziju moze reci
da je na najjednostavniji nadin
(bez puno izmisljanja) stvorila po-
godno tlo na kojem glumc1 mogu
prirodno “izradati” rije¢i. Sukob
majke i kéeri zbiva se u kuhinji pa
je kuhinja (sa svim potrep$tinama
koje se spominju i koriste) svijet
k011 one poznaju i u kojem se sna-
laze.

Izvan kuhinje, svijet je mradan i
nepoznat. Niz prozor tijekom ci-
jele predstave slijeva se kisa. Drugi
je prozor u svijet televizijski prog-
ram na kojem se izmjenjuju Vl]estl
1 sapumce Ni jedan ni drugi “o
vor” ne moze prosiriti svijet Juna—

kinja. One Zive od skugenih “ras-
prava” koje proizvode crni smijeh.

Nada Subotié¢ kao (majka) Mag
Folan 1 Nina Erak-Svrtan (kéi)
kao Maureen Folan iskoristile su
dobro potencijal koji nudi crni hu-
mor, unoseéi u realisticko tkivo
elemente groteske. Uskladenosti 1
dojmljivosti njihove igre nema se
§to prigovoriti.

Dusko Goji¢ kao Pato Dooley
izvrsno je odglumio seoskog ne-
Zenju, sirovog i pazljivog u isto
vrijeme, a Ronald Zlabur kao Pa-
tov brat najdalje je otiao u grotes-
kizaciju, portretiraju¢i Raya Doo-
leya kao dvadesetogodisnjeg klin-
ca kojem nisu sve daske na broju.

Prva predstava na Iskon sceni
kazalista Mala scena dobar je po-
Cetak (sustavnog) igranja suvre-
menih komada koje vlasnici tog
privatnog kazali§ta najavljuju. @
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godina, daleko je od goldomjev—
skog naivizma i ne moZe se igrati
kao crtié. U predgovoru Mon-
therlantove Mrtve kraljice (Rad,
1977.) pisem: «... Tennessee Wil-
liams nije Montherlant, njegove

Kupovanje naklonosti

Uz premijeru Tetovirane
ruze Tennesseeja Williamsa
u ¢akavizaciji B. Dvornika i
reziji |. Boban

Nila Kuzmanié Svete

prije no §to je 1968. Marko
Fotez povjerio redatelju
Anti Jelaski dramatizaciju
Libra Marka Uvodica, veliku 1
naglu popularnost kod splitske
publike stekao je pucki teatar.
Cakavizirane Goldonijeve Ribar-
ske svade Jelaska je uprlzorlo na
Carrarinoj poljani veé¢ 1954. go-
dine. Ovaj se Zanr nastavio Stul-
lijevom Katom Kapuralicom
(1967.) u Fotezovoj reziji zatim
Drugim librom Marka Uvodiéa u
Jelaskinoj dramatizaciji i reZiji, te
nezaobilaznom  &akaviziranom
Sjora Filom Rismonda, Mijica i
Vanée Kljakoviéa (1975.), da bi
se u posljednjem desetljecu sveo
na blijedi Uvodiéev Dujkin dvor.
Postavlja se pitanje zasto je in-
tendant Rade Perkovi¢ drzao i
ostavio u ladici ¢akaviziranu Te-
toviranu ruZu svojeg prijatelja 1
stranackog kolege Borisa Dvor-
nika.
Komad Tennesseeja William-
sa, premda nastao prije pedeset

li¢nosti ne ostaju djelomi¢no u
sjenci, nego su objaSnjene do
kraja, ne ostavljajuéi redatelju
moguénost razli¢itih tonova, jo§
manje podlijezuéi adaptacijama.
Williamsova estetika jest estetika
dovrienoga.»

Estetika ruznoga
Uprava Drame HNK-a u Spli-

tu, nakon §to je veé trecu sezonu
forsirala estetiku ruZnoga, odlu-
Cila je uliniti iskorak od postmo-
dernizma k «visokom puc¢kome»
(sintagma intendantice Goto-
vac), ali je nazalost, u¢inila sas-
vim pogresan izbor. Tekst Tetovi-
rane ruZe nije podloZan ni Cakavi-
zaciji niti adaptaciji. Je li pri tome
stru¢nost, instinkt ili iskustvo
sprijetilo Perkovi¢a da ne pogri-
jes1 — uistinu nije vazno.
Postavlja se i drugo pitanje:
zasto je redateljica punokrvna
muskog rukopisa i sinemaskop-
ske Sirine — Ivica Boban — koju
splitska publika pamti po rafinira-
nosti moraliteta Muke Spasitelja
nasega (Prokurative 1991.) po Eu-
ripid-Miillerovoj Medeji (1997.),
kojim je naglasila apokalipti¢nost
nadeg trenutka 1 pokazala da naiv-
nost ne podnosi niti u psiholos-
kom sloju, ostavljajuéi sva zlodje-
la nedesifriranima po Almi Mahler
Maje Gregl — pristala da je stave

pred svrSen cin hibrida daleka
prisnu «treperenju medlteranskog
senzibiliteta» kad bi reZiranjem,

premda danas prili¢no zastarjela i
naivna autenti¢na teksta (postav—
ljenog ovdje prV1 put jo3 1956.),

bila dobila &vrséu estetsku situaci-
ju? Odgovor je poznat valjda sa-
mo redateljici. Taj je hibrid igran
iz ideje umjesto iz bica i smisla
Williamsova teksta.

Dernjava
Njega

nehotice razotkriva

Redateljica,
nemoc¢na pomiriti
nepomirljivo,
natjerala je glumce
u in continuo
dernjavu,
opterecujuci scenu
gomilanjem
otpada, smeca,
Sprica,
skejtbordiranja,
maturalnog techno
plesanja,
prostitutki,
americkih
marinaca,
djecurlije...

tehnoloska konstrukcija scenog-
rafkinje Vesne Rezi¢. Prvo, ispod
high-tech vijadukta s dvije velike
betonske (tipi¢ne za SAD, nasre-
¢u ne i za Split) plohe uzdu? obi-
ju lateralnih strana pozornice
smjestila je ReZiéeva, pod pritis-
kom urbane civilizacije, dogada-
nje u naSe dana$nje sudbinsko
okruzenje. I, drugo, u sredini
scene istaknut je malen providan
kroja¢ki salon u staklu, kao me-
tafora transparentnosti Zivota
bez intime, u kojem su lutke od-
jevene poput manekenki na reviji
visoke mode u vrhunski izradene
kostime Najde Bauk, koji, medu-
tim, ne korespondiraju sa zada-
nostima karaktera.

Autor 1 izbornik glazbe Josko
Koludrovié nije se dao uvuéi u
trivijalnost «trece bile boje», ne-
go je istan¢ano gradirao pratnju
zbivanja od sjetnog cella u prizo-
ru pobacaja do funkcionalna laj-
tmotiva Carusa Lucia Dalle kao
utjelovljenja sirove energije dvo-
jice Sicilijanaca pOdI‘l]Cthm Ali
je zato redateljica, nemo¢na po-
miriti nepomirljivo, natjerala
glumce u 2 continuo dernjavu,
opterecujuéi scenu gomilanjem
otpada, smeca, 3prica, skejtbor-
diranja, maturalnog techno ple-
sanja, prostitutki, americkih ma-
rinaca, djecurlije... Umjesto pri-
lagodbe dramaturskom standar-
du, dva smo puna sata bombardi-
rani dosadnim refrenom: znate,
ovo se ne dogada na obali Missis-
sippija nego, do vraga, u Splitu!

Ksenija Prohaska (Serafina),
koja je u monodrami Marlene
Dietrich profunkcionirala tek na-
kon $to je nimalo diskretno oz-
vulena, ovdje je u opéoj buci,
hendikepirana slabainim glasom

¢ak 1 bez metalna tona, bila prisi-
ljena pribje¢i lirskoj komornosti.
Unato¢ bogomdanoj prigu$enoj
eroti¢nosti, kojoj 1 visak kilogra-
ma samo pojacava senzualnost,
rezultat je uvrnuta pateti¢nost.
Nesto su manje podlozni kariki-
ranosti pateti¢ne glume Zarko
Radi¢ (Mangiacavallo), preopus-
ten da bi bio karakterno zgusnu-
tiji 1, narocito, uvjerljivi Robert
Kurbasa (Tonéi Lov¢i¢). Greska
je bila ponuditi Nives Ivankovi¢
ulogu tlne]dzerlce Rose, jos veéa
— prihvatiti je. Naime, takvom is-
forsiranom deklamiranju bez
ikakva upori$ta nismo na velikoj
sceni splitskog HNK-a nikada
prije svjedodili. U predstavi bez
komunikacije samo na jedan tre-
nutak je komunikaciju usposta-
vio Ilija Zovko_ (Trgovac), dok
nas je Arijana Culina (Marijana
Krsnik) napokon pOdS]Ctlla na
sjajnu 1 davnu &istacicu Culu u
Bresanovu Juliju Cezaru iz 1995.
Josip Genda (Don Leo) i ovog se
puta zadrZzao na svojoj standar-
dnoj visini, dok su veliku mo¢
transformiranja pokazale Andri-
jana Vickovi¢ i Tajana Jovanovié
u ulogama prostitutki/kucanica.
Dara Vuki¢ (Domina) mogla je,
poput Ivke Dabetié, proéi i gore:
obiljeziti 50. obljetnicu glume
sjede¢i na WC skoljci. Dojmljivi
su bili Jolanda Tudor (Ivanka),
Josip Zovko (Doktor) te Nenad
Srdeli¢ (Profesor).

Valja izdvojiti Jasnu Malec
(Anica), koja je, kao i u Medejz, i
kreatorica i interpretatorica svo-
je uloge — radoznale, p51hopatske
babe, $to se poput sjenke vuce od
jednog do drugog smetista, sim-
boliziraju¢i, dok pretrazuje kon-
tejnere, osiromaeni narod. B



kazaliste

Premijere

ostala zapaméena kao vjerojatno
najmudriji, najlukaviji i najod-
mjereniji engleski vladar (njezi-
no odbijanje uda]e pod maskom
ofuvanja savrienog djevicanstva
te samim time preuzimanje prava
najviSeg BoZjeg zastupnistva na

kazali3ta, gdje glumice navodno
vladaju nad redateljima i piscima
(sigurno su zato u tijeku cijelog
XX. stoljeca bile placene duplo
manje od muskih kolega, sigurno
im se zato uloge ve¢inom svode
na "Sirok" repertoar bludnica ili

Njezino veli¢anstvo Glumica

Sigurno je samo da
Elizabeta I. Senkera
zanima prvenstveno kao
svoja Vlastita glumacka
dvojnica s pocetka XXI.
stoljeca; kao provincijska
glumica u ulozi
kozmopolitske Elizabete.
Lik iz zrcala; iskrivljen u
beskonacnim povijesnim
odrazavanjima

Uz viroviticko gostovanje pecuske
premijerne predstave Gloriana
Borisa Senkera, u reziji Roberta
Raponje

Natasa Govedié

grati Elizabetu I. nakon

Sare Bernhardt, Bette Da-

vies, Glende Jackson i Ca-
te Blanchett svakako predstavlja
izazov. Pisati je nakon Rosalind
Miles, Alison Plowden, Paula E.
J. Hammera, Lyttona Stracheyja,
Susan Doran, Helen Hackett,
Susan Frye, Johna Guya, Carole
Levin, Robina Maxwella, Marga-
ret Irwin, Patricije Finney, Geor-
gea P Garretta (s tim da se ovaj
niz autora posvetio Elizabetinim
fikcionalnim autobiografijama,
romanima o Djevitanskoj kraljici
ili znanstvenim biografijama sa-
mo u posljednjih desetak godina)
¢ini mi se jo§ teZom pustolovi-
nom. Jest da smo 1998. gledali
vrlo dobar — koliko 1 historijski
neutemeljen — film Elizabeth u
reziji Indijca Shekhara Kapura
(3to dokazuje kako je "vilinska
kraljica" 1 dalje ostala sladak te-
matski zalogaj velikih filmskih
produkcijskih kuca), jest da je
zamasit komercijalni uspjeh pos-
tigao 1 film Patricea Chereaua
Queen Margot (1994.), viesto de-
sakralizirajuéi francusko $esnaes-
tostoljetno dlvl]an]e nad vjernim
podanicima i zaraéenim vjernici-
ma, ali ipak iz netom ocrtanog
kulturalnog konteksta nikako ne
postaje "samo po sebi" razumlji-
vo za§to se portretu vladarke en-
gleskog zlatnog doba, poznate
kao Gloriana, okrenuo i hrvatski
dramaticar Boris Senker.

Moc¢ nad gledalistem

Sigurno je samo da Elizabeta
I. Senkera zanima prvenstveno
kao svoja vlastita glumacka dvoj-
nica s pocetka XXI. stoljeca; kao
provincijska glumica # #lozi koz-
mopolitske Elizabete. Lik iz zr-
cala; iskrivljen u beskonagnim
povijesnim odraZavanjima. U
ovom naime hrvatskom komadu
Velikog Mehanizma Smicanja
Ljudi s Politicke Pozornice, loci-
ranom u prevratnicku 1971. go-
dinu, lik Prvakinje igra Elizabetu,
ali Elizabetu kao junakinju dra-
me Ferdinanda Brucknera (Elisa-
beth von England, 1928.). "Ona
prava" Elizabeta, Zena koja je go-
vorila i pisala na francuskom, ta-
lijanskom grckom 1 latinskom,
ne racunajum materinji joj en-
gleski, Zena ¢&ije je politicko geslo
prezivljavanja glasilo Video, et ta-
ceo (gledam i Sutim); Zena koja je

Zemlji zasluzuje posebno visoke
politicke ocjene kada je u pitanju
manipulacija klerom), ta povyjes-
na Elizabeta u Gloriani nije pri-
sutna. Umjesto nje, na pozornici
je sredovje¢na, pohotna kazalis-
na Prvakinja koja si moZze "prius-
titi" bilo koju ulogu (pa tako i
Elizabetu) te bilo kojeg glumca,
ali izvodacki "miljenik" koji joj
zapne za oko uskoro postaje
urotnik protiv njezina glumac-
kog monopola. Narativna kom-
pozicija podvladi simetriju odno-
sa Lorda Essexa, Elizabetina lju-
bimca 1 ustanika protiv njezine
vlasti, s Mladim Glumcem, unu-
tarkazalisnim  pobunjenikom
protiv Prvakinje. Oba muska lika
neposlu$nost placaju izvankaza-
lifno (odsje¢enom) glavom. Se-
damdesetprva za sve vrste pobu-
njenika ima spremna gubili§ta i
zatvore. Stradat ée i ont koji nisu
pokrenuli politickn, nego stru-
kovnu revoluciju. Stradat ¢e 1 ne-
vini. U petuskoj izvedbi, sasvim
na kraju komada, Glumica i Glu-
mac, okoncavsi izvedbu (moéne)
Prvakinje i (netom smaknutog)
Mladog Glumca, zagrljeno plesu
te komentiraju brojne mogudée
rasplete tudibh, naspram "njiho-
vih", sasvim privatnib "elizabe-
tanskih" komada. Buduéi da se
nalaze u kazalistu, m]estu simbo-
licki rotirajuce pozornlce, Vrtn]e
mnogostrukih znacen;a ni )edan
od njih ne moze dovrsiti pricu.
Mogu je samo dopisivati...

Matricid ili matrijarhat?
Kona¢ni izbor zavrietka jo$
jednom pomice dramu sa stratis-
ta prema seksu u glumackoj gar-
derobi (puni naziv Senkerova
komada: Gloriana ili Elizabeta &
Essex. Kazaliste i sex), zatvorivsi
Cetvrti krug postupka poznatog
pod imenom "teatar u teatru'.
Senkerova drama suéeljava histo-
rlografsku erudiciju s najordinar-
nijim politickim i melodramat-
skim spletkama, ali iza svih um-
naZanja identiteta zapravo se kri-
je entuzijasti¢na pohvala Glum-
cu, 3tovide: Glumici. Onoj koja
se danas jedina moZe probiti do
revitalizacije 1 Zivog pronicanja
Gloriane. I koja uporno preZiv-
ljava (Senker dodaje: katkad 1
narucuje) politicke 1/ili strukov-
ne &istke. U sugeriranom "matri-
jarhalnom" poretku institucije

svetica!), Senker se tru-
di pokazati kako mjes-
to na tronu jednako
"kvari" Zenske, kao 1
muske likove. Gloriana
bi se mogla vrlo lako &i-
tati kao pop-diva Ma-
donna: gueen in the ma-
le drag ili kraljica koja
na globalnoj pozornici
vjezba &itav repertoar
muske dominacije. Ka-
ko prlm]era drugatijeg
zenskog "kraljevanja" u
blizoj proslosti ba3 i
nema, pisac se okrenuo
Cak Cetiri stoljeca unat-
rag. Prvo $to uocava
kod historijske Eliza-
bete jest njezina doku-
mentirana androginost.

Gloriana bi se
mogla vrlo lako
Citati kao pop-diva
Madonna: queen in
the male drag ili

kraljica koja na
globalnoj pozornici
vjezba citav
repertoar muske
dominacije

Premda nas drama na to ne upo-
zorava, poznato je da su svi go-
vori Elizabete pocinjali formu-
lom: Premda se ¢ini da sam tije-
lom Zena, moje ]e srce u stvari
musko itd. Tako ée 1 Senkerova,
tijelom izrazito "zenstveno" sek-
sualizirana Prvakinja/Gloriana,
na razini pona$anja preuzeti gard
muskog sredovje¢nog nasriljivca,
koji se mora "dokazati" vezama s
bitno mladim partnerima. Kad
joj Mladi Glumac usred erotskog
zagrljaja po¢ne ironi¢no recitirati
]esen)movo Pismo majci ("Stari-
Cice mila..."), Prvakinja je smrtno
ranjena. Matricid je dakle izvrien
udarom na tastinu. Slijedi jo§ sa-
mo damina odmazda, znati opet
jedna biblijski maskularizirana
strategija potvrdivanja ugrozene
modéi. Ali zasto Senker okrutnu
apsolutisti¢ku, uprav' tiransku
mo¢  kontinuirano  pripisuje
Zenskom liku? Zato su u ovoj
drami muskarci toliko slabi (Pr-
vakinja ¢ak eksplicitno tvrdi ka-
ko "u nas" nedostaje pobjednika,
Fortinbrasa, buduéi da su svi furt
zaljubljeni u imitaciju jadnih ter
nemo¢nih Hamleta) ? Zeli li pisac
dokazati macizam svake moéi?
Ili mu je stalo do ruSenja slike
herojskog balkanskog muskarca,
ustvrdivii kako nasi decki bas 1
nemaju hrabrosti? Drama odbija
odgovoriti na spomenuta pitanja,
neprestance balansirajuéi izmedu
matrijarhata i matricida, himne
glumici i njezine eticke dekaplta—
cije. U pozadini se isto tako Cuje
glasan smijeh upuéen hamletov-
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skom ili krleZijanskom muskarcu
kao vjetitom oklijevalu, neradni-
ku, gubitniku i1 kukavici.

Podjela

Trostruku naslovnu  ulogu
[Senkerove Glumice + Autoro-
ve Prvakinje + Brucknerove
Elizabete] izvodi spretna, doj-
mljiva 1 povremeno ocaravajuée
snazna Vlasta Ramljak. Njezina
intenzivna tamnoputa fiziono-
mija (savr$eno u skladu sa Senke-
rovim opisom Prvakinje nalik na
kombmacuu 'Medeje i Snjegulji-
ce") uspijeva opisati emocionalni
spektar od dijaboli¢nog prema
umilnom, ni u jednom trenutku
ne ostavljajuéi publiku ravnodus-
nom. Ramljakova doista "vlada"
cijelim komadom, posebno uz-
memo li u obzir da joj glumacke
pratioce &ine nespretan, mlak,
dekoncentriran i infantilan Sla-
ven Vidakovi¢ (kao Mladi Glu-
mac i Lord Essex) te "drveno" re-
citativan Zijad Grali¢ (u ulozi
Autora Drame i Redatelja). Ne
samo da je dakle podjela neujed-
nalena, nego je 1 zbiljski redatelj
predstave, Robert Raponja, pro-
pustio Vlasti Ramljak sugerirati
stifavanje jeftinih zavodnickih
trikova (kao $to su ulestalo obli-
zivanje usana, zadizanje suknje
itsl.). Hoéu reéi da Ramljakova
moZze biti jos bolja, pod uvjetom
da se osloni na vlastitu, a ne spi-
sateljsku ili redateljsku koncep-
tualizaciju zavodnice kao Zene
koja odveé izravno “trguje” svo-
jim tijelom. Vrlo dobra scenog-
rafija, ¢iji je potpisnik opet Ro-
bert Raponja, sastavljena od dva
stoli¢a s velikim ogledalima (11]6-
vo: za Zenskog, desno: za mus-
kog izvodala), dakle ispunjena
klasi¢nim rekvizitima svake glu-
macke garderobe, mogla je na
sceni dobiti mnogo raznovrsniju
upotrebu. Ogledalo je toliko slo-
7en simbol opasno "zafaranih"
podvajanja, refleksija 1 autopor-
tretnog slikanja i odslikavanja iz-
vodackih obrazina, da je drama-
turski lako moglo preuzeti ulogu

CETVRTI POZIV

Kristalno
jasno

pitanje

ajsrdacnije n HVALA

svima koji se i dalje

javljaju za Radionicu
kulturalne konfrontacije
po metodi Augusta Boala:
prvi radni sastanak organi-
zatora najavljujemo za po-
cetak svibnja (obavijesti ¢ce
biti poslane na mail ili ku¢-
nu adresu prijavljenih). |
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scenskog su-igrata. No Raponja
se nije upu$tao u eksperimente
ozivljavanja zrcala niti u bilo
kakvo reZijsko dopisivanje Sen-
kerova teksta. Dapace, originalni
je tekst i skraéen 1 pojednostav-
ljen. Na ovom bih mjestu dodala
kako Gloriana priziva sasvim
drugatijeg redatelja; nekoga tko
bi otvorio njezine postmodernis-
ticke, bogato intertekstualne riz-
nice. I nekoga tko bi oslobodio
njezine scenske slike.

Vlast gledalista

Jedan od nepravedno skraée-
nih prizora petuske predstave ti-
Ce se fenomenalnog monologa
Senkerove Glumice o kazalistu
kao Paklu — ali ne bilo kakvom
kazneno-popravnom pocivalistu,
ve¢ mjestu u kojem smo prisilje-
ni promatrati glumacke izvedbe
naseg Zivota nad kojima nemamo
nikakvu kontrolu, nikakvu mo-
guénost promjene, nikakvu "ka-
zalidnu" slobodu, pri Cemu su svi
nadi poroci i sve naSe lazi scenski
ogoljem scenski uprizoreni, ot-
varajuci se pogledima iz gledalis-
ta. U gledalidtu pak sjede svi koje
smo ikada poznavali, voljeli ili
povrijedili. Gledaju ono $to smo
im presutjell Odgovornost je ta-
ko najuZe svezana s javnoséu. Ali
Raponja ne prihvaca dramatica-
rovu epistemolosku udicu kaza-
lista-kao-druitvene-savjesti. U
pecuskoj  varijanti, Prvakinja
ovim prizorom egzorcira tek
vlastite leSeve iz scenske garde-
robe. Zanimljivo je da su Gloria-
nom nadalje izvrgnuti ruglu i pis-
ci i redatelji — bas kao i u ranijoj
Senkerovoj Glumijadi (1978.)
trojca Senker/Muji¢ié/Skrabe,
gdje lik Ive glumce licemjerno
cenzurira “redateljskim” reph—
kama tipa: Bravo glumci. To vec¢
odavna Zelimo cuti. Ma samo
malo, zericu tife. U Gloriani je
Redatelj ne samo diletant nego 1
ubojica, dok je Pisac osoba koja
se dezorijentirano slaze sa svim
sugestijama koje iznose glumci
— ma koliko one bile kontradik-
torne. Drugim rije¢ima, glumci
vladaju; glumijada traje. Glumac
je mrtav, Zivio glumac. Dobro da
bar netko vjeruje u arhetipskog
— ne Vitezovog! — Hist(e)riona.
U nJezmo/n]egovo poslanje ra-
zobli¢avanja svijeta. Za rasta-
nak, opet ¢u se posluZiti Senke-
rovim rije¢ima; )edmm krasnim
macdem s puno vise od dvije o3-
trice, iz Glumijade: "I ko more
zabranit glumcu da bude gladan
1 Zedan, go i bos, bijen, gaZen,
pljuvan, ruZen. Ko!?" Glumacki
tron, to veli¢anstveno propada-
liste, Olimp tadtine i mozda naj-
kreativnije mjesto preobrazbe,
Senker ceremonijalnom gestom
vraéa Glumici.

ovaj put molimo citateljice
i Citatelje za suradnju. Bira-
juéi prvu temu Radionice
kulturalne konfrontacije, s
postovanjem océekujemo
vase prijedloge - temu ili
problem o kojima zelite da
se povede javna diskusija
mozete u sljedeéa cetiri
tjedna poslati na adresu
Zareza (Hebrangova 21,
10000 Zagreb) ili na nas e-
mail (zarez@zg.tel.hr). Te-
me primamo i od autora
koji zele ostati anonimni.
Rije¢ima Augusta Boala:
Samo pitanje postavijeno s
kristalnom jasno¢om vodit
¢e preciznim i relevantnim
odgovorima.

N. G.
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Premijere

druga karta na koju se u promidzbi igralo.
U vrijeme sveopCega skidanja, svakovr-
snih erotskih Casopis3, pomno razradenih
siteova na kojima se nudi ali doslovno sve
§to je vezano uz ljudsku spolnost, sexy-
shopova, (pre)bogate filmske porno pro-
dukcije, jedna se predstava proglasava

Ponavljanje

Ipak, mnogo vike ni za to. Kratko re-
eno: izvrsna scenografija (Drago Turina),
neinventivni kostimi (Sa$a DoSen), tanka
i neuvjezbana koreografija (Zaga Zivko-
vi¢), mi§-ma$ glazbena podloga, neujed-
nalen ritam predstave. To 3to je rije¢ o

Seks za kamiondzije i predsjednika drzave

Ako Snjezanu Banovi¢ — po
vlastitu priznanju — doista zanima
isklju€ivo drustveni angazman,
ako doista zeli upozoriti na neke
vazne probleme kao $to je to
spolna tiranija, a ne zanima je
politika, zasto je onda bilo vazno
sve ostalo zasjeniti jednim,
politicki jakim imenom?

David Hare: Plava soba, Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku. Hrvatska praizvedba:
9. ozujka 2001. Rezija: Snjezana Banovi¢

Milovan Tatarin

re¢a ovosezonska premijera (hrvat-

ska praizvedba) Hrvatskoga narod-

nog kazali§ta u Osijeku natjerala
me da se zapitam koja je svrha i smisao ka-
zali§ta, kome je kazali¥ni ¢in namijenjen,
po kojim se kriterijima mjeri relevantnost
nekoga uprizorenja? Jer, za razliku od ne-
kih drugih osjeckih premijera, Plava soba
Davida Harea sustavno je medijski oglasa-
vana, i to ne samo u regionalnim novina-
ma: velik napis u Nacionalu, manji tekst
bombasti¢na naslova u Vecernjem listu
(nesto o pucanju podvezica), Glas Slavo-
nije, Osjecki dom, Zupanijska panorama,
lokalne radloposta)e Nije, dakako, prob—
lem u pisanju o dolazeCOJ predstavi, ve¢ u
naéinu na kop se to Cini i to se pri tome
isti¢e kao vazno. U Nacionalu, primjerice,
redateljica Snjezana Banovié izjavljuje:
“Ako hoce§ da malo provociramo, malo
zazibamo Osijek, zasto ne s Plavom so-
bom?”. Time je valjda htjela reci da je grad
u kojem gostuje ué¢mala, purltanska utvr-
da koju u frontalnom juriSu treba srusiti,
a njezine konzervativne i u nove svjetske
trendove neupucene ¢uvare zgromiti gaci-
cama, grudnjacima i korzetima, i to upra-
vo u vrijeme korizmenih odricanja.
Stipe Mesic¢ i mediji

Ono $to me u pretpriti Plavoj sobi oso-

bito iritiralo jest da se u svakom napisu
opetovala jedna &injenica — premijeri ée
pribivati 1 hrvatski predsjednik Stipe
Mesié s protokolarnom pratnjom. Za$to
je ta &injenica toliko vazna? Je li na§ Pred-
sjednik u meduvremenu postao estetski
arbitar, mjerilo valjanosti pa tamo gdje se
on pojavi rije¢ je o nedvojbeno kazali3-
nom dogadaju, a tamo gdje ga nema o tre-
¢orazrednoj predstavi? Da se razumijemo:
Predsjednik tu doista nije nista kriv. Poz-
valo ga, on se uljudno odazvao, no njegov
je dolazak, sudim, neinteligentno iskoris-
tavan u procesu marketinskoga oglasava-
nja predstave. Ponavljam: unaprijed prip-
remati publiku za novu predstavu nije po
sebi lo3e; ono 3to je (meni) neprihvatljivo
jest u cijelu pri¢u uvoditi izvanestetske
parametre te premijeru svesti na razinu
stranatkoga domjenka koji e privuéi vise
simpatizera osigura li se dolazak njezina
sredinjega  Covjeka. Ako SnjeZzanu
Banovié — po vlastitu priznanju — doista
zanima iskljutivo drustveni angaZman,
ako doista Zeli upozoriti na neke vaZne
probleme kao $to je to spolna tiranija, a ne
zanima je politika, za3to je onda bilo vaz-
no sve ostalo zasjeniti jednim, politicki ja-
kim imenom? Ima li prvo hrvatsko upri-
zorenje Plave sobe 1 nekih drugih preporu-
ki osim ¢injenice da ée u svecanoj loZi sje-
diti Predsjednik?

TrzisSna vrijednost seksa

Da, ima — porutivalo se u raznim napi-
sima — to je lascivna tema: seks. Bila je to

Predstava pokazuje da je
seks dozlaboga smijesna
rabota, da su muskarci ti
koji svako malo zakazu
(ili su smotani, ili
neodlucni, ili se ne

sjecaju, ili “ne mogu”),
da su grubi i otimaju,
dok su zene jednostavno
objekti, uvijek
iskoristene

provokativnom ter lascivnom zato $to go-
vori o seksu! Pitam se ¢ime se tu danas
moZe “zazibati” neku sredinu? Kad netko
ved upotrijebi tu pomorsku metaforu —
koja me, inace, sjeca na neugodne voznje
samo pr1V1dno mirnim morem od koje do-
bijem mué&nu “bibavicu” — o&ekujem “za-
zibavanje” u nekom druk¢ijem smislu, po-
najprije estetskom. To $to se glumica po-
javi u lijepom don;em rublju, 3to netko si-
mulira spolni ¢in u crnom mraku ne do-
zivljavam kao provokaciju, odnosno nep-
rihvatljivo mi je redateljsku koncepciju
svoditi na meraviglu glumice i glumca u
untervesu. Ili je netko podcijenio Osijek 1
njegovu publikuy, ili se ozbiljno nasalio, ili
o smislu teatra ima “zatudne” stavove.
Trece klju¢no mjesto (pred)govora jest
isticanje ¢injenice da je Hareova Plava so-
ba (nastala na temelju drame Reigen Ar-
thura Schnitzlera) svjetski hit, koji se re-
dateljici - po vlastitu priznaju - svojedob-
no ¢inio passe, ali su je price o Kubricku,
Cruiseu 1 Kidmanovoj motivirale da dra-
mu pribavi, sama prevede te postavi na
pozornicu. Nije li to nesmotrena izjava —
1zvoditi motivaciju za postavljanje nekoga
teksta iz trag rubrikd koje mogu biti za-
nimljive “za Cas kratiti” tijekom ¢ekanja
reda u frizerskom salonu ili pijenja jutar-
nje kave? Ipak, peruanski kaktus koji
drugd]e tako lijepo cvjeta kod nas ne mo-
ra nuzno proizvesti isti u¢inak. Dodu3e,
priznajem, “bubnjevi” su imali Zudeni uéi-
nak — kazalite je veé na generalnoj probi
bilo dupkom puno, a tako je bilo i poslije.

obnaZivii se — natjerala engleske gledatelje
da uzrujano ¢ekaju kartu, jo§ ne jaméi da
¢e se 1 u domacem teatru dogoditi isto.
Komadi koji se sastoje od niza relativno
neovisnih slik (spotova) povezanih pro-
vodnim motivom (ovdje je to spolnost) i
gdje se neki glumei ni ne sretnu, traze
mnogo viSe nego je to ponudila SnjeZana
Banovi¢. Oni ponajprije mogu biti zamor-
ni jer tezu repetiraju iz slike u sliku. Up-
ravo se to dogodilo Snjezani Banovié —
ono 3to se moglo saZeti u pet prizoré, ona
je rastegnula u deset pa nakon “petoga 3li-
ca” — kako je to duhovito primijetila jedna
gledateljica — nastupa dosada. U predstavi
koja traje beskrajno duga dva i pol sata ni-
sam uspio odgonetnuti posebnost reda-
teljskoga rukopisa: sve je predvidljivo i
prepuno op¢ih mjesta. ReZijski postupak
SnjeZane Banovié sveo se 1skl]uc1vo na sla-
ganje scend na principu “cigla do cigle”,
pri ¢emu su ulogu veziva imale (po-
lu)plesne tocke konfuzno izreZirane, pa
gledatelj ne zna kud bi gledao i $to bi slu-
$a0 — malo mu pogled klizne na monolo3-
ki okrhak izdvojena lika, malo na koreog-
rafsko popunjavanje pozornice, a istodob-
no se trudi prepoznati glazbenu podlogu.
Osim toga, predstava pokazuje da je se-
ks dozlaboga smije$na rabota, da su mus3-
karci ti koji svako malo zakazu (ili su
smotam ili neodluéni, ili se ne sjecaju, ili
“ne mogu”), da su grubi i otimaju, dok su
Zene jednostavno objekti, uvijek iskori3-
tene. Prili¢no stereotipno Iako je izjavila
(vise puta) da “ne vidi puno razloga za
smljeh redateljlca je ipak zaigrala na kar-
tu “smije$na strana seksa” te odlucila pre-
nijeti i Hareovu dosjetku da svaku erot-
sku scenu prati minutaza (2 sata —
000000!!!; 45 sekundi — ha!, ha!, ha!) te
zvu¢na kulisa u obliku kratkih ili duljih
pucnjeva. Pistolj kao simbol muskoga or-
gana i ejakulacija utjelovljena u praznjenju
§arZera — to je metaforika dostojna ka-
mionske konverzacije tijekom duga puta,
a ne teatarskoga izri¢aja koji Zeli prokaza-
ti “drugu stranu” Covjekova biéa.

Redateljska nekompetencija

Plava soba strukturirana je od deset sli-
Cica s dvama likovima (pritom se isti lik
pojavljuje u dvije slike s dva razlidita par-
nera). [zmedu njih je intermezzo s plesa-
njem (Zenski dio podjele, kombinacije).
Osim $to nemaju dramaturskoga oprav-
danja, ti intermezzi ometaju sohlole] lika
kO]l se izdvaja i predstavlja pa se ne ¢uje o
Cemu je rije¢. Nadalje, u zadanom okviru

svjetskom hitu 1 $to je Nicole Kldman -

svaka glumica ipak plese svoje, a iz daljine
se lijepo vidi da neke nemaju osjecaj za ri-
tam (o Cemu je, ipak, trebalo pravodobno
povesti ratuna). Sve poinje 1 zavr§ava is-
tom plesnom totkom (She bangs — mada
predstava jasno govori: He bangs), §to
valjda treba prizvati u pamet za¢arani krug
uskraéene emocionalnosti, §to, uostalom,
ved sugerlra rotacijska pozornica. Nema
osjecaja, nema pravoga razumijevanja me-

u spolov1ma, sve je sa-
mo “instant seks” mo-
dernoga Covjeka &iji je
tehnoloski napredak ob-
ratno  proporcionalan
njegovu duhovnom saz-
rijevanju.

Glumacki, Plava soba
neujednalena je predsta-
va. Ponajprije se uocava
da je “stara garda” profe-
sionalnije odradila povije-
rene zadace. Mislim pri-
tom na Dorda Bosanca,
Anitu Schmidt i Miru
Peri¢ koji — ako im lik
“legne” — znaju nadiéi ra-
zinu plakata i liku dati
osobnost. Bosanac kao
Politi¢ar, Mira Peri¢ kao
Glumica te Anita Schmi-
dt kao Udana Zena uvjer-
ljivi su i na verbalnoj i na
izvedbenoj razini, ima u
nJ1h0V1m likovima 7 zwota,
nisu oni samo tipovi (8to
se imenima sugenra) ved
tu ipak klju¢a nesto Zivo-
ta. Od mladih, vrijedno je
izdvojiti Slavena Sp151ca i Lidiju Florijan.
Slaven Spisi¢ zanimljiv je kao Student koji
obljubi Udanu Zenu. Vibrirajuci izmedu
ozb1lJnoga i komi¢noga, iznio je lik povr-
$nog a uspaljenoga junose k0]1 seks doziv-
ljava kao zabavu bez previse mudrovanja.
Lidija Florijan — koja je inace epizodno
doslovno zablistala u lo§im Malim kome-
dijama u reziji Nine Kleflin, a pritom nije
dobila nikakvu nagradu - pokazuje moc¢
transformacue 1 potencijal koji joj omo-
gucava da odigra ulogu za koju u sebi ne
moZe naéi oslonac, u smislu empirijskoga
iskustva, dakako. Njezina Djevojka ima
ne$to melankoli¢no u sebi, neki usud se
skriva iza povriine one koja ne daruje ne-
go prodaje tijelo Ta je glumica pronasla
posebno u opéem, individualno u tipskom
(unato¢ krajnje neinventivnom kostimu).
Spomenutim glumcima nisam mogao dati
1deOJen aplauz pa im ga ovom prigodom
upuéujem.

Kliseji

Hrvoje Barisié odvise gestualno i go-
vorno podsjeca na vlastitu parodiju Fran-
kopana 1z Bre$anovih Utvara, no femini-
zirani Dramski pisac ne nudi nista vise od
smijeha koji se pamti onoliko koliko traje
predstava. Mario Rade nije stilski ujedna-
¢io svog Taksista u dvije slike, pa se ¢ini da
nije rije¢ o istom liku. Sandra Lonéarié 1
Nela Ko¢is lijepo izgledaju, ali bi trebale
hitno procistiti jezik, a i glumacki bi tre-
bale oti¢i korak dalje. Tesko je, naime, biti
Bejbisiterica 1 Manekenka u “jednom od
najvecih svjetskih gradova” (danas), a sla-
vonski rastezati i gutati vokale (posebno
one krajnje). Velimir Cokljat neodlucno je
naginjao sad smljesnom sad ozbiljnom.
No, 3to se 1 moZe uliniti sa zastarjelim li-
kom Aristokrata koji je imao neko znace-
nje u Schnitzlerovu vremenu, a danas je tu
potroSenu figuru tesko ispuniti kakvim
suvislim sadrzajem. Ako ga se veé nije
izostavilo, trebalo ga je koliko-toliko mo-
dernizirati; jer, dana3nji aristokrati zacije-
lo ne nose dZepnu srebrnu vuricu i ne ma-
$u kifobranom, koji je u predstavi, inale,
“ingeniozno” pretvoren u simbol erekti-
ranoga spolovila.

Ne znam je li Predsjednik bio zadovo-
ljan predstavom ili je pomislio da je ipak
bilo bolje ostati i odmarati se od naporno-
ga tjedna. U mojem sluéaju, uzvitlana me-
dijska prasina brzo se slegla. No, ja — kao,
uostalom, ni mnogi odani posjetitelji os-
jeckoga Hrvatskoga narodnog kazalista —
nisam vazan. Na premijeri Plave sobe 1 ta-
ko se o&ekivao samo jedan gost. &



Glazbena kronika

da se spomenuti medusobno ne
isklju¢uju. Izostanak svih triju
scenarija iznimka je koja potvr-
duje pravilo, no upravo su se u
ozujku dogodile dvije takve iz-
nimke. U obama slu¢ajevima
predstavili su nam se glazbenici

Prvi koncert u f-molu, djelu up-
ravo idealnom za demonstriranje
sve raskosi jedinstvene umjetnié-
ke pojave Sabine Meyer. Najvise
je paznju plijenio ton njezina
klarineta, koji ona uspijeva mak-
simalno pribliziti idealu ljudskog

Majstori zapostavljenih glazbala

U ozujku dvaput su nam se
predstavili glazbenici koji
se, glazbujudi na inace
solisticki zapostavljenim
glazbalima, otkrivaju kao
upravo jedinstvene
umijetnicke osobnosti

Trpimir Matasovic

esko da bismo se posljed-

njih nekoliko godina mog-

li pozaliti na nedostatak
gostovanja kvalitetnih, pa ¢ak i
vrhunskih inozemnih solista, di-
rigenata ili ansambla. Dapace.
Takva su gostovanja sve Cesca te
stoga pozitivno utjeCu na razinu
zagrebatkog koncertnog Zivota,
a ujedno poticajno djeluju i na
domace glazbene snage.

Ipak, ne moZe se ne primijetiti
da se pri gostovanjima velikih
glazbenih zvijezda gotovo redo-
vito zbiva jedan od sljedeéih sce-
naryja: a) zvijezda je izgubila svoj
nekadagnji sjaj; b) sz]ezda je u
Zagreb dosla odraditi gaZu; ili c)
zvijezda nije uspjela popuniti niti
pola koncertne dvorane. A pri-
tom je nuzno napomenuti jos§ 1

koji se, glazbujuéi na inace solis-
ti¢ki zapostavljenim glazbalima,
otkrivaju kao upravo jedinstvene
umjetnic¢ke osobnosti.

Vokalni klarinet...
Prva iznimka se zbila 9. oZuj-

ka kada je, uz Zagrebacku filhar-
moniju pod ravnanjem Pavla
Despalja, nastupila njemacka kla-
rinetistica Sabine Meyer. S njezi-
nim se solistickim umijecem zag-
rebacka publika ve¢ susrela prije
dvije sezone, kada se uz pratnju
istog orkestra predstavila antolo-
gijskom interpretacijom Mozar-
tova Koncerta u A-duru. Ovaj je
put pak izbor pao na Weberov

glasa. Zvuk prepun ljudske topli-
ne odli¢no se tako uklapao u go-
tovo vokalno koncipiranu Webe-
rovu solisticku dionicu. Virtuoz-
ne pasaze u takvom kontekstu
nisu zvulale kao da su same sebi
svrthom, nego su predstavljale
tek uzlete prema dramatskim vr-
huncima, na kojima ée se Sabine
Meyer uvijek zadrZati kratko, ali
dovoljno za isticanje glazbene
poante.

Naravno, umjetnika koji bi
posjedovali sve upravo navedene
kvalitete zacijelo bi se moglo na-
¢ijos. No, Sabine Meyer izdvaja
se jo3 jednom gotovo jedinstve-
nom osobinom. Snaga je, naime,
njezine osobnosti tolika da je
percepcija slusatelja na nju u pot-
punosti usredotoena, dok sve
$to se oko nje dogada zavriava u
nekoj crnoj rupi slusadeve svijes-
tl.

Svojim je glazbenim autorite-
tom Sabine Meyer obiljezila 1 os-
tatak koncertne veeri. Strausso-
va mastodontska simfonijska
pjesma Iz Italije predstavljala je
tako tek dugotrajno i3¢ekivanje,
dok su Respighijeve Rimske pini-
Je posluzile prije svega oporavlja-
nju od pozitivnog glazbenog 3o-
ka. Steta da je tako, j jer u nekoj
bismo drugoj situaciji mogli bo-
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lje promisliti sinoénja umjetnié-
ka dostignuéa Zagrebacke filhar-
monije i dirigenta Pavla Despalja.
A De3palju se mora priznati da je
jedan od rijetkih d1r1genata koji
ne samo da zna izvuéi maksi-
mum iz bilo koje zadane mu par-
titure nego taj maksimum uspje-
va izvuéi i iz Filharmonijinih svi-
rata. Umjesto agresivnog zvuka
koji forsira Frank Shipway, De3-
palj njeguje umjereni, ali jo§ uvi-
]ek pun zvuk ansambla, dopusta-
juéi glazbenicima da si daju
oduska tek u grandioznom finalu
Rimskib pinija, koji je posluZio
kao to¢ka na i jednog uistinu iz-
nimnog glazbenog dogadaja.

.. i paradoksalna viola

Gotovo jednako senzacional-
nim pokazalo se i gostovanje
Moskovskih solista 19. ozujka.
Razlog tome lezi ponajprije u ka-
rizmatiénoj osobnosti Jurija Ba3-
meta, violista svjetskog glasa, ko-
ji se zagrebackoj publici predsta-
vio 1 u dirigentskoj ulozi.

Basmetovoj bi se dodose diri-
gentskoj gesti mogla prigovoriti
nedoradenost i preveliko oslanja-
nje na instinktivnost. No, ono
§to je u konacnici bitno nije puka
dirigentska tehnika nego glazbe-
ni rezultat. Taj je rezultat ostva-
ren na temelju potpune usuglase-
nosti dirigentovih zamisli sa svir-
kom ¢lanova ansambla. Te su pak
zamisli, &ini se, osobito bile usre-
dotoene na raznorazne para-
doksalnosti 1 ambivalentnosti iz-
vedenih Schubertovih, Cajkov-
skijevih 1 Brittenovih partitura.
Iznenadne su se tako podulje
pauze koje prekidaju tijek Caj-
kovskijeve Serenade za gudace
mozda i doimale pretjeranima,
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no one su ipak u potpunosti ko-
respondirale s prenapregnutim
patosom Ca]kovskl]eve glazbe.
A u Basmetovu je &itanju maj-
storski bio podcrtan upravo sva-
ki skladateljski eksces, koji uos-
talom 1 &ini osnovnu kvalitetu
Serenade za gudace.

Jednako su uvjerljivo bile is-
koriStene 1 sve dvojnosti koje je
mogucée i§¢itati iz Schubertova
kvarteta Smrt 1 djevojka, pred-
stavljenog u  instrumentaciji
Gustava Mahlera. Sraz muskog 1
zenskog principa, neocekivane
modulacije i promjene tempa uk-
lopljene su u skladnu i nadasve
dojmljivu cjelinu, koja nam ot-
kriva Schuberta kao skladatelja
koji se na odredenoj razini upra-
vo iznenadujuce podudara s du-
hovnim svijetom Cajkovskog.

A na istoj podudarnoj razini
nafao se 1 Benjamin Britten sa
svojim varijacijskim ciklusom
Lachrimae. I vie nego kao diri-
gent Jurij BaSmet iskru je svojeg
osebujnog umjetni¢kog senzibi-
liteta prenio na ansambl kao soli-
st. Uz poslu$nu, ali i kreativnu
pratnju Moskovskih solista Bas-
met violist izbija u prvi plan, za-
divljujuci prelijepim, punim to-
nom svoje viole, ali i nadahnu-
tom muzikalno3¢u koja u potpu-
nosti uspjeva prenijeti sve finese
Brittenova ponekad paradoksal-
no ironijskog, a ipak suéutnog 13-
Citavanja Dowlandova tematskog
predloska.

Sve u svemu, vitez 1 vitezica
zapostavljenih glazbala izvojevali
su jos jednu bitku za populariza-
ciju svojih instrumenata, a pri-
tom i podarili zagreba¢kom glaz-
benom Zivotu dva dogadaja za
pamdenje.

nom smislu, pa je utoliko bliZi albumu koji
mu je direktno prethodio (Soft Black Stars,
1998.) nego najpoznatijim radovima Cur-
renta 93 u proteklom desetljecu (Thunder

Vjecna glazba u kuéi snova

Posljedniji radovi Currenta 93
jednako su inspirativni kao
valorizirana remek-djela kojima je
posuta njihova povijest

Current 93, Sleep Has His House
(Durtro, 2000.); Faust (Durtro, 2000.).

Luka Bekavac

urrent 93 u svojem je gotovo dvade-

setogodisnjem djelovanju prolazio

kroz drasti¢no razlidite stilove (naj-
viSe su spominjani industrijska ambijental-
na glazba i apokalipticki folk), te mijenjao
desetke ¢lanova (najéedce ih posudujuci iz
donekle srodnih skupina kao 3to su Cotl,
Death In June ili Nurse With Wound). U
tom je prividnom lutanju ipak uspio odr-
Zati iznimno visoku kreativnu razinu, ob-
javivsi do danas preko pedeset izdanja raz-
ligitih formata, koja ukazuju na potpunu
predanost s kojom su radena, ali 1 na mo-
guénost koegmstencue najrazli¢itijih tema
1 glazbenih Zanrova unutar jedne, mozai-
ne ali koherentne poetike. O svemu tome
gotovo simboli¢no svjedoce 1 dva albuma
objavljena prosle godine — Sleep Has His
House i Faust.

Sakralizacija intimnog svijeta

Tradicija britanske folk glazbe, koja je
(naravno, uz brojne nadgradnje) prepoz-
natljiva kao provodna nit kroz velik broj
radova Currenta 93, predstavlja kljug &ita-
nja vecine skladbi albuma Sleep Has His
House. Bez obzira na prili¢no razli¢ite ob-
like strukturiranja unutar kompozicija,
ovaj je album relativno homogena cjelina,
ne samo u konceptualnom nego i izvedbe-

e
1 |r "T-.h hlll:l |

'”miln :E,

Perfect Mind, 1992., trilogija The Inmost
Light, 1995.-1996.). Najevriéa veza izme-
du ta dva albuma jest intimna atmosfera 1
smiren ispovjedni ton, odnosno odustaja-
nje od velikih tema (najée$ée vezanih uz
povijest religija) u korist labave naracije or-
ganizirane oko privatnih motiva, $to oba
albuma ¢ini donekle neposrednijim i manje
monumentalnim, ali na nekoj razini 1 enlg—
mati¢nijim, pa — u smislu nemoguénosti
desifriranja nekih internih simbola - i pot-
puno neodgonetljivim. Medutim, upravo
ta kripti¢nost rezultira svojevrsnom sakra-
lizacijom intime, saZimanjem nekih kon-
kretnih privatnih odnosa (u ovom sluaju,
sina 1 preminulog oca) u poetske slike na
rubu apstrakcije, pa tako album u cjelini
ponovno dobiva odredenu grandioznost, u
kojoj nejasne referencije funkcioniraju go-
tovo kao nadrealisticki elementi.

Sto se tice zvucne strane, minimalisticka
1 pomalo barski intonirana kombinacija
klavira i vokala, koja je ispunjavala Soft Bla-
ck Stars, ovdje je zamijenjena posve razlici-
tom glazbenom kulisom. Instrumentarij je
osjetno prosiren: uz klavir, tu su gitara, bas,

truba i vibrafon, ali uvjerljivo dominantnu
komponentu, koja zapravo konstituira
zvuk ovog albuma, predstavlja harmonij,
kojim je stvoren dojam svojevrsne zvucne
gustoce — ostatak instrumentacije zapravo
je sveden na dekoraciju. Dva kratka instru-
mentala 1 pet tradicionalno gradenih pjesa-
ma stvaraju uvertiru za hipnoti¢ki polusat-
ni finale albuma, sa¢injen od jedne glazbe-
ne fraze, ponavljane kroz dvije kompozici-
je,u kopma ostaju samo fragmenti vokala i
variranje gotovo nepnm;etmh nijansi zvu-
ka brujec¢ih harmonija, ¢ija je melodija na
prvi pogled posve statiéna, ali pri pomnom
slusanju otkriva brojne minijaturne poma-
ke. Repetitivnost takvih kompozm]a &ini
njihove vremenske limitacije viSe nego ar-
bitrarnima - rije¢ je o strukturama koje su
teoretski prosirive u beskonaénost, a ono
$to nalazimo na albumima samo su odlom-
ci. Zvuéno, ali 1 konceptualno, ovaj je zavr-
Setak albuma donekle usporediv s kompo-
zicyjama La Monte Younga (nerljetko po-
vezwanog s Currentom 93 i spomenutim

“srodnim” imenima), koji je u nizu svojih
radova bio podjednako usredotolen na
koncept “vje¢ne glazbe”, tip minimalizma
uz koji se uvijek, bilo u intenciji ili inter-
pretaciji, vezala odredena duhovna dimen-
zija.

Povratak u osamdesete

Posljednji “dugometrazni” rad Currenta
93, Faust, donosi neito posve drugadije, 1
to ne samo u odnosu na Sleep Has His
House, nego 1 na veéinu C93 produkcije u
proslom desetljecu. Od radova iz bliZe po-
vijest, Faust ima konkretnije veze jedino s
uznemlru]uqm singlovima ostvarenim u
suradnji s “horror-nihilistom” Thomasom
Ligottijem (In a Foreign Town, In a Forei-
gn Land, 1997., I Have a Special Plan for
This World, 1999.); medutim, stvarne se
paralele mogu povuéi tek s najstarijim ra-
dovima grupe, nastalim izmedu 1983. i
1987., u vrijeme razradivanja naslijeda “in-
dustrijskog” zvuka (ponajvise pod utjeca-
jem Throbbing Gristle, ali 1 — kako je bilo
gotovo manifestno re¢eno — Lautréamon-
ta, apokalipti¢nih 1 eshatologijskih aspeka-
ta zapadne sakralne umjetnosti te dje¢jih

pjesama i uspavanki). Tada je Current 93
stvorio niz prili¢no zastraSuju¢ih albuma,
ne toliko po svojoj poetickoj dispoziciji,
koliko po dojmu koji su ostavljale guste
zvuéne skulpture poput Only Shadows of
Hooks ili The Mystical Body of Christ in
Chorazaim, a Faust zvuéi kao doraden i1
produkcijski ispoliran ostatak iz tih dana.

Faust je zamisljen kao zvuéna kulisa za
istoimenu pripovijetku opskurnog $ved-
skog devetnaestostoljetnog pjesnika i no-
velista, grofa Erica Stenbocka, a Current 93
odabrao je nesto indirektniji na¢in vezanja
zvulne slike za tekstualni predlozak od
onoga koji je bio primijenjen u suradnjama
s Ligottijem (gdje su bili ukljuceni veliki
odlomeci ¢itanog teksta). Tako je stvorena
35-minutna kaoti¢na cjelina, gradena slaga—
njem brojnih razina snimljenih 1 generira-
nih zvukova, izobli¢ene vokalne glazbe, us-
porenih glasova, zvona, isprekidanih i veéi-
nom nerazaznatljivih recitacija, $to u ko-
nacnici rezultira snenim 1 sofisticiranim, ali
krajnje neugodnim ambijentom. Dok na
novijim albumima Currenta 93 vecinu glaz-
be pise gitarist Michael Cashmore, vrhun-
sku izvedbu ovog albuma potpisuje njihov
stari suradnik Steven Stapleton, &iji golem 1
fascinantan opus unutar projekta Nurse
With Wound zasluzuje poseban tekst.

U ocekivanju novog albuma Currenta
93, mozemo konstatirati samo to da su nji-
hovi posljednji radovi jednako inspirativni
kao valorizirana remek-djela kojima je po-
suta njihova povijest. Teme kojima su se
oduvijek bavili svrstavale su ith opasno bli-
zu gomili infantilnih pozera, &je “mraé-
njadtvo” nije odlazilo dalje od njihove od-
jece; medutim, nacin na koji je Current 93
obradivao te teme nepogresivo je ukazivao
na talent 1 ozbiljnost iza njithove glazbe.
Koliko god to u konaénici bilo nevazno,
dokaz tome je i ¢injenica da je prestiZan ¢a-
sopis The Wire, sklon prili¢no drugadijim
tendencijama u suvremenoj glazbi, svrstao
oba ovdje predstavljena albuma na popis
najboljih izdanja prosle godine, ¢ime je,
pretpostavljam, 1 stariji dio opusa Currenta
93 stavljen u puno prikladniju perspektivu
od one kroz koju je dugo bio sagledavan.
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vom materijalu. Medutim, upravo
smo dobili poziv iz Australije za
jednu turne]u na jesen, ali se nji-
ma najviSe svida ova moja gipsy

Zoran Predin, glazbenik

Ja jesam za partizane,
ali to ne znaci da sam za komuniste

Branko Kostelnik

Kada smo radili nas prvi in-
tervju daleke 1985. pric¢ao si mi o
tome da si oZenjen i da imas dvo-
je male djece. Gledao sam te s
nevjericom jer mi to tada nije is-
lo uz tebe i tvoj imidZ. A sada, 16
godina kasnije, taj djecak o ko-
jem si mi pri¢ao, tvoj sin, svira s
tobom u tvojem bendu. Sjajna
pri¢a koja me podsjeéa na one
price o obiteljskim bendovima u
Irskoj ili SAD-u.

— Ma, znas, sasvim su prakti¢-
ni razlozi za to. Rok je sada na
prvoj godini Likovne akademije,
jako je muzikalan i ima svoje
p]esme i svoj bend i mislim da
mu neée Stetiti da ima i ovo is-
kustvo. Ja to gledam kao otac:
mozda ¢e nekad nesto zaraditi i
gitarom. Druga je stvar ta da
imamo sve manje vremena jedan
za drugoga tako da ovo vrijeme
naSih kratkih turneja iskoristava-
mo da se druzimo.

Kako se razumijete po pitanju
glazbenib afiniteta i uzora jer ste
predstavnici dviju razlicitih ge-
neracija ¢ Je li odrastao na nekim
drugim glazbenim utjecajima ili
je prevladao tvoj utjecaj u formi-
ranju njegova glazbenog svjeto-
nazora?

— U ovoj postavi orkestera
Adijo pamet, u kojoj on svira gi-
taru, u potpunosti se podredio
mojem filmu i autorskom radu.
Kad se to njemu ne bi svidalo, on
bi mi to odmah rekao. Naravno
da je kao tinejdZer imao pristup
cijeloj mojoj diskoteci. Mozda
zato poznaje i voli puno razlici-
tih vrsta 1 Zanrova glazbe.

Gipsy swing odrastanje

Kako je uopée doslo do toga da
seu posl]edn]o] fazi potpuno ok-
renes Sansont i swzngu? Smatram
da je to pun pogodak jer to potpu-
no odgovara tvojoj autorskoj
pjesmi i mislim da je to jedno od
najdostojanstvenijib odrastanja
nekog od rock autora na ovim
prostorima.

— Na pocetku svoje samostalne
karijere htio sam se baviti pop
glazbom 1 na to me je Jednostav—
no tjerala moja situacija: velika
obitelj 1 puno troskova. Mislio
sam kako u popu ima puno love i
da ¢u uspjeti u tim vodama, narav-
no radeéi posteno, na svoj nacin,
kvalitetan pop kojeg se necu stid-
jeti. No, nakon dvije sasvim solid-
ne ploce na kojima sam imao dva
hita koji su me u tom estradnom,
komercijalnom smislu, dobro
promovirali, vidio sam da to nije
za mene i onda sam se okrenuo
svojim starim ljubavima, a to je ci-
ganska glazba i s grupom Sukar
sam snimio plo¢u 1 svirao u Fran-
cuskoj gdje sam upoznao gipsy
swing 1 nakon toga s Mar Django
kvartetom snimio takvu glazbu te
smo prije tri godine nastupali u
Parizu, Londonu, Edinburgu ...

To je bio prvi san koji sam os-
tvario. Onda me je privuklo zani-
manje ovih mladiéa, koji sa mnom
sviraju, za vise jazz glazbu. Onda
smo nasli zajednicki jezik 1 iz-
miksali sve te zajednicke utjecaje
$to se i te kako osjeti na ovom no-

swing faza tako da ¢emo, specijal-
no za tu turneju, napraviti jedan
korak natrag i veéinu programa
samo za tu turneju prilagoditi fil-
mu gipsy swinga.

Owi pozivi za tvoje nastupe po
cijelom svijetu, od Pariza do Sid-
neya, samo otvaraju pitanje koje
se posljednjib godina Cesto name-
ée. Naime, indikativno je da naj-
jaca imena glazbene scene bivse
Jugoslavije iz 80-ib uspijevaju
vani. Bregovié, Stefanovski, Lei-
bach, Divljan, Koja... I ne samo
glazbena.Tu su i glumci SerbedZi-
ja, Mira Furlan...?

— Mislim da se ta situacija mo-
Ze usporediti s onim nac¢inima ka-
da dijete udis plivati... Zna3 ono,
jednostavno ga baci i ono prop-
liva... Nama se upravo to dogodi-
lo. Nakon tragi¢nog raspada Ju-
goslavije neki su bili bageni u vo-
du, ali su se jako dobro snasli kao
npr. Rade, Mira, Brega...Stefa-
novski je pak bio u najboljoj po-
ziciji jer nema jezi¢ne barijere bu-
duéi da je vrhunski instrumenta-
list... Eto, ja i dan danas idem u
$kolu i u¢im francuski...

U lovu na snove

Svjestan sam da vi§e nisam ne-
ki zgodan seksi lutak niti ekscen-
tri¢an rocker, ve¢ da moram po-
ku3ati odigrati na neku kartu tog
nekog Sarma koji, kao, imam...
Moji apetiti nisu veliki: hvatam
snove 1 penjem se malim koraci-
ma po malim stepemcama ]er ako
napravi§ veliki korak, mozes lako
pasti. Prije godinu dana sam se u
Cankarjevom domu slikao s Ran-
dyjem Newmanom. To je moj ve-
liki idol, a nisam nikada mislio da
éu mu modéi stisnuti ruku, da éu se
s njime slikati i da ¢e mi se potpi-
sati na plo¢u Little Criminals. Ta-
da sam pomislio: ako se ovo mog-
lo dogoditi, onda se svaita moze
dogoditi. I tako sam postao lovac
na snove.

Od koga bi jos Zelio dobiti pot-
pis¢ Cini mi se da uz Newmana
neizbjezno idu Ry Cooder ili J. J.
Cale na primjer?

— Bag¥ se spremam u Pariz na
koncert Jimmyja Scotta, to je je-
dan sjajan americki pjevaé za ko-
jeg ne zna§ pjeva li to Zena ili
muskarac. Prosle godine sam u
Grazu gledao Briana Ferryja. On,

je naime, istovremeno, odnosno

ja sam &ak malo prije, doSao na
ideju da snimi swingersku plocu
koju mi je u Londonu pustao le-
gendarni fotograf ¢asopisa DZu-
boks iz 70-th i 80-ih Raga. I ta
plo¢a je fenomenalna. Blizak au-
tor mi je i John Lennon, mada su
neke njegove stvari dosta djeti-
njaste inaivne jer je vrijeme bilo
takvo. Uvijek se sjetim one pod-
jele: jesi za Beatlese ili Stonese?
Mi koji priznajemo da smo malo
ki¢i 1 da smo poceli s Beatlesima, a
kada sam se poceo baviti muzi-
kom presaltao sam se na Stonese.
Naravno, slufam puno etno glaz—
be, klaswnu, jazz..., a moji me si-
novi upoznaju s novim trendovi-
ma u glazbi.

Ne mogu te ne pitati o Arsenu.
Poznato je ne samo da ste suradi-
vali ve¢ da ste i vrlo dobri prija-
telji ¢

—Kod Arsena je glavna stvar ta
$to on ima vise izdanja, vise li¢-
nosti...Veéina ga poznaje kao es-
tradnu zvijezdu, ja, hvala bogu,
poznajem one druge strane...
Naime, on toliko toga zna o fil-
mu, slikarstvu, glazbi i $to je naj-
vaznije ima sjajan smisao za hu-
mor... Kada bi ljudi upoznali ovu
drugu stranu, jako bi se iznenadi-
li. Ja se nadam da ée on jednom
objaviti memoare ili da ée netko
drugi objaviti njegove Sale, viceve
1anegdote jer su strahovito inete-
resantne... Da ne govorim koliko
je on Zivuéih umjetni¢kih legendi
osobno upoznao. Recimo Bulata
OkudZavu zbog kojeg sam bio
spreman nauditi ruski 1 tomu se
jo% nadam. To §to mi Arsen priz-
naje nekakvu kvalitetu 1 §to mi je
prijatelj, to mi je najveéi kompli-
ment.

Sto radis izmedu dviju turneja
i ploéa? Svojedobno si dosta sni-
mao glazbu za kazaliste kao i
glazbu za reklame.

— Jo% snimam reklame ali ma-
nje, jednu ili dvije na godinu, za
kazaliste viSe ne radim. Radio sam
glazbu za jednu dje¢ju seriju i ta-
ko... Na novoj slovenskoj sceni:
tetar i film su onako, high culture i
dosta hermeti¢ni. Bavim se uce-
njem jezika, svake nedjelje igram
s frendovima kosarku, vodim mi-
ran obiteljski Zivot, idem na
plac... OboZavam putovanja i up-
ravo sam se vratio s puta po Africi
na koji sam i$ao sa Zenom. Zacr-
tali smo si da svake godine odra-
dimo jedno veliko i jedno malo
putovanje, a ljeti, naravno, na naj-
ljepse more na svijetu, na Hvar.

Ti si iz Maribora dosao u Ljub-
ljanu koja je ipak neki centar,
glavni grad Slovenije. Kako do-
Zivljavas taj odnos centra i peri-
ferije kroz svoje iskustvo?

— To je uvijek sli¢na stvar. Ja
sam se dobro snaao u toj ulozi
jer sam jednostavno veé s Lacnim
Franzom preskotio tu ulogu slo-
venskog centra, mi smo ve¢ tada,
umjesto u Ljubljanu, dosli u Zag-
reb. Kasnije sami i3ao dalje, po bi-
jelom svijetu. Meni je taj odnos
uvijek bio zezancija ali sam sku-
7io0 da sam tom zezancijom nap-
ravio nekakav imidZ &vrstog lo-
kalpatriota barem su me tako, na-
ravno pogreino, shvatili pravi lo-
kalpatrioti, s kojima nekad bude 1

jako zamorno. No, krugovi u ko-
jima se ja kreéem uzimaju sve to
kao dobar $tos 1 zajebanciju, nes-
to kao 1 kod vas odnos Splita 1
Zagreba. A naravno da u centru
imam bolje uvjete za rad.
Spominje§ nezaboravni Latni
Franz ¢iji si leader toliko godina
bio. Sto sada rade ostali lanovi
banda, Oto Rimele na primjer,
koji je bio odlican gitarist, a koli-
ko je meni poznato i talentiran
slikar koji je zavrsio Akademiju ¢
- Da, on je ostao u slikarstvu,
ima izloZbe, Zivi u Mariboru, pise
likovne kritike i vidim ga svakog
ljeta na Lent festivalu u Mariboru
kada uzme gitaru i svira jam ses-
sion. Inace, osim njega bend LF
djeluje 1 dalje. Nasli su novog pje-
vaca 1 snimili su novu plocu koja
treba izadi. Nisam htio komplici-
rati oko imena, premda mislim da
bi im bolje bilo da su promijenili
ime, ali ¢ekam da to sami shvate
jer svaka $kola se plaéa. Privatno
smo 1 dalje dobri prijatelji, ostale
su iste ljubavi prema dobrom vi-
nu, zabavi... Sto se ti¢e mog od-
nosa s Mariborom, i dalje onako
nostalgi¢no znam kupiti tamo3nje
novine, pratim gdje je tko.

Zemlja muzike i kosarke

Kako danas, s vremenske dis-
tance, gledas na osamdesete i svu
tadasnju Zivu glazbenu scenu?

— Uvijek se sjetim one serije
Grlom u ]agode Srdana Karanovi-

.. Moja sjecanja na osamdesete
i na novi val su uvijek ista. To je
dio jedne mladosti i danas se to
vrijeme malo idealizira. Kao kad si
u vojsci: ostanu samo dobri §tose-
vi, a zaboravi se sva ona gnjavaZa,
gluposti... No, s druge strane
mislim da smo - ba§ sada kad
imam to iskustvo iz svijeta iz prve
ruke — ipak bili pravi fenomen...
Tada3nja Juga imala je 20 milijuna
ljudi, a bilo je toliko kvalitetnih
autora, talenata koji su proizveli
toliko dobre muzike i to u svjet-
skim standardima da je to nemo-
guce...Sli¢an je fenomen bio i u
kosarci, a bilo je samo nekoliko
velikih gradova.

Svojedobno si u intervjuu za
Profil u Nedjeljnoj Dalmaciji re-
kao da ¢es u Beogradu svirati tek
kada »oni na Terazijama objese
onog ludaka MiloSevica«. Kako
sada stoje stvari?

— Pozvan sam ovog mjeseca u
Novi Sad u tamo$nje Narodno
pozoriite da zajedno s Balasevi-
¢em napravim nekakav zajednicki
koncert koji organizira Gospodar-
ska za]edmca Slovenije, dakle, ug-
lavnom biznismeni s jedne i druge

strane koji razmisljaju prakti¢no a
ne emocionalno. Eto, poslije 11
godina ponovno nastupam tamo.
Imao sam mnogo ponuda da s
La¢nim Franzom napravim kon-
certe tamo, kakve hoéu, ali dao
sam samo jedan uvjet: da se ne ide
po principu "sjecate se drugovi',
ve¢ da idem s novim programom,
novim licem sa svojim imenom.
Nadam se dobroj organizaciji i
ako tamo prorade osnovne infras-
turkture ne vidim razloga da tamo
ne nastupam.

Putujuci maheri

...Moja je teza da ste: ti, Darko
Rundek i Vlada Divljan bliski po
senzibilitetu te da ste izrasli u naj-
jace autoritete i najkvalitetnije
autore iz osamdesetib koji njeguju
autorsku pjesmu samo u razlicitoj
formi i rubu. Dakle, izravni i naj-
bolji nastavljadi Arsenova rada...
Neki su na to prigovorili da iz-
misljam nekakve linije na potezu
Kraljevine SHS...

— Bez namjere da ti podilazim,
moram priznati da si pogodio jer

to su dvojica mahera s kojima se
stvarno kuZim i koje neizmjerno
cijjenim. A to sa SHS-om nema
naravno nikakve veze. Uostalom,
upravo sam nedavno ¢uo da za-
jedno nastupaju 1 medusobno si
pomazu Dino Dvornik, Rambo
Amadeus i Roberto Magnifico ...
...opet predstavnici Kraljevine
SHS?

—~Ma, eto vidi§! (smijeh) Treba
zajebat sve te predrasude. Jednos-
tavno se radi o sli¢nim senzibilite-
tima.To ti je kao tri tenora koji
putuju i nastupaju okolo.

Svojedobno si izjavio da nasi
klinci nikada nece do kraja kuZiti
viceve o Muji i Hasi i slicne stva-
ri koje su nama toliko znacile ?

—Da, oni su potpuno drugadiji.
Dok smo mi u srednoj skoli i3li
autostopom okolo, oni su rasli u
potpuno drugom okruzenju. I
ekonomskom i pohtlckom Ja
stalno svojim sinovima Zelim usa-
diti Zelju za putovanjima, za kre-
tanjem. Najstariji to ima, on je
bio godinu i pol u Kini i &ak je po-
geo uciti kineski. Rok ne toliko,
premda se polako otvara.

Kakva je trenutacna sociolos-
ko-politicka situacija u Sloveniji
iz tvojega kuta gledista?

— Prosle godine je kratko bila
na vlasti jedna crna garnitura ko-
ja je ponovno otvorila sve one
stvari iz Drugog svjetskog rata i
sve ono tko je crven, a tko bije-
l...Tko je bio suradnik faSista,
tko je kopao jame i sve to 3to je
zapadna kutura ve¢ odavno rije-
ila. Poslije filma kao 3to je
Schindlerova lista ne mogu shva-
titi da netko takve stvari opet vu-
Ce 1z proélosti, a pogotovo jer
sam mislio da ¢e moja najmlada
djeca takve stvari normalno, fak-
tografski i povijesno uiti iz knji-
ga, bez nekakvih tenzija.

Crne magle

I tako sam ja ponovno, i na no-
voj plo¢i, napravio par angaZira-
nih pjesama premda sam mislio
da ¢u do kraja Zivota pjevati samo
o §tosevima 1 ljubavi. Na Zalost,
neke stvari smo dovukli sa sobom
iz proglog stoljeca i mislim da o
tome treba jasno i glasno govoriti

jer bag je ta tolerancija prema ra-
sistiékim 1 nacionalisti¢kim poja-
va negativna. I ta podjela na crne
i crvene koja se stalno forsira.
Zna3, to sam vel rekao, ja jesam
za partizane, ali to ne znali da
sam za komuniste. To su dvije
razli¢ite stvari Jer, tamo negdje
usred nodi uzeti gojzerice i otiéi
Cetiri godine u Sumu braniti zem-
lju iz ideala jedna je stvar, a voditi
politi¢ke ideje 1 preko njih isko-
riftavati druge ljude zbog svojih
interesa nedto je posve drugo.

Citao sam da ste se prosle go-
dine ti, Vlado Kreslin i Pero Lov-
$in digli sa svecane sjednice slo-
venske skupstine i iz protesta na-
pustili dvoranu?

— Da, nas trojica smo napravili
nogometnu himnu za slovensku
reprezentaciju za Europsko pr-
venstvo u nogometu i kada je no-
va, desna garnitura dola na vlast,
oni su nas izbrisali iz programa
na Dan neovisnosti. Onda smo se
zapitali jesmo li nepodobni. Ja
sam vec¢ jednom bio politicki ne-
podoban prije 20 godina zbog
pjesme Praslovan, pa sam posta-
vio pitanje zaSto sam sada nepo-
doban. Buduéi da odgovora nije
bilo, izi§li smo iz dvorane. Na
kraju su izbori u Sloveniji poka-
zali da, hvala Bogu, u Sloveniji
ljudi razmisljaju i da sva ta magla
koji su ovi crni digli nije prevari-
la ljude. Mislim da se sada situaci-
ja stabilizirala i da ée stvari iéi na

bolje.
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varnog Lovca. Rezultat je potpu-
ni gubitak ikakve napetosti,
svojstvene kriminalistickom ro-
manu, a impresionisti¢ke 1 sim-

fabule i ¢ineéi roman neizrecivo
dosadnim. Nesumnjivo intrigan-
tna pitanja koja su natuknuta u
ovom romanu sigurno bi mogla

Tko se boji Lovca jos?

Ovaj je roman jedna velika
sutnja, gomila rijeci koja
upravo carobno uspijeva
protjecati, bez artikulacije
bilo cega iole smislenog

Visnja Stahuljak, Mocvarni lovac,
Znanje, Zagreb, 2000

Zeljka Vukajlovi¢

i$nja Stahuljak, ve¢ godi-
nama prisutna na domacoj
knjizevnoj sceni, objavila
je niz tekstova za odrasle te za
djecu, a njezin opus biljezi djela
iz svih triju knjizevnih rodova.
Roman Mocvarni lovac hibrid
je kriminalistickog romana i
simbolisti¢ke pjesme u prozi. Sa-
mo po sebi, to ne znadi nista u
pogledu kvalitete teksta; pos-
tmodernisti¢ka poetika odavno
veé¢ omoguéuje takve ili radikal-
nije eksperlmente Medutim, ov-
dje nije rije¢ o postmodernlstlc—
om poigravanju Zanrom nego o
pretencioznom i uz to neuspje-
lom spajanju razmiSljanja o lje-
poti stvaranja, ljudSkO] ¢udi i si-
lama prirode koje ée kazniti zle
time $to Ce ih ubiti rukom Mog-

Mocvarni Lovac

bolisti¢ke vinjete u takvu kon-
tekstu ispadaju egzaltirane 1 smi-
jeSne.

Ovaj roman moze posluZiti
kao 3kolski primjer ne samo ne-
dostatka jasne autorske zamisli 1
strukture, nego 1 pretencioznos-
ti. Pretencioznost se ne odnosi
$amo na govor iz pozicije nesmi-
liene Prirodne Pravde, nego i na
niz tema 1 motiva koji se kom-
pulzivno umecu u tkivo romana i
zatim, bez iznimke, ostavljaju
bez elaboracije 1 bez ikakve fun-
kcije, onemoguéujuéi tako razvoj

potaknuti uistinu vrijedne 1 za-
nimljive knjizevne objektivizaci-
je; domadéa aristokracija u doba
socijalizma, dijaspora, odvjetnici
i njihovo postenje i nepostenje,
talijanski lovac koji Zeni malo-
ljetnu prostitutku iz tko zna ko-
jih razloga, seks, preljub, brak
tradicija, umjetnost, ubojstvo...

tako unedogled. Ali, sve to na
jednom mjestu, u jednom kra-
¢em romanu, koji uz to za os-
novnu temu uzima prirodu i
ljudsku ¢éud, tesko da se moze
usustaviti. Ili je to samo dojam
proistekao iz frustrirajuceg i3¢i-
tavanja ovog besmislenog teksta.

Cudo

Na trenutke ovaj roman pos-
taje toliko los da je nekim ¢udom
dobar:

U vrlo emocionalnom trenut-
ku otkriéa lesa Ferka Boroved-
kog djevojka koja ga je poznavala
u Soku 1 kroz suze izgovara:

Ubijali su ptice, okrutno su
ubijali ptice, a sada su ubili i nje-
ga, jadnog Covjeka pticu, sirotog
laZljivog Papagena koji je toliko
volio Zemal;s/ee uZitke — jecala je
izmedu rijeci, a onda pocela opet
vikati...

A njegov prijatelj ovako raz-
mislja o pokojniku:

Vierojatno sada i on osjeca ki-
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Su, pokojni Ferko, kao beskrajnu
necujnost.

Ili:

.. 1 on (se) sada kretao, kao da
je i sam velika tuZna uznemirena
ptica koja ima snage da se bori i
ubija, ali je iscrpljuje Zalost za 1z-
gubljenom Zenkom...

.. a netko se ovuda Sulja, krade
i ubija! Svi smo sasvim nezastice-
ni! U svo] toj tuznoj zbrci jedine
stvarne Cinjenice, to su masakrira-
ne ptice, ustrijeljeni nerast 1 ubije-
ni Ferko! Osjec’am da smrt hoda
medu nama... Ona djeluje bez
nas, ali kroz nas, i ja sam nemoc-
na odbiti to sudjelovanje jer je
moje  sudjelovanje moj svakod-
nevni Zivot, i ja nista ne mogn
sprijeciti jer i ne shvacam kako to
uopce Zivim, sto je moj Zivot i sto
ja to, zapravo, wuopce radim.

Nada, Mira i Boza

Roman je opremljen napome-
nom spisateljice na pocetku knji-
ge, a u njemu autorica eksplicira
svoju umjetni¢ku nakanu: upo-
zoriti na opasnog Motvarnog
Lovca koji ée kazniti one koji se
ponesu loge prema prirodi te dati
prikaz ljudskih strasti, koje su,
kako autorica tvrdi, najogoljenije
upravo u kriminalisti¢kom roma-
nu ili u drami. Medutim, nikakvo
ogoljenje ljudskih strasti nije se
dogodilo medu koricama ovog
romana, a da se tko od ¢&itatelja
uplasio Moévarnoga Lovca — ni-
sam sigurna.

Ipak, postoji ne§to u ovome
romanu §to bi moglo biti zanim-
ljivo. Rije¢ je, naime, o prezenta-
ciji zenske seksualnosti. Ne sa-
mo da je svaki spolni odnos pri-
kazan gotovo kao silovanje od
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strane muskarca, nego se Zene tu
manje ili vile pI‘lSlh’lO predﬂ;u
dok 1th muskarci uzimaju i prisi-
Z]avaju Kroz tri generacije prika-
zuje se seksualna degradacua Ze-
na — ¢edna 1 uzdrZljiva, i stoga
kroz prisilu dovodena do «Zitka,
Nada Gal predstavnica je srednje
generacije. Ne§to mlada pjevaci-
ca Mira osilila se te sva priti od
ljepote i senzualnosti, dok mlada
Boza, seoska djevojka, predstav-
lja sva&iju prileZnicu, zbog Cega
trpi batine od zaru¢nika, u koje
se, kako kaZu obitavatelji ovoga
romana, ne bi trebalo mijesati.
Takva je, kazu, BoZa. S obzirom
na nestrukturiranost Mocvarnog
Lovca 1 sveopéi izostanak pro-
misljenosti, teSko da moZemo
ovo shvatiti kao autori¢in svjesni
iskaz; prije bismo rekli da kroz
to izbija nekakvo kolektivno
predsvjesno uvjerenje i &k
konvencqa ]ednog tipa Zenskog
pisanja. Pri tome imamo u vidu
zensko pisanje kao ogranicavaju-
¢u, pejorativnu odrednicu tek-
stova utopljenih u laznu 1 plitku
emocionalnost, nalik egzaltira-
nim govorima provincijskih (i ne
samo provincijskih) utiteljica u
povodu velikih dana — Republi-
ke, majki, skole... Medutim, ka-
ko je rije¢ o loSem romanu koji
Cak ni svoj eksplicite izloZen di-
dakti¢ki zadatak ne ispunjava,
suvi§no je polemizirati s njego-
vom ideologijom ili bilo kojim
18¢itljivim tezama. Ovaj je roman
jedna velika Sutnja, gomila rijeci
koja upravo &arobno uspijeva
protjecati, bez artikulacije bilo
ega iole smislenog.
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za propuste prima s humorom i bez pani-
ke. NeoZenjen je, ali ima brojnu obitelj -
svoje mlade sestre 1 braéu, te s njima i psa

neophodni rekvizit krimica u knjizevnom
je smislu i kod drugih autora tek lutka ili
papir. Ovdje medutim ravnodusni ton pri-

Zrtveni jarac ili eksplozije u duéanu

Pennacovi romani lako se Citaju
zbog ugodna tona i nenaporna
tkiva, dok mu je fabularna
konstrukcija zapletena i ovisna o
naizgled slucajnim detaljima

Daniel Pennac: Raj za ljudoZdere, prevela
Vlatka Valenti¢; SysPrint, Zagreb, 2000.

Ivo Vidan

rancuski pisac Daniel Pennac ste-

kao je medijsku popularnost knjizi-

com prevedenom i na hrvatski pod
naslovom Od korica do korica. U njoj se,
na vrlo zabavan nacin, zalaZe za slobodno
Citanje bez okvira i bez poslu$nosti nekim
obvezuju¢im sudovima $kole i akademske
kritike. Taj njegov lezerni odnos, kojim
kn)lzevnost prestaje biti institucija i dis-
ciplina, prozima i njegove romane, koji se
lako ¢itaju zbog ugodna tona i nenaporna
tkiva, dok im je fabularna konstrukcija
zapletena i ovisna o naizgled slu¢ajnim de-
taljima. To svakako vrijedi za prvi njegov
roman $to smo ga dobili na hrvatskom,
Raj za ljudoZdere. Postupnost radnje, u
kojoj jedno ubojstvo slijedi za drugim sve
do broja Sest, ima sve elemente klasi¢nog
detektivskog romana pripovijedanog u pr-
vom licu.

Benjamin Ben Malaussene je “tehnicki
kontrolor” u velikoj robnoj kuéi, $to zna-
& da je uvijek dezurni krivac za sve povo-
de nezadovoljstva i reklamacije kupaca.
Potreban je i koristan poput Zrtvenog jar-
ca u primitivnim dru$tvima i on optuzbe

Raj za ljudoZdere

ﬂi‘l“

Juliusa. Svaki od njih na drugatiji je nadin
upleten u razotkrivanje ubo;stvenog pla-
na. Rano u radnji Ben ée se naci u ljubav-
nom odnosu s novinarkom ¢&iji ée ¢lanak o
njemu kao institucioniranu Zrtvenom jar-
cu u Duéanu podiéi prasinu, a na kraju
omoguditi mu uspon.

Odjel igracaka

Benovo je mjesto u Odjelu igracaka, a
tamo gorostasni tenkovi 1 krvolo¢ne gori-
le daju prikladnu zastitu kriveu za seriju
eksplozija $to svaki put odnose po jedan
Zivot. Za Zrtvama se u tekstu ne tuguje; taj

povjedacev, osim kad je u pitanju njegov
brat, pridonosi grotesknosti situacije. Ap-
surdno je, takoder, da je Ducan stalno ot-
voren, usprkos umorstvima. Policija pak
tek vrlo diskretno i nimalo efikasno obav-
lja svoj posao. Objasnjenja $to ih tek na
7li¢icu dobivamo od pripovjedaca prili¢no
su nepotpuna — osveta za zlocinacku su-
radnju s nacistima za vrijeme rata — a me-
hanika povezivanja posljedica s njthovim
uzrokom prekomplicirana je da bismo je
shvatili ozbiljno i na tom rasporedu doga-
danja gradili svoje zanimanje za ovaj vir-
tuoznom dinamikom realiziran tekst.
Uzivamo u brzoj karakter1zac1]1 lika i ov-
la$noj naznaci dogadanja, koju ¢emo onda
sami dopuniti. Nema tu op3irnih analiza
postupka, 3to ih je i suvremeni ¢&itatel;
naslijedio od generacija oboZavatelja de-
tektiva Poirota, standarda 1 norme kako ih
je uspostavila Agatha Christie.

Metafora pisca kao tvorca

Uz kratke, Zivahne fraze u Benovu pri-
povijedanju originalan je nacin kojim po-
navljajuci u zagradama neke rije¢i pokazu-
je proces razmisljanja 1 ironije spram dru-
gih, dobrih, losih, te spram samog sebe. U
postupnom doZivljavanju i stupnjevitom
razumijevanju zbivanja prlpOV]edac je uk-
lju¢en u prmzvoden]e price te postaje me-
taforom za pisca uopée kao tvorca, pokre-
tala 1 uobliditelja svake naracije. Kao sa-
mosvjestan majstor Pennac putem Beno-
vih boravaka u knjizarskom dijelu Du¢ana
otkriva tragove glavnih potlca]a svom pi-
sanju: metodologiju je nasao u komi¢nom
pseudokrimicu priznate literarne vrijed-
nosti, kojemu je naslov Tz gadna zbrka u
Ulici kosova Carla Emilija Gadde. Taj je
talijanski roman jo§ 1962. godine preve-
den na hrvatski, pa je nalaZzenje paralela s

Pennac se zalaze za
slobodno citanje bez
okvira i bez poslusnosti

nekim obvezujucim
sudovima skole i aka-
demske kritike.

kasnijim Pennacom valjana literarna zaba-
va za pronicljive &itatelje. I tu je policijsko
otkrivanje blize parodiji nego legitimnim
konvencijama Zanra, i tu tumacenje slijeda
zbivanja proizlazi iz postupne rekon-
strukcije proslih dogadaja. Oba su roma-
na krimiéi po formalnoj strukturi, ali kri-
miéi s odmakom od osobina Zanra u koji
¢emo ih ubrojiti samo ako zanemarimo
ton 1 ironiju, duhovitost i zaigranost raz-
misljanja Bena Malaussenea.

Njegov frajerski Zargon — prili¢no um-
jeren, ako ¢emo tako reéi uz okretan pri-
jevod Vlatke Valenti¢ — odgovara intim-
nosti s kojom Ben razgovara sa svojim bi-
rokratskim protivnicima, s prijateljima:
Arapinom, Balkancem te napose Theom,
¢ije homoseksualne sklonosti ne ometaju
n]lhOVO drugarstvo, a pogotovo s “kikici-
ma”, mladom mu braéom i sestrama, od
zaljubljene majcinske Loune, fotografki-
nje Clare i astrologm;e Therese, do bis-
trog Jeremyja i majusnog jos Pikavea. U
ljubavi i solidarnosti mnogobro;ne braée
nema sentimentalnosti, ali njezna odanost
ima vazan udio u opcoj simpati¢nosti
knjige i autora. Eksplozije u njoj dakako
su nehumane, ali ih valja shvatiti i kao me-
taforu za razaranje konvencija, sinonim za
uni$tavanje stereotipa u korist svjeZine, pa
1 vjerodostojnosti sugeriranog kompleksa
zbivanja. &
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Zabludovsky i Zorica potiho su
ispreturali dobar dio onog sto
smo drzali provjerenim
¢injenicama iz sfere mitologije,
religije, povijesti umjetnosti,
filozofije, biologije i raznih drugih
—ija

ieljko Zorica i H. C. Zabludovsky,
Fantasticni bestijarij Hrvatske 2,
Moderna vremena, Zagreb, 2000.

Dusanka Profeta

nekad popularnoj dje¢joj enciklo-

pedl]l Svijet oko nas bilo je pobroja-

no viSe manje sve 3to je socijalisti¢-
kog pionira i mladeg omladinca moglo za-
nimati. U natuknici sznovjerje, ko;u ci-
tiraju Zabludovsky i Zorica, pise: Cov;ek
koji poznaje nauku i o¢ekuje uspjeh u Zi-
votu na osnovi svoga rada nije praznov;e—
ran, jer zna da nema natprirodnih sila.”
Jednom odraslom djetetu, pomalo fantas-
ticnom bicu, ta se tvrdnja uéinila u najma-
nju ruku sumnjivom. On, naime, u svijetu
oko nas uglavnom vidi d]elovan]e natpri-
rodnih sila i fantasti¢nih biéa. Prve rezul-
tate svoje investigacije objavio je u knjizi
Usnuli cuvari grada Zagreba ili Fantasticni
bestijarij. U istrazivanjima Sove knjiZni-
arke, Zagrifona, Aga$ina, Obrtnjka i dru-
gih fantasti¢nih stanovnika Zagreba, Zab-
ludovsky se pokazuje kao nevidljivi umtel]
1 savjetnik Zel]ka Zorice. Kao §to éemo
dalje vidjeti, u prici o prvom susretu Zab-
ludovskog 1 Zorice nailazimo na nedou-
micu sli¢nu onoj kad su priblizavanje brda
1 Muhameda u pitanju. Jedan izvor tvrdi
da se susret zbio u tramvaju (Muhamed
brdu), dok drugi navodi da se susret odvi-
jao u Zori¢inu zagreba¢kom stanu (brdo
Muhamedu): “Tamo negdje krajem osam-
desetih, posjetio me u mom zagrebackom
domu simpati¢an ¢ovuljak. (...) I tada, jo$
u osamdesetima, sklopili smo dogovor
On ¢e meni odavati tajne s one strane Zi-
vota, iz paralelnih svjetova, a ja ¢u ih ob-
radivati 1 preradivati.”

Marljivi dak Zorica, opijen pjevom
sponzorsklh Sirena, kreée u istraZivanje
fantasti¢ne populacue danskog gradica
Roskielda, o ¢emu govori Fantasticni bes-

tijarij Roskielda. Dogovorena suradnja
odvija se po planu, $to dokazuje najnoviji
naslov autorskog tandema, knyga Fantas-
tiéni bestijarij Hrvatske 2. Lik Zeljka Zori-

ce (u paralelnim svjetovima poznatijeg
kao Si§) mozete vidjeti u knjizi, na strani-
ci osam. No fotografije Zabludovskog

Zlobarova obitelj iz Kosturije pozira H. C. Zabludovskom

odreda su mutne, pa je tesko odrediti ka-
ko izgleda taj demonolog, paleoantrolo-
polog, karta$ i vinopija’. O nj jegovu liku
najvise govori opls iz knjige Usnuli cuwvari
grada Zagreba: “Gospodin doktor Zablu-
dovsky, simpatian star¢i¢ od svojih se-
damdeset ljeta, s cvikerima na okruglom
nosu, podbratkom koji je odavao Cesta
uzivanja u dobroj kuhinji, tijela okruglog
poput buée, potpuno je vladao situaci-
jom.”

Njezni barbari

Opis H. C. Zaludovskog podsjetio me
odmah na ednog drugog okruglog, ali ne
tako vreme3nog, gospodina, koji sasvim
sigurno nastanjuje ovaj svijet, nalazei u
njem jedno drugo, iz danasnja perspektive,
fantasti¢no vrijeme. Gospodin Umberto
Eco pise u eseju Zw]etz u Novom srednjem
vijeku sljedece: “Sto je potrebno za napra-
viti dobar Srednji vijek? Prue svega, veliki
dugotrajni mir koji se rusi, jaku interna-
cionalnu silu koja ujedinjuje svijet u jezi-
ku, obicajima, ideologijama, religijama,
umjetnostima i tehnologiji, silu koja se u
odredenom trenutku, zahvaljujuéi Vlastl-
toj nesavladivoj kompleksnostl, raspada.
Raspada se zato $to joj ‘barbari’ prltlscu
granice; ti barbari ne moraju nuzno biti
divlji, no oni donose nove obilaje, nove

poglede ma svijet. Oni mogu upasti nasil-
no, jer Zele iskoristiti bogatstva koja su im
uskradena, ili se mogu usuljati u socualno 1
kulturno tijelo vladajuéeg Paxa, Sireéi nove
vjere 1 poglede na Zivot.” Alessandrijski
debeljko vrlo toéno je opisao subverzwno
d]elovanje naeg dvojca koji je potiho is-
preturao dobar dio onog $to smo drzali
provjerenim Cinjenicama iz sfere mitologi-
je; religije, povijesti umjetnosti, filozofije,

iologije i raznih drugih —zja. Njezni ‘bar-
bari’ Zorica 1 Zabludovsky pokazu u kako
pred nama leZi gotovo ¢itava nasa povijest,
satuvana u bibliotekama i muzejima svije-
ta. No, primjecuju i to da od stabala gubi-
mo iz vida $umu, da nam analogije sve vise
1zmi¢u. U svemu §to nam se nudi treba os-
luhnuti ‘nos’, jer i nismo drugo do onoga
§to izaberemo iz bogate ponude slika, lica,
stvari, 1nformac1]a, knjiga, bogova. Obja3-
njavajudi Sto su Sirene, autori kazu: “Ako
je Zivot putovanje, a jest, sirene su zamke
zelja 1 strasti.” Uteknemo li tom siren-
skom zovu, moZemo se nadati dubljim
uvidima i otkrivanju smisla, uzitku u no-
vosteCenim Analogijama.

Imaginarna bi¢a

Zabludovsky na putovanjima izmedu
svjetova vidi dalje i bolje, porutuje da je

vazno Gledati gore (na danskom Kig op).
Nakon $to uperimo poglede gore, vidjet
éemo da uz niz izumiruéih Zivotinjskih
vrsta, izumiru i fantasti¢na biéa. Na njih
pogubno djeluju beton, neon, pokoja en-
ciklopedijska natuknica i prihvaéanje da
na neka pitanja nema odgovora. Save ima-
ginary beings! apel je s kraja Fantasticnog
bestijarija Roskildea, a Fantasticni bestijary
Hrvatske korak naprued u provodenju
djelotvorne akcije ¢uvanja ugrozenih biéa,
rekli bismo jezikom hrvatske Vlade.

Pojam ‘bestijarij’ ima u Klaiéevu Rjec-
niku stranih rije¢i dva znadenja: 1. sred-
njovjekovno Zivotinjstvo (zbirka podata-
ka 1 bajki o Zivotinjama) i1 2. prostor za dr-
Zanje Zivotinja (osobito u starorimskim
cirkusima). Fantastiéni bestijarij Hrvatske
odgovara prvom znaéenju, uz vaznu na-
pomenu da je rije¢ o opisu fantasticnih
zivotinja (uz izuzetak orla i bjeloglavog
supa kojima izumiranje prijeti prelaskom
iz reda stvarnih u red fantasti¢nih biéa). S
druge strane, duh koji pr021ma cijelu knji-
gu silno j Je protiv drugog znalenja pojma
‘bestijarij’. Zlvotln]e zasluzuju slobodu,
svoja prirodna stanista, b1lo da je rije¢
oceanskim ribama kojima prijete tone
nafte iz potonule platforme ili Sfingi koju
nagriza zub vremena u splitskom Peristi-
lu.

Sfinga postavljena u parku ispred nekadosnjeg kina Urania u Osijeku

Podjela fantasticnih Zivotinja
Fantasti¢na bica popisana u bestijariju
mogu se podijeliti u Cetiri skupine: ona
koja ekvilibriraju izmedu opstanka i nes-
tanka (ve¢ spomenuti orao i bjeloglavi
sup), mitologka biéa &ije su osoblne uglav-
nom to¢no opisane (andeli, Sfinga, zmaje-
vi, demoni, bazilisk, grifon...), bica &ije su
karakteristike pogre$no tumalene kroz
povijest (Mucko, poznat kao Krapinski
pracovjek; Leptirko poznatiji kao leptir;
Napast koja se ponasa kao prava napast) i
bi¢a koja su otkrili Zabludovsky i Zorica
(3koljka praroditeljica Aum, Zlobar, Kos-
turko, OponaSavac, Akrobos, Hamzi-ga-
Hop, Ekstremofil, Mora, Hvarpija...). Is-
traZivanje tog bogatog animalnog svijeta
trazilo je od nageg dvojca mnoge t]elesne,
umne 1 dusevne Zrtve. Prlm]erlce, Zablu-
dovsky 1 njegov prijatel] Gorjanovié
Kramberger morali su se hrabro pr1druz1t1
kr3tenju mladoga vina, jer su izvori upuci-
vali da se Mucka naéi moZe samo u tim
prigodama. Za Ekstremofila je trebalo da-
ti ‘debeli svezanj zelenih nové&anica’, za
Hamzi-ga-Hopa kruZiti ‘neosvijetljenim
ulicama svih veéih gradova’. O mukama
istrazivatkim svjedoce pisma Zabludov-
skog supruz1 Pisana najéesée u Zurbi, po-
kazuju €eZnju istrazivaca za ostavljenom
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Reklamna poruka za ofrov Shell Tox doktora H. C. Zabludovskog

dragom, opisuju pakleni tempo rada i

opasnosti koje prijete znanstveniku od

nemiroljubive fantasti¢ne ZV]eI‘adl Jedinu

utjehu Zabludovskom pruZa dobra hrana:

“Mlatim po 3koljkama 1 tjestenini, moéam

se u Sugu ljepote ovoga grada” — pise iz Si-
enika.

Gdje naci Mucka?

Podjela rada izmedu Zorice 1 Zabludov-
skog odgovara onoj dogovorenoj u Zori-
¢inu zagrebatkom stanu. Zabludovsky,
zaduZen za rad ‘na terenu’ u ovim 1 onim
svjetovima, obisao je Hrvatsku uzduZ i
poprijeko, a Nikola Noah i Zeljko Zorica
procesljali arhive 1 literaturu u potrazi za
1nformac1]ama i ilustracijama. Ono $to ni-
su uspjeli naéi, nacrtali su sami, 3to je za
svaku pohvalu. Terensko istraZivanje Zab-
ludovskog i arhivsko malog i velikog Zo-
rice pokazuje da su fantasti¢na biéa usko
vezana uz prostor koji nastanjuju te da
mu vremenom podrede obli¢je i karakte-
ristike. Kao 1 njithova stvarna braca i ses-
tre, dijele se u vrste i podvrste, pa je Fan-
tasticni bestijarij Hrvatske vaZan dokume-
nt svakom buduéem istraZiva&u jer donosi
prve utemeljene klasifikacije. Primjerice,
divljak Mucko kriZanac je satira i neander-
talca, stacioniran oko Krapine, no njego-
vih srodnici nastanjuju Sirok prostor “ko-
navoskih dubrava, Pelje3ca i samoga Dub-
rovnika, Slavonije, Pakova, Osijeka 1 Vin-
kovaca, te Krapine, Lepoglave 1 Zagreba,
to¢nije padina Medvednice.” IstraZivanje
evolucije pojedinih vrsta pokazuje da fan-
tasti¢na bia malo mare za gramce vjera i
naroda, bez kojih svijet oko nas jos tesko
funkcionira. Andeh zmajevi, demoni,
sfinge birali su dll]em kontinenta okoli§ 1
zdanja na kojima ée se nastaniti. Zanimlji-
vo je da su uvijek znali izabrati mjesta izu-
zetnih prirodnih ljepota ili pak najl)epse
gradevine 1 najbolje majstore koji ée ih ov-

(rtez bijeloglavog supa sacinjen po reljefu sa nadgrobne ploce iz crkvice Svete Katarine v Cresu

jekovijetiti tako da njihov lik bude sklad-
no uklopljen u cjelinu zdanja. Stoga su
price o fantasti¢nim bi¢ima usko poveza-
ne s povije$¢u onoga 3to nazivamo spome-
nicima_prirode 1 spomenicima kulture.
Zabludovsky i Zorica uz fantasti¢na bicéa
opisat ¢e niz crkava, trgova, katedrala,
fontana i zdanja od Krapine do Dubrovni-
ka, upoznati &itatelja s majstorima koji su
ih gradili 1 ukrasavali. Kako su oba istrazi-
vata izuzetno druzeljubiva i komunikativ-
na, skupit ¢e i niz manje poznatih podata-
ka o mjesnim obi¢ajima i vjerovanjima,
koja su Eesto u suprotnosti s onim §to go-
vore sluzbene kronike.

Nakon udubljivanja u povijest fantas-
ti¢nih bica, vidjet ¢emo da se na margini
pri¢a o nj 1hovu porijeklu, osobinama i
obltavallstlma pojavljuju i dokazi da su
postojali i postoje ljudi koji su njihovu
prisutnost znali osjetiti 1 ovjekovje&iti.
Uz kipare, slikare, fotografe, antropolo-
ge i demonologe nalazimo da ih dobro
pr1m]ecu)u dlzajnerl reklama. Kosturka
je dobro ‘nanju$io’ autor reklame za in-
sekticid ShellTox, Moru promotor sred-
stva za Ci¥¢enje krzna Radion, Hamzi-ga-

Glava noénog psoglavea, rigalice s crkve Sv. Petra i Pavla u Osijeku

Hopa pak autor reklame za Gastol, lijek
protiv zatvora.

Za djecu i odrasle

Zabludovsky i Zorica bestijarij su na-
m1]en1h djeci, skupini stanovni$tva poja-
¢ano os;etlpvo; na fantasti¢ne pojave. Cilj
¢e biti u potpunosti ostvaren ako neko di-
jete na upit profesorice iz povijesti “Tko
je bio Hitler?” odgovori “Zlobar.” ili pro-
fesoricu iz biologije razveseli vijes¢u da
autor knjige O postanku vrsta nije Darwin
nego izvjesni Zabludovsky Lakoca kojom
se ¢ita ova knjiga ipak moZe zavarati. Slo-
Zeno tkivo citata, izmisljaja, aluzija, paro-
dija, dosjetki i dvosmislenosti formira je-
dan svjetonazor koji tek odrasli ¢itatel;
moZe u potpunosti perc1p1rat1 Fantasticni
bestijarij Hrvatske upucuje najprije na Ci-
njenicu da svijet ne moramo promatrati u
o$trim rezovima zbilje 1 maSte, jave i sno-
va. Podsjeéa da na neka pitanja nema od-
govora, §to ne znadi da ith ne moramo i da-
lje traziti. Na kraju, ali ne najmanje vazno,
Fantasticni bestijarij Hrvatske prlm]erom
pokazuje da hedonizam kao Zivotno nace-
lo nije nespojiv s ozbiljnim radom.
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Otvoreno pismo
gospode
A. Zabludovsky

ragi moj Zaby,

moram te pohvaliti za veliki
napor i trud koji si uloZio u otkrivanje
nade braéne intime cijelome svijetu.
Kako ti je samo na pamet palo u Fan-
tasticnom bestijariju Hrvatske objaviti
pisma koja si mi plsao, bez mog dopus-
tenja? Iako si proudio vjerojatno sve
fantasti¢ne stvorove ovoga svijeta, nisi
naudio ni$ta o najfantasti¢nijem od svih
stvorenja: 0 Zenama ti, Zaby, nema3
blagog pojma! Ako si mislio da ¢e mi
tvoja papirnata kokolavanja izmamiti
suzu na oko, grdno si se prevario. U
trenutku dok on pise pismo, ljubav Zab-
ludovskog nalazi se na tajnom feminis-
tickom kongresu u Leipzigu. — napisao
si, dragi, u fusnoti na strani 38. MoZe$
li zamisliti §to me nagnalo na feminis-
ti¢ki kogres tih davnih godina, dok su
jos bili tajni? Iz tvojih pisama ispadam
pomalo frivolna dama, tvoj misisisic,
Penelopa, kestenopireic Slagasti, da ne
nabrajam dalje. Jo3 prije tajnog femi-
nlstlckog kongresa bilo mi je jasno da
¢e nas brak propasti na ovom i u svim
paralelnim svjetovima ne nadem li ja
svoju strast kao $to si ti na§ao svoju.
Gdje bih ja stigla ¢ekajuéi da se vratis s
dugih putovanja, natovaren kutijama 1
sanducima punih papira, kostiju, uzo-
raka, nacrta i razne druge krame> U
tvoju obranu moram re¢i da si izuzetno
brzo shvatio da od mene ne moze§ oce-
kivati da se pretvorim u domacéicu koja
¢e tvojim pajdasima (nazovimo tako tu
galeriju likova predvodenu tvojim pri-
jateljem Zoricom) priredivati maraton-
ske ru¢kove i vecere, sastavljene, narav-
no, od probrane i pomno pripremljene
hrane. Dragi Zaby, jesi li se ikada zapi-
tao $to sam ja radila svih ovih godina,
Cekajudi da se vrati3 s tih kompliciranih
putesestvija?

Poznavajué tvoju poslovi¢nu ljubo-
moru (sam si opisao kako je nabrdal si-
roti Dragec Kramberger zbog nevine
puse u obraz), sigurna sam da zami3lja¥
povorku ljubavnika s kojima sam krati-
la vrijeme. Nema ljubavnika, dragi Za-
by. Ja, za razliku od tebe, nemam pot-
rebu mahati svojom vjernos$éu kao zas-
tavom.

Da ne zivi§ dalje u neizvjesnosti,
ljubljeni Zaby, otkrit ¢u ti tajnu. Ja sam
ti svih ovih godina ¢itala. Nisi stigao
primijetiti kako je nabu)ala nasa biblio-
teka (koju ti jo3 nazivas svojom radnom
sobom), pa bih te kad krene3 pisati slje-
deéu knjigu mogla prili¢no iznenaditi.
Usput, o tvojoj fantasti¢noj zvjeradi
$toSta bi mogli reéi razni umni ljudi, od
Apuleja do Tolkiena.

Prije nego opet otperja3 u neki para-
lelni svijet, u istraZivanje novih fantas-
ti¢nih bestija, lijepo te molim da navra-
ti§ malo doma. Moramo razgovarati.
Ako ovo pismo nije dostatan razlog,
znaj da sam ti u znak pomirbe skuhala
pastasutu.

Ljubi te (ipak i nadasve) tvoja A.
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ka. Watsona je slika odusevila:
pokazivala je da se geni mogu
kristalizirati, dakle da imaju pra-
vilnu strukturu u koju bi se mog-

odbacio jo$ davno (a ne kembrid-
Zski kako u knjizi pise na milijun
mjesta). Uto je 1 americki bioke-
milar Jerry Donohue upozorio

ATAGGGTCTCGTTTGACC

Je li zlo pravopisna
pogreska?

James D. Watson, Dvostruka

uzvojnica, osobni prikaz otkri¢a
strukture DNA, prijevod Rajka
Rusan, KruZak, Zagreb, 2000.

Boris Beck

tkrivanje koda Zive tvari

pocelo je 1 zavrsilo u 20.

stoljeéu:  Garret 1902.:
kongenitalni uzroci greSaka u
metabolizmu; Johanssen 1903.:
ukazuje na znadaj gena; Griffith
1926.: mrtvi pneumokoki truju
zive; Miiller 1927.: rendgenske
zrake izazivaju genetske promje-
ne; Avery i MacLeod 1944.:
DNK prenosi genetske informa-
cije; Baski 1960.: prve hibridne
stanice; Boyer i Cohen 1973.:
sintetiziranje DNK; Khorana
1976.: sintetiziranje gena; Smith
2000.: karta ljudskog genoma.
Svi ti genetidari zajedno, medu-
tim, nisu poznati koliko su to Ja-
mes Watson 1 Frances Crick,
Champollioni genetskih hijerog-
lifa, otkaceni otkrivaci strukture
molekule DNK. Stovise, njihov
se doprinos smatra zadnjim veli-
kim znanstvenim probojem ¢ov-
jeCanstva (uz teoriju relativnosti
1 kvantnu mehaniku), a kako se
zbio davne 1953., pruza ozbiljne
argumente zagovornicima kraja
Znanosti, skept1c1ma koji govore
da su granice nasega znanja do-
segnute 1 da veliki otkr1vac1
znanstvenih kontinenata ustupa-
ju mjesto pedantnim birokratima
koji ée njithova egzoti¢na kopna
rasparcelirati, meliorirati 1 ek-
sploatirati.

Zajednicka strast

Pri¢a je to iz pomalo nevina
doba u kojem su cenzori izrezi-
vali brékanje u jezeru gole Hedy
Lamarr, u kojem je Watson kupio
svojoj sestri za vjencani dar ki-
Sobran 1 u kojem je ameri¢ka vla-
da uskratila Linusu Paulingu pu-
tovnicu — kao da ée prebjeéi iz
Amerike, rugao se Watson. On
se pak, kao dvadesettrogodi¥nji
doktorand, 1951. uputio s drzav-
nom istrazivatkom stipendijom
iz rodnog Chicaga u Europu
nauciti nesto kemije koja bi mu
pomogla da otkrije “kljué za rje-
Senje zagonetke Zivota”. Geneti-
Cari su, naime, slutili da je deok-
siribonukleinska kiselina (DNK)
osnovni genetski materijal, da
upravlja prmzvodnjom proteina i
da odreduje identitet Zivog orga-
nizma. No o njoj nisu znali ni-
jednu kemijsku ¢&injenicu osim
da je rije¢ o vrlo duga¢koj mole-
kuli izgradenoj od manjih bloko-
va — nukleotida (adenina, gvani-
na, citozina i timina). Ali kako je
sve to izgledalo? I, jo§ vaznije,
kako su se genetske informacije
prenosile prilikom dijeljenja sta-
nice? Neizmjerna raznolikost Zi-
vih biéa mogla je proizlaziti iz
krajnje nepravilnosti u poretku
baza, zbog ega bi geni mogli
imati fantasti¢ne oblike.

Toga se upravo plasio i mladi
Watson sve dok nije vidio sliku
DNK koju je Maurice Wilkinson
s londonskog King’s Collegea
dobio ogibom rendgenskih zra-

laimses 13 Warsin

Dvostruka
UZVONIca

lo proniknuti. Zeljan znanja iz
kristalografije, Watson se prese-
lio u Cambridge, u laboratori
Cavendish, 1 ondje naletio na de-
set godina starijeg Francesa Cric-
ka, bu¢na, iritantna, brbljava tipa
punog ideja koji se radije smucao
po tudim laboratorijima nego da
dovr$i svoj dosadni doktorat.
Imali su iistu strast: otkriti tajnu
DNK.

Razloga da ba njih dvojica ne
budu oni koji ée je otkriti bilo je
sasvim dovoljno: prvo, “sav mo-
lekularan rad na DNA u Engles-
koj bio je osobno vlasnistvo
Mauricea Wilkinsa” — a bilo je vr-
lo neengleski istraZivati nesto $to
istrazuje netko drugi (u knjizi se
zbog nedega dosljedno koristi
engleska kratica DNA umjesto
hrvatske DNK) drugo, favorit u
utrci bio je Linus Pauling s Cal
Techa, “spoj izvanrednog uma i
neodoljlvog smijeska”; trede, i
najvaznije, njihovo oskudno
poznavanje kemije. James je, nai-
me, bio zoolog, a Frances fizi¢ar
te su kemiju zajedno udili iz knji-
ge Priroda kemijske veze najveceg
autoriteta tada — Paulinga.

Znanstveni klaunovi

Obyja3njenje svijeta, kao 1 lje-
pota, nalazi se u oku onoga koji
gleda. U to ih je uvjerio Paulin-
gov rad na proteinima i njegov
trijumf s alfa-uzvojnicom. Do
njezine strukture nije do3ao zah-
valjujuéi (viSegodisnjim) pokusi-
ma i smmanjlma nego slazudi
modele uz “povjerenje u jednos-
tavne zakone strukturne kemi-

”. Uvjerenje da je genijalna ide-
]a bolja od mukotrpnog rada
veoma je odgovaralo 1 Watsonu i
Cricku. U traZenju te genijalne
ideje sluzili su se 1 slikama DNK
Rosalind Franklin koja je bila
vjest kristalograf, ali nije vjerova-
la da je DNK uzvojnica. Sluzili
su se 1 rezultatima Erwina Char-
gaffa koji je izmjerio da je u sva-
koj stanici broj molekula adenina
(A) uvijek jednak broju moleku-
la timina (T), a gvanina (G) bro-
ju citozina (C). Nemojte se bri-
nuti ako vam se &ini zamr$eno: i
Crick je te baze pobrkao u raz-
govoru s Chargaffom te na njega
ostavio dojam totalnog kretena i
znanstvenog klauna.

No genijalne ideje nije bilo ni
nakon godinu dana. I tada je Pau-
ling pao pred ciljem objavivsi rje-
$enje DNK kao trostruke uzvoj-
nice, §to je bila struktura koju je
kembricki dvojac bez kormilara

Watsona da su sve vrijeme bara-
tali pogre$nim tautomernim ob-
licima baza (koje su takoder pre-
pisali iz knjiga) 1 predloZio im
druge formule. Zahvaljujuéi nji-
ma Watson je shvatio da nukleo-
tidi dolaze uvijek u istim parovi-
ma (jedan je par A-T, a drugi
G-C 5to objasnjava rezultate na-
puhanog Chargaffa) te da je
zbog toga DNK dvostruka uz-
vojnica. Njezina je struktura jed-
nostavna 1 elegantna: sli¢i zavoji-
tu stubitu (rukohvati su naci-
njeni od naizmjeni¢nih jedinica
fosfata i deoksiriboze), a stube
¢ine parovi nukleotida $to sadrze
dusik.  StoviSe, razja$njenje
strukture DNK odmah je poka-
zalo 1 kako se prenose genetske
osobine: buduéi da se uvijek spa-
jaju samo C 1 G te samo A1 T,
jedna polovica dvostruke uzvoj-
nice zapravo je negativ druge.
Zbog toga, kada se prilikom dio-
be stanice dvostruka uzvojnica
razdvoji, svaka polovica sluzi kao
kalup za stvaranje druge polovi-
ce.

Pikzibneri i asovi

Watson i Crick napisali su ¢la-
nak od tri kartice za Nature
(upola kraéi od ovog teksta!) i
odahnuli. “Tako lijepa struktura
jednostvno mora postojati,” mis-
lio je Watson u tim prvim trenu-
cima dok jo3 otkriée nije bilo ve-
rificirano. I imao je pravo — No-
belovu ¢e nagradu podijeliti
1962. s Crickom 1 Wilkinsonom,
a jos 3est godina kasnije napisao
je Dvostruku uzvojnicu.

Dwostruka  wzvojnica  nije
znanstveni rad — u tu je svrhu
Watson napisao druge knjige.
Ona je dnevnik jedinstvenog
stvaralackog ¢ina i zorno poka-
zuje koji sve uvjeti moraju biti is-
punjeni da §togod nova nastane:
stipendije koje omogucuju krea-
tivnim lyudlma da se bave krea-
tivnim stvarima; dobro oprem-
ljene ustanove; otvorenost u
znanstvenoj komunikaciji koja
omogucuje da najnovije spoznaje
slobodno kolaju i stignu do onih
kojima su trenutaéno od najvece

koristi; drustvo kolega s kojima
¢e se slobodno konzultirati u
svim fazama projekta. Watson i
Crick uspjeli su jer su vjerovali
da i najmanji p1k21bner1 mogu
nadmasiti 1 najvece asove; da va-
lja uvijek i neumorno Citati i uci-
ti, ali 1 da autoritetima ne treba
slijepo vjerovati (Paulingova
DNK uopée nije bila kiselina —
genij je kiksnuo na brucoskoj ke-
miji!); da su mjeseci nikakvih re-
zultata jednako vaZni za rezultat
kao i bljeskovi inspiracije. Na-
ravno, Watson 1 Crick (i ostah)
iznimno su nadareni, spremni
poticaje traZiti 1 u najudaljenijim
predjelima znanja (u kvantnoj
mehanici, primjerice), i bez toga
se njihovo ime nikada ne bi veza-
lo uz odgonetku tajne Zivota. Ali
ne bi nista postigli sami, bez la-
boratorija, bez kongresa i ¢asopi-
sa, bez &itave znanstvene zajed—
nice, bez duha slobodnog natje-
canja i dobrohotne tolerancije.

Bozanski genetski tetragram

Watson je 1955. napustio
Cambridge 1 nastavio karijeru u
Americi: bio je profesor na Har-
vardu, voditelj laboratorija Cold
Spring Harbor na Long Islandu
koji se bavio fundamentalnim is-
traZivanjima raka, molekularne
biologije biljaka 1 neurologijom,
a od 1989. do 1992. bio je direk-
tor DrZavnog centra za istraZiva-

nje ljudskog genoma na Drzav-
nom institutu za zdravlje (NIH)
gdje je otpofeo multinacionalni
projekt kartiranja i sekvencioni-
ranja ljudskog genoma, dovrSen
pred na3im o&ima. N]egovo je
otkriée promijenilo nase shvaéa-
nje svijeta kao malo koje: od de-
Sifriranja ljudskog genoma do
borbe protiv virusa; od onkoge-
na do molekularne analize evolu-
cije; od identifikacije umrlih do
funkcioniranja imunoloskog sus-
tava; od kloniranja do genetski
modificirane hrane. A prave
promjene tek predstoje.

Watson i Crick pravi su pos-
tmoderni znanstvenici: osim $to
su kraljevi /emja Znanosti, oni su
otkrili da je naSe tijelo tekst da
je tajna Zivota ispisana u reeni-
cama, da je ¢ovjek iskaziv u rije-
¢ima i da se identitet moZe pro-
¢itati. Nevjerojatno, doista: u
pocetku zaista jest — rije¢! Ot-
kad su oni otkrili &etiri slova ko-
jima je ispisan tekst nad teksto-
vima, genetika izumljuje svoju
leksikologiju (znalenje gena),
sintaksu (spajanje gena), morfo-
logiju (genetske promjene), eti-

mologiju (porijeklo gena); ge-
netiCari zasad jo$ sastavljaju
rje¢nike i1 gramatike, ali ubrzo ée
izlaziti 1jeziéni i stilski savjetni-

i — upute za pravilno i lijepo is-
plslvan]e ljudskog genoma. Poz-
navanje genetskog tetragrama
ACGT daje znanstvenicima os-
je¢aj bozanske modi: ne postu-
juéi autorsko pravo mozebitnog
autora, genetski tekst veé is-
pravljaju 1 dopisuju; iako jezik
tek sri¢u, hrabro ulijecu u genet-
ske intertekstove, citate, paraf-
raze i kolaze.

Abeceda buducnosti

Otkad je tijelo, rekao bi Ja-
cques Attali, predmet lingvistike,
“zlo postaje nesmisao, ili pravo-
plsna pogreska, ili Sum koji
spre€ava 1zrazavan]e ili slusan]e
neke reenice”. Za otklanjanje
zla (ako se shvaéa simplificirano
kao u Zelenoj milji Stephena
Kinga, tj. zlo = bolest = lo¢a =
ludilo = zlo&in = smrt) geneti-
Carima dostaju tek olovka i gu-
mica: prvi put otkad smo okusili
plod sa stabla dobra i zla imamo
stvarnu priliku zagristi 1 plod s
druge zabranjene voéke u raj-
skom vrtu - stabla Zivota. Nije
zato ¢udno da je Watson jedan
od osamdeset nobelovaca pot-
pisnika pisma Georgeu W. Bus-
hu u kojem ga mole da ne bloki-
ra savezne fondove za istraziva-
nja stanica 1]udskog embrija. Ri-
je¢ je o oplodenim jajnim stani-
cama po klinikama za umjetnu
oplodnju, zamrznutim embriji-
ma koje njihovi roditelji nisu Ze-
ljeli roditi — dakle, rije€ je o su-
visnim ljudima (ili, za poborni-
ke pro choicea, o suvisnim pote-
cyjalnim l]udlma) Steta ih je ba-
citi u smece kada se na njima li-
jepo moze eksperimentirati — a
ako to neée raditi drzavni insti-
tuti, ionako ée raditi privatni.
Bez obzira na to hoée li bu-
duénost ekonomlje, polmke,
kulture i drugtva biti 1 1splsana Ce-
tirima slovima baza ili ée abece-
da buducnosti, kako to prizelj-
kuje Hans Kiing, biti Deset za-
povijedi, ostaje neprijeporna ¢i-
njenica: Watson i Crick otkrili
su da je tajna Zivota jednostavna
1 lijepa, 1 razotkrili su je lako,
kao da potezu patentni zatvarad
(kojemu dvostruka uzvojnica 1
sli¢i). Zato éete zaboraviti ime-
na onih koji su otkrili nacela
sinteze proteina u stanicama ili
koji su klonirali oveu Dolly, ali
Watsona i Cricka neéete zabora-

viti nikada.
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Spokoj

Paradoks Bachelardova
zazivanja bezvremenske
«fenomenologije
zaobljenog» nije samo u
tome da je protegnuo
ruku sve do Parmenidove
kugle, nego i da ga
neumoljiva poluga
diskurzivne smjene
smjesta upravo u
historizirani, prezivljeni
pretinac «povijesti ideja»

Gaston Bachelard, Poetika
prostora, s francuskog prevela
Zorica Curlin, Zagreb, Ceres,
2000.

Lada Cale Feldman

remda nam (izvrsni!) hr-

vatski prijevod fenomeno-

loski intonirane studije
Gastona Bachelarda, posvecene
prostornoj imaginaciji moderne,
pretezito francuske poezije i
poetske proze, donosi s gotovo
polustoljetnim  zaka3njenjem,
novo izdanje ovih &itanja poet-
ske «topofilije» dobrodosla je
obnova uspomene na jednog od
plodonosnih interpretativnih su-
putnika misaone lirike dvadese-
tog stoljeca, ¢ije je djelo ostavilo
znatnog traga i na hrvatsku poe-
ziju 1 kritiku hrvatskih postsoc-
realisti¢kih poetskih filozofema.
Nije to samo prilika da se pod-
sjetimo na razdoblje u kojem je
filozofija, nasuprot suvremenoj
nam «teoriji», polagala pravo ek-
splikativnog prvenstva nad pjes-
nickom gradom - kréeéi, para-
doksalno, tumaditeljske puteljke
koji ne bi vrijedali neoborivi pos-
tulat o apsolutnoj samostalnoj

vrijednosti pjesnickog slikovlja —
nego 1 dvojaka opomena o suvre-
menoj nesuvremenosti poezije:
ako je vjerovati Bachelardu, pjes-

vanjskog i unutarnjeg. Sto bi s ti-
me danas mogla poceti «politika
prikazbe», postkolonijalna teori-
ja, feministi¢ki 1 kulturalni studi-

orahove ljuske

Gaston Bachelard

Poetika prostora

ot

ni¢ka slika zatje&e nas i oslobada
svo]om odr]esnom jednokrat-
no$éu, svjezinom permutacije
ogol]ehh prarije¢i, kojima nas
vraca u neko stanje reklo bi se
predjezicne svijesti — onoga $to
Bachelard naziva «ontologuom
predosjecanja» — opiruéi se nap-
lavinama naknadnih jezi¢nih i1
terminoloskih iskliznuéa $to ih
donosi Zivot visoko razudena ci-
vilizacijskog iskustva, medu os-
talim i iskustva «znanosti o knji-
Zevnosti» 1 njezinih umnoZenih
instrumentacijskih kovanica.

Tlapnje fenomenoloskog
vjernika

I doista, $to se vise Siri pregled
nad buduénosnim carstvom se-
kundarnih diskurza, to vise slabi
interes za zaumni, divinacijski
potencijal onog odvjetka poezije
koji bi nas uporno Zelio vratiti
unatrag, dube¢i filogenetske bez-
dane na imaginacijskim tragovi-
ma ontogenetike, stthovima po-
jedinih pjesnika o tako elemen-
tarnim egzistencijalnim katego-
rijama kao §to su bitak 1 nebitak,
dijalektika skuéenog 1 neizmjer-
nog, minijature 1 beskraja, iz-

ji, osim proglasiti Bachelardovo
htijenje da «neposredno prozivi
sliku» samozvanom tlapnjom fe-
nomenologkog vjernika (ako ne i
izbaciti te preuzetne Rilkeove,
St. John Perseove, Seghersove,
Supervielleove,  Rimbaudove,
Bretonove ili Michauxove pjes-
muljke iz tladiteljskih obrazov-
nih kurikuluma)?

Bachelard je naslutio da bi se u
taj zajednicki, pjesni¢ko-kritidar-
ski povratak iskonskom psihiz-
mu od svih, kako on kaZe, «dru-
gorazrednih sredstava izrazava-
nja», vjerojatno najspremnije
mogla upustiti ve¢ lege artis ret-
roaktivno nastrojena psihoanali-
ticka kritika (metodoloski slijed
koji je obiljezio njegova duhov-
nog srodnika Jean-Pierrea Ric-
harda), u koju se i sam upustio
svojom Psychanalyse du feu, pa se
u uvodnim razmatranjima svoje
poetike prostora potrudio jasno
od psihoanalize razgraniciti svoja
nastojanja i istaknuti nesvodivu
oksimoronsku kronologiju mo-
dernog pjesnistva, jo3 jedan as-
pekt njegove suvremene nesuvre-
menosti: ono budi ushit svojom
«bitnom izvorno§éu», neponov-
ljivom novo$éu i rijetko$cu, a da
istodobno evocira arhetipe, isho-
difta intime koja fenomenolog
pretraZuje ostajuci vjeran pojedi-
naénoj, nekauzalnm, netradicij-
skoj svjeZini 1 upravo aktualnoj
preobraziteljskoj,  stvaralackoj
uc¢inkovitosti svakog imaginacij-
skog utora napose.

Dijalektika divinacijskog
vremena
Tako se prije spomenutoj di-
jalektici suprotnih prostornih
polova pridruzuje dijalektika di-
Vmacuskog vremena, a p]esmk 1
njegov tuma¢ udruZuju u $ama-
nistickom transu «odugevlje-
nja», koji th ujedinjuje ne u za-
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jedni¢kom linearno-povijesnom
lancu preispisivanja i dopisiva-
nja nego u zajednic¢koj ontolos-
koj tocki mlstlckog zrenja iz-
vornog beskraja svijesti i Za]ed—
ni¢kog traganja za novim rijei-
ma koje nas mogu povratiti tom
zaboravl;enom zatrpanom 1
uguSenom  egzaltacijskom po-
tencijalu prosirenja, ne 1 meha-
ni¢kog, diskontinuiranog i ras-
klopljenog usloznjenja svijeta,
pa nas osloboditi 1 proslosti
snova 1 misli, ali 1 lazljiva tereta
buduénosti.

Dakako da bi se taj poticaj iz
perspektive kraja 20. stoljeca
mogao pouzdano OpOVJCSHltl
pa bismo mu zacetke mogli naci
u ranomodernom, individualis-
tickom Hamletovu osjecaju iz-
globljenog vremena i vapaju za
skrovitim  osamljivanjem, a
pouzdani ovostoljetni oslonac u
Heideggerovu pitanju  éemu
pjesnici u oskudnu dobu, ali bis-
mo time samo zata$kali jedna-
kovredan impuls Zudnje za pro-
tupovijesnim stanjima svijesti —
za nemjerljivom «vremenskom
dimenzijom Sume» — te poslje-
diéno nemo¢ povijesnih anam-
neza da dokule kako se stvara
istodobna prepoznatljivost i iz-
nenadnost ne samo jezi¢nog
sklopa, stiha, pjesme, nego 1
poetitkih deskripcija ponizno
tekstu prepustenih tumada po-
put Bachelarda. Za njega, naime,
kriti¢arov je zadatak upravo po-
¢i opisanim protuslovnim, dvos-
mjernim tragom i pritom stalno
odrZavati vatru prvotnog osup-
nuca 1 ushita nad dogadajem
pjesnicke slike, zvon odjeka koji
je prouzroédila u srodno ugode-
noj dusi.

Put pjesnickim naseobinama

I tako je posao put Hamletove
orahove ljuske koja je ujedno i
kraljevstvo nad c1tavim svemi-
rom, prekapajuéi poput revnog
etnografa po pjesnickim naseobi-
nama i nastambama kako bi nam
docarao forme koje one popri-
maju i rekvizite kojima su napu-
Cene: ta oniri¢ka sela $to zgus-
njuju 1 okupljaju razasute dijelo-
ve sada nepovratno raskomada-
nog Hasanova Orfeja, te jedno-
katne kuée jezika-bitka s pod-
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svjesnim ali 1 etimoloskim pod-
rumima i metafizickim vertikala-
ma 3to dopiru do tavana, te as-
ketske, drvene kolibe-zaklonista
od tehnoloske najezde komocije
1inercije, te zakutke i podsustave
ladica, koveega i ormara koji
odolijevaju vjetrovitom nevre-
menu, ta utolidta od zgranutosti
nad gutala¢kim apetitima svemi-
ra, ali 1 od nesavladive ¢eZnje za
utapanjem u neizmjernosti. Ova
mjesta tijesnog dodira «kulture»
1 «prirode» ne1zb]ezno ¢e poroz-
ne stijenke samoce — vrata i pra-
gove — priljubiti posebno prisnim
ili pak zasljepljujuée neprijatelj-
skim konfiguracijama kozmogo-
nijskog stvarala3tva — od «zraka,
zemlje, vatre i vode» do po;edl—
nog krajobraza, razgranatim ko-
rijenjem ukopanog stabla, vlati
trave, gnijezda, oklopa raka sam-
ca, spiralne tvorbe 3koljke i pu-
zeve kudice ili pak Zeravice listo-
padskog sunca, redom prirodos-
lovnih bezna&ajnosti koje se da-
nas ¢&ini tako zamorno i1 uzaludno
desifrirati u ljepoti njihove nes-
vodivosti, u moéi njihove, Bac-
helard bi rekao, uspjele transmi-
sije, premda se mogu ¢initi i pre-
jasnima pronicavu kulturnopovi-
jesnom ili psihoanalitickom oku:
ono §to ¢ée tom oku, kaze Bache-
lard, ipak promaknuti, jest «iz-
ravna vrlina», «fenomenoloska
draz» bajkovne «izvanserijske
slike» «koja razmislja» ba3 kao
§to 1 «jezik sniva», njezino isklju-
¢ivo knjizevno ali i filozofsko
«dostojanstvo» kojemu je fun-
kcija ne toliko intuicionisti¢ki,
halucinantno ili epifanijski otkri-
vati pjesnikovo ili nae zajednié-
ko, pradavno arhetipsko jastvo,
koliko jezi¢no produktivno radi-
ti na ekspanziji, razmicanju prep-
reka i granica maste, «dominira-
juci nad psihologijom» te «zapo-
vijedajuéi 1 obvezujuéi vise od
ideja». Stoga paradoks Bachelar-
dova zazivanja bezvremenske
«fenomenologije zaobljenog» ni-
je samo u tome da je protegnulo
ruku sve do Parmenidove kugle,
nego i da ga neumoljiva poluga
diskurzivne smjene smjesta up-
ravo u historizirani, preZivljeni
pretinac «povijesti ideja». B

Robert Ludlum (1927 - 2001.)

Ryducha, kojom se Zeni 1951. godine. S de-
vetnaest godina Ludlum zavr$ava svoj prvi
roman, no rukopis gubi nakon jednog no¢-
nog pijanéevanja u San Franciscu.

Odvijetnik i negativac

Marinac u sluzbi nasilja

Rukopis prvoga romana Ludlum
je izgubio nakon no¢noga
pijanstva

Gioia-Ana Ulrich

obert Ludlum, pisac koji je svoju pr-

vu knjigu objavio u &etrdeset drugoj

godini, &iji su idealisti¢ki heroji i ne-
milosrdni negativci odusevljavali publiku,
umro je 12. ozujka na Floridi od sréanog
udara. Ludlum je roden 25. svibnja 1927.
godine u New Yorku u obitelji imuénih re-
publikanaca, odrastao je u New Jerseyju, a
$kolovao se u Connecticutu. Kao tinejdzer
napustio je roditeljski dom kako bi glumio
u kazaliStu, a za Drugoga svjetskog rata
pod laznim se imenom pokuSao upisati u
mornaricu. Otkrivaju ga, no u dobi od se-
damnaest godina dobiva dozvolu za prik-
ljuéenje postrojbama marinaca. Kasnije je
na Sveudilistu Wesleyan studirao likovnu
umjetnost i ondje upoznao glumicu Mary

Karijeru potinje u kazalidtu, gdje radi
kao glumac, redatelj i producent. Pedesetih
godina polinje se pO]aVlleatl u televizij-
skim dramama; nastupao je u osam broa-
dwayskih predstava i dvjestotinjak TV-fil-
mova gdje je uglavnom dobivao uloge od-

vjetnika ili negativaca. Ludlum je obi¢avao
govoriti kako mu je kazali¥no iskustvo po-
moglo u stvaranju zamr$enih radnji. Prvi
roman pod nazivom The Scarlatti Inberi-
tance pie 1971. godme na nagovor supru-
ge. Radnja je smjestena u weimarsku re-
publiku, a govori o tajnoj grupaciji koja je
financirala Adolfa Hitlera. Knjiga koju je
odbilo nekoliko nakladnika postala je bes-
tseler 1 knjiga mjeseca, a prodana je u
75.000 primjeraka. U razdoblju od sljedece
dvije godine objavljuje dvije uspjednice,
The Osterman Weekend i The Matlock Pa-
per. Temom nacizma ponovno se bavi u ro-
manu The Apocalypse Watch (1975.) $to go-
vori o neonacistima infiltriranim u svjetske
vlade kako pokusavaju stvoriti Cetvrti Rei-
ch, te u The Holcroft Covenantu (1978.) po
kojemu je snimljen film s Michaelom Cai-
neom u glavnoj ulozi. Jedan od Ludlumo-
vih najpoznatijih literarnih heroja je James
Bourne koji se pojavljuje u romanima The
Bowurne Identiry (1980.), The Bourne Supre-
macy (1986.) i The Bourne Ultimatum
(1990.), po kojima su takoder snimljeni ig-
rani filmovi.

Omiljena Ludlumova tema je korupcija
u visokim krugovima vlasti, a radnja njego-
vih romana uglavnom se odigrava u okrut-
nom svijetu ta]nlh sluzbi u kojima pojedin-
ci, progonjeni sa svih strana, u posljednji
trenutak spreavaju goleme katastrofe.
Ludlumovi trileri izbjegavaju p31holosku
karakterizaciju likova, protagoniste i &ita-
telje u brzom tempu vode kroz razna pop-
rista koja autor ni ne pokusava opisati, a

sve je zalinjeno ob1l]em nas1l]a Ludlum se
smatrao kazivacem prica i zabavlja¢em ko-
jemu je bio cilj uznemiriti 1 zabaviti &itate-
lja. KnjiZevni kriti¢ari nisu ga cijenili, ako
su ga uopée primjecivali — medu ostalim
zamjerali su mu nasilje, nedostatak karak-
terizacije te nekultiviran stil s jeftinim
efektima.

Oruzje, vlade, plavuse

John Leonard je u New York Timesu na-
pisao kako Robert Ludlum «svoje likove
pronalazi na poledini kutija sa Zitaricama,
prozu u filmskim Casopisima, seks u oglasi-
ma, a paranoju u zubnim Supljinama. Uspr-
kos tome, on je dopadljiv i zavodljiv, a pri-
¢u kazu]e poput Covjeka ko]1 to mora oba-
viti pr1)e nego $to mu kuca izgori. I$¢asio
sam ru¢ni zglob okrecuéi njegove strani-
ce». Neki kriti¢ari njegove romane uspore-
duju s filmovima o Jamesu Bondu — brza
akcija, ispravljanje politickih nepravdi,
mno3tvo oruZja i lijepih Zena —a sve to u
sluzbi otkrivanja istine o kompliciranom
oruzju, lukavim vladama i lijepim plavusa-
ma.

Ludlum je objavio dvadeset i jedan ro-
man, djela su prevedena na trideset i dva je-
zika, a prodao je vise od dvjesto devedeset
milijuna kopija ¢ime je postao jedan od na-
)usp]esnljlh svjetskih autora trilera. Najno-
viji Ludlumov roman The Prometheus De-
ception (2000) n)egova )e na]prodavanlja
knjiga. U njegovoj ostavstini nalaze se jos
tri neobjavljena romana, a njihovo je objav-
ljivanje najavljeno za 15. svibnja. &
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opet bila udomacila; no f za glas v pise iskljucivo
iza (s), vjerojatno stoga Sto je tako valjda i izgo-
varao (sfete udovice). No time «Saljivost» te
dosjetke «pravopifa» u naslovu recenoga ¢lanci-

Tradicionalna prisila

Opet o «pravopisnom
ratu»... Vijesti s bojista. ..

Uz tekst Nevena Jovanovic¢a
Prisiljena tradicija, Zarez br. 49

Antun Pinterovié

«... da i oni pisci, koi se za
Serbe ili za $to drugo derZe, nas-
toje pisati izobrazenim jezikom
bervatskim, kao sto nekoji sbilja
rade, a budi im prosto jezik nazi-
vat makar i koptickim.»

(Ante STARCEVIC, «Narodne Novine»,
br. 189, 18. VIII. 1852.)

« arez», dvotjednik za kulturna i drus-
tvena zbivanja, posvetio je dvije stra-
nice (12-13) svoga broja 49 (15-02-
01) najnovijoj epizodi «pravopisnoga rata», pri-
godom objavljivanja novoga (petoga) izdanja
Babi¢-Finka-Moguseva «Hrvatskoga pravopisa».
Hotimicno sam upotrijebio izraz «rat», sjetivsi se
znakovite primjedbe Antuna Radica u njegovoj
kritici Mareticeve «Gramatike i stilistike hrvat-
skoga ili srpskoga knjizevnoga jezika»:I «Njeki
polemicki, ratoborni ton, uobicajio se u nas u toj
stvari vec od pocetka, kad je ono vec Danici¢ po-
ceo "Ratom za srpski jezik", pa je moguce, da je
bas "Vukova Skola" i uvela neugodni nacin raz-
pravijanja u ovu stvar.» Lelim se time tek pozvati
na nasu povijesnu svijest, koja je nazalost danas,
kako u izvjesnim intelektualnim krugovima kod
nas, tako i u politickom i diplomatskom svjetona-
zoru Lapada, zapostavljena, ako ne i prezrena,
kako bi nase opcinstvo uvidjelo da ta pojava «je-
ziénoga rata» traje u Hrvatskoj vec Citavo jedno
stoljece, te da je neke vrste srpski uvoz, suprotno
tvrdnjama koje nam danas Zele poslufiti razni
«dobromisleci» pomirbeni mirotvorci.

Ne ¢u se ovdje osvrtati na priloge nekih stal-
nih suradnika «Zareza», koji se trude da budu
duhoviti, pokusavajudi izvrgnuti ruglu neke pro-
pise «Hrvatskoga pravopisa» — poglavito tri: od-
vojeno pisanje ne ¢u, morfo-fonolosko pisanje
imenica na -tak, -dak, -tac, -dac pred suglasni-
kom ¢, te kratki jat (i) iza suglasnika r, a zapra-
vo, rugajuci se svim onim Hrvatima kojima je
imalo stalo do postivanja povijesti i predaje (tra-
dicije), pa ¢ak i u pitanjima jezika i pravopisa.
No, prije nego Sto prijedem na samu temu ovoga
napisa, moram ipak napisati par rijeci o encad-
réu Nevena Jovanovica pod naslovom «Buduc-
hnoszt prafopisza: Pogled u unatraxni unapried>,
koji on sigurno smatra silno duhovitom dosjet-
kom.

Ako netko pozeli narugati se uspjesno nece-
mu ili nekomu, morao bi se znalacki rugati, od-
nosno imati na raspolaganju dovoljno znanja iz
podru¢ja koje mu je predmet ruganja, inace Ce
neminovno sam sebe izvrgnuti ruglu, to se i do-
godilo s navedenim ¢lancicem Nevena Jovanovica,
kojim on oCito nastoji sugerirati besmislenost
vracanja na pravopisnu tradiciju, pokuSavajuci
oponasati predgajevske grafije hrvatskoga pisa-
nog jezika.

Ponajprije, njegov se «vic» odnosi naime na
grafiju (natin pisanja), a ne na orto-grafiju (pra-
vo-pis, odnosno ispravno pisanje), dok se aktuel-
na rasprava vodi upravo o pravopisu — isprav-
nom pisanju. Zatim je taj «vic» promaen tako-
der i zato $to je to njegovo oponasanije starih gra-
fija neto¢no i uglavnom izmisljeno. Tek dva zna-
kovita primjera. Nitko u Hrvatskoj nikada — a
sasvim sigurno ne izmedu 1860-1870 — nije
upotrebljavao, kao Sto to Cini Jovanovi¢, znak £
(inace znak za englesku funtu i ponekad za tali-
jansku liru!) za glas Ij. Tko se pak Zeli rugati gra-
fiji Marka Marulica, kao Sto je to slucaj s Neve-
nom Jovanovi¢em, morao bi si prethodno priba-
viti anastaticko izdanje Maruliceve «Judite»
(JAZU, Tagreb, 1950.), te prouciti Marulicevu
grafiju, prije nego Sto se upusti, na temelju te
grafije, eventualno napraviti uspjesan vic!
Maruli¢ naime razlikuje — $to Jovanovi¢ ne razli-
kuje, jer vjerojatno razliku nije ni uocio — (s) i f
(f, v): fete udouice ludite, dok ne razlikuje uiv,
vec 7a oba glasa pise u (za velika slova V), prema
starorimskoj grafiji koja se u doba Renesanse

¢a pada u vodu, jer je dosjetka besmislena i ble-
savo zlonamjerna: pripisuje naime Marulicu gra-
fijsku bedastocu koja je zapravo plod neznanja
samoga izumitelja dosjetke, te se takvom «vicu»
mogu zaista nasmijati samo neznalice. § druge
strane, radi se takoder i o informatickom nezna-
nju, jer bilo autor, bilo tipografi «Zareza», vrlo
slabo vladaju tehnikom raznih tipkovnih mogu¢-
nosti.

Nego, objavio je receni Neven Jovanovi¢ na
susjednoj — «ozbiljnoj» - trinaestoj stranici i je-
dan «ozbiljan» ¢lanak pod naslovom «Prisiljena
tradicija», a koji je naslov ve¢ sam po sebi citav
jedan ideoloki program. A i sam ¢lanak vrvi
proizvoljnim i neutemeljenim tvrdnjama.

Tako Neven Jovanovic veli da vracanje na ras-
tavljeno pisanje ne Cu, te pogrjeska umjesto —
valjda — greska, «asociraju» jaynost na kunu, na
«korienski» pravopis i na NDH3. Ia javnost je to
dakle — veli on — vise ideoloska nego li lingvisti¢-
ka inovacija. Ja pak mislim da g. Jovanovi¢ tu
zapravo «javnosti» podmece svoje vlastite «aso-
cijacije». Lato mi i jest sumnjivo kada tvrdi da
autori pravopisa (Babi¢ i Mogus) «traze emocio-
nalnu reakciju Citalaca, prije nego racionalnu,
dok on, dakako, pokuSava izreci taj problem
«jasno i hladne glave», jer «asociranje» pravo-
pisnih «inovacija» s NDH je sve prije nego pristu-
panje «hladnom glavom». Budimo ipak malo
manje licemjerni: koga to danas u Hrvatskoj ta
tri slova — NDH — mogu ostaviti «hladne gla-
ve»! G. Jovanovica sigurno nisu. | zasto onda to-
lika buka i tolike (negativne) emotivne reakcije
— ukljucivsi tu i posprdni pasti§ samoga g. Jova-
novica — na taj Pravopis? Gdje su dakle te «hlad-
ne glave»? Poneke dakle to vracanje na hrvatsku
pravopisnu predaju ipak — «emocionalno» —
smeta.

Kada je onomadne Stjepan Babic bio «sugeri-
rao» povratak na grafiju ie za dugi jat (i), i ja
sam tada bio reagirao nepovoljno («Matica», br.
6-7 i 8), jer, bez obzira Sto je ideoloska pobuda u
toj nakani promjene tom prilikom bila ocita, od-
nosno, bez obzira na kratkotrajni (1942-1945)
endehaski povratak na tu grafiju, pisanje ie za
dugi jat vratilo bi nas zapravo u razdoblje prije
1892. (prvo izdanje «Hrvatskoga pravopisa» Iva-
na Broza), odnosno u morfo-fonoloski («korien-
ski») pravopis tzv. Iagrebacke filoloske Skole
(Adolf Veber-Tkalcevic), premda se Stjepan Babic
(nespretno) branio da ne Zeli povratak na morfo-
fonoloski pravopis, vec samo na pisanje ie za dugi
jat. No problem nije, kako to smatra Jovanovi¢, u
samom «vracanju unatrag»,4 bilo u doba «Iag-
rebacke Skole», bilo na «korienski» pravopis u
doba N.D.H., nego u Cinjenici da ni taj «predbro-
10vski» pravopis, koji je djelomicno preuzela us-
taska vlast, nije tradicionalan pravopis hrvatsko-
ga knjizevnog jezika, kao Sto to mnogi zvani i
nezvani u nas misle. Istaknuo sam naime u tom
¢lanku po mom misljenju vrlo vaznu Cinjenicu da
su tako reku svi dopreporodni hrvatski pisci (bi-
lo da su se sluzili talijanskom, bilo njemackom i
madarskom latinicnom grafijom) stoljecima pri-
mijenjivali fonolosko nacelo pisanja, te da je up-
ravo to fonolosko pravopisno nacelo bilo tradi-
cionalno hrvatsko, dakle davno prije slavnoga
Karadziceva «Pisi kako i govoris!».

Posve je drugacije pitanje pisanja rastavljeno
ne cu. U Brozovu pravopisu, glagol ne htjeti slije-
di logicno opca pravila rastavljenog pisanja ne-
gacije s glagolima. Tek u petom izdanju Boranice-
va «Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika» iz
1930. (a ne u prvom iz 1921., kako to pogrjesno
tvrdi Jovanovic), ali «preradenom prema propisi-
ma Ministarstva prosvjete», odnosno prema
«Pravopisnom uputstvu za sve osnovne, srednje i
strucne Skole Kraljevine S.H.S.» iz 1929. godine —
godine vojnog puca i uvodenja Sestojanuarske
diktature! — uvodi se prvi put u Hrvatskoj, i to
kao iznimka, sastavljeno pisanje necu. Otada su
svi naknadni pravopisi, izuzevsi dakako razdoblje
N.D.H. (1942-1945), preuzeli tu iznimku kao pra-
vilo. Tako i tzv. Novosadski pravopis (1960.), koji
¢e posluZiti kao temelj svim naknadnim Skolskim
pravopisima, ukljucujuéi — zacudno — i tzv.
«Londonac», u neku ruku «prototip» pravopisa
istih Babica, Finke i Mogusa. Smatram dakle da je
sastavljeno pisanje necu, ne samo nametnuta sr-
pska natruha, nego i besmislica, ve¢ samom Ci-

njenicom da se radi o nepotrebnoj iznimci, koja,
kao takova, sigurno ne slui «olak$avanju pisane
komunikacije», za koju se inace toliko zalaze g.
Jovanovi¢. A kako spomenuti Boranicev pravopis
propisuje takoder slozeno pisanje infinitiva s po-
mocnim glagolom za futur: dacu, nosices, plesce-
mo (plesti cemo!) (primjeri su Boranicevi), kao i
pisanje tacka umijesto tocka, logicno se pitamo da
li bi g. Jovanovi¢ i te srpske «inovacije» u ondas-
njem «hrvatskom» pravopisu, a takoder po na-
Celu «prekida tradicije», preporucio za na3 da-
nasnji hrvatski pravopis? Ne bi li naime i pisanje
dacu umjesto dati cu takoder uvelike «ucinilo ko-
munikaciju jednostavnijom», te «ogromnu veci-
nu Zivih dusa u Hrvatskoj» — pismenijom?

Sto se pak tice pisanja predak/predci, pretci
ili €ak preci, pa pogrjeska ili pogreska (ali nikako
greska, jer je to srpski uzus koji je usao u hrvat-
sku upotrebu preko srpskih medija i preko hrvat-
skih vojnih rocnika u JNAY), ja tu ne bih previse
strogo i jednosmjerno normirao, nego bih ostavio
izbor hrvatskim jezicnim potrosacima, iz jednos-
tavnog razloga Sto i jedan i drugi uzus pripadaju
paradigmatskoj osi — kako kazu suvremeni jezi-
koslovci — hrvatskoga jezika.

Smatrajuci da pravopis postoji «radi olakSa-
vanja komunikacije Zivih ljudi, ne radi ispravlja-
nja povijesti», pita se nadalje Neven Jovanovi¢
«je li tradicija koja je osamdeset (recte sedam-
deset!) godina u prekidu jos uvijek tradicija». Na
pitanje dakako ne odgovara, izvukavsi se dosjet-
kom da je to akademsko pitanje. Sada, akadem-
sko ili ne, ja bih to pitanje — koje je zapravo prik-
rivena apodikticka tvrdnja — ipak postavio malo
drugacije, primijenivsi tu njegovu «logiku» na
jedno ponesto Skakljivije podrucje. Jer, premda
nam da comparatio non est ratio, meni je stalo
do toga da pokazem svu besmislenost takove tvr-
dnje.

Dakle, ako uzmemo da i drava postoji radi
«olakSavanja» sufivota svojih gradana, a ne radi
«ispravljanja povijesti», postavimo si takoder Jo-
vanovicevo pitanje: je li tradicija koja je, u tom
pogledu, devet stoljeca (1102-2002) u prekidu jo§
uvijek tradicija? Argument bi prema toj «logici»
morao biti jos jadi, jer je vremenski termin preki-
da neizmjerno dulji. Drugim rijecima, zasto, dov-
raga, nismo mirno ostali u Milo3evicevoj Jugosla-
viji, umjesto Sto smo posli u «ispravljanje povi-
jesti» - id est u stvaranje nezavisne hrvatske dr-
fave — koje nas je, osim toga, stajalo mnogo kr-
vi? | ne bih se bas zacudio kada bi mi g. Jovanovic
odgovorio da se i s takovom formulacijom sasvim
slaze.

Lato ne ¢e zacuditi ni to da Jovanovi¢ «inter-
vencije u pravopisu» i «prosvjede podrike Mirku
Norcu» (!) trpa u isti (ideoloski) kos>. | tu smo!
Pa jasno je da su pravopisne «inovacije», kako on
veli, — ili, ispravnije, vracanje pravopisnoj preda-
ji — uzrokovane takoder i ideoloskim razlozima;
drugadije ne moZe ni biti. Ali se Jovanovic vara —
ili je onda hotimicno zlonamjeran — kada te raz-
loge kod prozvanih pravopisaca pripisuje trafe-
nju stvarne (Citaj: politicke) moci na racun sim-
bolicne moci jezi¢noga prostora. Tako on smatra
da su se llirci u Habsburskoj monarhiji i naciona-
listi (koji?) u Jugoslaviji (kojoj?) borili za hrvat-
ski jezik, jer su bili «liseni stvarne (politicke)
moci». Uvijek ta perverzna logika! Jer Zeli li
Jovanovi¢ mozda time sugerirati da bi Gaj,
Draskovi¢, Demeter, Kukuljevic — narocito
Kukuljevi¢! — i ostali «llirci», bili prihvatili nje-
macki ili madarski jezik kao sluzbeni jezik u Hr-
vatskoj, samo da su se domogli «stvarne vlasti»?
[li pak da su potpisnici «Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika» iz 1967.
bili svi neka vlastohlepna celjad?

Sustina je toga pitanja zapravo definicija hr-
vatskoga identiteta, a ona ne moze mimoii jezik.
To je uostalom shvatio i sam Jovanovi¢ i priznao
na samom kraju svoga clanka. Al i tu se opet gr-
dno vara — ili opet hotimicno insinuira — kada
autorima Hrvatskoga pravopisa pripisuje Zelju
«odredivati identitet svih», odnosno, «identitet i
misli 4 600 000 ljudi — nas i nase djece — silom
uciniti "hrvatskijima"».

Nikomu se identitet ne moze «odredivati».
Nikoga se ne moze «uciniti hrvatskijim». Netko
se osjeca Hrvatom, a netko se ne osjeca. Netko
moZe biti domoljub ili ne. Nacionalist ili ne. Na-
rodni identitet je stvar osjecaja pripadnosti jed-
noj narodnoj zajednici koju veZe zajednicka bas-
tina kulturnih, povijesnih, vjerskih i jezicnih do-
bara; narodni identitet je stvar osobnoga uvjere-
nja, dakle vjere u odredeni skup vrjednota koje
nadilaze pojedinca koji je tek bastinik i sudionik
tih vrjednota. Ivo Andri¢, rodom bosanski Hrvat,
otiSao je u Beograd i pisao je i objavljivao na sr-
pskom jeziku, te se stoga danas s pravom smatra

srpskim piscem, unato¢ tomu da je svoju prvu
tbirku pjesama objavio u Zagrebu na hrvatskom
jeziku. To je bio njegov posve neracionalnii nelo-
gicniizbor. | obratno je isto tako i s Augustom Se-
noom (Ceh), Vatroslavom Lisinskim (Nijemac),
Dimitrijem Demetrom (Grk), Ljudevitom Gajem
(Francuz), i mnogim drugima koji su se opet svi
osjecali Hrvatima. | tu se nema o cemu dugo ras-
pravljati. Te ne vjerujem da bi Stjepan Babic, pok.
BoZidar Finka i Milan Mogus mogli biti tako be-
dasti da bi mogli povjerovati da ¢e svojim pravo-
pisnim propisima neke, po rodenju doduse Hrva-
te, ali po subjektivnom osjecaju (kripto-)Jugos-
lavene, «uciniti hrvatskijima»!

| bas zato je Jovanovicev komparativ hrvat-
skiji besmislica, $to je on uostalom i sam osjetio,
pa ga je zato i stavio pod navodnike. Govorenje i
pisanje pogr(j)eska nije «hrvatskije» od govore-
nja i pisanja greska; greska je srpska rije¢, a po-
gr(j)eska hrvatska, isto toliko koliko je i lekar sr-
pska rije, a lijecnik hrvatska, osim ako g.
Jovanovi¢ tim nezgrapnim komparativom «hr-
vatskiji» zapravo ne podrazumijeva (potajno i
presutno!) da su hrvatski i srpski jedan jezik, sa-
mo zato §to ta dva jezika imadu u svom leksiku i
veliki broj zajednickih rijeci. Stoga se meni Cini
posve naravno da hrvatski ucenici u hrvatskim
Skolama uce govoriti i pisati pogr(j)eska, lijecnik,
trijezan, snosljiv, poteskoca, a ne greska, I(j)ekar,
trezven, trpeljiv, teskoca, odnosno da e govoriti
i pisati hrvatski, a ne srpsko-hrvatski. | upravo
1ato smatram da se takav odgojni postupak nika-
ko ne moze oznaiti — kao 3to to Cini Jovanovi¢ —
kao «ispravljanje povijesti», jer kada bi
Jovanovi¢ i imao pravo, pitam se onda kako bi
tek trebalo oznaciti «Pravopisno uputstvo» iz
1929. ili tzv. Novosadski pravopis iz [960.: izobli-
Cenjem naravnoga povijesnog razvoja hrvatskoga
jezika ili mozda jednostavno prepadom na hrvat-
sku kulturu? U svakom slu¢aju, pokusajima nije-
kanja hrvatskoga jezicnog identiteta. Pa kako ta-
kovi pokusaji imaju ne samo ideoloske, nego oti-
to i kulturno-teroristicke politicke uzroke, mozda
¢e nam se onda ipak «ideoloki uzroci», koje
Jovanovi¢ spocitava autorima Hrvatskoga pravo-
pisa u€initi mnogo bezazlenijima. Ali napustimo
povijest! Evo jednoga «svjeZijeg» primjera.

Da li je Neven Jovanovic obavijesten da je 14.
veljace ove godine (2001.), prema ¢lanu 8 stavu |
Ustava Republike Srbije o sluzbenoj upotrebi jezi-
ka i pisama, srpski ustavni sud proglasio odluku
0 upotrebi naziva «hrvatski jezik» u Statutu op-
Cine Subotica «nesaglasnom» s Ustavom, jer je
«u republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi srpskohr-
vatski jezik», ali — nota bene — «koji se, kada
predstavlja srpski jezicki izraz, ekavski ili ijekav-
ski, naziva srpskim jezikom»? Zaista krasno, zar
ne? Kada ih ne bismo ve¢ osamdeset godina poz-
navali, mogli bismo se eventualno i zaprepastiti.
Dakle kada hrvatska manjina u Srbiji (Vojvodini)
govori i pie, onda ona sluzbeno svoj jezik obve-
zatno mora nazivati srpskohrvatskim (koje li ve-
likoduSnosti prema Hrvatima!); kada pak govore
i piSu Srbi, oni ga — pa i sluibeno! — mogu nazi-
vati i samo srpskim. Vrlo lijep i poucan primjer
kako srpski ustavopravni «stru¢njaci» jo$ uvijek
shvacaju demokratska nacela ravnopravnosti
gradana pred zakonom i prava narodnih manji-
na! Da i bi g. Jovanovicu uspjelo i u takovoj for-
mulaciji srpskoga ustava mozda nanjusiti pokoji
ne bas sasvim iskreni «ideoloski uzrok»?

Na kraju, jo nesto. Nisam siguran da pravo-
pis sluZi iskljucivo «olakSavanju pisane komuni-
kacije», kako misli Jovanovi¢, jer takova tvrdnja
zapravo definira jezik opcenito iskljucivo kao
sredstvo komunikacije, dok su mnogi veliki jezi-
koslovci, poput Chomskoga i Jakobsona, na pr.,
vec odavno bili upozorili na mnoge druge isto to-
liko vazne funkcije jezika (kao na pjesnicku, na
pr.). Jer jezik ima naime takoder i izrazajno-um-
jetnicku funkciju, te je time i odraz kolektivne
psihe kulturne zajednice koja ga, preko svojih
umnika i knjizevnika, upotrebljava kao prijenos-
nika misli i umjetnickih ostvarenja iz jednoga na-
rastaja u drugi (kulturni kontinuitet!). Nadalje,
jezik imade ne samo sinkroni¢nu dimenziju — da
upotrijebim jedan suvremeni jezikoslovni naziv —
nego takoder i dijakronicnu (povijesnu), koja da-
nasnje potrosace jezika povezuje s njihovim pret-
hodnicima u istu kulturnu zajednicu, a koja bas
time i stvara osjecaj kontinuiteta zajednickoga
izvanvremenskoga kulturnog identiteta.

Ne, nije glavna zadaca pravopisa «komuni-
kaciju uciniti jednostavnijom, kako bi to htio
Jovanovi¢. Nedavno su naime Francuzi, pa zatim i
Nijemci, pokusali «pojednostavniti» svoje pravo-
pise sa svrhom smanjivanja pravopisnih i jezicnih
pogrjesaka u Skoli i u drustvu. Inicijativa je kre-
nula — da li se treba Cuditi? — iz bajagi sociolos-

kih pobuda, ali, dakako, iz politickih, a ne iz
strucnih krugova, te se toj «reformi» pravopisa,
jasno, usprotivila vecina knjizevnih institucija, a
istraZivanja su pokazala, s druge strane, da ti po-
kusaji «pojednostavljivanja» pravopisa — ispro-
bani u Skolama — nisu postigli nikakvih statistic-
ki znacajnijih rezultata: «ogromna vecina Zivih
dusa» - da parafraziram Jovanovica — nije tom
reformom nimalo postala pismenijom. Glupost,
neznanje i lijenost (zakon manjeg otpora, entro-
pija) su kronicne i neizljecive sastojine ljudskoga
bica, protiv kojih se cjelokupni odgojno-nastavni
sustav i bori. Zato i ne mogu povladivati Jovano-
vicevom — entropijskom — shvacanju pravopisa,
jer je sustinski protuodgojno.

Glavna je 7adaca pravopisa utvrditi pravila
ispravnoga pisanja. Premda se u povijesti nekoga
jezika moZe i dogoditi — ali rijetko i, Cesto, zabu-
nom — da pokoja pravopisna ili gramaticka neis-
pravnost postane pravilom, jedina moguca svrha
pravopisa jest da pazi na ispravnost pisanoga je-
zika. Jer upravo ta ispravnost «olaksava komuni-
kaciju». Zato nije zadaca pravopisnih strucnjaka
da «legaliziraju» bilo koju promjenu u jeziku, sa-
mo «ako se toliko prosirila da je postala pravi-
lo», kako veli Jovanovi¢; a svakako im nije zada-
(a da «legaliziraju» kao pravila jezi¢ne i grama-
ticke neispravnosti ili politicki nametnute srpske
jezicne «uvoze», s izlikom da ih vecina jezicnih
potro§aca upotrebljava, ¢ime se podrazumijeva
da vecina uvijek ima pravo. Jer to i jest jedna od
najve¢ih mana demokracije: i vecina, nazalost,
gdjekad motze biti u krivu! Ne, upravo je obratno
istina: na neupucenim je jezicnim potroacima i
inim neznalicama da se upute, da nauce ispravno
hrvatski govoriti i pisati.

Pa da zavrSim, kako sam i poceo, jednim
Starcevicevim, mozda nesto manje poznatim na-
vodom. Tekst je ponesto drastican, ali, Boze moj,
koliko je jos uvijek — nazalost — aktuelan!

«Oni vele: pisi, kako i govoris. Rabbi scholae
veli da se treba jezik uciti od govedarah i svinja-
rah. (...) Naravska je stvar, da uz ovo nacelo
nemoZe biti sloga. | sbilja u celoj skoli ni dva ne-
pisu jednako, pace ni jedan. Tako mora biti. —
Oni koji ga kerpaju i vele: pisi, kako pravo govo-
1is, idu s konja na magarca, jer se bas to pita: ko
govori pravo? — Rabbi veli, da najbolje govore
svinjari i njhovi drugovi kozari i t. d. Nego po sre-
Gi il nesreci, neznam Sto bih rekao, i njih ima pu-
no, pa su i oni neslozni. Dakle svaki ucenik pise
polag svoga najblizega svinjara. .. »

PS. - U trenutku dokrajcivanja ovoga ¢lan-
ka, objelodanjen je u «Vecernjem listu»' i inter-
view Slavka Goldsteina, izdavaca Ani¢-Siliceva
«Pravopisa hrvatskoga jezika», koji je upravo
izaao iz tiska, no taj tekst ne donosi zaista nis-
ta novoga u tu raspravu, povodeci se uglavnom
za tezama koje brani i Jovanovicev ¢lanak,
smatrajudi, u neku ruku, da je borba za ispra-
van hrvatski jezik u svojem povijesnom konti-
nuitetu borba «za jednu anakronu politiku kroz
pravopis», jer «pravopis treba da bude Sto pri-
pienti sat! Nakon svega $to smo rekli, sasvim je
razvidno na koji je to zapravo «prirodni» i «Zi-
vi» jezik Slavko Goldstein smjera!

| «Hrvatski knjizevni jezik», Obzor, 1901.,
br.103, in: Sabrana djela, XV, Seljacka sloga (Dr.
Vladko Macek i Rudolf Herceg), Zagreb, 1937., str.
55.

2 ). HILLMAN: «Peaks and Vales», in: Puer
Papers, Spring Publications, Irving (Texas),
1979., str. 62 (moj prijevod): «Ako je u Freudovo
doba spolnost bila Vele-Potisnuce i stvaratelj
unutarnjeg fermenta psihoneuroza, danas, jedina
stvar koju ne Zelimo podnasati jest povijest. Ne,
svi smo mi Prometejci s punom torbom moguc-
nosti, pandorskih nada, otvoreni, rastereceni, s
buducnoscu pred sobom, tako raznoliki, tako ljje-
pi, tako novi — novi oslobodeni muskarci i Zene,
kroceci naprijed u pravcu znanstvene fikcije. A
zato povijest grmi ispod, djelujuci i nadalje u na-
Sim psihickim kompleksima.»

3 Boze moj, udne li sintakse: asocirati na
nesto. ...

4 Da nije bilo «vracanja unatrag», ne bismo
danas imali ni cjelokupnu velebnu kulturu Rene-
sanse!

5 «Intervencije u pravopisu postavijaju pred
Javnost (i pred viast, koja odobrava skolske pri-
rucnike) isti (!) izazov kao i prosvjedi podrske
Mirku Norcu. Razina je benignija, ali poruka je is-
fa...»

6 0: «Odgovor na poslanicu g. A. T. Berlica
in: Narodne novine, 1851., str. 686 i 694.

7 (br. 13449, 15.111. 2001, str. 27)
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Caravaggio e i Giustiniani — Toccar
con una mano una collezione del
Seicento, Palazzo Giustiniani,
Rim, do I5. svibnja 2000.

razdoblju  ci-
nquecenta 1 sei-

centa braca
Giustiniani, markiz
Vincenzo 1 kardinal

Benedetto, sakupili su
zbirku umjetnina koja
se sastojala od anti¢kih skulptura i
Sestotinjak slika slavnih umjetnika.
No tijekom seicenta i settecenta dio
zbirke je nestao; zbog teske fiskalne
situacije u Napoleonovo doba obi-
telj je bila prisiljena pojedina¢no
prodati umjetnicka djela iz zbirke.
Izlozba u rimskoj pala¢i Gustiniani,
dana$njem sjedistu Senata, pod na-
zivom Caravaggio 1 Giustiniani —
jednom rukom dodirnuti zbirku iz
seicenta predstavlja djela iz zbirke
Giustiniani koja je danas samo dje-
lomice obnovljena. IzloZena su dje-
la iz zbirke koja danas broji sedam-

desetak umjetni¢kih radova velika-
na slikarstva 16. 1 17. stoljeéa. Naj-
brojnije su slike Caravaggia medu
kojima se isti¢u Ljubav pobjednik i
Svirac lutnje (1595.-1596.), a kara-
vadisti prisutni na izlozbi su: Spa-
njolac Jusepe de Ribera, Nizozemac
Van Baburen, Francuzi Valentin de
Bouglone i Nicolas Regnier te Tali-
jani Bartolomeo Manfredi i Fran-
cesco Buoneri. Na izlozbi su tako-
der izloZeni radovi Paola Veronesea,
Lorenza Lotta, Carraccija, Luce
Cambiasa, Garofala, D'Arpina i
Giovannija Baglionea. Izlozba se
zatvara Bologneskom $kolom te
skulpturama, crtezima, dokumenti-
ma 1 svim predmetima koji su ¢inili
bogatu zbirku Giustiniani. U Rimu
je izlozba otvorena do 15. svibnja, a
od 14. lipnja do rujna 2001. moZe se
razgledati u berlinskome Altes Mu-
seumu.

Ukrajina

Otkrivene slike Brune Schulza

jednoj vili u Drohobyczu u
Ukrajini otkrivene su slike
poznatog pjesnika Brune
Schulza. Hamburski filma$ Benja-

Rad Brune Schulza

min Geissler 1 njegov otac, pisac
Christian Geissler, pronasli su slike
njemackog pjesnika, zajedno s jed-
nom malom medunarodnom fil-
mskom ekipom. Vila je poznata,
pjesnik je slavan, a proslavili su se
uz pomo¢ esesovca Felixa Landaua,
covjeka koji je Zivio u toj vili i koje-
mu je hobi bio s prozora svoje vile
gadati zidovske prolaznike. Bruno
Schulz nije se samo proslavio svo-
jim slikama, njegove tanke knjige
proze, Die Zimtliden (1934.) i Sa-
natorium zur To-
desanzeige
(1937.), pripadaju
svjetskoj knjizev-
nosti. No on je ta-
koder bio dobar
crtal, a njegovi
graficki  radovi
kongenijalni  su
njegovu  knjizev-
nom radu. Na cr-
tezima su prelije-
pe nage djevojke
pred kojima se
muskarci s poZu-
dom klanjaju. Ta-
ko je Schulz po-
kuSavao  postati
svjetski  covjek,
njegova je karijera
uglavnom bila ve-
zena uz grad Dro-
hobycz. Umjesto
da je okoncao stu-
dije u Be¢u i slavio
uspjehe u galerija-
ma diljem Europe,
zaposlio se na gimnaziji u Droho-
byczu, u drugoj poljskoj republici.
Na zapovijed Felixa Landaua, veli-
kog ljubitelja umjetnosti, Schulz os-
likava zidove vile Landan 1 time
postaje «dvorski Zidov» esesovca
Landaua. No Landau nije bio jedini
koji je imao svojeg «dvorskog Zido-
va» — esesovac Karl Giinter imao je
zidovskog zubara, koji je stradao na
ulici kao zrtva Landauova hobija.
Giinter se zaklinje na osvetu i zauz-
vrat, 19. studenog 1942., na ulici

i poznavatelj Schulzova djela,
te nekada$nji zatolenik u
koncentracijskom logoru —
poceli su tragati za Schulzo-
vim radovima. No zidne sli-
karije u vili Landau odavno
su bile prekrivene ili uklo-
njene.

Pronadene slike naziv je
filma koji trenutaéno snima-
ju Benjamin Geissler i nje-
gov otac, a govori o njihovu
otkri¢u Schulzovih zidnih
slikarija. Sada preostaje samo
da se politicari i stru¢njaci iz
Poljske 1 Ukrajine dogovore
o sudbini pronadentih slika te
da pronadu sponzore za fi-
nanciranje restauracije. Vila
bi se trebala preurediti u Mu-
zej Brune Schulza — muzej u
kuéi u kojoj je bio ponlzen i
zlostavljan, u kojoj je Zivio
njegov neprijatelj i gdje sada
stanuju slike koje je naslikao

za njegovu djecu.

Njemacka

William Shakespeare - katolicki
$pijun?

avodno je Shakespeare radio

za u ono doba zabranjenu Ka-

toli¢ku crkvu, tvrdi profeso-
rica anglistike Hildegard Hammer-
schmidt-Hummel iz Mainza u svo-
joj novo knjizi Skrivena egzistencija
Williama Shakespearea — Pjesnik i
buntovnik u katolickom pokretu ot-
pora, koja je 20. ozujka predstavlje-
na u Frankfurtu. Prema tvrdnjama
profesorice Hammerschmidt-
Hummel, Shakespeare je bio ¢lan
tajne katolicke organizacije, koja je
u 16.117. stolje¢u podupirala misio-
narska putovanja katoli¢kih sveée-
nika. Profesorica se u istraZivanjima
oslanja na nepoznate tekstualne i
slikovne dokumente. Kako bi pot-
krijepila svoju tezu, takoder navodi
neke podatke o suvremenicima slav-
noga barda. Budu¢i da su katolicke
$kole u onda$njoj Engleskoj bile
zabranjene, Shakespeare je navodno
studirao na katolickom kolegiju u
egz1lu u Flandrl]l a njegovo se ime
moZe pronadi u godisnjaku kolegija.
Profesorica Hammerschmidt-
Hummel takoder zeli razjasniti
pjesnikove takozvane izgubljene
godine, jer od 1585. do 1592. godi-
ne zapravo ne postoje nikakvi sigur-
ni podaci o njegovu Zivotu. U spisi-
ma engleskoga kolegija u Rimu pro-
nadeni su dokazi o najmanje tri
pjesnikova putovanja u Rim u ono
doba. Zbog dosad nepoznate Sha-
kespeareove vjerske prlpadnosm 1
njegova zabranjenog angaZmana
trebalo bi nanovo protumaditi dije-
love njegova opusa te napisati novu
biografiju slavnoga pjesnika, izjavila
je Sekspirologinja Hammerschmidt-
Hummel. @

ubija Brunu Schulza.
Nakon rata je trebalo
pro¢i mnogo godina ka-
ko bi se ljudi ponovno
sjetili Schulza. U wili
Landau od 1948. do
1958. godine Zivjeli su
ljudi koji su svakoga da-
na imali priliku promat-
rati Schulzove slikarije
na zidovima malene so-
be: kraljeve, sviraZe, ple-
sale, kodije, patuljke 1i
Cudovista. Ali oni nisu
znali ni§ta o Schulzu, au
tada$njem SSSR-u nisu
ni smjeli spomenuti nje-
govo ime. Tek desetak
godina kasnije poljski
Znanstvenici — pogotovo
Jiei Ficowski, pjesnik i

Shakespeare

/52, 29. ozuika 2,,1 47
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