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Deset godina
Hrvatsko-americkog
drustva

rvatsko-ameri¢ko dru$tvo u povodu desete obljetni-
- ce postojanja, organizira Hrvatsko-ameri¢ki tjedan.

Drustvo je u proteklih deset godina potaknulo i pro-
velo mnogobrojne aktivnosti, projekte i programe koji su
pridonijeli razvijanju dobrih odnosa izmedu Amerike 1 Hr-
vatske.

Program:

Ponedjeljak, 23. travnja (17.30 — 19.00)

Sluzbeno otvorenje knjiznice, Petrova 119

Pocasni gosti: americki veleposlanik Lawrence Rossin 1 ministar
vanjskih poslova Tonino Picula

Gosti: Algoritam, Sabre Foundation

Utorak, 24. travnja (20.00 - 00.30)

Gala Vecer — Hotel Sheraton

Pocasni gost predsjednik RH Stjepan Mesi¢
Prikupljanje novca za Centar za rehabilitaciju, Zagreb
Slide show, koncert Jasne Bilusi¢

Srijeda, 25. travnja (18.00 — 20.30)

Open House, Petrova 119

Pocasna go$ca Cvjetana Plavia-Matié, predstojnica Ureda Vlade
RH za NVO

Predavanje Drage Vruéiniéa o ulozi NVO-a u Hrvatskoj

Cetvrtak, 26. travnja (18.00 - 20.00)

Godisnji sabor drustva, Leksikografski zavod M. Krleza
Pocasni gost Milan Bandi¢, zagrebacki gradonacelnik
(Samo za Elanove!)

Petak, 27. travnja (18.00 - 23.30)

Tiskovna konferencija, Petrova 119

Predavanje Tomislava Ladana o ulozi jezika u globalizaciji
Prezentacija Debatnog kluba (18.00 - 19.30)

PARTY, Petrova 119

Ziva glazba

Subota, 28. travnja (12.00 — 7.00)
Djecji dan!, Petrova 119

*Ulaznice za Gala veler u Sheratonu mogu se nabaviti u wredu
HAD-a, Petrova 119, po cijeni od 250 kn. Sve dodaine informacije
mogu se dobiti na telefonu

233 94 27 ili na e-mail adresi: cas@cas.hr

Francuski institut —
svibanjska zbivanja

Ivancica Tarade

edijateka Francuskog instituta u obnovljenom ¢e se
w ruhu otvoriti 9. svibnja 2001., a izloZbu fotografija

moZete svakodnevno posjetiti u sljedeéih mjesec
dana.

Od 4. do 27. svibnja 2001. u zagrebatkom HNK-u mo-
¢i Cete takoder posjetiti izlozbu fotografija. Igra pogleda
fotografa Fabiena Calcavechieja, kao $to sam kaZe, "nasto-
ji uhvatiti ozragje prije nego formu, duu mjesta, onaj ma-
li vragolasti duh ko;1 u njemu boravi i koji je svjedok toli-
kih i tolikih prica". I prlm]ecu]e "Pokusao sam prisvojiti
ove prostore prepustajua vlastitoj masti da se u njima nas-
tani". Naravno, pri¢a nam o kazali§tu. Pronadite ono ima-
ginarno §to nam fotograf Zeli pribliZiti, a krije se u arhi-
tekturi razli¢itih povijesnih kazalista Europe.

I za kraj, ne zaboravite na "nova" &etiri filma u sklopu
Francuske kinomatografije u sto filmova. Od 8. do 11.
svibnja, s pogetkom u 20 sati u MM centru SC-a, prikazi-
vat ée se filmovi: Moj ujak iz Amerike Alaina Resnaisa iz
1980., Nepromisljeni potez Jean-Jacquesa Annauda iz
1979., Hladna zakuska Bertranda Bliera iz 1979. 1 India so-
ng Marguerite Duras iz 1974.14



ongres sotonista u Zagre-
bu Vecernji list nedvojbe-

no je izmislio, kao i to da
je u Zagrebu Pavlom opsjednuto
stotinu tisuca osoba te da stoga
zagrebacki nadbiskup imenuje Sest
egzorcista. Zbog njihove pisljive
naklade moja je kolegica spavala
uz upaljeno svjetlo, kumovi su
mi se prepali da ¢e im tko oteti
sina na putu u Skolu i Zrtvovati
ga na crnoj misi, vjeroudenici su
pisali peticije protiv sotonista;
uzalud, kongresa nece biti, nije
ga ni bilo. Ali §to je sa Sotonom?
Ima li moZda njega? Je li i on
umro zajedno s Bogom? Ili je bas
to §to nas je uvjerio da ne posto-
j1 njegovo najljepse lukavstvo?

Ubojica ljudi od pocetka

Na prvi pogled Davlu bi se
smjela priznati egzistencija ma-
kar kao metafori ili mitu: ako veé
ne moZemo odrasti bez Edipa,
zivjeti bez Stranca, ujutro ustati
bez Sizifa ili naveler leéi bez
Tantala, zar ne bismo mogli pri-
pisati svoju tvrdoglavu sklonost
da ¢inimo obrnuto od onoga §to
mislimo da bismo trebali — Soto-
ni. Ve¢ drugi pogled govori da ne
bismo: sve, naime, ¢inimo mi sa-
mi. Ako i postoji neko duhovno
bi¢e kome je volja posve zla, ko-
je je prokleto bez prava na pI'lZlV,
mi smo ti koji mu da]emo odi, je-
zik 1 ruke da preko nas ¢ini zlo;
Davao bez nas nije nitko i nita.
Hm, ali tko bi i mogao biti dos-
tojan protivnik Boga kojemu je
ime Ja jesam nego Davao koji za
sebe kaZe Ja sam nitko?

Onaj tko je Nitko, nema lika,
samo maske. Pod maskom i ulazi
u nasu civilizaciju, u obli¢ju zmi-
je $to je uvjerila Adama i Evu da
zagrizu zabranjeni plod i tako
uvedu zlo u svijet. Plod je, me-
dutim, bio dobar, a ne los; Evina
1 Adamova namjera bila je dobra:
postiéi sreéu. Zla stoga ne bi niti
bilo, postojalo bi samo suprot-

stavljanje Bogu kao izvoru dob-
ra. Nitko to zna: umjesto da kao
andeo bude Bozji glasnik, prenio
je laznu poruku: Bog ne voli lju-
de, zato je pobuna opravdana
Time je postao glasnik nicega,
Sloterdijkov prazan andeo; gubi-
tak sjaja predstavlja 1 gubitak po-
ruke, mrak je jednak nistavilu.
Nista nisti, rekao bi Heidegger;
Davao je laZac i otac laZi, kaze
Biblija. A laZ je samo jedna: pos-
tiéi srecu bez Boga. Iza maske
koja laZ ponavlja nalazi se Nitko,
ubojica ljudi od pocetka. Odnos-
no, ako tako vise volite, ne nalazi

se moZe potraziti u dijaboli¢nos-
ti zla ¢injena u ime dobra, u kob-
nom metezu u kojem Zivimo uz-
rokovanom zlom pod maskom
srece.

Doktor s kopitom

Ne mogu zamisliti bolji prim-
jer takve zbrke od legaliziranja
eutanazije u Nizozemskoj. Karl
Binding i Alfred Hoche, pravni¢-
ko-psihijatrijski dvojac bez kor-
milara, zalagao se jo§ 1920. u Os-
lobadanju destrukcije Zivota bez
vrijednosti da zakonom bude do-
puSteno ubijanje bezvrijednib
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nmiiller, ravnatelj drzavne bolni-
ce u Eglfing-Haaru, bio je za
umorstvo 120 djece osuden na
Sest godina, od kojih je odsjedio
dvije (Sest dana za svako dijete);
Cetrnaest bolniarki ubilo je u
drzavnoj psihijatrijskoj bolnici
Obrawalde-Meseritz tijekom ra-
ta oko osam tisuéa bolesnika i
sve su bile oslobodene.
Eutanazija, kao dobra smrt,
nema veze s nacistickom eutana-
zijom: bilo je to masovno uboj-
stvo, planirano 1 provedeno bez
ikakva milosrda. Od onoga o &e-
mu se sada raspravlja u Nizo-

Vrazja posla

Zar ne vidite da me nema

Tko ne pazi kome ¢e povjeriti svoju politicku dusu,
lako bi se mogao probuditi u politickom paklu

Boris Beck

se nitko. U tom slu¢aju Sotona
nije ubojica nego darovatelj Zivo-
ta koji ljudskoj slobodi pruza
drug1 smisao: sloboda trazenja
srece umjesto robovanja tiraninu
iz edenskog vrta i njegovim bes-
mislenim zabranama. Davao se
pokazuje osvijeStenim autorom,
nekime tko nije htio biti supot-
pisnik ovomu svijetu nego nje-
gov jedini stvaratelj. No ni tu
nismo izmakli Bibliji koja Davla
naziva knezom ovoga svijeta.
VraZzja zmeSancija: kad ga ima,
nema ga, a kad ga nema, ima ga.
Buduéi da smo za Cinjenje zla
savrieno sposobni i da nam za to
Cesto ne treba nikakva pomo¢ sa
strane, lako je pomisliti da je i
Sotona tek sitna Vecernjakova
laz. Medutim, dok zloduha za-
dovoljno izbacujemo kroz vrata
mana, on se uvladi nazad kroz
prozor vrlina. Ako igdje, Sotonu

liudi. Ubjjali bi se oni koji ne
mogu biti spaseni”, koji nema]u
volje ni zivjeti ni umrijeti” g koji
su “mentalno posve mrtvi”, koji
“predstavljaju strano tijelo u
ljudskom drustvu”, ukratko,
“posve bezvrijedna ljudska bica”
c1)e uzdrzavanje stoji novca. Mo-
gude dljagngsncke pogreske nisu
problem: “Covjeanstvo gubi to-
liko prlpadmka zbog gresaka da
jedna vie ili manje zaista ne
predstavlja nikakvu razliku”.
njihovoj je domovini uskoro bilo
vrlo mnogo Zivota bez vrijednos-
ti: Frederic Wertham u Kainovu
znaku procjenjuje da je njemacki
program eutanazije obuhvatio
barem 275.000 dusevnih i drugih
bolesnika. Jo§ gore, sankcije pre-
ma lije¢nicima i medicinskom
osoblju koje je pacijente hlad-
nokrvno usmrc1valo bile su pos-
lije rata vrlo mlake: Dr. Pfan-

zemskoj (i pred Sudom za ljud-
ska prava u Strasbourgu!) razli-
kuje se po svemu osim po jedno-
me: Zivotu bez vrijednosti. Jedino
ovoga puta nisu lijeénici ti koji
vrijednosti nego su to bolesnici
sami (lijep napredak od inkvicij-
skih i staljinistickih pogroma).
Divne li pogodnosti: bolesnici
st]ecu zakonsko pravo da, suoce-
ni s time da im je bolest nelzl]e—
Civa, patnje besmislene, sreca ne-
moguca, a odrzavanje na Zivotu
preskupo, sami sebi dijagnostici-
raju da su strano tijelo u ljudskom
drustou! Nije tesko u vapaju za
smréu zapravo luti Vapaj za
smislom, za ljubavlju i za Zivo-
tom. Malo je teZe prepoznati
onoga koji daje spasonos-
nu/smrtonosnu injekciju, ali to
je on: nema rogove i papke nego
kutu i stetoskop; ne pojavljuje se

okruZen plamenim jezicima ne-
go s primarijusima 1 pravnim
umovima; ne nanosi patnje nego
ih uklanja; ne izri¢e osudu nego
daruje milosrde; ne bode vas tro-
zupcem nego injekcijom. Uboji-
ca ljudi prerusen u lije¢nika, zlo-
¢in sankcioniran zakonom, sre-
tan osmijeh na licu mrtvaca: ima
li ita demonskije? I ako mi ne
vjerujete da je rije¢ o doktoru s
kopitom, slobodno ga pitajte.
Ocarava]uce ée se nasmijesiti i
reci: Zar ne vidite da me nema?

Sreca ili smrt

U ovom smo se ratu naslusali
sotonizacije neprijatelja: pakao,
to su drugi (a ne 1 mi; mi smo
raj). Pavao se, medutim, najra-
dije preruava u nas, napose on-
da kad se zelimo osjecati dobro.
A najbolje se osje¢amo kad nis-
mo odgovorni: vrijedi to za-
pamtiti uo¢i lokalnih izbora ko-
jih ¢e, za razliku od mra¢njag-
kog kongresa, ipak biti. Denis
de Rougemont upucuje u jed-
nostavnu istinu da je demokra-
cija sazdana na rijeci (ugovori-
ma, zakonima, javhom mnije-
nju, slobodnom tisku, skupovi-
ma, sjednicama, dijalogu) i pod-
sje¢a da je raspeta Rije¢ uskr-
snula i time zauvijek u3utkala
Sotonine lazi (koji je proturijec).
Oni vjeroulenici s pocetka
moZzda su naivni, ali barem vje-
ru]u u snagu svoje rijeci; kamo
sre¢e da u to povjeruju i Zagrep-
¢ani, a ne da svoju (politicku)
dusu bez odgovornosti povjera-
vaju kome bilo, a onda se ¢ude
§to su se probudili u (politi¢-
kom) paklu...

Guareschi je znao da je Pavao
lijep: ta kako bi inae zavodio
ljude! MoZzda je lijep poput sup-
ruga Ilse Koch, zapovjednika
koncentracijskog logora, koje-
mu je geslo bilo: “U mojem lo-
goru nema bolesnih. Svi su ili
dobro, ili su mrevi”. 4

mrtni dan Cervantesa, Shakespea-
rea 1 Garcilasa de la Vege (zvanog

El Inca) 23. travnja 1616, izabrao
je. UNESCO kao simbolican datum
svjetske knjizevnosti. Na 23. travnja veé
nekoliko godina oko stotinu zemalja i
milijuni ljudi na svim kontinentima sla-
ve Svjetski dan knjige 1 autorskog prava.
Ideja je potekla iz Katalonije, gdje je tra-
dicija da se svakog 23. travnja (na Jurje-
vo) daruje ruza uza svaku kupljenu knji-
gu. Rezolucija o Svjetskom danu prihva-
dena je na Generalnoj konferenciji
UNESCO-a 1995. U pogledu autor-
skog prava, Op¢a konvencija prlhvacena
jeu Zenevi davne 1952. godme sa Cuve-
nim simbolom copyrighta: [

Humanizaciia svijeta

vjetskim danom knjlge UNESCO je
zeho odati svjetsku pocast knjizi 1 piscu
te potaknuti, osobito mlade, na otkriva-
nje zadovoljstva ¢itanja i postivanje ne-
zamjenjivog doprinosa knjizevnih stvara-
laca drustvenom i kulturnom razvitku.
Potporu toj inicijativi daju pisci, izdavadi,
knjiznicari, knjizari, odgojitelji, javne i
privatne institucije, ‘nevladine udruge te
mediji u mnogim zemljama, u suglasju s
porukom generalnog direktora UNES-
CO-a, Koichiroa Matsuure da "u doba
globalizacije, knjiga postaje saveznik u
svim bitkama: za kulturnu 1 jezi¢nu razli-
Citost, za pristup znanjima, za slobodu,
za mir". Stoga se UNESCO zalaze za
razvoj izdavacke djelatnosti, slobodnu
cirkulaciju knjige, njezinu dostupnost
svima, kao 1 za$titu autorskih prava. Poti-
Ce, takoder, zemlje da razvijaju nacional-
ne politike u domeni knjige i bdiju nad
tim da pisci dobiju odredeni dio prihoda
od svojih djela. Kn]1ga e, nastavlja se u
Matsuurmo] poruci, orude napretka
jer ona daje Sansu humanizaciji svijeta".

Toga dana, 23. travnja, izdavaci i knji-
Zari u mnogim zemljama organiziraju
akcue poput Knjiga u mojoj ulici, knjiz-
ni¢ari postavljaju tematske 1zlozbe, ima-
]u dan otvorenih vrata, razgovore o knji-
zi 1 autorskim pravima, mediji daju spe-
cijalne emisije o knjigama (npr book lm—
th na norveskoj televiziji) ili objavlju
specijalne dodatke u novinama. Uspos—
tavljaju se nove mreze knjizara koje taj
dan prezentlra]u zajednicke aktivnosti.

Autorsko pravo i javno Citanje
Svi su napori usmjereni na pobolj3a-

ke drzave nadoknadu izravno daju sa-
mim autorima ili se koristi za mirovin-
ske fondove (Njemacka, Austrija, Ka-
nada), a Nizozemska je jedini slucaj
gdje se pravo na posudbu (djelomice)
uzima od korisnika. U vecini zemalja
raspodjela izmedu pisca i izdavada je u
omjeru 70/30. U Francuskoj, u kojoj se
europska direktiva ne primjenjuje, dis-
kusija je pocela peticijom 288 knjizev-
nika (Claude Simon, Martin Winckler,
Tahar Ben Jelloun i dr.) koji su izrazili
zahtjev za postivanjem autorskih prava
kada se njihove knjige posuduju u

Kulturna politika

u svim bitkama

Knjiga s ruzom

U doba globalizacije knjiga postaje saveznik

Biserka Cvjeti¢anin

nje polozaja knjige i autorskog prava,
al1 pri tome se Cesto zanemaruje Cinje-
nica da knjiga mora biti i roba koja ée
imati svoju trzi¥nu vrijednost. Zanim-
ljiva je diskusija pokrenuta u Francus-
koj o placan u naknade za posudbu
knjiga u knjiznicama koja je, $to vie,
podvojila 1 autore. Naime, europskom
direktivom iz 1992. godine uspostavlje-
no je autorsko pravo na posudbu knjige
koje omoguéuje autorima naknadu u
slu¢aju posudbe. Direktiva se trebala
primjenjivati od 1994. godine. Zemlje
su imale moguénost da je derogiraju,
§to su npr. uéinile Itah]a, Span olska i
Irska u cilju zastite javnog ¢itanja. Ne-

knjiZnicama te su se tako izdvojila dva
"nepomirljiva" pojma: autorsko pravo i
javno Citanje. Iskazano brojkama, to
znadi da na bazi pet franaka po posude-
noj knjizi 1 159 milijjuna posudenih
knjiga godi¥nje, suma iznosi skoro 800
milijjuna franaka. Medutim, mnogi
francuski knjizevnici nisu se s tim slo-
zili, naglasava uéi privrZzenost javnoj
sluzbi ¢itanja, dok su knjiznicari jedin-
stveni u zaht]evu za besplatnim pristu-
pom/posudbi u knjiznicama.

U tom kontekstu otvaraju se mnoga
pitanja, ne samo pristupa kulturi, veé 1
javnih sluzbi, cijene stvaralackog djela,
decentralizacije kulture, statusa kn i-

zevnika, krize nakladni$tva, autorskih
prava na Internetu, elektronickog izda-
va§tva 1 mogucnostl momentalne dise-
minacije pisane rijeci, pitanja poput: §to
¢e biti s knjigom u elektronickom do-
bu, postoji li opozicija izmedu e-knjige
i "realne” knjige, odnosno starog medija
kn jige? O svim tim pitanjima, a osobito
o elektromckom izdavastvu, trebalo bi
u Hrvatskoj organizirati struéne ras-
prave.

Neprocjenijiv Zivotni compagnon

U na3oj sredini primjenjuje se otkup
knjiga za knjiznice koji Ministarstvo
kulture provodi na temelju godiSnjeg
poziva. To je interventna mjera koja ne-
ma supst1tut1vn1 karakter u odnosu na
redovitu obnovu knjiznog fonda, ali se
u odredenoj mjeri moZe smatrati ko-
rektivnim elementom u nabavnoj poli-
tici. Naime, stru¢no povjerenstvo, pre-
ma prethodno utvrdenim krlter1]1ma,
otkupom nastoji osigurati nuZan broj
primjeraka s kulturoloskog stajalista
vrijednih izdanja. Ovaj model otkupa
nedvo]beno ima mnogo nedostataka, ali
u postoje¢im okolnostima u kojima
knjiga i nakladni$tvo egzistiraju na sa-
mom rubu opstojnosti, neka vrsta in-
terventnog i korektivnog otkupa morat
¢e se zadrZati, barem dok se temeljito
ne izmijeni zakonsko okruZenje u ko-
jem knjiga danas pokuSava prezivjeti.
Kulturno vijeée za knjigu 1 nakladnistvo
koje se uspostavl]a Zakonom o kultur-
nim vije¢ima, imat Ce odgovornu zada-
¢u poticanja vece Citanosti, vece zainte-
resiranosti, bolje prodaje, svega onoga
$to e voditi daljnjoj afirmaciji knjige
kao - da preuzmem citat iz Matsuurove
poruke u povodu Sv]etskog dana kn}lge
1 autorskog prava - neproc]enpvog 71-
votnog compagnona".
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Letedi cirkus Svjetlana Junakovica,
izlozba crteza, Galerija EE,
19. travnja - 12. svibnja, Zagreb

Milan Pavlinovié

ako po zvanju akademski kipar,
“ Svjetlan Junakovié, roden 1961,

poznatiji je kao oblikovatelj sli-
kovnica za djecu. Radeéi preteZito za
strane izdavace, njegov je rad zagrebal-
koj publici gotovo nepoznat, posebno u
ovom vremenu nesklonom knjizi, pa ta-
ko i slikovnicama. Osim toga, proslo je
devet godina od njegova posljednjeg
predstavljanja u Zagrebu te je izlozba
prilika za ponovno upoznavan;e s ovim
zanimljivim autorom, uspjeSnim u ino-
zemstvu. Junakovié se predstavio seri-
jom crteza izvedenih u tehnici tusa na
papiru, uz pojedine kombinacije kolaZa i
boje, podijeljenih u nekoliko tematskih
cjelina.

Prvi ciklus su crtezi ironi¢no nazvani
monumentalni (veli¢ine 32 x 24 cm) po
naglaenom liku Velikog vode, politicara,
prikazanog u poziciji mo¢i s pl’l]CtEClm
prstom i erekcijom. Na koji natin
Junakovi¢ ismijava politicke autoritete
govore 1 naslovi crteZa, npr. Monumen-
talna slika s vodom u lapama ili Napalje-
ni govornik u skoro monumetalnom crte-
Zu. i u crtezu Utrka za taksi autor u stri-
povskom kadriranju na razini apsurda
parodira otromboljene (novopoliticke ili
novoposlovne) figure.

U ciklusu nazvanom Mala skola lete-
nja Junakoviéevi leteéi likovi ljudskih

a Vv

Monumentalni crtez s morskim psom
(ipak smo mi mediteranska zemlja), tus, 32x24 cm, 1999.

oblika i kafkijanskih preobrazbi lete u
odredenom smjeru, razigrano padaju ili
su zamrznuti u prostoru. Pri tome se u
svojoj maloj $koli koriste letjelicom, pa-
dobranom, velikim krilom ili lete orbi-
tom, iznad ljestava, na romobilu. U cik-
lusu Krotitelj divljih zvijer: dinamika i
pokreti su naglaSeniji i autor tu kombi-
nira boju i kola%. U ovim crteZima, a 1
kroz ostale cikluse, vidljiv je Junakovi-
¢ev infantilni creacki svjetonazor i bav-
ljenje ilustracijama slikovnica, $to nudi
jedan animirani dozivljaj gledanja. Uz
crteze autor &esto dopisuje 1 tekst-ko-
mentar koji na vrlo duhovit, inteligen-
tan, montipajtonovski nadin progovara
o crtezu. Tako u crtezu naslova Stani,
Supermen do figure erektlvnog super-
Covjeka je dopisano: "Nemam ja vreme-
na za zajebanciju". Ipak, preporucujemo
vam da odvojite malo vremena za odli¢-
ne zajebancije u letecem cirkusu Svjetla-
na Junakovica. 4

GMO u Hrvatskoj

Hrvoje Jurié

Tagrebu ce se 26. traynja u |2 sati odrZati okrug-
li stol pod nazivom Sto Hrvatska treba napraviti
u pogledu genetski modificiranih organizama’.
Organiziranje ovog okruglog stola — a organizator je Mi-
nistarstvo zastite okolia i prostornog uredenja — kao i iz-
bor onih koji e govoriti na njemu, pruzaju nadu da ge-
netski modificirani organizmi i proizvodi vise nisu stvar
kojom se kod nas bave samo znanstvenici (biolozi i agro-
nomi) i industrija ni problem na koji upozoravaju rijetki
strucnjaci i agilni aktivisti nevladinih udruga i inicijativa.
Naime, napokon ¢e u raspravu oko GM-organizama biti
aktivno ukljuceni relevantni i odgovorni politicki faktori
koji su se dosad uglavnom drzali po strani, a koji ¢e se na
ovom okruglom stolu suociti sa znanstvenicima razlicitih
struka i aktivistima ekoloskih udruZenja.
Na skupu ce govoriti ministar zastite okoliSa i pros-

Mjesec

Ivanéica Tarade

d 18. travnja 2001. obiljezava
@ se Mjesec muzeja do 18. svib-

nja, ﬁada je Dan muzeja, mu-
zeji 1 galerije grada Zagreba predsta-
vit ¢e velik broj izloZzbi posvecenih
sportu i to pod zajedni¢kom krilati-
com Jacajmo se. Cilj je Hrvatskog
Sportskog muzeja, glavnog organi-
zatora projekta, upoznati d%ecu s ra-
dom 32 zagrebacke kulturne ustano-

tornog uredenja BoZo Kovacevi¢, predstavnici njegovog
Ministarstva, Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, te
Ministarstva zdravstva. Osim spomenutih, pozvani su ta-
koder Tonci Matuli¢ s Katolickog bogoslovnog fakulteta u
Lagrebu, Ante Covic s Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Si-
bila Jelaska s Prirodoslovno-matematickog fakulteta u
Tagrebu, Drasko Serman s Medicinskog fakulteta u Zagre-
bu, Marijan Jost s Visokog gospodarskog ucilista u Krizev-
cima te Damjan Bogdanovic, kao predstavnik Zelenog fo-
ruma i Zelene akcije. Okrugli stol se organizira u povodu
ratifikacije Protokola o bioloskoj sigurnosti (Kartagenski
protokol) kao prvog sporazuma koji na svjetskoj razini
regulira problematiku prekograni¢nog kretanja GM-orga-
nizama. Prema rije¢ima organizatora cilj je skupa upoz-
nati javnost sa znacenjem ratifikacije Protokola, te otvo-
riti struénu raspravu o tom aktuelnom pitanju u koju bi
se ukljucili i nadlezna drzavna tijela i nezavisni strucnjaci
te nevladine udruge. j4

ve. Sekcija za muzejsku pedagogiju i
kulturnu akeiju Hrvatsiog muzej-
skog drustva od 1996. godine prire-
duje, u povodu obiljezavanja Medu-

muzeja

narodnog dana muzeja, edukativne
akcije za djecu te se tih mjesec dana
organiziraju izlozbe, kreativne ra-
dionice, predavanja, projekcije i
programi ucenja.

Ovoj akciji potpomogao je i Fran-
cuski institut koji je u prostorima
novouredene Medijateke u Prerado-
viéevoj 5 priredio izlozbu fotografi-
ja pod nazivom Unakrsni pogled:.
Na otvorenju izlozbe 18. travnja bili
su, medu ostalim, ravnatelj Hrvat-

nJ

Tomizza i mi

Umjetnost je najprovjereniji
nacin savladavanja granica

Nives Franié

a konferenciji za tisak odrzanoj u
m Umagu 17. travnja 2001. najavljen

je ovogodisnji, drugi po redu, me-
dunarodni knjizevno-znanstveni skup
Tomizza i mi. Knjizevnik Milan Rakovac,
Tomizzin prijatelj i idejni tvorac skupa,
Neda Fanuko, ravnatel]lca Puckog otvo-
renog u¢ilista, kojemu je povjerena orga-
nizacija simpozija, Irena Urbi¢, predsjed-
nica organizacijskog odbora dijela skupa
koji ée se odrzati u Kopru te ravnateljica
umaskog Gradskog muzeja Narcisa Bol-
Sec-Ferri predstavili su radni program i
goste sudionike. Susreti uz granicu, kako
glasi podnaslov skupa, odrzat ¢e se od 1.
do 3. lipnja ove godine.

Trag i poticaj

Skup ée se odrzavati u umaskoj grad-
skoj vijeénici, gdje ée se izlagati referati,
potom ¢e u Gradskom muzeju biti otvo-
rena izlozba. Posjet Tomizzinoj obitelj-
skoj ku¢i u Momikiji i polaganje vijenca
na knjizevnikov grob u Materadi oznadit
¢e sluzbeni pocetak skupa. Dio skupa od-
rzat ¢e se 1 u Kopru, gradu Tomizzina
Skolovanja i prvog radnog iskustva. Rad-
ni dio simpozija odvijat ¢e se u obnovlje-
noj Pretorevoj palaci, a bit ¢e uprilicen i
posjet Radiju Kopar, nekada$njem rad-
nom mjestu Fulvija Tomizze, gdje e se
mod¢i ¢uti snimke razgovora njegovih kas-
nijih gostovanja u radijskim emisijama.
Kako kaZe gospoda Urbi¢: «Fonoteka
koparskog radija prava je riznica Tomiz-
zine izgovorene rije¢i»

Ovogodisnji skup tematski je osmis-
ljen. Jezi¢nim okvirom i sociolosko-kul-
turoloskim usmjerenjima podijeljen je u
dva dijela. Nos1tel]1 prvog dijela su jezi-
koslovci koji ¢e svojim izlaganjima publi-
ci pribliziti recepciju Tomizze u razliéitim
kulturnim ambijentima. Tomizza je jedan
od nasih najprevodenijih autora, ¢ime se
otvara moguénost slojevite i opSirne ob-
rade spomenute teme, ali 1 niza kompara-
tivnih studija koje nuZno proizlaze iz
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knjizevno-prevodilackih proZimanja zr-
caleéi u sebi 1 nesto od convivenze, sad
ve¢ poznatije kao tomizzijanske ideje

Tema drugog dijela je pszbopatologz]a
granice. Nedvojbeno, silno zanimljiva i
1zazovna osnova za ovo, u geografsko-ad-
ministrativnom smislu rascjepkano trog-
rani¢no podruéje, pa je Tomizzin literarni
trag 1 poticaj za daljnja promisljanja sveis-
tarskog mozai¢nog socioloskog, kultur-
nog i polititkog fenomena

Ove ée godine skup okupiti znanstve-
nike iz pet drZava: Hrvatske, Italije, Slo-
venije, Austrije i Njemacke. Za sada je si-
gurno da ¢emo ¢uti Milana Rakovca, Ci-
rila Zlobeca, Slobodana Sna;dera, Nelidu
Milani-Kruljac, Elia Guagninija, Dasu
Drndi¢, Aljosu Puzara, Tonka Maroevi-
¢a, Dariju Zili¢, Borisa Biletica, Isabellu
Flego, Giuseppea Rotu, Zivka NiZiéa,
Sanju Roié, Livija Prodana, Mirana Ko3u-
tu, Ljiljanu Avirovié, Marca Neirottija,
Irenu Visintini, Marjana Toms3i¢a, Jasnu
Cebron i Mariju Schwend. Zanimljivo je
da je druga tema privukla daleko vise iz-
laga&a, ¢ak 1 onih ¢ija je prvotna domena
jezikoslovlje.

Iz dijela programa koji ¢e se odvijati

u Umagu valja istaknuti predstavljanje
Tomlzzme posljednje knjige La visitat-
rice na hrvatskom jeziku u prijevodu
profesorice tricanskog sveudilista Ljilja-
ne Avirovié i izdanju Pu¢kog otvorenog
utilista iz Umaga te izlozbu fotografija
Tomizza i Bujstina umaskog Gradskog
muzeja.

Provokacija prijateljstva

Tragom tomizzijanskih ideja suzivota
u sklopu projekta je i skoro osnivanje
Pograni¢nog foruma koji ce se baviti
problemima kulture, umjetnosti, zna-
nosti i convivenze u ovom OS]Ctl]lVOm
pograni¢nom podruc;u, u kojem najvise
dolazi do izraZaja potreba za razvija-
njem osjecaja tolerancije, 1skupl]en1a (za
kolektivnu nepravdu), uvazavanja i su-
¢uti za drugoga. Sirenjem vlastitih obzo-
ra i produbljivanjem tomizzijanskih ide-
ja trebalo bi razjasniti pojam pograni¢-
nog identiteta, naglasio je Milan Rako-
vac, a u 2elji da se ubrza proces obesmis-
ljavanja granlca, sudionici ée odlazeéi u
Kopar izadi iz autobusa 1 pjesice prijeéi
granicni prijelaz. To jest provokacija, ali
provokac1 a prijaznosti 1 prijateljstva
granidara, granica, drZava i nacija, a ne
sukoba. «Umjetnost je najprovjereniji
na¢in savladavanja granica», zaklju¢eno
je 1 na ovoj tiskovnoj konferenciji, Sto je
ujedno 1 poticaj za ostvarenje recenih
zamisli organizatora simpozija. 4

skog Sportskog muzeja Zdenko
Jajéevié, koji je posjetitelje ukratko
upoznao s akcijom, francuski vele-
poslanik Albert Tudor koji je poz-
vao da osim duha njegujemo 1 tijelo,
te predsjednik Hrvatskog olimpij-

skog odbora Zdravko Hebel. Izloz-
ba ovih vrlo simpati¢nih crno-bijelih
fotografija stize nam iz francuske
galerije Chatean d'eau iz Toulousea.
Fotograf svojim brzim okom hvata
na]zamml]wl]e poze djeteta u igri ili
sportafa na terenu. Ono 3to vjero-
jatno ne bismo sami zamijetili uZivo
omogucuje nam umjetnik koji trazi
ravnotezu duhovnog i fizickog. 1



Kultura i konflikt

Nacionalna kultura i mondijal

Donosimo zavrsni dio
izlaganja o temi
nacionalnog identiteta i
kulture u odnosu na
globalizacijske trendove
(Dubrovnik, 29.- 31. ozujka)

Predrag Matvejevié

lternative izmedu “ukori-
jenjenosti” u biée nacije,
nacionalnost, (Barresov
enracinement) 1 osjeCaja “bez-
zavi¢ajnosti” (Heimatlosig/eeit
$to je po Heideggeru dio “svjet-
ske sudbine”) izazivaju sporo-
ve, ne samo u Evropi. Zudnja za
zav1ca]em i okrepa kO]u pruza
“rodna gruda” ne jamce uvijek
intelektualni ili stvarala¢ki pro-
bitak. Suocavanje s drugim i
drukéijim unosi pak rizike kak-
ve sama kultura ponekad ne Ze-
li, izazove koji remete njezin
red 1 mir. “U trenutku kad ot-
krijemo da postoje kulture a ne
samo kultura” — napominje Paul
Ricoeur — “kad prema tome
priznamo kraj jedne vrste kul-
turnog monopola, iluzornog ili
stvarnog, vlastito otkriée nam
prijeti da nas uni$ti” (Histoire et
Vérité). Nespremni na izazove 1
rizike te vrste, mnogi se radije
odlu¢uju — napose oni koji se ne
mogu_odreci potpore 1 sigur-
nosti kakve pruzaju okruzje ili
vlast — da budu samo svoji na
svome, makar tako ostali na ru-
bu ili u sjeni.

Planetarna kultura, o kojoj se
Cesto raspravljalo prije nego $to
su usle u modu mondijalizacija ili
globalizacija, prijeti uniformira-
njem kulturnih posebnosti (vri-
jednosti). Suocavajudi se s raznim
vrstama asimilacije, dominacije
jacih nad slabijima, razvijenijih
nad manje razvijenima, isticali
smo pravo na razliku 1 priznanje
pluralizma. U raspravi o suradnji
kultura 1 sintezama na svjetskim
razinama antropolog Claude

Lévi-Strauss formulirao je prog-
nozu koja i danas izgleda prihvat-
ljivom: “Svjetska civilizacija ne bi
mogla biti drugo do koalicija, na
razini svijeta, kultura koje zadr-
Zavaju svoju originalnost”.
Nacionalna kultura ostaje os-

novom svake posebne kulture u
ono; mjeri u kojoj potvrduje 1 iz-
razava 1dent1tete naroda kojem
pripada i povezuje ih s kulturama
svijeta. Njezine zadace vise nisu
iste kao u vrijeme kad su se poci-
njale oblikovati nacionalne zajed-
nice. Ona je duzna, ulazeéi u me-
dunarodne “koalicije”, osloboditi
sebe samu od mita nacije i sablas-
ti nacionalizma. Onoliko koliko
to postize, potvrduje vlastitu
kakvoéu 1 opravdava svoj poziv.
Nacionalne kulture u danas-
njem svijetu suolene su s raz-
nim alternativama, ponekad
protuslovnim: izmedu angazma-
na za nacionalnost 1 svijesti da
takav angaZman moZe pod¢initi

kulturu samoj naciji ili nacional-
noj drzavi, drzavnoj ideologiji ili
ideologiji uopée.
Sudar civilizacija

U raspravi o kulturi i sukobu
ne moze se izostaviti djelo koje

i — T

nas je svojim izazovima navelo
da se zamislimo nad “sudarom”
do kojeg dovode kulturne i vjer-
ske razlike medu civilizacijama:
rad ameri¢kog profesora Samue-
la Huntingtona, naslovljen The
Clash of Civilization and the Re-
making of World Order. Tesko je
ipak sloziti se s nekim od njego-
vih zaklju¢aka. Je li doista “impe-
rijalizam neizbjeZni posljedak
(Corollary) univerzalizma”? Mo-
guce je obrnuti taj sud: neostva-
renje  univerzalnih  projekata
prosvjetiteljstva uvjetovalo je
izobli¢enja kojima smo svjedoci.
Dovelo je do situacija na koje
Huntington upozorava. Lisilo je
stanovite kulture svjetovnosti ili
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lai¢nosti. Uocljiv je takav nedos-
tatak u vjerskoj kulturi, $to po-
goduje klerikalizmu ili funda-
mentalizmu (podrazumijevam,
naravno, da se moze biti istodob-
no vijernik 1 lai¢an). Deficit lai¢-
nosti u religioznom shvacanju

izacija

nacije ili pak u prihvacanju i
prakticiranju ideologije kao reli-
gije pokazao se pogubnim. (I u
staljinizmu smo vidjeli repertoar
pojmova koji kao da su preuzeti
iz nekog starog eklezuastlckog
indexa: “sektasi”, “renegati”,
“heretici” itd.)

Ideologija nacije

Opasnost da se manji ili veéi
dijelovi nacionalne kulture pret-
vore u ideologiju nacije odavno je
poznata. Pokazala se u stvaranju
fasisti¢kih reZima, ne samo u Ev-
ropi. O njoj valja voditi ra¢una
kad je rije¢ o “sudaru civilizacija”
— to moZe pomodi da se isprave
stanovite pretpostavke: ne su-
kobljavaju se kulture kao takve
nego 1deolog1]e koje su se iz njih
izrodile 1 koje ih 1zobhcu1u To
nije isto.

U viSenacionalnoj i plurikul-
turnoj zemlji u kojoj smo Zivjeli
1 formirali se, koja se raspala na
tragian nalin i koja se vide ne
mozZe spojiti u zajedni¢ku drza-
vu, stekli smo iskustva koja u
ovakvoj prilici ne moZemo pre-
Sutjeti. Vidjeli smo, uza sve osta-
lo, kako se stanoviti pothvati na-
cionalne kulture doista guse u
ideologiji nacije. Zatekli smo na
djelu ne malen broj poslenika
kulture: umjesto da traZe istin-
ska c1v1l1zacuska rjeenja, podr-
7ali su, naj¢e3cée Sutnjom, hajke
nacionalizma ili pak kumovali
plja¢kama. Nisu izostali ni diti-
rambi vodama koji snose manje
ili veée krivice za ratna stradan)a
1 poratnu bijedu. O tome sam pi-
sao posljednjih desetak godina.
Tako sam shvacao svoj dug pre-
ma hrvatsko; kultur1 1 kulturi
uopée. Udaljio sam se privreme-
no kako bih bio neovisniji.

BiljeZim na kraju stanovita is-
kustva ili spoznaje §to mozda
mogu pomodéi i drugima kao 1
nama samim:

— tesko je osvajati sadagnjost
ako se prethodno ne ovlada
prosloséu;

— morali smo Cesto braniti
vlastito nasljede, uvidjeli smo da
nam ponekad valja braniti se od
nasljeda;

— spadavali smo paméenje, ima
prilika kad treba spaSavati sebe
sama od mnogo Cega §to pamde-
nje sadrzi;

— nacionalna svijest nije jedini
oblik svijesti, $tetno je po samu
naciju ako ona to postane;

— opasno je kad nacionalna
energija ujedinjuje i ujednacava
sve ostale energije, individualne 1
kolektivne;

—javljaju se slobode, a ne zna-
mo uvijek $to bismo s njima ili
pak dolazimo u ku3nju da ih
zlorabimo;

— namecu se podjele, a nema
se vise §to dijeliti.

Zajedni¢ka drzava nije jedini
preduvjet za suradnju s drugim
narodima, napose s onima s koji-
ma je bila povezana nasa sudbina,
jezik, povijest. Propusnost grani-
ca i razmjena dobara, materijal-
nih 1 duhovnih, susreti ljudi i do—
diri kultura, protok 1de]a i preno-
Senje iskustava, suocavanje stva-
ralaca 1 upoznavanje njihovih
djela postali su kriterijima suvre-
mene civilizacije. Oni ni¢im ne
umanjuju identitete i ne ugroza-
vaju samostalnost nacije. Tko ih
ne umije prepoznati i ne Zeli
priznati, osuden je da ponovo Zi-
vi proglost, njezin logiji dio. “Su-
dar civilizacija” nije, na zalost,
utopija.

Vidjeli smo kako predrasude
ovladavaju rasudivanjem. Kako
samosaZaljenje zatomljuje suos-
jeéanje medu ljudima. Kako na-
cionalnost postaje vaznijom od
humanosti. Golem posao o&eku-
je nacionalne kulture na ovim
prostorima. To vise §to nam je in-
teligencija podijeljena i prorijede-
na. Mnogo mladih i sposobnih
otilo je na sve strane svijeta. Pre-
malo prilika ostaje za one koji ni-
su mogli ili htjeli oti¢i. Mi stariji
tesko se rjeSavamo zabluda i ne-
rado priznajemo neuspjehe.

Cekaju nas, svakoga ponao-
sob, obraluni s nasljedem 1 pam-
¢enjem. Obracuni s prosloséu
koja nam se ponekad ¢&ini nepro-
laznom. Obrac¢uni sa nama sami-
ma, takvima kakvi jesmo. Ne
smijemo jo§ jednom dopustiti da
“mit i pobjeda nad mitom” pois-
tovjete jedno s drugim. Na to je
upozoravao stari Krleza.

Zelio sam da se njegov glas
¢uje na kraju. 4

etnaest mjeseci je pro$lo od dana
kad su mnogi, s pravom, o&ekivali
radikalan raskid s nedemokratskom
1 antieuropskom politikom staljinistickog
shvacanja $to bi to demokracija trebala biti
1 $to bi drustvo, a $to drzava trebali biti.
NaZalost, s protokom vremena o&ekivanja
su spla$njavala, dok je ogor&enje izazvano
necinjenjem postajalo sve vece i sve dublje.
Korupcija je davno, za bivse vlasti, pos-
tala jedini, a za ove uobicajen nain poslo-
vanja. Nitko nije niti smijenjen, kamo li
uhapsen zbog korupcije, i nema gotovo
nikoga da je za proslih deset godina iz bla-
ta stigao do blagostanja, a da to nije bio
klasi¢an, ¢ak doktorski slu¢aj korupcije.
Opéi kriminal je u porastu. Raznoraz-
ne grupe i grupice, koje su na razini orga-
nizacije americke mafije s pocetka proslog
stoljeca, polagano, ali 51gurn0 zauzimaju
prostor i tehnologiju nuznu za prezivlja-
vanje. I tu policija vise funkcionira kao
netko tko konstatira stan;e, ali nista ne
poduzima da se to zlo sasijee u korijenu.
Istovremeno, policija je predlmenmonlra—
na, kao uostalom 1 vojska, te sluZi vise kao
depandansa Ministarstva rada 1 socijalne
skrbi nego kao klju¢na poluga kojom se
vlast trebala obracunati s kriminalom 1i
njegovim metastazama u vrhovima vojske

i policije. No, naZalost, sve to ide prespo-
ro 1 pretraljavo, tako da nezavisan promat-
rag vrlo lako moze zakljutiti kako su se
tresla brda, a abortiran je ¢ak i mis.
Naravno da je bivia garnitura uspjela
mnoge preplasiti, ali i mnogo toga upro-
pastiti, da bi pretkraj sve to lijepo raspro-
dali strancima kako bi prikrili tragove

banke u veéinskom vlasnistvu. Naime,
87% posto svih nekadasnjih hrvatskih ba-
naka kontrohraju stranci. U Hrvatskoj j je-
dino nije prodana Postanska banka, koja je
u dugovima kao svojevremeno aluminijski
div Obrovac, dok je o Croatia banci uza-
ludno bilo §to i govoriti.

Naravno da su banke samo vrh ledene

Kratko i jasno

Korupcija i rasprodaja

Jedino $to nismo prodali ono je $to i nemamo

Pavl Kalinié

sveopce otimacine. Najljepsi primjer nji-
hove “drzavotvornosti” upravo je pretvor-
ba hrvatskih banaka koja je i3la linjjom:
praznjenje kase (pljackanje) — punjenje
novcem poreznih obveznika (sanacija) —
prodaja strancima (prikrivanje pljacke),
kako bi vuk bio sit, a ovce na broju. Tako
je Hrvatska, zahvaljujuci povijesnoj misiji
prvog predsjednika Republike i njegove
svite analnih alpinista, ostala bez ijedne

sante, jer tu su odmah i Hrovatske teleko-
munikacije, koje su to samo po imenu, a
da se dalje 1 ne nabraja. Jedino 3to nismo
prodali ono je §to i nemamo. Zavr$ni uda-
rac biti ée zadan onog trenutka kad bude
donesen zakon da stranci smiju kupovati
nekretnine. Tako éemo se osloboditi naj-
boljih dijelova obale jer stranom kapitalu
nikako ne mozemo konkurirati — Hrvat-
ska slobodnog kapitala jednostavno nema.

Najbolje se to vidi u prodaji koncesija za
izgradnju cesta. To sigurno ne rade vlasti
koje su sa shizofrenom pjenom na ustima
vritale o drzavotvornosti 1 vlastitoj povi-
jesnoj misiji To ne ide na teret sadasnje
vlasti ve¢ prosle, ali sada3nja je kriva $to s
tom praksom nije prekinula barem onako
kako je krenula trecega sije¢nja. Eviden-
tno se radi o znatnom reteriranju, tako da
zli jezici ve¢ govore o tome kako je prije
smjene napravljen deal i da ova vladajuca
Sestorka nije ni§ta drugo do HDZ-lights.

Narod ima vlast kakvu zasluzuje

Ipak, za rastuziti sve one koji su glasali
do sada pa tvrde da nisu glasali za one za ko-
je su glasali, kao iza one kop su glasali 1 ima-
ju namjeru glasati treba re¢i da nazalost svi
narodi imaju onakvu vlast kakvu zasluzuju.
Naravno, ako imaju barem kakvu-takvu
neovisnost od medunarodne zajednice. Ka-
ko je prijasnja vlast samo deklarativno bila
za Europu line mtegracue, tako je Hrvatska
jos maloljetna i trebat ¢e joj jos dosta vre-
mena i utakmica u nogama kako bi je treti-
rali punoljetnom. To je naslijedeno, ali se i
dalje razvla¢i. Dotad ¢e Hrvatska imati vlast
koju izabere, ali ¢e korektivi dolaziti sa Za-
pada, zvalo se to Haagki tribunal, Strasbou-
rg, NATO ili Vijece sigurnosti. 4
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avar

povijesnih ¢&injenica. Mislim da je
povijesno falsificiranje zanemari-
vanje Cinjenice da postoje brojne
srodnosti izmedu literatura 1 kul-

Velimir Viskovi¢ i Predrag Palavestra

pske manjine u Hrvatskoj 1 $ko-
lovati nastavnike za predmete ta-
kozvanih nacionalnih grupa.

— Palavestra: Meni je drago
§to je gospodin Viskovié pome-
nuo zajednicka jezgra, zato 3to je
to 1 kod nas u izvesnom smislu
bio kamen spoticanja. To je tra-

Tvrda knjizevnicka jezgra

Omer Karabeg

edavno je Srpski PEN
m pokrenuo inicijativu za za-

jednickim  programom
izulavanja juznoslavenskih naro-
da za sveucilista na podrucju biv-
$e Jugoslavije, a mozda i cijelog
Balkana. Svaka sredina predloZila
bi svoje najistaknutije pisce i on-
da b1 se konsenzusom doslo do
zajednictkog prijedloga. Ta inici-
jativa dobila je podrsku krajem
veljage na sastanku u Beogradu
kome su, osim ¢lanova Srpskog
PEN-a, sudjelovali 1 predstavnici
Slovenskog, Makedonskog, Bo-
sanskohercegovatkog i Bugar-
skog PEN-a, kao 1 predstavnici
Medunarodnog PEN centra i
potpredsjednik Gyérgy Konrad.
Hrvatski PEN centar nije poslao
predstavnika. To je bio povod da
voditelj emisije Most Radija Slo-
bodna Evropa Omer Karabeg
pozove Velimira Viskoviéa, pot-
predsjednika  Hrvatskog PEN
centra, da u dijalogu sa Predra-
gom Palavestrom, autorom pro-
jekta 1 potpredsjednikom Sr-
pskog PEN centra, iznese svoje
poglede na 1de]u o zajednitkom
programu proudavanja knjizev-
nosti juZznoslavenskih naroda.

Srodnost literatura i kultura

Gospodine Palavestra, sta je
osnovni cilj vaseg projekta?

— Palavestra: Re¢ je o projektu
koji bi pomogao da se ostvare po-
kidani kontakti 1 da se na neki na-
¢in otklone nesporazumi i ublaze
antagonizmi u multikulturnim
zajednicama na Balkanu, a poseb-
no na tlu bivie Jugoslavije. Susti-
na naSe inicijative je u nastojanju
da kn]lZCVl’lOSt i jezik, koji su do
sada bili oznaceni kao glavni ge-
neratori mnogih politickih i na-
cionalnih nesporazuma i netrpe-
ljivosti, krenu drugim tokom —u
pravcu pribliZavanja nacionalnih
kultura 1 duhovnog nasleda i to
kroz bolje upoznavanje, prihvata-
nje i razumevanje jedne Cesto ne-
deljive kn)lzevne tradicije. To je
pokusaj da se na univerzitetskom,
akademskom nivou, priblize one
knjizevnosti koje su neophodne
za stvaranje jednog jedinstvenog
kulturnog modela.

Gospodine Viskoviéu, kako se
na ovu inicijativn gleda u Hr-
vatskoj?

—Viskovié: Mi smo tu inicijati-
vu razmatrali na sastanku Pred-
sjedni$tva Hrvatskog PEN-a 1 je-
dino $to je ¢vrsto zakljugeno jest
da ¢e i Hrvatski PEN sudjelovati
na sastanku gdje ¢e se razmatrati
prijedlog Srpskog PEN-a. Sto se,
pak, tice, definitivnog stava Hr-
vatskog PEN-a, on jo§ nije for-
muliran, tako da mogu iznijeti sa-
mo osobni stav. Ja mislim da je
dobar dio intelektualaca s ovih
prostora, medu njima i neki ¢la-
novi PEN-a, imao prili¢no veliki
udio u generiranju netrpeljivosti
koja je, u krajnjoj liniji, vodila
proizvodnji rata. Zato bih osobno
pozdravio svaku inicijativu koja
ide prema tome da se uspostavi
stanje tolerancije 1 protoka ideja,
§to bi onemoguéilo falsificiranje

tura ovih naroda i da su postojali
primjeri suradnje. Druga je stvar
kako to institucionalno organizi-
rati i koliko PEN uopée moze ut-
jecati na nes$to §to je prije svega
problem kulturne politike odre-
dene drzave i, u krajnjoj liniji,
nadleznih ministarstava. U sluca-
ju Hrvatske mislim da bi to bila
nadleZnost Ministarstva prosvjete
1 Ministarstva znanosti, koje se
brine o sveuéilistima.

Zajednicke jezgre

Da Ii bi bilo korisno da se nap-
ravi grupa najveéib pisaca s juz-
noslavenskog podrucja, ili s pod-
rudja bivie Jugoslavije, koji bi se
proutavali na univerzitetima u
drzavama bivse Jugoslavije?

~ Viskovié: Ja spadam medu
one koji su najvise pisali o sr-
pskim plsc1ma pa mislim da mi
se ne moze prigovoriti bilo kakav
ekskluzivizam ili etnocentrizam.
Medutim, mislim da ne bi bilo
dobro da sastavimo nekakav za-
jednicki kvantum pisaca koji bi
bili maltene obavezni u svim nas-
tavnim programima na $kolama 1
fakultetima. To nije dobro jer
podsjeéa na onu takozvanu za-
jednicku jezgru koja je neko¢
postojala u nastavi knjizevnosti u

Viskovi¢: Mnogi su
se zaklinjali da vise
nikada nece uzeti
u ruke niti jednu
knjigu "onih drugih

$kolama. No, mislim da je nuzno
proucavati knjiZzevnosti susjednih
1 srodnih naroda na fakultetima.
Sto se ti¢e Hrvatske, pocet-
kom devedesetih godina rasfor-
miran je studij jugoslavistike na
zagrebatkom Filozofskom fa-
kultetu. To, medutim, nije znadi-
lo uklanjanje studija srbistike s
Fakulteta, ve¢ je taj studij, zajed-
no s ostalim juZnoslavenskim fi-
lologijama, konstituiran u sklopu
studija slavistike. Ja mislim, da
¢e, dugoroéno gledano, studij sr-
bistike na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu —govorim, naravno, o
svojim predvidanjima, a ne o ne-
Cemu §to se mora dogoditi vje-
rojatno ojacati jer e on sasvim
sigurno servisirati i potrebe sr-

d1c1]a koju svakako treba preva-
ziéi jer smo je upamtili kao nesto
§to nas je opterecivalo 1 remetilo.
O tome se razgovaralo i na prip-
remnom sastanku kome su, po-
red predstavnika Medunarodnog
PEN-a, prisustovale i kolege iz
Makedonskog i Slovenackog PE-
N-a. Upravo su oni pomenuli to
pitanje, a mi smo rekli da poseb-
no insistiramo na bitnoj razlici
izmedu ovog projekta i nekadas-

njih zajednickih jezgara u nasim
skolama koje je svojevremeno
nametala partijska drzava iz
ideoloskih razloga.

Duhovno i kulturno
zblizavanje

Na3 projekt toj problematici
prilazi potpuno drugaéije. Mi po-
lazimo od toga da, po3tujuéi oso-
benosti svake nacionalne knji-
zevnost1, ¢lanovi PEN-a, dakle
pisci, po svom sopstvenom slo-
bodnom izboru i opredeljenju, a
ne nametanjem odozgo ili sa
strane, utvrde bez kojih pisaca se
ne bi mogla izucavati knjiZevno-
st odredene nacije i entiteta, po-
lazeci od tradicije koja je u veli-
koj meri, ija se tu sa gospodmom
Viskovicem slazem, nedeljiva i
zajedni¢ka. Recimo, Miroslav
KrleZa je sastavni deo srpske
knjizevnosti jer je ogromno uti-
cao na razvoj srpske knjizevnos-
ti. Kao $to su, isto tako, Ivo
Andri¢ ili Milo§ Crnjanski iteka-
ko uticali, ne samo na hrvatsku,
nego 1 na druge knjizevnosti u
ovom regionu. Bez obzira na
ideoloske, politic¢ke i druge razli-
ke, bez njih se ne moZe izudavati
kultura ni srpskog ni hrvatskog
naroda. Mi bismo hteli da utvrdi-
mo upravo te tatke dodira koje
su neophodne za jednu novu
edukaciju, za jedan novi pristup,
za jedno novo duhovno i kultur-
no zblizavanje. Sustina je u tome
da se ne stvaraju nekakva zajed-
ni¢ka jezgra, nego da se postigne
konsenzus o nefemu $to je deo
zajednicke juZnoslovenske kul-
ture 1 civilizacije.

Gospodine Viskoviéu, moze li
se redi da su srpska, broatska i bo-
sanska knjizevnost komplemen-
tarne i da ih treba tako posmatrati
ili ib treba posmatrati kao potpu-
no odvojene, kao $to je sada prak-
sa na fakultetima u drZavama na
podrudju bivie Jugoslavije?

- Viskovié: Ja mislim da jedno
ne mora iskljuéivati drugo. Svaka
od tih knjiZevnosti postoji kao
autenti¢na, originalna, nacional-
na tradicija. Medutim, Cinjenica
je da postoje 1 odredeni pisci 1
odredeni fenomeni koji povezu-
ju te tradicije. Prema tome, ja bih
bio za to da se te knjiZevnosti
promatraju kao apsolutno auten-
ti¢ne nacionalne tradicije medu
kojima postoje brojni poveznici.

Mislim da je Ivo Andrié zajed-
ni¢ki pisac 1 srpske 1 hrvatske i
bosanske knjiZevnosti. On je ne
samo utjecao na hrvatsku knji-
Zevnost, nego je i po¢eo u hrvat-
skOJ knjizevnosti. U krajnjoj li-
niji on, po svom nacionalnom
porijeklu, jest Hrvat, da ne nab-
rajam sve ostalo. U svakom slu-

taju normalno je da hrvatska
knjiZevnost tretira Ivu Andric¢a
kao dio svoje tradicije, kao pisca
koji pripada i hrvatskoj nacional-
noj tradiciji, a da, recimo, srpska
knjiZzevnost tretira Vladana Des-
nicu 1 kao srpskog pisca. To su
pisci, kako se to nekoé zvalo,
dvojne ili, u slucaju Andrica, cak
i trojne pripadnosti. Postoje i
knpzevno -povijesni fenoment
poput &asopisa Zenit koji je na
neki nacin vezan i za srpsku i za
hrvatsku kulturu. Isti je slucaj i
sa Casopisom KnjiZevni jug,
premda te dvije knjizevne publi-
kacije nisu po estetskoj orljenta—
ciji bile identi¢ne. Postoji, znadi,
Citav niz knjizevno-povijesnih
fenomena koji pripadaju i jednoj
i drugoj knjizevnosti. Rije¢ je o
brojnim prepletanylma i onaj tko
na adekvatan nalin interpretira
nacionalnu tradiciju naprosto
mora ukljuéiti te fenomene u in-
terpretaciju, inafe mu neée biti
razumljive neke pojave u vlasti-
toj nacionalnoj tradiciji.

— Palavestra: Upravo je Zenit
jedan od karakteristi¢nih prime-
ra postojanja spona 1 medusob-
nih povezanosti. Avangarda je,
kao $to znamo, po svom osnov-
nom stavu bila nadnacionalna,
prevladavala je 1 prevazilazila sve
nacionalne podele. Prema tome,
uprkos svim razlikama koje su se
pojavile u istoriji, postoje tatke
dodira 1 medusobnog proZima-
nja. Recimo, Tin Ujevié, Sibe
Mili¢i¢ 1 Gustav Krklec su pisci
koji su potekli s hrvatskog pod-
rudja, iz hrvatskog jezika, iz hr-
Vatske kulture 1 civilizacije, ali su

jednim delom ostvarivali u
Beogradu, u knjizevnom ambi-
jentu srpske moderne 1 srpske
avangarde. Isto tako, Krleza je
nerazlu¢ivi deo 1 srpske 1 hrvat-
ske 1 neke op3tejugoslovenske ci-
vilizacijske tradicije.

O Kisu i Cosi¢u

— Viskovié: To je apsolutno
jasno 1 onaj tko postuje zakone
vlastite profesije ne moZe to ne-
girati, to mora spomenuti. Kad
se govori o Miroslavu Krlezi,
naprosto je nemoguce ne spome-
nuti njegovo sudjelovanje u
beogradskim &asopisima, prije
svega, u pokretanju Danasa koji
je vjerojatno njegov estetski na-
juspjeliji ~ casopis. Medutim,
problem je kad se konstituiraju
zajednicka jezgra. Buduéi da sam
godinama radio u Enciklopediji
Jugoslavije 1 buduéi da sam - kao
glavni urednik redakcije zajed-
ni¢kih tekstova — bezbroj puta
bio uklju¢en u pregovore o defi-
niranju minimalnog konsenzual-
nog stava o tome $to mora kao
nekakva jezgra uéiu enciklopedi-
ju, znam sve probleme.

Dat ¢u vam konkretan prim-
jer. Ja vjerujem da bi proucavate-
lji povijesti knjizevnosti koji ée
biti zastupljeni u delegaciji Sr-
pskog PEN-a, govorim hipote-
ti¢no, vjerojatno zagovarali da u
taj zaJednlckl kvantum udu — kad
je rije¢ o srpskoj poslijeratnoj
knjizevnosti, posebno prozi — s
jedne strane Dobrica Cosié, a
druge Danilo Ki3. MoZemo se mi
ne slagati u estetskim sudovima,
ali oni su, i jedan i drugi za St-
psku knjiZevnost iznimno vaZni
pisci. Medutim, za nas u Hrvat-
skoj apsolutno je znacajniji, vaz-
niji pa, u krajnjoj liniji, i utjecaj-
niji — Danilo Ki§. On je imao
dosta utjecaja na ¢itavu jednu ge-
neraciju pisaca, dana$njih Cetrde-
setogodisnjaka, takozvanu "foru-
movsku generaciju".

Prema tome, naSa percepcija
srpske knjiZzevnosti je ne§to dru-

gatija. Ja mislim da u svakom slu-
¢aju u Hrvatskoj treba prouéava—
ti srpsku knjizevnost i naci insti-
tucionalne nadine kako da se ta
knjiZzevnost istrazuje. Medutim,
nema nikakvog smisla da mi sad
napravimo internacionalni, to bi
se nekad zvalo medurepubli¢ki,
savjet koji bi preporutio koje
pisce treba proucavati. Naprosto
treba da ljudi koji su kompeten-
tni, koji se bave tom strukom,
koji poznaju povijest vlastite
knjizevnosti, izaberu one pisce iz
srpske, ili uopée slavenske knji-

Palavestra: To je
pokusaj da se na
univerzitetskom,

akademskom
nivou, priblize one
knjizevnosti koje
su neophodne za
stvaranje jednog
jedinstvenog
kulturnog modela

Zevnosti, koji su posebno znacaj-
ni za hrvatsku knjiZevnost.

Razbijanje blokada

— Palavestra: Apsolutno ste u
pravu. Ja se slazem s tim da je vr-
lo vazno da onaj ko prima nema
nikakvog normiranog pravilnika
iznad sebe. Ovde je u pitanju do-
govor. Ovo §to ste vi, gospodine
Viskoviéu, rekli vrlo je indikativ-
no 1 mislim da je vrlo zna&ajno.
Sustina predloga o kome ¢emo,
nadam se, razgovarati, kada se
budemo nasli na konferenciji ko-
ju je Srpski PEN predloZio, up-
ravo je u tome da sami hrvatski
knjiZevnici naprave listu onih pi-
saca koje, po bilo kom osnovu,
smatraju izuzetno znadajnim za
hrvatsku kulturu ili za hrvatsku
knjiZevnost 1 hrvatski jezik. To
isto treba da urade i ostali PEN
centri 1 predloze pisce koji su
izuzetno znatajni za njihovu
knjizevnost. Da li ée to, kad je
re¢ o Hrvatskoj, biti Mile Budak
ili Ivan Goran Kovati¢ ili Miros-
lav KrleZa, to je sasvim svejedno,
ako su predlozi zasnovani na ¢vr-
stim argumentima. Mislim da je
Danilo Ki§ koga ste vi, gospodi-
ne Viskovicu, pomenuh kao pr1—
mer objedinjujuéeg estetskog &i-
nioca vrlo karakteristi¢an. Dob-
ro bi bilo da u tom smislu poé¢ne-
mo razgovor, da vidimo koji su
to kriterijumi koji treba da budu
odlutujuéi.

— Viskovié: To doista nije
sporno. Ja mislim da ée svatko
od nas, takoreéi na licu mjesta,
izvuéi iz tradicije vlastite knji-
Zevnosti dvadesetak imena i reéi
— to su imena koja se ne mogu
zaobidi. Ja, medutim, smatram da
je na;vazm]e razbijati blokade
koje su jos jake na razini razmje-
ne kulturnih informacija i da je
to u ovom trenutku doista duz-
nost PEN-a. Nama su u Hrvat-
skoj vrlo tesko dostupne knjige



koje izlaze u Srbiji, a znam da ni
u Srbiji ne postoji nekakva regu-
larna prodaja hrvatskih knjiga, a
da ne govorim o ¢asopisima i no-
vinama. Znadi, protok je vrlo te-
7ak, informacije nedovoljno cir-
kuliraju. MoZda nekom sve to do
nedavno 1 nije bilo potrebno.
Mnogi su se zaklinjali da vige ni-
kada neée uzeti u ruke niti jednu
knjigu "onih drugih tamo". Me-
dutim, sada se stvari mijenjaju,
postupno pocinje prevladavati
duh tolerancije 1 postoji interes
za kulturnim proizvodima dru-
gih sredina.

Mislim da bi se u ovom trenut-
ku trebalo vise koncentrirati na tu
stranu, potaknuti razmjenu kul-
turnih proizvoda i na taj na¢in raz-
bijati mentalitet permanentnog
hladnog rata medu nacijama na
ovom prostoru. Isto tako, nema
razloga da se ne razmatra i stanje
proucavanja knjizevnosti srodnih
nacija, ali bojim da PEN klubovi
naprosto nemaju ingerencije da
utjeCu na nesto $to zapravo pripa-
da drzavnoj politici. Mi na to mo-
Zemo utjecati nekim svojim, hajde
da tako kaZem, intelektualnim
kredibilitetom i autoritetom, ne-
kom vrstom pritiska, ali bojim se
da nemamo ingerencije da ras-
pravljamo o pitanjima koja se od-
nose na konkretnu politiku odre-
denih ministarstva.

Eksponenti drzavne politike

— Palavestra: Ono $to je za nas
znadajno 1 mozda ée biti od pod-
sticaja1za vas u Zagrebu 1za nase
kolege u Sara]evu i u drugim kra-
jevima, to je &injenica da je Me-
dunarodni PEN dosta otvoreno i,
za moje dugogodi¥nje iskustvo u
ovom udruzen]u, vrlo hrabro
stao iza ove inicijative i ponudio
da za celu akciju obezbedi neku
vrstu patronatstva UNESCO-a.
Mislim da postoji Zelja da se u to
ukljuéi i Akademska liga Jugois-
to¢ne Evrope 1 Alternativna aka-
demska mreZa.

Potpredsednik Medunarodnog
PEN centra Gyorgy Konrad je na
sastanku, koji sam pomenuo, re-
kao da bi bilo dobro da ta inicija-
tiva postane inicijativa Meduna-
rodnog PEN centra, zato §to )e
PEN do sada uglavnom pomiri-
vao strasti 1 uspostavljao balans
izmedu, da tako kazem, antago-
nizovanih sredina, a sada bi se po-
javio kao nosilac inicijative koja
treba da podstakne razmenu knji-
ga, kulturnih 1 duhovnih dobara.
On je rekao da bi to sasvim sigur-
no bio 1 podsticaj za prevodenje.
Medunarodni PEN je preporucio
da se njegov logo koristi u svim
tim akcuama Sve je to znak rada-
nja ne€eg novog 1 u samom PEN-
u i zato ja mislim da bismo i vi,
gospodine Viskoviéu, 1 ja 1 ostali
¢lanovi PEN-a, mada nismo
predstavnici univerziteta, mogli
da sugeriSemo univerzitetima, a
univerziteti svojim vladama da se
jednog dana usvoje neke kulturne
konvencije u smislu inicijative
koju smo pokrenuli.

— Viskovié: Uopée ne sum-
njam, dapace, za o&ekivati je da ée
jednu takvu inicijativu poduprijeti
Medunarodni PEN. Uostalom, to
je stvar programske deklaracije
PEN-a da potice toleranciju, su-
radnju i da djeluje protiv etnocen-
trizama na planu kulture. Ja vjeru-
jem da je ova va3a inicijativa doista
usmjerena u tom pravcu. Medu-
tim, nisu svi u Hrvatskom PEN-u
ba$ tako jednodusni u toj ocjeni.
Ima misljenja da je Srpski PEN u
nekim trenucima djelovao i kao
eksponent drzavne politike. Bilo je
tih elemenata, ako hoéemo bas biti
iskreni, 1 u Hrvatskom PEN-u.

Neki su opet postavili pitanje
— za§to suradnja samo sa Srpskim
PEN-om, za$to ne, recimo, 1 §
madarskim 1 austrijskim, jer smo
is tim drZavama bili u drZavnoj
zajednici. Alj, to nisu veze istog
tipa. No, ostavimo sada to po
strani. Ima jedan drugi problem.
Ja mislim da se PEN ne treba ba-
viti stvarima koje nisu zasnovane
na realnosti. MoZemo mi analizi-
rati nastavne programe, ali, kad je
rije¢ o Hrvatskoj, ja ne vidim ni-
kakvu moguénost bitnije reorga-
nizacije studija knjiZzevnosti u
smislu koji bi omogu¢io realizaci-
ju ove inicijative. Studij jugosla-
vistike je rasformiran i1 kroatisti-

ka se vife ne proucava u sklopu
jugoslavistike, ona postoji kao sa-
mostalan studij, isto kao 1 srbisti-
ka. Ja tu bitnijeg utjecaja PEN

centra ne vidim.

Nerealne obaveze

Kakva je dalja sudbina vase
inicijative, gospodine Palavestra?

— Palavestra: Mi oekujemo da
¢emo uskoro dobiti odgovore od
svih PEN centara. Nakon toga
¢emo im uputiti elaborat, a kra-
jem juna najverovatnije u Beogra-
du odrzali bismo regionalnu kon-
ferenciju na koju bi svaki PEN
centar poslao dva do tri predstav-

nika. Dobro bi bilo da budu pri-
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sutni 1 univerzitetski profesori
koji bi dali stru¢nu ocenu. Da li
¢emo doéi do sporazuma ili ne, to
je druga stvar, ali treba da sedne-
mo i razgovaramo kao ljudi od
struke. Ukoliko verifikujemo
projekat, trebalo bi da pokugamo
preko Medunarodnog PEN-a i
UNESCO-a da privolimo vlade
da se i one za to zainteresuju. I
konaéno, na kongresu Meduna-
rodnog PEN-a, koji ée biti odr-
Zan krajem septembra ove godine
na Ohridu, upoznat ¢emo udesni-
ke kongresa s rezultatima cele ak-
cije pa ako dobijemo podrsku,
onda bismo ceo projekat progirili
i na neslovenske knjiZevnosti ju-

Jutarnjl

365 puta bolj

goisto¢ne Evrope, rumunsku, al-
bansku, greku 1 tursku.
Gospodine Viskoviéu, moZe li
se re¢i da ée i Hrvatski PEN centar
ucestvovati u ovim razgovorimas
— Viskovié: Mi ¢emo sasvim si-
gurno sudjelovati. O tome smo
veé donijeli odluku. A, osobno mi
se ¢&ini da je plan malo nerealno
postavljen, odnosno da preuzima-
mo na sebe nerealne obaveze, bez
ikakvih konkretnih ovlasti da to
doista i realiziramo. Ali, pozdrav-
ljam inicijativu kao potez dobre
volje, kao Zelju za suradnjom 1 mi,
s hrvatske strane, pokusat ¢emo,
to mogu sasvim sigurno obecati,
djelovati konstruktivno. 4
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MP3 ne bi bio upotrebljen kao
signal za Internet da toliko ne
podsjeéa na PMS. MoZda je on-
da bolje postaviti ovakvo pita-

vrlo lako mogla uklopiti medu
ostale reklame. Ipak, ovim se
otvara pitanje recipijenata svih
novih Hinetovih reklama.

Ciklus je dio njihove price

Kako se dvije Hinetove
mlade zene hrabro
suprotstavljaju svojoj
svakomijesecnoj bolesti uz
pomoc¢ glazbe skinute s
Interneta

Masa Grdesié

« ad imaju PMS, uzimaju
K MP3. Nekoliko puta

dnevno». Dvije stvari od-
mah upadaju u o0& pri susretu s
ovom reklamom za HT Hinet.
Za prvu je dovoljno promatrati
reklamu samu po sebi, a za drugu
treba uzeti u obzir kontekst Cita-
ve Hinetove reklamne kampanJe
Smtagmatskl odnos “uzimaju
MP3”, “uzimaju + objekt”
upucuje na najceice drustvene
upotrebe glagola uzimati: para-
digmatski bi umjesto objekta
MP3 ovdje mogli stajati objekti
“lijek”, “drogu”. Uzima se, dak-
le, lijek ili droga. Nastavak sloga-
na koji se pojavio tek naknadno
na reklami (“nekoliko puta dnev-
no”) ima ulogu otkloniti pomi-
sao da je rije¢ o drogi jer uzima
formu neke vrste lije¢nickog re-
cepta. U svakom slu&aju, potreba
“da se ne§to uzme” vezana je uz
PMS. Ako je potrebno uzeti li-
jek, onda je PMS u reklami prika-
zan kao bolest, tj. kao nesto §to
je potrebno lijeciti. Binarna op-
reka koja je na ovom planu pri-
sutna jest ne§to loSe nasuprot
dobrome, nesto bolno ili bolesno
§to postaje zdravo ili ozdravlje-
no. Uz tu se opreku veZe i ona
musko-Zensko jer je “ono §to je
bol(es)no” i “ono §to treba izlije-
giti” vezano isklju¢ivo za Zenu.
Bez zadiranja u pitanje je li i ko-
liko PMS bolan, bolest definitiv-
no nije pa se mora postaviti pita-
nje: zaSto ba§ PMS? Zasto ne
nesto drugo?

Melem za PMS

Ova reklama za razliku od
drugih Hinetovih iz iste serije
donosi 1 spec1f1can kod 3to sig-
nalizira da je rije¢ o jeziku $to
ga koriste l]udl k011 se barem
malo razumiju u ratunala. Osta-
le su reklame relativno jednos-
tavne 1 ne zahtijevaju prethodno
poznavanje toga koda. Zato je
jo§ upadljivija ionako o¢ita igra
skradenicama PMS-MP3 (tri
slova, dva ista slova, obrnuti re-
doslijed) koja ukazuje na plan-
sku upotrebu poetske funkcije
jezika. Vrlo je vjerojatno da

h
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nje: za§to ba§ MP3? Zar samo
zato da se moZe govoriti o
PMS-u kao nec¢emu $to treba iz-
lijeciti, a moZe se izlijeiti mu-
zi¢kim fileovima?

Uz ovaj tekst (simbolicki
znak) reklama je zapravo fotog-
rafija (ikoni¢ki znak) koja bi
trebala prikazivati dvije Zene
kako se hrabro suprotstavljaju
svojoj svakomjeseénoj bolesti
uz pomoé glazbe skinute s In-
terneta. Postoje arhetipovi ve-
zani uz musko poimanje samos-
talne Zenske zabave. U jednoj
epizodi serije Prijatelj” jedna od
junakinja Rachel ironi¢no kaze
]oeyju da muskarci misle da se
Zene zabavljaju tako da u do-
njem rublju ska¢u po krevetima
i tuku se jastucima, na §to Joey,
naravno, zaludeno odgovara:
“You don’t?”. 1 ova reklama
podrzava jednu vrstu tih stereo-
tipa. Brineta u pozadini plese na
trosjedu, a plavu$a u prvom pla-
nu na dasci za peglanje. Daska
znak u cijeloj reklami, ona je
kao i PMS ovdje vezana za
Zensko. Ipak, od daske za mrsko
1 svakodnevno peglanje ona je
postala daska za surfanje, signal
za godi3nji odmor ili ne3to 3to
izlazi iz okvira svakodnevice,
postala je o¢udena daska. Sretna
je okolnost i podudaranje s ter-
minom surfanje koji oznacava
pretrazivanje Interneta. Poruka
reklame trebala bi biti jasna: uz
Internet i glazbu daska za peg-
lanje postaje ona za surfanje, a
PMS je izlijecen, bas kao da se
radi o jednom zamahu §tapiéa
dobre vile koja svakodnevne
stvari pretvara u ¢udesne. Moz-
da bi se pomo¢u ovih smjernica
reklama mogla ¢itati kao nami-
jenjena univerzalnom recipijen-
tu, a ne samo Zenama: Internet
donosi idealan svijet. Tako bi se
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Mreza kao pocetak

Sve one nose priblizno istu
poruku. Reklama s majkom koja
Zeli znati sve o bronhitisu svoga
sina jasno porucuje da Internet
nudi vitalne savjete 1, opet, Cuva
zdravlje. Ona o mladiéu koji ée
prvo instalirati Internet pa tek
onda vodu 1 grijanje (a stuju i te-
lefon ima?) kazuje da su danas
informacije puno vaZnije 1 od
vode bez koje “nema Zivota”. In-
ternet moZe promijeniti i ljubav-
ni zivot, svjedoéi par koji se
upoznao preko chata, a slogan
“Na pocetku bijase e-mail” uvo-
di i svjetotvornu ulogu Interne-
ta. Kao kruna svega, reklama o
djevojci koja je on-line dok su
njezini muski (!) preci bili na li-
niji, po svemu sudeci Zeli re¢i da
je Internet donio novo vrijeme.
O ovoj bi se reklami dalo zaseb-
no pisati. Ona takoder koristi
jednu vrstu koda (“on-line”), ali
taj je kod ipak dostupniji od
“MP3-a2” pa pitanje “za$to bas...
MP3” nije toliko izraZeno. I ov-
dje se radi o zanimljivoj i vises-

Stariji su potpuno
iskljuceni, jasno o
tome govori i

Einjenica da su bas

oni bili “na liniji”:
ima li onda mjesta
za njih on-line?

mislenoj igri rije¢ima “na liniji” -
“on line” koja uvodi dobnu, ali i
spolnu opoziciju: ova] su put
muskarci ti koji se veZu uz nesto
negativno 1 anakrono (bez obzi-
ra na to da li se radi o vatrenoj li-
niji, partijskoj liniji ili, na kraju,
telefonskoj liniji), a djevojka uz
pozitivno i novo.
PMS-reklama pristaje uz osta-
le reklame svojom porukom o
ozdravljenju koja se u kontekstu
“Internet spafava svijet” moZe
uzeti kao univerzalna poruka.
Akteri ovih reklama mladi su lju-
di, ne samo Zene, veé i muskarci.
Kad je rije¢ o rec1p1]ent1ma, naj-
viSe upada u o¢i Cinjenica da je

Internet godinama dostupan hr-
vatskim potro3a¢ima. Izgleda da
se Hinet tek prije nekoliko mje-
seci sjetio da im to i objavi. Rek-
lame ukazuju na nevjerovatno
kasnu reakciju (zar zaista treba
upozoravati na to da se tamo
mogu dobiti informacije, npr. o
bronhitisu?). Razlog je jasan: po-
javila se konkurencija.

Starci u govornici

Ne treba ¢uditi ni to da su
reklame namijenjene mladima i
to prili¢no iskljuéivo, iako bi tre-
balo biti logicno da su mladi bas
oni koji na;v1se znaju o cijeloj
stvari 1 najviSe koriste Hinetove
usluge. Ipak, radi se o Hrvatskoj
— daleko smo od toga da veéina
ima kompjutere, a kamoli da su
on-line. Prvo treba mobilizirati
ostatak najzainteresiranije skupi-
ne da bi se krenulo dalje. U SA-

Ako je potrebno
uzeti lijek, onda je
PMS u reklami

prikazan kao
bolest

D-u je situacija s reklamama za
Internet Service Providere pot-
puno drugaéija. Tamo se cilja na
(naj)stariji dio stanovnistva. Pos-
toji jedna reklama za America
Online (AOL) u kojoj razgova-
raju dvije bake koje su odusevlje-
ne novim moguénostima komu-
nikacije s unucima, a pogotovo
slanjem fotografija. Ohrabruju
bake i djedove u gledateljstvu
porukom o jednostavnosti koris-
tenja AOL-a. U Hrvatskoj je In-
ternet jo$ uvijek stvar za mlade ili
barem Hinet tako procjenjuje si-
tuac1]u Stariji su potpuno isklju-
¢eni, jasno o tome govori 1 &inje-
nica da su ba$ oni bili “na liniji”:

ima li onda mjesta za njih on-li-
ne? Reklame za Hinet koriste
opoziciju staro-mlado, pa 1 dob-
nu diskriminaciju. Sliku upotpu-

njuju dvije televizijske reklame
za ISDN. Jedna izokreée borbu
za telefon izmedu oca i kéeri 1
o¢uduje tipi¢nu situaciju dajuéi
ocu ulogu ovisnika o telefonu.
Druga reklama prikazuje majku
koja mora koristiti javnu govor-
nicu: za$to? Ne zato $to njen sin
telefonira, veé zato §to njen sin
surfa! Njoj ne treba Internet, tre-
ba joj telefon, kao 1 ocu iz pret-
hodne reklame. Roditelji su se
opet nasli izvan podrugja koje
zanima njihovu djecu. Podjela bi
se okvirno mogla postaviti ova-
ko: mladi dobivaju mrezu, a sta-
rijima ostaje Zica.

Surfanje s peglom

Bez obzira na to da li PMS-
MP3 reklama diskriminira PMS
kao nesto bol(es)no $to je isklju-
¢ivo zenski “problem” ili donosi
univerzalan lijek, ona je namije-
nJena prvenstveno mladima. Mo-
guce je 1 da se ratunalo na oslo-
badajuéi utjecaj reklame. Pred-
menstrualni sindrom, sama men-
struacua i opéenito spolna higije-
na i Zena 1 muskaraca pomalo je
mistificirana. Bake jo3 uvijek
znaju promijeniti kanal ako je na
televiziji reklama za higijenske
uloske ili pitati unuke jesu li “bo-
lesne”(!). Reklama o tome govo-
ri manje ili viSe otvoreno. Zanim-
ljivo je da je ba3 ona objavljena u
Cosmopolitanu, Easopisu koji se
navodno ne plasi tabu tema i Ze-
nama poruluje da se ne srame
vlastite seksualnosti. Ipak, nali¢-
je je cijele price to da navodi Ze-
ne na njegovanje odredenog iz-
vanjskog savrienstva i to opet za
koga ako ne za muskarce. I ova
se reklama uklapa u ideju vanj-
skog savrienstva. Ako je PMS ta-
ko neugodan, kako to da su onda
ove djevojke odjevene u uske i
kratke haljinice i imaju volje laki-
rati nokte na noZnim prstima. Za
koga?

Moguénost shvacanja reklame
kao slobodnog govora o mistifi-
ciranim temama ipak je nategnu-
ta: $to nam to ona tono razot-
kriva o PMS-u? Prije ¢e biti da ga
dodatno ukorjenjuje u stereotip-
nu “musku” predodzbu PMS-a:

“%ene su onda bolesne”. A tu je i
daska za peglanje koja jasno go-
vori gdje je kome mjesto.

Kad imaju PMS, uzimaju MP3
Nekoliko puta dnevno.

HThinet
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PROZA

poigravanje s naslovom drugoga
di'ela Lucas- Spielbergove trilo-

je (sada ve¢ tetralogije) o rato-
fuzma zvijezda.

ska je knjiZevnost na engleskom
jeziku na oba "pripadna teritori-
ja" &esto nailazila na odbijanje —
u Indiji zbog, navodne, udalje-

Indijske prlpovuestl

Davor Beganovié

shodi¥nom se to¢kom us-

“ pjesnog pohoda indijske
kn]lzevnosm na engles-

kom jeziku sigurno moze odre-
diti roman Djeca ponoéi Salma-
na Rushdieja. Time, naravno, ne
zelim re¢i da je Rushdie prvi in-
dijski pisac koji se sluzio en-
gleskim jezikom. Njegovi su
prethodnici, ipak, ostali u sta-
novitoj izolaciji, prouzroéenoj
ne toliko slabim pisanjem koli-
ko odbojnoscu trzista prema
njihovim projektima. Njegova
elokvencua nije do izraZaja dos-
la samo u proznim tekstovima:
zbirka eseja Imaginary homelan-
ds podarila je i niz kritickih
uporidta (ako se hoée — 1 teorij-
skih) koja su postala nezaobi-
lazna u procjenjivanju takozva-
ne postkolonijalne knjizevnosti.
Takva je, napnm]er fraza o im-
periji koja uzvraéa pisanjem
(empire writes back), suptilno

Treca Rushdiejeva djelatnost,
u ovom kontekst za mene i naj-
zanimljivija, jest antologilarska.
U povodu pedesete obljetnice
nezavisnosti Indije on je, skupa
s Elizabeth West, objavio zbor-
nik The Vintage Book of Indian
Writing1947-1997. Kao i svaka
druga, 1 ta antologija u sebi nosi
teznju za kanoniziranjem koja
se u ovom slucaju pokazuje
dvostruko zahtjevnom jer indij-

nosti od aktualne tematike, u

Engleskoj 1 Americi zbog slo-
bodne uporabe samog jezika
(medu ostalim). No, autoritet
je "kanonizatota" sigurno prido-
nio i uspjehu posla kanonizaci-
je, tako da je izbor Rushdieja i
westove postao neupitan "rea-
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der" jedne od naj¢uvenijih pos-
tkolonijalnih knjiZevnosti.

Moj je mini izbor pokusao
iskoristiti slobodan prostor ko-
ji je otvorilo postojanje oficijel-

nog spisa i potrudio se podi
drugim putem 1 posluZiti se

drugim selektivnim postup-
kom. Naime, ono sto me je in-
teresiralo bile su "poetogene"
situacije. Ili, preciznije: kakvi se
okvirni uvjeti u konkretnoj
dru$tvenoj situaciji pokazuju
osobito produktivnima za kon-
strukciju knjizevnog diskurza?
Jedna je takva situacija, na
prlm]eru indijske literature, ja-
maéno emigracija. Druga, koju
¢u ovdje morati izostaviti, jest

podjela Indijskog potkontinen-
ta (Partition). Izabrao sam Ceti-
ri spisateljice — Chitru Banerjee
Divakaruni, Jhumpu Lahiri,
Meenu Alexander i Bharati
Mukherjee — (od kojih niti jed-
na nije zastupljena u kanonskoj
antologiji), pritom ni u kojem
slu¢aju ne slijedeéi iskljucivo
nalelo politicke korektnosti, 1
pokusao pokazati u kojoj mjeri
silovitost te problematike do-
minira njthovim pismom. Osim
toga, ulomel iz pripovijesti i ro-

At |

mana poslu21t ¢e opovrgavanju
pogresne predodZbe po kojoj su
Zene, zbog vlastite nesposob-
nosti, prve 1 najvece Zrtve integ-

racijskih procesa. |4
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Vrata

Chitra Banerjee Divakaruni

o, bilo je teZe no $to je olekivala.
Po;arn vrata Ill]e posto;ao u Ra-

jovu svijetu i on je zanemarivao nji-
hovo fizitko prisustvo - koje je za Preeti
bilo toliko pouzdano i umirujuée - kad
god bi mogao. Banuo bi u njezinu radnu
sobu kako bi joj prepri¢ao najnovije doga-
da]e iz kompjutorskoga laboratorija, osta-
vivii po odlasku vrata $irom otvorena. Si-
rom bi otvorio vrata od garaZe kada bi
prala ve$ da joj ponudi pomoé, obi¢no up-
ravo u trenutku slaganja donjeg rublja.
Cak i kada bi se u potrazi za 0samom po-
vukla u mali vrt nije bilo odstupnice. S tri-
jema je davao briZzne savjete o klonulim
fuksijama.

»Malo vise gnojiva, nije li tako bhavi?
Doista, ta tekuéina u boci nije ni§ta u us-
poredbi s kravljim gnojivom koje moja
obitelj rabi u svome povrtnjaku. Vehm ti,
TOLIKI phul gobis.« Podigao bi ruke da
pokaZe nevjerojatnu veli¢inu karfiola dok
su iza njega otvorena vrata pruzala slobo-
dan pristup hordama kukaca. Mozda njoj
za primjer ostavljao bi otvorena vrata od
spavace sobe a blazeno je tutnjanje njego-
va hrkanja napadalo Preeti svakog jutra na
putu prema kupaonici.

»Cathy, Raj me pribija uza zid,« rekla je
prijateljici dok su poslije nastave pile ka-
vu.

»Rect mul«

»Ne mogu! Deepaka bi to strahovito
uznemirilo. Stvar je to gostoprimstva i
gubljenja obraza — ne§to poput kulture.«

»Pa, jesi li o tome raspravljala s Deepa-
kom?«

»Pokugala sam, jednom ili dvaput. Ne
sluga. Kao da je postao drukéija osoba —
¢ak potinje i zvucati drukéije.«

»Kako?«

»Njegov akcent, postaje sve viSe 1 viSe
indijski, kao i Rajov.«

»Preeti, mora§ razgovarati s njim.« Pre-
ko ruba Salice Cathyne su se o¢i brizno
radirile. »Nikada te nisam vidjela tako po-
tiftenu. Ispod o¢iju imas
doslovce kratere, a kao da
si 1 omr$avjela. Kada bi
znao kako te Rajovi obi-
¢ajl uznemiruju, Sigurno
bi ne3to poduzeo.«

Cathy je u pravu, mis-
lila je Preety dok ju je dr-
musavi ritam BART-vlaka
uljuljkivao u drijemez.
Mora napraviti dodatni
napor u suobradanju s
Deepakom. Mozda veleras. Bilo joj je
drago §to se jutros, prije no $to je krenula
u $kolu, potrudila napraviti bbartu, patlid-
7ane s rostilja, jedno od njegovih omilje-
nih jela. Kada dode kuéi, napravit ée pulao
rizu — onako kako on voli, s puno przenih
ke3ua — 1 kada poslije vetere otidu u kre-
vet, spustit ¢e glavu u zavijutak n]egova
ramena i to¢no mu opisati kako se osjeca.
Mozda ée 1 voditi ljubav — ¢&inilo joj se da
je proslo beskrajno mnogo vremena otkad
su to posljednji put ¢inili.

Ali kada je otvorila vrata, napala ju je
glasna provala filmi-glazbe. Deepak 1 Raj
sjedili su skupa na kau¢u dnevne sobe i
gledali indijski film u kojemu je debeli
muskarac sa $eSirom, pripita izgleda, pje-
vao podoknicu mladoj oholoj Zeni. Obo-
jica su vristala od smijeha dok se Zena uvi-
jala, dograbila Sesir s glave svoga obozava-
telja i izgazila ga.

»Vah, pogledaj te uzarene o¢i!« uzvik-
nu Raj. »KaZem ti, niti jedna od nasih mo-
dernih djevojaka se u ophodnji ne moze
mjeriti sa Nutan!« Zamijetivsi Preeti, za-
mahnu rukom pozdravljajuéi je. »O, bha-
vi, dosla si! PridruZi nam se. Deepu-bhai-
ya 1ja smo iznajmili nekoliko nasih omi-
ljenih filmova iz indijskog videokluba...«
»Da,« dodade Deepak, »to je bila sjajna Rajova
ideja. Nikada nisam pomislio da se mogu tako
stra$no zabavljati gledajuéi te stare filmove.
Vracaju mi neke doista smijesne uspomene.«

»Kladim se da upravo to i ¢ine! Bhavi,
jesi li znala da je tvoj muZ u momackim
danima bio istinski Romeo s ulice? Yaar,
sjecas li se one djevojke koja je Zivjela pre-
ko puta tebe u Birla-bloku? Kako si pje-
vao chand-ketukde — to znati djeli¢ mjese-
ca, bhavi — kadgod bi ¢ekala na autobus—
noj stanicl...?«

»Dosta, Raj! Dovest ¢e$ me u neprili-
ku,« rece Deepak, ali se doimao zadovolj-
nim. »Preeti, dodi 1 prldru21 nam se, a ja
¢u ti protumaditi hindu rije¢i.« Pomaknuo

se blize Raju kako bi napravio mjesto na
kaulu, a Preeti je s nelagodom Zamljetlla
kako je ovla$ prebacio ruku preko njegova
ramena.

»Moram podgrijati vederu,« rece stis-
nutih usana.

»O, nemoj se muditil« rete Deepak.
»Navratili smo se na samose u mali resto-
ran pored videokluba, kako li se ono zo-
ver«

»Nusratova kuhinja,« prisko¢i Raj us-
luZno. »Dobro smo se najeli.«

»Donijeli smo 1 tebi nekoliko,« rece
Deepak. »Na kuhinjskom su stolu.«

Preeti se od3etala u kuhinju. Tijelo joj
se pri¢injalo otezalim 1 nepokornim, kao
da se kretala kroz duboku vodu. Osjecaji
koje nije Zeljela ispitivati mijesali su se u
njoj, unutrasnje su struje Vrebale kako bi
je povukle na dno. Podigla je smedu vreci-
cu s otisnutim znakom restorana i, ne ot-
vorivsi je, bacila u kantu za smece. Zeljela
je baciti i bbartu, ali se ipak suzdrzalais
naporom je stavila u frizider.

Dok se uspinjala stubama ¢ula je kako
je Deepak zove, »Zar neées gledati film s
namar«

»Ne, moram ispravljati pismene zadat-
ke.« Znala je da zvuéi nezahvalno. Cangri-
zalo, kako bi se reklo Rajovim jezikom.

»Pa, ako si ba§ sigurna...«

»Bi li mogao ¢askom dodi na kat?« Tru-
dila se da joj glas zvuéi ugodno. »Htjela
bih s tobom o ne¢emu razgovarati.«
»Naravno, evo me za tren.«

To se ne mozZe dogadati meni, razgovara-
la je Preeti sama sa sobom dok je zurila u
ogledalo u spavacoj sobi. Na mutnome se
svjetlu njeno lice pricinjalo mr3avo, boles-
no. Pokusala se prisjetiti svojih proslih us-
pjeha — kako je stajala na pozornici sveu-
¢ilista u Ohiu, primala B. A. diplomu od
rektora znajuéi da je jedna od rijetkih stu-
dentica s najboljim ocjenama; otvaranje
omotnice drhtavim prstima kako b1 otkri-
la da je primljena na Berkeley; stajanje na
pozornici i slusanje zaglu$noga pljeska
kad je zavrsila s Citanjem svojega priloga
na nacionalnoj konferenciji. Sve joj se to
¢inilo nestvarnim. Kao da se ni3ta od sve-
ga nije zbilo Zeni koja ju je promatrala iz
ogledala, koZe na licu &vrsto zategnute
preko jagodi¢nih kostiju koje su o3tro str-
sale. Cltavoga je Zivota vjerovala da moze
napraviti sve za §to se odlugi; bar je tako
govorila n]ezma majka. Sada, kada ju je
pogodio snazan nalet Vrtoglav1ce prvi je
put osjetila sumnju. Onda snaZzno udah-
nu. Necu mu dopustiti da mi unisti Zivot,
ree. Na trenutak j joj nije bilo jasno na ko-
ga se odnosi to 3to je izgovorila — na Raja
ili na Deepaka.

Presvukla se u ¢ipkastu ruZicastu spa-
vaéicu koju joj je Deepak kupio za prvu
godi$njicu braka. Rasprsila je parfem po
zglobovima i uvjezbavala, pred ogleda-
lom, rijei koje ée izgovoriti. Misli pozi-
tivno, rece. Gubljenjem prisebnosti neces
nista postici.

Proteklo je nekoliko sati prije no §to je
Deepak otvorio vrata spavace sobe. Ispod
glasa je mumljao hindi pjesmu.

»J03 si budna?« Glas mu je zvu¢ao zadudeno.

»Sjecas li se, o neCemu sam Zeljela raz-
govarati s tobom.« Mirno, mirno. Ali glas
joj je drhtao, tanak 1 visok. Optuzujuéi.

»Oprosti,« re¢e Deepak, pomalo pos-
ramljeno. »Film je bio tako dobar — zabo-
ravio sam na sve ostalo « Onda snazno zi-
jevnu. »MoZemo li razgovaratl sutra?«

»Ne! Moram ti re¢i sada.« Preeti je go-
vorila brzo, kako bi izrekla $to ima prije
nego $to je napusti odlu¢nost. »Ne mogu
vide Zivjeti pod istim krovom s Rajom.
On me izluduje. On je...«

»Sto misli§ kad kaZe$ da te on izludu-
je?« Deepakov glas iznenada zazvula
osorno. »On samo pokusava biti ljubezan

jadnik. Pretpostavljao sam da ¢e§ moci bi-
ti otvorenija prema njemu. Nakraju, mi
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smo nesto najbliZe njegovoj obi-
telji u ovoj tudoj zemlji.«

»Cak i ¢lanovi obitelji pone-
kad trebaju biti Vremenskl i
prostorno udaljeni jedni od dru-
gih. U mojoj obitelji nitko se ni-
kada nije petljao...«

»Pa, mozda su 1 trebali,« Dee-
pak je prekide grubim tonom
koji je Preeti natjerao da ga pog-
leda. »Mozda bi sada bila prila-
godljivija.«

Nakon tog se razgovora Pree-
ti naveler polela zakljuéavati u
spavaéu sobu sa zadacima dok su
u prizemlju Deepak i Raj raspre-
dali stare dane, a stereo izbljuva-
vao pjesme Kishore Kumara s
kojima su obojica odrastala. Ces-
to bi zaspala nad knjigama, a
probudila bi je Deepakova raz-
drazena kucanja na vrata.

»Ovih te dana doista ne razu-
mijem!« zlovoljno bi uzvikivao.
»Zasto mora§ zakljudati vrata
spavaée sobe kada ¢ita3? Nije li
to pomalo paranoidno? Mozda
bi s tim u vezi trebala nekoga i
posjetiti.«

Preeti bi se tiho okrenula, raz-
misljajués, Ovo ne moZe vjecno
trajati, mogu to podnijeti dok on
ne dode, a onda e sve opet biti
savrseno.

I sve bi se vjerojatno tako 1
nastavilo da nije bilo jednog
kobnog poslijepodneva.

Bio je kraj semestra i Preeti je
lezala na krevetu, sklopljenih
o¢iju. Tog ju je ]utra mentor poz-
vao u ured i priop¢io joj da njezi-
noj disertaciji nedostaje izvor-
nosti i dubine. PredloZio joj da
prestrukturira dokazni postu-
pak. Njegova joj zavr$na opaska
nije prestala odzvanjati u glavi.
»Ne znam §to se s vama zbiva
posljednjih mjeseci — uporno
proizvodite drugorazredne rado-
ve. A bili ste jedna od mojih naj-
blStrl]lh studentica! Jo3$ se sje-
¢am onog inovativnog ¢lanka o
Marloweu... Mozda vam treba
pauza — semestar izvan $kole?«
»Ne izvan $kole - ono $to mi treba
je semestar izvan kuce,« prosaptala
je dok su se vrata u prizemlju zalupi-
la, 2 Rajov Zivahni glas zaplutao pre-
ma njoj.

»Bhavi, bhavi, gdje si? Imam
tako dobre vijesti!«

Preeti je stavila jastuk preko
glave, Zudeéi za njegovim nes-
tankom istom snagom kojom je
pokusavala odagnati zatupljuju-
¢e, probadajuce glavobolje koje
su je sada tako &esto mudile. Ali
on je bio na vratima spavade sobe
i kucao. 5

»Otvori, bhavi! Zelim ti nesto
pokazati - dobio sam najbolju
ocjenu na zavr§nom ispitu iz ma-
tematike — jedini u cijelom razre-
du...«

»Ne sada, Raj, molim te, jako
sam umorna. Velera je u kuhinji
-bi Ii se mogao sam posluziti?«

»Sto je s tobom? Boli li te gla-
va? Samo ¢as, donijet ¢u ti tigro-
ve masti — odli¢na je za glavobo-
lje.«

Cula je kako se n]egow koraci
udaljuju, onda vracaju.

»Hvala Raj,« doviknula je ka-
ko bi prekinula svaki razgovor.
»Samo je ostavi pred vratima. Ne
osjeam se dobro da bih je od-
mah mogla dohvatiti.«

»O, ne mora$ je dohvatiti.
Donijet ¢u ti je.« I prije no §to je
mogla odbiti, Raj je otvorio vra-
ta — kako je mogla zaboraviti
zakljucati ith? -1 usao.

Potresena, bez rijeci, Preeti ga
je promatrala. Drze¢i plosnatu
zelenu bocicu u ispruZenoj ruci,
kao da se usporenim pokretlma
kretao beskrajno prosirenim

prostorom spavace sobe koja je
bila njezino posljednje utodiste.
Usne su mu se micale, ali ga nije
mogla ¢uti kroz crvenu izmagli-
cu koja joj se prostirala preko
ociju.

Glas je probio izmaglicu, vris-
teci na njega da izade, izade isto-
ga trena. Ruka je dograbila bo¢i-
cu i tresnula je o zid gdje se raz-
bila i rasula po podu u smarag-
dnim djeli¢éima. Nejasno je ra-
zaznala glas, ruku. Bili su njezini.
A onda je ostala sama u iznenad-
noj tiini.

Kada je Deepak u3ao u spava-
¢u sobu, bila je uredna i tiha kao
1 uvijek. Samo bi pronicljivo oko
moglo zapaziti blijedu mrlju na
zidu.

»Je li je sve u redu? Raj je spo-
menuo da se ne osjeca§ dobro.«
A onda, kad mu je pogled pao na
spakiran kovceg kraj kojega je
Preeti stajala, »Sto j je to?«

»Odlazim,« rele, potpuno
mirnim glasom. »Na jedno ¢u se
vrijeme preseliti kod Cathy...«

Promatrala je, bezizrazajnim
o¢ima, kako Deepak psuje, tiho
ali silovito. §

»Ne moze§ otici. Sto ée reéi ljudi?
Osim toga, ti si moja Zena. T1 pripa-
da3 u moj dom.«

Promatrala ga je, dugi trenu-
tak. Negdje u pozadini javila se
misao. Majko, bila si u pravu.
Cudno, nije joj izazvala tugu. 4

rije zbirke pripovjedaka

Ugovoreni brakovi (Ar-

ranged Marriages — 1995.)
Chitra Banerjee Divakaruni
(1956.) objavila je tr1 knjige pje-
sama. Prvi joj je roman Gospoda-
rica zacina (The Mistress of Spices
—1997.). Junakinje su Ugovore-
nih brakova Indijke koje Zive na
dva kontinenta, u raznolikim uv-
jetima (brakovima, ugovorenim
ili iz l)ubaVl indijska ili ameri¢-
ka varijanta, same ili u studen-
tskim zajednicama, u neformal-
nim izvanbraénim vezama), ali
povezane potragom za identite-
tom koja najéesce zavrsava oslo-
badanjem iz okamenjene sva-
kodnevice. Da bi uopce shvatile
nuznost »izlaska«, potreban im
je potjecaj izvana. U pripovijesti
Vrata taj je poticaj dolazak Raja,
muZeva daljnjeg rodaka, na stu-
dyj u Ameriku. Prodor Istoka u
intimni svijet »amerikanizirane«
Indijke predocen je metaforizira-
njem stambenoga prostora u ko-
jemu vrata postaju barikada iza
kojith moze pronaéi jedino sigur-
no utodiste od nasilnoga prodora
»vanjskoga«.

U Gospodarici zatina, roma-
nu pisanom jezikom koji odaje 1
pjesni¢ki talent Chitre Banerjee
Divakaruni, obrnutim se postup-
kom pokusava pokazati 1 mogué-
nost stapanja dvaju svjetova koji
su se u Ugovorenim brakovima
doimali neopozivo razdijeljeni-
ma. Gospodarica je zadina, Tilo,
vlasnica male indijske trgovine u
kojoj se, osim uobicajenih sasto-
jaka za spravljanje curryja ili
massala, mogu pribaviti i zacini
koji prakti¢nu prlm]enu pronala—
ze izvan kuhinje, vraéajuéi Zena-
ma odbjegle muZeve ili nestalu
liepotu, ponekad spajajuci nes-
pojivo te tako nakraju 1 Tilo s
ameri¢kim ljubavnikom, Gavra-
nom. Utopijska je narav toga
spoja karakterizirana i obilatom
uporabom fantastickih sredstava
koja stoje u jasnoj opoziciji pre-
ma sazetom stvarnosnom dis-
kurzu pripovijesti iz Ugovorenih

brakova.

RIVREMENA STVAR

Jumpa Lahiri

liedece je noci Shoba dosla

kuci ranije no obi¢no. Od

prosle je veleri ostalo ja-
njetine 1 Shukumar ju je podgri-
jao tako da su mogli jesti do se-
dam. Toga je dana iza3ao, po sni-
jegu koji se topio, i u obhszOJ
trgovini kupio paket svijeca i ba-
terije kako bi mogao popraviti
lampu. Svijeée su stajale prip-
remljene na stolu, u mjedenim
driaéima u obliku lotosa, ali su
jeli pod svjetlom stropne lampe s
bakrenim abaZurom koja je bila
nisko spustena nad stolom.

Kada su zavrsili s jelom, Shu-
kumar se iznenadio vidjevsi da je
Shoba svoj tanjur stavila povrh
njegova, a onda ih odnijela do
slivnika. Pretpostavio je da ée se
povuéi u dnevnu sobu, iza bari-
kade od akata.

»Ne brini se o sudu,« rekao je
uzimajuci joj ga iz ruke.

»To mi se ne &ini ba§ pamet-
nim,« odgovori isti§¢uéi kapljicu
deterdZenta na spuZvu. »Gotovo
je osam satl.«

Srce mu je polelo ubrzano
kucati. Shukumar se cijeloga da-
na radovao trenutku u kojemu ée
svjetla zgasnuti. Razmisljao je o
onome §to je Shoba rekla prosle
nodi, o gledanju u adresar. Bio je
lijep osjeéaj prisjetiti se kakva je
bila onda kada su se prvi put sre-
li, tako smiona a ipak nervozna,
tako puna nade. Stajali su jedno
kraj drugoga pored slivnika, od-
razi su im se spajali u prozor-
skom okviru. Bio je postiden,
gotovo kao 1 prvi put kada su sta-
jali pred ogledalom. Nije se mo-
gao sjetiti posl;ednjega slikanja.
Prestali su 1é1 na zabave, nisu ni-
kamo izlazili. Na filmu u njego-
vome aparatu jo§ su se nalazile
Shobine slike, u dvoristu, za nje-
zine trudnode.

Nakon pranja suda naslonili
su se na stol, suseéi ruke na razli-
¢itim krajevima ru¢nika. U osam
je sati kuéa zatamnjela. Shuku-
mar je upalio stijenj na svijeéa-
ma, zadivljen njihovim dugim,
postojanim plamenom.

»Sjednimo van,« re¢e Shoba.
»Mislim da je jo3 toplo.«

Uzeli su po svije¢u i spustili se
na stube. Bilo je neobi¢no sjediti
vani dok su se na tlu jo§ razazna-

vali tragovi snijega. Ali svatko j je
bio izvan kuce, kao da je svjez
zrak uznemiravao ljude. Vrata su
se otvarala i zatvarala. Mala je pa-
rada susjeda prolazila s upal]e—
nim baterijskim svjetiljkama.

»Idemo kopati po knjizari,«
doviknu sjedokosi muskarac. Se-
tao je sa Zenom, mr¥avom 1 sje-
dokosom, u vjetrovki, a na uzici
je vodio psa. Bili su to Bradfor-
dovi, u rujnu su u Shobin su 1
Shukumarin postanski sanducié
ubacili kartu s izrazima sucuti.
»Cuo sam da oni imaju struju.«

»Bilo bi dobro da je imaju,«
reCe Shoba. »Inage éete knjige
prelistavati u mraku.«

Zena se nasmija provlacedi ru-
ku kroz krivinu muzevljeva lak-
ta. »Hocete li nam se pridruzi-
12«

»Ne, hvala,« Shoba i Shuku-
mar odgovorise istodobno. Shu-
kumara je iznenadilo da su nje-
gove rijeti poklopile sa njezini-
ma.

Pitao se §to li ée mu Shoba re-
¢i u mraku. Najgora mu je mo-

gucnost ve¢ proletjela glavom.
Da je imala ljubavnu vezu. Da ga
ne postuje zato $to ima trideset 1
pet godina, a jo§ je student. Da
ga, poput majke, optuZuje zato
§to je u Baltimoreu. Ali znao je
da te stvari nisu istinite. Bila je
vjerna, kao i on. Vjerovala je u
njega. Ona je zahtijevala da idu u
Baltimore. Sto nisu znali jedno o
drugome? Znao je da ona &vrsto
sti§¢e prste u snu, da joj se tijelo
trza kada ruZno sanja. Znao je da
medenu dinju voli viSe od kanta-
lupe. Znao je da je prvo 3to je
uéinila kada je po povratku iz
bolnice usla u kuéu bilo pokupiti
njithove predmete i pobacati ih na
gomilu u hodniku: knjige s poli-
ca, biljke s prozora, slike sa zido-

va, fotografije sa stola, lonce i ta-
ve koji su visjeli s kuka iznad
Stednjaka. Shukumar joj se mak-
nuo s puta i pazljivo gledao nje-
zino metodi¢ko kretanje od sobe
do sobe. Kad se zadovoljila, stala
je tamo, zurec¢i na gomilu koju je
napravila, usana skupljenih u iz-
razu takvoga gaden]a da je Shu-
kumar pomislio da ée povratiti.
Tada je pocela plakati.

Pocelo mu je bivati hladno na
stubama. Osjeéao je potrebu da
ona progovori prva, kako bi joj
uzvratio.

»Onda kada nas je posjetila
tvoja majka,« ree ona nakraju.
»Kada sam jedne veceri rekla da
moram ostati raditi do kasno,
izasla sam sa Gilian i1 popila mar-
tini.«

Promatrao je njezin profil,
vitki nos, pomalo muZevno us-
trojstvo vilice. Dobro se sje¢ao
te noéi; jeo je s majkom, umoran
od dva sata koje je drzao jedan za
drugim, i1 Zelio da Shoba bude tu,
da ispri¢a i neke dobre stvari jer
su njemu padale na pamet samo
loge. Proslo je dvanaest godina
otkako mu je umro otac, a majka
im je dosla u posjet na dva tjedna
kako bi zajednicki odali pocast
njegovoj uspomeni. Majka je
svake veceri kuhala neko jelo ko-
je je otac volio, ali bila je odveé
uzbudena da bi ih i sama mogla
jesti, a o¢i bi joj se napunile suza-
ma dok ju je Shoba milovala po
ruci. »To je tako dirljivo,« rekla
mu je Shoba. A sada mu se pred
o¢ima stvorila slika Shobe s Gi-
lian u baru s prugastim ljubicas-
tim sofama, onom u koji su obié-
no i8le poslije kina, kako provje-
rava je li dobila dodatnu maslinu,

moleéi Gilian za cigaretu. Zamis-
ljao je kako se zali 1 Gilian koja je
pokazivala suosjecanje s njom
zbog obiteljskih posjeta. Gilian
je Shobu natjerala na odlazak u
bolnicu.

»Tvoj red,« re¢e ona, prekida-
juéi mu slijed misli.

S kraja je ulice Shukumar &uo
buku busilice 1 elektri¢are kako
je pokusavaju nadglasati. Pogle-
dao je u zatamnjene fasade kuéa
§to su se nizale ulicom. Na pro-
zorima se jedne vidio odbljesak
svijeca. Unato¢ toplini dim se di-
zao iz dimnjaka.

»Prepisivao sam na ispitu iz
or1;entalne civilizacije na fakulte-
tu,« ree. »Bio je moj posljednji
semestar, posljednji niz ispita.

Otac je umro nekoliko mjeseci
prije toga. Mogao sam vidjeti
plavu knjigu momka pokraj me-
ne. Bio je Amerikanac, manijak.
Znao je urdu 1 sanskrt. Nisam se
mogao sjetiti je li stih §to smo ga
trebali prepoznati bio ghazal ili
ne. Pogledao sam u njegov odgo-
vor 1 prepisao.«

Zbilo se to prije vise od pet-
naest godina. Sada je osjetio
olak3anje, ispric¢avsi joj.

Okrenula se prema njemu, ni-
je mu gledala u o¢i veé u cipele —
stare mokasine koje je nosio kao
papude, s nagazenim rubom. Pi-
tao se tice li je se uopée to 3to joj
je ispri¢ao. Uzela ga je za ruku i
stlsnula je. »Nisi mi morao reci
za3to si to uradio,« rece, primi-
Cudéi mu se.

Sjedili su skupa do devet sati,
kada su se svjetla opet upalila. S
druge se strane ulice ¢ulo kako
ljudi lupaju na trijemovima, palili
su se televizori. Bradfordovi su
se vracali, jeduéi sladoled u kor-
netu i ma¥uéi. Shoba i Shukumar
su im odmahnuli. Onda su usta-
li, njegova ruka jo$ u njezinoj, i
usli u kuéu.

Na neki nacin, bez rijedi, sve
se pretvorilo u to. U razmjenu
ispovijedi — neki mali na¢ini na
koje su povrijedili ili razo¢arali
]edno drugo i same sebe. Sljede-
¢eg je dana Shukumar satima
razmisljao $to bi joj rekao. Kole-
bao se izmedu priznanja da je
jednom iscijepio fotografuu Zene
iz jednog od modnih ¢asopisa na
koji je ona bila pretplaéena i no-
sio je tjednima u knjigama, ili da
joj kaze da dZemper koji mu je
kupila za treéu godi$njicu braka



nije izgubio, veé ga je zamijenio
za novac kod Filena i sam se na-
pio usred dana u hotelskome ba-
ru. Za prvu je gochsn]lcu Shoba
samo za njega skuhala veceru od
deset jela. DZemper ga je tistio.
»Zena mi je za godisnjicu braka
poklonila dzemper,« Zalio se bar-
menu, glave otezale konjakom.
»Sto ocekujete?« odgovorio mu
je barmen. »OZenjeni ste.«

Sto se tice slike Zene, nije
znao za$to ju je iscijepio. Nije
bila tako lijepa kao Shoba. Nosi-
la je bijelu haljinu sa Sljokicama,
imala je mrzovoljno i suho lice,
muskobanjaste noge. Gole su joj
ruke bile uzdignute, 3ake sklop-
ljene oko glave, kao da se Zeli
udariti po u$ima. Bila je to rekla-
ma za Carape. Tada je Shoba bila
trudna, trbuh joj je iznenada
postao golem, toliki da je Shuku-
mar viSe nije htio ni dotaknuti.
Kada je prvi put vidio fotografi-
ju, lezao je kraj nje u krevetu i
promatrao, je dok je ¢itala. Vid-
jevsi casopls u hrpi staroga papi-
ra, pronasao je Zenu i §to je mo-
gao pazlpvqe istrgnuo sliku. Os-
jetio je snaznu Zudnju za njom,
ali bila je to Zudnja koja se nakon
nekoliko trenutaka pretvorila u
gadenje. Bilo je to njegovo najve-
¢e priblizavanje nevjernosti.

Treée je noéi ispri¢ao o dZem-
peru, Cetvrte o slici. Nije rekla
niSta dok je govorio, nije izrazila
ni prosvjed niti prijekor. Jednos-
tavno je slusala, a potom ga uh-
vatila za ruku 1 stiskala je, kao 1
ranije. Tre¢e mu je nodi ispricala
da ga je jednom, nakon predava-
nja na kojemu su bili skupa, pus-
tila razgovarati s predstojnikom
odsjeka ne rekavsi mu da ima ko-
madi¢ pastete na bradi. Iz nekog
je razloga bila ljuta na njega i
pustila ga je da nastavi pripovije-
dati o stipendiji za sljedeci se-
mestar, a da nije, kao znak, sta-
vila prst na svoju bradu. Cetvrte
mu je noci rekla da nikad nije vo-
jela jedinu pjesmu koju je obja-
vio u zivotu, u knjizevnom ¢aso-
pisu u Utahu. Pjesmu je napisao
nakon §to je sreo Shobu. Dodala
je da je pjesmu oduvijek smatrala
sentimentalnom.

Nesto se zbivalo kada je kuéa
bila mra¢na. Mogli su razgovara-
tijedno s druglm Trece su veleri
poslije velere sjedili na sofi i ka-

da se spustio mrak, po&eo ju je
ovla3 ljubiti po &elu, licu i mada
je bio mrak zatvorio je o¢i znaju-
¢i da je i ona to udinila. Cetvrte
su se no¢i polako uspell stubama,
skupa nap1pava]uc1 posljednju, 1

vodili ljubav s o¢ajem koji su ve¢
zaboravili. Bezglasno je plakala,
Saptala njegovo ime i prstom mu
ocrtavala obrve u mraku. Dok je
vodio 1)ubav s njom, pltao se §to
¢e joj redi sljedece no¢i i Sto Ce
ona reéi. Veé ga je 1 sama pomi-
sao na to uzbudivala. »Drzi me,«

£

rekao je, »drZi me &vrsto.« Kada
su se svjetla u prizemlju upalila,
veé su spavali.

Ujutro prije pete no¢i Shuku-
mar je u sanduciéu na$ao novu
poruku elektri¢noga poduzeca.
Linija je bila popravljena prije
na)avljenoga vremena. Bio je ra-
zocaran. Kanio je za Shobu nap-
raviti malai od raliéa, ali kada je

do%ao u trgovinu, nije vise bio
raspolozen za kuhanje. Vige nije
isto, znati da se svjetla neée uga-
siti. Ra¢iéi su bili sivkasti i tanki.
Konzerva s kokosovim mlijekom
prasnjava i preskupa. Ipak ih je
kupio, a uz njih 1 svije¢u od pce-
linjega voska 1 dvije boce vina.

Kuéi je dosla u pola osam.
»Pretpostavljam da je ovo kraj
naSe igre,« rekao je vidjevsi je ka-
ko ¢ita obavijest.

Pogledala ga je. »MoZes upali-

ti svijeée ako Zelis.« Te vederi ni-

je bila u vjeZbaonici. Ispod kis-
noga je mantila nosila kostim.
Sminka joj je bila nedavno dotje-
rana.

Kada se otisla presvuéi na kat,
Shukumar si je nalio vina i stavio
plo¢u, album Theloniusa Monka
koji je ona voljela.

Kada je sisla, jeli su skupa. Ni-
je mu zahvalila, niti je pohvalila
jelo. Jednostavno su jeli u zatam-
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njenoj sobi, pod svjetlo§éu vos-
tanice. PreZivjeli su teske trenut-
ke. Zavriili su s ra¢iéima. Zavrsili
su s prvom bocom vina i presli na
drugu Sjedili su skupa sve dok
svijeca nije gotovo dogorjela. Po-
maknula se u stolici 1 Shukumar
je pomislio da ¢e nesto reci. No,
ona je samo puhnula u svijeéu,
ustala, upalila svjetlo 1 ponovno
sjela.

»Ne bismo li mogli ostaviti
ugaSena svjetla?« upita Shuku-
mar.

Stavila je tanjur na stranu i
sklopila ruke na stolu. »Zelim da
me gleda$ u lice kada ti ovo ka-
7em,« rekla je blago.

Srce mu pocne lupati. Onoga
dana kada mu je rekla da je trud-
na, upotrljeblla je iste rijeci, iz-
govara]um ih na isti blagi nacin,
gasedi prijenos ko3arkaske utak-
mice koji je gledao na televiziji.
Tada nije bio pripremljen. Sada
jest.

Samo 3to nije Zelio da opet
bude trudna. Nije se Zelio pret-
varati da je sretan.

»Trazila sam stan, a sada sam
ga 1 pronasla,« ree usmjeravajuéi
pogled na nesto iza njegova ra-
mena. Nije to nilija greska, nas-
tavila je. Prosli su kroz mnogo
toga. Sada joj je potrebna samo-
¢a. Ima novac koji je ustedjela za
osiguranje. Stan ]e na Beacon
Hillu, pa moze pjesice na posao.
Potplsala je ugovor o najmu te
veleri prije no $to je dosla kuéi.

Nije htjela gledati u njega, ali
je on zurio u nju. Bilo je otito da
je pripremila govor. Sve je to vri-
jeme trazila stan, ispitivala tlak
vode, raspitivala se kod agencije
jesu li grijanje i topla voda uklju-
¢eni u stanarinu. Shukumaru je
bilo muéno pomisliti da je sve
prosle veceri provela pripremaju-
¢i se na Zivot bez njega. Osjecao
je olak3anje, a ipak mu je bilo
mu¢no. To mu je pokusavala reéi
u protekle Cetiri veceri. To je bila
suitina njezine igre.

Do3ao je red na njega da go-
vori. Postojalo je nesto za §to se
zakleo da joj neée nikada re¢iiu
posljednjih je Sest mjeseci podu-
zeo sve da to potisne. Prije ul-
trazvuka zamolila je doktora da
joj ne kaze spol djeteta, a Shuku-
mar se s tim slozio. Zeljela je da
to bude tajna.

11

Kasnije, ono nekoliko puta u
kojima su pripovijedali §to se
zbilo, rekla je da im je bar ta
spoznaja ostala prikracena. Na
izvjesni je nain bila ponosna
svojom odlukom jer joj je omo-
gudila da utociste potraZi u tajni.
Znao je da ona pretpostavlja da
je to i za njega ostala tajna. Da je
stigao kasno iz Baltimorea — ka-
da je sve bilo gotovo, a ona lezala
u bolnickom krevetu. Ali nije.
Stigao je upravo na vrijeme davi-
di bebu i da je drZi prije no $to su
je kremirali. U prvi je mah us-
tuknuo pred tim prijedlogom, ali
je doktor smatrao da mu drZanje
djeteta moZe pomoci u procesu
tugovanja. Shoba je spavala. Beba
je bila okupana, njezini okrugli
kapci &vrsto zatvoreni pred svije-
tom.

»Na3a je beba bila djecak,« re-
Ce. »Koza mu je bila viSe crvena
no smeda. Na glavi je imao crnu
kosu. Bio je tezak gotovo dva i
pol kilograma. Prsti su mu bili
savijeni u Saku, upravo poput
tvojih po no¢i.«|4

Preveo Davor Beganovi¢

eé prva zbirka pripovije-
daka Jhumpe Lahiri 7u-
mac bolesti (The Inter-
preter of Maladies, 1999.) pred-
stavila je izuzetnu spisateljicu
(o &emu, bar djelomiéno, svje-
do¢i i Pulitzerova nagrada).
Jasno podijeljena na pripovijes-
ti koje se, u nedostatku boljega
termina, mogu nazvati »indij-
skim« i »ameri¢kime, ta zbirka
gotovo egzemplarno operira
dvjema situacijama koje sam u
uvodu oznadio poetogenima:
emigracijom i podjelom Pot-
kontinenta. Kao 1 u Vratima,
predogene su, osobito u nas-
lovnoj pripovijesti, nepremos-
tive razlike izmedu svijeta »ise-
ljene« i »neiseljene« Indjije.
Privremena stvar pripovijeda
o emigrantskom bra¢nom paru
koji ne uspijeva preboljeti trau-
mu gubitka djeteta. Popravak
neispravnoga elektrlcnog voda
koji ih pet dana u vecernjim sa-
tima ostavlja bez struje pomaze
im da u nastupima iskrenosti
neuspjelu braé¢nu vezu doista i

prekinu.

Eribm

§L0BODA NARODU!
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Fama o Josifu Brodskom kao
"mrzitelju muslimana"

Muharem Bazdulj
ama o Josifu Brodskom kao "mrzi-
telju muslimana" doprla je do mene

- tamo negdje devedeset treée ili cet-

vrte kad je u oskudnom bosanskom me-
dijskom prostoru punom snagom harala
epidemija razotkrivanja svakovrsne isla-
mofobije 1 sveprisutne mrZnje spram
muslimana. Ove tesko dokazive boljetice
pripisivane su cijelom nizu §to Zivih 3to
mrtvih evropskih 1 ameri¢kih umjetnika.
Narodito se u tome isticao ondasnji "na-
cionalni sedmi¢ni list" Ljiljan. Tako je u
jednom od tih ratnih Ljiljana objavljen i
intervju Selima Arnauta s Mirkom Kova-
¢em. Pisem po s;ecan]u, tako da ne mogu
ta¢no citirati, no sje¢am se da se u jednom
pitanju Arnaut dotakao Brodskog kao pa-
radigmatskog 'mrzitelja muslimana', po-
zivajudi se pritom na n]egov esej Bz]eg iz
Bizanta. (Sje¢am se i ¢injenice da je zna-
¢ajno mjesto u tom razgovoru zauzeo po-
datak da je Kovaca u djetinjstvu dojila iz-
vjesna Badema, kao da je Kovaleva prisut-
nost u Ljiljanu na neki na¢in opravdavana
tim muslimanskim mlijekom.) Ako se
dobro sje¢am, Kovacev odgovor na pita-
nje o Brodskom bijase prili¢no evazivan:
ustrucavajuéi se negativno odgovoriti na
agresivno tag question (He hated muslims,
didn't be?), diplomatski se "izvukao". No
odgovor, uostalom, nije ni bitan, ovdje se
radi o pitanju.

Zagonetka andelu

Moram priznati da mi je u to doba esej
na koji se pozivao Arnaut bio nepoznat.
Medutim, u mojoj je intimnoj biblioteci
Brodski veé zauzeo sigurno mjesto na
globalnom all time pjesnitkom top fiven.
Njegova knjiga pjesama Stanica u pustinji
(Nolit, Beograd, 1971,) bila je i ostala mo-
ja privilegovana poetska lektira. Bjese to u
ono vrijeme sve 3to sam Citao od Brod-
skog, no 1 to je bilo dovoljno da s gole-
mom skepsom promatram Arnautove in-

Upravo je Josif Brodski
pjesnik koiji je

najmoralnije svjedocio o
bosanskoj tragediji

sinuacije. U narednih godinu-dvije moja
je ljubav spram njegova djela obogacena
upoznavanjem s prevodom Vodenog Ziga.
Kad je Brodski krajem januara 1996. godi-
ne umro, napisao sam jedan tekst kao
hommage (Zagonetka andelu, Dani, broj
41. Na pocetku teksta istitem kao znako-
vitu ¢injenicu da je pjesnik roden 1940: te
je godine umro Trocki, &ije je pravo ime
bilo Lav Davidovi¢ Bronstajn.

"Prvi i posljednji slog prezimena, od-
nosno pseudonima znamenitog $amana i
revolucionara (kao $to smoke 1 fog &ine
smog) gotovo doslovno saZimaju prezime
p]esmka po vokaciji tako bliskog igri zvu-
ka i rijeci, isprepletenosti zvuka i smisla,
koji sam za poeziju kaZe da, za razliku od
proze, ne treba toliko da izraZava osjeca-
nja, koliko da ih jezicki apsorbuje." Na kra-
ju teksta citirao sam kraj pjesme Usporme-
ni T. S. Eliota koju je mladi Brodski pos-
vetio tek preminulom pjesniku. "I Brod-

ski je umro u januaru kao i T. 8. Eliot &ijoj
je uspomeni napisao pjesmu, najljepsi
hommage njemu samom i ujedno pred—
skazanje vlastite sudbine." Pjesma pocinje

rje¢ima Umpro je u januaru, a zavr$ava pre-
lijepim aftrmativnim stihovima

Secace se Suma, lug.
Seéale se sve, u krug.
Vaseljena nije pusta:
telo pamti neZnost usta.

(prepjev Miée Danojlica)

Tekst sam nazvao Zagonetka Andelu
aludiraju¢i na istoimenu pjesmu Brod-
skog, pjesmu koja nosi posvetu M.B. (ma-
kar sam znao da se iza tih inicijala krije
Marina Basmanova, bilo mi je drago da su
inicijali identi¢ni mojima). Tekst je objav-
lien u martovskom broju Dana i bio je
moj prvi tekst objavljen u tom &asopisu te
jedan od mojih prvih uopée publiciranih
tekstova. U narednih sam nekoliko godi-
na detaljno i kontinuirano i$¢itavao Brod-
skog, uglavnom tekstove na engleskom:
jednako prevode s ruskog 1 tekstove iz-
vorno nadinjene na engleskom. Ipak, sve-
moéni me slu¢aj nedavno natjerao da se
sjetim onih davnih objeda. Naime, u raz-
maku od tek nekoliko dana do ruku su mi
dosli Posveceno ki¢mi, zbirka eseja Josifa
Brodskog 1 Niotkuda s ljubavlju, tekst
Adina Ljuce.

Putovanje u Istambul

Posveceno kicmi (Meandar, 2000.) jest
zbirka eseja napisanih na ruskom jeziku u
sklopu koje se nalazi i Putovanje u Istam-
bul, ruska verzija eseja koji se na engles-
kom zove Flight from Byzantium, eseja
koji je Arnautu posluZio kao corpus delicti
za tezu o navodnoj mrZnji Brodskog
spram islama. Niotkuda s [jubavlju je tekst
objavljen na Ceskom jeziku u casopisu
Nowa pritomnost 1996. godine.

Da vidimo, znadi, $ta je toliko stra¥no,
mislio sam pocinjuci ¢itati Putovanje u Is-
tambul. Ovaj izvrsni esej, kako je poznato
svakom ko ga je ¢itao, podijeljen je na &et-
rdeset 1 tri kratka numerirana fragmenta.
Ako ga ovjek ¢ita 1sceku]uc1 nekakvo hu-
ljenje na islam, naéi e se u ¢udu. Jer pro-
de i pola teksta, a islam se posteno i ne
spomene. (MoZzda je to nespominjanje is-
lamofobija, mislim se ja; tol'ko se Josif
boji islama da ga i ne spominje.) Salu na
strany, uz svu moju dobru volju da detek-
tujem §ta je to U OVOM eseju summnjivo, ni-
sam uspio naéi ni§ta §to bi normalnom
umu sugeriralo mrZnju spram muslimana.
To 3to su Brodskom istambulske dzamije
ruZne valjda je ipak stvar ukusa, no za one
neizlje¢ive skeptike koji u estetskim pre-
ferencuama vide perfidnu 1 pritajenu mr-
znju valja citirati sljede¢i odlomak. Govo-
reéi o dZamijama srednje Azije, Brodski
veli: One su remek djelo velicine i kolorita,
one su svjedocanstvo o liricnosti Islama.

Brodski je, naravno, prili¢no ironi¢an pre-
ma relikvijama iz Topkapi muzeja, prema
navodnom Prorokovom zubu i pramenu
kose, a narotito prema navodnom Otisku

Bosanski Brod(ski

Prorokovog stopala izlivenom u bronci.
"Dok sam gledao taj izlozak, pomislio
sam: najmanje Cetrdeset osam, broj cipele.
I onda sam se najezio: Yeti!" Ipak, svako
ko zna za navodne stope Gavrila Principa
na Latinskoj éupriji trebao bi razumjeti
ovu ironiju, a ne traziti nekakve neposto-
jece niske pobude Osnovna teza ovog
eseja (ako on uopée ima neku tezu) jest
sukob individualistickog i antiindividua-
listickog pogleda na svijet, sukob koji
Brodski namjerno pojednostavljuje kao
sukob na osovini istok-zapad. Antiindivi-
dualizam Brodski pripisuje jednako Bi-
zantu, Otomanskom carstvu, SSSR-u i1
Homeinijevom Iranu. Antiindividualizam
je osjecaj da je ljudski Zivot nista, tj. nepos-
tojanje, dok je individualizam predodZba

Antiindividualizam je
osjecaj da je ljudski Zivot
nista, tj. nepostojanje,
dok je individualizam

predodzba da on, ljudski
zivot, predstavlja svetinju:
ako ni zbog cega a ono
stoga sto je jedinstven

da on, ljuds/ei Zivot, predstavija svetinju:
ako ni zbog ega a ono stoga sto je jedin-
stven. Upravo je Brodski najbolji moderni
prorok radikalnog individualizma, a Puto-
vanje u Istambul njegova je legitimacija 1
dodatna potvrda takvog izbora dokaza-
nog 1 Zivotom 1 literaturom.

Niotkuda s ljubavlju

Ako sam Putovanju u Istambul pristu-
pio s ponesto proturjednim olekivanjima:
s predosjeéanjem uzitka u &itanju eseja
jednog od najdraZih mi pisaca te s pomalo
detektivskim stavom Zzeleéi otkriti "$ta
muéi Selima Arnauta", ¢itanje teksta Niot-
kuda s ljubavlju Adina Ljuce zapoeo sam
iskljuivo s blagonaklonom radoznalo3éu.
Nisam poznavao Ljucinu prozu, a ono
malo poznate mi poezije i b1ograf1]e bili
su mi istinski simpati¢ni. Hocu re¢i, znao
sam da je Ljuca iz Maglaja, da je relativno
mladi ¢ovjek (thirty-something), da Zivi u
Pragu, da mu se knjiga poezije (objavljena
u Pragu) zove HidZra te da taj naslov alu-
dira valjda na njegovu vlastitu selidbu, iz-
bjeglistvo. Bilo mi je simpati¢no to izjed-
nacavanje vlastite selidbe i selidbe koja
oznacava poletak islamskog kalendara, to
subverzivno djelovanje spram "historij-
skog apartheida" koji diskriminira com-
mon people, a favorizira celebrities. U Ar-
kzinu ili Heroini sam procitao vrlo poziti-
van prikaz ove Ljucine knjige, a u nekom
bosanskom kulturnom ¢asopisu pro¢itao
sam i nekoliko njegovih pjesama. Dobro
sam zapamtio izvrsnu pjesmu Evropsko
prvenstvo, E’ua/euacz]a u kOJOJ Ljuca na
zbll]a sjajan 1 ironian nacin Jukstapom—
cionira slike bosanske tragedije 1 evrop-
skog nogometnog prvenstva ljeta devede-
set druge, igra se dvosmislenim terminima
izgubiti (neka reprezentacija je izgubila, a
neka je Zena izgubila muza), pasti (pao je
gol, pala je granata na kucu), a onda u naj-
boljem stihu pjesme jednoj okostaIOJ frazi
daruje novo istinski tragiéno znacenje te
njome opisuje i stadion nakon §to je pao

gol 1 ku¢u nakon §to je pala granata: as-
mosfera je dovedena do usijanja. Necu sla-
gati ako kaZem da mi se Ljuca doimao kao
najinteresantnija pojava u onom uglav-
nom otuznom kruzoku koji je Miljenko
Jergovi¢ prozvao mladom bosanskom liri-
kom. I zbilja sam se radovao &itanju nego-
vog eseja na upravo paradigmatski intere-
santnu temu: polemika o Dostojevskom
izmedu Milana Kundere i Josifa Brod-
skog.

Polemika Brodski — Kundera

Tekst zapocm;e sasvim fino, ispovjed-
nom ich formom: "Kada mi je poslije ne-
koliko godina do ruku ponovo dosla pole-
mika izmedu Brodskog i Kundere (od ko-
jih je jedan pjesnik, a drugi romanopisac,
ali obojicu volim vise kao esejiste), po na-
vici sam pust1o da me nosi ljepota njiho-
vih recenica." So far, so good! Ljuca zatim
tvrdi kako ljepota njihovih recenica skriva
ustvari ¢injenicu da temeljni problem
zbog kojeg je doslo do polemike nije raz-
r1Jesen Pa ¢e onda kroz valjda i dV1]e tre-
¢ine teksta jednostavno prepricati size po-
lemike. No kad se dode do finala teksta,
jasno je da Ljucu sama polemika u sustini
ne interesira (dokaz za to je 1 podnaslov
teksta, podnaslov kojeg nema u rukopisu
koji posjedujem, no koji je prisutan u iz-
vornom tekstu na ¢eSkom jeziku, $to se
da provijeriti na internetu, a glasi: O Josifu
Brodskom). Ljuci je analiza polemike tek
povod za napad na Brodskog. Nakon 3to
je prepri¢ao polemiku, on prvo ustvrdi da
1 Kundera i Brodski prave metodoloske
greske nedopustive ljudima njihova kalib-
ra, on nastavlja:

S jedne strane Brodski si dopusta pisati
"moralizatorske traktate", a s druge strane
koristi formulacije koje kao da su posude-
ne iz knjige koja se u originalu zove Mein
Kampf. Dugo sam bio ocajan i nisam htio
povjerovati u autenti¢nost recenica koje je
izgovorio Brodski (u intervjuu koji je dao
28.11.1989. u Iowa City, Pol]aku Gzegoz
Musajlu), misleéi da su to "novinarske
patke" ili stvar loseg prijevoda, nesretne
formulacije ili neceg sli¢énog. Brodski je,
naime, izjavio: "Buducnost koja se daje
predvidjeti, jest po meni - ali i u tome se
mogu varati - konflikt izmedu duba tole-
rancije i netolerancije. Vec¢ danas se poduzi-
maju mjere da ga razrjese u buduénosti: na
primjer, pragmatisti pokusavaju dokazati
da su oba ta nacela jednako vazna. Ne vje-
rujem u to ni najmanje. DrZim da muba-
medanski pojam opceg poretka treba biti
unisten, iskljucen. Najzad, kako god bilo,
od muslimana smo dubovno stariji Sest sto-
lieca i imamo pravo, kako drZim, da govo-
rimo $ta je dobro, sta zlo". Mislio sam da je
Brodski stariji od mene dvadeset Sest go-
dina, a ne Sest stoljeca, ali ne mislim ni da
mu tih dvadeset 3est godina daju za pravo
da mi govori $ta je dobro, a $ta zlo (takvo
pravo daje ovjeku nesto drugo). Nikada
nisam mislio da je broj godina srazmjeran
s kvalitetom iskustva. i da je stariji Covjek
nuzno pametniji i bolji. Mozda je moje is-
kustvo nesvakidasnje, ali mi govori da je
vedina zla koja mi je nane$ena - nane$ena
od strane starijih. Dalje, mislim da duhov-
no iskustvo nije samo religiozno iskustvo,
isto kao §to mi se ¢ini da su neke od civili-
zacija nastalih na istoku starije od kr$éan-
skih. Mada sam ateist u moje duhovno is-
kustvo ulaze I kr§canstvo i judaizam i bu-
dizam 1 taoizam i islam ... Pretpostavljam
da bi pripadnici razli¢itih kulturnih i vjer-
skih tradicija trebali traZiti na¢in simulta-
nog Zivljenja, a ne nadin na koji bi unistili
jedni druge. No, tko zna, mozda te godi-
ne ipak ne3to znaée, moZda Brodski ipak
nesto vie zna od mene. On piSe: "Buduc-
nost koja se daje predvidjeti..." BOSNA>
"Ve¢  danas se podz/tzzma]u mjere..
CECENIJA?

Opc¢a mjesta

Ovako zavr$ava Ljucin tekst. Ovaj kraj
bi, pretpostavljam, trebao biti efektan.
Ako sam dobro razumio, Ljuca aludira na
Brodskog kao vaznog participanta u ne-
kakvoj inacici 'vatikansko-kominternske
zavjere" usmjerene protiv islama. Narav-
no, tu je ono ponovljeno "'mozda", tu su
neke slaba$ne naznake ironije, no posve je



ne mogu ni zamisliti
Brodskog da govori "mi';
on, koji je upravo para-
digmatsko "ja", ne bi sebi

dozvolio da bude
glasnogovornik bilo
kakvog "mi"

jasno da osnovna teza cjelokupnog teksta
predstavlja optuzba Brodskog za navodnu
"mrZnju spram muslimana', da je bit tek-
sta identi¢na onoj Arnautovoj tvrdnji iz
pitanja Mirku Kovacu. Istini za volju, Lju-
ca se ne poziva na Putovanje u Istambul,
niti na bilo koje djelo Josifa Brodskog, on
se drzi iskljutivo neke izjave iz nekog in-
tervjua (izjave, uostalom, istrgnute iz
konteksta). Nepoznat mi je razgovor iz
kojeg Ljuca citira spomenutu izjavu, no
neke su stvari znakovite. Najprije datum;
razgovor je, dakle, voden u novembru
1989. godine, neposredno nakon pada
Berlinskog zida (i o¢iglednog sloma ko-
munizma) te nekoliko mjeseci nakon Ho-
meinijeve fetve u kojoj ajatolah trazi glavu
Salmana Rushdiea. Stavovi pripisani Brod-
skom onovremena su opéa mjesta: na
mjestu bivieg hladnoratovskih protivnika
dolazi avet fundamentalizma. Makar i1
Ljuca daje naznake svoje sumnje u punu
autentinost citirane izjave, ¢udi me da ni-
je primijetio izvjesnu vlastitu nedosljed-
nost. On ispravno zaklju¢uje da ona fraza
"Sest stoljeca starijoj duhovnosti" impli-
cira kr$canski point of view, no ne uzima u
obzir da bi Brodski kao Jevrej tesko govo-
rio iz te perspektive. Isto tako, ne mogu
ni zamisliti Brodskog da govori "mi"; on,
koji je upravo paradigmatsko "ja", ne bi se-
bi dozvoho da bude glasnogovornik bilo
kakvog "mi". Medutim, ¢ak ni neki neos-
porni dokaz potpune autenti¢nosti citira-
nih re€enica (audio ili video snimak, reci-
mo) nije apsolutno nikakav argument za
tezu o "mrznji spram islama", a narotito
nije opravdanje Ljuci za nekohko zbll]a
odvratnih i rijetko nesretnih "teorija" 1
uopéavanja. Nije mu, najprije, trebalo ono
o Mein Kampfu. Re¢i za Brodskog da "ko-
risti formulacije koje kao da su posudene
iz knjige koja se u originalu zove Mein
Kampf" jest postupak koji se moze dobro
oplsatl rije¢ima samog L]uce to, dakle, vi-
Se i nije stvar etike, vec estetike, dobrog
ukusa. No ipak, najgora stvar u njegovu

tekstu je onaj zavr3ni dio, ona grozomor-
na optuzba 3to tvrdi kako je Brodski
unaprijed znao za pokolje u Bosni i Cece-
niji te da ih je, uza sve, unaprijed i odob-
ravao. Brodski je valjda posljedn;ji ¢ovjek
(ali doslovce: posljednji ¢ovjek!) kojeg b1
trebalo ovako optuZiti. I to post mortem!

A taj je isti Brodski napisao ovu pjes-
mu.

PJESMA IZ BOSNE

Dok sebi viski sipate,

Zohara gazite, na sat gledate,
dok vam prsti po kravati prebiru,
ljudi umiru.

U gradovima smije$nih imena,
pobijeni mecima, usred plamena,
ne znaju¢' razlog krvavom piru,
ljudi umiru.

U malim mjestima za koja ¢uli niste,
velikim zato jer tamo kao biste

§to nit mogu da vrisnu ni da se oproste na
miru

ljudi umiru.

Ljudi umiru dok vi birate

nove apostole price bajate,

suzdrzavanja itd. - zbog popustanja tom
hiru

ljudi umiru.

Predaleko je da bi bio voljen
taj vas susjed/brat Slaven,
tamo gdje 1 andeli glave poniru,
ljudi umiru.

Dok kipova svada buja,
Kainova verzija, historija,
k'o gorivo kupuje u papiru
one $to umiru.

Dok gledate sportske rezultate,
pregledate izjave koje dobro znate,
dok svome djetetu pjevate uz liru,
ljudi umiru.

Vrijeme, &ije odtro pero krvi Zedno
odvaja Zrtve 1 ubojice da ne budu jedno,
proglasi¢e za naredno pleme

vade pleme.

(prijevod M. B.)

To je, znai, taj Brodski koji je unapri-
jed znao i odobravao bosanske pokol;e"
Skaredno! A upravo je Josif Brodski pjes-
nik koji je najmoralnije svjedocio o bosan-
skoj tragediji: u svojoj Bosnian Tune upo-
zorio je indolentne zapadne zemlje na
opasnost da faSizam 3to je harao Bosnom
zakuca na njihova vrata. U pjesmi Kolo
ruga se jednako raznim mirovnim izasla-

nicima, UNPROFORu (plavim sliemovi-

]
Foto: Willem Diepraah

ma) 1 svim licemjernim navodnim pokusa-
jima da se rat prekine. U sedmoj strofi
Brodski veli:

Krv te¢nost skupa nije
bez ogranicenja lije:

neko bi treb'o $to prije
zapodet gradnju rafinerije.

(prijevod M. B.)

To je taj Brodski, "mrzitelj muslimana",
§to se ruga napadima zapadne pravdolju-
bivosti kad je rije¢ o napadima na musli-
mane dobro opskrbljene naftom, naspram
ravnodus$nosti na patnje onih $to rafineri-
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je mogu opskrbiti jedino svojom krvlju.
To je taj Brodski §to kao 1 uvijek govori iz
perspektive individue 1 koji zna da ljudski
Zivot predstavlja svetinju: ako ni zbog cega
a ono stoga $to je jedinstven. To je taj Brod-
ski koji se gnusa svijeta u kojem je nafta
postala vaznija od ljudskog Zivota. On je
znao da bi Bosnu spasila izvori$ta nafte,
no Bosna ih nije imala. Jedino $to je imala
od nafte bile su benzinske pumpe i rafine-
rija u Bosanskom Brodu. Bosna vi§e nema
Bosanskog Broda (Daytonskom podje-
lom taj je grad pripao Republici Srpskoj i
danas se zvani¢no zove Srpski Brod), no
u svojoj kulturnoj bastini ima 1 jednog
Brodskog, bosanskog Brodskog! /4

Udruga gluhoslijepih osoba

DODIR

Kazalisna druzina v nastajanju

DLAN

ponosno predstavlja predstavu

PLANET TISINE

pozivamo sve koji ¢uju u
Dramsko kazaliste Gavella
04. 05. 2001. u 20.00 sati

zahvaljujemo

Uredu predsjedniku Republike Hrvatske
Uredu za kulturu grada Zagreba
Dramskom kazalistu Gavella
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razZsovar

Miro Gavran, pisac

mladosti, a meni se ¢inilo nuZnim
prikazati, na jedan zgusnut 1 su-
gestivan nalin, njezin cjelokupan
Zivot.

Od Zenskih likova u mom ro-
manu bitni su Juditina sluskinja
Sua i majka Lea. Njezin odnos

a tko u lektiri, bitno utjecao na to
da odaberete takav pogled?

— Doista sam piSu¢i kazalisne
tekstove, a 1 pi§uéi prozu, stvorio
neuobitajeno velik broj Zenskih li-
kova. Uvijek sam smatrao da su
Zene kao li¢nosti bitno sloZenije, a

Glumac je mjerilo svih vrijednosti

Ako ste pisac male
knjizevnosti — znadete da
se nikada necete obogatiti,
ali radite bez pritiska da
po svaku cijenu morate
uspjeti

Meri Stajduhar

Vas novi roman Judita dio je
“Zenskoga lanca” koji ste poceli s
Klarom i nastavili Margitom. Me-
dutim, sada ste se upustili u druk-
Ciju literarnu avanturu: ne samo
da ste odabrali Zensku vizuru, ne-
go ste posegnuli za starozavjetnim
likom, tekstom i stilom. Sto vas je
danas privuklo tom liku?

- Dobro ste primijetili — Judita
je 1 tematski 1 stilski zaokret. S
moja prethodna dva romana veze
je samo to $to je i u njima Zenski
lik bio u sredi3tu radnje, pogotovo
u Klari. Mene je tom starozavjet-
nom liku privuklo to §to sam u
njoj vidio mogucénost za prikazati
senzibilnu izuzetnu Zenu u nagla-
$eno surovom kontekstu. Zenu
koju éu modéi prikazati i u fazi spu-
tanosti 1 u fazi oslobadanja svoje
osobnosti. Uz to, kao 1 svaka le-
genda, 1 ova skriva potencijalnu
pri¢u o manipulaciji —a ta tema me
od mojih literarnih poéetaka uvi-
jek snazno nadahnjivala. Dovoljno
je sjetiti se mojih ranih drama
Kreontove Antigone 1 No¢i bogova.

Dakle, nasao sam dovoljno ele-
menata za vjerovati da ¢u piSuéi
Juditu ispisivati tekst zanimljiv
suvremenim Citateljima. Sretan
sam $to su to prepoznali i kriti¢ari
i &itatelji. Roman je dobro zaZivio.
Moj slovenski izdaval Orbis iz
Ljubljane objavio je Juditu na slo-
venskom, a do ljeta bi trebala biti
objavljena 1 u Bratislavi na slovag-
kom. Uz to, ve¢ su nadinjeni i pri-
jevodi na engleski 1 poljski, tako
da se ve¢ usudujem pomisliti da bi
ovaj moj roman mogao doprijeti
do vedeg broja ¢itatelja nego pret-

hodni.

Muska pravila igre

Iako u osnovnim crtama slije-
dite biblijsku fabulu, drasticno ste
redizajnirali likove. Juditu ste od
beroine pretvorili u Zenu, koristeci
pritom osobito njezine sloZene od-
nose prema Sestorici muskaraca.
Kako i zasto?

- Kroz tih Sest vaznijih muskih
likova — dao sam 1 Sest razli¢itih
modela ophodenja mugkaraca sa
zenama. Od profinjenog razumi-
jevanja sa svojim godinu dana sta-
rijim bratom, do mladalacke pla-
tonske ljubavi s mladi¢em Elia-
bom, pa do zrele erotske ljubavi s
asirskim vojskovodom — pratimo
onu pozitivniju Juditinu komuni-
kaciju s muskim spolom. S druge
pak strane, njezine relacije prema
ocu, pokojnom muzu Mana3eu i
velikom sveéeniku Joakimu — pri-
li¢no su nesretne, bolne i, nazalo-
st, tipi¢ne za patrijarhalno okruze-
nje. U gradnji likova uzeo sam si
slobodu neke likove izgraditi ispo-
Cetka, ili, kako vi kaZete, redizajni-
rati ih, a neke sam morao izmisliti.
Naime, Biblija nam ne govori ni§-
ta o Juditinom djetinjstvu i ranoj

Vjerujem da
kazalisna

predstava treba
gledatelja ili

nasmijati ili
rasplakati

prema Zenama gotovo da je manje
sretan nego prema muskarcima —
ali bolje da to ne elaboriram, kako
ne bih morao va$im ¢itateljima ot-
krivati elemente fabule.

Ipak, medu muskim likovima u
Juditi, uz muza Manasea, koji se u
biblijskom predlosku tek spomi-
nje, i posve reinterpretiranog Ho-
loferna, iz danasnje je vizure oso-
bito zanimljiv svelenik Joakim,
kojega ste prikazali kao pukog
pragmaticara, u vrlo dalekom dos-
lubu s vjerom.

— U ono doba u Juditinoj zajed-
nict veliki sveéenik vrsio je 1 ulogu
najviSeg svjetovnog autoriteta —
dakle, danasnjim rje¢nikom rece-
no, politicara. Moj Joakim je dois-
ta pragmatican politi¢ar. Mene kao
pisca nije zanimao kao svelenik,
nego isklju¢ivo kao politi¢ar. Dra-
go mi je da su i kriticari i Citatelji u
njemu prepoznali modernog poli-
ti¢ara, manipulatora karakteristi¢-
nog za 20. stoljeée — a 1 svevreme-
nog kreatora legendi i obmana ko-
je odreduju sudbine tzv. obi¢nih
malih ljudi.

I ik Judite ste na neki nacin
upleli u politicku igru. Kakav je
vas doZivljaj tog fenomena — Zene
u politici¢

— Bavljenje politikom, na Zalo-
st, dehumanizira one koji se njo-
me bave. I Zene i muskarce. Na fi-
nom tkivu tragovi dehumanizacije
se veé stol;ec1ma odvija po "mus-
kim" pravilima igre — zato svijet i
izgleda ovako tuzno kako ve¢ iz-
gleda.

Ocita je vasa fascinacija Zen-
skim doZivljajem ljudskib odnosa
i svijeta opéenito. Tko je u Zivotu,

time 1 zanimljivije nego muskarci.
Uz to, Zeni je 1 danas mnogo teZe
ostvariti se kao cjelovita osoba ne-
go muskarcima. Ja, pak, vjerujem
da ni Zene ni muskarci ne mogu
dosegnuti sre¢u u musko-zenskim
odnosima ako s partnerima ne iz-
grade zrele, ravnopravne odnose.
Nikada nisam volio ljude koji vole
dominirati nad drugim ljudima.
(Bez obzira na spol.) Nikada ni-
sam volio ljude koji mazohisticki
uZivaju u inferiornom podrediva-
nju drugim ljudima. (Takoder, bez
obzira na spol.) Ravnopravnost je
tako jednostavna formula - koja,
doduse, zahtijeva zrele i odgovor-
ne partnere. Ali samo takav, zreo
odnos, pun medusobnog uvazava-
nja, moZe pruziti okvir za srecu i
muskarcima i Zenama. Isto vrijedi
1 za prijateljstva.

Citatnost sama sebi svrhom

Ja sam imao sreéu da sam u Zi-
votu uvijek bio u odli¢nim relaci-
jama sa svojom majkom sestrom 1
suprugom, ali 1 s prijateljicama 1
Zenama s kojima sam suradivao u
poslu. MoZda je ta Cinjenica, §to
sam prema Zenama nastupao ot-
vorena srca, s uvazavanjem i s lju-
bavlju, rezultirala time da su se i
one prema meni otvorile i uzvrati-
le mi na jednak nacin. Dopustile
mi da njihov svijet postane moj
svijet — $to mi je, kao piscu, po-
moglo u trenucima kada kreiram
zenske likove. Ali, imam puno pri-
jatelja 1 medu muskarcima i, mo-
ram priznati, bilo bi mi prlrodno
da i svi ostali pisci na ovome svije-
tu, poput mene, imaju u svojim
djelima podjednak broj muskih 1
Zenskih junaka.

Kako gledate na problem au-
tenticnosti teksta u danasnje vrije-
me, kada je s jedne strane citatnost
postala legitimnom, a s druge stra-
ne se ostro inzistira na autorskim
pravima? Kada je citatnost dopus-
tena, a kada je rijec o plagijatu?

- Po mome misljenju, citatnost
je uvijek dopustena, ako nastaje
nova kompozmlja, novo djelo, no-
vi odnosi medu junacima. Od gr-
¢kih tragicara do Shakespearea,
Drziéa, Senoe, Borgesa, Krleze 1
Andriéa posezanje za starim pri¢a-
ma i citatnost se pokazuje kreativ-
nim potentnim postupkom. Prob-
lem nastaje kada je citatnost sama
sebi svrhom. Uz to, citatnost nam
se uvijek &ini prihvatljivijom $to je
pisac vremenski i prostorno uda-
1]61’11]1 od nas. Starija djela uvijek
imaju aureolu potvrdene vrijed-
nosti, dok novijima tek predstoji
vremenska potvrda. Uglavnom —
mislim da citatnost traZi dobar
razlog i da se citatno§éu trebaju
baviti samo kreativne osobe, koje
su u stanju u toj igri kombinatori-
ke uspostaviti novu stvarnost.

Sok u Hrvatskoj

U romanu Margita usput se do-
ticete i teme o prikazivackim um-
jetnostima opcenito, spominjuci i
stav, ne tako rijedak u proslosti, da
ih treba na ovaj ili onaj nacin zab-
raniti ili unistiti. S obzirom na ak-
tualne polemicke tendencije da
kazalisna (i filmska) umjetnost u
prvom redu treba upozoriti i Soki-
rati gledatelja, $to je ostalo od nje-
zine aristotelovske katarzicnosti?

—Taj stav moga ]unaka u Margi-
# bio je pomalo ironi¢an. Ne za-
boravite da sam ja dramski pisac.
A uz to —ja ne dijelim stavove svih
svojih junaka. Medutim, u svakoj
"ali" ima 1 ne3to ozbiljno. Moj
stav o tome kakvo treba biti kaza-
liste je tradicionalan — a to zna&i
svevremen, a time 1 moderan. Ja,
naime, vjerujem da kazali¥na pred-
stava treba gledatelja ili nasmijati
ili rasplakati. Dakle — treba mu
pruziti ili humor ili katarzu. Na
7alost, pseudomoderno kazaliite,
od 3ezdesetih godina naovamo —
ponistilo je tekst, u prvi plan stavi-
lo redatelja, 1 tako smo dosli do

"teorije o Soku" kao funkeiji kaza-
lista. Cujte, ja jo§ razumijem psi-
holosku potrebu za $okom u mir-
nim i visokorazvijenim zemljama
kao $to su Svedska, Norveska, Svi-
carska... Ali, kad vas netko ide $o-
kirati u jednoj Hrvatskoj, gdje u
svakoj generaciji ljudi doZive naj-
manje ]edan rat, jednu revoluciju i
najmanje dva drustvena uredenja,
onda to mene podsjeca na ono
"vidjela Zaba kako se konji potki-
vaju paiona digla noge".

Ja se proteklih dvadeset godina
zalaZem za kazaliste u kome je
glumac mjerilo svih vrijednosti —
u kome kroz glumca procjenjuje-
mo je li dramski tekst kvalitetan,
je li rezija dobra, jesu li kostimi
dobri, je li scenografija uvjerljiva.
Drugi je problem §to institucio-
nalna kazalidta &esto pristupaju
realizaciji tekstova s pola snage,
§to ni glumci, esto ni redatelji ne
iskazuju svoju kreativnost do
maksimuma nego se zadovoljava-
ju povr$nim uprizorenjem koje
nas kao gledatelje ostavlja hladni-
ma. Ne zna se 3to je u kazalidtu
gore — nemusti eksperiment koji
je sam sebi svrhom ili dosadno
okostalo mrtvagko institucional-
no kazaliste u kome zaposlenici
dobivaju svoje place bez obzira je-
su li u toku mjeseca radili ili nisu.
Jasamu kazahstu zastupnik tzv.
"treéeg puta - vjerujem da je mo-
gud spoj klasi¢nog i modernog, na
umjetni¢ki uvjerljiv na&in. Mislim
da se u okviru, uvjetno reéeno,

"glumackog kazali$ta" mogu reali-
zirati egzistencijalno bitne 1 za-
nimljive drame 1 komedije.

Svojedobno ste na predavanju
u glasovitom Eugene O’Neill
Theater Centeru u Americi, na iz-
nenadenje prisutnib, rekli da je za
pisca bolje pripadati malim nego
velikim knjiZzevnostima. Koji ar-
gumenti stoje iza tog naoko para-
doksalnog stava?

— Pisci koji pripadaju malim
knjizevnostima kao $to su hrvat-
ska, slovenska, madarska, slovag-
ka... na prirodniji nadin se razvija-
ju. Njihova komumkacua sa sredi-
nom u kojoj Zive je prirodna —
pisci dobivaju izravnu povratnu
1nformac1)u o recepciji svoga djela
1 bez "posrednika". Sve ima ljud-
sku dimenziju. Ako ste pisac male
knjiZzevnosti — znadete da se nika-
da necete obogatiti, ali radite bez
pritiska da po svaku cijenu mora-
te uspjeti. Dramaticar koji uspije
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama doZzivjet ¢e to da ée prora-
¢un njegove premijere na Broa-
dwayu iznositi dva do pet miliju-
na dolara — i da ¢e ve¢ prvi ili dru-
gi dan nakon premijere propasti
za sljedeéih deset godina i za so-
bom u propast povuéi producenta
i stotinjak l]udl a s uspjehom mu
dolazi nevjerojatno velika zarada.
U oba slucaja pisca to izbacuje iz
njegove svakodnevnice. Pritisak je
nepodno§ljiv. U malih naroda ne-
ma tog financijskog stresa — sve
ima ljudsku dimenziju, djela Zive
na prirodan naéin. U Francuskoj
se godi3nje objavi oko 500 roma-
na, u Njemackoj oko 600 — nema
tog Citatelja koji bi sve to sagle-
dao. Kritidari i posrednici postaju
vazniji od pisaca i ¢itatelja. U Hr-
vatskoj se godisnje ob]av1 dvade-
setak romana, a premijerno se iz-
vede jednak broj novih drama hr-
vatskih autora — nasi &itatelji 1 gle-
datelji sve to mogu pratiti, sagle-
dati i procijeniti.

Medijski napumpane knjige

Veéina hrvatskih bibliotekara
sustavno prati 1 &ita sve §to se u
na$oj knjizevnosti pojavi, uz to,
imaju kontakt i s &itateljima. Mo-
gu reéi da su nasi bibliotekari po-
najbolji kriti¢ari i poznavatelji
suvremene knjizevnosti. Stoga
oni sami sa Cudenjem reagiraju
kada im u ruke dodu medijski na-
pumpane knjige bez hterarnog
pokriéa. S druge strane, mi imamo
kazaligne gledatelje koji vole i
poznaju teatar i znaju §to koliko
vrijedi.

Vas novi projekt je komedija
Vozadi za sva vremena. Kako ste
se, kao “diplomirani vozal”, ali
istodobno ne i prakticar u toj v]es—
tini, upustili u temu bas o toj pro-
fesiji¢

— Vozagki ispit sam poloZio
prije Cetrnaest godina. Radi sigur-
nosti hrvatskih pjesaka u prome-
tu, to je bila moja posl}ednja voZ-
nja. Auto vozi moja supruga — ona
ima talenta za to, za razliku od
mene. Ja sam pisac iz kamenog do-
ba. E, sad, §to se ti¢e Vozaca za sva
vremena, u toj satiri¢noj komediji
glavni su junaci vozati koji voze
hrvatske ministre. Predstava je
nastala u koprodukeiji Kazalidta
Komedija iz Zagreba i Istarskog
narodnog kazali$ta iz Pule. ReZi-
ser je Robert Raponja — pulska
premijera je iza nas, a zagrebatka
je polovicom svibnja — publika u
Puli se odli¢no zabavljala, bez ob-
zira na to Sto ta komedija govori o
nekim gorkim stvarima. Nadam
se da ée je dobro prihvatiti i zagre-
bac¢ka publika te da ée proteéi bez
prometnog incidenta.
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manima kemoterapije i radioterapije uz-
nemiruje suvremenu publiku. No polemi-
ke koje je taj rad izazvao vezane su i uz
njegovu sudbinu u vlasnistou poljskog

Razgovor s Katarzynom Kozyrom,
Leonidom Kovaé¢ i Hannom Wréblewskom

Kontroverzno tijelo

Katarzyna Kozyra, Umijetnicki paviljon,
29. ozujka - 22. travnja 2001., Zagreb

Natasa Ili¢

povodu samostalne izlozbe poljske umjetnice
Katarzyne Kozyre, odriane u Umjetnickom

paviljonu u Zagrebu u organizaciji Muzeja
suvremene umjetnosti, razgovarali smo s umjetnicom
Katarzynom Kozyrom, kustosicom izlozbe Leonidom
Kovac, te Hannom Wrdblewskom, kustosicom ugledne
varSavske Galerije Zachéta, koja je 30. ozujka u Zag-
rebu odriala predavanje pod naslovom Drustvene
implikacije Kozyrina rada.

Katarzyna Kozyra istaknuta je poljska umjetnica
mlade generacije Ciji radovi zadiru u prostore tabua
kao 3to su starost, bolest, zadane pozicije spolnog i
rodnog identiteta. Kontroverznim izvedbenim proce-
sima koje njezini radovi Cesto dokumentiraju umjet-
nica je izazvala brojne polemike u lokalnoj i meduna-
rodnoj javnosti. Osobito je zapazeno njeno izlaganje
videoinstalacije Muska kupelj na proslom venecijan-
skom Biennalu. Izlozbom u Umjetnickom paviljonu
umjetnica se prvi put predstavlja hrvatskoj publici
fotografsklm radom Olympia iz 1996. te videoinstal-
cijama Zenska kupelj (1997.), Muska kupelj (1999.) i
Ritual proljeca (2000.).12

U Zagrebu su izloZeni gotovo svi rado-
vi po kojima je Katarzyna Kozyra pozna-
ta medunarodnoj umjetnickoj javnosti,
osim vaseg diplomskog rada koji je svoje-
dobno izazvao prilican skandal, a koji
Galerija Zachéta odbija posudivati jer je
djelo krbko i svaki ga transport unistava.
Piramida Zivotinja izgleda kao bezazlena
skulptura sastavljena od prepariranib 7i-
votinja — konja, psa, macke 1 pijetla — no
prati je video koji prikazuje proces ubija-
nja Zivotinje. Cini se da je taj rad i poznat
upravo po skandalu koji je izazvao. Kako
ste vi doZivjeli dogadaje koje je izazvao?

- Kozyra: Uspjesno sam diplomirala
jer nitko od profesora u komisiji nije pog-
ledao letak priloZen uz rad. Rad se sastoji
od videa i skulpture, ali smo odlu¢ili ne iz-
loZiti video, veé¢ samo letak na kome je pi-
salo s kakvim sam se mentalnim proble-
mima suocavala da bih ga izvela, kakve
sam unutarnje bitke vodila kad sam ga iz-
vodila, o kakvom se tu problemu zaista ra-
di. No profesori su vidjeli tek dobro izve-
denu skulpturu i nisu razmisljali o proce-
su. Nakon nekoliko dana netko je ipak
pro¢itao letak i rekao profesorima ¢emu
su dali prolaznu ocjenu. Uskoro je upravo
iz Drustva poljskih umjetnika potekla ini-
cijativa da se udrugu za zatitu Zivotinja
obavijesti da su u ime umjetnosti ubijane
Zivotinje. Reakcija je bila nevjerojatna, 1
sama sam se ¢udila kakvo sam ¢udoviste.

Nakon toga dvije godine nisam radila
nidta. Moja je situacija bila posve nejasna,
nisam znala ho¢u li se dalje baviti umjet-
no3¢u ili ne. Niposto nisam ocekivala ta-
kav napad, a moje prvo suolenje s publi-
kom bilo je zaista dramati¢no. Podrsku
sam imala samo od svog profesora, a ljudi
sa scene uglavnom nisu to¢no znali §to bi
o cijeloj stvari mislili. Nisu bili sigurni je li
to umjetnost ili nije.

I fotoinstalacija Olympia iz 1996. go-
dine izazvala je veliku pozornost. Tim ra-
dom rekonstruirate paradigmatsko djelo
europskog modernizma, Manetovu Olim-
piju, pri éemu ste model vi. Kao sto je dr-
zak pogled obnaZene Manetove Olympije
na gradansku publiku kasnog 19. stoljeca
djelovao izazivanjem odbojnosti i gade-
nja, poziranje i razodijevanje bolesnog
Zenskog tijela izloZenog medicinskim tret-

Katarzyna Kozyra, Olympia, 1996.

privatnog kolekcionara koji djelo odbija
posudivati.

— Wroblewska: Taj je rad kupio privatni
kolekcionar koji je Zelio ba§ tu fotografi-
ju, a ne cjelinu fotoinstalacije koja se sas-
toji od video dokumentacije $to objasnja-

va kontekst bolesti 1 nastanka rada te triju
fotografija: na jednoj umjetnica rekon-
struira Manetovu Olympiju, na drugoj po-
zira u bolnitkom okruzenju, dok na treéoj
pozira starica. Kolekcionar koji je djelo
kupio kontroverzna je osoba, jedan od
najve¢ih poljskih kapitalista, jedini koji
promovira suvremenu umjetnost. On po-
ku3ava stvoriti trZi§te suvremene umjet-
nosti, a Poljska u tom segmentu djjeli sud-
binu ostahh postkomunisti¢kih zemalja.
Zelio je kupiti rad, ali kao da se ne radi o
fotoinstalaciji koja ukljucuje tri razlicite

Govorili su mi kako to
nije umjetnost, kako je

to lako, to svatko moze
napraviti

fotografije 1 video, ve¢ o nezavisnim fo-
tografijama izmedu kojih mozZe birati. Ka-
ko je ne3to kasnije taj kolekcionar finan-
c1]sk1 potpomogao izvedbu Zenske kupelji,
Katarzyna mu je odlutila prodati fotogra—
fiju. Medutim, on je vjerovao kako ée je
modi reproducirati koliko hoce te je bio

Katarzyna Kozyra, Muska kupelj, 1999.

jako ljut $to nije dobio originalne filmove.
Zbog toga odbija posudivati rad. U polj-
skom zakonu o autorskim pravima navodi
se da, ako vlasnik umjetniku stvara prob-

leme, umjetnik ima pravo naéiniti kopiju.
Iako je za ovu priliku napravljena nova fo-
tografija, na komercijalnom trZistu Katar-
Zyna nema prava na nju.

Kamera kao uljez

Sto vas je motiviralo da napravite vi-
deoinstalacije Zenska kupelj i Muska ku-
pelj?

— Kozyra: Tek sam u Budimpe3ti, gdje
postoji tradicija odlaska u kupelji, shvatila
koliko nisam navikla na slike starijih Zen-
skih tijela. MoZda za ljude u MadZarskoj,
Fmsko] ili Japanu, gdje je mentalitet dru-
gaciji, taj prizor nije tohko neuobicajen,
ali mene je potpuno fascinirao. I zbog
svoje bolesti bila sam zainteresirana za sve
$to nije tjelesno savrieno. U staroj turskoj
kupelji vidjela sam Zene koje se kreéu 1
opusteno obavljaju uobi¢ajene radnje. Po-
nadaju se kao Zene na klasi¢nim slikama,
ali nisu tjelesno savriene kao $to Zene na
slikama jesu. Prizori su slikarski, ali tijela
im ne odgovaraju. Ne znam jesam li misli-
la da su ta tijela lijepa, ali bila su mi svaka-
ko iznimno zanimljiva. Kad sam vidjela taj

Katarzyna Kozyra, Zenska kupeli, 1997,

spektakl, osjetila sam neodoljivu potrebu
da ga pokaZzem, da ga podijelim s drugima.
Moj je problem $to sam odmah vidjela go-
tove slike.

Odlucila sam potajno snimiti video, no
bilo me stra§no strah. Nije bag zabavno
kada odlu¢i§ napraviti ne§to §to mnogi
ljudi moZzda neée smatrati ispravnim. No
kada sam dobila ideju za rad, nisam mislila
je li to u redu ili nije. Samo sam htjela po-
kazatl performance koji me fascinirao. Ali
sasvim je ne$to drugo kada doista moras
uzeti kameru 1 ponagati se poput $pijuna,
biti uljez. A nakon §to sam rad pokazala,
govorili su mi kako to nije um]etnost ka-
ko je to lako, to svatko moZe napraviti. To
su uglavnom govorili muskarci koji su sta-
li u obranu “jadnih” Zena koje sam tako
mucki snimala... Onda sam odlutila istu
stvar napraviti 1 jadnim mukarcima. Taj
sam se put puno vie bojala nego kad sam
snimala Zene. Tri sam puta odlazila u Bu-
dimpestu da to izvedem. Prijatelji koji su
stvar trebali snimiti tjedan su dana sva-
kodnevno odlazili u kupelj, ali od straha
nisu snimili ni jedan kadar. Uspjeli smo
tek iz treceg pokusaja, kada sam shvatila
da to moram uéiniti sama, a da to mogu
samo preruSena u muskarca. Upozoravali
su me da se muskarci ponaaju drugatije
od Zena, da gledaju jedan drugoga, pro-
matraju 1 procjenjuju... No naposljetku
sam se osjecala kao onaJ lik iz bajke s ka-
pom na glavi koja ga &ini neV1dl]1V1m

Osim fascinacije koju izazivaju wveéa-
ni prizori golib tijela na obje video-insta-
lacije kupelji, kao kustosica izlozbe, kako
tumacite te radove?

- Kovaé: Ti radovi na vrlo zanimljiv na-
&in problematiziraju temu identiteta. Ka-
tarzyna Kozyra zauzela je svojevrsnu cro-
ss-gender poziciju te neprestano mijenja
poziciju vlastitog identiteta. Za gledatelje
u Muskoj kupelji ona je muskarac 1 obraca
im se kao muskarac, no istodobno se Ze-
nama obraca kao Zena, jer uz rad postoji i
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video zapis koji pokazuje cijeli proces
prerusavanja. Dakle, radi se o problemati-
ziranju identiteta kao ne-fiksne kategori-
je, kao nedega 3to je u neprestano; mijeni.
se umjetnica obraca publici. Postav radova
uvjetovan je prostornom dispozicijom
Umjetni¢kog paviljona, koja je gotovo
idealna za postav Kozyrmog rada, dopus-
ta simetriju koja omogudava izravnu us-
poredbu Zenske i muske kupelji, promi3-
ljanje pozicije umjetnicke izjave i procesa
stvaranja radova. Muska kupelj se 1zlaze u
arhitekturi koja simulira arhitekturu ku-
pelji u Budimpesti, a na nju podsjeéa i ar-
hitektura Umjetni¢kog paviljona. No ve¢
zbog veli¢ine radova jasno je da oni ne bi
mogh biti izloZeni u Muzeju suvremene
umjetnosti.

Ponovno otkrivena koreografija

Videoinstalacija Ritual proljeéa teme-
lji se na istoimenom baletu Igora Stra-
vinskog i koreografiji Vaclava NiZinskog
iz 1913. godine koja je, poznato je, iz-
nimno iscrpljivala plesace. U vasoj in-
terpretaciji sloZenim animacijskim i
montaZnim tebnikama ples izvode ljudi
trece Zivotne dobi.

— Kozyra: Varijanta Rituala proljeca iz-
loZena u Zagrebu na $est monitora zapra-
vo je prva varijanta rada na kojem jos§ ra-
dim. Tih prvih 30 sekundi videa bio je svo-
jevrstan eksperiment za rekonstrukciju
cjeline, a potaknuo me televizijski prog-
ram o izgubljenoj koreografiji NiZinskog
1 rekonstruiranih prvih 30 sekundi plesa.
Fasciniralo me kako ples izgleda kao da ga
pleSu marionete te sam pomislila da bi
mozda bilo moguée rekonstruirati &itav
ples, ali u tehnici animacije. Za jednu se-
kundu animacije potrebno je 25 kadrova.
Kada smo vidjeli da stvar funkcionira,
napravili smo 1 ostatak plesa koji smo
doista morali sami rekonstruirati.

— Wréblewska: Mislim da tu ne moze-
mo govoriti o verzijama istog rada, ve¢ o
razli¢itim radovima. U radu izloZenom u
Zagrebu fokus je na vrlo ¢udnom pokretu,
na ljudima marionetama, ali cjelina plesa
od 4,5 minute je poput nastupa u kazali3-
tu, s cijelom dramaturgijom price o po-
ganskom Zrtvovanju djevice u &ast Boga
proljeca. Bilo je vrlo tesko rekonstruirati
ples. Za prvih 30 sekundi plesa imali smo
1zvrsnu snimku, plesaci su bili u trikoima,
a kamera postavljena frontalno te su ani-
matori crtali prema kadrovima iz filma.
No za ostatak plesa nismo imali takvu
snimku, nego izvedbu u kostimima, zbog
kojih se ne moZze rekonstruirati svaki pok-
ret, kamera nije bila ispred plesaca. Nismo
znali kako su pokreti izvedeni. Katarzyna
ih je sama pokusavala rekonstruirati, a za
najsloZenije dijelove morali smo unajmiti
plesace koje smo zatim snimali i prema
tim su snimkama animatori radili. Postop
mno3tvo materijala koji se u zavr§enom
radu nece V1d]et1

Hocée li taj dio bio ukljucen u nekom
segmentu rada, kao $to mnoge vase radove
prati video dokumentacija o uvjetima i
nacinu nastanka rada?

— Kozyra: Vjerojatno ¢emo napraviti
neku publikaciju o tome, dok se trenutno
radi na CD-u s materijalima o tome kako
je video napravljen.

Kako kao medunarodno priznata um-
jetnica u Poljskoj Zivite od umjetnosti?

— Kozyra: Ne izlazem bas puno u Polj-
skoj jer nemam puno radova. Ne zel1m
pokazwatl uvijek iste radove, a u Poljskoj
mi nitko ne daje sredstva za novu produk-
ciju. Zivim uglavnom od roditeljskog
novca 1 povremenih medunarodnih sti-
pendjija.

Koliko se na likovnoj sceni odraZava
&injenica da je Poljska daleko odmaknula
u procesima integracije u Europu?

— Wréblewska: Kao §to sam veé rekla,
trzidta nema, a na medunarodnim izlozba-
ma izlazu uglavnom uvijek isti umjetnici.
Osim Kozyre, to su Zbigniew Libera,
Pawel Althamer i Zofia Kulik. Poljska je
bila vrlo popularna osamdesetih, no nis-
mo iskoristili priliku koja nam se pruZila
nakon pada Berlinskog zida. Ta je prilika
sada propustena 1 mi ponovno nismo do-
voljno egzotiéni..
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Hard-edge selekcija

Proteklih su nam godina izlozbe kao
$to su 01, 34. zagrebacZki salon 1 ovogodis-
nja 02 prikazale idealiziranu viziju dizajna

usprkos prvobitnim najavama, nema ni ra-
dova Mirka Tlica. Cak 1 ako razloge te od-
sutnosti benevolentno protumaéimo kao
nespretnosti u komunikaciji, takve su

Iz pozicije strasnog angaimana

Svi su tih dana govorili, pisali i
izvjestavali o dizajnu, pa sad kad
je sve proslo mozemo odahnuti -
do sljedece godine o dizajnu ¢e
malo tko govoriti i razmisljati

Dani dizajna, 10 — 17 travnja, Zagreb

Dejan Krsi¢ [arkzin]

Zagrebu su od 5. do 17. travnja u
organizaciji ICOGRADE, Hrvat-

skog udruZenja likovnih umjetnika
primijenjenih umjetnosti 1 Hrvatskog
drustva dizajnera odrzani Dani dizajna -
niz izloZbi (hrvatskog dizajna 02, japan-
skog plakata, radova studenata dizajna,
jednodnevna izlozba Dizajn i moral), me-
dunarodni simpozij Dizajn danas i sutra,
okrugli stol Dizajn i moral, tribina Deset-
ljece hrvatskog dizajna, predavanje o cjeni-
cima i1 vrednovanju rada dizajnera, te re-
gionalni kongres ICOGRADE. Kao dob-
ri kampanjci, svi su tih dana govorili, pisa-
li 1 izvje$tavali o dizajnu, pa sad kad je sve
proslo moZemo odahnuti - do sljedece go-
dine o dizajnu ¢e malo tko govoriti i raz-
misljati.

Utopijski i totalitarni

Citateljima Zareza moram prvo napo-
menuti da kao izlaga¢ sudjelujem na izloz-
bi 02 te sam pisao kriti¢ki predgovor kata-
loga, dok sada, evo, pisem o Danima di-
zajna 1 1zlozbi 02. No ta pozicija nije ni-
malo shizofrena, niti u patoloskom smislu
niti u nekom delezovskom smislu pos-
tmodernog shizofrenog subjekta koji je
istodobno (politi¢ki) osvijedten i paralizi-
ran u svom djelovanju. Upravo suprotno,
smatram da danas svaki “kreativni intelek-
tualac” mora imati neku teoriju, dakle 1
jasnu ideologiju koja mu omogucuje da
konceptualizira vlastitu poziciju i u um-
jetnic¢koj prak51 1u onome $to se tradicio-
nalno smatra “Sirom dru§tvenom situaci-
jom”. Drugim rije¢ima, ne pretendiram
na neku “objektivnu” poziciju nepristra-
nog komentatora, ve¢ upravo suprotno,
zauzimam poziciju strasnog angazmana,
stranu u ideoloskom sukobu.

I zato mi je nastup Borisa Ljubiti¢a
(jednog od ovogodisnjih dobitnika nagra-
de Hrvatskog dru3tva dizajnera) - mada se
u nizu bitnih stvari na3i stavovi drasti¢no
razilaze - puno draZi od cini¢no nezainte-
resiranog stava velikog broja domac¢ih di-
zajnera.

Nezaobilazan u svakoj diskusiji na te-
mu dizajna, u posljednjih deset godina op-
sesivno posvecen temi nacionalnog vi-
zualnog identiteta, Ljubici¢ je ingeniozan
u skupljanju primjera koji navodno potvr-

uju njegovu tezu, ali isto tako spretno iz-
bjegava sve one koji mu ne idu u prilog
(logotip SONYja je plavi a ne crveni; ni
znakovi Merzedesa, Volkswagena, Rolls
Roycea ili Renaulta ne zadovoljavaju nje-
gove kriterije prepoznatljivih nacionalnih
kodova). No puno je vaznije §to na duzi
rok on vodi jednu besmislenu 1 izgubljenu
bitku. Pitanje nacionalnog identiteta, pa
tako i vizualnog identiteta nacije, u biti je
jedno sasvim nevazno pitanje, prije rezu-
latat aktualog trenutka globalizacije nego
nacin suprotstavljanja uniformirajucoj ne-
mani amerikanizacije i McDonaldizacije.

Da pokojni predsjednik nije bio toliko
retrogradan, Ljubici¢ bi doista bio njegov
idealan “dvorski umjetnik”. A kako se
Ljubi&i¢ &vrsto drzi modernisti¢kih prin-
cipa, danas kad se gotovo &itava generacija
mladih dizajnera naizgled vratila stilskim
obrascima modernizma, nije loe prisjetiti
se da modernisti¢ka umjetnost uz utopij-
ski ima 1 totalitarni aspeke.

No Tengo Denero, plakat, Klub sinhroniziranog plivanja
Primorje, Rijeka

Samo u takvoj atmosferi
politickog pritiska
nikome nije ¢udno sto
jedna tvornica, koja je
prema Globusovom
prilogu, “prepoznala

vaznost dizajna za
cjelokupni identitet
tvrtke”, usprkos
izuzetno duge tradicije i
imena Zvijezda iz svog
znaka izbaci upravo -
zvijezdu!

u Hrvatskoj, pogled struke kakva samu
sebe Zeli vidjeti da bi se sebi samoj svidje-
la. O¢ito je to bilo potrebno, pa ¢ak 1 nuz-
no zbog uspostavljanja kriterija i samosvi-
jesti scene. Ali pogledajmo kreativno 3are-
nilo izlozbi 01 1 Zagrebackog salona, te ih
usporedimo s gotovo monolitnim rezom
hard-edge selekcije ovogodisnje izloZbe.
Ako bi se tako nastavilo, to bi dovelo do
opasnog redukcionizma - sada¥nji nadin
glasanja 1 Ziriranja u kome proslogodi¥nji
dobitnici nagrade predstavljaju selektor-
sku komisiju sljedece izlozbe, mogao bi
pridonijeti suzavanju opsega, pa bi organi-
zatori sljedeée izloZbe, 03, (nadamo se za
godinu dana, a ne dvije) trebali razmisliti
o nekim korektivnim mehanizmima - od
ukljugivanja publike u glasanje do prosiri-
vanja izborne komisije.

Taj redukcionisti¢ki pristup uocljiv je 1
ponovnom dominacijom plakata kao

“medija dizajna”, kao formata koji je
zahvalan za izlaganje i dobro funkcionira
u galerijskom prostoru. Osobito je to
naglajeno postavom radova na viseéim
mreZama, §to je, doduse, zgodno, ali veo-
ma nefunkcionalno za druge formate,
poput knjiga, &iji je dizajn sveden na
omot (¢ak i u slu¢ajevima kao 3to je Pri-
japov problem, knjige u kojoj je ¢&itav cat-
ch “interaktivnog dizajna” negdje drug-
dje, a ne na naslovnoj stranici).

NaZalost, u sklopu tog redukcionisti¢-
kog trenda, ove smo godine izgubili 1 “gla-
sove iz dijaspore”. Nema Igora Masnjaka,
u web designu nema BlaZenka Kare3ina, a

gre$ke moguce samo ako ne postoji pravi
interes da se ti ljudi 1 njihovi radovi uklju-
e u manifestaciju.

Ipak, izlozba 02 definitivno uspostavlja
novu generaciju autora i autorica (Bruketa
i Zini¢, Iva Babaja, CavarPayer, Dejan
Dragosavac Rutta, Orsat Frankovi,
Gali¢/Kuharié¢/Matos, Damir Gamulin,
Boris Male3evi¢, Srdana Modri¢, No Ten-
go Dinero, Numen, Nedjeljko Spoljar,
Ivana Vudié...) kao dominantne kreativne
sile, pa se odsutnost mnogih poznatih
imena starije generacije (lak3e je nabrojiti
prisutne: Bor¢ié, Kovalevié, Ljubiic) vise
1 ne osjea 1 gotovo ne spominje. Uosta-
lom, pogledajte tko potpisuje 3to od gra-
ficke konfekcije s kojom se svakodnevno
susrecete.

arf isg@iamani

Ivana Vucié The Fake

Dizajn i moral... ili politika?

Diskusije na temu dru$tvene odgovor-
nosti dizajnera i1 drustveno angaZiranog
dizajna izuzetno su aktualne na svjetskoj
sceni proteklih godina. Pri¢a se zakotrljala
kada su na inicijativu umjetnicko-aktivis-
ticke organizacije Adbusters, u jesen 1999.
godine 33 ugledna svjetska graficka dizaj-
nera, art direktora 1 kriti¢ara potpisala tek
neznatno izmijenjen tekst manifesta First
Things First koji je 1964. napisala grupa
britanskih dizajnera. Njime su pozvali
djelatnike na polju vizualnih komunikaci-
ja da se u svom radu posvete i stvarima ko-
je su vaznije od propagiranja hrane za pse.
Pod naslovom First Things First 2000 taj je
obnovljeni poziv objavljen u sedam naj-
poznatijih i najutjecajnijih magazina koji
se bave dizajnom 1 vizualnim komunikaci-
jama - Adbusters, The AIGA Journal,
Blueprint, Emigre, Eye, Form, Items - a po-
tom preveden u mnogim drugim publika-
cijama. Dio hrvatske javnosti koji prati ta-
ko ezoteri¢ne medijske programe poput
kulturne emisije Zransfer (na tre¢em prog-
ramu HTV-a) s njim je bio upoznat vrlo
brzo nakon objavljivanja, a mogli ste ga
protitati i u Globusovom separatu povo-
dom ovogodi$njih Dana dizajna.

U organizaciji ULUPUH-a odrZzan je i
okrugli stol 0 odnosu dizajna i morala, na
kojem su se ¢ule seksisti¢ke 1 kultur-rasis-
ti¢ke izjave kakve ne pamtimo od zlatnih
dana HDZ-a. Nasuprot tezama manifesta
First Things First, koje pozivaju dizajnere
na dru§tveno odgovoran pristup 1 &iji pot-
pisnici iz 2000. smatraju da su kritike iz
1964. i danas barem jednako aktualne jer
se dizajn sve viSe koristi kako bi se potak-
la Zelja za potpuno nepotrebnim proizvo-
dima, ustvrdeno je kako mi najprije treba-
mo doseci Zeljena zla kapitalizma, da bis-
mo se potom prema njima mogli kriti¢ki
odnositi.

Uostalom, sli¢ni stavovi mogu se pro-
naéi1 kod “nekolicine istaknutih domaéih
dizajnera” anketiranih u Globusovom se-

Izlozba 02 definitivno
uspostavlja novu
generaciju autora i
autorica kao dominantne
kreativne sile, pa se

odsutnost mnogih
poznatih imena starije
generacije vise i ne
osjeca i gotovo ne
spominje

paratu. Jedan naglasava “profesionalnu
odgovornost” ni za trenutak se ne pitajuéi
o ideologiji te “profesionalnosti”, drugi
manifest vidi kao svojevrsni luksuz dizaj-
nerske elite bogatih i usp]esmh zapadn]a—
ka, dok predstavnice “sve brojnijeg Zen-
skog lobija” uspostavl]a]u laznu dihoto-
miju izmedu naSeg “krvavog, politikom 1
1de010g1)om natopl;enog konteksta” 1

“suncanij jeg dijela svijeta” na kome se on-
da vode “bitke s ideologijom ¢itkosti”.
Ispitajmo smislenost takvih teza na jed—
nom drugom primjeru - da netko kaze ka-
ko nismo za Internet zato $to u Hrvatskoj
jo$ ima nepismenih, malo se ¢ita i kultura
je uopce na niskoj razini, pa tek onda kada
to rijesimo, smjet cemo se koristiti Inter-
netom? Uostalom, nije li sli¢an kultur-ra-
sisti¢ki stav bio djelatan upravo u stavu
mnogih Zapadnjaka prema ratovima u po-
st-Jugoslaviji?

Retrogradna vizija

Danas u Hrvatskoj tvrtke poput, prim-
jerice, Zagrelmc/ee banke, da ne spominje-
mo odite slu¢ajeve mreza mobilne telefo-
nije ili tvornica i distributera piva, otito
puno ulazu u svoj vizualni identitet, redi-
zajn poslovnih prostora, marketing, ogla-
Savanje, pa tako i u graficki dizajn. Ali sve
to ostaje na razini stylinga, narodnim rjec-
nikom reeno, na prodavanju muda pod
bubrege, tako dugo dok u njihovim pos-
lovnicama postoji pet 3altera no samo je-
dan radi, pola sata morate stajati u repu, a
kad kona¢no dodete na red da provjerite
stanje na svom Ziro racunu i podigete te3-
ko zaradenu 1 kasno pladenu crkavicu,
sluzbenica ima vjeéni odgovor “Zao mi je,
nemamo vezu sa centralom”! Ili dok pos-
lovnica te banke u centru grada ne radi do
20 sati, ni do 19, 3to bi se moglo prihvati-
ti, ¢ak niti do 18, ve¢ do 16! Kad zaposleni
gradanin/gradanka, dakle, stize u banku!?
U svoje radno vrijeme! Jesu li to ti “inova-
tivni na¢ini bankarskog poslovanja” o ko-
jima predstavnik ZB govori u Globuso-
vom dodatku? Takvom proizvodu, nika-
kav dizajn ne moZze pomoéi. Kao 3to, sup-
rotno Ljubi¢iéevom misljenju, niti Vegetu
ili Cedevitu nitko neée kupiti zbog njiho-
vog hrvatskog identiteta, ve¢ samo ako
budu dobar i konkurentan proizvod. A
veliko je pitanje 1 kakve bi to koristi Hr-
vatska imala od toga da ti proizvodi defi-
niraju identitet Hrvatske, kada ¢e ionako
uskoro biti u veéinskom vlasnistvu nekih
stranih korporacija.

Dakle, nije problem u tome $to diza-
jn/eri ne kreiraju hrvatski vizualni identi-
tet, ve¢ u tome $to u Hrvatskoj vizualni
identiteti nisu dobro ili nisu uopée dizaj-
nirani. To je odgovornost od koje dizajne-
ri u Hrvatskoj ne mogu pobjeci, ali i za
koji nisu u potpunosti i iskljuéivo odgo-
vorni jer je &itavom sferom vizualnih ko-
munikacija, kao uostalom 1 drugim sfera-
ma od sporta do pravopisa, vladala rigid-
na, konzervativna/retrogradna politicka
vizija. Samo u takvoj atmosferi politickog
pritiska nikome nije ¢udno $to jedna tvor-
nica, koja je prema Globusovom prilogu,
“prepoznala vaznost dizajna za cjelokupni
identitet tvrtke”, usprkos izuzetno duge
tradicije 1 imena sz]ezda 1z svog znaka iz-
baci upravo - zvijezdu! 4
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PASE.FORWDRD #3 3

...Dakle, koji je najvisi problem koji progoni Melvilleovo
djelo? Ponovno pronaéi nasludeni identitet? Nema dvojbe:
pomiriti dvojicu originala, ali u tu svrhu takoder pomiriti
original i buduée ¢ovjecanstvo, neljudsko i ljudsko. ...
Osloboditi ¢ovjeka od funkcije oca, poroditi novog ¢ovjeka ili
covjeka bez posebnosti, sjediniti original i ¢ovjecanstvo
utemeljujuéi drustvo braée kao novu univerzalnost. A
u drustvu brace savez zamjenjuje nasljedivanje, a
pakt u krvi krvno srodstvo. Muskarac je zbilja ¢ovjekov
brat ukrvi, a Zena, njegova sestra u krvi: to je prema Melvilleu
zajednica samaca, koja svoje ¢lanove povla¢i u bezgranic¢ni
postanak. Jedan brat, jedna sestra, utoliko istinitiji ukoliko vise
nisu svoj, svoja, buduéi je svako “vlasnistvo”
nestalo. Plamteca strast dublja od ljubavi, jer ona vise nema
ni supstancije ni kvaliteta, nego ocrtava zonu nerazlucivosti u
kojoj prolazi svim intenzitetima u svim smjerovima, $iri se sve
do homoseksualnog odnosa izmedu brace i prolazi rodoskvrnim
odnosom brata i sestre...

..Kako bi se mogla ozbiljiti ta zajednica?
Kako je najvisi problem mogao biti razrijesen? No nije li on to
veé, sam po sebj, upravo jer nije osoban, jer je historijski,
geografski, p O].].t].Ck]. . To nije nekakva individualna ili
pojedinacna stvar, to je stvar jednog naroda ili prije svih naroda.
To nije edipovska fantazma, nego politicki program.
Melvilleov samac, Bartleby, kao i Kafkin, mora naci "mjesto
svojih Setnji”, Ameriku. Amerikanac je onaj koji se
oslobodio engleske o¢inske funkcije, to je sin rasprsenog
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oca, sin svih naroda. Veé prije nezavisnosti, Amerikanci misle na
kombinaciju Drzava, na oblik Drzave koja bi bila sukladna njihovom
pozvanju; no njihovo pozvanje nije opet utemeljiti “stari
misterij Drzave”, naciju, obitelj, bastinu, oca, nego prije svega
utemeljiti univerzum, drustvo braée, federaciju ljudi i
dobara, zajednicu pojedinaca anarhista, nadahnutu
Jeffersonom, Thoreauom, Melvilleom. Tako deklaracija Mobya
Dicka [rocL. 26] glasi: ako je ¢ovjek ¢ovjeku brat, ako je dostojan
“povjerenja”, to nije utoliko ukoliko pripada nekoj naciji, niti ukoliko
je vlasnikili dioni¢ar, nego ukoliko je samo Covjek, kada je izgubio
svoje karaktere koji ¢ine njegovu "nasilnost”, njegov
“idiotizam”, njegovo “nitkovstvo”, kada vise nema samosvjesti
osim pod obiljezjima “demokratskog dostojanstva” koja na sve
posebnosti gleda kao na ne¢asne mrlje koji bude strepnju ili samilost.
Amerika je potecijalnost covjeka bez posebnosti, Originalnog
covjeka...

...Slika proletera u 19. stoljeéu izgleda ovako: nadolazak
komunistickog ¢ovjeka ili drustvo drugova, bududi Sovjet,
jer bez vlasnistva, bez obitelji i bez nacije, on nema drugog
odredenja osim da je ¢ovjek, Homo tantum. No to je takoder,
s drugim sredstvima, slika amerikanca, a crte jednoga i drugoga se
¢esto mijesaju ili poklapaju. Amerika je mislila diéi revoluciju ¢ija
bi snaga pocivala u univerzalnoj imigraciji - "Emigranti svih
zemalja...”, isto kao $to je boljsevicka Rusija mislila diéi revoluciju
¢ija bi snaga bila univerzalna proletarizacija - “Proleteri svih
zemalja...”: dva oblika klasne borbe. Tako da mesijanizam 19.
stoljecéa ima dvije glave, i ne nalazi svoj izraz nista manje u
amgri(;kom pragmatizmu no naposljetku, u ruskom
socijalizmu...
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1] Grci nisu posjedovali jedinstven termin koji bi
izraZavao ono §to mi podrazumijevamo rije¢ju zivot.
Oni koriste dva termina semanticki i morfoloski razlicita:
208, koji je oznacavao samu éinjenicu zajednickog
zivljenja svih zivih bica (Zivotinje, ljudi ili bogovi)
i bi08, koji je oznacavao formu ili osobiti nacin
zivljenja pojedinca ili grupe. U suvremenim jezicima,
ukojim je ova razlika polako nestala iz leksika (tamo gdje
je satuvana, u izrazima poput biologija i ZOOlOg‘ija, ona
viSe ne oznatava nikakvu bitnu razliku) jedan jedini
termin - ¢ijanejasnost raste proporcionalno sakralizaciji
njegova referenta - oznacava puku zajednicku pretpo-
stavku koju je uvijek moguce izolirati u bilo kojem od
brojnih oblika zivota.

Terminom forma-7ivota podrazumijevamo
medutim Zivot koji nikada ne moZe biti odvojen od
svoje forme, Zivot u kojem je nemogude izolirati
nesto poput pukog ili golog Zivota.

2] Zivot koji se ne moze odvojiti od svoje forme jest
Zivot kojem je, kao vlastitu na¢inu Zivljenja, stalo
do tog Zivljenja samog, a u zivljenju se Zivotu prije
svega radi o vlastitu na¢inu zivljenja. Koje je znacenje
ove tvrdnje? Ona definira Zivot - ljudski zivot - ukojem
pojedinaéni nacini, akti i procesi zivljenja nisu nikada
samo Cinjenice, ve¢ uvijek i prije svega mogucénost zivota,
uvijekiponajprije moc. Ponasanjeioblici ljudskog zivota

temelji na odvajanju sfere golog Zivota iz konteksta oblika
zivota. U rimskom pravu Zivot nije pravni pojam, veé
oznacava samu ¢injenicuzivljenja ili nekog partikularnog
natina zivota. Samo je jedan slu¢aj u kojem pojam zivot
poprima pravno znacenje koje ga pretvara u pravi terminus
technicus: u izrazu vitae necisque potestas koji odreduje
pravo patera nad zivotom i smrti sina. Y. Thomas je
pokazao dau tom izrazu quie nema distinktivnu vrijednost
pajevita samo korolar od nex, mogucnosti ubojstva.
Zivot se dakle u pravu naprije javlja samo kao opozicija
moci koja prijeti smréu. Medutim ono §to vijedi za pravo
patera nad Zivotom i smrti utoliko vise vrijedi za suverenu
vlast [imperium] . gdje sluéaj patera sluzi kao temeljni
primjer. Tako je u Hobbesovu utemeljenju suvereniteta,
Zivot u svom prirodnom stanju definiran iskljucivo
po svojoj bezuvjetnoj izlozenosti prijetnji smréu
(neograniceno pravo svih na sve), a politicki zivot,
odnosno onaj koji se odvija pod zastitom
Levijatana, nije nista drugo do li taj isti Zivot izlozen
prijetnji koja sada pociva ekskluzivno u rukama
suverena. Puissance absolue et perpetuelle, sto definira
drzavnu mo¢ ne, temelji se, naposljetku, na politickoj
volji, veé na golom Zivotu, zasti¢enom i otuvanom samo
u onoj mjeri u kojoj se podvrgava pravu suverena (ili
zakona) nad zivotom i smrti. (To i samo to primarno je
znacenje pridjeva Sa.cer koji se odnosi na ljudski zivot).
Izvanredno stanje, o kojem suveren svaki put odlucuje,

FOrma-ZivOea

isto vrijeme potajno radi na njegovu stvaranja (kako ne
pretpostavljati da sistem koji moze funkcionirati samo
natemelju izazivanja izvanrednog stanja takav na¢in rada
ne 7eli zadrzati pod svaku cijenu?), ve¢ upravo zato $to je
u meduvremenu goli zivot, koji je nekad bio skriveni
temelj suverenosti, sada svugdje dominantna forma
zivota. Zivot u izvanrednom stanju koje je postalo
uobicajeno goli je zivot koji na svim podrugjima odvaja
oblike 7ivota iz njihove koherencije u jedinstvenoj formi-
zivota. Tako da marksisticki rascjep na covjeka i na
gradanina slijedi racjep na goli Zivot, posljednjeg i mutnog
nositelja suverenosti, i na brojne oblike Zivota apstraktno
kodificirane u pravno-socijalne identitete (birac,
zavisni radnik, novinar, student, ali i seropozitivan,
transvestit, porno star, starac, roditelj, Zena) koji
svi pocivaju na istom. (Supstituiranje golog Zivota koje
je odvojeno od svoje forme, i koje samo sebe prezire,
vigim principom - suverenitetom ili onim svetim
- granica je Bataillevog migljenja, $to ga za nas ¢ini
neupotrebljivim).

4] Foucaultova teza prema kojoj je "danas zivot sam
postavljen u pitanje" - a politika je stoga postala
biopolitika - utom smislu potpuno je toéna. Odlucujuci
je, medutim, nac¢in kako se shvaca smisao te
transfor-macije. Ono sto, naime, ostaje nepropitano
uaktualnim raspravama o bioetici i biopolitici upravo
je ono §to ponajvide zasluzuje biti propitano, a to je
biologki pojam Zivota. Dva modela experimental life
(koje je Rabinow simetriéno suprotstavio u slu¢aju jednog
znanstvenika oboljelog od leukemije koji je od svog
vlastitog zivota stvorio laboratorij za istrazivanje i
neograniceno eksperimentiranje, a koji, medutim, uime
svetosti zivota iscrpljuje antinomije izmedu individualne
etike i tehno-znanosti) participiraju, naime, oboje - a
da se o tome ne vodi racuna - u istome pojmu gologa
iivota. Taj pojam - koji se danas pojavljuje u ulozi
znanstvenog koncepta - u stvarnosti je sekula-
rizirani politicki pojam. (S éisto znanstvenog stajalista
pojam Zivota nema nikakva smisla: "rasprase o realnom
znacenju tijeci Zivot i smrt", pise Medawar, "pokazatelji
su niske razine komunikacije u biologiji. Te rijeci nemaju
nikakyo dublje znacenje i zbog toga ih nije moguce
rasvijetliti brizljivijom i dubljom studijom").
To je polaziste za ¢esto zanemarenu, ali odlutujucéu
funkeiju medicinsko-znanstvene ideologije u
sistemu moci i za ucestalu upotrebu
znanstevnih pseudopojmova, a sve u svrhu
politicke kontrole: oduzimanje golog zivota, koje
je suveren nekada mogao koristiti u odredenim
okolnostima s obzirom na oblik zivota, danas masovno
i svakodnevno koriste pseudoznanstvene repre-
zentacije tijela, bolesti i zdravlja, kao i "medi-
imaginacije. Bioloski zivot, sekularizirana forma golog
zivota, koji s golim zivotom dijeli neiskazivost i
nepristupacnost, ¢ini tako iz realnih oblika zivota do-
slovno forme prezivljavanja, ostajuéiunjima trajno poput
mraéne prijetnje koja se u tren moze manifestirati kao
nasilje, otudenost, bolest, nezgoda. On je nevidljivi
suveren koji nas promatra iza glupavih maski mocnika
koji, bili svjesni toga ili ne, vladaju nama u njegovo ime.
6] Politicki Zivot, to jest Zivot orijentiran ideji
srece i povezan s formom-Zivota, zamisliv Je
samo ako se polazi od emancipacije od takvog
odvajanja i od neopozivog napustanja bilo
kakvog suvereniteta. Pitanje o moguénosti ne-
drzavne politike ima dakle nuzno sljedeci oblik: je
li danas moguca, bas od ovog trenutka nadalje,
forma-zivota, odnosno Zivot u ¢ijem se Zivljenju
radi o Zivotu samom, Zivotu moguénosti?
Nazovimo misljenje vezom koja oblik Zivota postavlja u
neodvojivi kontekst, u formu-zivota. Time ne podra-
zumijevamo pojedinaénu funkciju nekog organa ili
psihologke sposobnosti, veé iskustvo, experimentum koji
za svrhu ima potencijalni karakter zivota i ljudske
inteligencije. Misliti ne znaéi biti samo potaknut ovom
ili onom stvari, ovim ili onim sadrzajem misljenja u aktu,
veé biti, zajedno, potaknut vlastitom receptivnoscu, te u
svakoj misli iskusiti ¢istu moguénost misljenja. ("Kad je
pak um tako postao svako pojedino u smislu kako se kaze
pametan’ 2 onoga koji ima znanje u ostvarenju... on je tada
na neki nacin u potenciji, ali ipak ne jednako kao sto je bio
prijenego je naucio ili nasao. I tada moze sam sebe spoznati”:
Aristotel, De anima 429 a-b).

Samo ukoliko ve¢ oduvijek i iskljucivo nisam djelatan,
no prepusten mogucnosti i moci, te samo ako se u
vlastitim opazanjima i rasudivanju ne radi uvijek o
zivljenjuili namjeri - ako je dakle uvijek prisutno, naime
utom smislu, migljenje - tada pojedini oblik 7ivota u
svojoj fakti¢nosti i kauzalnosti moze postati forma-
zivota u kojoj je nemoguce izdvojiti nesto poput
golog Zivota.
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?] Iskustvo misljenja o kojemu se ovdje radi uvijek je
iskustvo zajednicke mogucnosti. Zajednica i mogucénost
poistovjecuju se bez ostatka zato §to je povezanost principa
zajednice s kategorijom moguénosti funkcija nuzno
potencijalnog karaktera svake zajednice. Osobe koje su
vec ozbiljene, koje suvec ova ili ona stvar, poprimaju ovaj
ili onaj identitet te su time u cijelosti iscrpile svoj
potencijal, zato niti ne mogu sacinjavati zajednicu, veé
samo koincidencije i slu¢ajne podjele. S drugima mozemo
komunicirati onim $to je u nama, kao i onime $to je u
drugima ostalo kao potencijai svaka je komunikacija (§to
je Benjamin govorio za jezik) prije svega komunikacija
komunikabilnosti, ne zajednice. S druge strane: da postoji
samo jedan ¢ovjek, on bi bio apsolutno nemocan (stoga
teolozi tvrde da je Bog stvorio svijet ex nihilo, tj. apsolutno
bez udjela moguc’nosti), a ondje gdje sam u stanju
moguénosti, veé nas je vie (tako da ondje gdje postoji
jezik, odnosno sposobnost govora, ne moze biti samo
jedno bice koje ga rabi).

Zbog toga moderna filozofija politike ne zapoéinje
klasi¢nom mislju koja je od kontemplacije, od onog bios
theoreticos, ucinila odvojeno i usamljeno djelovanje
("bijeg jednog sebi samom"), veé averoizmonm, tj. mislju
jedinog mogudeg intelekta zajednickog svim ljudima; ili
pak mozda bas u onom ¢asu kad Dante u De monarchia
potvrduje povezanost onog $to naziva multido sa samom
mogudénosti migljenja:

Kako se moguénost ljudskog misljenja ne moze cjelovito
i simultano ozbiljiti u jednoj osobi samoj ili jednoj
odredenoj zajednici, nuzna je ljudskom rodu raznolikost
putem koje ée sve od moguénosti biti realizirano... Zadaca
ljudskog roda, gledano u cjelosti, ta je da on neprestano
ozbiljuje svaku mogucu potenciju intelekta, prvenstveno
§to se ti¢e kontemplacije, a zatim i djelovanja (I 3-4).

8] Intelekt kao socijalna moguénost i marksisticki General
Intellect svoj smisao poprimaju iskljucivo iz perspektive
takvog iskustva. Oni imenuju multitudo koji se vezuje uz
moguénost misljenja kao takvog. Intelektualnost,
misljenje nisu tek neki od oblika Zivota u
kojima se artikulira Zivot i socijalna produk-
cija, ve¢ jedinstvena mogucnost koja u formi-
zivota konstituira raznovrsne oblike zivota.
Nasuprot drzavnoj suverenosti, koja se afirmira isklju¢ivo
odvajanjem golog Zivota od njegove forme na svim razi-
nama, intelektualnost i misljenje mogucnost su koja
neprestano ujedinjuje Zivot s njegovom vlastitom formom
ili pak sprecavaju njihovo razdvajanje. Podj elana jed—
nostavno, masovno upi-
sivanje socijalnog znanja
u pro-dukcijske pro-
cese, §to karakterizira
trenutaénu fazu kapi-
talizma [druStvo
spektakla], i intelektu-
alnost kao antagonis-
ticku moguénost i for-

Michel Foucault:

Guvernmentalitet je Cetvrto
predavanje od 1. veljace 1978.
seminara “Sigurnost, teritorij i
stanovnistvo”, kojeg je Foucault
drzao 1977-78. na Coll¢ge de
France.

mu-Zivota, polazi od
iskustva tog spoja i te
nerazdvojnosti.
Misljenje je forma-
Zivota, Zivot nerazdvojiv
od svoje forme i gdje-
god se pokazuje in-
timnost tog neraz-
dvojivog Zivota, nista
manje u teoriji nego u
materijalnosti tjelesnih
procesainacina Zivota,
tamo i samo tamo radi
se o misljenju. Tupravo
takvo misljenje, ta forma-
zivota koja goli Zivot
prepusta "Covjeku" i
"gradaninu", koji povremeno zauzimaju njegovo
mjesto i predstavljaju njegova "prava", mora
pos‘T,ti _rf(isaT(vo,dilj i jedinstveno srediste
politike koja dolazi.

[01] Machiavelli (N), Il Principe,
Rim, 1532.

[02] Rehberg (A.W.), Das Buch
von Fiirsten, Hannover, 1910.

[03] Leo (H.), Die Briefe des
Florentinischen Kanzlers, Berlin,
1826.

[04] Ranke (L. von), Historisch-
politische Zeitschrift, Berlin,

Prevela: Tea HLACA 1832-1833.

Gouvernmentalitet

Pomo¢éu analize nekoliko mehanizama
::.::. sigurnosti pokusao sam ustanoviti kako

nastaju specifiéni problemi stanovnistva i,
poblize promatrajuéi te probleme, brzo sam stigao do
problema vladavine. U tim prvim predavanjima
proucavali smo niz sigurnost-stanovnistvo-vlast. Sada
bih zelio pokusati malo poblize opisati problem vladanja.
Nikada nije manjkalo, ni u srednjem vijeku niu gréko-
rimskoj antici, onih traktata koji su se predstavljali kao
"savjeti vladaru" u pogledu nacina kako se vladati,
upraznjavati moéi, biti prihvaéenim i postovanim od
strane podanika, savjeti za voljenje boga, pokoravanje
bogu, provodenje bozjih zakona u ljudskoj drzavi.
Medutim, interesantno je da se pri kraju Sesnaestogiu
periodu od sredine Sesnaestog do kraja osamnaestog
stoljeda razvija, pojavljuje ¢itav niz vaznih traktata koji
se vise ne nazivaju “savjetima vladaru” ni “politickom
znanoscu”, nego se, izmedu savjeta vladaru i traktata o
politickoj znanosti, predstavljaju kao “umijeca vladanja”.
Problem vladanja buja u $esnaestom stoljecéu
istovremeno u pogledu raznovrsnostiiu doista
mnogostrukim aspektima. Na primjer, problem vladanja
samim sobom. Povratak stoicizma u Sesnaestom stoljeéu
bavi se reaktualizacijom problema: "Kako vladati samim
sobom?" Isto se odnosiinavladanje dusamaipostupcima
- §to je svakako bio ¢itav problem katolickih ili
protestantskih pastorala. Vladanje djecom velika je
problematika pedagogije kakva se javlja irazvijau
sesnaestom stoljecu. I na kraju, mozda samo na kraju,
vladanje drzavama od strane vladara. Kako se vladati,
kako biti vladan, kako vladati drugima, ¢iju vladavinu
moramo prihvatiti, kako djelovati da bi se bilo najboljim
moguéim vladarom. Cini mi se da su svi ovi problemi,
kako po intenzitetu tako i po broju, vrlo karakteristiéni
za $esnaesto stoljece i to, izrazivii se shematski, u stjecistu
dvaju procesa. Procesa, dakako, koji je rusenjem
feudalizma na putu da ustanovi i uredi velike teritorijalne,
administrativne, kolonijalne drzave; i nakon toga
potpuno drukéijeg kretanja koje nikako nije nepovezano
s prvim i koje, s reformacijom i nakon nje
protureformacijom, ponovno postavlja pitanje na¢ina
na koji na ovoj Zemlji Zelimo biti duhovno vodeni prema
nasem spasenju.
S jedne strane nalazi se kretanje prema koncentraciji
drzave, s druge strane prema religioznoj disperziji i
religioznom odmetnistvu. Smatram da se u stjecistu ovih
dvaju kretanja nalazi problem koji se takvim intenzitetom
pojavljuje osobito u Sesnaestom stoljeéu: "kako biti
vladan, od koga, do koje mjere, ukoje svrhe, kojim
metodama?" To je problematika vladanja opéenito.
U svoj toj beskrajnoj i jednoli¢noj literaturi o vladanju
koja se inaugurira, ili u svakom slucaju eksplodira
sredinom $esnaestog stoljeca i koja ée se protezati sve
do kraja osamnaestog, s promjenama na koje ¢u zakratko
pokusati ukazati, Zelio bih izdvojiti nekoliko bitnih
tocaka. Zelio bih izdvojiti tocke koje se odnose na samu
definiciju onoga sto se razumije pod vladanjem drzavom,
to ¢emo, ako hocete, nazvati vladavinom u njenoj
politickoj formi. U tu svrhu, smatram da ¢e bez sumnje
najjednostavnije biti tu masu literature o vladanju
suprotstaviti tekstu koji od Sesnaestog do
osamnaestog stoljeca za tu literaturu o vladanju
nije prestajao tvoriti neku vrstu implicitne ili
eksplicitne tocke odbojnosti, s obzirom na koju,
u suprotnosti s kojom i odbijanjem koje se
pozicionirala literatura o vladanju: taj omrazeni
tekst svakako je Machiavellijev Viadar./%V Tekst
¢ije bi odnose s onim tekstovima koji su ga slijedili,
kritizirali, odbacivali bilo zanimljivo prikazati.
Svakako treba uzeti u obzir da Machiavellijev Viadar nije
od pocetka bio omrazen nego, nasuprot, slavljen od
strane suvremenika i njihovih neposrednih nasljednika
te ponovno na kraju osamnaestog ili prije pocetku
devetnaestog stoljeéa, upravo u trenutku kada pocinje
i8¢ezavati literatura o umijecu vladanja. Machiavellijev
Vladar ponovno se pojavljuje na po¢etku devetnaestog
stoljeca, osobito u Njemackoj, gdje su ga prevodili,
predstavljali, komentirali ljudi kao sto suA. W.
Rehherg,/ 02/q, Leo,/ 03/ Ranke,’%% Kellermann. Isto
se dogada u Italiji, u kontekstu koji bi valjalo analizirati:
u kontekstu koji je s jedne strane bio Napoleonov, ali i
stvoren revolucijom i problemom revolucije u
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Sjedinjenim Drzavama: kako se i u kojim uvjetima moze
odrzati suverenitet suverena u drzavi? S Clausewitzem
se postavlja i problem odnosa politike i strategije; to je
politicki znacaj odnosa snaga i ra¢unice odnosa snaga
kao principa razumljivosti i racionalizacije
medunarodnih odnosa, kao §to je 1815. pokazao i sam
Becki kongres; to je, naposljetku, problem teritorijalnog
ujedinjenja Italije i Njemacke, jer, kao §to znate,
Machiavelli je bio jedan od onih koji su nastojali
definiratiuvjete pod kojima je moguce ujedinjenje Italije.
To su okolnosti na kraju osamnaestog stoljeca u kakvima
se Machiavelli ponovno pojavljuje. Ali u meduvremenu,
izmedu slave koja mu je bila dodijeljena na kraju
Sesnaestog i ponovnog otkrivanja, revalorizacije na kraju
osamnaestog, izvjesno je da je postojao ¢itav niz
antimakijavelisticke literature. Ponajprije u eksplicitnom
obliku: ¢itav slijed knjiga koje su o¢ito najéesce dolazile
iz katolickog miljea, Gesto ¢ak od isusovaca; imate, na
primjer tekst Ambrogia Politija koji se zove Disputationes

de libris a christiano
detestandis,’0% §to znadi
Diskusije o knjigama koje
kriéanin mora prezreti;
postoji knjiga onoga tko je
imao nesrecéu nositi ime
Gentillet [drazestan. op.
prev.] iprezime Innocent
[nevin, op. prev.]:
Innocent Gentillet
napisao je jedno od prvih
antimakijavelistickih djela
koje se zove Rasprasa o
metodama dobrog vladanja
protiy Nicola Machia-
vellija’08/; kasnije ée se
medu eksplicitno anti-
makijavelisti¢kom lite-
raturom nadi i tekst
Friedricha II. iz 1740.” 07/
No postoji i implicitna
literatura koja stoji na
poziciji prekrajanja i
presutnog suprotstavljanja
Machiavelliju. To je, na
primjer, engleska knjiga
Thomasa Elyota, izdana

[05] Politi (L.), Disputationes
de libris a christiano
detestandis, 1542. (o religiji,
otac Ambrogio Catarino iz
Siene).

[06] Gentillet (1.), Discours sur
les moyens de bien gouverner
et maintenir en bonne paix un

royaume ou autre principauté,
contre Nicolas Machiavel, 1576.

[07] Friedrich II., Anti-
Machiavel, ou Essai de critique
sur “Le Prince” de Machiavel, La
Haye, 1740.

[08] Elyot, (T.), The Boke
Named the Governour, London,
1531.

[09] Paruta (P.), Della
perfezione della vita politica,
Venecija, 1579.

1580., koja se zove
Gusverner,/98/ Parutina
knjiga o Savrsenosti
politiékogiivota,/ 09/ te
mozda jedna od prvih, na
kojoj éu se kasnije zadrzati
- Politicko zrcalo Guillaumea
de La Perriérea, izdana
1567./10/

Ono sto je vazno kod ovog, bilo otvorenog, bilo
prikrivenog antimakijavelizma jest §to on nema samo
negativne funkcije zaprje¢ivanja, cenzure, odbacivanja
neprihvatljivog; antimakijavelisticka literatura je
pozitivan zanr koji ima svoj predmet, svoje
pojmove, svoju strategiju. te bih je kao takvu, utom
pozitivitetu, Zelio razmotriti.

Sto se nalaziu toj, eksplicitno ili implicitno,
antimakijavelisti¢koj literaturi? Nalazi se, svakako,
ukorijenjena svojevrsna negativna predodzba
Machiavellijeve misli; postavlja se ili rekonstruira
protivnicki Machiavelli, o kojemu dakle o¢ito postoji
potreba da se kaze ono &to se ima kazati. Cime se odlikuje
taj vide ili manje obnovljen vladar protiv kojega se bori?
Prvenstveno na¢elom: kod Machiavellija Vladar je u
odnosu singularnosti, izvanjskosti i transcendencije
prema predmetu svoje vladavine. Machiavellijev vladar
svoj principat dobiva ili nasljedstvom, ili stjecanjem, ili
osvajanjem; u svakom slucaju, on nije njegov dio, on je
izvanjski prema njemu. Njihov je odnos ili odnos nasilja,
ili tradicije, ili pak veza koja je uspostavljena
sporazumnim nagodbama i dosluhom ili dogovorom
drugih vladara. U svakom sluc¢aju, radi se o potpuno
sintetickoj vezi: izmedu Vladara i predmeta vladanja ne
postoje fundamentalna, esencijalna, prirodna ni
juriditka povezanost. Izvanjskost i transcendentnost
Vladara, to je nacelo. Zakljuéak nacela: u mjeri ukojoj je

[10] De La Perriére (G.), Le
Miroir politique contenant
diverses manicres de
gouverner et policer les
républiques, Pariz, 1555.
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taj odnos odnos izvanjskosti, krhak je i u stalnoj
opasnosti. Opasnost prijeti izvana od strane Vladarevih
neprijatelja koji Zele osvojiti ili povratiti njegov principat,
kao i iznutra, jer ne postoji trenutaéni, apriorni razlog
zbog kojega bi podanici prihvatili autoritet Vladara. Treée,
iz zakljuénog nacela deducira se imperativ: zadatak
upraznjavanja moci bit ée, poznato je, odrzavanje i
uévrséenje principata, shvacenog ne u smislu
konstitutivne zajednice podanika i teritorija, ili, ako
hocete, objektivnog principata, nego kao odnos Vladara
prema onome §to posjeduje: teritoriju koji je naslijedio
ili kupio, podanicima koji su mu potéinjeni. Na taj
principat kao odnos Vladara s njegovim podanicima i
teritorijem, a ne direktno i fundamentalno teritorij i
njegove stanovnike, odnosit e se zastita i to je krhka
veza Vladara s principatom koju umijece vladanja,
umijece bivanja Vladarom kakvo je predstavio
Machiavelli mora imati za zadatak.

Prema tome, konzekvenca je da ée analiza Machiavellijeve
knjige imati dva aspekta. S jedne strane, ukazivat ée se
na opasnosti: odakle dolaze, od ¢ega se sastoje, koliki je
njihovusporedni intenzitet: koja je najveca, a koja
najmanja? S druge, utvrditi umijece upravljanja
odnosima snaga koje ée dopustiti Vladaru da omoguéi
principatukao vezi podanika i teritorija da bude zasticen.
Pojednostavljeno, kazemo da je Machiavellijev Vladar,
onakav kakav se pokazuje u filigranskim razlaganjimau
razli¢itim raspravama, eksplicitno ili implicitno odane
antimakijavelizmu, prvenstveno traktat o vjestini Vladara
da ocuva principat. Smatram da je taj traktat o Vladarevoj
vjestini, umjesnosti antimakijavelisticka literatura Zeli
zamijeniti ne¢im drugim §to je, u odnosu na njega,
ponovno umijeée vladanja: biti vjest u o¢uvanju
principata uopée ne znaci posjedovati umijece
vladanja.

Od ¢ega se sastoji umijece vladanja?
Uzet ¢u, da bih pokusao ukazati na stvariu njihovom jos
neizbrusenom stanju, jedan od prvih tekstova te velike
antimakijavelisticke literature, onaj Guillaumea de La
Perrierea, koji datira iz 1555. i zove se Politicko zrcalo,
sadrzavajudi razlicite nac¢ine vladanja.

U tom, ako ga usporedimo s Machiavellijem samim, vrlo
razoCaravajuéem tekstu, ipak se nazire nekoliko,
vjerujem, bitnih stvari. Kao prvo, sto La Perriere ocekuje
od Vladara i vladavine, kakvu im definiciju pridaje? Na
46. stranici svog teksta kaze: “Vladar moze biti zvan i
monarhom, carem, kraljem, princem, vlastelinom,
magistratom, prelatom, sucem i slicno. /1Y Poput
La Perrierea, i ostali, prikazujuci umijeée vladanja,
redovito podsjecaju da ono istovremeno podjednako
oznatava vladanje nad kucom, djecom, dusama,
provincijom, samostanom, vjerskim redom, obitelji.
Ove napomene, koje izgledaju i koje jesu &isto rjeénicke,
imaju zapravo vazne politicke implikacije. Naime, Vladar
kakav se pokazuje kod Machiavellija ili u kasnijim
prikazima po definiciji je - ovo je jedan od temeljnih
principa koje smo ¢itali - jedinstven u svom principatu
iuodnosu na njega u transcendentnoj i izvanjskoj
poziciji. Za razliku od toga, ovdje je vidljivo da su vladar
ipraksavladanjau jednu ruku visestruki, jer mnogo ljudi
vlada: otac obitelji, predstojnik samostanom, pedagog i
ucitelj u odnosuna djecu ili u¢enike; ima, dakle, mnostvo
vladavina pa ona gdje Vladar vlada svojom drzavom nije
nista do jedan od modaliteta. S druge strane, sve su te
vladavine unutarnje za samo drustvo ili drzavu. Unutar
drzave otac ¢e vladati obitelji, predstojnik samostanom.
Istodobno, dakle, postoji pluralitet formi vladanja i
imanentnost praksivladanja s obzirom na drzavu,

[11] De La Perriere (G.), op. cit.,
izdanje iz 1567.

[12] De La Mothe Le Vayer (F.),
L'economique du Prince, Pariz,
Courbé, 1563.

/13/ De La Mothe Le Vayer (F.),
La Géographie et la Morale du
Prince, Pariz, Courbé, 1651.;
L'economique du Prince, Pariz,
Courbé, 1563; La Politique du
Prince, Pariz, Courbé, 1653.

[14] “€konomija ili economie
dolazi od grckog oikos, sto
znaci kuéa i nomos, sto znaci
mjesto, i prvobitno ne oznacava
nista drugo nego mudrost i
legitimnost upravijanja kucom,
na zajednicko dobro ¢itave
obitelji.” (Rousseau [J.-J.],
Discours sur 'économie
politique, [ 1755], u Ouvres
complétes, t. lll, Du contract
social. Ecrits politique, Pariz,
Gallimard, zb. “Bibliothéque de
la Pléiade”, 1964., str. 241).”

[15] De la Perriére (G.), op.cit.,
1567, str 46.

[16] Friedrich I1., op.cit. (u
L'Anti-Machiavel, kriticko
izdanje C. Fleischauera u
Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century, ieneva, E.
Droz, 1958, vol. V, str. 199-200).

mnogostrukost i imanentnost tih aktivnosti koje suu
radikalnoj suprotnosti s transcendentnom singularnoscu
Machiavellijeva Vladara.

Medu svim tim formama vladavine koje se prepliéu i
preklapaju unutar drustva ili drzave svakako postoji jedna
ite kako posebna forma vladavine koja zahtijeva
preciznije razmatranje: radi se o posebnoj formivladavine
koja se primjenjuje na ¢itavu drzavu. U tom smjeru, u
tekstu koji datira nesto kasnije - to¢nije stoljeée nakon
onoga na koji sam referirao - Francois de La Mothe Le
Vayer, u nizu pedagoskih tekstova za prestolonasljednika,
pokusavajuéi stvoriti tipologiju razli¢itih formi vladavine,
reci ¢e da na dnu postoje tri tipa vladavine od kojih svaka
proistjece iz oblika znanosti ili pojedinacnog
promisljanja: vladavina samim sobom koja proistjece iz
morala; drugo, umijece ispravnog vladanja obitelji koje
obuhvaéa ekonomiju; naposljetku, i na kraju znanost o
dobrom upravljanju drzavom koja proistjece iz politike.
U odnosu na moral i ekonomiju uoéljivo je da politika
ima svoju singularnost, a La Mothe Le Vayer takoder
istice da politika nije isto §to i ekonomija ni bas isto sto
i moral./12/

Smatram da je ono to je ovdje bitno, unato¢ ovoj
tipologiji, ono na $to se ¢itavo vrijeme pozivaju, ono $to
postuliraju ta umijeéa vladanja, jest bitni kontinuitet
izmedu jednog i drugog, izmedu drugog i treceg. Dok
doktrina o Vladaru ili pravna teorija suverena ¢itavo
vrijeme pokusavaju naglasiti diskontinuitet izmedu
Vladareve mo¢i i svakog drugog oblika moci kad god je
rije¢ o objadnjavanju, legitimiranju, utemeljenju tog
diskontinuiteta, ovdje, u tim umije¢ima vladanja, valja
pokusati pokazati kontinuitet, uzlazni i silazni kontinuitet.
Uzlazni kontinuitet, u smislu u kojem onaj tko zeli vladati
drzavom mora takoder znati vladati sobom, nakon toga
na drugom stupnju vladati obitelji, svojim dobrima,
svojim imanjem i na kraju dolazi do vladanja drzavom.
Ovakva uzlazna linija karakterizirat ¢e one pedagogije
vladara koje su vazne za ovu epohu za koju je La Mothe
Le Vayer primjer. Za prestolonasljednika takoder pise
knjigu o moralu, nakon toga knjigu o ekonomiji i
naposljetku politicki traktat./13/ Ovakva pedagogija
Vladara uévrstit ée, dakle, uzlazni kontinuitet razli¢itih
oblika vladanja.

Nasuprot tome imate silazni kontinuitet u smisluu kojem,
kad je drzava dobro upravljana, o¢evi obitelji znaju dobro
upravljati obiteljima, bogatstvima, dobrima, vlasnistvom,
aipojedinci se vladaju kako treba. Takva silazna linija
koja upravo uvodenju pojedinaca ili rukovodenju obitelji
odrazava dobro vladanje drzavom ono je $to se u ovoj eri
po&elo nazivati upravo "policija” [arhai¢no za
uredenje/upravu, op.prevl].

Pedagogija Vladara osigurava uzlazni kontinuitet oblika
vladanja, a uredenje silazni kontinuitet. U svakom slucaju,
vidljivo je da je u tom kontinuitetu, kako u pedagogiji
vladara, tako i unutar uredenja, kljuéni element
upravljanje obitelji, nazvan upravo "ekonomija”.
Umijeée vladanja, onakvo kakvo se pojavljuje u ovoj
literaturi, duzno je dati odgovor na ovo klju¢no pitanje:
kako uvesti ekonomiju, §to zna¢i primjeren nacin
upravljanja pojedincima, dobrima, bogatstvima, kao sto
se to moze unutar obitelji, kao §to to moze dobar otac
obitelji koji zna rukovoditi Zenom, djecom,
domacinstvom, koji zna unaprijediti blagostanje vlastite
obitelji, koji za nju zna isposlovati primjerene bra¢ne
saveze - kako uvesti tu paznju, tu savjesnost, taj tip odnosa
oca prema obitelji u upravljanje drzavom?

Uvodenje ekonomije u unutradnjost politicke prakse bit
ce, vjerujem, kljuéni ulog vladavine. Veé je to biou
gesnaestom i ponovno u osamnaestom stoljecu. U élanku
“Politicka ekonomija” Jean-Jacques Rousseaua dobro se
vidi kako Rousseau postavlja problem u iste te termine,
shematski izri¢uci: rije¢ “ekonomija” izvorno je
oznacavala ‘mudro vladanje kucom na zajednicko dobro
citave obitelji/*/. Po njemu, problem je kako se ta mudra
vladavina obitelji, mutatis mutandis i s diskontinuitetima
koji ée se raspoznati, moZe uvesti unutar opéeg upravljanja
drzavom? Vladati drzavom zna¢it ée, dakle, upotrebu
ekonomije na razini ¢itave drzave, $to znaci imatiu
pogledu stanovnika, bogatstava, ponasanja svih i svakoga
oblik nadzora, kontrole koji nije manje pazljiv od oblika
kontrole oca koji brine o kuéi i njenim dobrima.

Jedan izraz, k tome vazan za osamnaesto stoljece, to dobro
karakterizira. Quesney o dobroj vladavini govori kao o
"ekonomskoj vladavini"; kod Quesneya se nalazi taj
moment gdje se pojavljuje takvo oznacavanje
ekonomske vladavine, koje je u osnovi tautologija, jer
je umijecée vladanja upravo umijece upraznjavanja
mo¢i u obliku zasnovanom upravo na
ekonomskom modelu. Ali kad Quesneykaze
"ekonomska vladavina", rije¢ "ekonomija", iz razloga
koje sam pokusao rasvijetliti, veé je na putu da poprimi
svoj moderni smisao, §to se dogada u trenutku kada bit
te vladavine, §to zna¢i umijeéa upraznjavanja moéiu
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ekonomskom obliku, uskoro za kljuéni predmet prihvati
ono §to danas zovemo ekonomijom. Izraz "ekonomija”
u desnaestom stoljecu opisivao je jednu formu vladavine;
uosamnaestom opisivao je jednu ravan stvarnosti, polje
intervencije i to preko niza kompleksnih procesa koji
su, smatram, apsolutno kapitalni za nasu povijest. Eto
dakle $to znaci vladati i biti vladan.

Nadalje, u La Perriérevoj knjizi nalazi se sljedeci tekst:
"Vladavina je pravilan raspored stvari, za koje se
preuzima odgovornost da ih se privede primjerenom
cilju. 15/ 15 ove druge recenice Zelio bih izdvojiti novi
niz napomena, pored onih koje su se bavile isklju¢ivo
definicijama vladara i vladavine.

"Vladavina je pravilan raspored stvari"”, Zelio bih se
zaustaviti kod rijeci "stvari”; kad se pogleda
Machiavellijev Vladar, ono sto karakterizira jedinstvo
objekata nad kojima se obnasa mo¢, primjecuje se da su
kod Machiavellija na neki nacin svrha, cilj moéi dvije
stvari: jednim dijelom teritorij, a drugim ljudi koji ga
nastanjuju. Machiavelli, uostalom, ne ¢ini nista drugo
do preuzima za svoju svrhu i za zasebne ciljeve svoje
analize samo pravno nacelo kojim se definirao
suverenitet u javnom pravu od srednjeg vijeka do
Sesnaestog stoljeca: suverenitet se ne upraznjava nad
stvarima, nego nad teritorijem, i slijedom toga, nad
pojedincima koji ga nastanjuju. U tom smislu moZemo
reci da je teritorij fundamentalni element
Machiavellijevog principata i pravnog suvereniteta
suverena kako ga definiraju filozofi ili teoreticari
prava. Naravno, titeritoriji mogu biti plodni ili neplodni,
mogu biti gusto ili slabo naseljeni, ljudi mogu biti bogati
ili siromasni, aktivni ili tromi, ali svi ti elementi nisu
nista drugo nego varijable u odnosu prema teritoriju
koji je sam fundament vladavine ili suvereniteta.
No, ude La Perriérevom tekstu vidite da se definicija
vladavine ni na koji na¢in ne poziva na teritorij: vlada
se stvarima. Sto La Perriere 7eli reci kada kaze da se
vladavina upraznjava nad “stvarima”? Ne vjerujem da
stvari nastoji suprotstaviti ljudima, nego prije pokazati
da ono na sto se odnosi vladavina, a to, dakle, nije
teritorij, nego neka vrsta kompleksne tvorevine koju
¢ine ljudiistvari. To jest, da su stvari za koje vladavina
mora preuzeti odgovornost upravo za ljude, ali u njihovim
odnosima, njihovim spregama, njihovim povezanostima
s tim stvarima koje su bogatstva, resursi, namirnice,
zacijelo teritorij, u svojim granicama, sa svojim odlikama,
svojom klikom, svojom susom, svojom plodnoséu; ljudi
unjihovim odnosima s onim drugim stvarima koje su
obiéaji, navike, na¢ini ¢injenja i midljenja; te,
naposljetku, ljudi u njihovim odnosima s onim drugim
stvarima koje mogu biti nesrece i nedace poput gladi,
epidemija, smrti.

Tezi da vlast upravlja stvarima shvacenima kao
povezanosti ljudi i stvari lako je, vjerujem, naci potvrdu
u neizbjeznoj metafori lade na koju se uvijek pozivaju ti
traktati o vladanju. Sto znaci vladati brodom? To svakako
znaci preuzeti brigu oko mornara, alii oko vremena
plovidbe, tereta. Vladati brodom svakako znaéi povesti
racunaio vjetru, hridima, olujama, neprilikama; i to
povezivanje mornara koje treba zastititi s brodom koji
treba saCuvati, teretom koji treba dostaviti u luku i svim
dogadajima kao §to su vjetar, hridi, oluje..., takvo
povezivanje karakterizira upravljanje brodom. Isto
vrijediiza kucu: upravljati obitelji, naposljetku, za glavni
cilj nema o¢uvanje njenog vlasnistva, nego bogatstva i
prosperiteta pojedinaca koji ¢ine obitelj; to je vodenje
rafuna o stvarima koje se mogu dogoditi: smrti, rodenja;
vodenje racuna o stvarima koje se planiraju, kao $to su
brakovi i povezivanja s drugim obiteljima. Svo to opée
upravljanje karakterizira vladavinu i u odnosu na to
problemi teritorijalnog vlasnistva za obitelj ili stjecanje
suvereniteta nad nekim teritorijem naposljetku nisu
nego tek relativno sekundarni elementi za Vladara.
Esencijalan je, dakle, taj kompleks ljudi i stvari, dok su
teritorij i vlasni§tvo samo svojevrsne varijable.

Teza koja se kod La Perriérea pojavila u zanimljivoj
definiciji vladavine kao vladavine nad stvarima ponovno
ce se pojaviti u sedamnaestom i osamnaestom stoljeéu.
Kod Friedricha II., u njegovuAnti—Machiavelliju,/ 16/
nalazimo posve znakovite stranice. On, na primjer, kaze:
usporedimo Nizozemsku i Rusiju; Rusija je jedna od
najvecih europskih zemalja, §to se unjoj nalazi? Moévare
sume, pustinje; ona je jedva nastanjena grupama ljudi
koji su siromasni, u bijedi, bez djelatnosti i bez vjestine.
Usporedimo je s Nizozemskom: ona je izgradena,
mocvare koje ima jako sumale, ali ima stanovnistvo,
bogatstvo, trgovacku djelatnost, flotu koja je ¢ini vaznom
europskom drzavom, onim §to Rusija tek pokusava
postati. Dakle, vladavina je vladavina stvarima.

Jos jednom ¢u se vratiti na tekst koji sam netom citirao,
gdje La Perriere kazuje: “Vladavina je pravilan
raspored stvari, za koje se preuzima odgovornost da
ih se privede primjerenom cilju. " Vladavina, dakle, ima
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krajnji cilj, "raspored stvari koje treba privesti
primjerenom Cilju", i smatram da se u tome vladavina
jasno suprotstavlja suverenitetu. Suverenitet svakako
ni u filozofskim ni u pravnim spisima nikada nije bio
predstavljen kao ¢isto i jednostavno pravo. Nikada nije
bilo re¢eno, ni od pravnika, ni, a fortiori, od teologa, da
bilegitimni suveren imao osnova za upraznjavanje svoje
modi bez daljnjega. Da bi bio dobar suveren, on uvijek
mora za svoj cilj imati “zajednicko dobro i blagostanje
sviju.”

Uzet ¢u, na primjer, jedan tekst s kraja sedamnaestog
stoljeca; Pufendorfkaze: “Dan im je autoritet suverena
kako bi se njime sluzili za pribasljanje i odrzavanje jayne
koristi.” Suveren ne smije smatrati korisnim za sebe ono
5to nije korisno za drzavu. No u emu se sastoji to
zajednicko dobro ili opée blagostanje o kojem govore
pravnici i koje se redovito navodi i postavlja za krajnji
cilj suvereniteta? Ako promotrite stvaran sadrzaj
onoga §to su pravnici i teolozi nazivali zajednickim
dobrom, vidjet éete da zajednic¢ko dobro opstoji
kada se podanici bez iznimke i bez prekida
pokoravaju zakonima dobro izvrsavajuéi
povjerene im zadatke, dobro obavljajudi
zanimanja kojima su se posvetili, postujuéi
ustanovljeni poredak barem onoliko koliko taj
poredak odgovara bozjim zakonima nametnutim
ljudskoj prirodi. To znaé¢i da je opée dobro u biti
postivanje zakona, zakona zemaljskog suverena
ili apsolutnog suverena - Boga. Kako bilo, ono §to
oznacava zajednicko, opce dobro, nije nista drugo nego
apsolutno pokoravanje. To znaéi da je svrha
suvereniteta cirkularna: ona upucéuje na samo
upraznjavanje suvereniteta: dobro je pokoravanje
zakonu, dakle dobro za kojim ide suverenitet je
posluh ljudi. Cirkularnost, osobito u ovakvoj oéito
teorijskoj strukturi, moralnom opravdanju ili prakti¢nim
uc¢incima, nije toliko udaljena od onoga sto je govorio
Machiavelli kad je kao glavni zadatak Vladara naveo
odrzavanje principata; dobrobit je uvijek u kruznom
odnosu suvereniteta sa samim sobom, principata
sa samim sobom.

No smatram da je s novom La Perriérevom definicijom,
s njegovim istrazivanjem pojma vlasti, uocljiv drukéiji
tip svrhovitosti. On definira vladavinu kao
rasporedivanje resursa da bi ih se dovelo ne do
forme “opcéeg dobra”, kako su tvrdili pravni spisi,
nego do "primjerene svrhe” za svaki od predmeta
vladanja. Ovaj primjer svakako upuéuje na pluralitet
specifi¢nih svrha: vlast ée, na primjer, morati ¢initi tako
da se proizvede to je moguce vie bogatstva, da se ljude
opskrbi s dovoljno, ili ¢ak Sto je moguce vise, sredstava
za Zivot; vlast ¢e, naposljetku, morati omoguditi
stanovnistvu da se mnozi; dakle, postoji ¢itav niz
specifi¢nih svrha koje ée uskoro postati sam zadatak vlasti.
Da bi se postigli ti razli¢iti ciljevi treba rasporediti stvari.
Bitna je ova rije¢, “"rasporediti”. Ono $to je vlasti doista
omogucavalo da postigne svoju svrhu, pokoravanje
zakonima, bio je sam zakon; vlast i zakon zajedno su ¢inili
potpunu cjelinu. Naprotiv, ovdje se nije radilo o
nametanju zakona ljudima, nego o rasporedivanju stvari,
5to ¢e reci o upotrebi prije taktika nego zakonaili, u
krajnjoj liniji, o upotrebi veéine zakona sto je moguce
vide kao taktika; tako je na neki na¢in koristenjem
odredenog broja metoda mogla biti postignuta ova ili ona
svrha.

Smatram da ovdje nailazimo na vazan rez: dakle, sada
kada se svrha vladavine nalazi se u njoj samoj i kada ona
vlastite instrumente izvla¢i iz sebe same u formi zakona,
svrha vlasti je u stvarima kojima upravlja, a instrumenti
vladanja, namjesto zakona, raznovrsne su taktike. Prema
tome, regresija zakona, ili prije, iz perspektive onoga sto
bi trebalo biti vladanje, zakon svakako prestaje biti glavni
instrument. Ovdje ponovno otkrivamo temu koja se
provlaci kroz ¢itavo sedamnaesto stoljece i pojavljuje se
usvim tekstovima ekonomista i fiziokrata u osamnaestom
kad obja3njavaju da zakonima svakako nije moguce
ostvariti svrhe vladanja.

Napokon, ¢etvrta opaska: Guillaume de La Perriere kaze
da onaj tko zna dobro vladati mora posjedovati “strpljenje,
mudrost i marljivost™ 1"/, Sto podrazumijeva pod rijecju
“strpljenje”? Dabi je objasnio, uzima primjer koji naziva
“kralj pcela”, §to znaci bumbar, i kaze: “Bumbar vlada
nad kodnicom bez potrebe za 7alcem”/18/, Bogje time,
kaze, "na simboli¢an na¢in” zelio pokazati kako pravi
vladar ne mora imati potrebu za Zalcem, tj. za
instrumentom ubijanja, silom, da bi provodio svoju
vladavinu; mora imati vise strpljenja nego gnjeva, ili,
ponovno, nije pravo na ubijanje, na potvrdivanje vlastite
sile ono koje je bitno za vladarevu osobnost. Kakav
pozitivan sadrzaj dati tom izostanku zalca? To ée biti
“mudrost i marljivost”. Ne “mudrost” u smislu
poznavanja ljudskih i bozjih zakona, poznavanja zakona
ipravednosti, kako je govorila tradicija, nego upravo
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poredak barem
onoliko koliko taj
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suverena - Boga
E—

/1?/ “Svaki vladar kraljevine ili
republike nuzno u sebi mora
imati strpljenje, mudrost i
marljivost” (op. cit., 1567, str.
46).

/18/ “Takoder mora imati svo
strpljenje vladara, kaou
primjeru kralja péela bez uboda
Zalcem u kojem je priroda
simboli¢no pokazala da kraljevi
i vlastodrsci republike moraju
izvrSavati svoje zadatke
koriste¢i mnogo viSe blagosti
nego okrutnosti i pravednosti
nego strogosti.”

poznavanja stvari, ciljeva koji se mogu ocekivati, koje
treba izvr$iti na o¢ekivan nacin, “dispozicije” koju treba
iskoristiti da bi ih se ispunilo, to poznavanje ¢init ée
mudrost suverena. Njegova “marljivost” upravo je ono
§to omogucuje suverenu, ili to¢nije onom tko vlada, da
vlada upravo na onaj naéin koji je u sluzbi onih kojima
vlada. Ovdje se La Perriere jos jednom poziva na primjer
oca obitelji: on je onaj koji prvi ustaje i zadnji lijeze, onaj
koji bdije nad svima jer sebe smatra na usluzi svojoj
obitelji.

Ovakav opis vladavine bitno se razlikuje od opisa Vladara
kakav nalazimo kod Machiavellija. Ovakvo poimanje
vladavine nesumnjivo je, unato¢ nekim novim aspektima,
jos neizbrugeno. Smatram da ova prva mala skica
poimanja iteorije umijeca vladanja u sesnaestom stoljecu
nije ostala visjeti u zraku; ona nije bila stvar samo
politickih teoreticara. Moguce je pronadi njezine
poveznice sa zbiljom. S jedne strane, teorija umijeca
vladanja povezana je s razvojem teritorijalnih monarhija
(pojavom aparata, smjenama vlasti) pocevsi od Sesnaestog
stoljeca. Uvezijeis citavim skupom analiza i znanja koja
su se razvijala od kraja Sesnaestog, a pun opseg dosegnula
u sedamnaestom stoljecu, zapravo poznavanjem
drzave unjenim razli¢itim datostima, razli¢itim
dimenzijama i faktorima njene modi, a koje
nazivamo “statistika” kao znanost o drzavi. Kao
treée, ovo istrazivanje umijeca vladanja ne moze ne biti
dovedeno uvezu s merkantilizmom i kameralizmom.
Ako bismo izrazili stvari shematski, umijece vladanja
krajem Sesnaestog i po¢etkom sedamnaestog stoljeca
postize prvi oblik kristalizacije: oblikuje se oko teme
raison d'Etat, ne u pejorativnom i negativnom smislu
kakav joj danas pridaju (razaranje principa prava,
pravednosti ili humanosti uime drzavnog interesa), nego
u pozitivnom i punom. Drzavom se upravlja na osnovi
njoj svojstvenih racionalnih zakona koji nisu izvedeni ni
iz bozjih ni iz prirodnih, niti iz samih odredbi mudrosti
irazboritosti. Drzava, kao i priroda, ima vlastiti poredak
koji je drukéijeg tipa od onog prirodnog. Naprotiv,
umijece vladanja, namjesto da trazi svoje korijene u
transcendentnim pravilima, kozmoloskom modelu ili
filozofskom i moralnom idealu, morat ée principe vlastite
racionalnosti pronaéi u onome to ¢ini specifican realitet
drzave. To su elementi prve drzavne racionalnosti koje
sam preuzimao u proslim predavanjima. Ali odmah sa
sigurnoséu mozemo ustvrditi da je ovakav raison d Etat
predstavljao svojevrsnu zapreku razvoju umijeca vladanja
sve do konca osamnaestog stoljeca.

Smatram da je prethodno opisana pojava bila izazvana
odredenim brojem razloga. O¢ito su povijesni razlozi, u
uZem smislu, blokirali to umijeée vladanja. To je niz
velikih kriza sedamnaestog stoljeca: Tridesetogodidnji
rat, s haranjima i pusto3enjima; velike seljacke i gradske
pobune koje se provlace kroz ¢itavu sredinu stoljeca i,
napokon, na kraju stoljeca, financijska kriza, kao i
nedostatak sredstava za Zivot, koji su bacili u dug svekoliku
politiku zapadnih monarhija na kraju sedamnaestog
stoljeca. Umijece vladanja moglo se razvijati, promisljati,
upraznjavati i umnazati svoje dimenzije samo tijekom
perioda ekspanzije, to znadi izvan velike vojne,
ekonomske i politicke prijekosti koja nije prestajala
mu¢iti sedamnaesto stoljeée od pocetka do kraja. To su
veliki, i ako hoéete grubi, povijesni razlozi koji su blokirali
umijece vladanja.

Takoder smatram da se ovo umijecée vladanja, formulirano
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u sesnaestom stoljecu, u sedamnaestom naslo blokirano
iz drugih razloga koje bismo, rje¢nikom koji bas ne volim,
mogli nazvati mentalnim i institucionalnim strukturama.
U svakom slucaju, tvrdimo da je primat problema
upraZnjavanja suvereniteta, kao teorijskog pitanja i kao
principa politickog ustroja bio kljuéni faktor blokade
umijeda vladanja. Utoliko koliko je suverenitet bio najveéi
problem, utoliko koliko su institucije suvereniteta bile
temeljne institucije, utoliko koliko je upraznjavanje moci
bilo zamisljeno kao upraznjavanje suvereniteta, umijece
vladanja nije se moglo razvijati na specifi¢an i autonoman
nacin, za §to, smatram, dobar primjer pruza
merkantilizam. Merkantilizam je svakako bio prvo
nastojanje, rekao bih prva potreba, umijeca vladavine
narazini istodobno politi¢kih praksi i poznavanja drzave.
U tom smislu moZemo reéi da je merkanitlizam prvi prag
racionalnosti tog umijecéa vladanja, a La Perriéreov tekst
ukazuje na tek nekoliko njegovih prije moralnih nego
stvarnih principa. Merkantilizam je prva racionalizacija
upraznjavanja moci kao prakticiranja vladavine; to je i
prva pojava uspostave znanja o drzavi iskoristivog kao
taktike vladanja; ali merkantilizam se nasao blokiran i
zaustavljen, smatram, upravo onim to je proklamirao
kao kljuéni zadatak suverenove snage: kako ¢initi ne da
bi se zemlja obogatila, nego da bi suveren mogao
raspolagati bogatstvima, imati trezore, formirati vojsku
kojom ée moéi provoditi svoju politiku? Cilj
merkantilizma ja¢anje je suverena i instrumenata koji
se merkantilizmu pridaju, to su zakoni, dekreti, pravila,
§to znaci tradicionalno orude suverena. Cilj: suveren;
instrumenti isti kao i instrumenti suverena.
Merkantilizam je poku$ao moguénostima stvorenima
reflektivnim umijeéem vladavine omoguditi ulazak u
unutrasnjost institucionalne i mentalne strukture
suvereniteta koje su ga blokirale.

Tako da kroz sedamnaesto stoljece i sve do velike
likvidacije merkantilistickih tema na pocetku
osamnaestog, umijece vladanja je na neki nac¢in nastavilo
tapkati u mjestu, razapeto izmedu dviju stvari. S jedne
strane, prevelik, preapstraktan, prekrut okvir koji je
predstavljao upravo suverenitet kao problemikao
institucija, to umijece vladavine je pokugavalo sazdati
teorijom suvereniteta: pokusalo je iiz obnovljene teorije
suvereniteta deducirati vodeée principe vladavine. Ovdje
se uplic¢u pravnici sedamnaestog stoljeca, bilo da
formuliraju, bilo da reaktualiziraju teoriju ugovora.
Teorija ugovora bit ée upravo ona kojom ée,
utemeljujuéi ugovor, reciproéno ukljuéivanje
suverena i podanika biti polazna teorijska matrica
kojom ce se pokusati ponovno sastaviti opéi
principi umijeéa vladavine. Ali ako su teorija ugovora
injen odraz u odnosima suverena i podanika imali jako
vaznu ulogu u teoriji javnog prava - doista, Hobbesov
primjer to zorno dokazuje, premda je on, naposljetku,
htio nastojati otkriti vodecée principe umijeca vladavine
- uvijek su se zadrzavali na formulaciji generalnih
principa javnog prava.

S jedne strane, dakle, veliki apstraktni rigidni okvir
suvereniteta; s druge, jako ogranicen, slab, nestalan
model obitelji. Umijece vladavine ili je nastojalo preuzeti
opc¢u formu suvereniteta, ili se, naprotiv, odnosno prije
istovremeno, vracalo na onu vrstu konkretnog modela
kakvo je bilo upravljanje obitelji. Kako uciniti da onaj
kojivlada i drzavom vlada podjednako dobro, na
podjednako ispravan, pedantan nacin, na koji se moze
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vladati obitelji? Ponovno se, samim tim, nalazimo
blokirani ekonomskom idejom koja u ovoj epohi ne
oznacava nista drugo do upravljanje malom zajednicom
sastavljenom od obitelji i ukuéana. Ukuéani i otac obitelji
sjedne, drzava i suveren s druge strane; umijece vladanja
ne moze naci svoju pravu dimenziju.

Kako se dogodilo deblokiranje umijeca vladavine?
Deblokiranje, bas kao i blokiranje, treba promatrati kao
odreden broj op¢ih procesa: to je bila demografska
ekspanzijau osamnaestom stoljeéu, povezana s novéanim
izobiljem, koje je samo povezano s rastom poljoprivredne
proizvodnje u skladu s cirkularnim procesima koji su
dobro poznati povjesni¢arima. Uzimajuéi sve ovo kao
op¢i okvir, preciznije mozemo rec¢i da je deblokiranje
umijeca vladavine povezano s pojavom problema
stanovnistva. [li ponovno kazemo da imamo krajnje
suptilan proces - koji bi trebalo pokusati detaljno
sagledati - ukojem je vidljivo kako su znanost o vladanju,
preusmjeravanje ekonomije na druge objekte osim
obiteljii, naposljetku, da su problemi stanovnistva
medusobno povezani.

Upravo razvojem znanosti o vladanju ekonomija se
uspjela preusmjeriti na odredenu ravan stvarnosti koju
sada karakteriziramo kao “ekonomsko”, i uvijek se
razvojem znanosti o vladanju moglo razabrati specifi¢ne
probleme stanovnistva; takoder mozemo reéi da su
percepcija specifiénih problema stanovnistva i izolacija
na onoj ravni stvarnosti koji nazivamo ekonomija
omogucdile proucavanje, promisljanje i kalkuliranje izvan
pravnog okvira suvereniteta. Ista ta statistika koja je
u okviru merkantilizma mogla funkcionirati
iskljuéivo kao unutarnja i na neki na¢in na korist
vladareve administracije, funkcionirajuéiisama
uformi suvereniteta, ista ta statistika postat ¢e
glavni ili jedan od glavnih tehnickih faktora
deblokade.

Kako ce, doista, problem stanovnistva omoguditi
deblokadu umijeca vladanja? Pogled na stanovnistvo,
stvarnost njemu svojstvenih fenomena omogudéit ce
definitivno isklju¢ivanje modela obitelji i
preusmjeravanje pojma ekonomije na nesto drugo.
Naime, ova statistika koja je do tada funkcionirala samo
u okvirima administracije i, prema tome, u
funkcioniranju suvereniteta, ista ta statistika otkriva i
malo pomalo prikazuje stanovnistvo u njegovim vlastitim
zakonomjernostima: broju mrtvih, bolesnih,
ujednacenosti nezgoda. Statistika pokazuje i kako
stanovnistvo obuhvaca fenomene svojstvene njegovu
okupljanju i da su te pojave nesvedive na pojave unutar
obitelji: to ¢e biti velike epidemije, endemska &irenja,
spirale rada i bogatstva. Statistika isto tako pokazuje kako
svojim seobama, svojim radnim navikama, svojom
djelatnoscu, stanovnistvo ima specifi¢ne ekonomske
efekte. Statistika, omogucujuci kvantificiranje fenomena
svojstvenih stanovnistvu u biti iskazuje specifiénosti
nesvedive na ogranic¢en okvir obitelji. Uz iznimku
nekoliko stalnih tema, koje mogu biti moralne i
religiozne, obitelj nestaje kao model vladavine.

Ono sto ce se, zauzvrat, pojaviti u tom ¢asu to je obitel]
kao unutarnji element stanovnistva i kao njegova osnovna
veza s vlaséu. Drugim rije¢ima, umijeée vladavine sve do
problematike stanovnistva nije se moglo misliti drugacije
nego polazeci od modela obitelji, polazeéi od ekonomije
u smislu upravljanja obitelji. Od trenutka kada se
stanovnistvo pokazuje, naprotiv, kao apsolutno nesvedivo
na obitelj, ona ée odmah pastiu drugi planu odnosu na
stanovnistvo, pokazat ée se kao unutarnji element
stanovnistva. Obitelj, dakle, vie ne predstavlja model -
ona je segment, segment koji je jednostavno privilegiran,
jer je idealan u trenucima kad treba pribaviti podatke o
stanovnistvu, bilo da se radi o seksualnom ponasganju,
demografiji, broju djece, konzumaciji... Obitelj ée od
modela postati instrument, privilegirani instrument za
vladanje stanovnistvom, a ne vise varljivi model
vladavine. Ova degradacija obitelji s nivoa modela na
nivo instrumenta apsolutno je fundamentalna. Pocevsi
od sredine osamnaestog stoljeca, obitelj se pokazuje u
tom instrumentnom polozaju u odnosu na stanovnistvo:

bit ée to ispitivanja smrtnosti, ispitivanja koja suse bavila |

brakom, vakciniranjima, cijepljenjima. Stanovnistvo je,
eliminiravsi model obitelji, omogucilo deblokadu
umijeca vladanja.

S druge strane, stanovnistvo ¢e se pokazati kao izvrstan
krajnji cilj vladavine, jer, na kraju krajeva, §to moze biti
njen cilj? To u svakom slucaju nije vladanje, nego
poboljsanje sudbine stanovnistva, povecanje njegova
bogatstva, trajanja Zivotnog vijeka, zdravlja; a instrumenti
koje ée vlast sebi dodijeliti za ostvarivanje ovih ciljeva
koji su. na neki nac¢in, imanentni podru¢ju stanovnistva
bit ée u biti upravo stanovnistvo na koje djeluje direktno
kampanjama ili indirektno tehnikama koje ée omoguditi
poticanje, bez daljudi to opaze, stope nataliteta, ili
usmjeravanjem u ovo ili ono podruéje, prema ovoj ili

onoj djelatnosti, priljev stanovnistva. Stanovnistvo se,
dakle, pokazuje prvenstveno kao mo¢ suverena, kao cilj
iinstrument vladanja. Stanovnistvo ée se pokazati kao
subjekt potreba, aspiracija, ali i kao objekt u rukama
vlasti koji je suocavajuéi se s njom svjestan naspram
vlasti sto zeli, no ujedno nesvjestan onoga sto ga se navodi
da ¢ini. Upravo interes, kao svijest svakog pojedinaca
koji ¢ini stanovnistvo, i interes kao interes stanovnistva,
bez obzira na interes i aspiracije pojedinaca koji ga ¢ine,
bit ée cilj i osnovni instrument vladanja stanovnistvom.
Rodenje jednog umijeca ¢ije su taktike i tehnike u svakom
slu¢aju apsolutno nove.

Naposljetku, stanovnistvo ée biti tocka oko koje ce se
organizirati ono $to je u tekstovima iz Sesnaestog stoljeca
nazivano “suverenovo strpljenje”; §to znaci da e
stanovnistvo biti objekt o kojem ée vlast, u svojim
promatranjima i svojem znanju, morati voditi ratuna
kako bi zbilja vladala na racionalan i promisljen naéin.
Konstitucija znanja o vladanju apsolutno je neodvojiva
od konstitucije znanja o svim procesima koji se odnose
na stanovnidtvo u sirem smislu, koje preciznije upravo
“ekonomija”. Prosli put sam vam rekao da se politicka
ekonomija morala ustanoviti pocevsi od onog trenutka
kad se medu razlicitim elementima bogatstva pojavio
novi predmet, a to je bilo stanovnistvo. Prihvacanjem
konstantnih i vi§estrukih shema odnosa medu
stanovnistvom, teritorijem, bogatstvom, formira se

/19/ “Ova rije¢ [...] u originalu
ne oznacava nista do mudro i
legitimno upravljanje
kucanstvom za zajednicko
dobro Citave obitelji” (op.cit., str.
241).

/20/ “Kako vladanje drzavom
moZe biti sli¢no upravljanju
obitelji ¢iji je temelj toliko
drukéiji? [...] S razlogom se
razlikuje javna i pojedinacna
ekonomiji, i kako drZava nema
nista zajednicko s obitelji [...],
ista pravila upravijanja ne bi bila
primjenjiva na obije” ibid., str.
241 istr. 244.

/21/ Foucault, (M.}, Surveiller et
Punir. Naissance de la prison,
Paris, Gallimard, 1975.

znanost koju nazivamo “politicka ekonomija” i
istovremeno vrsta intervencije karakteristiéna za
vlast koja ée biti intervencija u polje ekonomije i
stanovnistva. Ukratko, prijelaz iz umijeéa vladanjau
politi¢ku znanost, prijelaz iz rezima kojim su
upravljale strukture suvereniteta u rezim kojim
upravljaju tehnike vladanja odvija se u osamnaestom
stoljec¢u oko stanovnistva i, kao rezultat toga, oko
nastanka politicke ekonomije.

Rekavsi to ne zelim redi da je suverenitet prestao igrati
ulogu spocetkom perioda u kojem umijeée vladanja
postaje politicka znanost; rekao sam upravo suprotno:
da problem suvereniteta nikada nije bio istican s toliko
Zestine kao u ovom Casu, jer se vise nije radilo o pokusaju
dedukcije teorije umijeca vladanja iz teorije suvereniteta,
kao sto je to bio slucaj u sesnaestom i sedamnaestom
stoljecu, ve¢ o nastojanju da se ustanovi koju pravnu i
institucionalnu formu, koji pravni temelj dati
suverenitetu koji karakterizira drzavu.

Procitajte dva Rousseauova teksta. U kronologki prvom
od njih, ¢lanku "Politicka ekonomija” iz Enciklopedije,
vidjet ¢ete kako Rousseau postavlja problem vladavine
iumijeca vladanja ukazujuéi upravo na ovo - i tekst je
upravo karakteristi¢an za ovaj stav: rije¢ "ekonomija" u
biti oznacava upravljanje obiteljskim dobrima od strane
oca obitelji/1%; ali, kao &to sam ve¢ prije naglasio, ovaj
model vise ne treba prihvacati, iako se na njega pozivalo
u proslosti. U nasim vremenima dobro znamo da
politicka ekonomija vise nije obiteljska ekonomija i,
bez eksplicitnog pozivanja na fiziokraciju, statistiku, ili
opce probleme stanovnistva, ukazuje narezina
¢injenicu da ekonomija - politi¢ka ekonomija -
ima potpuno novi smisao, nesvediv na stari model
obitelji’2¥. U svakom slucaju, ovaj élanak uzima sebiu
zadatak definirati umijecée vladanja. Kasnije ¢e napisati
Drustveni ugovor, gdje ée problem biti upravo znanje
koje ¢e, pojmovima kao $to su “priroda”, “ugovor”,
“opée dobro”, modi dati opéi princip vladavine koji ée
dati mjesta istovremeno pravnom principu suvereniteta
ielementima kojima je moguce definiratii opisati
umijece vladanja. Dakle, suverenitet nije apsolutno
eliminiran pojavljivanjem novog umijeca vladanja,
umijeca vladanja koje je sad uslo u politicku znanost;
problem suvereniteta nije eliminiran, naprotiv, postao
je zaostreniji nego ikad.

Ni disciplina nije eliminirana. Dakako, njena
organizacija, njena provedba, sve institucije u kojima
je procvjetala u sedamnaestom i poéetkom osamnaestog
stoljeca: skole, radionice, vojske, ¢inile su cjelinu sa, te
supojmljive samo pomocu, razvojem velikih
administrativnih monarhija, ali disciplina ipak nikad
nije bila tako vazna i cijenjena kao od trenutka kada se
pokusalo upravljati stanovnistvom. Upravljanje
stanovni§tvom ne zna¢i jednostavno upravljanje
kolektivnom masom fenomena ili jednostavno
upravljanje na razini njihovih opéih rezultata:
upravljanje populacijom podjednako znaci upravljanje

' njomu dubinu, u finesame i u detaljime.

Ideja upravljanja stanovni$tvom zaostrava i problem

=
| uspostave suvereniteta - prisjetimo se Rousseauna - te

zaotravai potrebu za razvojem disciplina (povijest
disciplina pokusao sam analizirati drugdje)’?!/. Dakle,
stvari ovdje ne treba shvatiti kao zamjenu drustva
suvereniteta drustvom discipline, niti drustva discipline
sa, recimo, drustvom vladavine. U stvari, imamo trokut:
suverenitet-disciplina-upravljanje vladavine, gdje je
stanovnistvo glavni cilj i gdje su glavni mehanizmi
sigurnosni mehanizmi. Ono §to sam, u svakom slucaju,
zelio istaknuti duboka je historijska veza izmedu kretanja
koje je poljuljalo konstante suvereniteta u pozadini sada
najveceg problema izbora vladavine, kretanja koje je
stanovnistvo ucinilo zadanoséu, poljem intervencija,
ciljem istrazivanja vlasti, i, trece, kretanja koje
ekonomiju izolira kao specifi¢cnu domenu zbilje a
politicku ekonomiju istodobno kao znanost i kao
intervencijsku tehniku vlastiu ta tri kretanja: vladavina,
stanovnistvo, politicka ekonomija, iako treba naglasiti
da oni od osamnaestog stoljeca ¢ine postojanu cjelinu

. koja, ni danas, nije razvrgnuta.

Ovdje ¢u jos jednostavno napomenuti: da sam
predavanjima koja drzim ove godine zZelio dati egzaktan
naziv, sigurno ne bih odabrao "sigurnost, teritorij i
stanovnistvo”. Ono ¢ime bih se sada zelio baviti bilo bi
ono §to sam nazvao "povijedéu guvernmentaliteta'.
Rije¢ju "guvernmentalitet” Zelim redi tri stvari. Pod
guvernmentalitetom podrazumijevam cjelinu koju tvore
institucije, procedure, analize i refleksije, kalkulacije
i taktike koje omogucéuju ispunjavanje te, kako
specifi¢ne, tako i kompleksne, forme moéi koja za bitni
cilj ima stanovnistvo, za glavnu formu znanja politicku
ekonomiju, a za glavni tehnicki instrument sigurnosne
mehanizme. Kao drugo, pod "guvernmentalitetom"
podrazumijevam tendenciju, liniju sile koja kroz povijest
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radi se o teoretskom okruzenju koje se pocelo formirati jod 1970-ih. Socijalne borbe u
Italiji i Francuskoj bile su glavni motor konstituiranja ove vrste teoretiziranja, pa ne ¢udi
1znimna pohtléka anagaiirano st autora. Angazman je u podosta slucajeva bio
drzavno sankcioniran - od optuzbi za podrzavanje terorizma do dugogodisnjih zatvorskih kazni
[sto je u talijanskom primjeru rezultiralo pravim intelektualnim egzodusom, posebice u Francusku].
Specifiéni uvjeti teoretske produkcije - Toni Negri svoju utjecajnu studiju o Spinozi "Dislja anomalija”

napisao je tako pocetkom osamdesetih iza zatvorskih resetaka - razlog su relativno malog broja

[ OMEBKSE]Biopoliticka teorija koju ovdje predstavljamo

stvar je tek posljednjih par godina, barem sto se temeljnih studija tice, no

tekstova koji bi adekvatno prezentirali biopoliticki na¢in razmisljanja.

Tek su polovicom devedesetih objavljene studije za koje se doista moze reéi da ocrtavaju obrise nove
metode, a grupa autora oko ¢asopisa FUTUR ANTERIEUR analizira nove socijalne formacije.
Pojmovima kao $to su nematerijalni rad [Maurizio Lazzarato], konstitutivna mo¢ [Toni
Negril ilihomo sacer [Giorgio Agamben] otvorene su perspektive za drukéiju deskripceiju

globaliziranog svijeta.

Pritom su reviziji bile podjednako podvrgnute socijalisticke strategije [kritikom ekonomskog

determinizmal, deko l’lStI'ukCij a
[Agambenovo ¢itanje Derride je zasigurno
filozofski odlu¢ujuéa kritika dekonstruktivne

prakse], te delezijansko-fukoovska misao.

Pokusajima kasnog Foucaulta da
konstruira drukéiju paradigmu
socijalne dinamike [s obzirom na kategoriju
zivota kao matricu drustvenosti] nastaje
biopoliticka teorija, no moze se reéi da tek
unaporima autora koje predstavljamo
biopoliticka teorija sui generis dobiva

svoje potpuno znacenje.
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[BP1likgCisg] Ditavie pred kojim

danas stoji svaka

politicka teorija jest kako misliti istovremenost tijela i
globalizacije tj. mikro i makro razine socijalnoga. Ve¢ to pitanje
samo doima se i odvise homogenizirajuéim, nekako anakronim u
suvremenoj refleksiji i praksi. No, a to vrijedi barem od trenutka
pojavljivanja i masovne uporabe globalnih komunikacijskih
mreza, svijet jest svugdje i to u obliku naturaliziranog i neo-liberalnog
kapitalizma. Kapitalski sustav u diskursu kraja povijesti
postao je nesto kao prirodna nedaca ili sudbina, pred
kojom ne postoji uto€iste. Stoga i urgentnost odgovora na pitanje.

Biopoliticka teorija, za razliku od drugih pristupa, tu problemsku
konstelaciju nastoji reflektirati analizom legalnih rezima u procesima.
Tu nije rije¢ o normativno-legalististickim istrazivanjima, veé o
ispitivanju zakonskog kondicioniranja zivota. i obratno.
Recentna bioeticka diskusija iz perspektive biopolitickog misljenja
glede toga indeks je konzervativnosti i reakcionarnosti, utoliko $to je
jaka pozadinska bioeti¢ka pretpostavka svetost Zivota, koja u svojoj
teolosko-antropoloskoj inertnosti onemogucuje precizniju
deskripciju dogadanja suvremenih drustava. Agambenovo ili
Negrijevo tumagenje konstitutivne moci koja zivot istovremeno
iskljucuje i ukljuuje uzajednicu, polazeéi od uvida daje izvanredno
stanje postalo normalitet u kojemu je klasi¢no shvaden
suverenitet suspendiran, nudi moguénost sagledavanja disperznih

fenomena izmedu najneznatnijeg i najpoznatijeg.

Da je biopoliticka teorija ostala na ravni deskripcije, to ne bi ¢inilo

razliku. No, ono $to je za ovu vrstu teoretiziranja krucijalno jest
mobilizacijski potencijal kojeg se evocira konceptom mnostva. Mnostvo - to su mase u svoj njihovoj anonimnosti, pokretljivosti
i nepokorivosti. M 110StVO su 1Z ] CgliCC ) : .
free-software zajednica,

zivotinjske leSine kojih je puna danasnja Evropa.
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veé odav. r reduj
Zapda ve¢ odavno neprestano napreduje prema
prevlastionih tipova moéi koje mozemo nazvati

“vladavina” nad svima drugima: suverenitet, disciplina;
ono §to je jednim dijelom potaknulo razvoj ¢itavog niza
specifi¢nih aparata vladavine i drugim razvoj ¢itavog niza
znanja. Na kraju, mislim da guvernmentalitet treba
smatrati procesom, ili prije rezultatom procesa kojim je
srednjovjekovna drzava prava u petnaestom i sesnaestom
stoljecu postala administrativna drzava, koja malo pomalo
ide prema "guvernmentaliziranju”.

Znana je fascinacija koju danas pobuduje ispunjava ljubav
i mrznja prema drzavi; znana je vezanost za nastanak
drzave, njenu povijest, napredovanja, modi,
zloupotrebame. Vjerujem da se ova prenaglasena
valorizacija drzave najcescée pojavljuje u dva oblika. U
nepromisljenom, afektivnom i tragi¢nom to je lirizam
hladnog monstruma preko puta nas. Drugi je oblik
prenaglasene valorizacije problema drzave - u
paradoksalnom obliku, jer je o¢ito reduktivan - analiza
koja se sastoji od svodenja drzave na odredeni broj
funkcija kao §to su razvoj proizvodnih snaga ili
reprodukcija odnosa proizvodnje. Ta uloga, koja drzavu
reducira u odnosu na sve druge elemente, svejedno ¢ini
drzavu apsolutno bitnom kao cilj napada i, kao $to dobro
znate, kao povlasteni polozaj koji treba zauzeti. Unatoé
tome, drzava, nedvojbeno nista vise danas no ¢itavim
tijekom svoje povijesti, nikada nije imala to jedinstva,
tu individualnost, tu strogu funkcionalnost i, rekao bih,
tuvaznost. Naposljetku, drzava moZzda i nije nista do
slozene realnosti, mitske apstrakcije, ¢ija je vaZnost
mnogo manja no §to se misli. Mozda ono $to je bitno
za nasu modernost, §to znaci za nasu aktualnost,
nije etatizacija drustva, nego prije ono §to bih
nazvao "guvernmentalizacija” drzave.

Zivimo u eri guvernmentaliteta koji je otkriven u
osamnaestom stoljeé¢u. Guvernmentalizacija drzave,
izrazito varljiv fenomen, ako su problemi
governmentaliteta, tehnika vladanja postali samo
politicki ulog i jedini stvaran prostor politickih borbi i
bitaka, svejedno je bio fenomen koji je drzavi omogucio
prezivljavanje. Vjerojatno je da, ako drzava postoji i ako
postoji sada, postojanje moze zahvaliti tom
guvernmentalitetu unutar i izvan nje, jer upravo
njegove taktike vladanja omoguéuju u svakom
trenutku da se odredi §to treba ovisiti, a §to ne
treba ovisiti o drzavi, o tome $to je javno, a §to
privatno, o tome 5to je drzavno, a §to nije. Dakle,
ako hoéete, drzavu u njenom prezivljavanju i drzavu u
njenim ograni¢enjima treba pojmiti polazeéi od opéih
taktika guvernmentaliteta.

Mozda bibilo mogucée na opcéenit i grub, i prema tome
neegzaktan na¢in rekonstruirati velike forme, velike
ekonomije mo¢i na Zapadu na sljedeéi nac¢in:
prvo, drzava prava rodena u teritorijalnosti
feudalnog tipa koja se umnogome podudarala s
drustvom zakona - obi¢ajnih i pisanih, s ¢itavom igrom

sukoba i sporova; drugo, administrativna drzava
rodena u petnaestom i §esnaestom stoljecuu
teritorijalnosti ne vie feudalnog nego pograni¢nog
tipa, administrativna drzava koja odgovara drustvu
pravila i discipline, te, naposljetku, drzava
vladavine koja vise nije bitno odredena prvenstveno
teritorijalnoséu, zauzetom povrsinom, ve¢ masom:
masom stanovnistva s njegovim brojem, gustoéom
i, naravno, teritorijem na kojemu se nalazi, ali koji je
samo jedna od sastavnica. Takva drzava vladavine koja
se orijentira bitno na stanovnistvo i koja se odnosinai
iskori$tava instrumentarij ekonomske moéi odgovara
drustvu kontroliranom sigurnosnim mehanizmima.

To je bilo nekoliko napomena o javljanju tog fenomena
guvernmentaliteta, koji smatram vaznim. Sada ¢u
pokusati pokazati kako je guvernmentalitet nastao,
jednim dijelom, od arhai¢nog krséanskog
pastoralnog modela, drugim dijelom, oslanjajuéi se
navojno-diplomatski model, ili prije vojno-
diplomatske tehnike, te naposljeku, trece, kako
guvernmentalitet nije mogao poprimiti svoje dimenzije,
bez niza vrlo svojstvenih instrumenata ¢ije je formiranje
bilo istodobno s formiranjem umijeca vladanja, a koje
nazivamo - u starom smislu te rije¢i, onome iz
sedamnaestog i osamnaestog stoljeca - policijom
[uredenje, op. prev.] Vjerujem da pastorala, nova
vojno-diplomatska tehnika i policija ¢ine tri
velika elementa iz kojih je mogao nastati kljuéni
fenomen zapadne povijesti, a to je
guvernmentalizacija drzave.

Prevela lvana PAVIC

PESE.FORWERD #3 3 5Er 10 ~ gUEOr: MiCkHEL FOUCaULE: * ExE: GOUYVErNMMEntalitBE

novo izdanje Bastard biblioteke

Peter Mlakar

Uvod u Boga

Jer, beskrajno vise od toga da je Zemlja okrugla,
Bog je Bog.
Niti jedna iskustvena €injenica,
niti jedna znanost,
ne nudi nam
nesto istinitije od toga
daje
Bog Bog
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u svim boljim knjizarama




zafez 11/54, 26. travnja 2,,1 27

HEYWORDS: EMPIre | 2a1iEY5K: Mak | KOSOYO0 | EBFLiNGK: 2id | iMPErii@1i2am | 910b31i2ACiia | Marksi2am | SEX | KAPikd1 | WALl1 SEFEEE | PrOLEEAriidt | EFEL SYiiBE | EMANCiPACiiA | rad |

Toni Negri:
Agoni]a nacionalne drzayve

[Imperija ili najvisi stadij kapitalizma

Po cemu se sistem dominacije
globaliziranog kapitalizma razlikuje od
imperijalizma kako ga je definirala
marksisticka tradicija? Koje svjetske
ekonomske, tehnoloske, drustvene i
politicke promjene odgovaraju toj
evoluciji? Koji e se mehanizmi kontrole i
pronalaZenja konsenzusa etablirati na
globalnoj razini? | koje Ce biti
konzekvencije s obzirom na socijalne
borbe u drzavama Zapada, druStvima u
razvoju te u Tre¢em svijetu? To su neka od
srediSnjih pitanja o kojima govori “€mpire” &
- studija koju su zajedno napisali Toni Negri

i Michael Hardt

Dvije su pretpostavke polazigna tocka

knjige Empire koju smo Michael Hardt
ijazajedno napisali, i to u periodu izmedu
zaljevskog rata i onog na Kosovu. Prva je ona da
globalno trziste (ito misljeno u smislu koji
je od pada Berlinskog zida dominantan, t].
globalno trziste ne samo kao
makroekonomski model, veé ikao politica
kategorija) ne moze egzistirati bez odredene forme
pravne regulacije. A ta pravna regulacija pak ne moze
opstati bez modi koja garantira njeno provodenje.
Druga pretpostavka govori da pravna regulacija
globaliziranog trzista (koju nazivamo "imperijalnom")
ne oznacava samo novu najvisu formu mo¢i koju ta
regulacija sama organizira; U tom se ustroju
pokazuju druk¢ije moguénosti zivota i
otpora, produkcije i klasne borbe.
Dogadaji internacionalne politike nakon pada
Berlinskog zida nase su temeljne pretpostavke
manje vi$e potvrdili. Sada je pak vrijeme da zapo¢ne
diskusija te da pojmove (ili bolje, kategorije) koje
predlazemo i eksperimentalno verificiramo. Time
nastojimo obnoviti politi¢ke i pravne znanosti s
obzirom na nove oblike organizacije globalne modi.
Bilo bi danas glupo negirati postojanje globaliziranog
trzista. Dovoljno je surfati po Internetu da se
uvjerite da globalna dimenzija trzista ne
predstavlja samo genuinu formu svijesti, niti
samo horizont prakticke imaginacije dugog
trajanja (kako to Fernand Braudel opisuje uvezis
kasnom Renesansom) veé ponajprije aktualni oblik
organizacije. Stovie, ne radi se o neformalnom obliku
organiziranje, ve¢ i vise od toga: o novom ustroju.
Globalizirano trziste politicko jedinstvo postize atributima
koji su oduvijek karakterizirali suverenost: to suvojna,
monetarna, komunikativna, kulturalna i lingvisti¢ka mo¢.
Vojna mo¢ izvire iz autoriteta koji iskljucivo raspolaze
svim oblicima oruzja, uklju¢ujuéi nuklearno naoruzanje.
Monetarna mo¢ temelji se na postojanju
hegemonijalne valute kojoj je financijska sfera
unato¢ svoje raznolikosti podredena. Komunikativna
sila se pak prevodi u trijumf jednog jedinog kulturalnog
modela ili univerzalong jezika.
Taj je dispozitiv moéi supranacionalan, globalan
i totalan: mi ga nazivamo Empire (imperija).
Istodobno je potrebno razlikovati taj "imperijalni" oblik
dominacije od onog kojeg se dugo nazivalo
"imperijalizmom". Stoga $to u pojmu imperijalizma
odzvanja ekpanzija nacionalne drzave preko njenih
vlastitih granica te stvaranje kolonijalnih odnosa
(Cesto pod plastom modernizacije) na $tetu naroda
koji su ostali po strani eurocentriénog procesa
kapitalisticke civilizacije, kao i drzavna, vojna i
ekonomska, kulturalna ili ¢ak rasisti¢ka agresivnost
jakih drzava spram onih slabijih.
Danas u nasoj imperijalnoj fazi vise ne postoji
imperijalizam - a gdje on i dalje opstoji radi se o
prelaznom fenomenu koji nastoji biti asimiliran u
imperijalnu cirkulaciju vrijednosti i moéi. [sto je tako
i nacionalna drzava prestala postojati jer je
lisena tri temeljna odredenja suvereniteta -

imperije apsorbirale, a mozda ¢ak i nadomjestile.
Subordinacija bivsih kolonijalnih drzava
imperijalistickim nacionalnim drzavama prestala je
postojati ili upravo nestaje, a s njome i imperijalisticko
hijerarhiziranje kontinenata i nacija. Sve se reorganizira
u sluzbi novog jednistvenog horizonta imperije.
Ali éemu pojam Imperija (koji naznagava novost
pravne formule) za nesto §to bi se moglo nazvati
ameri¢kim imperijalizmom u epohi nakon pada Zida?
Nas je odgovor na to pitanje drasti¢an: Imperija nije
americka, za razliku od onoga sto tvrde zadnji pobornici
nacionalizma, kao sto su Sjedinjene Drzave tokom svoje
povijesti bile manje imperijalisticke od Engleske,
Francuske, Rusije ili Nizozemske. Ne, Impen] a ] €
ednostavno kapitalisticka, i ustroj je
olektivnog kapitala, tj. moc¢i koja’je
pobijedila u gradanskom ratu 20.
stoljeca.
Oni koji se protiv Imperije bore u ime nacionalne drzave
u potpunosti pokazuju nerazumijevanje realnosti njenih
supranacionalnih struktura naredivanja, njezine
imperijalne figure i klasne prirode. Na takav na¢in
rasudivati jednako je mistificiranju.
U Imperiji "kolektivnog kapitala" sudjeluju
jednako anglosaksonski kapitalisti kao i
evropski, oni koji svoje bogatstvo grade na
ruskoj korupciji jednako kao i oni arapski,
azijski i rijetki africki kapitalisti koji svoju
djecu saljuna Harvard, a novce na Wall Street.
Sigurno, tesko je opovrgnuti ¢injenicu da je americka
vlada odgovorna za imperijalni naé¢in vladanja. No ipak
mislimo (Michael Hardti ja) da na tu odgovornost treba
gledati diferencirano. Formiranje americkih elita tako
¢e ubuduce dobrim dijelom ovisiti o multinacionalnoj
strukturi moéi. Na "monarhic¢ku" moé americkih
predsjednika uvijek je popriliéno utjecala "aristokratska”
moc koja je koncentrirana kod velikih supranacionalnih,
financijskih i industrijskih poduzeca, a s druge strane
na nju utjecu i plebejski pritisci siromasnih nacija ili
pak sindikalne organizacije, tj. "demokratska" mo¢ koja
reprezentira izrabljene i iskljucene.
Takav totalitarni ustroj odgovora definiciji imperijalne
mocikako ju je veé Polibije Polibije, roden izmedu 210.
i202. godine n.e. po propasti Makedonije Zivio je u
rimskom egzilu, a postao je poznat kao glavni histori¢ar
rimskih pobjeda nad Kartagom i rimske ekspanzije
prema Orijentu. Pragmaticar, tezio je ispititati uzroke
historijskih procesa kojima je svjedo¢io. formulirao: po
njoj je americki Ustav mogao na takav naéin progiriti
vlastiti djelokrug da u globalnom horizontu moze
etablirati mnostvo funkeija vladanja, kao i da u vlastitoj
dinamici isto tako moZe apsorbirati nastanak globalnog
javnog prostora. Cesto spominjani "kraj povijesti” sastoji
se upravo utakvoj ravnotezi monarhickih, aristokratskih
i demokratskih funkcija - §to se pokazuje upravo u
ameri¢kom ustavu koji je uimperijalnoj maniri protegnut
na svjetsko trziste.
U zbilji su takve vladalacke pretenzije imperijalne moci
u potpunosti iluzorne. Pa ipak su njen pravni ustroj,
politicki sistem i suverena mo¢ efektivnije (a zasigurno

i totalitarnije) od njoj prethodecéih oblika vladanja. U
ubrzanom procesu prozimanja svih krajeva svijeta
Imperija se koristi ekonomsko-financijskim
ujedinjenjem kao instrumentom uspostavljanja
imperijalnog prava, intenzivirajuéi kontrolu nad svim
aspektima zivota.
Stoga podcrtavamo upravo tu "biopoliticku”
kvalitetu imperijalne moéi ¢ije je konstituiranje
oznac¢eno stanovitim rezom: prijelazom iz
fordisticke organizacije rada k postfordizmu; iz
naé¢ina produkcije okrenutom tvornicama k
formama iskoristavanja i izrabljivanja $to su
mnogo opseinije. Pritom se radi o socijalnim,
nematerijalnim formama koje se ti¢u zivota u njegovim
intelektualnim i afektivnim artikulacijama, periodima
reprodukcije, migracijama siromasnih... Imperija stvara
biopoliti¢ki ustroj zato $to je sama produkcija postala
biopoliticka. To hoée reci da nacionalna drzava raspolaze
dispozitivima disciplinarnog drustva da organizira
funkcioniranje moéi i dinamiku konsenzusa,
konstruirajuéi istovremeno socijalnu i produktivnu
integraciju kao i odgovarajuce modele drzavljanstva -
dok Imperija s druge strane razvija dispozitive kontrole
koji zaposjedaju sve aspekte zivota transformirajuéi ih
prema modelima drzavljanstva i produkcije, $to pak
koristi totalitarnoj manipulaciji svih vrsta djelatnosti,
okoliga, socijalnih i kulturalnih odnosa itd. U onoj mjeri
u kojoj prostorno decentraliziranje produkeije pridonosi
drustvenoj mobilnosti i fleksibilnosti, ono pojacava
piramidalnu strukturu moéi i globalnu kontrolu aktivacije
deteritorijaliziranih drustava. Proces je, ¢ini se,
ireverzibilan i svugdje vrijedi: prijelaz od
nacije k Imperiji; izmjestanje produkcije iz
tvornice u drustvo; supstituiran'e rada
komunikacijom i, konaéno, evo{ucija
disciplinarnih na¢ina vladanja u procedure
kontrole.
Gdje leze uzroci takve tranzicije? Po nasem misljenju
radi se o rezultatu borbi radnicke klase, proletarijata
Treéeg svijetaiemancipatornih pokreta uzemljama
bivieg realnog socijalizma. Tako shvacen nas je pristup
u potpunosti marksisticki: upravo su borbe one koje
generiraju razvoj, a pokreti proleterijata ¢ine
povijest.
Konkretno, radnicko suprotstavljanje tejloriziranom
radu pospjesilo je tehnolosku revoluciju koja je zatim
rezultirala socijalizacijom i informatizacijom produkcije.
Na sli¢an na¢in radna snaga u postkolonijalnim
drudtvima Azije i Afrike svojim masivnim pritiskom
skokovito podize razinu produktivnostii stvara
migracijske pokrete koji ruse barijere nacionalnih trzista
rada. Konaéno, u nekadasnjim realno-socijalistickim
zemljama Zelja za slobodom novog tehnickog i
intelektualnog proletarijata bila je ona koja je
olabavila anakronu socijalisticku disciplinu te
ujedno dokinula umjetnu staljinisticku distorziju
svjetskog trzista.

astanak Imperije je kapitalisticka
reakciia na krizu sistema
discipliniranja radne snage u
globalnom okviru: time ujedno zapoc¢injenova
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etapa u borbi izrabljenih protiv kapitala. Nacionalna
drzava koja je bila mjesto klasne borbe nalazi se u agoniji
- kao 5to su to prije nje bile kolonijalne i imperijalisticke
drzave.
Kazati da su pokreti radnicke klase i
ﬁroletarig ata uzrok transformacije
apitalisticke paradigme vladanja za
nas znaci tvrditi da se Tjudi priblizavaju
oslobadanju od kapitalistickog na¢ina
Pro iZVOdIl] €.To jeujedno i akt distanciranja od
onih koji lamentiraju nad krajem korporativnih
kompromisa tako karakteristi¢nih za socijalizam i
nacionalne sindikalizme, kao i distanciranje od onih koji
placu za prekrasnim proslim vremenima tj. za socijalnim
reformizmom koji se temeljio na resantimanu i
ljubomori, a §to je precesto tinjalo prikriveno utopijom.
Ne zavarajmo se: nalazimo se usred svjetskog
trzista. Bududi da vidimo kako se nove snage radaju,
jos uvijek nastojimo artikulirati san da ¢e jednog
dana izrabljene klase biti ujedinjene u
komunisti¢koj Internacionali.
No mogu li borbe postati tako odlu¢ujuce i masovne da
destabiliziraju, ili mozda ¢ak i uniste, kompleksnu
organizaciju Imperije? Ta hipoteza poti¢e "realiste” na
ironi¢ne komentare: pa sistem je tako snazan! No
kritickoj teoriji razumna utopija ne predstavlja nista
¢udnoga. Izmedu ostalog: ne postoji joj alternativa,
jer nas se izrabljuje i tla¢i upravo unutar
Imperije, a ne negdje drugdje. Imperija je tako
aktualni ustroj kapitalizma koji je poslije stoljeéau
povijesti nevidenih borbi proletarijata poprimio novo
oblicje.
Nasa knjiga stoga i pretpostavlja odredenu
¢eznju za komunizmom.
Sredisnja tema koja se provlaci kroz sve analize doista se
moze reducirati na jedno jedino pitanje: Kako
unutar Imperije moze buknuti
gradanski rat mnostva protiv kapitala-
8V1] eta? Ovdje nam prva iskustva iz, otvorenih ili
presucenih, konflikata koji se dogadaju u novim
oblastima moéi daju vrijedne ukaze. U tim se borbama
pored zagarantiranog dohodka trazi novo
znacenje demokracije, i to ono kontrole nad politickim
uvjetima reprodukcije zivota.
Te se borbe razvijaju iz narodnih pokreta koji
za sobom ostavljaju okvir nacionalne drzave,
ateze univerzalnom gradanstvu i ukidanju
granica.
Njih predvode pojedinci i grupe koji nastoje
preraspodjeliti bogatstvo nastalo sredstvima produkcije
koja su zahvaljujuéi permanentnoj tehnoloskoj revoluciji
postala vlasnistvom subjekata - autenti¢ne proteze
njihovih mozgova.
Dobar dio ovih ideja nastao je tokom pariskih
demonstracija uzimi 1995, u "komuni pod snijegom”
koja nije bila samo obrana mreze javnog transporta, veé
i subverzivni proces samospozanje gradana
metropole.
Nekoliko nas godina veé dijeli od tog iskustva, pa ipak
se u svim borbama u meduvremenu vodenim protiv
Imperije manifestiralo nesto
osobito: nova svijest da je u
vezi sa Zivotom 1 produkcijom
zajednicko dobro odlucujuce,
ito puno vise od “privatnog”
ili “nacionalnog”. Samo se
“ono zajednitko” * uzdize
protiv Imperije.

* "ono zajednicko”
[tal. comune] je
pojam kojeg Negri
rabi oslanjajuci se na
Spinozuy, razlikujuéi
ga od "zajednickog
dobra" [bene
comune].
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Deleuze nam kaze da je drustvo u kojem

danas zivimo drustvo kontrole, naziv

koji posuduje iz paranoi¢nog svijeta
Williama Burroughsa. Deleuze tvrdi da slijedi
Foucaulta u ovom uvidu, ali moram priznati da je tesko
nadi bilo gdje u Foucaultova opusu (knj igama, esejima
ili intervjuima) jasan izraz prijelaza od disciplinarnog
drustva prema drustvu kontrole. Naime, s najavom
ovog prijelaza Deleuze nakon Foucaultove smrti
artikulira ideju koju on smatra nejasnom i
nerazgovijetnom u Foucaultovu radu.
Medutim sama je Deleuzova artikulacija ove ideje veoma
oskudna - esej nije duzi od pet stranica’0/, On nam
uistinu vrlo malo kaze o drustvu kontrole. U biti on kaze
da su institucije koje konstituiraju disciplinarno drustvo
- 8kola, obitelj, bolnica, zatvor, tvornica - sve
redom danas posvuda u krizi. Zidovi institucija urusavaju
se na takav na¢in da njihova disciplinarna logika ne
postaje nedjelotvornom nego su prije generalizirani u
fluidne oblike irom drustvenog polja. Izbrazdan prostor
institucija disciplinarnog drustva ustupa mjesto glatkom
prostoru drustva kontrole. Ili, prema Deleuzovoj lijepoj
slici, strukturirani tuneli krtice zamijenjeni su
beskrajnim valovitim gibanjima zmije. Dok disciplinarno
drustvo oblikuje fluidne, odijeljene kalupe, drustvo
kontrole funkcionira kroz fleksibilne, modulirajuée
mreze, "comme un moulage auto-déformant qui changerait
continument, d un instant e l autre, ou comme un tamis dont
les mailles changerait d un point e | autre” 702/,
Ono $to Deleuze nudi u biti je jednostavna slika ovog
prijelaza, svakako lijepa i poeti¢na slika, ali slika koja
nije dovoljno artikulirana da bi nam dozvolila da shvatimo
ovu novu formu drustva. Zadaca artikuliranja ove slike
ostaje nama u zadatak i mislim da je najbolji na¢in da to
uc¢inimo taj da ga povezemo s nizom drugih prijelaza koji
su bili imenovani kao oni koji karakteriziraju suvremeno
drustvo. Pokusat ¢u, dakle, elaborirati prirodu ovog
prijelaza iznogenjem njegovih veza s prijelazima od
drustva moderne prema postmodernom drustvu
kako su opisani uradovima autora kao sto je Fredric
Jameson, s krajem povijesti kojeg je opisao Francis
Fukuyama i s promjenjivim formama koje rasizam
poprima u nasim drustvima prema Ftienneu Balibaru
idrugima. Ipak, prije svega, zelio bih smjestiti prijelaz
o kojem Deleuze govoriu granice dvaju prijelaza koje
smo Antonio Negri i ja pokusavali elaborirati u
posljednjih nekoliko godina: prvi je onaj $to smo nazvali
is¢ezavanjem gradanskog drustva, koji se kao i
prijelaz prema drustvu kontrole odnosi na slabljenje
posrednickih funkcija drustvenih institucija; a drugi je
onaj kojeg smo nazvali prijelazom od imperijalizma, kojeg
suusavrsile primarno europske nacije-drzave u pohodu
na globalnu dominaciju, prema Imperiju, danasnjem
svjetskom poretku. Drugim rije¢ima, kada govorimo o
Imperiju, mi referiramo na pravnu formu i formu moéi
koja je veoma razli¢ita od starih europskih
imperijalizama. Na jednoj strani, prema antickoj gréko-
rimskoj tradiciji, Imperij je pojam univerzalne modi,
pojam svjetskog poretka koji je mozda danas prvi puta
realiziran. S druge strane, Imperij je oblik modi koji
za svoj objekt ima ljudsku prirodu, ili prije
prirodu opéenito - ili u Foucaultovim terminima mogli
bismo reéi da je Imperij u potpunosti realiziran rezim
biomoéi. Zelio bih, dakle, sugerirati da je drustveni oblik
ovog novog Imperija u kojem danas zZivimo globalno
drustvo kontrole.

"VISE NEMA IZVANJSKOSTI"

Prijelaz od disciplinarnog drustva prema drustva
kontrole karakteriziran je kao prvo kolapsom zidova
koji su definirali nage institucije. Drugim rije¢ima,
progresivno je manje distinkcija izmedu izvanjskoga i
unutrasnjega. Ovo je uistinu dio generalne promjene na
nacin da mo¢ obiljezava prostor u prijelazu od
moderniteta prema postmoderni. Moderni suverenitet
je uvijek bio poiman u granicama (realnog ili zamigljenog)
teritorija i odnosa tog teritorija prema njegovoj
izvanjskosti. Ranomoderni teoreticari drustva, na primjer
od Hobbesa do Rousseaua, razumjeli su gradanski
poredak kao ogranicen i unutrasnji prostor koji je
suprotstavljen ili opre¢an izvanjskom poretku prirode.
Ogranicen prostor gradanskog poretka, njegovo mjesto,

kontrole

definirano je njegovim odvajanjem od izvanjskog
prostora prirode. Analogno su teoreti¢ari moderne
psihologije razumjeli nagone, strasti, instinkte i
nesvjesno metaforicki u prostornim pojmovima kao
izvanjsko unutar ljudskog uma, nastavak prirode duboko
unutar nas. Ovdje suverenitet Sebstva po¢iva na
dijalektickoj vezi izmedu prirodnog poretka nagona i
gradanskog poretka razuma ili svijesti. Naposljetku,
raznoliki diskursi o primitivnim drustvima u modernoj
antropologiji ¢esto funkcioniraju kao izvanjsko koje
definira granice gradanskog drustva. U tom slu¢aju proces
modernizacije u svim ovim raznolikim kontekstima je
pounutrenje izvanjskog, to jest civilizacija prirode.
Medutim u postmodernom svijetu ova je dijalektka
izmedu izvanjskog i unutarnjeg, izmedu gradanskog i
prirodnog poretka, dosla do kraja. To je jedan odreden
smisao po kojem je suvremeni svijet postmoderan.
"Postmodernizam”, govori nam Fredric
Jameson, “ono je §to imamo kad je
modernizacijski proces dovrsen, a priroda
zauvijek nestane 793/ Naravno da i dalje u nasem
svijetu imamo Sume, cvrcke i oluje, i nadalje
razumijevamo nase psihe kao one koje suvodene
prirodnim instinktima i strastima, ali nemamo prirodu
u smislu da se ove sile i fenomeni vi§e ne razumiju kao
izvanjsko, to jest ne vidimo ih kao originalne i nezavisne
od artificiuma gradanskog poretka. U postmodernom
svijetu svi su fenomeni i sile artificijelni, ili, kao §to bi
neki rekli, dio povijesti. Moderna je dijalektika
unutrasnjega i izvanjskoga zamijenjena igrom stupnjeva
iintenziteta, hibridnoséu i artificijelnoséu.
Kao drugo. izvanjsko je takoder oslabljeno u granicama
priliéno drugadije moderne dijalektike od one koja
je definirala vezu izmedu javnoga i privatnoga u
liberalnoj politi¢koj teoriji. Javni prostor drustva
moderne, koji konstituira mjesto liberalne politike,
tendira nestanku u posmodernom svijetu. Prema
liberalnoj tradiciji, moderna individua, kod kuée u svom
privatnom prostoru, gleda na javno kao na svoju
izvanjskost. Izvanjsko je mjesto primjereno politici gdje
je djelovanje individua izloZeno u prisutnosti drugih te
tu trazi priznanje. Medutim, u procesu postmodernizacije
takav javni prostor u sve veéoj mjeri postaje privatiziran.
Urbani krajolik pomice se od moderne usredoto¢enosti
na javni trg i susret u javnosti prema zatvorenim
prostorima robnih kuca, autocestama i zatvorenim
zajednicama. Arhitektura i urbano planiranje
megalopolisa kao §to su Los Angeles i Sao Paolo
tendirala je ograni¢enju javnog pristupai
interakcije, limitiranju slu¢ajnih susreta razlicitih
socijalnih subjekata, radije stvarajuci niz
zasticenih interijera i izoliranih prostora. Kao
alternativu razmotrite kako je predgrade Pariza postalo
niz amorfnih i nedefiniranih prostora koji promicu
izolaciju prije nego bilo kakvu interakciju ili
komunikaciju. Javni prostor privatiziran je do te mjere
davise nema smisla razumijevati drustvenu
organiziranost u pojmovima dijalektike izmedu privatnih
ijavnih prostora, izmedu izvanjskog i unutrasnjeg. Mjesto
moderne liberalne politike nestalo je i tako kroz ovu
prizmu nase postmoderno i imperijalno drustvo
karakterizira deficit politickog. U biti mjesto politike je
deaktualizirano.
U tom pogledu, analiza Guyja Deborda drustva spektakla,
trideset godina nakon nastanka, ¢ini se vise nego ikad
prikladnom i potrebnom’94/. U postmodernom drustvu
spektakl je virtualno mjesto, ili to¢nije ne-mjesto
politike. Spektakl je istodobno sjedinjen i difuzan na taj
nacin da je nemoguce razlugiti bilo koje unutrasnje od
izvanjskoga - prirodno od drustvenoga, privatno od
javnoga. Liberalani pojam javnog, izvanjskog
mjesta ukojem djelujemo u prisutnosti drugih,
biva univerzaliziran (zato §to smo sada uvijek
izlozeni zurenju drugih, praceni sigurnosnim
kamerama) i sublimiran ili deaktualiziran u virtualnom
prostoru spektakla. Kraj izvanjskosti je kraj liberalne
politike.
Naposljetku, u treéem, upravo vojnom smislu, iz
perspektive Imperija, ili prije od onoga &to je
suvremeni svjetski poredak, takoder nema
izvanjskosti. Kad Francis Fukuyama tvrdi da suvremeni
historijski prijelaz definira kraj povijesti, on hoéeredi
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da je era velikih konflikata zavrgena: drugim
rijeima, suverena moc vise se nece
suprotstavljati svojem Drugom, vise se nece
suocavati s vlastitom izvanjskoséu, nego ée prije
progresivno $iriti svoje granice kako bi pokrila
cijeli svijet kao svoju vlastitu domenu/0%. Povijest
imperijalistickih, unutarimperijalistickih i
antiimperijalisti¢kih ratova gotova je. Kraj te povijesti
uvodiu vladavinu mira. Ili zapravo, ugli smou eru
minornih i internih konflikata. Svaki imperijalni
rat gradanski je rat, policijska akcija - od Los
Angelesa i Granade do Mogadisha i Sarajeva.
U stvari odvajanje zadaca izmedu vanjskih i unutarnjih
ogranaka mo¢i (izmedu vojske i policije, CIA-e i FBI-ja)
sve je vise ivise nerazluc¢eno i neodredeno.

U nasim pojmovima kraj povijesti na koji Fukuyama
referira kraj je krize u srzi moderne, koherentnog i
odredenog konflikta koji je bio temelj i raison d etre
modernog suvereniteta. Povijest je zavrsila toéno i samo
unutar onog opsega u kojem je poimana u Hegelovim
pojmovima - kao kretanje dijalektike kontradikcija, igra
apsolutnih negacija i supsumcija. Binarnosti koje su
definirale moderno drustvo postale su zamagljene. Drugo
koje moze ograniciti suvereno Sebstvo postalo je
razlomljeno i nejasano i nema vise izvanjskosti koja moze
ogranigiti mjesto suverenosti. U jednoj fazi hladnog rata,
u pretjeranoj verziji krize moderne, svaki neprijatelj koji
se moze zamisliti (od zenskih vrtnih klubova i
hollywoodskih filmova do nacionalnih oslobodila¢kih
pokreta) mogao je biti identificiran kao komunist, to jest
dio ujedinjenog neprijatelja. Izvanjsko je ono sto je dalo
krizi modernog i imperijalistickog svijeta njegovu
koherenciju. Danas je sve vise i vie tesko
ideolozima Sjedinjenih Drzava imenovati
neprijatelja, ili bolje re¢eno, ¢ini se da posvuda
postoje minorni i neuhvatljivi neprijatelji’%’. Kraj
krize moderniteta izazvao je razmnazanje manjih i
neodredenih kriza u imperijalnom drustvu kontrole, ili
kao sto preferiramo reci, omni —kI‘iZG .

Ovdje je korisno prisjetiti se da je kapitalisticko trziste
mehanizam koji je uvijek iSao u suprotnom praveu
od bilo kakve podjele izmedu unutrasnjeg i
izvanjskog. Kapitalisti¢ko trziste koceno je
isklju¢enjima, a raste uklju¢ivanjem uvijek povedéavajuci
broj onih koji su unutar njegove sfere. Profit moze biti
proizvoden samo kroz kontakt, dogovor, razmjenu i
trgovinu.

Ostvarenje svjetskog trzista tvorilo bi odredisnu tocku
ove tendencije. U svojoj idealnoj formi za svjetsko trziste
nema izvanjskoga: cijeli svijet je njegova domena’0?’.
Mogli bismo upotrijebiti formu svjetskog trzista kao
model za razumijevanje forme imperijalnog suvereniteta
unjegovoj cjelovitosti. Mozda bi, kao sto je Foucault
prepoznao panoptikon kao dijagram moderne moci
i disciplinarnog drustva, svjetsko trziste moglo
posluziti adekvatno (pa makar ono nije arhitektura,
zapravo je anti-arhitektura) kao dijagram
imperijalne moéi i drustva kontrole/08/,

Izbrazdan prostor moderniteta konstruira (mjesta) koja
sukontinuirano angazirana u i utemeljena na dijalektickoj
igri sa svojim izvanjskim. Nasuprot tome prostor
imperijalnog suvereniteta je miran. Moglo bi se ¢initi da
je on slobodan od binarnih podjela modernih granica,
ili izbrazdanosti, ali uistinu on je iskrizan tolikim mnogim
pogrednim crtama da se samo ¢ini kao kontinuiran,
jednoli¢an prostor. U ovom smislu, jasno definirana kriza
moderne pruza put prema omni-krizi u imperijalnom
poretku. U ovom mirnom prostoru Imperija, nema
mjesta mo¢i - ona je svugdje i nigdje. Imperij je
utopija, ili bolje re¢eno ne-mjesto.

"IMPERIJALNI RASIZAM"

Kraj izvanjskosti koji karakterizira prijelaz od
disciplinarnog drustva prema drustvu kontrole svakako
pokazuje jedno od svojih lica u pomaknutim
konfiguracijama rasizma i drugosti u nagim drustvima.
Morali bismo prije svega zamijetiti da je postalo sve teze
identificirati opée crte rasizma. U stvari, politicari,
mediji, pa ¢ak i povjesnicari kontinuirano nam govore
da rasizam postupno nestaje u modernim drustvima - od
kraja ropstva do dekolonizacijskih borbi i pokreta za
gradanska prava. Izvjesne specificne tradicionalne
rasisticke prakse nedvojbeno su otklonjene i netko bi
mogao biti uiskusenju da smatra kraj apartheida u Juznoj
Africi kao simbolicko zakljugenje cijele ere rasne
segregacije. Medutim, nasuprot tomu iz nase je
perspektive jasno da rasizam nije nestao, veé je
u suvremenom svijetu uznapredovao u dosegu i
intenzitetu. Cini se da je otklonjen samo zbog toga 5to
su se promijenile njegove strategije i forme. Ako uzmemo
manihejske podjele izmedu unutrasnjeg i izvanjskog i
prakse iskljuéivanja (u Juznoj Africi, u kolonijalnim

gradovima, na jugoistoku Sjedinjenih Drzava, ili u
Palestini) kao paradigmu “modernog” rasizma, sada se
moramo zapitati §to je “postmoderna” forma i §to su
njezine strategije u danagnjem imperijalnom drustvu
kontrole.
Mnogi analiti¢ari opisuju ovaj prijelaz kao pomak u
dominantnoj teorijskoj formi rasizma, od rasisticke
teorije utemeljene na biologiji do one
utemeljene na kulturi. Dominantna moderna
rasisticka teorija i popratne prakse segregacije
usredotocene su na esencijalne bioloske razlike izmedu
rasa. Krvi geni stoje iza razlika u boji koze kao realna
supstancija rasne razlike. Podredeni ljudi tako su
shvadeni (barem implicitno) kao nesto drugo nego ljudi,
kao drugaéiji poredak bica. Doista se mozemo
prisjetiti bezbrojnih primjera kolonijalistickog
diskursa koji opisuje domoroce koristeéi
zivotinjske atribute, kao ne posve ljude, kao bica
razli¢ite prirode. Ove moderne rasisticke teorije
utemeljene na biologiji impliciraju ili tendiraju prema
ontologkoj diferencijaciji - nuznoj, vjeénoj i postojanoj
pukotini u poretku bic¢a. U odgovoru na ovu teorijsku
poziciju, moderni anti-rasizam sebe onda
postavlja nasuprot pojmu bioloskog
esencijalizma, i umjesto toga insistira da su
razlike izmedu rasa stvorene socijalnim i
kulturnim silama. Ovi moderni antirasisticki
teoreticari utjeu na vjerovanje da ¢e nas socijalni
konstruktivizam osloboditi od ludacke kosulje bioloskog
determinizma: prema ovoj ideji, ako su nase razlike
socijalno i kulturoloski determinirane, tada su svi
ljudi naéelno jednaki, od jednog ontoloskog
poretka, jedne prirode.
Medutim, prijelaz prema Imperiju, prema drustvu
kontrole, prema postmoderni, donio je pomak u
dominantnoj crti rasistic¢ke teorije tako da su
bioloske razlike zamijenjene socioloskim i
kulturalnim oznaciteljima kao kljuénom
reprezentacijom rasne mrznje i straha. Na ovaj
nacin imperijalna rasisticka teorija napada moderni
antirasizam straga, i u stvari kooptira i pridobija svoje
argumente. Imperijalna rasisticka teorija slaze se da
rase ne konstituiraju izolirane bioloske jedinice te
da priroda ne moze biti podijeljena na razlic¢ite
ljudske rase. Takoder se slaze da ponaganje ljudi i
njihove sposobnosti ili darovitosti nisu rezultat
njihove krvi ili §tovise njihovih gena nego ih duguju
svojoj pripadanosti razli¢itim povijesno
determiniranim kulturama’9%, Razlike tako nisu
fiksirane i nepromjenjive, veé su kontingentne posljedice
drustvene povijesti. Postmoderna rasisti¢ka i moderna
antirasisticka teorija u stvari govore istu stvar i tesko ih
je utom pogledu razluciti. U biti, upravo stoga §to se
za ovaj relativisti¢ki i kulturalisti¢cki argument
pretpostavlja da je nuZno antirasisticki ¢ini se da
je danas dominantna ideologija cijelog naseg
drustva protiv rasizma, te da postmoderna rasisticka
teorija uopce nije rasisticka.
Medutim morali bismo poblize pogledati kako
imperijalna rasisti¢ka teorija djeluje. Etienne Balibar
novi rasizam zove diferencijalistickim rasizmom,
rasizmom bez rase, ili toénije rasizmom koji ne
pociva na bioloskom konceptu rase. On kaze da
iako je biologija kao temelj i uporiste napustena,
kultura je stvorena da ispuniulogu koju je ona imala.
Mi smo navikli misliti da su priroda i biologija
fiksirane i nepromjenjive, a kultura podatna i
fluidna: kulture se mogu povijesno mijenjati i
mijesati kako bi oblikovale beskrajne hibride.
Medutim, postoji granica fleksibilnosti kultura u
postmodernistickoj rasistickoj teoriji. Razlike izmedu
kultura i tradicija su u kona¢noj analizi neprevladive.
Isprazno je, pa ¢ak i opasno, prema ovoj
posmodernisti¢koj teoriji, dopustiti ili insistirati da
se kulture mijesaju: Srbii Hrvati, Hutui i Tutsi, Afro-
Amerikanci i Koreanski Amerikanci moraju ostati
odvojeni. Kulturalna pozicija nije manje
“esencijalisticka” od biologke kao teorija socijalne
razlike, ili barem etablira jednako snaZno teorijsko polje
za drustvenu separaciju i segregaciju. To je zapravo
pluralisticka teorijska pozicija: unacelu svi kulturni
identiteti su ispravni. Ovaj pluralizam prihvada sve
razlike koje nas oblikuju toliko dugo dok pristajemo
djelovati na temelju ovih razlika identiteta i tako ih
sacuvati kao mozda kontingentna, ali prili¢no
uporna obiljezja socijalne odvojenosti. Teorijska
supstitucija rase ili biologije kulturom tako paradoksalno
biva transformirana u teoriju o¢uvanja rase. Ovaj
Eomaku rasistickoj teoriji gokazuje nam
ako imperijalna i postmoderna teorija
drustva kontrole moze usvojiti ono $to se
tradicionalno misli da je antirasisticka

[05] Vidi Francis Fukuyama,
The €nd of the History and the
Last Man, Free Press, New York,
1992.

[06] “On a vu la machine de
guerre mondiale... fixer un
nouveau type d‘ennemi, qui
n‘était plus un autre Etat, ni
meéme un autre régime, mais
‘I'ennemi, quelconque’...” [ Gilles
Deleuze and Felix Guattari,
"Mille Plateaux”, Minuit, Pariz,
1980., str. 525-26].

[07] Nedvojbeno postoje zone
gubitka unutar svjetskog trZista
gdje je protok kapitala i roba
sveden na minimum. U nekim
sluCajevima ovaj je gubitak
odreden ekscplicitnim
polititkim odlukama [kao u
slu¢aju trgovackih sankcija u
slu¢aju Iraka), a u drugim
slu¢ajevima slijedi iz implicitne
logike globalnog kapitala (kao
u slu¢ajevima razdoblja
siromastva i gladovanjau
supsaharskoj Africi). Medutim
u svim ovim slu¢ajevima ove
zone ne konstituiraju
izvanjskost u odnosu na
kapitalisticko trziste, nego prije
funkcioniraju unutar svjetskog
trzita kao najpodredenije
ljestvice globalne ekonomske
hijerarhije.

[08] Za izvrsno objasnjenje
Foucaultovog pojma dijagrama
vidi Gilles Deleuze, Foucault,
Minuit, Paris, 1986., str. 38-51.

[09] vidi Etienne Balibar, “Is
There a ‘Neo-Racism’?” u
Etienne i Immanuel Wallerstein,
Race, Nation, Class, Verso,
London, 1991, str. 17-28, str.21.

[10] ibid., str.21-22.

[11] Deleuze i Guattari, “Mille
plateaux”, op. cit., str. 218.
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pozicija (to jest, pluralisticku poziciju
nasuprot svih nuznih obiljezja rasne
iskljuéivosti) i jos uvijek odrzati jaki
princip socijalne separacije.

Morali bismo biti oprezni pa primijetiti u ovom trenutku
da je imperijalna rasisti¢ka teorija drustva kontrole
teorija segregacije, a ne teorija hijerarhije. Dok moderna
rasisticka teorija drzi hijerarhiju izmedu rasa za
fundamentalan uvjet koji ¢ini segregaciju nuznom, u
nacelu imperijalna teorija nema nista recio
superiornosti ili inferiornosti razlic¢itih rasa ili etnickih
grupa. Ona to promatra kao ¢isto kontingentno, prakti¢no
pitanje. Drugim rije¢ima, rasna hijerarhija promatra se
ne kao uzrok nego posljedica drustvenih okolnosti. Na
primjer, afro-americki studenti u izvjesnim regijama
biljeze konstantno nize rezultate na testovima
sposobnosti nego azijsko-americki studenti.
Imperijalna teorija ovo razumije kao dugovanje ne
nekoj nuznoj rasnoj inferiornosti nego prije
kulturalnoj razlici: azijsko-americka kultura pridaje
vecu vaznost obrazovanju, poti¢e studente na ucenje
u grupama, i tako dalje. Hijerarhija razli¢itih rasa
odredena je samo aposteriorno, kao posljedica
njihovih kultura - to jest, na temelju njihovog
postignuc’a. Onda, prema imperijalnoj teoriji, rasna
nadmoé i podredenost nisu teorijsko pitanje,
nego nastaju kroz slobodno nadmetanje, kroz
neku vrstu trzisne meritokracije kulture.
Naravno rasisti¢ka praksa nuzno ne korespondira sa
samorazumijevanjima rasisticke teorije, koja su do sada
bile jedino $to smo razmatrali. Medutim iz onog §to smo
vidjeli jasno je da je rasisticka praksa u drustvu kontrole
lisena sredisnjeg uporista: viSe nema teoriju rasne
superiornosti koju smo vidjeli kao temelj modernih
praksi rasne iskljucivosti. Pa ipak, prema Deleuzeu i
Gauttariju, "Le racisme européen...n a jamais procédé par
exclusion, ni assignation de quelqu ‘un désigné comme Autre...
Leracisme procede par détermination des écarts de déviance,
en fonction du visage Homme blanc qui prétend intégrer dans
des ondes de plus en plus excentriques et retard, es les traits
qui ne sont pas conformes... Du point de yue du racisme, il
n'y a pas d extérieur, il n'y a pas de gens du dehors 11/, U
biti Deleuze i Guattari izazivaju nas da shvatimo
rasisti¢ku praksu ne u pojmovoma iskljuéivosti nego
kao strategiju diferencijalne ukljucivosti. Ni jedan
identitet nije oznacen kao Drugo, nitko nije iskljucen iz
domene, nema izvanjskosti. Kao §to postmoderna
rasisticka teorija ne moze postaviti za polaziste bilo kakve
bitne razlike izmedu ljudskih rasa, postmoderna
rasisticka praksa ne moze krenuti od isklju¢ivanja rasno
drugih. Bijela nadmoé funkcionira prije tako dau
igruuvede drugotnost, a zatim subordinira razlike
prema stupnjevima devijacije od bjeline. U tome
nema niceg zajednickoga s ksenofobijom,
mrZnjom i strahom od nepoznatih barbara. To je
mrznja rodena u susjedstvu i elaborirana kroz
stupnjeve razlic¢itosti od susjeda.

To nece reci da su nasa drustva lisena rasnih iskljucivosti
- ona su nedvojbeno iskrizana brojnim crtama rasnih
barijera, §irom svakog urbanog krajolika i svijeta. Poanta
je da rasna isklju¢ivost generalno nastaje kao rezultat
diferencijalne ukljuéivosti. Drugim rije¢ima, danas bi
bila greska, a mozda je to takoder ono $to navodi na krivi
put kada se promislja povijest, smatrati apartheid ili
zakone Jima Crowa kao paradigmu rasne hijerarhije.
Razlika nije zapisana u zakonu, a nametanje drugotnosti
ne ide do ekstrema Drugosti. Imperij ne promiélja
razli¢itosti u apsolutnim pojmovima - ono
postavlja rasne razlicitosti nikada kao razli¢itosti prirode,
nego uvijek kao razlike u stupnju, nikada kao nuzne, ali
uvijek slu¢ajne. Subordinacija je ozakonjena u
rezimima svakodnevnih praksi koji su pokretljiviji i
fleksibilniji, ali koji stvaraju rasne hijerarhije koje su
usprkos tome stabilne i brutalne.

Forma i strategije postmodernog rasizma u drustvu
kontrole pomazu istaknuti opéenitije kontrast izmedu
modernog i imperijalnog suvereniteta. Kolonijalni
rasizam, rasizam modernog suvereniteta, prvo gura
razlicitost do ekstrema i onda u drugom momentu
oporavlja Drugog kao negativnu podlogu Sebstva.
Moderna konstrukeija nekog naroda prisno je uklju¢ena
u ovu operaciju. Narod je definiran ne samo u
pojmovima proslosti koju dijeli i zajednickim Zeljama
ili potencijalima, veé primarno u dijalekti¢koj relaciji
prema svome Drugom, svojoj izvanjskosti. Narod (bilo
udijasporiili ne) uvijek je definiran u pojmovima mjesta
(bilo ono virtualno ili stvarno). Nasuprot tome,
imperijalni poredak nema niceg zajednickog s ovom
dijalektikom. Imperijalni ili diferencijalni rasizam u
drustvu kontrole integrira druge s njihovim poretkom i
tada orkestrira ove razli¢itosti u sistem kontrole.
Fiksirano i biolosko shvacdanje ljudi tako tendira da se



KEYWORDS: antasonizam | pu E0i5 | 280. S5E0LJBEE | KONFLiKE |

zafez 111/54, 26. travnja 2,,1

rasprsiu fluidno i amorfno mnostvo, $to naravno mijenja
linije konflikta i antagonizma, ali nijednu koja se
pojavljuje kao vjeéna i fiksirana granica. Povrsina
imperijalnog drustva kontrole kontinuirano se pomice
na takav naé¢in da destabilizira bilo kakav pojam mjesta.
Sredi$nji moment modernog rasizma dogada se na
njegovim granicama, u globalnoj antitezi izmedu
izvanjskog i unutragnjeg. Kao $to je Du Bois rekao
prije gotovo sto godina, problem 20. stoljeca problem
je rasne diskriminacije. S druge strane, imperijalni
rasizam, mozda s veseljem ocekujudi slijedece
stoljece, radije ostaje pri igri razlika i upravljanju

mikrokonfliktnostima unutar svojeg kontinuirano
ekspandirajuéeg domasaja.

Naravno za mnoge Sirom svijeta, rasni relativizam
Imperija i njegov prvi pokret univerzalne ukljucivosti
prijetnja je po sebi. Bivanje izvan osigurava izvjesnu
zastitu i autonomiju. U tom smislu nastajanje
razli¢itih diskursa esencijalnih i originalnih rasnih
ili etni¢kih razlika moze biti videno kao defenzivna
reakcija na imperijalnu uklju¢ivost. Uspon
konfucionizma u Kini ili religioznog fundametalizma u
Sjedinjenim Drzavama i arapskom svijetu posve oblikuje
identitet grupe kao utemeljene na drevnom porijeklu i

naposljetku neusporedive s vanjskim svijetom. Etnicki
konflikti u Ruandi, na Balkanu, pa ¢ak i na Bliskom istoku
uobicajeno su shvaéeni kao ponovno pojavljivanje
neukrotivih i nepromjenjivih negdasnjih drugotnosti.
Naravno iz nase perspektive ove razlike i konflikti
ne mogu se razumjeti u kontekstu ikakvog drevnog
porijekla nego samo njihovom smjestanjem unutar
sadasnje imperijalne konfiguracije. Imperij ée
prihvatiti rasne i etnicke razlike koje pronalazi i
staviti ih u opticaj; stajati ¢e po strani promatrajuéi
ove konflikte i intervenirati kada je pomirenje
neophodno. Bilo koji pokusaj da se ostane Drugi
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KOMAR & MERLAMID: Double
Self-Portrait as Young Pioneers,
1982-83.

Novi rasizam ne
pociva na
bioloskom
konceptu rase. Iako
je biologija kao
temelj i uporiste
napustena, kultura
je styorena da
ispuni ulogu koju je
ona imala. Mi smo
navikli misliti da
su priroda i
biologija fiksirane i
nepromjenjive, a
kultura podatna i
fluidna: kulture se
mogu poyijesno
mijenjati i mijesati
kako bi oblikovale
beskrajne hibride.
Medutim, postoji
granica
fleksibilnosti
kultura u
postmodernistickoj
rasistickoj teoriji.
Razlike izmedu
kultura i tradicija
su u konacnoj
analizi
neprevladive.
Isprazno je, pa cak
i opasno, dopustiti
ili insistirati da se
kulture mijesaju:
Srbi i Hrvati, Hutui
i Tutsi, Afro-
Amerikanci i
Koreanski
Amerikanci moraju
ostati odyojeni.
Kulturalna pozicija
nije manje
“esencijalisticka”
od bioloske kao
teorija socijalne
razlike, ili barem
etablira jednako
snazno teorijsko
polje za drustvenu
separaciju i

segregaciju
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prema Imperiju bit ¢e uzaludan. On se hranina
drugotnosti, relativizirajuci je i upravljaucéi njome.

"0 RADANJU | PROPADANJU SUBJEKTIVITETA"
Progresivno pomanjkanje distinkcije izmedu izvanjskog
iunutrasnjeg u prijelazu iz disciplinarnog drustva prema
drustvu kontrole ima vaine implikacije za formu
socijalne produkcije subjektiviteta. Jedna je od
sredisnjih i najuobicajenijih teza institucionalnih analiza
moderne socijalne teorije da subjektivitet nije unaprijed
danioriginalan, veé da je u najmanju ruku do nekog
stupnja formiran u polju drustvenih sila. Subjektiviteti
koji medusobno djeluju na socijalnom planu sami su
supstancijalno stvoreni drustvom. U tom smislu, ove
institucionalne analize ispraznile su bilo koji pojam o
prijedrustvenom subjektivitetu, tako da je produkcija
subjektiviteta prije ¢vrsto ukorijenjena u funcioniranje
glavnih socijalnih institucija, kao to su zatvor, obitelj,
tvornica i 8kola. Dva apekta ovog procesa produkcije
trebaju biti rasvijetljena. Kao prvo, subjektivitet se ne
promatra kao nesto fiksirano i dano. On je konstantan
proces stvaranja. Kada vas $ef pozdravi u dudanu ili
vas ravnatelj Skole pozdravi u skolskom hodniku,
subjektivitet je formiran. Materijalne prakse
postavljene za subjekt u kontekstu institucije (bilo da on
kle¢i kako bi se molio ili mijenja stotine pelena)
produkecijski su procesi njegovog vlastitog subjektiviteta.
Tada je na refleksivan nacin kroz svoje vlastito djelovanje
subjekt utjelovljen, roden. Kao drugo, institucije

prije svega osiguravaju odjeljeno “mjesto” (dom, crkvu,
razred, ducan) gdje je produkeija subjektiviteta
ozakonjena. Razne institucije modernog drustva morale
bi biti promatrane kao arhipelag tvornica subjektiveteta.
U toku zivota pojedinac linearno prolazi unutar i
izvan ovih raznih institucija (od $kole do vojarne i
do tvornice) i njima je oblikovan. Svaka institucija
ima svoja vlastita pravila i logiku subjektivacije: "l'école
nous dit: “Tun'est plus en famille’, et 'armée dit: "Tu n'est
plus Uecole’” 12/ 'S druge strane, unutar zidova svake
institucije pojedinac je u najmanju ruku parcijalno
zastiéen od sila drugih institucija - usamostanu je ¢ovjek
obiéno siguran od obiteljskog aparata, kod kuce je obi¢no
izvan dosega tvornicke discipline. Veza izmedu
unutrasnjosti i izvanjskosti glavna je za funkcioniranje
modernih institucija. U biti, jasno ograni¢eno mjesto
institucija odrazava se u regularnim i fiksiranim
formama proizvodnje subjektiviteta.

U prijelazu prema drustvu kontrole prvi aspekt
disciplinarnih uvjeta moderne svakako je jos uvijek
prisutan, to jest subjektivnosti se jos uvijek proizvode u
drustvenoj tvornici. Zapravo, socijalne institucije
proizvode subjektivitet na najintenzivniji na¢in dosad.
Mogli bismo reéi da je postmodernizam ono $to
imamo kada je teorija socijalnog konstruktivizma
moderne dovedena do svojih granica i kada se svi
subjektiviteti prepoznaju kao artificijelni. Prijelaz
tada nije prijelaz suprotnosti nego prije prijelaz
pojacavanja. Kao sto smo rekli ranije, suvremena kriza
institucija znaci da su se ograde koje su sluzile kako bi se
definirao ograni¢en prostor institucija slomile tako da
se logika koja je jednom primarno funkcionirala unutar
zidova institucija sada proteze Sirom cijelog drusvenog
prostora. Medutim trebali bismo zamijetiti da ova omni-
kriza institucija izgleda vrlo razliito u razli¢itim
slu¢ajevima. Na primjer, u Sjedinjenim Drzavama
kontinuirano se smanjuje omjer populacije ukljuc¢ene u
nuklearnu obitelj, dok se stalno povecavaju omjeri
populacije osudene na zatvorsku kaznu. Pa ipak, za obje
se institucije, nuklearnu obitelj i zatvor moze reéi
da su podjednako posvuda u krizi u smislu da je
mjesto njihove djelotvornosti sve vise i vise
nedefinirano. Zidovi institucija slamaju se tako da
izvanjsko i unutragnje postaje nerazluéivo. Ne bi se
smjelo misliti da je kriza nuklearne obitelji
smanyjila sile patrijarhalnosti - naprotiv, diskursi
i prakse “obiteljskih vrijednosti” ¢ini se da su
posvuda Sirom drustvenog polja. Stari
feministicki slogan "osobno je politi¢no”
promijenjen je na takav na¢in da su granice
izmedu javnoga i privatnoga slomljene, pustajuci
sklopove kontrole kroz “intimnu javnu sferu™13/.
Kriza zatvora takoder znaci da su se logika i tehnika
zato€enja sve viSe i vi§e prosirile na druge drustvene
domene. Produkcija subjektiviteta u imperijalnom
drustvu kontrole tendira biti neograni¢ena na bilo koje
specificno mjesto. Covjek je jos uvijek u obitelji, u skoli,
u zatvoru i tako dalje. Dakle, u opéem slomu
funkcioniranje institucija intenzivnije je i ekstenzivnije.
Institucije djeluju iako su se slomile - i mozda djeluju
bolje sto su defektnije. Njihovalogika protjece u valovima
intenzivnosti Sirom lelujave drustvene povrsine.
Nedefiniranost “mjesta” produkeije korespondira
s neodredenoscu “forme” proizvodnje

Oni koji danas buce
za noyom
konstitucijom
gradanskog drustva
kao vozilom za
tranziciju bilo od
soctjalistickih
drzava ili
diktatorskih rezima
samo su
nostalgicni za
prijasnjom fazom
kapitalistickog
drustva i
zaglayljeni u snu o
politickoj
modernizaciji koja
uistinu i nije bila
tako ruZicasta cak i
onda kada jeimala
1zvjesnu

djelotyornost
E—

[12] ibid., str. 254.

[13] vidi Lauren Berlant, The
Queen of America Goes to
Washington City: Essays on Sex
and Citizenship, Duke University
Press, Durham, 1997. 7a njenu
formulaciju reakcionarnog
obrata slogana "osobno je
politi¢no,” vidi str. 175-80. Za
njenu analizu "intimne javne
sfere," vidi str. 2-24.

subjektiviteta. Na imperijalne drustvene institucije
kontrole tada bi se moglo gledati kao na fluidne procese
radanja i raspadanja subjektiviteta.

Kontrola je prema tome intenziviranje i poopéenje
discipline onda kada su se granice institucija narusile,
raspale tako da nema vise distinkcije izmedu izvanjskoga
iunutrasnjega. Ideoloski drzavni aparati takoder bi
se trebali prepoznati kao djelatni u drustvu
kontrole, mozda s vige intenziteta i fleksibilnosti
nego §to je Althusser ikad zamisljao.

Ovaj prijelaz nije izoliran samo na ekonomski
najnaprednije i moéne drzave, nego stremi generalizaciji
urazli¢itom stupnju Sirom svijeta. Apologija kolonijalne
administracije uvijek je ukljucivala osnivanje drustvenih
i politi¢kih institucija u kolonijama. Danasnji
nekolonijalni oblici dominacije jednako ukljuéuju i izvoz
institucija. Projekt politicke modernizacije u
nerazvijenim ili podredenim drzavama
centralno je zaokupljen utemeljenjem
stabilnog skupa institucija koje konstituiraju
okosnicu novog gradanskog drustva.
Disciplinarni rezimi, koji su bili nuzni kako bi se
uspostavio globalni fordisticki sistem proizvodnje,
zahtijevali su da ¢itav niz socijalnih i politickih institucija
bude na mjestu. Cak moZemo ukazati na primjere ovog
izvoza (koji su samo indikativni za opéenitiji i difuzniji
proces) udirektnom i zasebnom nacinu na koji prvobitne
instituciije u Europi i Sjedinjenim Drzavama usvajaju
injeguju mlade institucije: sluzbeni sindikati kao sto je
AFL formiraju i poti¢u stranu proizvodnju, ekonomisti
iz razvijenog svijeta pomazu stvoriti financijske institucije
i poducavaju fiskalnoj odgovornosti, pa ¢ak i Parlament
i Kongres Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava poducava
formama i procedurama vladanja. Dakle, dok u procesu
modernizacije najmocnije drzave izvoze institucionalne
forme podredenim drzavama, u sadagnjem procesu
postmodernizacije ono §to se izvozi opca je kriza
institucija. Institucionalna struktura Imperija je kao
softverski program koji u sebi ima virus, tako da
kontinuirano mijenja i razara institucionalne oblike
oko sebe. Moramo zaboraviti bilo koji linearni slijed
oblika kroz koji mora proéi svako drustvo - od
takozvane “primitivnosti” do “civilizacije” - kao da
bi juznoamericka ili africka drustva mogla poprimiti
oblik kakvo je imalo europsko drustvo prije sto godina.
Svaka suvremena drustvena formacija medusobno je
povezana kao dio imperijalnog nacrta. Oni koji danas
buce za novom konstitucijom gradanskog drustva kao
vozilom za tranziciju bilo od socijalisti¢kih drzava ili
diktatorskih rezima samo sunostalgié¢ni za prijasnjom
fazom kapitalistickog drustva i zaglavljeni u snu o
politickoj modernizaciji koja uistinu i nije bila tako
ruzicasta ¢ak i onda kada je imala izvjesnu
djelotvornost. U svakom sluéaju, imperijalni
postmodernizam ¢ini sve to nepovratno stvarima
proslosti. Drustvo kontrole danas je posvuda
tendencija uredenja danasnjice.

s engleskoga prevela: Daniela SESTRIC
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F T
Borci na bambusu

Rijec je jednostavno o tipu
filma kakav vec¢ dulje
nismo gledali u kinima,
odli¢no reziranog s
besprijekornim scenama
borbe i s propagandnom
masinom Oscara

Uz kinodistribuciju filma Tigar i
zmadj i videodistribuciju Zajahati s
vragom tajvanskog redatelja
Anga Leeja

Sanjin Petrovi¢

ng Lee najveée je redatelj-
sko ime Hollywooda, ali i

gotovo cijele filmske in-
dustrije od dodjele ovogodisnjih
Oscara. Nema veze ni §to mu je
to uspjelo s filmom snimljenim u
tajvanskoj produkciji na manda-
rinskom kineskom, a ni $to ]e ek-
ranizirao roman iz wudan Zanra,
svojevrsnog isto¢njackog pulp
fictiona i to ne reprezentativnog
primjera. Nesvakidainji mu je
status donio film u kojem se pro-
7imlju melodrama i Zanr borila¢-
kih vjestina, a borbe traju popri-
liéno dugo za prosjecan ukus.
Ovako opisanom filmu rijetko
tko bi mogao predvidjeti ostvare-
no: golemu gledanost u Americi,
pa &ak i kod nas, gdje zapravo i
nema neke velike mudrosti u us-
pjehu Tigra i zmaja. Rije¢ je jed-
nostavno o tipu filma kakav veé
dulje nismo gledali u kinima, od-
li¢no reZiranog i s besprijekor-
nim scenama borbe i s propagan-
dnom masinom Oscara.

Lee, a nije Bruce

Onome tko se susreo s Lee-
jem kad i s Tigrom i zmajem mo-
7e se &initi da je u pitanju tek
azijski redatel] koji zapadnjaci-
ma uspjesno prodaje isto¢njaé-
ku filmsku ikonografiju. No, is-
tina je zapravo drugacua Lee je
filmsku karijeru zapoceo nakon
$to sumu prihvadena dva scena-
rija u Tajvanu, ko;e je pretvorio
u dva vrlo uspjesna filma. U po-
Cetku je spajao Istok sa Zapa-
dom u filmovima Pushmg Han-
ds o majstoru taj-¢ija 1 newyor-
Skoj obitelji njegova sina, te The
Wedding Banguet o vjenlanju
zbog zelene karte. Nakon Eat,
Drink, Man, Woman snima film
koji nema nikakve veze s Isto-
kom, ekranizaciju romana Jane
Austen, film Razum i osjecaji.
Premda mozda iznenadujudi,
Lee se pokazao kao izvrstan re-
datelj, a da mu to nije bio samo
usamljen izlet u karijeri potvr-
duju i naredni filmovi. U Lede-
noj oluji (Ice Storm) govori o
americkoj obitelji tijekom hlad-
nog rata, a zatim, zadrZavajudi
se 1u Americi, u Zajahati s vra-
gom (Ride with the Devil), prih-
vaca se teme americkog gradan-
skog rata, alj, netlplcno s glav-
nim likovima juZnjacima, a to je
za ameri¢ku domaéu publiku
veé samo po sebi dovoljno kon-
troverzno, i bez Tajvanca reda-
telja u potpisu. No Lee je vrlo

hrabro i samouvjereno uskocio
u te izazove 1 poludio sasvim

dobre uspjehe.

kraja filma gubitni¢ka i sve pror-
jedenija. Premda filmu ne ne-
dostaje akcijskih scena, koje su
pritom i dobro izreZirane 1 at-
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Americka povijest na Leejev
nacin

Zajahati s vragom pocetkom
travnja objavljen je kod nas na
DVD -u, a zatim 1 na VHS-u. Vr-
lo dobar termin s obzirom da je
Lee s Tigrom i zmajem ve¢ pos-
tao znano ime 1 $irokoj pubhm
pa film nije ostao nezamijecen.
Smjesten je u doba americkog
gradanskog rata promatranog ne
kroz borbe juznjacke i sjever-
njatke vojske, ve¢ s civilima na
puskometu i jednih i drugih. Ci-
vili su stvorili gerilske odrede jer
im je rat bio u susjedstvu, a or-
ganizirana vojska predaleko.
Poznato?!

Romanesknih likova ponude-
na je zanimljiva galerija, a svi su
u potpunosti odani Jugu, neki
¢ak svojim nastojanjima znatno
ekstremni. Tako Tobey Maguire
glumi Deutcha ¢&iji je otac Nl]e—
mac, §to je u ono vrijeme znaci-
lo podrzavatelja Sjevera, zbog
¢ega 1 stradava, premda je kao i
sin bio lo;alan Jugu. Jos je vise
kontroverze izazvao crnac Holt
u njihovim redovima: on nije bio
juznjacki nastrojen nego ga je uz
grupu vezalo prijateljstvo s biv-
$im vlasnikom koji mu je dao
slobodu. Holt s vremenom de-
mistificira taj odnos jer u njemu
je bio osloboden, ali ne i slobo-
dan, kao 3to je mislio. Okuplje-
na gerilska skupina u svojim os-
vetni¢kim 1 napadackim akcija-
ma postiZe dobre uspjehe, ali do

raktivne, Leeja one zapravo ne
zanimaju previe. Njima ne ma-
nipulira kako bi se film svidio u
vecoj mjeri, ve¢ mu sluze jed-
nostavno da bi evocirao milje
gradanskog rata. Njega zapravo
viSe zanimaju meduljudski od-
nosi u filmu 1 osobni razvoj po-
jedinih likova.

Najvise se to odnosi na veé
dva spomenuta lika Deutcha 1
Holta, kojih je razvoj zorno pre-
doten. Iako Deutch ni na sa-
mom pocletku nije imao ek-
stremne stavove, s vremenom
postaje jo§ umjereniji jer shvadéa
svu besmislenost rata i ubijanja.
Holtu s druge strane postaje jas-
no njegovo mjesto u juznjackoj
svijesti te ga od toga ne uspijeva
zastititi niti njegov bijeli prija-
telj. Logi¢no se 1 izmedu njih
dvojice rada bliskost koja raste i
do svojevrsnog prijateljstva.
Znakovito je da upravo njih dvo-
jica napustaju podrudje borbi,
Holt u potrazi za majkom koja
je najvjerojatnije prodana u Tek-
sasu, a Deutch s novom supru-
gom u potrazi za “boljim Zivo-
tom”. Vrlo ;uzn;ackl prikazano
je njegovo vjencanje sa Sue Ellen
(Jewell), koje je prije iskaz kava-
lirstva nego stvarne ljubavi, za
koju ipak medu njima postoji te-
melj. Sue Ellen veé je dva puta
ostala ratna udovica; prvi put os-
tala je bez muZa nakon samo dva
tjedna, a drugi se put trebala
udati za Deutcheova prijatelja
(Skeet Ulrich) s kojim je zatrud-
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njela. Oporavljajuéi se od ranja-
vanja Deutch i Holt sklonili su
se na prijateljsku farmu gdje se
nalazila mlada majka s djetetom
te su svi smatrali da bi ispravno
bilo da je Deutch i1z juznjacke ut-
jebe nad prijateljevom uspome-
nom uzme za Zenu.

Borilacke vjestine i melodrama

Takvo zanimanje za likove,
njihove odnose 1 neke drustvene
norme, izmedu kojih su skladno
ukomponirane akcijske scene,
pronalazimo i kod 7igra i zmaja.
Zapravo nl]e rije¢ o vrlo inova-
tivnoj pri¢i. Opcepoznati heroj i
majstor wudan borilatke vjesti-
ne Li Mu Bai (Chow Yun-Fat)
odlu¢uje napustiti ratnicki put i
daje svoj ma¢ ¢ovjeku koji mu je
pomogao. Njegova prljatehlca i
neostvarena ljubav, Yui Hsui
Lien (Michelle Yeoh), odnosi
maé na novo odrediste. Ubrzo
oruzje ukrade ratnik, takoder
poznavatelj wudan borbe. Ni ne
znajuéi da mu je ma& ukraden, Li
doznaje za osobu koja je ubila
njegova uditelja, smrt kojega jos
nije osvetio. Stoga odlaze umi-
rovljenje i uskoro vra¢a mac. Ka-
ko otkriva da ga je ukrala djevoj-
ka koja ima veliki potencijal pos-
tati majstor wudana, on joj nudi
poducavan]e jer je oduvijek tra-
Zio takvog ucenika. No, njeno
¢e se buntovnistvo isprijeciti
takvom razvoju dogadaja.

Sve u svemu, premda je pri¢a
dovoljno zammljlva, 1‘11]6 poseb-
no originalna. Ono po femu se
ovaj film razlikuje od Zajabati s
Uragom prvenstveno su akcijske
scene koje su u “zapadnom” fil-
mu prosle prili¢no nazapazeno.
U recepciji Tigra i zmaja dogada
se upravo suprotno. One su dio
filma koji mu daje posebnu
prednost nad sli¢nim ostvarenji-
ma. Naime, r1Jec je o borcima
koji imaju moguénost svladava-
nja gravitacije, $to otvara pros-
tore Leejevoj mastovitosti. Ko-
reografije borbi su besprijekor-
ne, a nadin na koji su prikazane
odusevljava Te su scene zacudu-
juce duge, ali njihova atraktivno-
st 1 zaigranost ni na trenutak ne
dosadUJu te privlaée gledatelje
koji inale nisu skloni takvim
sekvencama. Lee je scenama
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borbi upisao novu dimenziju
koja stvara dojam da gledamo
umjetnike sukobljavanja, a ne
samo borce. Posebno je dojmlji-
va scena borbe u bambusovoj
$umi koja se odvija na samim vr-
hovima bambusa.

Lee razraduje karaktere kroz
dvije paralelne ljubavne price.
Nikad ostvarenu ljubav izmedu
majstora Leeja i ma]storlce Lien
koje su oboje svjesni i koja je
kona¢no na redu, te ljubav iz-
medu mlade ratnice i pustinj-
skog razbo;mka koja je izvana
prekinuta, ali je oni u sebi pod-
grijavaju. Ove dvije paralelne
ljubavne silnice jedna prema
drugoj su u inverziji, ali ih je
Lee uspio uskladiti tako da obje
gledatelja jednako intrigiraju. U
cjelini rabi i bajkovitu kompo-
nentu, nuznu da bi se proizvela
jedinstvena  vjerodostojnost.
Akademija je film nagradila Os-
carom za strani film premda ja
bio nominiran i u kategoriji za
najbolji film, bas kao $to se do-
godilo 1 Robertu Benigniju za
Zivot je lijep. Je li Lee time zaki-
nut, tedko je reéi, ali je veé s ob-
javom nominacija rezultat bio
predvidljiv i smatralo se da ée
mu  pripasti upravo dobiveni
Oscar kao svojevrsna kompen-
zacija Zapada.

Multikulturalnost

Nesumnjivo je da kod Anga
Leeja postoji stalna upotreba
odredenih motiva, prvenstveno
kroz ulogu obitelji u drustvu i
ulogu pojedinca u obitelji. Na
srecu, Lee i u njihovim repetici-
jama ostaje svjez. Cinjenica je
da u raznim kulturama o kojima
je Lee snimao filmove postoje
univerzalni problem1 a svojim
opusom on bez sumnje dokazu-
je da se filmski autohtono mogu
obradivati razli¢ite kulture. Do-
duse sam nije nikada posegao u
obradu multikulturalnih sintag-
mi, mada kao Tajvanac Zivi u
SAD-u, kao i scenarist filma Ja-
mes Schamus, njegov stalni su-
radnik, Amerikanac koji ne zna
mandarinski kineski. U svakom
slu¢aju bit ée zabavno oc&ekivati
Leejev sljededi film: ne znamo
kamo ée ga smyjestiti, ali znamo

da ée biti dobar film.

Nesumnijivo je da kod Anga Leeja postoji
stalna upotreba odredenih motiva,
prvenstveno kroz ulogu obitelji u drustvu i
ulogu pojedinca u obitelji. Na srecu, Lee i
u njihovim repeticijama ostaje svjez
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Okcidentalna percepcija Japana

Zaplesimo ! (Shall We Dance!),
redatelj Masayuki Suo,
distribucija UCD

Sandra Antolié
japanskom nema domacde rijeci za
drustveni ples; valcer, rumbu, sam-

bu, cha-cha-cha ... Tome je tako jer

]apanci ne plesu, tj. u tradicionalnome na-
¢inu Zivota kojem je vjerna vecina nacije
nije dopusteno plesno sparivanje kao od-
govor na glazbeni podraZaj. Zato su plesa-
&i vrsta drustvenih odmetnika. Pojedinag-
no skrivaju znanje plesnih koraka od ko-
lega na poslu i u obitelji. S manje proble-
ma postoje grupno kroz plesn)ake 1ama-
terska natjecanja. Odluditi se za uéenje za-
padnjackih drustvenih plesova u Japanu
ravno je upisu te€aja joge u NaSicama.
Dodajmo da se brakom zdruzeni mugkar-
cii zene nikad ne grle u javnosti ni u do-
mu pred djecom, ne drZe se za ruke na uli-
ci, i ne govore si da se vole. (I Eskimi se

Kor&uli vola krate za glavu...). Tamo gdje
nema svoj obiéaj ili obi¢nu rijeg, japanski
se ne srami posuditi; engleski boat je boto,
za kuéu u stilu londonskog predgrada Ja-

panci imaju rije¢
mai houm, a za
drustvene pleso-
ve u paru — dan-
su. No, rijedi ni-
su sramna uve-
zena roba, prob-
lem nastaje u
prakticiranju za-
padnih  kultur-
nih aranZmana.
Naslov filma -
Shall We Dansu
- znatio bi stoga
Idemo na Za-
pad! ili oslobodimo se, razotkrijmo se, izra-
zimo se u podtekstu. Znajuci kako tajna i
$utnja na kolektivnom obi¢ajnom meniju
kotiraju kao erotski stimulansi, indivi-
dualno plesno titranje ima zna&enje por-
nografi¢ne rabote koje se itekako treba
sramiti prosje¢ni smjerni stanovnik care-
vine. Zaplesimo! nudi i ekskluzivnu inter-
pretaciju drustvenog plesa kao “britanske

dzentlmenskog sporazuma glazbi raduju
plesni partneri. Ne ¢udi $to je film Ma-
sayukija Suoa na Zapadu potukao sve re-
korde gledanosti japanske kinematografi-
je. Romanti¢na pri¢a o radom 1 brakom
okovanom ralunovodi koji je dusu pro-
dao tvrtki radi visoke hipoteke nad mai
houm i njegovoj uciteljici dansua zagonet-
nog lica vile upravo je idealni spoj obitel;j-
skoga pathosa Ozua, groteskne komedue
a la Almodovar, holivudskoga dramatur-
$kog tajminga 1 naglaSene britanske fil-
mske lektire — prvenstveno Davida Leana
tj. Kratkog susreta za varenje zapadnom
konzumentu. No, premda japanska kine-
matografija jo3 od filmske prapovijesti ar-
tisti¢ki konkurira ameri¢koj studijskoj
fakturi, a da ne spominjem desetljeca op-
injanja europskog Gledatel]a okcidental-
na percepcija jo§ veéinom nalikuje na pri-
jem KUD-a Lado na festivalu folklora u
Juznoafrickoj Republici. 4

Melem na film

Glavni frajer, (Big Kahuna),

John Swanbeck, distribucija UCD
e trebaju mi tri para ¢arapa u kom-
pletu na sniZenju biti referencija

m Svetoga Trojstva pa da bih Kevina

Spaceya, Petera Facinellija i Dannyja De

Sinom i Duhom Svetim. Bog je novac, a
trojica su — poslovni ljudi. “Otac” Zeli “Si-
na” nauditi kako da djeluje u sv1]etu, zeli
se projicirati u njega poukom iz opée re-
gulative koju podmazuje akumulirani ka-
pital. “Sin” je nevini propOV]edac 1stinos-
noga, naivac koji ¢e u konacnici ispasti —
glavni frajer. (I bi tako.) “Duh Sveti” je
najstvarniji, on je eho kanona u tVI‘dO]
realnosti i kaZe: ¢ovjek ne treba idole veé
njeznu paznju i ljubav drugoga covjeka
“da bi mu bilo dobro na Zemlji”.

“Ne treba¥ ga pitati vjeruje li u Isusovu
Zrtvuy, veé kako su mu Zena i djeca, $to mu
je radio otac...” Trojica, dakle, u unajmlje-
nu apartmanu u Wichiti ¢ekaju pocetak
poslovnog domjenka na kojem moraju na-
govoriti veliku zvjerku na kupnju indus-
trijskog maziva
njihove tvrtke. | (505, 47 enF el
Lubrikansi ite-
kako  dobro
dodu ovih dana
kad civilizacij-
sko kolo gubi
zama$aj. Big
Kahuna je film
— dobrodosao,
a gluma u ko-
mornoj fil-
mskoj poslani-
ci Johna Swan-
becka ¢&isti je

melem.

GLAVNI
FRAJER

ljube nosovima, na Papui jedu mrtve, na

sportske aktivnosti”

, gdje se pod kapom

Vita u Glavnom frajeru proglasila Ocem,

torske opuse svakoga od svojih
redateljskih osnivata. Vinterberg
1 Von Trier, primjerice, autorsk:

ta, biljezenje obiteljskog okup-
ljanja ostavlja dojam nervozne,
usplahirene istrganosti ili raz-

Vinterberg ili demitologiziranje
nasilja unutar Dogme 95

Uz slovensko prikazivanje
filma Svecanost (1998)
danskog redatelja
Thomasa Vinterberga

Natasa Govedi¢
remda je hrvatska publika
familijarnija s radom dan-

E skog redatelja Larsa Von

Triera, ne§to mladi Thomas Vin-
terberg (r. 1969) po mome mis-
ljenju zasluzuje barem podjed-
naku medijsku pozornost. Za fi-
Im Svecanost Vinterberg je godi-
ne 1998. dobio specijalnu nagra-
du kanskog Zirija, nakon Cega je
film postigao i neolekivan ko-
mercijalni uspjeh u Skandinaviji
te Zapadnoj Europi. Zajedno s
Von Trierom, Sorenom Krag-
hom Jacobsenom 1 Kristianom
Levringom, Vinterberg je osni-
vaé pokreta pod nazivom Dogma
95. Spomenuta redateljska grupa
ustanovljuje pravilo o snimanju
filmova iskljucivo na lokaciji,
zabranjuje bilo kakvu scenogra-
fiju osim one koju pruza samo
mjesto smmanJa, propisuje ko—
riStenje "dokumentaristicke" v

deo-kamere (a ne elaborirane fll—
mske tehnike), zabranu nadosni-
mavanja zvukova, ukidanje au-
torske tj. redateljske poetike,
1st;er1vanje istine iz likova i pri-
zorista", zanemarivanje osobnog
ukusa redatel]a itd. Od svih gore
spomenutih imperativa, Dogma
95 (nastala prvenstveno kao du-
hovita estetitka provokacija ko-
mercijalnoj americkoj kinema-
tografiji), u najvecoj mjeri ostva-
ruje izvanredne rezultate rada s
glumcima te inovativne tehnike
montaZe (nametnute rezijom
kontinuiranog zvuka, a ne dis-
kontinuirane slike), pritom ipak
sporo formirajuéi i te kako au-

su obiljeZeni i supostavljeni po-
put Jean-Luc Godarda naspram
Fritza Langa. No, kako je rekao
1 sam Vinterberg, Dogma 95 tre-
bala je wuzdrmati dubove, a ne
prerasti u monotonu metodolo-
giju repetitivne proizvodnje fil-

ma. Vinterbergova Svecanost
ujedno je i prvi projekt naprav-
ljen i naslovljen po svim pravili-
ma Dogminib tvoraca.

1z ruke

Sli¢no tehnici obiteljskog vi-
dea, Vinterberg za Svecanost
(Festen) odabire rasko¥nu obi-
teljsku kuéu bogatog danskog
hotelijera Helgea. Obitelj zatje-
¢emo u trenutku ljetne proslave
Sezdesetog rodendana uglednog
oca obitelji, okruzenog dvojicom
sinova, kéerkom Else, obiljem
rodbine 1 unuka. Spominje se,
doduse, pogreb kéeri Linde koja
je nedavno izvriila samouboj-
stvo, ali vie u smislu lzjepe drus-
tvene zgode koja je gostima osta-
la u dragom sjecanju. Zahvaljujuci
snimanju kamerom iz ruke te br-
zim promjenama filmskog Zaris-

lomljenosti, a svako zaustavl]an]e
kamere (zbog prigusene koloris-
tike digitalne tehnologije) pret-
vara se u kadar ledenog "nadzora"
polupolicijskog objektiva nad
dogadajima. Tjeskoba filma, pos-
tignuta montazom 1 tehni¢kom
obradom snimke, toliko je jaka
da &ak nadmasu]e tjeskobni sadr-
Zaj same price (autor scenarija:
Mogens Rukov). Za razliku od
Von Trierovih grandioznih "mi-
tema" o Zenskom samoZrtvova-
nju, Vinterberg je terapeutski
konkretan politi¢ki realist: zani-
ma ga dokumentaristi¢ko secira-
nje obiteljskog nasilja 1 obitelj-
skog potiskivanja. Zanima ga ra-
sizam, fagizam 1 ksenofobija suv-
remene Europe, dakle iste teme
koje u ne3to drugadijem analiti¢-
kom registru — premda gotovo
identi¢nim postupcima kamere —
obraduje i Von Trier.

Incest

Tamo gdje Vinterberg imenuje
konkretne krivce i njithove suod-
govorne pomagace u nasilju, na-
laze¢i ih u najuZem obiteljskom
krugu incestuoznog oca i njego-
vih zastitnika (kojima je Sutnja o
zlo¢inima pladena materijalnom
sigurno§éu), Von Trier vapi za
rjeSenjem koje neée izravno do-
vesti u pitanje postojeéi politicki
poredak. Tamo gdje se Von Trier
okreée ciniénom posveéivanju
Zrtve, Vinterberg se odrice sar-
kazma (ali ne 1 humora) te zaus-
tavlja Zrvanj samoZrtvovanja li-
kova. Premda se vizualna retori-
ka obojice redatelja uvelike pok-
lapa i ponavlja, ulazak u vrijed-
nosni svijet krajnje desnice kod
Vinterberga donosi 1 silovit kri-
ti¢ki naboj: nasilni¢ki sebican 1
godinama neometano samozado-
voljan pater familias na kraju je
drame zamoljen da napusti za-

jedni¢ku prostoriju svoje obitelji,
ali isto tako i Zivote prezivjelih
sinova, kéeri 1 unuka. Iako film
po¢inje zdravicom najstarijeg si-
na, koji umjesto rodendanske
Cestitke podsjeca prisutne na
vremena kada ga je otac svakod-
nevno silovao prilikom kupanja,
nedodirljiva o¢eva reputacija pu-
ca tek kada Else slu¢ajno nalazi
opro$tajno pismo svoje sestre
koja je izvrsila samoubojstvo —
posljednjim retcima takoder op-
tuzivsi oca za silovanje.

Izmedu ove dvije tocke, kraj-
nje nevjerice na poCetku te na
kraju potpune osv;edocenostl
dramu Helgeove obitelji &ini si-
tuacija u kojoj nitko od prisutnih
ne Zeli povjerovati u stupanj zlo-
¢ina koji je desetljeé¢ima nad vlas-
titom djecom provodio ugledni i
bogati hotelijer. Spremni su na
sve vrste autodestruktivnosti i
sljepila, samo da izbjegnu kon-
frontaciju s nasilnikom. Zakoni

Zanima ga
rasizam, fasizam i
ksenofobija
suvremene
Europe, dakle iste
teme koje u nesto
drugacijem

analitickom
registru — premda
gotovo identicnim
postupcima
kamere - obraduje
i Von Trier

Helgeove obitelji stoga glase: (1)
lazite 1 budite $to konvencional-
niji; (2) Sutnja je zlato (koje ée
¢ak dade i unovtiti). Oba zako-
na, naravno, dovode 1 do jakog
otudenja medu protagonistima.
Za hiperrealisti¢an simbol otude-
nja odabrano je ucestalo pun]enJe
1 praZnjenje vinskih ¢a3a, dakle

latentni ili otvoreni alkoholizam,
koji obitelj izjeda to vise $to je
neugodnija istina od koje mala
zajednica srodnika nastoji pobje-
¢i. Alkohol postaje sredstvo "po-
tapanja" neugodnih istina, isto-
dobno vodedéi likove u jo§ goru
usamljenost i agresivnost.

Cetiri pobune

Jedna si Helgeova kéer odu-
zima Zivot, druga na obiteljsku
sveCanost stize u "skandaloz-
nom" ljubavnom zagrljaju obra-
zovanog Afroamerikanca. U &a-
st crnog gosta, danska obitelj sa-
disticki zlurado uglas otpjeva
poznatu rasisticku  pjesmicu.
Na;starl)l sin Kr1st1;an (u sjaj-
noj, netremi¢no smirenoj, sab-
ranoj i isto toliko bijesnoj inter-
pretaciji Ulricha Thomsena),
zaletnik pobune protiv oca, go-
dinama se lijecio na psihijatrij-
skim klinikama, ali danas je us-
pjesan biznismen. Tek najmlade
dijete, divlji Michael — poznat
po premlacivanju i varanju vlas-
tite supruge, opijanju i izgredi-
ma u pijanom stanju - na kraju
smogne snage raskrinkati mi-
mikriranog roditeljskog sadista.
Ostali ga se 1 dalje previe boje.

U psiholoskom smislu, za-
nimljivo je redateljevo inzistira-
nje na obiteljskom skupu kao
preduvjetu istinskog prociséenja:
izolirane pobune pojedinih ¢la-
nova obitelji ne postizu nista.
Vinterberg, naime, nije naprav1o
film protiv obitelji — zavr$na slika
zajedni¢kog dorutka bez nasil-
nickog oca puna je afirmacija
kooperativnog ljudskog zajed-
ni$tva, obitelji kao mjesta tihe
podrske 1 razumijevanja. Sveca-
nost je film zaljecenja koje nastu-
pa nakon 5to je kolektiv poveo
proces protiv obiteljskog zlorab—
lienja ocinskog "prava jacega'.
Na mjestu oca mogla je i biti bilo
koja druga autoritarna osoba,
prlmJerlce ma;ka, buduéi da te-
matika nije ni edipalna ni femi-
nisti¢ka, nego upravo ostro us-
protivljena svakoj ideologiji Sut-
nje. Unato¢ gotovo neizdrzivoj
t]eskobnostl Vinterbergova djela,
rijec je glumackOJ i redateljskoj
izvrsnosti koju ¢u sasvim sigur-
no jo§ dugo drzati metrom kine-
matografske prodornosti. 4



solutno fenomen u tom smislu posto za
svoje tri aktivne godine od 1967. do 1970.
skoro da nije imao slobodnih nedelju da-
na, sve vreme su svirali ili uZivo, ili u stu-

Razgovor: Dusan Koji¢ Koja, glazbenik

Sviram bolje nego ikad

Muzicka industrija u Britaniji
izbacuje nove trendove kao i
kompjuterske softwere

Branko Kostelnik

Kako si zadovoljan prijemom pubike
na nedavnom zagrebackom koncertu u
Tvornici ¢ Ne znam jesi li skuZio, ali 90 %
ljudi bili su novi klinci i studenti koji su
jedva bodali kada si prije 20 godina poceo
svoju misiju na ovim prostorima ¢

— Da, a to je sluéaj takode 1 u Srbiji,
Makedoniji 1 Sloveniji, u Puli, Rijeci.
Svugde je na koncertima Discipline tri -
Cetiri razli¢ite generacije. Pretpostavljam
da je misterija oko ovog benda negovana
tokom ovih deset nesretnih godina, tako
da su novi nara$taji generalno bili zaintri-
girani. Takode verujem da im se dopalo
kad su ¢uli ovo ¢ime se danas bavimo, 1 ja
sam zaista srecan $to je to tako. Mislim da
nema mnogo bandova ili autora koji su to
doziveli!

Kako ti se ¢ini Zagreb u kojem si pos-
ljednji put bio prije 10 godina?

— Ne znam prijatelju, nisam se nesto
preterano ni Setao gradom, mislim da ima
sli¢an problem kao i svi isto¢noevropski 1
balkanski gradovi: neki delovi su maksi-
malno u$minkani, dok su neki primetno 1
dalje zapusteni, dobro poznato sivilo, ta-
ko da u trenutku ne zna$ gde si: Zagreb,
Beograd, Skoplje. Ne vidim neku veliku
razliku u odnosu na pre deset godina,
osim, naravno, McDonaldsa i sli¢nih, koji
je konaéno i tu zavladao uz obostrano
odusevljenje, verovatno.

Svirka bez pauzi

Nekada si svirao pola sata, najvise 40
minuta i onda su se mnogi bunili da im je
to kratko. Sada sviras gotovo 2 sata, uk-
ljucujuéi biseve. Zasto tako i u cemu je
razlika ¢

— Mora da se nakupilo dosta pesama za
ovih dvadesetak godina. Ono §to mi sad
radimo je sviranje tzv. dance ili D] muzike
na primitivnim instrumentima kao $to su
bas-gitara i bubanj uz dosta trance impro-
vizacija, a $to moZe da traje dosta dugo.
Pre smo mnogo vise svirali tehno, dok je
sad ceo zvuk 1 ritam viSe drum'n'bass 1 tru-
dimo se da do¢aramo club (pre par godina
se to zvalo rave) atmosferu na koncertu.
Nema pauza izmedu pesama i od pocetka
do kraja koncerta je sve to jako igrivo.
Mislim da to nove generacije jako dobro
¢uju. A inace nesto sli¢no, mada iz drugih
pobuda i bez disko ritma, nekada su radile
progresivne rock grupe 1 ima neke veze sa
ovim danas. Na primer, ja kod Goldieja ili
LTJ Bukeema mogu da ¢ujem simfo-jazz-
rock, kako se ovde to nekad zvalo. Inale,
umalo ne zaspah na Goldijevom koncer-
tu, pre par godina.

Uz brojne pobvale tvom zagrebackom
nastupu jedino je Darko Glavan bio suz-
drZan u tjedniku Globus. Njegov je stav
da je tvoj band iz 80-ih bio mnogo uzbud-
ljiviji od danasnjeg . » Umjesto radikalnog
minimalizma, ovog puta smo suocleni s os-
rednjom normalnoséu« napisao je Gla-
van.

— Ne znam da li to treba uopste ko-
mentarisati. Ja sam mislio da je taj ¢ovek
prestao da se bavi muzi¢kim kritikama, da
je postao politicar.

Hendrix, Brown, Davis — poznati su
tvoji uzori i utjecaji od pocetaka pa sve do
danas...

— Da, to se ne menja, ¢ak je sad 1 gore.
Naime, ja sam jedan od onih ljudi koji ku-
puju sve one Hendrixove bootleg snimke
na log§im normal kasetama. Hendrix je ap-

diju, tako da postoji ogromna koli¢ina
snimaka koja se tokom trideset godina la-
gano pojavljuje. Takode, u meduvremenu
sam kona¢no kompletirao prva tri LP-ja
Betty Davis, bivie Zene Milesa Davisa,
koja je ne3to najzeice $to se pojavilo u
funku. Pored James Brownea, naravno.
Uglavnom, kasne Sesdesete i sedamdesete
period su koji me najvise privlaci.

Imati bend je posao

Ve¢ 10 godina Zivis u Londonu i sviras

po klubovima. Kakva su iskustva i da li

se gore moZe Zivjeti od muzike koju radis

s DK¢

— Od muzike koju svira Dzsczplm A
Kitschme u Londonu nije mogucée Ziveti
iz prostog razloga 3to je band na nivou
undeground kult-grupe, a §to znadi bez
mnogo para i medijske potpore. Mnogo
ljudi ovde ¢e zlurado docekati ovaj poda-
tak, ali ja zaista nemam nameru da pri-
¢am koga sam sve upoznao, s kim sam u
kontaktu i s kim imam varijante i §eme —
a veruj mi da su to poznata imena, bilo
pop ili opskurnog statusa. Tako da bih ja
mogao sad da ti napri¢am svasta kao sve
one naSe grupe nekad, kao bit ¢e ovo ili
ono, ali me to zaista ne zanima. Ono $to
treba da se shvati je da je biti muzi&ar 1
imati band s kojim Zeli§ da prodres u mu-
zi¢ku industriju u Britaniji uvek bio su-
rov 1 ponizavajuéi posao, da je to sve ja-
ko daleko od idili¢ne i nerealne slike ko-
ju smo mi ovde onomad svi imali, a vidim
da je i dalje ta pri¢a u opticaju. Iskreni
projekti koji nisu u jednoj od mogucih
sekcua slabo prolaze. Bandovi moraju da
zvule 1 izgledaju ovako ili onako 111 ne
postoje, dok je neka nazovi kreativna
sloboda danas kod DJ -eva. Mukotrpan
je put ka ozdravljenju rock muzike 1 bo-
jim se da je to skoro nemoguée E, sad,
zamisli poziciju banda ¢ija je postava sa-
mo vokal, bas i bubanj, bez gitare? Na
zalost, uho britanske muzicke industrije
je isto tako gluvo kao ono nekad u Ju-
goslaviji. No, tu smo da sve to doZivimo,
$to da ne. Inale, takode imam razne do-
datne varijante rhythm & blues tipa, gde
sviram gitaru, po pubovima, filmska mu-
zika itd.

Kakva je tvoja ocjena trenutacnog sta-
nja na svjetskoj rock sceni? Slazes li se da
je rock davno mriav ili je industrija za-
bave preko MTVja i reklama samo us-
pjela zauzdati, amortizirati i otupiti o$-

tricu, pa Cak i sama diktirati i stvarati
nove tredove ¢

— Pa to je isto. Industrija stoprocentno
diktira $ta ée se slusati, nositi i koje ée se
pilule gutati, koji slovni font ¢e se koristi-
ti po omotima. Zato danas sve sli¢no iz-
gleda 1 zvudi, ¢ak 1 u tzv. alternativnom
rocku. MTV, spotov1, to je najgore. Naj-
sme$niji su ovi sapun-bandovi kao L1mp
Bizkit ili neki glupi engleski pop band.

Muzicki monopol je politicko
pitanje

Kao iskreni ljubitelj muzike, ja
mislim da jo§ uvek ima neistraZe-
nih momenata u primitivhom ro-
ck zvuku. Takode, mislim da je la-
gano vreme da Amerika 1 Engles-
ka, koje drze monopol nad svime,
pa tako 1 u muzic¢koj industriji,
puste na svoja trzita bandove iz
drugih zemalja i sredina, posto su
ovi prvi ba3 dosadni i zamaraju.
Ali to je, ustvari, politi¢ko pita-
nje.

Koja nova imena u glazbi u
posljednjib nekoliko godina pra-
s i cijenis?

— Kao §to rekoh, nema ih pre-
viSe. Royal Trux, drum'n'bass 1
Xtrmntr od Primal Scream, koje 1
nisam pre mnogo cenio, ali koji-
ma su neke globalne stvari konag-
no postale jasne na zadnjoj plo¢i.

Tvoje misljenje o pravim, ne
lakiranim berojima rap scene ?
Tupac, BIG notorius, DR. DRE,
Snoopy Doggy Dog ¢

— Hmmm... rap, pa to je sve
bilo pre petnaest godina, danas
mi je dosadan. Rap na francus-
kom zvuéi zanimljivo, drugaliji
je. Dopada mi se Mos Def.

Nowvi trendovi u Londonué House j jazz
ili neke slicne nove mjesavine? Sto se svi-
ra po klubovima ¢ Techno ¢ House?

— Cini mi se da 1 ta scena sad pomalo
stagnira, tebno je definitivno veoma dosa-
dan, jungle 1 d'n'b je ve¢ 6-7 godina star,
mada ga i dalje sluSam. Problem je u tome
$to industrija u Britaniji neprestano izba-
cuje nove trendove 1 kovanice, ba§ kao 1
kompjuterske softvere, a muzi¢ki su raz-
like izmedu tih »novih« pravaca zaista
neznatne.

Ides li na mjesta gdje svira stara dobra
muzika Sezdesetib i sedamdesetih, funk,
blues?

— Dosta ljudi sam slu3ao 1 video uzivo
tokom ovih osam godina — Alberta Kinga,
Paula Rodgersa, J. Wintera, Petera Gree-
na, Linka Wraya, War, Blackbyrds, Lynn
Collins, Bobbyja Byrda, Larryja Grahama.
Groundhogs redovno sviraju. Ako te za-
nima koliko se ljudi okupi na takvim desa-
vanjima, broj je izmed u 50 1 500.

Sredinom 90-ih sam nakon duge izola-
cije i blokade informacija prvi put na TV
gledao neke mlade beogradske bandove. U
zouku gotovo svakog drugog prepoznavao
sam utjecaj Discipline ?

— Hvala bogu da je tako, bilo je vreme.
Svest je veéa kod novih grupa, zbog op3te
frke, na zalost, ali tako je.

Kakva je situacija u rocku u Srbiji i ko-
liko nopée to pratis? Da li redovito svira-
te tamo i kakve su reakcije ¢

— Da, redovno sviramo u Beogradu,
Novom Sadu, Niu, Skopju takode. Ima
dosta dobrih srpskih bandova, jedino $to
nekima od njih zameram je pevanje na en-
gleskom jeziku, mislim da je to potpuno
nepotrebno.

Cujes Ii se sa starim, preZivjelim prija-
teljima i kolegama kao npr. Patribrejker-
sima, Orgazmom, Divljanom ¢

— Naravno. Dosta ljudi je otislo. Par-
tibrejkersima sam pomogao u produkeiji
zadnjeg LP-ja Ledeno Doba.

Sto mislis o svjetskom uspjebu Bregovi-
éa. Preprodaja i pakiranje narodnog bla-
ga, ukljucivanje u trendove — etno?

— Cini mi se da smo Bijelo dugme i nji-
hovog vodu kao pojavu odavno objasnili.

I rockeri pucaju

Jednom si rekao da je BuldozZer u staroj
Jugoslaviji bio vrbunski revolucionaran
band. Brecelj je stvarno otkacen momak.
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Koga si jos cijenio. Jobnny Stuli¢ ?

— Na tvoju veliku Zalost, a na moju ra-
dost, tog Coveka nikad nisam priznavao
ni cenio, izvini. Ja volim sve nase pionir-
ske bandove: Pop Masinu, Time, YU gru-
pu, Korni grupu sam vige voleo u detinj-
stvu, BuldoZer. Sad sam ba$ insistirao da
nam u Zagrebu zvuk radi Vedran Bozi¢.

Magi iz EKV mi je u intervju prije
par mjeseci rekla da novi val uopce nije
postojao tj. da je ostalo malo traga od
svega toga iz osamdesetih. Sto mislis o
tome?

— Ne znam 3ta je htela da kaze, ali ako
se misli na one grupe koje su pevale o
plesu, nadam se da su one zaista zabo-
ravljene.

Opéa je &injenica da se do pojave no-
vog vala u bivioj Jugoslaviji nitko nije
maknuo dalje od Deep Purple. Tako je bi-
lo i nakon vas. S druge strane na ovim
prostorima jedino je isti vjecni rat izme-
du rockera i narodnjaka. Ne znam koliko
ti je poznata situacija, ali sada narodnja-
ci ponovno vode trku. U Srbiji turbo fo—
Ik, u Hrvatsko] folk dance. Klubova je
sve manje, rockera takoder. Sto mislis,
kamo to vodi ¢

— Prvo, Deep Purple je dobar band.
Meni je inade potpuna besmislica biti pro-
tiv narodnjaka ili obrnuto. Trebalo bi da
ima prostora za obe varijante, ali nazalost
nije tako, po3to su deSavanja u ovdasnjoj
muzici 1zman1puhsana pohtlckom situaci-
jom kao, uostalom, i ceo na Zivot. Ustva-
1, pohtlcarl su pre deset godina postali
veée zvezde nego pop ili glumacke zvez-
de, a moZze§ misliti $ta glupim politi¢arima
zna¢i muzika. Sigurno ne ono $to tebi ili
meni. I sve je to, brate, bilo kori§éeno u
nacionalisti¢ke i politicke svrhe. A bilo je 1
obrnutih primera, da glupi rockeri sami
od sebe po¢nu da se bave politikom ili, jos
gore, da pucaju.

Lako je izazvati mrznju

Mozes li komparirati svoje iskustvo
bavljenja rock muzikom ovdje i tamo?

— Sve je to prili¢an napor. Kao ¢ovek iz
Isto¢ne Evrope ti ima3 odmah problem
papira i egzistencijalnog opstanka. Dakle,
cela Zapadna Evropa ima zagarantovanu
socijalnu pomo¢ u svojim bogatim drza-
vama, tako da mladi Nemac kome se
prohte da bude malo u Engleskoj auto-
matski moze da dobije i britansku socijal-
nu pomo¢, plus placeno stanovanje. Tada
shvata§ da i nije neki naroéiti problem ba-
viti se otka¢enom rock muzikom ili artom
u Zapadnoj Evropi. U Americi je situacija
malo drugadija, ali takode postoje varijan-
te socijalne pomoci, dok ovde znamo kak-
va je situacija: bez svih tih olaksica, Zivot
sa roditeljima do &etrdesete $to se i da Cu-
ti u muzici koja odavde izlazi. Meni je mi-
lo da mi je sve sad mnogo jasnije nego
ikad, sve mi je prili¢no prizemljeno, da
upotrebim omiljeni beogradski izraz: sve
je opusteno. A sviram bolje nego ikad.

Kako si ti vidio raspad SFR] i sve stva-
ri koje su se dogodile u devedesetim ¢

- Kao apsolutnu tragediju, zamku u
koju je ovaj jadni narod opet upao, kao
ovce, a koja je, naravno, opet bila pod—
staknuta sa strane, van SFR], od onih koji
drze pare na planeti. Takode, ba3 kad smo
svi naivno mislili da je taj Drugi svetski rat
nesto $to je ostalo u $kolskim ¢itankama
kao istorija, ispostavilo se da je za neke to
nezavriena stvar. Mislim, lako je izazvati
mrznju kod ljudskog biéa. Dovoljno je da
konstantno preko svih medija ponavljas
istu laZ 1 posle izvesnog vremena svi pove-
ruju u nju. I tako u krug...

Planovi za buduénost? Namjeravas li
ukljuciti dubace na sljede¢im ploéama?
Amerika?

—Imamo novu plo¢u koja se na svoj na-
¢in bavi svim ovim o ¢emu pricam i rekao
bih da je ona jo§ jedan dokaz kako band
sastavljen od basa, bubnja i vokala moZze
zvuati ponovo sveZe i inovativno. Ne
razmi$ljam o duvadima, to je veé bilo, zar
ne. Inace, u Americi danas, ako ima§ ba-
nd, mora$ takode imati 1 advokata, znaci
jos je opakije nego u Britaniji, mada sam
definitivno uvek bio bliZi njthovom zvu-
ku. Kad to kaZem, mislim na African-A-
mericans, ne na waspovce. Ke vidime. 4
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CERECITCKA

bum A Chance To Cut Is a Chance To Cu-
re ve¢ dobio niz pozitivnih recenzija, ¢ak 1
izvan Casopisa koji se bave “eksperimen-
talnom” glazbom), a rezultat suradnje je
predstavljen u tri stavka 44-minutne kom-

Tamna tvar iz Glasgowa

Interesi skupine Source Research
se Sire preko ruba elektronskog
minimalizma ili konkretizma

EMRE (dark matter), Source Research
Recordings, 2000.

Luka Bekavac
- oliko god Skotska bila daleko od

centara eksperimentalne elektroni-

ke, mala diskografska kuca Source
Research Recordings, smjestena u Glas-
gowu, pokuava profilirati ponudu koja
moze korespondirati s na;napredmjlrn
glazbenim strujanjima u, primjerice, Nje-
mackoj, pa im ak i kvalitativno konkuri-
rati. Kreativna jezgra te kuce jest petero¢-
lana skupina Source Research, &iji se inte-
resi Sire preko rubova elektronskog mini-
malizma ili konkretizma prema pomno
osmi$ljenom 1 profesionalno izvedenom
dizajnu, na $to najbolje ukazuje ¢injenica
da iza Source Researcha 1 dizajnerske tvr-
tke map.ref.ltd (odgovorne, izmedu osta-
log, 1 za izvrstan omot ovog CD-a) stoji
isto ime — Ian Mackinnon.

Zvuk, svjetlo i tama

Prvo izdanje Source Research Recor-
dingsa bio je album RGB (an audio spec-
trum) (1998.), &ije je konceptualno isho-
diste bio (kroz povijest umjetnosti neri-
jetko tematiziran) odnos boje 1 zvuka,
shvacenog kao fizitkog prisustva u pros-
toru (tako, pr1mjerlce jedan od zvuénih
zapisa nastaje “pulsiranjem plina u elek-
tri¢nom polju kontaminiranom frekvenci-
jama ljudskog tijela”). Uz Source Resear-
ch, na RGB-#« su radili $vedski koncep-
tualni umjetnik Leif Elggren i americka

skupina Matmos (¢iji je ovogodi$nji al-

pozicije RGB (Red, Green, Blue) te dva
“remiksa”, Black 1 White.

EMRE (Dark Matter), drugo izdanje
Source Research Recordingsa, objavljeno
krajem prosle godine, djeluje kao nesto
tradicionalnija kompilacija raznih izvoda-

¢a, bez obzira na ponovnu “tematsku”
dispoziciju (ovaj put okrenutu, kako pise
u bll]eskama na ovitku, “stvarima koje 0s-
taju skrivene i nepotvrdene, bez prisustva
svjetla...”). Sedam izvodada prilozilo je
snimke nastale ekskluzivno za ovaj album,
vodedéi se labavom konceptualnom odred-
nicom odnosa zvuka, svjetla i tame, a
Source Research su ponovno igrali dvos-
truku ulogu “kuratora” i sudionika krea-
tivnog procesa.

S obzirom na izbor teme, ne ¢udi &inje-
nica da je zvuk ovog albuma neto tamniji
poloZenjem posve neutralnog RGB-a.
Ipak, neke zlobne recenzije koje su ovu
kompilaciju prokomentirale kao “pregled
one vrste underground elektronike koja
gleda svijet kao veliku njemacku bajku”
posve su neumjesne, jer ovd]e nema ni tra-
ga nekakvom gotitkom prenemaganju ili
mralnja$tvu u smislu koji je ustaljen u in-
dustriji popularne kulture. Drugim rijeci-

ma, zvuci albuma EMRE prije ée vas pod-
sjetiti na impersonalnu, hladnu elektroni-
ku poznate kompilacije Clicks + Cuts, ili,
u najgorem slu¢aju, na &istu 1ndustr1]sku
buku Whitehousea, nego na pojave poput
Sopor Aeternus ili Christian Death.

Iznad visokog standarda

Gotovo punih osamdeset minuta albu-
ma EMRE, koje bi mogle prijetiti kvanti-
tativnim  preopterecenjem  sludatelja,

“neutralizirano” je rasporedom skladbi
koji omogucuje dovoljnu koli¢inu varija-
cije za nesmetano preslusavanje u konti-
nuitetu. S obzirom na malen broj naslova
i njihovo relativno dugo prosje¢no traja-
nje, svaka se kompozicija moZze bez po-
sebnog analititkog napora promatrati i
kao zasebno djelo, §to dodatno poboljsa-
va dojam o opéoj logici strukturiranja al-
buma. Ako pristupimo cjelini kroz tako
razlucene segmente, naiéi éemo, naravno,
na raznolike oscilacije, buduéi da je zvuk
ovdje uvritenih izvodaca ipak dovoljno
individualno profiliran da se, ¢ak 1 na ova-
ko jasno konceptualno postavljenoj kom-
pilaciji, mogu nadi neke prili¢no disparat-
ne stvari. Medutim, sve prividne nesuvis-
losti ovog albuma dolaze na vidjelo tek
pod poveéalom; EMRE kao cjelina ipak
odaje dojam visoke kompaktnosti.

U kontekstu ovako profiliranog albu-
ma, jednu od losijih strana predstavlja
kompozicija Blmd Fold koju potpisuje
Andrew Poppy, nenadani gost iz svijeta
klasi¢ne glazbe. Poppyjev interes za mini-
malizam Rileya 1 Reicha adekvatnije je
predstavljen strukturama kanona na albu-
mu Time At Rest Devouring Its Secret; ma-
nji rad kojim se predstavio ovdje, pogoto-
vo liSen odgovarajuéeg okvira i§¢itavanja,
jednostavno se doima inferiornim u odno-
su na neke “tvrde” 1 recepcijski zahtjevni-
je dijelove albuma EMRE. Medu proble-
mati¢nim tockama je 1 Fear (The Scuffle of
Angels) Leifa Elggrena, koji odudara od
ostatka kompilacije zbog narativne struk-
ture, u kojoj solidna glazba funkcionira
kao gotovo nevazna pozadina izgovaranoj
“pri¢i”. Puno vjedtije odreden omjer tek-
stai glazbe nalazimo kod skupine Coll, &-
ja kompozicija Broken Aura predstavlja
prilican pomak od recentnih, donekle po-
pisti¢kih radova prema pomno strukturi-
ranoj elektronici njihovih projekata

ELpH ili Black Light District iz sredine
devedesetih; izvrsna izvedba smje3ta ovu
skladbu u vrh kompilacije EMRE, ali i cje-
lokupne Coilove produkcije u posljednjih
nekoliko godina.

Cyclobe, novi sastav nekada$njih ¢la-
nova Coil i Death In June, ovdje je pred-
stavljen duljim radom Silent Key, koji ne
odstupa od zvuka njihovog debuta Lumi-
nous Darkness, odnosno od nekada3njih
stilova kroz koje su prolazile njihove ma-
ti¢ne grupe, “prekodiranih” u suvremeniji
jezik elektronske glazbe. Iznimno poziti-
van dojam ostavlja projekt COH, ¢iji nas-
lov Netmérk (sredisnja skladba istoime-
nog albuma ¢&iji se izlazak predvida za ovu
godmu) sa svojom kompliciranom struk-
turom 1 izvrsnim 1zborom samphranlh

ove kompilacije.

Za tihi tulum

Dvije kompozicije samih Source Re-
search, te Ovum s naslovom Inonia, pos-
tavljaju buéniju osovinu albuma, teorijski
putujudi istim stazama kao i1 COH ili
Colil, ali zavriavajuéi rezultatom koji vise
sli¢i antologijskim albumima spomenutih
Whitehouse ili, u krajnjoj liniji, recen-
tnom Coilovom projektu Constant Shal-
lowness Leads To Evil. Uvjetna zamjerka
tim naslovima jest ocito raunanje na “vis-
ceralni” efeke, $to ipak ne funkcionira naj-
bolje u kontekstu prili¢no tihog i intros-
pektivnog ambijenta ostalih skladbi.

Ukratko, oba Source Research albuma,
bez obzira na moguéu pocetnu odbojnost
prema teoretiziranju koje prethodi umjet-
nosti, nude prvoklasno koncipiranu i izve-
denu elektronsku glazbu koja po svemu
odgovara najsuvremenijim standardima
kOJe su postavila neka druga, poznatija
imena, a povremeno ih i osletno nadilazi.
Usprkos tome §to su zvuci albuma RGB 1
EMRE uglavnom krajnje nenametljivi, na-
¢in kojim su izvedeni zahtijeva potpunu
koncentraciju pri slu$anju; najvece vrline
svih radova Source Research mogu se u
punom opsegu cijeniti tek pri uvjetima
koje je netko opisao kao idealan Source
Research Party — kada svi mirno sjede u
potpunoj tisini i potpunoj tami. 4

SIVI MACAK

Dodjela nagrada Crni macak, Zagreb,
Dom sportova, |12. travnja

Dina Puhovski

dodjeli nagrada Crni macak javno-
@ st s uglavnom ve¢ sloZila. Doista,
nije bilo uzbudljivo, razglas je bio
los, organizacija slaba, publika nezainte-
resirana. Stariji brat, strukovna diskog-
rafska nagrada Porin, nije se na vrijeme
odrzao te je tako onemogudéio da Macak,
novinarska i rock nagrada, bude njego-
vim korektivom od strane drugatijeg gla-
satkog tijela. 5
Cini se, medutim,
da Macak to ne bi bio
niti bez bure u Ma-
karskoj. Nije, primje-
rice, jasno po Cemu je
to upravo rock nagra-
da (najvide nagrada
odnijeli su hip-hoperi
The Beat Fleet, a na dodjeli su nastuplla
¢ak tri hip-hop benda), a ako n1]e rijed sa-
mo o rocku, pitanje je je li rije¢ o kakvoj
alternativnijoj varijanti nagrade, koja pro-
movira razli¢itu glazbu, ali druga&iju od
one obi¢no nazivane zabavnom, dok je
ovogodi3nja dodjela (s obzirom na laurea-

te) djelovala prili¢no mainstream popular-
no. U tom svjetlu duela izmedu zabavnja-
ka i "drugih" zanimljiv je voditeljski nas-

tup Severine (u tandemu s Davorom
Gopcem) koja vjerojatno, kao zabavnja-
kinja, predstavlja sve ono $to Macak ne
Zeli biti. Za njezinu nazoénost dva su mo-
guca obja¥njenja. Severina je sve §to Ma-
¢ak nije, ali ju se i u tim krugovima smatra
cool jer je, eto, simpati¢na te svakako do-
bar komad. Potonje je vazno jer organiza-
tori Macka mozda su i htjeli inzistiranjem
na mackastim hostesama dovesti pitanje
ZYena za ukras do ekstrema, ironizirati, ali
su ga 1 afirmirali (za svaki su sludaj svi
prezenteri nagrada bili mugkarci, uokvire-
ni dvjema hostesama, osim Ante Perkovi-
¢a, &iji izlazak na scenu navodno nije bio
na vrijeme dogovoren). Druga je mogu¢-
nost da je Severinin nastup misljen kao
provokacija jer se na rock nagradu poziva
nekoga tko predstavlja drugu vrstu vrijed-
nosti, spaja se nespojivo i to bi kulturolos-
ki moglo Sokirati. Na3a je sredina, medu-
tim, premalena da bi se itko dovoljno iz-
nenadio, premalo je stilski ¢&istih izvodaca,
a Severina je vjerojatno previse svakod-
nevno prisutna u medijima da bi se itko
njezinoj pojavi iznenadio. Netko iz rezig-
nirane publike, za koju se katkad ¢inilo da
je ima manje no izvodada, vjerojatno je
pomislio da se ona ne razlikuje toliko od
nekih drugih nazoénih izvoda&a, osim po
tome 3to vise zaraduje

Los razglas zacud-
no je ipak zazvucao
za nastupa grupa Let
3 te Gorana Barea s
Plaéenicima,  inace
dvaju najboljih trenu-
taka dodjele. Let 3,
inaée dobitnici nagrade za pjesmu godme,
u standardnom su stilu izveli nekoliko
skeceva, primjerice poljubili se medusob-
no u usta da bi si &estitali na nagrade, do-
$avii odjeveni u narodne no$nje. Kako
god banalno zvucalo prepri¢ano na papi-
ru, vidjelo se da letovci nastupaju sa sti-
lom, koji je nedostajao naucenim igrica-
ma koje su trebali odglumiti Severina i
Gobac. Zato su najave kategorija, u koji-
ma su najavljivaci bili odli¢no maskirani u
zaklane i krvave spodobe iz nepostojeceg
horror-filma, odli¢no napravljene - osim
$to se najave nisu Cule, a natpisi (crveni
na crnom) nisu mogli ili stigli pro¢itati. U
velikom stilu nastup su obavili hip-hoperi
Tram 11, koji su na pozornicu dosli s dva-
desetak kolega, stvarajuéi dojam da su
doista doveli cijeli kvart, famozni amerié-
ki hood. Glavni laureati Macka, TBF,
osim $to nisu rockeri, nisu imali niti im-
presivan nastup, no puno
je losiji bio nastup dobit-
nika Crnog macica, nagra-
de za najboljeg novog iz-
vodaca, grupe Flare, na
kojem je jedino zanimlji-
vo bilo lo3e pjevanje i :
grupno omatanje u odjev-
nu verziju aluminijske fo-
lije. Kako su Flare, grupa
koja jo§ nije muzikom
potvrdila svoju fantasti¢-
nu zastupljenost u medi-
jima, bili uvjerljivo najve-

¢ifavoriti u svojoj kategoriji, odabir izvo-
daca za neke nominacije mozda bi se mo-
gao dovesti u pitanje (a nominacija odli¢-
nog ali hrapavog Darka Rundeka za vokal
godine mozda je ipak ironi¢na).

Organizatori  su
vjerojatno pogrijesili
odlu¢ivii  smjestiti
Macka u Zagreb jer
ocekivanja 1 publika u
Zagrebu su ipak dru-
gadiji, dok bi na neko
drugo mjesto dosla
publika zainteresirana upravo za Macka.
Ni to, medutim, ne bi bilo dovoljno jer
publici uz organizaciju, specijalne efekte
1 muziku treba pruZiti i1 razlog, ne§to po
Cemu bi bilo zanimljivo tko ¢e 1 zasto bi-
ti nagraden, jer Ce iz toga proizlaziti da je
taj izvodad¢ po neCemu poseban.

O dodjeli nagrada Crni macak javnost
je ved pisala 1 veé ju je zaboravila. Ovogo-
diSnji neuspio pokusaj ipak ne bi trebalo
zaboraviti jer radi se o nagradi koja ima
ambicije biti vaznom (najvaznijom) za
onu vrstu popularne glazbe koja nije za-
bavna (glazba), a da sama nagrada pritom
ne bude nezabavna.

iimACa
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Glazbena kronika

oblikovanih melodijskih linija
opterecena tako zvukom zbora,
gudaca i orgulja. K tome, Sirola
koristi samo dva solista, zbor
tek povremeno, a za gudale pise
uglavnom dulje notne vrijed-

Koliko traje sat
vremena glazbe?

Zagrebacki je Veliki tjedan
ove godine bio obiljezen
izvedbama dviju pasija i
jednog vizionarskog
projekta

Trpimir Matasovi¢

eliki tjedan u kricanskoj
V je tradiciji_vrijeme pro-

misljanja misterija Kristo-
ve muke, ali u Sirem smislu 1 tra-
ganja za znalenjem i svrhom
covjekove patnje 1 njegova mjes-
ta na ovom svijetu. Sva ova pro-
misljanja i traganja nadahnuée su
nebrojenim umjetnickim djelima
pa tako i onima glazbenim. Tako
je 1 zagrebacki Veliki tjedan ove
godine bio obiljeZen izvedbama
dviju pasija i jednog vizionarskog
projekta. Sva tri koncertna doga-
daja trajala su po tek nesto vise
od sat vremena. No dok se taj
sat u prvom sludaju ¢inilo upra-
vo beskonaénim, posljednji bi
od njih publika zacijelo rado &u-
la i nekoliko puta za redom.

Ponesreéena reanimacija

Na Cvjetnicu, 8. travnja, u
okviru manifestacije Pasionska
bastina, svoju vjerojatno prvu
izvedbu nakon praizivedbe do-
Zivio je oratorij Muka i smert
Kristuseva po sveteh evangelistah
Mateu i Janosu popisana Bozida-
ra Sirole. Uzimajudi kao predlo-
zak napjeve iz Passionale croati-
cum Kristofora Persica i Pavlin-
ske pjesmarice, Sirola ih je uglav-
nom samo harmonizirao. Ljepo-
ta je koncizno, gotovo asketski

nosti, tek u nekoliko navrata
koristeéi sul ponticello efekt. U
kona&nici dobivamo stoga sta-
tiénu 1 monotonu partituru, u
kojoj tek kratak nastup timpana
oznadava dramaturski vrhunac
skladbe.

Mozda bi sve zajedno i zaz-
vulalo zanimljivije kada bi se

ove partiture prihvatio neki vje-
§t orgulja¥ na nekim dobrim or-
guljama. Orgulja§ Mario Penzar,
doduse, jest vjest, ali ipak ne to-
liko da bi na rajtimanom glaso-
viru mogao posti¢i ono §to bi
mu vjerojatno poslo za rukom
da se organizator pobrinuo osi-
gurati prijenosne orgulje u Cr-
kvi svete Katarine.

U takvim okolnostima niti
dirigent Mladen Tarbuk nije
mogao postiéi mnogo, premda
valja pohvaliti njegovo inzistira-
nje na proto&nosti govornog rit-
ma recitativnih odsjeka. Svoje su
pritom monotone dionice ured-
no izveli ¢lanovi VaraZdinskog
komornog orkestra, te solisti Ze-
limir Puskarié 1 Ivica Trubié,
dok je zbor Ivan pl. Zajc prido-
nio tek puckom prizvuku izved-
be. Ako Sirolina Muka i smert
Kristuseva uopée 1 zasluZuje rea-
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nimaciju, trebalo bi joj udahnuti
daleko vise Zivota nego 3to je to
uspjelo ovom prilikom.

Arhetipska repetitivnost

Nesto je vise srece bilo s
koncertom iz ciklusa Sfumato,
9. travnja, kada je u Muzeju Mi-
mara izvedeno djelo Passio Do-
mini nostri Jesu Christi secun-
dum Joannem suvremenog es-
tonskog skladatelja Arva Pirta.
Prepoznatljiva minimalisti¢ka
duhovnost ovog skladatelja u
nekim se drugim njegovim dje-
lima doima pomalo izvjeStace-
no, pa ¢ak i zamorno. No u
ovoj je pasiji njegova repetitiv-
nost pr1m1;en]ena u najprimje-
renijem moguéem kontekstu.
Njegova repetitivnost, u kojoj
se ipak nade prostora i za raz-
nolikost, posjeduje kvalitete
koje svojom arhetipno$cu iz-
vanredno korespondiraju s jed-
nako arhetipskim tekstovnim
predloskom.

O iznimnoj pak i 1nterpretac1—
ji Pirtove pasije ne treba prvise
govoriti. Recimo tek da se diri-
gent Ton¢i Bili¢ potpuno sazi-
vio s duhom ove glazbe, pri ce-
mu je uZivao nadahnutu potpo-
ru cjelokupnog ansambla, od
solista, medu kojima se osobito
isticao bas Berislav Pugkarié,
preko instrumentalnog sastava
predvodenog i opet orguljasem
Mariom Penzarom, do ovaj put
potpuno pouzdanog Zbora Hr-
vatske radiotelevizije.

Koncert godine

Veé spomenuta manifestacija
Pasionska bastina pobrinula se i
da se 11. travnja u Crkvi svete
Katarine prvi put zagrebatkoj
publici predstavi pariski ansambl
za srednjovjekovnu glazbu Dia-
logos. I premda je ovaj ansambl u
posljednjih pet godina ve¢ privu-
kao iznimno zanimanje svjetske
javnosti za baStinu hrvatskog
srednjovjekovlja, nitko ga se od
zagrebackih koncertnih priredi-
vaca nije dosad sjetio pozvati u
Zagreb. Predvoden uglednom
hrvatskom muzikologinjom i
pjevaticom Katarinom Livljanié,
Dialogos se predstavio progra-

37

mom naslovljenim Tondalova vi-
Zija, a prema istoimenom misti¢-
nom tekstu poznatom diljem
srednjovjekovne Europe. Suges-
tivna recitacija ovog teksta bila je
tako nit vodilja oko koje su se is-
preplitali hrvatski  glagoljaski
napjevi te njihovi latinski ekviva-
lenti, skladam bilo jednoglasno,
bilo na nacin ranog Vlseglasla

Vjerojatno je nemoguée uop-
¢e pojmiti trud koji je Katarina
Livljanié¢ ulozila kako bi preosta-
lim ¢lanicama ansambla, inade
podrijetlom iz Norveske, Fran-
cuske, Svedske, Bugarske, N]e—
macke 1 Venecuele, prenijela je-
zi¢ne 1 glazbene specifi¢nosti
glazbenth tradicija  hrvatskog
srednjovjekovlja. Bilo kako bilo,
rezultat je upravo impresivan.
Veé je 1 izgovor dljalekata koji
danas nisu bliski &ak ni veéini iz-
vornih govornika hrvatskog jezi-
ka bio upravo besprijekoran. U
vokalnom su pak pogledu pjeva-
tice Dialogosa uspjele sjediniti
visok profesionalizam s umije-
¢em docaravanja pu¢kog prizvu-
ka glagoljaskih napjeva.

Velitina muzikoloskog 1 inter-
pretativnog pristupa Katarine
Livljani¢ lezi u pokusaju objedi-
njavanja naizgled dlsparatnlh ele-
menata gregorijanske i glagoljas-
ke tradicije. Te su dvije tradicije,
uostalom, ionako supostojale u
istom vremenu i prostoru pa ih
stoga i ne treba promatrati kao
zasebne fenomene. Obje su tako
obiljeZene arhetipskim princi-
pom m1n1malnog variranja u ok-
viru opde repetitivnosti, pri &e-
mu je upravo fascinantna zajed-
ni¢ka ornamentacijska gesta uz-
visene gregorijanike i puckog gla-
goljastva.

Naposljetku, koncert ansam-
bla Dialogos odigrao je nesum-
njivo i vaznu ulogu u senzibili-
ziranju domace javnosti za vri-
jednosti najstarijih slojeva hr-
vatske glazbene bastine. A kada
se krajem godine budu zbrajala
ovogodlsnja umjetnicka dost1g—
nuda zagrebackog glazbenog 7i-
vota, ovaj Ce koncert zacijelo bi-
ti jedan od prvih na listi onih
koje ¢e se moéi proglasiti kon-
certom godine.Hd

nu ulaznica te je stoga omoguéeno da je-
dinstvena ulaznica za gradanstvo, za svih
35 koncerata, stoji 50 kuna. Kako bi se
sprijecili problemi, za koncerte u dvorani

21. Muzicki biennale Zagreb

Brojke

Iza programa i koncerata skrivaju
se financijski, zdravstveni i
sindikalni detalji

Dina Puhovski

ok ¢e o bijenalskim koncertima op-
E $irno biti rijedi kad Festival zavrsi,

u meduvremenu zanimljivo je obra-
titi paznju na nekoliko organizacijskih de-
talja, brojki i slova, predstavljenih na kon-
ferenciji za novinare. Cijela priredba vri-
jedna je, istaknuo je direktor MBZ-a Ivo
]031p0v1c, oko tri milijuna kuna. U tu svo-
tu uratunan je novac koji su dali kulturni
centri nekoliko stranih zemlja u Hrvat-
skoj, a upravo je suradnja s kulturnim cen-
trima, naglaeno je, uvehke pomogla pri
organizaciji. Ministarstvo kulture 1 Grad
Zagreb dali su po priblizno 700.000 kuna,
pa je, istaknuo je Josipovi, vise od polo-
vine MBZ priskrbio sam. Sredstva Grada i
Ministarstva pokrila su, uglavnom, i cije-

i slova

Lisinski s ovim se pokazom podizu nume-
rirane ulaznice na blagajni. Valja medutim
napomenuti da na konferenciji nije isto
najavljeno za manifestacije u HNK-u, §to
je svakako propust, jer Marco Polo, ali 1
Judita, privukli su mnostvo publike koja
je imala propusnice, no i one koji su nu-
merirane karte kupﬂl ili dobili. Druga ma-
la zamjerka organizaciji jest $to je od triju
koncerata koji ¢e se u sklopu MBZ-a odr-
7ati u KSET-u samo jedan najavljen u
programskoj knjizici 1 letku Biennala, dok
se za ostala dva moZe doznati samo sa
KSET-ovih plakata, kao da nisu toliko bi-
jenalski. Termin njihova odrzavanja koli-
dira s dvama drugim bijenalskim koncerti-
ma, no ipak ih je trebalo spomenuti, kao
vrstu off programa, pogotovo zato §to je
jedna od osnovnih ideja ovogodiinjeg
MBZ-a kombiniranje razli¢itih programa
u razli¢itim prostorima. Takoder, kad je
rije¢ o alternativnim prostorima, moZzda je
radi publike 1 otvaranje Biennala trebalo
obiljeziti kakvim noénim dodatkom, off-

tulumom: iako je to programski nebitno,
Festival ipak ne Zivi samo od programa
nego 1 od ljudi, kao i od imagea koji si sam
priskrbi. Pozdravni tulum mozda bi se
smatrao podilaZenjem publici ili necim Sto
ne pristaje uz ozbiljnost Festivala, ali ne bi
ni morao biti pravi tulum.

Od vodstva Biennala moglo se jo3 doz-
nati da je nastup skupine Labin Art Expre-
ss morao biti otkazan zbog bolesti izvoda-
&a, ali da ée se njihov projekt ipak predsta-
viti Zagrebu za nekoliko mjeseci, uz MBZ
kao privremeno oZivjelog organizatora.
Ambicije su organizatora da MBZ u bu-
duénosti $to vise djeluje koprodukeijski,
naglaSeno je, kao §to je slucaj s premije-
rom plesne predstave Gillesa Jobina na
ovogodiinjem programu, dok se o Danu
poslije, 30. travnja, kad ée u izvedbi MBZ-
a navodno biti priredeno radijsko iznena-
denje, nije jo3 nista moglo doznati, pa niti
to o kojem je radiju rije¢. Svijet orgamza—
cije festivala katkad sadrzi i, kako je rece-
no, bizarne primjere: francuski orkestar
Orchestre National de Montpellier otkazao
je nastup (a time i dvije bijenalske praiz-
vedbe, jednu domadéeg skladatelja Dalibo-
ra Bukvica, pisanu posebno za taj orkestar
1 Biennale) jer je sindikat ¢lanova orkestra
odbio predvideni charter let za Zagreb
zbog kojeg bi se morali probuditi u pet ili
pet 1 trideset u)utro Selektor Berislav Si-
pus dodao je da ¢ée se takve bizarnosti za-
cijelo 1 kod nas poceti pojavljivati. Na
konferenciji je takoder ponovljeno neko-
liko osnovnih odrednica programa: budu-
¢ida je osnovna Zelja da se koncertima pu-

tuje, zasad smo doznali tko putuje (a tko
ostaje u Francuskoj) i po kojoj cijeni. 4
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Razgovor - Gilles Jobin, koreograf

Naime, postoje dva dijela u pred-
stavi, dva vremena... Kao da me
je nesto zaustavilo na pola puta i
nisam mogao naprijed. Kao da

1 nekako 3iri temelj za plesanje
bilo kojeg stila. Mislio sam da bi
profesionalno  oblikovanje u
smjeru suvremenog plesa bilo
ogranitavajuée. Vise ne mislim
tako jer u Europi postoje vrlo
dobre moderne $kole koje daju

Plesne freske mesa i tijela

Gilles Jobin
pretpremijerno ¢e izvesti
svoj novi projekt pod
nazivom The Moebius Strip
28. travnja u ZKM-u

Tatjana Bartakovi¢

illes Jobin mladi je $vicar-
ski koreograf &ju e

predstavu  Braindance
publika proslogodidnjeg Tjedna
suvremenog plesa imala prilike
vidjeti u Zagrebu. Zahvaljujuéi
umjetnickoj znatiZelji direkcije
Muzi¢kog biennala, (koprodu-
cent predstave) Gilles Jobin
pretpremijerno Ce izvesti svoj
novi projekt pod nazivom The
Moebius Strip 28. travnja u
ZKM-u. Koreograf o novoj
predstavi govori kao o vibrira-
jucem prostoru. Tijela plesaca li-
nije su tog prostora. Tenzija do-
lazi iz gustoée pokreta i glazbe.
The Moebius Strlp na]avlju]e pu-
tovanje koje pocinje prije gleda-
teljeva ulaska u dvoranu. Uvijek
blisko pocetku, uvijek razlicito.
Jobina karakterizira dubinsko
autorsko promisljanje tijela 1
n]egowh izvodackih karakteris-
tika i moguénosti. Propitivanje
koje je za njega sv01evrstan la-
boratoru kra;n]e uspostave “or-
ganski organiziranog pokreta”.
Oko sebe okuplja uvijek istu
ekipu suradnika, medu kojima
je najpoznatiji autor glazbe Fra-
nz Treichler (voda grupe Young
Gods), koji ée 1 sam obiljeziti
ovo gostovanje. 4

Mozes li nam za pocetak reéi
kako je uopce doslo do suradnje s
Muzickim biennalom u Zagrebu?

— Direktor Biennala ¢uo je za
mene preko &lanka u Le Mondeu.
Nakon toga potrazio me i poslao
Zrinku Lazarin da pogleda moju
predstavu u Lausannei. Ve¢ u pr-
vom kontaktu uspostavljena je
Zelja za zajedni¢kim radom. Sud-
jelovanje ovog biennala kao kop-
roducenta The Moebius Stripa za
mene je, a 1 za autora glazbe
Franza Treichlera, velika ¢ast 1 od
fundamentalnog znacenja od sa-
mog pocetka projekta. Upravo
zato ¢emo u Zagrebu pretpremi-
jerno odigrati ovu predstavu te
pruziti ovdasnjoj publici priliku
da bude prvim gledateljem. A na
dan izvedbe ujedno je i moj ro-
dendan !

Nova predstava nosi naziv
Moebius Strip. Sam pojam moze-
mo promatrati kao princip bes-
konacnosti. Koji je tvoj princip
rada s plesacima na osnovi tema
koje su prilicno apstraktne?
(Prisjetimo se naziva prijasnjib
predstava: A+B=X, BRAIN-
DANCE...)

— Prethodne sam predstave
konstruirao na ideji fragmentaci-
je. U A+B=X imao sam trio,
duo, 1 zatim ponovno trio... Sama
glazba bila je bazirana na princi-
pu kolaza. U Braindancen sam
dao sve od sebe da zaustavim
prethodni mehanizam, ali sam
samo polovi¢no u tome uspio.

sam bio u strahu pogurati, nasta-
viti u smjeru prvog dijela gdje se
Zenskim tijelima manipulira “da-
ljinskim upravljatem”. Kroz ovu
predstavu pronasao sam novi, es-
tetski nacin konfrontacije sa
strahovima. Nacin koji pomiruje
sve $to sam do tada napravio.
Uvijek nastavljam raditi tamo
gdje sam stao prosli put. Danas
sam puno mirniji i slobodniji, Sto
upravo Moebius Strip 1 pokazuje.
Naime, pokusao sam razviti jed-
nu ideju, zadrZati se samo na njoj
i pokazati svaku od njezinih stra-
na. Sa sigurno$¢u kazem da je
ovo najapstraktniji komad koji
sam ikad napravio. No, vise ni-
sam u situaciji da moram koreog-
rafirati i kontrolirati §to plesat
¢ini s mojim pokretom.

Svjetlo i zvuk kao opis
prostora

Glazba i svjetlo ravnopravni
su dramaturski elementi tvojib
predstava. Kako izgleda proces
njibova nastanka ¢

— Potinjem osnovnim princi-
pom, da bi mi nesto kasnije su-
radnici na predstavi ponudili i
svoje prijedloge. U slucaju glaz-
be imam priliku raditi s Franzom
Treichlerom. Njegov je ulog nep-

rocjenjiv. On zvukovima obliku-
je prostor. U Moebius Stripu go-
vorimo vise o gustoéi zvuka ne-
goli o glazbi. Soundtrack je te-
melj jer u sebi nosi akeiju, pove-
zuje scene te u potpunosti sudje-
lujeu dramatursko] tenziji.

Kako je izgledala tvoja for-
malna edukacija i na koji je na-
&in utjecala na plesne tebnike ko-
je danas koristis?

— Uglavnom sam vjezbao kla-
si¢ni ples 1 to dvije godine u Me-
dunarodnom plesnom centru u
Cannesu te jo3 dvije godine s
Beatriz Consuelo u Zenevi. Po-
¢eo sam prili¢no kasno, s 18 go-
dina. Zelio sam postati plesa¢
suvremenog plesa i mislio sam da
mi klasiéni balet moze dati ¢vrst

Mislim da je
pokusaj definiranja
kazalista vrlo
opasna stvar jer
mozes iskljuciti
ono sto jest
“kazalisno”, ali ne
¢ini se takvim na
prvi pogled. U
suvremenoj
umjetnosti ne bi
trebalo iskljucivati
nego ukljucivati
nove tendencije

odli¢nu edukaciju za suvreme-
nog plesaca.

Sto bi mogao reéi o utjecajima
koji su odredili tvoj rad?

— Uvijek kazem da su utjecaji
oko mene zapravo moji prijatelji,
koji su igrom slucaja veliki um-
jetnici. Jedna od njih je i moja
supruga, $panjolska koreografki-
nja La Ribot. Alj, definitivno sam
pod utjecajem Mercea Cunnin-
ghama. Gledajuéi ono $to ja ra-
dim, vide se pokusavam udaljiti
od tradicije nego joj ostati blizak.
Tako sam ipak ostao i usko pove-
zan s njom — u nadinu promislja-

nja o plesu, disciplini, redu 1 naci-
nu vjezbanja...

Pokret praznog platna

Sto te privlaci u plesu? Koji su
motivi tvog bavljenja tijelom?

— Gotovo jedino pokret mogu
uzeti u obzir kao naéin izrazava-
nja. Ono $to mi se svida kod suv-
remenog plesa njegova je osobi-

“praznog slikarskog platna”.
M1 nemamo problema s narativ-
no3c¢u poput teatra ili filma pri
pokusaju jednostavne ilustracije
teksta ili scenarua Ples je sam po
sebi lijep ve¢ kroz svoje bavljenje
tijelom 1 prostorom. Takoder me
privladi i live art kao eksperimen-
talno polje performansa gdje um-
jetnik na jednak naé&in, kao 1 mi,
stvara kroz improvizaciju. Vidim
suvremeni ples kao vrlo izazovnu
umjetni¢ku disciplinu, jednu od
glavnih umjetnosti buduénosti. I
to zbog logike komunikacije ko-
ju posjeduje.

Zamjetna je razlika izmedu
relacije meso — tijelo u tvojim
predstavama. TeZis li uspostav-
ljanju tijela preko mesa ili se za-
nimas samo promatranjem?

— Vige nisam u fazi kroz nego
sam bolje reéi, u mesu. U The
Moebius Stripu uspostavio sam
prostor kao kodificirani sistem
unutar kojeg se meso ima mo-
gucnost kretati. Rije¢ je o reset-
kastom sistemu na podu koji ko-
risti linije saga da bi tvorio &etve-

rokute. Iz ovog balansiranog
prostora bez hijerarhije, pokret
se organizira sam po sebi. Ja vise
ne poku$avam koreograflram u
punom smislu te rijeci. Nista nije
precizno refeno, ali to nije ni
svrha ovog projekta. Nastalo je
vide vrsta pokreta — na linijama,
izmedu linija 1 unutar Cetveroku-
ta. Sistem reSetki omoguéuje mi
raditi na kvaliteti pokreta, na
onome §to ja zovem “organski
organiziran pokret”; nastaje ja-
san fizi¢ki pritisak na osnovu ko-
jeg su svi izvodaci mogli pronaci
kvalitetu pokreta koju sam im u
prethodnim predstavama vrlo
tesko prenosio. Pokret ne nastaje
iz navale Zestine, veé je kontinui-
ran, uvijek u akciji. Radim na
kvaliteti samog pokreta, ne samo
na pokretu kao takvom.

Vrsta koja umire i ubija

Bavedi se tijelom kao mesom
kroz svoj rad, sigurno si dosao i do
njegove krajnje tocke, smrti. U
Braindancen mozak je taj preos-
tali dio tijela (mesa) koji “plese”,
a meso je invalidno, nepokretno.
Kakav bi bio odnos Zivota — smrti
u tvojim projektima ¢

— Da, pitanje smrti doslo je za
vrijeme Braindancea 1 kao njegov
nastavak, odnosno trebalo je biti
sama svrha Moebius Stripa. Alj,
to se p1tan1e pretvorilo u svojevr-
stan osjecaj mira iz kojeg je nas-
tala nova predstava. Ono 3to na
osnovi toga sada znam jest da ne-
ma Zivota bez smrti. Ona je pod-
jednako njegov element, a ne
nesto odvojeno.

Kakav bi bio tvoj diskurs “iz”
mesa na posljednja pitanja Zivo-
ta i smrti¢ Na osnovi iskustva
bavljenja ovim pojmovima u
tvom radu, gdje za tebe pocinje i
zavrSava meso, a gdje tijelo ¢

- To je vrlo komplicirano pita-
nje, §to je meso a $to tijelo...
Mislim da smo oboje. ... nemam
odgovora. Moj cilj je traziti oko
tih pitanja, oko samog stanja
¢ovjeka. Jako me zanima pitanje
lJudske inteligencije koja ti omo-
guéava da shvati§ da si smrtnik.
To je jedinstveno iskustvo: znati
da ¢e$ umrijeti. Ja sam to upravo
shvatio. Uopée ne govorlm o slu-
¢ajnoj smrti nego vise o smrti u
starosti. Raste§, umires, kraj pri-
Ce. Nista ne moze§ poduzeti pro-
tiv toga. Sada imam to¢no polo-
vinu godina mog oca — punih 36,
aon je umro sa 72. Ovo je za me-
ne nova perspektiva, promatrati
se kao smrtnika. Mislim da smrt
rukovodi svim na§im akcijama za
zivota. Ne bismo se ponasali
ovako kako se ponasamo da smo
besmrtni. Za pocetak, ne bismo
trebali ubijati. Covjek je jedina
zivotinja koja je sposobna razu-
mijeti vlastitu smrt i istodobno
sebe vidjeti kao besmrtnika...

Gilles, unutar kojeg konteksta
bi smjestio svoje umjetnicko dje-
lovanje?

— Moram re¢i da $vicarsko ka-
zaliSte kao takvo ne postoji zbog
tri lingvisti¢ke regije i raznih re-
gionalnih specifi¢nosti. Samo je
suvremeni ples istinski dinami-
¢an 1 prisutan 1 na medunarodnoj
sceni. Zivim 1 radim u Londonu.
Postoji nova generacija §vicar-
skih koreografa za koje osjeéam
da su bliski mojem radu. Koreog-
rafi poput Thomasa Hauerta u
Bruxellesu, Ane Huber u Berlinu
1 Yanna Marussicha koji djeluje u
Zenevi.

Inkluzivnost

Kako definiras kazalisni po-
sao?

—Ja ne definiram kazali3ni po-
sao zato §to ja ne “radim” kaza-
liste. Pretendiram raditi na dru-
gim nivoima percepcije. Ne na
narativnim, ve¢ na apstraktnim,
sugestivnim slikama. K tome, ja
nisam kazali§ni ¢ovjek. Vrlo sam
intuitivan, tako da se ne trudim
definirati “3to jest”, a “3to nije”
teatar. Oblikujem samo ono §to
vidim, $to me dodiruje 1 za 3to
mislim da jest umjetnost. Mislim
da je pokusaj definiranja kazalis-
ta vrlo opasna stvar jer moZzes is-
kljuciti ono $to jest “kazalisno”,
ali ne ¢ini se takvim na prvi pog-
led. U suvremenoj umjetnosti ne
bi trebalo iskljucivati nego uklju-
&wati nove tendencije. Moramo
traZiti nove putove, a ne definici-
je. Kao §to moj prijatelj, perfor-
mer Franko B., kaZe u offu pred-
stave A+B=X : “Ne pokusavam
definirati $to jest ili nije umjet-
nost, samo radim ono sto Zelim.”

U wvise si navrata boravio u
Zagrebu. Kakve si razlike nocio
u meduvremenu?

— Da, prvi sam put do3ao s ka-
talonskom skupinom Mu-Dan-
ces. Samo nekoliko tjedana prije
toga poceo je rat i gotovo uopce
nisam sudjelovao u generalnoj
probi zbog parade hrvatskih voj-
nika pored hotela. Na $vicarskoj
televiziji pratio sam zbivanja.
Osjeéao sam se nekako vrlo bli-
zak Hrvatskoj sve vrijeme rata.
Bio sam vrlo zabrinut i impresio-
niran istodobno. Kada smo gos-
tovali prosle godine, dvorana je
bila krcata. Bila je to najbrojnija
publika koju je Braindance imao,
aizveli smo ga 55 puta! Primljeni
smo vrlo srda¢no. A sada nas je i
Gordana Vnuk uvrstila u prog-
ram Kampnagela. Moj je rad ne-
kako &vrsto vezan uz ovaj grad 1
njegove stanovnike. Zanimljivo,
zar ne? Svida mi se i sam grad,
njegova atmosfera. 4



Sesti poziv

Boalova radionica u Becu

Polaznicko svjedocanstvo

Natasa Govedié

aditi s Augustom Boalom

znall pristati na intenzi-

van dijalog, igru, izricanje,
valjanje po podu, penjanje na
stol, oponaanje kretnji pred-
sjednika drzave, pa odmah zatim
trudnice kojoj u tramvaju nitko
ne Zeli ustupiti sjedalo, da bi ve¢
u sljede¢em trenutku smisljali
tekst transparenata prilikom ig-
ranja prizora $trajka tekstilnih 1li
sveu¢iliSnih radnika. Sve su vjez-
be napravljene po principu:
UCINI PA INTERPRETIRA]J,
zatim opet odigraj ("odzrcali’,
utjelovi) 1 tu prethodnu interpre-
taciju. Dugokosi, sijedi sedamde-
setogodi$njak iskljucivo se sluzi
sokratovskom metodom postav-
ljanja pitanja, ali u pitanjima je
newmoran, neiscrpan i neutaziv.
Jednako je neumoran i u praksi
povezwan]a t]elesnog iverbalnog
1zr1ca]a ne smije se "samo govo-
riti". Boal nastupa kao glas protiv
bilo kakve obespravljenosti, tako
da je u isti mah 1 vatreni feminist,
1ljevidar, i ekolog, i vegetarijanac,
1 borac za prava manjina, djece,
ne-bijelog stanovnistva, starije
populacije. Uz &etrdeset mladih
polaznika radionice, od kojih se
veéina bavi nekom vrstom izrav-
nog kontakta s ljudima (od sve-

¢enika do kazalidtaraca), Boal je
sigurno najvitalniji: tijekom &et-
verodnevne vjeZbaonice artikuli-
ranja situacija nasilja, on ni u jed-
nom trenutku ne sjedi, veé Seta
od jedne grupice do druge i nas-

toji sa svima zapodjenuti §to Zes-
¢u debatu. Katkad se lovim kako
ga promatram s rastuéom nevje-
ricom, ali ne zbog rije¢i koje 1z-
govara, s kojima se, za¢udo, pos-
ve slazem, nego zbog goleme
energije kojom nas nastavlja uv-
jeravati kako je "normalno da bu-
demo izbadeni iz ravnoteZe, jer
se kreativnost uvijek javlja u to¢-
kama nestabilnosti: samo su dog-
matici ukopani u svoja gledista."
Veselje se na Boalovu lice doista 1
pojavljuje kada netko od polaz-
nika uspije svojim pitanjem njega
izbaciti iz ravnoteZe. S nama je i
hendikepirani austrijski dramati-
&ar koji Boala pita zasto je sram
monologitan; za§to nas sram tje-
ra na povladenje u sebe. Boal mu
odgovora protupitanjima: Zasto
povjerovati emociji koja nas redu-
cira? Od koga ste naudili sto je
sramotno? Ne skriva li sram ne-
kakav dublji konformizam? Ra-
dionica svako malo sklizne u psi-
hoterapiju. Cak i kad radimo
vjezbe na temu austrijskog rasiz-
ma, odnosno - po mi§ljenju po-
laznika - nezaobilazne austrijske
averzije prema rastuéem broju
imigranata.

Zamijeni ulogu

Kao dirigent Citavog kazalis-
no-aktivistickog vjezbalista, Boal
zagovara poziciju antigurua ili
Jokera; ¢ovjeka koji vam ni pod
koju cijenu ne Zeli reéi nikakvu

odgonetkn, ali Zeli vas uvjeriti ka-
ko je vazno da sami postavite pi-
tanje onome $to ste skloni smat-
rati "normalnim", "o&itim" ili
"nepromjenjivim". Radionicu je
otpoceo tezom kako je svako in-

Boal nastupa kao
glas protiv bilo
kakve
obespravljenosti,
tako da je u isti
mabh i vatreni
feminist, i ljevicar, i

ekolog, i
vegetarijanac, i
borac za prava
manjina, djece,
ne-bijelog
stanovnistva,
starije populacije

dividualno pona3anje, &ak i ono
erotsko, u stvari iznimno ispoli-
tizirano, §to ¢emo 1 sami uskoro
moéi kako demonstrirati, tako 1
uvidjeti. I doista, scene obitelj-
skog nasilja nebrojeno mnogo
puta 1spada]u povezane sa sustav-
nim poniZzavanjem ljudi na rad-
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nom mjestu ili s nedostatkom te-
meljnih sredstava za Zivot; scene
nezaposlenostl pretvaraju se u
agoniju seksualne ravnodusnosti;
prizori patoloki stroge hijerar-
hije oduzimaju ljudlma povjere-
nje u smisao izrazavanja vlastitog
mi§ljenja, §to onda opet uzroku-
je daljnju nemoguénost realizira-
nja prijateljstva ili stjecanja pov-
jerenja u samoga sebe. Krug nasi-
lja u svakom je sluca]u politicki
odreden, zbog Cega problemi
Svedana, Portugalaca i Austrija-
naca zasigurno nece biti isti.
Ono $to je isto u bilo kojem dije-
lu svijeta jest Cinjenica da se na
identi¢nu situaciju nepravde mo-
7e odgovoriti ¢itavim nizom
drustvenih uloga, a ne samo
onom jednom jedinom koju
obespravljena osoba obi¢no iz-
vodi. Kada dakle vidite da neka
stara ili previ§e poznata situacija
represije moZe dobiti neotekiva-
no nov ishod samo zato §to ste u
njoj ovaj put odlucili odigrati
drugaciju ulogu, na primjer nas-
mijati se umjesto naljutiti, nedto
se u vama pocinje uvjeravati u
mo¢ preobrazbe onih socijalnih
gadarija koje ste mozda zadugo
smatrali fiksnima. Konfrontacija
je istodobno i kazali§no i demok-
ratsko sredstvo: ona vraéa moé
djelovanja i sudjelovanja.

Katarza

Za razliku od Aristotela, s ko-
jim je u stalnoj polemici, Boal
vjeruje da postoje i ne samo tra-
gicke katarze. To je mozda najra-
dikalniji aspekt njegova kazali3-
ta: umjesto igranja nemocnog
protagonista, zauvijek zaroblje-
nog ili odredenogpro§lo§éz¢ Boa—
lov protagonist dobiva priliku
odzrealiti svoje minule traume,
ali zatim 1 mijenjati stvari # sa-
dasnjosti. Katarza postaje iskus-
tvo OBILJA, a ne iskustvo us-
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kradenih moguénosti. U trenut-
ku najZeséeg dramskog konflikta
scenska se igra izmedu protago-
nista i antagonista prekida, a na
mjesto protagonista pozvana je
stupiti bilo koja osoba iz publike.
Zapravo je svatko u gledalistu
mogudi protagonist uprizorene
nepravde; svatko mozZe u vlastito
ime pokazati na koji bi se nadin
jo§ moglo nositi s odigranom si-
tuacijom nasilja, odnosno s ulo-
gom antagonista. Na primjer, u
Boalovu kazalistu svatko moze
stupiti u #logn Antigone da bi
Kreontu pokazao/la $to misli o
njegovim zabranama 1 na¢inima
upravljanja drzavom. Drama ta-
ko prestaje imati jedno rjeSenje ili
jedan ishod; drama postaje model
konflikta na kojem gledaliSte
vjezba moguénost uspostave di-
jaloga. Znam da to zvudi apstrak-
tno kada ostaje samo u verbal-
nom mediju, ali vjerujem da ce
inscenacije hrvatskih nepravdi
pred hrvatskih gledalistem ovaj
mehanizam konfrontacije posve
pojasniti: Boalovo kazaliste os-
misljeno je tako da bude inklu-
zivno 1 svima dostupno, zbog Ce-
ga su njegova sredstva ekono-
miéna i lagana za izvedbu. To ne
znati da su i posljedice demok-
ratske konfrontacije zanemarive:
ako je suditi po be¢kom primje-
ru, ni jedan sudionik po zavriet-
ku radionice nije bio ista osoba
koja je u nju usla - svatko je oti-
$ao kudi s nekoliko novih 1 neo-
Cekivanih identiteta, a nevidljiva
prtljaga polaznika na povratku je
ukljuéivala i posebnu vrst entuzi-
jazma. Voljela bih da sli¢ne pok-
lone sudionicima omoguéi i hr-
vatska Radionica kulturalne kon-
frontacije, ¢iji e se prva javna
predstava odrZati krajem svibnja
u teatru EXIT. |4

PROZA

Vanjski
suradnik

Darko Desnica
klinike za pluéne bolesti.

K Okupljeni u malim grupama
oko 3anka, lije¢nici i bolesnici ispijaju
kavu i sokove, razmjenjuju dosjetke sa
sestrama u prolazu.

Neupadljivo smjesten za stolom do
prozora sjedi sredovjeéni gospodin i za-
pisuje nesto u svoju biljeznicu.

To je Zeljko R. On ovdje svakoga da-
na izmedu devet i dvanaest prima stran-
ke, sklapa dogovore, sreduje administra-
ciju.

Iako sluzbeno ne pripada osoblju bol-
nice, uposlenici mu se obracaju kao sta-
rom znancu, ravnopravnom partneru.

"Kad se sve zbroji i oduzme", rekao mi
je na na§em prvom susretu prije nekoli-
ko dana, "moglo bi se reéi da sam neka
vrsta vanjskog suradnika".

Stajao sam kraj njegova stola s vreci-
cama punih oéevih stvari i lijekova 1 zbu-
njeno ga promatrao.

"Nemojte se uzbudivati", dodao je

antina u podrumu jordanovacke

arko Desnica (1963) diplomirao je

komparativnu knjizevnost i filozofiju. Obja-

vio je knjigu prica Antikvarijat (Faust
Vrantic, 2000). .4

smirenim tonom. "Ja sam tu da vam po-
mognem".

Otada smo se viSe puta ¢uli ("Kako
ide...? Upravo vam ovjeravam papire na
Od]elu "), a Jednom me posjetio i u sta-
nu ("Zamislite, Zena mi kaze da joj je va-
$a mama u osnovnoj skoli predavala hr-
vatski - svijet je mali...").

Nas je dana3nji sastanak, posljednji u
nizu, svojevrsni rezime uspje$no obavlje-
nog posla.

Pruzajué¢i mu ruku, predlazem da po-
pijemo kavu u bolnickom parku.

"Dobra ideja", kaze, gledajuéi kroz
prozor. "Ne sjeam se kad je bilo ovako
sun&ano u veljadi."

Prepustam mu da odabere mjesto i od-
lazim za 3ank.

Dok ¢ekam u redu, promatram ga ka-
ko se s biljeznicom pod rukom uspinje
na platformu i nestaje medu drveéem.

Ubrzo ga pronalazim na panju za polj-
skom garniturom s glatkim betonskim
stolicem u sredi$tu.

Neko vrijeme sjedimo u miru i pusi-
mo.

Pognuti nad plasti¢nim Salicama, zag-
ledani u kovitlace srebrnoplavog dima
$to se kaoti¢no raspriuju, na trenutak iz-
gledamo kao izletnici.

Zeljkov glas prekida tisinu. Moli da
mu ispri¢am kako su zavrile moje nevo-
lje s ocem.

"Zahvaljujuéi prije svega vaiem trudu",
kazem, "sve je na kraju ispalo dobro".

Zatim mu potanko opisujem glavne
dogadaje u protekla dvadeset&etiri sata.

Pozorno me slu$a i1 crvenom olovkom
biljezi kvacice uz otvorene stavke prora-
¢una.

Na obavijest o posljednjoj uplati,
energi¢no podvladi crtu i zadovoljno se

smije$eéi sumira ukupni iznos.

"Volim kad stvari teku glatko", kon-
statira, predajuéi mi olovku. "Ljudi pone-
kad znaju biti nervozni, mrzovoljni, iz-
gube kontrolu... A ova] postupak ne trpi
improvizacije: previSe je toga na kocki,
o&ekivanja su previsoka...".

S odobravanjem klimam glavom 1 me-
hani¢ki se potpisujem u predvidenu rub-
riku.

Letimice pregledavajuci dossier, uvi-
dam da mi je ime gotovo neditljivo pod
mutnim, pravokutnim pecatom.

Dovrsavajuci preostale formalnosti,

odlu¢ujemo jo§ malo posjediti u parku.

Nalakéen na stoli¢, s novom cigare-
tom u ruci, pitam ga kako je odabrao za-
nimanje.

"O, to je duga prica..", zapotinje
neodredeno. "Djed mi je bio poduzet—
nik... U mladosti sam vozio trke...

Nekoliko trenutaka zamlsljeno gleda
pred sebe, zatim polako nastavlja:

"Bilo je to u ljeto sedamdesetdruge...
Vrijeme socijalizma...

Moji su vrinjaci tada uglavnom nam-
jeravali upisati fakultete i postati direk-
tori. Ja ne.

Sjeo sam i razmislio kakav bih posao
Zelio raditi.

Otprilike sam znao da hoéu nesto hu-
mano, ali ne lagano; nesto $to sluzi drugi-

ma, ali ih intimno ne privladi; nesto $to bi
mi omoguéilo da dosta vozim, budem sa-
mostalan i na kraju pristojno zaradim...

Proslo je punih 3est mjeseci prije nego
$to mi se slika konaéno razbistrila...

Ali, odonda su se stvari polele odvijati
same od sebe: prvi angazman, preporuke,
stalna veza s bolnicom...

No, kad se ve¢ ovako ispovijedam’,
zakljucuje, "mogu vam priznati da mi nije
7ao. Premda mi je danas dobit ne§to ma-
nja nego prije, jedna je od prednosti ovog
poziva da Covjek ne ovisi o trendovima...

Shvacajuéi da bi me posljednja prim-
jedba mogla uznemiriti, brzo se ispravlja:

"Htio sam reéi da sam oduvijek nasto-
jao misliti pozitivno.

Vjerujem da se drustvo zasniva na to-
me da se ljudi upoznaju i jedni druge
podrZe, ako mogu.

A 3to se ostaloga tice — 1 zubara placa-
mo, zar ne, premda znamo da ¢e bolje-

POInlrl]lVO prihvaéam obja3njenje i ga-
sim cigaretu na ispucaloj kori.

Sastanak je zavrien.

Svjetlost limunove boje pada na gole
grane drveca, prazne klupe kraj ograde
bolni¢kog kruga.

Ustajemo 1 lagano se vraéamo prema
kantini.

Pred ulaznim vratima, Zel;ko poseze u
unutarnji dZep sakoa i pruza mi posjetni-
cu.

"Za svaki slu¢aj", kaze.

Uzimam je u ruku i pazljivo proucda-
vam fotografiju sivocrnog Mercedesa,
oglas ispisan kurzivom.

Ironi¢no podlzem pogled: "Vama na
usluzi dan i no¢...2".

"Glupo zvudi, slazem se", potvrduje,
odmahujuéi rukom. "Ali, ako sam u ovih
trideset godina #$ta naudio, to je da ne
postoji suvisla reklama za pogrebnitku

tvrtku."
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Puritanci su stvorili skicu
kulturnog trenutka, sluzeéi
se metodom decidiranog
propisivanja onog Sto ne
Zele, sto mrze, sto zele
izbjeci, ne izrazavajuci
jasno Sto to, ustvari, Zele
postici

Nicholas Blincoe i Matt Thorne,
Pozdravite svi Nove purltance,
preveli Tomislav Brlek, Iva Corak,
Lada Dawidowsky, Dragan
Koruga, Borivoj Radakovic i
Vladimir Cvetkovi¢ Sever,
Celeber, Zagreb, 2000.

Sunéana Tuksar

je¢ puritanci asocira na
m engleske moreplovce koji

su, cijelu dekadu nakon
“Mayflowera”, pristali na ame-
ricku obalu. Uz njih vezemo
projekt iskupljenja od isto¢nog
grijeha, prociséenja Anglikanske
crkve 1 nametanja tabua. Novi
puritanci, iako ne crpe procisée-
nje iz moralnog ili vjerskog nas-
lijeda svojih predaka, ipak, poput
prav1h puritanskih - potomaka,
osjecaju da je njihova sveta duz-
nost upravo to — prociséenje.
OvaJ puta rije¢ je, naravno, o
proc¢iséenju u knjizevnom smis-
lu, odnosno o odbacivanju svih
knjiZzevnih postupaka koje su oni
sami proglasili suvi§nima. Njiho-

KRITIKA

Vo je miél‘enje da cistoca knji-
zevnosti ukljucuje i progovara-

nje o tabulrna Prl tome misle, jer

Sedamdesetak godina

MiicTdtas Wlinois
S T horme

Pozdravite svi
Nove puritance

samo o njima i govore, na suvre-
mene primjere tabua poput dro-
ge, jer je Stetna, seksa, jer je nep-
ristojan, i dosade, jer je destruk-
tivna. Medutim, nezaobilazno

gensko naslijede dosudilo je na-
$im knjiZevnim egzorcistima
sudbinu n]lhOVlh predaka: da se
iskrcaju na veé otkriven i nase-
ljen otok. Drugim rije¢ima, nisu
oni prv1 koji su se dosjetili pisati
na nacin impliciran svime napri-
jed navedenim.

Novomilenijska neuroza

U posljednje vrijeme hrvatska
je publika bila upoznata s takvim
pristupom preko ovogodiSnjeg,
listopadskog FAK-a, gdje su joj
se osobno predstavili Ben Ric-
hards i Matt Thorne, dvojica od

drami, Prognanici, objavljenoj
1918. te na dvije varijante svog
prvog, takoder djelomi¢no auto-
biografskog romana. Nezadovo-

Irske pri¢e o progonstvu

O Conaireova je proza
¢vrsto ukorijenjena u
pikarsku tradiciju, tradiciju
romana osamnaestog
stoljeca, te pucku
narativnu tradiciju same
Irske

Padraic O Conaire U progonstvu,
s engleskog preveo Sasa Drach,
Edicije Bozicevi¢, Zagreb, 2000.

Ljiljana Ina Gjurgjan

ddraic O Conaire rodio se
E u irskom gradu Galwayu
godine 1882. U lokalnoj je
$koli nautio gelski (irski). Po
zavrSetku koled?a odlazi u Lon-
don gdje boravi od 1899. do
1914. godine. Razdoblje prove-
deno u Londonu najplodnije je u
njegovu stvaralaStvu. Uz dvije
zbirke pripovijedaka, on je godi-
ne 1910. objavio 1 prvi roman na
irskome, Uprogonstwt
Zanimljivo je da ¢e otprilike u
isto vrijeme kada O Conaire pise
svoj roman - a rije¢ je 0 romanu
lika u kojem se prikazuju bizarni
dozivljaji glavnog junaka u Lon-
donu, djelomi¢no temel]em na
vlastitom iskustvu — najveéi pisac
engleskog govornog podrudja,
Irac James Joyce, roden takoder
1882., raditi na svojoj jedinoj

PFADRAIC O COMARE
U PROGONSTVU

ljan prvom verzijom romana,
naslovljenom J[unak Stephen, ba-
cit ée je u vatru 1 poceti rad na
drugoj varijanti, Portret umjetni-
ka u mladosti, objavljenoj 1914.

Dobrovoljno izgnanstvo

Joyceov i O Conaireov roman
sli¢ni su na vise nacina. Oba su na
neki nadin iznikla iz osobnih is-
kustava odrastanja, sukobljavanja
s okolinom i nastojanja daseutoj
okolini bude svoj. Temeljni pojam
koji odreduje oba romana je dob-
rovoljno izgnanstvo. Za O Co-
na1rea to je odlazak u London,

“taj veliki i stra$ni grad koji uvijek
pruza svoje pipke prema lj udlma

ukupno petnaest autora koji se
pojavljuju u zbirci Pozdmwte sl
Nowve pnrztomce. Neki od ostalih

kasnjenja

autora su Nicholas Blincoe (au-
tor upravo prevedenog Sveceni-
ka dopa), Alex Garland, Anna
Davis (u meduvremenu takoder
goica FAK—a) Rebecca Ray i
drugi. Ovi nasi mladi puritanci
zaista i jesu mladi; svi su rodeni u
razdoblju od 1964. do 1974., me-
dutim to ih nije sprije¢ilo AT
rade ve¢ po najmanje jedan, a ne-
ki i do Cetiri romana spisatelj-

skog staza. Pri¢e objavljene u
ovoj zbirci nastajale su u razdob-
lju od 1999. do 2000. godine, a
na neki naéin takvo znalenje i

nose — znadenje novomilenijske
neuroze.

Manifest

Na pocetku zbirke nalazi se
ono §to su Blincoe i Thorne naz-
vali Manifest Novih purimnam te
Prisega u kojoj navode da “ovo
nije vjerski pokret”. Ipak, odre-
dena analogua u pogledu procis-
denja i naslijeda njihovih puritan-
skih predaka uogljiva je 1 objas-
njena. Ono §to je malo teZe ob-
jasniti je sljedeée: uz Prisegu do-
lazi 1 naputak da je cilj ove anto-
logije proéistiti prozu od svakog
kori$tenja analepse, prolepse ili
dvostruke temporalne strukture.
Cilj im je takoder ukloniti svaki
izraz poezije 1 pjesnicke slobode,
a, kao §to Thorne navodl, smat-
raju 1 da je “naslijede pripovje-
dastva nesto $to pripada proslos-

". To potkrjepljuju izjavom da
¢e uvijek biti usmjereni prema
podrivanju postojeéih Zanrov-

koji su stotinama, tisuéama milja
daleko, neizbjezno ih privlaéi k
sebi 1 preoblikuje prema vlastitoj
slici usprkos njihovoj volji, guta
ih i onda iznova ponovno stvara”.
Odlazak u London materijalno je
motiviran jer Michael Zeli zaraditi
neito novca da bi se vjencao sa
svojom odabranicom. No, u Lon-
donu je stradao u prometnoj nes-
reci ostavsi bez ruke i bez noge, i
tu pocinje njegova prica. To je pri-
&a o prezivljavanju, a ne o odras-
tanju umjetnika, kao $to ée biti
Joyceova. I dok je Stephen, junak
Joyceova romana, prisiljen otiéi
da bi izbjegao onu duhovnu para-
lizu u kojoj mu se ¢ini da se gusi
njegova okolina, Michaelov odla-
zak je puno prozalcm]l kao §to je
1 n)egova Zivotna prica. Ipak, kon-
tekst prica je isti. Iako su politicki
dogadaji u oba romana prigusent,
prisutni tek kao pozadina na koju
se aludira, pa se moZe ¢initi da su
manje vazni od osobnih preoku-
pacija likova, oni su ona podloga
na kojoj se formira sudbina liko-
va. O Conaireovi kao 1 Joyceovi
romani ideoloski pripadaju kolo-
nijalnoj paradigmi, u kojoj privat-
no biva neodvojivo od politickog.

Pitanje jezika

Irska zbilja duboko je utkana
u O Conaireove kao i u Joyceo-
ve romane, i to ne samo na planu
politickog konteksta, ve¢ 1 na
planu jezika samog. O Conaire
piSe prvi roman na irskom, nas-
tavljajudi se na bogatu narativnu
tradiciju irske kratke price, nje-
zin smisao za karakteristi¢an de-
talj 1 specifiéno irski humor. Za
razliku od O Conairea, Joyce ni-
je znao irski, a taj njegov izbor
politi¢ki je snazno determiniran.

skih o&ekivanja. Time e, dakle,
biti usmjereni prema podrivanju
knjizevnih pravaca koji su se ok-
retali novim moguénostima i na
taj nalin ta ocekivanja uopce
omoguéili. Istodobno tvrde da
¢e uvijek biti usmjereni prema
novim moguénostima. SaZeto:
oni ne Zele prozu koja je bila us-
mjerena prema novim moguc-
nostima, prozu Zele ogoliti od
zanrovskih ocekivanja, a zatim
se usmjeriti prema novim mo-
guénostima: istome onome $to
pripada proslosti i §to ustvari up-
ravo podrlvaju Posve je nejasno,
na koncu price, §to oni to Zele
podrivati, a prema ¢emu se Zele
usmjeriti. Situacija, nazalost, ne
postaje nita jasnijom i nakon
$to se ta njihova usmjereno-pod-
rivajuca proza procita.

Autorski glas

Nadalje, oni Zele izbjeéi sve
postupke pripovjednog glasa,
osobito autorski komentar. Po-
novno govorimo O SVOjevrsnom
iskupljenju od suvisnog koriste-
nja autorskog glasa u okviru
modernisti¢kog 1 postmodernis-
tickog naslijeda.

Postavlja se pitanje do koje
mjere je to uopée mogucée posti-
¢i u prozi ovakve forme, kada
autorski glas, ¢ini se, jednostav-
no izmigolji 1 nuZno progovara,
i to ili iz pozadine, ili iz lika, ili
iz — spolnog organa. Posred-
stvom raznih likova iz petnaest
razli¢itih pri¢a mi, prije ili kasni-
je, naprosto “Cujemo” petnaest
razli¢itih autorskih navjestaja:
djevojku koja zivi kod tudih ro-
ditelja, mladié¢a koji fotografira
tudu djevojku, mladiéa koji je
ostao bez svoje djevojke, mladi-
¢a koji nije ostao bez “skunka”,
djevojku koja voli pjevaca, mla-

Svjestan da su njegovi preci od-
bacili svoj jezik i prlhvatlh en-
gleski, on, prema rije¢ima Step-
hena u Portretu, odbija placati
njihove dugove. No, njegovi ro-
mani nisu zato nista manje irski—

ne samo zato $to su irskom duhu
podredili engleski jezik, englesku
sintaksu, pa i ortografiju koja
postaje stalnim predmetom igre 1
propitivanja, ve¢ i zato §to su
subvertirajuci engleski jezik uéi-
nili upitnim i njegov imperijalis-
ticki status. O Conaire ne slijedi
Joyceovu knjizevnu ni Zivotnu
sudbinu. Za razliku od Joycea,
koji 1904. odlazi u kontinentalnu
Europu i tamo provodi ostatak
Zivota, stekavsi svjetsku slavu, O
Conaire nakon prvog romana
pocinje piti, propada te se vraau
Irsku gdje Zivi sirotinjskim Zivo-
tom, djelomi¢no od pisanja, dje-

lomi¢no od milostinje, da bi
1928. umro u dublinskoj bolnici.
Njegovo djelo nije otvorilo novo
razdoblje u tehnici pisanja, kao
§to ée to veé naznaliti Joyceov
Portret, ono nije ocrtalo drama-
ti¢nu samospoznaju umjetnika
suprotstavljenog  malogradan-
skoj sredini. No, ono nije manje
zanimljivo. Izrastajuéi iz jedne
drugacije kulturne sredine, one
siroma$ne, katoli¢ke, kolonijali-
zirane Irske, u kojoj je egzil eko-
nomski, a ne moralno uvjetovan,
Michaelova sudbina bit ée sli¢na
sudbini likova u djelima hrvat-
skih knjizevnika. Dijelit ée s nji-
ma siromastvo, 1 stoga opsesivnu
zaokupljenost pltanpma golog
prezivljavanja, nemo¢ pojedinca
da se uzdigne iznad svoje sudbi-
ne, da dotakne srecu. Dijelit ée 1
onu opreku izmedu privla¢nosti
tudeg, kolonijalizatorskog veli-

di¢a koji voli staviti recku na re-
men za svaku osvojenu djevoj-
ku, mladié¢a i d]eVOJku i n]lhov
stan, mladiéa i djevojku i n)lhove
orgije... (Sve u svemu, sre¢emo
uobiéajeno dru$tvo 1 njihovu
svakodnevicu). Autorski glas ni-
je se uspio iskljuditi ni tijekom
usmjeravanja hka kroz potragu
za nekim novi podrazajem, a ka-
kav je to to¢no lik najeksplicit-
nije oslikava puritanski sunarod-
njak 1 suvremenik Nick Hornby
koji, premda ne sudjeluje u an-
tologiji, sudjeluje u novopuri-
tanskom jednostrana¢ju. Tako
on u romanu Sve o jednom djeca-
ku “puritanski lik” naziva “ruz-
nim 1 jednosloZnim”, a upravo
ga takvim prikazuju i autori pri-
¢a ove zbirke. Tako ga vidimo
kao gubitnika koji je slucajno i
cool, ne Zali se puno, a kada mu
se priblizi djevojka, ne ide s
n]om u krevet nego radije leZer-
no uziva lake droge, kao u pridi
Skunk, ili pak mozda s djevoj-
kom ode u krevet, a mozda i ne
samo s njom nego 1 s njezinom
sestrom, kao u pri¢i T7i ljubavne
price. Sve to naoko naivno pri-
povijedanje o muskarcima koji
gube, §to ih olvrsne, pa opet gu-
be, 3to ih opet o&vrsne, moze
nas blago podsjetiti na mrtvog-
hladnog hemingvejskog junaka
koji na kraju svih nespretnih
spletova okolnosti odlazi u kis-
nu no¢ ili zaglusujucu refleksiv-
nost zvonjave zvona. U ovoj su
to zbirci de¢ki koji idu na pivo,
na tekmu ili &itatelju na Zivce,
izrazavajuéi tako autorove sim-
patije ili nesimpatije prema nji-
ma samima.

Humor, seks i faktor X

Ponekad se stje¢e dojam da ci-
jeli puritanski projekt igra ulogu

kog grada 1 nostalgije za isto-
¢om svoje male sredine, kojoj iz
nekog razloga vise ne pripada.

Roman fabula

Po SVO]O] strukturi O Conai-
reova je proza &vrsto ukorijenjena
u pikarsku tradiciju, tradiciju ro-
mana osamnaestog stoljeca, te
pucku narativnu tradiciju same Ir-
ske. Pripovijeda se u prvom licu i
ne postoji narativna distanca iz-
medu glavnog lika i pripovjedaca.
Ipak, pripovijedanje je liseno bilo
kakve sentimentalnosti, junak
promatra sebe 1 svoju sudbinu
ravnodusno, objektivno, ponekad
1 ironi¢no. Karakteri su plo3ni, 1
ovo je roman fabule, a ne psiho-
loskog uvida. No, grotesknost
sudbine glavnog lika u koju pro-
pada kao u glib podsjeca po iskre-
nosti 1 nesmiljenosti svjedoCenja
na prozu Janka Poliéa Kamova, pa
¢ak 1 na hladnoé¢u nultog pisma u
Camusa. Sudbina o kojoj roman
svjedoci sudbina je invalida ¢ija se
ruka i noga pretvaraju u hrpicu
zlata isplacenu za obestecenje, hr-
picu koja se brzo smanjuje i pret-
vara u niSta. Uvid u promjenu ka-
raktera samog glavnog lika, kao 1
o karakterima ljudi, pohlepnih ili
velikodusnih, od sekundarnog je
interesa samome liku, a time onda
1 pripovjedacu. Od prvog trenut-
ka do kraja romana, kada bivamo
svjedocima njegove smrtia da nis-
mo sasvim sigurni je li rije¢ o sa-
moubojstvu ili ipak o osveti nasa-
marenog cirkusanta, dok rukopls
naden u dZepu, koji je prica o nje-
govom Zivotu, sv;edom fiktivno,
autenti¢nost price koju smo upra-
vo protitali, mi smo uglavnom
zaokupljeni opisom zbivanja, kao
$to je 1 glavni lik zaokupljen akci-



medija u kojem se bez zadrske i
jos kn]lzevno opravdano moze
pri¢ati o videoigricama, komadi-
ma 1 automobilima. Robert
Perisic je, prikazujuéi ovu zbirku
u Globusu, rekao da puritanci
“dobro komuniciraju s naSom
prozom”. U kontekstu navede-
noga, slazem se s njime. Ponekad
price iz ove zbirke zaista Zivo sli-
Ce pri¢ama onih nekih nasih pisa-
ca koji, doduse, jesu svladali teh-
nicke osnove pripovijedanja, ali
im se osobna pripovjedacka poe-
tika, ako je i postojala, jednostav-
no ugusila u bujici nagovjestaja
da su im knjizevni predlosm bili
Max 1 Bunker, Suzana Rog 1 Har-
ms. Cini se da neki njihovi bri-
tanski  suvremenici  takoder
smatraju da je ono §to ¢ini pri¢u
isklju¢ivo €injenica da se krono-
loski podudaraju humor, seks 1
faktor X, odnosno zac¢udnost.
Kao derivat cjelokupnog tog
“pothvata” dogada se izdvajanje
7enskog vokala iz benda. Izda]—
ni¢ki Zenski senzibilitet nije se
uspio zata$kati kada je rijec o lju-
bavi koja je, usput budi receno,
puritancima — dosadna. Autorice
Ray 1 Davis postigle su Manifes-
tom propisanu, svetu, moralnu
dosadu 1, zacudo, iako se nijed-
nom ne spominje nicije medu-
nozje, postignuto beznade nije
ni3ta izgubilo na svojoj beznad-
nosti. Ono §to upravo njihove
pri¢e &ini ne§to drugalijima je
dogradivanje jo$ jedne kompo-
nente, a ta je osjetljivost likova
na beznade. Dok ostali autori li-
kove smje$taju unutar jednog te
istog motiva, koji se povladi iz
price u pricu, i ostavljaju ih da se
bez veze i bez konteksta koprca-
ju pod njegovim teretom, Rayo-
va 1 Davisova ipak skiciraju
smjernice toga 3to su njihovi li-

jom, potrebnom da bi preZivio. Ir-
ski karakter pri¢e u tome je sasvim
evidentan. OdraZava se on u men-
talitetu spontane i nepromisljene
grandiozne geste (u tro$enju nov-
ca, u razmaskiravanju u cirkusu ili
pak u sceni s pobunjenim radnica-
ma). No, odraZava se i u prepoz-
natljivo kolonijalnoj sudbini glav-
nog lika, u njegovom siromastvu
koje ga tjera od kuée, u nostalgiji
za Irskom, u dihotomiji fascinaci-
je 1 mrZnje koju osjeca prema
Londonu. Cak i zenski likovi fun-
kcioniraju u tom romanu kao sim-
boli same Irske, snazni, gotovo
mitologki, topli 1 zaStitnicki. U
Michaelovoj fascinaciji njthovom
grotesknom humanoséu simboli-
zirana je domoljubna eZnja — jo3
veéa zato §to nikada ne postaje
deklamativna ili sentimentalna.

Male kulture

Roman je preveo Sasa Drach, i
to s engleskog, pa tako dolazi do
nas dvostruko udaljen od izvorni-
ka. No, taj roman, jednostavno i
Citko pisan i nije predstavljao ne-
ki poseban izazov za prevoditelja.
Roman je objavljen u Ediciji
BoZicevi¢ kao dio serije Mosaic
Publishers’ Network - nakladni¢-
ke mreZze za promociju literature
jezika malih naroda - koje je ova
edicija suosnivacem. Objavljiva-
nje ovog romana u toj edlCl]l sva-
kako je opravdano jer rijec je ne
samo o vrlo &itkom veé 1 kulturo-
loski vrlo zanimljivom knjizev-
nom dokumentu. Uz to, roman je
zbog evidentnih paralela u poli-
tickoj 1 kulturnoj situaciji u Hr-
vatskoj 1 Irskoj poletkom dvade-
setog stoljeca za nas od posebnog
interesa. Ipak, objavljivanje ir-
skog romana u ediciji knjizevnos-

kovi zapravo. Daju¢i likovima di-
menzije, ove dvue price razlikuju
se od drugih, koje ne ukazuju ni
na §to drugo osim na figuru koja
se klatari s rukama u dZepovima.

Puritanci su stvorili skicu
kulturnog trenutka, sluzeéi se
metodom decidiranog propisiva-
nja onog $to ne Zele, §to mrze,
$to Zele izbjeéi, ne izraZavajuéi
jasno 3to to, ustvari, Zele postiéi.
Na taj su se na¢in doveli u opas-
nost da ih se dozivi kao skupinu
ljudi s nepreradenom adolescen-
tskom potrebom pripadanja ¢o-
poru te da se njihov krizarski rat
pro¢iséenja proze shvati kao pre-
ruSeni Kafka-Proustov komple-
ks.

Usporedimo li knjiZevno-Zi-
votni krajobraz Engleske s po-
Cetka i s kraja stoljeca, moramo
uotiti da su na$i knjizevni mo-
replovci, poput nekada D. H.
Lawrencea, odluéili zauzeti revo-
lucionaran stav prema knjiZev-
nom naslijedu i svojim suvreme-
nicima. Hrabro su i eksplicitno
odlu¢ili prikazati urbano, op-
skurno 1 drogama dopunjeno iz-
danje iste te Engleske. Oni poka-
zuju kako se prikaz Engleske on-
da i sada odvija u svojevrsnoj ko-
relaciji: prvobitno lorensovsko
pisanje o tjelesnoj ljubavi pretvo-
rili su u eroti¢nost na rubu por-
nografije, a nekad industrijaliza-
cijom ukaljane likove prikazuju
kao stasitu generaciju X. Ova bi
namjera zgodno zaokruzila sto-
ljec¢e 1 okrunila Nove puritance
lovorikama kada ne bi postojao
jedan detalj koji su previdjeli.
Naime, ne samo da stazom koju
je utabao Lawrence nisu krenuli
prvi, nego se ¢ini da na nju stizu
posljednji, kaskajuéi sedamdese-
tak godina za svojim knjizevnim

prethodnicima.

ti “malih” naroda, otvara i neka
zamml;wa pitanja. U prvom redu
rije¢ mali je u tom kontekstu
markirana ako ne ba3 kao pejora-
tivna, a ono barem kao upitna s
obzirom na politi¢ku korektnost.
No, &ak ako mali shvatimo kao
kvalifikativ, koji se isklju¢ivo od-
nosi na brojnost jedne nacije, a ti-
me i potencijalnog Citateljstva,
tesko je nakon recepcije jednog
Joycea, Becketta, Yeatsa, razmis-
ljati o irskoj knjizevnosti kao o
maloj u bilo kojem vidu.

Namece se dakle zakl]ucak da postoji
onda samo jedan mogu¢i natin distin-
kcije - razlikovati izmedu irske knji-
Zevnosti objavljene na engleskom i ir-
ske knjizevnosti objavljene na irskom
jeziku, gdje bi se u prvom slutaju
moglo govoriti o velikoj, a u drugom
slu¢aju o maloj knjizevnosti. Ideolos-
ki problematiéna ovakva tvrdnja se
ipak moze braniti nekim argumenu-
ma. O Conaireov roman, a rije¢ je o
prvom irskom romanu, preveden je
na engleski, doznajemo, 1994, i tek
tada je postao dostupan veéem broju
Litatelja. Joyce, Beckett, Yeats bili su
dostupni $irokom kulturnom krugu
od dana objavljivanja.

Moglo bi se dakle zakljutiti da
se pod pojmom mala /en]zzevnost
podrazumijeva ona koja ima mali
broj potencijalnih ¢itatelja s obzi-
rom na jezik kojim je pisana, a ti-
me 1 malu nakladu, pa je iz tog
komercijalnog razloga treba ma-
terijalno podupirati, $to je onda i
svrha postojanja jedne ovakve
biblioteke. No, podsjetimo se da
su Ibsen i Strindberg, pisci malog
naroda, u )ednom povijesnom tre-
nutku bili najutjecajniji knjizevni-
ci u Europi i jezik kojim su pisali
nije bio u tome zapreka. 4
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Two Bars and a Nightclub mogu
razumjeti i kao roman: likovi se
iz prvih pri¢a vracaju u kasniji-
ma, razvijaju se, u kasnijim se
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nimljivo jest da ba§ nijedna od
primjedbi koje pogadaju — reci-
mo — Snatch ili Lopovi i dvije na-
bijene puske ne vazi za William-

Urbana kultura velskog juga

Nakon sto ¢ovjek procita
Williamsovu knijigu

Pet pubova, dva bara i no¢ni
klub koja je promovirana
upravo na Danima Walesa
postane mu jasno da
Wiilliams ima sklonosti za
ruralni Wales koliko i
Ripper ili Tram 1] za
Kurlane i Ognjista

John Williams, Pet pubova,
dva bara i no¢ni klub, prevela
Marijana Javornik, HenaCom,
Zagreb, 2001.

Jurica Pavicié

ad je tijekom ozujka gos-
tovao u Zagrebu u sklopu

Dana kulture Walesa, 39-
godidnji cardiffski pisac John
Williams relativno se kriti¢ki os-
vrnuo na budenje politi¢ki poti-
canog interesa za identitet Wale-
sa. Williams je tom prilikom re-
kao da mu se ne svida odvise
napredujuca vel$ka dvojezi¢nost
jer ona favorizira ruralnu velsku
kulturu nasuprot one kulture
kojoj je medij engleski, urbane i
industrijske kulture gradova na
velskom jugu.

Nakon 3to ¢ovjek procita Wil-
liamsovu knjigu Pet pubova, dva
bara i noéni klub koja je promo-
virana upravo na Danima Walesa
postane mu jasno da Williams
ima sklonosti za ruralni Wales
koliko 1 Ripper ili Tram 11 za
Kurlane 1 Ognjista. U Williamso-
voj knjizi nema zelenih dolina,
rudnika mrkog ugljena, muskih 4
cappella zborova, Zupnih ragbi
mom¢cadi, pa ¢ak ni Toma Jonesa.
U njoj ¢ak nema ni mnogo bije-
laca. Ona zato vrvi dilerima dro-
ge, divljim radiostanicama, ot-
puStenim  robijaSima, sitnim
dzankijima, ilegalnim kladionica-
ma i Farrakhanovim crnim mus-
limanima. Covjek bi rekao da se
knjiga poput Pet pubova... moze
dogadati na bilo kojoj urbano;
tocki (makar malo) razvijenog
svijeta, od Bogote do Rige i od
Tokija do Osijeka. Pa ipak, Wil-
liamsova se knjiga dogada u Car-
diffu, 1 to Cardiffu koji je upravo
joyceovski tofan, onomasti¢ki i
zemljopisno precizan i pouzdan.
Williamsova ljubav za fakte unu-
tar fikcije ljubav je novinara, $to
Williams jest. Njegova ljubav za
pop kulturu ljubav je rock novi-
nara, §to Williams takoder jest.
Biograﬁja kazuje da je Williams —
roden 1961. — po profesiji glaz-
beni kriti¢ar, da je objavljivao u
Independentu 1 Mail on Sundayu
1da je objavio zbirku putopisa po

SAD-u.
Tesko odrediv hibrid

Pet pubova, dva bara i noéni
klub genoloski je tesko odrediv
hibrid. Rije¢ je o zbirci koja sad-
rzi osam tehnic¢ki gledano sasvim
neovisnih proza. Svaka od njih
naslovljena je imenom jednog lo-
kala u kojem se dogada bitan dio
radnje. Svaka je od njih auto-
nomni short story snazne fabular-
ne — u pravilu kriminalisti¢ke —
ki¢me. Istodobno se Five Pubs,

pritama referira na zbivanja iz
ranijih. Strukturni princip Wil-
liamsove knjige podsje¢a na neke
sli¢ne, &vrsto vezane novelisticke
cikluse (Steinbeck, Pasnjaci gos-
podnji), na suvremenu filmsku
dramaturgiju (Short Cuts, Bure
baruta), a mozda najviie na mo-
derne TV serije. Toga se nije dos-
jetio samo va§ recenzent nego i

Piscev cardiffski
svijet dilera,
razbijaca,
prostitutki, malih
protuha i losih
supruznika
neodoljivo
podsjeca na novi
britanski filmski
krimi¢, zloglasni
trend diji je
najslavniji (treba
biti posten pa
priznati — i najbolji)
predstavnik svjezi
Madonnin suprug
Guy Ritchie

BBC koji po Pet pubova upravo
snima seriju.

Williamsova upotreba Zanra
takoder nam priziva audiovizual-
ne asocijacije. Pid¢ev cardiffski
svijet dilera, razbijaca, prostitut-
ki, malih protuha i losih supruz-
nika neodoljivo podsjeca na novi
britanski filmski krimi¢, zloglas-
ni trend ¢iji je najslavniji (treba
biti posten pa pI‘lZl’latl — i najbo-
lji) predstavnik svjezi Madonnin
suprug Guy Ritchie. Taj novi bri-
tanski krimi¢ &esto je u europ-
skim i oto¢kim filmskim krugo-
vima napadan kao hladno cini-
¢an, amoralan kad je po srijedi
eksploatacijsko nasilje, drugtve-
no eskapisti¢ki, a u kulturnom
smislu epigon i saveznik ameri¢-
kog kulturnog imperijalizma. Te
su primjedbe nerijetko to¢ne. Po
svim izvanjskim, motivskim 1
strukturnim sastavnicama Wil-
liamsova je knjiga bliski rodak
takvih filmova. Ono §to je za-

sovu knjigu.

Na Tarantinovu tragu

Williams nije hladno cini¢an:
dapace, u najboljim pri¢ama po-
put posljednje, The Casablanca,
Williams iza egzaktnog i suhog
stila krije karverovsku sentimen-
talnost. Nasilje kod Williamsa
postoji onako kako postoji i u
lu¢kom polusvijetu, ali ono je vi-
e smuseno, nespretno i grotes-
kno nego eksploatacijski efikas-
no. Williams ne samo da nije
drustveni eskapist, nego je izrije-

kom pripovjeda¢ konkretnog
svijeta, Cardiffa mornara i doko-
va, polusvijeta koji nestaje pred
shopping mallovima i Disneyem.
Williams je ¢ak pomalo i morali-
st, nije cinik premda jest subver-
zivno duhovit, a ne bi se moglo
mirne dude ni tvrditi da je zara-
zen amerikanstvom. Williams je
sentimentalni nostalgicar, a ne
popkulturni nezreli gremlin.
Ako bismo njegove price poput
Casablance ili The Ship and The
Pilot usporedili s papom novo-
Zanrovaca Tarantinom, onda bi
prije podsjecale na Jackie Brown
nego na Pulp Fiction. Williamso-
vi likovi funkcioniraju kao velika
zavadena 1 disfunkcionalna obi-
telj, obitavaju u svijetu koji ne-
povratno nestaje, a sami nepov-
ratno gaze u Cetrdesete godine
7ivota kao gubitnici, §to ¢e olito
1 ostati. Izlazuéi takve sudbine
Williams nije pristao biti ni hlad-
ni Zanrovski kombinatorik ni
springstinovski socijalni lamen-
tator. On je izabrao humor i
odigrao svoju najjacu kartu. Jer,
doista je duhovit.

Medu $arenom menaZerijom
Williamsovih lu¢kih protuha na-
¢i ¢emo tako ljubitelja Sprin-
gsteena koji preko radija navijes-
ta pobjednitkog konja onima
koji se klade, crnog gangstera
koji nenadano otkrije islam, ne-
zaposlenog klipana koji preko
no¢i odluéi biti makro, TV novi-
narku koja zakljuci da je bolje iz-
misliti dobru pri¢u nego je uza-
ludno Cekati. Postoji srazmjerno
pouzdan kriterij po kojem se
vrednuju knjige poput Five pu-
bs... Pokusajte se s dovoljnom
distancijom nakon Citanja sjetiti
koliko ste karaktera iz knjige
plastiéno upamtili, i znat Cete
koliko je bila dobra. A William-
sova je knjiga u tom smislu sjaj-
na, pravo vrelo apsurdnih, Zivot-

nih i dirljivih sudbina. 4
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gu kojeg novinar Maximillian Harden ra-
zotkriva kao ¢lana njegovog tajnog ho-
moseksualnog savjetodavnog  tijela
(«1911».); E. M. Remarque 1 Ernst

Mlako stoljece

Svaka Grassova «skica» pruza
stofa ako ne za novelu, ono bar za
pricu s viSe otrova ili s viSe duse

Giinter Grass, Moje stoljece, preveo
Dragutin Horvat, Sysprint, 2000.

Dasa Drndi¢

rassovo Moje stoljece nije knjiga ko-
ja uznemiruje, ona nervira. Ona ¢i-

taocu ne otvara prostor i vrijeme,
pa ni povijest kojom barata, ne uvla¢i gau
epohu sazdanu od tektonskih pokreta, ne-
go ga iskljucuje, iskljucuje ga skroz, ¢ak i
iz onih nazovi malih, individualnih, sva-
kodnevnih potresa koji Zivljenju daju smi-
sao. Sazdana od stotinu ne ¢ak vinjeta, ne
¢ak crtica, nego pastisa, knjiga Moje stolje-
de, umjesto da Citaoca prihvati kao poten-
cualnog sugovornika, jer svaki njezin ¢ita-
lac jo3 je uvijek manje ili viSe i svjedok i
protagonist tog ne tako davno upokoje-
nog vremena, ona kroz njegovu svijest
kaplje takvom dosadno$éu da sama sebi
oduzima paméenje, oduzima sliku, oduzi-
ma ton 1 stil, emociju, trag. Ona kaplje,
bas kaplje i to kao med kroz sito.

Zoon politikon

Bilo bi posteno reéi, kako je Grass ina-
e dobar, $tovise veoma, veoma dobar pi-
sac. Kako je njegov Limeni bubanj ozna-
¢io prekretnicu u njemackoj posljeratnoj
prozi. Kako Grass iza sebe ima mnoga
uspjela djela (i neka manje uspjela), dra-
me, pripovijetke, romane, eseje, pjesme,
kako dobro slika i crta, pa tako ilustrira
vlastite knjige, kako je 1999. dobio No-
belovu nagradu za knjiZzevnost, kako je
zapravo Grass nezaobilazan zoon politi-
kon druge polovice stoljeca o kojem pise
(i sudi). Eto, receno. Njegov glas nikada
nije bio Sapat — bilo da se radilo o estetici
ili politici, njegova prisutnost na sceni bi-
la je izazovna, za neke uznemirujuéa, za
neke ljekovita. Grass nije zra¢io mlakost,
Grass nije odustajao. Zato Moje stoljece
nervira. Jer je mlako. I spr¢kano.

“Svojih” stotinu godina, od 1900. do
1999. Grass velikodusno poklanja razlici-
tim pripovjedadima — pri ¢emu trinaest
uzima za sebe. Na dvije do tri stranice,
kroz osobne dozivljaje, preko vlastitih
refleksija i iskustava, Grassovi protago-
nisti pokusavaju oslikati kaos ili spokoj
podarene im godine. Pritom, iako je sva-
ko minijaturno poglavlje oznaceno jed-
nom godinom, Grass svoje pripovjedace
ne okiva u godinu u koju ih smjesta, ne-
go im vijedto (§to jest, jest) dopusta da
klize tamo-amo, malo u proslost malo u
buduénost, $to oni obilato koriste.
Struktura teksta tako postaje fleksibilna,
a to pri ¢itanju djeluje kao (blaga) injek-
cija, kao (blagi) poticaj da se knjiga ipak
ne sklopi prije nego $to se dode do njezi-
na kraja.

Pripovjedaci stoljeca

Dane svoje govore: njemacki ueesnik
u medunarodnoj kaznenoj akciji protiv
Kineza u vrijeme Bokserskog ustanka
(«1900».); trgovac iz doba Marokanske
krize; izmisljeni lik Sir Arthura Conana
Doylea; djetak koji na ramenima svog
oca sluga govor Karla Liebknechta protiv
rata, «o unutra§njem neprijatelju protiv
kojeg se treba boriti», te se od straha
«kroz kombinezon svom ocu upisao za
vrat», da bi potom, «kad je kona¢no po-
&elo, otréao u vojni odsjek, dragovoljno
se prijavio i... dospio do do&asnitkog &i-
na» («1908».); njemacki car Wilhelm II.
piduéi svom ljubimcu Philippu Eulenbur-

Jiinger koji uz pjenusac i miislije proces-
ljavaju Prvi svjetski rat (u ¢ak Cetiri pog-
lavlja); prodavatica cipela kroz ¢ije se
razmisljanje o suvremenim plesov1ma na-
ziru ekonomska kriza i poceci fasizma
(«1921».), djevojka iz Chemnitza; pilot
dirizabla; radijski tehnicar o okupljanji-
ma u pivnici boksatkog prvaka Franza
Dienera, gdje su uz usoljena tvrdo kuha-
na jaja, kosane odreske sa senfom 1 raki-
ju, o knjiZevnosti, politici 1 sportu ras-
pravljali Diirrenmatt, H. Mann, Stenbe-
rg, Brecht, poznati glumei 1 «obi¢ni» gos-
ti («1930».); nacisti¢ki ¢uvar logora pre-
komandiran iz Dachaua u Oranienburg o
ubojstvu knjizevnika Ericha Miithsama
(«1934».); politicki zatvorenik, tehnicki
crtac 1 nekadasnji trka¢ na srednje pruge
koji iz logora Sachenhausen izvjeitava o
Olimpijadi 1936; Grass kao djecak o Spa-
njolskom gradanskom ratu; djevojéica
koja kroz sat povijesti 1989. povezuje
pad Zida s Kristalnom no¢i 1938; nje-
macki, nacisticki, ratni reporter koji u
poslijeratnoj Njemackoj postaje izdavad i
glavni urednik eminentnog casopisa, a
1945. gleda kako saveznici prazne logor
Stutthof i kaze: «Nikakva proza strave i
uzasa, nikakav podgrijani sumrak bogo-

a... I sve to po najljepSem vremenu» —
jedna od najboljih stranica u knjizi (152);
zena koja ra§iscavajuci Berlinske rusevi-
ne nalazi cipelu, a u njoj i ¢ovjeka u dob-
rom kaputu od Ciste vune, 1 svi su gumbi
jo§ tu, a u dZepu usna harmonika - odli¢-
na pri¢a, ali nepotrebno prevedena na
kajkavski pa tesko svarljiva; senator iz
Hamburga o strahovitoj zimi 1947. kad
su ljudi umirali od hladnoée, gripe 1 po-
neki od gladi; Karl Berbuer, karnevalist iz
Kélna; nekada$nja radnica koja se 1951.
iz NjDR obraéa Heinrichu Nordhoffu,
vlasniku Volkswagenwerkea, traZeéi za
sebe 1 muZa odstetu 1 mirovinu; Adolf
Dassler, vlasnik Adidasa; student Tehnic-
kog fakulteta koji, kopaju¢i tunel pod
berlinskim zidom, kroz kanalizaciju dos-
pijeva na Zapad; staklar koji je napravio
kabinu za sudenje Eichmannu; sveudilis-
ni profesor o Celanu i Heideggeru koji
pogre$no navodi godinu Celanove smrti
(ili je to Grass?); umirovljeni bankar, ne-
kada nacisti¢ki kolaborant, koji 1978.
«skrene» 1 postane panker; umirovljenik
iz staratkog doma u Bavarskoj nakon
Cernobilske katastrofe koji po okolnim
Sumama redovito bere gljive; policajac
nakon podmetnutog poZara u stambenoj
Cetvrtl za strance u Rostocku; poslovna
Zena u vrijeme odrzavanja berlinske Love
Parade. Je I’ dosta?

Natuknice za kroniku stolje¢a

Pet puta listala sam Grassovo Stoljece
da bih gornji pasus napisala. I to je os-
novni problem s njegovom knjigom. Ona
ima sjajnih dijelova — stilski dotjeramh
reCenica, nekoliko odli¢nih malih pri¢a —
jezi¢no 1 sadrzajno cizeliranih, ima za-
nimljivih povijesnih podataka, ima mno-
go Cinjenica oplemenjenih i okusom i mi-
risom (oboZavam ¢injenice), ima slikovi-
tih detalja, kroz nju povremeno puhne
malo oporog humora, ali ona je koncen-
trat, 1 to na kub, 1 kao takva tesko se kon-
zumira. Ona je kao zatvoren zip-file. Da
bi postala, ne ¢ak jedinstveno $tivo nego
kaleidoskop, treba taj u kalup stegnut
koncentrat razbiti, razloZiti, zip-file ot-
voriti 1 pustiti da pri¢a o dvadesetom sto-
ljecu potece.

Grassove «godine» vidim kao natukni-
ce za kroniku stoljeéa. Da su tiskane kao
kolumne, ¢ak konsekutivno, dan za da-
nom, mozda bi &itaocu pruzale vise zado-
voljstva, moZda bi se bolje pamtile. Svaka
Grassova «skica» pruza §tofa ako ne za
novelu, ono bar za pritu s vide otrova ili s
vide duse. Ovako su povijest, Zivot, rato-
vi, ljubavi, siromastvo, izdaje, ideje cesto
nabacane tek naznalene, ponekad ispisa-
ne nemarom za &itaoca ¢ak uvredljivim,

Grassove «godine» vidim
kao natuknice za
kroniku stoljeca. Da su
tiskane kao kolumne,

cak konsekutivno, dan
za danom, mozda bi
c¢itaocu pruzale vise
zadovoljstva, mozda bi
se bolje pamtile

recenicom bez ritma i elegancije. Sve to
odjednom nemoguce je apsorbirati.

Naravno, Grass ima pravo na vlastitu
distancu, na odabir vizure, a njegova vi-
zura mahom je vizura odozdo vizura fa-
moznog, u biti nebitnog, malog covjeka
kojeg povijest baca lijevo-desno 1 koji je
njezina najveca zrtva. Ali, upravo tog
malog Covjeka (uzasne li konstrukeije!)
Obll]CZlh su dogadaji o kojima Grass Suti.
Ni rije¢i o oktobarskoj revoluciji, nista o
Staljinovim ¢istkama, ni$ta o idejama slo-
bode i jednakosti, nifta o otporu, o mo-
ralu, u &ije su ime mnogi «mali ljudi», de-
setine milijuna «malih ljudi» desetljeéima
punili utrobu Evrope vlastitim leevima.
Cak i preko holokausta Grass pretréava u
najmanju ruku neodgovorno. Dobro, on
(odliéno) otvara stoljece ratom i zavria-
va ga Zeljom da ga viSe nigdje ne bude,
«najprije tamo dolje» (to smo valjda mi,
na ovim prostorima), «a onda nigdje»; ra-
tovi, veliki 1 mali, njihove posljedice i pr-
ljave igre koje se iza nth kriju obiljezava-
ju neke od njegovih prica ali uz autorovo
cudno 1 za mene neprihvatljivo slijeganje
ramenima. Tako, kad Grass zavr$ava svo-
ju knjigu u nadi da rata vise biti nece, tes-
ko je povjerovati da bi se on osobno na-
rodito uzrujao &ak i kad bi ga bilo. Pogo-
tovo nakon poglavlja u kojem detaljno
opisuje kako u predlzbornOJ veleri 1998.,
u Behlendorfskoj Sumi trazi puhare ko;e
¢e uz juhu od lece servirati svojim gosti-
ma Evi i Peteru Rithmkorf, a pri tom sebi
prireduje malu praznovjernu igru: koliko
nabranih gljiva, toliki postotak glasova za
SPD. Koga briga!

Fusnote

Fusnote su posebna pri¢a u hrvatskom
izdanju. (U izvornom o¢ito ih nema).
«Nasa» Citalatka publika, zahvaljujuéi
predanom istraZivanju prevodioca Dra-

gutina Horvata, dobila ih je ni manje ni
viSe nego 656 komada. Bez vecdine tih
fusnota Grassova knjiga bila bi jo§ manje
prohodna, a u pojedinim poglavljima ¢ak
manje zanimljiva. Neke fusnote otvaraju
povijesna poglavlja koja Grass ne dotice
(ili ih zaobilazi). Ima fusnota koje tokom
Grassovog prezentiranja pojedinih godi-
na do&aravaju stoljece bolje od teksta iz-
nad njih — daju mu okvir i aromu. Neke
fusnote sastavljene su tako da se stapaju
s pri¢ama Grassovih junaka, uplovljavaju
u njih i postaju dio njihovog literarnog
tkiva. Jedna od meni draZih jest ona koja
objasnjava tko je Maximilian Bircher —
«§vicarski dijetetiéar i1 ‘izumitelj’” misli-
ja». Iz fusnota ¢italac ée tako saznati da
je Hugo Eckener (1868-1954) bio novi-
nar, od 1905. suradnik grofa Zeppelina,
zatim suosnival tvornice zrakoplova; da
je Grassova mama umrla takoder 1954. 1
da se zvala Helene; da je Gustav Scholz,
zvan Bubi (1930.) bio boksa& u polutes-
koj kategoriji; da je jedan drugi Gustaf
Griindgens (1899 1963) bio njemacki
kazali$ni glumac i reZiser, vrhovni kaza-
li§ni autoritet za vrijeme nacizma; da je
1958. tada 3ezdesetogodisnja Margaret
Laibovici, rodena u Irskoj, u Parizu os-
novala baletnu grupu Lida i da su je
«zbog bljestavih plavih o&iju zvali Blue-
bell», sto Horvat prevodi sa Zvoncica. I
tako dalje. Horvat se, medutim povreme-
no zanese pisudi svoj fusnotni tekst, pa
tako u njega ubacuje 1 podatke ko;e su
svakom relativno obrazovanom ¢itaocu
poznati. Sto u krajnjoj liniji i nije stra§no
jer te 1 takve fusnote razbijaju Grassov
Cesto samozivi glas 1 suhi stil, pa u Citanje
unose veselost. Citiram — Tebece: tuber-
kuloza (329); Saman: zaziva¢ duhova
(459), «nepalski shit» preveden je kao
«nepalsko sranje», a u fusnoti protuma-
en kao joint: cigareta u koju je umijesa-
na droga (484); Sex Pistols: engleska pa-
nk-grupa (530); skinheads: skupine mla-
dezi militantnog ponaSanja... (555);
«Love Parade»: parada, povorka ljubavi
(624); 1, vrhunac, Nutella: mlije¢ni na-
maz s kakaom i vitaminima (574). Sto se
prijevoda tile, on tele dobro, ali poglav-
lja u kojima Grassovi naratori govore
Val]da nekim njemackim narjeé¢jima, a ko-
ja je Horvat preveo na kajkavski ne leze
nikako, ba$ nikako. Kad radnica iz Ruhra
kaze «zdaj bum povedala zakaj su dec-
ki... koji su delali vu livnici...» itd, a koja
se uz to zove Berta, po¢ne tako 3trikat,
to se nemre ¢itat. Uz to, molila bih neko-
ga tko je strucan da nam ve¢ jednom jav-
no kaZe je li pravilno pisati i govoriti pod
svaku cijenu ili mozda, slu¢ajno, po svaku
cijenu, jer u prijevodu Grassove knjige
ima previSe «pod svakih cijena».

Gertrude Stein

Vratimo se, za kraj, Grassovoj temi.

Sirota Gertrude Stein. Ona je dozivjela
tek polovicu dvadesetog stoljeca, ali je
njime izgleda bila daleko viSe impresioni-
rana nego Grass. O tome da je u tom, za
nju kusom stoljecu vidjela nesto dalje od
svoje prcije i dramatino proZivljavala
njegove uspone i padove, nema sumnje.
Pa kaze: Dvadeseto stoljece u sebi sadrZi
mnogo manje razboritosti od devetnaestog
stoljeca, ali razboritost ne donosi i sjaj. ..
I to je dvadeseto stoljece, vrijeme kad sve
puca, vrijeme u kojem se sve unistava, sve
osamljuje, ono je velebnije od vremena u
kojem sve slijedi svoj tok. Znali, dvadeseto
stoljece velicanstveno je vrijeme, ne ra-
zumno doba u znanstvenom smislu, nego
velicanstveno. Fenomeni prirode sjajniji su
od prirodnib dnevnib pojava, to svakako,
znaci, dvadeseto stoljece sjajno je... Kako
Je dvadeseto stol]ece stoljece koje zeml]u vi-
di onako kako je jos nitko vidio nije, zem-
lja poprima sjaj koji dotada nikada nije
imala, 1, kako u dvadesetom stoljecu sve
sebe unistava a nista se ne nastavlja, dva-
deseto stoljece posjeduje sjaj koji pripada
samo njemu, svoj vlastiti sjaj.

Za3to to Grass ne Zeli vidjeti? Zasto u
svojoj slikovnici bar povremeno ne vris-
ne onako kako to ¢ini njegov Oskar Mat-
zerath, onako da sve puca? Jer, stoljeée je
oslo, al’ jo$ uvijek ima razloga za udara-

nje o dobos. Da. |4
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U tudem tij

Blonde je brizno napisana i
neobi¢no zanimljiva studija-roman
o jednoj od najslavnijih zena
dvadesetoga stoljeca koja se,
usprkos ve¢ odavno poznatim
faktima, dogadajima i likovima,
Cita s velikim zanimanjem

Joyce Carol Oates, Blonde, Fourth Estate,
London, 2000.

Gioia-Ana Ulrich

tes vec je kao malo dijete, prije nego

§to je naudila Citati, pocela kazivati
prie crtajudi i slikajuci. Sveutili$na profe-
sorica, novinarka i plodna autorica prosla-
vila se romanima poput Bellefleur, Them,
You Must Remember This, Because It Is Bit-
ter, a za roman Zombie 1996. godine dobila
je nekoliko knjizevnih nagrada. Najveée 1
jedno od njezinih najambicioznijih djela
pod nazivom Blonde (Plavusa) proudava
mitsku li¢nost najslavnijeg ameri¢kog se-
ks-simbola svih vremena, glumice Marilyn
Monroe (Norme Jeane Baker). Joyce Ca-
rol Oates je prije nekoliko godina u novi-
nama vidjela sliku sedamnaestogodiinje
Norme Jeane Baker — tipi¢ne americke
smedokose djevojke iskrena osmijeha, ne
posebno lijepe, ali zgodne i zanimljive. Ni
po ¢emu nije nalikovala na djevojku koja ce
desetak godina kasnije napraviti sv;etsku
karijeru 1 koja je autoricu u mnogo¢emu
podsjecala na djevojke iz njezina djetinj-
stva (takoder djecu iz razorenih obitelji).
Fotografija je bila motiv za plsanJe o Mari-
lyn, da je ponovno ozivi i pru21 joj priliku
da o sebi progovori na drugi nacin. Oates je
s poletka namjeravala napisati jednu vrstu
postmodernisti¢ko-mitske novele od oko
sto sedamdeset stranica, no tijekom pisanja
novela je izrasla u epski roman s vise od se-
damsto stranica, $to je dosad najobimnije
autori¢ino djelo. Rukopis romana zapravo
broji tisucu &etiristo stranica, a neki ¢e nje-
govi dijelovi naknadno biti nezavisno ob-
javljeni.

- mericka spisateljica Joyce Carol Oa-

Roman ili biografija?

O popularnoj Marilyn objavljene su
mnoge biografije, no knjiga Joyce Carol
Oates fikcionalni je roman koji prati njezin
zivot te pricu gradi na mnogim dogadajima
i ¢injenicama 1z glumicina zivota. U uvod-
noj biljesci romana autorica napominje ka-
ko je Blonde sazeti «Zivot» poznate zvijez-
de, iako broj stranica upucuje na suprotno.
Usprkos spoznaji da je knjiga fikcionalno
djelo te autori¢inoj napomeni kako je ne
valja ¢itati kao biografiju M.M,, ¢&itatelju se
namece problem: kako ne usporedivati his-
torijsku Marilyn s fikcionalnom i u potpu-
nosti se prepustiti autori¢inu svijetu maste,
buduéi da se knjiga odveé oslanja na biog-
rafske podatke? Autorica kronoloskim re-
doslijedom prati Zivot popularne americke
ikone, odnosno historijske Marilyn, od ra-
nog djetinjstva, njezinih triju brakova,
mnogih ljubavnih afera, mnogobrojnih
snimljenih filmova te stvarnih li¢nosti (od
kojih neke jo3 i danas Zive) pa sve do njezi-
ne prerane smrti 1962. godine. Ona tako-
der govori o historijskim li¢nostima koris-
teéi se pritom &ak 1 njthovim pravim imeni-
ma ili nekim nadimcima koji izravno upu-
¢uju na odredenu osobu. Tako je, na prim-
jer, drugi Marilynin suprug Joe Di Maggio
u romanu The Ex-Athlete (Bivsi sportas),
Arthur Miller The Playwright (Dramati-
&ar), a The President (Predsjednik), daka-
ko, John F. Kennedy. Iako je Marilyn kao
dijete bila u mnogobrojnim obiteljima sta-

ratelja, roman istraZuje samo jednu, izmi3-
ljenu, obitelj kod koje je stanovala. Umjes-
to brojnih ljubavnika, zdravstvenih kriza,
abortusa, pokusaja samoubojstva i filmskih

uloga, roman progovara o samo nekoliko
simboli¢nih, odabranih primjera.

Odrastanje

Blonde potinje ranim djetinjstvom male
Norme Jeane, izvanbra¢noga djeteta, i nje-
zinim odrastanjem kod bake i majke, koje
je trajalo veoma kratko, buduéi da baka ra-
no umire, a psihicki nestabilnu majka hos-
p1tahz1raju Norma Jeane Zivjela je od ma-
lih nogu u nesredenoj sredini, bez oca, s
majkom ovisnicom o tabletama i alkoholi-
¢arkom. Nakon $to u napadu ludila pokusa
ozlijediti dijete, majka zavr$ava u sanatori-
ju, a dijete u sirotistu. Osmogodisnja Nor-

ma koja neprestano masta o bogatome ocu
koji Zivi negdje uvili na Beverly Hillsu 17u-
di za maj¢inom ljubavlju, paznjom te ne-
kakvim «normalnim» Zivotom, ostavljena
je sama na svijetu. Nesretno djetinjstvo i
neimastina obllJeZlh su c1]eh njezin Zivot, a
istinsku srecu nikad nije doZivjela, ¢ak ni
na vrhuncu slave. U romanu je Norma Jea-
ne/Marilyn prikazana kao vrlo inteligentna
djevojka s nevjerojatnim senzibilitetom 1
izrazitim smislom za poeziju (ona i pise
pjesme — 1 to dobre). Topla i nadasve lijepa
plavusa zapravo je bila nesvjesna svoje lje-
pote 1 seksepila. Seksualnost je provodni
motiv cijelog romana, na osnovi kojeg au-
torica gradi lik fikcionalne Nor-
me/Marilyn. Naime, ve¢ kao trinaestogo-
di$nja djevoj&ica, Norma Jeane, obdarena
nadljudskom ljepotom, poéinje privlaciti
muske poglede. U mladenackoj dobi, nes-
vjesna svoga izgleda, istodobno odrzava
platonsku vezu s trojicom odraslih muska-
raca koji su, naravno, zaslijepljeni njezi-
nom ljepotom. U Qatesinu romanu prvi
Marilynin suprug nema nikakvih sli¢nosti s
historijskom suprugom tada mlade Norme
Jeanei cijeli period njezina odrastanja i saz-
rijevanja u potpunosti je fikcionalan, samo
se u nekim segmentima oslanja na h1stor11—
ske c1njemce Naime, u rano; mladosti
Norma zivi kod staratelja; njezina starate-
ljica veoma je zavoli, no OS]etl se ugroZe-
nom kada shvati da njezin ve¢ pomalo 0s-
tarjeli muZ biva seksualno privucen 3ticeni-

com. Stoga je u Sesnaestoj godini udaje za
pet godina starijeg mladica, koji je u roma-
nu utjelovljen u fikcionalnome liku Buc-
kyja Glazera.

Glupa plavusa

Oatesina Norma Jeane neprestano po-
kusava biti voljena i voljeti, u vezama trazi
duhovnost i razumijevanje. No glavni je
sastojak svih njezinih veza seks, osim one s
dramati¢arom Arthurom Millerom, najut-
jecajnijom osobom njezina Zivota. Njihova
je veza rezultirala i brakom, 3to 1h je uini-
va u Hollywoodu. Lik Millera vrlo je kom-
pleksan — on je &estit i human u okrutnome
i pokvarenom svijetu koji je okruZivao Ma-
rilyn pa autorica tom liku i njthovu odnosu
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pridaje posebnu paznju. Miller je Zrtvovao
godine njihova Zivota pokusavajuci «spasi-
ti> suprugu, no njegov neuspjeh ne iznena-
duje, jer je, znamo, gotovo nemoguée od
propasti spasiti osobu s toliko trauma, ne-
sigurnosti i psiholoskih problema, osobu
ovisnu o tabletama i s izraZenim suicidal-
nim porivima.

Autorica zami$lja 1 ozivljava poetski,
unutarnji i duhovni Zivot Norme Jeane Ba-
ker kao d]eteta, Zene 1 slavne glumlce 1 ka-
zuje pri¢u videnu njezinim o¢ima. Prica je,
zapravo, potresna, razorna i bogata trage-
dija te ujedno najintimisti¢kije prikazan
portret slavne i oboZavane hollywoodske
glumice koji otkriva krhku, osjeéajnu, inte-
ligentnu i nadasve nadarenu mladu Zenu
koja pokuSava otkriti i promijeniti svoj
identitet. Bogatom psiholoskom razradom
i tthom ironijom autorica rasvjetljava
osamljeni¢ko djetinjstvo, pogresno odras-
tanje 1 nastajanje «Marilyn Monroe». Nor-
ma/Marilyn bezgrani¢no je patila zbog
svojeg imidZa glupave seks-bombe. Kako 1
sama autorica napominje, Norma Jeane sa-
ma je upala u zamku kad je pristala da se od
nje stvori «Marilyn Monroe» — platinasta
plavusa koja je vrlo seksi, ali djeluje glupo.
Pristala je na to kako bi dobila uloge u hol-
lywoodskim filmovima. Taj imidz poslije je
postalo nemoguce promijeniti, usprkos &i-
njenici da je rije¢ o osobi koja ¢ita, primje-
rice, Thomasa Manna, Freuda i Schopen—
hauera. Njezino unutarnje, duhovno 9a’ iz-
gubilo se u drugoj osobi — u «Marilyn».

Buduéi da biografski elementi ¢ine
kostur cijeloga romana, nemoguce ga je
svrstati isklju¢ivo u fikcionalnu knjizev-
nost. Blonde je brizno napisana i neobi¢-
no zanimljiva studija-roman o jednoj od
najslavnijih Zena dvadesetoga stoljeca ko-
ja se — usprkos mnogim ¢itateljskoj pub-
lici ve¢ odavno poznatim faktima, doga-
dajima i likovima — ¢ita s velikim zanima-
njem. Stoga ne iznenaduje velik uspjeh
Blonde, ne samo u Sjedinjenim DrZava-
ma, nego i u Europi. U meduvremenu su
prava na objavljivanje romana u prijevodu
prodana za gotovo sve jezike svijeta, §to
jo§ jednom potvrduje njegov izniman us-
pjeh, a nama samo preostaje da do¢ekamo
hrvatski prijevod. |4
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je percipiramo usput, ne toliko
na ono §to se odnosi na ljude, li-
ca ili na primjer boje. U pozadini
impersonalnog pisanja ipak se

Nesretna Felicija

Trevor nikoga ne kritizira,
ne osuduje, ne brani
vatreno nikakvo stajaliste,
ali samim tim $to iznosi
dogadaje u uzrocno-
posljiedi¢nim vezama
njegova se rezigniranost
pretvara u neku vrstu
borbe

William Trevor, Felicijino
putovanje, s engleskog preveo
Dragan Koruga, Sysprint,
Zagreb, 2000.

Sabina Pstrocki

lliam Trevor Cox autor je
brojnih kratkih prica i ne-
koliko romana. Kritiari

su ga uvijek smatrali nekom vr-
stom outsidera irske fikcije u ko-
ju svrstavaju ve¢inu njegovih dje-
la. Neki ga i ne smatraju irskim
piscem u pravom smislu zbog
tzv. samoizgonstva iz irskog ok-
ruzja koje potvrduje kako svojim
djelima tako i religijskom orijen-
tacijom irskog protestanta koji
tu 1 tamo pohada katolicke skole.
Nasljeduje 3iroko kulturno bo-
gatstvo koje obuhvaca protestan-
tsko nasljede i irsku tradiciju.
Kada je rije¢ o prozi, karakterizi-
ra ga formalan 1 distanciran stil
koji ¢e mu mnogi zamjeriti ili ga
¢ak nazvati slabo3¢u pogotovo
ako je rije¢ o nezauzimanju stava
tamo gdje se on nuZno o&ekuje.
Ovaj nedostatak nadomjesta bo-
gato perceptivno pisanje u kojem
mu iz oka ne ispada ni najmanji
detalj, s tim da je ovaj kolorit
percepcije u Felicijinu putovanju
razuden na predmete 1 stvari ko-

nazire osuda da je drustvo ko-
rumpirano, da je sistem pokva-
ren, da postoje nepravde 1 da je
milost rijetkost. Trevor nije poli-
ticki pisac, sukob dotice ali ga ni-
kada ne razlaze, ne analizira ili
elaborira. Postoji interes za pri-
kazivanje odnosa zaobilazeéi tzv.
drZanje bilo koje strane, ostavlja
Citatelju da prosudi sam kako Ze-
li dogadaje 1 ljude. Trevor nikoga
ne kritizira, ne osuduje, ne brani
vatreno nikakvo stajaliste, ali sa-
mim tim §to iznosi dogadaje u
uzroéno-posljedi¢nim  vezama
njegova se rezigniranost pretvara
u neku vrstu borbe. Daleko od
ozbiljnog analiticara ili filozofa
Trevor je samo p1sac i tvrdi da se
u Irskoj ne moze osjecati sigur-
no. Ono §to ga je nagnalo na pi-
sanje a zvuéi gotovo paradoksal-
no je odsustvo ambicije, Zelja za
pisanjem i Zivot poput nomada iz
srednje klase zbog stalnih selje-
nja na koja je njegovu obitelj pri-
silio o&ev posao bankarskog me-

nadZera. Smatra da od svih obli-
ka proze kratka pri¢a pripada
najviSe modernom dobu. Pisci
koji su utjecali na njegov rad su
Cehov, Joyce, Graham Green,
Scott Fitzgerald 1 Hemingway.
Neki od naslova bogatog opusa
za koji je Trevor dobio mnoge
nagrade su: The Children of
Dynmouth, The Hill Bachelors,
Against the Odds, Fools of Fortu-
ne, Elizabeth Alone , Reading
Turgenev , The Old Boys.

Psiholoski triler

U Felicijinu putovanju radnja
je jednostavna: sedamnaestogo-
dlsn]a Irkana trudna je i u potra-
zi za svojim momkom Joh-
nnyjem koji je pobjegao u En-
glesku. Njegova majka ne Zeli joj
odati adresu. Otac je optuZuje
jer sumnja da je ]ohnny u vojsci.
U Engleskoj susrece Hilditcha,
introvertiranog  sredovje¢nog
¢ovjeka, naizgled t1p1cnog Engle-
za koji joj Zeli pomoci.

Rije¢ je o psiholoskom trileru
po kojem je Atom Egoyan sni-
mio istoimeni film. Knjiga je po-
godna za adaptaciju; na pocetku
nas pripovjeda¢ vodi paralelno
kroz dane koji prethode susretu
dva glavna protagonista, a kasni-
je ih uspijeva ispreplesti, navodi
nas na moguce rasplete, na mo-
guce puteve kretanja price u ne-
koliko smjerova. Pojavljuje se re-
ligiozna skupina koja prihvaca
malu Irkinju, daje joj utoé&iste na
kratko, ali nakon $to netko od
njih ukrade 1 posljednji Felicijin
novac, njene optuzbe docekuje
samo religijski fanatizam i dje-
vojka opet zavrSava na ulici pre-
puStena Hilditchovoj pomoéi
koja je kao dvosjekli ma¢ vodi
sve dublje u ponor. Trevor svoje
likove otkriva _postupno, igra ses
njihovom svijes¢u, mijesa pros-
lost 1 sada3njost, radi rezove u
radnji poput on1h koji postoje na
filmu.

Potraga

Anglo-irsko 1 irsko pitanje sa-
mo se doti¢u ali su duboko in-
korporirana u samoj radnji. Tako

osjecamo sav jad Felicije kad do-
de k Johnnyjevoj majci koja je
okrutno i beskrupulozno odbija,
ili k njezinu ocu koji ju stavlja
iza svojih pohtlcklh uvjerenja.
Jedino njezino oruZje je naivna
adolescentna nada da ée sve zav-
r8iti kad kona¢no pronade Joh-
nnyja. Susret koji je cilj njezina
putovanja nekohko je puta iz-
mastan, potkrijepljen je situaci-
jama iz proslostl u kojima Felici-
ja nalazi hranu, ali je sam odnos
njih dvoje nepotpuno prikazan 1
gotovo nebitan. Felicija zapravo
u nekoj vrsti religioznog ljubav-
nog fanatizma traZi izlaz, a ipak
je SV]esna otezavajuéih okolnosti
jo$ od samog pocetka putovanja.
Osudena na osrednje poslove
sluzbu obitelji, Zivot bez majéi-
ne, podrike ona svo;e sumnje
potkrepljuje prisje¢anjem na sve
§to moZe stati na put njezinoj
sreéi, no unato¢ tomu nastavlja
se nadati. Kako je gleda Hildit-
ch, za3to joj pomaze financijski i
kako na kraju ona uspijeva izbje-
¢i kraj koji se nazire, strafan je 1
kaoti¢an dio romana gdje se Tre-
vor opet poigrava ljudskim osje-
¢ajima straha, predv1dan11ma si-
tuacija, sumnjama, ¢injenicama.
Kn]lga zavriava daleko od onoga
$to bi se moglo nazvati bappy en-
dom. Zapravo ostaje otvorena i
daje sliku onoga §to je pr01zaslo
iz nesretne ljubavi, samoce, otu-
denja. Mala je Irkinja opet s bes-
kucn1c1ma, Johnny je ozlijeden u
tu¢njavi, Hilditch se objesio, re-
ligiozni fanatici ostaju religiozni
fanatici. Felicijin otac saznaje da
mu je kéi nestala, a ]ohnny]eva
majka je sretna jer joj je sin ‘nau-
&io lekeiju’.

Nesvakidasnji narator

Ovo je prva Trevorova knjiga
prevedena na hrvatski. Ljubitel;
filmova Woodyja Allena gotovo
je u potpunosti izostavio humor
u Felicijinom putovanju, gdje mu
zapravo 1 nema mijesta. Jedina
humoristi¢na situacija mogao bi
biti nesporazum izmedu Hildit-
cha i sekte koja ga dolazi prosvi-
jetliti, a izgovor za to nalazi u na-

vodnoj njegovoj utucenosti zbog
Felicije koja je otisla. Pri tome
sekta na umu ima kako se domo-
¢i njegove kude, a u njemu izazi-
va nizove paranoidnih misli o
prirodi njihova posjeta. Pesimi-
zam i crnilo, sukob Zelja i stvar-
nosti, nepromisljenost dvoje
mladih ljudi od kojih je jedno Zr-
tva a drugo nesvjesno posljedica
svoje neozbiljnosti, konzervati-
vizam roditelja uvuéenih u muce-
nje 1 kreiranje sudbine Felicije,
teme su kojima Trevor svoje dje-
lo privodi kraju. Daleko od gra-
denja drame, Trevor trosi rijeci
na psihologiziranje likova pa je-
dini zakljuéak koji preostaje Cita-
telju jest da je bio uvuen u nep-
rekidni krug zbivanja i da je tra-
gedija jednog malog bica na kraju
bila neizbjezna. Zrtveno janje
okolnosti pada kako bi pokazalo
svima da su u krivu. Uspijeva ¢ak
navesti Hilditcha na promisljanja
svojih postupaka i samouboj-
stvo. Felicijino ime ironi¢no osli-
kava srecu zbog otvorene i jedine
mogucnosti iskupljenja za svole
navodne grijehe. Ta je mogu¢no-
st pronalazak Johnnyja i rodenje
djeteta. Ali ve¢ od samog pocet-
ka ona razmi$lja na nadin da neée
proéi nekaZnjeno, ona to vidi kao
grijeh ili je barem svjesna kako ¢e
sve protumaciti obitelj i okolina.
Trevor je nesvakida3nji narator
koji koristi scenaristi¢ki nadin
pisanja, Cesto docaravajuéi ugo-
daj ili susrete, npr. Fehcue 1 Hil-
ditcha, opaskama o muzici koja
svira ili ljudima koji se nalaze u
odredenom prostoru i &ija su
epizodna prikazivanja samo od-
skok od linije pr1pov1jedan]a
Suprostavlja pejsaze irskog sela
industrijaliziranoj  Engleskoj,
pojmove i imena uplece u sadrzaj
Cesto nabrajanjem, koristeéi ih
kao sredstvo prikazivanja svijes-
ti, ne zadrZzavajudi se na njihovoj
vaznosti. Ipak na momente iz-
nosi okosnice oko kojih se vrti
radnja, te za &ije se temelje Cita-
telj moze uhvatiti 1 ploveéi po
fikciji jo$ jednom uvidjeti kako
ona ponekad dobro i jasno ocr-

tava stvarnost.
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Cesto brutalna vlast Engleza izazvala je
buntovniitvo, politicko 1 u vise mahova
oruZano, a neuspjeh je uvijek iznova ra-

Sentimentalni pervertit

Ritam otjelovljuje aktualnost
autorove literarne umjesnosti —
roman u kakvom su detalji na
koncu objasnjeni i poslozeni u red
danas bi bio zastario

William Trevor Felicijino putovanje,
s engleskoga preveo Dragan Koruga,
SysPrint, Zagreb, 2000.

Ivo Vidan

lliam Trevor, pisac romana Feliciji-
no putovanje, jedan je od najplodni-

jih irskih knjizevnika poleednjlh
decenija. Prvi od dvadeset 1 vide dosadas-
njih njegovih duljih proznih djela i vise
svezaka pr1p0VJedaka, objavljen je 1964.
godine i, kao vecina kasnijih knjiga, opi-
suje Irsku kakva je bila tada i neto ranije,
naime siroma$na i gladna seljacka zemlja u
kojoj je uz bijedu carevala neukost i slije-
pa poslu$nost mjesnim Zupnicima i viem
svecenstvu. Predrasude o zdravlju, mora-
lu i duhovnim obavezama, vezane uz za-
povijedi o djevicanstvu i apsolutnoj zabra-
ni pobacaja, vladale su zemljom. Stoljetna,

dao idealistickom, romanti¢ki nacional-
nom spremno$c¢u na zrtvu i kada je ona
bezizgledna.

Takva je pozadina velikog dijela irske
knjizevnosti, a osobito realistickih prika-
za povijesne i suvremene zbilje. Trevor je
vrstan  pripovjedac, s razumijevanjem,
dobrohotnos$éu i humorom. On je medu-
tim 1 mnogo vise od toga. I u Felicijinom
putovanju, krenuvsi od tipi¢nog prikaza
zaostale ruralne sredine, ne samo da rad-
nju seli u engleski industrijski gradié, ne-
go suocava junakinju s takvom psiholos-
kom situacijom koja relativizira karakte-
risti¢ne irske teme i mijenja tematsku os
romana.

Prvi hrvatski prijevod jednog Trevoro-
vog djela dolazi, dakle, dosta kasno, a dos-
li smo do njega Val]da zbog toga 3to je,
objavljeno 1994. godine pet godina kasni-
je poznjelo golem uspjeh u filmskoj adap-
taciji (koju mi ovdje nismo vidjeli).

Price o mladim Irkinjama

U irskoj je knjiZevnosti &est motiv
pri¢a o mladim Irkinjama koje su krenu-
le u Englesku za kruhom, poslom, u pot-
razi za ljubavlju, brakom, pa i bjezeéi od
kuénog terora, tereta domaéinskih pos-

lova, jednoli¢nosti 1 dosade. O tomu se
pise realisti¢ki trijezno, ironicki pa i 3a-
ljivo. u taj predvidiv motiv, koji osobito
¢esto obraduju Zene spisateljice u broj-
nim fabularnim varijacijama, ovaj Trevo-
rov roman ucjepljuje atmosferu i tehni-
ku detektivskog romana, pri ¢emu do
kraja nismo sigurni radi li se o planiranju
zlotina ili o zabavljanju bolesnog uma.
Susret Felicije i ¢udaka Hilditcha spaja
tako ne samo dva lika, nego i dva Zanra,
realisti¢ki 1 detekcijski, dovodeéi u sre-
di3te fabularne pozornosti tajnu o kojoj
ni na kraju ne moZemo sa sigurnoicu
prosuditi u ¢emu je. Svakom od ta dva li-
ka pretpovijest je razlitita, a opet se na
neki na¢in podudaraju, pa su njihovi od-
jeci u radnji simetriéni, ali 1 kontrastni.

Napustena provincijalka, nespretna i
na1vna, ali uporna, iskaz je one vitalnos-
ti kojom se Irska odupire nemaru i pod-
cjenjivanju kojima su je tretirali Englezi
kroz ¢itavu noviju povijest — do, upozo-
rimo, najnovijeg vremena, iako ne vise
danas! Materijal je to, pa i u Trevorovoj
knjizi, za dokumentiranu antropolosku
studiju. Druga pak osoba, muska, ka-
rakteristian je primjerak iz Trevorove
zbirke likova: osamljen, bezuspjesan,
osjetljiv do sentimentalnosti, ali ne bez
nade i bez cilja, prihvaéen 1 priznat po
skromnoj funkciji koju vr3i u bezbojnoj
sredini iz koje 1 ne nastoji iza¢i. Bitna je
razlika izmedu njih da nam je kod Feli-
cije sve poznato i razumljivo, a Hilditch
nas svakim svojim postupkom iznena-
duje i nutka na tumacenje koje ce se
zbog daljnjeg njegova ponasanja poka-
zati neadekvatnim.

Krimi¢ ili psihopatologija ?

Ta dva lika kao da otjelovljuju i dvije
knjizevne tehnike. Felicijina je povijest u
seb1 cjelovita, sva na povrsini. Svoje odlu-
ke 1 postupke ona ne predvida u naprijed,
a dosljedno realizmu ovise o drustvenom
kontekstu 1 trenutnim okolnostima. Hil-
ditcha pak pratimo ba§ prema njegovim
isplaniranim potezima i njihovim prila-
godbama novoj situaciji. Ne znamo, me-
dutim, sve; pojedinosti nam pisac presu-
¢uje, a op¢a struktura osobnosti tog lika
prepustena je naSem zapaZanju i pogada-
nju: $to se dogodilo s njegovim ranijim
prijateljicama, $to je zapravo sudbina sa-
me Felicije?

Napetost krimica ili fenomenologija
jednog psihopatoloskog slucaja — oba vida
neprestano su prisutna u drugoj polovici
prie; a ona se uvijek temelji na vlastitoj
nepotpunosti, na 1zostaVl]an]u karike u
postupcima i u pracenju “junakovih” (u
navodnicima, dakako) misli. Neodrede-
nost s kojom nas tekst ostavlja odgovara
tajni modernisticki zamisljene dusevnos-
ti. VaZnija je ipak uzbudljivost same puta-
nje pripovijedanja: svakog trenutka oceki-
vanje nam je iznevjereno, a tenzija ne po-
pusta. Taj ritam otjelovljuje aktualnost au-
torove literarne umje$nosti — roman u
kakvom su detalji na koncu objasnjeni i
posloZzeni u red danas bi bio zastario. Tre-
vor, kojemu je blizu sedamdeset kad ovu
knjigu pise, prelazi od realisticke postup-
nosti u hipoteti¢nost i otvorenost moder-
nisti¢kog izbora. Nije to dosegnude iz-
nimne originalnosti, moZda nije ni do kra-
ja podteno prema ¢itaolevim Zeljama, ali
se ba§ zato izvrsno ¢ita! 4
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demokratske vladavine. Zbog sve vede
kompleksnosti drustva uvjetovane pove-
¢anjem pismenosti i obrazovanosti, podje-
lom rada, razvojem tehnologija i medija te

tickim procesima modernosti, a §to dovo-
di do sve veée vaznosti ekoloske pisme-
nosti.

U promatranju kulture autor koristi

Sociopolitoloski pristup kulturi

Rijec je o konstruktivnom naputku
za problematiziranje kulturnih
promjena i razvoja

Rade Kalanj, Ideje i djelovanja, ogledi o
kulturnim promjenama i razvoju, Hrvatsko
sociolosko drustvo i Zavod za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu,

Zagreb, 2000.

Goran Goldberger

itanja vezana uz "kulturno podrug-
E je" poti¢u posebnu osjetljivost i pli-
jene veliku pozornost, pogotovo u
kontekstu globalizacijskih i tranzicijskih
procesa u kojima se nalazi hrvatsko drus-
tvo. U suvremenoj socioloskoj literaturi
nije zabiljeZen tako opseZan zahvat drus3-
tveno-humanistickih ideja i teorijskih
doprinosa na polju kulture i referiranje na
tolik broj recentnih izdanja kao u novoj
knjizi sociologa Rade Kalanja. S druge
strane, upravo izobilje stru¢nih termina
moZe obeshrabriti ¢itatelja nesviklog na
nepristupacan socioloski diskurs.
Knjigom Ide]e i djelovanje Kalanj upo-
zorava na sve vecu vaznost 1 utjecaj kultu-
re, kao 1 njezinu ulogu u konstrukeciji
drustva i drultvenosti u suvremenom
kontekstu. U njoj se tematiziraju pitanja
kulture i njezine idejne mijene povezane s
opcom problematikom promjena i razvo-
ja. Knjiga, nastala kao rezultat rada na
znanstveno-istrazivatkom projektu Soci-
jalnoekoloski i modernizacijski procesi u
Hrvatskoj, moze pruziti i referencijalnu
toku 1 otvoriti kriti¢ku raspravu izmedu
razli¢itih drustvenih aktera zainteresira-
nih za pitanja kulture i kulturne strategije
u Hrvatskoj (Kalanj je jedan od autora
kulturne strategije Hrvatske).

Delokalizirani tip diskursa

Knjiga se ne bavi lokalnim, hrvatskim
pitanjima prom]ena i razvoja §to, po mis-
ljenju autora, moZe izazvati razocaranje.
No, modernizacijski procesi hrvatskog
drustva ne mogu se odvijati izvan kontek-
sta globalno dominantnih promjena i raz-
voja pa se takvim izbjegavanjem zapravo
naglaSava otvoreni, delokalizirani tip dis-
kursa u pristupu kulturi.

Knjiga prikazuje sliku drustva koje je
uslo u modernizacijsko doba oslanjajuéi se
na fenomen mo¢i i ideju linearnog razvoja
1 napretka, uslijed ¢ega je doslo do raspada
tradicionalnih odnosa 1 uspostavljanja
svjetovne racionalnosti, ekonomskog na-
Cela liberalnog trzista 1 politickog nacela
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procesom globalizacije 1 tranzicije, sve ve-
¢u vaznost poprima kultura koja sudjeluje
u igri osvajanja i Sirenja pohtlcke modi. Ta-
ko se na polju moéi, uz ve¢ tradicionalno
spominjane politicke i ekonomske silnice,
po;avlju]u i one kulturne silnice kO]e, ob-
jasnjava Kalanj, zauzimaju sve vecu vazno-
st u dru$tvenim promjenama, razvoju, ide-
jama i djelovanju koji karakteriziraju da-
na$njicu oznalenu pojmom postmoderna
ili refleksivna moderna.

Ideja pismenosti

Kalanj pocinje prikaz kulturnih prom-
jena razvojem ideje pismenosti koja se od
individualne dubovnosti, dakle duhovnog
¢ina koji nije usmjeren profamm svrhama,
razvila u objektiviziranu mo¢ ciljno-racio-
nalnog, prakti¢nog djelovanja. Razvoj pis-
menosti ima linearan karakter imanentan
od pojave pisma, preko Gutenbergove ga-
laksije do elektronskih medija. Tu pojavu
prate Cetiri trenda: teZnja za demokrat-
skim oblikovanjem masovnog drustva,
posvemasnja informatizacija, tre¢a znan-
stveno-tehni&ka revolucija i ekologko di-
menzioniranje razvoja. No, stvarna je pis-
menost, upozorava autor, moguéa jedino
u simbiozi s procesom refleksivnosti ko-
jim trebamo osvijestiti utjecaj nasih ideja
na drustveni razvoj. Dakle, nije dostatna
pismenost u smislu umijeéa i3¢itavanja,
nego aktivno sudjelovanje u kreiranju raz-
vojne strukture svakodnevice. Vidljivo je
to i u problemima vezanim uz zagadenje
okoli3a, uvjetovanog ekonomskim 1 poli-

je usao medu korice Marin Carié. Autoru ni-
je vazno je li netko roden u Splitu, ve¢ da mu
je, u njemu djelujuéi, na poseban natin dop-

Pobjedonosno povlacenje

Petar Pozar, Znameniti i zasluzni Spli¢ani,
Dalmacijapapir, Split, 2001.

Nila Kuzmanié Svete

remda se veé dulje vrijeme oc&ekivao
E leksikon o glasovitim Splicanima Jer-

ka Matosica 1 Slobodne Dalmacije, pr-
va je svjetlo dana ugledala knjiga Znameniti i
zasluzni Splidani nakladnika i publicista Pet-
ra Pozara, koju su u foyeru HNK Split pred-
stavili rektor Sveuéilista Ivo Babié, Petar
Slapniéar i Jak$a Milié.

Prehstatl 530 stranica ovog, kako ga Mili¢
zove “spomenara Grada”, znali susresti se s
povijeséu 1, kroz bogate ol Grada, s ljudi-
ma od kojih smo mnoge znali. Posljednji joj

rinosio. Na raspolaganju je imao preko sto-
tinu naslova, izmedu ostalih djela Duska
Ketkemeta, Simuna Jurigica, Stipe Ostojiéa,
Cvita Fiskoviéa 1 Krune Prijatelja, te leksiko-
ne, spomenice i raznovrsne zbornike. Uz
kronoloski pregled najvaznijih dogadanja,
Sesnaest ilustracija u boji, fotografija i potre-
ta zasluznih Splicana, te prikaza Urbanistic-
kog razvoja Splita kroz stoljeca (rad vrijedna
Jerka Marasovica) navedeno je i dvije tisuée
imena glasovitih 1 zasluznih li¢nosti od
Dioklecijana i sv. Dujma do narodnih heroja
Vicka Krstuloviéa i Dermana Senjanovica, te
sudionika Domovinskog rata.

U kronologiji su navedeni i dojmljivi po-
daci o kugi koja je u viSe navrata harala Spli-
tom izmedu 1527. 1 1784. godine. 1607. go-

sociopolitoloski pristup, najprisutniji u
promatranju kulture od sedamdesetih go-
dina proslog stoljeca, dakle onaj koji kul-
turu ne odvaja od fenomena moéi i domi-
nacije. Sociopolitoloski pristup koji su
koristili 1 Gramsci, Althusser, Foucault te
predstavnici B1rm1nghamske skole, bavi
se redistribucijom mo¢i drustva u kontek-
stu druStvenih pokreta (feministickih,
ekoloskih, mirovnih, itd.) orijentiranih na
kulturnu preobrazbu i zauzimanje civil-
nog drustva. Kalanj smatra da se danasnja
kultura gotovo u cijelosti izrazava preko
eksplicitnib dru§tvenih obiljezja koje ima
recorded culture tiska, filma, tehnickih
naprava i elektronskih medija. Insistira-
njem na vaZnosti proizvedenih kulturnih
obiljeZja, ne Zeli se, dakako, okrenuti gla-
vu od implicitnih dru$tvenih obiljezja
kakve su vrijednosti, stavovi ili norme.

Recorded culture, snimljena kultura,
podrazumijeva blisku povezanost kulture
1 komunikacije, a kulturna mo¢ utjelovlje-
na u sferi slike postaje sredi§njim socijal-
nim 1 politickim problemom demokracija
u globalizacijskom procesu. Procesom je,
smatra autor, uspostavljen novi totalitet
koji je promijenio stajaliita vezana uz ci-
vilizaciju. Dok se u proslosti ona promat-
rala kao koncept racionalisti¢kog univer-
zalizma i, ne§to kasm]e, na plurahstlck1
nadin, suvremeno poimanje civilizacije &i-
ni zaokret prema problematici moéi i logi-
ci sukoba.

Kultura razvoja

Globalni kontekst je uslijed nejednakog
razvoja civilizacija i pod utjecajem politic-
kih, kulturnih i ekonomskih &injenica do-
veo do razli¢itih otpora, sukoba i kriza. U
tom smislu valja se osvrnuti na mijenu u
pojmu razvoja, odnosno kulturnu mijenu:
autor smatra da je opravdano govoriti o
kulturi razvoja, a ne samo o parcijalnim po-
litickim ili ekonomskim momentima. Kul-
tura razvoja namece se u svom integralnom
obliku, oznalavajuéi cjelinu kulturnih,
ekonomskih, politickih, socijalnih, ekolos-
kih 1 drugih faktora razvojne problematike
u razdoblju globalizacije, ali moZe objasni-
ti 1 razli¢ito odno3enje kultura, dakle 1 poli-
tickih sustava prema tom procesu, te uka-
zati na «smisleniji» razvojni put koji bi
umanjio tegobe globalizacijskog i tranzicij-
skog procesa.

Insistiranje na kompleksnosti, nelinear-
noj dinamici i time uvjetovanom izbjegava-
nju kreiranja nekog preopcenitog teorij-
skog obrasca velike price u kontekstu glo-
balizacije 1 tranzicije, tvori osnovu Kalanje-
va konstruktivnog naputka za problemati-
ziranje kulturnih promjena i razvoja. /4

dine prezivjelo je tek 1045 stanovnika.

U Maruliéevo vrijeme, dakle 1500. godi-
ne, Grad je imao pribliZzno Sest tisuéa Zitelja,
da bi do 1850. godine broj narastao na devet
tisuca. Znatan porast po&inje tek 1850. godi-
ne, pa Split 1921. godine biljezi 37 000 sta-
novnika, a 1931. ve¢ 51 000. Najveéi porast
zabiljeZen je izmedu 1948. 1 1971. godine —
pedeset posto svakih deset godina. 1961. go-
dine Split je imao 100 000 stanovnika.

Jedinka je u bogato; povijesti Splita, kaze
Mili¢, ipak ona esencija koja daje pecat vreme-
nu. Kada je potkraj 1942. u Africi VIIL sa-
vezni¢ka armija pod zapovjedniStvom fel-
dmarsala Montgomeryja porazila Romellov
korpus kod El-Alameina i Tobruka 1/ popolo
di Spalato, koji je za vrijeme faSisticke dikta-
ture tiskan u Splitu, objavio je zanimljiv i du-
hovit naslov: Continua la vittoriosa ritirata
delle nostre truppe! (Nastavlja se pobjednos-
no povlaéenje nasih trupa!)

Knjiga nas povezuje s gradom u kojem Zi-
vimo. Svetac zastitnik, reci ée Petar Slapnicar,
stimbolizira obnavljanje i trajnost Zivota Gra-
da, a ova knjiga taj Zivot fiksira. ..
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VLADIMIRA NAZORA

Majke Terezije 2, Vrapce
svecano najavljuje
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tenticni tekstovi, oslobodeni svih naknadnih
naslaga, netocnosti i tekstualno-jezikoslov-
nih krivotvorina hrvatskih “vukovaca”«,
pise to u svakoj knjizi. Da tko uzmu u ruke i

Necée ili ne ¢e, neka mu

Uz tekst Tradicionalna
prisila Antuna Pinterovic¢a
iz Zareza br. 52

Alemko Gluhak

animljivo je Citati svakojaka nate-
zanja oko dvaju pravopisnih pri-

rutnika objavljenih pocetkom ove
godine. Jo3 je zanimljivije Citati Sto jedni
misle o tome da drugi misle u vezi s pisa-
njem. Ispada da ima ljudi koji citaju misli a
ne napisano. Takoder, ispada da se mnogi
neznalci ljute na druge neznalce i smatraju
ih zato neznalicama, a to isto misle valjda i
drugi o prvima. | tako blize, i tako dalje: i t.
d.iitd.

Prvi nacin pisanja, i t. d, svojstven je
hrvatskim pravopisima prije novosadskoga.
Drugi je nacin pisanja, itd., svojstven hrvat-
skim pravopisima od novosadskoga nadalje.
Da tvrdim da je pisanje itd. »ne samo na-
metnuta srpska natruha, nego i besmisli-
ca«, kako je o pisanju necu napisao Antun
Pinterovi¢ (Tradicionalna prisila, Reagira-
nja, Zarez, broj 52, 29. ozujka 2001.) —
§to biste mogli pomisliti o meni? Kako biste
procitali moje misli? A da mi je procitati
misli onih koji misle da su mi procitali misli
nakon 3to su procitali da sam napisao tu go-
re nesto o hrvatskim pravopisima »od novo-
sadskoga nadalje«...

Natruhe besmislice

Svatko od nas zna jako malo, a svi mi
skupa valjda znamo jo3 manje.

Antun Pinterovi¢ dakle istice da glagol
ne htjeti (tako pise) u Brozovu pravopisu
»slijedi logicno opéa pravila rastavljenog
pisanja negacije s glagolima«. Iatim, da je
tek u petom izdanju Boraniceva pravopisa,
1930, po Pravopisnom uputstvu za sve os-
novne, srednje i strucne Skole Kraljevine
§.H.5., uvedeno spojeno pisanje mecu.

Tomu dodaje A. Pinterovi¢ oStre rijeci:
»Smatram dakle da je sastavljeno pisanje
necu, ne samo nametnuta srpska natruha,
nego i besmislica, ve¢ samom ¢injenicom da
se radi o nepotrebnoj iznimci [...] «.

Da dopunim malo Pinterovica: uputstvo
ima potpis ministra od 15.V1. i objavljeno je
21.VI11.1929, s obvezom da se primjenjuje
od pocetka Skolske godine 1929/30. Objav-
lieno je u Prosvetnom glasniku XLV-
(1929):9, a takoder kao knjiZica, koju je za
hrvatsku javnost priredio Ferdo Nikoli¢, do-
punivii ga napomenama. Uputstvom se
zaista htjelo da se i u hrvatskim $kolama
uvede pisanje kakvo dotad nije bilo uobica-
jeno u Hrvata (a poneko pak je i bilo, ali
prije) — no izvan Skola pisalo se raznoliko.
Je li to istina? Dovoljno je pogledati npr. u
izdanja Matice hrvatske — i eto, razdvoje-
no ne Cu, ne éeS itd. (i t. d.) ima i Slavko Ko-
lar u zbirci pripovjedaka /i jesmo ili nismo
(1933), i Luka Perkovic u Novelama (1935),
i Joza Ivaki¢ u pripovijetkama Slavonija
zemlja plemenita (1936).

Sto zaista imamo u Hrvatskom pravopi-
su Ivana Broza 18927

Bilo bi zanimljivo znati 3to je tom pra-
vopisu prethodilo.

Pojednostavnjeno receno: prije Brozova
pravopisa pisali su se svi zanijekani glagoli
skupa s prefiksom ne-. Evo primjera iz Se-
ljacke bune Augusta Senoe, objavljene u nje-

samo nekoliko, redom, od pocetka: nerece,
nepotuZi (se), nebi (se), nema, nemoze, ne-
biva, neka nehaje, necete, necu, nemaju,
neosvrnuvsi se, nema, neizidje, nemogu
(ja), nema, nece, nema, nesmije itd.

Ako tko ne uzme kakvu knjigu iz toga
vremena u ruke, ako ne pogleda pailjivije
— to sigurno nece znati.

Ia niz Stoljeca hrvatske knjiZevnosti

vaina je znacajka da ne mijenja jezik pisca:
u tom ¢e nizu »prvi put biti prezentirani au-

te knjige, ni iz njih ne bi znao kako je bilo s
ne— da u knjigama toga niza nisu dane i
preslike ponekih stranica nekih izvornika, i
da nema kako-tako jasnih rijeci npr. u tek-

stoloskoj napomeni fezikoslovni rasprava i

¢lanaka Frana Kurelca, Bogoslava Suleka,
Vinka Pacela i Adolfa Vebera TkalCevica, koji
su daleko od vukovaca: »Nije¢nu Eesticu ne
rastavili smo od oblika glagola (npr. neradi
> pe radi; necu > ne ¢u.« — Pise Bogos-
lav Sulek u ¢lanku »Bratjo Dalmatinil« .
travnja 1848, prepisujem s preslike: »Vise
putah pricinilo nam se je, kao da se nikad
viSe necemo sdruZiti pored svega obecanja,
koje smo bili dobili.« Sa strane, samo jedna
jedina mala promijenicica: necemo > ne Ce-
mo.

1862. hrvatska je vlada propisala da se
u Skolama pise onako kako je pisao Gaj (s
rogatim e i muklim e uz r), no toga se mno-
gi nisu pridriavali. Neki su nastavnici za-
molili vladu da se za Skole odrede stalna
pravila. 1877. poceo je s radom Skolski od-
bor, i osnovan je i jedan radni pododbor, cije
je zakljucke odbor prihvacao. lzmedu osta-
loga, tada su hrvatski vukovci odlucili da se
Cestica nei prefiks ne- s glagolima pisu sku-
pa »gdje se negacija s glagolom sasvim sto-
pila (nijesam, nemam, necu), gdje je ispred
negacije prijedlog (obnevidjet lznemoa)
tamo, gdje se negacijom mijenja znacenje
(mestati nije isto Sto i ne stati)«, kako pise
Mirko Petravi¢ u ¢lanku »Jedna znaajna
obljetnica« u feziku, casopisu za kulturu hr-
vatskoga knjiZevnog jezika, u petom broju
prvoga godista, u svibnju 1958. — Iz rada
toga pododbora nije nastao i odgovarajui
pravopisni priru¢nik. § vremenom umjesto
morfonoloskih nacela pisanja prevladavaju
fonoloska. Ivan Broz pocinje 1889. raditi na
pravopisnom prirucniku zasnovanu na fono-
loskim nacelima. | 1892. pojavio se Hrvatski
pravopis, u kojemu je autor, kako ¢itamo u
predgovoru, »izradio pravila u glavnome
prema nacelima, kojih se driao Vuk i
Danici¢, a samo gdjesto odstupio« je »od
njihova pisanja; prirucnik Sto ga je odob-
rio Armin Pavi¢ (i on hrvatski vukovac), ko-
jega je hrvatska vlada postavila da bude
»revizor svih knjiga, Sto e se o njezinu tros-
ku i u njezinoj nakladi §tampati«. No treba
se sjetiti i toga da se u tom predgovoru Broz
poziva na knjigu Nauka o pravopisu jezika
hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimo-
logijskom), koju je 1889. objavio Marcel
(»Marcel«) Kusar, a »sastavio za ucenicku i
privatnu potrebu«. Kusar ima to kao pravi-
lo: ne odvojeno od svih glagola (osim izuze-
taka), pa tako onda ne cu, ne bih, ne znam,
ne smifem itd. Takva odvojena pisanja bilo
jeiprije, npr. u Bure Danicica u velikom po-
vijesnom hrvatskom rje¢niku hrvatske aka-
demije: u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga
Jezika Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti.

Ali upravo od Hrvatskoga pravopisa Iva-
na Broza 1892, svi se glagoli osim izuzetaka
piSu s rastavljenim ne, dakle s ne kao s ces-
ticom. lzuzetci su dvaju tipova: jedan su ne-
mam, nemoj (kojima se pridruzuju drugaci-
ji nisam, nijesam), drugi su nestati, nestaja-
ti, nedostati, nedostajati, nenavidjeti.

Tako eto i ne cu— s izuzetkom s necu
iz vremena deset-jedanaest godina, od Pra-
vopisnog uputstva do banovinskoga Borani-
Ceva pravopisa, 1940 (izdanje “4.2”) i 194l
(8. izdanje). — § tim da su, opet to nagla-
Savam, ljudi pisali i ne cu.

Ali... Uvijek ima jedan ali. | mnogo toga
jos.

Nije to mecu tako bez veze s nemam, ne-
moj, nisam (nijesam).

Radi se o sazimanju koje se pojednostav-
njeno izvodi od ne hocu. Tako i Vjekoslav
Babukic u svojoj /lirskoj slovnici 1854, slic-
no Antun Mazuranic u Slovnici hérvatskoj za
gimnazije i realne skole | (npr. 4. izdanje,
1869). Pero Budmani 1890. u Akademijinu
Rjecniku (11 = 111,3) veli: »Kao $to se i po

akeentu poznaje, ovi oblici ne postaju tijem
$to se rijeci ne dodaje enkliticki oblik glago-
la (nema primjera da bi poslije ne stajala
enkliticna rijec), nego je uprav ne sastavlje-
no s glagolom u jednu rijec, kao $to je i kod
nijesam | nemam.«

U raspravi »Prilog za slavenski akcenat«
(u Radu JAZU 187, 1911) Stjepan Ivsi¢ poka-
1a0 je, po porijeklu naglaska, da je necu...
postalo stezanjem (pojednostavnjeno: od ne
hocu) — jer se na nenaglasenu rijec (na
Cu, ces...) ne moze dodati ni prefiks ni sufi-
ks.

| Nikola Andri¢ u Branicu jezika hrvat-
skoga (1911) pise o tom necu, i to u vezi s
tim 3to Vatroslav Jagi¢ ima, u svojim pismi-
ma, skupa necu, neces... kao nemoj, nemam,
nisam, ali pide rastavljeno ne vidim, ne gle-
dam, ne pjevam. To zato $to su necu itd.
»vec i po svojim akcentima sazeti oblici, u
kojima je drugi dio (kao i u: gledacu) pres-
tao Zivjeti svojim osobmm Zivotome.

1938, u vrijeme “vaienja” Pravopisnoga
uputstva i Boraniceva pravopisa (poslije
1930, 1934: 1937) — Stjepan IvSic u ¢lanku
»Uz napomene naih Citalaca« u Casopisu
Hrvatski jezik (1938, br. 2—3) pise:

»Nas Ce Casopis pisati necu ne zato, $to
tako odreduje nas novi pravopis, nego zato,
$to je takvo pisanje u skladu s naim pisa-
njem nemam od nejmam. Vuk je pisao dodu-
Se ne Cu, a po njemu i Maretic, no s posta-
njem se toga oblika bolje slaze pisanje neci.
Oblici necu, neces; nece... ne postaju tako,
da se »rijecca ne zdruii s enklitickim obli-
kom (cu, ces, Ce...)«, kako uci Maretic (v.
Gram.| § 132 b i Gram.2 § 309 c), nego je
»uprav ne sastavljeno s glagolom u jednu
rije, kao $to je kod nijesam i nemam, ka-
ko je rekao Budmani (v. ARj. IIl, 656b).
Budmanijevo misljenje potvrduje i razlicit
akcenat nécu pored néces prema ne (ho)cu
pored n¢ (ho)ces, pa sam i ja ve¢ pred 30
godina prema takvoj razlici tumacio i nas
osobito dijalekatski (posavski i ¢akavski)
akeenat nces pored nécu (v. »Rad« 187,
146) i obicno i pisao necu.«

Jedno malo cudenje

Ljudevit Jonke u clanku »Necu ili ne
Cul«u feziku u travnju [958. podsjeca na to
da se pravopisna komisija novosadskoga
pravopisa odlucila za sastavljeno pisanje
necu, i objasnjava razlog za to, pozivajuci se
na taj lvicev clanak. Jonke ukazuje na to da
»[t]o Budmanijevo i IvSicevo miljenje prof.
Borani¢ nije proveo u svojem Pravopisu, jer
se vjerojatno driao Mareticeva tumaenja i
jer nije htio prekidati pravopisnu tradiciju.«

I tako u hrvatske Skolske pravopise ulazi
u drugoj polovici XX. stoljeca sastavljeno
necu: novosadski pravopis — Stjepan
Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogu§
1971/1990 (a poslije dvojstvo necu — ne
¢u, zatim samo ne ¢y 2000) — Vladimir
Anic i Josip Sili¢ 1986, 19817, 1990, 2001.

To je otprilike put od sastavljenoga necu
iz vremena prije hrvatskih vukovaca do da-
nasnjega samo jednoga i sastavljenoga necu
i rastavljenoga ne cu, u dva dobra pravopis-
na priru¢nika, pomagala za osnovnu pravo-
pisnu pismenost. U njima pravila o pisanju
glagola s ne(-) (i m-) obuhvacaju tek neko-
liko promila od svih pravila: 2/518 (BFM) i
4/548 (AS).

| samo jo3 jedno malo Cudenje: uz toliku
valjda Zelju za dobrim hrvatskim, Antun
Pinterovic ima nehrvatske navodnike (okre-
nute vrScima prema van; moida je to ona
(po)gr(j)eska iz hrvatskoga Worda 2000),
»nego li« (i BFM i AS imaju negoli), »llirci«
(i BFM i AS: ilirac), »na pr.« (i BFM i AS:
npr.), »da li se treba Cuditi?« i izrazito pro-
tivno pravilima o polozaju enklitika u hr-
vatskom standardnom jeziku: »Glupost,
neznanje i lijenost (zakon manjeg otpora,
entropija) su kronicne i neizljecive sastojine
|judskoga bica [...]«. Ma kamo je smjesteno
tosul! 1. d., itd.

0 drugim cudnim tvrdnjama i drugome
$to u vezi s jezikom piSe Antun Pinterovic
— necu (ne ¢u) i ne bih.

Napomena: Uskoro ¢e, na drugome
mjestu, biti objavljen jedan moj veci clanak
o tome kako su se hrvatski pravopisi i drugo
odnosili prema ne ¢u i necu. 4

¢in. Pravopisnim inovatorima ni-
je bilo do rasprava ni do javnosti;
nisu Zeljeli objaviti saznanja koja
su ih navela da upravo peto izda-

Najnoviji pravopisni
inZenjering

Uz tekstove Jedan ili dva pravopisa
Zlatka Viduli¢a, Zarez broj 51, i
Tradicionalna prisila Antuna Pinte-
rovi¢a, Zarez broj 52

Neven Jovanovi¢

ospoda Vidulié 1
G Pinterovi¢ kritiziraju me

jer sam napisao da promje-
ne u petom izdanju Babiceva,
Finkina 1 Mogu§eva Hrovatskog
pravopisa "asociraju javnost pr-
venstveno na 'korienski' pravopis
1 NDH," da "ovu zajednicu tre-
nutatno Zivih hrvatskih gradana
podsjecaju na Antu Paveliéa, a ne
na Ivana Broza 1 Tomu Maretiéa."
Ukori gospode Vidulica i Pinte-
rovi¢a opravdani su. Zaista, pri-
pisati ovakve asocijacije javnosti
retoricki je efektno, ali nepreciz-
no i neznanstveno; ovakav pos-
tupak zavrtio je krug mitskog
mi§ljenja potaknuo npr. Pinte-
rovica da odgovori podjednako
nepreciznom i neznanstvenom
teorijom o nainu oneci§¢avanja
hrvatskog jezika (srpski uzus ula-
zio je "u hrvatsku upotrebu pre-
ko srpskih medija i preko hrvat-
skih vojnih ro¢nika u JNA").

Da ne bismo zagazili u moéva-
ru nedokazivosti 1 gadanja doj-
movima, izostavljam javno mni-
jenje 1 izjavljujem u vlastito ime:
nove pravopisne promjene pod-
sjeaju mene na NDH 1 Antu Pa-
veliéa. Imam 1 neke argumente.
Marko SamardZzija (Hrovatski je-
zik u Nezavisnoj DrZavi Hrvat-
skoj, Zagreb 1993, s. 31-32) proc-
jenjuje Ministarsku naredbu o br-
vatskom pravopisu od 23. lipnja
1941 po kojoj se hrvatski pravo-
pis "ima provest1 na nacelu eti-
moloskom," 1 zaklju¢uje:

Medutim, "etimolosko nacelo"
iz ove ministarske naredbe pro-
teglo se samo na ove slucajeve:
(...) b) da se u pisanju imeni¢kih
docetaka -tak, -dak, -tac i -dac
uvijek piu t i d (zadatak > za-
datci, ne zadaci; redak > redci,
ne reci; mlatac > mlatci, ne mla-
ci; mladac > mladci, ne mlaci)

Usporedujem to s argumen-
tom M. Mogu3a (Vjesnik, 9. 2.
2001): "buka [se] diZe kad pred-
lazemo d ili t uz ¢ ako Zelimo
znati radi li se o mnoZini rijeti
mladac (mlatci) ili mlatac (mlat-
ci);" 1 s argumentom S. Babica
(Jutarnji list, 27. 1. 2001, prene-
seno u Zarezu 49): "Svakomu e
biti jasno da je bolje mladci,
mlatc1 nego za oboje pisati mla-

i..." Sorry, slici.

Istrazivanja nisu provedena

Medutim, smetaju me jo§ neki
aspekm najnovijeg pravopisnog
inZenjeringa.

Pinterovi¢ nas u dobar hip
podsjeéa na Babiéev i Brozoviéev
prijedlog da se ponovo uspostavi
korijenska grafija tipa bielo mlie-
ko. Ta je politicka provokacija
ipak imala jednu dobru stranu:
pristojnu, demokratsku proce-
duru. Prvo je iznesen prijedlog,
potom je uslijedila rasprava te
napokon plod interakcije ideje s
javnoscu. Za razliku od ze-inicija-
tive, peto izdanje Hrvatskog pra-
vopisa stavilo nas je pred gotov

nje ne bude vise "prijelazno", tj.
da ukinu dotad dopustane dvos-
trukosti.

Pazite: ne vjerujem opravda-
nju autora da su htjeli poboljsati
svoju knjigu. Ne vjerujem zbog
njihove programatske izjave u
Napomenama o ovome rjecniku
(Hrvatski pravopis, 3. 1zd, s. 157-
158):

[dva ili tri lika rijeti unesena
su] zato da se uklone zaprjeke
koje su zbog politi¢kih neprilika
onemoguéavale hrvatskomu pra-
vopisu da se normalno razvija i
standardizira. Zbog toga se zasad
mnoge dvostrukosti 1 trostru-
kosti mogu smatrati podjednako
dobrima dok praksa ne pokaZe
Cemu Ce dati prednost. Kako su
nove dvostrukosti unesene s op-
ravdanim razlozima, to se moZe
olekivati da ée one imati predno-
st.

Gdje ja, kao zainteresirani
laik, mogu naéi rezultate lingvis-
ti¢kih i sociometrijskih istraZiva-
nja koja su pokazala cemu je
"praksa" dala prednost? I za3to
me Babié, Mogus 1 Brozovié jed-
nostavno ne upute na te rezulta-
te? N]lhOVO mi1 presucwan]e go-
vori: zato §to ta istraZivanja nisu
proveli. Spomenuti jezikoslovci
postupaju po istom osjecajun kao 1
ja kad povezujem pogrjesku s
NDH.

Viduli¢ me upozorava da sam
novine tipa ne ¢u 1 pogrjes/ea
proglasio opsegom sitnima — pa
kako to da zbog njih posta]e ma-
nje pismena ogromna vecina Zi-
vih dusa u Hrvatskoj? Vidulicevo
je upozorenje na mjestu: pogrije-
$io sam. Sakrio sam pred ¢itaoci-
ma Zareza jezi¢nu pojavu koja
snazno utjece na stvaranje pravo-
pisnih navika. Ta je pojava ucesta-
lost rije¢i. Naime, izmjene ne ¢éu i
pogrjeska mogu zahvadati mali
broj rje¢nickih jedinica, ali treba
znati 1 koja je ucestalost tih ma-
lobrojnih jedinica u korpusu hr-
vatskog jezika; koliko ¢emo (sta-
tisti¢ki) esto biti u prilici da te
jedinice pisemo ili &¢itamo. Upu-
¢ujem na Hroatski Cestotni rjecnik
M. Mogusa, M. Bratani¢ 1 M. Ta-
dica (Zagreb, 1999). Prema
Cestotnom rjecniku, u korpusu
od milijun rije¢i hrvatskoga jezi-
ka (tzv. MoguSevu milijunskom
korpusu) razni oblici necu javlja-
ju se 794 puta, te bi na ljestvici
ulestalosti necu zauzelo visoko
120. mjesto; oblike necu pisat ce-
mo &edce od rijedi srce, da, danas,
mjesto, kakav, kada, mali 1 jo¥
oko 999 870 njih. Nakon prom-
jene, uéestalost necx znadi1 uces-
talost prilike da budemo u ne-
doumici, ¢ak i da pogrijesimo; to
znaci da ¢emo biti nepismeniji.

Viduli¢ je nateo i jednu $kak-
ljivu temu. Kaie: "rijetko se ¢ulo,

eagiranje Nevena Jovano-
E vica izaslo je u proslom

broju Zareza bez naslova i
s dijelom teksta koji mu ne pripa-
da pa ga u ovom broju ponavlja-
mo u autorovoj verziji. Budu¢i da
je na njega u meduvremenu reagi-
rao Antun Pinterovic, donosimo i
njegov tekst. )4



a pogotovo rijetko pisalo npr. bez-
grjeSan, bezgresnost (1)"; (pod uv-
jetom da misli bezgrjesnost) kako
to potvrduje Babiéev stav da pravo-
pisno neuoblca)em jekavski hkov1
pripadaju "i dana$njem govoru" (Ju-
tarnji list ibid.), da se "tako Cesto
govori" (Hrvatski pravopis, s. 45)?
Viduliéevu nagovjestaju dodajem
osobno, izolirano svjedocanstvo:
nikad nisam &uo ostvarenja pogrjes-
ka, zaprjeka, strjelica, vrjedniji, kao
ni metct, zadatci, napitci. Predlazem
¢itaocima koji su, poput mene, iz-
vorni govornici hrvatskog jezika, da
sami provjere koliko je njithov go-
vorni aparat navikao na takve pot-
hvate; onda neka Babié znanstveno,
argumentirano 1 kvantificirano jav-
nosti dokaZe da su takvi izgovori
"normalna teZnja hrvatskoga knji-
zevnoga jezika."

Humus za stilske figure

Pinterovié se ne slaze s tvr-
dnjom da pravopis sluzi olak3ava-
nju pisane komunikacije; argumen-
tira to poetskom funkcijom jezika.
No, gdje pocinje poezija, tamo pra-
vopis zavrSava! Pravopis je pjesni-
cima i knjizevnicima — a 1 Tanji Tor-
barini — samo humus za stilske fi-
gure, on je norma od koje oni po
vlastitom izboru odskacu ili ne. Pra-
vopis je potreban kad se Zelimo ko-
ristiti konvencionalnom verzijom
knjiZevnog jezika, tipiziranim jezi-
kom izdava$tva, gdje se tekstovi
pravopisno, gramatic¢ki i konven-
cionalno wjednacuju. To je verzija
koja se dobiva ispravijanjem tek-
stova 1 kakva se djelomi¢no predo-
Cuje u skoli (usp. V. Anié, O kon-
cepciji rjecnika, Rjecnik hrvatskoga
jezika, Zagreb 1991, s. 885). Kon-
vencionalni knjizevni jezik teZi za

"prozirno¥éu", za "nultim stup-
njem" obiljezenosti; konvencional-
ni knjizevni jezik bolje ce funkcio-
nirati ako ga podrzavaju uvrijezene
rutine 1 navike (1spravl)an]e je me-
hani¢ki proces); u taj ¢e sustav ne-
red uéi upravo zbog lose motivira-
nih promjena.

Na kraju, o jeziku i identitetu.
Pinterovi¢ proturje¢i samom sebi.
Prvo kaze: "Nikomu se identitet ne
moze 'odredivati. Nikoga se ne
moZe 'udiniti hrvatskijim " Malo
dalje, medutim: "jezik imade (...) 1
dijakroni¢nu (povijesnu) [dimen-
z1]u] koja danasnje potroace jezi-
ka povezuje s njihovim prethodni-
cima u istu kulturnu za]ednlcu, a
koja ba$ time 1 stvara osjecaj konti-
nuiteta zajedni¢koga izvanvremen-
skoga kulturnog identiteta." Jos
malo dalje govori o pokusallma

"nijekanja  hrvatskog jezi¢nog
identiteta."

Jezik utjece na stvaranje identi-
teta. Jezik podlijeZe propisivanju.
Dakle, propisivanje utjece na stva-
ranje identiteta. Onaj tko Zeli hr-
vatski jezik uciniti hrvatskijim (po
P1nterov1cu, zloslutno, ispravnijim,

"jer upravo ta ispravnost 'olak3ava
komunikaciju™!) - taj Zeli i identi-
tet govornika hrvatskog jezika udi-
niti hrvatskijim, htjeli to govornici
ili ne.

Mozda je Pinterovié htio reéi da
osobni identitet postoji odjelito od
rzaciomzlnog identiteta? Ali on ka-
ze: "Narodni identitet je stvar osje-
Caja prlpadnostl jednoj narodno;
zajednici..." Mislim da osjecaj pri-
padnosti mogu imati samo Hrvati,
ne 1 hrvatski narod.

Mozda je Pinterovi¢ mislio da je
po pitanju identiteta moguce samo
stanje 110 — ili jesi Hrvat, ili nisi, a

ako, dakle, jesi (ili, da bi bio) — mo-

ra§ prihvatiti sve §to ide u paketu?

Jezik i identitet

Odustajem od nagadanja. Evo
§to za mene znadi "¢niti identitet
hrvatskijim." Prvo, to znadi da -
nakon deset godina sudjelovanja u
Republici Hrvatskoj — jo§ uvijek
nismo dovoljno nacionalno svjesni:
ne prihvacdamo sve iz paketa, nis-
mo voljni praitati "na§im" osum-
nji¢enima prije sudskog postupka,
niti smo voljni prihvaéati nedo-
voljno znanstvene, nelogi¢ne, au-
toritarno obrazloZene naputke
pod izlikom "povratka tradiciji."

Drugo, ako identitet postoji u
kontrastu, u razlikovnosti, "hrvat-
skiji" znati — kako Pinterovi¢ pot-
vrduje — da su taj kontrast i razli-
kovnost za "pravog Hrvata" mogu-
¢isamo i jedino u odnosu na srpski i
Srbe. Za Pinterovica hrvatski iden-
titet 1 hrvatski jezik nisu mogudéi
kao autonomni, nezavisni fenome-
ni; uvijek su prikopcani uz Crnoga
Doppelgangem E pa, na to ne pris-
tajem. Moj hrvatski jest jednostav-
no jezik koji svakodnevno slufam 1
¢itam, koji govorim i piSem, s ko-
jim se igram, kojim radim, u kojem
zivim; sli€no je 1 s mojim identite-
tom. U tom jeziku i tom identitetu
moj drugi, moj kontrast nisu Srbi -
nego (podjednako) Pinterovi¢ i
Viduli¢, moji prijatelji i moja obi-
telj, Babi¢ i Mogus, moji nadredeni
i moji podredeni, Nowvi list 1 Op. 4,
Zene 1 muskarci, Marko Maruhc,
Vladimir Anié, Anka Zagar Viktor
Ivan¢i¢. Moj drugi j jesu svi oni koji
hrvatski govore i piSu na drugadiji
nadin od mene, svi oni koji su dio-
nici hrvatske nacije na drugadiji na-
¢in od mene. 4
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«konvencionalne verzije knjizevno-
ga jezika» i poetske funkcije mozda
vrlo zanimljivo 1 heuristi¢ki korisno

identiteta oplenito, barem dotle
dok se na europskoj jezikoslovnoj
pozornici nije pojavio jedan od naj-

Osvrt na odgovor Nevena Jovanovica

Antun Pinterovié

ako ne Zelim ulaziti u kakvu
(beskona¢nu) polemiku — i
bas zbog toga — tek par rijedi.
Pro primo, g. Jovanovié¢ mi pod-
meée protuslovnost. To je dakako
argument-toljaga, kako vele Fran-
cuzi, jer nastoji u o¢ima ¢itatelja su-
govornika prikazati kao misaono
nesuvisla, ako ne 1 budalu. Zao mi je
g. Jovanoviéa, ali ako 1 imade kakve
nesuvislosti, proishodi ona onda iz
njegova — hotimi¢no? — nesuvisla
tumacenja mojih rije¢i. Napisao
sam da jezik imade 1 povijesnu di-
menziju koja potro3ace doti¢noga
jezika povezuje u istu kulturnu za-
jednicu, te time stvara osjedsj konti-
nuiteta zajedni¢koga izvanvremen-
skoga kulturnog identiteta; napisao
sam, s druge strane, da se nikomu
ne moze odrediti kulturni ili narod-
ni identitet, ako se takav pojedinac
ne osjeca pripadnikom doti¢ne kul-
turne i narodne zajednice. Dao sam
&ak 1 krajnji primjer jednoga Ive
Andriéa, koji je doduse podrijetlom
pripadao hrvatskoj kulturnoj zajed-
nic, ali se nije, kao knjizevnik, Hr-
vatom osjecao. Pa sad, gdje je tu
proturjecje? Pa gdje sam ja to napi-
sao da propisivanje ne utjece na (os-
jecaj) identiteta? Naprotiv ustvrdio
sam da su ba§ propisi beogradskih
«Uputstava» 1 «Novosadskog pra-
vopisa» bili pokusaji utjecanja (sic!)
na hrvatski (jezi¢ni) identitet u
smislu njegova brisanja.
Pro secundo, jezik, govor je sveu-
kupna pojava, pa je lu€enje izmedu

teoretsko jezikoslovno razlikova-
nje, ali je to tek intelektualno gleda-
nje koje u govornoj i plsal’lO] praksi
ne postoji. «No, gdje pocinje poezi-
ja, tamo pravopis zavriaval» — veli
nam Jovanovic. Zeli li on time reéi
da su svi pjesnici analfabeti? Od-
nosno, da §to manje po3tuju zako-
ne, pravila i propise jezika, tim su
vedi geniji? Ja sam uvijek mislio ob-
ratno, da su naime zakoni, pravila i
propisi <konvencionalne verzije
knjiZzevnoga jezika» uvijek proisho-
dili upravo iz djela velikih pjesnika i
knjizevnika. Neka se g. Jovanovié —
koji je k tomu, nota bene, klasi¢ni
filolog! — radije upita zasto su isu-
sovei u svojoj zamisli moderne gim-
nazije (koja nam wunato¢ svim
promjenama jos§ uvuek sluzi kao te-
mel;m uzor!) uéenje govorenoga 1
plsanoga jezika osmislili upravo kao
proudavanje i oponaSanje velikih
klasiénih pisaca? Zato bih ja rado
Jovanoviéevoj formuli suprostavio
sljedecu: govoris i piSes onako kako
1 koga si &itao.

Pro tertio, krivnja za inade neos-
pornu ¢injenicu da su na jezi¢nom
(1 jezikoslovnom) podruéju hrvat-
ski identitet (i jezik) «prikopani
uz Crnoga Doppelgingera» nije ipak
na nama Hrvatima, nego na samom
tom «Crnom Doppelgangem» Pro-
listajte, g. Jovanovicu nase stare
rje¢nike 1 slovnice, pro¢itajte pred-
govor Kagiceva «Rituala rimskog>,
Boskoviceva plsma sestri Anici, 1
vidjeti Cete da su nasi stari bili silno
$irokogrudni 1 nimalo osjetljivi, $to
se ti¢e naziva jezika i hrvatskoga

vecih lingvisti¢kih Sarlatana i preva-
ranata, slavni jezi¢ni hajduk Vuk
Stefanovié Karadzié. To $to je uzeo
kao temelj za srpski standardni je-
zik jedno hrvatsko narjedje, hajde
de. Ali je on takoder proglasio hr-
vatske Stokavske govore srpskim,
hrvatske dubrovacke pisce srpskim,
hrvatske narodne pjesme srpskim,
te je Cak velikom Goetheu podvalio
Fortisovu (ikavsku i muslimansku!)
«Hasanaginicu» kao srpsku narod-
nu pjesmu! I tada je, vidite, poceo
obrambeni (domovinski!) rat za hr-
vatski jezik 1 hrvatski identitet, koji
je trajao C&itavo jedno stoljeée
(«Deklaracija»!);  kulturni ratovi
traju naime znatno duze! I sada bi
Vi, g. Jovanoviéu, htjeli da se svi mi
Hrvati ponasamo otkaceno i non3a-
lantno prema pitanjima jezika, kao
da se u tih stotinu godina hrvat-
skom jeziku niSta nije dogodilo;
htjeli bi da se prema stranim - reci-
mo: engleskim — posudenicama po-
na$amo na isti na¢in kao i prema sr-
pskim natruhama. Ali to nije isto:
prve su usle u hrvatski jezi¢ni kor-
pus spontanim razvojem suvreme-
ne kulture; druge su bile nametnute
smi§ljenom nastavnom, upravnom,
vojnom 1 medijskom polztz/eom

By the way, ne znam da li ée se to
g. Jovanoviéu wuéiniti dovoljno
«znanstvenim» argumentom, ali ka-
da se sin moga kuma vratio ranih
pedesetih iz vojnoga roka u Srbiji,
na upit moje majke zasto upotreb-
ljava tolike srpske izraze, odgovo—
rio je: «Hja, ¢uj, teta, navika, znag,
tak sam se tam nau¢il govorit!...»
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Cijene oglasnog prostora

1/1 stranica 4500 kn
1/2 stranice 2500 kn
1/4 stranice 1600 kn
1/8 stranice 900 kn

PRETPLATNI LISTIC

izrezati i poslati na adresu:

zalez

dvotjednik za kulturna i drustvena zbivanja
10000 Zagreb, Hebrangova 21

Zelim se pretplatiti na za7ez:

6 mjeseci 120,00 kn s popustom 100,00 kn
12 mjeseci 240,00 kn s popustom 200,00 kn

Kulturne, znanstvene i obrazovne ustanove te
studenti i u¢enici mogu koristiti popust:

6 mjeseci 85,00 kn
12 mjeseci 170,00 kn

Za Europu godisnja pretplata 100,00 DEM, za
ostale kontinente 100,00 USD.

PODACI O NARUCITELJU

ime i prezime:

adresa:

telefon/fax:

vlastorucni potpis:

Uplate na Ziro-rac¢un kod Zagrebacke banke:
30101-601-741985. Kopiju uplatnice priloZiti
listicu i obavezno poslati na adresu redakcije.
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RIJECKI MANIFEST NA POCETKU 3. MILENIJA

Vi koji kreirate Postojece Stanje Stvari
| njima vladate,
Dali vidite,
Ono sto pred Vama stoji ?

Visi kreator Vam je,
PODARIO ovaj predivni prostor !
savrsen zbiljski dar,
obiljezen simbolima naseg grada:
Zidom i Vedom.

U slavu,

Zidu gradskom sto prema nebu stremi,
| stoljeCima traje,
| vodi koja s planine zivot nam znadi,
Da li vidite,

O vi kreatori Postoje¢eg Stanja Stvari
Da se tracak svjetla kroz
Gusti dim urbanog plana urote i logistike,
Masnom ¢adom zatamnjeni prozor,
PROBIO!

Kroz prozor Skole vide Vas nasSa zacudena djeca!
Preklinjemo Vas,

O Gospodari Postoje¢eg Stanja Stvari,
Ostavite im ovaj prostor Zida i Vede,
Da generacijama koje dolaze
Na ponos Vasoj Velji, Snazi i Mudrosti bude.

Nepoznati autor s poCetka XXI. stoljeca

Na fotografiji : DR.SC. MARIJAN VEJVODA ART AKCIJA "OD JARKA DO PARKA"

MR. ART. JOSIP BUTKOVIC & PRIJATELJI
RIJEKA, 22 .04. 2001. Trg Ivana Klobucari¢a
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