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Snješka Kne�eviæ

ponedjeljak, 11. lipnja 2001., hrvatski predsjednik Stjepan Mesiæ
posjetio je 1idovsku opæinu Zagreb, gdje je razgledao izlo�bu
Blago svete kehile zagrebaèke i prisustvovao predstavljanju knjige

1ivka Grudena Peraèi crnih košulja - kronika novopovijesti 1990 – 2000.
Taj je dogaðaj zabilje�en iduæeg dana izvještajima u Vjesniku, Slobodnoj
Dalmaciji i Veèernjem listu, a u ostalim dnevnim listovima i u tjednicima
o njemu nije bilo ni rijeèi, a kamoli komentara. Iste je veèeri Kronika
dana Hrvatskoga radija objavila korektnu vijest, a Hrvatska televizija u
Odjecima dana posvetila je predstavljanju knjige jednu reèenicu i statiè-
ni kadar ne spominjuæi i ne bilje�eæi nazoènost Predsjednika, iako je na
mjestu dogaðanja bili njezina ekipa. 

Osim cara Franje Josipa I. predsjednik Mesiæ jedini je nositelj najviše
politièke funkcije u Hrvatskoj koji je posjetio zagrebaèku 1idovsku op-
æinu. Prigodom svog boravka u Zagrebu 1895. car Franjo Josip I. posje-
tio je sinagogu, koju je u prvom vodièu grada Zagreba 1892. njegov au-
tor, senator Adolf Hudovski predstavio kao arhitektonsku znamenitost
grada i središte �ivota izraelitske bogoštovne opæine. Prizor izlaska iz
sinagoge i ceremonijalnog oproštaja �idovske zajednice od cara i njego-
ve svite ovjekovèen je u 1898. u luksuznoj monografiji posveæenoj caru.
Predsjednik Mesiæ posjetio je sadašnje središte �ivota zagrebaèke i hr-
vatske �idovske zajednice, sjedište Opæine u Palmotiæevoj ulici, i raz-
gledao izlo�bu kojom se prvi put javnosti predstavljaju ostaci ostataka
sakralne baštine 1idova u Hrvatskoj i najavljuje osnutak i izgradnju 1i-
dovskog muzeja u Hrvatskoj na mjestu zagrebaèke sinagoge, srušene
1942. u jeku ustaškog genocida i kulturocida nad 1idovima. Sna�na po-
litièka poruka povijesnog posjeta predsjednika Mesiæa nije doprla do
domaæe i svjetske javnosti. Ostala je zabašurena izmeðu redaka èinje-
niènih izvještaja glasila koja su se po du�nosti osvrnula na dogaðaj, dok
su je ostali mediji, napose najutjecajniji, Televizija, svjesno preèuli i pre-
šutjeli na naèin nezamisliv devedesetih godina. 

Ananliza “novopovijesti”
Kljuè te antirecepcije oèito le�i u drugom dijelu programa Predsjed-

nikova posjeta: prisustvovanju na predstavljanju knjige novinara i pub-
licista 1ivka Grudena. Knjiga sadr�i sedamdeset i osam od dvjestotinjak
èlanaka objavljenih u razlièitim novinama izmeðu 1990. i 2000. u Hrvat-
skoj, izdali su je -idovska opæina Zagreb i izdavaèka kuæa Damira Miku-
lièiæa Izvori, a predstavili je novinari Viktor Ivanèiæ i Igor Mandiæ, te
profesor politièke psihologije Ivan Šiber. Knjiga je kronika projekta du-
hovne obnove NDH uporabom i zloporabom povijesti, «zastrašujuæe
svjedoèanstvo pokušaja da se Hrvatska devedesetih godina pretvori u
grotesknu kopiju NDH» (Ivanèiæ), ali takoðer i kronika otpora tom
projektu. Minuciozna, egzaktna vivisekcija pojavnih oblika «novopovi-
jesti» što je 1ivko Gruden provodi iz dana u dan, od povoda do povoda,
hladno i anatomski, svjedoèi kako nisu posrijedi ekscesi nacinostalgièa-
ra i tvrdih nacionalista proustaške orijentacije, nego kako je neoustaš-
tvo sastojak tada vladajuæe ideologije. Ono je zacijelo i iznuðeni ustu-
pak dr�avnika Franje Tuðmana dr�avotvornim patnerima iz proustaške
emigracije - i njihovog do�ivotnog zarobljenika - ali i pseudopovijesno
uporište njegove ideje o velikoj i etnièki èistoj Hrvatskoj. O tome ovih
dana svjedoèi i njegov kratkotrajni suputnik general Martin Špegelj. To
neoustaštvo izra�ava se blasfemiènim relativizacijama i paralelama, ap-
surdnim konstrukcijama, poput one o pomirenju, osobito posmrtnom,
svih Hrvata ma na kojoj strani bili, konstantnim manjim ili veæim izgre-
dima koji Hrvatsku udaljuju od europske zajednice, okupljene na naèe-
lu borbe protiv nacionalizma, fašizma i ksenofobije još davnih pedese-
tih godina. Grudenova analiza prati korake tog puta u poraz – politièki,
etièki i duhovni, u klaustrofobiènu crnu rupu iz koje nema izlaza. 

Toplina sigurne jazbine
Ova knjiga sastavljena u uvjerenju da predstavlja povijesni fenomen i

proteklo razdoblje, odrješit je prilog volji za iskorak iz mita, kièa i au-
tarkije prema svijetu, buduænosti, istinskom hrvatskom identitetu pot-
vrðenu i u povijesti bezbrojem primjera. Na tom putu «katarze» (Šiber)
suputnici su mu bili predstavnici �idovske duhovne elite – podsjetimo
se tek projekta Jasenovac – ne samo zbog posebne osjetljivosti na špe-
kulacije o holokaustu, nego i zbog povijesno iskazane �elje za kvalitet-
nim su�ivotom i sustvaralaštvom u kulturi sredine koja im je jedina do-
movina. Na putu te «katarze» ustraje i predsjednik Mesiæ. Njegova ges-
ta podrške bila je jasan signal. To što nije dobio pravu rezonanciju svje-
doèi o tvrdokornosti infekcije opasnom drogom kojom se pokušalo
suzbiti natalo�ene frustracije i povijesne hipoteke, strahotu rata i jad
tranzicije. Svjedoèi i o tome da tim tegobnim putom osloboðenja danas
koraèaju ipak još samo pojedinci. U bunkerima i dalje vlada mrak, strah
i topla sigurnost jazbine. U jednoj takvoj rupi zaostao je i slikopis do-
gaðaja koji je znaèio svjetlo. Koga to od njega i zašto štiti Hrvatska te-
levizija: Mesiæa, Hrvatsku, Grudena, 1idove - ili sebe – u slutnji mogu-
æega? Svekoješta i istomštogoð, rekao bi Krle�in Amadeo Trupac.Naslovnica: Jirí Èernický, Prva serijski proizvedena shizofrenija

Neshvatljiva 
šutnja medija
Osim cara Franje Josipa I. predsjednik Mesiæ jedini je 
nositelj najviše politièke funkcije u Hrvatskoj koji je 
posjetio zagrebaèku 'idovsku opæinu
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opova pjesma u kojoj astronomi
najjaèim teleskopima tra�e po
zemljovidima Hrvatsku i ne nalaze

je pripada prošlosti toèno deset godina.
Desetogodišnjica hrvatske neovisnosti
(proglašene 25. lipnja 1991.) ipak nije
zaslu�ila posebno izdanje Veèernjeg lista
kao što je to zaslu�ila dvadesetogodišnji-
ca meðugorskih ukazanja (25. lipnja
1981). Zašto? Neovisnost nam je prisje-
la? Imamo va�nijih briga? Ne znamo što
æemo s njom? Navikli smo se na nju? Ili
se još nismo navikli?

Više cvijeæa, manje smeæa
Èuda koja se dogaðaju ovih dana bila

su prije deset godina nezamisliva:
Stjepan Radiæ dobiva orden Stjepa-
na Radiæa, amerièka nuklearna pod-
mornica posjeæuje Dubrovnik,
Miloševiæ u æeliji oèekuje suðenje
za ratne zloèine. Jeste li vjerovali da
æe se to ikad zbiti? Pero K. rekao bi:
Ne biste vjerovali u što smo sve vje-
rovali. Eto zato kratkog testa naiv-
nosti (upišite si bod za svaki toèan
odgovor) - jeste li vjerovali da æe: a)
komunizam propasti; b) da æe se
Jugoslavija raspasti; c) da æe izbiti rat; d)
da neæe biti vanjske intervencije; e) da æe
doæi mirovne trupe; f) da æemo napasti
Bosnu; g) da æe se Krajina raspasti kao
kula od karata; h) da je moguæa mirna
reintegracija; i) da æe Hrvatskom zavla-
dati tipovi koji æe sve popljaèkati; j) da
neæemo znati ni kuda ni kako. Rezultati:
ako ste skupili izmeðu nula i devet bodo-
va, vi ste prosjeèan graðanin. Ako ste
skupili deset bodova, a niste varali, javite
se hitno u neki stacionar s velikim vrtom
za igranje.

Buduæi da se ubrajam u one koji su
skupili minimum bodova (i minimum
dionica, odlikovanja, provizija i mjesta u
nadzornim odborima), tješim se da ni
naši stari nisu bili ništa mudriji. Ne biste
vjerovali u što su oni sve vjerovali! Još

su �ivi oni koji su povjerovali Radiæu da
je jugoslavenski lajbek krivo zakopèan i
da nema druge nego ga raskopèati pa
opet zakopèati, koji su vjerovali da smo
jedno pleme srpsko-hrvatsko-slovenaè-
kog naroda, koji su vjerovali da su
m/Muslimani cvijeæe hrvatskog naroda
(a 1idovi smeæe), koji su vjerovali Titu
kad im je govorio da æe Partija proizvo-
diti kišu i da æe svi jesti piletinu, koji su
pobo�no slušali Stepinca i vjerovali da je
rasizam sramota, koji su nabrusili no�e-
ve i otišli u èetnike. A sve zbog zemlje
koja je bila terra incognita, bijela mrlja na
europskoj karti, zamišljana na tim naiv-
nim ilustracijama s najdra�esnijim arka-

dijskim pejza�ima, napuèena najpitomi-
jim i najradišnijim narodom na svijetu,
okru�ena najdivljijim monstrumima iz
najluðe mašte. 

Zaraza razuma
Dok se danas u društvu slobodno prièa

o seksu, nepristojno se raspitivati o nacio-
nalnosti; u doba prije Hrvatske licemjerje
je bilo obratno: moji djedovi i bake vjero-
jatno su se dièili rodoljubljem, ali ne bi im
palo na pamet javno razglabati svoj spolni
�ivot. Sjeæam se iz tog doba nevinosti dra-
ge znanice koju je kuæni savjet zadu�io sa
zastavom koju je trebala isticati na svojem
balkonu na dr�avne praznike. Buduæi da
je zastava bila jugoslavenska, ona ju je jed-
nostavno bacila u smeæe - i poslije umirala
od straha što æe biti ako je sku�e. Drugom

se prilikom zatekla na Trgu svetog Petra
meðu mnoštvom hrvatskih hodoèasnika
iz Njemaèke, nakiæenim hrvatskim ("us-
taškim") transparentima. Jedan od njih
zamolio ju je da mu pridr�i hrvatski grb
dok skokne na zahod. I ostavio je tamo,
nasred trga, s proskribiranim grbom, u
strahu da je, opet, ne sku�e. Te naivnosti
definitivno više nema: ne mogu više ne-
du�nošæu Norve�ana podiæi zastavu na
jarbol kad god je sunèan dan; ne mogu vi-
še zaplamtjeti gnjevom pravednika kao
domoljubni Škot kad mu se obrate kao
Britancu (pri èemu èak i izraz Ujedinjeno
kraljevstvo smatra blago uvredljivim); ra-
zumijem zašto Nijemac zadrhti kad vidi

svatove s barjakom. Preliminarno odgova-
ram na pitanje koje neumitno slijedi: Što si
radio u ratu, tata? Ostario sam sto godina.
"Je li itko bio toliko pribran, èvrst, da ovaj
mete� ne zarazi mu razum?" upitao je
Prospero Ariela nakon oluje što ju je po-
dignuo. "Nitko �ivi" - odgovorio je Ariel. 

Otkad je Hrvatska definitivno upisana
u globus, raspršili su se grifoni, zmajevi i
psoglavci, ali nestalo je i meda i mlijeka
koji su njome trebali teæi. Karta Hrvat-
ske poslu�ila je za ucrtavanje pokreta
vojnih trupa, strelica napada i krugova
obrane; za linije bojišnice, Sarajevskog
primirja i ru�ièastih zona; na njoj su po-
tom ucrtavane UNPA zone koje su po-
tom pale jedna za drugom. Hrvatski at-
las, meðutim, sadr�i i mnoge specifiène
kartografske prikaze: karte s masovnim

grobnicama u kojima ljudi još uvijek nisu
identificirani; autokarta pokazuje ne sa-
mo da su mnogi mostovi još srušeni ne-
go i da cesta Zagreb-Split nije ni zapoèe-
ta; demografska karta pokazuje da su Sr-
bi iz Hrvatske otišli i da se u nju ne vra-
æaju, ali i da skoro svi krajevi izumiru te
da æe u novoosnovanoj dr�avi autohtono
stanovništvo za koju generaciju biti ma-
njina; poljoprivredne karte pokazuju za-
puštenu zemlju i upropaštene seljake; in-
dustrijske karte pokazuju da je proizvod-
nja svega propala i da nezaposlenih ima
èetiri stotine tisuæa. Na dijagrame bi se
još moglo ucrtati i smanjenje kupovne
moæi, opadanje kulturne potrošnje, sro-

zavanje zdravstvene zaštite, porast
broja automobila i mobitela te ko-
liko nam još mina prijeti. 

Èavel v glavi
Hrvatska karta nije gotova stvar

- Hrvatska pokušava na jedvite jade
ucrtati na sebe što više europskih
koridora; što više švercerskih kori-
dora pokušava se ucrtati na nju. Mi-
ševi globalizacije grickaju nove i
nove rupe na hrvatskim granicama.

Neovisnost je još uvijek alat s kojim se ne
znamo slu�iti, èekiæ s kojim smo zabili
malo èavala, ali smo se zato pošteno izu-
darali po prstima (a razbili smo njime i
poneku glavu). 

Èovjek koji je pokrenuo majku svih
balkanskih oluja izruèen je Haagu baš na
Vidovdan, isti Vidovdan kojega su 1389.
Turci skršili kršæansku vojsku, istog Vi-
dovdana kojeg je baš on objavio rat svi-
ma (i obeæanje ispunio). Znamo li o ratu
više nego o Kosovu? Je li, poput vidov-
danskog mita, i rat proizvod pravoslavlja,
zle kobi, KOS-a ili sudara civilizacija? O
hrvatskoj dr�avi znamo malo kao i o to-
me što se dogodilo u Meðugorju: haluci-
nacija? fabrikacija? manipulacija? èudo?

Saznat æemo; još smo novi, kao ispod
èekiæa. I neæemo dovijeka raditi za èavle.

Deset godina neovisnosti

Što si radio u ratu, tata?
Neovisnost je još uvijek èekiæ s kojim smo zabili malo èavala, 
ali smo se zato pošteno izudarali po prstima Boris Beck

Trpimir Matasoviæ

judska prava tema su kojom se hr-
vatsko društvo nekako nevoljko
bavi. Jer, imamo mi tu i veæih i bit-

nijih problema, a za ljudska prava bit æe
vremena i kasnije. No, to kasnije nikako
da doðe. U takozvanom komunistièkom
mraku o nekakvim pravima, naravno, nije
bilo ni govora (što baš i nije sasvim toè-
no), a onda je došla nova, mlada dr�ava
koja je trebala rješavati rat, koji je u sjenu
bacio sva ostala, pa i takva pitanja. Kako
se jesu, ako kako nisu poštivala ljudska
prava tijekom rata još se uvijek tek naslu-
æuje. Sada veæ bivša vlast sve je ekscese za-
taškavala koliko god je mogla (a u tome je
bila prilièno uspješna), dok bi vladajuæa
garnitura novog smjera grijehe one bivše
najradije prepustila zaboravu.

Uvrijeðena #eljka
Kada se nešto i progovori o ljudskim

pravima, kao što je to prošlog tjedna u jed-
noj emisiji bila gotovo prisiljena potpred-
sjednica Vlade, uvijek se iznova javlja isti,
pomalo uvrijeðeni ton. Ma da, suraðujemo
mi s OESS-om; da, imamo mi nekakvih
problema s ljudskim pravima; nešto kao i
radimo na tome. Ali – tih i takvih proble-
ma ima i u puno veæim zemljama, pa se o
njima ne sastavljaju izvještaji kao o Hrvat-
skoj. U prijevodu: što to oni nas nešto
gnjave s nekakvim ljudskim pravima.

Gospoða Antunoviæ pritom baš i nije u

pravu – problematika ljudskih prava pro-
matra se svuda, a to što s njima i drugdje
ima problema nije nikakvo opravdanje za
našu malu zemlju.

Znakovito je i da se problematika ljud-
skih prava u nas još uvijek svodi na pitanja

nacionalnih manjina, i to uglavnom samo
jedne – za što uostalom odgovornost sno-
se podjednako i unutarnji i vanjski ele-
menti. Ostale kategorije ljudskih prava i
dalje su manje-više nepostojeæa kategori-
ja. Što je, primjerice, s pravima drugih na-
cionalnih i etnièkih manjina? Što je s pra-
vima pripadnika manjinskih religijskih za-
jednica, što s pravima hendikepiranih ili
na drugi naèin zdravstveno ugro�enih
graðana, ili, ne daj Bo�e, pravima seksual-
nih manjina?

Kao što je veæ reèeno, za sve to ima
vremena. Treba najprije riješiti nagomila-
ne socijalne i ekonomske probleme veæi-
ne, a kad se pobrinemo za veæinu, i manji-
ne æe valjda doæi na svoje.

Tomica u zoni sumraka
Jedan, meðutim, sluèaj koji se ovih da-

na na razlièite naèine povlaèi po medijima
potvrðuje da èovjek zaista ne mora biti
pripadnik manjine da bi mu bila ugro�ena
elementarna ljudska prava. Tomica Bajsiæ
je, naime, školski primjer veæinskog gra-
ðanina ove zemlje – Hrvat, katolik, muš-

karac, o�enjen, otac troje djece, na rubu
egzistencijalnog minimuma. Pridodamo
li tome da je rijeè o višekratno odlikova-
nom razvojaèenom hrvatskom branitelju i
kulturnom djelatniku (pjesniku i prevodi-
telju, dobitniku Goranove nagrade), jasno

je da se pred nama nalazi tip graðanina èi-
ji je boljitak ovoj (a i onoj) vlasti navod-
no od posebnog, da ne ka�emo strateškog
interesa.

Taj je, meðutim, Tomica Bajsiæ osum-
njièen za umiješanost u šverc oru�jem te
je slijedom toga i pritvoren. Ne ulazeæi
ovdje u utemeljenost sumnji (ali još uvi-
jek ne i optu�bi) protiv njega, èinjenica je
da je ulaskom u karlovaèki zatvor Tomica
Bajsiæ (kao uostalom i njegova obitelj)
preko noæi ostao prikraæen za elementar-
na ljudska prava.

Èovjek je, dakle, završio u pritvoru (a
pravna dr�ava valjda zna zašto), no op-
tu�nica ni nakon 5 (pet) mjeseci još uvi-
jek nije podignuta. U nerazjašnjenim je
pak okolnostima Bajsiæ u noæi od 10. na
11. lipnja prevezen u karlovaèku bolnicu
– bez svijesti, s teškim ozljedama glave,
vrata, prsa i ruku. U komi je proveo pu-
nih 40 (èetrdeset) sati, a u meðuvremenu
je prebaèen u KB Dubrava, na èijem se
Odjelu intenzivne njege još uvijek nalazi.

Nešto se, dakle, dogodilo. Što, to nitko
ne zna. Ili ne �eli znati. Da stvar bude go-

ra, što god da se zaista dogodilo, oèito je
da bi odgovorne (?!) osobe cijeli sluèaj
najradije zataškale. Obitelj je za incident
tako saznala gotovo sluèajno, a istraga se
sustavno odgaða i, de facto, onemoguæu-
je. Slu�bene verzije su kontradiktorne –
prema jednoj, rijeè je epileptièkom napadu
(niti je Bajsiæ epileptièar, niti su simpto-
mi takvi); prema drugoj, Bajsiæ je pao s
kreveta (koliko bi visok trebao biti krevet
s kojeg bi èovjek pao ne na pod, nego u
komu?!). Teza da je netko, iz ovih ili onih
razloga, Bajsiæa pretukao, naravno, ne do-
lazi u obzir.

Hrvatska šutnja
I, tko se uopæe oglasio? Osim Minis-

tarstva pravosuða, koje je to, premda ne-
voljko, moralo po slu�benoj du�nosti –
nitko. Ni Ministarstvo hrvatskih branite-
lja, ni Ministarstvo rada i socijalne skrbi,
niti Ministarstvo kulture (ljudska prava,
kao što smo veæ vidjeli, Vladi su ionako
puka gnjava�a). O predstavnicima Sabo-
ra i/ili Ureda Predsjednika da i ne govo-
rimo. Nisu se oglasile èak ni raznorazne
dignitarne udruge (generali su im ipak
bitniji od pjesnika).

Umjesto toga, svoj je glas digla skupi-
na kulturnih djelatnika – glumaca, knji-
�evnika, likovnjaka i glazbenika. A njiho-
vi zahtjevi nisu veliki. Nitko ne tra�i
obustavu istrage (premda pomalo nevje-
rojatno zvuèi da jedan navodni švercer
oru�jem jedva spaja kraj s krajem). Nitko
ne tra�i èak ni nekakve ostavke (a eleme-
nata ima i za više od jedne). Tra�i se tek da
se sazna istina i da se poštuju elementarna
ljudska prava. Zar je i to previše?!

Generali su ipak bitniji od pjesnika

Graðanin od strateškog interesa
Pravo na istinu

(iro-raèun 
za dobrovoljne priloge:

Zagrebaèki glumaèki studio
30105-678-100340; poziv na

broj: 2001-T.B. 
svrha doznake: za pomoæ
obitelji Tomice Bajsiæa



Boris Beck

ribinu v Kajkavskom spravišèu v
Zagrebu vodil je 28. lipnja gospon
profesor Jo�a Skok, a spominjalo se

o tom kak se dr�i moderna (i postmoder-
na) kajkavska knji�evnost zadnjih par let.
Bo�ica Pa�ur, kaj je glavna v Kaju, vidla je
kak poetièki modeli nisu sam tradicionalni
i folklorni, neg i moderni i neomoderni, a
kak jezik pesnikov ni veè lokalni idiom,
neg i urbani i komunikativni. V našem do-
bu razlika modeli kajkavskega moderniteta
"zrcale stanje matiène struje štokavske i
standardne". Pesniki išèeju identitet, èutiju
se iskorenjeni i eksperimentiraju z raznimi
razinami urbanosti (ne sam v opoziciji se-
lo/grad), a dominantni je "otklon od spo-

menarsko-sentimentalnoga pjesništva".
Osim gospe magistrice govoril je i Ivo Ka-
linski. I on je mišljenja kak jeni poeti nosi-
ju "teret zavièajne anakreontike i reminis-
cencija", a kak su drugi v glibu "tehnicistiè-
ke suvremenosti, tjeskobe, dešperacije".

Kaj se kajkavske proze dotikavle, Kalin-
ski je rekel kak je v getu kak amerikanski
Indijanci. Al i kak je zadnji Kajev knji�ev-
ni natjeèaj pokazal da je potpuno v kon-
tekstu nacionalne knji�evnosti, zaradi tega
kaj su prišle odliène pripovesti. Pobedili su
Denis Perièiæ, Tomislav Ribiæ i Valentina
Šinjori, ali ni drugi nisu za hitit. Ekstra je
interesantno i pitanje jezika. Kak je rekel
Skok, tri su moguènosti: il se more pisati
organskim idiomom, il sintetièkim jezi-
kom ki zbira celokupnu tradiciju, a more i

moderniziranim jezikom. Taj treèi si, kaj
mu fali, zeme z standarda. A kaj bi drugo i
mogel, gda je kajkavski reènik zapel na slo-
vu P (i to valjda na reèi penezi). Pokedobe
je kajkavskih reèi na P za frtalj reènika,
nigdo ga ziher još deset let ne bu videl –
pak ni onda ne bu trapljenju konec. Ar je
to povesni reènik, nejde daljše od Gorana
Kovaèiæa i Krle�e i ne rešava status kajkav-
skoga: buduèi je 1835. prestal biti poliva-
lentni sustav našel se ni vrit ni mimo – na-
pol je substandard, a napol organska idio-
matika.

Al je fakat: ni krepani jezik. Kajkavski
ima i memoriju i svest o starosti jezika kaj
mnogim mladim piscima fali. Kak je rekel
Kalinski kaj je bil s kajkavcima na FAK-u:
Pitanje je tko je koga tu FAK-al.

CALL FOR PAPERS - LIMEN 2/2001
Editors of LIMEN - Journal for theory and practice of liminal phenomena are announcing CALL FOR PAPERS for the second 

(first thematic) issue "Literature/Language/Liminality".
Second issue of LIMEN - international, peer-reviewed journal for theory and practice of liminal phenomena will focus on the 

contemporary applications of liminality as a concept (with already established and/or completely new meanings) to the studies of
language and literature. 

Range of topics may include questions of cultural/linguistic identity (especially border&marginal), verbal and non-verbal textuallity
analysis, sociolinguistic mapping of contemporary culture (questions of hybridization, pidginization and creolization in language and

literature, koine&lingua franca studies), minority discourse and "minor literature" studies, other aspects of discourse analysis in 
minor, exilic and/or migrant context, historical and/or contemporary mixture forms (like mestizaje in Chicano literature), 

"in-between" authors and (inter)literary communities, role of language and literature in imposing social control and rewriting of 
dominant codes, etc.

The journal is also open to any article in cultural theory, a case study or review regarding the "in-between" subject or 
methodological perspective.

All abstracts (along with possible questions and/or proposals) should be e-mailed to the editors by September 1st 2001 as an 
attachment in MS Word for Windows or Macintosh format to the following address:

limen-journal@mail.com <mailto:limen-journal@mail.com>
and/or to the personal e-mail addresses of LIMEN editors:

Aljosa Puzar, aljosa.puzar@ri.hinet.hr <mailto:aljosa.puzar@ri.hinet.hr>
Igor Markovic, igor.markovic@excite.com <mailto:igor.markovic@excite.com>

Please, refer to www.mi2.hr/limen <http://www.mi2.hr/limen> (mirror: <http://limen.mmc.hr/>) for the first on-line
issue (LIMEN 1/2001), and further details.

vojezièni  (hrvatsko-en-
gleski) Pojmovnik �enske
terminologije (The The-

saurus of Women’s Terminology)
nastao je iz potrebe za jedinstve-
nim sustavom indeksiranja i
pretra�ivanja graðe o �enama,
graðe prikupljene u nizu �enskih
dokumentacijskih centara. Hr-
vatska -enska infoteka, izdavaè
pojmovnika, postala je prošle
godine voditelj projekta za iz-
gradnju �enskih dokumentacij-

skih centara Istoène Europe, pa
æe tako ovaj pojmovnik biti ko-
ristan i za buduæe klasifikacijske,
ali i edukacijske projekte. 

U strukturiranju Pojmovnika
kao osnova je poslu�io Europski
�enski tezaurus, kojeg je 1998.
godine u Amsterdamu izdao In-
ternational Information Centre
and Archives for the Women’s
Movement. Pojmovi  u hrvat-
skom Pojmovniku dani su naj-
prije u abecednom popisu, po-
tom prema pripadnosti pojedi-
nim tematskim podruèji-
ma/kategorijama. Istra�ivaèi-
ma/istra�ivaèicama u pretra�iva-
nju æe pomoæi i dodaci koji do-
nose popis oblikovnih, zemljo-
pisnih i vremenskih opisnika.

oduzeæe Ghetaldus optika pokre-
nulo je projekt Kultura marke-
tinga u sklopu kojeg je i bibliote-

ka Miss okulist a koja je upravo izdala
prve tri knjige. Cilj biblioteke Miss
okulist promocija je novih knji�evnih
imena, pa su tako u prvom kolu izašla
djela Damira Karakaša Kino Lika, Ma-
rina Mjedenjaka Što se zbilo u Osaki i
Krešimira Pintariæa Divovski koraci.
Premda ovakva praksa u nas nije uobi-
èajena, poduzeæe Ghetaldus optika
namjerava dio sredstava za propagandu
preusmjeriti u promociju knji�evnosti.
Urednik biblioteke je Robert Perišiæ.
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Pojmovnik �enske terminologije

KKnnjjiiggee 
zzaa jjaassnniijjii 
ppoogglleedd

KKaajj jjee jjaakk

Nataša Ro�iæ

inistarstvo kulture odr�a-
lo je 5. lipnja konferenciju
za tisak povodom donoše-

nja dugo najavljivanog Zakona o
kulturnim vijeæima kojim su
zaokru�eni  reformatorski zah-
vati u kulturi obeæani na poèetku
mandata. Mehanizam kulturnih
vijeæa, kao bitna strukturalna
promjena u kulturi, stavlja u prvi
plan formiranje kulture kao sfere
nezavisne od dnevne politièke
estetike. Osnovni zahtjev kul-
turnih vijeæa poticanje je plura-
lizma kulturnih orijentacija, od
mainstreama do alternativne kul-
ture. Konstituiranje kulturnih
vijeæa realizirat æe se tako da se
udruge koje djeluju na pojedinim
podruèjima kulture (akademije,
glazbena, likovna društva, sindi-
kati...) pozivaju da predla�u svo-
je kandidate za predstavnike u
vijeæima (bira se po jedan èlan iz
svake udruge), a Vlada æe na pri-
jedlog ministra imenovati vijeæa
èime se posti�e neovisnost vijeæa
u odnosu na ministra, jer ih on
ne mo�e mijenjati. Ministar daje
konaènu odluku, ali je mora jav-
no obrazlo�iti, a isto tako javno
mora obrazlo�iti moguæe nesug-
lasje s pozicijom vijeæa. Na ovaj

naèin uspostavljeno je dinamiè-
no i transparentno suodnošenje
na relaciji dr�ava-kultura-javno-
st. Ovakav model suradnje insti-
tucija s javnošæu ne predstavlja
nikakvu novinu, veæ se radi o
standardnom naèinu odluèivanja
ozbiljenog u mnogim europskim
zemljama, no unatoè tomu, tre-
bat æe neko vrijeme da se uhoda
mehanizam tog odluèivanja i u
Hrvatskoj. Kulturno vijeæe æe se
sastojati od šest èlanova i pred-
sjednika, a svake dvije godine us-
lijedit æe parcijalno obnavljanje
vijeæa.

Zakon o kulturnim vijeæima
usvojen je i izglasan jednoglasno
u Saboru nakon drugog èitanja,
što je ministar kulture Antun
Vujiæ oznaèio kao rijedak prim-
jer jedinstva politièkih struktura
u Saboru koje su prepoznale da
je ideja autonomije kulture nešto
što se mo�e potpisati bez obzira
s kojeg se politièkog stajališta
kretalo. 

Tijekom konferencije Vujiæ je
istaknuo da je postignut novi
materijalni polo�aj kulture i to
poreznim zakonom kojim  se
sponzorstva i donacije osloba-
ðaju poreza i carina, a tu je i po-
veæanje bud�eta za kulturu u iz-
nosu od èetrdeset posto u od-
nosu na prošlu godinu.

Zakon kulturnim vijeæima

ineki, socijalno-peda-
goški i kulturno-obra-
zovni program Centra

za kreativni rad, koji okuplja
nekoliko stotina djece i mla-
dih, èesto i s posebnim pot-
rebama, odr�ava do 15. sr-
pnja izlo�bu u Otvorenom

društvu. Sonja Pastuoviæ iz-
lo�ila je nereciklirane skul-
pture Djeca smeæa, Branimir
Vardaj-Ico Susret s maskama
od debele ko�e, a Mario Be-
dek-Mali fotke profesionalnog
skitaèa Socijalni zaslon.

SSiinneekkii uu SSmmeeææooppoolliissuu

Pojmovnik 
enske terminologije
(The Thesaurus od Women’s 
Teminology), uredile Sunèica
Damjanoviæ, Nada D=aja Vrban i
Bosiljka Tarbuk Pupovac; #enska
infoteka, Zagreb, 2000.
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7., subota; 21.00, Kloviæevi dvori
Sveèano otvorenje: Zagrebaèka filharmonija; 
dirigent: Frank Shipway, solist: Petar Obradoviæ,
trublja; Sorkoèeviæ, Haydn, Elgar
9., ponedjeljak; 21.00, Kloviæevi dvori
Israel Kibbutz Choir; dirigent: Ronen Borshevsky;
tradicionalna 4idovska i izraelska glazba
10., utorak; 21.00, Kloviæevi dvori
Lovro Pogoreliæ, glasovir; Rahmanjinov, Debussy
11., srijeda; 21.00, Crkva sv. Katarine
Zagrebaèki kvartet; Èajkovski, Šostakoviè
12., èetvrtak; 21.00, Zagrebaèka katedrala
Csaba Király (Maðarska), orgulje; Bach, Liszt
13., petak; 21.00, Kloviæevi dvori
Opera HNK I.pl. Zajc (Rijeka); Rossini: Il signor

Bruschino; dirigentica; Nada Matoševiæ; redatelj:
Nino Mangano
14., subota; 21.00, Kloviæevi dvori
Zagreb guitar summit
15., nedjelja; 21.00, Kloviæevi dvori
Zagreb guitar summit
16., ponedjeljak; 21.00, Kloviæevi dvori
Praški madrigalisti; dirigent: Damiano Binetti; 
Banchieri: La barca di Venezia per Padova i Il 
zabaione musicale, madrigalske komedije
17., utorak; 21.00, Kloviæevi dvori
Kvartet Rucner i gosti; Duarte, Papandopulo, 
Offenbach, Mozart
18. – 22. Meðunarodna smotra folklora: bo-
4iæni i 4etveni obièaji
18., srijeda; 21.00, Gradec 
(Tvornica u sluèaju kiše)
Koncert etno glazbe (u sklopu Meðunarodne smotre
folklora): Bodan Arsovski i Ezgija orchestra 
(Makedonija)
19., èetvrtak; 21.00, Gradec 
(Tvornica u sluèaju kiše)
Koncert etno glazbe (u sklopu Meðunarodne smotre
folklora): Arche' Grippo internazionale di Musica 
etnica (Italija), Gjallarhorn (Finska)
19., èetvrtak; 21.00, Zagrebaèka katedrala
Ljerka Oèiæ, orgulje; Boellmann, Gigout, Vierne,
Franck
24., utorak; 21.00, Kloviæevi dvori
Njemaèki savezni omladinski orkestar, dirigent. 
Roberto Paternostro; Mahler: Deveta simfonija

25., srijeda; 21.00, Kloviæevi dvori
Zbor Romeo i Julija Kraljevskog dramskog kazališta
iz Stockholma; umjetnièki voditelj: B. Malmberg;
Purcell: A sada glazba!

26., èetvrtak; 21.00, Zagrebaèka katedrala
Gorana Vidnjeviæ, orgulje; Bach, Dugan, Durufle,
Reubke
27., petak; 21.00, Crkva sv. Katarine
Musica viva; Glazba na dvoru Friedricha Velikog;

Fasch, Friedrich Veliki, Ch.Ph.E. Bach, Graun,
Quantz, Janitsch
30., ponedjeljak; 21.00, Kloviæevi dvori
Komorni gudaèki orkestar slovenske filharmonije;
umjetnièki voditelj i solist: Andrej Petraè, violonèelo;
Škerjanc, Šuklar, Josipoviæ, Èajkovski
31., utorak; 21.00, Crkva sv. Katarine
Sandra Bagariæ, sopran i Darko Domitroviæ, 
glasovir; Èajkovski, Rahmanjinov
31., utorak; 21.00, Aquarius – Jarun
Cubanismo

d 21. do 25. Srpnja 2001. u malom renesan-
snom istarskom gradiæu Svetvinèentu odr�ava
se Drugi Festival plesa i neverbalnog kazališta.

Festival ima prezentacijski i edukacijski karakter, ali i
namjeru prerastanja u Mediteranski plesni centar. Uz
osnovni program, predstavljanje recentnih europskih
i plesnih predstava, ulièni teatar i cirkuseriju, festival
ima i off program: performance, likovne intervencije
u prostoru, kao i završnu prezentaciju radionica ple-
sa, maske i mima.

Subota, 21. srpnja
21.00 – ŠIKUTI MACHINE, Hrvatska; pro-

jekcija kratkoga dokumentarnog filma Cuki
21.30 – COMPAGNIE JO BITHUME,

Francuska; cirkuserija San

Nedjelja, 22. srpnja
21.00 – PERFORMINGUNIT, Hrvat-

ska/Nizozemska; predstava Terrible fish
22.00 – MICHELINOVA DICA, Hrvatska;

plesna predstava Tepli zdrhi
Ponedjeljak, 23. srpnja

21,00 – ZAGREBAÈKI PLESNI
ANSAMBL, Hrvatska; plesna predstava -urba
duše

22,00 – MARTIN SONDERKAMP, Njemaè-
ka/Nizozemska; plesna predstava Ljestvica

23,00 – ŠIKUTI MACHINE, Hrvatska; per-
formance Muènina
Utorak, 24. srpnja

21,00 - IRITIS – FREDERIC WERLE; Soba
43 i Istinska i vrlo istinita ljubavna prièa Carmen
Dragon i Loiseaoa

23,00 – SLAVEN TOLJ
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ZG ljetni
festival

rvatska esperantska mlade�
predstavlja dogaðaj zagre-
baèkog ljeta 2001.: URBA-

NI FESTIVAL! Festival æe trajati
tjedan dana, od 21. do 28. srpnja
2001., a sve izvedbe su graðanima
i gostima grada ponuðeni kao
poklon, dakle  - besplatno!!!

Urbani festival je multimedijal-
ni projekt performansa, uliènog
teatra, instalacija i urbanih inter-
vencija kazališnih i likovnih um-
jetnika. Zasniva se na modernom
konceptu umjetnosti kao sastav-
nog dijela društvene prakse, um-
jetnosti koja nastoji uspostaviti
aktivnu komunikaciju s urbanim
stanovništvom.

Urbani festival sastoji se od
prezentacije gotovih projekata iz
podruèja izvedbenih i likovnih
umjetnosti, kao i radionica koje æe
okupiti veæi broj sudionika koji æe
za vrijeme festivalskog tjedna ra-
diti na umjetnièkim aspektima ne-
kih tema urbane problematike.
Produkt radionica bit æe predstav-
ljen na samom Festivalu.

Ovim putem �elimo sve zainte-
resirane pozvati da se pridru�e
Urbanom festivalu svojim aktiv-
nim sudjelovanjem. Podsjeæamo
na radionicu Orchestre Stolpnik
Shadow Casters (poziv objavljen u
prošlom broju Zareza) i upuæuje-
mo vam još dva poziva:

Iva-Matija Bitanga, Anica
Tomiæ I Ljubica Anðelkoviæ (Zag-
reb, Hrvatska), mlade, ali veæ afir-
mirane multidisciplinarne umjet-
nice, vode kreativnu radionicu ot-
vorenu svima koji se �ele baviti
sljedeæim: hodanjem za ljudima po
cesti i snimanjem kamerom / sni-
manjem – fotografiranjem tekstu-
re ploènika / pozdravljanjem – ru-
kovanjem, grljenjem, ljubljenjem
prolaznika (grupno, individualno)
/ zaustavljanjem prometa spava-
njem + le�anjem + vikanjem na
cesti / tajnim šaputanjima prolaz-
nicima / prodajom �ivih aktova ili

poluodjevenih ljudi / snimanjem
diktafonima / javnim izvoðenjem
ili pokazivanjem svojeg umijeæa na
cesti, ispred spomenika, nad kana-
lizacijom / dru�enjem s gradskom
slu�bom èišæenja gradskog otpada
... Radionica je otvorena svima i
posve je  besplatna!!!

ŠKART (Beograd, Jugoslavija):
Zborno m(j)esto poziva sve koji
�ele biti dio velikog mešovito-
mješovitog zbora-orkestra koji æe
se u subotu 28. srpnja razmiliti po
Zagrebu pjevajuæi rearan�irane
kompozicije Arsena Dediæa, "lo-
komotive naše popularne kulture".
Repertoar èine anga�irane pjesme
(Svete krave, Rex, Takvim sjajem
mo�e sjati...). Nakon Zagreba sli-
jedi mala turneja po Jadranu. Za-
jednièki projekt bit æe uzvraæen u
Beogradu i nastavljen razlièitim
oblicima nove komunikacije (ne
samo povodom ovog projekta).
Da biste sudjelovali od vas se tra�i
samo dobra volja, �elja da se zbor-
no pjeva i pritom dobro zabavlja.
U projektu mo�e sudjelovati svat-
ko bez obzira na glas, stas, spol,
godine, sklonosti....

Zborno m(j)esto èine èetiri oso-
be, omladinski mešoviti-mješoviti
zbor (pola èlanova zbora je iz
Beograda, druga polovica iz Zag-
reba) i jedan dirigent. Na tr�nica-
ma, u zaboravljenim atrijima grad-
skih i prigradskih dvorišta izvode
se “škart-priredbe” (manifestacije
takozvanoga ponovnog prepozna-
vanja). Publiku èine zateèeni dvo-
rišni stanari, sluèajni prolaznici te
namjerni prisutnici. 

Na kraju priredbe publici se di-
jeli suvenir-produkcija kritièke
komunikacije – pomoæni bonovi
za opstanak.

1elite li sudjelovati na bilo ko-
jem od projekata javite nam se što
prije. Mi smo:
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Sreæko Pulig

Upravo ste se vratili iz Rovi-
nja, gdje je odr�an skup povo-
dom objavljivanja zbornika Me-
diji i rat. Vaš prilog govori o se-
mantici rata na primjeru pisanja
novina Vjesnik i Politika.

– Da. Analiza govori da se ra-
di o gotovo identiènim postup-
cima, identiènoj medijskoj stra-
tegiji, semantièkim poljima
mjesta, vremena itd. Uz to,
mnoge toponime upoznali smo
tek zahvaljujuæi ratu. Neke od
njih, u svoj njihovoj neodreðe-
nosti, rat je i stvorio. Na primjer
istoènu Slavoniju.

Izvještavalo se da se rat vodi
oko Dubrovnika i u istoènoj Sla-
voniji…

– Izostanak specifiènijih kvali-
fikacija mo�da je prouzroèen èi-
njenicom da rijeè rat, za razliku
od rijeèi bitka ili borba, obièno
posjeduje opæe nespecifièno zna-
èenje.

Va�na je i vremenska frekven-
tnost, dnevno izvještavanje, stal-
na izlo�enost informacijama?

– Teško mi je reæi. Jedan od
razloga bilo je sigurno i to što je
takvo izvještavanje prodavalo
novine. S druge strane, sasvim je
sigurno, osobito u onom vrlo ra-
nom radoblju, kad dogaðaji još
nisu bili dnevni, nego su se s ne-
kakvim pravilnostima tjedno i
mjeseèno ponavljali, da je dnev-
no obnavljanje tih dogaðanja u
novinama pridonosilo atmosferi
koja æe se kasnije pretvoriti u
pravi rat. Veæ je trivijalna èinjeni-
ca da su mediji na razlièite naèine
pridonosili tomu da se s rijeèi
prelazi na pravo ratno djelovanje.

Nedavno je Zaklada Heinrich
Böll organizirala u Zagrebu ok-
rugli stol o civilima u ratu kao
drugoj strani, �rtvi. Nikola
Viskoviæ odmah je to detektirao
kao drugu stranu fantazma o ag-
resoru i �rtvi. Naime da se radilo
o ratu civila, ili civila odjevenih
u vojnike, dok su prave vojske
bile zaštiæenije. 

– Bilo da su bile zatvorene po
vojarnama ili se o njima na fron-
tu više brinulo…No, na ovakvim
okruglim stolovima kod nas sud-
jeluje vrlo ogranièen broj ljudi i
stalno je rijeè o istim osobama.
Ja, i kada sudjelujem, pokušavam
ostati na podruèju lingvistike, te
s tog stajališta promatrati stvari,
tako da nisam siguran koliko sam
u stanju kompetentno sudjelova-
ti u sociološkim ili socio-psiho-

loškim analizama. 
Danas je prisutna svijest da

još nije izreèena puna istina o
prirodi prošlog rata. Osim prièe

o agresiji, neki pokušavaju doka-
zati elemente graðanskog rata.
No, za graðanski rat potrebne su
politièke ideje, sukobi, a ovdje
nije vidljiv nekakav idejni su-
kob. Mo�emo li govoriti o “agre-
siji” nacionalista na nenaciona-
liste, posebice kada vidimo da ta
logika funkcionira i dalje, kada
nema vanjskog neprijatelja?

– To je istina, ali i to je onda
sukob, pa i ideološki. U krajnjoj
konsekvenciji to je uvijek ista
borba za moæ, vlast…

Javni jezik
Vaša posljednja knjiga Javni

jezik najprije je izašla u sloven-
skom prijevodu, pa u Èoloviæe-
voj biblioteci XX.vek u Beogra-
du, a sada i u Zagrebu. 

– Imao sam namjeru napisati
knjigu koja æe biti prvenstveno
namijenjena slovenskoj publici,
zbog toga što sam smatrao da,
buduæi da sam prešao raditi u
Sloveniju, imam obavezu ondje
biti prisutan i u publikacijama.
Èim sam završio rukopis, Èolo-
viæ je saznao za to i dogovorio
se sa slovenskim izdavaèem da
knjiga bude istovremeno objav-
ljena u Beogradu. No, kako ju je
u Ljubljani trebalo prevoditi, a u
Beogradu je objavljena s moje
diskete, bez redaktorskih i lek-
torskih intervencija, dogodilo se
da je u biblioteci XX. vek izašla
nešto ranije nego u Ljubljani.
Nisam vjerovao da postoji mo-
guænost da bude objavljena i u
Zagrebu, jer sam s objavljiva-
njem u Hrvatskoj imao, ne bih
rekao otvorenih problema, veæ
zatvorene moguænosti. Kad su
se stvari malo poèele mijenjati,
ljubaznošæu Alberta Goldsteina
i Antibarbarusa, ukazala se mo-
guænost da knjiga izaðe i u Zag-
rebu. Tu ima i simbolike, ali bi

knjiga, da bi simbolika bila pot-
puna, morala još izaæi u Skopju,
Sarajevu i Podgorici. 

Što je to kontekstualna lin-
gvistika, javni jezik, ili, u�e,
lingvistika javne komunikacije?

– Èinilo mi sa da je, za razliku

od mainstreama teorijske lin-
gvistike, koja je još uvijek u ve-
likoj mjeri strukturalistièka i
koja zbog tog svog strukturalis-
tièkog polazišta te�i za tim da
jezik iskljuèi iz konteksta, ko-
lektivnog i individualnog, pot-
rebno, posebno u današnje vrije-
me, a i zato da bi se lingvistika
mogla odr�ati kao humanistièka
znanost, zamisliti jednu lingvis-
tiku koja bi se bavila kao objek-
tom istovremeno i jezikom i
kontekstom u kojem se jezik
upotrebljava. To nije moja iz-
mišljotina, takve tendencije pos-
toje posljednjih desetak godina
na raznim stranama svijeta i u
razlièitim oblicima: od sociolin-
gvistike, pragmalingvistike, psi-
holingvistike, do onoga što se
danas zove kritièkom analizom
diskursa. U toj intenciji, smat-
ram da je najpogodnije mjesto
gdje se dodiruju meðusobno
kontekst i jezik upravo se javna
komunikacija, koja sudjeluje u
konstituiranju javnosti u mo-
dernim društvima. “Javni jezik”
dakako je samo polu-metafora
koja pokušava odrediti jezik kao
moæno sredstvo konstituiranja i
artikuliranja javnosti. 

Revolucije pismenosti
Govorite o retorièkoj, poet-

skoj i logièkoj domeni. Što kojoj
od njih pripada i u kakvoj je to
vezi s trima revolucijama pisme-
nosti koje spominjete?

– Ovdje tri nije sveti broj, ta-
ko da je to moguæe i drukèije in-
terpretirati. Ova podjela na do-
mene u kojima se pojavljuje jav-
na komunikacija potjeèe od jed-
ne moguæe interpretacije Aris-
totelove teorije upotrebe jezika.
Jasno, poetska domena je ona u
kojoj se jezik prije svega javlja
kao sredstvo umjetnièkog iska-

za. Retorièka je ona u kojoj je
jezik prije svega sredstvo poli-
tièkog, u u�em smislu te rijeèi.
A logièka je ona u kojoj je jezik
sredstvo znanstvenog iskaza,
strogo racionalnog. U svakoj od
tih domena postoje još subdo-

mene koje im se mogu prikljuèi-
ti. Veza izmeðu ove trostruke
podjele domena i triju revolucija
više-manje je u samoj brojci 3, a
ne toliko u samom karakteru tih
domena.

Revolucije pismenosti ozna-
èavaju, po mom mišljenju, kljuè-
na mjesta u razvoju javnosti, u
smislu razlikovanja od domene
privatnoga. A ta razlika izmeðu
javnog i privatnog, koliko mogu
shvatiti, još i danas, u postmo-
dernim vremenima, odreðuje ar-
tikulaciju društva uopæe. Mo-
derno društvo, unatoè udarima
postmodernizma, ne mo�e se
još uvijek drukèije zamisliti ne-
go kao ono u kojem postoji raz-
lika izmeðu javnog i privatnog.
Èinjenica je da danas, posebno u
medijima, ali i u svakodnevnom
�ivotu, granica izmeðu privat-
nog i javnog, osobito ako se go-
vori o elektronièkim medijima,
novim medijima, Internetu, pa i
o televiziji, ta granica na neki
naèin sve slabija. Prema nekim
teoretièarima to je slabljenje
granice zapravo okvir unutar
kojeg bi se moglo dogoditi po-
boljšanje individualnih i kolek-
tivnih �ivota. Ja u to nisam uvje-
ren. Èini mi se da je èuvanje te
granice, barem još danas, i jasno
razlikovanje privatnog i javnog,
nešto što omoguæuje èovjeku da
�ivi normalno. 

Big brother
Jedan od primjera, koji doista

na neki naèin preskaèe samu bit
problema, televizijske su emisije
tipa Big Brother. U njima se na-
jintimnija privatnost kroz kanale
javne komunikacije pretvara u
javnu èinjenicu. Ljudi satima
promatraju kako grupa ljudi go-
vori potpuno trivijalne, banalne i
neinteresantne stvari. Drugim ri-

jeèima, ni na koji naèin ne mogu
razumjeti koja se vrsta, pa èak i
najprizemnije spoznaje u najele-
mentarnijem smislu, preko tak-
vih emisija plasira. Osim ideje da,
eto, svatko od nas mo�e biti pri-
sutan u javnosti.

Postoji tumaèenje po kojem se
radi o ljudskom strahu od toga da
se ne ispadne iz društva. U real-
no neizvjesnoj egzistenciji prepo-
ruèuju se Velikom bratu, kojeg

više nema, da ih ne zaboravi.
– Ali to vrijedi u najboljem

sluèaju kao motivacija onih koji
sudjeluju.

Isto vrijedi i za gledatelje koji
se ukljuèuju… 

– U što? Je li to voajerska di-
menzija? Kakvo vam je ukljuèi-
vanje ako stanete i gledate kroz
prozor što se dogaða u stanu
preko puta? Kakvo je to ukljuèi-
vanje? Èini mi se da je to u naj-
manju ruku takav tip emisija ko-
je predstavljaju simptom poniš-
tavanja granica izmeðu privatnog
i javnog. A ne vidim dobitak koji
bi ta simptomatika omoguæila.

Vratimo se manipulaciji jezi-
kom javne komunikacije u reto-
rièkoj domeni…

– Ne samo u retorièkoj. Velik
dio manipulacija dogaða se i u
znanstvenoj produkciji, bar u
jednom dijelu te produkcije. Ako
ništa drugo, onda se radi o auto-
manipulaciji. Znanstvenik pro-
ducira svoje tekstove i svoje iska-
ze velikim dijelom samo zato da
bi potvrdio vlastiti status i da bi
eventualno sebi omoguæio po-
boljšanje tog statusa, a ne iz ne-
kakve osobite te�nje za spozna-
jom istine. A naravno da se pra-
va, velika manipulacija dogaða u
domeni politike, dakle u retoriè-
koj domeni.

Što se dogaða kada nacija
preuzme jezik kao svoj simbol?

– Jedna je od mojih teza da je
osnovna zajednica koja se okup-
lja oko jednog jezika, tj. oko jed-
nog zajednièkog sredstva komu-
nikacije, jezièna zajednica. One,
sasvim oèito, postoje otkad pos-
toje ljudi, otkad meðusobno raz-
govaraju. Èim imate dva èovjeka
koja mogu jedan drugoga razum-
jeti, njih dvojica èine neku ele-
mentarnu jeziènu zajednicu. Te-
za se sastoji u tome da je nacija, u
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Kako jezik postaje nacionalnim simbolom
Dubravko Škiljan, lingvist

ubravko Škiljan, jedan je
od vodeæih lingvista u Hrvatskoj,
nekadašnji profesor na Filozof-

skom fakultetu u Zagrebu, pisac desetak
zapa�enih knjiga (izmeðu ostalih Uvod u
lingvistiku, Dinamika jeziènih struktura,
Govor realnosti i realnost jezika, Jezièna
politika, Lingvistika svakodnevice, Javni
jezik) i brojnih znanstvenih radova, sre-
dinom devedesetih zbog svojih stavova o
jeziku odlazi s Fakulteta, ne zbog prijet-
nji, kako voli reæi, veæ zbog nemoguænosti
normalnog znanstvenog rada. Sada je
predavaè na Institutum Studiorum Hu-
manitatis, Fakultetu za poslijediplomski
humanistièki studij u Ljubljani.

Foto: Ognjen Alujeviæ



modernom smislu te rijeèi, dakle
graðanska nacija, koja se zapravo
javlja krajem 18. i poèetkom 19.
stoljeæa, kada se poèela konsti-
tuirati kao djelatni faktor na po-
litièkoj i društvenoj sceni i kada
je izrièito te�ila tome da stvori
svoje dr�ave, dr�ave-nacije, zbog
toga što je, kako bi rekao Ander-
son, bila imaginarna zajednica,
bila bez vlastitih, autohtonih
simbola. Nacija je stoga jezik
jednostavno ukrala od jeziène
zajednice i pretvorila ga u vlastiti
simbol, koji je imao tu prednost,
s jedne strane, da je vezan uz od-
reðen teritorij, vezan uz tlo, što
je u ovom srednjoeuropskom
shvaæanju nacije tako bitno, a s
druge strane da je jezik nešto što
se mo�e smatrati savršeno “pri-
rodno” vezanim uz èovjeka. Je-
zik je dao naciji ne samo vlastitu
povijest, koja joj je nedostajala,
nego je ujedno bio nositelj iskus-
tva o povijesti, nositelj tradicije.
Prema tome jezik je bio vrlo po-
godan za to da postane nacional-
ni simbol. 

S druge strane, nacijama u gra-
ðanskim dr�avama bilo je pot-
rebno stvoriti i zajednièko sred-
stvo komunikacije, koje æe omo-
guæiti da se na cijelom njihovu
teritoriju najefikasnije komunici-
ra. Nije sluèajno što su se prvi
pravi procesi standardizacije po-
javili zapravo u trenutku kada se
formira graðanska klasa koja te�i
za tim da stvori zajednièko tr�iš-
te. Šira zajednièka tr�išta ne do-
puštaju više razlièite vernakulare
kao sredstva komunikacije, jer je
jednostavno potrebno da se ljudi
što efikasnije, što br�e, što bolje
meðusobno razumiju na velikim
udaljenostima. 

Va=nost komunikacije
Iza simbolièke prirode jezika,

najbanalnije govoreæi, radi se o
realnoj moæi.

– Naravno. Ali to je stvar pris-
tupa. Onaj tko se bavi jezikom ne
smije sebi dopustiti da kao lingvi-
st pristupa politici drukèije nego
kroz jezik i kroz znakove. Èim
izaðe iz toga, èim pokuša prije
objasniti kontekst, a tek onda
tekst, napravio je grešku u koraci-
ma. To ne znaèi da se iz neke dru-
ge perspektive, politološke, so-
ciološke, psihologijske, ne smije
krenuti od konteksta, pa onda
eventualno doæi do znakova koji
se u njemu upotrebljavaju.

A razlikovanje komunikacij-
skoga i simbolièkog? 

– To je razlika koja je sad veæ
uvrije�ena u mnogim lingvistiè-
kim, pa i semiološkim uèenjima,
u kojoj se zapravo ka�e da se
mnogobrojne funkcije koje je-
zik i drugi znakovi mogu imati,
u modelu, ali ne i u stvarnosti,
klasificiraju u dvije osnovne
grupe. Jedna je komunikacijska
funkcija, gdje znakovi slu�e pri-
je svega za prenošenje nekih in-
formacija. S druge je strane sim-
bolièka funkcija, u kojoj znako-
vi slu�e za razne tipove prije
svega kolektivnih identifikacija.
Jedna i druga funkcija su politici
potrebne. Ne mo�ete zamisliti
politiku koja bi samo komunici-
rala ili koja bi bila samo simbo-
lièka. Mo�ete klasificirati politi-
ke po tome što kod njih prete�e.
Teorijski gledano, demokratske
politike trebale bi imati izra�e-
niju komunikacijsku stranu, a
što je politika više totalitarna, to
je manje va�na komunikacija, a
va�nija je simbolika. To je sas-
vim prirodno, zato što totalitar-
na politika praktièki ne treba
komunicirati, ona ne treba niko-
mu prenositi informaciju, jer se

u njoj zapravo javnost ne mora
artikulirati, buduæi da je veæ zas-
tupljena u samoj politièkoj mo-
æi. U onim takozvanim azijskim
despocijama, o kojima Marx go-
vori, ako se Marxa još smije spo-
menuti u ovim našim krajevima,
javnost je kondenzirana u sa-
mom vladaru, faraonu, caru. On
mo�e komunicirati sam sa so-
bom pred ogledalom, ali sama
komunikacija postaje neva�na.
To se i na našim prostorima mo-
�e krasno vidjeti.

Baš zbog te koncentracije sim-
bolièke moæi dolazi do fenomena
da previše nije dovoljno. Dolazi
do inflacije simbolièkog. Doga-
ðaju se poremeæaji u funkcioni-
ranju. 

– Naravno. Trpi ona strana na
kojoj je ravnote�a narušena. On-
dje gdje je komunikacijska strana
narušena, tamo su sudionici
društva uvelike ošteæeni. Ali ne
treba zaboraviti da su i ondje
gdje je simbolièka strana vrlo na-
rušena takoðer jako ošteæeni.
Èovjeku je potrebno da potvrðu-
je svoj identitet u razlièitim ko-
lektivima. Jedan od naèina tog
povezivanja s kolektivom upravo
je simbolièka upotreba znakova.
Drugo je pitanje je li taj kolektiv
mora biti nacija. On mo�e biti
bilo kakva druga grupa: od navi-
jaèa Dinama do èovjeèanstva,
ako hoæete. 

Ima li što u definiciji razlike

totalitarnog i autoritarnog, po
kojoj bi totalitarna zajednica, za
razliku od autoritarne, koja sa-
mo nešto brani, aktivno zahtije-
vala, nareðivala odreðenu vrstu
ponašanja, pa tako jaèe zadirala
u privatnost?

– Nisam siguran. I kod autori-
tarnih zajednica postoji, samo s
drugim tipom pritiska, nameta-
nje simbolièkih i komunikacij-
skih obrazaca, nametanje obraza-
ca ponašanja, ali je pritisak, ba-
rem prividno, manji. No nisam
siguran da je u krajnjem rezulta-
tu razlika vidljiva.

Preveli ste Herodotovu Povi-
jest, svi ka�u vrlo uspjelo. Je li
Herodot toliko va�an u povijesti
historiografije zato što se bavio
institucijama i praksama, a ne
uvjerenjima protagonista, pa je
pouzdan izvor i današnjoj povi-
jesnoj znanosti?

– Herodot je doista va�an iz-
vor podataka za današnje pov-
jesnièare. Ali nije jedini. Takvih
izvora ima mnogo, iako je on je-
dinstven po svojoj obuhvatnos-
ti, jer kod njega postoji mnogo
geografskih i etnografskih, an-
tropoloških i socioloških, pa
dakako i sasvim povijesnih po-
dataka. Tri su me stvari fascini-
rale kod Herodota. Jedna je to
što sam kao klasièni filolog mis-
lio da znam što je i tko je Hero-
dot, ali sam u pravom susretu s
tekstom shvatio da je cijeli niz

mojih znanja o grèkome bio
pogrešan. Stekao sam novo is-
kustvo o grèkom jeziku i civili-
zaciji. Druga stvar koja me fas-
cinirala bila je ta da je Herodot
stvarno preteèa komparativne
antropologije i da u toj kompa-
raciji nema uvjerenja o nadmoæi
Grka nad barbarima. Barbari i
Grci nisu za njega vrijednosne
kategorije, ni�i i viši, nego su
oni jednostavno razlièiti. I on
prikazuje, koliko god to objek-
tivno mo�e, upravo tu razlièito-
st. Obièno mislimo kako je u 5.
stoljeæu pr.n.e. grèka samosvije-
st o nadmoæi nad barbarima bila
nešto što je obilje�avalo njiho-
vo društvo. Toga kod Herodota
nema. I, napokon, s Herodo-
tom poèinje literarna proza, ali i
racionalni znanstveni diskurs.
Pojava konstituiranja novog ob-
lika iskazivanja, racionalnog i
argumentiranog, te novog tipa
argumentacije, koju æe onda
Aristotel nakon stotinu godina
jasno formulirati, predstavlja
doista rijetko svjedoèanstvo.
Naime, rijetko mo�ete pronaæi
trenutak u kojem nastaje neki
tip diskursa. A Herodot je, za-
jedno s istovremenim hipokra-
tovskim lijeènicima, u 5. st.
pr.n.e., bio èovjek koji se trudi
stvoriti takav diskurs. 

Autoironija
Pojavila se nova antropologi-

ja antièkih svjetova, gdje se po-
novno èitanje antike vidi kao
nešto izuzetno plodotvorno. De-
mistifikacija mita o antici po-
ma�e nam da drukèije proèita-
mo i suvremene mitove. 

– Pokazuje se, sasvim neoèe-
kivano, da je to izuzetno plod-
no podruèje. Ne samo demisti-
fikacija antike, nego promatra-
nje na koji je naèin antika sama
sebe znala demistificirati. Èitati
Aristofana danas je nešto što
zapravo otkriva kako, paralelno
s “mitološkom” praksom, pos-
toji u antici jedna, u samu
strukturu polisa ugraðena,
praksa demitologizacije, koja
pru�a graðanima nu�ni kontra-
punkt. To iskustvo da institu-
cionalizirate oblik autoironije,
ruganja samome sebi, nešto je
što bi dobro došlo našem vre-
menu. Da je proteklih deset go-
dina bilo samo zrnce autoironi-
je u artikulaciji naše javnosti,
bilo bi nam lakše.

Neki profesori Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu rekli su da bi
Fakultet trebao ponovo pozvati
one profesore koji su, pod pritis-
kom ili bez njega, otišli. Jesu li
vas zvali?

– Moram reæi da me dekan,
stjecajem okolnosti, pozvao na
razgovor na kojem mi je doista
ponudio da razmotri bi li postoja-
le formalne moguænosti da se vra-
tim na Filozofski fakultet. Ja sam
mu se u ovome trenutku na tome
zahvalio, u prvom redu zato što
sam u Ljubljani zapoèeo neke
stvari koje bih volio završiti.
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Hrvatskoj imate cijeli niz
politièara u èijem nastupu
je prisutan, ne secesijski,

veæ popularniji, grublji kiè. I
onih drugih koji se, poput De-
gena, primjerice, slu�e gradskim
kièem, kao pokušajem da budu
bliski. I to vam je razlika izmeðu
Bandiæa i Degena. A obojica

zapravo pripadaju u svojevrsne
kièeraje. Jedan i drugi nemaju
nikakve ideje, nemaju potrebu
da svojim simbolima stvore ma-
kar privid neèeg novoga. Oni sa-
mo �ele reproducirati neke ob-
rasce, za koje misle da æe im
omoguæiti da doðu i ostanu na
vlasti.

“Semantika” 
Bandiæa i Degena

U onim 
takozvanim 
azijskim 
despocijama, 
o kojima Marx 
govori, ako se 
Marxa još smije
spomenuti u ovim
našim krajevima,
javnost je 
kondenzirana u 
samom vladaru, 
faraonu, caru. On
mo=e komunicirati
sam sa sobom pred
ogledalom, ali 
sama komunikacija
postaje neva=na.
To se i na našim
prostorima mo=e
krasno vidjeti



Omer Karabeg

Izmeðu hrvatskog i slovenaè-
kog rukovodstva bilo je razgovo-
ra da bi dvije republike trebalo
zajedno da proglase nezavisnost.
Izgleda da su nesporazumi poèeli
kada se Kuèan 24. januara 1991.
godine u Beogradu sastao sa Mi-
loševiæem. Mnogi smatraju da su
na tom sastanku Miloševiæ i Ku-
èan postigli dogovor o izlasku
Slovenije iz Jugoslavije.
Miloševiæ je izjavio da Slovenci
imaju pravo na nezavisnu dr�a-
vu, a Kuèan je rekao da Srbi ima-
ju pravo da �ive u jednoj dr�avi,
ali na isti naèin kao i Slovenci, to
jeste da ne povreðuju prava dru-
gih nacija. Meðutim, Miloševiæ je
to shvatio kao zeleno svjetlo za
ostvarivanje svojih planova. Ko-
liko znam, taj dogovor je naljutio
hrvatsko rukovodstvo koje je
smatralo da je Kuèan ostavio Hr-
vatsku na cjedilu i Miloševiæu
dao odriješene ruke da posegne za
dijelovima Hrvatske gdje su u ve-
æini �ivjeli Srbi. Jeste li i vi tako
do�ivjeli taj dogovor?

– To je samo dokaz da je
Miloševiæ varao i da njega nikak-
va Jugoslavija nije zanimala. Èim
je on dopustio da se vojska po-
vuèe iz Slovenije, bilo je jasno da
uspostavlja granice velike Srbije,
buduæi da u Sloveniji nema au-
tohtonoga srpskog stanovništva.
Njegov je interes bio zacrtati
granice, a JNA je trebala odigrati
glavnu ulogu u provoðenju toga
njegova plana. Inaèe, sigurno da
mi u Hrvatskoj nismo s veseljem
doèekali ovu izjavu.

Predsjedništvo je sredinom ju-
la 1991. godine izglasalo povla-
èenje vojske iz Slovenije. Vi ste
glasali protiv.

– Ja sam jedini glasao protiv.
Osim slovenaèkog predstav-

nika Drnovšeka za povlaèenje su
glasala i tri èlana Predsjedništva
iz Srbije, Borisav Joviæ, Jugoslav
Kostiæ i Sejdo Bajramoviæ, zatim
Branko Kostiæ iz Crne Gore i Va-
sil Tupurkovski iz Makedonije,
dok se predstavnik Bosne i Her-
cegovine Bogiæ Bogièeviæ uzdr-
�ao. Vi ste jedini bili protiv. Jeste
li obrazlo�ili zašto? 

– Jesam. Rekao sam: “Ako æe
se vojska povuæi i iz Hrvatske, ja
onda glasam za tu odluku, ali ako
se povlaèi samo iz Slovenije, to je
onda dokaz da se rat nastavlja,
odnosno da pravi rat tek slijedi”.
Jasno je da mi u Hrvatskoj odlu-
ku o praktiènom izlasku Sloveni-

je iz Jugoslavije nismo svesrdno
prihvatili, jer je to znaèilo da æe-
mo imati velike teškoæe da ostva-
rimo svoje zahtjeve. 

Kada je Jugoslavija prestala
postojati

Zašto Hrvatska nije priskoèi-
la u pomoæ Sloveniji kad je JNA
intervenisala u Sloveniji, s obzi-
rom na to da je postojao spora-
zum o zajednièkoj odbrani pot-
pisan u aprilu 1991. godine?

– Na ovo pitanje bi se moralo
odgovoriti sa šireg aspekta. Pr-
vo, tu je pitanje stvaranja hrvat-
ske vojske. Tuðman nije pristao
da aktiviramo svoju Teritorijal-
nu obranu koja je imala svoj us-
troj i nešto oru�ja. Istine radi,
moram reæi da je JNA razoru�a-
la teritorijalnu obranu, ali mi
smo imali postrojbe koje su
mogle biti upotrijebljene, treba-
lo ih je samo naoru�ati. Meðu-
tim, stvarali smo Zbor narodne
garde po ugledu na karabinjere
ili francusku �andarmeriju. Bio
je zamišljen da ima vojni ustroj,
ali da bude pod Ministarstvom
unutarnjih poslova, a ne pod Te-
ritorijalnom obranom, odnosno
da nema nikakva spoja s JNA. A
Slovenija je formirala svoju teri-
torijalnu obranu i izdvojila je iz
JNA s kojom se èak i sukobila.
Mislim da se to moglo uraditi i
kod nas. I kad je došlo do rata sa
Slovenijom, mi još uvijek nismo
imali ustrojenu vojsku. Teritori-
jalna obrana je bila raspuštena, a
nova vojska nije bila formirana i
mi jednostavno u to vrijeme nis-
mo mogli prihvatiti zajednièku
akciju sa Slovencima. 

Koliko znam, predsjednik Slo-
venije Kuèan razgovarao je uoèi
intervencije JNA sa Tuðmanom
i pitao ga da li æe Hrvatska pos-
tupiti po sporazumu, a Tuðman
ga je odbio i rekao da se Hrvat-
ska u rat neæe miješati.

– Toèno. Meðutim, naši su na
nekoliko mjesta ipak zaustavili
tenkove i oni nisu nastavili put
prema Sloveniji. A, nakon što se
vojska poèela povlaèiti iz Slove-
nije, naši borci su zadr�ali dobar
dio naoru�anja, zaplijenili su sto-
tinu i pet vagona, kao i trinaest
tegljaèa oru�ja koji su išli iz Slo-
venije prema Bosni. To je uraðe-
no bez dogovora s predsjedni-
kom Tuðmanom. Znaèi, tih akci-
ja je ipak bilo.

Kada je za vas Jugoslavija
formalno prestala da postoji?
Ona je jedno vrijeme bila na
vještaèkim pluæima što joj je
produ�avalo �ivot. Koji je po va-
ma datum njene smrti?

– Pa, mislim da je Jugoslavija
prestala postojati onda kada je is-
tekao rok od tri mjeseca kojeg
smo dali. Naime, nakon što smo
proglasili samostalnost, po na-
putku meðunarodne zajednice,
dali smo rok od tri mjeseca da se

doðe do konfederalnog modela.
Buduæi da u ta tri mjeseca nije
došlo do dogovora, federacija je
prestala postojati buduæi da je
mogla funkcionirati samo u
onom sklopu u kojem je bila us-
tavno definirana i èim je jedna je-

dinica izašla iz Jugoslavije, ona je
time prestala postojati. A Slove-
nija, a zatim iz Hrvatska, veæ su
bile izašle iz Jugoslavije. 

U šinjelu JNA
Vi ste prisustvovali i drama-

tiènoj sjednici Predsjedništva Ju-
goslavije odr�ane 12. marta

1991. u nekom komandnom cen-
tru. Vasil Tupurkovski mi je is-
prièao da vas je sreo na aerodro-
mu kad je došao iz Skoplja avio-
nom i da ste onda zajedno došli
do zgrade saveznih organa u
Beogradu, odakle su vas nekim
autobusom odvezli na to mjesto. 

– Autobusi su èekali i onda su
nas prevezli u zgradu General-
štaba. Rekli su nam da æemo ta-
mo tobo�e imati sve što nam je
potrebno, sve karte i ostalo, da bi
se mogla donijeti prava odluka.
A, ustvari, trebalo nas je impre-
sionirati vojnom silom tako da
netko u Predsjedništvu popusti
pa da doðe do prevage u korist
Srbije. To je bila sjednica od koje
se oèekivalo da bude Dan D, na-
kon èega bi se definitivno išlo u
ostvarenje ideje o velikoj Srbiji.

Koliko znam, gospodin Dr-
novšek nije prisustvovao toj
sjednici. On se plašio hapšenja i
nije došao u Beograd. Vi ste doš-
li. Da li ste se vi plašili hapšenja? 

– Plašim se kao i svaki èovjek,
ako postoji odreðena opasnost,
meðutim ja sam imao i obveze.
Moja obveza je bila da zastupam
Republiku Hrvatsku, ali i da dje-
lujem u sklopu institucije u kojoj
sam izabran, da radim na temelju
Ustava. Jer, shvatio sam da jedi-
no poštujuæi legalitet i legitimi-
tet mo�emo doæi do rješenja ko-
ja neæe biti nametnuta silom.
Htio sam iskoristiti tu jugosla-
vensku instituciju da se doðe do
rješenja. Pa, ako bi došlo i do
osamostaljenja republika da se to
ostvari bez upotrebe sile.

Tupurkovski mi je rekao da je
ta sjednica odr�ana pod vrlo
èudnim okolnostima: da je u sali
bilo hladno, da ste cvokotali od
zime, da su cijeli tok sjednice
snimale kamere. Da li se vi sjeæa-
te te atmosfere?

– Toèno. Bilo je iskljuèeno
centralno grijanje u prostoriji
gdje smo mi zasjedali i onda nam
je vojska “širokogrudno” ponu-
dila vojne šinjele, baš vojne šinje-
le, raèunajuæi da nas na taj naèin
uniformiraju, pa da neko “puk-
ne” i da glasa za ono što vojska
tra�i. General Veljko Kadijeviæ
bio je uvjeren da æe nas slomiti
na toj sjednici Predsjedništva.
Nije bio nimalo korektan prema
nama, ali, vidite, nije uspio. Pri
dolasku u salu sreo sam Bogiæa
Bogièeviæa. Na njega je, moram

reæi, bio najveæi pritisak. Imao
sam informaciju da je on cijelu
noæ prije toga proveo u razgovo-
rima s generalima koji su ga pri-
tiskali svim moguæim pritiscima i
argumentima da poklekne i da
glasa za srpski prijedlog, raèuna-

juæi na to da je on Srbin. Meðu-
tim, on je glasao protiv uvoðenja
izvanrednog stanja i onda ga je
Bora Joviæ nakon glasovanja
pred svima vrlo glasno i arogan-
tno pitao: “Bogiæu, ti si Srbin,
zašto ne glasaš kao i ostali?”
Bogiæ mu je odgovorio: “Slušaj
Boro, zapamti – ja jesam Srbin,
ali prije svega sam Bosanac i gla-
sam za interese cijele Jugoslavije,
a time i za interese Bosne i Her-
cegovine.” 

KOS na èelu
Vi ste na toj sjednici imali ja-

ko oštar dijalog s generalom Ka-
dijeviæem koji je prijetio da æe
armija preuzeti vlast bez obzira
šta Predsjedništvo odluèi. Sjeæate
li se tog dijaloga? Šta ste vi nje-
mu rekli, a šta on vama?

– Vrlo dobro se sjeæam tog
razgovora. On je ustvari bio na-
kon glasovanja i nakon što nije
prihvaæen prijedlog o davanju
zelenog svjetla armiji da sama
odluèi kada æe djelovati na tere-
nu. Odnos snaga prilikom glaso-
vanja bio je èetiri prema èetiri.
Kadijeviæ je nastupio arogantno,
ali samo je ostavljao takav dojam,
on se bojao što æe biti ako on ne
provede zadatak koji mu je dao
Miloševiæ. I naša rasprava je bila
u tom smjeru. On je rekao da æe
nastati kaos, da æe nastati pokolj
Srba u cijeloj Jugoslaviji ako se
ne prihvati ovo što armija, vojni
vrh i Slobodan Miloševiæ nude.
Jasno, zato se i provociralo na
prostoru èitave Jugoslavije. Nao-
ru�avali su Srbe oru�jem iz voj-
nih garnizona da bi ih što prije
naveli na pobunu, da bi onda Ar-
mija stupila na scenu da tobo�e
brani Srbe. Oni su Srbe naoru�a-
vali da bi došlo do provokacija.
Te provokacije je organizirao
vojni vrh na èelu sa šefom KOS-
a, generalom Aleksandrom Vasi-
ljeviæem koji je bio na svakom
punktu gdje je došlo ili do kr-
voproliæa ili do nekoga drugog
ekscesa. Dakle, sve je to bilo pla-
nirano i provoðeno je u koordi-
niranoj akciji koja je išla iz Milo-
ševiæeva štaba preko vojnog vr-
ha. Meðutim, mi se, kao što zna-
te, nismo dali slomiti i tu je zavr-
šio pokušaj da se Predsjedništvo
iskoristi za potrebe širenja i stva-
ranja etnièki èiste i velike Srbije. 

Druga sjednica odr�ana je 14.
marta pošto su Miloševiæ i Joviæ
�elili da se ponovo glasa. Meðu-
tim, Sapund�iju je na toj sjedni-
ci glasao protiv, isto kao i vi,
Drnovšek, Bogièeviæ i Tupur-
kovski, i rezultat je bio pet na
prema tri. Onda je Borisav
Joviæ, kao predsjednik Predsjed-
ništva, dao ostavku da bi, kako
se ranije dogovorio sa Kadijevi-
æem, otvorio put vojsci da
preuzme vlast. Meðutim, prema
Joviæevim memoarima vojni
vrh je 17. marta saopštio Joviæu
i Miloševiæu da su se predomisli-
li i da od vojnog udara nema
ništa. Joviæ ka�e da je vojska
preko noæi izvršila salto mortale,
baš je taj izraz upotrebio u me-
moarima, i da su on i Miloševiæ
bili izmanipulisani. Otkud ta-
kav nagli obrt za èetiri dana?

Šta je po vašem mišljenju utica-
lo da se vojni vrh predomisli?

– Upravo je ta sjednica na ko-
joj je Riza Sapund�iju glasovao
protiv, bila presudna za srpsku
odluku da ga se ukloni iz Pred-
sjedništva, jer su se plašili da se
njegovo glasanje mo�e ponoviti,
što bi onda bilo štetno za plan
stvaranja velike Srbije. Èinjenica
je da je vojni vrh dao podršku
Slobodanu Miloševiæu, ali samo
utoliko ukoliko se njegove za-
misli mogu provesti kroz Pred-
sjedništvo. Oni su, koliko-toli-
ko, prihvaæali Predsjedništvo kao
kolektivnoga vrhovnog zapov-
jednika JNA. 

Ništa se nije dogodilo
Prièa se da je Kadijeviæ stalno

tra�io da bude pokriven odlu-
kom Predsjedništva, da on nikad
nije htio da uradi ništa na svoju
ruku, ukoliko nije pokriven od-
lukom Predsjedništva? 

– Toèno. On nije imao hrab-
rosti upustiti se u vojni udar. On
je to mogao uèiniti, ali je pret-
postavljao da u tom sluèaju ni od
koga ne bi dobio podršku. A,
vojni udar koji nema vanjsku
podršku, obièno ne mo�e uspjeti
i mislim da je Kadijeviæ tu imao
dobru procjenu. Miloševiæ i nje-
gova strana oèito su bili preura-
nili. Bora Joviæ je, da bi sve im-
presionirao, podnio ostavku, na-
javio je da se povlaèi. Miloševiæ
je onda objavio da više ne prizna-
je odluke Predsjedništva. Od-
mah se povukao i Nenad Buèin,
predstavnik Crne Gore, i rekao
da i on izlazi iz Predsjedništva.
Time su mislili destabilizirati
Predsjedništvo i ponovno tra�iti
akciju vojske. Tu su se oni prera-
èunali, vojska im nije dala podr-
šku. Miloševiæ je onda dao nalog
Joviæu da se vrati, on je to bez
pogovora prihvatio i vratio se
natrag u Predsjedništvo. Naime,
poslije Joviæeve ostavke isti dan
sam otišao na televiziju i rekao
da se ništa posebno nije dogodi-
lo, da je Bora Joviæ podnio ostav-
ku, da Srbija treba poslati novog
predstavnika u Predsjedništvo,
kao i Crna Gora, a da ja, kao pot-
predsjednik, preuzimam poslove
predsjednika dok se kriza ne rije-
ši. I oèito je taj moj èvrsti stav
pokolebao Miloševiæa i on je na-
kon tri dana poslao Joviæa natrag
u Predsjedništvo. 

Predsjedništvo se 18. marta,
znaèi sutradan po Joviæevoj os-
tavci, sastalo u praznoj Palati fe-
deracije, ka�u da je bila potpuno
prazna, da nije bilo slu�benika i
da se vi sami pisali saopštenja, i
pozvalo JNA da poštuje ustav.
Vi ste kao potpredsjednik, pošto
je Joviæ dao ostavku, formalno
postali vrhovni komandant i
apelovali ste na armiju da se uz-
dr�i od primjene sile. Meðutim,
kasnije ste u jednoj prilici rekli
da je vaš uticaj na JNA bio ot-
prilike onakav kakav ste imali
na armiju Finske. 

– Pa, to je bilo toèno. To se
moglo vidjeti iz daljnjeg rada
Predsjedništva.

Nabijte ih na kolac
Vi ste bili jedan od prvih koji

je tvrdio da je postojao dogovor
o podjeli Bosne i Hercegovine iz-
meðu Tuðmana i Miloševiæa.
Postojanje tog dogovora krajem
prošle godine u intervjuu u zag-
rebaèkom tjedniku Globus pot-
vrdio je i bivši šef Tuðmanovog
ureda Hrvoje Šariniæ. On je re-
kao da je podjela Bosne i Herce-
govine bila dogovorena tokom
dva susreta izmeðu Tuðmama i
Miloševiæa u proljeæe 1991. godi-
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Logika protiv povijesnih silnica
Stjepan Mesiæ, predsjednik RH

Deset godina nakon 
poèetka rata, hrvatski
predsjednik Stjepan Mesiæ
dao je opseAan intervju 
Radiju Slobodna Evropa u
kojem se prisjeæa kljuènih
dogaðaja oko sloma SFRJ.
Zarez donosi dijelove koji
se odnose na dogaðaje 
prije i poslije proglašenja
hrvatske neovisnosti 25.
lipnja 1991.

Ja sam jedini 
postavio pitanje:
“Kako je moguæe
mijenjati granice
bez rata”



ne. Prvi je bio u Karaðorðevu, u
Srbiji, 26. marta, a drugi u Tik-
vešu, kod Osijeka, 15. aprila. Da
li znate kako je uopšte došlo do
sastanka u Karaðorðevu? Ko je
bio inicijator? 

– Ja. 
Kako vi?
– Ja sam dogovorio taj razgo-

vor. Naime, krajem 1990. godine
dolazi do ekscesnih situacija. U
Hrvatskoj smo imali podatke da
se srpska sela naoru�avaju, da iz
vojarni JNA dobivaju kvalitetno
oru�je, ne samo pješaèko, i ja
sam u razgovoru s Borom Jovi-
æem rekao: “Slušaj Boro, ovdje se
radi o politici koja mo�e imati
katastrofalne posljedice. Vi nao-
ru�avate Srbe, a Srbi ako krenu u
masovnu pobunu, mogu biti sa-
mo gubitnici”. On je rekao da
oni ne naoru�avaju Srbe i da oni
nemaju ništa sa Srbima u Hrvat-
skoj. Mi smo taj razgovor neko-
liko puta zapoèinjali, ali s istim
rezultatom. Kada su poèetkom
1991. k njemu poèeli dolaziti
predstavnici Srba iz Knina, po-
sebno onaj poznati Milan Babiæ
koji nije priznavao nikakve hr-
vatske institucije, ja sam rekao
Bori: “Vi svoje sunarodnjake u
Hrvatskoj tjerate u suicid. Jer,
ako se deset posto stanovništva
sukobi s ostatkom od 90 posto,
to mo�e biti samo na štetu Srba.
Oni æe izgubiti sve, izgubit æe
imovinu, izgubit æe �ivote”. Bora
Joviæ mi je rekao: “Srbi u Hrvat-
skoj su vaši graðani, radite s nji-
ma šta god hoæete. Ako hoæete,
nabijte ih na kolac”. 

Poslije sam dešifrirao zašto je
on tako govorio. Njima su Srbi u
Hrvatskoj ustvari trebali kao ini-
cijalno paljenje da se rat prebaci
u Bosnu i Hercegovinu. I oni su
Srbe u Hrvatskoj namjerno �r-
tvovali. Niti je njih zanimao sr-
pski polo�aj u Hrvatskoj, niti Sr-
bi kao takvi. Ti Srbi su im trebali,
ako odu iz Hrvatske, da ih nasele
na Kosovo, nakon što po planu
potjeraju Albance s Kosova u
Makedoniju i u Albaniju. Dakle,
to je bio unaprijed smišljen plan
koji sam kasnije dešifrirao.

Tada sam Bori Joviæu rekao da
trebamo sjesti za stol kako bi iz-
bjegli rat i srpski suicid, kako bi
pokušali problem riješiti za sto-
lom da vidimo koji su problemi
Srba u Hrvatskoj i da ih rješava-
mo kroz institucije. Pitao sam ga
sasvim konkretno: “Jesi li ti za to
da Tuðman, ja, Miloševiæ i ti
sjednemo za stol, da iznesemo
sve te probleme i da vidimo o èe-
mu se radi, ne treba se hvatati
oru�ja”. On je rekao da se sla�e,
ali da mora pitati Miloševiæa.
Nazvao ga je i on mu je nakon
sat-dva javio da se sla�e i još je
dodao da je spreman sjesti s na-
ma za stol bilo gdje – u zemlji ili
inozemstvu. Avionom sam oti-
šao u Zagreb i rekao Tuðmanu:
“Slušaj Franjo, ona dva fakina �e-
le sjesti s nama za stol, jesi li i ti
za to da se sastanemo i da izbjeg-
nemo rat”? Tuðman je rekao: “U
redu, sla�em se da se sastanemo
bilo gdje – u zemlji ili inozem-
stvu. Tako im odgovori, a datum
æemo dogovoriti”. 

Ja sam se vratio natrag u
Beograd. Pred kraj treæeg mjese-
ca, kad se ovdje sastao hrvatski
vrh i ja s njima, Tuðman nam je
rekao da se dogovorio s Miloše-
viæem da se nasamo naðu u Kara-
ðorðevu. Drugim rijeèima je re-
kao: “1elim u èetiri oka saznati
šta oni �ele”. Tuðman je ispustio
mene, moju prisutnost nije tre-
bao, a Miloševiæ je ispustio Boru
Joviæa. I njih dvojica su se našli u
Karaðorðevu 26. o�ujka. Mi smo

ga èekali da se vrati u tadašnjoj
slu�benoj rezidenciji predsjedni-
ka Republike, u Visokoj u Zagre-
bu, bilo je dosta prisutnih, znam
da je bio i Jo�a Manoliæ i hrvatski
politièki vrh. Tuðman se vratio,
bio je sav ozaren, crven u licu, on
nije znao glumiti i s vrata je re-
kao: “Evo, što Tuðman radi, Tuð-
man gradi Hrvatsku za tisuæu
godina. Hrvoje, daj karte”. Hr-
voje Šariniæ je izvadio karte. Ski-
nuli smo sa stola èaše mineralne
vode i šalice od kave i napravili
slobodan prostor za karte. Tuð-
man je rekao: “Dogovorio sam
se s Miloševiæem. Hrvatska je
dobila banovinsku Hrvatsku.
Miloševiæ mi je rekao i ovo – uz-
mi, ti, Franjo, i Cazin, Kladušu i
Bihaæ, to je takozvana turska Hr-
vatska, to meni ne treba”. Time
je taj sastanak praktièno bio zav-
ršen. 

Ja sam jedini postavio pitanje:
“Kako je moguæe mijenjati grani-
ce bez rata”, jer je Tuðman napo-
menuo kako æe se sve to ostvariti
bez ispaljenog metka. Rekao sam
da se granice obièno ne mogu
mijenjati bez ispaljenog metka i
da mi tu nema logike. Tuðman
mi je rekao: “Slušaj, Stipe, ti ne
znaš povijesne silnice, ovdje se
radi o dogovoru, a ono što se Sr-
bija i Hrvatska dogovore, to æe
drugi poštivati”. Ja sam rekao:
“Mo�da ne znam povijesne silni-
ce, ali imam logiku”. I tako se taj
naš razgovor završio i nakon to-
ga naša suradnja je sve više i više
jenjavala. 

Idemo na utakmicu
Da li ste vi ikad detaljno

pregledali te karte podjele Bos-
ne? Da li je tu bilo detaljno ucr-
tano šta je èije, šta je srpsko, šta
je hrvatsko, šta ostaje Bošnjaci-
ma?

– Kad je Hrvoje Šariniæ stavio
karte na stol, tu su bili pokazani
samo prostori koji æe pripasti
Hrvatskoj. Kasnije su bile formi-
rane komisije koje su se sastajale.
U tijeku naj�ešæeg rata Smilja
Avramov dolazila je u Zagreb cr-
tati karte. Šariniæ je odlazio u
Beograd. Ne znam tko je sve s
kim kontaktirao. Razgovori su,
pretpostavljam, bili i drugdje, ne
samo u Zagrebu i Beogradu. I te
karte nisu bile nepoznanica. 

Pitam vas to zato što mi je
bivši predsjednik Makedonije
Kiro Gligorov isprièao da ga je
Tuðman sredinom 1991. godine,
kad je Gligorov bio u Sloveniji,
molio da svrati u Zagreb. Rekao
mu je: “Imamo nešto va�no da
razgovaramo, što ne mogu da ti
ka�em preko telefona”. I kad je
Gligorov došao u Zagreb i ušao u
Tuðmanov kabinet, Tuðman je
iz sefa izvadio jednu kartu na
kojoj je, kako se prisjeæa Gligo-
rov, bilo ucrtano šta je èije do
posljednjeg sela. Gligorov je tada
Tuðmanu rekao da je to glupo i
da se s tim ne sla�e. Pitao je Tuð-
mana zašto ga je zapravo zvao, a
on mu je odgovorio: “Ti si dobar
s Alijom, pa da ga nagovoriš da
ovo prihvati.” 

– Toèno, znam za taj njihov
razgovor. To mo�e biti karta ko-
ju su Tuðman i Miloševiæ saèinili,
ili se slo�ili s onim što su drugi
napravili, za vrijeme ili nakon
razgovora u Tikvešu. O tom raz-
govoru u Tikvešu ne znam ništa.
O tome Tuðman nikad nikoga
nije izvijestio. Nikada nisam do-
bio informaciju o tome što je do-
govoreno u Tikvešu. A za taj raz-
govor s Gligorovom znam jer me
Tuðman o njemu izvijestio. Još
æu vam reæi i jednu pojedinost.
Kada je Kiro rekao ne samo da

neæe nagovarati Aliju da prihvati
promjenu granica, nego da se ni
on sam s tim ne sla�e, Tuðman je
prešao preko toga i rekao: “Dob-
ro, onda idemo na utakmicu”. 

Ni milimetar dalje
Nakon duge opsade i velikog

razaranja 18. novembra 1991.
godine pao je Vukovar. Branioci
Vukovara optu�ili su Franju
Tuðmana da je �rtvovao taj
grad. Oni su tvrdili da se grad
mogao odbraniti. Kakvo je vaše
mišljenje? Da li se grad mogao
odbraniti, i ako jeste, koji bi bio
Tuðmanov motiv da �rtvuje Vu-
kovar?

– Sigurno da je dosta oru�ja
namijenjenog za Vukovar odlazi-

lo na neke druge adrese i mi smo
s tim bili nezadovoljni. Vukovaru
je bilo potrebno pomoæi u ljud-
stvu, u materijalu, u oru�ju, u mu-
niciji. Svega toga tamo je nedosta-
jalo. Vukovar je imao samo veliku
kolièinu �elje da se obrani i njego-
vi branitelji su stvarno postizali
takve vojne pothvate koji granièe
s najveæim herojstvom. Jedna ma-
la grupa ljudi je branila grad koji
se inaèe u vojnom smislu teško
mo�e obraniti, s obzirom da je u
nizini. Ali upravo �elja njegovih
stanovnika da obrane grad, sebe i
svoje obitelji bila je velika i grad je
dugo izdr�ao. 

Inaèe, s vojnog aspekta teško
je shvatiti zašto je Jugoslavenska
narodna armija, zajedno s para-
vojnim srpskim jedinicama, raza-
rala Vukovar. S vojnog aspekta to
nema nikakva smisla. Vojska bi
sasvim logièno trebala iæi na Zag-
reb kao centar koji je najviše

smetao. Zašto je sve bilo kon-
centrirano na Vukovar? To ne
mo�e nitko objasniti. Mo�emo
reæi da je Veljko Kadijeviæ bio
kukavica, što i jest, jer se nije
usudio iæi u vojni udar. Drugo,
on je raèunao da, ako krene sa
vojskom prema Zagrebu, onda
æemo ga mi tuæi po bokovima,
razbiti mu bokove i, kad vojska
doðe do Zagreba, on više neæe
imati ni sredine, niti kraja. I u
tom smislu je mo�da dobro
procjenjivao. Ali, to opet ne daje
ni jedan razlog za razaranje Vu-
kovara. Jer, ako ga razaraš, što æe
ti razoren grad?      

Nakon što je pao Vukovar,
dolazi do one velike odmazde,
tristo ljudi je izvedeno iz bolnice
u Ovèari, masakrirano i pobije-
no. Prethodno su te �rtve prove-
le cijeli dan zatvorene u nekak-
vim privrednim objektima. Njih
je tamo posjetio i bivši gradona-
èelnik Slavko Dokmanoviæ. Pre-
ma tome, znalo se da se sprema
takav jedan pokolj. Na �alost,
ubojice i danas slobodno šeæu Sr-
bijom. Taj pokolj nije mogao biti
uèinjen bez znanja vojnog vrha i
bez znanja vrha Srbije. Svi oni bi
morali odgovarati za ratne zloèi-
ne, svi koji su bili u toj vertikali.
S druge strane, zašto Hrvatska
nije dala veæu pomoæ Vukovaru?
O tome bi trebalo porazgovarati
s vojnim predstavnicima iz on-
dašnjeg vremena. 

U razgovoru s nekoliko voj-
nika sam pitao: “Imamo li šanse
obraniti Vukovar”? Onda mi je
general Tus rekao, on i sada to
mo�e posvjedoèiti, da postoji
samo jedna moguænost, a to je
da se preko Marinaca uðe u Vu-
kovar. “Tamo treba uništiti èeti-
ri tenka JNA i onda mo�emo iz-
vuæi ranjenike, �ene, djecu i ci-
vile. Tim kanalom mo�emo
uvesti novu vojsku, novo oru�je
i sve što je potrebno da bismo
mogli dalje vojno braniti Vuko-
var, ali bez civilnih �rtava”, re-
kao je Tus. Ja sam ga onda pitao:
“Generale, jeste li vi to rekli
predsjedniku Tuðmanu”? On mi
je odgovorio: “Da, rekao sam,
ali mi je on uzvratio da ne smije-
mo ni milimetar iæi dalje”. Onda
sam mu rekao: “Dobro, ideš sa
mnom kod Tuðmana, pa neka
on to meni ka�e”.

Èetrdeset koridora za dr=avu
Nas dvojica smo otišli kod

Tuðmana. Ja sam mu rekao:
“Franjo, general Tus mi je objas-
nio da bismo mogli preko Mari-
naca uæi Vukovar i na taj naèin
izvuæi ranjenike, �ene i djecu, a
onda dovesti novu vojsku i dalje
braniti Vukovar kao utvrdu, ali
ne više optereæeni strahom za ci-
vile”. Tuðman me nije ni pogle-
dao, nego se obratio generalu Tu-
su i rekao mu: “Generale Tus,
tko vodi ovaj rat, vi ili ja”? Tus je
odgovorio: “Vi, Predsjednièe”.
Tuðman je nastavio: “Jesam li
dao nalog – ni milimetra više u
napredovanje”. “Jeste”. “I”? “Ja
izvršavam svoj zadatak, ali me je
Stipe pitao kako bi se mogao ob-
raniti Vukovar i ja sam mu rekao
ono što sam prethodno i vama
rekao, ali ja æu izvršiti samo ono
što vi ka�ete”. Ja ka�em: “Dob-
ro, Franjo, ovo si odgovorio me-
ni, a ne generalu, hvala lijepa”.

Vukovar je bio takoreæi do te-
melja razoren. Meðutim, JNA je
digla ruke od Dubrovnika, što
nije bio njen obièaj u proteklom
ratu. Naprotiv, ona je razarala
gradove. Kako to da je Dubrov-
nik u dobroj mjeri ostao pošte-
ðen? U knjizi Laure Silber i Al-
lana Litlta Smrt Jugoslavije pro-

èitao sam da ima ozbiljnih indi-
cija da je prekid opsade Dubrov-
nika rezultat srpsko-hrvatskog
dogovora. Hrvati su se navodno
u zamjenu za povlaèenje JNA iz
okoline Dubrovnika povukli iz
Bosanskog Broda i tako omogu-
æili da on padne u ruke Bosan-
skih Srba. A Bosanski Brod je bio
vrlo va�an za odr�avanje kori-
dora izmeðu zapadne Bosne i Sr-
bije. Ima li istine u tim nagaða-
njima?

– Svakako da to mo�e biti dje-
lomièna istina, ali vjerojatno nije
potpuna. Naime, sigurno je da su
se Hrvatska vojska i HVO pov-
laèili iz Posavine. Još ni danas u
Hrvatskoj nije razriješeno tko je
dao nalog za povlaèenje, jer su
�rtve prilikom tog povlaèenja bi-
le znatne. Samo znam da je na
jednom sastanku kojem sam pri-
sustvovao bilo govora o tome da
se napusti i onaj dio Posavine ko-
jeg danas dr�i Federacija, a to je
Orašje. Naime, došao je jedan fa-
ks iz Glavnog sto�era HVO da
se sva vojska sa civilima povuèe u
Hrvatsku preko srpskog teritori-
ja, da se prostor Orašja napusti i
da se Muslimane preda Srbima.
Meðutim, tada je reagirao gene-
ral Deèak koji je rekao: “Pred-
sjednièe, to se ne mo�e izvesti,
jer u nekim jedinicama HVO u
Orašju ima više Muslimana nego
Hrvata i pitanje je tko æe koga
razoru�ati ako doðe do razoru-
�avanja. A mi tamo izvrsno sura-
ðujemo”. Tuðman je upitao:
“Gdje je taj faks”? Onda je gene-
ral Deèak rekao da æe mu taj faks
poslati. Nakon nekog vremena
sam ga sreo u Saboru i pitao je li
taj faks poslao Tuðmanu i on mi
je rekao da jest. Meðutim, brani-
telji Orašja nisu nikako pristali
da se taj dio preda i tako je Oraš-
je ostalo u Federaciji. Znam da
mi je Selim Bešlagiæ, gradonaèel-
nik Tuzle, rekao da Bosanci mo-
gu dati dovoljno vojske da se
prekine koridor èime bi praktiè-
no bila presjeèena Republika Sr-
pska. Tra�io je da Hrvatska voj-
ska samo osigura artiljerijsku
pripremu. Predlo�io sam to Tuð-
manu. Rekao sam mu: “Slušaj,
mi trebamo izbombardirati taj
koridor, a oni æe dati vojsku”.
Tuðman mi je odgovorio: “Stipe,
dat æu èetrdeset koridora da do-
bijem dr�avu”. Onda sam mu ka-
zao: “Pitanje je što æeš dobiti ako
se ne presijeèe koridor.” I, jasno,
od toga nije bilo ništa. 

Ugraðen genocid
I na kraju, da li je raspad Ju-

goslavije bio nu�an i da li je mo-
rao biti tako krvav? Drugim ri-
jeèima, da li su rat, razaranja,
tragedija i zloèini mogli biti iz-
bjegnuti?

– Svakako da je raspad Jugos-
lavije bio nu�an, jer ona nije ima-
la integrativnih faktora. Tita više
nije bilo, partija se raspala, a ar-
mija je prešla na stranu Miloševi-
æa. Dakle, nije više bilo ni jednog
elementa koji bi tu Jugoslaviju
integrirao. Druga je stvar je li se
raspad Jugoslavije i osamostalje-
nje njezinih republika mogao
završiti bez rata. Mislim da je to
bilo moguæe da Miloševiæ nije
htio ostvariti svoj cilj, a njegov
ratni cilj bio je – na ruševinama
Jugoslavije stvoriti veliku Srbiju.
Da nije bilo tog njegova plana,
mogli smo se raziæi kao Èesi i
Slovaci, èak i daleko lakše, jer
smo mi imali ustavnu podlogu –
republike su bile dr�ave. Ali,
Miloševiæ je u svoj plan ugradio
ratni zloèin i genocid, jer je �elio
veliku Srbiju i to etnièki èistu.
Zato je rat bio tako krvav.
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Tuðman se vratio,
bio je sav ozaren,
crven u licu, on ni-
je znao glumiti i 
s vrata je rekao: 
“Evo, što Tuðman
radi, Tuðman gradi
Hrvatsku za tisuæu
godina. Hrvoje, daj
karte”. Hrvoje
Šariniæ je izvadio
karte. Skinuli smo
sa stola èaše 
mineralne vode i
šalice od kave i
napravili slobodan
prostor za karte.
Tuðman je rekao:
“Dogovorio sam se
s Miloševiæem. 
Hrvatska je dobila
banovinsku 
Hrvatsku”
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Protiv crno-bijelih slika

akva je crno-bijela slika izmišljotina
i više govori o predrasudama. Na-
ravno da postoje razlike, ali nisu ta-

ko dramatiène. Svakomu tko se bavi ame-
rièkom historiografijom vrlo æe brzo pos-
tati oèito da je pitanje objektivnosti u po-
vijesnom istra�ivanju još uvijek �ivo u
Americi. Dakle, moja je teza da teški
problemi objektivnosti u bivšoj jugosla-
venskoj historiografiji više imaju veze s
politièkim i ratnim krizama ovog prostora
nego s bilo kojim etnièkim, vjerskim, kul-
turnim ili geografskim karakteristikama
bivše Jugoslavije. Na �alost, mo�e i mora
se reæi i to, da je – osim vojnih, politièkih,
privrednih i drugih faktora – i �alosno i
politizirano stanje historiografije u socija-
listièkoj Jugoslaviji odgovorno za krvavi
raspad zemlje.

No, u prvom æemo redu poèeti s ame-
rièkom historiografijom. Problematika
subjektivnosti i objektivnosti u povijes-
nom istra�ivanju u Americi se najjasnije
vidi u knjizi Petera Novicka Taj plemeniti
san (That Noble Dream: The "Objectivity
Question" and the American Historical
Profession, Cambridge University Press,
1988.). Novick predstavlja svoju knjigu
kao povijest subjektivnosti u Americi.
Novick dobro ka�e da je objektivnost ne
samo koncept, nego i teorija, ideja i filo-
zofija. Objektivnost, u kontekstu povijes-
ti, znaèi postojanje jedne realne, istinske,
prošlosti. Prije svega, objektivnost defini-
ra razliku izmeðu izmišljotine i povijesti.
Obrnuto, subjektivnost znaèi nemoguæ-
nost odvajanja povjesnièara od svojeg ja.

Treba reæi da, dok je u zapadnoj histo-
riografiji subjektivnost prije bila obrnuta
strana objektivnosti, sada relativizam stoji
kao takav. Relativizam u ovom kontekstu
znaèi misao da ne postoji sistem univer-
zalnih vrijednosti ili norma te da treba
svaki dio znanja ili tzv. èinjenicu ukljuèiti

u kontekst. Najekstremnije formulirano,
nema jedne istine, nego svatko ima svoju
istinu koju treba poštovati.

U najgorem sluèaju, subjektivan povjes-

nièar piše "svoju" povijest, tj. povijest koju
�eli pisati, bez obzira na èinjenice, doku-
mente itd. Dok objektivan povjesnièar ima
hipoteze, koje bi htio provjeriti u toku svo-
jeg istra�ivanja, subjektivan povjesnièar
veæ zna unaprijed što je teza rada, što æe bi-
ti rezultat istra�ivanja – a èesto zna èak i
zakljuèak svoje buduæe monografije.

Povijest objektivnosti i subjektivnosti u
Americi

U 19. stoljeæu, kada se rodila povijesna
znanost u Americi, prvi amerièki povjes-
nièari smatrali su njemaèku historiografi-

ju modelom. Rijeè objektivnost (objectivi-
ty) – u smislu povijesti, a ne filozofije –
tek je ušla u amerièki jezik u 19. stoljeæu i
to po uzoru na njemaèku rijeè Objektivi-

tät. Ideal prvih amerièkih povjesnièara bio
je èovek koji bi "putovao preko oceana sa-
mo da bi provjerio zarez", kako je navede-
no u jednom dokumentu.

Ovi su povjesnièari, iznad svega, obo-
�avali velikog i poznatog njemaèkog pov-
jesnièara Leopolda von Rankea zato što je
bio marljiv istra�ivaè bez presedana. Poz-
navao je mnoge jezike i uvijek je u istra�i-
vanju koristio veliki broj izvora, samo da
bi povijest pisao s maksimalnim stupnjem
sigurnosti i preciznosti. Ranke je smatrao
da u povijesti nema mjesta ni za moral ni
za moralistièko osuðivanje. Najviše se ba-
vio nastankom velikih sila pri èemu su
Bog i providnost igrali velike uloge. Ali
Novick misli da su prvi amerièki povjesni-
èari uglavnom bili zbunjeni i da nisu zais-
ta razumjeli metodologiju, ciljeve i rad
Leopolda von Rankea. Najpoznatniji
Rankeov citat jest da je on htio napisati is-
toriju wie es eigentlich gewesen. Novick
nam ka�e da je eigentlich, što bismo danas
prevodili kako je zaista bilo, u 19. stoljeæu
znaèilo essentially, tj. kako je bilo u biti.
(Zanimljivo je da veæ oko interpretacije
ovog Rankeovog citata postoji veliki spor.
Naime, kritièari Novicka u Americi ne
sla�u se s njegovom interpretacijom Ran-
kea i ka�u da su najstariji amerièki povjes-
nièari bili potpuno u pravu.)

U svakom sluèaju oko Rankea je naras-
tao pravi kult u mladoj amerièkoj histo-
riografiji. Nadasve, to je znaèilo da su
povjesnièari u Americi sve više pisali de-
terministièku povijest amerièke dr�avnos-
ti i nezavisnosti, povijest jedne nevine
zemlje, stvorene od «Boga». Takva inter-
pretacija povijesti, prema kojoj je povijest
samo povijest napretka do divne sadaš-
njosti, danas se naziva Whig-interpretacija.
To je vrlo problematièno zato što nas mo-
�e odvesti u jedan od najtipiènijih æorso-
kaka povijesnog pisanja, naime, da je sve
moralo biti ovako kako je danas. Drugim
rijeèima, nema više moguænosti. A dobra
povijest uvijek sadr�i moguænosti i poka-
zuje da je moglo biti i drukèije.

Gubitak nevinosti
Do sredine 19. stoljeæa sve je bilo manje ili više
mirno u amerièkoj historiografiji. Ðaci, što
ovdje znaèi sinovi bogatih obitelji engleskog ili
anglosaksonskog podrijetla, studirali su povi-
jest, a najbolji su od njih proveli neko vrijeme
u Njemaèkoj. Mnogi su èak i napisali svoje

doktorske radnje u Njemaèkoj te se poslije to-
ga vratili na elitne amerièke univerzitete, kao
što su bili Harvard, Columbia, Yale ili Prince-
ton. Ali manje od stoljeæa nakon amerièke ne-
zavisnosti došlo je do krize u amerièkom raju.

Uopæe nije sluèajno da je prva velika
kriza u amerièkoj historiografiji poèela s
amerièkim Graðanskim ratom. Nakon
pobjede Sjevera u tom bratoubilaèkom ra-
tu i ukinuæa ropstva na amerièkom Jugu,
bilo je uništeno staro suglasje. Dolazak sa
sjevera velikog broja politièara i èinovnika
u ju�ne dr�ave poslije rata ju�njaci su
smatrali okupacijom. Otad je skoro bilo
dovoljno upitati povjesnièara odakle je pa
biste veæ znali kako æe izgledati njegova
interpretacija dotadašnje amerièke histo-
riografije. Historiografska suprotstavlje-
nost oèitovala se èak i u naslovima toga
doba: dok su sjevernjaci govorili o Recon-
struction (rekonstrukciji), ju�njaci su pi-
sali o okupaciji ili o nepravednom ka�nja-
vanju Juga. Kako to Novick vidi, tada nije
bilo ni jednog sjevernjaèkog povjesnièara
na ju�nim sveuèilištima, ali je bilo mnogo
ju�njaka na sjevernim.

Taj veliki spor u amerièkoj historiogra-
fiji izgledao je nerješiv. Ali je na kraju 19.
stoljeæa došlo nešto novo iz prirodnih
znanosti, tj. iz biologije, fizike i kemije.
Amerièki povjesnièari gledali su sa zaviš-
æu na razvoj znanja u prirodnim znanosti-
ma. Prije svega, bili su skoro ljubomorni
na to da su fizièari i kemièari stigli – u što
se vjerovalo – do kraja svih moguæih zna-
nja. Kemièari su, primjerice, imali pozna-
tu metodologiju te su rezultati njihovih
istra�ivanja bili provjerljivi i, prema tome,
pouzdani.

Stoga su amerièki povjesnièari htjeli
posvojiti takve znanstvene metodologije,
izmeðu ostaloga i da se izvuku iz svojega
spora. Rijeè je prije svega bila o profesio-
nalizaciji povijesti. Tada je i osnovano
glavno udru�enje povjesnièara American
Historical Association.

Povijest =rtva rata
Od tog vremena, pa do sljedeæe krize,

amerièka historiografija uspjela je stiæi do
neke vrste metodološke i tehnièke suglas-
nosti. Ali i to je imalo negativnu stranu.
Povjesnièari su se trudili izbjeæi bilo kakav
sukob s kolegama. Fakulteti su tendirali
dosadnoj, ali mirnoj homogenosti. Zna-
nost i poduèavanje bili su pod kontrolom
jedne, bijele, protestantske hegemonije, a
antisemitizam je bio posvuda prisutan u
akademskom �ivotu.

Opsjednutost povjesnièara metodolo-
gijom prirodnih znanosti Novick smatra
nadirom. To, dakako, ne znaèi da ne bis-
mo mogli biti inspirirani znanstvenom
metodom, ali ne smijemo misliti da mo�e-
mo dobiti istu "istinu" kao naši kolege ko-
je se bave, recimo, kemijom. I Novick, u
odnosu prema tome, pokazuje da su i oni
bili iznenaðeni novim znanjem. (U tom
kontekstu treba spomenuti Thomasa
Kuhna i Imru Lakatosa u filozofiji zna-
nosti i njihovu poznatu raspravu o nega-
tivnoj, odnosno pozitivnoj heuristici i
promjenama paradigme). Skoro cijela po-
vijest prirodnih znanosti (Newton, Ein-
stein, Hawking itd.) pokazuje da nepre-
kidno dolazi do neoèekivanih znanstvenih
revolucija. Uz porast antisemitizma, glav-
ni je problem bio u tome da su amerièki
povjesnièari – oni bijeli, uglavnom anglo-
saksonskog podrijetla, našli odgovor na
sva povijesna pitanja unutar tzv. socijal-
nog darvinizma.

Skoro svi su amerièki povjesnièari, u
principu, vjerovali u moguænost objektiv-
nosti do Prvoga svjetskog rata. A èim je
taj rat poèeo, mnogi od tih istih povjesni-
èara postali su ratni huškaèi. Objektivno-
st u amerièkoj historiografiji raspala se na
kraju tog rata.

Objektivnost je bila �rtva Prvoga svjet-
skog rata – i �rtva svakog rata (ukljuèivo i
hladnog rata) – ali Novick tvrdi da je
promjena u amerièkoj povjesnièarskoj
struci u pogledu objektivnosti zapoèela veæ
oko 1910. godine. U svakom sluèaju, ideja
neprekidnoga deterministièkog napretka,
koje su se dr�ali amerièki povjesnièari, bila
je u vezi s njihovim konceptom objektiv-
nosti, i raspala se u Prvom svjetskom ratu.

Objektivnost na balkanski naèin
Priznajete kad ne znate nešto – 
ili kad ne znate ništa

Zapadni povjesnièari i problem objektivnosti
u povijesnom istra
ivanju, predavanje sa 
seminara Istorijsko nasleðe kao èinilac 
demokratske tranzicije u Srbiji, Alternativna
akademska obrazovna mre=a, Beograd,
o=ujak 2001.

Ove bilješke odnose se
na probleme koje vidim
trenutaèno u 
historiografiji bivše 
Jugoslavije, odnosno u
znanstvenom =ivotu i
znanstvenoj filozofiji na
prostoru bivše 
Jugoslavije. Na 
sveuèilištima vidim 
duboku subjektivnost,
posebno što se tièe 
izbora izvora i mentora
te njihova ponašanja.
Poslijediplomci nemaju
slobodu u izboru svojih
tema, nego dobiju teme
od mentora, što po mom
mišljenju previše slièi 
istra
ivanju po naredbi

hristian A. Nielsen postdiplomac je na
Columbia University u New Yorku i piše dok-
torsku disertaciju o ideologiji integralnog

jugoslavenstva u svakodnevnom �ivotu u vrijeme šes-
tojanuarske diktature. Ovaj je èlanak verzija preda-
vanja sa seminara Istorijsko nasleðe kao èinilac de-
mokratske tranzicije u Srbiji Olge Popoviæ-Obradoviæ
na Alternativnoj akademskoj obrazovnoj mre�i u
Beogradu. Èlanak daje pregled debate o subjektiv-
nosti u istra�ivanju unutar amerièke historiografije.
Cilj je èlanka otvaranje rasprave o subjektivnosti u
istra�ivanju u srpskoj, odnosno bivšoj jugoslavenskoj
historiografiji.

Problematika subjektivnosti i objektivnosti od
najveæeg je znaèenja u povijesnom istra�ivanju. Ima-
juæi u vidu da svaki istra�ivaè posjeduje vlastito sub-
jektivno gledište, pitanje je na koji bi se naèin mogla
napisati objektivna povijest? Postoje li metode za
suzbijanje subjektivnosti u istra�ivanju? Kada pišu o
historiografiji u bivšoj Jugoslaviji, mnogi zapadni
povjesnièari, kao i njihovi kolege u bivšim jugosla-
venskim republikama, vrlo èesto èine ogromnu razli-
ku izmeðu Zapada i Balkana. S njihova gledišta, za
razliku od zapadnih povjesnièara koji su objektivni,
balkanski se povjesnièari ne znaju osloboditi vlastite
subjektivnosti, nacionalistièkog straha i mr�nje.

foto: Bosiljko Domazet



Poslije Prvoga svjetskog rata rodio se
kulturni relativizam. U Americi su na èe-
lu tog pokreta bili Charles Beard (on je
taj koji je 1935. koristio izraz taj plemeni-
ti san o objektivnosti) i tzv. novi povjesni-
èari na Columbia University. Reakcija nji-
hovih konzervatinih kolega bila je oštra.
Nazvali su ih "strvinarima što kao hijene
skrnave grobove mrtvih patriota koje
obo�avamo".

Kako se gubi rat
Poslije Drugoga svjetskog rata, pa èak

– u sluèaju Bertranda Russella – i izmeðu
Dvaju svjetskih ratova, neki su smatrali
da teorija o subjektivnosti vodi fašizmu i
totalitarizmu zato što tvrdi da negdje
postoji "jedna i jedina istina", a to je ob-
jektivna istina dr�ave ili partije. To je i
George Orwell ponovio poslije rata u
svojoj knjizi 1984. Takoðer treba spome-
nuti reakcija Karla Poppera protiv totali-
tarne istine. Po mišljenju Poppera istina
se mo�e provjeriti. Prema tome: ako mi
ka�ete nešto što ne mogu provjeriti, to
ne mo�e biti istina.

Meðutim, bez obzira na napredak u ra-
zumijevanju objektivnosti i subjektiv-
nosti u doba izmeðu dvaju svjetskih rato-
va, ponovili su se isti problemi u Drugom
svjetskom ratu. Amerièki povjesnièari
bez predrasuda i oni koji su se dr�ali po
strani od polemika bili su izuzeci.

Najveæi i najneugodniji pritisak na his-
toriografiju poslije Drugoga svjetskog
rata uèinio je antikomunizam. To je prije
svega bilo problematièno u doba Josepha
McCarthyja, amerièkog senatora koji je
mnoge nedu�ne intelektualce optu�io da
su bili tajni èlanovi komunistièke partije.
Svi povjesnièari koji nisu naj�ešæim rije-
èima pisali protiv komunizma i socijaliz-
ma bili su sumnjivi.

Za današnje stanje u amerièkoj histo-
riografiji kljuèni je bio razvoj dogaðaja ti-
jekom rata u Vijetnamu. Polemike oko
toga rata, kao i društvena i politièka re-
volucija 1968. godine, otvorile su vrata ka
novim povijestima ugnjetanih ili nemoæ-
nih elemenata (unempowered) u ameriè-
kom i meðunarodnom društvu. Ljudi su
poèeli pisati o povijesti radnika, �ena, et-
nièkih manjina, homoseksualaca i drugih.
U isto vrijeme stigao je iz Europe u
Ameriku i tzv. jezièni obrat (linguistic tu-
rn) tako da su se ljudi poèeli baviti jezi-
kom otpora i moæi u povijesti.

Nije sluèajno da je kriza povjerenja u
amerièku povijesnu profesiju najviše doš-
la do izra�aja u konfrontacijama oko gra-
ðanskog rata, ropstva, dvaju svjetskih ra-
tova, Vijetnama i hladnog rata. Èak i da-
nas, u mirnom i bogatom razdoblju ame-
rièke povijesti, prijeti amerièkoj histo-
riografiji obrnuti problem, naime feno-
men political correctness. Prisjeæam se ov-
dje jednog analitièara vojne povijesti:
"Vojska koja ne vodi raèuna o �rtvama is-
krvarit æe u borbi. Ali æe i vojska koja
previše vodi raèuna o �rtvama, dakle voj-
ska koja neæe dopustiti da ni jedan od
njezinih vojnika izgubi �ivot, izgubiti
rat." Što se tièe objektivnosti i subjektiv-
nosti u povijesti, situacija je slièna. Pov-
jesnièar koji istra�uje i piše s teškim
predrasudama napisat æe samo propagan-
du i iritirati sve (osim sebe i vlastiti na-
rod). No povjesnièar koji istra�uje i piše
povijest, a da ne vodi raèuna o naciona-
lizmu, i koji ni pod koju cijenu ne bi �e-
lio ikoga uvrijediti, napisat æe iskrivljen i
dosadan tekst.

Rezonance u pogledu srpske, odnosno
bivše jugoslavenske historiografije

Vidjeli smo da je povijest amerièke
historiografije puna sukoba i polemika,
koji se malo razlikuju od trenutaènih
problema u bivšoj jugoslavenskoj histo-
riografiji. Zadnji dio ovog èlanka posve-
tio bih rezonancama ove debate u ame-
rièkoj i zapadnoj historiografiji u pogle-
du srpske, odnosno bivše jugoslavenske
historiografije. Ove bilješke odnose se na
probleme koje vidim trenutaèno u histo-
riografiji bivše Jugoslavije, odnosno u
znanstvenom �ivotu i znanstvenoj filo-
zofiji na prostoru bivše Jugoslavije.

Na sveuèilištima vidim duboku sub-

jektivnost, posebno što se tièe izbora iz-
vora i mentora te njihova ponašanja. Pos-
lijediplomci nemaju slobodu u izboru
svojih tema, nego dobiju teme od mento-
ra, što po mom mišljenju previše slièi is-
tra�ivanju po naredbi. Uopæe, previše je
poštovanja velikih liènosti povijesti i his-
toriografije. Kritièno treba pristupati svi-
ma i svemu. A to se teško mo�e raditi ka-
da istra�ivaèi rade kao vojnici u lancu za-
povijedanja. Prije svega, ne smijemo do-
pustiti ni da jedan povjesnièar sebe nazi-
va objektivnim. U tom bih kontekstu ci-
tirao amerièkog urednika Henryja Lucea
koji je rekao: "Poka�ite mi èovjeka koji
misli da je objektivan i ja æu vam pokaza-
ti èovjeka koji vara samog sebe."

Na javnim tribinama o povijesti u biv-
šoj Jugoslaviji (to se odnosi uglavnom na
konferencije i novine) vidim previše
osobnih napada. Za profesionalnog pov-
jesnièara nisu prihvatljivi ni argumenti ad
hominem ni argumenti ad vercundiam.
Katkad se razina intelektualnih diskusija
povjesnièara iz bivše Jugoslavije ne razli-
kuje puno od gore navedenih komentara
o hijenama.

To ima veze i s jednim dubokim jeziè-
nim problemom u bivšoj jugoslavenskoj
historiografiji. To je problem rijeèi naš,
vaš i njihov. Danas na Zapadu nema poš-
tenog povjesnièara koji bi koristio takve
rijeèi. Ali je historiografija u bivšoj Ju-
goslaviji puna termina kao što su naša
vojska, njihov predsjednik, naš narod itd.
koje onemoguæavaju objektivnu kritiku.
Dobar povjesnièar mora biti protiv tak-
vih stvari i neæe nikada prihvatiti da su
neki povjesnièari bolji jednostavno zato
što su "naši".

Èinjenica da se ne sla�ete s nekim ne
znaèi da intelektualni protivnik nije pro-
èitao istu knjigu kao vi. Niti èinjenica da
je netko drugi u�asno mnogo istra�ivao,
da je mo�da godinama skoro �ivio u arhi-
vu – više od vas – takoðer ne znaèi ipso
facto da je bolji povjesnièar. Ovdje bih
spomenuo, mada je to mo�da samo moje
osobno iskustvo, da su najbolji majstori
povijesnih èinjenica koje sam upoznao
bili ujedno i najgori analitièari. To narav-
no ne znaèi da èinjenice nisu va�ne, ali si-
gurno znaèi da nisu cijela prièa.

Idemo dalje
Dakle, gdje smo? Ili, gdje sam ja u pogledu
onog plemenitog sna. Rekao bih da treba slije-
diti ideale objektivnosti i istinitosti, ali da tre-
bamo biti uvijek svjesni da su oni upravo ideali.

Idite, slobodno postavljajte pitanja, ne-
mojte dopustiti da netko ka�e da je baš
on objektivan. Ispitujte stalno subjektiv-
nost svojih kolega, politièara i drugih – i
nemojte ne ispitati svoju vlastitu subjek-
tivnost. Istovremeno, nemojte reæi da je
netko presubjektivan zbog toga što pripa-
da drugom narodu, etnièkoj grupi ili vje-
roispovijesti. Izaberite sami svoje izvore.
Tra�ite savjet i dajte savjet. Ali ne dopus-
tite da vam netko ka�e kako morate ko-
ristiti neki specifièan izbor ili, što je još
gore, da ne smijete koristiti neki specifi-
èan izvor. Upozoravajte ljude, ali nemojte
biti bezobrazni.

Priznajete kad ne znate nešto – ili kad
ne znate ništa. Èinjenica da je netko
doktor znanosti, naravno, nešto znaèi,
ali ne znaèi sve. Na primjer, doktor povi-
jesti ili filozofije ima veliku intelektual-
nu odgovornost prema svojim studenti-
ma i treba dopustiti razlièite interpreta-
cije. Dopustite relativizam, ali nemojte
biti nihilist.

Osobno smatram da je istra�ivanje
povijesti nešto poput intelektualne kuti-
je za alat koja æe vam pru�iti oruða i os-
novno znanje da kritièno radite i prosu-
ðujete kasnije u svom �ivotu. 

Budite krajnje obazrivi i savjesni. Èak i
ako se tko zove Nietzsche, Slobodan
Jovanoviæ, Vuk Karad�iæ, Kierkegaard ili
Platon – valja prijateljski razgovarati s nji-
ma ili s njihovim radovima! Ne smiju se
èitati kao da su neki (nedodirljivi) bogovi.

Treba nam stalna problematizacija
kljuènih terminologija, teorija i gledišta.
Samo æe tako postojati moguænost za pi-
sanje objektivnije (ali nikada potpuno ob-
jektivne) povijesti.
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tiglo je ljeto, a sa njim i Totalna
rasprodaja. U doba brzog prelaska
iz stoljeæa u stoljeæe i sporog pre-

laska iz sustava u sustav rasprodaja je
pokrenuta pod geslom daj što daš, samo
da sve što prije rasprodam. U zakonu je to
stalo u jednu rijeè – privatizacija. Preduv-
jeti za ubrzanu privatizaciju kojom se �e-
le popunjavati sve veæe rupe u proraèunu,
stvoreni su tijekom maestralng vladanja
HDZ-ovih prodavaèa magle. Nastojanja

da se od polupismenih moralnopolitièkih
kreatura stvori gro “hrvatskih poduzet-
nika” koji bi, nakon što su stali na noge
prisvajanjem onoga što su stvarale gene-
racije hrvatskih graðana, trebali odvesti
na put sreæe i blagostanja, do�ivjeli su to-
talni neuspjeh.

Profit, i samo profit
Promjena vlasti prije više od godinu i

pol nije napravila ništa da pravno sankcio-
nira pljaèku kakva se na ovim prostorima
nije dogodila još od prodora Osmanlija u
�elji da osvoje Beè. Èak i nekoliko poku-
šaja da se najeksponiraniji prodavaèi mag-
le (“tajkuni”) osude pokazalo je koliko je
trula društvena struktura, policija i sud-
stvo. Nakon dugotrajnih procesa osum-
njièenici su u pravilu puštani da se brane
sa slobode. Nitko nije postavio pitanje
povrata sredstava “preseljenih” na sigur-
no. Ne smije se zaboraviti ni zdravstvo
koje je po kvaliteti i tehnièkoj opremlje-
nosti zaostalo u prošlom stoljeæu, u ra-
nim sedamdesetim. Koliko je hrvatsko
zdravstvo zaostalo, najbolje pokazuje de-
talj da u Hrvatskoj imamo jedan jedini
spinalni CT. Istovremeno ga u razvijenim
zemljama izbacuju iz upotrebe jer je zas-
tario. Vrstu CT-a koji oni koriste mi jed-
nostavno nemamo. Su�avanje prava
zdravstvenih osiguranika neizbje�no je iz
barem dva razloga: drastièno osiromaše-
nje uslijed pada društvenog bruto proiz-
voda i starenje stanovništva. Pad broja
stanovnika u Hrvatskoj u zadnjih deset
godina nije samo posljedica rata i etniè-
kog èišæenja nego i sveopæeg osjeæaja bes-

perspektivnosti koji je rezultirao masov-
nim iseljavanjem najobrazovanijeg i bio-
loški najaktivnijeg dijela stanovništva.

Iako je rat davno završio, još se nitko
nije potrudio reorganizirati vojsku i pro-
vesti je iz ratne u mirnodopsku. Nitko
nije ni pokušao smanjiti dr�avnu upravu
koja je izrazito neefikasna i maksimalno
birokratizirana struktura. Zbog pritiska
dr�avne birokracije na dr�avni proraèun
nema drugog rješenja nego rasprodaja

svega što bilo tko �eli kupiti. Naravno,
pod uvjetom da je stranac. Tako slijedi
rasprodaja HT-a, JANAF-a, HEP-a,
INA-e i svih drugih strateških tvrtki ka-
ko bi se popunio proraèun. Prodaja stra-
teških tvrtki vodi nas u potpunu ovisno-
st o multinacionalnim kompanijama ko-
jima je jedini cilj – profit. Izvan toga niti
�ele niti imaju namjeru razmišljati.

Nijemi promatraèi
Osnovni zadatak bilo koje hrvatske

vlade nije suprotstavljanje globalizaciji,
veæ prilagoðavanje njoj s raspolo�ivim
resursima. Zahvaljujuæi veæ provedenoj
rasprodaji banaka, koje su samo po zgra-
dama hrvatske, mi više nemamo s èim
sudjelovati u globalizaciji, osim kao nije-
mi promatraèi.

Prijašnja vlast dovela nas je na rub
provalije, a nova je, na�alost, uèinila od-
luèni korak naprijed. Mo�e li se što spa-
siti, i mora li se baš sve rasprodati, kao
što smo rasprodali HT, i to u stoljeæu u
kojem je informacija najprofitabilnija ro-
ba a prijenos informacija naprofitabilnija
usluga, tek æe se vidjeti. Meðutim, šanse
da se stane na vlastite noge minimalne su
u svim tranzicijskim zemljama. Multina-
cionalne kompanije preuzele su kontrolu
i one æe je vrlo teško pustiti – a nemaju
razloga za to. Meðunarodni monetarni
fond i Svjetska banka poluge su kojima
multinacionalne kompanije kontroliraju
novoosvojena tr�išta i nove potrošaèe.
Jedino u što Vlada RH mo�e još strateš-
ki ulo�iti jest obrazovanje. Ako i tu prili-
ku prokocka, novih više neæe biti!

Kratko i jasno

Što æe se prodavati
kad se sve rasproda
Prijašnja vlast dovela nas je na rub provalije, 
a nova je, naAalost, uèinila odluèni korak naprijed Pavle Kaliniæ
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Grozdana Cvitan

nte Simoniæ radije æe u
svakom razgovoru reæi da
su naše šanse goleme, ne-

go što æe zakukati nad stanjem u
kojem se Hrvatska nalazi. Pred-
sjedajuæi saborskim Odborom za
znanost, kulturu i obrazovanje,
pitamo ga što mo�e napraviti s
grupom sabornika kojima je na
èelu, ne bi li se poboljšalo stanje
u nekim od resora iz èijih minis-
tarstava Hrvatsku èesto potresa-
ju afere. Neimaština kuca na vra-
ta slabo plaæenih djelatnika, a io-
nako slabo razvijena znanost od-
lijeva se onima koji imaju dovolj-
no i za obrazovanje, kao uosta-
lom i za sve drugo.

Raèuna li Hrvatska na njihov
povratak ili na kontakte s domo-
vinom koji bi na neki (i koji to)
naèin ubla�ili posljedice takvih
iseljavanja?

– Mo�da je najbolje poèeti
tvrdnjom o svijetu kao global-
nom selu, o komunikacijama ko-
je omoguæuju da sve daljine pos-
taju manje, da su moguænosti ko-
munikacija goleme i raznolike, a
put informacija brz. U takvim
prilikama imati vrhunski školo-
vane, prepoznatljive, ljude izvan
zemlje trebala bi biti prednost, a
ne nedostatak. To mo�e biti ta-
ko, osmisle li se pravi naèini ko-
munikacije nas i njih. 

Susreo sam u svijetu niz vr-
hunskih struènjaka hrvatskog
podrijetla, ljudi znaèajnog statu-
sa u sredinama u kojima �ive i
djeluju, koji su voljni pomoæi
Hrvatskoj. Oni nisu samo vele-

poslanici Hrvatske u svijetu, ne-
go trebaju biti i naši savjetnici na
svim interesnim (gospodarskim,
financijskim, znanstvenim, teh-

nološkim, kulturološkim) pod-
ruèjima u kojima æe Hrvatskoj
trebati struènjaci raznih profila,
tijekom unaprjeðivanja suradnje
sa svijetom te u primjeni svjet-
skih dostignuæa u strateškom os-
mišljavanju naše buduænosti.

Kao jedan treptaj
Kad se spominju ljudi koji od-

laze iz Hrvatske i njihov even-
tualni povratak ili anga�man na
problemima kod nas, ponajprije
se misli na ulaganja i dotok nov-
ca. No, i to uglavnom izostaje.
Koji su razlozi slabe komunika-
cije i neuspješne suradnje?

– Kad je u pitanju ulaganje,
onda su nedostaci prvenstveno u
Hrvatskoj. Ljudi koji su vani
stekli novce i koji su u moguæ-
nosti ulagati, napravit æe to pod
sasvim odreðenim okolnostima.
Za Hrvatsku to znaèi da treba ri-
ješiti pitanje pravne sigurnosti,
zaštite vlasništva, poštene priva-
tizacije, a�uriranih katastarskih i
drugih dokumenata, iskorjenji-
vanja korupcije, poštenoga tr�iš-
nog nadmetanja, stabilne politiè-
ke i zakonodavne situacije, uèin-
kovite i jednostavne administra-
cije. Naš dr�avni sustav je trom i
sporo reagira, pa i kada imamo
komparativne prednosti (prim-
jerice lijepu i èistu prirodu) teš-
ko se nametnemo drugima.

Osim toga, treba vratiti povjere-
nje u opæeljudske vrijednosti,
ponajprije u èinjenicu da i u Hr-
vatskoj postoje pošteni ljudi i
sustav koji æe omoguæiti da svi
zajedno gradimo bolju buduæno-
st. Izgubljeno povjerenje treba

vratiti, pa ma koliko to zvuèalo
kao fraza, èinjenica je da je sus-
tav vrijednosti u Hrvatskoj sru-
šen i da su toga svi itekako svjes-
ni. Ne samo oni koji su prevare-
ni, nego i mnogi drugi koji bi
mogli biti Hrvatskoj zanimljivi i,
naravno, ona njima. 

Raznolike moguænosti nisu
samo u sofisticiranim tehnologi-
jama i znanstvenim dostignuæi-
ma. One su i u naizgled mnogo
jednostavnijim stvarima, kao što
su novi naèin uzgoja maslina i tu-
na ili nova tehnologija hvatanja
škampa.

Prema nekim razmišljanjima
mnogi od onih koji su otišli u no-
vim politièkim prilikama, kad
politièka borba za dr�avu više
nije jedna od primarnih zadaæa,
mogli bi ubrzo biti asimilirani.
Asimilacija je èesto i produkt
globalizacije. Kako vidite taj
kontekst i probleme?

– Mnogo toga æe nam u bu-
duænosti zavisiti od imanja ili
neimanja strategije. Naravno, i
taktike. Hoæe li u komunikaciji
sa svijetom Hrvatska znati isko-
ristiti svoje vrijednosti i kompa-
rativne prednosti, bitno je pita-
nje. Pritom je od velike va�nosti
i suradnja naše diplomacije i na-
ših iseljenika. U tom nam smislu
dobro osmišljeni, maleni, ali
brojni i kontinuirani projekti na

raznim stranama svijeta mogu
pomoæi mnogo više od grandioz-
nih, pretencioznih izlo�bi ili sliè-
nih pojedinaènih akcija koje tra-
ju samo kao treptaj, dostupne su
najèešæe malenoj skupini specija-
lista i mnogo stoje. 

Moramo svoju prisutnost u
svijetu osigurati stalnim djelova-
njem i birati one vrste i naèine
koje financijski mo�emo podni-
jeti, a donose maksimalno mogu-
æu korist. Koga smo, primjerice,
od naših znanstvenika anga�irali
makar kao konzule i sliène sav-
jetnike u diplomaciji na poslovi-
ma transfera znanja i tehnologi-
ja?! Takvih slu�bi (a kamoli sus-
tava) uopæe nemamo, a tehnološ-
ki smo zaostali, znanstveno siro-
mašni i sve to ne �elimo u eri
znanja i tehnologije, kada se
ljudsko znanje udvostruèuje sva-
kih sedam godina, a ulaganje u
ljudsko znanje je najisplativija in-
vesticija po meðunarodnim kri-
terijima isplativosti.

Najveæa elementarna 
nepogoda

Nasuprot nizu moguænosti,
èije je ostvarenje podloga našem
optimizmu, �elim istaknuti da je
izmeðu 120.000 i 150.000, uglav-
nom mladih i školovanih, ljudi
tijekom zadnjih deset godina na-
pustilo Hrvatsku. To je katastro-
fa usporediva s najveæom ele-
mentarnom nepogodom koja
pustoši cijelu domovinu i golemi
udarac buduænosti ove zemlje,
gubitak razvoja. Za Hrvatsku to
predstavlja i emocionalni i stra-
teški problem, koji strahovito
pritišæe našu sadašnjost, ali otva-
ra i pitanje buduænosti svih nas i
naše ostarjele populacije. 

Što se oèekuje od posljednjeg
popisa stanovništva i od buduæ-
nosti te ostarjele hrvatske popu-
lacije?

– Ponajprije, uskoro æemo
toèno znati koliko nas još ima.
Ali, ljudi koji se tim problemima
bave veæ sad ukazuju na moguæ-
nost da nas 2050. godine u Hr-
vatskoj bude samo tri milijuna.
Iz toga proizlazi niz demograf-
skih dilema, koje vjerojatno pos-
taju naš najveæi problem. Veæ bis-
mo danas morali imati niz odgo-
vora na brojna pitanja: tko æe u
Hrvatskoj �ivjeti u bliskoj bu-
duænosti, što æe biti prioriteti
gospodarstva, koliki nam trebaju
kapaciteti škola, bolnica ili proiz-
vodnje hrane. Naša strateška op-
redjeljenja premalo vode brigu o
nedostatku mladih visokoškolo-
vanih osoba. Ljudi i njihovo zna-
nje i vještine su danas temeljni
resurs svake zemlje. Ne prièam
to samo u ime etièkih, nego i

gospodarskih razloga, a u najši-
rem smislu govorim o kulturo-
loškoj temi. 

1ivimo u razdoblju kulture, a
znanje, znanost, umjetnost i
sport, pa i politiku, do�ivljavam
kao kulturološki èin. Meðutim,
više nego ikada, naše doba je i
razdoblje u kojem je barbarizaci-
ja društva i osamljenje pojedinca
moguæe više neko ikada. Jer, ovo
je vrijeme kvantuma, a ne kvali-
tete. Zbog golemog utjecaja zna-
nja, znanosti i tehnologije, �ivi-
mo u svijetu koji nastoji i èesto
uspijeva sve izmjeriti. Naravno,
to je mjera gotovo iskljuèivo ma-
terijalnih stvari, ali ne i kvalitete
�ivota. 1ivi se brzo, frustrirajuæe.
Brzina postaje simbol kvalitete,
lijepa rijeè produhovljenosti, no-
vac moæi. Ljudi se meðusobno
sve slabije razumiju, udaljavaju se
jedni od drugih. Suzuju se kru-
govi prijatelja, odnosi u obitelji
sve su manje pozitivno emocio-
nalno nabijeni, jedan je civiliza-
cijski obrazac na izdisaju. Pred
nama je novo doba kome ne
znam ni ime, ni formu, niti sadr-
�aj. Ne oèekujem ga s radošæu,
veæ sa strepnjom, ali ono dolazi
bez obzira što mi o tome mislili
ili osjeæali. 

S druge strane, kao zemlja,
prisiljeni smo pridru�iti se tije-
kovima globalizacije. Ali, na �a-
lost, u njima grubo i bespošted-
no dominira interes krupnog ka-
pitala i neoliberalistièki koncept
koji prvenstveno koristi samo
manjina najbogatijih. 

Imamo li šansu ne pristati na
to?

Nemamo. U to moramo uæi,
ali upravo stoga trebamo imati
koncepciju, moramo znati gdje
nam je mjesto, i biti partner svi-
jetu do razine vlastitih moguæ-
nosti: ljudskih, ekonomskih, fi-
nancijskih, vojnih, tradicijskih, a
pritom ne izgubiti sebe. Globali-
zacijski procesi su samo jedna
razvojna faza iza koje æe doæi
opet neka nova, ali mi kroz to
razdoblje moramo proæi. Prema-
leni smo da se globalizaciji sup-
rotstavimo ili da u nju ne uðemo,
ali moramo nauèiti biti dio svije-
ta i pritom ne izgubiti sebe. A to
znaèi neophodnost oèuvanja na-
še tradicije, primjerice jezika. Pa,
zar i drevni mudrac nije poruèio:
“Kako bih znao kamo æu stiæi,
moram znati otkud sam krenuo”.
A da bi znali kuda idemo, mora-
mo imati definirane ciljeve i stra-
tegiju razvoja. Jer, mudrac nas-
tavlja: “Ako ne znate kamo idete,
doæi æete kamo niste htjeli” 

Ljudi koji znaju misliti
Kakva æe buduænost zaista bi-

ti ne znamo, ali nasluæujemo os-
novne trendove. Kako onda u
takvoj situaciji napraviti najbolje
zakone, primjerice, o osnovnom
ili visokom školstvu, koncepcije
o razvoju znanosti, zakone o
tehnologiji, pomorstvu, poljop-
rivredi, ekologiji, kad malo zna-
mo o tome kako æe svijet izgle-
dati u bliskoj, a kamoli daljnjoj
buduænosti? Što znaèi èinjenica
da se ljudsko znanje udvostruèu-
je svakih sedam godina, a uskoro
æe biti udvostruèavano svakih
pet ili manje godina, za sustav
obrazovanja? Kako se pripremiti
za buduænost? Ljudi æe ostajati
bez posla jer njihove vještine i
znanja brzo æe postati zastarjele.
Èim završe školovanje, bit æe
školovani za doba koje više ne
postoji. Kako predvidjeti buduæ-
nost? Izlaz je u tome da sami
stvaramo buduænost, da sudjelu-
jemo u kreaciji buduænosti kak-
vu mi �elimo. 
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Buduænost kakvu sami hoæemo
Ante Simoniæ, farmakolog

Premaleni smo da se 
globalizaciji suprotstavimo
ili da u nju ne uðemo, ali
moramo nauèiti biti dio
svijeta i pritom ne izgubiti
sebe

Ulaganje u 
ljudsko znanje je 
najisplativija 
investicija po 
meðunarodnim
kriterijima 
isplativostinte Simoniæ roðen je u Ri-

jeci 1949. godine, gdje se i ško-
lovao. Diplomirao je na Medi-

cinskom fakultetu u Rijeci te magistri-
rao i doktorirao. Bio je izabran za pred-
stojnika Zavoda i Katedre za farmakolo-
giju, a u dva mandata bio je dekan. Na
du�im i kraæim usavršavanjima više pu-
ta boravi u razlièitim institucijama u
inozemstvu, primjerice kod nobelovca
Heymansa u Gentu, ili u Michiganu kao
Fulbrightov stipendist. Èlan je uredniš-
tava veæeg broja znanstvenih èasopisa i
autor nekoliko stotina znanstvenih ra-
dova. Podpresjednik je HSS-a i saborski
zastupnik. Svojedobno je bio dr�avni
reprezentativac u veslanju, te prvak Eu-
rope i svijeta u nogometu za lijeènike.
Utemeljitelj je mnogih društava prija-
teljstva s razlièitim zemljama. Koautor
je triju ud�benika iz farmakologije te
autor triju knjiga: Tragovima znanja u
buduænost: quo vadis scientia?, (Rijeka,
1999.), Civilizacijske razmeðe znanja:
misterije kulture tijekom povijesti
(I/II), (Rijeka, 2000.) i Znanost: najve-
æa avantura i izazov ljudskog roda, (Ri-
jeka, 2001.) Knjige su objavili Sveuèiliš-
te u Rijeci i Vitagraf d.o.o.
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Još tijekom Srednjeg vijeka
ljudi su �ivjeli u razdoblju kvali-
tete i mnogi su bili spremni cijeli
�ivot klesati palac na nozi neke
skulpture na crkvenom portalu.
Predmeti svakodnevne upotrebe
radili su se da budu što trajniji.
Danas takva nazora gotovo da
nema, a mnoge stvari dovedene
su do apsurda. Uz sve to idu i
ekološki problemi, nedostatak
èiste vode za milijardu ljudi, suo-
èavamo se s golemim socijalnim
napetostima. Primjerice, lijekovi
se otkrivaju i proizvode za one
koji ih mogu platiti, a ne protiv
onih bolesti koje su najveæi
zdravstveni problem.

Gotovo ni jedna zemlja na svi-
jetu nije zadovoljna aktualnim
stanjem u sustavu zdravstva,
školstva, znanosti ili politike, ali
to ne znaèi da se mi mo�emo tje-
šiti relativizirajuæi stvari i ne mi-
jenjajuæi ništa. Stremljenje ka
boljem i izvrsnom danas je pita-
nje pre�ivljavanja, i prisiljeni
smo sudjelovati u opæem nasto-
janju dosezanja odr�iva razvoja.
Pre�ivljavanje kao prioritet da-
nas se nameæe svima: od pojedi-
naca do velikih zajednica, pri èe-
mu je sve aktualnije i pitanje kul-
turološkog pre�ivljavanja. Rato-
vi nisu mnogima neposredna
opasnost, ali to ne znaèi da je
pre�ivljavanje manje ugro�eno.
Naime, svijet izobilja i potrošaè-
kog mentaliteta je grub i pogibe-
ljan. Ono što smo nauèili i mo-
�emo pretpostaviti da æe i u bu-
duænosti biti znaèajno, jest da se
škola, znanje, kultura i duh, mo-
raju odupirati nasilnièkoj domi-
naciji materijalnog, jer bi svijet
mogao završiti u barbarizaciji.

Koliko uopæavanje mo�e biti
pogubno ili put koji zavodi u
nesnala�enje? Nismo li prostor
za manje i jednostavnije, ali
konkretnije korake?

Okupljanje kritiène mase lju-
di koji znaju i hoæe raditi za opæe
dobro je strateški znaèajan prin-
cip za susret s buduænošæu. A to
zahtijeva i uva�avanje konkret-
nih stvari: koliki nam broj škola
treba u Hrvatskoj u buduænosti,
kakav nam je zakon o ekologiji,
pomorskom dobru ili mirovin-
skom sustavu potreban, što æe-
mo proizvoditi, kakvu hranu, vo-
du i zrak æemo koristiti. Sve to
mudro osmišljeno zahtijeva akci-
ju – okupljanje kritiène mase lju-
di koji znaju misliti i koji su
struèni i spremni strpljivo sudje-
lovati u procesu. Naime, ne mo-
gu se naæi odgovori odmah, niti
se bilo koje rješenje mo�e ce-
mentiranjem pretvoriti u konaè-
no i najbolje za svih i za svagda.
Sve treba biti na stalnoj provjeri:
i uèinjeno i oèekivano te ih valja
dograðivati. 

Centri izvrsnosti
Dio smo svijeta i moramo s

njim mudro komunicirati. Svijet
nameæe pravila igre, a ima i mate-
rijalnu, politièku i inu moæ. U
uvjetima kad se brišu granice
meðu zemljama, pravila se poop-
æavaju za sve veæi broj ljudi. Kao
zemlja koja bitan dio vlastita op-
stanka vidi u turizmu, nemamo
izbora, nego s opæim pravilima
moramo uskladiti svoje interese.
Usvojena pravila i sustav vrijed-
nosti, prenose se na ostala pod-
ruèja �ivota: na pilote i kirurge, i
na recepcionare u hotelima, na
uèitelje i menad�ere. Moramo
biti partneri, a ne puki objekti
harmonizacije svijeta, jer izdva-
janjem gubimo pojedinaènu i na-
cionalnu šansu. 

Èesto govorite o centrima izvr-
snosti. Mo�ete li pojasniti vaš stav?

– To su mjesta susretanja izvr-
snih ljudi, bez obzira je li to pod-
ruèje sviranja glasovira, zdrav-
stvo ili nogomet. Naravno, to je
usko povezano sa sustavom vri-
jednosti, koji je u nas, na�alost,
bitno poremeæen. O tome govo-
re primjeri neprihvatljivo visokih
primanja, primjerice, nogometa-
ša u odnosu na kirurga. Ali bol-
no iskrivljen sustav vrijednosti
nije problem samo ove zemlje,
veæ ima i mnogo širu meðuna-
rodnu dimenziju, a u siromašnoj
zemlji kao što je naša, posljedice
spomenute asimetrije su izrazito
pogubne.

Kako djeluju centri izvrsnos-
ti?

– Neophodno je stvaranje
kritiène mase ljudi koji æe djelo-
vati u zemlji i izvan nje. Oni æe
povezivanjem i usklaðivanjem
postati uèinkovita snaga, kojoj
cilj mora biti opæe dobro. Prim-
jerice, u podruèju znanosti �eli
se postiæi da što veæi broj znan-
stvenika bude èlanom relevan-
tnih meðunarodnih znanstvenih
udruga. One su koncipirane po
principu izvrsnosti, a ne iz soci-
jalnih razloga, pa æe iz Hrvatske
participirati onoliko znanstveni-
ka koliko ih svojim znanjem i re-
zultatima zavrijedi. Osim toga,
postoje moguænosti djelovanja
kroz raznolike nevladine i neko-
mercijalne asocijacije, èiji rad i
doprinos mo�e biti izuzetno ko-
ristan. Dopustite mi da istak-
nem i znaèajnu moguænost is-
prepletanja djelovanja, na lokal-
noj i opæoj razini. Netko je zain-
teresiran pomoæi kako bi baš
njegova lokalna osnovna škola
bila kvalitetna, a netko drugi �eli
se anga�irati u izradi zakona o
školstvu. U svakom sluèaju tre-
ba omoguæiti da ljudi rade ono u
što se razumiju i što �ele. Va�no
je uspostaviti dobru komunika-
ciju meðu njima, jer se time
omoguæava kvalitetni iskorak i
na lokalnoj i opæoj razini.

U Hrvatskoj se uvijek poku-
šavalo nametnuti mišljenje o to-
me kako smo dobro obrazovani,
kako je mnogo ljudi obrazovano
i kako udovoljavamo raznim
svjetskim ili europskim kriteriji-
ma i statistikama. Je li to toèno?
Što egzaktno znamo o sebi u
smislu obrazovanja, znanosti ili
kulture?

– Imamo, primjerice, 60.000
ljudi zaposlenih u sustavu os-
novnog i srednjeg obrazovanja,
a gotovo isti broj zaposlenih u
zdravstvu. Znanstvenika (onih
koji su na jaslama Ministarstva
znanosti registrirani kao znan-
stvenici) ima oko 9.000, a stvar-
no aktivnih znanstvenika ima
po nekima samo oko dvije i pol
tisuæe. Problem je u tome kako
izmjeriti kvalitetu i temeljem
èega nekog proglasiti znanstve-
nikom? Ili, na širem planu, te-
meljem èega nekog proglasiti
intelektualcem? Zato što se bavi
intelektualnim radom, što je vi-
soko školovan, što sam sebe
smatra intelektualcem? Iz toga
proizlaze i podjele oko vrste ra-
da, pa bi kirurg bio homo faber, a
tajnica intelektualka samo zato
što ne radi fizièki. Danas mnogi
znanstvenici izuèavaju detalje,
primjerice, djeliæ staniène mem-
brane. Koje je znaèenje toga za
opæe intelektualno i kulturološ-
ko dobro? Mo�e li usko školo-
van struènjak, nalik slijepom
èovjeku s tunelskim vidom, biti
kritièan prema sebi i svijetu oko
sebe? Kamo nas to vodi, gdje
idemo? Znamo li optereæeni de-
taljem vidjeti cjelinu, bez obzira
koliko o detalju znali? U kojoj

mjeri nas fahidiotizam barbari-
zira – èini nekulturnima? 

Ravnote=a èovjeka i zemlje
Smatram da znanstveno zna-

nje kao paradigma racionalnog
tumaèenja svijeta nije nadreðeno
drugim oblicima spoznavanja ili
pokušaja mijenjanja svijeta. Nije
va�nije od filozofskog, religij-
skog ili umjetnièkog tumaèenja
svijeta, koji polaze od drugih
pretpostavki te bit nalaze u dru-

gim osnovama. Povijest nas uèi
da je borba za presti� meðu tim
sustavima vrlo opasna. Primjeri-
ce, izmeðu religije i filozofije,
kao borba za monopol nad isti-
nom, nad principom najva�nijeg.
Sve sam skloniji shvaæanju o
neophodnosti harmoniènog
prihvaæanja svijeta, u kojem sva-
ki od spomenutih sustava tuma-
èenja svijeta, mora svoju dionicu
odsvirati u skladu s ostatkom or-
kestra da bi dobili usklaðenu
svirku. Ona je naš svijet, ona je
ono što smo mi sami.

Je li vam to potrebno i zato da
se u vama osobno ne bi razilazili
politièar i znanstvenik? 

– Politiku do�ivljavam kao
kulturološko poslanje vezano za
opæe dobro, koje je vezano i za
potrebu operativnih rješavanja
niza neposrednih problema. 

Koliko sreæete onih koji to ne
do�ivljavaju tako?

– Moram reæi da sam u politi-
ku ušao zato što sam bio neza-
dovoljan naèinom na koji se ona
bavila s mnome, mojom obitelji,
prijateljima, zemljom. Ušao sam
u politiku ne bih li pripomogao
barem malo da se politika, a i ci-
jela situacija u zemlji popravi.
Da je situacija dobra, ja bih i da-
lje radio ono za što sam školo-
van i u što sam ulo�io mnogo
truda i vremena. Nisam dešpe-
ratan što mnogo toga ne mogu
promijeniti, jer sam svjestan da
je situacija vrlo teška, pa sam
baš i zato, dajuæi sebe, htio po-
moæi. Riješiti probleme nije la-
ko, jer kad bi bilo lako, veæ bi i
drugi to odavno uèinili. To je
dugotrajan proces i u njemu
sudjelujem malim doprinosom
kroz veliki osobni anga�man.
1elim biti realan i ne oèekivati
od sebe i drugih nemoguæe. 

Nebo valja pustiti anðelima i
pticama te hodati po zemlji ne
oèekujuæi od drugih ono što oni
ne mogu dati. Uostalom, postao
sam lijeènik stoga što su ljudi
bolesni, ali kad sam veæ ušao u to
ne mogu biti nesretan zato što su
ljudi bolesni. I sudjelovanje u
politici vidim kao sudjelovanje u
pripomoæi. Svjestan sam teškoæa
naslijeða, vlastitih i tuðih ograni-
èenja te ne �elim od Rijeke uèini-
ti Hong Kong niti od Hrvatske
Japan. Hrvatska mora ostati Hr-
vatska. U njoj se treba �ivjeti
kvalitetno i primjereno tradiciji
ove zemlje, na naèin koji nam je
prihvatljiv, a u skladu s meðuna-
rodnim kriterijima vrsnosti. To
je i razlog da sam se uèlanio u
HSS. U svjetonazoru te stranke
sadr�ana je stogodišnja mudrost
o ravnote�i izmeðu sebe i zemlje
po kojoj hodamo te sveopæeg
principa koji ravna svijetom. To
je svjetonazor mira, slobode –
poštivanja ekoloških principa u
najširem smislu.

Odgovornost za rad i nerad
Hrvatska donosi svoju strate-

giju. Što to konaèno znaèi?
– Strategija nam neprijeporno

treba. Naime, nezadovoljni smo
kako �ivimo i kako funkcionira
zdravstvo, školstvo, gospodar-
stvo, bankarski sustav. Problem
je definirati cilj koji bi omoguæio
�ivot dostojan èovjeka, u skladu
s europskim mjerilima. Meðu-
tim, cilj izmièe. Za pet godina on
æe biti drukèiji od onog koji nam
je aktualan danas. Zato je prièa o
dohvaæanju buduænosti, o tome
da si sami nameæemo ciljeve va�-
na, jer ako to ne napravimo sami,
nametnut æe nam ih netko drugi.
Moramo znati što hoæemo. A
kad definiramo cilj, moramo iz-
graditi strategiju koja æe povezi-
vati cilj s našim današnjim polo-
�ajem te trebamo ustrojiti zako-
ne koji æe operacionalizirati pos-
tupke kojima æemo dohvatiti cilj.
Pritom stvari treba slo�iti hije-
rarhijski i znati što nam je bitni-
je, jer sve ne mo�emo dohvatiti
odjednom. U izdvajanju priori-
teta, jezgre izvrsnosti su znaèajni
èimbenici. U zemlji kao što je
naša, maloj i siromašnoj, nu�no
je potaknuti kritiènu masu kvali-
tetnih ljudi da podmetnu leða za
opæe dobro. 

Èime ih potaknuti?
– Time što moraju biti svjesni

da ako ne sudjeluju, dobit æe bu-
duænost koju æe im kreirati net-

ko drugi i ona æe vjerojatno biti
onakva kakvu nisu htjeli. Tada su
si sami krivi jer su dali prostor
drugima. Zbog toga �ivot neæe
biti zagorèan samo njima, nego
æe mo�da biti oduzeta buduæno-
st i veæoj skupini ljudi. Pritom je
posebno znaèajan princip odgo-
vornost. Odnosi se i na intelek-
tualce, ali i obvezu svakog od nas
da sebe daje, a odgovornost i ob-
veza je to veæa, što je intelektual-
ni i društveni status viši. 

Zadnjih desetak godina mnoš-
tvo visokokvalitetnih ljudi je �r-
tvovano. Mnogi su oèekivali s
pravom novu šansu i velika poje-
dinaèna i opæa ostvarenja. Vjero-
jatno smo mnogi bili i nerealni u
oèekivanjima, ali neprijeporno je
aktualno stanje teško.

I prošle su godine ljudi oèeki-
vali mnogo! Mo�e li im se pono-
viti razoèaranje?

– Svi se veæ dugo osjeæamo
prevareni i izigrani. Frustracije
su goleme, a mnogi meðu nama
su oèekivali i oèekuju od drugih
da naprave dobre stvari. Takva
zabluda mo�e nas odvesti u nove
promašaje, jer moramo sami mi-
jenjati stvari na bolje. Stoga i sad
pokušavam djelovati na organizi-
rani naèin. Politika je zadu�ena
za gradnju neèeg novog, ali èesto
da bi izgradili novo morate de-
montirati staro, a to je bolno.
Osobno, nisam zadovoljan ni sa
sobom, niti sa svima nama koji
sudjelujemo u izgradnji novoga.
Ali jedna od utjeha mi je da ra-
dim mnogo, da solidno poznam
principe onoga što radim, i da
odgovornost nije samo kod nas
koji radimo nego i mnoštva onih
koji ne rade. Èinjenica je da je
danas u Hrvatskoj vrlo teško po-
taknuti ljude na zajednièku akci-
ju. Bez toga nemamo šanse, a
mnogi koji sebe izuzimaju od
sukrivnje za teško stanje, zabo-
ravljaju da i njihovo ponašanje
nosi odgovornost.

Istina i nada
Koje su šanse da se hrvatsko

društvo pozove na takvo djelo-
vanje s obzirom na situaciju u
kojoj jesmo, rezignaciju pa i svo-
jevrsnu traumu u kojoj kao druš-
tvo �ivimo?

– To je i pitanje kulture, a i
manipulacije ljudima su svepri-
sutne. Primjerice, ljudi sve te�e
razlikuju bitno od nebitnog. Na
televiziji se smjenjuju informaci-
je o nogometu, nezaposlenosti i
kriminalu sa sladunjavim serija-
ma, pogrebima, reklamama za
pseæu hranu, informacijama o
štrajkovima i vjeri. To rezultira
posvemašnjom televizacijom.
Izmiješanost uzrokuje da sve
postaje jednako va�no da bi nam
odmah nakon toga bilo jednako
neva�no. Ljudi postaju zasiæeni
izmiješanošæu bez znaèajnih i
relevantnih informacija, pa se
sve te�e snalaze u odabiru meðu
silnim mnoštvom podataka.
Posljedica je vrlo èesto pasiviza-
cija i gubljenje nade da se išta
mo�e promijeniti. 

Ljudima treba reæi istinu i vra-
titi nadu. Na �alost, ljudi èesto
ne vole èuti istinu ako nije ugod-
na. Ali, kako bi pronašli izlaz
moramo znati pravo stanje. U
našem sluèaju treba imati strate-
giju, definirati pravila igre i doh-
vatljive ciljeve te mnogo, mnogo
raditi. To su zadaci naše genera-
cije i mi ih moramo odraditi. Da-
nas izabiremo hoæemo li vladati
sami svojom zemljom ili æemo je
dati drugima na upravljanje. Rje-
šenja nisu jednostavna, ali i na
njima treba strpljivo i u slozi ra-
diti, rezultati æe sigurno doæi.

Gotovo ni jedna
zemlja na svijetu
nije zadovoljna 
aktualnim stanjem
u sustavu 
zdravstva, 
školstva, znanosti
ili politike, ali to ne
znaèi da se mi 
mo=emo tješiti 
relativizirajuæi
stvari i ne 
mijenjajuæi ništa

Treba imati 
strategiju, 
definirati pravila
igre i dohvatljive
ciljeve te mnogo,
mnogo raditi. 
To su zadaci naše
generacije i mi ih
moramo odraditi



14 III/59, 5. srpnja 2,,1.

Srðan Vrcan 

ema dvojbe da tragièna
zbivanja u vara�dinskoj
školi nameæu i potrebu

kritièke sociološke refleksije.
Naravno, moguæe je ubojstvo
koje se dogodilo u vara�dinskoj
školi promatrati kao èisto osob-
ni èin jednoga frustriranog uèe-
nika motiviran nezadovoljavaju-
æim odnosima na meðuosobnoj
razini izmeðu jednog uèenika i
jednog nastavnika. A to bi zna-
èilo kao èin koji treba i tumaèiti
u sklopu poremeæenih meðuo-
sobnih odnosa izmeðu dviju
osoba, te, dakle, i kao èin bez ši-
rega društvenog znaèenja i bez
društveno relevantnih poruka. I
to bi vrijedilo i onda kad se ina-
èe priznaje da se mnogi nasilniè-
ki èini kako prema vlastitu �ivo-
tu, tako i prema �ivotu drugih
mogu a i moraju èitati i kao svo-
jevrsne poruke drugima, pa i ši-
roj javnosti jer oni uistinu po-
najèešæe i jesu svojevrsne dra-
matiène poruke. 

Prorok nevolja
Moguæe je isto tako to uboj-

stvo promatrati kao èin koji go-
vori ponajprije o odnosima u
jednoj konkretnoj školi te ga,
stoga, i tumaèiti ponajprije kao
znak poremeæenih odnosa u toj
školi i posebno u sustavu koji je
socijalno-darvinistièki usmjeren,
pa se onda i pitanje ocjene iz jed-
nog predmeta mo�e za nekog
uèenika pretvoriti u pitanje pre-
�ivljavanja ili propasti, �ivota ili
smrti. Moguæe je uèiniti korak
dalje te to ubojstvo promatrati
kao èin s nekim širim znaèenjem
i nekom širom porukom koja
govori, na jednoj strani, o stanju
i prilikama u današnjem školstvu
u Hrvatskoj a, na drugoj strani,
o stanju duha i o mentalitetima
koji su prisutni u jednoj kon-
kretnoj obitelji ili u jednoj lokal-
noj sredini. Na posljetku, mogu-
æe je to ubojstvo promatrati kao
èin s nekim širim društvenim
znaèenjem, ali koji ipak nije niš-
ta više nego puka epizoda to jest
proèitati ga kao �alosnu epizodu
u današnjem inaèe slo�enom i
protuslovnom društvenom �ivo-
tu u Hrvatskoj. 

Na toj podlozi moguæe je od-
nositi se prema tom èinu na
primjer otprilike onako kako se
slu�bena javnost u Splitu svo-
jevremeno odnosila prema po-
rukama jedne splitske djeèje
psihologinje koja je javno pro-
govorila o broju samoubojstava
djece u Splitu u razdoblju od
nekoliko tjedana s najmlaðim
samoubojicom od šest godina
starosti i najstarijim od 12 godi-
na. Dakako, vrijedi se prisjetiti,
usporedbe radi, da te, društve-
nim znaèenjem nabijene, poru-
ke nisu potakle ni pribli�no
sliène reakcije splitske slu�bene
javnosti kakve je, primjerice,
kasnije potaknula jedna jedina
reporta�a novinarke zagrebaè-

kog radija Stojedinice. Obratno,
ta dvostruko dramatièna poru-
ka – prije svega poruka izravnoj
sredini, sadr�ana u samom èinu

šestogodišnjeg djeteta koje od-
luèuje sebi oduzeti �ivot i poru-
ka struène osobe o tome široj
javnosti - bila je pretvorena u
brzo zaboravljenu epizodu suv-
remenoga gradskog �ivota. Na-
ravno, svi ti naèini promatranja
vara�dinskog ubojstva i samou-
bojstva imaju i neko opravda-
nje. No, prije svega i iznad sve-
ga takvi naèini promatranja
imaju i jednu veliku prednost:
oni mogu tješiti i ne uznemira-
vati javnost previše. Meðutim,
vrijedi preuzeti rizik i biti prog-
lašen za sumnjiva katastrofièara
ili novog proroka nevolja, pa
upozoriti da su to ubojstvo i sa-
moubojstvo veæ paradigmatièan
sluèaj pribjegavanja i najgorim
oblicima nasilja u našim suvre-
menim prilikama te da je, stoga,
po srijedi znaèenjem izrazito
nabijena društvena pojava koja
zacijelo nije izolirana sluèajno-
st. U èemu bi bilo to znaèenje?
Ili kakvo se znaèenje mo�e išèi-
tati iz tih dogaðaja? To znaèenje
je uistinu slojevito i slo�eno.
No ono se mo�e pa i mora so-
ciološki ponajprije išèitati kao
da je ispisano na dvostrukoj
društvenoj pozadini ili pak pro-
èitati u okviru dvostruke opti-
ke. Prvu pozadinu i prvu optiku
tvori problem prisutnosti nasi-
lja u današnjim hrvatskim prili-
kama. Drugu pozadinu i drugu
optiku tvori problem društvene
sigurnosti i nesigurnosti u da-
našnjim prilikama.

Legitimizacija nasilja
U prvoj optici vara�dinski

sluèaj, kao izrazito tragièan slu-
èaj u nizu sliènih sluèajeva prib-
jegavanja nasilju uz upotrebu
oru�ja, mo�e se pa i mora socio-
loški išèitati kao upozorenje ne
ponajprije na notornu èinjenicu
da oru�ja ima gotovo posvuda i
da je skoro svakome na dohvat
ruke nego daleko prije da je pos-
rijedi nasilje koje je faktièki do-
bilo legitimitet društvene nor-
malnosti ili se pak oslanja na ta-
kav legitimitet. Za ilustraciju
faktiène legitimizacije nasilje
kao sastojka društvene normal-
nosti mogu se navesti slu�beni
podaci za Zagreb koji govore da
su od 1991. do 1994. bile zabi-

lje�ene 882 podmetnute eksplo-
zije pod stanove, kuæe ili auto-
mobile. A to znaèi da je bilo vi-
še od 200 podmetnutih eksplo-

zija u prosjeku godišnje odnos-
no više nego jedna eksplozija u
prosjeku svaki drugi dan, a da je
pritom samo u 11,56 posto slu-
èajeva njihov poèinitelj bio pri-
veden istra�nom sucu te da je
sve to bilo pokriveno zastorom
sustavne šutnje (Poljak 1996). A
to svjedoèi da je nasilje faktièki
dobilo legitimitet društvene
normalnosti. 

Sada se samo potvrðuje na
djelu da nije moguæe dati pribje-
gavanju i primjeni nasilja u jed-
nom podruèju društvenog (npr.
u politièkom �ivotu) legitimitet
društvene normalnosti kao što
se to u Hrvatskoj dogodilo de-
vedesetih godina, a da nasilje
faktièki ne dobije legitimitet is-
to takve normalnosti i u drugim
podruèjima društvenog �ivota.
Kad se jednom sustavno uvede i
najgore nasilje u društveni �i-
vot, dajuæi mu znaèajke društve-
ne normalnosti, tada je veoma
teško zadr�ati nasilje zatvoreno
samo u granice tog podruèja i
sprijeèiti da se ono na neki naèin
prelije i u mnoga druga podruè-
ja društvenog �ivota. U situaciji
kad nasilje postane društveno
opravdano i po�eljno sredstvo
za postizanje odreðenih politiè-
kih ciljeva, spontana dinamika
društvenog �ivota veæ æe sama
uèiniti da se nasilje po pravilu
afirmira u to istoj funkciji i u
drugim sferama �ivota: u spor-
tu, u kafiæima, u prometu, u
školi ili u obitelji. 

Nije realistièki oèekivati da
æe se, kad se demoni nasilja iz
Pandorine kutije jednom svjes-
no i iz politièkih razloga puste u
politièki �ivot, ti demoni zadr-
�ati samo u granicama nekih
izoliranih društvenih oaza, is-
kljuèivo kao njihov normalni
sastojak, a neæe prodrijeti i u
druga podruèja �ivota. Još je
manje realistièki oèekivati da se,
u situaciji kad nasilje dobije le-
gimitet društvene normalnosti,
neæe pojaviti i mnogi drugi akte-
ri koji æe s nasiljem poèeti raèu-
nati i koketirati da bi postigli
svoje i ponekad i društveno pos-
ve nelegitimne ciljeve. Ponajma-
nje je pak realistièki oèekivati da
se s nasiljem kao legitimnim
sredstvom za postizanje odre-

ðenih politièkih ciljeva i kao
zgodnim sredstvom društvenog,
pa i politièkog komuniciranja,
mo�e uèinkovito postupati po
sistemu ventila za vodu: sad ga
ukljuèi, sad ga iskljuèi. A to zna-
èi da ne treba oèekivati da æe se
demoni nasilja sami po sebi lako
i brzo vratiti natrag u Pandorinu

kutiju kad to netko od politiè-
kih velmo�a samo po�eli. 

Nasilje je dvosjekli maè
Naravno, vara�dinski sluèaj

kao i drugi slièni ili srodni sluèa-
jevi pribjegavanja nasilju o koji-
ma gotovo svakodnevno èitamo
u novinama mogu se uvrstiti i u
klasiène primjere suvremene rep-
rivatizacije nasilja ili suvremenog
“barbarstva u malom formatu”,
posudivši poznatu Offeovu for-
mulaciju. Naime, nema dvojbe
da je Hrvatska veæ do�ivjela, pa i
sada do�ivljava svojevrsni val
reprivatizacije nasilja. Vrijedi se
prisjetiti da se jedna od bitnih
funkcija uspostavljanja moderne
dr�ave mo�e opisati kao sustav-
na i dosljedna deprivatizacija na-
silja. Moderna dr�ava, time što
dobiva monopol posjedovanja i
primjene legitimnog nasilja, sva-
ko privatno nasilje pretvara u ne-
legitimno i, kad moderna dr�ava
uèinkovito funkcionira, èini ga
uistinu nelegitimnim te ga i blo-
kira i ka�njava. Ono što se u pos-
ljednje vrijeme u nas dogaða mo-
�e se opisati i kao èinjenièka rep-
rivatizacija nasilja. No, posrijedi
je posve osobita reprivatizacija
nasilja. To nije veæ klasièna repri-
vatizacija nasilja koja po pravilu
nastupa kao neizbje�na posljedi-
ca krize moderne dr�ave kad kri-
za dr�ave vodi do moguæe obno-
ve bezvlašæa, pa i svojevrsne ob-
nove rata svakog protiv svakoga.
To je, naprotiv, reprivatizacija
nasilja koja je djelomice posljedi-
ca prijašnje politièke instrumen-
talizacije i privatiziranog nasilja
koje je via facti dobilo legitimitet
društvene normalnosti ili barem
praktiènu neka�njivost. I to po
tome jer je bilo u izravnoj i neiz-
ravnoj slu�bi dr�avne politike. U
tim uvjetima reprivatizirano na-
silje nije lako zaustaviti. 

Potvrðuje se tako na našem is-
kustvu poznata tvrdnja da se za
sustavno pribjegavanje nasilju u
politici po pravilu plaæa visoka
društvena cijena ako ne odmah,
kako ka�e poznata engleska izre-
ka, i na “ravnoj cesti, onda na ne-
kom zavoju”. Društvena legiti-
mizacija nasilja te time i društve-
na normalizacija nasilja, je dvos-
jekli maè. Njegova razorna moæ,

okrenuta i upotrebljena kao
društveno legitimno sredstvo
protiv izabranih drugih, po pra-
vilu ubrzo pokazuje svoju ruši-
laèku snagu i unutar vlastita
društvenoga kruga i unutar �i-
votnoga kruga svojih te razara i
razjeda samo tkivo normalnoga
društvenog �ivota.

No, moguæe je uèiniti korak
dalje te zakljuèiti da je vara�din-
ski sluèaj, osim ostalog, jedan od
sigurnih pokazatelja duboke kri-
ze u kojoj se Hrvatska nalazi veæ
du�e vrijeme. I to krize globalne
naravi koja je, stoga, istodobno i
politièka i ekonomska i moralna
kriza kao što je kriza vladajuæega
društvenog sustava, ali i kriza
okvirnih uvjeta svijeta �ivota
prema Habermasovu terminu.
Stoga, to je i pokazatelj izrazite
degradacije društvenosti i civil-
nosti u ovom prostoru. To znaèi
da je to jedan od znakova da je
još uvijek posrijedi mraèni tunel
društvene krize, a da nije samo

nekakav rep ili ostatak krize koja
inaèe zacijelo pripada prošlosti.
Stoga je to znak da ni moguæe
svjetlo na kraju tunela nije tu od-
mah iza ugla i na dohvat ruke. 

Narav današnjice
Moglo bi se, naravno, tim tvr-

dnjama prigovoriti. I to prigovo-
riti, istièuæi da se time preuveli-
èava makro-društveno znaèenje

Hrvatska opasnog �ivljenja
Od društvene 
normalizacije nasilja i 
reprivatizacije nasilja do
ulaska u društvo rizika

Sada kao da 
nastupa vrijeme u
kojem se 
društveno-
sistemski sugerira
da svaki pojedinac
mora sam sebe
vidjeti kao 
poduzetnika u
društvu kao 
velikom tr=ištu te,
stoga, i kao aktera
koji u potpunosti
sam odgovara za
svoju sudbinu, pa
mora biti svjestan
da su neuspjesi u
posvemašnjoj 
tr=išnoj kompeticiji
i u nekom 
=ivotnom okviru u
krajnjoj analizi 
njegovi vlastiti
neuspjesi, a ne 
nekakve greške
koji stvaraju 
pogrešno 
oblikovane i 
pogrešno 
usmjerene 
strukture društva
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Najjaèi je onaj èovjek koji
stoji na �ivotnom putu sam

H. Ibsen

Drago Pilsel

rigodom ovogodišnjeg
blagdana Sv. Vida, zaštitni-
ka grada Rijeke i Rijeèke

nadbiskupije, u mjeseèniku te
mjesne crkve Zvona, oglasio se
dr. Ivan Devèiæ, rijeèki nadbis-
kup i cijenjeni profesor filozofi-
je, èiji je poziv na odgoj za tole-
ranciju, objavljen u spomenutom
crkvenom glasilu, našao odjek i u
nekoliko svjetovnih medija. Mo-
ns. Devèiæ je podsjetio na �alos-
nu èinjenicu da tijekom povijes-
ti, sve do našega vremena, nije
nedostajalo ni kršæana koji su bi-
li netolerantni prema drugima,
iako su se deklarirali kao sljedbe-
nici Onoga koji je došao na svijet
srušiti sve pregrade izmeðu Boga
i ljudi i ljudi meðusobno. To je
bio i jedan od razloga što je Ivan
Pavao II javno molio za oprost
grijeha Katolièke crkve u godini
Velikog jubileja 2000. 

Rijeèki je nadbiskup ustvrdio
da danas u svijetu sve više raste
svijest o potrebi zaštite i poštiva-

nja svih razlièitosti: vjerskih,
kulturnih, nacionalnih, politiè-
kih, ideoloških i sl. Usporedo s
time nastoji se svaki oblik nes-
nošljivosti suzbiti u samom za-
èetku, a nositelje razlièitosti po-
taknuti na pozitivne meðusobne
odnose. 

Iako je mons. Devèiæ svoj po-
ziv na toleranciju iskoristio za
obranu sustava vjeronauka u
školama od onih koji u ime snoš-
ljivosti prema manjini koja ne
pohaða vjeronauk postaju nes-
nošljivi prema veæini koja ga po-
haða, stjeèe se dojam da je poziv
univerzalan a ne samo interesno
fokusiran na usko podruèje kon-
fesionalnog obrazovanja.

Naime, pravim se promica-
njem snošljivosti, piše nadbis-
kup, mo�e smatrati samo ono
koje štiti i promièe razlike, pre-
poznajuæi u njima vrijednost
koja obogaæuje sve. Umijeæe
snošljivosti, drugim rijeèima,

nije u tome da se dokidaju razli-
ke, nego da se s njima �ivi. Iz
toga slijedi zakljuèak nadbisku-
pova poziva da kršæani imaju
obavezu poštivati druge i druk-
èije i njihovo pravo na razlièito-
st te da se pravi odgoj odlikuje
osposobljavanjem ljudi za prih-
vaæanje razlièitosti i za njihovo
odgovorno �ivljenje na dobrobit
cijele zajednice.

Berdjajeva škola slobode
Nadbiskupu Devèiæu vjeru-

jem jer sam ga upoznao kao pre-
danoga profesora filozofije, kao
iskrenoga sugovornika studenata
i kao nenasilnoga komunikatora
i propovjednika, spremnog poš-
tivati tuða mišljenja. Tako (nje-
gov) poziv do�ivljavam neopte-
reæeno, kao što bi ga iz usta ne-
kog biskupa koji, primjerice, za-
zire od ljudskih prava ili pada u
trans pred bogom nacije, smat-
rao licemjernim. Naravno da je
va�no vjerujemo li nekomu kada
poziva na etiènost ili ga smatra-
mo bleferom. Ta, etika je i izra�aj
dosljednog vjerovanja i koraèa-
nja vlastitim putem slobode.

Osim toga, slušajuæi predava-
nja prof. Devèiæa stekao sam do-
jam da je, iako nije bio uvijek
spreman to javno reæi, i sam, kao
i mnogi od nas koji smo ga sluša-
li, bio svjestan hipokrizije misli u
svijetu i kod nas – misli koja ro-
buje autoritetu. Devèiæ nam je
dosta govorio o ruskom filozofu
Nikolaju Berdjajevu na èijem je
djelu i doktorirao (objavljeno
kao studija Osmi dan stvaranja –
Filozofija stvaralaštva Nikolaja
Berdjajeva, Kršæanska sadašnjo-
st, Zagreb, 1999.), a koji je na
poèetku 20. stoljeæa napisao neš-
to što vrijedi i danas kao da je ne-
tom izreèeno: robovanje autori-
tetu karakteristika je i našeg vre-
mena. «Ljudi ne tra�e nove puto-
ve i ne raðaju se nove ideje, veæ
se robovski tra�i autoritet iza

kojeg bi se skrilo, skupljajuæi mr-
vice što padaju s njegova stola.
Ovaj autoritet èesto nije neka
osoba, neko ime, nego najèešæe
neka fantomska ideja poput: suv-
remeno, znanstveno, moderno,
demokratsko, mirotvorno, europ-
sko i sl. To objašnjava bilo kakve
borbe originalnih misli u našem
vremenu» (Nikolaj Berdjajev,
Novo srednjovjekovlje).

Zapravo, sav je Berdjajevov
rad pro�et temom o slobodi.
Njemu je va�an odnos duha i
slobode, stvaralaštva i slobode
jer ona je, ka�e, moja vlastita
kreacija zla i dobra, više, nemjer-
ljivo više nego izbor izmeðu
dobra i zla (o tome piše B. Bad-
rov, Egzistencijalna filozofija Ni-
kolaja Berdjajeva). I u toj je Ber-
djajevoj školi slobode nadbiskup
Devèiæ nauèio da se èovjek mora
snagom slobodnog duha uzdig-
nuti iz ove individualnosti na ra-
zinu osobe. 

Društvo u paklu totalitarizma
Devèiæev poziv na toleranciju,

uvjeren sam, ima korijen i u Ber-
djajevom shvaæanju etike kao
moæi i bogatstva stvaranja, kao
intimu susreta, kao suradnju.
Osvajanje osobne slobode ne
smije se pretvoriti u odbacivanje
odgovornosti za bli�njega, pisao
je ruski filozof. A ta se pa�nja i
odgovornost ne mo�e dogoditi
bez tolerancije i snošljivosti.

Zapravo, poziv na toleranciju
koji je sredinom lipnja uputio ri-
jeèki nadbiskup otvara pitanje
granice snošljivosti i obnavlja
raspravu o kulturnoj demokraci-
ji. Naime, slijedeæi tragove kr-
šæanskog humanizma (ugro�e-
nog za vladavine HDZ-a), dr.
Devèiæ je izrekao bolnu istinu da
kršæani, ako su autentièni, nu�no
prouzrokuju krizu ustaljenih vri-
jednosnih shvaæanja u sredini u
kojoj se nalaze. Krizu je defini-
rao kao poziv na dosljedno tra-

�enje i �ivljenje nepatvorenih
vrijednosti jer, kada je ne bi bilo,
to bi znaèilo stagnaciju društva,
zaustavljanje rasta, gušenje slo-
bode, svojevrsni dogmatizam (o
èemu je oisao u Obzorima nade).
Ako je prof. Devèiæ bio iskren
kada je pisao da bi kršæani dubo-
ko iznevjerili svoje poslanje kada
ne bi, u ime društvene stabilnosti
i reda, dovodili u pitanje postoje-
æe, a mo�da krive vrijednosne
sustave, onda nemamo razloga
sumnjati da sada kao biskup mis-
li drukèije.

U tom kontekstu, dakle, vri-
jedi zapitati se: nije li dominan-
tna kulturna politika ovoga
prostora kao politika identiteta
(hrvatskoga, katolièkog, muš-
kog, militaristièkog, itd.) zapra-
vo inkompatibilna s principima
multikulturalnog društva, s
priznanjem pluralizma interesa,
mišljenja i vrijednosti, s tra�e-
njem komunikacije meðu kultu-
rama, što je preduvjet za ozbilj-
nu raspravu o našem ukljuèiva-
nju u Europu? I još: nije li istina
da demokracije zapravo nema
bez priznanja razlièitosti kultu-
ra i bez moguænosti da što veæi
broj kultura bude u stanju ko-
ristiti široki dijapazon tehnika i
sredstava komunikacije?

1elimo li izvuæi društvo iz
pakla totalitarizma, trebalo bi
poslušati poziv rijeèkoga nadbis-
kupa, a on bi se trebao pobrinuti
da ga takoðer shvate i prihvate i
ostali èlanovi episkopata. Ili ka-
ko bi rekao Berdjajev: našu savje-
st ne smiju nikada odreðivati
društvenost, društvene skupine,
javno mnijenje i sl. Nju trebaju
odreðivati dubine duha, ona tre-
ba slobodno i neposredno stajati
pred Bogom i ljudima. Ali treba-
mo istodobno biti društvena bi-
æa, tj. iz duhovne slobode odre-
ðivati svoj odnos prema društvu
i društvenim pitanjima kako bi
bilo moguæe �ivjeti zajedno.

=ivjeti zajedno
Poziv na toleranciju, koji je
sredinom lipnja uputio 
rijeèki nadbiskup Ivan
Devèiæ otvara pitanje 
granice snošljivosti i 
obnavlja raspravu o 
kulturnoj demokraciji

jednoga tragiènog individualnog
èina koji ipak pripada mikro-
društvenom podruèju suvreme-
noga društvenog �ivota, pa se,
stoga, prebrzo zakljuèuje iz ono-
ga što se dogaða na mikro-druš-
tvenoj razini na ono što karakte-
rizira makro-društvenu razinu.
Otprilike onako kako bi se mog-
lo ustvrditi da samoubojstva dje-
ce, primjerice, u Splitu ili u da-
našnjoj Hrvatskoj, nemaju neko
posebno simptomatièno druš-
tveno znaèenje jer, eto, samou-
bojstva djece u ukupnoj statistici
djeèjih smrti predstavljaju samo
beznaèajni postotak, premda os-
taje èinjenica da za toliko samou-
bojstava djece u tako kratko vri-
jeme barem novija povijest u nas
do sada nije poznavala. Ili otpri-
like isto onako kako bi se moglo
ustvrditi, na primjer, da najnovije
bacanje kamenja s nadvo�njaka
mladiæa na automobile po auto-
cestama u Italiji nije uopæe sim-
ptomatiène naravi jer smrti od
tih bacanja do sada tvore mini-
malni postotak svih smrti koje se
inaèe dogaðaju na autocestama u

Italiji. Nasuprot tomu, treba
priznati da postoje društvene
pojave koje su visoko simptoma-
tiène i onda kada se statistièki iz-
ra�ena njihova prisutnost poka-
zuje kao malo znaèajna. To, na-
ravno, znaèi da se s dobrim raz-
lozima vara�dinski sluèaj mo�e
proèitati kao svojevrsni sigurni
pokazatelj krizne naravi današ-
njeg vremena koji o tome govori
daleko uvjerljivijim �ivotnim go-
vorom od brojnih izjava o ovim
ili onim postocima ekonomskog
rasta ili o stanju deviznih rezervi.

Drugu pozadinu i drugu opti-
ku na koju i uz pomoæ koje se
društveno znaèenje vara�din-
skog ubojstva i samoubojstva
mo�e sociološki išèitati tvori
problem širenja društvene nesi-
gurnosti koja se sada i sustavno
poèinje opisivati kao pozitivni
sastojak suvremenoga društve-
nog �ivota. 

Paradoksalno, na toj pozadini
i u toj optici moguæe je napusti-
ti tzv. katastrofièno obojeni dis-
kurz o nasilju u nas i zamijeniti
ga optimistièki obojenim. I to
tako što bi se i najnoviji vara�-
dinski sluèaj moglo uzeti kao je-
dan od iskustvenih pokazatelja
da sada Hrvatska s razlogom
pripada svijetu razvijenih druš-
tava Zapada te je na putu da se
po nekim aspektima društvenog
�ivota integrira u Zapad, pa, da-
paèe, kao da se po neèemu neka-
ko pribli�ava i današnjem viso-
ko razvijenom Japanu. I, štovi-
še, da uistinu ne pripada Balka-
nu jer se tamo još uvijek ubija iz
tradicionalnih mafijaških i pro-

zaiènih razloga: zbog love ili
zbog prljavih politièkih razloga.
Nasuprot tomu, jedan od sim-
ptoma visoko razvijenih društa-
va današnjice jest da se javlja val
nasilja, osim ostalog, i po škola-
ma i oko škola. Stoga se povre-
meno dogaðaju i pravi masakri u
školskim prostorijama. 

Sigurnosti više nema
U tom smislu sociološki bi se

moglo ustvrditi da je posrijedi
znak da suvremeno hrvatsko
društvo u makro-društvenom i
sistemskom smislu poprima obi-
lje�ja pravog suvremenoga za-
padnog društva koje se struktu-
rira kao rizièno društvu (risk so-
ciety po U. Becku). I to u dvos-
trukom smislu. Prvo po tome što
se rizièno društvo istodobno
nu�no javlja i funkcionira i kao
društvo riziènog �ivljenja (Risi-
koleben po Baumanu), tj. kao �i-
vot u riziku – u kojem propada
sama ideja kontrolabilnosti, iz-
vjesnosti i sigurnosti jer ni jedno
drugo društveno mjesto nema tu
sigurnost i izvjesnost i posebno
ne stvara ohrabrujuæi osjeæaj “da
se zasigurno zna što æe se dogo-
diti” kako je to zamijetio Z. Bau-
man. I, drugo, posrijedi je uspos-
tavljanje takvih društvenih kon-
stelacija koje i ideološki sugerira-
ju da je nastupilo vrijeme da se
definitivno napusti uvjerenje,
svojstveno modernom dobu, o
potrebnom pretvaranju osobnih
i privatnih nezgoda u javne prob-
leme da bi se postiglo njihovo
rješavanje. Naprotiv, sada kao da
nastupa vrijeme u kojem se druš-

tveno-sistemski sugerira da svaki
pojedinac mora sam sebe vidjeti
kao poduzetnika u društvu kao
velikom tr�ištu te, stoga, i kao
aktera koji u potpunosti sam od-
govara za svoju sudbinu, pa mo-
ra biti svjestan da su neuspjesi u
posvemašnjoj tr�išnoj kompeti-
ciji i u nekom �ivotnom okviru u
krajnjoj analizi njegovi vlastiti
neuspjesi, a ne nekakve greške
koji stvaraju pogrešno oblikova-
ne i pogrešno usmjerene struk-
ture društva. A to, osim ostalog,
znaèi da se sada tra�e “èisto
biografska rješenja za sistemska
protuslovlja”, kao što se tra�i i
èisto individualni spas od �ivot-
nih neprilika i nezgoda koje su
inaèe zajednièke (Bauman) ili se
pak dijagnostièki “sociološke
prilike pretvaraju u psihološke
karakteristike” (Wacquant).

To je naèin mišljenja koji se u
nas jasno oèituje u nedavnoj tvr-
dnji jednog ministra da, na
primjer ljudi koji �ive u pod-
zemnim kanalima kanalizacije
New Yorka �ive tamo i tako po
svom izboru i po svojoj odluci,
što bi znaèilo da su, navodno,
odluèili drukèije, mogli bi �ivje-
ti u luksuznim stanovima elit-
noga njujorškog Sutton Placea, a
nisu zapravo izabrali tople pod-
zemne kanale jednostavno da bi
izbjegli smrt od smrzavanja po
njujorškim ulicama i parkovima.
Taj naèin mišljenja izra�ava èi-
njenica da “muškarci u Bangla-
dešu imaju više šansi da æe �ivje-
ti du�e od 35 godina nego njiho-
vih vršnjaci u Harlemu” ili da
stopa djeèje smrtnosti u mno-

gim geto-podruèjima u SAD-u
premašuje stope djeèje smrtnos-
ti u nekim zemljama treæeg svi-
jeta kao što su Costa Rica ili
Mali (Wacquant), ponajprije su
rezultat osobnih odluka i izbora
pojedinaca. To je, dakako, kon-
tekst u kojem pravi smisao do-
biva nedavna u nas javno izreèe-
na tvrdnja: “nekadašnje sigur-
nosti više nema”. 

Rizièan =ivot u riziènom 
društvu

Vara�dinski sluèaj i slièni slu-
èajevi pokazuju da institucional-
no tra�ena i oèekivana, pa i
ideološki glorificirana temeljita
demonta�a sigurnosti u ovim
prostorima ima svoju društvenu
cijenu. I to, osim ostalog, i po
tome što je malo vjerojatno da
æe ostati ogranièena samo na
svijet rada i zaoštrene kompe-
tivnosti na tr�ištu rada nego se
nu�no prelijeva i u druge sfere
društvenog �ivota, ukljuèivši i
škole, pa i sferu svakodnevnog
�ivota. A to uostalom i nije ni-
kakva naša osobitost. Iz tog raz-
loga se o suvremenom društvu i
govori kao o riziènom društvu,
ali i o suvremenom �ivotu kao
riziènom �ivotu. Jednostavno,
nije realistièki oèekivati da se te-
meljita demonta�a socijalne si-
gurnosti i sustavna društvena
instrumentalizacija neizvjesnos-
ti i nesigurnosti mogu društve-
no i favorizirati i promicati u
jednom podruèju �ivota, ali is-
todobno izbjeæi ili blokirati i
suzbijati u drugim podruèjima
�ivota.
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Maja Starèeviæ

raški je sajam knjiga ove
godine bio domaæin i
koordinator struène me-

ðunarodne konferencije Knji-
�evnost bez granica. Matièna
organizacija pripala je Centru
Mercator na Sveuèilištu u Wa-
lesu i dobila podršku brojnih
nevladinih i vladinih, veæinom
europskih, institucija: od èeš-
koga ministarstva kulture,
Centra za razvoj izdavaštva
Otvorenog društva, velepos-
lanstava Finske, Izraela, Latvi-
je, Španjolske, Danske, Nor-
veške i Sjedinjenih Dr�ava, in-
stitucija za promociju nacio-
nalnih knji�evnosti nordijskih
zemalja, Francuske, Islanda,
Maðarske, Italije, Katalonije,
Grèke, Poljske, Portugala i
Walesa.

Konferencija je bila namije-
njena onima koji se bave podr-
škom prevoðenja te ljudima
koji propagiraju protok knji-
�evnosti “nesvjetskih” odnos-
no “malih” jezika. Cilj trod-
nevnoga dru�enja bio je omo-
guæiti dijalog vladinih i nevla-
dinih udruga i pojedinaca (au-
tora, knji�evnih prevoditelja,
knji�evnih kritièara, izdavaèa,
urednika knji�evnih èasopisa i
knji�evnih agenata). 

Alexandra Büchler, vodite-
ljica projekta Knji�evnost bez
granica u Centru Mercator
Sveuèilišta u Walesu – gdje is-
tra�uje trenutaèno stanje pre-
voðenja malih knji�evnosti –
na uvodnoj je sesiji postavila
pitanja o kojima se slijedeæa tri
dana povela �iva diskusija na
radnim sastancima za prevodi-
telje, izdavaèe, udruge, i knji-
�evne èasopise. Problem je vr-
lo konkretan: prijevodi s en-
gleskoga u veæini su se zemalja

èlanica EU-a popeli na 50 pos-
to svih knji�evnih prijevoda,
dok je broj prijevoda s drugih
jezika u stalnom padu. Gotovo

sve europske zemlje imaju
programe podrške za prevoðe-
nje svojih knji�evnosti, ali ko-
liko su ti programi uèinkoviti i
koji su im rezultati? Ovisi li
knji�evna industrija o dr�av-
nim dotacijama ili su one pot-
rebne za razvoj izdavaštva? Je
li moguæe educirati buduæe ge-
neracije èitatelja knji�evnosti
malih zemalja? Kako educirati
knji�evne prevoditelje? Mogu
li privatna sponzorstva pomo-
æi širenje knji�evnosti? Mo�e
li digitalno izdavaštvo donekle
smanjiti troškove prijevoda?
Postaju li knji�evni prevodite-
lji u tom sistemu marginalizi-
rani?

Donosimo dva odgovora na
mnoštvo postavljenih pitanja –
Peter Zenith govorio je o pot-
rebi izravne podrške prevodi-
teljima, a Rachel Van Viel o
promociji knji�evnosti ne kao
elitne umjetnosti, veæ kao
u�itka dostupnog svima.

U veèernjim satima, nakon
sesija, u kazalištu Archa, crkvi
Sv. Martina i izlo�benom pros-
toru sajma, odr�avala su se au-
torska èitanja i razgovori s au-
torima. Gostovali su Bernardo
Atxaga (Španjolska), Andreï
Makine (Rusija/Francuska),
Andrej Blatnik (Slovenija),
Rui Zink (Portugal), Demos-
thenes Kourtovik (Grèka),
Mena Elfyn (Wales), pjesnici
sa sjevera Evrope – Pçteris
Zirnîtis (Latvija), Robert Alan
Jamieson (Škotska), Pia Taf-
durp (Danska), Sigurbjorg
Thrastardóttir (Island), spisa-
teljice – Oksana Zabuzhko
(Ukrajina), Anja Snellman
(Finska), Eda Kriseová (Èeš-
ka), Nora Ikstena (Latvija),
Alina Reyes (Francuska) i
Norma Lazo (Meksiko), a
Monika Zgustová i Michael
Henry Heim priredili su hom-
mage èeškom piscu Bohumilu
Hrabalu èitanjem njegove
biografije i engleskih prijevoda
njegovih pripovijesti.

Richard Zenith

a poèetku bih naglasio da ne
pripadam onima koji raz-
mišljaju na naèin “što više

subvencija, to bolje.” Subvencioni-
ranje kulture je, po mom mišljenju,
puno zamki i trebalo bi ga dozirati
s oprezom. Jedna od najveæih zam-
ki je vjerojatno ta da oni koji stva-
raju gube dodir sa širom publikom.
Umjetnost sve više postaje elitistiè-
ka aktivnost: umjetnici stvaraju za
druge umjetnike.

A ipak, širu publiku ne valja
prezirati. Javnost je sasvim kom-
petentan sudac. Istina je da je ukus
šire publike èesto konvencionalan
i da se opire novome i inovativno-
me, ali umjetnost, kao i elektrici-
tet, podrazumijeva i otpor. Otpor
stimulira. Previše subvencija
proizvest æe mlohavu umjetnost.

I premda su stvari tako postav-
ljene, smatram da su subvencije
prijevoda apsolutno potrebne. En-
gleski æe izdavaè, primjerice, suo-
èen s romanom napisanim na en-
gleskome i romanom prevedenim
sa èeškog ili portugalskog, za ko-
jeg æe morati isplatiti ne samo au-
tora nego i prevoditelja, zakljuèiti
da nema nikakva komercijalna raz-
loga da izabere strani roman.

U anglo-saksonski svijet izda-
vaštva posebno je teško prodrijeti.
Prije nekoliko je godina došlo do
male eksplozije u prevoðenju, a
pogotovo nakon eksplozije lati-
noamerièke knji�evnosti. Ali od
tada se stanje, a posebno za prevo-
ditelje, pogoršalo. Èak i oni lati-
noamerièki autori èije su se knjige
donedavno prodavale u SAD-u i
Velikoj Britaniji našli su se u situa-
ciji u kojoj ne mogu osigurati izda-
vaèa za svoja novija djela u engles-
kome prijevodu.

Fair-play prema autorima
Ogromna anglo-saksonska

knji�evna industrija – baš zato što
je ogromna, i zato što nebrojeno
više èitatelja vlada tim jezikom, što
omoguæava tako veliko tr�ište za
knjige na engleskom – automatski
dominira svjetskom scenom, ali to
ne podrazumijeva konspiraciju od
izdavaèkih konglomerata. Europa i
ostatak svijeta ne bi se trebali po-
našati protekcionistièki, ne bi tre-
bali biti defenzivni, nego bi se tre-
bali suprotstaviti preuzimanjem
ofenzive, poèevši od afirmacije
vlastitih knji�evnosti.

Europska ministarstva i institu-
cije koje pru�aju financijsku pomoæ
da bi potakle knji�evno prevoðenje
trenutaèno pokazuju izrazitu nak-
lonost prema suradnji s izdavaèima,
a skoro nikakvu prema suradnji s
prevoditeljima. Tipièna je shema
ovakva: izdavaè tra�i subvenciju,

koju æe, ako je dobije, onda prosli-
jediti prevoditelju. Èini se da to ima
tri oèite prednosti: 1) shema je lako
provedljiva, 2) zna se tko preuzima
odgovornost, 3) rezultati su priliè-
no brzi i opipljivi. Ali rekao bih da
je jedina prava prednost ona prva:
shema je lako i jeftino provedljiva.
To nikako nije zanemarivo. Ovako,
izdavaèki je svijet taj koji odluèuje
koja æe se knjiga prevesti. Oni koji
subvencioniraju ili pristaju ili ne.
Nije potrebno formirati posebne
skupine knji�evnika koji bi odluèi-
vali koje knjige treba prevesti, i nije
potrebno tra�iti strane izdavaèe ko-
ji su te knjige voljni izdati. Knji�ev-
nièki forumi ili �iriji ne samo da su
skupi nego su èesto i pristrani. Sis-
tem koji postoji sada – u kojemu iz-
davaèi tra�e subvencije – je demok-
ratièan. Ako francuski izdavaè raz-
mišlja o izdavanju portugalskoga
autora, vrlo je moguæe da æe portu-
galski Institut za knjigu ponuditi
subvenciju prijevoda; autor ne mo-
ra imati posebne veze ili biti dije-
lom knji�evnog establišmenta. Što
se tièe fair-playa prema autorima,
vjerojatno nema boljega sistema.

A prevoditelji?
Ali koliko fair-playa pokazuje

taj isti sistem prema prevoditeljima,
koji sami ne mogu zatra�iti subven-
ciju i kojima se subvencija ne ispla-
æuje direktno? Svi novci odlaze iz-
davaèu, koji onda plati prevoditelja,
ima li ovaj sreæe u �ivotu. Svi u ovo-
me poslu dobro znaju da subvenci-
ja prijevoda èesto subvencionira
troškove izdavanja knjige. Izdavaè
æe èesto s punim znanjem prevodi-
telja zadr�ati treæinu ili èak polovi-
nu prevoditeljske subvencije da bi
smanjio vlastite troškove. A ovo se
naroèito tièe malih izdavaèa, kod
kojih tu praksu i ne mo�emo sas-
vim osuditi. Poezija, ali i mnogo
strane proze, ne prodaje se u veli-
kim kolièinama - velike izdavaèe
stoga ni ne zanima - a mali izdavaèi,
ako barem nešto ne “opljaèkaju” od
subvencije prijevoda, jednostavno
ne bi mogli izdati knjigu.

Ono što nikako ne mogu podr-
�ati jesu prevoditelji koji, u velikoj
�elji da im se izda prijevod, i
spremni da rade bez prikladne
naknade, predla�u izdavaèima da
potroše cijeli iznos dobiven od
subvencije prijevoda za financira-
nje izdavaèkih troškova knjige.
Ovo se dogaða vrlo èesto. Takvi
prevoditelji rade medvjeðu uslugu
èak i autorima koje su preveli. Iz-
davaè, pa èak i mali izdavaè, trebao
bi prihvatiti barem nešto rizika, i
trebao bi izdavati knjige s ciljem
da se te knjige prodaju, i tako vra-
titi investirani novac.

Previše subvencioniranja mo�e
biti poljubac smrti, što sam i sâm
iskusio prije nekoliko godina. Knji-
gu je napisao poznati portugalski
autor. Izdavaè, mali, ali s dobrim
naslovima, napabirèio je subvencije
sa svih strana, od raznih privatnih i
dr�avnih institucija u vlastitoj zem-
lji i u Portugalu. Taj mi se izdavaè
èak pohvalio da je profitirao i prije
no što je izdao knjigu. Ali baš zato
što je veæ ostvario svoj utr�ak, od-
luèio je da ga još više poveæa, pa je
knjiga – èiji je obujam u katalogu
naveo kao 450 stranica – stisnuta na
300. Za cijelu Britaniju i Ameriku
edicija je iznosila 500 primjeraka.
Znam za još jednu knjigu, takoðer
slavnoga autora ali koju nisam pre-
veo ja, koja je dobila brojne sub-
vencije, meðutim nikad do�ivjela
distribuciju. Nekoliko je primjera-

ka izašlo, poslani su onima koji su
knjigu subvencionirali – i to je bio
kraj prièe. 

Dobro, mo�ete reæi, mo�da te
subvencije prijevoda ne završe gdje
su trebale, ali barem se odreðene
autore prevodi i tiska. Postoje tre-
nutaèni i opipljivi rezultati – barem
jedna treæina prednosti subvencij-
ske sheme je ostvarena. Ako sub-
vencije dajemo izdavaèima koji su
se dokazali kao predani, velika se
veæina prijevoda na kraju ipak tiska.
Ali, je li ovaj rezultat znaèajan?
Knjige izlaze, ali jesu li vrijedne to-
ga? Hoæe li izdavaè, ako je na sa-
mome poèetku dobio dovoljno ve-
liku subvenciju da pokrije troško-
ve, uopæe razmišljati o tome kako
æe se knjiga prodavati? Ovih je da-
na �ivot knjige na �alost vrlo kra-
tak. Ako se ne proda u dvije godi-
ne, reciklira se ili uništava. Ne bih
rekao da je broj izdanih knjiga do-
bar pokazatelj uspjeha. Ministar-
stva i institucije koje �ele pomoæi
prevoðenje trebale bi razmotriti
subvencioniranje reklame za knji-
gu, od èega bi izdavaèi mogli dobiti
sredstva za promociju stranih pisa-
ca koje tiskaju.

“Predani” izdavaèi
I premda mislim da sadašnji sis-

tem subvencioniranja prijevoda vr-
vi nedostacima, ipak nije najgori.
Gdjegod je novac u pitanju, uvijek
æe dolaziti do zloupotrebe, nejed-
nakosti i ponegdje do otvorene
prevare. U tom je smislu ovaj sis-
tem manje ranjiv nego ostali. Ali
ja, kao prevoditelj sa samopošto-
vanjem, vidim u njemu jednu fatal-
nu grešku: umjesto da aktivno
potpoma�e u stvaranju profesio-
nalnih prevoditelja, sadašnji sistem
naglašava njihovu anonimnost. 

Predla�em da se prevoditeljima
omoguæi izravna podrška. Prevodi-
telje bi trebalo slušati, vjerovati im,
i financijski im omoguæiti da rade.
Trebalo bi stvoriti više mehanizama
po kojima bi oni, a ne samo izdava-
èi, mogli tra�iti i primati sredstva.
“Predani” izdavaè (makar je ta
“predanost” prevoðenju èesto sa-
mo predanost subvencijama) ne bi
trebao postati jedini kriterij po ko-
jemu se dodjeljuju subvencije. Sis-
tem bi trebalo diversificirati i podr-
�avati ne samo izdavaèe, veæ i poti-
cati formiranje predanih prevodite-
lja s idejama i ljubavlju za knji�ev-
nost, koji bi mogli odigrati veliku
ulogu u promociji stranih knji�ev-
nosti i koji ne bi samo mehanièki
proizvodili prijevod za prijevodom.

Imao sam sreæu što sam dobi-
vao subvencije koje su me izravno
podr�avale kao prevoditelja, i bez
kojih vjerojatno ne bih mogao iz-
graditi karijeru kao slobodni knji-
�evni prevoditelj. Mnoge, ako ne i
veæina europskih vlada, kao i
mnoštvo privatnih fundacija nude
stipendije mladim ili èak etablira-
nim piscima, i ovom bih prilikom
�elio zamoliti te institucije da raz-
misle o ponudi sliènih stipendija
prevoditeljima. U svijetu je mnogo
manjkavih prijevoda jednostavno
zato što si prevoditelji koji od to-
ga posla �ive, a nisu veæ otprije
dobrostojeæi, ne mogu priuštiti
zadr�avanje nad lingvistièkim sup-
tilnostima. Da bi mogli pre�ivjeti
moraju što prije zgotoviti jedan
prijevod i baciti se na sljedeæi. Svi
bismo trebali zdru�iti snage da bi
prevoditeljskoj profesiji vratili
dignitet.

Prevela Maja Starèeviæ

Kako prošvercati
knji�evnost?

Knji
evnost bez granica – 
Buduænost podrške knji
evnoga
prevoðenja u Europi, Svijet knjiga,
Prag 2001.

Prijevodi s engleskoga u
veæini su se zemalja èlanica
EU-a popeli na 50 posto
svih knjiAevnih prijevoda,
dok je broj prijevoda s 
drugih jezika u stalnom 
padu

Subvencioniranje prijevoda
Izlaganje sa sesije 
Prevoditelj – glas s margine?

ichard Zenith roðen je u
SAD-u, ali od 1987. �ivi i radi u
Lisabonu kao slobodni umjetnik

– pisac, prevoditelj i kritièar. Na engleski
je prevodio srednjovjekovnu trubadursku
poeziju iberskog poluotoka, romane por-
tugalskoga pisca Antonia Loboa Antune-
sa, stihove i prozu brazilskih i portugal-
sko-afrièkih pisaca te poeziju i prozu
Fernanda Pessoe. Zenith je za izdavanje
pripremio mnoge Pessoine rukopise, uk-
ljuèujuæi i Livro do desassossego, izvorni
tekst Knjige nemira (The Book of Di-
squiet, Penguin 2001).



Maja Starèeviæ

Otvorimo knjigu radi na
“reader developmentu” – razvoju
èitatelja. Programi koje smišljate
su “reader-centered” – usmjereni
na èitatelje. Što to podrazumije-
va?

– Veæina knji�evnih promoci-
ja promovira ili knjigu, ili autora,
ili izdavaèa. Èesto imate osjeæaj
da je osoba s druge strane, a to je
èitatelj, zapravo previðena. No
sve ovisi o èitatelju – i ekonom-
ska i imaginativna strana èitanja.
Kada èitatelj otvori knjigu, ona
o�ivljava. A svatko æe odreðenu
knjigu proèitati drukèije. Knjiga
koju èitam ne mo�e nikad biti is-
ta ona knjiga koju èitate vi. So-
bom donosite vlastite preferen-
ce, iskustva, predrasude, a pone-
kad i svoje raspolo�enje. Knjigu
æete proèitati na drukèiji naèin
ako ste doruèkovali dobro, a
drukèije ako niste. A to znaèi da
je èitanje kreativna aktivnost.
Nije pasivno, a nipošto nije sa-
mo konzumacija. Pri èitanju lju-
di aktivno koriste maštu i to
postaje dio èitanja. Naša organi-
zacija postoji da bi naglasila up-
ravo to, i da stvori promocije i
dogaðanja koja æe “spojiti” èita-
telje i knjige. 1elimo shvatiti ka-
ko se èitanje uklapa u �ivot ljudi,
za što im slu�i èitanje, a nismo
ovdje da bismo promovirali od-
reðene naslove.

Mislite li da se èitanje knjiga u
današnjem svijetu našla u opas-
nosti?

– 1ivimo u svijetu u kojemu se
mnoštvo toga natjeèe za vašu
pa�nju, i ako ne poènemo slaviti
u�itak èitanja i ako èitanje ne
postane društvenije, neæe pre�iv-
jeti. Èini mi se da bi se mnogo
veæi broj ljudi uèlanio u èitatelj-
sku grupu nego došao na autor-
sko èitanje. Ne �elim podcijeniti
autore – veæina æe èitateljskih
grupa podr�avati pisce – ali ljudi
više u�ivaju u tome da usporeðu-
ju vlastito èitateljsko iskustvo s
drugima. A takva aktivnost pos-
taje naèin da se razvija publika za
mlade ili nepoznate autore.

Umjesto psihoterapije
Pomogli ste da se u dr�avnim

knji�nicama diljem Velike Brita-
nije naðe mjesta i za èitateljske
grupe. Recite nam nešto o njiho-
vim aktivnostima.

– Èitateljske su grupe do�iv-
jele veliku ekspanziju u Velikoj
Britaniji, a posebice one koje su
usmjerene na èitatelja. U knji�-
nicama su te grupe otvorene svi-
ma, pa se èesto mo�e naiæi na vr-
lo zanimljiv sastav ljudi. Te gru-
pe ne slu�e obrazovanju, jer ako
�elite uèiti o odreðenom autoru,

za to postoje druga mjesta. Ovo
su veæinom ljudi koji ne �ele
slušati predavanja, koji nemaju
mnogo vremena, ali koji jednom

mjeseèno �ele proèitati knjigu
da bi o njoj mogli razgovarati s
drugim ljudima. To postaje mo-
guænost da se progovori o veli-
kim �ivotnim pitanjima, ali i o
vlastitom �ivotnom iskustvu.
Ljudi su prije za takve stvari od-
lazili psihoterapeutima ili se is-
povijedali, što nije uvijek ni lako
niti ugodno. Ali, razgovarati pu-
tem knjige je sigurno: nikoga ne
ugro�ava, a omoguæava vam da
stvari promotrite iz aspekta koji
je širi od vašeg ili od ostalih lju-
di u vašoj grupi. Na kraju, to je i
sjajno provedena veèer: ljudi pi-
ju kavu ili donesu vino, i mnogi-
ma èitateljska grupa postaje je-
dan od najva�nijih društvenih
dogaðanja u �ivotu. Èesto se
zbog sastanka grupe propuštaju
godišnjice braka ili roðendanske
proslave.

Koji su najveæi problemi ili
prepreke za èitatelja u tradicio-
nalnim knji�nicama?

– Èitateljima je teško odabrati
knjigu. U knji�nicama je sve po-
redano abecednim redom, pa je
potrebno znati prezime pisca da
nešto pronaðete. Napravili smo
studiju da vidimo kako se ljudi
ponašaju kad �ele posuditi knji-
gu: idu na ona mjesta gdje se na-
laze pisci koje su veæ èitali. Pone-
kad, ako nema ni jedne knjige to-
ga pisca, posudit æe knjigu pisca
èije prezime zapoèinje susjednim
slovom. Recimo da ste došli po
Grishama i niste ga našli – ipak
æete izaæi s piscem na F, G, ili H.
Neæete izaæi s piscem na W. Iz
naših smo studija vidjeli da 75
posto ljudi u knji�nicu dolaze da
bi posudili neko dobro štivo i da
zapravo ne tra�e ni odreðeni nas-
lov niti odreðena pisca. Te se lju-
de mo�e nagovoriti da posude
nešto drugo i sviða im se kad
knji�nica napravi neki odabir ko-
ji onda ponuka ljude da pokušaju
proèitati nešto novo. Takva vrsta
nagovora je doista va�na jer pro-
movira knjige o kojima se ne zna.
Ako ne znate za ime pisca, kako
æete ga onda pronaæi? A mnogi
ljudi ne znaju za imena pisaca.
Naš je posao da pronaðemo kon-
cepte èitanja koji æe ljudima biti
primamljivi i koji æe prikazati èi-
tanje na naèin koji æe se uklopiti
u njihov �ivot.

Obiðite svijet èitajuæi
Kako ste promovirali knji-

�evnost iz drugih zemalja ili o
drugim kulturama?

– Jedna od promocija knji-
�evnosti drugih kultura, i prije-
voda i onih na engleskom, u
knji�nicama diljem Velike Brita-
nije bila je Open Ticket (Otvore-
na karta). Dizajnirali smo je kao
putnu kartu za vlak, a podnaslov
je glasio obiðite svijet èitajuæi.
Htjeli smo ohrabriti one ljude
koji putuju u strane zemlje i ko-
ji vole hranu drugih zemalja, ali
koji èesto na odmor nose najno-
viji amerièki i engleski bestsel-

ler, a ne knjigu autora iz zemlje
koju posjeæuju. Promociju smo
povezali i s putnièkim agencija-
ma i tamo ponudili informacije
o djelima stranih pisaca, pa su
ljudi veæ u agenciji mogli raz-
mišljati o tome što æe èitati na
putu, i tako proèitati nešto sas-
vim drukèije od uobièajenoga
štiva za odmor.

Jedna od vaših prvih promo-
cija bila je Degustacija vina i
knjiga. O èemu se radilo?

– Da biste razumjeli cijelu
prièu moram vam reæi nešto o
mjestu gdje se to dogodilo. Do-
lazim iz dijela Velike Britanije u
kojem uglavnom �ivi radnièka
klasa i gdje su rudnici ugljena
glavna industrija, a ta industrija
propada veæ godinama. Nitko
nije oèekivao da æe koncept me-
ðunarodne kulture za�ivjeti na
tom prostoru, jer to nije niti
multikulturni niti meðunarodni
prostor. Ipak, sada se u svakoj
veæoj trgovini u Engleskoj mogu
naæi vina podrijetlom iz raznih
zemalja. U Velikoj Britaniji vino
se prije nije pilo, no veæ je neko
vrijeme popularno. Iskoristili
smo nešto što je ljudima bilo
poznato, a što dolazi iz drugih
zemalja, nešto u èemu ljudi u�i-
vaju i èega se ne boje. Priredili
smo veèer u knji�nici u centru
mjesta. Èitatelji i knji�nièari
odabrali su knjige, a lokalna ve-
letrgovina donirala je 30 boca vi-
na. Od knji�nice smo te veèeri
napravili kavanu: imali smo sto-
love i stolice, i svi su posjetitelji
mogli degustirati vino razlièitih
zemalja i pritom slušati èitanje
prijevoda romana. Nakon toga,
mogli su posuditi knjige koje su
bile odabrane, i napisati nešto o
knjigama koje su veæ proèitali.
Knji�evne kritike èesto sadr�e
jezik pun akademskoga �argona,
i to veæinu ljudi sprjeèava da ih
èitaju, jer osjeæaju da ne smiju
imati mišljenje o knjizi ako ne-
maju fakultetsku diplomu. A
zapravo se mnogo zanimljivija
mišljenja daju izreæi sasvim
drukèijim jezikom. Da bismo to
pokazali, potaknuli smo ljude da
opišu proèitane knjige jezikom
koji se koristi za opisivanje vina,
i time dobili zbilja zgodne re-
zultate. Na primjer, jedna je èi-
tateljica napisala sljedeæe o ro-
manu Susanne Tamoro, Slijedi
srce svoje:

Promišljen proizvod … koji se
u talijanskom vinogradu razvijao

preko èetiri generacije. Baka pre-
kida dugotrajnu šutnju i u pismu
se obraæa unuci… Ovo je prièa iz
izvrsnoga podruma; prizvuci ki-
selosti su odagnati i zamijenjeni
aromom zrela i blaga gro�ða, vi-
no podsjeæa na cvjetni miris i top-
linu ljudske ljubavi i suosjeæaj-
nosti. Poslu�iti pri sobnoj tempe-
raturi, a nakon konzumacije
opustiti se i dobro razmisliti.

www
Postoji li naèin da se èitanje

promovira putem Interneta?
– Velika Britanija ulo�ila je

mnogo novca u knji�nice i nji-
hovu internetizaciju. Projekt je
ogroman, a cilj je dovesti Inter-
net u svaku knji�nicu. Drugi dio
projekta je edukacija knji�nièara
i razvijanje novih programa u
knji�nicama. Tu se pojavljujemo
mi, koji razvijamo websiteove za
èitatelje i onda obuèavamo
knji�nièare kako da ih koriste.

Kakve ste sve websiteove po-
nudili èitateljima?

– Imamo nekoliko razlièitih
siteova.

www.word-of-mouth.org.uk 
Ovo je mjesto na Internetu na

kojemu èitatelji mogu uzajamno
preporuèiti knjige, ali i izabrati
neku novu knjigu ne zbog naslo-

va ili imena autora, veæ zato što
su proèitali da je knjiga dobra.
Mo�ete upisati knjiga koja je iza-
zovno štivo ili knjiga za opuštanje
i naæi osobu sa sliènim èitatelj-
skim profilom i pogledati koje je
knjige odabrala.
www.readersonline-europa.com

Multijezièni site za mlade (18-
30 godina) èitatelje diljem Euro-
pe. Mo�ete upisati komentar na
hrvatskom, koji æe se prevesti na
engleski i francuski, no hrvatski
æe ostati na siteu. Cilj je nagovo-
riti mlade ljude u Europi da podi-
jele jedni s drugima što èitaju.
Postavlja im se pet pitanja:

1) O kojoj knjizi trenutaèno
prièaju svi tvoji prijatelji?

2) Koja ti je bila najomra�eni-
ja knjiga koju si èitao/la u školi?
(Ovo je osobito zapaljivo pita-
nje…)

3) Koja je najseksi knjiga ko-
ju si proèitao/la?

4) Koja je najte�a knjiga koju
si èitao/la i je li bila vrijedna tru-
da? (Ponekad se takve knjige is-
plati èitati, a ponekad ne.)

5) Koju bi knjigu da si a)
muškarac, preporuèio �enama
da proèitaju da bi bolje razumje-
le muški rod i b) �ena, preporu-
èila muškarcima da proèitaju ka-
ko bi bolje razumjeli �enski
rod?

Zanimljivo je vidjeti kako lju-
di reagiraju na ova pitanja u raz-
nim dijelovima Europe.
www.branching-out.net/forager

Ovaj site omoguæuje èitatelju
da izabere emocionalnu kvalite-
tu knjige. Za site smo razvili po-
seban software, a pomogli su

nam klinièki psiholozi koji se
bave ljudskim emocijama, kao i
struènjaci za razvoj èitateljstva.
Ovdje æete naæi tablice s konti-
nuumom izmeðu dviju ekstrem-
nih emocija, primjerice sretno i
tu�no. Pomièete strelicu i odre-
ðujete koliko sretnu ili koliko
tu�nu knjigu �elite proèitati.
Mo�ete odluèiti �elite li da u
knjizi bude mnogo seksa ili da
ga uopæe ne bude. Ostali su iz-
bori od lakog do teškoga štiva,
kratkog ili dugaèkog, pesimis-
tiènog ili optimistiènog, lijepog
ili odurnog. Mo�ete izabrati i
glavni lik u prièi koju �elite pro-
èitati: po godinama, spolu, sek-
sualnoj opredijeljenosti, rasi
(crna, bijela, azijska, miješana) i
tako pronaæi knjigu s glavnim li-
kom kakva tra�ite. Moguæe je
izabrati i mjesto radnje: od Afri-
ke do Istoène Europe. Kad nap-
ravite neki odabir, u deset se-
kundi dobivate popis knjiga ko-
je odgovaraju onome što ste tra-
�ili. Program ne pravi nikakve
kvalitativne sudove, samo odgo-
vara na vaše zahtjeve. Ali èitate-
lje oslobaða od potrebe da stal-
no èitaju slièno štivo. Knjiga
mo�e sadr�avati sve što ste tra-
�ili, a biti potpuno drukèijega
�anra, mo�da je i prijevod neko-

ga stranog pisca, mo�da se radi
o poeziji, a mo�da o znanstve-
noj fantastici.

Tko izabire te knjige?
– U svim knji�nicama èlani-

cama programa Branching Out,
knji�nièari se obvezuju da æe
proèitati po dvije nove knjige
mjeseèno, a zatim ih ocijeniti
po gore navedenim karakteristi-
kama, od jedan do deset. Treba-
lo nam je dosta vremena da se
dogovorimo oko ocjenjivanja i
da svi imamo sliènu ideju što,
primjerice, podrazumijeva knji-
ga koja na skali seksa ima ocje-
nu sedam ili osam. Obuèavamo
ljude da operiraju unutar te she-
me. U jednoj stvari ipak varamo
- namjerno stavljamo na poèe-
tak popisa one knjige koje nisu
imale velike promocije i za koje
ljudi mo�da i ne znaju. 

I na kraju, kako vam je ova
konferencija o knji�evnosti bez
granica pomogla i koliko æe ut-
jecati na vaš daljnji rad?

– Engleski je kao jezik toliko
dominantan da veæina engleskih
govornika ne èita knjige drugih
kultura, ne èita prijevode. A naš
se rad sastoji u tome da potak-
nemo ljude da èitaju izvan grani-
ca koje su sami postavili, i �eli-
mo ih potaknuti da èitaju prije-
vode. 1eljela sam saznati o knji-
gama koje se izdaju u ovom dije-
lu svijeta. Nadam se da æu moæi
promovirati pisce Srednje Euro-
pe u Velikoj Britaniji i da æu os-
tati u kontaktu s novim pozna-
nicima koji æe me obavještavati
o razvoju knji�evnosti na ovo-
me podruèju.
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Rachel Van Viel, direktorica britanske 
organizacije Opening the Book – Otvorimo knjigu

Va�an je èitatelj
'ivimo u svijetu u kojemu
se mnoštvo toga natjeèe
za vašu paAnju, i ako ne
poènemo slaviti uAitak 
èitanja i ako èitanje ne 
postane društvenije, neæe
preAivjeti
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Darija (iliæ

tjednu u kojem se odr�avao semi-
nar o �enskom tijelu, zidovi grada
Dubrovnika bili su oblijepljeni pla-

katima na kojima je pisalo HVALA. Nai-
me, tako se lokalni HDZ zahvaljivao gra-
ðanima na daru izborne pobjede. Ka�em
daru, zato što to “hvala” nije znaèilo
zahvalu za povjerenje koje su im graðani
ukazali, veæ zahvalu za poklon u kojem æe
sami u�ivati. Sve to podsjetilo me na neka,
ne tako davna vremena, u kojima je ista
stranka godinama marljivo producirala
sliku o �enskom tijelu kao poslušnoj maši-
ni za raðanje. Upravo podatak da je HDZ
dobio velik broj glasova na lokalnim izbo-
rima, govori nam da je potrebno i dalje
neumorno dekonstruirati sve “nacionalne
prièe” koje nam je HDZ ostavio u nas-
ljedstvo. Jedna od tih prièa jest i ona o
šutljivoj �eni/majci/Domovini, a ovaj se-
minar o �enskom tijelu predstavlja dopri-
nos u rušenju tog mita.

Tekstovi i tijela
Centar za �enske studije iz Zagreba, u

suradnji sa Centrom za �enske studije iz
Beograda i Sveuèilištem Rutgers iz New
Jerseya, organizirao je poslijediplomski
seminar o �enama u kulturnim teorijama
i o feministièkom pristupu tijelu. Potreb-
no je naglasiti da su rane feministice ima-
le tendenciju ignorirati tijelo te ga staviti
u polo�aj podreðenosti i ovisnosti o psi-
hièkim i društvenim znaèenjima. No ne-
ke suvremene autorice, prije svega Elisa-
beth Grosz, redefinirale su pojam tijela,
u namjeri da ga premjeste s periferije u
centar analize, odnosno da ga postave
kao dio subjektiviteta. Kako istièe Susan
Bordo, u kartezijanskom svjetonazoru
nema mjesta za tijelo, jer ono "situira"
danu perspektivu i time onemoguæava
sveobuhvatnu perspektivu, odnosno uni-
verzalnost. Tek odmakom od univerzal-
nosti, tijelo kao mjesto spolne razlike
konaèno dolazi u središte analize. Hande
A. Birkalan s Yeditepe Universitiya u Is-
tambulu predstavila je kola� razlièitih
�enskih konstrukcija, performansa i pre-
zentacija tijela, a posebno je referirala na
kategorije klase, rase i etniciteta. Slu�eæi
se metodologijom iz povijesnih znanos-
ti, fenomenologije i posebno feministiè-
ke etnografije, analizirala je osobne prièe
nekoliko �ena iz razlièitih socijalnih,
kulturnih i etnièkih slojeva. Na primjeru
prièe o �ivotu �ene koja boluje od mulit-
pleks skleroze, predavaèica je pokušala
govoriti o tijelu kao o produ�etku doma,
o granicama tijela odnosno o pitanju “bi-
vanja u svijetu” i “bivanju kod kuæe“. Na-
kon toga slijedila je prièa o �enama, poli-
tièkim zatvorenicama u Turskoj, koje ko-
riste svoja tijela da bi ostvarile politièke
ciljeve, zatim o afrièkim migranticama u
Turskoj i o naèinima na koje one pred-

stavljaju svoju tjelesnost u privatnom i u
javnom prostoru. Na �alost, ovo je bilo
jedno od lošijih predavanja zato što je
predavaèica samo preprièavala iskustva,

izostavivši teorijski okvir. Rasprava koja
je uslijedila, bila je prepuna navoðenja
primjera iz �ivota bolesnih �ena. 

Antièka i balkanska antropologija
Jedno od ponajboljih predavanja bilo

je ono Svetlane Slapšak s Institutuma
Studiorum Humanitatis iz Ljubljane.
Ona je problematizirala teoretsku rep-
roblematizaciju feministièkih èitanja ti-
jela u sedamdesetima kao što su ona Ma-
rie Gimbutas i Claudine Herrmann. Ma-
ria Gimbutas je išèitavala kulturu neolit-
ske stare Europe, a dotadašnje znanstve-
ne spoznaje revidirala je, istra�ujuæi raz-
like izmeðu matristièkog sustava Stare
Europe u kojem je dominirala Velika Bo-
ginja i sustava patrijarhalnoga indoeu-
ropskog bronèanog doba. Slapšak je po-
sebno upozorila na njezina istra�ivanja
simbolièkih prikazivanja �enskih bogi-
nja. Pritom je govorila o svetoj Petki ko-
ja se štuje u Srbiji i Makedoniji. Slapšak
je upozorila i na historijsku psihologiju i
na va�nog autora Jean Pierre Vernanta.
Kao klasièna filologinja, Slapšak se osvr-
nula na ancient studies i pritom je nagla-
sila da je pozicija Grka i Rimljana privile-
girana te da se premalo istra�uje “world
of others” kojeg èine �ene, robovi, bar-
bari. Vernant je u više svojih studija po-
kazao da je grèki èovjek iz “klasiènog”
razdoblja svoj identitet konstruirao up-
ravo u odnosu na taj svijet drugih. Svet-
lana Slapšak istaknula je da su za antro-
pologa koji se bavi antikom, balkanske
kulture vrlo va�ne. U antièkoj grèkoj
tragediji i komediji, kako je utvrdila Fro-
ma Zeitlin, nalazimo traumatizaciju an-
tièkoga grèkog èovjeka izazvanu odsut-
nošæu �ena. Stoga je Svetlana Slapšak je-
dan dio svog predavanja posvetila gr-
èkom komediografu Aristofanu koji u
svojim tekstovima inzistira na prisutnos-
ti �ena u javnosti, osobito u politièkom
�ivotu. No Slapšak je govorila i o trau-
matiziranosti balkanskog muškarca koji
takoðer konstruira svoj identitet u od-
sutnom drugom: u �eni i u drugom-mus-
limanskom. Naime, s formiranjem nacio-
nalnih dr�ava poèetkom 19. stoljeæa, ras-
te proizvodnja prošlosti koja se oèituje u
tome da nove dr�ave stvaraju naracije
koje �ele izbrisati sjeæanje na tursko do-
ba. No, Slapšak upozorava da je upravo
Balkan mjesto proizvodnje orijentalizma
za balkanske kulturne potrebe. Orijen-
talno, tursko, traumatièna je toèka od
koje se negiranjem, zaboravom ili nostal-
gijom ostvaruje identitet u novim nacio-
nalnim dr�avama. Slapšak je govorila i o
nomadskim haremima i o poliglotstvu
haremskih �ena, odnosno o govorenju
mnoštva jezika da bi se izrazilo u�ivanje
vlasita tijela. Slapšak navodi kao primjer
putopis Jelene Dimitrijeviæ koja je pisala
o haremima, kao realnim prostorima i ta-

ko se suprostavila cenzuri kolektivnog
sjeæanja. Govoreæi o Balkanu, Slapšak je
govorila o usmenoj �enskoj knji�evnosti.
Maria Todorova, autorica knjige Imagi-

narni Balkan istaknula je da je balkanis-
tièki diskurs prisutan prije svega u novi-
narskim formama i istièe potrebu da se
balkanska antropologija konaèno po-
makne s periferije. Na tom tragu, i Svet-
lana Slapšak naglašava da bi balkanologi-
ja trebala biti istra�ena i to povijesno i
teorijski. Inaèe, predavaèica je osobitu
pa�nju posvetila Claudine Herrmann i
njezinoj knjizi Kradljivice jezika. Harr-
mannova istièe da je upravo “kraða” jezi-
ka, subverzija jezika, za �enu autoricu
ujedno jedini moguæi stvaralaèki put u si-
tuaciji u kojoj nema mnogo izbora. Za-
nimljivo je napomenuti da je knjigu pod
istim nazivom napisala i Svetlana Slapšak
i to 1997., a u njoj je taj termin razgradila
i smjestila ga je u domaæi kontekst. 

Queer turizam
Jasbir Puar s Rugers Universitiya go-

vorila je o queer turizmu. Naime, u queer
populaciju ubrajaju se homoseksualci,
lezbijke, biseksualci, transvestiti i tran-
sseksualci. Puar analizira kulturnu, eko-
nomsku i politièku globalizaciju te nje-
zin utjecaj na redefiniranje konceptuali-
zacije “seksualnosti”, odnosno koncepte
performativnosti, identiteta te odnos
queer tijelo/lokalno/globalno, nacija i
transnacionalnost. Puar je analizirala
marketing, programe queer turizma, a
posebno je zanimljiv osvrt na putovanja
brodom na kojima se queer populacija
izolira od doma kao ne osobito ugodnog
prostora. No neke sudionice smatrale su
da je ta izolacija zapravo ekskomunikaci-
ja (primjer: srednjovjekovni brod luða-
ka). Puar je ustanovila je da se marketing
ipak ponajviše obraæa bijelom gay muš-
karcu iz srednjeg sloja. Nakon predava-
nja povela se zanimljiva diskusija o pro-
pagandnim materijalima. Neke su sudio-
nice istaknule da je njihov jedini cilj ek-
splicitno pozivanje na seks, a bilo je pri-
govora na staromodan dizajn turistièkih
prospekata te na stereotipnost. 

Autobiogrebija
Svetlana Slapšak je upozorila i na filo-

zofkinju Sarah Kofman i njezinu knjigu
Autobiogrebija u kojoj autorica išèitava
Hoffmannovu pripovijetku o maèku
Murru tako što upravo svojim jezikom
traga za napuklinama u njegovu tekstu i
tako ga dekonstruira. Sarah Kofman kao
maèka upotrebljava svoje kand�e i ostav-
lja svoj znak/ogrebotinu (griffe). Znako-
vima u tekstu bavila se Jasmina Lukiæ,
predavaèica na gender studies na CEU u
Budimpešti i u Centru za �enske studije
u Beogradu. U svom predavanju Body
and text in feminist perspective bavila se
(ne)prisutošæu tijela i narativnim strate-
gijama kojima se tijelo upisuje u knji�ev-
ne tekstove. U razdoblju, kako je naziva
Grosz, egalitarnog feminizma, još uvijek
je postojala tendencija da se tijelo vidi
kao limitirajuæi okvir, no veæ u kasnijim
feministièkim radovima iz kasnih osam-
desetih i u devedesetim godinama, tijelo
se poèinje promatrati kao nezamjenjiv
dio �enskog identiteta i subjektiviteta.
Jasmina Lukiæ koristila je primjere iz
srednje i istoène Europe, ali i iz anglo-
saksonske i afroamerièke knji�evnosti.
Grosz se pita po kojim se znakovima
(signatures) mo�e tekst prepoznati kao
feminin ili feministièki ili jednostavno
napisan od �ene. Ovi potonji tekstovi
(written by a women) ne podrivaju patri-
jarhalni poredak; feminini tekstovi su
oni u kojima se jasno navodi da postoji
svijest o postojanju patrijarhalnog poret-
ka, dok feministièki izazivaju muški po-
redak. Zanimljivo je zapitati se koji su to
znakovi (signatures) èijim se nala�enjem
mo�e vidjeti kako se tijelo i seksualnost

unosi u tekst, znakovi koji ujedno pove-
zuju autora s tekstom i tekst s autorom i
èitateljem. Zanimljivo je da kod klasiènih
tekstova kao što su Tolstojeva Ana Kare-
njina i Madam Bovary, �ensko tijelo nije
prisutno: prisutno je tijelo drugog, a ne
�ene (distant body). Govoreæi o Mary
Shelley i o njezinu Frenkeinsteinu, Jas-
mina Lukiæ navodi da èudovište tek kroz
proces uèenja postaje svjesno svog muš-
kog spola. U tekstu postoji i autorièina
naznaka (signature) da æe biti napravlje-
no �ensko èudovište, ali ono ipak nije
dovršeno. 

#ensko tijelo drame
Odlièno predavanje odr�ala je i teat-

rologinja Lada Èale Feldman. Ona se ba-
vila tretiranjem �enskog tijela i to u tek-
stovima muških i �enskih dramatièara,
odnosno dramatièarki, ali i pozicijom ti-
jela u tradicionalnim i feministièkim
konstrukcijama knji�evne i kazališne po-
vijesti. Èale Feldmanova promatra �en-
sko tijelo kao fikciju, tijelo u fikciji, ali i
knji�evnu i kazališnu povijest kao kultu-
ralno tijelo. 1ensko tijelo bilo je najèešæe
predstavljeno kao objekt nacije, slobode,
ali paralelno su u knji�evnoj povijesti
prisutni i primjeri koji revidiraju tu sliku.
U te�nji da pridonese revidiranju te po-
vijesti, predavaèica se oslanja na tekstove
Woolfove, Gilbert I. Guber, Kristeve,
Zetlinove, Schneiderove te Shoshane
Felman, koja je i istakla da je pravo lite-
rarno tijelo upravo �ensko tijelo u stanju
histeriène posesivnosti. Teatar se fokusira
na tijelo, u njemu tijelo postaje vidljivo,
ono je i profano i sveto mjesto. Teatar je
takoðer locus podèinjenja �enskog tijela,
ali i mjesto za vje�banje �enskih episte-
moloških snaga. Èale Feldman promatra
hrvatsku knji�evnu i teatarsku tradiciju
kao postkolonijalno kulturno tijelo koje
je iskoèilo "iz glave" velikog oca Marka
Maruliæa, a knji�evnice, primjerice, Cvi-
jeta Zuzoriæ i Ivana Brliæ Ma�uraniæ èes-
to su promatrane samo kroz prizmu rod-
binskih veza ili kao objekti za idealizira-
nje �enske ljepote. Knji�evna povijest je
fikcija i mo�e se dekonstruirati, a preda-
vaèica je odluèila nagristi tu matricu tako
da istra�i maternalno kulturno podrijet-
lo, odnosno �ensku lozu. Prvi “buntov-
ni” odnos majka – kæer nalazi se u Dr�i-
æevu prijevodu-adaptaciji Euripidove i
Lodovico Dolceove Hekube. Inaèe, ta je
drama nazvana prvom hrvatskom trage-
dijom. Zanimljivo je da je Dr�iæ izabrao
ovu dramu u kojoj se inzistira na fizio-
loškom te da u njoj uspješno razbija mit
o šutljivoj �eni osloboðenoj od ropstva i
okupiranoj èuvanjem svoje èestitosti. Ivo
Vojnoviæ u “Sutonu”, treæem dijelu
“Dubrovaèke trilogije“, tematizira odnos
majke i kæeri Beneša, posebno majke i
kæeri Pavle koja se melankolièno odrièe
seksualnosti, ali i majèinstva. Ovdje su
�ene u poziciji da istovremeno èuvaju i
ruše taj stari svijet koji propada. Zato je
figura melankolije kao vrlo umjesna za
interpretaciju ove drame. Slobodan Šnaj-
der, postmoderni dramatièar, u svojoj
drami Dumanske tišine oslanja se i na
Vojnoviæa i na Dr�iæa. Koristeæi se poda-
takom da je Agneza Beneša zapalila sa-
mostan u kojem je bila zatvorena 1620.
godine, Šnajder konstruira imaginarnu
biografiju koja se prote�e kroz stoljeæa, a
u kojoj je �ensko tijelo predstavljeno kao
neobuzdano i nedisciplinirano te sprem-
no narugati se oèinskoj mrtvoj kulturi.
Posljednji primjer je Posljednja karika,
suvremena drama Lade Kaštelan. U nje-
mu autorica takoðer tematizira odnos
majka – kæer kao metonimijski lanac ko-
jeg èine �ene izlo�ene povijesnim turbu-
lencijama, ostavljene od muškaraca, ali
spremne da razmišljaju o svojim izbori-
ma. Te �ene odluèuju ”donijeti” ljudsko
biæe na svijet, odnosno podr�ati �ivot, a
ne povijest koja taj isti �ivot uništava. 

Jedina zamjerka koju bih mogla uputiti
ovome izvanredno zanimljivom skupu ti-
èe se njegova previše organicistièkog pris-
tupa - ni jedno predavanje nije se bavilo
cybertijelima. Èini mi se da bi tom temom
mo�da valjalo nastaviti diskusije zapoèete
u Dubrovniku...

Koristeæi se podatakom da je 
Agneza Beneša zapalila samostan
u kojem je bila zatvorena 1620.
godine, Šnajder konstruira 
imaginarnu biografiju koja se 
proteAe kroz stoljeæa, a u kojoj je
Aensko tijelo predstavljeno kao
neobuzdano i nedisciplinirano te
spremno narugati se oèinskoj 
mrtvoj kulturi

Uz simpozij Woman in cultural theories:
Reading the Body, 21-26 svibanj 2001. 
godine, Interuniverzitetski centar, 
Dubrovnik

Tijelo feministièkih teorija

Svetlana Slapšak
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Stanko Andriæ

a prvom inozemnom izletu Festivala
A knji�evnosti, u Novom Sadu u
travnju ove godine, prijatelj Neven

Ušumoviæ upoznao me je s dvojicom za-
nimljivih Subotièana, Gezom Antalom i
Bojanom Tomiæem. To je letimièno poz-
nanstvo malo kasnije urodilo pozivom da
sudjelujem na susretima pisaca što su upri-
lièeni kao popratni program Meðunarod-
nog sajma knjiga u Subotici od 31. svibnja
do 3. lipnja 2001. Poziv sam objeruèke
prihvatio, ponajprije iz �elje da posjetim
Suboticu, navodno osebujan grad uz jugos-
lavensko-maðarsku granicu u kojemu još
nikada nisam bio. U zemlju s druge strane
Dunava, koja nam se još donedavna èinila
te�e pristupaènom i udaljenijom od Rusije
s onu stranu Urala, sada se sti�e s apsur-
dnom lakoæom. Iz Osijeka se u Suboticu
doputuje za svega dva sata vo�nje autom,
ukljuèujuæi zadr�avanje na granici, u našem
sluèaju na prijelazima u Batini i Bezdanu.

Grad – šuma
Za èetiri dana provedena u Subotici, ko-

ju Maðari zovu Szabadka, uglavnom sam se
posvetio znati�eljnom krstarenju gradskim
ulicama, kupovanju knjiga i veselim razgo-
vorima s ljubaznim domaæinima. Subotica
me, manje-više, opèarala. Grad-šuma, grad
po mojem ukusu. Pogrešno sam je zamiš-
ljao manjom nego što jest; ustvari je velika
poput Osijeka, s oko sto tisuæa stanovnika.
Tu je brojku Subotica dosegnula veæ poèet-
kom prošlog stoljeæa, u suton Austro-U-
garske Monarhije. Prekrajanje dr�avnih
granica i pomicanje politièkih i gospodar-
skih te�išta uzrokovalo je njezinu kasniju
stagnaciju. Najljepše subotièke graðevine
potjeèu iz njezina zlatnog doba. Znamenita
gradska kuæa ili vijeænica, golemo zdanje
obojeno zagasito crveno, sagraðeno je
1908.-1912. u stilu maðarske secesije, s
mnoštvom slikovitih, folklorno-bajkovitih,
veselo historicistièkih pojedinosti na pro-
zorima, balkonima, trijemovima, stupovi-
ma. Toranj gradske kuæe najbolji je oslonac
pri orijentaciji dok lutate Suboticom. Za-
nimljivo je da nedvojbeno središnje mjesto
u gradskom tkivu ne zauzima velika kated-
rala niti neko drugo crkveno zdanje, nego
upravo gradska kuæa, graðanski parlament
ukrašen grbovima obrtnièkih udruga. Valj-
da su se zbog toga posljednjih godina utje-
cajni crkveni krugovi pobrinuli da barem
naknadno i izvana, djelomice, simbolièki
sakraliziraju taj profani hram brige za grad-
sko blagostanje: na tornju gradske kuæe sa-
da je istaknut kri�, kojim je zamijenjena ra-
nija petokraka zvijezda, kao što je ova pret-
hodno zamijenila izvorni simbol gradske
samouprave – sunèev kolut.

Flash Gordon
Poploèani trg izmeðu gradske kuæe i ka-

zališta nosi ime Cara Jovana Nenada. Krasi
ga visok kameni spomenik dotiènome veli-
kanu, predstavljenom u društvu dvojice
pratilaca na nešto ni�im postoljima. I taj
spomenik ima svoju noviju povijest, u ne-
koliko znakovitih faza. Prvi put je podig-
nut nedugo poslije nastanka (prve) Jugos-
lavije, u èijem se sastavu kao sjeverni pog-
ranièni grad našla i Subotica/Sza-badka. U
Drugom svjetskom ratu razbili su ga i uk-
lonili Maðari. Prije nekoliko godina je ob-
novljen. Graðani ga, valjda zbog osobite
kacige i dostojanstvena uspravna dr�anja s
pozamašnim maèem okrenutim prema tlu,

od milja zovu Flash Gordon. No, na pos-
tolju je ispod njega uklesana kratka poruka
koja zacijelo nije mišljena šaljivo: “Tvoja je
misao pobedila”. O kakvoj se misli radi? I

tko je zapravo taj car-ratnik Jovan Nenad?
U saèuvanim zapisima iz ranog 16. stoljeæa
poznatiji pod nadimcima Crni Èovjek i Jo-
van Èerni, taj se bivši konjušar velikaša za-
poljskih posvetio organizaciji svojevrsne
vjersko-seljaèke pobune i, u doba rasula
srednjovjekovnoga Ugarskog Kraljevstva,
uspio u Baèkoj, uz pomoæ prete�no nema-
ðarskih dijelova stanovništva, nakratko
stvoriti omanje vojvodstvo ili “carstvo”, èi-
je je središte postala Subotica. Veæ 1527.
pao je u ruke svojih velikaških protivnika,
od kojih mu je jedan, subotièki vlastelin
Valentin Török Enyingi, navodno svoje-
ruèno odrubio glavu. Otud je jasna podlo-
ga za simbolièku bitku što je oko lika Jova-
na Nenada vode srpska i maðarska histo-
riografija i posebice njihove ideološke i po-
litièke izvedenice. Pojednostavljeno reèe-
no, za Srbe je on dalekovidni preteèa sje-
vernog protezanja njihove današnje dr�ave,
a za Maðare – neodgovoran avanturist,
“razbojnik i palikuæa”, kao što se šarman-
tno izrazio Geza Antal (o kojem æe još biti
rijeèi) u jednom od naših uèenijih kavan-
skih razgovora, pred razdraganom publi-
kom svojih srpskih prijatelja.

Gelegunja

Osim zanimljivih i vrijednih graðevina,
u Subotici me oduševilo obilje zelenila. Sve
su ulice zasaðene gustim dvostrukim drvo-
redima, èije se bogate krošnje spajaju tvo-
reæi nad cestom zeleni svod: više o tome v.
na prvim stranicama romana Bašta, pepeo
Danila Kiša. Na subotièkim ploènicima
u�ivate u debeloj sjenci, u ugodnoj poluta-
mi, zaštiæeni od ljetnog sunca preobiljem
lišæa, od kojeg se jedva razaznaju fasade
kuæa. Uglavnom je sve to jedna vrsta stab-
la, koju Subotièani zovu gelegunja. Upuæe-
niji æe vam reæi da je to zapravo amerièki
glog. Ustvari, glog koji poznajete kao divlji
šumski grm iz naših kontinentalnih kraje-
va ne nalikuje osobito krošnjatoj gelegunji,
ali dvije su rijeèi nesumnjivo srodne. Gele-
gunja je zapravo malo iskrivljena maðarska
galagonya, što znaèi upravo “glog”, glogo-
vo stablo ili grm, a postalo je oèito od ju�-
noslavenskog naziva za glogov plod, glogi-
nja. I dok subotièkom gradskom florom
dominira sveprisutna gelegunja, njezina je
najbrojnija �ivotinjska vrsta po svemu su-
deæi ptica èije vas nje�no glasanje neprekid-
no prati, sanjivo se rasprostiruæi kroz to
mnoštvo krošanja. Ovdašnji je Srbi i Hrva-
ti zovu gugutka, a Maðari gerlice, što æe
svakako znaèiti da su je nazvali povodeæi se
zapadnijim Hrvatima, koji to krhko stvo-
renje zovu grlica. Ka�u da je Subotica gla-
sovita po pijevu nebrojenih gugutki kao ni-
jedan drugi grad. Poput neke oaze u bespu-
æu baèke ravnice, Subotica je sjenoviti grad
ispunjen gugutanjem grlica…

Sajam knjiga, uprilièen na Otvorenom
univerzitetu, pokraj franjevaèkog samosta-
na, okupio je svega èetrnaest izlagaèa pa je
tako bio relativno skromna manifestacija,
na primjer u usporedbi s novosadskim koji
smo nešto ranije imali priliku posjetiti.
Najveæi izlagaèki prostor dobili su, zahva-
ljujuæi tko zna kakvim argumentima, beog-
radski Vojnoizdavaèki zavod i Novinsko-
informativni centar “Vojska”, koji su imali
vidljivih teškoæa u popunjavanju raspolo�i-

vih stolova i polica, pa su se dovijali poste-
rima, bed�evima, brošurama, prospektima,
naljepnicama, izmeðu ostaloga posveæenim
zloglasnoj organizaciji zvanoj NATO. Sli-

èan nesrazmjer izmeðu raspolo-
�iva prostora i kolièine ponuðe-
nih knjiga uoèili smo i na štandu
Zadu�bine “Petar Koèiæ” iz Re-
publike Srpske. Nasuprot njima,
štandovi dvaju hrvatskih izlaga-
èa, Školske knjige i Hrvatskih
neovisnih nakladnika, bili su kr-
cati raznovrsnim naslovima, a
slièno su izgledali i izlagaèki
prostori preostalih izdavaèa (iz
Beograda, Novog Sada i jednog
iz Podgorice). 

Patrick od sedamnaest knjiga
Èast da otvori Sajam pripala je Patricku

Bessonu, francuskom piscu koji se od 1995.
posvetio dokazivanju kako je Jugoslavija
�rtva neèuvene nepravde i podmukle be-
zobzirnosti Zapada, pa mu je u tom raz-
doblju na srpski prevedeno èak sedamnaest
knjiga, poèevši od prve pod naslovom Pro-
tiv klevetnika Srbije. Malo kasnije istog da-
na predstavljeno je dvojezièno izdanje nje-
gove nove knjige, posveæene �enama, Le
sexe fiable / Pouzdaniji pol, koju je objeloda-
nila veæ spomenuta Zadu�bina “Petar Koèi-
æ”. Predstavljanje je bilo tako slabo posjeæe-
no da je pisac, kako smo èuli, s njega otišao
primjetno ozlovoljen. Iduæih dana pokazat
æe se, meðutim, da slab odaziv publike nije
bio samo Bessonov privilegij: pri kraju Saj-
ma, organizatori su morali konstatirati da je
posjeæenost porazno slaba.

Sve bi to o subotièkom sajmu ostavilo
prilièno sumoran dojam da stvari nisu, sre-
æom, imale i drugu stranu. Kao prvo, za
nas, goste iz Hrvatske, i relativno oskudna
ponuda sajma nije bila nezanimljiva s obzi-
rom da veæ godinama nismo baš u toku s
novitetima u ondašnjem izdavaštvu. U gra-
du k tome ima nekoliko knji�ara – najbolja
se zove “Danilo Kiš” – i jedan antikvarijat,
pa kad tome dodate pojedinost da su knji-
ge u Jugoslaviji u prosjeku dva-tri puta jef-
tinije nego u Hrvatskoj, naš mali izlet je s
bibliofilskog aspekta bio posve uspješan.
(Neki naslovi iz mog ulova: Marija Todo-
rova, Imaginarni Balkan; Ivan Èoloviæ, Po-
litika simbola, 2. izdanje; Joseph de Mais-
tre, Spisi o revoluciji; Béla Hamvas, Hriš-
æanstvo i Novo leto; Peter Gay, Vajmarska
kultura; Sima Æirkoviæ, Srbi u srednjem ve-
ku; Milorad Paviæ, Srpske prièe.) 

Zatim, organizatori Sajma, vlasnici ne-
davno osnovane male firme za izdavaštvo i
sve i svašta, Bojan Tomiæ i Aleksandar
Josiæ, svakako su simpatièni momci koliko
i, po svemu sudeæi, naivni entuzijasti. Boja-
nova brata Olega imao sam priliku upozna-
ti u jesen 2000. na Evropskim knji�evnim
susretima u Sarajevu. Skupa s roditeljima,
oni su 1991. napustili Novu Gradišku u
Hrvatskoj i preselili se u Vojvodinu. U nji-
hovu dr�anju ne opa�am ipak nikakvu gor-
èinu, još manje prijekor ili predbacivanje.
Oleg Tomiæ (1968.) je autor triju knjiga, od
kojih je posljednja Incognito, roman o ezo-
terièkoj potrazi: “to je alhemija imaginarne
erudicije, skrovitih znanja, a u nju se upu-
æuje neki privr�enik Mira Glavurtiæa ili Fi-
lipa Davida”, piše u pogovoru Tomiæu Jovi-
ca Aæin. Oleg Tomiæ naglašava da piše
uzornim hrvatskim i u tome vidi glavni iz-
vor poteškoæa što ih ima pri objavljivanju u
Jugoslaviji. Na veèernjim “susretima pisa-
ca” atmosfera je veæ mnogo prisnija, le�er-
nija, ugodnija. Iz Hrvatske gostuju Neven
Ušumoviæ, Igor Štiks i potpisnik ovih re-
daka. O toj trojici neæemo trošiti rijeèi jer
æe se zainteresirani èitatelj Zareza lako
drugdje informirati o njihovoj neospornoj
va�nosti u kontekstu današnje mlaðe hr-
vatske knji�evnosti. 

Subotièka knji=evna scena
Pozabavit æemo se radije spisateljskom

reprezentacijom naših domaæina. Osim To-
miæa, tu se predstavio Srðan V. Tešin

(1971.) iz Kikinde, urednik tamošnjeg knji-
�evnog lista Severni bunker i autor nekoli-
ko knjiga, meðu kojima je osobito zapa�e-
na i hvaljena posljednja, Antologija najboljih
naslova. Treæi predstavnik mlade vojvoðan-
ske knji�evnosti kojeg smo ovdje vidjeli na
djelu bio je veæ spominjani Geza Antal
(1970.), stup i nekonvencionalni bard vital-
nijeg dijela subotièke knji�evne scene. On
je autor dviju izvrsnih proznih knjiga, Finta
pogledom i Povratak na beli hleb, objavljenih
u samizdatu, dapaèe, kako Geza istièe, dos-
lovce naèinjenih (razrezanih, uvezanih) au-
torovim rukama. Geza nije pisac koji se �e-
li nametati, reklamirati, obijati pragove iz-
davaèa i uredništava èasopisa, nego – “ako
netko negde zapazi to što on radi, onda u
redu…”.

E pa, mi bismo sada najradije pokazali da
smo zapazili Gezin nesumnjiv talent tako
što æemo integralno citirati neku od sjajnih
stranica iz njegovih knjiga, ali æe vjerojatno
biti pametnije da se za Gezino knji�evno
predstavljanje na stranicama Zareza osigura
posebna tome posveæena prilika. Veæ smo
konstatirali da je Geza Antal najizvorniji
tumaè poetike i duhovnosti mlaðeg subo-
tièkog knji�evnog kruga, koji je prete�no
dadaistièkog ili patafizièkog usmjerenja.
Najbolje kreacije te skupine nastaju i odr-
�avaju se u usmenom, konverzacijskom
mediju. Onaj tko nema moguænost da se iz-
ravno osvjedoèi o tom svakodnevnom stva-
ralaštvu, a ipak �eli steæi jasniji uvid u dje-
latnost i interese tog umjetnièkog kruga,
trebao bi, osim dviju knjiga Geze Antala,
potra�iti i nepretenciozno produciranu
knji�icu Ðarski totem, s pomalo zafrkan-
tskim podnaslovom Presek Subotièke un-
derground poezije, u Subotici danas, u Subo-
tici sutra, u Evropi (Subotica, 1995.), koju
su priredili Geza Antal i Damir Šmit. Preko
pedeset (!) autora koje okuplja jedna od
kultnih subotièkih pivnica u toj je antologi-
ji zastupljeno s po jednom specijalno za tu
priliku napisanom pjesmom, a svemu pret-
hodi izvrstan uvodni zapis Géze Antala,
naslovljen O Ðaru i totemima (mistifikaci-
ja), koji bih �elio ovdje citirati u cijelosti:

O Ðaru i totemima
(mistifikacija)

“ aša ljubav je ogromna, kako prema
Ðaru tako i prema totemima, zato
knjiga nosi baš taj naslov. Mo�e se

reæi da je ona plod savršene simbioze na-
ših dveju opsesija. Šta znaèi reè totem, to
mislim da ne treba objašnjavati buduæim
potencijalnim èitaocima ove zbirke. Sas-
vim je suprotan sluèaj sa pojmom Ðar. Ta
je reè izrièito lokalnog karaktera i oznaèa-
va jedno mesto na periferiji Subotice koje
se prostire na oko 5 km² teritorije. Teren
je neravan, a sastav zemljišta je glina i �uta
zemlja. Tek ponegde se mo�e videti korov
ili kakav grm. Svuda se mogu naæi skeleti
veæih domaæih �ivotinja èije meso se ko-
risti u ishrani: koza, konja, krava, ovaca,
svinja. Isto se tako mogu naæi skeleti kuæ-
nih ljubimaca kao što su pas i maèka kao i
još sve�e crkotine istih. Zec spada u po-
sebnu kategoriju, jer se mo�e koristiti i
kao kuæni ljubimac a mo�e se i jesti. 

Nalazi se tu i nekoliko rupa do kojih su
neke delo prirode a neke opet ljudskih ru-
ku. Kada pada kiša, te rupe se napune vo-
dom. Poznato je da �uta zemlja jako pola-
ko upija vodu a ovde je još i tlo mokro ta-
ko da nam te rupe ispunjene kišom slu�e
za rekreaciju posle napornih rituala na
Ðaru. Leti se kupamo a zimi kli�emo, lo-
mimo led i organizujemo hokejaške utak-
mice na dva gola. U samom centru još pre
dve godine nalazila se ruševina stare cigla-
ne dok je lakomi tragaèi za naftom nisu
potpuno uništili i tako oskrnavili zadnji
spomenik drevnom plemenu koje je neka-
da davno ovde �ivelo, dok je današnja te-
ritorija Ðara bila ostrvo na Panonskom
moru. Po Boshwardyju to drevno pleme
je bilo u plemensko-rodbinskoj vezi sa In-
kama. Postoje hipoteze da su neki ljudi
koji �ive danas na ovim teritorijama po-
tomci tog plemena. Po toj ciglani se ovo
mesto od poèetka XX veka zove Ðar (ðar
= fabrika, maðarski). Iako je Ðar veæ sam
po sebi totem, uskoro æemo postaviti pra-
vi totem na Ðaru.”

U gradu gugutki i gelegunja
Na subotièkim ploènicima uAivate
u debeloj sjenci, u ugodnoj 
polutami, zaštiæeni od ljetnog 
sunca preobiljem lišæa, od kojeg
se jedva razaznaju fasade kuæa
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Kratak palac ne znaèi da osoba nikad
neæe postiæi ništa

Idem na minival malome za prièest. Da
biljnu kemikaliju imaju Zvijetnama, da je
još ostalo, da ne skuri. Baš da vidim. 

Neki dan stukli su me skinhedsi pa sad
imam gips. Gledam preko susede nepok-
retna i mislim da si je jedan zaklal �enu.
Ak sutra neko ubije susedinog pesa, onda
je sused sigurno ubojica, a pod dva teleg-
ram Zjamajke da je rege sešn i ak bi došla.
Goluba šæerupam za saft, pa im idem od-
govoriti da su me skinhedsi.

Debeo palac znaèi snagu
Jel prvo bilo ije ili je diskutiram neki

dan vduæanu. I da ima za tri posto kamata
kredita Fšvicarskoj. Baš si mislim diæi jed-
noga pa zovem Lerija Kinga za jamca, a za
drugog bum pitala jednog zosnovne. Por-
šeja bi si kupila da mi gara�a ne zjapi praz-
na kaj klanac Valpama. A onda treba knje-
mu malome vezeni pojas za decu kupiti,
cipele za brzu vo�nju, liniju scedejima, i
bar dve hiljade kuna za policajce podmiæi-
vati ak me zaustave. A i porše mi paše na
novi servis za šest osoba i rimuje se zha-
šeom goveðim.

Debeo vrh palca znaèi izuzetno sna=nu
volju i tvrdoglavost

Da Buš. A kaj sad opet hoæe? Taj je is-
to... nemreš ga se rešiti. Da katastrofa, ak
bi išla Ruse smiriti. I sad se ti pakiraj
Vmoskvu. A niš mi nije doma sreðeno,
treba za sutra skuhati, veš nisam obesila,
zmalim zadaæu treba. Ljudi se sam zmisle.
Da paliju, pucaju, neredi veli Ðunior, a ja
sad sve zagladi. Ne znam jel mi od prošli
put špirita ostalo za djeliti Vrusiji.

Debeo drugi dio pokazuje da klijent ne
voli da mu se išta dokazuje

Šæoknula sam se na štok, a imam regatu
na Jarunu. Mali veli da me mo�e zamjeniti
samo da nije fpetak kad mu je kontrolni

znuklearne fizike. Imali su praksu Vruðe-
ru za znanstvenike fpredpubertetu.

Zastore o�miæem pa idem kokoš na
balkonu nasaditi prije nek mi je hitna
slu�ba. Jeste vidli kak je medicinski naš
Goran. Zlato naše lepo. Mejlaju mi Zuni-
cefa da bi Fsomaliji reviju protiv gladi or-
ganizirala, ak sam slobodna vrujnu. Kak
ne, do desetog sam fraj.

Dobar palac mo=e imati srednje debeo
ili tanak drugi dio

Ostalo mi masti od cvrljenja èvarki za
erotsku masa�u. Išla sam na hotlajn prov-

jeriti jel se to splati pa me cure hvale:da,
gospoðo kuæanica, da ste jako poroèni, da
ste gori od nas, hi...hi... Viki, Ribica i Du-
nja iz bivše dvaneste gimnazije... nije bilo
posla, na burzi ... kuæni bud�et ... i tak ...

Veli Ribica da ju je krpelj piknul vnede-
lju, pa sam joj savjetovala da si ga zaceto-
nom prvo nama�e i da si ga šæupa zpince-
tom.

Tanki drugi dio uvijek pronalazimo na
taktiènim osobama

Kaj bi kkrmenatlima? Navodno se dai-
kona i èièoke splati zblanširati, biološki
èiste. I da bu se pepita nosilo ovo ljeto i
zpetom sandale. A i budizam je vmodi i
petrokemija, pješæana oluja i klistiranje.

Vvogu prikazuju koktele pa sam si litru
votke zeksala i litru ðusa i pol litre ðina.
Jako fino je leda dodati, al nisam mogla
kockice gutati jer mi je grlo okruglo. Idem
si jastuènice sašiti dok èekam Breda Pita
kaj se je na orahnjaèu najavil.

Palac koji je èitav tanak pokazuje 
taktiènu i =ivahnu osobu

Ko kuhana noga se je dr�al dok sam mu
vece papira davala i novi feral. A tak mi se
simpatièan èinil, sad ispada da je potum-
plani. Joj Bred, nikad od tebe niš. Na vra-
tima su mi deèki za �ohare potamaniti, kaj

mi nije pod baldahinom leglo. Pitam ih jel
imaju i protiv glisti sredstvo, spesom mi je
nekaj zzadnje vreme. Da nemaju, da mo�e
i o�ujsko. A imam samo kilkenija kaj mi je
ostalo od Dablinersa juèer naveèer.

Siroti homichi, opet su ih stukli Vtran-
silvaniji zkolcima od gloga, piše Vnjujor-
ktajmsu.

Kratak palac pokazuje osobu koju 
#mogu pokolebati osjeæaji 

Podrignem na koprivu kaj je dobra za
krv. Uplatim si Sejšele prek interneta i sa-
njam krpice zkiselim zeljem. Tuga i jad,
propal je disko. Pustim si hiphop dok ma-
lomu pudig kuham na kozjem mljeku. Pi-
šem dramu o biljnom svetu Velebita. Na

kraju bura sve rastera i pozornica ostane
prazna. Na mobitelu mi poruka od Taj-
mslitrarisuplimenta da se još èujemo. Ne
znam ko bi mi glumil velebitsku kaæu.
Idem šircle iskuhati na devedeset pa me
èekaju didaskalije i kroj moram za hozin-
tregere zvaditi tu jednoj zulaza.

Razmislite o palcu kao o korijenu cijele
ruke

I za kraj razmislite si malo o meni. Ko
sam ja zapravo, ko su mi mama i tata, jel ja
pišem na hrvatskom ili na engleskome, pa
se prevodi, i ko to plaæa, te pizdarije kaj
napišem. Razmislite si malo, nemojte sa-
mo ko mulci èitati i jambrati i onda se
posle �aliti i ogovarati me vbirtiji.

Takav se palac naziva "Hamletovim" jer
izgleda da se radi o èovjeku koji pjeva
pjesmu "Biti ili ne biti".

Almanah 
poroène kuæanice
U svakom broju donosi na èitanje:
– Samo je novi alnaser - dobar alnaser; 
– Almanah u posjeti auto-svijetu
– Gasili vapno u ozonskim rupama; eko-prièa
– Novi momenti u momentima - metamomentika - novi inAinjering?
– Nagradna igra i u ovom broju: Dobiva svaki punoljetni zemljanin
Èitajte Almanah poroène kuæanice

Sandra Antoliæ

Boris Beck

onosni vlasnici djece, èak i
u najidealnijem sluèaju, u
kojem raspola�u s deset

zdravih i mazohistièki raspolo-
�enih strina, tetaka, baka i ujni
voljnih da podmetnu leða i osi-
guraju roditeljima osam sati rada,
osam sati odmora i osam sati sna,
ubrzo uvide da se neæe provoditi
kao nekada. Odlazak u kino ot-
past æe zbog peglanja benkica,
kuglanje s deèkima zbog èitanja
slikovnica, ministarski polo�aj
zbog porodiljnog, a penjanje do
snjegova Kilimand�ara zbog
upale srednjeg uha.

Otkazan je bla=eni poèinak
Kako drugima, tako i meni:

umjesto da radim, tra�im po gra-
du tricikl s onom ruèkom za gu-
rati; umjesto da èitam, de�uram
uz tobogan; umjesto da tra�im
fuš, sjedim u pedijatrijskoj èe-

kaonici; umjesto da pijem pivu
pred kafiæem, stojim u redu na
policiji i èekam JMBG novog
malog graðanina. A kad se i vra-
tim iza sedam podruènih ureda,
iza sedam kancelarija i iza sedam

šaltera s novim JMBG-om, neæu
bla�eno otpoèinuti u okrilju do-
maæe Veste, nego æu odnijeti
smeæe, izvesti potomka u šetnju,
vratiti crtiæ u videoteku, kupiti
pelene i podiæi djeèji kaputiæ iz
èistionice, a hitove s veèerašnjeg
koncerta Nicka Cavea/Blondie/-
Poguesa neæu pjevati u�ivo sa
svojim ljubimcima nego even-
tualno pjevušiti rasprostiruæi od-
jeæicu na balkonu.

Na prvi paradoks vezan uz dje-
cu, to jest da zahtijevaju sve više
novca, a da istovremeno zauzima-
ju i sve više vremena u kojem bi se
taj novac mogao zaraditi, vratit æu
se na kraju. Najprije bih �elio raz-
riješiti drugi paradoks vezan uz
djecu, a to je da roditelji mlade
djece (mladi roditelji) uopæe ne
�ive robinzonski na pješèanom
otoèiæu izgubljenom u oceanu
briga i obaveza nego, zahvaljujuæi
djeci, šire krug poznanika ekspo-
nencijalnom brzinom. Djeca su,
naime, vrlo moæna karika u lanci-
ma novih društvenih veza. Taj mi
je fenomen, doduše, bio poznat i
prije iz literature, samo nisam na
njega obraæao pa�nju: nije samo
junak Nicka Hornbyja izmislio
sina (i od mrvica, igraèaka i fotog-
rafija stvorio svoj paralelni svijet

razvedenog oca) samo da bi se ut-
ro put do srca razvedene majke –
i Carverov je Leo kupio od Toni
pretplatu na djeèju enciklopediju
što ih je prodavala samo da bi se s
njom mogao viðati. Kad su izmiš-

ljena djeca tako uspješna, koliko
su tek prava! Djevojèica iz Sa-
royanova romana pomogla je po-
nijeti pakete Kate Craschaw, “naj-
veæoj instruktorici glume na svi-
jetu”, i tako priskrbila majci �i-
votnu ulogu u brodvejskom mju-
ziklu. Kæi Ellen je, štoviše, u Vre-
menu mutanata Roberta Silver-
berga sprijateljila svojega oca sa
susjedima koji su, vjerujte mi, bili
vrlo, vrlo, vrlo, neobièni i nimalo
nalik mojima.

Proizvodnja i potrošnja 
razgovora

Kada sam se prije pet godina
pri�enio u svoj novi kvart, nisam
ondje poznavao doslovno niko-
ga. Odlazeæi iz stana i vraæajuæi
se s predavanja ili posla mimoila-
zio sam se stalno s istim ljudima,
ali nikada nije bilo nikakva povo-
da da s ikim zapodjenem razgo-
vor. Sve dok nisu stigla djeca!

Zadr�avajuæi se svakodnevno
satima s djecom na potezu zgra-
da-duæan-pošta-banka-videote-
ka-lijeènik-crkva-èistionica-par-
k-frizer-pekara-knji�nica upoz-
nao sam sve susjede koje sam do
tada znao samo kao ploèice na
vratima te sve prodavaèe, pekare,
knji�nièare, sveæenike, slu�beni-

ke, lijeènike i frizere kao i dobar
dio njihovih mušterija, vjernika,
klijenata, pacijenata, kupaca i
stranaka. Djeca su bila onaj kata-
lizator koji je omoguæio da ne-
poznati stupe u razgovor, da se
prepoznaju kada se iduæi put
sretnu te da se ubuduæe slobod-
no dru�e. Posljedice nisu bile
spektakularne, kretale su se od
poziva na pu�eve do poziva na
prezentaciju Tupperwareovih
plastiènih proizvoda, od razmje-
njivanja djeèje odjeæe i igraèaka
do odlazaka u posjete i primanja
gostiju, od ogovaranja naše djece
do ogovaranja njihovih djedova i
baka, ali se nepoznati kraj barem
preobrazio u krajolik poznatih (i
prijateljskih) lica.

Djeca su proizvela i omoguæi-
la najveæi broj tih susreta i razgo-
vora, ali su ih i potrošila: najviše
je rijeèi potrošeno upravo na
njih. Tek kad sam vidio s koli-
kom mi lakoæom prilaze nepoz-
nate majke i oèevi i zapodijevaju
sa mnom razgovor o kilama,

mjesecima, fazama, padovima,
zubiæima, probavi, spavanju, pe-
lenama, vrtiæima, pedijatrima, ci-
jepljenjima, dudama, velièinama
ili autosjedalicama te s kolikim
zanimanjem primam od njih in-
formacije o tim va�nim stvarima,
shvatio sam koliko odgoj zapra-

vo optereæuje. I nehotice sam
ušao u svijet mladih roditelja oko
sebe: doznao sam što rade i koli-
ko zarade, što vole i što mrze,
èemu se nadaju i od èega strahu-
ju. I da ih dalje ne ogovaram,
mogu se vratiti na prvi paradoks:
odakle vrijeme za zaraðivanje
kad ga potrošimo na djecu? U
tome je upravo poenta: ne odem
li u šetnju zbog èitanja, park se
neæe naljutiti; ne nazovem li sta-
rog prijatelja mjesec dana jer sam
zatrpan poslom, neæe se uvrijedi-
ti; ne posjetim li starog roðaka
jer nemam vremena – razumjet
æe. Ali djeca neæe razumjeti, na-
ljutit æe se i uvrijediti. 

Granica humanosti
Ni u jednom Turbo limaèu ne

prodaju se roditelji – roditeljima
nema zamjene i zato moraju biti
na raspolaganju kada ih dijete tre-
ba (naravno da je neophodno i da
djeca shvate da roditelji jednos-
tavno imaju obaveze koje moraju
ispunjavati – bez toga bi odrasli u
gljive). No, što prije roditelji
shvate da njihove karijere imaju
granicu – granicu humanosti, na
koju nas odrasli neæe upozoriti –
to bolje za njihove �ivce.

I zato, sluteæi oluju djeèje ljut-
nje, odla�em knjigu, gasim kom-
pjutor, iskljuèujem CD i oblaèim
tenisice za još jedan izlet na par-
king i traèpartiju sa sluèajnim
prolaznikom koji æe se neoèeki-
vano suoèiti s djeèjim pitanjem:
"A kako se ti zoveš?" Ako nije je-
dan od onih koji, zagledan u pod,
smrknut juri za svojim poslom,
mo�da æe odgovoriti nešto kao:
"A zbilja te to zanima?"

Da, zbilja me zanima.

Signali iz djeèjeg svemira

AA kkaakkoo ssee ttii zzoovveešš??
Pogrešna je predodAba da
mladi roditelji Aive 
robinzonski na pješèanom 
otoèiæu izgubljenom u
oceanu briga i obaveza
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ada diskografska kuæa koja slovi
kao primarno rockerska i koja ob-
javljuje albume Hladnog piva, Ko-

jota, Idijota i Zabranjenog pušenja objavi
izvanredan jazz album, nameæe se pitanje
kako je došlo do toga. S obzirom da su
urednici Dancing Beara, spomenute dis-
kografske kuæe, �eljeli napraviti program-
ski odmak od svog uobièajenoga rocker-
skog imid�a, na èemu su poèeli raditi prije
dvije godine objavivši album Ibrice Jusiæa,
Hazarder, a ujedno su osnovali i posebnu
podetiketu za elektronièku i jazz glazbu,
u kontekst programskog širenja odlièno
se uklopio album Lancun, Ivan Kapec Tri-
ja. Lancun predstavlja jedno od najsvje�i-
jih i najinovativnijih ostvarenja ne samo
na podruèju jazz glazbe, veæ i cjelokupne
recentne hrvatske glazbene produkcije.
Šezdeset minuta modernoga gitarskog
jazza, ugodnih i toplih tonova slušatelja
profinjenoga glazbenog ukusa osvaja na
prvo slušanje, a ovakva vrsta glazbe u ur-
banoj vrevi i kaosu radio postaja, na koji-
ma prevladavaju histerièni propagandni
jingleovi, razne dance, r&b i hip hop «zvi-
jezde», dolazi kao iznenaðenje i smirenje.
Ivan Kapec pripada mlaðoj generaciji hr-
vatskih jazz glazbenika. Od poèetka deve-
desetih aktivno sudjeluje na domaæoj
klupskoj sceni te paralelno suraðuje s re-
nomiranim slovenskim glazbenicima. Iz
te suradnje nastao je jazz kvintet Ten Di-

rections (s kojim je prošle godine objavio
briljantan studijski album Vitro) na kojem
se Kapec predstavio s nekoliko skladbi
kao uspješan autor i aran�er. Sudjelovao je
i na nastupnom albumu zagrebaèkog aci-
d-jazz sastava Mayales. Na albumu Lan-
cun Ivan Kapec gradi kompozicije preispi-
tujuæi forme tradicionalnog jazza u koje
vješto umeæe elemente suvremenoga gita-
ristièkog jazz izraza, na trenutke vrlo blis-
ke zvuku Pat Methenyja. Kapec inovativ-
no iskušava i nove horizonte elektronièke
glazbe, voli eksperimente, a gitarist je
toploga i osebujnog tona, jasnih ideja i vr-
hunske interpretacije. S obzirom da je ri-
jeè o triju, i to triju velikih entuzijasta i
profesionalaca, bilo bi nepravedno ne
spomenuti i sjajnog Bornu Šercara na
bubnjevima i Sašu Boroveca na kontraba-
su, no vrijedan doprinos ukupnoj zvuènoj
slici dali su i Miro Kadoiæ na flauti i Robe-
rt Vnuk na gitari. Za svijet jazza spotovi
su posve netipièna pojava pa tako ni moæ-
ni Geffen, za koji snima Pat Metheny, ne
ula�e novac u takav vid promocije. No
najbolja ilustracija koliko Kapecova izda-
vaèka kuæa vjeruje u album spot je za
kompoziciju Mirabile, koji je u samom vr-
hu top liste Hit-depoa. Ivan Kapec i nje-
gov trio veliki su favoriti Porina 2002. u
kategorijama Najboljeg jazz albuma i
Najboljeg debitanta.

Krešimir Èuliæ

z Pet Shop Boyse, Depeche Mode
bili su neprijeporni kraljevi elektro-
pop scene osamdesetih i poèetka

devedesetih godina. Serija briljantnih albu-
ma poput Music For The Masses, Violator
ili Songs of Faith And Devotion i hitova po-
put Personal Jesus, Never Let Me Down
Again, World In My Eyes, Enjoy The Silen-
ce i mnogih drugih sastavu su zaslu�eno
priskrbili epitet nenadmašnih kreativaca na
podruèju ritmova, inovativne i unikatne
produkcije te izuzetno kvalitetnih, višez-
naènih i nerijetko morbidnih tekstova koji
su obraðivali širok spektar tema – od im-
plicitnih homoseksualnih poruka do gla-
muroznih darkerskih himni, ljubavnih mi-
nijatura i introspektivnih poniranja. Spaja-
juæi glamour i Morrisseyev svjetonazor “I
Wear Black On The Outside Because Bla-
ck Is How I Feel On The Inside” (nosim
crno izvana jer se tako osjeæam iznutra)
Depeche Mode svoje su albume prodavali
u milijunima primjeraka, odraðivali impo-
zantne, rasprodane svjetske turneje i veæ
poèetkom osamdesetih postali superzvi-
jezdama. Što donosi njihov novi, èetiri go-
dine oèekivan studijski album Exciter?
Ako je bilo za suditi po najavnom singlu
Dream On, koji je gitarskom frazom aso-
cirao na blistave trenutke singla Personal
Jesus, olako se moglo pretpostaviti da su
napravili sjajan album. Na �alost, takva
tvrdnja bila bi posve pogrešna. Album
Exciter blijeda je kopija nekadašnjega veli-
kog sastava, prvenstveno stoga što su nes-
hvatljivo i nepotrebno prigušili svoju neka-
dašnju glavnu znaèajku – naglašene, sna�-
ne i originalne ritmove. Današnji Depeche

Mode temelje glazbu na usporenim melo-
dijama, diskretnim, blijedim i jedva èujnim
povremenim korištenjima ritam mašine i
pjevanju Dave Gahana, koje je jedina
preostala prepoznatljiva znaèajka benda.
Martin Gore napisao je dobre tekstove, no
glazba koja ih prati iritirajuæe je jednolièna
i be�ivotna. i u rijetkim trenutcima kada se
èini da se bend budi, posebice u pjesmama
I Feel Loved i The Sweetest Condition, pro-
ducent Mark Bell neshvatljivo griješi i ti-
hom, nerazgovjetnom produkcijom u star-
tu satire svaki pokušaj stvaranja naglašeni-
jega i br�eg ritma. Pritom je prilièno iritan-
tno slušati bogate i slavne zvijezde kako
narièu o tuzi, usamljenosti i �ivotnim teš-
koæama, kao da �ive u Hrvatskoj i samo su
jedni od brojnih prijavljenih na zavodu za
zapošljavanje. Godine 1983. Depeche Mo-
de objavili su sjajan album nazvan Con-
struction Time Again, što u slobodnom pri-
jevodu znaèi – ponovno vrijeme stvaranja,
kreacije. Kada æe, i hoæe li ponovno doæi
vrijeme kreacije i stvaranja za Depeche
Mode doista je teško pretpostaviti nakon
ovako neuspjela povratka.
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ako bi mogla zvuèati idealna kombi-
nacija pop melodiènosti i razigra-
nosti kultnog pop sastava Blondie i

�estokoga, alternativnog rock izrièaja sas-
tava Garbage? Odgovor je – kao Briskeby!
Mnogi æe se u nevjerici upitati "kakav Bris-
keby, tko su, zaboga, oni?". Briskeby su sja-
jan pop-rock sastav koji, iako pjeva i sklada
na engleskom jeziku, dolazi iz Norveške,
iz maloga mirnoga gradiæa Briskebyja,
predgraða Osla. Jezgra sastava, Bjorn Ber-
gene, gitarist, Claus Larsen, bubnjar i Baa-
rd Helgeland, basist, sviraju zajedno od
dvanaeste godine, kada su zajedno odrasta-
li i glazbeno sazrijevali slušajuæi The Police,
Depeche Mode, A-ha, Kiss i Velvet Under-
ground, za koje ka�u "imali su presudan ut-
jecaj na nas". Kad su napisali mnogo autor-
skog materijala, shvatili su da moraju naæi
nekoga tko æe ga dobro otpjevati te su od-
luèili da to bude �ena. Uvjeti su bili da dob-
ro izgleda, da ima sjajan glas i da nije trud-
na. Uskoro, na prijateljevu tulumu upoz-
nali su Lise Karlsnes, koja ne samo što je is-
punila sve uvjete, nego je postala glavnom
znaèajkom sastava. Briskeby ulaze u stu-
dio, objavljuju album Propaganda i zapos-
jedaju vrhove svih top-lista u Norveškoj,
postavši najpopularniji rock sastav u do-
movini. Scout-manager norveškog Univer-
sala, moæne diskografske kompanije, ben-
du nudi na potpis veoma povoljan ugovor
koji rezultira nedavim objavljivanjem nji-
hova prvoga studijskog albuma Jeans for
Onassis. Ovaj je album definitivno jedno
od najugodnijih iznenaðenja ovogodišnje
svjetske diskografske produkcije i jedan od
najuzbudljivijih albuma alternativnog roc-
ka u posljednjih nekoliko godina. Izuzetan,
specifièan vokal Lise Karlsnes, moæna rita-

m-sekcija i oštre, buène gitare originalnih
rifova potkrepljeni su radio-friendly melo-
dijskim linijama, tako da sastav na vješt na-
èin pomiruje kompromis alternativnog iz-
rièaja i komercijalnog potencijala. Poèe-
kom devedesetih godina, britanski glazbe-
ni tisak uzdizao je u zvijezde sjajan sastav
Curve i njihovu atraktivnu pjevaèicu Toni
Holiday te ih proglašavao spasiteljima al-
ternativne scene. Curve su objavili odlièan
album Doppelgänger, no zbog prilièno or-
todoksnog izrièaja nisu se uspjeli diskog-
rafski i medijski etablirati. Glazba Briske-
byja na trenutke neobièno asocira na Cur-
ve, no Norve�ani su oèito mnogo lukaviji.
Iza sebe imaju moænu kompaniju koja im
radi sna�nu propagandu, a njihove su me-
lodije umivenije i samim time komercijal-
nije. O tome govori i podatak da su samo u
Norveškoj, koja baš kao i Hrvatska ima
oko èetiri milijuna stanovnika, prodali fan-
tastiènih 100 000 primjeraka albuma. Veliki
i doista dobar hit Propaganda osvaja europ-
ske top liste, a cijeli album vrvi potencijal-
nim hitovima kao The Asphalt Beach, Elec-
tro Boy ili Hey Harvey. Bit æe zanimljivo
vidjeti daljnji razvoj Briskebyja. Gotovo je
sigurno da sastav s ovolikim potencijalom
neæe ostati samo one hit wonder.

Plahta 
za smirenje
Ivan Kapec Trio, Lancun, Dancing Bear

Kao iz  Hr vatske
Depeche Mode, Exciter, Mute/Dallas 
Records
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z respektabilan katalog domaæe i
strane pop rock produkcije, diskog-
rafska kuæa Aquarius records poseb-

nu pa�nju poklanja i posebnim izdanjima
koja mo�da nemaju poseban komercijalni
potencijal, no pridonose ukupnoj diskog-
rafskoj ponudi. Jedno od takvih izdanja iz-
vanredan je CD s dvama albumima legen-
darnoga amerièkoga, crnaèkog soul sastava
Temptations, Meet the Temptations i The
Temptations Sing Smokey. Èak dvadeset i tri
kompozicije na jednom disku prava su pos-
lastica ne samo za ljubitelje Temptationsa,
nego i za svakoga ozbiljnijeg diskografsko-
ga konzumenata. Jedina, i to velika zamjer-
ka kultnoj diskografskoj kompaniji Mo-
town, koja je u svijetu afirmirala crnaèki
soul, ta je što ovako dragocjene albume nije
smjela objaviti na istom CD-u. Zamisao da
se oba albuma objave istovremeno i u istom
paketu sasvim je logièna, no albumi su tre-
bali biti stavljeni na dva posebna diska, a i
popratna je knji�ica, unatoè solidnom tek-
stu legendarnog Berryja Goryja Jr., pred-
sjednika Motown Recordsa, morala biti
raskošnija i sveobuhvatnija. No bitna je
glazba, a ona je u sluèaju Temptationsa ne-
nadmašna, ne samo u smislu njihove anto-
logijske višeglasne interpretacije, veæ i zbog
jedne opæe, romantiène i nostalgiène note
prisutne u njihovu zvuku. Temptationsi su
nastali krajem pedesetih godina u Detroitu
kao spoj grupa Disidents i Primes. Veæ
1961. godine potpisuju ugovor s Mo-
townom i vuku najbolji potez karijere – an-
ga�iraju Smokeya Robinsona kao teksto-
pisca i kompozitora, pa veæ 1964. godine

super-hitom The Way You Do The Things
You Do postaju enormno popularan sastav.
No sljedeæe godine oko sastava nastaje pra-
va histerija, nakon objavljivanja hit singla
My Girl, koji se gotovo deset mjeseci nije
skidao s prvog mjesta radijskih i prodajnih
top lista. O tome kolika je snaga tih ever-
greena i danas, govori njihovo uèestalo emi-
tiranje u originalnim verzijama, ali i u neb-
rojenim obradama i kao zvuèna kulisa broj-
nih filmova. U drugoj polovini šezedesetih,
suraðujuæi s producentom Normanom
Whitfieldom, Temptationsi diskretno ek-
perimentiraju s nešto tvrðim pristupom,
što takoðer uspješno s hitovima Ain’t Too
Poud To Beg, I’m Losing You, kao i s nagla-
šeno emotivnim pjesmama I Whish It wou-
ld Rain i You’re My Everything. Status mega
zvijezda bend èuva i u sedamdesetim te os-
vajaju prva mjesta top lista s Just My Imagi-
nation i u polovini sedamdesetih s Papa Was
a Rolling Stone. Imena Eddie Kendricksa,
Paula i Otisa Williamsa, Melvina Franklina,
Elbridgea Bryanta i njegove “zamjene” Da-
vida Ruffina odavno su dio antologije svjet-
skog popa i soula; na�alost poèetkom deve-
desetih preminuli su Kendricks, Ruffin i
Franklin. Sjajne pjesme i ova dva nedavno
objavljena, albuma trajno èuvaju uspomenu
na njih.

Dva u  jednom
The Tempetations, Meet the Temptations i
The Temptations Sing Smokey, 
Motown/Aquarius

Briskeby, Jeans for Onassis, 
Mercury/Aquarius

Lukavi  Nor ve�ani
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rastièna je ekspanzija ek-
sperimentalnog ruba
elektronièke glazbe,

kakvoj smo bili svjedoci u pos-
ljednjih pet do deset godina,
poprilièno izmijenila ne samo
realnu sliku današnjeg tr�išta
popularne glazbe, nego i per-
spektivu iz koje se mogu pro-
matrati neki fenomeni iz bli�e
ili dalje prošlosti. Tako je,
primjerice, temeljito prepisana
povijest (post)industrijske sce-
ne – poèevši od sredine sedam-
desetih i Throbbing Gristle –
èime je niz vrlo intrigantnih
imena konaèno dobio priliku
da ga se promotri izvan greš-
kom nametnutog stereotipa
neslušljivog mraènjaštva te ko-
naèno smjesti na poèetne stup-
njeve razvojnog niza na èijim
su suvremenim krajevima Au-
techre ili Oval. Jedan od “za-
boravljenih genija”, koji – iako
tek posthumno – dobiva sve
presti�nije mjesto u toj revalo-
rizaciji, jest Bryn Jones, pozna-
tiji pod svojim one-man-band
pseudonimom, Muslimgauze.

Recikliranje glazbenih 
struktura

Muslimgauze je projekt koji
je tijekom cijele svoje “karije-
re” (od 1982. i kratkog djelova-
nja pod imenom EG Oblique
Graph, do 1999. i Jonesove
smrti) zadr�ao reputaciju pri-
lièno opskurne umjetnosti, ia-
ko je imao predispozicije za us-
pjeh kod brojnih profila publi-
ke. World music, plesna i ambi-
jentalna glazba, distorzirani
bliskoistoèni dub i avant-trance
elektronika samo su neki od
stilova kroz koje je Jones pro-
šetao nakon što je izašao iz
svog “formativnog razdoblja”,
u kojem je, kako smo rekli, nje-
gov rad dijelio tr�ište s imeni-
ma kao što su Coil, Merzbow
ili Nurse With Wound. Occu-
pied Territories (1996.), dvos-
truki CD s nizom remiksa do-
tadašnjih radova (meðu remik-
serima su se našli i Pan Sonic i
zoviet*france) mo�e koristiti
kao relativno dobar vodiè kroz
kraj osamdesetih i prvu polovi-
nu devedesetih, kada Jones raz-
raðuje neke od opæenitih ka-
rakteristika stila kojim æe pos-
tati poznat – kombinirajuæi iz-
vorno orijentalno naslijeðe s
pulsirajuæim industrijskim zvu-
kovima i mutiranim naslijeðem
klupske glazbe.

U to vrijeme, Jonesova glaz-
ba poprima još jednu stalnu
osobinu: sve manji broj albuma
biva strukturiran poput “kolek-
cije pjesama”, a sve veæi kao

koncept kroz èije se cjelokup-
no trajanje razvija samo jedna
ideja, u smislu niza studija jed-

ne kompozicije (“remiks” u
ovom sluèaju nije sasvim adek-
vatan termin), predstavljene u
razlièitim “osvjetljenjima”. Ta
se radna metoda ne zaustavlja
na razini albuma – zvukovi, pa
èak i dijelovi glazbenih struktu-
ra, neprekidno se do neke mje-
re recikliraju i obnavljaju kroz
cijele serije albuma, a situaciju
dodatno komplicira Jonesova
navika da jedno ime dodijeli ne-
kolicini posve razlièitih skladbi,
kao i da skladbe ostavlja neime-
novanima, pa i da na ovitke al-
buma stavlja imena kompozici-
ja kojih na njima nema. Sve to
mo�e frustrirati nestrpljivije
slušatelje (èeste su, ali ipak
pretjerane primjedbe da je do-
voljno kupiti samo jedan Mus-
limgauze CD da bi se èulo sve),
no velika veæina Muslimgauze
izdanja ipak ne sadr�i serije
neinventivnih remiksa koji
“poziraju” kao cjeloviti albumi,
nego nizove minijaturnih glaz-
benih varijacija unutar nekoliko
inovativnih i prilièno strogo
zacrtanih okvira.

Nakon 1995. godine, Jones
ubrzava ionako ekstreman tem-
po rada na prosjeèno jedan al-
bum mjeseèno, a s tim raste i
broj zanimljivih postupaka u
izgradnji glazbe. Poèevši s
dvostrukim albumom Izlamap-
hobia (1995.), do 1999. nastaje
nevjerojatan broj naslova svih
moguæih formata (CD, svi for-
mati vinila, DAT, minidisc,
MP3...) od kojih su mnogi bili
limitirani ili dostupni samo
poštom. Kroz sva ta izdanja
razraðuju se relativno divergen-
tni stilovi, ali s jednim stalnim
sustavom metoda rada, interesa
i uvjerenja. Kao uvod u “zreli
Muslimgauze” najèešæe se pre-
poruèuju Arab Quarter ili
Beyond The Blue Mosque, a kao
“krajnje referentne toèke” neti-
pièan hladno-ambijentalni Az-
zazin ili vrlo buèni Farouk Enji-
neer (1997.). Tim albumom ot-
poèinje najraznovrsnije raz-
doblje Jonesova djelovanja, ko-
ji se – u svojim najboljim izda-
njima – mo�e opisati kao arap-
ska dub-noise glazba. 

Dub, reggae i surface noise
Baghdad je jedno od recen-

tnih poluarhivistièkih izdanja
nizozemske diskografske kuæe
Staalplaat, koja još uvijek brine
za gomile materijala iz Joneso-
ve ostavštine, objavljujuæi s
vremena na vrijeme “nove”
Muslimgauze albume (èinjenica
da je ovaj, kao i gotovo svi dru-
gi albumi, limitiran na 2000
primjeraka, govori u prilog to-
me da se ne radi nu�no o isklju-
èivo komercijalnom potezu). U

Trpimir Matasoviæ

zuzmemo li izolirane slu-
èajeve poput Luciana Pa-
varottija i sliène bratije,

ljudi koji se bave takozvanom
ozbiljnom glazbom vrlo rijetko
posti�u popularnost estradnih
zvijezda i zvjezdica koje se bave
lakim notama. No, najnoviji slu-
èaj mladog pijanista Maksima
Mrvice pokazao je da, uz odreðe-
nu dozu medijske i marketinške
potpore, jedan vrlo ozbiljan glaz-
benik gotovo preko noæi mo�e
postati pravi superstar.

Dobro osmišljen imid=
Mrvièin nestandardni imid�

pritom je zacijelo nimalo zane-
mariv faktor. Mlaða publika, i to
ne samo �enska, s oduševlje-
njem je doèekala pojavu pijanis-
ta koji u fraku izgleda gotovo
izgubljeno, ali se zato sasvim
dobro osjeæa u le�ernijim košu-
ljama. Njegove uèestale promje-
ne boje kose svoje su mjesto
našle veæ i na stranicama jedno-
ga popularnog Frauenblatta, a
oveæe naušnice i sanjiv pogled
samo su toèka na i cjelokupnoga
vizualnog identiteta.

Koristeæi, izmeðu ostalog, i
taj, veæ postojeæi segment imid�a
Maksima Mrvice, Cantus je ušao
u projekt snimanja CD-a na ko-
jem Mrvica izvodi skladbe suvre-
menih hrvatskih autora. A u
glazbenom pogledu, upravo tak-
va djela takoðer su neizostavni
dio umjetnièkog habitusa mla-
dog pijanista.

Antologija s lakunom
Na CD-u, po naslovu istoi-

mene skladbe Dubravka Detoni-
ja nazvanom Geste, našla su se ta-
ko redom djela Mladena Tarbu-
ka, Ive Josipoviæa, Sanje
Drakuliæ, Antuna Tomislava Ša-
bana, Sreæka Bradiæa, Krešimira
Seletkoviæa, Frane Paraæa i Dub-
ravka Detonija. Izbor djela, nas-
talih u posljednjih dvadesetak
godina, nedvojbeno ima preten-
zija biti antologijskoga karakte-
ra. Mrvièin vrhunski pijanizam
pritom takvoj tendenciji nesum-
njivo daje znaèajnu podršku. I,
uistinu, neka od predstavljenih
djela veæ sada u�ivaju antologij-
ski status: Detonijeve Geste, Pa-
raæev Ples Barunice i Josipoviæe-
va Igra staklenih perli. Neka pak
takav status zaslu�uju: Tarbuko-
ve Varijacije na meðimursku te-
mu, Bradiæevih Šest bagatela
(ovih dana tiskane od Muzièko-

ga informativnog centra), pa i
Seletkoviæev Neurosis. No, dok
se Šabanova Dva preludija una-
toè svojoj nepretencioznosti još
nekako i uklapaju u cjelinu, Pet
intermezza Sanje Drakuliæ opus
su kojeg se mirne duše moglo i

izostaviti iz selekcije dirigirane iz
Hrvatskog društva skladatelja.

A upravo je iz tog pokrovitelj-
stva nad CD-om vjerojatno proi-
zašla i jedna znaèajna lakuna. Na
CD-u naime nema Zvukolika
Davorina Kempfa, uistinu anto-
logijske skladbe, èijom je inter-
pretacijom Maksim Mrvica i pri-
vukao pa�nju odgovornih osoba
u Cantusu i HDS-u. Ovom prili-
kom mo�da se ipak moglo prije-
æi preko razmirica izmeðu HDS-
a i Kempfa, no èini se da za tako
nešto ipak nije bilo dovoljno
dobre volje i profesionalne zre-
losti.

Umilno blagoglagoljanje i
skromni spektakl

Maksim Mrvica Zvukolik je,
meðutim, uspio uvrstiti u prog-
ram promocije svog CD-a, poka-
zujuæi još jednom da je neuvršta-
vanje ove skladbe na CD uistinu
velik propust. Svojim gotovo re-
volucionarnim pristupom glaso-
virskom zvuku ovom djelu na
CD-u parira još samo Josipovi-
æeva Igra staklenih perli te donek-
le Neurosis Kempfova studenta
Krešimira Seletkoviæa. Sve ostale
skladbe (osim donekle Detonije-
vih Gesti) ostaju manje-više u
sklopu tradicionalnog pristupa
glasoviru, što naravno ne mora
biti kriterij za njihovu estetsku
prosudbu.

Inaèe, na tragu marketinške i
medijske potpore spomenute na
poèetku bio je i spektakularno
koncipiran prvi dio koncertne
promocije u dvorani Lisinski 19.
lipnja. Doduše, moglo je i bez
uvodnoga umilnog blagoglago-
ljanja Zlatka Mad�ara, a ni bom-
bastièno najavljivani laserski

efekti nisu u potpunosti zadovo-
ljili velika oèekivanja. Ipak, sve je
skupa bilo gotovo kao stvoreno
za duplericu nekoga dnevnog lis-
ta.

Pijanizam prije svega
A kad se razgrnu debeli sloje-

vi izvanglazbenih sadr�aja, ipak
ostaje pijanizam Maksima Mrvi-
ce, koji uistinu zaslu�uje da mu
se posveti pa�nja. Nimalo jed-

nostavan izbor od pet djela suv-
remenih hrvatskih skladatelja
Mrvica je realizirao s iznimnom
kolièinom umjetnièke, ali i èisto
fizièke energije. No, jednako kao
i izrazito agresivni odsjeci poje-
dinih skladbi, upeèatljivi su bili i
ulomci u kojima su do izra�aja
došla prekrasna Mrvièina piana.
Rafiniranost njegova pijanizma
osobito se lijepo uklopila u Josi-
poviæevu Igru staklenih perli, dok
su sve izra�ajne moguænosti gla-
sovira do maksimuma bile isko-
rištene u veæ apostrofiranom
Kempfovu Zvukoliku.

Gotovo je paradoksalno da je
veæem dijelu publike prvi dio
koncerta, izrazito avangardnoga
karaktera, bio atraktivniji od nas-
tavka, u kojem je predstavljen
standardni pijanistièki hit – Dru-
gi koncert za glasovir i orkestar u
c-molu Sergeja Rahmanjinova. I
tu je u prvom planu bila rafinira-
nost Maksima Mrvice, posebice
u lirskom stavku Adagio sostenu-
to. Nakon nešto slabije prošlo-
godišnje izvedbe pod ravnanjem
Mire Belamariæa, Mrvica je ovaj
put imao sreæu suraðivati s Pav-
lom Dešpaljem, koji je sa Simfo-
nijskim orkestrom HRT-a realizi-
rao diskretnu, ali i nedovoljno
doraðenu pratnju pijanistu. No,
to i nije va�no. Zvijezda ovog
koncerta bio je ipak Maksim Mr-
vica, i to posve zaslu�eno. Kraj
koncerta publika je doèekala na
nogama, što je prizor koji se u
Lisinskom ipak ne viða baš svaki
dan. Nakon dugog vremena ova
je sredina konaèno prepoznala i
potakla neosporni talent jednoga
mladog umjetnika, što je prese-
dan kojeg treba podr�ati u sva-
kom pogledu.

Maksim superstar
Glazbena kronika

Sluèaj mladog pijanista
Maksima Mrvice pokazao
je da, uz odreðenu dozu
medijske i marketinške
potpore, jedan vrlo 
ozbiljan glazbenik gotovo
preko noæi moAe postati
pravi superstar

Promocija CD-a Geste Maksima
Mrvice, Koncertna dvorana 
Vatroslava Lisinskog, 19. lipnja
2001.

Islamofobija i 
islamofilija
Jedna od najboljih strana
Muslimgauze glazbe ostaje
izraAena ritmiènost, koja
eksperimentalnu bazu èini
još zanimljivijom

Muslimgauze: Baghdad
(Staalplaat, 2000.)
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Vid Jeraj

Koliko dugo sviraš s muzièari-
ma u Altered States?

– Sviramo zajedno od 1990.
godine. Svirali smo i prije zajed-
no, bubnjara poznajem dvadese-
tak godina. On je izvorno bub-
njar straight jazza. Molio me da
se pridru�im njegovu bendu Fir-
st Edition. Nakon dvije godine
iskustva u tom bendu, planirali
smo napraviti novi, jaèi i bolji.
Kad smo poèinjali raditi novi
projekt, potra�ili smo novog ba-
sista. Njega su nam preporuèili. 

Avangardni gitarist i impro-
vizator Masayuki Takanagi poz-
nati je autoritet japanske impro-
vizirane glazbe, izmeðu ostalog i
zahvaljujuæi svojoj dugogodiš-
njoj karijeri, Kako si ga ti do�iv-
ljavao?

– On je bio veliki i vrlo sna�an
improvizator. Stvarno ga volim,
bio je vrlo korektan u svom nas-
tojanju da stvara glazbu. On je
vrlo va�na osoba japanske im-
provizatorske scene. Svirao je
sna�no i korektno.

Èini li ti se da se «japanska
improvizacija» uspjela i stilski
nametnuti?

– Da, primjerice, japanska je
improvizirana muzika preglasna
(smijeh). Japanci sviraju preglas-
no...

Mo�eš li kao «insider» japan-
skoga improvizatorskog kruga
opisati njegove najznaèajnije od-
rednice ?

– (Šutnja)... Mnogo Europlja-
na i Amerikanaca voli otkvaèenu
japansku glazbu i ona je kao tak-
va popularna u Europi i Americi.
Ali, ne i u Japanu i to je prilièno
neobièno. Mnogi ljudi dolaze
svirati takvu glazbu u Europu i
Ameriku. I sam u tome imam
mnoga iskustva, jer za mene ne
zna mnogo ljudi u Japanu. To ni-
je u redu.

Japanska tradicijska glazba
takoðer se temelji na improviza-
ciji, èak je i buèna...

– Japanska tradicijska glazba
nije toliko poznata i uobièajena
meðu “obiènim” ljudima. Mo�eš
je èuti samo ako to �eliš, moraš
imati novaca, jer vrlo je eksklu-
zivna. Tek je nekoliko ljudi odr-
�ava na �ivotu. Mo�da, ipak, ona
postoji u mojoj krvi. Ne sviram
tradicionalnu japansku glazbu,
ali je poznajem...

#elim svje=inu
Neko si vrijeme svirao u ben-

du Ground Zero, koji je katapul-
tirao mnoge japanske glazbenike

poput Sachiko M, Otoma Yoshi-
hidea... Koji su bili glazbeni raz-
lozi zbog kojih si napustio Grou-
nd Zero?

– Zar ti to baš moram re-
æi?(Smijeh). Dugo sam u njima
svirao, oko pet ili šest godina.
Prije posljednje europske turneje
rekao sam mu da �elim otiæi, jer
je bend postajao konceptualan.
Otomou je stvarno svašta padalo
na pamet. Na turneji sam morao
iste stvari svirati i po više puta,
što nisam �elio. 1elim svirati sa-
mo improvizirane stvari. Moj be-
nd je totalno improvizatorski, ia-
ko sviramo raznovrsnu glazbu.
To sam mu i rekao, i nije mu se
baš svidjelo, ali ne mogu mu po-
moæi. To je moj smjer i moja vi-
zija. Sviða mi se njegova glazba.
On svira iskreno... Nakon što
sam ga napustio, potpuno je pro-
mijenio svoje ideje. Poèeo je svi-
rati drukèije stvari i mislim da je
to u redu, za njega. 

Je li u pitanju bio sluèaj u ko-
jem ukljuèivanje drugih, novih
ljudi u skupinu vodi u stvaranje
drukèije glazbe?

– Da, ali to me ne brine. Reci-
mo, kad sviram na mjestu na ko-
jem još nisam svirao, publika je
prilièno nenavikla. Ako sviramo
istu glazbu koju smo svirali noæ
prije pred drugima, za te ljude,
makar se oni zabavljali, to nije
svje�e. Moram zadr�ati svje�inu
dok sviram. Nikad ne �elim radi-
ti iste stvari, svaki put nešto mi-
jenjam.

Daksofon ili bas-klarinet
Jesi li svirao na daksofonu

prije suradnje s Hansom Reiche-
lom?

– Ne, jer je on izumio taj in-
strument. Dok ga nisam sreo, in-
strument je bilo nemoguæe dobi-
ti. Poznajem ga veæ više od deset
godina, svirao sam s njim 1990.
godine, kad je došao u Japan i on-
da sam imao priliku svirati njego-
ve instrumente, koji su mi vrlo
zanimljivi. Pitao sam ga mogu li
dobiti neki od tih instrumenata, a

onda se ništa nije dogodilo. Tek
poslije tri godine mi ga je i dao,
bilo je to prije èetiri godine.

S obzirom da je rijeè o tako

ekskluzivnom instrumentu, mo-
�eš li podijeliti tajnu sa mnom, je
li ga teško svirati?

– Dosta je teško iskustvo svi-
rati gudalom. Hans je u mladosti
svirao cello i violinu, ali ja ne-
mam iskustva s korištenjem gu-
dala, tako da mi je bilo mnogo
te�e. Tek je posljednja snimka na
kojoj sviram daksofon vrlo dob-
ra...(smijeh) Znaš li za Genea
Colemana? On je Amerikanac iz
Chicaga, puno je snimao i svirao
u Gastr del Sol, s Jimom O'
Rourkeom. Svira bas-klarinet.
Prije dva mjeseca je stigao u Ja-
pan i sad ostaje u Japanu još šest
mjeseci, na osnovi neke stipendi-
je i imat æu neke koncerte s njim.
Na toj snimci sviram gitaru i
daksofon, u kombinaciji s kojima
izvrsno pristaje bas-klarinet. Po-
nekad ne znam koji je instrume-
nt koji, daksofon ili bas-klarinet. 

Kakvo mišljenje imaš o Johnu
Zornu, koji je pomogao širenju
novije japanske glazbe meðu za-
padnjaèkom publikom, putem
svoje etikete Tzadik?

– John Zorn je kljuèna osoba
za improvizatorske stvari, dugo
je boravio u Japanu i Tokiju. Sre-
tao je mnoge zanimljive japanske
muzièare, zajedno su svirali, što
je vrlo va�no, zaslu�an je za poja-
vu mnogih izvrsnih japanskih
muzièara. Danas više ne provodi
mnogo vremena u Japanu, ali
mo�emo reæi da je napravio revo-
luciju na japanskoj sceni. Sam ni-
sam imao iskustva svirati s njim.

Glazba bez podjela
Jesi li spreman prièati o budu-

æim projektima?
– Na svom najnovijem projek-

tu sviram gitaru s tri saksofonis-
ta, koji ne rabe usnike, veæ sve
sviraju pomoæu klapni. Ideja i ni-
je tako nova, no bit je u tome da
se saksofoni ozvuèe iznutra i da
se èuje samo pritiskanje klapni.
Taj projekt sa saksofonima bez
usnika i nije toliko eksperimen-
talan. Gitaru koristim više at-
mosferski, kao zvuèni krajolik.

Dva dana prije nego li ste otiš-
li na europsku turneju, odsvirao
si duet s pjevaèicom Haco, s ko-
jom si svirao i na CD-u Proof
Happiness. Znam da s njom, sa
Zeenom Parkins, kao i sa Sam-
mom Bennettom sviraš u bendu
Kam-Pas Nel-la. Što mo�eš reæi o
tome?

– To je moj projekt s Haco, vi-
še koncentriran na pjevanje i
komponiranje pjesama. Veæinu
sam pjesama sam i komponirao,
a rijeèi je napisala Haco. Poèeli
smo od jednostavnih struktura,
svaki puta improvizirajuæi na
njih. Projektu su se pridru�ili i
Samm Bennett, koji �ivi u Japa-
nu, a i Zeena Parkins zbog koje
nismo imali “ga�e” otkako smo
snimili CD, jer ona �ivi u SAD.

Sviraš li i tabletop gitaru?
– Ne volim tabletop gitaru, iz-

gleda previše eksperimentalno, a
mrzim kad nešto izgleda eksperi-
mentalno. Glazba je takva – kak-
va jest. Takoðer volim pop-glaz-
bu. Ne �elim dijeliti pop-glazbu i
eksperimentalnu glazbu.

Kako si do�ivio suradnju sa
saksofonistom i klarinetistom
Kazutokijem Umezuom, koji je
poznat kao eklektik?

– To je istina, jer je on vrlo
stilski povodljiv, iako mi se sviða
njegova glazba i stvarno ga poš-
tujem. Njegova karijera traje veæ
više od dvadeset godina. Danas
me njegova glazba, ipak, više ne
zanima. Drago mi je da mu se
uvijek sviða novija, zanimljiva i

èudna glazba, svaki puta istra�u-
je i �eli svirati s mlaðim ljudima,
to je jako dobro. I sami su Alte-
red States prije nekih dvanaestak
godina svirali s njim kad je došao
u Kobe, moje rodno mjesto. Jako
mu se svidjelo, tako da je i nas
pozvao u Tokio. Tamo smo odr-
�ali mnoge koncerte, u samim
poèecima benda, što znaèi da je
Umezu nekad bio vrlo va�na
osoba za nas, danas više nije.

Pitanje publike
Poznato mi je da ste se, kao

bend, vrlo brzo zasitili predstav-
ljanja svoje improvizirane glaz-
be u jazz-krugovima. Je li u pita-
nju bio problem s publikom?

– Muzika ne smije imati ogra-
nièenja. U Japanu je publika vrlo
konzervativna, pa èak i publika
za improviziranu glazbu. Ne vo-
lim tu publiku, jer ona oèekuje
neku vrstu improvizatorskog sti-
la. To mrzim i �elio sam to pro-
mijeniti.

Kada i gdje si zapoèeo svirati
sa Comforts Of Madness, sasta-
vom austrijskog improvizatora
Helgea Hinterregera, s kojim si u
o�ujku veæ nastupio u Zagrebu?
Kako ti se sviða suvremena aus-
trijska scena?

– Comforts Of Madness je
uglavnom Helgeov projekt, jer je
pod tim imenom objavljivao i
snimao, tako da njega treba pitati
o tome. Što se austrijske scene ti-
èe, doista sam ugodno iznena-
ðen, jer je potpuno drukèija od
amerièke i japanske, s nekim sliè-
nostima sa èikaškom. Sviða mi se
ta svje�ina i razlièitost. Smatram
da su austrijski glazbenici dobro
potkovani u suvremenoj klasiè-
noj glazbi.

Japanci sviraju preglasno

svojih sat vremena i deset
kompozicija, Baghdad nudi
materijal koji je po brojnim
karakteristikama prilièno rep-
rezentativan za posljednju fa-
zu Jonesova djelovanja. Kola-
�iranje glasova (veæinom na
arapskom, ali i hebrejskom i –
iznimno rijetko – engleskom),
“naðenih zvukova” i izvornih
arapskih instrumenata (najèeš-
æe bliskoistoènih udaraljki) još
uvijek imaju istaknuto mjesto,
ali ga dijele s teško distorzira-
nim samplovima (ponekad
izoblièenim do neraspoznatlji-
vosti), kao i širokom lepezom
zvukova bliskih pod�anrovima
“glitch-elektronike” (što se
veæinom odnosi na najrazlièiti-
je tipove surface noisea) i elek-
tronièkog power-noisea (bijeli
i ru�ièasti šum). Dakle, još
uvijek su prisutni i naglašeni
ritmovi i orijentalne melodije,
ali njihova je eventualna world
music kvaliteta sustavno naru-
šavana virtuozno simuliranom
low-fi kvalitetom zvuka te
gustim aran�manima brzih i
grubih lopova, prividno kao-
tièno ispresijecanih nerijetkim
i naglim oscilacijama u dinami-
ci (iznenadni padovi u potpu-
nu tišinu ili èistu, zaglušujuæu
buku).

Iako stilski difuzniji od ne-
kih drugih Jonesovih radova
(spomenuti Farouk Enjineer ili
prekrasan ambijentalni Mullah
Said), Baghdad veæ u prvim se-
kundama uvodne, istoimene
kompozicije nepogrešivo sig-
nalizira svoju pripadnost kas-
nom dijelu Muslimgauze dis-
kografije. Glavna inovacija ko-
ju ovaj album nudi u odnosu na
svoje prethodnike jest znatno
izrazitiji dub utjecaj, najpre-
poznatljiviji u teškim i masiv-
nim bas-dionicama, kao i naèi-
nu tretiranja brojnih reggae-
samplova, korištenih u kreira-
nju kompozicija poput Negati-
ve Of Ethiopia, Algeciras ili An
Abyssinyan Who Could Kiss Fi-
re. Neke br�e ili aritmiènije
skladbe (Iqbal Singh Will Tat-
too You, Gopi Juggle) postavlja-
ju veæi naglasak na agresivne
udaraljke i samplove radio-sig-
nala, ali jedna od najboljih stra-
na Muslimgauze glazbe ostaje
izrazita, gotovo plesna ritmiè-
nost, koja naglašenu eksperi-
mentalnu stranu Jonesova rada
èini ne samo “lakše probavlji-
vom”, nego i zanimljivijom u
smislu uspješnoga paralelnog
funkcioniranja na nekolicini
razlièitih razina. 

Tako je Baghdad (iako je
dvojbeno koliko ga se mo�e
promatrati kao autoriziran Jo-
nesov album) izbjegao zadr�a-
vanje na razini èistoga auditiv-
nog eksperimenta te se vještim
preplitanjem radikalnih studij-
skih manipulacija zvukom i
svega što saèinjava efektnu
klupsku glazbu pretvorio u al-
bum koji mo�e funkcionirati i
kao dobra zabava. Beskrajne
petlje vinilnog šuma, koje kra-
se gotovo sve naslove ovog
CD-a, samo podsjeæaju na to
da – iako je, kako prièa ka�e,
sva Muslimgauze glazba raðe-
na analogno, magnetofonskim
vrpcama i “�ivim” instrumen-
tima – gotovo svi Jonesovi al-
bumi objavljeni u posljednjih
pet godina, bez obzira na svo-
ju potencijalnu plesnost, mogu
slu�iti i kao sustavan i ozbiljan
pregled niza razlièitih eksperi-
mentalnih tendencija u suvre-
menoj glazbi.

Kazuhisa Uchihashi, gitarist i kompozitor iz grupe Altered States

azuhisa Uchihashi roðen
je u Osaki 1959. Studirao je na
Osaka University of Foreign

Languages, gdje je poèeo svirati jazz. Od
1983. svoju glazbu temelji na slobodnoj
improvizaciji. 1990. osniva Altered Sta-
tes. Èlan je više sastava na podruèju
pokrajine Kansai (obuhvaæa Kyoto, Kobe
i Osaku) i zaslu�an za mnoge radionice
kroz koje pronalazi suradnike meðu
mlaðim muzièarima. U Ground Zero,
najpoznatijem avangardnom japanskom
sastavu svirao od 1994. do 1997. godi-
ne. Gost je poznatijih i cjenjenijih festi-
vala improvizirane i nove glazbe u Euro-
pi i Americi. Suraðuje s kazalištem, fil-
mašima, plesaèima, slikarima 
i pjevaèima.

Ne =elim stalno
raditi iste stvari,
svaki put nešto
mijenjam
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adna verzija izvještaja o stanju ki-
nematografije u Hrvatskoj javnos-
ti je predoèena u Društvu novina-

ra 18. lipnja 2001. Sastavljaèi konaène
verzije su Albert Kapoviæ i Hrvoje
Turkoviæ, a nositelj je Strata istra�ivanje.
Financiranje projekta odobreno je na
natjeèaju Regionalnoga ureda za kulturu
Instituta Otvoreno društvo Hrvatska. U
potpunosti je financirano od Instituta
Otvoreno društvo, a Ministarstvo kultu-
re dalo je pismenu potporu. Posebnu je
varijantu izvještaja sastavljaè predao
Naimi Baliæ u Ministarstvu kulture kako
bi poslu�ila kao dokumentacijski pred-
lo�ak pri pregovorima oko primanja Hr-
vatske u kinematografsku asocijaciju
EUROIMAGE.

Izvještaj se sastoji od sedam stavaka:
uvodnoga, koji sa�ima temeljne podatke i
iznosi neke otvorene probleme; legisla-
tivne problematike koja pobrojava posto-
jeæe zakone i navodi kinematografiji do-
datno stimulativne zakone i uredbe (po-
put carinskog, zakona o porezu na dobit
te o porezu na dohodak, kao i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o porezu
na dodanu vrijednost); popisa dr�avnih i
regionalnih tijela znaèajnih za postojanje
kinematografije; proizvodnja, komerci-
jalna i nekomercijalna distribucija, prika-
zivalaštvo, obrazovanje, zaštita filmske
baštine, udruge i nakladništvo èine jedini-
cu Strukture kinematografije – stanje. Po-
sebno je obraðena meðunarodna ukljuèe-
nost hrvatske kinematografije, potom sli-
jede televizija i dodaci (središnji izvori in-
formacija o Hrvatskoj kinematografiji,
relevantni zakoni i uredbe, adresari).

Kako je izvještaj u predfinalnom sta-
nju ne bi li do jeseni reagirala profesional-
na javnost, a potom bi u sa�etku trebao
poslu�iti za formiranje �eljenih razvojnih
kanala nacionalne kinematografije u sklo-
pu nacionalne kulturne politike, u ovom
pulskom dijelu godine pokušala sam ani-
mirati raznolikost mišljenja o reèenom
dokumentu i njegovim konkretnim apli-
kacijama.

Èinjenièna ovisnost kinematografskih
djelatnosti o proraèunskim izvorima i u
ovom je izvještaju podvuèena kao glavni
izvor centralizirajuæeg zla, pa se još jed-
nom izrièe �elja “filmskih ljudi” za osni-
vanjem neovisne filmske zaklade ili insti-
tuta koji bi djelovao kao nevladina insti-
tucija. 

Vlada pak ide u pravcu novoga prijed-
loga: uspostave “kulturnih vijeæa” (pa i za
kinematografiju) u sklopu Ministarstva
kulture putem kojih bi djelatnici u kultu-
ri utjecali na kulturnu politiku i o njoj od-
luèivali. Zakon o ovim tijelima je u nacr-
tu, svako bi Vijeæe èinilo šest èlanova i
predsjednik, a njih bi na prijedlog Minis-
tra kulture imenovala hrvatska Vlada.

Prije tri mjeseca u Trakošæanu, Minis-
tarstvo kulture predstavilo je javnosti
nacrt strategije kulturnog razvitka, i u
svjetlu tih zakljuèaka, svojim je uvodnim
govorom skupljenima u HND-u i Minis-
tar Vujiæ pohvalio izdavanje Izvještaja. U
kasnijem razgovoru s Albertom Kapovi-
æem, koji se bavio stanjem legislative, saz-
najem da æe Izvještaj biti temelj jesenskoj
projekciji konkretnih mjera i postavljanju

ciljeva za revitalizaciju svih problematiè-
nih segmenata kinematografije. A to su
gotovo svi.

Premda su moji �eljeni sugovornici na
temu javne recepcije Izvještaja i njegove
uloge u asociranju Hrvatske u filmsku
Europu, veæinom bili nedostupni – osobi-
to je zauzeta bila Naima Baliæ iz Minis-
tarstva kulture – filmska se javnost veæi-
nom sla�e da je brošura izvanredno va�-
na, da su brojke svjedoci hrvatske kine-
matografske katastrofe te stoga potrebne
ne bi li se veæ jednom proglasio “bankro-
t” (Dragan Jurak, filmski kritièar Ferala),
da statistika omoguæava komparativnu
analizu (Ognjen Svilièiæ, redatelj) i da æe
stoga pomoæi, konkretno Svilièiæu, da se
vrednuje njegovo mjesto u nacionalnoj
kinematografiji koju naziva “bolesnom”
(Da mi je biti morski pas imao je sedam
puta više gledatelja od prosjeka, a èetiri
puta manji bud�et od prosjeènog, na
primjer). 

Filmski kritièar Nikica Giliæ sumnja da
Ministarstvo kulture ima razraðenu stra-
tegiju za ozdravljenje kinematografije,
previše se èeka pa je i ministrova poruka
kako se kulturnjaci trebaju meðusobno
dogovoriti nejasna, buduæi da se ne zna
tko bi se to o èemu trebao dogovoriti.

Krešimir Macan, glasnogovornik HR-
T-a, najveæeg proizvoðaèa i prikazivaèa
audio-vizualnih djela, naknadno je za
potrebe ovoga teksta prokomentirao “ne-
reguliranost, prepuštenost pojedinaènim
dogovorima, a èesto i politièkim pritisci-
ma i interesima”, što je u Izvještaju nave-
deno kao model udjela televizije u proiz-
vodnji domaæeg filma.

Govorio je o praksi “d�entlmenskog
dogovora” izmeðu HRT-a i Ministarstva
kulture (kakva je postojala i za bivše vlas-
ti) koji Televiziju obavezuje na financira-
nje odobrenih filmskih projekata u jedna-
kom omjeru s novèanim udjelom Minis-
tarstva te o dobrom aspektu novoga Za-
kona o HRT-u, koji predviða deset posto
proraèuna Televizije za kupovinu fil-
mskih proizvoda nezavisnih producenata
(oko dvadeset i pet milijuna kuna po bud-
�etskoj godini). 

Èekajmo do jeseni.

Sa=etak temeljnih podataka

ako je hrvatska kinematografija
upala u opæu recesiju izazvanu ra-
tom, tranzicijskim problemima i

smanjenim proraèunskim ulaganjima
zbog troškova obrane i obnove zemlje,
ipak se temeljna struktura filmskog pod-
ruèja odr�ala i dijelom obnovila, podjed-
nako u stvaralaèkom pogledu i u poslov-
noj strukturi, pokazujuæi priliènu mjeru
vitalnosti.

Glavni izvor subvencija za filmsko pod-
ruèje je Ministarstvo kulture, a mjera ulaga-
nja u film postupno raste. Jaèaju inicijative
da se voðenje kulturne politike ostavi pred-
stavnicima kulturne javnosti, bilo samostal-
nim tijelima u sklopu Ministarstva kulture
(Kulturna vijeæa), bilo utemeljenjem poseb-
ne, nevladine, filmske zaklade. Trenutaèno
projekte izabiru i predla�u za sufinanciranje
pojedini struènjaci (filmski povjerenici) i
struène komisije, a odobrava ih ministar
kulture. Takoðer je izglasan odreðen broj
zakona i uredbi kojima se stimuliraju ulaga-
nja u kulturu i film, kao što je, primjerice,
ukidanje poreza na dodanu vrijednost, uvo-
ðenje povoljnijeg poreza na dobit i poreza
na dohodak te za audiovizualne djelatnosti
povoljniji carinski zakon.

Proizvodnja cjeloveèernjih igranih fil-
mova ustalila se na pet do šest filmova go-
dišnje, a od 2000. programski se potièe i
kratkometra�na proizvodnja (osobito do-
kumentarni, kratki igrani, eksperimental-
ni film i umjetnièki video). Iako o tome
ne postoje pouzdani podatci, broj godiš-
nje proizvedenih kratkih filmova kreæe se
izmeðu sto do dvjesto filmova razlièitih
duljina (od jedne do èetrdeset minuta) i
razlièitih profila (ukljuèujuæi i komercijal-
nu proizvodnju reklamnih filmova, glaz-
benih spotova i promotivnih filmova, ko-
ja je autonomna i samoodr�iva).

Tehnièka opremljenost filmskih poduze-
æa varira. Prevladava zastarjela oprema, ia-
ko se ponegdje nabavlja suvremena opre-
ma. Obnavljanje opreme najnovijim vari-
jantama, takoðer je iznimno rijetko. Ta-
koðer, poèetkom devedesetih došlo je do
priliènog odljeva u inozemstvo i u druge
djelatnosti iskusnih filmskih kadrova iz
Hrvatske, ali je potom došlo do preustro-
javanja i javljanja novih kadrova u audiovi-
zualnim djelatnostima, dijelom vezanih i
uz novopokrenuta poduzeæa. Glavni izvor
umjetnièkih, profesionalnih kadrova jest
Akademija dramske umjetnosti (redatelja,
snimatelja, monta�era).

Prilièno je vitalna proizvodnja kratkih
umjetnièkih filmova i videa pod nestandar-
dnim (neprofesionalnim ili profesional-
nim) uvjetima, osobito u filmskim i video
udrugama, obrazovnim institucijama, ali i
kao osobna produkcija i nastup.

Velik dio filmske proizvodnje, osobito
kratkih filmova, odvija se u najveæoj mjeri
na elektronskom nosiocu (prete�no se radi u
video formatu), s time da se za potrebe dis-
tribucije i reprezentativnog prikazivanja
pojedina djela prebacuje na filmsku vrpcu.

Televizije su (osobito HRT-televizija)
najveæi proizvoðaèi i prikazivaèi audio-vi-
zualnih djela. Uz to, mnogi kinematograf-
ski proizvodi nastaju u suradnji izmeðu te-
levizijske kuæe i filmskih producenata (te-
levizija sudjeluje u proizvodnji veæine igra-
nih filmova te diplomskih filmova studena-
ta Akademije, a koristi i usluge samostal-
nih filmskih i video studija i poduzeæa).
Meðutim, cijela je ta suradnja neregulirana,
prepuštena pojedinim dogovorima, a èesto
i politièkim pritiscima i interesima (uglav-
nom usmjerenim na televiziju).

Velika filmska proizvodna i distribucij-
ska poduzeæa iz prethodnih razdoblja

(Jadran film, Zagreb film, Croatia film)
zapala su u recesiju, ali su se pojavila broj-
na mala poduzeæa s pojaèanom poduzet-
nošæu, osobito na podruèju filmskih rek-

lama, glazbenih spotova i namjenskih do-
kumentaraca. Javljanje i nestajanje fil-
mskih i video poduzeæa ne utjeèe bitno na
nekomercijalnu proizvodnju, ponajviše
zato što je ta proizvodnja prvenstveno uv-
jetovana dr�avnim subvencijama, ili teh-
nièkim pogodnostima kino-klubova, a vr-
lo malo ovisna o samostalnom poduzet-
ništvu poduzeæa. Mnoga nominalna po-
duzeæa postaju aktivna tek kad dobiju u
proizvodnju subvencionirani film. Vrlo je
jaka neprofesijska ili poluprofesijska
proizvodnja umjetnièkih filmova i video-
arta, s brojnim kinoklubovima, samostal-
nim umjetnicima i njihovom dobrom
koordinacijom (Hrvatski filmski savez).

Komercijalna distribucija filmova za ki-
na i za videodistribuciju odvija se pod ja-
kom dominacijom amerièkih kompanija, s
njihovim dominirajuæim marketingom.
Distribucija nekomercijalnih (umjetniè-
kih) i kratkih formi vrlo je skuèena i oz-
biljno hendikepirana, iako je ima zahvalju-
juæi pojedinim centrima i udrugama (npr.
MM Centru SC u Zagrebu; Kinoteci Zlat-
na vrata u Splitu), djelovanju inozemnih
kulturnih centara, pojedinim festivalima i
revijama (Dani hrvatskog filma, revije
neprofesijskog stvaralaštva, Splitski festi-
val novog filma) kao i pojedinim prigod-
nim putujuæim programima. Po hrvatskim
kinima koncem devedesetih distribuiralo
se oko 130 filmova godišnje, oko 800 u vi-
deotekama, dok se još otprilike toliko, a i
više, prikazalo na televizijskim ekranima.

I broj komercijalnih kina i broj neko-
mercijalnih prikazivaèkih centara jako je
reduciran u devedesetim, ali se ipak odr-
�ao (cc 120 komercijalnih kina; desetak
centara stalnog ili povremenog nekomer-
cijalnog prikazivanja). Koncem devedese-
tih dolazi do opadanja posjeta kinima.
Novija je tendencija otvaranja multiplex
kina (prvo u Zagrebu) koja su lokalno os-
vje�ila posjet, a postoji i plan organizira-
nja Filmskog-kulturnog centra za distri-
buciju i prikazivanje umjetnièkog audio-
vizualnog programa. Tehnièka opremlje-
nost kina uglavnom je zastarjela, iako se
grade nova kina i preureðuju stara u skla-
du s novijim standardima.

Medijsko praæenje, osobito repertoar-
nog filma, naglašeno je i prošireno, i na-
èelno zadovoljavajuæe: sve dnevne i tjedne
novine i revije, radio i televizija, imaju bo-
gate rubrike posveæene filmu. Broj kriti-
èara i novinara specijaliziranih za film pri-
lièan je (više od 60).

Prikazivanje hrvatskog filma prava je ri-
jetkost na repertoarima kina, iako pojedini
hrvatski filmovi imaju posjet koji konkuri-
ra najposjeæenijim stranim filmovima. 

Festivali su va�an prikazivaè filmova
koji neæe doæi na repertoar. Hrvatska ima
ukupno jedanaest festivala, od toga pet
festivala nacionalnog filma i šest interna-
cionalnih festivala (od toga dva djeluju od
2001.).

Obrazovanje je prilièno razraðeno u
Hrvatskoj, ali je nejednake djelotvornosti.
Na univerzitetskoj razini postoje umjet-
nièke škole koje opremaju "proizvoðaèe",
od kojih je najstarija i najproduktivnija
Akademija dramske umjetnosti, Zagreb
(obrazuje redatelje, snimatelje, monta�ere
i glumce, a u buduænosti i producente).
Krajem devedesetih osnovali su se novi
filmski studiji (Studij animacije u Zagre-
bu), a od sredine devedesetih djeluju i od-
sjeci na umjetnièkim akademijama i arhi-
tekturi, a postoje i alternativni studiji
(Imaginarna Akademija u Gro�njanu). Ia-
ko univerzitetsko-humanistièki studiji ne
prate ekspanziju takvih studija u USA i
Europi, ipak i ta vrsta studija ima priliènu

Kinematografska 
(s)u-oèavanja
Èinjenièna ovisnost 
kinematografskih djelatnosti o
proraèunskim izvorima 
podvuèena je kao glavni izvor
centralizirajuæeg zla

Dijelovi radne verzije 
izvještaja o stanju 
kinematografije u Hrvatskoj
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tradiciju na studiju komparatistike Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu (od 1963.).
Visokoškolsko audiovizualno obrazova-
nje stjeèu i polaznici Uèiteljske akademije
(Zagreb) i visokih uèiteljskih škola koje
osposobljavaju nastavnike za osnovno i
srednje obrazovanje.

U osnovnim i srednjim školama šezde-
setih se godina uvodi nastava filmske kul-
ture. U devedesetim audiovizualni mediji
ukljuèeni su u nastavne programe pod na-
zivom medijski odgoj. U osnovnim škola-
ma medijski odgoj jedno je od obaveznih
nastavnih podruèja hrvatskog jezika i li-
kovnog odgoja te jedno od podruèja slo-
bodnih i izvanškolskih aktivnosti (najèeš-
æe u obliku školskih klubova). U srednjim
školama (gimnazije) medijski odgoj zadr-
�an je u nastavnom planu kao obavezno
podruèje hrvatskog jezika te u sadr�ajima
izborne nastave i slobodnih aktivnosti.
Problem je, meðutim, u provedbi te nasta-
ve za koju najèešæe nema tehnoloških uv-
jeta, a èesto je posve potisnuta drugim ob-
vezatnim sadr�ajima (tj. odsutna je).

Nakladnièka djelatnost prilièno je neu-
redna iako postoji. Izdaje se oko pet do
šest autorskih knjiga godišnje te tri speci-
jalizirana èasopisa, od kojih je jedan aka-
demske razine. Nakladnièku situaciju obi-
lje�ava vrlo mali broj sustavnih izdavaèa
filmskih knjiga (tek tri), a i ti nisu specija-
lizirane ustanove za izdavanje knjiga (Hr-
vatski filmski savez, Hrvatska kinoteka
npr.). U devedesetim izrazito je naglašena
odsutnost prijevoda inozemnih knjiga (u
drugoj polovici devedesetih objavljena su
samo dva prijevoda).

Središnja institucija zaštite filmske bašti-
ne je Hrvatska kinoteka Zagreb u sklopu
Hrvatskoga dr�avnog arhiva, koja prete�i-
to èuva nacionalno blago. Iako uspješno
djeluje, trajno je suoèena s kriznim proble-
mima prostora, kadrova i financija za svoju
djelatnost. Sa stajališta javnosti najveæi je
hendikep krajnje reducirana moguænost
Kinoteke da javno prikazuje povijesne
programe nacionalnih i svjetskih filmova.
Uz Hrvatsku kinoteku va�an je Indok cen-
tar, arhiva Hrvatske televizije, kao i niz re-
gistriranih filmskih zbirki u sklopu pojedi-
nih poduzeæa i udruga.

Neki otvoreni problemi
Nedostatak zakonske regulative audio-

vizualnog podruèja. Nedostatak dugo-

roènog programa odra�ava se i na nemar-
nost u pogledu donošenja regulative na
audiovizualnom podruèju. U proteklom
desetgodišnjem razdoblju nije donesen
novi zakon o kinematografiji koji bi bio
u skladu s nastalim promjenama, a ne-
dostatak primjenjive specifiène zakonske
regulative (koja bi bila i razvojno poticaj-
na), i, osobito, nedostatak operativno
djelotvornog središta (bilo svojevrsne
"fundacije" ili operativno osposobljenog
"vijeæa") za voðenje razvojne kinematog-
rafske politike uzrokuje mnoge nesreðe-
nosti i neizvjesnosti u poslovanju, u kul-
turnoj politici prema kinematografskom
podruèju, u meðunarodnom povezivanju
i u nastupu hrvatske kinematografije u
inozemstvu.

Zaostajanje u razvoju infrastrukture. U
Hrvatskoj vlada postojana smještajna kri-
za na filmskom podruèju u devedesetima:
smanjuje se broj kina, broj neprofitnih
prikazivaèkih i kulturnih centara, fil-
msko-arhivske i obrazovne ustanove pre-
te�ito djeluju u skuèenim i neprikladnim
prostornim uvjetima. Globalno je vidljivo
tehnološko zaostajanje na svim podruèji-
ma (proizvodnji, prikazivalaštvu, obrazo-
vanju, arhivistici) – slaba ili nikakva op-
remljenost ureðajima, prevladavanje zas-
tarjelih ureðaja, tek po iznimci javlja se re-
dovito tehnološko osuvremenjivanje.
Zabrana zapošljavanja u subvencijski re-
guliranom kulturnom sektoru što va�i veæ
više desetljeæa sprijeèila je jaèi kadrovski
razvoj i obnovu mlaðim struènjacima u
kulturnim ustanovama, a reduciranje dje-
latnosti još je više osiromašilo kadrovske
prilike. Zbog ove potonje redukcije mno-
ge djelatnosti koje bi se mogle razviti
(kulturološko i znanstveno prouèavanje
filma i audiovizualnih komunikacija) ne
razvijaju se, a prilièno je visok odljev mla-
ðih i struènih kadrova.

Oslabljena nekomercijalna, kulturno
promotivna distribucija i prikazivanje.
Nestanak mre�e narodnih sveuèilišta te
slabljenje kulturnih centara u tranzicij-
skim uvjetima, tj. središta koja su prije
kompenzirala uskoæe komercijalne distri-
bucije i prikazivalaštva, dijelom je krivac
za naglo slabljenje informiranosti i intere-
sa za neholivudske kinematografije (eu-
ropske i izvaneuropske), odnosno za eu-
ropsko i svjetsko povijesno naslijeðe. Mo-
guænosti filmske obrazovanosti time su

ozbiljno hendikepirane. Pred Hrvatskom
oèito stoji veliki kulturni zadatak ojaèava-
nja kinoteène djelatnosti i mre�e filmskih
kulturnih centara, nekomercijalne i kino-
teène distribucije i prikazivalaštva te jav-
no-obrazovnih programa.

Nedovoljna orijentiranost proizvodnje
na koprodukcije i inozemne fondove. Iako
postoje raznolike veze hrvatskih institu-
cija, poduzeæa, udruga i pojedinaca s Eu-
ropom i sa svijetom, a one su se intenzi-
virale od 2000., hrvatska se kinematogra-
fija još uvijek – u usporedbi sa susjednim
kinematografijama – èini prilièno zatvo-
rena, tj. nepoduzetna u odnosu na integ-
raciju u europsku i svjetsku scenu. Treba
se nadati da æe ukljuèivanje u europske
projekte dati tome poticaja.

Nepostojanje sustavnoga dokumenta-
cijskog praæenja kinematografske djelat-
nosti. U stogodišnjem razdoblju razvitka
hrvatska kinematografija ni u jednom
trenutku nije razvila sustav praæenja i
djelotvornih informiranja o tom podruè-
ju kulturne djelatnosti. U sklopu socija-
listièke Jugoslavije mjesto prikupljanja
podataka o kinematografiji bio je Beog-
rad (Institut za film, Jugoslavija film, Ju-
goslavenska kinoteka) te su ti podaci i
dokumentacijske slu�be ostale u Srbiji
nakon raspada socijalistièke Jugoslavije.
Danas film nije u dovoljnoj mjeri dije-
lom sustava kulturnih informacija, niti
ne nalazi put u meðunarodne komunika-
cijske mre�e. Buduæi da to pitanje spada
u temeljnu infrastrukturu svake djelat-
nosti, nu�no je uspostaviti cjeloviti in-
formacijski sustav kinematografije radi
stvaranja središnje datoteke podataka,
bilo kroz zasebnu instituciju bilo me-
ðuinstitucionalnim povezivanjem i stva-
ranjem kadrovskih i materijalnih uvjeta
za taj rad.

Legislativno neregulirani odnosi izme-
ðu televizija i kinematografije. Iako javna
ustanova Hrvatske radio televizije sna�-
no sudjeluje u vanjskoj (izvan-televizij-
skoj) proizvodnji filmova, nema zakona
ili uredbi koje bi regulirale naèine na ko-
je televizija sudjeluje u njihovoj proiz-
vodnji. Televizija, utoliko, mo�e u bilo
kojem trenutku posve prekinuti bilo
kakva ulaganja u vanjsku proizvodnju
(takve se ideje ponavljano javljaju u
sklopu Televizije).

Nepostojanje stabilne i ureðene kine-

matografske matrice. Iako hrvatska kine-
matografija pokazuje priliènu sposobno-
st snala�enja u promjenjivim i neizvjes-
nim tranzicijskim okolnostima, prevla-
dava dojam da je hrvatska kinematograf-
ska situacija izrazito rasuta i tek "prigod-
na", veæinom "privremena". Osjeæa se ne-
dostatak politièke svijesti i sustavne po-
litike kojom bi se pomoglo stvaranje teh-
nološki, ekonomski i kulturološki stabil-
ne i ureðene ("etablirane") matiène au-
diovizualne kulturne industrije, uz koju
bi mogla i nadalje postojati široka margi-
na spontanih, "neetabliranih", inventiv-
nih i privremenih pothvata, kakvi danas
dominiraju.

Nedostatak dugoroène strategije kultur-
ne politike na audiovizualnom podruèju.
Kako je proraèunsko subvencioniranje
(sufinanciranje) ujedno i glavni regulator
nekih kljuènih zbivanja i moguæeg razvo-
ja na podruèju filmske kulture, nametlji-
vo se osjeæa odsutnost dugoroène strate-
gije razvoja u kinematografskom pod-
ruèju u pogledu rješavanja svih ovih gor-
njih problema. Iako su Ministarstvo kul-
ture i Vlada, nakon izbora 2000., donosi-
li zakone koji mogu imati dugoroène po-
ticajne uèinke na djelatnosti i status dje-
latnika u kulturi, konkretne odluke o
rasporedu subvencijskog novca odvijaju
se ad hoc, prema prigodnim ili tradicijski
inertnim vrednovanjima, bez strateško-
preferencijskog na buduænost orijentira-
nog plana. Na primjer, nema programa za
dugoroèno unapreðivanje jadne tehno-
loške opremljenosti audio-vizualnog
podruèja (kina, produkcijskih kuæa, jav-
ne televizije), nema programa razvoja i
usustavljenja nekomercijalnog (umjet-
nièkog i obrazovnog) prikazivalaštva i
distribucije filmova, nema programa za
rješavanje smještaja i djelatnosti arhiva i
drugih kulturno va�nih centara, odnosno
za rješenje statusa televizijskog arhiva,
nema nastojanja da se usustavi kulturo-
loški orijentirano medijsko nakladništvo,
da se škole sustavno tehnièki opreme za
suvremenu medijsku nastavu, nema
programa za stvaranje dokumentacijskog
i promotivnog centra za domaæi film i sl.
Kulturna politika najviše mo�e utjecati
upravo na razvoj tih “infrastrukturnih”
temelja domaæe kinematografije, a u to-
me pogledu nema nikakvih dugoroènijih
programa.

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, na temelju
èlanka 1. i 10a. Zakona o financiranju javnih potreba

u kulturi (NN 47/90 i 27/93), objavljuje

POZIV

ZA PREDLAGANJE PROGRAMA JAVNIH
POTREBA

U KULTURI REPUBLIKE HRVATSKE ZA
2002. GODINU

I
Javne potrebe u kulturi, za koje se sredstva osigu-

ravaju u Dr?avnom proraèunu Republike Hrvatske je-
su kulturne djelatnosti i poslovi, akcije i manifestacije
u kulturi od interesa za Republiku Hrvatsku.

U Program javnih potreba u kulturi Republike Hrvat-
ske za 2002. godinu, u skladu sa Zakonom i ocjenom
izvršenja programa za 2001. godinu, uvrstit æe se:
– redovna djelatnost ustanova kulture kojima je osni-
vaè Republika Hrvatska;
redovna djelatnost strukovnih udruga u kulturi i dru-
gih organizacija u kulturi koje su od interesa za Re-
publiku Hrvatsku;
– programi sustavne zaštite, oèuvanja, obnove, revi-
talizacije i programi razvitka i unapreðivanja ukupne
djelatnosti zaštite i oèuvanja kulturnih dobara;
– izdavanje èasopisa i listova u kulturi, organiziranje
akcija i manifestacija u knji?evno-nakladnièkoj i knji?-
nièarskoj djelatnosti;
– programi filmske djelatnosti, zaštite filmske baštine
i promicanja hrvatskog filma u zemlji i inozemstvu;
– programi vizualne i audiovizualne umjetnosti (odr-
?avanje izlo?bi, izdavanje likovnih monografija, akcije
i manifestacije u likovnoj djelatnosti);
– programi muzejsko-galerijske djelatnosti i programi
restauriranja muzejske graðe i sustavne zaštite fon-
dova muzeja i galerija te pripremni radovi za stalne

postave;
– akcije i manifestacije u podruèju kazališne, glazbe-
no-scenske, glazbene i plesne djelatnosti te kulturno-
umjetnièkog amaterizma od nacionalnog interesa;
programi kazališta prema Zakonu o kazalištima;
– programi meðunarodne kulturne suradnje te sudje-
lovanje u meðunarodnim, regionalnim, bilateralnim i
multilateralnim projektima s posebnim naglaskom na
programe koji proizlaze iz potpisanih meðudr?avnih
ugovora;
– istra?ivanja u kulturi, interdisciplinarni projekti s pre-
te?ito kulturološkom komponentom;
– multimedijski projekti koji promièu i prezentiraju hr-
vatsku kulturu u zemlji i inozemstvu;
– programi koji promièu kulturu mladih i alternativnu
kulturu;
– razvojni programi u kulturi (radionice i seminari);
– programi informatizacije ustanova u kulturi;
– programi unapreðivanja arhivske djelatnosti;
– programi rekonstrukcije, sanacije, adaptacije, in-
vesticijskog odr?avanja i – opremanja objekata kultu-
re od interesa za Republiku Hrvatsku.

II
U 2002. godini Ministarstvo kulture posebno æe podr-
?ati programe koji se dugoroèno planiraju i realiziraju.

III
Ustanove kulture kojima je osnivaè Republika Hr-

vatska te udruge u kulturi svoje programe u skladu s
dokumentima toèke VI. ovog Poziva dostavljaju izrav-
no Ministarstvu kulture

Ostali programi iz toèke I. Poziva dostavljaju se Mi-
nistarstvu kulture putem osnivaèa.

Predlagatelj je du?an presliku prijavljenog progra-
ma dostaviti i nadle?nom ?upanijskom uredu za kul-
turu.

Programi zaštite i oèuvanja kulturnih dobara uz pri-
javljeni program obavezno moraju sadr?avati odgo-
varajuæe mišljenje nadle?nog konzervatorskog odje-
la i podnose se na posebnoj prijavnici.

IV
U okviru Programa javnih potreba u kulturi Repub-

like Hrvatske za 2002. godinu, raspisat æe se poseb-
ni natjeèaj za:
– potporu i otkup vrijednih knjiga,
– proizvodnju filmova,
– glazbeno stvaralaštvo,
– dramsko stvaralaštvo.

V
Programi nabave knji?ne i neknji?ne graðe za po-

punu fondova u narodnim knji?nicama pripremat æe
se i provoditi u suradnji s voditeljima ?upanijskih ma-
tiènih slu?bi i osnivaèa knji?nica.

VI
Prijedlozi programa moraju biti obrazlo?eni. Uz ob-

razlo?enje predlagatelji æe dostaviti financijski plan,
odnosno specificirani toškovnik za izvršavanje pred-
lo?enog programa, u kojemu æe navesti podatke o
ukupnim troškovima izvršenja programa, o dijelu
sredstava koja osiguravaju iz vlastitih i drugih izvora
te o dijelu sredstava koja predla?u da ih osigura Mi-
nistarstvo kulture. Iznose svih troškova treba iskazati
u tekuæim cijenama.

Uz obrazlo?ene prijedloge predlagatelji æe za sva-
ki program obvezno dostaviti podatke na posebnoj
prijavnici koju mogu dobiti u Ministarstvu kulture ili u
nadle?nom ?upanijskom uredu za kulturu te na web
stranici Ministarstva kulture www.min.kulture.hr

Prijedloge programa, pripremljene u skladu sa
sadr?ajem ovog Poziva, treba poslati na adresu:

Ministarstvo kulture, Zagreb, 
Trg hrvatskih velikana 6. 

Prijedlozi se mogu slati do 15. rujna 2001. godine.
Prijedlozi koji ne budu pripremljeni s potpunim po-

dacima, kao i prijedlozi koji se ne dostave u navede-
nom roku, neæe se razmatrati niti uvrstiti u Program
javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske za 2002.
godinu.



Luka Bekavac

lada uèiteljica Marie u ve-
zi je s manekenom Pau-
lom, koji joj uporno us-

kraæuje tjelesne u�itke. Napola
iz osvete, napola iz stvarne pot-
rebe, Marie se otiskuje u niz
seksualnih avantura – prvo s
jednostavnim Paolom kojeg
upoznaje u baru, a zatim s rav-
nateljem škole u kojoj radi, so-
fisticiranijim Robertom, koji ju
uvodi u svijet sadomazohiz-
ma... Ako svemu tome dodamo
èinjenicu da se u ulozi Paola
javlja Rocco Siffredi, naš æe
uvod postati posve jasan – ne
radi li se jednostavno o sa�etku
nekog tipiènoga porniæa, èiji je
“zaplet” izgraðen po veæ tisuæu
puta viðenom modelu? Koliko
god to bilo malo vjerojatno,
odgovor je ipak nijeèan – prva
reèenica opisuje osnovne ele-
mente fabule filma Romance
scenaristice i redateljice Cathe-
rine Breillat, koji je imao svoju
hrvatsku kino-premijeru prošle
godine, a nedavno je objavljen i
na videokazeti.

Frontalna golotinja i loši 
dijalozi

Naravno, svatko tko je èuo
za ovaj film sasvim sigurno zna
da veze s pornografijom ipak ne
staju samo na anga�iranju go-
respomenute talijanske porno-
zvijezde – Romansa je nazivana
“seksualno najhrabrijim filmom
još od Posljednjeg tanga u Pari-
zu”. Iznimno mi je drago što se
netko prije mene dosjetio toj
usporedbi (koja je korištena,
naravno, u reklamne svrhe, i
vjerojatno nema veze s tim što
je redateljica Romanse glumila u
dotiènom filmu); naime, iako se
radi o poprilièno razlièitim fil-
movima, njihovi su rezultati
srodni u domeni svojih bijednih
dosega, pa æe nam – s obzirom
da je Bertollucci ipak “opæepoz-
nati klasik” – biti lakše doèarati

estetsku poziciju s koje se reda-
teljica tako hrabro upustila u
elaboraciju svoje vizije seksual-
nosti.

Posljednji tango u Parizu, film
koji je postao gotovo legenda-
ran, jest – kao i noviji sluèaj Ro-
manse – gotovo paradigmatièan
primjer estetiziranoga europ-
skog filma u kojem se erotski
prizori izmjenjuju (ili preklapa-
ju) s introspekcijom, kojom se
otkriva emotivni sadr�aj (ili
praznina) sudionika radnje. Me-
ðutim, gotovo svi spomenuti
elementi krajnje su problema-
tièni, kako u svom temeljnom
odreðenju, tako i u izvedbi. Es-
tetizacija i nerijetko isticana
“atmosferiènost” ovdje se od-
nose na jednostavno zamjenji-
vanje amerièkog narativnog kli-
šea “nezamjetne re�ije” europ-
skim i “autorskijim”, koji – valj-
da – podrazumijeva sporost iz-
vedbe, tendenciju prema dugom
kadru, upotrebu tišine kao ja-
koga ilustrativnog sredstva i
potpuno labavo i nesuvislo vo-
ðenu fabulu. Erotska dimenzija,
kako se rado istièe, “provokati-
van” je element (iako nikada ni-
je do kraja jasno koga bi i èime
taj element trebao provocirati),

a buduæi da je potencijalna “vis-
ceralna” dimenzija potopljena
tonama teksta, više nije bitno
radi li se o frontalnoj golotinji

ili ejakulaciji snimljenoj u deta-
lju: rezultat je tako slab u svom
efektu da, u usporedbi s njim, i
Cronenbergov Crash (nerijetko
i kritiziran i hvaljen zbog pot-
puno dehumaniziranog, gotovo
robotiènog prikaza seksualnos-
ti) izgleda toplije i erotiènije.

Trabunjanje
Bar djelomièan izvor te bez-

liène hladnoæe, koja – kao ne-
namjeran, ali neizbje�an nus-
produkt – kvari prikaze erotike,
jesu oni trenutci “introspekci-
je”, koji se zapravo svode na ne-
suvislo trabunjanje. Izmjenjuju
se loše napisani unutarnji mo-
nolozi (èija mješavina besmisla i
fraziranja valjda �eli ostaviti do-
jam neke poetske dubine) i loše
napisani dijalozi (koji kao da su
izlomljena zrcalna slika mono-
loga, u kojoj je potpuno svejed-
no tko što govori), a najgora je
osobina i jednih i drugih neo-
buzdana sklonost formulacija-
ma koje se bli�e sentencijama.
“Jedini naèin da te �ena zavoli je
silovanje”; “Ljepota nastupa u

svojoj degradaciji, opæeæi s njo-
m”; “1ene su �rtve, potrebne
muškarcima za njihovo iskup-
ljenje” – neke su od “dubokih i
vjeènih istina” koje Catherine
Breillat, progovarajuæi kroz
svoje likove (èiji je profil, u
smislu nositelja znaèenja u fil-
mu, potpuno neva�an), dijeli s
nama. Jedina konstanta cijelog
scenarija jasno je izra�ena mr-
�nja, koja je – kad je usmjerena
prema muškarcima – bogatija
nijansama, a kad je usmjerena
prema �enama, intenzivnija sna-
gom. Meðutim, niti je posve ja-
san izvor te mr�nje, niti je sce-
naristièki razraðena skala vred-
novanja drastiènih postupaka
jednih likova prema drugima –
oèište redateljice tako je skoko-
vito da se u jednom trenutku èi-
ni da je Romansa radikalan film
o emancipaciji, u drugom tre-
nutku da je mizoginièan traktat
o nimfomaniji, a u treæem, da je
u pitanju nevezan niz opservaci-
ja o najšire i najbanalnije shva-
æenoj temi seksualnosti. Vjero-
jatno nije potrebno naglasiti da
ni jedno od ovih oèišta nije ela-
borirano do te mjere da se iz
njega mo�e èitati ikakav suvisli
stav – film ostaje lebdjeti u
praznom prostoru izmeðu raz-
bacanih natruha psihologizacije
i pornografije, a njegove krajnje
znaèenjske toèke nestaju u mo-
ru “bisera mudrosti” nalik na
one koje smo citirali.

Bijelo, crveno i crno
U smislu vizualne nadgradnje

ove nesuvisle “znaèenjske pot-
ke”, Catherine Breillat kao re-
dateljica ne odlazi daleko, osim
ako ne uzimamo u obzir nad-
gradnju u smislu gomile “pro-
vokativnih” krupnih planova
penisa u erekciji, poroðaja ili
fellatia; meðutim, ako se ti pri-
zori samo na trenutak dekon-
tekstualiziraju, ne ostaje puno
više onoga što se veæ stotinu
puta moglo vidjeti – kako u
drugorazrednim dokumentarci-
ma, tako i u drugorazrednim
porniæima. Jedna pomalo banal-
na vizualna metaforizacija javlja
se u dizajnu prostora zajedniè-
kog �ivota Marie (Caroline Du-
cey) i Paula (Sagamore Stéveni-
n): radi se o klinièki sterilnom i
hladnom stanu, u kojem vlada
bijela boja (što je intenzivirano
staklenim namještajem, bijelom
posteljinom i odjeæom koju no-
se likovi), koja – pogaðate –
predstavlja idealnu scenografiju
za jednako hladne i otuðene od-
nose mladog para, sugerirajuæi,
dakako, i odreðenu razinu du-
hovne praznine. S druge strane,
Robertov (François Berléand)
je stan napuèen masivnim nam-
ještajem od tamnog drveta te
predstavlja “zakuèast” prostor,
odreðen svijetlo-tamnim nijan-
sama crvene i crne; gomila knji-
ga (izdvojen je jedan naslov
okultne tematike) i kovèezi pu-
ni sado-mazo opreme samo do-
punjavaju tu stereotipnu pozor-
nicu “sazrijevanja stvarne pute-
nosti” i dolaska do “dubokog
znanja”. Meðutim, to je – koli-
ko god površan bio – i jedini io-
le metodièki dosljedan trenutak
filma; ostatak izvedbe tone u
posve nefokusiranu, neugodnu
prosjeènost “tipièno europske”
filmske sintakse, èiji su izra�aj-
ni standardi slijeðeni na tako di-
letantski naèin da u konaènici
zadobivaju farsiènu kvalitetu. 

Jedini uistinu hrabri i iznena-
ðujuæe dosljedni trenutci filma
uopæe nisu vezani uz banalno
prikazan seks (kakav jest u cije-

lom filmu – bilo da se radi o pe-
tingu ili virtuoznim tehnikama
vezivanja). Stilizacijom vjero-
jatno najneoèekivanija, gotovo
nadrealistièka scena, jest inter-
nistièki pregled na koji odlazi
Marie, gdje se oveæi broj stude-
nata medicine izmjenjuje u di-
jagnosticiranju njezine trudno-
æe, a ona sanjari o bordelu u ko-
jem bi gornji dio �enskog tijela
bio zidom odvojen od donjeg –
uz uzglavlje bi stajao mu�, a
meðuno�je bi bilo prepušteno
gomili bezimenih silovatelja. U
tom trenutku, ovaj film konaè-
no poèinje poprimati neke obri-
se smisla i dobivati koliko-toli-
ko uvjerljiv ton studije seksual-
ne patologije i svjesne mazohis-
tièke degradacije; meðutim, na-
kon toga sve se vraæa u rutinu
variranja sve besmislenijih i
kontradiktornijih fraza, od ko-
jih “Cijeli moj svijet se srušio”,
izreèena bez truna ironije, nije
niti pribli�no najgora.

Prolazan privid te=ine
“Finale” filma, u kojem Marie

plinom svoj stan di�e u zrak, za-
jedno s usnulim mu�em, valjda
treba figurirati kao “happy end”
i povratak u normalno stanje –
posljednji kadrovi prikazuju je
samu s djetetom u naruèju, ok-
ru�enu prirodom (ostatak filma
lociran je u bezliènim urbanim
ambijentima), odjevenu u tam-
nije tonove. Meðutim, sabotira-
no je i moguæe èitanje te zavr-
šnice kao vulgarizirane feminis-
tièke pouke – dijete dobiva ime
tog uporno demoniziranog mu-
�a “da bi se uspostavila ravnote-
�a” koje je onda, ipak, valjda, bi-
la narušena njegovom smræu.
Netko dobronamjeran bi, mo�-
da, svu simplificiranu banalnost
i mrtvaèki ozbiljnu prizemnost
Romanse shvatio kao alegoriju
ili, još gore, kritiku praznine
jednog doba, jednog naèina �i-
vota i poimanja ljubavi. Osobno
æu se ipak opredijeliti za opciju
u kojoj je posrijedi jednostavno
besmisleno loš film, koji je – bar
privremeno, za dio publike – us-
pio izborom i tretmanom teme
ostvariti privid odreðene “te�i-
ne”. Meðutim, ta je tema “pro-
vokativna” toèno onoliko koli-
ko je ogranièen mentalni obzor
publike kojoj je provokacija
upuæena, a tretman teme, poku-
šavajuæi se predstaviti kao “neli-
nearan” i “artistièki”, ostavlja
samo dojam loše usvojenog za-
nata i papagajskog oponašanja
istinskih majstora sekcije proce-
sa ljudskog otuðenja.

Romansa je film koji nije nu-
�an nikom – snobovska publika
�eljna hiperrealistièkog seksa na
filmu ga ne treba, pošto je – u
najmanju ruku, nakon Idiota
Larsa Von Triera – dokumenta-
ristièki (ili pornografski, ovisno
o toèki gledišta) tretman spol-
nog odnosa postao gotovo oèe-
kivan element “kontroverznih”
europskih filmova. Oni kojima
je sav taj “arty” omot samo
smetnja vjerojatno æe bolje pro-
æi ako potra�e neki film iz iona-
ko dovoljno bogatog “opusa”
jedne od zvijezda ovog filma,
Rocca Siffredija. Ostaju oni koji
su se nadali dobro izvedenom,
ili bar iskrenom i uvjerljivom
umjetnièkom djelu, ali i oni æe
morati zaboraviti Romansu.
Naime, jedina stvar u kojoj je
ovaj film istinski uvjerljiv jest
podsjeæanje na èinjenicu da je
malo što iritantnije od ljudi koji
pokušavaju izgledati kao da èu-
vaju neku duboku tajnu, a zap-
ravo samo nemaju što za reæi.
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Poslije posljednjeg tanga
Romansa lebdi u praznom
prostoru izmeðu 
razbacanih natruha 
psihologizacije i 
pornografije, bez ikakvih
uporišta èvršæeg znaèenja

Romansa (Romance, 1999.), 
re=ija: Catherine Breillat
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onekad, ako ste jako
uporni i puno gledate te-
leviziju, ili ste jednostav-

no takve sreæe, mo�ete vidjeti
zaista dobar film za kojeg prije
nikad niste èuli. Plešimo zajedno
jedan je od takvih filmova. Spo-
menuo sam televiziju (a zašto
ne i video, ili DVD) zbog jed-
nostavnog razloga što je projek-
cija u kinu Griè bila prepuna re-
zova, a zvuèni zapis na trenutke
se toliko razvlaèio da mi se èini-
lo kao da gledam nekakav uspo-
reni SF. (Moguæi naziv toga fil-
ma: Vanzemaljske balerine plešu
rap). Svejedno, iako Plešimo za-
jedno nije izvrstan film koji æe
vas potpuno poraziti ili zaraziti,
ipak je rijeè o vrlo dobrom i ne-
nametljivom radu s jednostav-
nošæu i nepretencioznošæu kao
glavnim vrlinama. 

Radnja ukratko: za vrijeme
Sarine (Julia Stiles) baletne au-
dicije njezina majka, �urivši se
da ju stigne vidjeti, pogine u
prometnoj nesreæi. Sara se zatim
seli ocu, jazz-glazbeniku, uz
sna�an osjeæaj krivnje što je ob-
vezala majku da doðe na audici-
ju. Ono što slijedi mješavina je
plesnog filma i socijalne krimi-
drame. U novoj školi gdje je ve-
æina djece crna, Sara upozna
Chenille (Kerry Washington) i
uðe u vezu s njezinim perspek-
tivnim bratom Derekom (Sean
Patrick Thomas). Radnja se gra-
na na dvije struje; u jednoj De-
rek Saru uèi plesati (hip-hop,
rap), u drugoj pratimo proble-
me koje izaziva njihova veza i
probleme s Derekovim najbo-
ljim prijateljem koji ga vuèe na
drugu stranu zakona.

Tijelo u pokretu
Jedan od razloga zašto sve

funkcionira dobro vrlo je preg-
ledna i nepretenciozna prièa. U
plesnim filmovima, kao i u bilo
kojim drugim �anrovskim fil-
movima u kojima tijelo ima
glavnu rijeè, zaplet je èesto sa-
mo podloga za pokret, i ovisno
o spretnosti redatelja on mo�e
postati gotovo nebitan – kao na
primjer u Tangu Carlosa Saure.
Ipak, film relativno slabo ekspo-
niranog redatelja Thomasa Car-
tera (Metro s Eddyjem Murphi-
jem jedan je od poznatijih nas-
lova) Plešimo zajedno ne posve-
æuje se na takav naèin plesu. Ri-
jeè je o redatelju koji nema sas-
vim precizno oblikovan osjeæaj
za tijela u pokretu, što je jasno

iz nekoliko plesnih scena koje,
iako ni po èemu loše snimljene,
pomalo pate od nedostatka
preglednosti. Kad je rijeè o ples-

nom filmu, �elim(o) vidjeti sva-
ku pojedinost i svaki pokret
protagonista – isto kao i u bilo
kojem filmu borilaèkih vještina.
Ovdje su ponekad tijela odsje-
èena i umjesto da ih vidimo u
cjelini vidimo samo neke dijelo-
ve. Ipak, rijeè je uglavnom o
scenama snimanima u klubu
prepunom ljudi, tako da se to
donekle mo�e i shvatiti; sve os-
tale scene snimljene su na preg-
ledan i informativan naèin, a
najbolje su definitivno one koje
se fokusiraju na dvoje glavnih
protagonista.

Njihove kretnje zapravo èine
zaplet isprièan drukèijim jezi-
kom. Kad Derek poène poduèa-
vati Saru razvija se prirodan
proces koji je sam po sebi èitava
prièa filma. Sarina poèetna uko-
èenost, koja vuèe korijene iz
baleta, i njezino kasnije postup-
no opuštanje, trenutci su koji
lijepo prikazuju da za uspješnu
scenu ponekad zaista nije pot-
rebno više od dva tijela u kadru,
skoro bez ikakve scenografije.
Kroz plesni odnos razvija se i
cijela metafora Sarine sputanos-
ti u �ivotu. Iako sam ljubitelj
znanstvene fantastike, jednos-
tavni u�itak koji mo�ete osjetiti
gledajuæi dva tijela u pokušaji-
ma izvoðenja plesnih koraka
teško je nadmašiti, i èini mi se
da ne postoje specijalni efekti
koji bi mogli privuæi veæu pa�-
nju od toga. 

Romansa u pozadini
Gledajuæi film, èesto sam se

hvatao u nekakvu blesastom os-
mijehu koji mi se po pravilu baš
i ne dogaða èesto, pogotovo ne
u ovakvoj vrsti filma. Cijela
stvar je zapravo još gora; nije
mi se èak probudio ni uroðeni
oprez koji bi eventualno upo-
zorio kako nešto ne štima. Raz-
mislivši malo bolje, shvatio sam
da su se zaljubljeni protagonisti
poljubili jedan jedini put – ako
iskljuèimo zabavnu scenu pro-
vociranja jedne �ene u podzem-
noj kojoj nije bilo po volji doti-
canje njihovih razlièito oboje-
nih ko�a – te da je cijela roman-

tièna strana njihova odnosa vrlo
elegantno gurnuta u pozadinu.
Zapravo malo la�em, poljubili
su se više puta, ali – stvar je u

tome da njihovo ljubljenje u
ovom filmu sigurno neæe niko-
mu smetati. 
Što i nije baš lagano postiæi.

Freddie
Gledajuæi foršpane u zadnjih

par mjeseci ili godinu dana, do-
šao sam na zamisao kako se ro-
mantiène komedije ili opæenito
filmovi romantiènog karaktera
koji ukljuèuju populaciju do ne-
kih dvadesetak godina više uopæe
ne mogu snimiti bez Freddija
Prinzea Juniora. Iako je sami fi-
lm (Ona je sve to) podnošljiviji
od foršpana, vjerojatno mi nikad
iz glave neæe izblijedjeti nepod-
nošljivo sladunjavi refren So kiss
me… i Freddijevo lice (ne Kru-
gerovo, na �alost!) snimano kroz
filter, kao da je rijeè o kakvoj
femme fatale iz tridesetih. Pleši-
mo zajedno djeluje kao ozdrav-
ljenje poslije temperature; onaj
trenutak kad povratimo bistrinu
pogleda. Ne moraju se uvijek lju-
bavi prikazivati u nekakvoj mut-
no-romantiènoj izmaglici.

Ono što je od primarnog zna-
èenja u Carterovu filmu vrlo je
suptilan naèin na koji uspijeva iz-
bjeæi neke zamke stereotipa. Ia-
ko su neki dogaðaji u filmu oèe-
kivani, oni nikad ne ostavljaju
onaj kobni "znao sam" dojam.
Rijeè je o vrlo malim pomacima s
pravca, no ponekad i nije potreb-
no mnogo više od toga. Na
primjer, Derekov konflikt; što
da napravi, da dr�i stranu svojeg
agresivnog, ali najboljeg prijate-
lja, ili da uništi prijateljstvo zbog
Sare? Vrlo èesto ovakvi filmovi
znaju završiti tragièno, što mi se
èini kao nepotrebno moralizira-
nje i maltretiranje veæ pora�enog
oponenta. Ovdje je rasplet malo
drukèiji. Plešimo zajedno nije ag-
resivan film koji na dobaèene
lopte reagira nasilno i samo sa
�eljom da ih zabije u gol/koš, veæ
ih pametno distribuira i dijeli
gledateljima puštajuæi ih da sami
èine što hoæe, ma kako to jed-
nostavno zvuèalo. Veæina iskus-
nih visoko-produkcijskih ame-
rièkih filmaša s tim u vezi pona-

šaju se kao da su tek pušteni s
lanca (naravno, neki filmovi mo-
raju biti takvi, ali to je veæ druga
prièa). Ono što �eli isprièati,
Carter i isprièa, ali, ukratko –
bez uobièajenog vatrometa.

Zapravo je teško naæi mane
filmu. Da, neki klišeji su tu, i –
da, to nije film o kojem æe svi
prièati, ali što s tim? Ako bih baš
sitnièario, onda bih rekao kako je
Carter mogao više prostora pos-
vetiti plesu i napraviti primarno
plesni film, što je mo�da veæina
publike, ukljuèujuæi i mene, oèe-
kivala, ali sve dobro funkcionira i
ovako. Iako se neke stvari mo�da
èine stereotipne, Carter uvijek
negdje ostavlja izlaz – ako samo
malo pa�ljivije pogledate. Sigu-
ran sam da æe dosta ljudi proko-
mentirati ovaj film s "ništa po-
sebno", kao da su oèekivali nešto
najmanje u rangu Fincherove
Sedmice, ali isto sam tako sigu-
ran da je hrpa od osam ljudi u ki-
nu te veèeri u�ivala u nekim sas-
vim malim stvarima koje uopæe
nije oèekivala.

Nepretenciozna plesna prièa
Ono što je od primarnog
znaèenja u Carterovu filmu
vrlo je suptilan naèin na
koji uspijeva izbjeæi neke
zamke stereotipa. Iako su
neki dogaðaji u filmu 
oèekivani, oni nikad ne 
ostavljaju onaj kobni "znao
sam" dojam

Plešimo zajedno (Save the Last
Dance, 2001), re=ija: Thomas
Carter

Rijeè je o redatelju koji nema sasvim 
precizno oblikovan osjeæaj za tijela u 
pokretu, što je jasno iz nekoliko plesnih
scena koje, iako ni po èemu loše 
snimljene, pomalo pate od nedostatka
preglednostiSean Patrik Thomas

Julia Stiles
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eæ nekoliko godina izvješæa s Me-
ðunarodnoga djeèjeg festivala u Ši-
beniku poèinju tvrdnjom da kaza-

lišna zgrada još nije završena, ali da æe biti
sljedeæe godine. Optimistièni su govorili i
o prvoj sljedeæoj jeseni ili kraju godine.
Ove godine oni, kojih se to itekako tièe,
više ne objašnjavaju ništa, a klone se i
prognoza.

Uz tvrdnju o stanju kazališne zgrade (o
kojoj skrbi Poglavarstvo) slijedi još neko-
liko obaveznih likova ovog, kao i svih
drugih festivala. Ponajprije sveèano otvo-
renje i razmišljanje o njemu koje slijedi na
konferenciji za novinare, što se i ove godi-
ne svakodnevno smjestila u jutarnjih 11
sati. Uglavnom, ovoga kao i bivših otvo-
renja, to je situacija kad se u publici naðu
utjecajni i moæni, a na pozornici neatrak-
tivni i sve se zgusne u razna pitanja o to-
me što je od lošeg otvorenja skrivio ne-
dostatak novca, a što oni koji su ga kreira-
li i izveli. Bi li baš sve bilo izbjegnuto kad
bi... Na otvorenju ovogodišnjeg Festivala
jedan je sasvim normalan djeèak dobio za-
daæu da ni više ni manje nego doslovno us-
rdno zamoli �upana Baraku da se obrati
svekolikom gledateljstvu na Ljetnoj po-
zornici. Ta usrdnost, �upanovo zamucki-
vanje nad blijedim i nezanimljivim tek-
stom što ga je tom prigodom izgovorio,
kao i još ponešto, stavljeno je u kontekst
otvorenja kao pojave na kojoj uz nekoliko
obvezatnih likova (podizanje festivalske
zastave, pjevanje festivalske himne i sliè-
no) uleti i odreðeni program koji je ove
kao i ranijih godina smješten u završno pi-
tanje tipa: Što je nama sve to trebalo? Kako
su sljedeæi zadani likovi na Festivalu ned-
jeljno otvaranje triju izlo�bi, teško je naæi
naèin kako otvoriti Festival ukinuæem
sveèanog otvorenja jer kako na izlo�bama,
koje su na nekim drugim mjestima, podig-
nuti festivalsku zastavu na Ljetnoj pozor-
nici i èuti usklik mališana da Festival poè-
ne. Uz Klince s Ribnjaka, èije je pjevanje u
majicama s vodoravnim rigama (što je
urodilo izjavom jedne gospoðe iz publike
na kraju: Osjeæam se izrigano) uoblièilo
program pjesama i jednostavnih scenskih
pokreta pod naslovom Disneyju s ljubav-
lju, a u kojem je nastupio i Kristijan Ugri-
na te dvoje klinaca iz Dubrave za koje se u
Dalmaciji nakon uvida u talenat postavlja
pitanje: A èija su to dica kad su se ugurala
do otvorenja? Ugrinin Disney nije kores-
pondirao s djecom u publici. Znaèi li to da
Disney danas više govori onima koji ga
stavljaju na repertoar, nego onima za koje
se ti repertoari izabiru?

Dok ovo pišem, a prvi se od dvaju festi-
valskih tjedana primièe kraju, �alim što se
u ovim prilikama s tekstom ipak kreæe od
poèetka i što protokolarni dio Festivala ni-
kako ne uspijeva prerasti razbibrigu prije
tradicionalnog vatrometa. A onda Festival
mo�e poèeti. On uglavnom i poèinje dru-
gim danom na kojem tri izlo�be daju uvid
u neke od oblika djeèjeg stvaralaštva i stva-
ralaštva za djecu u likovnom izrazu. Ove
godine izlo�be su bile posveæene fotograf-
skim dometima, od onih Benettonovih
reklama do onih djece-fotografa.

Radom je poèela veæina radionica, neke
od njih veæ su i završile, noæni program
sveo se na glazbene moguænosti grada i
okolice, a tri obvezatna dnevna programa
(selektorska i off) uglavnom su ispunjena
bez obzira što je ansamblima iz Brazila i

Kameruna Šibenik bio predaleko pa do
njega nisu stigli. Kiša je uglavnom obzir-
no padala u jutarnjim satima, pa programi
s Ljetne pozornice nisu morali seliti u ne-

moguæe uvjete kina Odeon koje veæ cijelo
desetljeæe zamjenjuje kazalište, ali ne mo-
�e zamijeniti red potrošenih sjedala i kli-
mu u dvorani. Ali to je pitanje neriješenih
vlasnièkih odnosa, jer tamo gdje sve još
nije privatizirano nije to zbog toga što ni-
je bilo volje, nego je bilo nejasno tko ko-
mu što oduzima.

Nacionalni suveniri
Je li nacionalni suvenir u obliku pred-

stave nešto što ima pozitivnu ili negativnu
konotaciju pitanje je koje se nametnulo
nakon nekih stranih festivalskih programa,
posebice nakon nastupa studenata kazališ-
ne akademije iz Bugarske koji su, kao èla-
novi kazališta Albena iz Sofije, izveli prog-

ram pod naslovom Folklorna magija. Raz-
lièiti bugarski teatri i grupe izvode danas
taj program na gostovanjima izvan zemlje
i dok se nekima èini kao nacionalni suvenir
kojeg bi trebalo upotrebljavati s mjerom i
nešto rjeðe, drugi misle da izvrsna inter-
pretacija daje legitimitet bugarskim scen-
skim umjetnicima da taj suvenir izvoze u
što veæem broju. Kako više uglavnom ne-
ma pasioniranih posjetitelja nekog festiva-
la s elementima meðunarodnog program-
skog karaktera, koji nije vidio neku od ver-
zija bugarske izvedbe etno-moguænosti
scenskog uprizorenja u kojem predmeti
svakodnevne upotrebe postaju lutke veza-
ne nekim dogaðanjem u prihvatljiv ili izvr-
stan scenski  do�ivljaj (loših izvedbi ne-
ma), jedni postavljaju pitanje treba li više-
manje sliènim programima dovoditi an-
samble koji nude "veæ viðeno", dok se dru-
gi pitaju zašto i mi ne mo�emo pokušati
napraviti slièan nacionalni suvenir. Ako i
postoji, on nije primijeæen jer bi uvid u su-
venire trebao drukèiji oblik rasprave.

Slièan problem nametnuo je i nastup
ansambla iz Japana. U obraæanju publici
izvan svoje zemlje japanski umjetnici pod-
lije�u europeizaciji ili toènije, amerikani-
zaciji, primjerice, glazbenog programa,
koji je dosta nesretno smješten u istu ve-
èer u kojoj gledate tradicionalne vještine i
obièaje. Na samom poèetku Festivala u Ši-
beniku otvoren je Japansko-hrvatski kul-

turni centar, pa bi bilo za oèekivati da æe
Uprava Festivala ili neki od selektora zna-
ti s Japancima dogovoriti ono što bi bilo
autentiènije ili bar istra�ivaèki cjelovitije

kao program za MDF. Osim toga, u Festi-
valu koji nudi mnoge moguænosti Ljetna
pozornica mo�e biti pogubna za kratke i
komorne programe kao što je onaj kojeg
je japanski glumac ponudio u liku tradi-
cionalnog ratnika – samuraja, koji kores-
pondira s mališanima na svakome grad-
skom trgu. A za one koji se plaše meðuna-
rodnih incidenata, pa se klone i dobro-
namjernih sugestija, stvari æe se teško pro-
mijeniti. S druge strane, Japan u Šibeniku
ima velike šanse najmlaðima pokazati pa
ih i educirati o svojoj vlastitoj kulturi i vri-
jednostima. Stoga programi tipa Veèer ja-
panske kulture za djecu idu zasigurno ni�e
od onog što mi od japanskih umjetnika
oèekujemo.

Poljaci i Nijemci
Kazališta iz Poljske (uglavnom lutkar-

ska) i Njemaèke tradicionalno nude izvr-
sne programe koji uvijek pripadaju najve-
æim umjetnièkim dosezima Festivala. Ako
ponekad i promaše dob kojoj se obraæaju
(Nijemci) nekim te�im i sofisticiranijim
predstavama u kojima kazališni znak treba
odèitavati pa�ljivo i u svakom segmentu,
oni uvijek nude programe u kojima autori
predstava i ansambli pokazuju maksimal-
nu kreativnu i interpretacijsku zaneseno-
st. Tako je bilo i ove godine u kojoj je
Theater Waidspeicher iz Erfurta (u surad-
nji s Goetheovim institutom iz Zagreba)
izveo predstavu Gospoðica Tong Tong pre-
ma ideji Fridricha Holgera, a Teater Lalek
iz Balystocka sa Swiftom krenuo na još
jednu verziju uprizorenja Gulivera i nje-
govih svijetova. 

Dva èovjeka èekaju vlak koji bi trebao
dovesti gospoðicu Tong Tong. Vlak kasni
i gospoðica ne sti�e. Vlak kasni èitav jedan

�ivot, ali èekanje gospoðice spojit æe dva
èovjeka koji je èekaju. U oskudnim vre-
menima komunikacije i blizine, èovjek
kreira u moguæem. U moguæem taj odnos
kreiraju dvojica glumaca èije interpretativ-
ne moguænosti na oskudnoj sceni pokazu-
ju njihovu sposobnost da se troše u fiziè-
kom, glazbenom, duhovitom, da neke
predmete upotrijebe kao vješti lutkari u
predstavi punoj slutnje i naznaka, u sva-
kom sluèaju nabijenom i intenzivnom ig-
rom, vrlo sliènom onom što su ga predsta-
vom Adrian Mole prema slavnom djelu
Sue Townsend prezentirali teatar Exit i
djeèje kazalište Smješko iz Zagreba u re�iji
Nataše Lušetiæ.

Swiftov Guliver u izvedbi poljskih um-
jetnika pokazao je uprizorenje prema sce-
nariju i u re�iji Ondreja Spišaka, koji je uz
uobièajene dijelove slavnog djela – Guli-
verov susret s divovima i liliputancima –
uprizorio i susret sa svijetom konja u ko-

jem vlada veæi red od onog što ga slavni
putnik nalazi u svjetovima ljudi s kojima
se susretao. Ples konja i virtuozna igra di-
vova s instrumentima koji Gulivera preba-
cuju po svom svijetu zahtijevaju umišljaj i
prepoznavanje znaka kojim su mališani
nagradili umjetnike iz Bialystoka.

Lutke, zanesene i vesele
U svijetu lutaka iznenaðenja sti�u tamo

gdje se i oèekuju. Kazalište lutaka iz Zad-
ra s uprizorenjem Malog princa Antoina
de Saint-Exuperya u dramatizaciji i re�iji
Milene Dundov, ponudilo je slavnog sa-
njara prihvatljivog mnogim srcima koji su
imali svoju ovcu u kutiji i ru�u u sjeæanju.
Za razliku od prepoznatljivog literarnog
znaka èije je uprizorenje do sada mnogima
zadavalo nesavladive teškoæe, zadarski an-
sambl svladao je na naèin koji nije mogao
umanjiti ni neadekvatan prostor kina
Odeon.

Za razliku od sjetne i nje�ne poetike
Malog princa, Djeèje kazalište iz Osijeka
ove godine izvelo je buènu, veselu i razara-
juæu predstavu Ptica i brod. U njoj se au-
torskim svijetom još jednom igrao Vojo
Radoièiæ ostvarujuæi trodimenzionalnost
vlastita slikarstva, a dvodimenzionalnost
lutke. Suradnju na tekstu potpisao je s
Magdalenom Lupi, a redatelj 1elimir
Oreškoviæ oèito se veselio radu s lutkama i
glumcima koji su po potrebi animirali i iz-
lazili iz svijeta animacije u jedinstvenoj igri
jedne “morske” prièe. Jednostavan sadr�aj
o odlasku broda i nekoj ljubavi kojoj se tre-
ba vratiti po završetku putovanja poslu�io
je doslovno za igru autora, redatelja i an-
sambla u predstavi koja je rastavila lutku na
dijelove, pa su se animatori slu�ili onim što
im je od lutke trebalo: rukom, glavom, tije-
lom. Rijeè je o lutkama kojima se dijelovi
lijepe. I šeæu scenom po potrebi. Sudjeluju
u tuèi i oluji nakon kojih je moguæe polije-
piti razne kombinacije i sve vratiti u red do
mirnog povratka u luku. Jer, vjetar je puhao
“krivo” pa se brod vratio. Za predstavu ko-
ja je razveselila publiku èulo se kako æe sva
njezina znaèenja u kontekstu lutkarskog
stvaralaštva tek trebati odèitati.

Naèinoviæeva bura oko bunara
Središnji pjesnièki dogaðaj bio je nas-

tup Dramskog studija Istarskoga narod-
nog kazališta iz Pule koje je izvelo uprizo-
renje Bure Daniela Naèinoviæa u re�iji
Roberta Raponje. Dio programa posveæen
je i najnovijem Naèinoviæevom stvaralaš-
tvu koje se našlo u knjizi Belarmin, nebes-
ki jahaè koju je na dan izvedbe Bure 29.
lipnja objavila Gradska knji�nica Juraj
Ši�goriæ. Bio je to jedan od onih rijetkih
pjesnièkih nastupa kojima su bili zado-
voljni i pjesnici i publika i što se pokazalo
kao prihvatljivo prezentiranje poetskog
stvaralaštva za djecu. Štoviše.

Festival koji je poèeo 23. lipnja potrajat
æe do 7. srpnja. Još je mnogo programa
planirano u Šibeniku, pa i ovaj zapis èeka
svoj nastavak.
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Usrdne zamolbe i poznate vrijednosti
U svijetu lutaka iznenaðenja stiAu
tamo gdje se i oèekuju

41. Meðunarodni djeèji festival Šibenik, 
23. lipnja – 7. srpnja 2001.

Ptica i brod – Djeèje kazalište u Osijeku

Folklorna magija – Kazalište Albena, Sofija

Katedrala u izvedbi likovne radionice

Katarina s romobilom i Davidom

Gospoðica Tong Tong – Theater Waidspeicher



Emina Višniæ

vije su multi�anrovske
tvornice u ovome gradu
koje, izmeðu ostalog, u

svom asortimanu katkad nude i
svakojake kazališne proizvode.
Jedna, ona u Šubiæevoj, nedavno
je ugostila "Kazalište BROD" s
monodramom Robi K. u re�iji
Radovana Martiæa i izvedbi Pred-
raga Vušoviæa Preðe. Tekstove iz
Bilje�nice Robija K. Viktora
Ivanèiæa dramaturški je obradila
(ili, kako se u katalogu ka�e, "uš-
trihala i slijepila") Tena Štivièiæ. I
doista, dramaturška obrada ov-
dje, kako se èini, nije odmakla
dalje od pokojeg "štrihanja" da-
nih tekstova i njihova vezanja
jednog na drugi i to baš postup-
kom lijepljenja, bez pretjerane
inventivnosti, bez uspjeha da se
ti knji�evni tekstovi pove�u u
kazališnim sredstvima, evociranu
cjelinu. Naravno da jedinstvo
strukture ne mora biti nu�an uv-
jet za uspjeli kazališni komad,
ako se, primjerice, radi o oblici-
ma tzv. rasute dramaturgije. Me-
ðutim, ovdje je bila oèita namjera
da se iz nekoliko manje-više sla-
bo povezanih prièa stvori cjelina
u kojoj æe te prièe funkcionirati
kao sastavnice jedne šire socijal-
ne situacije, koja ima pretenzije
narativne koherencije. 

Manjak kazališnog i manjak
aktualnog

Ipak, dramska koherencija us-
postavljena je samo na razini li-
kova koji u prièama sudjeluju
(Robi K., njegovi roditelji i ses-
tra, neki dalji roðaci i likovi iz
susjedstva) te opæom atmosfe-
rom koja referira na jadnu sva-
kodnevicu jedne splitske obitelji
u hrvatskim devedesetima. Os-
novni zadatak dramaturginje
(kako sama navodi u tekstu u ka-
talogu) bio je novinarski tekst,
nastao kao redovno reagiranje na
dani politièki i društveni trenu-
tak, preoblikovati u dramski tek-
st. Veæ se i originalni Ivanèiæev
tekst temelji na poigravanju s
pripovjedaèkim perspektivama,
od kojih je ona osnovna obilje�e-
na kao naizgled naivno i nevino,
svakako hotimice "infantilno"
gledanje na danu situaciju iz sva-
kodnevna �ivota. Ovakva situa-
cija dramaturginji je ostavljala na
raspolaganju obilje kazališnih
postupaka, od kojih je iskorište-
na svega jedna jedina, k tomu i
najtradicionalnija metoda adap-
tacije: glumcu povjereno izgova-
ranje Ivanèiæevih tekstova. Glu-
mac i redatelj tome æe dodati i
pokušaj da daju komentar na do-
gaðaje "koji se svih nas tièu" kroz
svojevrsni kabaretski (bulevar-
ski) teatar, dakle teatar koji po-
kušava djelatno istupiti iz kaza-

lišne iluzije u stvarnost, koji se
poigrava na tankoj granici izme-
ðu kazališne i svakodnevne real-
nosti. Osnovno obilje�je takva
kazališta trebala bi biti njegova
aktualnost, koja ovdje i nije toli-
ko prisutna. Dapaèe, mo�e se re-

æi da je ova predstava zapravo
anakrona, jer govori o dogaðaji-
ma koji su bili aktualni prije pet
ili deset i više godina: sveèanost
primanja u pionire, era HDZ-a
(koju su na njezinim poèetcima i
u njezinu procvatu znaèajno obi-
lje�ila pitanja sudjelovanja Crkve
u politièkoj promid�bi navedene
stranke), uzdizanje nacionalnog
mita kao potpunoga društvenog
apsoluta, teška socijalna situacija
u kojoj, primjerice, roditelji poti-
èu svoju djecu na sitne kraðe po
duæanu jer se nema što za jesti
itd. Uglavnom: opæi pad moral-
nih i inih vrijednosti. 

Ludina nostalgija za Gorom
Prošlošæu 

Naravno da se spomenuta
stvarnost svih nas itekako ticala i
naravno da još uvijek osjeæamo
njezine posljedice, ali postavljam
si pitanje zašto jedan teatar, koji

hoæe biti bulevarski, koji hoæe
zadirati u konkretnu politièku
stvarnost i na nju eksplicitno
upozoravati, zašto taj teatar ne
govori o onome SADA, o doista
aktualnom društvenom trenut-
ku? Time bi zasigurno dobio i na
jaèoj teatralizaciji. Robi K. se te-
melji na infantilnoj pripovjedaè-
koj svijesti koja kao takva mo�e
neoptereæeno progovarati, ko-
mentirati, misliti, a time i ironizi-
rati politièke teme. Ta pozicija,
slièna poziciji lude na dvoru, uzi-
ma u ruke odreðenu vrstu slobo-
de i izvræe poput rukavice povr-
šinu dogaðaja, pokazujuæi na nji-
hovu nutrinu. Ona daje moguæ-
nost da se iskreno izrazi opozi-
cijsko mišljenje u situaciji u kojoj
je opæi i propisani stav slaganje s
tuðim i zadanim mišljenjima. A
buduæi da je danas situacija bitno
promijenjena, humor, ironija,
smijeh na kojem se ovdje inzisti-
ra i na kojem je izgraðena ova
"priredba" gubi svoju oštrinu,
svoju društvenu bitnost i postaje
samo lagodan smijeh u dokolici.

Smijeh koji propituje apsurd
I tako æe mi se aktualnijom

uèiniti kazališno uprizorenje
Harmsovih kratkih prièa pod
naslovom Jedna ura harmsaura u
izvedbi amaterske skupine Pore-
metini, koja se dogodila u onoj
drugoj zagrebaèkoj kulturnoj
tvornici na Prisavlju, toènije u
"Moèvari". Sve je poèelo vriskom
u mraku, a nastavilo se nizanjem
scena koje se sve bave ljudskim
vrlinama i manama, strahovima i
nadanjima, ljudskim izopaèenos-
tima, društvenim normama i mi-
tovima, smještenim u vrijeme
bez konkretne odrednice (u ne-
ku vrstu svevremenosti) i u pros-
tor koji æe prema imenima likova

biti smješten negdje u Rusiju, ali
koji je zapravo isto tako neodre-
ðen, opæi. I ova æe predstava smi-
jehom pokušati govoriti o des-
truktivnoj stvarnosti. Prikazuju-
æi od osnovne i prihvatljive druš-
tvene linije pomaknute "sluèaje-

ve" (koji zbog svoje uèestalosti u
društvu u kojem su vrijednosti
izokrenute postaju veæinom)
kroz niz apsurdnih situacija dosi-
�u onu vrstu smijeha koji pita i
propituje, koji misli o onom èe-
mu se smije, koji nije samo la-
godna zabava i odustajanje od
stvarnosti, veæ upravo suprotno.
Temeljeæi svoj rad na igri, na lu-
dièkom principu sagledavanja
stvarnosti, ova æe mlada ekipa na
èelu sa svojom voditeljicom
Dortom Jagiæ stvoriti zanimljiv i
zabavan komad, koji jest rasut u
niz prièa, koji zapravo i ne prièa
neku odreðenu prièu, veæ vještim
kazališnim sredstvima pokazuje
odreðene likove-tipove u naiz-
gled netipiènim i pomaknutim
situacijama. Svi glumci odjeveni
su u neutralnu crnu odjeæu, svi
preuzimaju igranje razlièitih li-
kova. Veæina dijelova koncipirana
je su tako da postoji pripovjedaè
koji preprièava i katkad tumaèi
lik, a uz njega se izvodi igrana si-
tuacija koja komentira ili ostva-
ruje dogaðaj koji se upravo pri-

povijeda. I pritom bi se oèekivalo
da æe doæi do redundancije, do
viška znakova, a manjka oznaèe-
nog. Ali to se ne dogaða jer prep-
rièavano i igrano ne samo da se
nadopunjuje, veæ scenski postoji
u stalnom i aktivnom dijalogu.

Siva krila gladnih anðela 
Iako se uoèava razlika u razini

zanimljivosti i inventivnosti, pa i
u samoj izvedbi izmeðu pojedi-
nih dijelova, gledano u cijelosti,
ne postoje dijelovi koji bi naruša-
vali konzistentnost, koji bi se
previše isticali ili koji bi bili svo-
jevrsni nositelji predstave. Ovaj
komad doista funkcionira kao
cjelina, i to ne samo u ujednaèe-
nosti ansambla, u principu egali-
teta koji se ovdje postavlja (ne
mo�emo govoriti o glavnim i
sporednim ulogama i glumcima),
nego i u svojoj strukturi, što se
oèituje veæ i u naèinu povezivanja
dijelova. Naime, izmeðu scena
koje uprizoruju odreðenu Har-
msovu prièu (u kojem sudjeluju
crni likovi) pojavljuju se bijela li-
ca: sviraèica violine i raspjevani
anðeo. Tim intermecima ne samo
da je riješen problem šutnje, od-
nosno narativne praznine izme-
ðu scena, veæ je uspostavljena i
dijaloška aktivnost u kojoj se
suprostavljaju ono "èvrsto real-
no" i ono obeæavajuæe "nestvar-
no", crno i bijelo, rijeè i glazba...

Meðutim, nije da su ovi bijeli uz-
dignuti na razinu bezgrešno lije-
poga, uzvišenog ili neèeg slièno
idealistiènog. Dapaèe, toj bjelini
dodano je i malo sivog: anðeo je i
plašljiv i nesiguran, najprije mu je
na pozornici neugodno i s nje �e-
li pobjeæi, da bi zatim preuzeo na
sebe ikonu Edith Piaf, potom
plesao po sceni, jeo jabuku i pje-
vao, ukratko, da bi postupkom
ironizacije do apsurdnosti i smi-
jeha doveo situaciju bo�anskog
biæa u kojoj se nalazi.

ABC kazališne monta=e
A kako je Radovan Marèiæ ri-

ješio povezivanje scena u Robiju
K.? Ne pretjerano inventivno i
ne pretjerano smisleno: pauze su
bile ispunjene glazbom iz zvuè-
nika koja je mo�da trebala poslu-
�iti kao komentar na isprièane i
prikazane situacije, ali, buduæi da
je komentar bio uglavnom nera-
zumljiv, slu�ila je više za odmor
glumcu i za zamor publike. No
bez obzira na to, publika je ovu
predstavu pratila konstantnim i
za laki komad odgovarajuæe la-
kim smijehom, kimanjima gla-
vom (gestom koja po prilici zna-
èi: Da, znam o èemu govoriš, i ja
znam bezbroj takvih prièa!) te
pljeskom kao nagradom glum-
cu/improvizatoru. A sam je glu-
mac, što zbog nesigurnosti u
tekst koji izgovara (Šaptaèica je
nekoliko puta bila glasnija od
njega samog), a što zbog kon-
cepta predstave, èesto iskakao iz
prièe dajuæi komentar na situaci-
ju o kojoj govori, ali još èešæe na
situaciju u kojoj se trenutaèno
nalazi: razgovor s tehnièarem,
definiranje kazališnog oblika ko-
jeg je trenutaèno dio – monodra-
me (Jedan sere a drugi slušaju i za
to još i plaæaju), obraæanje šefu
Tvornice (Putak, o ovom æemo
kasnije....), obraæanje publici.
Meðutim, sve je to više djelovalo
kao izvlaèenje, kao prikrivanje
nesigurnosti i kao la�no inzisti-
ranje na rušenju kazališne iluzije,
nego kao promišljen izraz meta-
teatralnosti i ozbiljan pokušaj
ukljuèivanja realnosti izvedbe u
kazališnu realnost, što se, èini se,
�eljelo postiæi. A i "Poremetini"
su htjeli ukljuèiti realnost u svo-
ju izvedbu, ali na naèin posve
suprotan. Naime, nije se tim pos-
tupkom dovodila u pitanje pos-
tojanost kazališne iluzije i nije se
ta iluzija �eljela srušiti. Naprotiv,
dana stvarnost �eljela se ukljuèiti
u predstavu i postati dio iluzije.
Nekad se to èinilo i prenapadno,
pa stoga i nije moglo najbolje
funkcionirati (scena u kojoj glu-
mac meðu gledateljima baterij-
skom lampom tra�i lik iz pred-
stave), a nekad je to bilo inven-
tivno uklopljeno u sami komad
(poznata Harmsova prièa o baki-
cama, koje jedna za drugom iz
znati�elje ispadaju kroz prozor,
zapoèinje prizorom u kojem ba-
ke pjevaju za naše svakodnevne
bakice tipiènu pjesmu: Anðeli li-
jepo pjevaju....). I ovdje se pone-
kad ipak pomalo pretjeralo u �e-
lji da se publici poka�e kako smo
svi slabi i podlo�ni strahovima i
neuspjehu, pa i da se bude didak-
tièan. No Jedna ura harmsaura
ostat æe zapamæena kao novo i
drukèije tumaèenje Harmsa od
onoga koje smo vidjeli, na prim-
jer, u predstavama kazališta
DASKA, kada su sisaèki izvoðaèi
inzistirali na harmskovskoj poli-
tiènosti. "Poremetini" su se više
bavili igralaèkim aspektima iro-
nije i situacijama intimno pre-
poznatljivog apsurda.
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Robi K. i Daniil Harms u kazališnim tvornicama
Premijere

O dvije scenske politizacije
kroz infantilizacije 
protagonista: monodrama
Robi K. u izvedbi Predraga
Vušoviæa i predstava Jedna
ura harmsaura u izvedbi
teatra "Poremetini"

Veæ se i originalni
Ivanèiæev tekst 
temelji na 
poigravanju s 
pripovjedaèkim
perspektivama, od
kojih je ona 
osnovna obilje=ena
kao naizgled 
naivno i nevino,
svakako hotimice
"infantilno" 
gledanje na danu
situaciju iz 
svakodnevna 
=ivota
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Gordana Podvezanec

aske i pozornice nenavikle na hrab-
rost koju nam tek jednom godišnje
donosi Eurokaz, ovog su se lipnja

po petnaesti put zatresle, neke još uvijek
podrhtavajuæi od vibracije koje je za so-
bom ostavio nedavni Tjedan suvremenog
plesa. I zaista, gotovo da su se ova dva fes-
tivala, predstavom koja je otvorila Euro-
kaz, pretopila u jedan. Gostovala je velika
koreografska zvijezda iz berlinske kuæe
"Shaubuehne am Lehniner Platz", Sasha
Waltz (nomen est omen! – vrijedi i za ime
koreografkinje, a i za ime kazališta).

Lenjinov Waltz/er
Kazalište s Lenjinova trga donosi nam

rasplesanu predstavu pod nazivom Dvoj-
na zemlja iz 1997. o rasapu i spajanju dvi-
ju Njemaèki. Zakonima razbijene jezgre
iz kemije i fizike ovdje se pridru�uju soci-
jalne zakonitosti dezintegracije te potvr-
ðuju da jednom razdvojeno pa ponovno
spojeno ne èini prvobitnu cjelinu. Nje-
maèka raspolovljena poput raspukle jabu-
ke pokazala je da je nešto trulo iznutra i da
je put do ponovnoga �ivog srastanja bolan
i neizvjestan. Multietièna skupina gluma-
ca svojom raznolikošæu potencira rasloje-
nost Njemaèke: raspoluèena i zazidana,
Njemaèka napola srasla dvojnim �ivotom
u svojim raznolikostima, sa zidom kao
èvrstom granicom i krhkom spojnicom.
Zid je u predstavi potpuno referentan, pa-
radigmatski dio graðe i okosnica dogaða-
nja. Pod zidom se miješaju sudbine, grade
se nove konstrukcije (koje nikada ne bi is-
poslovale graðevinsku dozvolu), raspada-
ju se pri samom procesu gradnje i permu-
tiraju na licu mjesta u neoèekivane tvore-
vine. No ljudi pod zidom �ive svoje zazi-
dane �ivote baš kao u Platonovoj špilji.
Zid postoji do te mjere da je postao "sa-
mopodrazumijevajuæi", nevidljiv. Glumci
glume male �ivote s ulice. Erotskoljubav-
ni naboj dobiva tu�njikav prizvuk otuðe-
nosti i neispunjenosti, mo�da jer je i u lju-
bavnicima zid. Izvoðaèi su potpuni per-
formeri, više plesaèi nego glumci, no isto
tako sviraèi na klasiènim instrumentima,
vrsni pjevaèi i zabavljaèi. U ovoj se pred-
stavi ne zagovaraju nove norme, ne pre-
poznaje se novo doba, nema nove tehno-
logije… Osjeæa se fasbinderovska i soc-
realistièka Njemaèka. Iako je to predstava
o raspoluæenosti, u njoj nema ni dekaden-
cije, ni odmaka, prevelike emocionalne
amplitude. Pred nama se odigravaju mali
�ivoti malih ljudi koji èekaju promjenu,
ali je ne induciraju. No predstavi ipak ne
nedostaje poetiènosti i duhovite citatnos-
ti. Najdojmljiviji je prizor šagalovskih
mladenaca koji – zakaèeni za ljestve – opi-
suju puni krug vrtnje u zraku. Atmosferu
Dvojne zemlje mo�da najbolje opisuje tra-
gièno-euforièni optimizam bez razloga.
Svojevrsna ideja o progresu koji samim
svojim perpetuum mobile stilom donosi
nešto novo, pa stoga i – "bolje". Koreog-
rafkinja potencira graðanske vrijednosti,
heteroseksualnu ljubav, bidermeier moral,
jeftinu socijalnu kritiku iz crne kronike.
No, s druge strane njemaèki precizno uig-
rava svoje glumce, koreografira zaèudno
lijepe i pomaknute scene plesa. Napose je
dojmljiv prizor u kojem dugokose �ene

plešu dr�eæi se navrh glave za èuperak
vlastite kose. Plesni izraz takoðer poten-
cira razila�enje i nala�enje, primak i od-
mak, sastanke i rastanke. Politièko se mi-

ješa s intimnim, privatno s javnim, ples s
ponešto slabijom glumom, pjevanje sa
sviranjem, stereotipi s natruhama novoga.
No, i ovakva standardna, mainstream
predstava novina je za pozornicu HNK i
novost za oèi zagrebaèke publike navikle
na tvrdoukorièeni devetnaestostoljetni
stil ovdašnjih predstava.

Raskol na balkanski naèin
Još jedna predstava o raspadu dolazi iz

Makedonije. Redatelj Branko Brezovec,
ljubimac Eurokazove publike, postavio je
dramu Vladimira Plavevskog još u jesen
1998., u produkciji Narodnog kazališta iz
Kumanova, time jezivo pitijski najavivši
dogaðanja u današnjoj Makedoniji. Ratna
situacija u toj zemlji daje dodatni premaz
ovoj teškoj predstavi. Publika navikla na
barokno natovarenu, raskošnu inscenaci-
ju Brezovèevih predstava veæ je prije
predstave bila uvedena u dogaðanja na
sceni. Naime, pred poèetak izvedbe stje-
rani smo u stiješnjeno prepolovljenu po-
zornicu ZKM-a na kojoj doslovno dijeli-
mo svaki èetvorni centimetar s izvoðaèi-
ma na suspregnutoj pozornici. Pozornica
je izuzetno zanimljivim tehnièkim rješe-
njima, dodatnim boènim ulazima, dobila i
nekoliko sporednih scenskih prostora. 

Od samog poèetka do kraja, repetitiv-
no i katarzièno, upleteni smo u balkansko
krvavo klupko, prljavo blato ratnih, soci-
jalnih i psihièkih konotacija ludovanja na
Balkanu. Uvedeni u predstavu iz mraka
prljavom zagušljivom maglom i sami pos-
tajemo sudionici tih bakanalija u gusto sa-
bijenim redovima. Na pozornici tuš ne
proèišæava, nego asocira na plinsku ko-
moru. Kiša nije romantièna nego prljava,
glazba nije samo komorna veæ i zagrobna,
ratnici nisu heroji nego gubitnici, luðaci
su i ratnici i ljubavnici i oèevi i ubojice i
krvnici i spasitelji. Smrt zvoni na mobitel
i oslobaða, ali ne zadugo. Zloèini su toli-
ko besmisleni da ni ne tra�e opravdanje.
Zloèin je jednakom nijansom trule krvi
prikazan i na televiziji, i na bojišnici, i u
bolnici i u muško-�enskom odnosu. Po-
veznica svih okolnosti je �ena dvosmisle-
na imena Neda (Ne+Da). Ona je balkan-
ska Lady Macbeth u prvom redu nimalo
fatalna kurva, isuviše �rtva, previše podre-
ðena. Ona je istovremeno i eros i thana-
tos. Odmor ratnika i �rtva rata. Muškarci
se zabavljaju, a ona snosi krivnju. Muškar-
ci su istovremeno incestuozni i oèevi i si-
novi. Ona ih kao �rtva "spašava" èak i kad
ih nad�ivi ubivši ih. Rat u predstavi nikad
ne završava – završava mir, ka�e glavna
protagonistica. Rat uništava, no sam je se-
bi pokretaè. Balkan je centar svijeta, Ame-
rika ne postoji (to su citati iz predstave), a
apsurdnoj balkanskoj zbilji ne postoji ni-
kakva alternativa. Rat je mjesto raskola,
ali i ambicija – ratnici postaju profiteri.

Rat iskljuèuje rad. Ratom se mo�e oboga-
titi ako se dovoljno brzo �ivi i previše ne
gleda unatrag. Posttraumatski sindrom
samo je crtica na dugaèkoj povijesti "bal-
kanskih" bolesti. Ni stvarnost ne postoji
jer se stalno transformira u krug mita o
vjeènom ratovanju. Jedino vremensko
uporište je izra�eno reèenicom: Došlo je
vrijeme da te ubijem. Beograd postaje Cr-
nograd, Vukovar Hirošima, Srebrenica
Nagasaaki. Taksist je istovremeno i ratni

ubojica i profesor èiste filozofije. Vozi au-
to koji to nikada nije ni bio – tek podrtina
– asocijacija na prijevozno sredstvo. U
njemu se djeca drogiraju. Taksist cijelo
vrijeme prljavom krpom pokušava obrisa-
ti, oèistiti auto, pod, Nedu, sebe. Pokušaj
je neuspješan: uklanjanje ratnih tragova
samo još više oko nas šir krvavu mrlju.

Degradacija =enskog lika
Glavna protagonistica, koju bravuroz-

no glumi makedonska glumica Suzana
Brezovec, je lakmus papir svih patnji i
svih cijevi pištolja koje su eksplicitno fa-
lusno usmjerene u nju. Muškarci ju ubija-
ju silujuæi je istovremeno, no ona se isto
tako èesto sama erotski "igra" s cijevi piš-
tolja, tra�eæi strast u smrtnom èasu. Na
taj naèin, ne prezajuæi od doslovnosti i
preizra�enosti, glumci svojim višeslojnim
ulogama postaju pamfletno jasni, jasni
kao dijagnoza ludila i kao zapeti kišobran
totalne interpretacije svih dogaðanja na
pozornici i nad glavama gledatelja. Pred-
stava je ogoljena do boli, beskompromis-
na, ali istodobno i mitska i vrlo mistièna.
Hiperrealistièno je muèna, besprijekorno
izvedena, ali i izrazito konzervativna. Ni-
je suvremena. Ne daje prostora �enskom
izrièaju. Biti vamp ili �rtva jedini je izbor
koji se podrazumijeva. U ovom balkan-
skom ratu �enama je dana prastara, iz po-
vijesti (pre)nauèena uloga. Sjediti i patiti
ili biti "zla". Brezovec nas stoga ostavlja s
nedvosmislenom politièkom porukom,
jasnom socijalnom slikom, oštrom kriti-
kom rata, ali tek kroz raspuklinu kroz ko-
ju i dalje voajerski virimo na zabrinjavaju-
æe �rtvovalaèki "raspetu" i demoniziranu
�enu.

Jam-session za Leonarda Retarda 
Njihanje, predstava/performans Dami-

ra Bartola Indoša, Vilija Matule i Irme
Omerzo jest kazališni dogaðaj koji bi tre-
bali uvesti kao obavezno štivo pregaocima
domaæih kazališnih kuæa pod radnim na-
zivom "avangarda za svakoga: uðite bez
straha". Predstava je dokazala da ono u
kazalištu novo, “puknuto” i drukèije ne
mora biti muèno, dosadno i nabijeno pri-
vatnim asocijacijama nejasnim širokom
puku. Izvedena na ZKM-ovoj pozornici
“Miško Polanec” ukljuèila je publiku i
uvukla se u srca gledatelja jednostavnoš-
æu, preciznošæu i inteligentnom zaigra-
nošæu glumaca. Pokreti tijela koji su uni-
katni za Indoša, kao igre prstima, spajaju
se sa zanjihanim tijelima glumca Vilija
Matule i plesaèice Irme Omerzo. Meta-
teatralne intervencije u tekstu, pokretu i
dinamici izvedbe neprekidne su. Sve je to
jam-session vrhunski uigranih izvoðaèa.
Njih troje nas vraæaju u zamišljeni, krugo-
vima iscrtan prostor djetinjstva, u slikov-
nicu za koje likove nismo sigurni jesu li

mama i tata, brat i sestra, je li Indošev lik
lud ili samo genijalan. Leonardo ili Retar-
do? – pitamo se nepotrebno. Svojom
drukèijom igrom, drukèijim ponašanjem,
drugaèijim bivanjem, Indoš tra�i TOLE-
RANCIJU. Publika je na testu, mo�emo
li to prihvatiti? Lica u gledalištu bri�no
hvataju nabaèene lopte, grèeviti pokreti
proizveli su energiju suosjeæanja s Druk-
èijim i Drugim, koje, doduše, ostavlja
mjesto za èuðenje, no ne i za odbacivanje.

Gluma nas navodi da pomislimo na rav-
nopravnost onih koji plešu po drugoj
glazbi, koji èuju druge bubnjeve u daljini i
koje idu za svojim zvukovljem. Indoš ka-
�e: Ja te pitam koliko je sati zato jer bi se s
tobom htel razgovarati a ne zato kaj me za-
nima koliko je sati. Dijete koje tra�i pa�-
nju ne zato što je drukèije, nego zato što
je dijete; koje postavlja pitanja ne zato što
je smušeno veæ zato što je znati�eljno.
Pred nama narastaju pitanja o etiènosti i
Bogu, usamljenosti i boli, RASKOLU
meðu odraslima i djecom. Publika se cije-
lo vrijeme njiše s izvoðaèima. Na kraju za
nagradu dobije kekse, onakve iste kakve
dijele mormoni kad �ele da ih se prihvati
u novoj zajednici. I èaj od majèine dušice,
da se smiri duša.

Raskol ili dvostruka realnost
Nizozemska predstava Terenski vodiè

za zamišljeno ponašanje uvodi nas u svijet
malene "obiteljske" kuæice na èijem je zidu
video projekcija kakvu bi po�elio svaki
psihoterapeut: projekcija istog tog prosto-
ra i istih tih likova, ali sada sa snimkom
njihovih nepriznatih �elja. Likovi u pred-
stavi uopæe ne govore; oni hodaju. Dva pa-
ra mimoilaze se na sceni, ulaze i izlaze
kroz vrata, sudaraju se, ubijaju, vole i mr-
ze. Dvostruka realnost krije svoje zamke,
a gledatelji znaju, kao u dobrom krimiæu,
više od protagonista. Sreæa na sceni tek je
frustracija na videu, ubojstvo je tek zamiš-
ljeni proizvod mr�nje, golotinja na sceni
tek je projekcija u glavama likova. Prota-
gonisti se s jednim ljube, a s drugim ili
drugom �ele (u filmskoj projekciji). Jedna
osoba ulazi u scensku sobu, na videu je,
meðutim, u istoj gesti zamjenjuje druga
osoba. Likovi rade jedno, misle drugo, a
sanjaju o treæem. Zvuèna obrada predstave
takoðer je posebna. Uostalom, svaka
predstava bez govora zaslu�uje pomno bi-
rani zvuèni okvir. Odatle orkestrirani zvu-
kovi metalne škripe, udaranja vratiju i
metronomski precizno pištanje. Kulisa
koja pojaèava osjeæaj otuðenosti, neizreèe-
nosti i udaljenosti meðu glumaca, premda
su oni gotovo neprekidno u fizièkom kon-
taktu, odjeveni ili goli. Ipak, unatoè trudu
i korektnoj izvedbi, publika je predstavu
mlako primila. Smijeh se èuo samo od pri-
jatelja i poznanika nizozemskih izvoðaèa.
Govori li to i o raskolu kulturne razlièitos-
ti? Unatoè neprekidnom zbivanju i kome-
šanju na pozornici, predstava pati od repe-
titivnog i razvuèenog ritma. Psihotiènost
spolne komunikacije, spomenuti raskol
"nespojivih" realnosti, kao da zahtijeva ve-
æi izvedbeni intenzitet.

Raspad erosa i thanatosa: 
Napukline u ljubavi i ratu
Eurokazove su predstave u prvi
plan izbacile temu raskola 
podijeljene Njemaèke pred 
Berlinskim zidom, raskola bivše
Jugoslavije, raskola meðu 
odraslima i djecom, raskola 
manifestne i latentne Audnje
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oèetkom šezdesetih godi-
na, u djelu Stigma: bilješke
za upravljanje iskvarenim

identitetom, sociolog Ervin Gof-
fman definirao je "stigmu" (bi-
ljeg, negativno obilje�je) kao
"ne�eljenu razliku" te kao proces
ne�eljenog razlikovanja, koje se
obièno manifestira izoblièenjem
tijela, slabom snagom volje, nepri-
rodnim strastima, pogrešnim ili
rigidnim uvjerenjima, vidljivim
znakovima pripadanja rasi, klasi,
naciji. Njegovo odreðenje do�iv-
jelo je opravdano brojne kritike,
prvenstveno zbog autorove rep-
resivne podjele dionika društve-
nosti na "normalne" i "hendikepi-
rane", pri èemu NE postoji kate-
gorija "onih izmeðu" (toliko uo-
bièajena u suvremenim definici-
jama poluzdravlja-polubolesti
svakoga od nas), ali isto je tako
poslu�ilo jaèanju svijesti o ideo-
logiji bolesti, koju preuzima i Su-
san Sontag. U inaèici Sontagove,
bolest je uvijek posebno ideolo-
gizirana metafora, ispisana soci-
jalnim predrasudama: bolesnima
od AIDS-a zamjera se njihov ot-
klon od "heteroseksualnosti" za
koji su dobili "zaslu�enu kaznu";
oboljelima od raka pripisuje se
"potisnuti bijes" koji je samo tre-
balo "pravovremeno isprazniti"
pa bi sve bilo "u redu"; stradalima
od autoimunih oboljenja pripisu-
je se dublja "nehigijeniènost" ka-
raktera itd. I Michel Foucault je
pokazao na koji je naèin fizièka
i/ili psihièka bolest stoljeæima
formulirana kao "moralno" posr-
nuæe bolesnika; vidljiva stigma
koja pokazuje na nevidljivu "is-
kvarenost". Onoga tko je stigma-
tiziran, opet nas uèe povijesni
primjeri, vrlo je lako dalje degra-
dirati i ostracirati. Zato je stig-
matiziranje ono èega se mo�da
najviše i najiracionalnije bojimo:
pristajemo samo na "po�eljne"
razlike od drugih. Retorika hen-
dikepiranosti nadalje podrazu-
mijeva da postoji neka ISTA nor-
malnost kojoj bismo svi "trebali"
te�iti, a ako joj se dovoljno dob-
ro ne prilagodimo, društvo æe
naæi naèina da nas "izbaci iz
upotrebe". Ovu bolesnu logiku
nesumnjivo pokreæe naèelo is-
plativosti: u svim suvremenim
(zapadnim) medicinskim defini-
cijama "zdravog èovjeka", zdrav-
lje znaèi samo i jedino radnu is-
koristivost. Zdrav je samo stroj.

De/presija i eks/presija 
Putovanje prema minulim

"središtima" traume obilje�ava
rad amerièke kazališne skupine
"Goat Island" koja je na ovogo-
dišnjem Eurokazu gostovala po
treæi put, s predstavom U mom
je srcu potres redateljice Lin
Hixson. U pojmovniku psihoa-
nalize, posebno Lacanove, "ret-

roakcija" (Freudov Nachtäglic-
hkeit) oznaèava proces ponavlja-
nih reprezentacija - i samim time
novih interpretacija - odreðene

traume, tijekom kojih se, stalnim
preprièavanjem dogaðaja povre-
de, mijenja bolesnikovo razumi-
jevanje traume. Umjesto da
mu/joj se trauma èini fatalistièki
jednostranom i neopozivom,
subjekt analize poèinje shvaæati
da svaka nova rekonstrukcija
bolnog dogaðaja donosi osloba-
ðajuæe nov pomak u njezinu ra-
zumijevanju. Predstava U mom
je srcu potres odabire nekoliko in-
dividualnih i kolektivnih trau-
matskih dogaðaja èijim æe se fi-
zièkim izvedbama i verbalnim
evokacijama neprestano vraæati:
sudaru automobila, potresu u
Los Angelesu, gubitku roditelja,
usamljenom djetinjstvu, ameriè-
kom Graðanskom ratu. Nad
svim ovim dogaðajima lebdi nep-
restana evokacija neprozirne
koprene "kiše", sivila, nemoæi.
Rijeèju: depresije. Zanimljivo je
da se amerièki Graðanski rat da-
nas u psihijatrijskoj literaturi i u
kulturalnim studijima tumaèi
kroz figuru dokumentirane Lin-
colnove depresije, zbog èega i rat
u ovoj predstavi dobiva konota-
cije dubokog ishodišta današnje
amerièke socijalne depresije.
Skupina "Goat Island" veæ je i sa-
mom temom depresije kao naliè-
ja konzumerizma zauzela pro-
tesni stav prema brodvejskoj ide-
ji kazališta, baš kao i prema ideji
da bi teatar trebao slu�iti komer-
cijalnom "zabavljanju" publike.
Kretnje izvoðaèa, odjevenih u
neutralnu radnu odjeæu, ponav-
ljaju mehanizirane geste i tikove,
èuènjeve, okrete u mjestu, sko-
kove uvis, padanja na pod i usta-
janja, meðusobna mimoila�enja
u dijagonalnom kretanju. Geste
neuroze ne te�e narativnom
ulanèavanju. 

Prometanje traumom
Predstava U mom je srcu pot-

res igrala se u sportskoj dvorani
OŠ "Ivan Gunduliæ", dodatno
pojaèavajuæi dojam radne podlo-
ge "djetinjstva" kao ishodišta psi-
hoanalize. Kao što pokazuju Ja-
cques Hassoun i Julija Kristeva,
depresija je stanje u kojem osje-
æaj gubitka neprestano izmièe
konkretnom imenovanju - dep-
resija je svojevrsna tjeskoba bez
"objekta", na isti naèin na koji re-
petitivne situacije ispovijedanja
vlastite ili društvene povrede u
amerièkoj predstavi mogu samo
varirati stanje izvoðaèa (u suhoj
ili mokroj odjeæi, pognutog ili
uspravnog dr�anja, itd), ali ne i
sadr�aj traume. Posebno je za-
nimljiv dio predstave u kojem iz-

voðaèi simuliraju pokrete neis-
pravnih automobila, nekontroli-
ranih sudaranja i kretanja "unat-
rag" uz tekst pjesme "moja je

majka automobil" (tekst je vezan
za pogibiju majke u prometnoj
nesreæi). Lingvist Irrving Kenne-
th Zola (1993.) opisao je jezik
depresije kao jezik "neispravnih
automobila: umjesto oèekivanog
fraziranja, oèekivanog sintaktiè-
kog puta, depresivna osoba stoji
u mjestu, odbija se pokrenuti,
prevrnuta je u šutnju." Predstava
U mom je srcu potres adresira
problem bolesti i eksplicitno po-
novljenim pitanjem: Ne misliš li
da æeš ozdraviti?, na koje izvoða-
èi redom odgovaraju: Mo�da. Ali
najvjerojatnije neæu. Put iz dep-
resije, naime, neminovno vodi
kroz ekspresiju ili izgovaranje te
pronala�enje i imenovanje (ili
èak izmišljanje) odgovarajuæeg
dogaðaja traume. POTRESA iz
naslova amerièke predstave. Ali
èitava dvosatna izvedba iskazuje
liriènu nemoæ psihoanalize kao
diskurza detraumatizacije: stari
"po�ari" ustupaju mjesta novim
zgarištima, a pronala�enje traume
postaje zamorni analitièki fetiš.
Na poèetku predstave parodira-
na je i sama instanca dijaloga, kao
postupka koji je jednako "meha-
nièan" kao i paralelno kretanje
"neispravnih" automobila. Jedino
što poma�e, èini mi se, jesu tre-
nutci u kojima se zakratko spaja-
ju inaèe razdvojeni tjelesni i ver-
balni iskazi izvoðaèa: trenutci
poetski otvorene autoekspresije. 

Stigma Balkanca
Brezovèeva predstava Raskol,

u izvedbi "Narodnog teatra Ku-
manovo", suoèava nas s neodre-
ðenom, premda jasno imenova-
nom bolešæu "Balkana": ludilom.
Time je simbolièki stigmatiziran i
izjednaèen èitav jedan (raznovr-
stan) politièki pejza�, a i èitav
niz psihièkih bolesti. U svakom
sluèaju, na Brezovèevu Balkanu
postoje tek mitske opreke krvni-
ka i �rtvi, silovatelja i silovanih,
nestvarnih Amerikanaca i nes-
tvarnih Rusa (dapaèe: njihovih
karikaturalno stereotipiziranih
predsjednika), prema "èudoviš-
no" stvarnim balkanskim muš-
kim ubojicama te "osvetnièki"
stvarnim balkanskim �enama.
Na klaustrofobièno malenoj po-
zornici ukinuta je i svaka privat-
nost: èak je i prizor tuširanja
(nekadašnje mjesto intimnosti)
premetnut u javnu kupaonicu
nekog konclogora ili nesperivog
kolektivnog oèaja. Parafraziraju-
æi tekst Shakespeareove Lady
Macbeth, Raskol makedonskog
pisca Vladimira Pavlevskog pred-
stavlja nam par vjeènih antago-

nista: 1enu i Ratnika. Ponavlja-
juæi jednu te istu situaciju njezi-
ne traume, u kojoj ratnici broj-
nih vojski nastoje arhetipskoj �e-

ni oduzeti �ivot, dok ih ona
zaustavlja ponudivši im se poza-
ma iz pornografskih filmova i
zatra�ivši da joj naprave dijete,
ali potom ustvrdivši kako je sva-
ki pojedini ratnik podjednako
impotentan (nakon èega ga �en-
ski lik ubija), redatelj kao da uz-
rok svih balkanskih zala pronala-
zi u seksualnoj nemoæi muških
ratnika; nemoæi njihova orgijas-
tièkog potresa. Heteroseksualno
seksualno nasilje meðu stranci-
ma eventualno je zamijenjeno
heteroseksualnim incestom, ali
scenarij koji navodno zanima
"balkanskog muškarca" uvijek
nala�e pasivnu i nemoænu �enu-

kao-objekt (ovdje imam potrebu
ustati u obranu sasvim nenasilnih
muškaraca spomenute geograf-
ske zone). Iako Brezovec na sce-
ni neprestano dr�i sna�nu �en-
sku glumicu, sveèanobijesnu te
licem dojmljivo ponositu Suzanu
Brezovec, njezina je temelja poza
preuzeta iz muških fantazija: re-
datelj joj nala�e razodijevanje,
nijemo širenje koljena pred muš-
karcima, podizanje suknje, obli-
zivanje cijevi pištolja koji je pre-
ma njoj prijeteæe uperen. Tu je i
scena �ene koja se muškim pog-
ledima ubojica nudi u neizbje�-
nim crnim halterima. Na ovom
bih mjestu istaknula da antropo-
loginja Iris Mario Young smatra
kako su u seksistièkim društvima
�ene apriorno traumatizirane,
zato jer ih se stalno objektificira,
podvodi pod re�im pornografski
prezentiranog tijela, svodi na
mitske uloge, onemoguæuje u
punoj izvedbi profesionalnog i
osobnog identiteta. Brezovèev
Balkan fatalistièki stigmatizira
obje rodne uloge, mušku koliko i
�ensku, ali tipièno seksistièki
�eni dodjeljuje poziciju apsolut-
nog �rtvovanja od kojeg je ne
mo�e osloboditi ni smrt (u pred-
stavi umiru samo muškarci). Od
ideje da bi nekakve arhetipske
"�ene" �eljele jedino da im se
naprave djeca, pogotovo kada se
nalaze na mjestu koje je scenski
definirano kao groblje/ludnica,
kao i od ideje da se na Balkanu
pre�ivljava jedino ubijanjem, go-
ra mi tek demagoška propaganda
da "svima nama" Balkancima vla-
daju nagonske sile "izvan naše
kontrole". Pogotovo kada spo-

menuto tumaèenje intrumentali-
zira izvanredno promišljena i lu-
cidna re�ijska izvedba. Ali vrati-
mo se sadr�aju: Brezovèev nes-
retni raskol zapravo podrazumi-
jeva ideologijsku opreku neka-
dašnjeg "sretnog" jedinstva bivše
Jugoslavije, baš kao i tradicional-
nu viziju muško/�enskih odnosa
koji kulminiraju obiteljskom idi-
lom plodne Majke i potentnog
Oca Obitelji. U oba sluèaja, "vri-
jeme/mjesto” radnje kao da je
(za mene egzemplarno trauma-
tièna) predciviliziranost. 

Bezdan djetinjstva
O Njihanju Damira Bartola

Indoša, Irme Omerzo i Vilija
Matule veæ sam u ovim novinama
pisala, ali sada bih �eljela istak-
nuti kako je izvrsnost i original-
nost ove predstave - komparativ-
no motrene unutar cjelokupnog
Eurokazova programa - za mene
ostala nepomuæenom, paèe i po-
jaèanom. Nije samo rijeè o njiha-
nju tijela koje se ljulja iznad ime-

novanog bezdana �elje za potpu-
nim nestajanjem, usamljenog nji-
hanja u majèinoj utrobi, njihanja
koje je katkad posljednja (infan-
tilna) obrana ili simulacija nes-
vjesnog plesa odraslih, niti je sa-
mo rijeè o njihanju kojim se me-
ðusobno ili samostalno smiruju
izvoðaèi uloga neprekinutog dje-
tinjstva u svakome od nas. Pita-
nja koja si postavljaju Indoš, Vili
i Irma (zašto si mi prijatelj; što je
za tebe bog; èega se bojiš; objas-
ni smrt; uspostavi kontakt; što je
to nasilje; smijemo li biti drukèi-
ji) toliko su izravna i etièna - kat-
kad i duhovita ili uznemiravajuæe
neuta�iva - da iskljuèuju svaku
"ekonomiju" i svaku trivijalnu
"isplativost" komunikacije. Nji-
hanje tra�i publiku koja æe i u au-
tistiènim pokretima ili jecajima
prepoznati moæ traume kao al-
ternativne artikulacije znaèenja.
Igranje razlike ovdje nije igranje
"bolesti", veæ ljekovito stvaranje
novog scenskog vokabulara.
Trauma postaje jezik UVIDA.
Rijeèima Barbare Hillyer, analiti-
èarke jezika hendikepiranih oso-
ba: Ono što zakljuèujem na osno-
vu svih svojih susreta jest vrijed-
nost bogatog, kompleksnog jezika.
Umjesto da stvaramo dihotomije
izmeðu zdravlja i bolesti, dobrih i
loših rijeèi, mo�emo koristiti indi-
vidualne, toène opise traume.
Umjesto da jednoj ili drugoj poli-
tièkoj grupi pripisujemo unaprijed
zajamèena znaèenja, mo�emo se
muèiti da ih što preciznije razliku-
jemo. Da, taj je proces razlikova-
nja vrlo muèan; taj nas proces us-
porava; neugodan je. Ali bez njega
neæe biti ni kompleksnosti.

Velike i bistre oèi "hendikepiranosti"
Umjesto da stvaramo 
dihotomije izmeðu zdravlja i 
bolesti, 

dobrih i loših rijeèi, 
mo*emo koristiti 

individualne, toène opise
traume



Ivana Ivkoviæ

predstavu Zweiland
(1997.) ulazimo s pogle-
dom na o�ivjelu skulpturu

braæe Chapman (Jake i Dinos), èi-
ja se djela zbog svojih nagih figu-
ra, dodatnih udova, glava i višes-
trukih genitalija koje rastu iz jed-
nog torza na, anatomski, sasvim
krivim dijelovima onoga što se
doima jednim tijelom, èine poput
inkarnacija pogrešaka reproduk-
tivnog in�enjeringa, poput urba-
nistièke “divlje gradnje”. U Kör-
per, koreografiji s kojom je Sascha
Waltz – na poziv novog ravnatelja
Thomasa Ostermeiera, prošle se-
zone ušla u Schaubühne Am Leh-
niner Platz, takoðer mo�emo vid-
jeti dva izvoðaèka tijela spojena u
jedan entitet, kao i transgresiju
anatomije kada se pokazivanjem
na "kriva" mjesta na tijelu usta re-
lociraju na guzove, jednjak na
nadlakticu i èelo na stopalo. Na
�alost, naša publika Körper, novi-
ju i mnogo zanimljiviju koreogra-
fiju autorice, nije mogla vidjeti na
Eurokazu zbog tehnièke nedoras-
losti naših kazališta (osim sretni-
ka koji su skoknuli do Ljubljane
ili ulovili kakav komadiæ predsta-
ve na satelitskom TV programu).
Razdvajanjem statiène figure na
dva aktivna tijela, na dva grada,
poèinje tjeskobno-vedra prièa o
Berlinu/Zweilandu, gradu koji se
nalazi u stalnom procesu promje-
ne, gradu koji unatoè svim svojim
proturjeèjima ponovno srasta u
cjelinu, ne zaboravljajuæi, ipak,
Zid koji je prisutan u pozadini
scene, ali i u pozadini svakog uma. 

O=iljak na tijelu grada
Kako predoèiti osjeæaj o vre-

menu i prostoru koji više ne pos-
toje? Kako zamisliti tuða sjeæa-
nja? Dva Berlina danas slu�beno
više ne postoje. Postojala su do 9.
studenog 1989. godine. Nakon
tog dana ih je povezao pojas zem-
lje – mrtva zona oko 100 metara
široka, bez drveæa, bez zgrada,
bez zvuka ljudskoga glasa. Novi
Berlin našao se pred zadatkom da
o�ivi taj o�iljak na tijelu grada,
o�iljak koji je podsjeæao na duge
godine razdvojenosti. I Berlin je
postao najveæe europsko gradiliš-
te devedesetih. Mijenjajuæi se iz
dana u dan, izbrazdan iskopima,
ogoljelim podzemnim c(r)ijevi-
ma, preplavljen strojevima, Berlin
�uri dostiæi i prestiæi druge u ko-
mercijalnoj utrci do pobjede, do
mjesta glavnoga grada, politièkog,
ekonomskog i umjetnièkog sre-
dišta zemlje.

Grad-grad, grad-èovjek, 
èovjek-èovjek

Zweiland tumaèi fleksibilnu i
evolutivnu suvremenost (a time i
prošlost) Berlina, �ivog stjecišta i
rasadišta novih ideja, centra raz-

mjene znanja, informacija, spoz-
naja, osjeæaja, u sudaru glazbeno
doèaranih povijesno utvrðenih
vrijednosti s radom, ali i zaba-

vom; frustracijom, ali i opušta-
njem. Grad dovodi u red i organi-
zira, automatski povezuje inaèe
nepovezane ljude u interaktivnu
mre�u disparatnih društvenih ak-
tivnosti, procesa i odnosa. Okoliš
zgrada, betona i asfalta pru�a
kontekst, zadaje koordinate, ob-
likuje prostor i, kako grad kao i
tijelo mo�emo gledati izvana ili
iznutra, oblikuje ljude koji u nje-
mu �ive. Kako stanovnici grade
grad, tako grad reflektira stanje
svojih stanovnika. Neizbje�ni
Zid orijentira i su�uje polje ras-
polo�iva prostora, tj. informacija,
ogranièava poput rigoroznih
društvenih pravila i nudi kontrast
s akcijom koja se odvija u njego-
voj sjeni. 

U maksimalnom skladu izme-
ðu oblika i njegova znaèenja, do
izra�aja dolazi unutarnji raspored
koreografije, mentalno/emotivni
pejza� grada u kojem su samo ot-
vorenost prema okolini (prema
zatvorenosti zidom) i posvemaš-
nja sloboda svakodnevna �ivota,
izvor kvalitete �ivota njegovih

stanovnika. Rad Sasche Waltz je
fuzija apstraktnog plesa koji je
povezan s amerièkim postmoder-
nizmom i narativnog fizièkog

teatra. Tijelo se nalazi u fokusu
kao èisti simptom grada/društva.
Tehnika brzih i zabavnih izmjena
udaraca izmeðu predmeta i tjeles-
nih udova podsjeæa na stalnu bes-
kuænost tijela u svijetu predmeta,
na intimno otuðenje èovjeka od
èovjeka, na emotivni surogat u
obliku novca. Zweiland balansira
izmeðu realizma i umjetnièkog
propitivanja tijela kao instrumen-
ta, baveæi se istovremeno teatral-
nošæu tijela, prostora, vremena i
rijeèi. Prostor i socijalni milje ig-
raju va�nu ulogu u odgovornoj ko-
reografiji, dok se, u maniri pos-
tdramskog teatra, teoretski kon-
cept tra�i, tj. diskurs crpi, iz “dru-
gih” umjetnièkih praksi – iz medi-
ja, tehnologije, arhitekture… 

Unos tijela u arhitekturu, 
arhitekture u tijelo

U sjeni Zida, okru�ju golog
betona s kojeg je tren prije zgu-
ljena oplata, èovjek, tj. tijelo,
postaje prostorni kanon. Taj
koncept je još sna�nije izra�en u
Körperu, gdje se Waltz intenziv-
nije bavi unosom tijela u arhitek-
turu te upisuje dimenzije (visinu,
te�inu) na golu ko�u, slièno me-
todologiji korpografije Jérôme
Bela, gosta ovogodišnjeg Tjedna
suvremenog plesa s èak dvjema
predstavama, a èiji æe rad pod na-
zivom The show must go on! zat-
voriti i ovogodišnju Eurokazovu
selekciju. Isti se koncept razabire
i u autorièinoj odluci da proizve-
de jednu koreografiju iskljuèivo
za izvedbu u zgradi 1idovskog
muzeja u Berlinu, fascinatnom
zdanju koje je projektirao Da-
niel Libeskind. Beton tada sas-

vim dominira nad nijemim izvo-
ðaèina koji su sapeti u egzistenci-
ji skupine iz koje ne mogu pobje-
æi. Konotacije su, naravno, kao i
kod Zida, s obzirom na ambijent,
neizbje�ne.

Zajednica/pojedinac
Stvorili smo uzak izvedbeni

prostor èudnih kuteva, koji nema

paralelu u stvarnom svijetu, osim
djelomièno u logu Chevroleta i di-
jelom u Libeskindovom prolazu,
piše u programskoj knji�ici pred-
stave U mom je srcu potres ame-
rièke skupine Goat Island, koja
je poznata po strogom koncep-
tualnom strukturiranju svojih ra-
dova u èiji je dugogodišnji proces
nastajanja ukljuèena mala, intim-
na zajednica istra�ivaèa/izvoðaèa
– our community, koji se sastaju
tri puta tjedno i razmjenjuju in-
formacije, materijal koji su èuli,
proèitali, fragmente stvarnih i
fiktivnih sjeæanja. Poput braæe
Chapman, koji singularnost
smatraju praznovjerjem, nasljed-
stvom monoteizma (po principu:
jedinstven Bog, jedinstven Èov-
jek), Goat Island se bavi skupnim
tijelom zajednice èiji se sastavni
dijelovi nalaze u stanju gotovo
sijamske ovisnosti.

U mom je srcu potres predsta-
va je o ljudskoj akciji, kao i o
procesima koji se odigravaju iz-
meðu èovjeka i èovjeka te unutar
èovjeka samog. Aludiranjem na
nestabilnost, ranjivost, smrtnost
te samo naizgled anarhiènim os-
lobaðanjem ljudskih sila koje
posjeduju moæ intenzivne tran-
sformacije, otvara se put prema
Freud-Newtonovoj teoriji igra-
nja fizikalnih otpora, koja suge-
rira da je neuroza rezultat ener-
gije blokirane u tijelu, dok je psi-

hoza nalik nezadr�ivoj eksplozi-
ji, superprovodljivosti. Erupcija
tijela (srca) otvara diskusiju o
strukturi i mehanizmima (sa-
mo)kontrole kao što su socijali-
zacija i komunikacija. 

Topologija sjeæanja
Utjelovljena tiha, hladna pri-

jetnja nasilja tjera promatraèa iz-

vedbe U mom je srcu potres na sa-
mi rub svjesnog (samo)prepoz-
navanja. Ruši se psihièka granica
izmeðu interijera i eksterijera.
Tijelo i sjeæanja koja ono nosi,
sasvim se oèuvana razmataju u
Möbius strip – savijanjem, uvrta-
njem, rastezanjem. Prati se samo
relativni polo�aj u odnosu na
strukturno zadane toèke. Ovako
shvaæena prostornost tijela briše
granicu izmeðu unutrašnjeg i
vanjskog i, na neki naèin, de-
mokratizira anatomiju dopušta-
juæi nam da srce, a ne mozak, sta-
vimo u centar: he cannot hear his

head for his heart. I kada se tijelo
izvana doima nesposobno da iza-
ðe iz statiènog, fiksiranog polo-
�aja u kojem se nalazi, iznutra
ono juri fantastiènom brzinom
na pravcu izgubljenih (ili izmiš-
ljenih) sjeæanja.

Os praznine, tj. Libeskindov
prolaz, presijeca osi koje tvore
èetiri sudionika – jedna �ena i tri
muškarca. Praznina simbolizira
ono što više nije ovdje, ono što je
nestalo, nedostatak koji ipak mo-
ramo osjetiti. Sve ima svoju proš-
lost, sve ostavlja biljeg sjeæanja u
nama, no je li uistinu sve moguæe
podijeliti u scenskom prostoru i
vremenu? Potres. Postoji grad, a
pola minute kasnije postoji pola
grada. Potres ostaje simbol praz-
nine koju nosimo u sebi.

40 III/59, 5. srpnja 2,,1.

G/rad/nje kazališta
Urbanizam/arhitektura u
teatru na primjeru 
Schaubühne Am Lehniner
Platz s predstavom 
Zweiland te skupine 
Goat Island s predstavom
U mom je srcu potres

Grad dovodi u red i organizira, 
automatski povezuje inaèe nepovezane
ljude u interaktivnu mre=u disparatnih
društvenih aktivnosti, procesa i odnosa

Rad Sasche Waltz
je fuzija 
apstraktnog plesa
koji je povezan s 
amerièkim 
postmodernizmom
i narativnog 
fizièkog teatra
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Lada Èale Feldman

a poèetak valja svakako reæi
da nema nikakve sumnje ka-
ko je i ovogodišnji Eurokaz

______ ____ _______ diferencira-
nog __________ _____________,
osobito s obzirom na postavku ko-
ju je u tome smislu jo-
š___________, napominjuæi
da______ _____ ___ ___, izrekao
Lyotard.

Premda ___________iskoraèiti
iz hijerarhije logocentristièkih, ako
ne i __________ ____________, ra-
dikalizam kojim je ovaj festival pet-
naest godina uzastopce _________
_________, preispitujuæi
_______________________u skla-
du s___ «provincijalnosti» ____
svojevremenog odgovora Jana Fab-
rea ____ - kreæuæi se, usprkos
___________________ koje su
uporno transavangardni, postmo-
derni ili novi teatar recipirale
kao______________-_____nesvjes-
nim èinovima - nepobitno svjedoèi
o njegovu ________________, te,
shodno tezi J. Luc Nancya, poziva
da ga razumijevamo kao
_____________ _____ singularnos-
ti i pluralnosti ________________
prijetnjom _________ estetskog iz-
van totalitarnih modela_ Krenimo,
dakle, redom.

Prva je predstava, Dvojna zemlja
Schaubühne am Lehniner Platz ug-
ledne kazališne autorice Sashe Wal-
tz ___________________ protiv
kritièarske deskriptivnosti, te
se__________________, odupiruæi
se, __________na traumu heteroge-
nosti i kontingentnosti, pritom
______ ______ kako je nezaustav-
ljiva u jeziku. Pa
ipak,__________________ ideološ-
kim rascjepima, koji
su____________________ ______ i
�udnje, proizvodili su stalan rad
______________ odnosu tjelesne i
duhovne supstance, dodirno onom
što Guattari naziva_____________!
Gotovo da je u tome svjet-
lu,________________ poremeæaja
uvjeta kulturalnih, ali prije svega
_________________ unutar global-
nih ekonomsko-politièkih integra-
cija,________ pripremila
_______________________, pa je
koreografska ____________-
___,unatoè melankoliji ________, u
tome pogledu potisnula
_______________koja ishodi iz
propitivanja subverzivnog potenci-
jala______________ _________-
____, u neizbje�nim okvirima osvi-
ještene tr�išne pozicioniranosti.

________ Brezovac, ________
Indoš

__________ je teatar Branka
Brezovca, èiji Raskol Naroden Teat-
ra iz Kumanova ______________
anksioznog su�avanja
__________________ kako
bi___________ ______ ___ naboj
___________ transformiranom
energijom _______________ ideo-
loški, politièki ili kulturni ispravni

stavovi. 1enina svijest
______________ _______ ______
koji upravo konstruira moæ, prote-
�uæi se preko _____ ili njihove oni-

rièke reifikacije
_________________ karnevales-
knim ________ ____ ___ falusoid-
nog nadomjestka ____ ________
____ ali transgenerièkog ____ povi-
jesnog __________ - ___________
feministièkim prigovorima. Ratno
polje _________________ medijati-
zirane funkcionalizacije ludnice što
se __________ "prisilom na ponav-
ljanje", ali potkopava ___ protivno
svakom porivu da se uspostavi
društveno-politièka referencijalno-
st,________ ________ pa ni ______
____apstraktnih polarizacija (Ame-
rikanci/Rusi).

I dok je Indoševo Njihanje iz-
maknulo __________ bilo da je u
tome ___________ represija tek-
stualnog i uopæe jezièno-gramatiè-
kog nadzora, ili da se
_______________ profesional-
no/neprofesionalno, koristeæi se
preciznom ___________ domašaja,
kako je to veæ formulirala Peggy
Phelan - iako u sferi __________ i
______ izvedbama - Tri sestre bu-
garskog kazališta "Suza i smijeh"
rasjekle su šavove i spojnice
_______________ naizmjeniènog
________ navodna dramskog pre-
zenta, kako bi _______ generacij-
skog, spolnog i klasnog identiteta i
razlike, èiju _________ _____
_____ Deleuze. Zrcalna struktura,
koja je redatelju Julianu Tabakovu
__________ podruèja zazornog te
razdvajajuæi oznaèeno i oznaèitelj
__________ jer ga _____ otpušta
putanjama ________ ___ ___mimo
"išèitavanja klasika".

Sa samog ruba ________
No, tek je Goat Island i U mom

je srcu potres u pravome smislu rije-
èi opravdao ____ __________

______ kao socijalne prakse, to jest
______ _ ______ tijela u smislu nje-
gova, Bourdieu bi rekao, "habitusa".
Postupno _______ moguæeg i zbilj-

skog, djela i �ivota, prisutnosti i od-
sutnosti, poziva na igru i njezina
izabranog autizma, izvoðaèi
____________________ gledatelj-
stva, a zatim i _____________ regu-
lativnim sklopom. Napon i napor
dosezanja ___________ ______ po-
vezuje s racionalizacijom i opera-
cionalizacijom suvremenih automa-
tiziranih sustava, od ________
________ eventualnog "voajerskog
graðanskog pasatista" (Valent)
_____________ ___ zamahu kine-
tièkog, u procijepu nekazivog i
neizrecivog. Kontrapunkt tekstov-
nih fragmenata i _____ ______ sa
samog ruba kaosa, da bi se ______
_____ ______ pribli�ila _________
perceptualnih i kognitivnih, struk-
turalnih i diskurzivnih parametara,
a sve u smjeru _______ ______ in-
stitucionaliziranoj proizvodnji zna-
èenja. Time se tradicionalna
_________ koja zahtijeva linearnu,
relevantnu interpretaciju, izla�e
__________ _____ _____ visokog
rizika, koji onemoguæuje koncep-
tualizaciju i propozicioniranje.

Cerebralni stimulans kombina-
torièkih _______ predstave Terenski
vodiè za zamišljeno ponašanje nizo-
zemske trupe De Daders ________
_______ ______ protiveæi se
_________ ____ simultanosti i dis-
kontinuiteta, te ostvarenog i zamiš-
ljenog, podsvjesnog i virtualnog.
Izlo�ena_________ _____ ,____je
_____ ______ koherencije i pred-
medijalne autentiènosti. Isto je ta-
ko oèito da progresija njezine
______ _______ koja bi vodila ____
ne�eljenim eskalacijama i zamjena-
ma identiteta s obzirom na
___________ _____ izvoðaèa zaus-
tavlja _____ izvan ili unutar prosto-
ra/vremena igre, što, kako je veæ su-

gerirao Milohniæ, «mo�e znaèiti sve
ili ništa», pa ___ __ __ nikada ne va-
lja previdjeti. Stoga i predstava
Èesto iste grupe neæe propustiti

__________ ____ što ga sluèaj stav-
lja u pogon _____ ____ a uèinak
aleatoriènosti _____ pokušavajuæi
rekonstituirati doslovnost dogaðaja
u idealiziranoj nemoguænosti. Up-
ravo stoga i dolazi do finalnog na-
puknuæa, urušavanja i, parafraziraj-
mo Heideggera, odlaganja odlo�e-
nog otkrivanja i ispostavljanja!

_____, kruna festivala
Ako je uopæe u ovome kontek-

stu primjereno govoriti o ______,
onda se Kaspar Konzert što ga je iz-
vela La Compagnie Francois Verret
______ ______ ______ ______ an-
tropomorfizma. On _____ se
_____ svojih mnogobrojnih pok-
retnih silnica, a da ______ ____
konstrukcijske i__________ _____
na razlièitim razinama. Posebno je
pritom va�no uoèiti _______ ____
korespondencije mehanike zabrana
i iskljuèenja u odnosu na mehaniz-
me konstitucije subjekta. Auratiè-
nost akustièkih bljeskova ______

____ dose�uæi ________ biopro-
dukcije kao dominantne socijalne
strategije, i to jukstaponiranjem
______ i_____ sve do potpune
neizvjesnosti, te se tijelo ___ ___
___odbacivo, u najdoslovnijem
smislu __ __ glasovnog zvuka ili
propale geste. Intenzivirana nape-
tost _____ komunikacijskog doga-
ðaja, pa se ____ ____ ___ sumiraju-
æi ____ __ __ __ svoje krajnje kon-
zekvencije, izmeðu beste�inskog i

___ ___ izmièuæe topografije. Tako
se konvulzija _____ ___ aliteraci-
jom ____ ___ u srazu __ ___i moto-
rièke razrade. Izvan ove ekonomije
recepcijskog «u�itka» i nije moguæe
do li ___ ___ ___ emancipatorskog
impulsa _____ __ __ što ga nezaus-
tavljivo __ ___ ___ proces disemi-
nacije.

Kruna ovogodišnjeg festivala
ipak je bio The Show must go on re-
datelja i koreografa Jérôma Bela i
___ ___ ansambla Deutsches
Schauspielhaus in Hamburg, koji su
___ __ __ disruptivnošæu svojih ___
___ __ __ populistièke konzumaci-
je. Daleko od ___ ___ ____ _ kono-
tacija «izvornog» i __ ___ što ga je
ugostila baš Fellner-Helmerova
zgrada, ____ ___ ____ prosvjetitelj-
sko-nacionalbudnièarskog ___
____ ____ ili pak Handkeova «vrije-
ðanja publike». Nasuprot tome,
gledatelji su ____ ___ __ __ ironij-
skim ____ __ prepoznatljivosti i in-
determinacije. Navodni individuali-
zam ____ __ __ sve do Foucaultom
usmræenog autorstva ____ glumcu
_____ __ -__ da, kako je rekla Eliza-
beth Grosz, «ne postoji pojedinaè-
no tijelo», pa se ___ ___ ___ jedino
iterativna prinuda stereotipiziranih
sintagmatskih __, _____ znakova
___ __ ___ ovisna o transcendental-
nim vrijednostima dobrog, lijepog i
istinitog. Niti je u tome smislu mo-
guæe ___ ___ __ ___ se budila parti-
cipacija i identifikacija, osim ako ne
uzmemo u obzir strategije ______
____ ___ još ranih sedamdesetih,
kada se radikalno izokreæe __ ____
__ Freudova naslijeða. Izmještena i
____, logika inkluzije i ___ ___ ___
diferencijacije legitimnih i nelegi-
timnih ____ __, a timse i ______
_____ koncepta «trošenja vreme-
na». Kritika koja ovo zanemaruje
drastièno ___ ____ ____ osjeæaja
vlastite ugro�enosti, linijom onih
shvaæanja _____ ___ ____ nostal-
giènoj «psihologizaciji» __ ____
___ prepuštaju diktatu nepriznate
_____ ___ ____ duboku politièku
problematiènost ______ ___ onkraj
__ svojih truizama. Time se gledate-
lju oduzima __ ____ ____ __ »zabo-
ravu neposrednosti» ___ ___ na-
suprot ___ _ konteksta odjelotvo-
renja svojih kriznih _____ Konven-
cionalna ___ prostora serijalnih na-
dokvirivanja nikada naime ___
____ __ __ __ glazbene fraze, po
uzoru na ___ ____ __ dalekose�ne
posljedice _____ kako ih je defini-
rao Aristotel. Utoliko se, protivno
svakoj svrsishodnosti i ___ �elje-
nom «profitu»,___povlaèi prema
__ __ a da se pritom gubi ___ ____
__ sustava, te __ ekscesne estetièke
nakane __ ___ preosmišljujuæi ___
___ dihotomijama relevan-
tnog/irelevantnog __. ____ kon-
ceptualnu snagu ____ performativ-
noj proizvodnji ___ fantazmatskog
izboja u krugu ____ __ tzv moder-
nog primitivizma,____ ____ a prije
svega masovnoj kulturi ___ __ des-
trukcije u rijeèkoj grupi Let 3.

Krajnji je zakljuèak, dakle, da
hipostaza ___ ___ _ reprezentaci-
je i pred-stavljanja, te nam, slijedi-
mo li __ kao stroge __ ___ prem-
da (pseudo)historijske formacije,
__ __ da moramo, barem provi-
zorno,___ konzekvencije naputa-
ka Lacou-Labartha ___ __ i okoš-
tavanja __ kompromisima ___
___dijagnosticirati __ meðuna-
rodnoj reputaciji, kao i ___ __ sta-
tus ___ re-verifikacije ____ ___
izostalog kraja.

Oslobodimo radikale
(Interaktivni vodiè za kazališnokritièko ponašanje)
Uz 15. obljetnicu 
Eurokaza, Meðunarodnog
festivala novog europskog
kazališta

Krajnji je 
zakljuèak, dakle, da
hipostaza ___ ___ _ 
reprezentacije i
pred-stavljanja, te
nam, slijedimo li __
kao stroge __ ___
premda 
(pseudo)historijske
formacije, __ __ da
moramo, barem
provizorno,___ 
konzekvencije 
naputaka 
Lacou-Labartha ___
__ i okoštavanja __
kompromisima ___
___dijagnosticirati
__ meðunarodnoj
reputaciji, kao i ___
__ status ___ 
re-verifikacije ____
___ izostalog kraja



Maša Kolanoviæ

e baš tako davne 1998. amerièki èa-
sopis za grafièki dizajn Print donosi
najbolje iz svih amerièkih regija u

domeni dizajna. 1870 radova amerièkih
dizajnera objavljenih u godišnjaku (od 36
000 pristiglih) oglašava razlièita podruèja
ljudske djelatnosti. Provokativan, sofisti-
ciran i lucidan rukopis odgovara oèekiva-
njima zahtjevnog i (više) ne tako naivnoga
postmodernog potrošaèa. Kako daleko su
stvari otišle u amerièkom dizajnu svjedoèi
plakat, koji oglašavajuæi ordinaciju dokto-
ra specijaliziranog za poveæavanje penisa
(u silikonskoj stvarnosti amerièke sva-
kodnevice ne baš tako rijetke pojave) pri-
kazuje ravnalo du�ine 30 cm ispod kojega
piše Give your hands a real challenege; ili
plakat prometno-sigurnosnog centra pri-
kazujuæi fotografiju industrijski zapakira-
noga mljevenog mesa s etiketom 100 %
USDA motorcycle rider/ contains: 0%
Helmet, 0% Leather Boots, 0% Leather
Jacket, 0% Leather Gloves, 0% Rider Trai-
ning, 0% Defensive Riding. And not a lot
of common sense. Print donosi oglase koji
svojim reklamnim diskursom aludiraju i
na mitsko-ikonièke aspekte svijesti. Prim-
jerice, slogan reklame za autentiènu grèku
hranu glasi Just like mom used to make! –
Oedipus, a proizvoda autentièno izvitope-
renog (amerièkog) uma – crkve Elvisa
Presleya (!) Unlike Jesus, he died for his
own sins.

Dobrodošlica ispirsanima

Odakle izviru takve dizajnerske ten-
dencije i jesu li one simptomatièan zahtjev
samo jednog dijela tr�išta i njegove publi-
ke? Beziznimno mo�emo tvrditi da je ve-
æina potrošaèa današnjice ipak u stanju
prepoznati neuspješni reklamni diskurs
kojemu je sada znatno ote�an zadatak pri-
dobivanja pa�nje (i novca) suvremenog
potrošaèa. Dizajn pokušava prodrijeti u
sve aspekte ljudskog �ivota, pa je tako na-
ša stvarnost bitno dizajnirana. Zanimanje
su stoga pobudila oglašavanja onih sadr�a-
ja �ivota koji se opiru (ili bi se barem tre-
bali opirati) unovèavanju. Stvari koje su
gotovo nereklamljive. Kakav je ars per-
suendi njihova reklamiranja pokušat æu
prikazati sljedeæim primjerima. 

Oglašavanje centra Episkopalne crkve
u Dallasu koje ovdje donosim (Ads for
New Church Episcopal Center. Agency:
The richard Group; art directors: Jeff Hop-
fer, Denis Walker; copywriter: Ron Hender-
son) je riješeno tako da reprodukciju slike
Kristova raspeæa prati tekst of course peop-
le with pierced body parts are welcome in
our church (naravno, ljudi s probušenim
dijelovima tijela dobrodošli su u našu cr-
kvu). Osnovnu binarnu opreku ovog di-
zajnerskog oglasa kao znaka èini njegova
dvojnost: lingvistièko (prije navedeni tek-
st) i nelingvistièko (slika, ikonièki znak).
Sama reprodukcija slike raspeæa podsjeæa
(i najvjerojatnije je preuzeta) na djelo re-
nesansnog slikara Matthaisa Grunewalda,
koji je postao slavan tek u 20. stoljeæu
(detalj funkcionalno opravdan pri analizi
reklame kao znaka). Pravilo kombinacije
lingvistièkog i nelingvistièkog znaka upu-
æuje na dvojnost koja èini temelj njegova
mentalnog koncepta. Slika raspeæa ispod

kojeg su tri �ene: Bogorodica, Marija
Magdalena i Saloma autentièan je simbol
kršæanstva. Reprodukcija raspeæa stilski
obilje�ava razdoblje renesanse, što uz po-

zivanje tradicije oznaèava i svjetonazorske
promjene nasuprot povijesno predhode-
æeg srednjovjekovlja. Lingvistièki i nelin-
gvistièki znak ove poruke u svakoj od ove
dvije domene mo�emo promatrati kao za-
sebnu znakovnu strukturu te iz njihova
odnosa proizvesti analizu. Natpis na slici,
koji èini lingvistièki znak, vizualno je is-
taknutiji radi osobitosti svoje grafije. Nai-
me, slova nisu odštampana, veæ su, imiti-
rajuæi rukopis vandala, izrezbarena na sli-
ci. Ono što bi bio mentalni koncept lin-
gvistièkog znaka dobrodošlica je ispirsa-
nim (koji imaju probušen dio svoga tijela
s metalnim nakitom) ljudima u crkvu.
Lingvistièki i nelingvistièki znak  poduda-
raju se u lucidno primijeæenoj metonimij-
skoj bliskosti. Dakle, iz metonimijske
bliskosti slijedi odnos metaforièke sliè-
nosti. Semantièka interakcija obuhvaæa
èavle u Isusovim rukama i nogama s jedne
te prisutnost metalnog nakita u tijelu is-
pirsane osobe s druge strane. Svaki od
znamenja oznaèeni su simbolikom: èavli
kao znamen Kristove muke i body-pierci-
ng kao znamen alternativnog ukrašavanja
tijela, karakteristièan za stilski nekonven-
cionalne skupine mladih. Takvom bliskoš-
æu uspostavljena je ravnote�a dvaju sim-

bolièki razlièitih sistema. Paralelno prisut-
ni simboli: štovanje Krista od �ena u pod-
no�ju slike i izra�ena dobrodošlica ispir-
sanim ljudima zdru�uju se u znaku štova-

nja, dobrodošlice odnosno prihvaæanja. 
Oglašavanje Episkopalne crkve uzima-

juæi za temeljnog oznaèitelja body-pierci-
ng kao amblem alternativne, najneukrot-
ljivije skupine �eli toj skupini pribli�iti
kršæanstvo putem resemantizacije ikone
Krista. To èini na dvije razine : prvom,
materijalnom sloju (Isusovi èavli – body-
piercing), zatim na drugom, smisaonom
sloju prihvaæanja: Krist njih prihvaæa s
body-piercingom, pa bi tako mogli i oni
njega jer je i on na svojevrstan naèin bio
“ispirsan”. Kontrast tradicionalnog i “no-
vog” sloja, pa tako starog i novonastalog
znaèenja se oèituje i u podudaranju logo-
tipa s telefonskim brojem centra u do-
njem desnom uglu plakata s grafijom iz-
rezbarenog lingvistièkog znaka. Episko-
palni centar tako se primarno poistovje-
æuje s lingvistièkim znakom, premda ne-
lingvistièki znak takoðer uzima kao dio
svoga oznaèenog (raspeæe je dio njihova
naslijeða). Ako još dodamo i spomenutu
èinjenicu dvesetostoljetnog Grunewaldo-
va otkriæa, znaèenje još rafiniranije ide u
korist dijaloga tradicionalnog i suvreme-
nog. Spajanjem dvaju metonimijski blis-
kih, oznaèiteljski suprotnih pojmova
(tradicionalna slika + izrezbareni natpis

koji na svojevrstan naèin devastira sliku)
pošiljatelj poruke koristi autoreferencijal-
nost s ironijskim odmakom. Destrukcija
primarnog oznaèitelja ujedno je i njegova
samopotvrda. Transformacijom znaèenja
ikonièkog znaka primarno je znaèenje
reaktivirano novim što stvara tenziju nje-
gove ambivalentne strukture. Ironija, ko-
ja je neizbje�an dojam prilikom išèitava-
nja, nije iskljuèivo u estetskoj funkciji,
veæ poetskom kodifikacijom �eli istaknu-
ti liberalnost, neogranièenost i toleranci-
ju pošiljatelja.

Let’s fix it!
Još jedna reklama Episkopalne crkve

(Poster for Palmer Memorial Episcopal
Church’ s Sunday school program. Art di-
rector/illustrator/photographer: Ray Reddi-
ng/Rives Carlberg, Houston) poslu�ila se
istom dosjetkom prilikom oglašavanja iz
koje mo�emo išèitati nešto drukèiju poru-
ku. Plakat prikazuje fotografiju raspeæa is-
pod kojeg je tiskanim slovima prilo�en
tekst: You live With the consequences of bo-
dy piercing forever (�ivite s posljedicama
body-piercinga zauvijek). Ispod ove reèe-
nice znatno manjim slovima slijedi nešto
du�i tekst koji donosim u prijevodu:

"Ako mislite da æe vam body-piercing,
tetova�e, neobiène frizure ili otkaèena
odjeæa pomoæi da se uklopite ili iska�ete
svoju osobnost, promislite. Zašto uèiniti
nešto ekstremno, radi èega mo�ete po�a-
liti, kako biste smanjili pritisak? Znamo
koliko je va�no imati osjeæaj pripadanja.
Zato postoji naš crkveni školski prog-
ram. Pozvani ste pridru�iti se mladima
vaših godina kojima je to nešto više od
modnog hira. Dru�ite se s ljudima koji
dijele vaše probleme. Doznajte kako is-
kazati svoju osobnost koja æe trajati do-
�ivotno. Sljedeæi put kada �elite isproba-
ti nešto novo, dajte nama šansu. Naposl-
jetku, nitko ne mo�e body-piercingom
dati dugovjeèniji iskaz nego što je Isus
dao umrijevši za sve nas. " 

Lingvistièki znak ove poruke je vrlo
eksplicitan. Crkva koja se ovim putem og-
lašava nudi tip identiteta koji smatra kva-
litetnijim od onog kakvog ga mladi tra�e
preko formalnih iskaza: body-piercinga,
frizure, odjeæe, tetova�a. Upuæuje se na
sliènost izmeðu èavala u Isusovu tijelu i
body-piercinga, s tim da se naglašava raz-
lika izmeðu alternativnoga i Isusova “pier-
cinga” koji je više od posljednjeg krika
mode i ima dugotrajnu, vjeènu vrijednost.
Reklama hjustonske Episkopalne crkve
motiv je piercinga lingvistièkim znakom
kvantitativno, a tako i semantièki kvalita-
tivno više razradila. U svojoj je poruci od-
reðenija informacijama o vrijednostima
crkve. Za razliku od dalaške Crkve u kojoj
body-piercing oznaèava tolerantnost i
prihvaæanje bilo kakvoga neobiènog i u
najmanju ruku èudnog naèina izra�avanja,
kod hjustonske crkve on oznaèava nešto
prolazno, suvišno i nepo�eljno pri izgrad-
nji vlastita identiteta. 

Prva reklama je uspjelija na dizajner-
skoj, komercijalnoj, pa i umjetnièkoj razi-
ni. Ona funkcionira na dopadljivom blitz
efektu koji pridobiva i ima namjeru pribli-
�iti se mladima, ali je manjkava informaci-
jama o radu centra. Upitno je znaju li
eventualni buduæi sudionici  što ih zapra-

42 III/59, 5. srpnja 2,,1.

Veæina potrošaèa u stanju je 
prepoznati neuspješan reklamni
diskurs kojemu je sada znatno
oteAan zadatak pridobivanja 
paAnje i novca

Što je zajednièko 
kršæanstvu i body-piercingu?
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Nataša Govediæ

Neuspjehom smatram osrednjost,
slinavost, mlakost, kompromise, 

unaprijed izgovorene nemoguænosti,
odustajanje.

Neuspjehom smatram 
imitaciju poznatih modela 

politièkog ponašanja unutar
civilnih krugova.

Biljana Kašiæ

sim politièke scene koja je odreðena
sitnim i smrtonosnim svaðama sta-
rih elita ili sveuèilišne scene koja

sustavno radi na obeshrabrivanju svake dje-
lotvornije struènosti i/ili kritiènosti, u Hr-
vatskoj postoji i alternativna epistemološ-
ka pozornica: �iva scena civilnih i edukativ-
nih inicijativa, 1enskih i Mirovnih studija,
politièki nezavisnih znanstvenika i istra�i-
vaèkih projekata èiji su lokalni dionici um-
re�eni izvan granica, kako toèno dijagnos-
ticira Biljana Kašiæ, «osrednje i mlitave»
Hrvatske. Studija Aktivistkinje: Kako opis-
meniti teoriju autorskog tima Barilar,
Kajiniæ, Kašiæ, Laliæ, Pešut i Zeljak aktivira
dvojako polje istra�ivanja: iskustvo �ena u
civilnim inicijativama tijekom posljednjih
dvadeset godina te teorijsko promišljanje
kulturalnih, rodnih i politièkih identiteta.

Kontekst, kontekst, kontekst
Uknji�en susret feminizama i stvar-

nosti djeluje kao transformacijski doga-
ðaj: èitatelj/ica odjednom shvaæa da ne
�ivimo samo u zemlji HRT-a i ekonom-
ske mafije, ne okru�uju nas samo ideolo-
gijski korumpirani profesorski demagozi
koji pritom tvrde da u njihovu radu «ne-
ma» nièega politiènog (ha ha), nego ima-
mo na raspolaganju i prostor alternativ-
nog istra�ivaèkog, politièkog i epistemo-
loškog anga�mana. Koliko je to va�no
ponajbolje su opisali znanstvenici poput
Noama Chomskog, bell hooks, Luce Iri-
garay ili Raymonda Williamsa, od koji je
potonji i jedan od tvoraca kulturalnih
studija. U djelu Culture and Society Wil-
liams je dokumentirao naèine na koje je
recimo kategorija «knji�evnosti» i «teori-
je knji�evnosti» zloupotrebljavana od 19.
stoljeæa nadalje, koristeæi se u akadem-
skim i politièkim krugovima kao bur�uj-
ski projekt za promoviranje elitistièke
kulturalne hegemonije (v. èasopis Vije-
nac). Politièka i etièka odgovornost, me-
ðutim, centralna su pitanja suvremene
produkcije znanja. O njima se raspravlja i
u Aktivistikinjama, kroz poglavlja o naèi-
nima proizvodnje privatnog i javnog
identiteta, samopromjenama, �enskoj
moæi, �enskoj politici, socijalnim vrijed-
nostima. Pa dok suvremeni hrvatski teo-
retièari inih društvenohumanistièkih
znanosti mahom zakleto šute o politièkoj
sadašnjosti (ako je ne spominju zgra�aju-
æi se snobovski zbog prisilnog suoèenja s
«prljavim» uliènim demonstracijama sve
brojnijih pokreta za ljudska prava), femi-
nistkinje su primijenile savjet Paula Guil-
loryja: preimenovale su kulturalni kapital
stare bur�oazije.

Inter+active
Knjiga je vizualnim dizajnom podijelje-

na na dva dijela: osobna svjedoèanstva ak-
tivistica u gornjem dijelu stranice, prema

referencijalnoj mre�i teorijske konceptua-
lizacije u donjem dijelu stranice, s grafiè-
kim pozivom (kru�iæ s dvije strijelice) in-
teraktivnog spajanja teorije i prakse. Teo-
rijska podloga ove knjige, ilustrirana i bib-
liografijom, šira je i suvremenija od veli-
kog dijela teorijske podloge doktorata ob-
ranjenih na društvenim ili humanistièkim
znanostima u nas. Obuhvaæa teoretièar/-
k/e feminizma, postkolonijalne i post-
strukturalistièke autore, sociolog/inj-/e,
antropolog/inj/e, filozof/kinj/e. Meðu
najèešæe citirane svakako bih ubrojila Juli-
ju Kristevu, Gaytari Chakravorty Spivak i
Rosi Braidotti, dok su od domaæih autora
zastupljeni Boris Buden, Vesna Teršeliæ,
Rada Ivekoviæ, Rada Boriæ, Branka Galiæ,
Biljana Kašiæ, Lada Èale Feldman, Nade�-
da Èaèinoviæ itd. Ideja èitanja knjige nep-
restano upuæuje na dijalog: iskustva akti-
vistica u nevladinim udrugama, projekti-
ma i pokretima s obzirom na teorijsku
podlogu aktualnih feministièkih znanosti,
ništa manje dijalog domaæih i stranih svje-
doèanstava, starijih i mlaðih aktivistica, na
posljetku i polilog hrvatske, srpske i slo-
venske scene antiratnog ili feministièkog
anga�mana. Pluralnost civilnog i uopæe is-
tra�ivaèkog anga�mana po meni je briljan-
tno objasnila upravo Vesna Teršeliæ (str.
231): Multidisciplinarna sam i njegujem
pravo na ukljuèenost u vrlo razlièite stvari.
Za razliku od modela amerièkih organiza-
cija koje inzistiraju na specijalizaciji, smat-
ram da svaka i svatko od nas ima pravo ra-
diti sve. Izuzetno je va�no kombinirati,
mada ja u tome ponekad pretjeram. Dugo
sam na razlièitim scenama – zelenoj, mi-
rovnoj, �enskoj. Va�ne su mi sve. Ne �elim
postati �ena jedne dimenzije.

Tko su te aktivistice?
Umjesto uobièajenog praznog brbljanja

o tome kako bi «politièko» trebalo biti i «o-
sobno», ali nikako da to i postane, Aktivis-
tikinje ostvaruju etièku ravnote�u feminis-
tièkog anga�mana: ispitanice su privatno
radile ono što su i vjerovale, a takoðer su i
javno stajale iza onog što su radile i rade.
Znaèajno je, recimo, svjedoèanstvo odvjet-
nice Dafinke Veèerine  (str. 30): Kad sam
bila jako mala, �ivjeli smo u Dubrovniku i
otac me jednom odveo u Kne�ev dvor gdje je
u kamenu urezana latinska reèenica Obliti
privatorum publica curate. Što znaèi na hr-
vatskom: Zaboravite privatno i bavite se jav-
nim. Ili iskustvo anonimne E.G. (pravna
savjetnica; podaci poznati ureðivaèkom ti-
mu knjige): Osim toga, time što sam se an-
ga�irala, preuzela sam veæu odgovornost za
svoj �ivot opæenito. Ja više ne mogu reæi:
«Ah, okolnosti su takve, tu se ništa ne mo�e.»
Time sam dobila i veæu moæ, osim veæe odgo-
vornosti i nekakvu veæu kontrolu nad svojim
�ivotom. Ne u onoj minijaturnoj, intimnoj,
siæušnoj, privatnoj sferi, nego i nekakvoj ši-

roj. Osjeæam se odgovornijom za ono što mi
se dogaða. Istu spregu javnog i privatnog
potvrðuju i odgovori Vesne Teršeliæ, sadaš-
nje direktorice Mirovnih studija (ali i suos-
nivaèice Svaruna, Zelene akcije, Antiratne
kampanje Hrvatske, Centra za �enske stu-
dije te dobitnice Right Livelihood Award ili
Alternativne Nobelove nagrade), zatim
Vesne Jankoviæ – nekadašnje urednice Ar-
kzina, Gordane Klariæ – voditeljice mre�e
Zelenih telefona Hrvatske, Maje Uzelac:
mirovne aktivistice, voditeljice UNICEF-
ova projekta «Miroljubivo rješavanje prob-
lema u školi i za mlade» te teoretièarke ne-
nasilne komunikacije Sanje Bachrach-
Krištofiæ: predsjednice Udru�enja likovnih
umjetnika, 1eljke Jelaviæ – suosnivaèice
Centra za �enske studije i predavaèice ko-
legija Feministièka antropologija, Vesne
Kesiæ: nezavisne novinarke i voditeljice
projekta Seksizam i rat, Sanje Ivekoviæ –
slobodne umjetnice, Tamare Zlatariæ – pre-
davaèice u programu namijenjenom djeci
predškolske dobi s poteškoæama u razvoju
te nekadašnje volonterke Plavog telefona,
Biljane Kašiæ – suosnivaèice i sadašnje di-
rektorice Centra za �enske studije, ali isto
tako i akademski kvalificirane politologi-
nje, Aide Bagiæ – suosnivaèice Autonomne
�enske kuæe u Zagrebu, Centra za �ene �r-
tve rata i Grupe za �enska ljudska prava
B.a.b.e., Ane Horvat – knji�evnice i zašti-
tarke �ivotinja, Jadranke Boban Pejiæ –
makrobiotièarke i direktorice poduzeæa
BIOVEGA, Maje Dubljeviæ – urednice u
feministièkom èasopisu Kruh i ru�e, Mari-
ne Kokanoviæ – aktivistice SOS telefona...
Isprièavam se svim protagonisticama mre-
�e javnog anga�mana koje ovaj put ne dos-
pijevam spomenuti. Moram priznati da sve
do knjige Aktivistkinje nisam bila svjesna
koliko su duboke, interdisciplinarno umre-
�ene te dalekose�ne moguænosti anga�ma-
na na domaæoj sceni nevladinih organizaci-
ja. Nakon ove knjige èini mi se da demok-
racija bar negdje u Hrvatskoj podrazumije-
va meritokraciju i spremnost na dijalog.

Samopromjene
Poglavlje o samopromjenama èini se

okosnicom èitave publikacije. U teorij-
skom je dijelu citirana Patricia Hill Colli-
ns (2000.), koja predla�e èetiri naèina os-
vješæivanja i samopromjena. To su: va�no-
st samodefiniranja, va�nost samovrednova-
nja i samopoštovanja, potreba za oslanja-
njem na sebe i neovisnost te va�nost procesa
koji kreæe od izmijenjenog jastva prema
osobnom osna�ivanju. S ove strane ogleda-
la, tu gdje nismo «èisto svjetlo», aktivizam
je i zona unutarnjih dvojbi. Vesna
Jankoviæ: Unatoè tome što sam puno nau-
èila i što sam sposobnija sada se izraziti ne-
go prije, i dalje osjeæam još dosta blokada
koje su èisto interno psihološke. Sklona sam
vjerovati da smo mi �ene socijalizirane na
naèin koji nas puno više blokira u kreativ-
nosti, u izra�avanju vlastitih sposobnosti i
to je dio naslijeða s kojim se još uvijek bo-
rim i koji još uvijek nisam prevladala. Ak-
tivizam je «heretièan» èim dovodi u pita-
nje negativne socijalne stereotipe, repre-
sivne granice i autoritete, a to znaèi da æe
– po definiciji – izazivati jake otpore tradi-
cionalne zajednice. Put prema veæoj pra-
vednosti vrlo èesto zahtijeva ulazak u
konflikt s nanositeljem nepravde, što se
(ne samo u Hrvatskoj) nastoji sprijeèiti na
milijune «nevidljivih», no time ne manje
ideologiziranih naèina: uvjeravanjem po-
jedinaca kako je «oportuno» šutjeti i miri-
ti se s nepravdom, inzistiranjem na raz-
dvajanju estetike i etike, inkorporacijom
potencijalnih buntovnika u natra�ne insti-
tucije. Društvo nas uèi kako da la�emo i
potiskujemo. Scena civilnih inicijativa ima
opreèan cilj: vlastitim glasom progovoriti
o zabranjenim i politièki «nepo�eljnim»
temama znanosti, umjetnosti, upravljanja
dr�avom, upravljanja okolišem. Što se tièe
mrtvaèkih sveuèilišnih institucija Hrvat-
ske, a dakako i onih stranaèkih, Aktivistice
najavljuju drukèije i novo vrijeme: egalita-
rizam, strast inkluzivne komunikacije.
Aktivizam tako doista opismenjuje višes-
toljetni muški krug društvenohumanistiè-
ke teorije: uèi je slušati ne samo �enske
glasove, nego i glasove etièke, baš kao i
profesionalne korektnosti.

vo tamo èeka, osim što su dobrodošli.
Hjustonska Crkva efekt lucidne poredbe
amortizira ozbiljnim diskursom: jasnije
izra�ene informacije o vrijednosti Crkve
prete�u nad dizajnerskom komunikativ-
nošæu koja je više ostvarena prvom rekla-
mom. 

Fleksibilnost diskurza putem ironij-
skog odmaka pronalazimo u slièno into-
niranim oglašavanjima Crkve kao što je
reklama koja donosi zamagljenu fotogra-
fiju mlade �ene s aureolom naèinjenom
od razloga za nedolazak u Crkvu: klupe
zbog kojih je �ulja stra�njica, alergija na
tamjan, pitanje je li odlazak u crkvu cool.
Popratni tekst je Got a problem with chur-
ch? Let’ s fix it!; ili reklama koja uz deset
Bo�jih zapovijedi sadr�i tekst Unfortuna-
teley, too many people remeber them as so-
mething God gave to Charlton Heston.

Crkva u Hrvata
Primjeri moje analize nalaze se na dru-

gom kontinentu i oglašavaju centre Epis-
kopalne crkve. Iako razlike Episkopalne i
Katolièke crkve u ovom sluèaju nisu za-
nemarive, analiza se nu�no ogranièava na
samo dizajniranje oglasa kršæanskih vjer-
skih institucija. Pokušavajuæi suziti kon-
tekst promišljanja u smjeru hrvatskog
podruèja te semantièku analizu zaèiniti
društvenom problematikom, primjeæu-
jem da su alternativna pozicija mladih i
kršæanstvo nerijetko u subverzivnom od-
nosu. Dizajnerska politika vjerskih ogla-
šavanja na posredan naèin mo�e uvjetova-
ti takve tenzije. 

Oglašavanje kršæanskih institucija u
Hrvatskoj u veæini sluèajeva (još) nije
podreðeno zahtjevu postmodernog sub-
jekta što odra�ava svojevrsnu sigurnosnu
poziciju Crkve zbog veæinskoga katoliè-
kog stanovništva. Poruke crkvenih ogla-
šavanja zbog svoje statiènosti ne pokazu-
ju tendendenciju prema rješenjima koja bi
se prelijevala izvan zatvorenoga komuni-
kacijskog kanala. Poruka  redovito kreæe
od pošiljatelja  do primatelja koji je veæ
upoznat s njezinim sadr�ajem s time da
ne postoji tendencija prizivanja novih èla-
nova koji su izvan kršæanske vjere. Fun-
kcionalnost takvih poruka temelji se po-
najprije na informacijskoj razini dok je
promid�beni aspekt gotovo zanemariv.
Oglašavanju kršæanskih institucija u Hr-
vatskoj  neprihvatljiv je otklon od opisa-
noga konumikacijskog procesa, pa su ta-
ko provokativnost, autoironija i znaèenj-
ska ambivalentnost izvan njihove dome-
ne. Takva reprezentacija nije posve bezaz-
lena jer mo�e uzrokovati predrasude kak-
ve su najèešæe prisutne meðu alternativ-
nim skupinama mladih. Njihova odboj-
nost prema kršæanstvu ima korijene u al-
ternativno-konzervativnom pogledu ka-
ko na instituciju vjere tako i na kršæansku
vjeru, što kao rezultat ima netolerantnost
takvih skupina. Išèitavanje reprezentacije
kršæanskih institucija tako mo�e uvjeto-
vati predrasude i jednako ogranièenu po-
ziciju kao u prethodnom sluèaju. Podupr-
ti rezultatima takva išèitavanja pokušaji
alternativne subverzije     smještaju se na
poziciju regresivnih stavova. Na taj naèin
subverzija zbog svoje jednodimenzional-
nosti u krajnjem ishodu ne dovodi do po-
zitivnih pomaka kulturološke svijesti, veæ
se njezina poruka kreæe u jednako zatvo-
renom komunikacijskom kanalu. Repre-
zentacija Crkve za svoj krajni cilj ne treba
nu�no imati ambiciju “pokrštavanja” al-
ternativnih skupina mladih, ali bi svojevr-
sna doza fleksibilnosti i elastiènosti dis-
kurza pripomogla rušenju predrasuda i
klišeiziranih obrazaca mišljenja prisutnih
meðu takvim skupinama.

Kako bi se ostvarila tolerancija izbore-
na produktivnom napetošæu èije su sub-
verzivne silnice dekonstrukcijski kon-
struktivne (Crkvi na posljetku treba kri-
tika kako bi odr�ala vlastitu poziciju), os-
taje inzistirati na prihvaæanju diskursa “is-
pirsanosti” koji bi indicirao alternativnu
poziciju. Takva pozicija je dobrodošla ka-
ko bi dinamika društvenih gibanja mogla
dovesti do pozitivnih pomaka naše kultu-
rološke svijesti.

Aktivizam je «heretièan» èim 
dovodi u pitanje negativne 
socijalne stereotipe, represivne
granice i autoritete, a to znaèi da
æe – po definiciji – izazivati jake
otpore tradicionalne zajednice

Vesna Barilar, Sanja Kajiniæ, Biljana Kašiæ,
Nataša Laliæ, Jasminka Pešut i Andreja 
Zeljak, Aktivistkinje: Kako opismeniti teoriju,
Centar za =enske studije, Zagreb, 2000.

Jedini neuspjeh je odustajanje



Muharem Bazdulj

rvi prijevod nekog Llosina
djela na centralni ju�nosla-
venski jezik (koji su tada

svi zvali srpskohrvatski, a danas je
tom terminu ostao vjeran, èini se,
jedino Sinan Gud�eviæ) objavljen
je u Zagrebu, u izdanju Zorine
biblioteke Strani pisci 1970. godi-
ne. Llosin prvi roman Grad i Psi
(originalno publiciran 1962.) pre-
vela je Edita Marijanoviæ, urednik
je bio Novak Simiæ, dok je pred-
govor napisao Zvonimir Majdak.
Od tada je Llosa u Jugoslaviji pre-
voðen prilièno sustavno makar
gotovo iskljuèivo u Srbiji. Jedini
izuzetak predstavljao je prijevod
Tetke Hulije i piskarala u izdanju
sarajevske Svjetlosti (a i ovaj je
prijevod ekavski). Devedesete su
na eksjugoslavenskim prostorima
za Llosu bile sušne godine. Pos-
ljednja njegova knjiga koja je ob-
javljena ovdje bila je Pohvala po-
majci koju su 1990. tiskale beog-
radske Knji�evne novine. Deset
godina kasnije u Zagrebu izlaze
Don Rigobertove bilje�nice.

Sequel-mania
Teško bi bilo govoriti o Don

Rigobertovim bilje�nicama bez
spominjanja Pohvale pomajci. Jer
Bilje�nice su klasièan nastavak
Pohvale. Devet godina nakon što
je objavio Pohvalu pomajci Llosa
objavljuje Don Rigobertove bilje�-
nice, knjigu koja bi se, da se – mu-
tatis mutandis – radi o filmu, ne-
sumnjivo zvala Pohvala pomajci
II. (Zanimljivo je istaknuti da je
engleski pisac Julian Barnes prošle
godine, devet godina nakon publi-
ciranja romana Talking it over

(1991.), objavio njegov nastavak
Love, etc.). U Pohvali pomajci
Llosa je kreirao sve va�ne likove
Don Rigobertovih bilje�nica: sa-

mog don Rigoberta, njegovu dru-
gu �enu Lucreciju, sina iz prvog
braka Fonchita te slu�avku dona
Lucrecije – Justinianu. Radnja Bi-
lje�nica zapoèinje šest mjeseci na-
kon završetka Pohvale. A Pohvala
pomajci završava raspadom spo-
menutog domaæinstva. Don Rigo-
berto, naime, pobjesni zbog erot-
ske avanture izmeðu njegove �ene
i sina, predpubertetskog djeèaka.
A "zavodnik" je ustvari bio djeèak
koji je naizgled naivno i nenamjer-
no ocu i otkrio tajnu. Ipak, na kra-
ju ovog romana Llosa daje nasluti-
ti da je Fonchito djelovao s predu-
mišljajem, nije, naime, �elio do-
pustiti Lucreciji da zauzme mjesto
njegove majke. Don Rigobertove
bilje�nice poèinju Fonchitovom
posjetom stanu svoje pomajke na
drugom kraju Lime, stanu u ko-
jem ona i Justiniana �ive nakon
razlaza Rigoberta i Lucrecije. Fon-
chito je moli da mu oprosti, tvrdi
da nije namjerno kumovao njezi-
nu odlasku i veli kako �eli da se
vrati. Roman na posljetku i zavr-
šava velikim povratkom: dona
Lucrecia miri se s don Rigober-
tom i zajedno s Justinianom vraæa
se kuæi. A povratku je (kao i pret-
hodnom odlasku, uostalom) ku-
movao mali Fonchito.

Spojene posude
Èini se na prvi pogled da ovako

oskudna fabula ne mo�e ispuniti
više od tri stotine stranica istinski
ekstatiènom prozom. A mo�e!
Jer fabula je ovdje ponovno tek
graða za si�ejno oblikovanje. De-

set poglavlja ovog romana put su
k pomirenju Rigoberta i Lucreci-
je, pomirenju putem pismenih
poruka. A njihov pomiritelj, poš-
tar, glasnik, onaj koji nosi poruke,
anðeo (grèki aggelos oznaèava
glasnika, onog koji nosi poruke)
jest mali Fonchito. Nije sluèajno
da ga Lucrecia èesto zove Lucife-
rom: i Lucifer je anðeo. No ono
najljepše u svemu tome jest èinje-
nica da su pisma apokrifna; Fon-
chito, naime, piše i jedna i druga
pisma. I ova su pisma, naravno,
dio romana: na kraju svakog pog-
lavlja (osim epiloškog) nalazi se
po jedno pismo. Jer sva su poglav-
lja sastavljena od nekoliko dijelo-
va u onom poznatom Llosinom
postupku spojenih posuda. Svi nje-
govi romani pisani su ovim pos-
tupkom koji je on u jednom eseju
autopetièki tumaèio, a i poznati
esej Luisa Harssa zove se Mario
Vargas Llosa ili princip spojenih
posuda. Stratifikacija èitanja Poh-
vale pomajci sastoji se iz sljedeæih
spojenih posuda: osnovna prièa –
tumaèenja slika (jer Pohvala po-
majci sadr�i i šest reprodukcija iz
Rigobertove pinakoteke) – Rigo-
bertovi obredi. U sluèaju Don Ri-
gobertovih bilje�nica uz osnovnu
prièu o Fonchitovim posjetima
njegovoj pomajci, tu su i kratki
eseji koje Rigoberto ispisuje u
svoje bilje�nice, zatim neke nje-
gove (erotske) fantazije te, na
posljetku, kratka Fonchitova pis-
ma. Sva se poglavlja zapravo sas-
toje od ove èetiri razine, èetiri vr-
ste spojenih posuda.

Erotika
Walter Kendrick (autor knjige

Tajni muzej: pornografija u mo-
dernoj kulturi) objavio je u New
York Timesu prikaz engleskog
prijevoda ovog Llosina romana.
Naslov teksta je Erotomanija, a
tekst poèinje reèenicom: Posljed-
nje djelo Marija Vargasa Llose je
pornografski roman; bio bi to zap-
ravo da nije tako umjetnièki ostva-
ren. I zbilja ono što povezuje spo-
jene posude Llosina romana jest
ponajviše erotika. Ona je prisut-
na u Fonchitovim posjetima po-
majci tijekom kojih oni razgova-
raju o Fonchitovom idolu, slikaru
Egonu Schieleu; zatim u bilješka-
ma don Rigoberta, uglavnom
svojevrsnim hedonistièkim trak-
tatima u obliku pisama (feminis-
tici, rotarijancu, sportašu, èitate-
lju Playboya); u svakovrsnim
erotskim fantazijama (nedostaju
jedino sadizam, mazohizam te se-
ks meðu muškarcima, no to je sa-
mo posljedica osobnog don Ri-
gobertova ukusa); napokon pi-
kantna pisamca puna suptilne

erotike. A kad je rijeè o erotici tu
je Llosa zbilja briljantan. Nije
sluèajno da se roman zove baš
"Don Rigobertove bilje�nice";
sadr�aj tih bilje�nica, eseji i fanta-
zije, najbolji su dio romana. No
to su mjesta koja æe se najviše
svidjeti ponešto pristranom èita-
telju. Treba biti hedonist poput
don Rigoberta da bi se moglo u
potpunosti u�ivati u ovom djelu.
No tom æe hedonistu ova knjiga
postati jedna od onih koje najviše
voli i koje se cijeli �ivot pamte.
Ona je istinski hedonistièki brevi-
jar. Treba razumjeti don Rigober-
ta, vlasnika toèno èetiri tisuæe
knjiga i stotinu grafika. Ovo su
nepromjenjive brojke: svaka nova
knjiga izbacuje jednu staru, svaka
nova slika znaèi da jednoj od veæ
prisutnih više nema mjesta. Treba
razumjeti toga paradigmatiènog
homo urbanusa kojem ništa ne
znaèe priroda i ekologija i koji bi,
naprotiv, �elio da zemaljsku kug-
lu prekrije erupcija nebodera, me-
talnih mostova, asfaltiranih ulica,
umjetnih jezera i parkova, kame-
nih trgova i gara�a (…) da cijeli
planet postane jedan jedini sferièni
i beskrajni grad (no zato pun pun-
cat knji�ara, galerija, knji�nica,
restorana, muzeja i kavana). Tre-
ba razumjeti èovjeka koji smatra
da je obdarenost udom ili klitori-
som manje va�na za razlikovanje
jednog biæa od drugog nego svi os-
tali atributi (poroci, vrline ili nas-
lijeðene slabosti) specifiène za sva-
kog pojedinca. Treba razumjeti
ljudinu koja dr�i da su bavljenje
sportovima opæenito i bavljenje
sportovima osobito najekstremniji
oblici imbecilnosti, koji ljudsko bi-
æe pribli�avaju ovcama, guskama i
mravima, trima vrstama najtipiè-
nijim predstavnicima �ivota u kr-
du. Treba razumjeti nereligioz-
nog individualca koji tvrdi da ga
sve religije potièu da zaèepi nos, jer
sve one impliciraju procesijsko sta-
darenje i odricanje od duhovne
neovisnosti i koji vjeruje da je sva-
ka ljudska aktivnost koja ne pripa-
da, èak ni na najneizravniji naèin,
testisnoj i jajniènoj uspaljenosti,
susretu spermija i jajašca, prezira
vrijedna. Treba razumjeti antipat-
riota koji citira stihove Pabla Ne-
rude: Domovino/ Rijeèi tu�na/
Kao toplomjer ili dizalo, i èija je
jedina domovina koju duboko
štuje postelja na kojoj le�i njego-
va supruga. Treba razumjeti ero-
tomana koji èitatelja Playboya
smatra ejakulirajuæim eunuhom
(jer seks na Playboyev naèin is-
kljuèuje dva bitna sastojka erosa:
rizik i stidljivost). Treba razumjeti
esteta koji tvrdi da je du�nost
knjige ili filma da ga zabave i da je

ako èitajuæi ili gledajuæi postane
rastresen, klone glavom ili zaspi,
rijeè o lošem filmu i lošoj knjizi.
Treba ga, dakle, razumjeti; identi-
ficirati se s njim; treba biti don
Rigoberto.

Pornotopija
No što je ustvari uèinilo da

Rigoberto oprosti svojoj supru-
zi. Vijest, puka agencijska vijest!

Wellington (Reauters). Profe-
soricu s Novog Zelanda, 24 godi-
ne, gradski je sudac osudio na èe-
tiri godine zatvora zbog seksual-
nog nasilja, pošto je dokazano da
je uèiteljica odr�avala tjelesne od-
nose s desetogodišnjim djeèakom,
prijateljem i školskim drugom svo-
ga sina. Sud je pojasnio da joj je
izrekao istu presudu kakvu bi od-
redio muškarcu koji bi silovao
djevojèicu te dobi.

Proèitavši ovu vijest don Ri-
goberto u svoju bilje�nicu piše:
Premda mrzim utopije i znam da
imaju kataklizmièke posljedice
za ljudski �ivot, sad prigrljujem
ovu: da sve gradske djeèake raz-
djevièe, kad navrše deset godina,
tridesetogodišnje udane gospoðe,
po moguænosti tete, uèiteljice i
kume. Lucrecia je Fonchitu pru-
�ila to utopijsko iskustvo i ne-
ma joj se što zamjerati. U pravu
je, dakle, Walter Kendrick kad
ka�e da ova sretna obitelj nasta-
njuje specifiènu utopiju, porno-
topiju, kako je naziva Steven
Marcus, u kojoj postoje samo
uspaljenost, zadovoljenje te po-
novno uspaljenost. 

Na kraju valja neizostavno
pohvaliti izvrstan prijevod Tatja-
ne Horvat Kanjera. Ako je suditi
po dosadašnjem iskustvu knjiga
koju ona prevede mora biti dob-
ra (Ljubav u doba kolere, Dva-
naest hodoèasnika, Don Rigober-
tove bilje�nice). Vladimir Nabo-
kov tvrdio je da dobar prevodi-
telj mora zadovoljavati tri uvje-
ta: izvrsno poznavati jezik na
koji prevodi, dovoljno dobro
poznavati jezik s kojeg prevodi
te biti muškarac. Don Rigoberto
(kao i Mario Vargas Llosa) se ne
bi suglasio. Eto, recimo, u ex-
SFRJ skoro sve njegove knjige
prevele su �ene: Grad i pse, kako
je reèeno, Edita Marijanoviæ,
Tetku Huliju i piskarala Marica
Josimèeviæ, a Povest o Majti
Aleksandra Manèiæ-Miliæ. A en-
gleski prijevod Don Rigobertovih
bilje�nica (The Notebooks of Don
Rigoberto) izašao je iz pera Edith
Grossman. Vjerujem da bi Rigo-
berto, za razliku od Nabokova,
preferirao da njegove bilje�nice
prevodi �ena. Pravo mu budi!
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Hedonistièki brevijar
Treba biti hedonist poput
don Rigoberta da bi se
moglo u potpunosti uAivati
u ovom djelu. No tom æe
hedonistu ova knjiga 
postati jedna od onih koje
najviše voli i koje se cijeli
Aivot pamte
Mario Vargas Llosa: Don 
Rigobertove bilje
nice, Vukoviæ &
Runjiæ, Zagreb, 2000., sa španjol-
skoga prevela Tamara Horvat Ka-
njera

Sanja Kalopoš

vo je jedan od prvih prikaza
knjige Ulice moga grada za
takozvanu širu publiku, iz-

van okvira znanstvenih èasopisa et-

nološke discipline unutar otprilike
godine dana od njezinog objavljiva-
nja, što bi moglo uputiti na pret-
postavku da se ne smatra dovoljno

relevantnom ili pak da njezina tema
nije zanimljiva u mjeri za prodaju
novina. Meðutim, gotovo je cjelo-
kupna naklada ove knjige, objavlje-
ne u poznatoj beogradskoj ediciji
XX. vek, rasprodana unutar te iste
godine u kojoj je bila tako temelji-
to prešuæena, a razgovori o novo-
me izdanju veæ se vode, što se mo-
�e reæi za malo koju knjigu èak i iz
podruèja lijepe knji�evnosti, a po-
gotovo male i beznaèajne etnologi-
je, koja ionako rijetko - ako se ne
radi o folklornim priredbama ili
vjerskim blagdanima - nalazi svoje
mjesto u medijima. Objavljivanjem
knjige u spomenutoj biblioteci,

Dunja Rihtman-Auguštin ravnop-
ravno se našla u društvu imena po-
put Geertza, Todorove, Giddensa,
Škiljana, Hymesa i mnogih drugih

suvremenih intelektualaca, a Ivan
Èoloviæ - dugogodišnji urednik
XX. veka - niz je, tijekom nekoliko
desetljeæa objavljenih, knjiga obo-
gatio jednim autoritetom s ovih
prostora. Rijeè je, naime, o autorici
koja je duboko obilje�ila suvreme-
nu hrvatsku etnologiju, ne samo
produkciju zagrebaèkoga Instituta
za etnologiju i folkloristiku, koje-
mu je niz godina bila na èelu, veæ i
mnogo šire, uvodeæi u nju nove te-
me, podruèja istra�ivanja, metodo-
loške postavke i literaturu. Osim
zajednièkog interesa za politièku
antropologiju, dekonstrukciju po-
litièkoga mita te prouèavanje kul-

ture svakodnevice i kulture grada, i
autorica i urednik dobitnici su
Herderove nagrade, što govori o
tome da su renomirani njemaèki
znanstvenici, koji ju dodjeljuju,
prepoznali njegov ugled.

Svakodnevica u devedesetima
Ulice moga grada rezultat su au-

torièina dugogodišnjeg zanimanja
za svakodnevicu i suvremenu kul-
turu grada, svakodnevicu koja je ti-
jekom devedesetih bila ispolitizira-
nija nego ikad. Stoga je njezin inte-
res za politièku antropologiju i po-
zicioniranje vlastitih istra�ivanja
unutar njezinih teorijskih okvira i
više nego logièan nastavak njezinih
prethodnih istra�ivanja. Ova je
knjiga zbirka uglavnom veæ objav-
ljenih, ali za ovu prigodu preobli-
kovanih i aktualiziranih tekstova
grupiranih u tri veæe cjeline. Uvod-
ni tekst Rituali, simboli, politika, u
kojemu je dan teorijski okvir dalj-
njih tekstova, slijedi prva skupina

Politika i etnologija, volovi, ulice i praznici
Rijeè je o autorici koja je
duboko obiljeAila 
suvremenu hrvatsku 
etnologiju uvodeæi u nju
nove teme, podruèja 
istraAivanja, metodološke
postavke i literaturu

Dunja Rihtman-Auguštin: Ulice
moga grada: Antropologija 
domaæeg terena, Biblioteka XX.
vek, Beograd 2000.
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Marina Protrka

oman Ekskurzija Nevena
Ušumoviæa jedna je od
onih knjiga-udica koje se

povremeno pojavljuju da bi intri-
girale i zavodile, nudile obilje in-
terpretativnih moguænosti èita-
telju-kritièaru, a onda ih sve, bez
milosti, oduzimale. Unatoè to-
me, s obzirom na aktualne vre-
menske i prostorne zadanosti u
kojima se pojavio, mogla bi ga
zadesiti sudbina koja nerijetko
nalazi ovakve, zapravo nimalo
populistièki pisane knjige. Mog-
lo bi se dogoditi ili da bude goto-
vo potpuno prešuæen, ili da bude
sna�no hvaljen, a slabo èitan.
Nadam se da se, ipak, to neæe do-
goditi, i da æe njegova provoka-
tivnost (tekstualna, politièka,
emotivna) biti produktivna.

Autorske ograde
Autor nam, na poleðini knji-

ge, daje nekoliko uputa za èita-
nje. One su prepune ograda raz-
lièite vrste, a više od njih zanim-
ljiva je njegova potreba da nas
upozori: da “ovaj roman i nije
neki roman, kao što ni ova dva

glavna lika nisu neki junaci, uos-
talom, rado biste ih sveli na jed-
nog”; te da našim “išèitavanjima
u kljuèu autobiografskih identi-

fikacija unaprijed okreæe leða”.
Potreba za distancom je razum-
ljiva jer je roman od poèetka pre-
pun indicija realnog prostora i
vremena, a podaci, koje nam o
sebi otkriva jedan od pripovjeda-
èa, uvelike se podudaraju sa crti-
cama iz autorske biografije. No,
eksplicitan odmak od ovakvih
implikacija gotovo nije ni potre-
ban, sam ih tekst uvelike izokre-
æe i iznevjerava.

Podnaslov Roman kratkog da-
ha, sugerira nam opsegovnu
kratkoæu tiskanog teksta pred
nama, ali i kratkoæu trajanja jed-
nog knji�evnog pokušaja u ro-
manu. Pripovijedanje je od po-
èetka suvislo i koherentno, u is-
povijednom tonu pripovjedaèa s
literarnim ambicijama; prostor
koji opisuje je realan: Toplice,
gradiæ u blizini Zagreba, iza Slje-
mena, iz centristièke pozicije
Zagrepèana. Aluzije na realan
prostor i vrijeme su jasne, a tema
koja ih od poèetka motivira je

odnos grada (središta) i provin-
cije (periferije). Oèi pripovjeda-
èa biraju rubnost, a uz rubne
prostore, kao i u prvoj Ušumovi-

æevoj knjizi, i ovdje susreæemo li-
kove društvene marginalce. Mar-
gina je, u njihovu sluèaju, tra�e-
na, svjesno izabrana toèka fokali-
zacije o kojoj uvelike ovisi pri-
povjedaèka (i autorska) perspek-
tiva. Ona je najplodnije mjesto
necentristièkog sagledavanja zbi-
lje u izokrenutoj perspektivi,
«intezitet potresa što ga suvre-
menost glavnog grada unosi u �i-
vot raste proporcionalno s uda-
ljavanjem od gradskog centra».
No, realistiènost i epska pouzda-
nost, kao i literarne ambicije pri-
povjedaèa traju vrlo kratko, jed-
va desetak stranica. Njegova ne-
moæ da konaèno zapoène s pri-
povijedanjem ljubavne prièe koju
stalno najavljuje, polako urušava
tekst u sebi; a svijet konkretnih
Toplica koje smo najprije bili
spremni èitati kao postojeæe,
realne Toplice, a zatim i kao ale-
goriju Hrvatske, postaju somna-
bulijom, simulakrumom koji je
proizveo TV prijamnik.

Osjeæaj iznevjerenosti
Postupak se pripovjedaèa mi-

jenja u jednakoj mjeri; ponajprije
odustajanjem od motiviranih po-
javljivanja i nestajanja likova, a
zatim i fantastièkim postupcima
koji, unatoè povremenoj sna�noj
šokantnosti, i naznaèenoj nemo-
guænosti promjene, više nisu,
kao u prvoj knjizi, pesimistièno-
apokaliptièni. Tekst se raspada u
svojoj koherentnosti, likovi nap-
rasno nestaju, a naše išèekivanje
poèetka prièe otkriva svoju bec-
kettovsku narav. Oduzeta nam je
osnovna èitateljska potreba za
tekstom kao estetskim objektom
koji æe zadovoljiti razlièite vrste
prohtjeva; prije svega potrebu za
fabulacijom, a onda i potrebu za

zapletom i za dovršenošæu prièe.
To sve, iz pozicije proizvedenih
oèekivanja: �anrovskih i unutar-
tekstualnih, izaziva osjeæaj iz-
nevjerenosti. Ono što u tom tre-
nutku nastaje je silna potreba od-
tereæenja, dovršenja zapleta koji
smo veæ poèeli slijediti, otpušta-
nja bremena pitanja, dvosmisle-
nosti koje vise u zraku; u tom se
trenutku raða potreba za inter-
pretacijom-preispisivanjem tek-
sta. To je trenutak u kojem pos-
tajemo svjesni da je ono što se
dogaða premještanje pripovije-
daèkog fokusa, okretanje kamere
sebi u lice. Mjesto �uðenog es-
tetskog objekta zauzima etièko
problematiziranje samog pripo-
vijedanja: “napinju se mnoge gra-
nice”. Pojam zbilje, kljuèan za
ovu knjigu, biva, pripovijednim
tehnikama i autopoetièkim igra-
ma, najprije izokrenut, a onda i
do kraja destruiran.

Odgovornost Èitatelja
Razlièite razine pripovijeda-

nja, ispisi/ti/vanje granica ek-
skursa/pripovijedanja upozora-
vaju upravo na sebe; na vlastiti ri-
tam. Èitatelj, zajedno s pripovje-
daèem i likovima, u svojim pot-
ragama pokušava odrediti upravo
taj ritam kretanja i odustajanja,
gradnje i rasapa. Po svemu tome,
ovo je pravi postmodernistièki
teorijski roman u kojem pripov-
jedaè suoèen s vlastitom nemoæi
pripovijedanja/prijateljstva/-lju-
bavi odgovornost prebacuje na
Èitatelja. Na kraju svoje neus-
pjele pustolovine on ga eksplicit-
no moli za pomoæ i ostavlja svo-
ju adresu: EKSKURZIJA STR.
54; BIBLIOTEKA QUORUM,
knjiga 83; NAKLADA MD.
“Neka netko piše”.

U nastavku poglavlje Pisma
prijatelja dolaze kao druga strana
veæ izreèenog. Ti fragmenti lju-
bavnog govora; fragmenti prija-
teljskih susreta... slika su dijelova
netom nedoprièane, nezapoèete
prièe. Ljubavni odnosi meðu liko-
vima zrcale odnos pripovjedaèa
prema oznaèavanju/prièi – otkri-
vajuæi da je u�itak u nerealizira-

nosti; u slatkom išèekivanju i pro-
puštanju prilike; u igri pribli�ava-
nja i odustajanja. Pravilo igre da se
ploèa obræe prije vremena, otkrive-
no je veæ u prvom dijelu. Sada ga
otkrivamo iz druge pozicije. Ot-
krivamo ga u jeziku ljubavnika
prije susreta, prije zauzimanja,
prije posjedovanja; dok je sve u
ispitivanju i nesigurnosti. Stvar je
u osvještavanju arbitrarnosti jezi-
ka; u plutajuæem oznaèitelju, u
potenciji koju sa sobom nosi. Ta-
ko je ovo, kako o sebi dvosmisle-
no ka�e jedan od pripovjedaèa,
zaista napaljen roman.

Roman daha
To je roman daha èiju kraèinu

odreðuje njegov palpitacijski ri-
tam, njegova erotiènost koja nas-
taje u stalnim prekidima i odus-
tajanjima, u neprestanom premi-
ještanju predmeta �udnje. Nje-
gova je snaga u polariziranosti, u
napetosti i u fragmentarnosti.
Rijeè je o višeslojnom djelu koje
se ne iscrpljuje u preskakivanji-
ma ontoloških razina, iskušava-
njima fleksibilnosti �anra i hlad-
noj igri oznaèiteljskim moguæ-
nostima. Osim poigravanja tek-
stom i lucidnih esejistièkih dije-
lova, pru�a, pogotovo u posljed-
njem dijelu, iskrice prave pjes-
nièke nadahnutosti kojima izu-
zetnom toplinom kuša doprijeti
do skrovitog znaèenja stvari.

Èitateljska �eð za pripovijeda-
njem tra�i prièu, više “mesa”:
hvata se za zaèin lirskih odloma-
ka; u�iva u mirisu senzualnih di-
jelova; pohlepno guta oniristièke
pasuse, pri�eljkuje usmræujuæu
moæ fiksiranja, tra�i u�itak i is-
punjenje kraja.... ipak, poèinjemo
nasluæivati gustoæu trajanja koju
proizvode nedovršene prièe.
Pred nama se zatvaraju korice
knjige, a iza nas ostaju ispremije-
šane rijeèi koje se dozivaju poput
glasova u noæi. I premda nam uo-
bièajena postava autora, pripov-
jedaèa i likova u ovoj tekstualnoj
igri izmièe, na koncu dohvaæamo
jednu vrstu koherentnosti koja
nas, ma koliko se opirali, ne mo-
�e ostaviti radnodušnima.

Definitivno napaljen roman
Po svemu tome, ovo je 
pravi postmodernistièki 
teorijski roman u kojem 
pripovjedaè suoèen s 
vlastitom nemoæi 
pripovijedanja/prijateljstva/-
ljubavi odgovornost 
prebacuje na Èitatelja

Neven Ušumoviæ, Ekskurzija: 
roman kratkog daha, Naklada
MD, Zagreb, 2001.

pod naslovom Prostor: konkretiza-
cija povijesti. Ona obuhvaæa dva
teksta (Ulice moga grada i Spome-
nik na glavnom gradskom trgu, pi-
san za ovu priliku) koji govore o
odrazu politièkih prilika na urbani
prostor. Autorica govori o arhitek-
sturi, analizirajuæi odnos arhitektu-
re, politike i semantike. Drugi dio,
naslovljen ‘Vrijeme: upravljanje
ritmovima’, sadr�i tri teksta (Meta-
morfoze socijalistièkih praznika,
Kako je umro Osmi mart i Djed
Mraz u tranziciji) i bavi se politiè-
kom konstrukcijom blagdana, nji-
hove simbolike, njihova preobliko-
vanja i usklaðivanja s novim poli-
tièkim prilikama ili pak pukog iz-
mišljanja, naslanjanjem na tradicij-
ske blagdane te dr�avnim nameta-
njem blagovanja ili pak njegova
zabranjivanja. 

I, konaèno, skupina obuhvaæe-
na naslovom Mentaliteti, nudi nam
najveæi broj studija (Junaci i klijen-
ti, Susjedi izmeðu dva “ako”, Zašto

i otkad se grozimo Balkana?, Hr-
vatski prijepor: Mediteran - Dunav
- Balkan, Igre ili postrojbe i “Za
ubit vola”). U njima autorica pro-
mišlja raznorodne teme iz hrvatske
svakodnevice devedesetih: politiè-
ku retoriku koja, istièuæi i glorifici-
rajuæi hrvatsku pripadnost sred-
njoeuropskome i mediteranskome
kulturnom krugu istodobno tabui-
zira Balkan, plaši nas njime i goto-
vo u potpunosti ignorira èinjenicu
da i na njemu �ive Hrvati (nota be-
ne: regija podrijetla veæine tada vla-
dajuæih politièara); odnose Hrvata
i Srba tijekom rata i nakon njega,
demistificirajuæi javni diskurs o lo-
šim susjedskim i meðuljudskim
odnosima pripadnika dvaju naroda
te promišljajuæi tradicionalne insti-
tucije susjedstva i umjetnog srod-
stva kao put k uspostavljanju tole-
rantnog pristupa zajednièkom �i-
votu po završetku rata; uporabu
viteških igara i revitaliziranih tradi-
cijskih obièaja te njihovo poveziva-

nje s politikom (pitam se kako bi
izgledao neki još nenapisan autori-
èin èlanak nakon najnovijeg, medi-
jima bogato pokrivenog, vezivanja
sinjskih alkara s hrvatskom i eu-
ropskom desnicom).

Promjena percepcije
Rijeè je o knjizi èiji tekstovi

svakako imaju znanstveni aparat i,
iako im se znanstvenost nikako ne
mo�e osporiti, èitaju se poput ese-
ja. Tekstovi su to u kojima autori-
ca, ne skrivajuæi svoje politièke
stavove i kritiku vlasti tijekom
posljednjeg desetljeæa 20. stoljeæa,
precizno detektira fenomene iz
podruèja politike koji su se uspješ-
no isprepleli sa svakodnevicom,
fenomene koji su u osjetnoj mjeri
oblikovali godišnji ritam, rjeènik,
naèin razmišljanja, toleranciju ili
ksenofobiju takozvanih obiènih
malih ljudi. Dunja Rihtman-Au-
guštin je, uz pokojnu Lydiju Skle-
vicky i Ivu 1aniæa, jedna od ma-

lobrojnih etnologinja (kulturnih
antropologinja?) u nas koja se ba-
vi politièkom antropologijom, što
ona sâma èesto objašnjava dugi niz
godina prisutnom etnološkom au-
tocenzurom. Tekstovi objavljeni u
ovoj knjizi meðusobno su vrlo
razlièiti, imaju razlièite metodo-
loške podloge i koriste razlièite iz-
vore te ih se stoga ne mo�e prosu-
diti jednom zajednièkom ocje-
nom: oni ne citiraju samo etnog-
rafsku graðu, veæ i novinske tek-
stove, knji�evnost (poput Krle�i-
nih ili Matoševih zapisa) i autori-
èina osobna sjeæanja, no ipak se
povremeno osjeæa nedostatak od-
laska na teren. Svakako, praæenje
tiska, gledanje Dnevnika i ostalih
relevantnih televizijskih emisija te
sâm �ivot unutar jednoga društva i
njegovo akademsko promišljanje,
uz uporabu etnografske graðe mo-
gu biti dostatni, no s vremena na
vrijeme osjeæa se potreba za soè-
nim citiranjem kazivaèa. No, ne-

dostatak vlastitog terenskog istra-
�ivanja - u etnološkom znaèenju
te fraze - nije onemoguæio autori-
cu u prepoznavanju i analizi feno-
mena politièkog �ivota, za što je,
pogotovo u devedesetima, bila
potrebna i odreðena doza hrabros-
ti. Naime, zbog dekonstrukcije
hrvatskih politièkih mitova i javne
retorike povremeno je bila kritizi-
rana, èak i u akademskim krugovi-
ma, a vjerojatno zbog razloga po-
put nepoznavanja kompleksne
strukture etnološke discipline ili
jednostavno neupuæenosti, bila je i
pouèena da ono što ona radi nije
etnologija, barem ne etnologija
kakvom bi je neetnolozi voljeli
vidjeti. Stoga vrijednost ove knjige
nije samo u prepoznavanju, iscr-
pnom dokumentaristièkom opisu
i interpretaciji politièkih fenome-
na najnovije hrvatske prošlosti
(ako �elimo, i sadašnjosti), veæ i u
mo�ebitnom mijenjanju percepci-
je etnologije.

w w w . z a r e z . h r



Stanko Andriæ

aslov Ispovijest i �ivotopis
– srednjovjekovna auto-
biografija jedan je od onih

koji ne otkrivaju unaprijed posve
precizno što nas u tako imenova-
noj knjizi oèekuje, èime se ona
zapravo bavi. Unutar okvira zac-
rtanog tim naslovom moglo bi se
raditi o vrlo razlièitim pristupima
definiranoj temi: povijesti histo-
riografije, povijesnoj antropolo-
giji, povijesti mentaliteta, kultur-
noj povijesti, knji�evnoj povijes-
ti, itd. Štoviše, svaki bi se od tih
pristupa dao dalje razlo�iti a da
pritom još uvijek bude dovoljno
istra�ivaèki plodonosan kako bi
mu rezultati dostajali za èitavu
knjigu. Knjiga što se nalazi pred
nama rezultat je jednog specifiè-
nog vida knji�evnopovijesnog is-
tra�ivanja koji se mo�e opisati
kao analiza �anra na temelju
odabranog uzorka tekstova iz
odreðenog povijesnog razdoblja.
Kao što Andrea Zlatar pojašnja-
va u napomeni na kraju, knjiga je
zapravo prije desetak godina na-
pisana i obranjena doktorska di-
sertacija; u meðuvremenu nastala
relevantna literatura toliko je op-
se�na “da zaslu�uje zasebnu stu-
diju”. Oèito, brojne profesional-
ne obveze odvratile su autoricu
od moguæe nakane da se upusti u
naknadno proširivanje jednom
dovršena rukopisa. No, istodob-
no, sama èinjenica da je svoj rad
odluèila predstaviti u knji�nom
obliku nakon osmogodišnje od-
gode svjedoèi o kontinuitetu
znanstvenih pozicija i vjerojatno
znaèi da naknadne intervencije
ne bi promijenile njezine glavne
spoznaje i rezultate.

Vremenski okvir
Knjiga je podijeljena u èetiri

glavne cjeline. Prve dvije bave se
srednjovjekovnom knji�evnošæu
i autobiografijom s terminologij-
skih i genologijskih polazišta. Ia-
ko su tijekom desetak stoljeæa
što ih nazivamo srednjim vije-
kom nastali razmjerno malobroj-
ni samostalni ili “èisti” tekstovi
koje se mo�e definirati kao auto-
biografske, Andrea Zlatar pod-
sjeæa da je srednjovjekovlju pos-
veæena èak polovica nezaobilaz-
ne, i nedovršene, osmosvešèane
Geschichte der Autobiographie
Georga Mischa (objavljene
1949.–1969.). Temeljitost i iscr-
pnost Mischovih knji�evnopovi-
jesnih istra�ivanja, èiji su rezulta-

ti, kad je rijeè o srednjovjekovlju,
predoèeni na otprilike 2300 stra-
nica, takve su da novi istra�ivaè i
ne pomišlja na istovrstan pristup

autobiografskom gradivu, nego
je ponajprije zanima “drukèija
teorijska interpretacija”.

Središnji i najveæi dio knjige
tvori analitièki povijesni pregled,
u rasponu od antike i ranog kr-
šæanstva s prvim zlatnim dobom
autobiografije, 4. i 5. stoljeæem,
pa do ranog novovjekovlja op-
rimjerenog sv. Terezijom Avil-
skom i sv. Ignacijem Loyolom. U
tom se sklopu posebna poglavlja
posveæuju dvama na razlièite na-
èine kljuènim tekstovima, ute-
meljiteljskim Augustinovim Is-
povijestima i “izuzetnom sluèaju”
Petra Abelarda, odnosno njegove
Povijesti nevolja. Uzgred, na str.
89. potkrala se pogreška kad se
spominje “tekst Pastir Hermesa
Trismegistosa”, jer je Hermes
Trismegistos grèko ime egipat-
skog boga Thota pod kojim se u
antici prenosio poganski okultni
nauk, sabran na koncu u Corpus
hermeticum, a autor spomenutog
Pastira je grèki crkveni otac Her-
ma (Hermas) iz 2. stoljeæa.

Paradigme srednjovjekovne
autobiografije

Poslije povijesnog pregleda, u
sklopu kojeg se predla�e razliko-
vanje nekoliko autobiografijskih
modela (kronikalni, konfesional-
ni, hagiografski), slijedi analiza
paradigmatskih “kategorija sred-
njovjekovne autobiografije”. U
ove su uvrštena neka obilje�ja i
sastojci autobiografskog diskursa,
vremenske strukture autobiograf-
skog pripovijedanja i niz binarnih
opreka s obzirom na koje se odre-
ðuje srednjovjekovna “osobnost”
(primjerice javno/privatno, onos-
trano/ovostrano, duša/tijelo).
Naratološka rašèlamba tu se pot-
krepljuje primjenom nekih uvida
filozofije svijesti i analitièke filo-
zofije.

Raznoliko društvance
U središtu rašèlambe nalaze se

autobiografski tekstovi deset au-
tora, što bi bilo lakše uoèljivo da
su u bibliografiji, donesenoj na
kraju knjige, navedeni odvojeno,
kao primarni izvori (predlošci,
gradivo, predmeti rada), a ne po-
miješani sa sekundarnom litera-
turom (pomagalima, sredstvima
za rad). Iako su mahom klerici, ti
autori glavnih predlo�aka tvore
dosta raznoliko društvance. Na
poèetku imamo dva sveca sa sup-
rotnih krajeva onodobnog Zapa-

da, afrièkog obraæenika i crkve-
nog oca Augustina (354.–430.) i
irskog biskupa-misionara Patri-
cija (umro 461.). Slijedi “èetve-

rolist” koji, kako veli autorica,
predstavlja vremenski koncentri-
ran “vrhunac srednjovjekovne
autobiografske produkcije”: be-
nediktinski teolog i hagiograf
Otlon iz Svetog Emerana kod
Regensburga (umro 1070.), opat,
teolog i povjesnièar Gvibert iz
Nogenta (1053.–1124.), pariški
profesor teologije i “prvi intelek-
tualac” Abelard (1079.–1142.) i
velško-engleski diplomat i poli-
histor Girald Cambrensis
(1147.–1223.). Kasnije srednjov-
jekovlje zastupaju njemaèki do-
minikanac i mistik Meister Ec-
khart (†1329.) i talijanski pjesnik
i zaljubljenik u antiku Francesco
Petrarca (1304.–1374.). Na kon-
cu niza je opet dvoje svetaca, du-
hovno-moralni obraæenik nalik
Augustinu Ignacije Loyola
(1491.–1556.) i na katolicizam
obraæena 1idovka, karmeliæanka
Terezija Avilska (1515.–1582.).
Jasno je da svaka analiza što
smjera pronala�enju i razotkriva-
nju mehanizama i modela zajed-
nièkih tekstovima svih tih auto-
ra, ili pak, na prostoru od dvjes-
totinjak stranica, njihovoj kom-
paraciji, mora biti provedena na,
u nekom smislu, vrlo opæenitoj i
apstraktnoj razini.

Dva tipa biografskog govora
Èitatelj je dosad bez sumnje

veæ razabrao da se ovaj recenzent
ne osjeæa kompetentnim govoriti
o onome što tvori osnovni sadr-
�aj Ispovijesti i �ivotopisa, to jest
o genologijskoj diskusiji posve-
æenoj srednjovjekovnoj auto-
biografiji i o poredbenoj narato-
logijskoj analizi odabranih prim-
jera. Ogranièavajuæi se stoga na
manje specijalistièke autorièine
teze, spomenut æu da ona, u ko-
naènoj analizi, u srednjovjekov-
lju nalazi “susret dvaju tipova
pripovijedanja o osobnom �ivo-
tu”, antièkoga biografskog i kr-
šæanskog ispovijednog. Ta dva
aspekta srednjovjekovnoga auto-
biografskog govora nalaze se u
svojevrsnoj uzajamnoj ovisnosti;
potonji reinterpretira i na neki
naèin porièe drugi. Dok je danas
pojedinac sklon da vlastitu osob-
nost i �ivot vidi kao jedinstvene i
neponovljive, onomad ga je u nji-
ma zaokupljalo ponajprije ono
što je opæeljudsko, zajednièko
svim smrtnicima: prolaznost i
grešnost. “Suvremena teorija au-
tobiografije tvrdi da pripovijeda-
njem subjekt samoga sebe kon-
stituira, da konstruira vlastitu
prošlost (…) subjekt jest po
onome što je bio, prošlost je ta
koja ga èini. Srednjovjekovna is-
povijest kao da, meðutim, ide
suprotnim putem. Ispovijeda-
njem grijehova grešnik se odrièe
svoje prošlosti, na naèin da se iz
njezina poništenja ponovo raða,
èist i nevin, bez grijeha (…) on
ne �eli biti po tome tko i kakav je
bio, veæ po tome što se odrièe
onoga što je bio”.

Pomalo kao u tom srednjov-
jekovnom poimanju osobnosti,
motrište iz kojeg Andrea Zlatar
analizira svoje autobiografske
predloške kao da ih èini unifor-
mnijim nego što oni to zapravo
jesu. Tako se tu, u potrazi za
modelima i generalizacijama,

uglavnom zanemaruje osobni
kolorit pojedinog teksta, prim-
jerice psihoanalitiènost i socijal-
ni konzervativizam Gviberta iz
Nogenta (na koje uzgred upu-
æuje Le Goff); s tim je u vezi i
èinjenica da se u knjizi uopæe ne
koristi specijalistièka literatura
posveæena srednjovjekovnim
autobiografima ponaosob i nji-
hovim autobiografijama pojedi-
naèno. Pojedinaèno i povijesno
u toj je analizi uvelike zasjenje-
no paradigmatskim i kategori-
jalnim.

Moguæi pravci analize
Jedan moguæi pravac (knji�ev-

ne) analize što mi se èini intrigan-
tnim, a u ovoj je knjizi prošao ne-
zamijeæen, motrio bi autobiogra-
fije u sklopu cjelovitih opusa nji-
hovih autora, posebice njihovih
(drugih) historiografskih radova,
eventualno i biografija drugih
osoba (ili heterobiografija). Uos-
talom, èini se da bi odnos sred-
njovjekovne heterobiografije i
autobiografije uopæe zavreðivao
intenzivniju istra�ivaèku pozor-
nost. Koje su to temeljne odlike
što razdvajaju autobiografiju pi-
sanu u treæem licu od heterobiog-
rafije, ili pak autobiografiju u pr-
vom licu od hagiografske vitae u
“posuðenom” prvom licu? Pos-
toje biografski tekstovi èije “sub-
jektivizirano” i interiorizirano
pripovijedanje kanda briše jasnu
granicu izmeðu dviju biografij-
skih podvrsta s obzirom na iden-
titet autora i “junaka”. Pogledaj-
mo, na primjer, kako Eadmer, pi-
sac vitae sv. Anzelma
(1033.–1109.), kenterberijskog
nadbiskupa, opisuje njegovu pot-
ragu za onim što æe se kasnije

zvati ontološkim dokazom Bo�je
opstojnosti: “Njegove su mu
misli oduzele tek za hranu i piæe i
– što ga je veæma uznemiravalo –
ometale pozornost koju je trebao
poklanjati jutarnjem bogoslu�ju.
Kada je to opazio, a pritom i dalje
nije bio kadar dokuèiti ono što je
nastojao shvatiti, poèeo je pomiš-
ljati da takve misli moraju biti
vra�ja kušnja pa ih je pokušavao
odagnati od sebe. Ali što je više
pokušavao, to su ga više njegove
misli opsjedale, sve dok, na pos-
ljetku, jedne noæi za vrijeme bdi-
jenja Bo�ja milost nije zasjala u
njegovu srcu i ono za èime je tra-
gao postalo jasno te se cijelo nje-
govo biæe ozarilo najveæom ra-
došæu i zanosom.”

Nije li taj zapis osobniji i in-
timniji od mnogih dijelova fak-
tièkih autobiografija, i kakvi bi
se sve zakljuèci dali izvesti iz tog
i sliènih primjera? Ukratko, ono
što mi u knjizi Andree Zlatar ne-
dostaje jest obilnije gradivo, nje-
gova gustoæa i šarolikost, i vjeru-
jem da bi slièan dojam stekao
svatko koga u prvom redu zani-
ma srednjovjekovna civilizacija,
njezina povijesna mnogodimen-
zionalnost. Ali to me ne spreèa-
va da vidim kako je posrijedi vri-
jedna i va�na knjiga, posebice u
kontekstu posvemašnje oskudi-
ce domaæih istra�ivanja posveæe-
nih opæeeuropskoj srednjovje-
kovnoj baštini. Ispovijest i �ivo-
topis je sa�eta i bogata knjiga,
smjela u svome tisuæljetnom
zahvatu, umješno sintetièna i
izvrsno upuæena u mnoštvo pita-
nja i problema što ih je u vezi sa
srednjovjekovljem i autobiograf-
skim tekstovima pokrenula suv-
remena knji�evna teorija.
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Ogranièavajuæi se na 
manje specijalistièke 
autorièine teze, spomenut
æu da ona, u konaènoj 
analizi, u srednjovjekovlju
nalazi «susret dvaju tipova
pripovijedanja o osobnom
Aivotu», antièkog biograf-
skog i kršæanskog 
ispovijednog

Andrea Zlatar, Ispovijest i 

ivotopis – srednjovjekovna 
autobiografija, Izdanja 
Antibarbarus, Zagreb, 2000.

Od Augustina do Tereze Avilske:
srednjovjekovna autobiografija

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE

Klasa: 612-01/00-01-150
Urbroj: 532-03-3/15-01-19

Zagreb, 20. lipnja 2001.

Na temelju èlanka 5. a u vezi sa èlankom 19.
stavkom 1. Zakona o kulturnim vijeæima («Narodne
novine», broj 53/01) ministar kulture upuæuje javni

POZIV
za predlaganje èlanova kulturnih vijeæa

Pozivaju se kulturne institucije i udruge, 
umjetnici i kulturni djelatnici da podnesu pisane i
obrazlo?ene prijedloge osoba za izbor èlanova
kulturnih vijeæa iz èlanka 3. Zakona i to za:

– film i kinematografiju,
– glazbu,
– scenske umjetnosti,
– likovne umjetnosti
– arhitekturu i urbanizam,
– knjigu i nakladništvo i
– medijsku kulturu.
Vijeæa imaju predsjednika i šest èlanova. Za 

èlanove Vijeæa imenuju se kulturni djelatnici i 
umjetnici iz podruèja umjetnosti i kulture koji 
svojim dosadašnjim dostignuæima i poznavanjem
problema vezanih za utvrðivanje i provedbu 
kulturne politike mogu pridonijeti ostvarenju cilje-
va zbog kojih se pojedino Vijeæe osniva.

Prijedloge treba podnijeti najkasnije do 
31. srpnja 2001. godine na adresu: Ministarstvo
kulture, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 6.

MINISTAR
dr. sc. Antun Vujiæ
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PRETPLATNI LISTIÆ
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Gioia-Ana Ulrich

SAD
Prodan Kerouacov rukopis

aukcijskoj kuæi Christie's pro-
dan je originalni rukopis ro-
mana On the Road, jedne od

najznaèajnijih knjiga beat generaci-
je, autora Jacka Kerouaca, koji je na
dra�bi postigao cijenu od 5,5 miliju-

na maraka. Novi vlasnik rukopisa je
multimilijunaš Jim Irsay, koji je,
meðu ostalim, i vlasnik nogomet-
nog kluba Indianapolis Colts. Irsay
je izjavio da Kerouacovo djelo nam-
jerava dati na raspolaganje jednome
muzeju u amerièkoj dr�avi Indiana,
kako bi ga zainteresirani mogli pog-

ledati. Postignuta cijena za trideset
šest metara dugi rukopis za dva je
milijuna maraka premašila realnu ci-
jenu. Kako ne bi trebao prekidati s

pisanjem, autor je lijepio papire je-
dan na drugi. Kerouac, koji je umro
1969. u dobi od èetrdeset sedam go-
dina, bio je vodeæa liènost beat ge-
neracije. Roman On The Road nas-
tao je 1951. godine u roku od samo
tri tjedna, no objavljen je tek nakon
šest godina, a u svijetu je prodan u
više od 3,5 milijuna primjeraka.

Parodija na Zameo ih vjetar

Nasljednici Margaret Mitchell,
autorice bestselera Zameo ih vjetar,
pokušali su zaustaviti objavljivanje
knjige The Wind Done Gone auto-
rice Alice Randall, navodeæi kao ar-
gument da se radi o plagijatu izvor-
nika, no sud u New Yorku presudio
je u korist Alice Randall. Njezin
roman parodija je na amerièki kla-
sik Zameo ih vjetar i govori o �ivo-
tu na jednoj ju�noamerièkoj plan-
ta�i kave u vrijeme amerièkoga
Graðanskog rata. Planta�a se u no-
vome romanu zove Tata umjesto
Tara, a cijela prièa isprièana je iz
perspektive polusestre Scarlett
O'Hara, mulatkinje Cynare. Jedan
od Scarlettinih predaka bio je cr-
nac, planta�u vode lukavi crnci ko-
ji manipuliraju svojim bijelim vlas-
nicima, a Rhett Butler oblijeæe oko
Scarlett samo zato što ona veoma
nalikuje svojoj polusestri Cynari,
ljubavi njegova �ivota.

Mnogi su poznati umjetnici i in-
telektualci podr�ali objavljivanje
Randallièina romana, posebice do-
bitnik Nobelove nagrade Toni Mor-
rison i povjesnièar Arthur Schlesin-
ger. New York Times jedna je od ri-
jetkih amerièkih novina koja je
unaprijed objavila ulomke iz knjige,
a opisala ju je kao mješavinu satire,
sentimentalnosti i politièke retorike
s elementima jeftine melodrame.
Izdavaè Houghton Mifflin ovaj æe
mjesec publicirati prvih 25.000
primjeraka novoga romana Alice
Randall.

Kanada
Goli za umjetnost

edne subote krajem svibnja
na ulicama Montreala dvije
tisuæe posve golih ljudi pozi-

ralo je fotografu Spenceru Tunicku.

Fotograf, koji se specijalizirao za
slike golih u urbanim prostorima,
izjavio je da nije oèekivao tako veli-
ki odaziv dobrovoljaca. Njegove su
fotografije tijekom lipnja izlo�ene u
montrealskom Muzeju za suvreme-
nu umjetnost, a fotografije su nas-
tale uz odobrenje gradskih vlasti i
pod nadzorom policije koja je zna-
ti�eljne prolaznike dr�ala na distan-
ci. «Bio je ovo najjednostavniji per-
formans ove vrste koji sam ikada
napravio», tvrdi tridesetèetverogo-
dišnji Tunick koji je u sklopu svoje
turneje pod nazivom Naked States
(Gole dr�ave) veæ napravio sliène
snimke u San Franciscu, Londonu i
Jeruzalemu. Tunick ljudska tijela
koristi kao oblike, jer se, prema nje-
govim rijeèima, radi o umjetnièkim,
a ne seksualnim objektima.

Velika Britanija
Rekordna cijena za Alisu

redmeti koji su nekada pripa-
dali djevojèici koja je inspiri-
rala pisca Lewisa Carrolla za

knjigu Alisa u zemlji èuda prodani
su za više od dva milijuna britanskih

funti na dra�bi u londonskoj aukcij-
skoj kuæi Sotheby's. Ostavština Ali-
ce Liddell obuhvaæa zbirku pisama,
slika te rukopisa Lewisa Carrolla.
Carroll, pravim imenom Charles
Dodgson, u ljeto 1862. prvi je put
prièu o Alisi u zemlji èuda isprièao
Alici i njezinim dvjema sestrama
prilikom jedne vo�nje brodom.

Jedan amerièki kolekcionar ku-
pio je za 465.000 funti foto-album
Liddellove te za 157.000 funti ranu
verziju knjige Alice' Adventures Un-
der Ground s osobnom Carrollo-
vom posvetom. Pismo Lewisa Car-
rolla Liddellovoj iz 1891. postiglo je
cijenu od 91.250 funti, a fotografija
koja prikazuje Liddellovu kao pros-
jakinju 179.500 funti.foto: Spencer Tunick

foto: Spencer Tunick

Jack Kerouac

Kerouacov rukopis

Prizor iz filma Zameo ih vjetar

Alice Liddell, snimio Lewis Carroll




