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ri je dana rijeèkom poglavarstvu
trebalo da svoje graðane upozori da
ne otvaraju prozore i ne izvode dje-

cu van: kao da su graðani glupi pa ne mo-
gu zakljuèiti da nešto sa zrakom nije u re-
du èim ne vide Uèku s Trsata i more s ri-
ve. A i onda im je priopæeno da se bez ve-
ze boje jer je, doduše, kod Ine 500 mik-
rograma sumpordioksida u kubiènom
metru zraka, ali je veæ u obli!njem naselju
tek 400, dok je u središtu Rijeke pišljivih
300, a u Njemaèkoj ne upozoravaju ljude
za manje od 600. I još je poglavarstvo zak-
ljuèilo da mu neko ministarstvo treba iz
Zagreba sastaviti naputke što da radi u
sliènim sluèajevima.

Kako je lijepo biti prosjeèan 
Kada se Jacques Klein !alio na katas-

trofalno nasljeðe komunizma – koje je sa-
!eo u tri rijeèi: neambicioznost, neinven-
tivnost i inertnost – mislio je na Bosnu, ali
ih je mogao izgovoriti i nakon što je po-
njušio sumpornu rijeèku atmosferu. To je
u redu kada gradski slu!benici oèekuju od
Dr!ave (ujedno i vlasnice zagaðivaèa) de-
bele normative umjesto da napregnu malo
mozak, ali kada mladi protestiraju protiv
nekih odredbi te iste Dr!ave, onda to nije
u redu. Mislim na pripadnike Zagrebaè-
kog anarhistièkog pokreta koje je na
Cvjetnom trgu policija hladnokrvno sni-
mala za svoje kartoteke, a i mene skupa s
njima (ja sam bio onaj bez naušnica, ma-
rama i dreadlocksa). Protestirajuæi protiv
NATO pakta nisu mislili ni na Augustina,
uvjerena da nepoštene zakone ne treba
poštivati, ni na Tomu Akvinskoga, koji je
pisao da su nepravedni zakoni nasilje veæ
sami po sebi, a ni na Papinu encikliku
Evanðelje �ivota u kojoj stoji da “Odbija-
nje sudjelovanja u èinjenju nepravde nije
samo moralna du!nost, nego i temeljno
ljudsko pravo.” Ali zacijelo su vjerovali,
više od policije, da je prvi cilj svake de-
mokratske vlade saèuvati našu moguænost
da doðemo do razlièitih zakljuèaka, inaèe
æemo stvoriti društvo u kojem, kako ka!e
James Madison, svi graðani “isto misle,
osjeæaju i !ele.”

Vjerujem da i novine koje dr!ite u ru-
kama pridonose da svi graðani ne misle,

ne osjeæaju i ne !ele isto. Smiješno je Za-
rez optu!ivati da pripada ijednoj politiè-
koj stranci: ove novine ništa ne duguju
nijednoj partiji, nijednoj instituciji ili po-
jedincu; nastale su iskljuèivo radom svo-
jih autora i urednika. Još mi je smješnije
kada ih se smješta na skalu koja poznaje
samo lijevu i desnu stranu: tako što mo-
!e uèiniti samo dogmatski um (um je
prejaka rijeè; umèiæ bi bilo toènije),
neambiciozan, neinventivan i inertan. U
slobodnom društvu iza svakog teksta

stoji autor svojim potpisom; u slobod-
nom tisku jedini je kriterij za objavljiva-
nje kvaliteta teksta, a ne njegova, even-
tualna, politiènost. Izdavaè koji se javno
hvali da je apolitièan, zapravo ka!e da ne-
ke autore i neke tekstove neæe objavljiva-
ti zato što mu ne odgovaraju iz politièkih
razloga, a to je politièka cenzura, najpr-
ljavija moguæa. 

Oprostite zbog tuðih grešaka
I dok Rijeèani èekaju iz Metropole

propise o otvaranju prozora, izlasku na
ulicu i odlasku na WC, Ivanka Vuèica neš-
to slièno èeka za kaštelanske djeèje vrtiæe
kojima je ravnateljica. Tomislav Vurušiæ,
apsolvent teologije, predsjednik HUHIV-
a ka!e da je odbijanje upisa u vrtiæ male
Ele i Nine “jedan u nizu primjera kršenja
osnovnih ljudskih prava i prava djeteta”.
Vuèica Elu i Ninu nije mogla upisati jer:
“Ministarstvo prosvjete ne mo!e dati uv-
jete za prihvat djece dok Ministarstvo
zdravstva ne odredi programe za pred-
školsku dob djece s posebnim potreba-
ma” – a to æe, pogaðate, potrajati. Dog-
matski je umèiæ sasvim prirodno skliznuo

u eurokratski i zahvalno prima neizmjer-
no debele knjige zakona, normi i standar-
da koje nam Europska unija šalje na usva-
janje – dokaze da je Carl Scmitt imao pra-
vo i da su pravne dr!ave pretvorene u to-
talne dr!ave. A kada javna uprava, poput
naše, postane zamršena, zatvorena i os-
tavljena na milost i nemilost interesnim
skupinama, kad se privatni interesi pred-
stavljaju kao “ostvarive” i “praktiène”
potrebe, onda vlast od graðana zahtijeva
samo pasivno prihvaæanje i, kako ka!e

Habermas, razara politièki i kulturni !i-
vot. 

Otpor i kritika tome ne dolazi samo od
mladih zagrebaèkih anarhista, nego i od
mladih splitskih veterana: nisu samo oni
dali podršku sedmorici osumnjièenih za
ratne zloèine koji su štrajkali glaðu, nego i
predsjednik splitske HVIDRA-e i pred-
sjednik splitskog HÈSP-a. Zanimljivo je
da je štrajkaèe u zatvoru posjetio i split-
sko-dalmatinski !upan koji ih je, sudeæi
po tome što im je odnio sokiæe, u štrajku i
podr!ao, dok štrajkaèima zatvorske vlasti
nisu pustile splitsko-makarskog nadbis-
kupa koji ih je kanio odvratiti od štrajka
(izmeðu ostaloga i zbog toga što se štrajk
glaðu, ako dovede do smrti, raèuna kao
samoubojstvo, pa preminuli mo!e ostati i
bez onoga svijeta kao što je ostao i bez
ovoga).

Ali nema slobode ako vam nema tko
priopæiti loše vijesti: kao kad je o obljetni-
ci priznanja Hrvatske u Saboru predsjed-
nik Mesiæ (koji je prvo pozdravio NATO-
ve akcije u Afganistanu, a onda se s Kuèa-
nom prikljuèio Habermasovoj inicijativi
protiv njih) rekao da spremnost i sposob-

nost priznavanja poèinjenih promašaja i
grešaka svjedoèi o našoj demokratskoj
zrelosti i odluènosti da takve promašaje i
pogreške više nikada ne ponovimo. Na!a-
lost, nije rekao kome je to rekao – oporbi
ili onima na vlasti; trebamo li mi to priz-
nati svoje pogreške ili pogreške nekih
drugih? 

Bolestan? Ja?
I bez habermasiranja jasno je da politiè-

ki i kulturni !ivot (da, dogmatski umèiæu,
njih dvoje zajedno) moraju znati otrpjeti
kritiku. Bez obzira na to što su zagrebaè-
ki protesti bili PROTIV osumnjièenih za
ratne zloèine, a splitski U PRILOG
osumnjièenih za ratne zloèine, bez obzira
na to što jedne prosvjednike snima polici-
ja, a druge HTV, bez obzira na to što jedni
prosvjednici nisu na bud!etu, a drugi jesu,
bez obzira na to što jedne nije htio posje-
titi nitko, a druge su htjeli mnogi, bez ob-
zira na to koliko æe minuta dobiti na
dnevniku i kakvih te hoæe li ih uopæe do-
biti – i jedan i drugi prosvjed predstavljaju
poziv graðana upuæen vlasti da uva!i nji-
hove pritu!be na nešto što smatraju nep-
ravdom. 

Buduæi da, kako ka!e Stephen L. Car-
ter, demokracija znaèi dijalog i napreduje
onoliko koliko razvija svoju moguænost
razumijevanja onih koji negoduju, gra-
ðanski nam je neposluh nu!an. Razlika iz-
meðu anarhistièkog i veteranskog pros-
vjeda nastat æe tek kada jedni od njih ušu-
te ili prestanu poštivati ustavni poredak.
Ušutjeli su, za sada, roditelji desetak dje-
ce inficirane virusom HIV-a; klinci sasvim
normalno idu u vrtiæe i škole iz jednostav-
nog razloga što su virus njihovi roditelji
jednostavno zatajili od školskih i vrtiækih
vlasti! Ustavni poredak, pak, ne zanima
previše veterane: Sto!er za dignitet Do-
movinskog rata Mirka Èondiæa radije æe
destabilizirati vlast i to uz pomoæ, kako
ka!e Èondiæ, sportaša, intelektualaca i
novinara.

Za kraj i dvije dobre vijesti: prva je da
Zarez sigurno neæe zanijemiti, iako sigur-
no neæe uæi u Èondiæev Sto!er; druga je
da je u Rijeci zapuhalo jugo i sada dolje svi
lakše dišu.

akon što je nedavno Vijeæe Europe
organiziralo meðunarodnu konfe-
renciju o europskim kulturnim po-

litikama, o èemu je Zarez pisao u prošlom
broju, ovaj tjedan odr!ana je još jedna
konferencija koja se bavila izazovima kul-
turne politike u Europi. Organizirali su je
u Parizu udruga Prijatelji Europe i Euro-
cinema, uz potporu francuskog ministar-
stva za europske poslove i programa Kul-
tura 2000. Europske unije. Intenzivno
bavljenje kulturnim politikama onih koji
su zaokupljeni jaèanjem europskoga in-
tegracijskog procesa, pokazuje da se raz-
vija svijest o njihovoj va!nosti u pravcu
koji je zacrtalo Vijeæe Europe – "od ruba
prema središtu".

Kulturne politike i ojaèavanje 
integracijskog procesa

Osnovno pitanje za raspravu na pariš-
koj konferenciji bilo je na koji naèin eu-
ropski integracijski proces mo!e biti oja-
èan djelovanjem kulturnih politika. Dok
se u prethodnim raspravama orijentiralo
na moguæe definicije europske kulturne
politike i na potrebu istra!ivanja utjecaja
europskog integracijskog procesa na na-
cionalne kulturne politike, ovdje je for-
mulirano obrnuto pitanje: kako nacional-
ne kulturne politike mogu ojaèati integra-
cijski proces. Pitanje je vezano uz analizu
dobrih strana i slabosti kulturnih i audio-

vizualnih politika u Europi, definiranje
kakva bi kulturna politika Europske unije
trebala biti u buduænosti, te analizu utje-
caja globalizacije na europski kulturni
prostor. Sve ove rasprave uvod su u prip-
reme za sklapanje novog sporazuma u
2004. godini u kojem æe se, najvjerojatni-

je, naæi i jedno poglavlje o kulturnoj poli-
tici. Meðutim, treba naglasiti da je došao i
trenutak kada su zemlje èlanice shvatile da
princip supsidijarnosti na kojem se inzis-
tiralo ne mo!e osigurati odr!iv razvoj eu-
ropske kulture u novim uvjetima, te da je
potrebno pristupiti ozbiljnijoj analizi od-
nosa i meðusobnih utjecaja integracije i
nacionalnih kulturnih politika. Veæ sama
èinjenica da se mijenja pristup Europske

unije kulturi, va!an je pomak za procese
globalizacije.

Dezintegriranje u globalizaciji
Nedavno je argentinski predsjednik

Eduardo Duhalde izjavio za Le Monde da
se "Argentina dezintegrirala u procesu glo-

balizacije", što se èini dobra metafora za
cjelokupno svjetsko stanje. U Porto Aleg-
reu (Brazil), gdje je poèetkom veljaèe odr-
!an drugi Svjetski socijalni forum, istaknut
je zahtjev za "drukèijom globalizacijom", u
kojoj neæe biti socijalne iskljuèivosti. Sâm
Forum izrastao je kao širok pokret iz pot-
rebe da se kritizira i bori protiv neolibera-
listièke globalizacije, da se potièe razmjena
iskustava i predla!u nova razvojna rješenja

koja bi proizlazila iz civilnog društva, kako
Sjevera tako i Juga. Socijalna ukljuèivost,
kao i socijalna kohezija i iskorjenjivanje si-
romaštva pitanja su koja se ne mogu rješa-
vati bez kulturne dimenzije, a niz inicijati-
va Svjetskog socijalnog foruma ide u tom
pravcu. Stav je pripadnika Foruma (kojeg
prvenstveno èine razlièite nevladine orga-
nizacije, sindikati itd.) da je "drukèiji svijet,
putem civilne solidarnosti, moguæ". Noviji
projekt suradnje teoretièara i politièara,
tzv. Bledska skupina, koje je èlan i pred-
sjednik Stjepan Mesiæ, takoðer se zala!e za
novi pristup globalizaciji.

I dezintegriranje u globalizaciji i drukèi-
ja globalizacija pokazuju da se odavno
prestalo postavljati pitanje: globalizacija –
da ili ne, jer ona teèe kao neizbje!ni proces,
ali zahtjevi promjene koji vode onome što
nazivamo opæe dobro, poduprijeti su sta-
vom Foruma da je "ostvarenje utopije ipak
moguæe". Tu se valja prisjetiti knjige o kul-
turnom pesimizmu u postmodernom svi-
jetu britanskog profesora s Warwick Uni-
versityja i struènjaka za kulturne politike
Olivera Bennetta koji, nabrajajuæi izvore
pesimizma, pa i u "novom kapitalizmu" ko-
ji se razlikuje od starog svojom osobito os-
vajajuæom dinamikom, postavlja krucijalno
pitanje: "Ekološki, moralni, intelektualni ili
politièki aspekti konvergentni su i proiz-
vode istinski kulturni pesimizam. Pa kako
to da svi nismo pesimisti?"
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Kulturna politika

ZZaa ddrruukkèèiijjuu 
gglloobbaalliizzaacciijjuu
Osnovno pitanje za raspravu na pariškoj 
konferenciji bilo je na koji naèin europski 
integracijski proces mo!e biti ojaèan 
djelovanjem kulturnih politika

Biserka Cvjetièanin

w w w . z a r e z . h r

Krila u koferu

JJuuggoonnoossttaallggiièèaarrii
Zarez ništa ne duguje nijednoj partiji, 
nijednoj instituciji, nijednom pojedincu; nastao je 
iskljuèivo radom svojih autora i urednika Boris Beck
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utkarski studio ZKM-a od 16. do
23. veljaèe organizira drugu radioni-
cu lutkarske animacije kako bi se

popularizirala scenska lutka i promovirao i
unaprijedio taj naèin kazališnog izrièaja.
Radionice su zamišljene kao otvoreno
strukturirana progresivna škola sa širokim
opsegom sadr!aja kao što su lutkarska re-
!ija, animacija, improvizacija lutke, mas-
ka…Nakon završetka prvog ciklusa radio-
nica, obraðeni sadr!aji produbljivat æe se
po u!im podruèjima, a polaznicima je
omoguæen izbor procesa i tema u skladu s
vlastitim potrebama i sklonostima. Radio-
nice vode domaæi i strani struènjaci, a prvu
radionicu Scenska lutka-tipologija, tehnolo-
gija, estetika odr!ala je Kruna Tarle i bit æe
ponovljena krajem lipnja. Tada æe se odr!a-
ti i treæa radionica na temu lutkarske re!ije
i glume pod vodstvom lutkara-predavaèa s

Odsjeka za lutkarstvo sofijske akademije.
Voditeljica ove radionice bit æe bugarska
redateljica i glumica Emilija Maèkoviæ, a
sadr!aj rada obuhvatit æe rješavanje pros-
tornih odnosa, pokreta, zvuka, karaktera,
reakcije lutke, situacija, etide uz primjenu
razlièitih tipova lutaka. Cijena radionice
po osobi iznosi 400 kuna, uz popust od
50% za studente i nezaposlene, a svi zain-
teresirani se mogu informirati na telefon
48 11 955.

napisao Milan Pavlinoviæ

eèeras u Moèvari, povodom Va-
lentinova, klub organizira Valenti-
novo na selu i sve zaljubljene za-

bavljat æe DJ-i Seljo i Èoban i provesti
ih poviješæu najsentimentalnijih sentiša
ikad komponiranih u èast zaljubljenog
dana. Osim toga, svi parovi koji se poja-
ve na ulasku bit æe vjeèno zabilje!eni ka-
merom i natjecat æe se za najljepši polju-
bac, a nagrada je ruèak za dvoje u vege-
terijanskom restoranu. U nedjelju, 17.
veljaèe, organizira se veèer slam poezije
i domaæe kvalifikacije za Veliki proljetni
slam 4. travnja. Slam je potekao iz ame-
rièke beat knji!evnosti Ginsberga, Bur-
roughsa, Kerouaca i osobito Bu-
kowskog. Danas se na slam festivalima u
svijetu okupljaju tradicionalni, ali i hip-
hop i rap pjesnici. Pjesnièki slam borba
je pjesnika na pozornici i borba za nak-
lonost publike. U Moèvari mo!e nastu-
piti svatko i iskljuèivo s originalnim ma-
terijalom u trajanju od pet minuta. Za
pobjednike su predviðene nagrade i sud-
jelovanje na Velikom proljetnom slamu
s najboljim slammerima Njemaèke i Ni-
zozemske. Dan poslije na programu je
veèer srpske komedije i prikazivat æe se
Maratonci trèe poèasni krug i Tko to tamo
peva Slobodana Šijana. U prvijencu Tko
to tamo peva iz 1980. Šijan izvrsno ko-
risti obrasce domaæe komediografske
tradicije uz eksplicitno pozivanje na
strukturu klasiènog narativnog ameriè-
kog filma, posebno Poštanske koèije. Fi-

lm je postao jedan od najprodavanijih u
jugoslavenskoj kinematografiji osamde-
setih, i osvojio je niz meðunarodnih
priznanja npr. specijalne nagrade na fes-

tivalima u Montrealu i Veveyju. U filmu
Maratonci trèe poèasni krug (1982.), nas-
tavljajuæi suradnju s piscem Dušanom
Kovaèeviæem unosi elemente crnog hu-
mora i farse na tragu ealing-komedije.
Sedam dana kasnije, 25. veljaèe, prikazi-
vat æe se verbalni filmski eksperiment
Snacker Richarda Linklatera i Rosen-
crantz i Guildenstern su mrtvi Toma
Stopparda s Garyjem Oldmanom i Tim
Rothom u glavnim ulogama, s kojim je
1990. osvojio Zlatnog lava u Veneciji. U
utorak, 26. veljaèe, Dunja Knebl æe ima-
ti promociju novog albuma Da sam ba-
rem guska na kojem izvodi etno glazbu
SAD-a, Rusije, Makedonije i Hrvatske.
Kao gostujuæi glazbenici nastupit æe
Mateo Martinoviæ, Jasna Bilušiæ, Boris
Leiner i Irina Vitoroviæ. Dvije veèeri za
redom, 27. i 28. veljaèe, u Moèvari nas-
tupa Bojan Markoviæ Orkestar, najbolji
romski orkestar ju!ne Srbije, pobjednici
dragaèevskog festivala 2000. i autori
glazbe za Kusturièine filmove Arizona
Dream i Underground. KSET nas sva-
kog mjeseca razveseli s nekoliko odliè-
nih stranih gostovanja grupa razlièitih
glazbenih izraza, pa u utorak, 26. velja-
èe, zajedno nastupaju londonska grupa
Guapo èija se glazba kreæe od prog roc-
ka, punka, jazza, pa do tradicionalne is-
toènoeuropske i japanske glazbe, te nju-
jorški Gutbucket koji spajaju jazz, funk,
kubansku i latinoamerièku tradiciju s
punkom i noise rockom.

rvatski filmski savez i Goethe In-
stitut tijekom veljaèe u dvorani
Kinoteke organiziraju ciklus fil-

mova Rainera Wernera Fassbindera po-
vodom dvadesete obljetnice smrti. Uz
projekciju Fassbinderovih filmova, u
HDLU je postavljena dokumentacijska
izlo!ba pod naslovom Pjesnik i majstor
filma, otvorena do 17. veljaèe. Rainer
Werner Fassbinder jedan je od najplod-
nijih poslijeratnih europskih redatelja, i
u èetrnaestogodišnjoj karijeri snimio je
više od èetrdeset dugometra!nih filmo-
va u kojima je uvijek scenarist ili kosce-
narist. Osim bogate filmografije, Fas-
sbinder je re!irao i u kazalištu, glumio,
pisao drame i poeziju, producirao fil-
move, a od bogatog televizijskog rada
najpoznatija je serija Berlin Alexander-
platz. Fanrovski je takoðer bio svestran
i snimao je u rasponu od adaptacija
knji!evnih predlo!aka, preko krimina-
listièkih filmova, pa sve do komornih
melodrama prema amerièkom modelu,
posebno filmova Douglasa Sirka. Rane
filmove pod utjecajem Godarda i Brec-
htovih teorija snimao je brzo, tako da
bi što prije mogao preæi na nove pro-
jekte. Unatoè tematskoj raznolikosti,
filmovi su mu prete!no utemeljeni na
prièama iz njemaèke svakodnevice pri-
kazivajuæi je vrlo negativno i kritièki,
prosvjedujuæi protiv apsurdnosti ma-
lograðanske egzistencije. Fassbinderov
filmski izraz izrazito je pro!et opsce-
nostima i frustracijama likova, homo-
seksualizmom i hard core naturaliz-
mom, a atmosfera filmova odiše rezig-
nacijom i skepticizmom. Radnje filmo-
va èesto su voðene !enskim protago-

nistima, posebno u posljednjoj fazi ka-
da nastaju Brak Marije Braun (1979.),
Lili Marlen (1981.) i Èe�nja Veronike
Voss (1982.), koji æe se prikazivati 26.
veljaèe. Tjedan dana ranije, 19. veljaèe,
projekcija zapoèinje filmom Svi drugi
se zovu Ali (1974.), koji Fassbinderu u
Cannesu donosi nagradu kritièara i oz-
naèava poèetak velikog interesa za nje-
gove filmove, te Effi Briest (1974.) i Ki-
neski rulet (1976.). Fassbinderov !ivot,
osim brojnih filmova i svestranog um-
jetnièkog stvaralaštva, bio je obilje!en i
s dva braka, homoseksualizmom, ko-
kainskom ovisnošæu, a iznenadna smrt
uzrokovana je prekomjernom dozom
narkotika.

agazin Op.a., kulturni dvomjeseè-
nik i katalog knjiga funkcionira u
dva dijela. Jedan dio je katalog knji-

ga koji nastaje u suradnji s izdavaèima i do-
nosi svje!e informacije o knjigama izašlim
u protekla dva mjeseca te najavljuje knjige
u tisku. Podaci o knjigama praæeni su pred-
metnim i autorskim kazalom, te kazalom
nakladnika s aktualnim podacima. Katalog
je opširan i pregledan i u ovom broju kata-
logizirane su knjige od rujna do prosinca
2001. Uz katalog, dvadeset i pet novih re-
cenziranih knjiga, veæinom proze stranih
autora, pobli!e nas upoznaju sa svje!om
prevoditeljskom literaturom. Fantom s
naslovnice i njegov goniè oslikavaju kakav
je odnos domaæeg izdavaštva i autora koji
objavljuju ili pokušavaju objaviti tekstove.
Katarina Ma!uran Jurešiæ anketirala je ne-
koliko autora (Miro Gavran, Krešimir
Pintariæ, Darko Macan, Igor Lasiæ…) i nit-
ko od njih nije se pozitivno izjasnio o toj
neizbje!noj simbiozi. Nevjerojatno je i
strašno tu!no da je najogorèenija u razgo-
voru Vesna Parun, neosporan klasik hrvat-
ske knji!evnosti koja doslovno ne mo!e
objaviti knjigu: " Moj je izgleda glavni
problem to što sam samac, a samac ne mo-
!e na ovom tlu, takvi smo, hrlimo u èopo-
re. Funkcioniraju stare veze, kumstva, si-
zovi, sve se jednako preselilo i u ovu dr!a-
vu. Mo!emo mi govoriti o novom društvu,
demokraciji, iznutra padamo samo u sve
veæi kaos. Imamo lobije koji kroje pravdu.
Tajkuni, podzemlje, veze i pare, na tom ni-
vou funkcioniramo. A bez morala nema ni
trgovine, a ponajmanje kulture." Ako ste
samo nasluæivali kakvo je apsurdno stanje
u domaæem knji!evnom svijetu, znajte da
je realnost još bolnija za one koji su u to-
me insideri. Eto, dok se kod nas knjige ob-
javljuju po razlièitom kljuèu, babi i strièe-
vima i politièkoj podobnost (èast iznimka-
ma), tr!ište knjiga vani zaokupljeno je
posve drukèijim problemima. O tome nas
izvještava Valerij Jurešiæ koji je prisustvo-

vao konferenciji Šest velikih pitanja, odr!a-
noj nekoliko dana prije ovogodišnjeg
Frankfurtskog sajma knjiga. Pitanja konfe-

rencije problematizirala su buduænost iz-
davaštva i bavila su se sumnjivim statusom
e-knjige, promjenom uloge knji!nica u
društvu, samoinicijativama autora koji ob-
javljuju na Internetu, knji!evnih prijevoda
koje od !ivih prevoditelja preuzimaju stro-
jevi, uvijek sporim naplatama u izdavaš-
tvu… Zakljuèeno je kako su prethodne
godine dokazale da razvoj tehnologije i
druge promjene do kojih dolazi na tr!ištu
knjiga onemoguæuje izdavaèe u planiranju
du!em od dvije godine. Sve drugo je preve-
liki rizik. 

Od ostalog dijela sadr!aja Op.a. dono-
si osobni portret Envera Had!iomerspa-
hiæa, tvorca sarajevskog Muzeja suvreme-
ne umjetnosti, a Milena Benini ovisnièki
piše o jednoj od ovisnosti koja ne škodi
zdravlju: èitanju. Uz tekst je objavljen i
test od dvadeset pitanja koji æe vam doka-
zati jeste li takav ovisnik. Stalni suradnik
èasopisa Berislav Majhut u još jednom od
tekstova o hrvatskoj djeèjoj knji!evnosti
otkriva poneke mraène tajne i stereotipe
u ovom popularnom !anru. Mladi kata-
lonski pisac i scenarist Feran Folch i Bot
upozorava nas kroz tekst Misli puno, piši
malo o razlièitom pristupu u pisanju prièe
i pisanju filmskog scenarija, te ga prepo-
ruèujemo svima koji se !ele upustiti u tu
pustolovinu. Katalogom knjiga Op.a.
izvrsno slu!i svim zainteresiranima za no-
va izdanja a izdavaèima kao primjeren
medij za informiranje, a i u sadr!ajnom
dijelu mo!e se pronaæi aktualnih tema.

v e l j a è a  2 , , 2

KKoorriissnnoo ii zzaanniimmlljjiivvoo
Op.a, kulturni magazin i katalog knjiga,
glavni urednik Valerij Jurešiæ, prosinac
2001., broj 5/01
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KINO KLUB ZAGREB
Trg !rtava fašizma 14, tel. : 4612-548, 4618-808

web stranica: www.kkz.hr
predstavlja

MLADI DOKUMENTARNI FILM
Mjesto: Hrvatska Vrijeme: Devedesete

14. 2., èetvrtak, 21 h
Otvaranje ciklusa, uvodna rijeè dr.Hrvoje Turkoviæ
Drugi kat, podrum / pr. ADU, HRT; r. Ivan Salaj; 1991.; 14 min.
Zajednièki ruèak / pr. HRT; r. Vinko Brešan; 1993.; 17 min.
Dvorište/ pr. ADU; r. Saša Podgorelec; 1993. 12 min.
Zapisi jednog nevjernika / pr. ADU; r. Goran Kulenoviæ, 1994.; 7 min.

21. 2. èetvrtak, 21 h
Ime majke: Naranèa / pr. ADU, HRT; r. Jasna Zastavnikoviæ; 1995.; 18 min.
Pogaèica, roèelica, mendulica / pr. HRT; r. Vlatka Vorkapiæ; 1996.; 25 min.
Mirila / pr. HRT; r. Vlado Zrniæ; 1997.; 22 min.

28. 2., èetvrtak, 21 h
Radio Krapina/ pr.HRT; r. Jelena Rajkoviæ, 1997.; 33 min
Plašitelji kormorana / pr. HRT; r. Branko Ištvanèiæ; 1997.; 30 min.
Dvoboj / pr. ADU; r. Zrinka Matijeviæ; 1998.; 12 min.

14. 3., èetvrtak, 21 h
Bag / pr. Factum; r. Dalibor Mataniæ, Stanislav Tomiæ, Tomislav Rukavina;
1999.; 20 min
Biæa sa slika / pr. Boris Poljak, Damir Èuèiæ; r. Damir Èuèiæ; 1999.; 28 min.
Godine hrðe / pr. Factum; r. Andrej Korovljev; 1999.; 35 min.

21. 3., èetvrtak, 21 h
Juriæ: Tvrða 1999 / pr. Factum; r. Zvonimir Juriæ; 1999.; 28 min.
O kravama i ljudima / pr. Factum; r. Zrinka Matijeviæ, Nebojša Slijepèeviæ;
2000.; 24 min.
Šalter / pr. HRT; r. Dra!en Darkoviæ; 2000.; 26 min.

28. 3., èetvrtak, 21 h
Deèko kojem se :urilo / pr. Factum; r. Biljana Èakiæ; 2000.; 52 min.
Tribina: Hrvatski dokumentarci 90-ih
Gosti: Zoran Tadiæ (Akademija dramskih umjetnosti), Miroslav Mikuljan 
(Hrvatska radio televizija), Nenad Puhovski (Factum) i Petar Krelja

Ulaz na sve projekcije je besplatan

U suradnji s:
Akademija dramskih umjetnosti, Factum, Hrvatska radiotelevizija, 
Hrvatski filmski savez

Grozdana Cvitan

loga i poslanje redovnika danas tema
su tekstova SlavkaTopiæa (O redov-
nièkoj poslušnosti) i Luke Markešiæa

(Crkvenost redovnika - uznemirujuæa posluš-
nost Evanðelju) u najnovijem broju èasopisa
Franjevaèke teologije iz Sarajeva Bosna fran-
ciscana. Raspravljajuæi o karizmi i instituciji
prethodi im tekst Mirona Sikiriæa koji smat-
ra da se stvorila la!na napetost izmeðu ka-
rizme i institucije zbog zanemarivanje krea-
tivne snage karizme "koju (karizma) ima za
kanonsko pravo, jer... povezuje institucio-
nalno ili komunitarno s personalnim i cr-
kveno ili objektivno sa subjektivnim". 

Vrijeme u kojem potra!nja religioznosti
cvjeta, ali ne nu!no na tragu Boga, bosanski
franjevaèki redovnici promišljaju na teme-
lju zakljuèaka Drugog vatikanskog sabora o
èinjenici da se èak èetrnaest od ukupno šes-
naest dokumenata Drugoga vatikanskog
sabora odnosi na redovnike i njihovu ulogu
u suvremenom svijetu. Slavko Topiæ ulogu i
djelovanje redovnika propituje kroz jedan
od triju njihovih zavjeta – poslušnost, ana-
lizirajuæi taj zavjet kroz sve oblike u kojima
ga se mo!e prepoznati (Poslušnost treba
postati suradnja u upravljanju, aktivna i
suodgovorna poslušnost). Poslušnost je u te-
melju razmatranja i Luke Markešiæa koji
uva!avajuæi vrijeme postmodernizma, cr-
kvenost redovnika promatra kroz tri teze:
1. Redovništvo je poslušnost Evanðelju i ra-
dikalno nasljedovanje Isusa Krista svjedoèe-
njem za Boga i radom na spasenju èovjeka, 2.
Zavjetom poslušnosti redovnik nasljeduje sa-
mog Isusa Krista u poslušnosti Bogu i slu�e-
nju èovjeku i 3.Crkvenost se redovništva oèi-
tuje osobito u proroèkoj i eshatološkoj ulozi. 

Jedno nesvakidašnje i praktièno svje-

doèenje redovništva je Vjeke Bo!e Jarka,
u povodu èije 70. obljetnice !ivota pišu
Marko Karamatiæ (Svjedok vjere i promi-
catelj umjetnosti) i Mile Babiæ (Kristologi-
ja Vjeke Bo�e Jarka). Uz tekst o !ivotu i
radu Vjeke Bo!e Jarka, Marko Karamatiæ
donosi i bibliografiju te literaturu jednog
bogatog djela i njegovih pisanih odjeka.
Dugogodišnji profesor teologije u Saraje-
vu, Vjeko Bo!o Jarak imao je nezaobilaz-
nu ulogu u razvoju sakralne umjetnosti u
Bosni proteklog stoljeæa, a veæinu djela iz
vlastite znamenite zbirke darovao je
mnogim ustanovama i institucijama. 

Uz nekoliko filozofskih i povijesnih
rasprava èasopis Bosna franciscana i dalje
donosi (nove i prevedene) radove o isla-
mu te odnosu islama i katolièanstva uz
ocjene i prikaze novijih izdanja s podruèja
teologije.

UUllooggaa rreeddoovvnniikkaa
Bosna franciscana, godina IX., broj 15, 
Sarajevo, 2001.

rije dvije godine Kino klub Zagreb
odao je poèast boljoj strani hrvat-
ske kinematografije kroz ciklus

Mladi hrvatski film u sklopu kojeg su pri-
kazani filmovi 11 stjegonoša mladoga hr-
vatskog igranofilmskog vala devedesetih,
a sami redatelji su prièali o sebi i svojim
filmovima na prigodnim tribinama. Danas
je Kino klub Zagreb odluèio na isti naèin
valorizirati i dokumentarno stvaralaštvo
mladih redatelja, temelj kvalitetnog hrvat-
skog dokumentarizma devedesetih. Od
14. veljaèe do 28. o!ujka svakog èetvrtka
u 21 sat u sklopu ciklusa Mladi dokumen-
tarni film vrtjet æe se ponajbolji hrvatski
dokumentarci iz tih godina, a svaki od re-
datelja ukratko æe vam se predstaviti prije
projekcije svog filma. 

Tri producentska središta hrvatskog
dokumentarca devedesetih su Akademija
dramske umjetnosti, Factum i Hrvatska ra-
dio televizija. Njihovi predstavnici Zoran
Tadiæ, Nenad Puhovski i Miroslav Miku-
ljan te hrvatski dokumentarist i filmski
kritièar Petar Krelja 28. o!ujka æe biti gos-
ti tribine Hrvatski dokumentarci 90-ih uz
projekciju zadnjeg filma iz ciklusa, sjaj-
nog i nagraðivanog dokumentarca Biljane
Èakiæ Deèko kojem se �urilo. Još jedan ve-
liki znalac hrvatskog dokumentarca Hr-
voje Turkoviæ, takoðer æe se oglasiti, i to

ovog èetvrtka na prvoj projekciji iz ciklu-
sa, uvodeæi nas u ovo plodno razdoblje
hrvatskog dokumentarnog filma. Svaki
od filmova moæi æete ocijeniti, a autor naj-
bolje ocijenjenog filma primit æe zadnjeg
dana prigodnu nagradu.

Ulaz na sve projekcije je, dakako, bes-
platan.

Krešimir Èuliæ

rije veæine gostovanja najavljenih u
prošlom broju Zareza, u Zagrebu
æe se 17. veljaèe odr!ati poseban

koncert. Datum njegova odr!avanja tek
je nedavno objavljen, a rijeè o koncertu
prvenstveno humanitarnog, a tek zatim
zabavnog karaktera, koji æe se odr!ati u
Koncertnoj dvorani Vatroslava Lisin-
skog. Humanitarni koncert pod nazivom
Guitar Gala organizi-
raju A-Z mirovinski
fond i Rotary Club
Zagreb u produkciji
agencije Premisa, a cilj
je prikupljanje novca
za razminiravanje Hr-
vatske. Sav prihod od
prodanih karata bit æe
uplaæen na raèun zak-
lade za razminiravanje
Hrvatska bez mina.
Nastupit æe renomira-
ni svjetski glazbenici
Dominic Miller, Manu
Katche, Pino Palladi-
no i Vlatko Stefanov-

ski, a otvorit æe ga sjajan rijeèki jazz-sas-
tav Quartet Sensitive. I dok staroga zag-
rebaèkog gosta Vlatka Stefanovskog ne
treba posebno predstavljati, napomenut
æemo da æe program nastaviti u duetu sa
svojim suradnikom, harmonikašem Go-
ranom Alaèkim, a izvest æe i dvadesetmi-
nutni recital. Vrhunac veèeri trebao bi
biti nastup skupine The Tweeters: njezini
èlanovi su sjajni basist Pino Palladino i
bubnjar Manu Katche, koji su svoje umi-
jeæe pokazali na brojnim albumima i
koncertima svjetskih zvijezda poput Pe-
tera Gabriela, Stinga, Joea Satrianija, Eri-
ca Claptona te na posljednjem studij-
skom albumu Gibonnija Mirakul, dok je
gitarist Dominic Miller stalni èlan ben-
dova Briana Adamsa i Stinga. Glazbeniè-
ka ekipa obeæava dobru svirku, a ako !e-
lite potpomoæi plemenitu akciju, ulazni-
ce mo!ete kupiti na blagajni dvorane Li-
sinski ili ih rezervirati u Premisi na broju
4855 580.

RReennoommiirraannii
pprroottiivv mmiinnaa
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Program æe se sastojati od:
– tribine Romska glazba (povijest,

kulturno-antropološka analiza, struktura,
otvorenost prema vanjskim utjecajima,
osuðenost ove marginalizirane zajednice
na glazbu zbog društvenih predrasuda)

– dokumentarnog filma Kosovo
Through the Eyes of Local Rom (Gypsy)
Musicians redatelja Svanibora Pettana

– izvještaj o pravima Roma u Hrvat-
skoj

– koncerta sastava Fanfare Ciocarlia iz
Rumunjske (www.asphalt-tango.de)

– degustacije romske hrane i piæa
– slušaonice DJ-a Dra/ena Šivaka

Grupa Fanfare Ciocarlia trenutaèno je
najpopularniji i najbolji puhaèki romski
sastav. Sastoji se od 12 glazbenika, a najbr-
!i su puhaèi na svijetu – sviraju 200 bpm. 

Na tradiciji vojnih puhaèkih orkestara
koji su proizašli iz turske vojske, a iz ko-
jih su pak proizašli svi puhaèki orkestri na
Balkanu, oni tvore muzièki vatromet s
nevjerojatnim darom za vrtoglavi tempo i
zavodljivi ritam. Ako nisu na gostovanji-
ma u Japanu, Beèu i ostalim svjetskim
metropolama, instrumente nose da bi svi-
rali u raznim prigodama, od svadbi pa na-
dalje. Znaju svirati èak i do 30 sati bez
prestanka, a za svaki trenutak u !ivotu

imaju i prigodan komad: geamparale, sir-
ba, hora i, ako to trenutak zahtijeva, divlju
ruseascu na kraju.

O njihovoj popularnosti i kvaliteti do-
voljno govori èinjenica da u 30 dana nas-
tupaju u 30 gradova u Europi (Berlin,
Hamburg, Muenchen, Beè, Pariz.....), od
kojih je Zagreb najju!niji. Sviraju u pro-
jektu The Time of Gypsies koji obuhvaæa
40 romskih glazbenika: Fanfare Ciocarlia,
Taraf de Haidouks, Esma Red!epova. Iz-
dali su tri albuma za njemaèki label Piran-
ha Musik Produktion & Verlag AG, a su-
raðuju sa APSHALT TANGO producen-
tskom agencijom. Na posljednjem albu-
mu IAG BARI gostovao je Dan Armean-
ca, "rumunjski kum orijentalnog popa"
kako bi se postigao urbaniji zvuk. 

Buduæi da smatraju kako glazba ne mo-
!e biti samo tradicija, uzimaju aktualne
melodije iz filmova, od Bollywooda do
Hollywooda, kao što i prilagoðavaju in-
ternacionalne radio hitove vlastitu stilu
Fanfara Ciocarlie. Nedavno su snimili al-
bum koji prikazuje njihovu otvorenost u
istra!ivanju kroz zajednièki rad s pozna-
tim Bugarkama. 

O ovoj grupi iz malog rumunjskog sela
Zece Prajini (doslovno znaèenje: Deset
Polja) snimljen je dokumentarni film IAG
BARI - Brass On Fire - Road Movie, koji
od travnja kreæe u kino distribuciju u Nje-
maèkoj. Re!iser filma Ralf Marschalleck
pokušao je prikazati dva razlièita svijeta u
kojima !ivi Fanfare Ciocarlia – jedan dan
svirajuæi na vjenèanju u susjednom selu, a
sljedeæeg dana nastupajuæi u koncertnoj
dvorani neke od svjetskih metropola. Bez
obzira gdje svirali, èim izaðu na pozorni-
cu prireðuju tulum koji potpuno „izluðu-
je“ sve prisutne!

Nataša Ro/iæ

èetvrtak 7. veljaèe u Kino klubu Zag-
reb nastavljena je serija prikazivanja
retrospektivnih radova iz produkcije

ove najstarije i danas najznaèajnije neprofe-
sionalne filmske udruge u Hrvatskoj. Veèer
je bila posveæena predstavljanju monografi-
je Vladimir Petek preminulog Ðorða Janja-
toviæa u nakladnièkoj djelatnosti Hrvatskog
filmskog saveza, jednog od rijetkih djela u
hrvatskoj filmskoj kulturi posveæena kinoa-
materstvu. Ðorðe Janjatoviæ prikazao je kao
humanist, prema rijeèima Mihovila Pansini-
ja, masovnu tehnièku kulturu èija rješenja
Petek koristi u svojoj eksperimentalnoj fil-
mskoj igri boje, slike i oštrog, prodornog,
gotovo nepodnošljivog zvuka, istra!ujuæi
pritom moguænosti vlastita izra!avanja.
Monografija sadr!i autorovu biografiju i fil-
mografiju, kritièke odjeke, bibliografiju
odabranih tekstova o filmovima Vladimira
Peteka od 1962. do 2001., bibliografiju nje-
govih autorskih tekstova od 1963. do 1996.
te Pansinijev pogovor, koji je uz Peteka bio
gost promocije. Na projekciji je prikazano
jedanaest filmova (Pastelno mraèno, Sibyl,
Sretanje…) po autorovu izboru, nastalih od
1960. do 2001. godine.

PPeetteekk u Kino 
klubu Zagreb
Monografija Vladimir Petek Ðorðe
Janjatoviæ, Hrvatski filmski savez, 2001.

RRoommaannoo bbiijjaavv aannoo ZZaaggrreebb
Romski tulum u Zagrebu

Projekt Multikultura æe 25. veljaèe 2002.
predstaviti program Romska glazba u klubu
SKUC – Pauk s poèetkom u 19 sati.

Sibila Petlevski

renutak u kojem sam se odluèila na
ovo otvoreno pismo mogao bi biti
jedan od najznaèajnijih trenutaka u

mukotrpnom procesu preobrazbe dr!av-
nog modela radija i televizije u suvremeni,
demokratski model elektronièkih medija
koji su odgovorni javnosti. Namjerno ka-
!em «mogao», jer mnoge èinjenice prijete
takvu objektivnu priliku – štoviše objektiv-
nu èinjenicu pozitivnog pomaka – ponovno
pretvoriti u poraz hrvatskog shvaæanja de-
mokracije. Takvo što ne smije se dogoditi.
Veæina èlanova programskog Vijeæa HRT-a,
meðu njima i ja, odluèila se za promjenu. 

Obiteljska zajednica
Ideja o promjeni bila je jaèa od ideje o

osobi koja bi tu promjenu mogla poèeti
provoditi. Zato su se mnogi zaèudili kada
su na èelnome urednièkom mjestu vidjeli
ime Ulage-Valiæ, !ene takoreæi bez profe-
sionalne biografije, mlade i odluène, kojoj
je ipak glavni adut što još nije imala ni vre-
mena ni prostora na svoja leða navuæi hi-
poteke dugogodišnjih koristoljubivih iga-
ra Kuæe na Prisavlju. Dvadeset i troje èla-
nova programskoga Vijeæa HRT-a, nakon
cjelodnevna slušanja programskih vizija
pristupnika i nakon postavljanja pitanja
kandidatima, tajnim glasovanjem u neko-
liko eliminacijskih krugova, natpoloviè-

nom veæinom, uspjelo je izabrati nove
urednike. Prvi krug glasovanja pokazao je
zaèuðujuæu podijeljenost povjerenja koja
dokazuje da je pravi predstavnik kaotiène
javne scene u Hrvatskoj, pa je tako s izu-
zetkom programske koncepcije Silvija

Huma koja je dobila tri glasa, svakomu od
preostalih pet kandidata dopalo po èetiri
glasa izjednaèivši u «èudu» tajnog demok-
ratskoga glasovanja dijametralno razlièite
profesionalne i osobne pristupe ureðiva-
nju nacionalne televizije. Taj egalitarizam
u raspodjeli razoèarenja na kraju je, etièki
dvojbenim, ali demokratski potpuno op-
ravdanim prebacivanjem povjerenja s onih
kandidata koji su otpadali na one koji su
ostajali, doveo do èista i nemanipulirana
odabira Ideje o napretku ispred koje je bi-
lo potrebno postaviti Ime, pa se tako tu i
našlo ime urednice znanstvenoga progra-
ma, koja – nije to neva!no – obnaša dr!av-
nu funkciju èlanice radne skupine za etiè-
ka pitanja i medijsko djelovanje Vijeæa za
djecu Vlade Republike Hrvatske. U tom
kontekstu medijskog djelovanja koje je, iz
motrišta politoloških znanosti u skladu s
konzervativnom politikom, ali je u sluèa-
ju gospoðe Valiæ, ujedno i u harmoniji s
dr!avnim mehanizmima, treba tra!iti i
podrijetlo njezine više puta ponavljane iz-
jave da æe ureðivati televizijski program
kao što se vodi obiteljska zajednica i ku-
æanstvo. 

«Treba li podr!ati Ulagu-Valiæ?» To je
odnedavna glavno pitanje politikantskih
raspri koje bi ostale na razini traèerskih
rubrika !utog tiska da nisu u nezdravim
uvjetima hrvatskog poljuljanog javnog
morala, sva sitna politikantstva ujedno i
krupni koraci u lovu na glave podobne za
politièki odstrjel koji je posljedica sadaš-
nje koalicijske raspre ili nastaje u aran-
!manu neke blisko-buduæe «konstelacije
vladajuæih sila». 

Kotaè za muèenje
Hrvatska pripada zemljama tranzicij-

ske demokracije. Kao takva, naša se zem-
lja trenutaèno nalazi u opasnoj fazi pre-
bacivanja neposrednih, koncentriranih i
jasno vidljivih politièkih pritisaka na
posredne, raspršene i podmukle pritiske
koji nisu ništa manje opasni za slobodu
javnog izrièaja. Treba jasno reæi o èemu
se radi. Rijeè je o politièkom utjecaju ko-
ji je u pravilu dobro usklaðen s pomiè-
nim centrima ekonomske moæi i spre-
man potaknuti nove oblike medijskog
monopola. Model pretvorbe dr!avne u
javnu televiziju zrcalo je na kojem se veæ
odra!avaju i još æe se drastiènije odra!a-
vati svi ti problemi. Trenutaèna situacija
u kojoj se dogaða, na primjer, fijasko dr-
!avne socijalne politike, ujedno je obilje-
!ena nezdravom atmosferom gdje sve
politièke stranke svojim djelovanjem
naizmjence dokazuju da su manje stran-
ke, a više grupe za pritisak. Veæ se zabo-
ravilo na aferu Grupo s poèetka prošle
godine, ali sada se pojavljuje potencijalna
prijetnja tiskovnog medijskog monopo-
la. U meðuvremenu vodi se bespoštedna
borba novinskih lobija u kojoj se infor-
macije prodaju kao krumpiri. Sve to i još
štošta drugoga svrstava našu zemlju me-
ðu zemlje sa zaèelja liste tranzicijskih ze-
malja i tu ne poma!u pozitivne ocjene
Freedom Housea. Stanje je grozno. Ono
mo!e biti još gore. 

Biti izvan konstelacija sila moæi opas-
na je stvar. Ne izjasniti se takoðer je
opasna stvar. Ponovno se stvara atmosfe-
ra straha u stilu ne tako davnih titoistiè-
kih i tuðmanistièkih hajki koje uvijek po-
èinju na isti naèin: «Tko nije za nas – taj
je protiv nas». Samo sada – kao za peh –
nije baš tako jasno tko su sve «oni», koli-
ko dugo æe na tome mjestu «oni» imati
utjecaja, hoæe li «oni drugi» smijeniti
ove» i hoæe li se «oni» imati vremena
okoristiti time što su «oni», a ne «oni
drugi». Na posljetku, mnogi se pitaju ho-
æe li to sve voditeljica dr!avne radne sku-
pine za etièka pitanja izdr!ati ili æe umri-
jeti od straha još u startu, na kotaèu za

muèenje neke od emisija poput prošlot-
jedne «Latinice» koju treba nekako ko-
mentirati. 

Dakako da treba podr!ati mladu oso-
bu spremnu na promjene. Zar uopæe tre-
ba dvojiti? I puka, gola Ideja napretka još
neispunjena konkretnim sadr!ajem dob-
ra je u okolnostima nagomilanih afera od
kojih je velik broj naslijeðen i spremno
usvojen iz ranijih televizijskih i politiè-
kih epoha. Ne budimo naivni. Takva ide-
ja pogodna je i za manipulaciju. 

Fatalna sporost
Zar je tako teško shvatiti da su oni ko-

ji su trebali podr!ati novu urednicu tele-
vizije, to veæ uèinili? Demokratskim taj-
nim glasovanjem. Samo što u našoj, dvoj-
beno demokratskoj sredini, nikad nije
gotovo kad je gotovo. Pitanje «Tko æe
podr!ati Ulagu-Valiæ?» sada je još aktual-
nije nego u trenutku izbora. Preglasava-
nje još traje. I to bi bilo smiješno, da nije
sramotno. Sada treba u jedinstvenoj po-
vijesnoj prigodi Vijeæe HRT-a dokazati
da zna ne samo prepoznati odakle pušu
vjetrovi, nego i da zna koja mu je funkci-
ja. Hoæe li se programsko Vijeæe napo-
kon moæi poèeti baviti poslom zbog ko-
jeg je osnovano? To se pitanje ne tièe sa-
mo Vijeæa. Sporost u sustavu pretvorbe
HRT-a u javnu ustanovu stoji u nepos-
rednom, fatalnom odnosu sa sporošæu
kojom se sankcioniraju niski i promièu
visoki kriteriji profesionalizma. I to ne
samo na televiziji i radiju. Nego u Hrvat-
skoj u cjelini. 

Moja opasna osobna pozicija, u procje-
pu izmeðu nekoliko lobija za produ!eno
medijsko preglasavanje, daje mi za pravo
da s gnušanjem, sudskim putem, sa sebe
poskidam blato amoralnog konteksta u
koji bi me rado ugurali poslušnici sukob-
ljenih centara moæi domaæe «tranzicijske»
demokracije. Štoviše, takva slobodna po-
zicija pru!a mi i neopisivi u!itak da svaki
put kad se za to uka!e prilika, èasno, ne-
potkupljeno i bezobrazno poka!em pr-
stom na ono na što drugi ne smiju – jer bi
previše izgubili.

TTrreebbaa llii ppooddrr,,aattii UUllaagguu-VVaalliiææ??

Otvoreno pismo

Biti izvan konstelacija sila moæi
opasna je stvar



Andrea Pisac
akon trideset godina pro-
vedenih u vrhu kanadske i
svjetske akademske sce-

ne, prof. Mondrian Kilroy, lik
kojeg Baricco stvara u svom
posljednjem romanu City, dje-
èaèki naivno pokušao je sa!eti
svoja razmišljanja o prirodi inte-
lektualnog rada, sve veæem ras-
kidu s istinom te konaènom pa-
du u arenu rivalstva kao jedina
moguæeg uvjeta postojanja. Za
razliku od svih prijašnjih istra!i-
vanja u kojima je prof. Kilroy
bio neizmjerno precizan što se
tièe znanstvene metodologije,
ova Analiza nu�ne tragedije, ka-
ko joj glasi podnaslov, izraz je
najintimnijeg i najosobnijeg od-
nosa kojeg znanstvenik stjeèe
prema vlastitoj ulozi u društvu.
Kao takav, nije mu cilj u konaè-
nici ponuditi ni istinsku kritiku,
ni istinsku pohvalu procesa u
kojem se intelektualac uspos-
tavlja kao društveni subjekt i ar-
bitar istinitosti. Prema njegovim
rijeèima, dodir beskraja je taj
koji mladog èovjeka upuæuje u
akademski i znanstveni svijet.
To je podruèje u kojem obitava
istina, ali takoðer i prostor on-
kraj izrecivosti. Svaki pokušaj
usustavljenja istine, nu!no je i
odmak od nje, odnosno samo
jedna njezina potencijalnost
zaustavljena u diskurzivnom
procesu njezine samotvorbe. Iz-
ricanje istine nije istina, veæ sa-
mo jedna od moguæih reprezen-

tacija. Svjestan osjetljivosti pita-
nja, prof. Kilroy nevoljko ustu-
pa javnosti Ogled o intelektual-
noj èestitosti, znajuæi da u svom

naporu da istini vrati mjesto
neizrecivog koje joj pripada i
sâm proizvodi samo jednu od
moguæih razina u kojima se svi-
jet objavljuje pojedincu. Istov-
remeno, njegova se kontek-
stualna vrijednost ogleda u po-
kušaju osporavanja prednosti
društvenog polo!aja kao rezul-
tata bavljenjem istine nad isti-
nom samom. 

Ljudi imaju zamisli
Postoji li misao da bi se rekla

ili da bi se mislila? Na što misle
veliki gurui kada ka!u da nema
jaèe snage od snage misli ili da
nema veæe brzine od brzine mis-
li? Nedefinirani beskraj postoja-
nja koji nas ljuljuška na svojim
njedrima povremeno se objav-
ljuje u najneobiènijim oblicima.
Njegova je potencijalnost neiz-

recivo sna!na: u trenutku obja-
ve djeluje poput najsna!nijeg
amfetamina, no veæ nekoliko
minuta kasnije, sretni što ko-

naèno posjedujemo istinu, po-
sustajemo pred izgubljenom
bitkom. Istinu nije moguæe iz-
reæi. Ona nije stanje, jezièni
znak, figura. Mo!e se promišlja-
ti jedino u stanju likvidnosti. Is-
tina je proces bez jasnog poèet-
ka i kraja. Ona je uvijek nadola-
zeæa, a nikad tu. Kada mladi
èovjek koji stremi prema inte-
lektualnim visinama do!ivi do-
dir beskraja, njegova ga !udnja
za osvajanjem dovodi do poku-
šaja definiranja onoga što misli.
Ne znajuæi da se tako dokida vi-
šeslojnost i pokretljivost neizre-
civog, intelektualac æe, progova-
ranjem, okljaštriti svoje misao-
ne tvorbe. Njegova potreba za
osvajanjem, vidjet æe se kasnije,
nije potreba za istinom, veæ pot-
reba za zauzimanjem pozicije
subjekta koja u društvu pred-
stavlja poštovanje, uva!avanje,
neka!njivost.

Ljudi izra:avaju misli
Èinjenica da su izvorne misli

neupotrebljive u praktiène svrhe
èovjeka ispunjava nemoæi. Kao
društveno biæe, ostvarujuæi svoj
subjektivitet iskljuèivo kroz od-
nos prema ili s drugim, on æe
svojim mislima dati suvisao i sa-
!et oblik kako bi ga ostatak za-
jednice razumio. Pritom se po-
kazuje kao vrstan urednik koji
svoj tekst oprema prema zahtje-
vima publike. Nešto æe odbaciti,
nešto dodati, nešto pojednostav-
niti. Cjelinu æe dovesti u red, re-
èenicama dati logiènu strukturu,
uglavnom se vodeæi prema statis-
tièkim podacima o mentalnim
sposobnostima prosjeènog gra-
ðanina koji bi nakon cijelog pro-
cesa trebao uvidjeti praktiènu
primjenu autorove zamisli.
Urednièki je posao, bez sumnje,
bezgranièno zahtjevan. Trebao bi
mlade, beskrajem dodirnute, au-
tore poduèiti kako da nekazivo
iska!u na najprofitabilniji naèin.
Taj podrazumijeva jezgrovitost,
jednostavnost, logiènost te mini-
malnu dozu stilske osobnosti
koja bi mogla ugroziti komuni-
kaciju s veæ ionako malim bro-
jem ljudi spremnim izdvojiti 100
kuna za prosjeènu knjigu. U isto

vrijeme moraju biti obzirni i pre-
ma autoru, te pokušati spasiti pr-
vobitni beskraj u njegovoj glavi
koji, komunikacijskim kanalom,

kreæe do naæuljenih ušiju. Zemlje
s ekonomski nepovoljnijim uvje-
tima za razvoj kulture, tvrdi Kil-
roy, svojim nemarom zapravo
spašavaju raznovrsnost autor-
skih izrièaja. Drugim rijeèima,
nedostatak èvrste urednièke ru-
ke spasit æe kulturnu scenu od
uniformnosti. Maštoviti, ali kao-
tièni izrièaji, doduše, neæe prona-
æi široku publiku te æe nedosta-
tak konzumerizma u redovima
pisane rijeèi dovesti do naglog
pada proizvodnje. Kako je izrica-
nje istine nu!no njezino svoðe-
nje na jednodimenzionalnost,
po!eljno je ipak da se njezina re-
cepcija odvija u okvirima što je
autor time �elio reæi. Primateljeva
!elja da shvati izreèenu misao
uvjetuje autorovu komunikabil-
nost. Ne smije se zaboraviti da
on prije svega osvaja društvenu
poziciju. Upravo zato mora biti
shvaæen.

Ljudi izra:avaju misli koje nisu
njihove

Tako pojednostavljenje te ob-
likovane kao potrošni artikl,
misli se otkidaju od autorske svi-
jesti i postaju umjetne tvorevine.
Trajno odvojene od svog izvoriš-
ta, predstavljaju samo jedan od-
sjeèak istine, iako su shvaæene
kao istina u cijelosti. Ponuðene
su na intelektualnom tr!ištu, a
koristiti ih mo!e svatko bez da
se ikad upita otkud dolaze i što
im je bila prvobitna svrha. Rep-
rezentacije istine alat su kojim se
koristi širok broj intelektualaca.
Ojaèane njihovom mentalnom
snagom, te se reprezentacije or-
ganiziraju u zamišljene društve-
ne odnose, pokušavajuæi uvjeriti
primatelje da je sadr!aj koji nude
jedini istiniti. Ono što je u po-
èetku bila pojava, postalo je
oru!je. Zabluda je da su misaoni
ljudi po prirodi miroljubivi. Ko-
risteæi se mislima kao oru!jem,
intelektualci poput !ivotinja bra-
ne svoj teritorij, bore se za !en-
ku, nabavljaju hranu. Nema ni-
èeg divljijeg i primitivnijeg od
dva intelektualca u dvoboju, spo-
minje Mondrian Kilroy. I nièeg
neèasnijeg. Oni koji su trenutaè-
no u naslonjaèima povlaštenosti
uvijek su na udaru onih koji bi
rado bili na istoj društvenoj po-
ziciji. Istina se ne bi smjela mije-
njati svakih èetiri do pet godina,
ovisno o stavu odbora za isprav-
nost mišljenja. No, va!no je ne
zaboraviti da ono što pobjeðuje
u dvoboju intelekta zasigurno
nije istina. Samo njezin nemoæan
izrièaj.

Jednom izra!ene i podvrgnu-
te, dakle, pritisku javnosti, za-
misli postaju umjetni predmeti
lišeni istinskog odnosa sa svojim
izvorom. Ljudi ih tako ingenioz-
no doraðuju da postaju ubojite.
Vremenom shvate da ih mogu
koristiti kao oru!je. Ne razmiš-
ljaju ni trenutka. Pucaju

Neki je èovjek svoju intelek-
tualnu karijeru mo!da poèeo oši-
nut beskrajem istine. Uèio je i
radio te nakon nekoliko godina
usustavljivanja istine došao do
presti!nog znanstvenog ili aka-
demskog posla. S njime dolazi i
društveni polo!aj, titula koja ne-

rijetko zauzima treæinu televizij-
skog ekrana ili pola posjetnice,
peèat ispravnosti i pravovjernos-
ti. Potraga za istinom urodila je
dobivanjem mjesta pod suncem.
Sustav koji je prihvatio našeg in-
telektualca nastavlja ga proizvo-
diti. Slika u novinama, moguæno-
st kupnje kuæe na brijegu, mirna
privatna biblioteka, telefon koji
ne prestaje zvoniti jer onaj tko
progovara s takvog društvenog
polo!aja bit æe da govori istinu.
Njegovo se mišljenje proizvodi
kao relevantno i vjerodostojno.
Kolike su šanse da se takav jedan
intelektualac, barem i tajno, pita
što je istinito a što ne? Je li baš
izbor ovogodišnjeg pobjednika
nekog knji!evnog festivala ispra-
van ili ne? Nitko ne odla!e svoje
oru!je pred pušèanom cijevi svi-
jeta. Zašto? Da bi se pribli!io
kaosu istine? Prostoru nekazi-
vog koji zbog svoje potencijal-
nosti i mnogostrukosti uvijek
dr!i mislioce na rubu bezumlja i
genijalnosti. U tom se sluèaju i
naslonjaè zamjenjuje društve-
nom marginom. Udobnost koju
nudi za èestitog je intelektualca
previše omamljujuæa. Mentalni
sedativ. 

Ljudi koriste zamisli kao 
oru:je i tom se gestom 
zauvijek udaljuju od njih

Zakljuèivši da se èestitost ne
mo!e obnoviti nakon što njezi-
na izdaja intelektualcu omoguæi
postojanje, Mondrian Kilroy
završava svoj Ogled u ponešto
realistiènijim tonovima. Naime,
shvaæa da je izdaja beskraja èi-
nom njegova definiranja osnov-
ni uvjet ljudskog postojanja. Su-
kob izmeðu neizrecivosti ideje i
njezina figuralna ostvarenja tre-
bao bi prerasti okvire dihotomi-
je u kojima se dosad promatrao.
Mnogostruko potencijalna ideja
i njezin pojednostavljen ostvaraj
dvije su koegzistirajuæe stvar-
nosti u kojima se ogleda èovje-
kova !elja za postojanjem. Jer
on se mora izreæi da bi postao
dio društvene sadašnjice. I dok
u procesu traganja i definiranja
istine misli da spašava svijet, in-
telektualac prije svega spašava
sebe od svijeta potencijalnosti
da bi ušao u svijet konkretnosti.
Èini se da mu jedino taj zadnji
nudi naèin progovaranja.

Intelektualna èestitost jest 
oksimoron

U nekom drugom �ivotu bit æe-
mo èasni. Bit æemo sposobni šutje-
ti. Moglo bi se tvrditi da su rijeèi
kojima prof. Kilroy završava svoj
rad ponešto radikalne. Na kraju,
on je takoðer dio akademske za-
jednice koja mu povjerava is-
pravnost. Pismeno usustavljenje
misli o intelektualnoj neèestitos-
ti bez iznimke i samog autora
svrstava u skupinu neèastivih.
No, s tom pretpostavkom Kilroy
i zapoèinje tekst. Ono što ga više
plaši njegova je logièka struktura
i moguænost da neki èitatelji do-
ðu do krivog zakljuèka u sluèaju
preskakivanja središnjeg dijela.
Ne !eli biti shvaæen kao pesimi-
st. Njegovo je stajalište izraz rea-
listiènosti te ga je nevjerojatno
uznemirilo kada ga je neki prija-
telj upitao: Ako pljaèkaš banaka
ide u zatvor, zašto onda intelek-
tualci slobodno šeæu? Takav ga
uzroèno-posljedièni slijed zabri-
njava. Slièno kao i onaj vaš vic,
objašnjava Kilroy, u kojem su se,
bez sredine, saèuvale samo prva i
zadnja reèenica: ako nemaš akva-
rij, onda si peder.
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Ogled o intelektualnoj èestitosti
O moguænosti 
sagledavanja šest teza prof.
Mondriana Kilroya u 
kontekstu hrvatske 
kulturalne scene



Katarina Luketiæ

islite li da sam seksi - kao
da pita Tomislav Gotovac
izvodeæi svoj novi perfor-

mans èije su fotografije objavlje-
ne u zadnjem broju Nacionala.
Gotovac oponaša seksi poze raz-
goliæenih djevojaka iz jednog od
najpoznatijih svjetskih porno
magazina Foxy Lady. I to, jasno,
potpuno gol, le!eæi s raširenim
nogama, pa u sjedeæoj pozi za-
mamnog pogleda, onda sa stra!-
njicom u prvom planu... Izmeðu
originala i kopija razlika je mini-
malna - tek izgled podloge, po-
koji komad donjeg rublja - izuz-
memo li razliku izmeðu prikaza-
nih objekata, Gotovca i nepoz-
natih ljepotica kao modela po!u-
de. Same fotografije dovoljno su
provokativne da izazivaju zgra-
!anje dijela èitatelja, a projekt
prilièno hrabar da - u sredini u
kojoj se pravom umjetnošæu još
uglavnom smatra lijepo slaganje
plave i !ute boje - bude ocijenjen
kao novi ispad onoga luðaka koji
je veæ trèao gol Zagrebom.  

Foxy Artist ili Veliki falsifikator
Mislite li da šezdesetpetogo-

dišnji muškarac s viškom kilog-
rama, dugom bradom à la Karl
Marx koji je k tome umjetnik
ima pravo javno pokazivati svoje
tijelo, javno isprobavati poze ko-
je mu nudi industrija seksa i za-
bave? Mo!e li on potaknuti jed-
naku silinu maštarija, postati ne-
èiji mraèni predmet !elja kao što
su to bez sumnje !ene koje imiti-
ra? Je li njegovo tijelo roba; je li
iluzija porno magazina u konaè-
nici jednaka iluziji umjetnosti?
Sve nam to Gotovac baca u lice
dok s pomalo podrugljivim
smješkom pozira u Nacionalovu
foto sessionu. A za ovu sredinu
takvo što je previše - previše i za
erotsku zafrkanciju i za umjet-
nièku akciju. 

No, Gotovèevo javno izlaga-
nje vlastitog tijela kao seksi ob-
jekta i travestija jednog postari-
jeg muškarca u porno divu zap-
ravo je iznimno zanimljiv proje-
kt koji se mo!e èitati i kao prob-
lematiziranje poetike kièa u me-
dijima i stvaranja tijelom u suvre-
menoj umjetnosti, i kao vrlo du-
hovit komentar vremena u ko-
jem !ivimo, pa i šamar ovdaš-
njem društvenome ukusu. Go-
tovèev je projekt usmjeren na
razbijanje iluzija industrije seksa
i zabave; on nam pokazuje što se
dogaða kada se slika stvorena u
medijima o lijepome i seksualno-
me prebaci u stvarnost, kada ne-
ko drugo normalno tijelo nastoji
postati po�eljno tijelo s naslovni-

ce. Razotkrivajuæi sebe, Gotovac
tako - duhovito i parodijski, bez
pretjeranog moraliziranja - ra-
zotkriva i kolektivne predod!be

na kojima se zasniva san o ne-
kom boljem, uzbudljivijem, libi-
doznijem !ivotu. Pri tome naèin
na koji se otkriva ta imitacija �i-
vota i sam postaje falsifikatorski,
a kiè kao temelj industrije zabave
u ovom sluèaju i sred-
stvo/rezultat umjetnièke inter-
vencije. U konaènici predlo!ak,
koji je svojevrsna idealizacija
stvarnog svijeta, i njegov falsifi-
kat, koji je bez obzira na pokušaj
povratka zbiljskom !ivotu ipak
iluzionistièki, zapravo su tek si-
mulacija stvarnosti.   

Uostalom, tretiranje tijela kao
jedinog sredstva izra!avanja u
suvremenoj je umjetnosti sasvim
legitimno i teorijski temeljito ob-
razlo!eno, a Gotovac je vjerojat-
no najva!niji body performer u
hrvatskoj umjetnosti koji je još
od šezdesetih poèeo izlagati svo-
je tijelo, primjerice, hodajuæi gol
Zagrebom i ljubeæi asfalt. 

Prilagodljiva Petra ili madrac-
mudrac pouèak

Za razliku od Gotovca èeška
balerina, model Petra, za mnoge

ima pravo biti gola, jer je !ena, li-
jepo graðena mlada !ena. I za
najveæi dio publike cijela bi prièa
tu završila da nju nije pratio slo-
gan Prilagodljiva svim podlogama
i da njezino tijelo nije postalo
previše javno reklamirajuæi na
jumbo plakatima autogume.
Naime, da se Petra kojim sluèa-
jem slikala za neki erotski maga-
zin uz identièan komentar nitko,
uvjerena sam, ne bi smatrao tak-
vo što neprihvatljivim. Jer tada
granice morala u stvarnome !i-
votu ne bi bile narušene, sve bi
ostalo u sferi seksa i zabave u ko-
joj su muška dominacija i !ensko
potèinjavanje dozvoljeni, u kojoj
se !ene uistinu tretiraju kao ob-
jekti i u kojoj njihova vrijednost
ovisi iskljuèivo o njihovoj prila-
godljivosti. Ovako pak njezino se
tijelo našlo u središtu skandala,
ono je postalo preizlo!eno, be-
zobrazno razgoliæeno u javnim
prostorima (kao i Gotovèevo ti-

jelo), a poruka koja ga je pratila
za sve !ene uvredljiva. Tako je
jedna izvrsna fotografija i jedan u
osnovi blesav i marketinški bes-
krupulozno skrojen plakat pos-
tao poprište za demonstraciju
osjetljivosti društva na prava !e-
na i ravnopravnost spolova. Go-
tovo kao da smo Švedska ili kao
da imamo !enu premijerku, pa se
dostojanstvo !enskog spola ne-
ma gdje drugdje braniti.

U vezi sa sluèajem prilagodlji-
ve Petre oglasilo se i famozno Sa-
borsko povjerenstvo za ravnop-
ravnost spolova podigavši tu!bu
protiv naruèitelja reklame smat-
rajuæi time oèito jedan jumbo
plakat uvredljivijim nego primje-
rice “madrac - mudrac” pouèak
Ante Kovaèeviæa. Ne samo da
Povjerenstvo nije osudilo trabu-
njanja jednog zastupnika, veæ se
ni u cijelom Saboru, kao ni na
HTV-u, nitko nije previše uzne-
mirio kada je Kovaèeviæ dobio
priliku da naknadno obrazlo!i
svoje mraène i primitivne teore-

me u emisiji Feljke Ogreste (vo-
diteljici i okupljenoj publici, su-
deæi po njihovim razdraganim
reakcijama, Kovaèeviæe su rijeèi
zvuèale èak zgodno, duhovito -
onak’ frajerski). Jednako se tako
nitko od odgovornih nije uzne-
mirio ni u stotinu tisuæa drugih
sluèajevu u kojima se uistinu kr-
še !enska prava i u kojima je pro-
paganda muške dominacije neus-
poredivo opasnija nego u reklami
za autogume. No, takvi pravi
sluèajevi zahtjevaju višak kon-
frontacije i puno anga!mana, su-
kobe sa stvarnim moænicima,
meðu kojima i saborskim zas-
tupnicima. A ovdje su tek u pita-
nju neka Èehinja, neka fotograf-
kinja, nekoliko sitnih poduzetni-
ka i jedna ionako kratkotrajna
reklama.

S druge strane, ako prihvati-
mo teoriju po kojoj slogani, rek-
lamne kampanje i medijske akci-
je preko svog pojednostavljenog
simbolièko-ikonografskog jezi-
ka u velikoj mjeri utjeèu na for-
miranje kolektivnih predod!bi,
ako dakle prihvatimo takvu teo-
riju te reklamu o prilagodljivosti
svim podlogama proglasimo opa-
snom, onda nije jasno što je sa
svom silinom seksistièkih poru-
ka u našim reklamama. Zašto se
protiv prikrivenih, ali nedvos-
misleno jasnih seksualnih/se-
ksistièkih/šovinistièkih sugestija
u njima nitko ne buni? Jer, na što
aludiraju slogani kao Ja i moj
Magnum u Ledo kampanji ili pak
Mmmm... va�no da je velik, va�-
no da ima iskustva... iz reklame
za bankarsku štednju. Imaju li
krupni planovi !enskih usana u
reklamama za sladolede mo!da
prauzor u kadrovima iz kojega
porno magazina i, uostalom, ka-
ko shvatiti VIP-netov slogan
Probaj nešto novo, popraæen sli-
kom dviju djevojaka u mulenru-
!evskom ambijentu koje jedna
drugu zavodljivo gledaju u ogle-
dalu.  

Seks, la:i i stvarni :ivot
Naime, reklama za autogume

nije ništa bolja ni gora, manje ni
više seksistièka od sijaset drugih
reklama, a razlog zbog kojeg je
upravo ona izazvala takve napade
jest prije svega èinjenica što je na
njoj u takvom kontekstu prika-
zana gola !ena. Da je kojim slu-
èajem Petra bila ogrnuta, fotog-
rafija zamuæena, dizajn plakata
te!e prohodan i, jasno, slogan
malko drukèije sroèen, reklama
bi glatko prošla, a nedoliènu po-
ruku primjetili bi tek senzibilira-
niji gledatelji/ce koji/e i inaèe to
èine (!enske udruge u ovom slu-
èaju). Jednako tako, premda je
rijeè o sasvim drukèijem medij-
skom istupu, Tomislav Gotovac
ne bi toliko iritirao èitatelje Na-
cionala i (malograðansku) kva-
ziumjetnièku elitu da kojim slu-
èajem nije gol i da je svoje viðe-
nje porno industrije izrazio na
neki drugi oku bezbolniji naèin.
Rijeè je zapravo o šokiranosti
golim tijelom u oficijalnom jav-
nom prostoru, onome gradskih
ulica u prvom sluèaju i onome
ozbiljna medija u drugome. Šo-
kiranosti zbog toga što se goloti-
nja usudila napustiti svoj por-
nografsko-zabavni kutak (u slu-
èaju Gotovca) ili pak izravno
verbalizirati ono što je ionako
ideal !ensko-muškog su!ivota za
dobar dio populacije, pa i one sa-
borske (u sluèaju Petre), bezob-
razno banuvši u ovaj naš, navod-
no, ozbiljni i dostojanstveni
stvarni !ivot.
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Pravo na golotinju
Gotovac pokazuje što se
dogaða kada se slika 
stvorena u medijima o 
lijepome i seksualnome
prebaci u stvarnost, kada
neko drugo normalno tijelo
nastoji postati po�eljno
tijelo s naslovnice

Rijeè je o 
šokiranosti zbog
toga što se 
golotinja usudila
napustiti svoj 
pornografsko-
zabavni kutak ili
pak izravno 
verbalizirati ono
što je ionako ideal
:ensko-muškog 
su:ivota za dobar
dio populacije, pa i
one saborske
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Reklama za 
autogume nije 
ništa bolja ni gora,
manje ni više 
seksistièka od 
sijaset drugih 
reklama



Marko Strpiæ

rojekt Hrana, a ne oru�je!
nastao je kao Food Not
Bombs ranih osamdesetih

u San Franciscu, tijekom anti-
nuklearnih demonstracija. Tada
se demonstrantima kuhala i bes-
platno dijelila hrana kako bi se
omoguæila dugotrajna protestna
kampiranja. Kasnije se projekt
razvio u podršku beskuænicima i
ekonomski najugro!enijim sloje-
vima društva, iako je uvijek zadr-
!ao svoju izvornu zadaæu – logis-
tièku podršku demonstracijama i
raznim drugim manifestacijama.
Ubrzo potom istoimene grupe
nastaju po SAD-u, a u kasnim
osamdesetima i drugdje. Danas
je FNB neizbje!an na svim de-
monstracijama.

Tko je tu terorist?
Demonstracije u Münchenu u

povodu sastanka èlanica NATO
saveza bile su zabranjene, a i u
Zagrebu se, prema rijeèima jedne
od sudionica cijele prièe, policija
jako uzbudila zbog plakata, web
sitea i presice koji su ih najavlji-
vali. No, zagrebaèka policija ipak
nije anarhistièku manifestaciju
zabranila, samo je od organizato-
ra zatra!ila suradnju oko osigu-
ravanja skupa i performansa. Ta-
ko su se lijepe i sunèane subote,
dok su se ljudi ritualno šetali i is-
pijali jutarnje ili malo manje ju-
tarnje kavice, a policija preus-
mjeravala promet, na Cvjetnom
trgu pojavili stolovi s lecima te
besplatnim voæem i èajem pro-
jekta Hrana, a ne oru�je!, a na cr-
kvenoj ogradi transparenti Za-
mislite da organiziraju rat, a da
nitko ne doðe, North American
Terrorist Organisation, Drowning
in blood, choking on oil i Tko je
ovdje terorist?

Tristotinjak ljudi, uglavnom
mladih, a zato i glasnih, s bub-
njevima, anarhistièkim zastava-
ma i transparentima, izvikujuæi
Dolje NATO! i Meðunarodna
solidarnost!, prošli su od Ilice do
Trga !rtava fašizma gdje je jedna
anarhistica odr!ala govor o cilju
demonstracija. Potom je povor-
ka krenula dalje i zaustavila se
pred Ministarstvom obrane gdje
su veæ bile postavljene policijske
barikade, dok je manji broj poli-
cajaca èuvao zgradu Ministar-
stva. Demonstranti su nastavili
izvikivati parole, a odr!an je i
kraæi govor o golemim  troško-
vima hrvatskog pribli!avanja
(èak i ne samog prikljuèivanja)
NATO savezu, udovoljavanjima
njegovim standardima te politi-
ci pribli!avanja standardima
NATO-a.  Cijelo vrijeme bilo je
nejasno što se od policije mo!e
oèekivati, a vjerujem da policija
nije znala što oèekivati od de-
monstranata – ipak je svima to
bio prvi put.

Zloèin je zloèin je...
Zadr!avanje pred Ministar-

stvom trajalo je nešto du!e, po-
najviše zbog  postavljanja radara,

improvizirane konstrukcije koja
je zagipsana za ploènik, bez gra-
ðevinske dozvole, po uzoru na
najavljeno postavljanje radara na
Uèku, Papuk, Vis, Pelješac i Slje-
me. Nakon te akcije, demonstra-
cije su krenule dalje. Prošle su is-
pred Hotela Sheraton, pa po "ze-
lenom valu", i to sredinom ceste,
što je u potpunosti zaustavilo
promet! Kretanje demonstracija
je bilo prilièno spontano, znalo
se kuda se ide, meðutim, ne i ko-
jim putem (barem se tako èinilo
zbog dogovaranja na licu mjes-
ta). Sljedeæa stanica bila je ame-
rièko veleposlanstvo. 

Dolazak pred zgradu jasno je
ocrtavao odnos moæi u zemlji (ili

na Zemlji?), jer dok se pred Mi-
nistarstvom obrane nalazio mali
broj policajaca, veleposlanstvo je
èuvao cijeli kordon policije, op-

remljen šljemovima, a u svim
pokrajnjim ulicama nalazila su se
dodatna policijska vozila. Pred
veleposlanstvom odigrao se per-
formans koji je sasvim jasno alu-
dirao na odnos amerièke vojske
prema zarobljenim talibanima –
�rtve su bile odjevene u naranèas-
to i le!ale su s koljenima pod tr-
buhom pokrivajuæi glavu rukama
tako da nisu mogle ništa vidjeti.
Vojnici su ih cijelo vrijeme tukli,
dok je �rtvama na leðima stajao
natpis zloèin je zloèin je zloèin je
zloèin. Jasna i glasna poruka.

Izvikivanje parola, kraæi govo-
ri (izmeðu kojih i jedne sloven-
ske grupe koja je došla podr!ati
demonstracije) i mahanje zasta-

vama nastavilo se sve dok polici-
ja nije odluèila maknuti demon-
strante s ceste. To im je djelo-
mièno i pošlo za rukom, no neg-
dje na polovini ceste svi su sjeli
na pod! Neoèekivana reakcija
zatekla je kordon policije koji je
nastavio stajati i promatrati cije-
lu stvar. Mo!da je nenasilan ot-

por bio ono što su najmanje oèe-
kivali.

Nakon dvadesetak minuta po-
vorka je krenula natrag na Cvjet-
ni trg, uz bubnjeve, razne parole,
od kojih je posebno dojmljivo
bilo ono No! No! No passeran. 

Javnost ništa ne smije znati
Slijedio je još jedan performa-

ns – dok je djevojka s karton-
skim "televizorom" na glavi èitala
besmislice i vrlo va!ne vijesti
(koje su prikazane kao manje
va!ne), iza njezinih leða vrtjele
su se slike rata, na kojima su ug-
lavnom pogibali civili. O ratu
ona nije puno govorila. Jedna
prolaznica je pitala "Kaj je to,

Nensi Brlek?". Da, gospoðo, to
je Nensi Brlek, to su vijesti koje
dobivate, a ono iza su vijesti koje
ne dobivate. Što ka!e Chomsky,
"javnost ništa ne smije znati".

Ovakve demonstracije Zagreb
još nije do!ivio. Podrška ljudi iz
Slovenije, iz Rijeke i još nekoliko
hrvatskih gradova predstavlja

poèetak konkretne suradnje u
regiji. Premda je izostala šira
podrška lokalnih ljudi – barem u
onoj mjeri u kojoj se to oèekiva-
lo – ipak je pokazano da postoji
vrlo argumentiran otpor pristu-
panju NATO savezu, ratnoj po-
litici, skretanju pa!nje u mediji-
ma s kljuènih problema globali-
zacije na razne trivijalije itd.

Istovremeno je jasno pokaza-
no da, unatoè našem politièkom
sustavu koji iskljuèivo uva!ava
mišljenje politièke elite, mi, obiè-
ni graðani, i nismo sasvim ne-
moæni. Novo doba ne dolazi s
promjenama vladajuæe strukture
– koja u hrvatskom sluèaju znaèi
samo rotaciju politièke elite –
veæ dolazi preuzimanjem vlastite
odgovornosti, uzimanjem svog
�ivota u svoje ruke. Novi modeli
donose novo doba.
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NNiijjee ssvvaakkii mmaarršš vvoojjnnii
Hrana, a ne oru!je!

Demonstracije u organizaciji 
Zagrebaèkog anarhistièkog 
pokreta, 2. veljaèe, Zagreb

Novo doba ne 
dolazi s 
promjenama 
vladajuæe 
strukture veæ 
dolazi 
preuzimanjem
vlastite 
odgovornosti, 
uzimanjem svog 
�ivota u svoje ruke



Karlo Nikoliæ
Generacija devedesetih pisala

je o urbanoj i ruralnoj sredini,
narkomaniji, no èini mi se da je
ovo prva knjiga suvremenih au-
tora koja progovara o situaciji
sredine koja nije ni grad ni selo,
nego nekakav sraz urbanog i ru-
ralnog. Što vas je potaklo na pi-
sanje?

– Odrastao sam u Vinkovcima
osamdesetih kad je grad doista
urbano !ivio, no nakon rata sve
se poèelo strahovito brzo uruša-
vati, pa su se vremenom javile te
mutacije u ponašanju što me,
eto, navelo da malo bolje pro-
motrim što mi se to zbiva oko
glave. Iako formalnopravno ne
!ivim u Vinkovcima, dosta sam
vezan za grad, pa se svako malo
za!elim starozavjetnog mira koji
tamo vlada. Tako i za moju knji-
gu èesto ka!u da je vinkovaèka,
što ona i jest, ali prije svega mis-
lim da je èitljiva na razini cijele
Hrvatske. Doduše, jezik je mo!-
da na neki naèin poseban. Dosta
namjerno sam se slu!io turciz-
mima koje ljudi, koji ne poznaju
tamošnji dijalekt, smatraju srbiz-
mima. To mi uopæe ne smeta jer
ne vidim razloga zašto, ako split-
ski pisci mogu koristiti talijaniz-
me, ja ne bih mogao ili smio ba-
ratati tim, nazovi, turcizmima.

Rock u gara:i
Vinkovci su krajem osamdese-

tih postali poznati po vrlo �ivoj
glazbenoj sceni. Koliko vas je to
dotaklo?

– Izuzetno. Fivio sam u kvar-
tu koji se zove Lapovci, a to je
kolodvorski kvart èije je stanov-
ništvo predstavljalo neki, ajmo
reæi miks naroda bivše Juge i baš
je u tim zgradama koje su graðe-
ne sedamdesetih i u kojima arhi-
tekti nisu još predvidjeli tzv. pos-
lovne prostore, nastao mit o vin-
kovaèkoj rock and roll sceni. Tu
su uglavnom !ivjele iskorijenjene
generacije koje su poèinjale neki
nov !ivot nevezan uz tradiciju, a
njihovi su klinci postajali dobar
medij za utjecaj rock and rolla.
Tamo je to strašno buknulo i po
svim se gara!ama, biciklarnicama,
vešerajima nešto sviralo, a kuæni
savjeti permanentno su donosili
odredbe protiv buke jer su stano-
vi bili mali, a izolacija loša. Tu je
veliku ulogu odigrao i neposre-

dan dodir s golemom !eljezniè-
kom stanicom i industrijskim zo-
nama. I ja sam imao grupu koja se
zvala Kratki spoj, a koliko se sje-

æam bit æe da sam pjevao back vo-
kale na prvoj demo snimci Majki
koji su se prije zvali Radni ljudi i
graðani. Otišli smo na snimanje
iz zajebancije, jer smo bili škvad-
ra. Bilo je veoma intenzivno i
ploèe su kolale po tim lošim gra-
mofonima koje smo tada imali.
Uglavnom se slušao ritam i blues
i punk rock, a èovjek kojeg sam ja
najviše slušao i još uvijek ga slu-
šam bio je Iggy Pop. Što mogu,
to je jaèe od mene.

Što se u devedesetima dogodi-
lo s tom scenom. Gdje je stvar
pukla?

– Dobar dio tih ljudi je, što i
Bare èesto ka!e, otišao u drogu.
Na neki su naèin došli do toèke
kad su vidjeli da ne mogu uspjeti
i da æe najvjerojatnije ostati tu u
kvartu, u lokalnom baru, a svi su
maštali da postanu rock zvijezde
i to je bio lajtmotiv tih godina.
Onda je došao rat koji se u Vin-
kovcima pokazao u svojoj najgo-
roj moguæoj varijanti. Vukovar je
bio nešto izvan kategorije, me-
ðutim iz Vinkovaca nisu emitira-
ni nikakvi ratni izvještaji. Tamo
su se pod potpunim mrakom do-
gaðala najgora razaranja. U Osi-
jeku je postojala scena, bila je te-
levizija kojom su se ratna zbiva-
nja prenosila u javnost. U Vin-
kovcima nije bilo nièeg: mrkli
mrak. Sve je to utjecalo da ljudi
iz te generacije odu iz grada ili da
se utope u militaristièkoj spiki
što je i bio najèešæi sluèaj. Ali,
moja generacija barem se ima èe-
ga sjeæati, a one generacije posli-
je nas, te su u definitivnoj komi. 

Tenk u retrovizoru
Moj mlaði brat je odrastao, što

se ka!e, s tenkom u retrovizoru, a
kad bi se vraæao kuæi nakon škole,
ne bi bilo nešto osobito èudno da
naleti na prolupanog tipa koji pu-
ca po fasadama iz jureæeg auto-
mobila. Sad vidim da se javljaju
neke nove generacije okupljene
oko Dubravka Matakoviæa, iako
ih on ne okuplja veæ mu sami ta-
ko prilaze jer im se on èini jedini
kandelabr u tom tunelu.

No dobro, Majke su uspjele?
– Uspjele su jer su bile neka

sublimacija tog razdoblja, no
Majke su samo vrh sante leda u
odnosu na sve što je bilo, što ih
je zapravo izbacilo. Majke su,
zapravo, pokazale ostatku Hr-

vatske gdje je kolijevka rocka.
Što mislite o Baretovoj muzici

danas?
– Dobro, sad to ima okus one

limunade od limuntusa, iako mo-
ram priznati da ga slabo slušam s
ovim Plaæenicima, kako li se veæ
zovu, ali ono staro što je snimio,
to mi je više-manje odlièno. Ne-
ka Bog po!ivi Bareta.

Knji:evnost i novinarstvo
Koliko dugo su nastajale prièe

iz knjige?
– Poèeo sam ih pisati kad sam

otišao iz Globusa 1999. Nisam
više mogao raditi taj posao, osje-
tio sam se iscijeðeno i nešto mi je
nedostajalo, neki odmak od

mainstream novinarstva. Tek ta-
da mi se otvorila moguænost pi-
sanja literature jer teško je gurati
novinarstvo i literaturu paralel-
no, gotovo nemoguæe. Tako sam,
eto, u nekom razdoblju od godi-
nu i pol do dvije napisao nekih
dvadesetak prièa od kojih je jeda-
naest ušlo u knjigu.

Kojim ste se temama bavili u
Globusu?

– Ja sam bio novinar opæe
prakse, što još uvijek jesam i što

te zapadne, tu temu radiš. Radili
smo niz afera, kojekakvih politiè-
kih trilera, senzacionalizma, ali
uglavnom sam radio reporta!e. 

Što ste po takozvanom for-
malnom obrazovanju?

– Završio sam najbezvezniji
faks: novinarstvo na Fakultetu
politièkih znanosti. Još su mi
predavali na bazi neke samoup-
ravne paradigme komuniciranja,
a zanimljivo je da su neki od tih
profesora danas ekstremni desni-
èari. Bo!eoslobodi!

Kako ste poèeli pisati za novi-
ne?

– Govorili su nam stalno na
fakultetu da se treba poèeti bavi-
ti novinarstvom prije završavanja
studija jer kad ih završiš, di si –
nisi nigdje. Poèeo sam u gradskoj
rubrici zagrebaèkog dopisništva
Slobodne Dalmacije. Ono, stan-
dardno, gume, ogrjev, pijaca i to
kod Tonèija Bonaèija, najluðeg
urednika koji nas je jurio po re-
dakciji s Klaiæevim rjeènikom u
ruci. Rekli su da je dobro imati
takva urednika na poèetku kari-
jere, ali što se mene tièe, ja uopæe
nemam karijeru. Èini mi se da je
propala kad sam odluèio napisati
knjigu.

Kavkaz i Baltik
Èime ste se uz pisanje prièa

još bavili u toj pauzi?
– Putovao sam u to vrijeme

kad se nisam više bavio novinar-
stvom. Putovao sam po Kavkazu
i Baltiku. Bio sam u Gruziji,
Azerbejd!anu, Armeniji, Kara-
bahu, onda sam išao u Baltièke
zemlje. I tu sam neke putopise
objavljivao, èak sam u Zarezu ob-
javio jedan putopis o Baltiku.
Išao sam u shemi pola privatno,
pola mi je bilo plaæeno preko ne-
kih stipendija. 

Zašto baš Kavkaz i Baltik?
– Kavkaz me je dosta privla-

èio, posebno Armenija. To je tre-
nutaèno jedna od najsiromašni-
jih zemalja u Evropi, a imala je
blistavu prošlost i jednostavno
sam htio u!ivo vidjeti kako to iz-
gleda. I stvarno je nevjerojatno,

da upotrijebim tu bezveznu rijeè.
A put je bio dosta naporan jer ta-
mo ništa od infrastrukture ne
funkcionira. Išao sam avionom
do Erevana i onda sam se snala-
zio što se tièe prijevoza. Putovao
sam autobusom, d!ipom, èak i
kamionom, jedan dio do Nagor-
no Karabaha, jer tamo nema ces-
te, veæ se ide preko planina.

Koliko su ta putovanja trajala?
– U Kavkazu sam bio petnaest

dana, a na Baltiku osamnaest. Fao
mi je što se u Azerbejd!anu ni-
sam mogao malo du!e zadr!ati. 

Dva sata kulture tjedno
Zajedno s kolegama Tribuso-

nom, Tomiæem i Simiæem nastu-
pili ste prošle godine u KPD-u
Lepoglava. Èija je to bila ideja?

– Ideja je bila HHO-ova i
mladih ljudi iz Attacka. Oni su
prikupili finu kolièinu knjiga kao
donaciju zatvorenicima i palo im
je na pamet da u sklopu primop-
redaje knjiga FAK delegira èetiri,
uvjetno reèeno, mlaða pisca koji
bi tamo proèitali svaki jednu ili
dvije prièe. Oni tamo jednom u
dva tjedna imaju dva sata kultur-
nog uzdizanja. Kao što je pozna-
to, u Lepoglavi slu!e kaznu naj-
gori prijestupnici i oni su èinili
publiku koja je bila stvarno izu-
zetno zahvalna. Bilo je malo neu-
godno kad smo se na poèetku
suoèili s tim obrijanim glavama i
facama, no to je trajalo samo ne-
koliko minuta. Nakon toga smo
se još sat vremena dru!ili sa zat-
vorenicima, a onda smo s upra-
vom otišli na veèeru. Inzistirali
smo da jedemo u zatvorskoj kan-
tini, no to je bilo neizvodivo iz
nekih proceduralno-sigurnosnih
razloga.

A kakvi su uvjeti zatvoreniè-
kog �ivota? 

– Ono što smo mi mogli vid-
jeti jest da su uvjeti dosta huma-
ni. Jedino je u samicama strašno.
No, tako valjda i mora biti.

Koga osjeæate sebi bliskim s
aktualne knji�evne scene?

– Nikog pretjerano, ali neka-
ko mi je najbli!i Robert Perišiæ i
to ne toliko po svojoj poetici ko-
liko po svjetonazoru u svojim
prièama. Moje su prièe mo!da
ipak malo “ruralnije” nego nje-
gove.

To je mo�da izlizano pitanje,
ali koje pisce cijenite?

– Dosta mi je volje za pisanje
dala novija engleska produkcija i
to ne toliko Novi puritanci koli-
ko recimo poneki tip sa strane,
poput Jima Cracea koji je napi-
sao Biti mrtav. Ta me je knjiga
pogodila. Dosta sam èitao suvre-
menu evropsku produkciju, pri-
èe koje se sporadièno prevode.
Bliska su mi maðarska i ruska
novija prièa koje se u Hrvatskoj,
doduše, rijetko prevode. A volim
i maðarski film. Na kraju krajeva,
èitavu sam mladost išao u Ma-
ðarsku u Harkanj na bazen gdje
je uvijek postojala ta bitka s reu-
matiènim babama za prostor u
bazenu.

NK Cibalia
Kod nas u posljednje vrijeme

ima sve više pisaca koji prate no-
gomet. I vi ste jedan od takvih.
Što vas u tom sportu fascinira?

– Djed mi je jedan od najstari-
jih !ivuæih navijaèa NK Cibalije,
pa smo brat i ja preko njega po-
èeli to do!ivljavati, no s vreme-
nom je stvar prešla u autoironiju.
Ne radi se samo o rezultatu i igri
(premda me i to zanima), nego i
o svemu ovom okolo, o propasti
koja prati klub i o tim oèajnim
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GGddjjee jjee kkoolliijjeevvkkaa rroocckkaa??

Gordan Nuhanoviæ, pisac i novinar

U Osijeku je 
postojala scena,
postojala je 
televizija kojom su
se ratna zbivanja
prenosila u 
javnost. U 
Vinkovcima nije 
bilo nièeg: mrkli
mrak. Sve je to 
utjecalo da ljudi iz
te generacije odu
iz grada ili da se
utope u 
militaristièkoj 
spiki, što je i bio
najèešæi sluèaj

ordan Nuhanoviæ roðen je
1968. u Vinkovcima. Novinar je i
navijaè vinkovaèkog NK Cibalija.

Od 1992. suraðuje u dnevnim i tjednim
listovima: Slobodna Dalmacija, Danas,
Globus, Republika i Jutarnji list, a 2001.
objavio je zbirku kratkih prièa Liga za op-
stanak. Taj se njegov literarni prvijenac u
kojem progovara o posttraumatskom /i-
votu rodnog mu grada, na iznenaðenje
autora (no ne i kritike), našao u prvoj pe-
torci nominiranih za nagradu Jutarnjeg
lista za najbolje prozno djelo u prošloj go-
dini. Ligu za opstanak uskoro oèekuje i
drugo izdanje.

foto: Jonke Sham



ljudima koji dolaze gledati kako
im klub propada. Ne mo!eš os-
tati imun na te stvari i reæi: – To
me se ne tièe! Tim više što u sve-
mu tome ima dosta dobre zezan-
cije. Ne mo!e se reæi da sam neki
turbo navijaè, ali kad god Cibali-
ja igra barem sam pokraj tranzis-
tora i skaèem po trosjedu, èak se
i moj mali sin poène pitati je li
mu tata normalan.

Kako Cibalija kotira na ljes-
tvici?

– Dosta loše. 
U studenom prošle godine u

zagrebaèkom klubu Gjuro 2, ste
se, ne raèunajuæi lepoglavski
nastup, prvi put pojavili na FA-
K-u. Kako ste kao novopridošli
sudionik do�ivjeli atmosferu u
Gjuri?

– Iznenadila me nevjerojatna
gu!va, nisi mogao tamo ni pivo
popit. Sve te nešto udaralo, gu-
ralo. Tako da sam odmah poslije

èitanja po!urio van na piæe.
Mislim da je to postalo dosta
pomodno, no u takvu ambijentu
je bilo dosta ugodno èitati jer
nastupaš pred mnoštvom ljudi
koji su to, u krajnju ruku, došli i
vidjeti. To jest, barem polovica
njih.

Liga za opstanak èini se vrlo
pro�ivljenom. Spomenuli ste
svog djeda koji je baš kao i u pri-
èi jedan od najstarijih �ivuæih
navijaèa Cibalije. Koliko ima
autobiografskog u zbirci?

– Ima elemenata istine, iako se
sve mo!e podvesti pod pojam
fikcije. Dobrim dijelom je auto-
biografija, ali tu su i autorske in-
tervencije, što je normalno.

Je li vas iznenadila nominaci-
ja za nagradu Jutarnjeg lista za
najbolje prozno djelo u prošloj
godini?

– Mogu reæi da jest. Nisam
vjerovao, nemam neki knji!evni

background, dogodilo se neoèe-
kivano. Iz baze, što se ka!e, a to
mi je još dra!e.

Susjed traktorist
Na FAK-u ste ostavili dojam

vrlo uvjerljivog, samopouzda-
nog, scenski osviještenoga èitaèa.
Jeste li, osim rada s bendom,
imali kakvog prethodnog scen-
skog iskustva?

– Ne, a i to s bendom bilo je
davno, još poèetkom srednje
škole. Rijeè je o tome koliko is-
kreno pro!ivljavaš svoju litera-
turu. Mislim da je moja dosta is-
kreno pro!ivljena i samim tim
interpretacija mo!e biti uvjerlji-
va, ako imaš i ponešto sklonosti
prema javnom èitanju. Mo!da je
to i obiteljski jer moj je tata
Himzo nekoæ bio redatelj u
amaterskom kazalištu u Vinkov-
cima, a i glumio je. Mo!da sam
nešto i naslijedio od njega, ba-

rem razvijeni torzo, ako ne veæ
ništa više od toga. Ali, ponav-
ljam, mislim da je ipak rijeè o
tome koliko uistinu stojiš iza
tih prièa, koliko su iskreno pisa-
ne i koliko ti je stalo da ih inter-
pretiraš na takav naèin. Ne bih
htio spominjati nikoga ponao-
sob, ali ima još ljudi na FAK-u
koji uvjerljivo interpretiraju
svoje tekstove, iako je opæi do-
jam po mom mišljenju prilièno
bljedunjav. 

U biografskim podacima na
koricama Lige za opstanak spo-
minjete vašu prièu iz srednje ško-
le Moj susjed traktorist. Zašto?

– To je èista pizdarija. Rekli su
mi da moram napisati nešto is-
pod slike, svoj neki !itak. U tak-
vim se prilikama autori obièno
strašno puno hvale i zato sam to
okrenuo na zajebanciju. U mojoj
biografiji na koricama, jedino je
godište više manje toèno.
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** Bijele ru:e, nje:ne ru:e **

Danas pola!em zakletvu za poroènu
kuæanicu. Lijepo sam se odjenula i lijepo
sam se obula. Obula sam klompe od devi-
ne dlake u natur smeðoj. Odjenula sam
obaveznu znaèku poroènih kuæanica koja
prikazuje pregaèu zaflekanu sjemenom
tekuæinom. Još k njoj kompletiæ pepita i
zuzorkom oraha. Orah je simbol cikliè-
kog kretanja i naznaèava velièinu mozga
kuæanice. “Onak’, da stane u šaku..., zna-
te...”

Stojanka majka kne!opoljka veli da oj
knjoj na knedle zšljivama. 

“Oj na knedle zšljivama i na kavu”, re-
èe i nastavi tra!iti sinka svoga.

** Vehni, vehni fijolica** 
Sutra se idem zarediti, tak da i crkveno

i svjetovno obavim za poroènu kuæanicu.
Od kad sam prava, jako mi se puno ljudi
obraæa. Na ulici, u mlinu, na sjednici druš-
tva filmskih radnika i u rinfuznoj velepro-
daji algi. Obraæaju mi se od malih ljudi,
preko !ena, djece, do staraca. Neki pitaju
za maloga, neki jesam se zaposlila. Teško
je naæi posel’, svima njima odgovarama i
hvala kaj se brineju. Jedna naša veli mi da
je i Pamela neki dan pitala za mene i da
ovih dana poštom sti!eju njene znošene
sandale kaj mi ih je odvojila.

** Kad zumbuli zamirišu**
Klackam se Zdoktorom Etkerom fpar-

ku. Pada kiša, topla sijeèanjska. Jel bu šlji-

va ove godine? Kad odjednom Klaus i
Nastasja da jel’ bi anode za galvanizaciju
uzela, da i rabat daju.

“Pošto?” uplete se Etker kaj marmela-
da u prhku roladu bez jaja. 

“Pol eura komad”, Kinski pregovara.
Ne da se Etker, pa pustim da se Germa-

ni dogovore, a ja s Nastasjom, o deci, gat-
ru!ama i jel velièina va!na.

**Moj bagreme bijeli**
Kurnjikova se Ziglesiasom !vali, a onda

ga Miki Rurki zmlati i on pogine, a ona se
nad njim plaèe. Fspotu. A da je drukèe?
Da ga nije Miki stukel. Da su se o!enili i
imali troje dece, ona da je tenis prestala ig-
rati, a on da se je i dalje skital i s mladim
!enskama i spotove snimal. Jel’ bi se oši-

šala i kak’ bi joj kratko stajalo? A i rit bi
joj valjda zrasla, i malo pomalo bi kaj ba-
buška zgledala il’ kotal za centralno. Il
Enrike završi atomsku fiziku, a Kurnjiko-
va otvori rasadnik pelargonija. Svega se
vraga mo!e s toga zroditi, samo ak’ fcena-
riju tak piše...

POST SECRETUM 

...a èitateljice mi pišu...
Poštovana porok.kuèanijus
Jako mi je drago kaj si ostavila dete.

Dobar ti je minival, jesi to kod “Slavice”
dala?

Mi cure zHAFE-a skroz te podr!ava-
mo, i iz prve i iz druge smjene.

Ne bi ti htele dosaðivati. Imamo jedan
problem. Mu!evi su nam nonstop pod ga-

som. Kak bi ih fler ubacile. Puno je posla
oko kuæe, s decom i skoro i na polju, pa
uz njih niš ne stignemo. Takve te umorne
molimo ak’ bi nam mogla !elju ispuniti.

Ne znamo ak’ buš našla, a ak’ ne ima-
mao i rezervu. Ujedno su našoj Jagici èet-
ri banke pa joj je to k’o za roðendan.

Evo; ak’ bi iz “Fausta” imala onaj odlo-
mak kad je Faust sav fkomi. A ak’ ne re-
zerva je da objaviš rijeèi od pjesme “Hel-
p”. Fala.

Tvoje cure zHAFE-a

...a ja im odpisujem....
Drage cure zHAFE-a
Neman Zfausta, al evo poèetak Zhelpa:
Help, aj nid sambadi
Help, not ðest enibadi
Help, aj nid sambadi 
He Ee Eelp
Antoliæ

Almanahijus 
porok-kuèanijus
I u ovom broju donosi:
Koliko je stajala - prièa mrtve purice nakon 
dvodnevnog izlaganja na Dolcu
Sad me vidiš, sad me ne - budimo realni!
Još jednoga, pa idemo!- prijateljska završnica 
zasjedanja Peruna gromovnika i izvoðaèa proljetnih radova
Nagradna igra i ovog broja 
Dobiva svaki punoljetni Zemljanin
Èitajte Almanahijus porok-kuèanijus

Sandra Antoliæ

Ne mo:e se reæi da
sam neki turbo 
navijaè, ali kad god
Cibalija igra barem
sam pokraj 
tranzistora i 
skaèem po 
trosjedu, èak se i
moj mali sin poène
pitati je li mu tata
normalan

foto: Jonke Sham
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Katarina Ma/uran
Jurešiæ

CN Cafe u Frankfurtu
naizgled je obièan studen-
tski klub s redovnom kli-

jentelom: studenti s pivom u ru-
ci i tu i tamo koji nalakirani muš-
ki nokat. Ono što zaèuðuje jest
da su svi odreda te jesenje veèeri
u vrijeme trajanja slavnog Fran-
kfurtskog sajma 2001. dobro-
voljno i samorazumljivo platili
po 20 maraka (tad su još bile
marke) e da bi slušali poeziju.
Gotovo pa  perverzno, zar ne?

Klub je u èasu bio prekrcan:
sjedilo se, stajalo, èuèalo i polu-
le!alo ispred improvizirane po-
zornice. I navijalo se, zdušno
zvi!dalo, smijalo i vrištalo.

MC slama u BCN Cafeu je
Dirk Huelstrunk, pjesnik zvuène
poezije i odlièan tip. Posao slam
MC-a mješavina je posla DJ-a i
sportskog komentatora – treba
raditi na atmosferi, ali i paziti da
se poštuju stroga pravila. Tako je
zvonjava budilice oznaèavala tri
minute koliko je dopušteno bo-
raviti na pozornici, a !iri je vrlo
ozbiljno ocjenjivao izvoðaèe.

Dirk Hulestrunk o slamu ka-
!e: “Nije stvar samo u èitanju
pred publikom. Raða se jedan
posve novi !anr: poetski slam.
Spoj knji!evnosti, teatra i sporta.
Od ranih devedesetih razvila se
nova svijest unutar alternativne
scene. Mnogi od onih koji su do-
tad pisali izolirani u svojim stan-
èiæima, odjednom su se udru!ili i
pronašli novu solidarnost u opor-
bi etabliranoj knji!evnoj sceni.”

Ekscesnost !anrova koji su se
ovdje spojili (bitnièka poetika,
punk estetika, pop art, njemaèki
realizam) zahtijevao je pozorni-

cu, publiku i interakciju. Uskoro
su se u Njemaèkoj poèele odr!a-
vati poetske veèeri koje su bile
uzbudljive poput rock i punk

koncerata. Mladi pjesnici bili su
radikalni, pisali su o svakodnevi-
ci, a publika je odgovarala na iza-
zovne tekstove.

Od ovih okupljanja, pa do
slam natjecanja nije velik korak.
Poetski slam roðen je u Americi,
a danas je naj!ivlji i najpopular-
niji oblik poetskog okupljanja u
Njemaèkoj, Švedskoj, Engleskoj,
Nizozemskoj, Švicarskoj. U
posljednjih godinu dana pojavio
se i u Sarajevu i u Hrvatskoj. 

Tko je izumio poetski slam?
Godine 1985. pjesnik imenom

Marc Smith zapoèeo je niz poet-
skih veèeri u jednom èikaškom

jazz klubu, tra!eæi naèin da
udahne !ivot u veæ poznati “ot-
voreni mikrofon” oblik prezen-
tacije poezije. Sljedeæe godine
pristupio je vlasniku Green Mill
jazz kluba, Daveu Jemilou, s ide-
jom da odr!e tjedno poetsko
natjecanje u, ionako praznom,
terminu nedjeljom uveèer. Jemi-
lu se ideja svidjela, i 25. srpnja
1986.g. Uptown Poetry Slam je
roðen.  

Smith je odabrao terminologi-
ju baseballa i brid!a za naziv, i ut-
vrdio osnovna pravila za natjeca-
nje, ukljuèujuæi !iri koji se bira iz

publike, i novèane nagrade za
pobjednike. Green Mill pretvorio
se u Meku svim performance
pjesnicima, a Uptown Poetry Slam
i danas se odr!ava, gotovo sedam-
naest godina nakon svog poèetka.

Geografske slam varijante
No, ruku na srce, slam je da-

nas ipak mnogo više negoli je to
njegov otac (Marca Smitha zovu
Slam-papi od milja) mogao pred-
vidjeti. Mnoštvo osebujnih stilo-
va slam dogaðanja u razlièitim
gradovima, dr!avama i kontinen-
tima veæ je daleko izvan prebro-
jivog. U zemlji iz koje je pote-
kao, Americi, najjaèe su njegove
poveznice sa svojim korijenima,
bitnièkom socijalno anga!ira-
nom poezijom. Na slamovima
nastupaju èesto neafirmirani,
mladi pjesnici koji odr!avaju èvr-
stu vezu s hip-hopom ili rapom.
U Europi su se pak razvile naj-
razlièitije slam scene. Nizozem-
ska natjecanja, recimo, dopušta-
ju scenske rekvizite, i pjesnici
èesto nastupaju u pratnji glazbe-
nika, te u!ivo kombiniraju poe-
ziju i glazbu, kao što èini, recimo
skupina Poets der Epibreren koju
èine pjesnik Bart FM Droog,
glazbenik Jan Klug i pjevaè Tjit-
se Hofman. 

U Njemaèkoj je slam scena iz-
razito razvijena. Danas se u sva-
kom veæem gradu u Njemaèkoj,
u nekom od klubova, odvijaju
poetska slam natjecanja. Iako vr-
lo razlièita, jedinstveno je za nje-
maèke slammere da su manje ve-
zani uz socijalne sadr!aje, a više
uz istra!ivanje !anra poezije,
umjetnosti, interakcije s publi-
kom kroz slam.

I, ne zaboravimo reæi da se u
Sarajevu u posljednjih godinu
dana takoðer razvija slam scena.
Za sad se èini da æe osebujnost
sarajevskog slama biti u skup-
nom nastupu, jer je uvjerljivo
najviše puta pobijedila skupina
Nermin i Legija svojim poetskim
performansima.

Prièa iz Krka
U Hrvatskoj je ljetos u Krku

odr!an prvi slam, i bio je meðu-
narodni: Prvo otvoreno prven-
stvo Hrvatske u slamu. Sudjelo-
vali su pjesnici iz Njemaèke, Ni-
zozemske, Slovenije, Bosne i
Hercegovine i Hrvatske. Ovo je

bio izvrstan primjer što to novo
slam donosi poetskoj sceni. Ka-
ko je moguæe da pjesnici nastu-
paju na pet (plus engleski, dakle
šest) razlièitih jezika, izvodeæi ni
manje ni više nego najosjetljiviju
na sam jezik od svih umjetnosti –
poeziju. Osobit izazov samoj bi-
ti poetskog slama tom su prigo-
dom osjetili iskusni slammeri iz
Njemaèke i Nizozemske. Je li za
oèekivati da krèka publika govo-
ri ovih šest jezika? Naravno da
nije. Natjecatelji su pronalazili
razlièite formule: najbanalnije je
bilo pribjeæi izvedbi na engles-
kom, svatko pomalo natuca en-
gleski i svatko æe pomalo shvatiti
o èemu se radi. No, je li to sr!
poezije? Neki su nakon uvoda na
engleskom prepuštali publiku
ritmu svoga jezika. Neki su èak
pokušavali èitati na vrlo teškom
hrvatskom. Pobjedu Prvenstva
odnio je Lasse Samstroem, mladi
njemaèki pjesnik koji sebe naziva
slam-turistom: putuje i slama.
Oduševljenje publike i natjecate-
lja ovakvim konceptom ukazuje
na èinjenicu: poezija se danas
kao medij razlikuje od poezije
prije sto godina. I uloga joj nije
ista. Krk æe ponovno, krajem ko-
lovoza 2002., ugostiti europske
slammere na otvorenoj pozorni-
ci trga Kamplin, trajno zaskoèen
pojavom novijeg od novih medi-
ja: poezijom.

Prièa iz Zagreba
Za nekoliko dana, 17. veljaèe,

u klubu Moèvara Mario Kovaè
(najbolji hrvatski slammer na Pr-
vom otvorenom prvenstvu Hr-
vatske u slamu, Krk 2001.) orga-
nizira slam natjecanje. Finalisti
ovoga slama dobit æe prigodu
braniti domaæe boje pred ino-
zemnim izazivaèima: 6. o!ujka
na pozornicu kluba Moèvara pe-
nju se slammeri iz Njemaèke:
Dirk Huelstrunk, Wehewalt
Koslovsky, Lasse Samstroem,
Markim Pause i Xochil Andrea
Schutz. Svaki od ovih slammera
razvio je osebujan stil poezije i
nastupa, precizno istkao nit ko-
jom planira prokomunicirati s
publikom i osvojiti tron. Što æe
se dogoditi, vidjet æemo.  Za na-
dati se  dobroj zabavi. Slammere
mo!ete, osim u akciji u Moèvari,
gledati i slušati i u Art Net clubu
7. o!ujka.

Slam, slam, slam
Spring Slam Zagreb, 6. i 7. 
o:ujka, Klub Moèvara, Art Net
Klub

Xochil Andrea Schutz

ochil Andrea Schutz mla-
da je pjesnikinja iz Berli-
na, roðena 1975. godine.

Godine 1999. osnovala je Theo-
doras Literatursalon gdje se odr-
!avaju nastupi pjesnika i knji!ev-
nih kritièara. Sudjeluje na natje-
canjima poetskog slama u Nje-
maèkoj i inozemstvu. Objavljuje
poeziju na CD-u i na Web-u.
Njezin je poetski izraz vrlo bli-
zak glazbi – ritmièno i zvukovno
ona eksperimentira i kreira ovaj
rubni !anr. Jedina je slammerica
u skupini njemaèkih prvaka koja
sti!e u Zagreb na Spring Slam
Zagreb.

Kako ste zapoèeli sudjelova-
nje u poetskom slam-u?

– Prvi poetski slam na kojem
sam sudjelovala bio je Sexy-slam
u svibnju mjesecu 2000. godine.
Èitala sam prièu o tri djevojke i
berlinskim policajcima i policaj-
kama. Publika se odlièno zabav-

ljala i ja sam bila oduševljena vi-
sokim ocjenama. U isto vrijeme
ukljuèila sam se u rad jedne pri-
vatne knji!evne skupine, na po-
ziv jednog poznatog njemaèkog
pisca koji je èuo moje ljubavne
pjesme. U ljeto iste godine pos-
jetio me u mom Literarnom sa-
lonu i pitao bih li nastupila s
njim i nekim drugim berlinskim
pjesnicima na Njemaèkom na-
cionalnom poetskom slamu u
Duesseldorfu u listopadu. Tom
sam prilikom saznala mnogo o
fenomenu poetskog slama, nje-
govim korijenima u Americi,
kao i o slam sceni u Njemaèkoj i,
moram priznati, jako sam se
zainteresirala. 

Nastup na tom Nacionalnom
poetskom slamu  bio mi je izu-
zetno va!an: s jedne strane vrlo
inspirativan za moju poeziju, a s
druge strane upoznala sam mno-
go zanimljivih ljudi. Nakon to-
ga, u posljednjih godinu dana,

nastupala sam jako puno: u Nje-
maèkoj, ali i u Švicarskoj, Aus-
triji i Hrvatskoj.

Vaša je poezija vrlo bliska
glazbi. Kako je došlo do toga?

– Kao dijete uglavnom su me
ušutkivali kod kuæe. Moj otac u
stvari nije !elio kæeri, a ja sam
mu bila veæ druga. I majka se
èesto dr!ala hladno. Mo!da se
zato sada u svojoj poeziji igram
zvukovima, samoglasnicima i ri-
jeèima, poput djeteta. Mo!da je
to blisko glazbi...

Vi ste osnivaèica privatnog li-
terarnog salona u Berlinu. Što je
to?

– Od srpnja 1999. godine, za-
jedno s jednom prijateljicom, od-
r!avam javni literarni salon u
Berlinu. Ovaj je salon u stvari ot-
vorena pozornica autorima, lite-
rarnim kritièarima i natjeèajima
za najbolje tekstove. Ovo je mir-
niji oblik poetskog slama, i pub-
lika je nešto starija od karakteris-
tiène slam publike. Od studeno-
ga 2000. godine sudjelujem u or-
ganiziranju Poetskog slama u
Berlinu. Najprije zajedno s dvoji-

com prijatelja, a sada to radim sa-
mostalno. Odr!ava se godišnje, u
listopadu, i pozivam, osim poz-
natih njemaèkih slam-pjesnika,
takoðer i mnogo, recimo to tako,
“ozbiljnih pjesnika” iz Berlina
koji su imali obièaj èitati sjedeæi
za stolom. Njih sam uspjela uvje-
riti u fascinantnost govorne rije-
èi i performansa, i èini mi se da su
vrlo zainteresirani.

Svoju poeziju snimate. Kakav
je odgovor publike? Postoji li
uopæe tiskana verzija vaše poezi-
je?

– Odgovor publike je vrlo do-
bar. Ono što mi se najviše sviða
jest èinjenica da je svakome neka
druga pjesma, od ponuðene èeti-
ri na CD-u, najdra!a. Neki slam-
meri su mi prigovorili da na CD-
u imam premalo poezije, a previ-
še glazbe. Ali, moram reæi, meni
se upravo to èini pravom mje-
rom. Moje je mišljenje da nije
va!na prevlast poezije, ja volim
upravo tu igru izmeðu moga gla-
sa i elektronike. I, ono što mi se
èini posebno zanimljivim, jest da
su dva DJ-a s kojim sam radila

ovaj CD semplirali pjesme, tako
da se u stvari ne èuje originalna
verzija moje poezije. Proizvod je
nešto novo, moj glas i glazba.
No, ja objavljujem poeziju i u pi-
sanom obliku. Ne !elim je ogra-
nièiti na audio verziju. Iako, zad-
r!avam pravo misliti da èitajuæi
je, a ne slušajuæi, ipak gubite je-
dan va!an dio.

Vrlo ste mlada pjesnikinja.
Mo�e li se vaša poezija nazvati
generacijskom poezijom u Nje-
maèkoj?

– Mislim da ne postoji nešto
kao generacijska poezija u Nje-
maèkoj. Pjesnici moje generacije
pišu vrlo razlièite stvari na vrlo
razlièite naèine i mnogi su vrlo
uspješni. Naravno da ponekad
rabim rijeèi koje mo!da neki sta-
riji pjesnik ne bi upotrijebio, no
rabeæi te iste izraze pjesnici iz
moje generacije posti!u posve
drukèije rezultate. Mo!da, jedi-
no, èinjenica da sam na svom
CD-u suraðivala s DJ-ima, a ne
s, recimo, pijanistima, govori u
prilog generacijskog izraza, na-
zovimo ga elektronièkim.

NNiissuu mmee uuššuuttkkaallii
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Ivana Slunjski
rvatski odbor Europskog udru/enja
Medicine umjetnosti pred kraj je
prošle godine organizirao svoj drugi

znanstveni skup. Formiranje hrvatskog ogran-
ka francuskog udru/enja Medicine umjetnosti,
potaknuto inicijativom Hrvatskog društva
profesionalnih baletnih umjetnika, jednim od
va/nijih ciljeva pretpostavlja razvoj povratne
sprege znanstvenika, lijeènika i umjetnika ni-
velirane rezultatima istra/ivanja i iskustava u
radu pripadajuæih disciplina, u svrhu oèuva-
nja i poboljšanja kakvoæe zdravlja primarnih
nositelja umjetnosti. Kontinuirano usavršava-
nje umjetnika zahtijeva dugotrajno vje/banje
pri kojem tjelesni napori intenzitetom nerijet-
ko nadilaze izdr/ljivost prosjeènog ljudskog
organizma i kao neizostavnu posljedicu nosi
specifiène tjelesne tegobe. Studije uvjeta rada
i zdravlja nu/no navode na primjerenu eduka-
ciju o odabiru metoda lijeèenja i promoviranje
eventualnih tehnièkih pomagala koja bi pra-
vilnom primjenom pridonijela uspješnom uk-
lanjanju poteškoæa, odnosno ubla/avanju pos-
ljedica narušenog zdravlja. Iako ozljede poga-

ðaju redom sve umjetnike, najizlo/eniji se
ipak èine baletni plesaèi. Slièno polazište zau-
zima i Josip Zeèeviæ iznoseæi svoje teze proi-
zašle iz dugogodišnjeg praæenja umjetnika na

podruèju ortopedije. Zeèeviæev priruènik Preg-
led lokomotornog sustava i antropometrijska
mjerenja baletnih plesaèa koji je ujedno i
predstavljen na Skupu uvjetovan je nedostat-
kom relevantne baze podataka antropometrij-
skih vrijednosti koja bi slu/ila za usporeðiva-
nje tjelesnih posebnosti i odstupanja od sus-
tavnih zdravstvenih èimbenika tijekom školo-
vanja plesaèa, ali i za razne istra/ivaèke pot-
hvate. Postojanje baze podataka o anatom-

skim i fiziološkim danostima promatrane po-
pulacije olakšalo bi donošenje odluke pri izbo-
ru zanimanja plesaèa, èime bi se uvjetno
umanjila brojnost ozljeðivanja. 

Baletno stopalo
S obzirom na to da baletna tehnika osim

na otvorenosti kukova poèiva na izmjeni flek-
sije i ekstenzije stopala, pri upisu polaznika
baletne škole osobita pozornost trebala bi se
posvetiti upravo stopalu. Od tri prevladavaju-
æa tipa stopala, tzv. egipatskog, grèkog i poli-
nezijskog stopala, najpovoljniji oblik je poli-
nezijsko kod kojeg su no/ni palac i sljedeæa
dva prsta u nizu jednake velièine
(I=II=III>IV>V), a najnepovoljniji egipat-
sko stopalo (I>II>III>IV>V). Svod stopala
ne smije biti niti spušten niti udubljen. Polo-
/aj palèeva i svaki otklon od središnje osi sto-
pala takoðer je presudan. Zbog plesanja na
prstima u èvrsto stegnutim špicama u veæine
balerina veæ u ranoj /ivotnoj dobi javljaju se
deformacije palèeva, hallux valgus, deforma-
cija pri kojima se palèevi okreæu na van, i hal-
lux rigidus, deformacija prve metatarsalne
kosti i hrskavice zgloba palèeva. Vrlo su èeste
i upale Ahilove tetive, tendinitisi, a nekoliko
puta ponovljena akutna upala dovodi do kro-
niène upale, ahilodinije. Uèestale upale tetive
uzrokuju kroniène promjene vezivnog tkiva,
tendinozu, koje se mogu locirati na površini ili
u dubini tetive. Upale tetive najèešæe nastaju
zbog nedovoljnog i neprikladnog istezanja,
nedostatno razvijenih mišiæa potkoljenice ili
deformacija stopala. Ponekad mo/e doæi i do
okoštavanja tetive ili njezina zadebljanja. Za
karijeru plesaèa nadasve je ozbiljna ruptura
Ahilove tetive nakon koje mo/e uslijediti i
trajni prekid plesanja. Tendinitisu su podlo/ne

gotovo sve tetive gle/nja i stopala. Uz tendini-
tise nezaobilazne ozljede su distorzije kojima
su najpodlo/niji zglobovi stopala. 

Plesni zglobovi
Karakteristièna distorzija u baletu je dis-

torzija tibiotalarnog zgloba koja nastaje
zbog labavosti zgloba i klizanja zgloba pre-
ma naprijed. Distorzije brojnošæu slijede i
frakture svih kostiju stopala. Tibiotalarna ar-
troza razvija se uslijed velikih optereæenja ti-
jekom odskoka i doskoka. Ozljede baletnih
plesaèa i plesaèica razlikuju se mjestom nas-
tanka. Najugro/eniji dijelovi tijela u plesaèi-
ca su gle/anj, stopalo, koljeno i lumbalna
kralje/nica. U plesaèa prevladavaju ozljede
koljena, ramenog pojasa i vratne kralje/nice.
Ozljede plesaèica ve/u se uz plesanje na vrho-
vima prstiju, a ozljede plesaèa uz tehniku
skakanja i dizanje partnerice. Najosjetljiviji
dio kralje/nice izlo/en naprezanju zasigurno
je intervertebralni disk koji u tijelu djeluje
kao amortizer, a na dodatno optereæenje od-
govara hernijom. Repetitivne kretnje kao dio
uobièajenih aktivnosti tijekom treninga od-
nose se na pokrete vrata i pokrete ruku i ra-
mena i pogoduju neuromišiænim poremeæaji-
ma. Na osnovi predlo/enih izlaganja utvrðe-
no je da najèešæe ozljede baletnih plesaèa i
plesaèica nastaju u vrijeme nastupa, što se
mo/e objasniti promjenom podloge na kojoj
se pleše, hlaðenjem tijela izmeðu dva nastu-
pa ili prisutnošæu treme, a nezgode se u veæi-
ni sluèajeva dogaðaju plesaèima s manje ple-
saèkog iskustva. Bitno je naglasiti da je val-
gus polo/aj palèeva jedina deformacija loko-
motornog sustava uva/ena kao profesionalna
deformacija. Skup je izlaganjima pokrenuo
razmatranje u nas posve zanemarene proble-

matike kauzalnosti umjetnièkog stvaranja i u
tim nastojanjima zadobivenih ozljeda. Meðu-
tim, prikazani radovi ostali su na razini in-
formativnosti bez studioznijeg zahvaæanja u
sr/ projekta. Provoðenje antropometrijskih
mjerenja kojima bi bile podvrgnute sve kate-
gorije baletnih plesaèa Udru/enje kani proši-
riti i na plesaèe suvremenog plesnog izraza.
Ako balet promatramo kao umjetnost koja je
u svom izrazu dosegla vrijednost klasika,
umjetnost koja ne te/i toliko otkrivanju no-
vog veæ njegovanju i usavršavanju postoje-
æeg, ples suvremenih tendencija naèinje èitav
niz diskusija. Privilegija plesa dostupna je i
osobama s tjelesnim hendikepom i sasvim je
regularno osnivanje i umjetnièko djelovanje
takvih profesionalnih ansambala (primjerice
CandoCo). Umjetnost u današnjem društvu
usvaja oblikovanje percepcije u ovisnosti o
vladajuæim medijima, a umjetnik preuzima
ulogu katalizatora društvenih promjena èes-
to ih i predviðajuæi. Zamjenom tehnièkih nas-
tavaka tijela funkcijama elektro-elektronièke
tehnologije neovisnih od tijela distinkcija
plesa i ostalih umjetnosti te plesa i ne/plesa
još više izmièe. Korištenje raèunalnih softwa-
rea i informatièke interaktivnosti postaje uo-
bièajeno sredstvo umjetnièkih produkcija, što
iziskuje redefiniranje pojma plesne umjetnos-
ti, ali i samih plesaèa. Selektivan odabir po-
laznika u škole klasiènog baleta i suvreme-
nog plesnog izrièaja dobio bi na vrijednosti
tek uva/avanjem novih dimenzija plesa i pri-
lagodbom nastavnih programa. Antropomet-
rijska mjerenja ne bi trebala biti presudan
faktor u odluci baviti se plesom ili ne, no u
mnogome bi pomogla boljem razumijevanju
funkcioniranja ljudskog organizma i na taj
naèin indirektno u prevenciji povreda.

DDrruuggaa ssttrraannaa pplleessaa:: ppoovvrreeddee
Uz znanstveni skup Hrvatskog
odbora Europskog udru�enja
Medicine umjetnosti 

ad nema prava na pravo, onda postoji
pravo na informaciju. Jedna od njih
prošlog tjedna obavijestila nas je o mi-

jenjanju zubne plombe neke tigrice u Austra-
liji. Narkozi i svemu ostalom. Toènije, tigrica
ima tri godine, poslu!it æe za rasplod u zoo-u
tom i tom itd. Tko je platio zubara, ima li tig-
rica socijalno, prima li zubar mito i još niz pi-
tanja ostalo je nepoznato. U Hrvatskoj se i
dalje šire poluinformacije i to kao da nitko ne
primjeæuje. Onih godina dok se još !estoko
ginulo uokolo, pitanje informativnog presti-
!a postalo je ugurati u programe emisije o
kuænim ljubimcima. Razvila se oko toga !es-
toka polemika jer neki nisu mogli shvatiti da
postoje oni koji (sve govoreæi u deminutivèi-
æima) brinu o maèkama i psima i još ponekoj
!ivini dok... itd. Danas kad više nije u pitanju
da svatko ima emisije kakve !eli i brine o èe-
mu hoæe, a da to ne izaziva polemike, emisije
o domaæim !ivotinjicama i svim drugima veæ
su programski veterani. Nevjerojatna je briga
koju vlasnici domaæih !ivotinja pokazuju
prema svojim logorašima, ali i tuðim kad se
po nesreæi izgube. Onda zajedno s voditelji-
ma gaje nadu da æe naæi vlasnike, udomitelje,
dobru hranu i sposobnog veterinara. Ali i
uljuljkuju narod poluinformacijama kao u
sluèaju istoènjaèke tigrice na najmanjem
kontinentu. A mi bi to trebali ne primijetiti. 

Tijek je u istrazi
Istina, još jednom se èulo da je zbog neèeg

završena istraga i osumnjièen Kutle da je kriv
za manjak i štetu lijevo i desno. Kako vijest
nije iz rubrike vremeplova to je oèito nova
udica za stare potrošaèe vjerodostojnih i od-
luènih izbornih pobjednika. S obzirom da se
igra odu!ila – graðani su umorni. Taj poèetak
igre veæ su nekoliko puta vidjeli. Sad ih zani-
ma (ukoliko ih još uopæe nešto zanima) bra-
vura tu!itelja i sudaca kojom æe još jednom
štiæenik ovih i onih biti osloboðen. Završi li
sve prije ovog mandata, nove koalicije ili dok
se !ivi još budu sjeæali tko je uopæe Kutle. I
što bi to trebala biti vijest u vezi s njim. Mo!-
da obrtanje uobièajene formulacije da je is-
traga u tijeku – u ovom sluèaju glasi tijek je u
istrazi. I toèka. O tome kako mu je preko
predstavnika u meðuvremenu vraæen Tisak
nije uputno pisati jer se – za razliku od stvar-
nih – grijehovi neugodnih javnih pitanja pro-
cesuiraju preko noæi. Pa neka netko ka!e da
pravosuðe nije marljivo. Ni mrak ga ne mo!e
zaustaviti. Naroèito ne mrak. 

Koja vrsta mraka omoguæava zatvorenici-
ma u Dalmaciji da umru od predoziranja? Je

li ti ljudi drogu kradu ili kupuju u zatvoru? I
od koga? Dobro je ne odgovarati na takva
pitanja jer bi ona morala izazvati mjeru, a
teško je to naæi izmeðu uzbuðene ministrice
Ingrid Antièeviæ i Marinoviæ i uvijek pospa-
nog javnog tu!itelja Radovana Ortyinskog.
Samo takvi oni ostaju zlatna sredina od koje
nitko nema ništa, ali je dobro za èuti. To je
jedna od rijetkih zlatnih sredina vezana uz
pravnu dr!avu Hrvatsku.    

Za one koji i dalje misle da je Hrvatski sa-
bor tijelo koje o neèemu odluèuje i da tamo
razni, istina stranaèki obilje!eni, ali neos-
porno demokrati donose va!ne zakone za
vaš neponovljiv, jedini i najbolji moguæi !i-

vot sigurno je do ludila bila zanimljiva još
jedna sjednica koja je puèanstvu propisivala
blagdane i neradne dane. Graðani, koji su
nekako uvjereni da je Sabor tamo gdje je ne
bi li donosio odluke o radnim danima, ug-
lavnom su zbunjeni. Oni imaju toliko ne-
radnih dana da im nije nikakav problem sla-
viti Sveta tri kralja, ali bi vijest bila da su svi
barem jedan dan godišnje zaposleni. 

A nesretna rasprava o blagdanima i prvi je
put dobila mnogo nezaslu!enog prostora i
dvojben uspjeh – još sve znamo o predlaga-
èima, glasaèima i genijalcima koji su iznjed-
rili zakon koji je za samo nekoliko mjeseci
ponovno zahtijevao raspravu. Iako je i pr-
vom prigodom reèeno, sad se s neskrivenim
u!itkom ponavljalo: Hrvatska je potpisala
neke meðunarodne dogovore i sad bi ih se
trebala dr!ati inaèe æe biti prepoznata kao
nevjerodostojan meðunarodni subjekt. Po
prstiæima smo dobili od Svete Stolice, ali ka-
ko tamo opraštaju i veæe grijehe to æe i br-
zinsko hrvatsko posipanje pepelom biti
primljeno s odobravanjem i oprostom. Me-
ðutim, dok se meðunarodni subjekti usude
opomenuti du!nosnike na obveze koje nosi
njihov rad, a u što spadaju i neka znanja o
tome što im je prethodilo, pa i što iz toga
slijedi, ovaj statistièki mo!da osam a mo!da

i dvadeset i èetiri posto nezaposlen narod
(nije potrebno èitati kako piše) opet je do-
bio jedan blagdan. Sabornici, kao zaposleni-
ci naroda, dobili su uredne plaæe za sijeèanj
jer su mukotrpno zakljuèivali ono što nije
trebalo ni dovoditi u pitanje. Èini se da je
statistika o tome kako æemo za pedesetak
godina biti još stariji i malobrojniji, a za sto-
tinjak teško da æe nas biti – tako utjecala na
raspolo!enje sabornika da su oni odluèili da
smo tako perspektivni zaslu!ili i više od
Sveta tri kalja. Oni osobno zaslu!ili su i više
nego dobivaju, jer kad se veæ Vlada zadu!uje
dobro je da tu lovicu potroše Hrvati – kako
stvari stoje i tako æe je vraæati neki drugi.  

Jedni se kaju, drugi kleèe
Kako u ovoj zemlji policija i nacionalna

televizija uredno èuvaju vrpce, nije li mo!da
ipak moguæe pregledati tko je što prije ne-
koliko mjeseci predlo!io, upozorio, izglasao
i onda kleknuo na pokajanje. Pa dok kleèa-
nje uva!ava Sveta Stolica, manje fatalistièki
raspolo!ene graðane (naroèito oni kojih æe
nestati mnogo prije iz raznih razloga) vese-
lila bi vijest kako su si narodni predstavnici
oduzeli od primanja onoliko koliko je traja-
lo predlaganje, rasprava, izglasavanje i po-
navljanje svega toga u sezoni 2001/2002. 

Ne tako davno izgorio je djeèji vrtiæ u
Splitu. Onda je izgorjelo krilo bolnice za
dolazak beba na  svijet u Zagrebu. Onda sta-
tistièari objave da je prošle godine bilo dva
puta manje zaèeæa u Hrvatskoj nego prije.
Onda, nitko baš ne ustvrdi javno da dva
omanja po!ara (u Splitu i Zagrebu) i nisu
tragedija jer djece æe biti sve manje, ali mi-
nistar zdravstva opali komentar koji ka!e:
Ovaj je narod izgubio nadu i zato se više ne
brine o natalitetu. O tome zašto je narod iz-
gubio nadu nije trebalo više ni rijeèi. Uosta-
lom, ovdje je poznata ona izreka da nada
umire posljednja. Kako se nije razjasnilo je li
nada izgubljena ili je i umrla, svatko je mo-
gao pristupiti vlastitoj interpretaciji. U sve-

zi s tim stigla su djela. U Zagrebu su pod
èudnim okolnostima umrli rodilja i dijete. U
Strizivojni je nekoliko desetina djece
zara!eno  hepatitisom. Ukidanje prijeti ro-
dilištu u Sinju. Tamo !ene još !ele raðati i to
ne bilo kakvu djecu, nego i alkare. Onda su
oni što se brinu o nacionalnoj lovi zbrojili
djecu, konje, odore, neposluh, a mo!da i
ništa od toga, ali je rodilište došlo u pitanje.
Zasad nije izgorjelo, ali nikad se ne zna. U
jednoj drugoj bolnici lagano se djelovalo pli-
nom. Ima i drugih naèina. I dok jedni poku-
šavaju pronaæi onu izgubljenu nadu, mlaði
sabornici mogli bi se sjetiti da æe im brzo
ponestati glasaèa. Prije nego projekt nekog
novog, suvremenog, dobro opremljenog i
efikasnog rodilišta bude smješten, primjeri-
ce na Kornatima, mo!da ne bi trebalo svu
nadu ostaviti !enama koje su i danas uvjere-
ne da djeca mogu i bez rodilišta. Jer ako bol-
nice mogu raditi bez novaca (i dosad nisu
imali pa su radili) nema te neponovljive dos-
jetke koju mo!ete izmisliti, a da se ne uèini
moguæom. Sve u funkciji povratka nade. Što
neodoljivo podsjeæa na ruskog pjesnika Si-
monova i pjesmu Èekanje. On je u Drugom
svjetskom ratu napisao pjesmu koja je tra!i-
la èekanje i èekanja kad bude sit onaj koji èe-
ka. Pjesmu su svi voljeli i izazvala je val sa-
moubojstava. 

Plomba papirnatog tigra
Nadu ne gube samo oni koji znaju da ta-

ko reæi prekosutra ulazimo u NATO. A kad
si tamo onda si pa-pa komu hoæeš. Mo!da je
to razlog zbog kojeg naša vlada èini velike
usluge, za poèetak, susjednim zemljama. Pa
joj uredbe o koridorima opasnih tereta (tj.
monopol o nafti, Ini i sl.) traju jedan dan, tj.
dok se susjedni politièari ne pobune. Onda
ona ukine uredbu, nakon èega su susjedni
politièari mnogo popularniji u svojim zem-
ljama. A i naša je profitirala: èetiri tone šver-
cane nafte su veæ uhvaæene. Mo!da su i pri-
vedene. Nepoznato je samo što je zaista bila
ta jednotjedna dimna zavjesa. Na koju se
onda dovezao Budiša i potpalio vatrice. Ra-
èanu, Graniæu, koaliciji uopæe, nešto !eravi-
ca letjelo je i sindikatima... 

A kad se sve razgorjelo na buri našeg in-
formativnog sustava ona zamijenjena plom-
ba u tigrièinu zubu više i nije bila vijest. Sad
je na svijetu da shvati da se kod nas i papir-
natim tigrovima plombe mijenjaju makar
dva puta. I pritom znamo sve o zdravstvenoj
zaštiti. Bila je socijalna. I o mitu. Mit je bio
liberalan, a za mito nema prostora.

Daljinski upravljaè

TTiiggrroovvaa pplloommbbaa
Kad se veæ Vlada zadu!uje, dobro je da tu lovicu 
potroše Hrvati – kako stvari stoje i tako æe je vraæati
neki drugi

Grozdana Cvitan
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Zora Bjelousov

ilo je samo pitanje vremena
kada æe filmska industrija
dovoljno sazreti, a tehno-

logija dovoljno napredovati, kako
bi Tolkienovo Meðuzemlje, nje-
govi pejza!i, rase i arhitektura
o!ivjeli u kinodvoranama. No, bi-
la je i prava zagonetka koji æe re-
datelj svjetskoga glasa imati hrab-
rosti uhvatiti se u koštac s ispu-
njenjem nemoguæe misije te imati
toliko umjetnièke zrelosti i odgo-
vornosti da prebaciti na film je-
dan od najveæih klasika svjetske
literature. Gospodara prstenova na
posljetku je re!irao novozelan-
dski redatelj Peter Jackson, što i
ne èudi, ako se uzme u obzir nje-
gova strast za fantastiènim i neo-
biènim, koja pro!ima njegova ra-
nija filmska ostvarenja poput pa-
rodije na Muppete Meet the Feeb-
les, te Braindead ili Bad Taste. Ra-
zumljivo je to i s obzirom na Jac-
ksonovo temeljito i fanatièno
poznavanje Tolkienova stvaralaš-
tva. Nakon nekoliko godina prip-
rema i rada, Jackson je s brojnom
filmskom ekipom završio realiza-
ciju filmske verzije trilogije, te je
snimanje svih triju dijelova prošle
godine okonèano na Novom Ze-
landu. Drugi i treæi dio Dvije kule
i Povratak kralja trenutaèno su u
postprodukciji i u svjetske æe ki-
nodvorane stiæi poèetkom 2003. i
2004. godine.

Vilinska sintaksa
Filmski Gospodar prstenova

uvijek æe se i neminovno uspore-
ðivati s knjigom. Dok su nekad
prièu o avanturama hobita Froda
Bagginsa èitali Tolkien-freakovi,
hipiji i knji!evni znalci, danas je
to zahvaljujuæi filmu planetarno
popularna i medijski razvikana
saga. Film je doista uspješan, go-

tovo besprijekoran, u svakom
pogledu, no u usporedbi s knji-
gom uvijek æe izgubiti bitku, ne
stoga jer je lošiji, veæ stoga što je

golemu i bogatu bujicu Tolkie-
nove mašte nemoguæe sabiti u tri
sata veèernje zabave. Film æe iz-
gubiti zato što je kao kratka vi-
zualna forma opæenito zakinut u
odnosu na literaturu. Ne znaèi
to, meðutim, da Jacksonov Gos-
podar prstenova vjerojatno neæe
postati filmskim klasikom.
Glumci su izabrani majstorski,
posebice Elijah Wood kao Frodo
Baggins, koji plavim oèima hip-
notièki komunicira preko platna
stvarajuæi s gledateljem empatiè-

ku vezu, te izvrsni Ian McKellen
kao Gandalf, koji svojom uvjerlji-
vošæu nosi veliki dio filma (Bogu
hvala, bradatog èarobnjaka ne ig-

ra Sean Connery, jer bi to bio
neoprostivi cliché). Samozataj-
nog prijestolonasljednika Gon-
dora, hrabrog Aragorna, koji se u
drugom i treæem dijelu trilogije
pokazuje kao središnji protago-
nist, nije baš temperamentno od-
glumio zgoðušni Viggo Morten-
sen. Unatoè maèevalaèkoj vješti-
ni i romantiènim scenama s vilin-
princezom Arwen, ostavio je
mlak dojam stereotipnog viteza.
Upravo je Arwen (Liv Tyler) pr-
va u povijesti kinematografije
progovorila vilenjaèkim jezikom
sindarinom. Taj melodiozan, gu-
gutavi i !uborasti jezik eteriènih i
nadnaravno lijepih šumskih biæa
izmislio je sam Tolkien, izgradiv-
ši njegove rijeèi, pismo i sintaksu. 

Vizualno remek djelo
Jacksonov je film prije svega

vizualno impresivan – pejza!i i
rase Meðuzemlja, u!arena i pak-

lenska grotla Mordora, gnjusne
face orka i trolova, vilinske livade
i šume, sve je vjerna i estetski ne-
pogrešiva preslika romana. No,
Jackson specijalnim efektima,
kostimima (Ngila Dickson), sce-
nografijom (Alan Lee, koji je
ilustrirao veæinu Tolkienovih ro-
mana), dinamikom radnje i glaz-
bom (Howard Shore) ni u jed-
nom trenutku ne kamuflira dra-
maturške praznine, veæ sve vješ-
to uklapa u skladnu filmsku cje-
linu. Toliko veliki tekst sa!eti u
trosatni vrtlog likova i situacija, a
da prièa ne izgubi smisao, scena-
ristièki je izazov. Tolkien je, nai-
me, kao nasljednik tradicionalne
pripovjedaèke vještine, kroz sim-
boliku progovorio o najdubljoj
ljudskoj podsvijesti i doèarao li-
kove, situacije i ambijente vješti-
nom pisca i znanstvenika. Kako
bi svoj svijet uèinio što stvarni-
jim, potkrijepio je tekst nizom
dodataka – zemljovidi, stari ka-
lendari, rodoslovna stabla te, da-
kako, jezici i pisma. Ostati u sve-
mu tome vjeran Tolkienovu dje-
lu, a u isto vrijeme napraviti sce-
narij za tri filma s uvodom, zap-
letom i završetkom, kako bi ih
razumjeli i upuæeni i neupuæeni,
bio je najte!i dio zadatka Petera
Jacksona i njegove koscenaristi-
ce Philippe Boyens. Istina, u ki-
nu se prilikom pojavljivanja ne-
kih likova mogu èuti komentari
tipa odakle je sad, pak, ovaj?, ali
to je samo trenutaèna zbunjeno-
st onih koji knjigu nisu proèitali
i prolazi ubrzo nakon logiènog
slijeda fabule. Na!alost, postoji
velik broj likova, ambijenata i
dogaðaja koje je Jackson morao

!rtvovati zbog sa!etosti filmske
forme. Ipak, nepojavljivanje jed-
nog od likova neæe pre!aliti lju-
bitelji Tolkienova djela. Svakako
je to razigrani Tom Bombadil,
doduše epizodni lik u Gospodaru
prstenova, ali jedan od najosebuj-
nijih Tolkienovih likova uopæe,
kojemu je pisac uostalom posve-
tio èitavu knjigu Pustolovine To-
ma Bombadila. Za Toma se u Jac-
ksonovu filmu moralo naæi mjes-
ta, jer upravo on najbolje utje-
lovljuje neobiènu atmosferu i
maštovitost Tolkienova svijeta. 

Izbavitelj ili Sluga zla
Ono što je Jackson uspio saèu-

vati jesu u Tolkienovu djelu is-
prepleteni motivi germanske, kel-
tske, skandinavske i starobritan-
ske mitologije. Mnogi kadrovi
njegova filma podsjeæaju na prièe
o heroju Siegfriedu i djevici ratni-
ci Brunhildi. Boromirova smrt
evocira Pjesmu o Rolandu, a puš-
tanje njegova tijela niz rijeku s
maèem na prsima podsjeæa na fil-
move o kralju Arthuru. Wagneri-
janski motivi u knjizi, pa tako i u
filmu, nisu takvi samo sluèajno,
jer Wagnerove opere nisu mogle
ostati bez utjecaja na Tolkiena, ia-
ko je on negirao bilo kakvu vezu
izmeðu Gospodara prstenova i Pr-
stena Nibelunga. Usprkos tomu,
oèito su identièni izvori poslu!ili
jednom i drugom umjetniku kao
temelj za izgradnju prièa: sred-
njovjekovni staronjemaèki ep Ni-
belungenlied i s njim tijesno pove-
zana nordijska saga Volsunga.

U oba je epa, kao i u Tolkieno-
vu djelu, središnji motiv – pr-
sten, simbol ponosa, slave, bo-
gatstva, moæi i prevrtljive sudbi-
ne ovih ratnièkih naroda. Prok-
letstvo uvijek poèinje kad prsten
prelazi u pogrešnu ruku. U Gos-
podaru prstenova Prsten utjelov-
ljuje moæ, ali uz nju i veliko zlo:
budi kolebanje, slabost, nesigur-
nost, a dugoroèno i zloæu u sva-
kome tko koristi njegove èarob-
ne moæi. Èak su i biæa najèistijeg
srca (Bilbo, Frodo, Galadrijel,
Aragorn) umalo izgubila snagu
volje i jedva se oduprla zlokob-
nom utjecaju Prstena. Frodova
zadaæa – odnijeti Prsten u Mor-
dor i baciti ga u plameni kanjon
Klete gore kako bi ga vatra pro-
gutala i uništila, nije ništa te!a od
Frodove zadaæe da se bori sa so-
bom kako ne bi koristio Prsteno-
vu moæ i tako postao slugom Zla.
U toj je zadaæi Frodo sam i nema
mu pomoæi. Koliko god Tolkien
inzistira na simbolici prijateljstva
(Frodo-Sam Gamgee, Legolas-
Gimli, Frodo-Gandalf), odanos-
ti, vjernosti i privr!enosti, ipak
svog junaka ostavlja bez pomoæi
u sukobu sa svojim alter egom.
Kroz Frodov je lik Tolkien otvo-
rio pitanje moralnih dilema. Nje-
govo isprva besciljno i naoko
beznadno putovanje rubovima
Dobra i Zla, pretvara se u pusto-
lovinu u kojoj trijumfiraju snaga
volje i iskreno milosrðe. Na te-
melju Tolkienova djela raðene su
paralele s još nekima od europ-
skih i istoènjaèkih mitova – s Ka-
levalom, prièama o prstenu alke-
mièara, te tibetanskim epom Ge-
sar, kralj Linga. 

Klasièna filmska i knji!evna
tema – borba izmeðu Dobra i Zla
– nije ni kod Tolkiena ni kod Jac-
ksona ostala samo to, veæ se
pretvorila u odu hrabrosti, prija-
teljstvu, odanosti i snazi malog
èovjeka (hobita). Tolkien ju je
napisao, a Jackson izre!irao (kao
svoj hommage piscu) sna!no, ali
bez patetike i megalomanije.

KKaakkoo ssee kkoovvaaoo 
nnaajjppoozznnaattiijjii ssvvjjeettsskkii pprrsstteenn

Uz moæ dolazi zlo, 
kolebanje, slabost, 
nesigurnost

U usporedbi s 
knjigom film æe
uvijek izgubiti 
bitku, ne stoga jer
je lošiji, veæ stoga
što je golemu i 
bogatu bujicu 
Tolkienove mašte
nemoguæe sabiti u
tri sata veèernje
zabave

ohn Ronald Reuel Tolkien
rodio se 1892. u Ju/noj Africi. No,
nije pamtio ni Afriku, ni oca koji je

ubrzo umro. Najljepše razdoblje Tolkienova
/ivota, kako je naglašavao, bilo je djetinj-
stvo provedeno s majkom i bratom u en-
gleskom mjestu Sarehole. Iako je idila
kratko trajala, Tolkien nikad nije zaboravio
okolicu Sareholea koju æe kasnije u Hobitu
i Gospodaru prstenova pretoèiti u domovi-
nu hobita – zeleni i mirni Shire. Tolkienova
se majka krajem 1900. odluèila sa sinovi-
ma preseliti u Birmingham. Zbog njezina
preobraæenja s metodizma na katolièan-
stvo došla je u sukob s obitelji koja joj je
uskratila novèanu pomoæ. Divot u oskudici,
u prljavom, nepristupaènom gradu, završio
je još veæom tragedijom: Tolkienova je maj-
ka 1904. umrla od šeæerne bolesti. Nakon
njezine smrti, Tolkien i njegov brat su, zbog
mr/nje roðaka, uglavnom bili prepušteni
sami sebi.

Bolan dojam na Tolkiena ostavila je
osobito bitka kod rijeke Somme u Prvom
svjetskom ratu, bitka u kojoj je u jednom

danu poginulo 19 tisuæa britanskih vojni-
ka, meðu kojima i dva njegova bliska pri-
jatelja. Opisi bitaka u Gospodaru prsteno-
va, te borba protiv mraènoga gospodara
Saurona, svakako su inspirirani tim doga-
ðajem.

Nakon rata Tolkien je završio studij i

dobio mjesto profesora na Oxfordu, na ka-
tedri anglosaksonske knji/evnosti. U Tol-
kienovu spisateljskom radu veliku su ulogu
odigrala njegova djeca. Svakog im je Bo/i-
æa pisao i ilustrirao avanture Djeda Mraza,
da bi im 1933., kao prièe za laku noæ, po-
èeo pripovijedati zgode hobita Bilba. One
èine okosnicu romana Hobit, izdanog
1936., te ne samo temelj, veæ i poèetak
Gospodara prstenova, kojeg je minuciozno
pisao, usavršavao i nadopunjavao punih
èetrnaest godina i koji je izdan 1954., pos-
tigavši velik uspjeh

Tolkien je umro 1973. godine, ostavivši
iza sebe knjigu stoljeæa – Gospodar prste-
nova je 1997. u izboru za knjigu 20. stolje-
æa u Velikoj Britaniji zauzeo prvo mjesto.
Osim Gospodara prstenova, te Hobita i Sil-
marilliona, Tolkien je napisao i nekoliko
manje poznatih djeèjih knjiga: Pustolovine
Toma Bombadila, Kovaè iz Wotton Majora i
Roverandom, a Nedovršene prièe o padu
Númenora i Meðuzemlju dodatak su Gos-
podaru prstenova i dokumentiraju zbiva-
nja kasnije povijesti Meðuzemlja.

Isprva besciljno i
naoko beznadno
putovanje 
rubovima Dobra i
Zla, pretvara se u
pustolovinu u kojoj
trijumfiraju snaga
volje i iskreno 
milosrðe
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Juraj Kukoè
ospodar prstenova: Prstenova dru�i-
na i Harry Potter i kamen mudraca
filmovi su koji ne mogu izbjeæi me-

ðusobnoj usporedbi. Pojavili su se u kini-
ma u isto vrijeme, kao konkurenti u naj-
spektakularnijoj bo!iænoj sezoni u povi-
jesti Hollywooda, adaptacije su mega us-
pješnih romana, oba su prve epizode bu-
duæih serijala i oba pripadaju !anru fanta-
zije. Si!ejni element koji najviše spaja ova
dva filma nije samo njihovo puko !anrov-
sko opredjeljenje, veæ i naèin na koji oba
filma uspostavljaju vezu fantazije i zbilje.
U Kamenu mudraca radnja se odvija u svi-
jetu neke vrste koled!a za èarobnjake,
okolišu potpuno fantastiènom i izdvoje-
nom od zbiljskog, ali svi njegovi uèenici
pripadaju zbiljskom svijetu i u njega se
vraæaju nakon završetka svake školske go-
dine. U Prstenovoj dru�ini radnja se odvija
u Meðuzemlju, koje izgleda kao Zemlja iz
ere Srednjeg vijeka i napuèeno je ljudima,
ali nije jasno odakle svi ti fantastièni hobi-
ti, patuljci, vilenjaci i orci, koji takoðer na-
puèuju Meðuzemlje. Ovaj èudan odnos, u
kojem je u oba filma svijet fantazije jasno
diferenciran od svijeta zbilje i istovreme-
no èvrsto spojen s njim, jedan je od teme-
lja njihove magiène privlaènosti meðu
publikom.

Veseli Harry i tmurna dru:ina
Meðutim, razlike su ipak priliène. U Ka-

menu mudraca zbiljski svijet slu!i samo da
bi se iz njega što br!e prešlo u fantastièan.
Okrutni Harryjevi pastorci bje!at æe od
poziva u èarobnjaèku školu njihovu posin-
ku u obliku leteæih pisama, koje donose so-
ve, seleæi se èak u neki daleki svjetionik na
usamljenu grebenu (sjajan groteskni mo-
tiv), ali im ni to neæe pomoæi da divovski
Hagrid ne doðe i odvede malca u školu. U
školi æe se Harryju ostvariti hrpa maštarija
koja obièno prolazi kroz glavu prosjeènom
djeèaku – nauèit æe raditi èarolije, letjeti,
biti nevidljiv, susrest æe se s fantastiènim
biæima i postati heroj u junaèkoj borbi sa
silama zla. Osim toga, ostvarit æe i neke
“zbiljskije” snove – postati najbolji sportaš
u školi (doduše, metloboj i nije baš zbiljski
sport), izbjegavati nastavu i divljati oko
škole. U Prstenovoj dru�ini stvari su poma-
lo zbiljskije i tmurnije. Fantastièni svijet
nije tu da pobjegne od zbiljskog. Dapaèe,
on ga odreðuje. Prstenova dru�ina je smr-
knuto ozbiljna prièa o svijetu u kojem je,
kao u Srednjem vijeku, mir samo privreme-
no stanje, a rat èest poremeæaj. Iako su
nadnaravne sile zla uzroènici ratova i des-
trukcija, ljudska slabost i grešnost, najviše
u obliku pohlepe i sebiènosti, omoguæila je
zlu da pre!ivi. Slabost prema èarobnom pr-
stenu, izvoru zle moæi, iskazuju i ostali sta-
novnici Meðuzemlja, kao što su hobiti, èa-
robnjaci i vilenjaci. 

U skladu s takvim razlièitim tematskim
sklopovima nalaze se razlièiti stilovi ova
dva filma. Kamen mudraca je lepršav film.

Napunjen je fantastiènim rekvizitarijem
èarobnih štapova i napitaka, nevidljivih
plašteva, metli za letenje te fantastiènih i
mitoloških biæa, kojeg autori koriste samo

zato da bi stvorili što zaigranije, otkvaèe-
nije i maštovitije prizore, a njihovim
smještanjem u kontekst naizgled ozbiljne
škole sa strogom hijerarhijom i sustavom
samo pojaèavaju ludiènost i komiènost
prizora te njihovu razlièitost od zbiljskog
svijeta. Mraèni i okrutni prizori mjesti-
mièno su i kratko prisutni i slu!e samo da
daju zaèin prièi i sprijeèe njezino pretjera-
no zašeæerivanje zbog kojeg bi film vjero-
jatno postao dosadan odrasloj publici.
Èak i odluèni dvoboj izmeðu Harryja i
Voldemorta Harry razriješi prilièno brzo i
jednostavno u svoju korist. 

Jacksonov bijeg od smijeha
U skladu s tematikom prièe, Prstenova

dru�ina je film dramatiènog i uzvišenog
stila, pun dostojanstvenih i karizmatiènih
likova, koji rješavaju probleme vezane za
sudbinu cijelog Meðuzemlja. Iako potjeèu
iz sliènog bajkovitog rekvizitarija kao i èu-
desni likovi Kamena mudraca (èarobnjaci
Gandalf i Dumbledore te dva trola, fizièki
su gotovo identièni u oba filma), oni se, po
svojoj moæi, sposobnostima i va!nosti više
pribli!avaju polo!aju grèkih mitoloških ju-

naka. U Prstenovoj dru�ini oštro su odvo-
jeni ozbiljni i šaljivi dijelovi filma, kojih ne-
ma puno i pojavljuju se uglavnom na po-
èetku filma. Svaki put kad neka ekstremna
situacija doðe u iskušenje da se riješi sim-
patiènim humorom i prijeðe u smijeh, re-
datelj zauzda komiku i krene dalje. Za Pe-
tera Jacksona ovaj je film samo naizgled
dio senzibiliteta njegova dosadašnjeg opu-
sa, koji je sav u znaku okrutne fantastike.

Iako je Kamen mudraca prilièno manje kr-
vav od Prstenove dru�ine, a Prstenova dru-
�ina još manje krvava od svih Jacksonovih
novozelandskih filmova, ti prijašnji Jackso-
novi filmovi puno su bli!i Kamenu mudra-
ca nego Prstenovoj dru�ini, jer, kao i Co-
lumbusov film, te!e ludizmu, zafrkanciji i
konstantnom izmišljanju maštovitih moti-
va, kojima iznevjeravaju razinu realnosti
prisutnu u tim filmovima. Jackson se, po
viðenom, malo te!e snalazi u smrknutom
si!eju Prstenove dru�ine, pa su mu situacije
i likovi povremeno neuvjerljivi.

Spomenuta stilska razlika Columbuso-
va i Jacksonova filma najviše je vidljiva u
njihovu ritmu. Kamen mudraca film je ko-
ji se neprekidno kreæe prema naprijed, bez
retardacija i ubacivanja komentara u rad-
nju. Krasi ga usklaðen i brz monta!ni ri-
tam, a niz sjajnih vizualnih i zvuènih efe-
kata poveæava osjeæaj zadovoljstva gleda-
nja još jednog trijumfa holivudskog zana-
ta. Prstenova dru�ina je, pak, sporiji film s
pristojnim brojem poetskih komentara,
širokih planova, repetitivnih kadrova i
scena statiènijih dijaloga. Ne mo!emo ni-
kako reæi da je Jacksonov film spor, ali

zraèi osjeæajem epske usporenosti koja
prati dostojanstvenost teme. 

Tko je bolji?
Po reèenom bi se moglo zakljuèiti da je

Kamen mudraca bolji film od Prstenove
dru�ine, ali je teško donijeti takav zaklju-
èak. Teško, jer se konaèni zakljuèak o Pr-
stenovoj dru�ini mo!e donijeti tek nakon
gledanja cijele trilogije Gospodara prsteno-
va. Naime, Prstenova dru�ina, isto kao
njegov knji!evni predlo!ak i animirani fi-
lm Ralpha Bakshia iz 1978. Gospodar pr-
stenova, završava nenadano, u trenutku
kad je rasplet tek trebao krenuti. Taj film,
kao i roman, samo su dio veæe trodijelne

cjeline. Ako uzmemo u obzir da je Jac-
kson snimao sva tri dijela istovremeno
(još je samo potrebna postprodukcija),
nemamo razloga sumnjati da ih je zamis-
lio kao cjelovito djelo. Koliko to izgledalo
glupo, morat æemo prièekati dvije godine
(sljedeæa dva Bo!iæa) da vidimo ovaj deve-
tosatni film u nastavcima! 

Zasad mo!emo reæi da je Gospodar pr-
stenova intrigantno poèeo. Jackson je ug-
lavnom vješto spojio dva opreèna aspekta
Meðuzemlja – idilièan !ivot i prijeteæu do-
minaciju zle sile nad takvim !ivotom. Os-
jeæaj velièanstvene bitke male skupine lju-
di protiv velike horde zla prete!no je upe-
èatljiv. Unatoè tome, mnogi uzvišeni i
mistièni dijelovi filma izgledaju pomalo
traljavo i smiješno, a neki od likova su
površno mistificirani. Jackson, osim što
se oèito ne snalazi najbolje u uzvišenim
modusima filmskog pripovijedanja, vjero-
jatno plaæa danak koji ga plaæa i Kamen
mudraca, a taj je školska obaveza pridr!a-
vanja tekstu romana i potreba da se ta ob-
veza ispuni u vremenu trajanja cjeloveèer-
njeg filma, nauštrb veæe razraðenosti ne-
kih likova i situacija. 

Unatoè tim slabim momentima, Prste-
nova dru�ina ostvaruje mnogo svijetlih
trenutaka, a potpuno znaèenje mnogih in-
trigantnih motiva i stilskih postupaka fil-
ma otkrit æemo tek na kraju trilogije. Je-
dan od tih intrigantnih postupaka jest
uporna uporaba krupnih planova (sjeæa-
mo se primjera Ben Hura – epskog spek-
takla s najveæim brojem krupnih planova
u povijesti), koja istièe va!nost likova i
njihovih odnosa. Èestom uporabom tog
“intimnog” plana Jackson ne poništava
te!nju filma ka širini i velièanstvenosti, jer
upravo krupnim planom on daje liku “ve-
lièinu” i snagu ne srozavajuæi ga u dubine
psihološke analize. Niz obeæavajuæih liko-
va i intrigantno postavljenih motiva razlo-
zi su zbog kojih æemo s nestrpljenjem
oèekivati slijedeæa dva nastavka Gospoda-
ra prstenova i moguænost gledanja sva tri
nastavka jedan iza drugog.

S Kamenom mudraca nema dvojbi. To je
zaokru!eno ostvarenje; vrlo solidan, zaba-
van i teèan film s malim draguljima apsurda
i groteske, koji mu daju posebnu kvalitetu.
S Jacksonovim filmom druga je stvar i na-
dajmo se da æemo, nakon odgledane trilo-
gije, zakljuèiti da usporeðivanje Gospodara
prstenova sa Harry Potterom ide prilièno u
korist prvog. Fivi bili pa vidjeli!

J.K.R. ili J.R.R.T?
Kako je Harry, 
u najspektakularnijoj bo!iænoj 
sezoni u povijesti Hollywooda,
sreo prstenovu dru!inu

Harry Potter i kamen mudraca; redatelj:
Chris Columbus; glume: Daniel Radcliffe,
Robbie Coltrane, Richard Harris, 2001.,
SAD
Gospodar prstenova: Prstenova dru�ina; 
redatelj; Peter Jackson; glume: Elijah
Wood, Ian Mckellen, Viggo Mortensen,
2001., SAD
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usret Vincenta van Gogha i Paula
Gauguina obilje!io je poèetak naj-
dramatiènijeg prijateljstva u povi-

jesti moderne umjetnosti. Prièa o njihovoj
suradnji, obostranom divljenju, rivalstvu i
prijateljstvu definitivno je afirmirao imid!
opsjednutoga umjetnika koji æe sve na-
pustiti zbog umjetnosti. Incident u koje-
mu si je Van Gogh nakon sna!ne svaðe s
Gauguinom odrezao komad uha postao je
legendaran i još uvijek potièe maštu mno-
gih ljudi. Manje pozornosti posveæeno je
èinjenici da je za oba umjetnika meðusob-
na suradnja bila istinski inspirativna – tim
se aspektom bavi izlo!ba pod nazivom
Van Gogh i Gauguin koja je 9. veljaèe ot-
vorena u Muzeju Van Gogh u Amsterda-
mu, a organizirana je u suradnji s èikaškim
Art Instituteom.

Izlo!ba na temelju sto dvadeset slika,
keramièkih radova, crte!a i pisama detalj-
no predstavlja privatan i umjetnièki odnos
Van Gogha i Gauguina. Dvadeset izlo!e-
nih radova potjeèe iz zbirke Van Goghova
muzeja, a ostali su radovi posudbe u vlas-
ništvu otprilike šezdeset pet muzeja i pri-
vatnih osoba iz cijeloga svijeta. Prvi dio
izlo!be sadr!i djela Van Gogha i Gaugui-
na iz godine 1886./87., razdoblja prije i
neposredno nakon njihova susreta u Pari-
zu. Na Van Goghovim radovima još je
primjetan utjecaj impresionizma i poenti-
lizma, pri èemu se mo!e opaziti kako je,
koristeæi se tamnim tonovima, izbjegavao
svijetle, èiste boje. Uz Gauguinove poz-
nate slike koje su nastale na Martiniqueu i
u Pont-Avenu u Bretagni izlo!eno je ne-
koliko keramièkih predmeta koje je um-
jetnik napravio u pariškome ateljeu Er-
nesta Chapleta.

Razlièiti umjetnici
Van Gogh i Gauguin nisu bili mladi kad

su se profesionalno poèeli baviti slikar-
stvom. Obojica su bili samouki, posjedo-
vali su vlastitu, karakteristiènu metodu, a
njihov se umjetnièki stil veoma razlikovao
prije nego su se upoznali. Najprije su ima-
li razlièite nazore o odnosu umjetnosti i
stvarnosti. Van Gogh je obièavao slikati
ono što je promatrao, prikazivao je krajo-
like, ljude, biljke i predmete onako kako
ih je do!ivljavao. Intenzivne boje i karak-
teristiène teme realnosti su podarile po-
sebnu snagu i dinamiènost. Groznièavim
tempom slikao je studije (etudes) jednu za
drugom èesto stvarajuæi razlièite verzije
na istu temu s namjerom da ih razvije u
tzv. kompletne tableauxe, no nijednu te-
mu nije dovršio.

Gauguinov pristup bio je potpuno
drukèiji. Dok je Van Gogh pretjerivao u
bojama prirode kako bi istaknuo njezinu
snagu i vitalnost, Gauguin je promijenio
prirodu po svojoj predod!bi u svrhu pos-
tizanja natprirodnog prikazivanja. Gau-
guin je slikao mnogo promišljenije; nije
mogao samo uhvatiti kist u ruke i poèeti
slikati. Najprije je temeljito prouèio oko-
linu i napravio bezbroj skica kako bi bolje
razumio obilje!ja prirode i ljude. Nakon
što je prikupio sve vizualne detalje, vratio
bi se u svoj atelje gdje je zatim slikao po
pamæenju. Njegovi rezultati, tableauxi,
djeluju uravnote!eno i «dovršeno», pro-
!eti su nezemaljskim, mistiènim, snovitim
svojstvima i potpuno su drukèiji od Van
Goghova surovog, dinamiènog realizma.

U povijesti moderne umjetnosti Van
Goghov naèin rada polazišna je toèka ek-
spresionizma, a Gauguin je postavio te-
melje simbolizmu.

Razlièiti pristupi dvaju slikara takoðer
su zahtijevali upotrebu razlièitih materija-
la. Van Goghova su platna naslikana vib-
rantnim bojama koje je uglavnom nanosio
direktno iz tube uz pomoæ kista ili slikar-
skoga špahtla, a potezi kista jasno su vid-
ljivi. Gauguin je, pak, koristio nje!ne pra-
vilne pokrete kistom, koji su nalikovali na
šrafiranje. Ponekad su tragovi kista ma-
nje-više izbrisani, a boja je «utrljana» u
platno. Uglavnom diskretne boje dobivao
je dodavajuæi u boju crnu i bijelu boju. Za
razliku od Van Gogha, Gauguin je boju na
platno nanosio postupno u tankim sloje-
vima i redovito je pravio prepravke i ko-
rekcije. Vincent nije bio toliko pedantan u
svojemu pristupu.

U trenutku njihova prvog susreta u Pa-
rizu 1887. godine, Van Gogh je bio zao-
kupljen stilom neoimpresionista. Eksperi-
mentirao je, meðu ostalim, s poentiliz-
mom koji je tako karakteristièan za njiho-
vo stvaralaštvo – male toèkice i kratki po-
tezi kista jasnih, svijetlih boja. Teme je cr-
pio iz neposredne okoline; slikao je por-
trete i mrtvu prirodu s prikazima hrane i
cvijeæa. U to vrijeme Gauguin je slikao lo-
kalne krajolike i stanovnike Martiniquea u
!ivim, dekorativnim bojama s nekonven-
cionalnoga gledišta. Iako je njihov pristup
umjetnosti bio veoma razlièit, Van Gogh i
Gauguin divili su se radovima drugoga i
èak izmjenjivali slike. 

Umjetnièka kolonija
U razdoblju od veljaèe 1888., kada se

Van Gogh nalazio u Arlesu njegova je pro-
duktivnost bila velika. Muèen velikim vru-
æinama i oštrim vjetrom, Van Gogh je sli-
kao studije o Provansi i njezinim stanovni-
cima, a bratu Theu kontinuirano je slao no-
ve slike i crte!e i nevjerojatne hrpe pisama.
Vincent je u Arlesu odluèio osnovati um-
jetnièku koloniju tzv. Ju!ni atelje, s namje-

rom da se revitalizira francuska umjetnost.
Podcijenjeni slikari poput njega te Bretona
i Gauguina trebali su udru!iti snage, a Vin-
centov brat Theo kao trgovac umjetnina-
ma zastupao bi njihove interese u Parizu.
Van Gogh je bio uvjeren da je njegova ideja
odlièna te je unajmio èetiri sobe u zgradi na
Trgu Lamartine koja je bila poznata pod
imenom Euta kuæa i u kojoj su trebali os-
novati Ju!ni atelje. 

Gauguin se za to vrijeme nalazio u Bre-

tagni, u Pont-Avenu, gdje je, usprkos bes-
parici i lošem zdravstvenom stanju, nasli-
kao mnoštvo crte!a i slika. U proljeæe
1888. poèela je razmjena pisama izmeðu
Van Gogha i Gauguina, u kojoj umjetnici
izvještavaju o svojem stvaralaštvu i ideja-
ma. Na slikama iz toga razdoblja primjeæu-
ju se odreðene sliènosti izmeðu ta sva stil-
ska smjera – kod obojice zamjetna je sklo-
nost japanskim grafikama s dekorativnim
poljima boja i tamnim konturama. Kad je
Van Gogh Gauguina odluèio pozvati u Ar-
les pomno je priredio njegov doèek. Eutu
kuæu ukrasio je mnogobrojnim slikama, a
slike mrtve prirode sa suncokretima bez
sumnje su imale vodeæu ulogu. Na izlo!bi
Van Gogh i Gauguin tri varijante njegovih
suncokreta izlo!ene su jedna do druge ka-
ko bi ih posjetitelji mogli usporediti. 

Suradnja u Arlesu
Gauguin se isprva odbijao pridru!iti

Van Goghovu projektu pod isprikom da je
slaba zdravlja i da nema novca, no pristao
je nakon što mu je Theo obeæao atraktiv-
nu financijsku dobit. Kad su Vincent i
Theo na posljetku Gauguina nagovorili da
im se pridru!i u Arlesu, u Van Goghovu
Ju!nom ateljeu zapoèelo je napeto raz-
doblje umjetnièke razmjene. Odmah na-
kon dolaska, potpuno suprotno njegovim
navikama, Gauguin se posvetio slikanju
provansalskog krajolika. Na Van Goghov
nagovor naslikao je Alyscamps, rimsko
groblje u Arlesu, i seljaèke kuæe u okolici.
Umjetnici su slikali na vrsti grube jute ko-
je je Gauguin nabavio dvadeset metara, a
za obojicu je to bio potpuno novi eksperi-
ment. Novi materijal na kojem su slikali
primorao je Gauguina da boju nanosi u
debljem sloju nego inaèe, èime je u njego-
ve slike uveden odreðeni «primitivni» os-
jeæaj, jer su njegovi prijašnji radovi inaèe
bili napravljeni s velikim ritmièkim skla-

dom. Kad je otišao iz Arlesa, Gauguin je
nastavio koristiti jutu koja je postala nje-
gov omiljeni materijal. Van Gogh je tako-
ðer morao prilagoditi svoj slikarski stil.
Potezi kistom postali su širi, a boja u pr-
vom planu manje gusta. Gauguinu su se
sviðale promjene, Van Goghu nisu. No,
veza izmeðu Van Goghova i Gauguinova
slikarstva ne mo!e se samo pripisati novo-
me materijalu. Gauguin je uvjerio Van
Gogha da više poène slikati po sjeæanju,
pa su njegove slike postale dekorativnije.
Gauguin je takoðer istra!ivao nove mo-
guænosti i poèeo je koristiti slikarski
špahtl kako bi boju mogao nanositi na
platno u debljim slojevima.

Napetosti
Na izlo!bi se nalazi veæi dio tih umjet-

nièkih djela na kojima nisu prikazani sa-
mo isti krajolici, nego i isti modeli, pa se
toèno mo!e rekonstruirati njihovo glediš-
te tijekom slikanja. Produktivno razdob-
lje suradnje u Arlesu brzo se završio. Raz-
lièiti nazori i karakteri doveli su do nape-
tosti koje su kulminirale spomenutom
prièom o uhu. Nakon što je Van Gogh u
napadaju uzrujanosti Gauguinu zaprijetio
no!em, a zatim sebi odrezao komadiæ
uha, Gauguin je otputovao, a devet tjeda-
na intenzivna rada završilo je. Vincent je
hospitaliziran, ali i dalje ostaje u pisme-
nom kontaktu s Gauguinom. Meðusobni
umjetnièki utjecaj obojice slikara ni u
kom sluèaju nije prestao. Na izlo!bi su ta-
koðer izlo!ene slike iz 1889./90. – koje je
Van Gogh naslikao u psihijatrijskoj bolni-
ci u Saint-Rémyju, a Gauguin u Bretagni –
koje sadr!e aluzije na ranija djela drugoga.

Uz izlo:bu Van Gogh & Gauguin, Van Gogh
Museum, Amsterdam, 
od 9. veljaèe do 2. lipnja 2002.
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ako izvan granica Francuske nije
bio toliko slavan kao njegov prija-
telj Jacques Derrida, u svojoj do-

movini je sociolog Pierre Bourdieu bio
jedan od najutjecajnijih politièki aktivnih
intelektualaca nakon Jean-Paula Sartrea i
Michela Foucaulta. Roðen je u Denguinu
u blizini Paua kao sin poštanskog slu!be-
nika. U Parizu je pohaðao licej Louis Leg-
rand, a diplomirao je filozofiju na pariš-
koj Ecole Normal Supérieure. Karijeru je
zapoèeo kao asistent na fakultetima u Al-
giersu i Parizu, a 1982. dobio je mjesto na
katedri za sociologiju u najpresti!nijoj
francuskoj instituciji College de France.
Njegov znanstveni rad ubrzo je postao
meðunarodno priznat. Bio je gost na
Sveuèilištu Princeton te èlan Amerièke
akademije za znanost i umjetnost i Insti-
tuta Max Planck, osnivaè Centra za eu-
ropsku sociologiju i urednik Libera, me-
ðunarodnoga èasopisa koji je osnovan na-
kon pada Berlinskoga zida 1989. godine.

Bourdieuove prve tri knjige nastale su
kao rezultat godina provedenih u Al!iru,
gdje je, kao i Derrida, slu!io domovini ti-
jekom al!irskoga rata za samostalnost. Te
su se studije isticale metodološkom pre-
ciznošæu i pomnom kombinacijom statis-
tike i opa!anja na tom podruèju rada. U
svojoj knjizi Sociologie de l' Algerie
(1958.) vidljiva je te!nja za objektivnošæu
i suosjeæanje s potlaèenima: kad se radilo
o Al!ircima, Bourdieu je zakljuèio kako

èovjek nu!no valja biti svjestan naèina na
koji promatra stvari, naèina na koji je de-
terminirano njegovo vlastito gledište. Ia-

ko nije igrao veliku ulogu u antikolonijal-
nome pokretu onoga vremena, Bourdieu
je oštro kritizirao naèin na koji su Fran-
cuzi ophodili s Al!ircima. Ono što je bit-
no jest èinjenica da je poèeo shvaæati ka-
ko je dominacija jednog naroda nad dru-
gim istodobno bila, njegovim terminom
izra!eno, simbolièno nasilje i fizièka opre-
sija. To je bila kljuèna ideja koja je pro!i-
mala sva njegova djela. Bourdieu je anali-
zirao naèin na koji socijalne i kulturne
strukture – koje je kasnije nazvao poljima
(champs) – taje vlastitu reprezentaciju i
vrijednosti te kako funkcioniraju u svrhu
identificiranja insajdera i iskljuèivanja

autsajdera. Prvi korak k unapreðenju
društva bilo je razumijevanje naèina na
koji ono funkcionira. Njegova analiza
dopirala je do mnogobrojnih socijalnih
sfera. Po povratku u Francusku s Clau-
deom Passeronom objavljuje Les Héritie-
rs (1964.), malu i nevjerojatno uspješnu
knjigu o naèinu na koji socijalne razlike u
«kulturalnoj ostavštini» favoriziraju pro-
du!enje socijalne nejednakosti unutar, i
èesto zbog, školskoga sustava. Tu su te-
mu proširili i razvili u La Reproduction
(1970.). Bourdieu je za sve socijalne kon-
tekste smislio postupne i sistematske de-
finicije koje odreðuju kako se ponašamo
te odreðuju stupanj do kojega se mo!e-
mo pretvarati ili promijeniti okolnosti.
Na temu klasnih razlika Bourdieuov zna-
èajan opus sastojao se od La Distinction
(1979.), studije o uèinkovitosti i va!nosti
ukusa i naèina na koji ga oblikuje naš ha-
bitus. Prema podacima Meðunarodnoga
društva sociologa, knjiga se nalazi meðu
deset najznaèajnijih socioloških knjiga
20. stoljeæa.

Njegova kasnija djela su Homo Acade-
micus (1984), analiza akademskog !ivota,
La noblesse d'Etat (1989.), studija o fran-
cuskom školskom sustavu, Les regles de
l'art, studija o nu!nosti «modernoga knji-
!evnog polja» te La misere du monde
(1993.), opse!no djelo o socijalnim pat-
njama koje je postao bestseler i prodan je
u više od sto dvadeset tisuæa primjeraka.

Bourdieu je bio znaèajan lik u rastu-
æem pokretu protiv mainstream politike.
Njegovu Sur la télévison kritièari su oštro
osudili kao staromodno djelo, no i ona je
kod publike postigla velik uspjeh i proda-
na je u sto pedeset tisuæa primjeraka. La
domination masculine (1998.) koja se ba-
vi muškom dominacijom izazvala je podi-
jeljena mišljenja.

Francuski politièari Bourdieua su naz-
vali enfant terrible jer je svojim oštroum-
nim i ponekad polemièkim izjavama i ko-
mentarima èesto potresao javnost.

PPiieerrrree BBoouurrddiieeuu 
((DDeenngguuiinn,,11993300.. - PPaarriizz,, 22000022..))

Van Gogh je obradio neke teme iz faze
Gauguinova odlaska, pri èemu eksperi-
mentira s dekorativnim poljima boja i
tamnim konturama koje je upoznao pre-
ko Gauguina. Osim toga, naslikao je va-
rijacije na Gauguinove skice Marije Gi-
noux, vlasnice noænoga bara, koja mu je
bila model. Gauguin je napravio nekoliko
slika s prikazima Krista koje upuæuju na
djelo i ideje Vincenta van Gogha.

Van Gogha je uzdr!avao brat Theo, a ti-
jekom !ivota nije uspio prodati svoje slike.
U trideset sedmoj godini, poèinio je sa-
moubojstvo. Nakon njegove smrti 1890.,
Gauguin je proputovao kontinente od Pa-
riza preko Kopenhagena do Tahitija u pot-
razi za svojim umjetnièkim zadatkom. Na
Tahitiju je bio dva puta s nadom da æe pro-
naæi netaknutu kulturu, no stvarnost je iz-
gledala potpuno drukèije: kolonijalizam je
ondje oblikovao !ivot i nije ostalo mnogo
od tradicionalnih rituala. Usprkos tomu,
Gauguin nije odustajao od idealizirane sli-
ke svijeta, koju je uvijek iznova doèaravao
u svojim djelima, pa je na tropskim otoci-
ma stvorio najznaèajnija, egzotièna djela.
Prema vlastitim rijeèima, za boravka na Ta-
hitiju «naturalistièki» slikar preobrazio se u
«primitivnog» slikara. Èinjenicu da Gau-
guin nije zaboravio razdoblje provedeno u
Arlesu potvrðuju njegove mrtve prirode sa
suncokretima iz godina 1889. i 1901., koje
su takoðer izlo!ene na amsterdamskoj iz-
lo!bi. Te!eæi za ateljeom u tropima nasta-
vio je svoju misiju koju je na umu imao Van
Gogh, no nikad nije stvorio idealnu umjet-
nièku koloniju, iako je uglavnom !ivio u
tropima. Umro je 1903. godine osamljen i
sam na otoku Hiva Oa.

Sanja Ivekoviæ

zjava za javnost Leonide Kovaè koja je
objavljena u prošlom broju Zareza
(31. sijeènja), a koju je redakcija obja-

vila sukladno Zakonu o informiranju na is-
tom mjestu na kojem su prethodno (17. si-
jeènja) bile objavljene izjave Marine Gr!iniæ,
Branimira Stojanoviæa i Milice Tomiæ pod
naslovom Kustoska praksa: Protiv kustoskih
metoda uništavanja umjetnika ne razlikuje se
bitno od njezine izjave koju su veæ objavile
dnevne novine i jedan tjednik (18 i 19. sijeè-
nja). U njoj Leonida Kovaè ponovo skriva is-
tinu o kronologiji kulturnog skandala koji je
izazvala njezina odluka da stornira realizaciju
mog rada Miss Croatia & Miss Brasil Read Ei-
�ek & Chomsky, odnosno otka!e mi suradnju
kao predstavnici hrvatske na Bienalu suvre-
mene umjetnosti u Sao Paolu, iako me ona
sama kao selektorica nominirala prije nešto
više od pola godine.

A kronologija dramuleta ide ovako:
1. èin.
Nakon sedam mjeseci rada, projekt ulazi u

završnu fazu, o èemu uredno izvještavam or-
ganizatoricu (u tom trenutku tekst Slavoja
Fi!eka je veæ preveden na hrvatski, oko tek-
sta  Chomskog “World After Sept.11” dogo-
varam se s autorom, biram lokacije za snima-
nje, itd.). I tada, jednog lijepog dana, kustosi-
ca koja se odmara negdje na moru, odluèuje
se na nagli prekid suradnje sa mnom i to bez
ikakvog pristojnog objašnjenja. Na svojoj
sekretarici 2. sijeènja nalazim neobiènu poru-

ku u kojoj mi mrtvo hladno zahvaljuje na do-
sadašnjoj suradnji i najavljuje da æe ona istog
dana imenovati drugog umjetnika koji æe nas-
tupiti na Bienalu.

2. èin
Nakon mnogih neuspješnih pokušaja da o

neugodnoj situaciji nastaloj objavom ove nje-
ne odluke sa kustosicom razgovaram bilo
osobno ili preko prijatelja/ica, dolazim 7. si-
jeènja na sastanak u MSU. Kustosica Kovaè
tada još jednom potvrðuje da je njena usme-
na odluka bila konaèna (opet se ne spominju
nikakvi uvjerljivi razlozi), a i našoj hrvatskoj
misici i njenoj mami koje su došle na sastanak
i dogovor oko snimanja izjavljuje isto. Ah da,
na sastanku mi je usput uruèen i famozni
Ugovor kojeg tom prilikom ne potpisujem
jer ga prvi puta vidim.

3. èin
S obzirom da smatram da selektorica nije

imala nikakvih valjanih (umjetnièkih) razloga
za donošenje takve odluke kojom sam evi-
dentno ošteæena, obraæam se za pomoæ od-
vjetnici koja u svojem slu!benom dopisu od
kustosice tra!i pismeno objašnjenje odluke,
te sugerira da se neki èlanci Ugovora spora-
zumno promijene, te da se na opæe zadovolj-
stvo nastavi rad na zapoèetom projektu “Mi-
ss Croatia & Miss Brasil read Fi!ek &
Chomsky”. Rok za dogovor: 14. sijeènja.

4. èin
Slijedi (18. sijeènja) “izjava za javnost” u

kojoj Leonida Kovaè objašnjava zašto se od-
luèila na prekid suradnje s umjetnicom koju
je nadugaèko hvalila u  obrazlo!enju svoje
koncepcije i pred Ministarstvom kulture i u
tekstu kojeg je veæ bila poslala za glavni kata-
log Bienala. S obzirom da se radi o odluci ko-
ja je presedan èak i u našim zaostalim krajevi-
ma,  oèekivalo se da æe kustosica i dr!avna se-
lektorica konaèno iznijeti argumente koji æe
zgranutoj domaæoj i meðunarodnoj struènoj
javnosti zaèepiti usta, a naroèito onim ko-

mentatorima ovog “sluèaja” koji su tvrdili da
se ovdje radi o cenzuri umjetnièkog rada koji
je u ovom trenutku politièki nepodoban.
Dakle, ponovimo što na kraju svoje izjave
Leonida Kovaè navodi kao razlog zbog kojeg
je morala odluèiti onako kako je odluèila.
Ona je, ka!e, “zakljuèila da ništa ne jamèi da
æe rad Miss Croatia & Miss Brasil Read Ei�ek
& Chomsky biti napravljen”. Jasno i uvjerlji-
vo, zar ne? 

Drugim rijeèima, selektorica je jednog da-
na naprosto konstatirala da umjetnica uopæe
nema namjeru dovršiti svoj projekt na kojem
veæ dugo vrijeme intenzivno radi i sa kojim bi
se predstavila meðunarodnoj javnosti na
presti!noj umjetnièkoj smotri, a što bi joj
moglo pribaviti dodatni ugled a time i nove
narud!be i nastupe. Umjetnica to ne !eli, od-
nosno neæe, zakljuèuje kustosica. Kad je se-
lektorica to konaèno shvatila, brzo je zahvali-
la svojoj izabranici na suradnji, te zamolila
drugog umjetnika da napravi rad za spome-
nutu izlo!bu. Tako je odgovorna kustosica
Leonida Kovaè sprijeèila da nastup Hrvatske
na Bienalu u Sao Paolu ne postane još jedna
blama!a naše kulturne politike.
Ili mo!da nije?

I za kraj evo nešto o umjetnici iz pera kus-
tosice Kovaè: "Sanja Ivekoviæ eminentna je
hrvatska umjetnica iznimne meðunarodne
reputacije. Od ranih sedamdesetih do danas
njezini radovi nadilazeæi granice pojedinih
umjetnièkih medija i  redovito referirajuæi na
odreðeni socio-kulturni kontekst, redefinira-
ju sam pojam umjetnosti. (…..) Ove je godi-
ne njezin rad Lady Rosa of Luxembourg, mo-
numentalna skulptura, (….)…izazvala !esto-
ke rasprave u luksemburškom parlamentu,
dokazujuæi time, meðu ostalim, da tzv. ‘um-
jetnièki problem’ ujedno jest i društveni
problem. U kontekstu Baudrillarove tvrdnje
o tome kako je jedino reverzibilnost fatalna
za sustav, u luksemburškom bi projektu, kao
i u brojnim drugim radovima Sanje Ivekoviæ,
prepoznala stav o umjetnosti kao društvenoj
praksi koja je, meðu ostalim, sposobna repli-
cirati retorici moæi."

Kronologija kulturnog skandala
Uz izjavu za javnost Leonide Kovaè, 
Zarez br. 73, od 31. sijeènja



Petar Jandriæ

odine 1960. kalifornijski meteoro-
log Edward Lorentz napravio je ra-
èunalnu simulaciju atmosferskog

vremena. Stroj na kojem je radio bio je
svjetlosnim godinama daleko od suvreme-
nih raèunala: zauzimao je veæinu Loren-
tzova ureda, bio je iritirajuæe buèan i kva-
rio se otprilike svakog tjedna. Zbog
skromnog radnog kapaciteta model vre-
mena koji se na njemu vrtio znatno je po-
jednostavnio stvarnost, no izlazni podaci
ipak su bili logièna i intuitivna posljedica
ulaznih. Usprkos grubosti, Lorentzu se
njegov model èinio u osnovi ispravnim.
Sve dok nakon godinu dana, prouèavajuæi
neki drugi problem, nije krenuo preèi-
com. Umjesto ponovnog pokretanja èita-
vog postupka, ruèno je unio u raèunalo
podatke iz prethodnog koraka. No sada
rezultat nije imao nikakve veze s prethod-
nim – uz iste poèetne uvjete njegov model
dao je potpuno drukèija rješenja!

Lorentz je pa!ljivo provjerio moguæe
uzroke problema. U oba sluèaja postupak
kojim je došao do rješenja bio je identi-
èan. Jedina razlika meðu njima nalazila se
u broju decimalnih mjesta: iako je raèuna-
lo operiralo s brojevima na šest decimala,
zbog preglednosti je na ekranu ispisivalo
rezultate zaokru!ene na tri decimalna
mjesta. Po analogiji sa svim do tada poz-
natim fizikalnim sustavima, razlika u une-
senim vrijednostima koja je reda velièine
jedne tisuæinke nije smjela bitno utjecati
na rezultat. 

Iako je Lorentz mogao pretpostaviti da
nešto ne valja s njegovim raèunalom ili mo-
delom, pun vjere u svoj dotadašnji rad do-
nio je radikalno nov zakljuèak. Zakljuèio je
da pojava koju je zamijetio nije sluèajna,
veæ da je svojstvo svih sustava analognih at-
mosferskom. "Prosjeèna osoba, vidjevši
kako prilièno dobro uspijevamo predvidje-
ti morske mijene nekoliko mjeseci unapri-
jed, pita se zašto to ne bismo mogli uèiniti
i s atmosferom, jer se radi samo o drukèi-
jem sastavu fluida, s pribli!no jednako slo-
!enim zakonima. Ali shvatio sam da æe bi-
lo koji fizikalni sustav s neperiodièkim po-
našanjem biti nepredvidljiv."

Leptirov uèinak
Zamislimo leptira koji obilazi cvijeæe

po livadi negdje u Kini. Turbulencija izaz-
vana njegovim krilima vrlo je malena i u
svim klasiènim fizikalnim sustavima pot-
puno zanemariva. Prema Lorentzovu mo-
delu, meðutim, ona je sasvim dovoljna da
izazove èitavu seriju razlièitih dogaðaja
koji mogu rezultirati olujom nad Zagre-
bom. Takvo ponašanje, iako sve do kraja
drugog tisuæljeæa potpuno zanemarivano
u znanosti, veæ je odavno poznato iz na-
rodnih pripovjedaka i pjesama:

Zbog èavla izgubljena je potkova;
Zbog potkove izgubljen je konj;
Zbog konja izgubljen je jahaè;
Zbog jahaèa izgubljena je bitka;
Zbog bitke izgubljeno je kraljevstvo!

Ponašanje realnih sustava znatno više
slièi na ono iz pjesme, nego na jednad!be
iz ud!benika. Zbog tada potpuno nepred-
vidljiva ponašanja, sustavi izuzetne osjet-
ljivosti na poèetne uvjete nazvani su kao-
tiènim sustavima.

Leptirov uèinak zorno prikazuje razli-
ku izmeðu klasiènog i Lorentzova pris-
tupa analizi ponašanja sustava. Dok u
klasiènom modelu uzimamo u obzir sa-

mo najveæe doprinose krajnjem stanju
sustava, a sve ostale zanemarujemo, u
Lorentzovu pristupu svaki (pa i najma-
nji) doprinos mo!e znatno utjecati na
konaèno stanje sustava. Lorentzov pris-
tup matematièki je znatno slo!eniji od
klasiènog, ali veæ i površan pogled daje
mu intuitivnu prednost sveobuhvatnosti.
Iako je nemoguæe izraèunati doprinos
nekog realnog kineskog leptira na zagre-
baèke vremenske prilike, sada je barem
postalo jasno odakle proturjeènosti iz-
meðu teorije i prakse koje su znanstveni-
cima zadavale tolike glavobolje. 

Kaos je ureðen!
Zadnjih desetljeæa dvadesetog stoljeæa

znanost je ušla u razdoblje intenzivnog
prouèavanja teorije kaosa. Razvoj raèuna-

la omoguæio je do tada nezamislive poku-
se. Meðu brojnim primjerima naroèito se
istièe sljedeæi:

Razmišljajuæi o uzorcima koje stvaraju
!ivi organizmi, Michael Barnsley okrenuo
se proizvoljnosti kao temelju nove tehni-
ke modeliranja prirodnih oblika. Postaviv-
ši za poèetak nekoliko jednostavnih pravi-
la, pokrenuo je raèunalni program koji je
nakon svakog naèinjenog koraka na ekra-
nu ucrtao toèku. Iako se svaka pojedina
toèka na ekranu pojavljuje na mjestu koje
ne mo!emo predvidjeti, ponavljanjem
postupka nekoliko milijuna puta Barnsley
je dobio klasiènu sliku paprati. Tako dobi-
vena slika naziva se fraktal.

Rezultat ovog pokusa pokazuje bit po-
našanja kaotiènih sustava. Prouèavajuæi sa-
mo jedan ili nekoliko koraka ne mo!emo
ništa zakljuèiti. Svaka toèka pojavljuje se
nasumce, odnosno prema zakonima vjero-
jatnosti. Ali svaki put kada pokušamo po-
novno napraviti pokus, konaèna slika bit æe
paprat! Barnsley je, objašnjavajuæi svoj po-
kus, izjavio: "Proizvoljnost je la!ni mamac.

Bitna je za dobivanje slika neovisnih o mje-
rilu. Ali sâm objekt ne ovisi o proizvolj-
nosti. Sa stopostotnom vjerojatnošæu, uvi-
jek æete nacrtati istu sliku".

Ovaj pokus pokazuje postojanje zapa-
njujuæih pravilnosti u kaotiènom sustavu.
Njihovim prouèavanjem moguæe je ra-
zumjeti strukturu tog sustava kao i barem
djelomièno predvidjeti njegovo buduæe
ponašanje. Stoga je i dotadašnji naziv koji
je asocirao na nepredvidljivost morao biti
promijenjen. Teorija koja opisuje ovaj tip
ponašanja nazvana je teorijom determi-
nistièkoga kaosa. 

Kaos je posvuda!
Nakon poèetne nevjerice prema teoriji

deterministièkog kaosa, uslijedile su
primjene na podruèjima svih znanosti. U
èasopisu Nature vodila se rasprava o tome
slijedi li zemaljska klima neki specifièan
uzorak ili ne. Lijeènici koriste teoriju de-
terministièkog kaosa za istra!ivanje epi-
demiologije djeèjih bolesti poput ospica i
kozica. Ustanovljeno je da odreðeni kao-
tièni re!imi rada srca dovode do pojave
infarkta, dok je ljudski mozak konstruiran
pomoæu kaosa – zdrav mozak redovito u
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KKaakkoo ddooææii ddoo bbeezzbbrroojj ssttvvaarrii
Mozak i srce rade u kaotiènom
sistemu, a mre!a bronhija u 
pluæima i najsitnije krvne kapilare
imaju oblik fraktala

Teorija deterministièkog
kaosa jasno pokazuje da
svaki pokret koji 
uèinimo mo:e utjecati
na buduænost 
èovjeèanstva

U šest koraka prikazan Barnsleyjev pokus dobivanja slike paprati

Fraktali razlièitih prirodnih funkcija



sebi odr!ava nisku razinu kaosa koja se
prilikom podra!aja prestrukturira. Prim-
jenom teorije kaosa ekonomisti pokuša-
vaju pronaæi red u tr!išnim trendovima,
što bi otkrivaèu omoguæilo gotovo trenu-
taèno bogaæenje na burzi.

Deterministièki kaos u stanju je opisati
niz oblika u biologiji i medicini. Osim
spomenutog lista paprati, fraktalni oblik
imaju mre!a bronhija u pluæima, najsitnije
krvne kapilare, vodljiva vlakna u srcu i
mnoge druge strukture. Fraktali se zaista
nalaze posvuda!

Teorija deterministièkog kaosa potekla
je iz prouèavanja fizikalnih pojava, prven-
stveno turbulencije fluida (problem otje-
canja vode u kadi, strujanja zraka oko
avionskih krila ili automobilske šasije).
Njezina primjena u fizici nalazi se u prou-
èavanju ponašanja svih vrsta sustava, od
atmosfere preko elementarnih èestica, pa
sve do slo!enih konstrukcija poput èeliè-
nog mosta. 

Na Zapadu ništa novo
Bit teorije deterministièkog kaosa le!i

u sagledavanju promatranog sustava u ci-
jelosti, a ne kao skupa neovisnih kompo-
nenti. Ta ideja nipošto nije nova! U veæini
nezapadnih filozofija veæ je odavno pri-
sutna koncepcija nedjeljivosti cjeline, koja
se mo!da najbolje oèituje na primjeru raz-
lika izmeðu istoène i zapadne medicine:
dok zapadna medicina ljudsko tijelo pro-
matra kao stroj sastavljen od dijelova, pa

školuje lijeènike kao mehanièare za srce,
pluæa ili dušu, istoèni lijeènik nastoji vra-
titi narušenu ravnote!u u èitavu organiz-
mu. Na zapadu je potrebno razumjeti di-
jelove da bi se spoznala cjelina, dok je na
istoku potrebno spoznati cjelinu da bis-
mo razumjeli dijelove.

Zato ne èudi da se rezultati najsuvre-
menijih istra!ivanja deterministièkog
kaosa mogu pronaæi u najstarijim vjer-
skim knjigama. Profesor Brian Arthur sa
stanfordskog sveuèilišta u jednom je èlan-
ku dao kratak pregled taoizma: “Taoizmu
nije svojstven red. Svijet poèinje s jednim,
od jednog nastaje dva, od dva nastaje mno-
go, mnogo dovodi do bezbroj stvari. Svemir
se u taoizmu do!ivljava kao golem, amor-
fan i vjeèno promjenjiv. Nikad ga ne mo-
!ete fiksirati. Elementi uvijek ostaju jed-
naki, a ipak se uvijek nanovo preureðuju
meðusobno. To je poput kaleidoskopa:
svijet je promjenjivi uzorak koji se nikad
ne ponavlja u potpunosti, i uvijek je nov i
razlièit.” Teško da je moguæe pronaæi ljep-
ši i toèniji verbalni opis teorije determi-

nistièkoga kaosa, iako je rijeè o vjerovanju
starom tisuæama godina!

Univerzalna odgovornost
Do nedavno je va!ila stroga podjela

poslova izmeðu religije i znanosti: religija
se bavila etikom i moralom, dok se znano-
st bavila rješavanjem praktiènih problema
i poboljšavanjem !ivotnih uvjeta. No gra-
nica izmeðu tih dviju djelatnosti polako,
ali sigurno išèezava: razmišljanje o isprav-
nosti onoga što èinimo više nije pitanje
etike ili morala, veæ puke !elje za opstan-
kom. Teorija deterministièkog kaosa jas-
no pokazuje da svaki pokret koji uèinimo
mo!e utjecati na buduænost èovjeèanstva,
što nas u djelovanju èini odgovornim ne
samo prema samima sebi, nego i prema èi-
tavu svijetu. 

Osnovne prirodne zakonitosti oèito su
univerzalno dostupne svakome tko ulo!i
dovoljno napora, bez obzira na razlièitos-
ti u pristupu ili kulturi. Podcjenjivanje
strane koju ne razumijemo nu!no vodi u
zabludu!

ad se iz zemlje za koju uporno tvr-
de da je na Balkanu odluèite otiæi
na skijanje u Austriju, naravno, na-

kon dugotrajne štednje, postaje oèito da
nije samo Hrvatska na Balkanu, veæ da po
stanju duha i Austrija spada u sam centar
Balkana. Da nije bilo Gavrila Principa,
Dimitrijeviæa Apisa i prestolonasljednika
Ferdinanda, vjerojatno bismo !ivjeli u is-
toj dr!avi. U njoj bi prvi jezik bio njemaè-
ki, a hrvatski bi bio kuæni, za uzajamno ja-
danje i povremeno pjevanje. Slièno kako
hrvatski funkcionira kod Gradišæanskih
Hrvata, jedinih koji su u veæem broju in-
tegralni dio Europe (iako je i Haider eu-
ropski punopravni dr!avljanin, èlan i per-
spektivni prodavaè magle; takvog cvijeæa
imamo u izobilju i u vlastitu vrtu). 

Krma u Italiji
Za krenuti na put, recimo na skijanje u

Austriju, nu!no je prijeæi preko Slovenije.
Na njezinim je graniènim prijelazima stal-
no zagušenje, a pojaèava se kad dolazi do
trvenja s Hrvatskom. Nije bilo tako dav-
no kad su ugledni teoretièari glupsoni
drobili po plahtama tekstova, u svim hr-
vatskim èasopisima i novinama, kako æe
Hrvatska prokopati tunele ispod Sloveni-
je i tako izbjeæi prelazak slovenskog teri-
torija. Dionicu Rijeka-Trst nisu spominja-
li jer nisu imali dosta vremena. Na kraju,
ili bolje na poèetku, Slovenija nije zapoèe-

la izgradnju autoceste od Maribora prema
Macelju niti to planira u skoroj buduæ-
nosti, iako s tom dionicom zna povreme-
no licitirati. 

Kad bi u Hrvatskoj netko licitirao, mo-
gao bi lijepo Slovencima ponuditi neš-
kodljiv prolaz preko hrvatskog akvatorija
do otvorenog mora, a zauzvrat zatra!iti

besplatno korištenje slovenskih autocesta
za hrvatske dr!avljane. Ako zaprijete bilo
èime – kao neæemo se povuæi sa Svete Ge-
re ili slièno – onda im se pokloni hrvatska
polovina nuklearke Krško, pa neka rade s
njom što ih volja. Ne mo!emo im, naime,
zaprijetiti uplovljavanjem Petra Krešimira
IV. u Piranski zaljev: to bi dovelo do me-
ðunarodnog incidenta jer cijeli ne mo!e
stati u zaljev, zbog èega bi krma ostala u
talijanskim teritorijalnim vodama – a i bez
toga imamo dovoljno problema s talijan-

skom imovinom, esulima i u krivo stolje-
æe posaðenim Berlusconijem. 

Nakon što naðete mjenjaènicu u Slove-
niji (jer SLO-policajci primaju samo tola-
re, dok su CRO-policajci fleksibilniji) i
prijeðete cijelu Sloveniju na rezervi, ulazi-
te u nekadašnju matiènu nam domovinu
Austriju. Plaæate vinjetu da ne biste platili

A-policajcima 150 eura kazne i polako
sti!ete na skijališta na kojima je, ne samo
ove zime, umjetni snijeg. Domoroci po
planinskim vrletima jedva èekaju da vam
ogule ko!u s leða. Npr: upišete djecu na
skijanje i onda ih nakon nekoliko dana iz-
bace jer kao ništa ne slušaju; velikim uèi-
teljima nije ni na kraj pameti da djeèica
mo!da ne znaju njemaèki, dok dragi uèi-
telji znaju nur deutsch! Izbace djecu, ali
lovu od škole skijanja ne vraæaju dok im
sam !ivot nije u ugrozi. Kad imate platiti

ruèak ili veèeru u restoranu, uvijek se za-
bune – na više. Nikad na manje. 

I Austrijanci deru
Velik problem je plaæanje telefonskih

poziva iz hotelske sobe ili apartmana. Tu
uredno popale poveæi iznos, a vrlo ih je
teško prisiliti da vrate barem dio prepla-
æenog. Dragim nam Austrijancima speci-
jalnost za palinðanje naplata je struje. To
nam nije uspio naplatiti ni menad!er Kr-
škog ni menad!erica nedavno upokoje-
nog Enrona. Tu gospoðe i gospoda Aus-
trijanci hausmajstori nemaju milosti. De-
re se do kosti, a tko je pristojan – tko mu
je kriv. Ako se pobunite, polako vas uvje-
ravaju da je to normalno, da ste toliko
potrošili, da su takve cijene i ostale bedas-
toæe. Tek kad zatra!ite ispis koliko ste ki-
lovata potrošili, kolika je cijena kilovata i
kad sve to preraèunate kalkulatorom,
hladno budu iznenaðeni vašom drskošæu
da tra!ite povrat novca za utvrðenu kra-
ðu. Smiješak C4 – izgleda da je bila greška
– vrate vam novac i odjednom !urno vrte
papire po stolu tjerajuæi vas da se osjeæate
glupo i što prije napustite ured. Oni pak
nastavljaju dalje po starom, èekajuæi !rtvu
koja se neæe buniti. A veæina se ipak neæe
buniti. I po svemu tome postaje jasno da
je Balkan puno širi pojam nego što bi to
naši sjeverni susjedi i njihovi sjeverni sus-
jedi !eljeli misliti.
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Kratko i jasno

Sjeverni 
duhovni Balkan
Austrijanci hausmajstori nemaju milosti. 
Dere se do kosti, a tko je pristojan – tko mu je kriv Pavle Kaliniæ
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Gioia-Ana Ulrich
anašnja kraljevina Nizozemska ne-
koæ je bila savez sjedinjenih dr!ava, a
njezinim ocem domovine smatra se

Willem van Oranje. Prije protestantske re-
formacije veæina Nizozemaca bila je rimo-
katolièke vjere, no za vrijeme reformacije
dio se nizozemskih protestanata priklonio
uèenju Martina Luthera, dok je veæina slije-
dila mnogo radikalnijeg Švicarca Jeana Cal-
vina, koji je zastupao teoriju apsolutne pre-
destinacije – vjerovanja da je èovjeku veæ
nakon roðenja unaprijed odreðeno hoæe li
dobiti mjesto u raju ili ne. Osnovni uvjeti
za uspješan !ivot nekad su bili: meðusobno
poštivanje, skroman naèin !ivota te spo-
sobnost suzdr!avanja, a ova filozofija svoje
uporište ima u kalvinizmu kojega je prigrli-
la veæina ondašnje elite. Nakon kratkog
vremena provedenog u Nizozemskoj vrlo
sam brzo primijetila da su ostaci kalvinistiè-
ke filozofije još i danas vrlo prisutni u sva-
kodnevnom !ivotu Nizozemaca. 

Štedljiv narod
Fivotni standard u zemlji nevjerojatno

je visok, srednji stale! !ivi odlièno. Iz naše-
ga kuta gledano, mo!e se slobodno reæi da
je bogat, što Nizozemci ne vole èuti, a još
manje priznati, veæ se povode za kalvinis-
tièkom formulom: ponašaj se skromno i
!ivi skromno. Sasvim je normalno da prik-
rivaju svoje financijsko stanje te da nepre-
kidno istièu kako je sve skupo i kako im
nedostaje novca, no ako si priušte nešto za
što misle da je odveæ skupo, uvjeravat æe
vas kako je to za njih preveliki luksuz i
kako si to ne bi priuštili da su unaprijed
znali koliko æe koštati. Takva, nazovimo to
njihovim rijeèima, skromnost zapravo bi se
mogla interpretirati malo drukèije, no ja
sam sklonija reæi da su Nizozemci raciona-
lan, štedljiv narod. Svi Nizozemci s kojima
sam kontaktirala savjetovali su me da hra-
nu ne kupujem u skupom lancu trgovina
Albert Hijn, nego u nekim jeftinijim kakvih
ima na pretek. No, teško je reæi da su u
Hijnu cijene visoke kad se zapravo radi o
nekoliko centi razlike, a uza sve to je sva-
kodnevno poneki artikl na sni!enju. Strani
turisti veæ nakon samo nekoliko dana nau-
èe znaèenje rijeèi goedkoop (jeftino). Naj-
tragiènija èinjenica za nas jest da je i ta, na-
zovimo je najskupljom trgovinom hrane,
još uvijek dva do tri puta jeftinija od bilo
koje u Hrvatskoj. 

Bitna je pa:nja
Nizozemci rado poklanjaju cvijeæe ko-

je je, na njihovu radost, vrlo jeftino s ob-
zirom da su zemlja cvijeæa. Ako od Nizo-
zemca ne dobijete cvijeæe na poklon (uz
knjigu, definitivno jedan od najboljih) ne-
mojte se iznenaditi sitnici poput kutije ši-
bica ili èetkice za zube. Bitna je pa!nja, a
ne kvaliteta i kvantiteta kao kod nas. Ima-
la sam veliku sreæu da sam na poklon do-
bila mnogo knjiga, a velik dio sam kupila
sama – toliko koliko ovdje ne bih mogla
kupiti ni u godinu dana. Nizozemci su vr-
lo pa!ljivi; trude se uvijek pratiti datume
roðendana svojih prijatelja, roðaka i zna-
naca i smatra se velikom uvredom ako se
nekome zaboravi èestitati roðendan, pa
stoga gotovo svi posjeduju tzv. roðendan-
ski kalendar. To mo!da i nije toliko neo-
bièno kao èinjenica da ti kalendari uvijek
uredno vise u zahodu!

Nizozemci ne vole iznenadne posjete,
pa se za njih uvijek dogovaraju unaprijed,
ponekad i po mjesec dana, èak i za kavu od
sat vremena. Nošenje rokovnika, na nizo-

zemskom, agende, masovna je pojava kod
svih uzrasta, od uèenika do penzionera. 

Kavopije
Nizozemci su velike kavopije. Godiš-

nje konzumiraju 7,7 kilograma kave po
osobi, što im je priskrbilo èetvrto mjesto
na svijetu, nakon Finaca, Norve!ana i Šve-
ðana. Postoji anegdota o jednom braènom
paru turista koji su išli posjetiti prijatelje

u Nizozemskoj. Nakon nekoliko dana iz-
javili su kako su na Nizozemskom nauèili
reæi zdravo te ponosno rekli koffie! To
zapravo i nije netoèno jer se uvijek i svug-

dje nudi kava. Naš narod bio bi pomalo
razoèaran njihovom kavom, jer se pije is-
kljuèivo filterica, a samo je u kafiæima i
restoranima moguæe naruèiti espresso ili
capuccino, što baš i nije odveæ utješno jer
je kava uglavnom, kako naš narod ka!e,
toliko slaba da jedva izlazi iz šalice. Kad
Nizozemcu doðete u posjet, osim što æe
vas ponuditi kavom (ili eventualno en-
gleskim èajem) dobit æete kolaèe ili kekse,
a mo!e se dogoditi – što je danas ipak
postalo mnogo rjeðe – da dobijete samo
jedan jedini keksiæ. Gost uvijek treba èe-
kati da ga domaæin ponudi, jer se smatra
vrlo nepristojnim kad se gost sam poslu!i
onime što je na veæ stolu, pripremljeno za
goste. To valja i za drugi keks, i za treæi, i
za èetvrti (ako ga uopæe bude!). 

Slanina, jabuke i èokolada
Nizozemska je zemlja slatkiša; nepresta-

no se nešto gricka i cucla, a slatkiši i kolaèi
zaista su izvanredni. Buduæi da je zemlja
bivša pomorska i kolonijalna sila njezina
kuhinja je vrlo internacionalna. Od istoè-
njaèkih kuhinja omiljena je indone!anska,

koja se toliko infiltrirala u svakodnevni !i-
vot da je se gotovo mo!e nazvati nacional-
nom. Nizozemci za doruèak jedu kruh s
maslacem na koji zatim po !elji stavljaju sir,
kikiriki maslac, marmeladu ili mrvice od èo-
kolade. Poslijepodne pojedu neku sitnicu
kao što je sendviè, omlet ili tipièni nizo-
zemski specijalitet poput kroketa ili uitsmij-
tera. Kroketi nisu napravljeni od krumpira

nego od pasiranog mesa i onaj tko ih nije
probao mo!e slobodno reæi da nije bio u
Nizozemskoj. Uitsmijter su peèena jaja sa
šunkom, roastbeefom i/ili sirom, a sve je to
polo!eno na dvije kriške kruha. Nizozemci
jedu jedan topli obrok na dan i to uglavnom
naveèer, na što mi se u poèetku bilo teško
priviknuti, pa bih do veèeri uglavnom ska-
pavala od gladi. Prije veèere obavezan je
aperitiv, koji nalikuje na mali ritual, i servira
se uz kikiriki, slane kekse, grickalice ili bit-
terballen (ilitiga okrugli kroketi). I sve to u
svrhu stimuliranja apetita! Omiljena nacio-
nalna jela su juha od graška i takozvani
stamppot (krumpir s povræem, ispasiran i iz-
miješan!). Kod kuæe su uglavnom svi skloni
eksperimentiranju u kuhinji i obièavaju
kombinirati slano sa slatkim kao na primjer
gulaš od zeca sa d!emom od brusnica, što je
vrlo ukusno, te peèene smokve punjene
kozjim sirom (odlièno!). No, moja su osje-
tila ukusa i mirisa jedva podnijela palaèinke
sa slaninom, jabukama i èokoladom te
prezreli Camembert preliven vruæim kuha-
nim šljivama. I kako onda reæi Dobar tek,
odnosno Eet smakelijk?!

Ako od Nizozemca ne dobijete
cvijeæe na poklon (uz knjigu, 
definitivno jedan od najboljih) 
nemojte se iznenaditi sitnici poput
kutije šibica ili èetkice za zube

CCvviijjeeææee,, ššiibbiiccee,, hhrraannaa,, kkaavvaa ii aaggeennddee

Iz našega kuta gledano,
mo:e se slobodno reæi da
je bogat, što Nizozemci
ne vole èuti, a još manje
priznati, veæ se povode za
kalvinistièkom formulom:
ponašaj se skromno i :ivi
skromno
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Veèeras 
improviziraju

graðani

Što je kazalište?

VVaa,,nnaa 
oobbaavviijjeesstt ii
mmoollbbaa 
ggrraaððaanniimmaa

zvoðaèi i organizatori Radionice
kulturalne konfrontacije najtoplije
zahvaljuju svim graðanima koji su

im ponudili pravnu, sustvaralaèku ili
suanalitièku pomoæ, kao i graðanima
koji dolaze na same izvedbe Radionice i
sustavno nas svojom lucidnošæu potièu
na daljnji rad. Posebno zahvaljujemo
fondaciji Heinrich Böll koja je financij-
skom potporom omoguæila pripremu i
odr!avanje Radionice u teatru EXIT.
Zahvaljujemo i pravnicima koji su nam
se dosad za pomoæ oko scenskih situaci-
ja javili iz Splita, Rijeke i Vara!dina, kao
i interesu koji je za Radionicu pokazao
Hrvatski pravni centar te Hrvatsko
andragoško društvo. 

MOLBA: molim graðane najbolje ili
takozvane zrelije dobi da se takoðer
pridru!e pripremanju scena Radionice,
kako bismo u javnosti èuli i njihove gla-
sove. Rijeèima Augusta Boala: Za dvije
stvari nitko nikad nije prestar: voditi lju-
bav i igrati se! Javite nam se na broj Za-
reza (48 55 451), e-mail adresu: 

zarez@zg.tel.hr ili 
doðite izravno u Teatar EXIT (ulaz iz

dvorišta) dana 23. veljaèe u 14 sati. Prip-
rema se odvija 23. i 24. veljaèe (tijekom
èitava poslijepodneva) i 3. o!ujka (tije-
kom èitave veèeri), a javna je izvedba 4.
o!ujka 2002. u 19 sati. Samo hrabro!

Nataša Govediæ

Augusto Boal

ijekom stoljeæa, kazalište je de-
finirano na tisuæe naèina. Meðu
tim definicijama, po mom je

mišljenju najjednostavnija i najva!nija
Lope de Vegina, koji ka!e: “Kazalište
su dva ljudska biæa, strast i podij”. Ili:
“Kazalište je strastvena borba izmeðu
dva ljudska biæa na podiju”.

Dva biæa – ne tek jedno – zato što
kazalište prouèava mnogostruke me-
ðuodnose muškaraca i !ena koji !ive
u društvu i neæe se ogranièiti na kon-
templiranje svakog pojedinca zaseb-
no. Kazalište pokazuje konflikt,
kontradikciju, konfrontaciju, izazov.
Dramska radnja poèiva na variranju i
pokretanju te jednad!be, tih suprot-
stavljenih snaga. Monolog neæe biti
“kazalište” osim ako je antagonist,
iako odsutan, impliciran; ako je nje-
gova odsutnost prisutna.

Strast je nu!na: cilj kazališta, kao
umjetnosti, nije upasti u banalno i
trivijalno, u bezvrijednost. Kazalište
se spaja s djelovanjem u kojem lica
imaju ulog, sa situacijama u kojima
stavljaju na kocku svoj !ivot i svoje
osjeæaje, svoj moral i svoj politièki
izbor: svoje strasti! Što je strast? To
je osjeæaj za nekoga ili nešto, ili mi-
sao, koji cijenimo više nego vlastiti
!ivot.

A kako se podij uklapa u sve to?
Naèin na koji Lope de Vega koristi
rijeè “podij” reducira sva kazališta,
sve postojeæe oblike kazališne arhi-
tekture, na najjednostavniju opremu
i najosnovniji izraz: izdvojeni pros-
tor, “prostor prikazivanja”. To pod-
jednako mo!e biti nekoliko dasaka
na gradskom trgu, talijanska rokoko
pozornica, elizabetansko kazalište ili
španjolski corral; danas to mo!e biti
arena baš kao što je to juèer bila gr-
èka pozornica. U modernim eksperi-
mentima kamioni, èamci, èak i pli-
vaèki bazeni, pretvarali su se u kaza-
lišne pozornice, a na brojne se naèine
fragmentira èak i podjela pozorni-
ca/publika. U svim sluèajevima, me-
ðutim, ostaje zajednièki element od-
jeljivanja: jedan prostor (ili više) na-
mijenjen je glumcima, a drugi (ili ne-
koliko njih) gledateljstvu, bilo da su
ti prostori statièni ili pokretni. 

Poput svakog prostora, i ti razlièi-
ti prostori posjeduju, gledano iz per-
spektive fizike, tri dimenzije: du!i-
nu, širinu i visinu – objektivne di-
menzije.

U taj prazni prostor, okru!en
predmetima – tu pozornicu – mogu
uæi drugi predmeti, druga biæa. Poput
samoga prostora, predmeti u njemu
(i prostori koji su predmeti, jer svaki
je predmet prostor) posjeduju te tri
iste fizikalne, objektivne i mjerljive
dimenzije, koje ne ovise o indivi-
dualnosti pojedinog promatraèa. Ista
površina meni se mo!e èiniti veli-
kom, a nekome drugome malom, no
ako je izmjerimo uvijek dobivamo is-
ti broj metara kvadratnih. Isto va!i i
za vrijeme: vremenski interval meni
se mo!e èiniti dug, a drugome kra-
tak; no broj minuta ostat æe isti.

Prostori, dakle, posjeduju subjek-
tivne dimenzije: afektivnu dimenzi-
ju i onirièku, koju æemo prouèiti
kasnije.

Iz knjige Rainbow of Desire,
Routledge, London, 1995. 

S engleskoga prevela 
Dušanka Profeta

Boalov crte$ uz definiciju kazališta

foto: Nenad Hrgetiæ

foto: Nenad Hrgetiæ

foto: Jonke Sham

Graðanin intervenira u scenu sukoba depresivne majke i sina ovisnika

Prizor iz scene o sukobu klasiène i alternativne medicine na tijelu pacjentice



ugusto Boal odrastao je u Rio de Janeiru.
Poèetkom pedesetih diplomirao je i doktorirao
iz podruèja kemije na sjevernoamerièkom Co-

lumbia Universityju. Nedugo nakon završetka doktor-
skih studija, tijekom kojih se bavio anga/iranim stu-
dentskim teatrom, pozvan je u Brazil da radi s kazališ-
tem Arena u Sao Paolu. Rad u Areni bio je poèetak ek-
sperimentiranja s novim oblicima kazališta koji æe
sna/no utjecati na tradicionalne izvedbene prakse di-
ljem svijeta. Poèetkom šezdesetih razvio je model u ko-
jem su gledatelji imali moguænost zaustaviti izvedbu i
predlo/iti glumcima promjenu radnje, što bi glumci
odmah i izveli. U sada veæ legendarnom trenutku, jed-
na gledateljica bijesna zbog toga što glumac nije uspio
shvatiti njezinu sugestiju, popela se na pozornicu i sa-
ma pokazala što je imala na umu. Za Boala je to znaèi-
lo roðenje aktivnoga gledatelja (spect/actor) i tran-
sformaciju njegove prvobitne metode. Poèeo je pozivati
publiku na scenu da sama poka/e ono što /eli promije-
niti. Tijekom procesa, otkrio je da gledatelji dobivaju
sposobnost ne samo zamisliti, nego i provesti promje-
ne, te zajedno diskutirati o ponuðenim rješenjima, što
im ujedno daje moæ i da se socijalno aktiviraju. Kaza-
lište je postalo motor masovnog aktivizma.

Kroz svoj rad, Boal je prihvaæen i kao kulturni akti-
vist. No, vojni puèevi u Brazilu tijekom šezdesetih èita-
li su njegov rad kao prijetnju. Ubrzo nakon objavljiva-
nja Boalove prve knjige, Kazalište potlaèenih, 1971.
godine, uhiæen je, muèen i protjeran u Argentinu, na-
kon èega slijedi i razdoblje europskog egzila. Za vrije-
me boravka u Parizu i Portugalu, desetak je godina
prenosio svoju revolucionarnu metodu te utemeljio ne-
koliko centara za Kazalište potlaèenih. Prvi Meðuna-
rodni festival Kazališta potlaèenih organizirao je 1981.
godine u Parizu. 

Nakon poraza vojne hunte u Brazilu, Boal se 1986.
godine vraæa u Brazil, gdje otad /ivi, s kraæim razdob-
ljima disidenskog boravka u Parizu, utemeljio je glavni
Centar za Kazalište potlaèenih (CTO) u Riu te oformio
petnaestak trupa koje razvijaju metodu u svojim za-
jednicama. Izvedbe se temelje na Forum teatru i Teatru
slika. U osnovi Forum teatra su kratke scene koje pri-
kazuju probleme odreðene zajednice. Gledatelji su uk-
ljuèeni u izvedbu tako što zamjenjuju lica na sceni i
improviziraju razlièita rješenja prikazanoga problema.
U Teatru slika pojedinci tijelima grade skulpturu koja
prikazuje dogaðaje i odnose, ponekad uz podršku izgo-
vorenog teksta.

Poèetkom devedesetih interes za Boalove metode
postaje sve veæi. Sudjeluje u radu raznih konferencija i
skupova, izlazi mu knjiga Games for actors and Non-
Actors (1992; Routledge) nakon koje (kod istog izda-
vaèa) èitav serijal knjiga koje prezentiraju razlièite as-
pekte boalovske scenske metodologije. U jesen 1992.,
Boal se kandidirao za mjesto vereadora Rija (èlan
gradskog vijeæa). Za èetrdeset i pet mjesta natjecalo se
više od tisuæu kandidata. Boal je izabran, što mu je
omoguæilo da skupi novac za organiziranje 7. Meðuna-
rodnog festivala Kazališta potlaèenih u Brazilu. Tako se
1993. u Riu zateklo više od stotinu i pedeset izvoðaèa i
voditelja Kazališta potlaèenih. 

Za vrijeme obavljanja du/nosti vereadora Boal raz-
vija još jedan model Forum teatra koji naziva Legisla-
tivnim kazalištem. Ono se zasniva na radu s ljudima
koji /ive u istim gradskim èetvrtima, a cilj je identifici-
rati kljuène probleme grada. Koristeæi model foruma,
on kroz medij kazališta propituje kakva je legislativa
potrebna da bi se riješili problemi zajednice. Ono o èe-
mu se raspravljalo i ono što se na sceni odigralo posta-
lo je osnovom za stvarno pokretanje legislativnih pro-
cesa što spada u nadle/nost vereadora.

U ljeto 1997. Boal je prihvatio poziv Royal Shakes-
peare Company da grupu koja je postavljala Hamleta
upozna s tehnikama Rainbow of Desire. Nedugo zatim
ponuðena mu je i (uspješno realizirana) re/ija Hamle-
ta. Boalov interes nije bio usmjeren na samu prièu, veæ
na likove koji u komadu igraju minorne uloge, na one
koji nemaju moæ. Usporedio je to s brazilskim nacio-
nalnim jelom kojem je osnova gulaš koji su pripremali
sluge od onoga što bi ostalo na stolu gospodara.

Boal veæ tri desetljeæa puno putuje: radio je na
svim kontinentima, ali i u svim znaèajnijih institucio-
nalnim kazalištima. U ovom se trenutku s grupom na-
ju/ih suradnika (Jokera ili katalizatora izvedbe) prip-
rema za kazališni obilazak afrièkoga kontinenta.

Michael Taussig i 
Richard Schechner

Taussig: Mo�ete li nam nešto reæi o po-
èecima forum teatra?

– Boal: Pravi poèetak dogaða se u vrije-
me kada sam se bavio onime što nazivam
simultanim pisanjem komada (simulta-
neous playwriting) u kom se na licu mjesta
koriste stvarna iskustva ljudi. Tijekom jed-
noga od njih, gledateljica nam je rekla što bi
protagonist trebao uèiniti. Ponavljali smo
njezinu sugestiju u beskonaènost, no ona
nikako nije bila zadovoljna interpretacijom.
Rekao sam joj “Doðite na pozornicu i po-
ka!ite nam što da radimo jer ne uspijevamo
interpretirati vaše zamisli”. Kad je to uèini-
la, uvidjeli smo golemu razliku izmeðu na-
še interpretacije i njezinih rijeèi i poteza.

Taussig: Vi ste, dakle, u siromašnoj za-
jednici u predgraðu Lime i radite scena-
rij. No jedna je glumica nezadovoljna
svojom ulogom, stalno ju �eli mijenjati, a
vi ju pokušavate napisati iznova tako da
ona njome bude zadovoljna?

Recite nam što da napravimo
– Boal: Nije to glumica, nego gledatelji-

ca iz publike. Na taj smo naèin napravili
puno komada – izvodimo do trenutka kri-
ze i tada stanemo. “Znamo što se dogodi-
lo, ali ne znamo što bi se trebalo dogoditi.”
Umjesto da gledateljima dijelimo lekcije
pitali smo ih: “Recite nam što vi mislite da
bi se trebalo dogoditi.” Prihvatili bismo
njihove zamisli i uvje!bavali ih na licu
mjesta. Tako smo izveli veæ dosta komada.
No toga trena, s obzirom da uputu nismo
uspijevali dobro izvesti, zamolili smo gle-
dateljicu da sama sroèi replike.

Taussig: Kako vam je to palo na pamet
– da izvodite komad do trenutka krize i
tada pustite publiku da intervenira?

– Boal: To se dogodilo na temelju is-
kustva iz sjeveroistoènog Brazila, kada
smo radili komad koji završava tako da
ljudima ka!emo da se bore za svoju slo-
bodu, da za nju krvcu daju. Nakon toga,
netko je ustao i rekao nam: “U redu, ako
tako mislite, doðite i borite se s nama
protiv vlasti.” Morali smo odgovoriti da
su naše puške la!ne. “Da”, reèe on, “vaše
puške jesu la!ne, ali vi imate pravo – do-
ðite , imamo dovoljno pravih pušaka za
sve.” Na to smo mi morali reæi: “Da, ima-
mo pravo, ali mi smo u zbilji umjetnici, a
ne zakinuti zemljoradnici.” Bilo nas je
sram što smo to morali reæi. To je bilo
zadnji put da sam poticao publiku da uèi-
ni nešto što sâm ne bih uèinio.

Dakle, zametak foruma bilo je drukèi-
ji: nismo htjeli davati rješenja, niti smo
htjeli agitirati. Pustili smo ljude da poka-
!u vlastita rješenja. Naime, tijekom godi-
na u kojima smo radili simultano pisanje
komada zadr!avali smo moæ. Rekli bismo
“Mi æemo uèiniti to što vi !elite“, ali uvi-
jek bismo to uèinili mi, ne oni. Vjerojatno
sam nesvjesno imao nekakav otpor…

Taussig: Poput televizijskog producen-
ta koji stalno �eli kontrolu…

– Boal: Da, koji !eli kontrolirati što se
dogaða. Nesvjesno, govorio sam: “Vi mo-
!ete reæi što god hoæete, ali ja æu napraviti
po svom.” Ponekad radimo forum u kojem
nije va!an kazališni dogaðaj – nije va!no
pokazati nešto odreðeno publici – nego
pripremiti odreðenu grupu da djeluje u si-
tuaciji koja æe se u zbilji dogoditi sutra.

Taussig: Za štrajk recimo, ili nešto slièno.
– Boal: Kada smo osvajali Vincennes,

uvje!bavali smo kako æemo to uèiniti. Po-
javila su se rješenja – neke æe se djevojke

onesvijestiti, druge æe odglumiti napad
histerije, pa æe doæi policija. Uloga foru-
ma bila je da pripremi neposredno djelo-
vanje. 

Taussig: Vidite li u tome neoèekivanu
paralelu s vojnim ratnim igrama koje su
se koristile u pripremama za invaziju na
Grenadu ili bombardiranje Libije, nešto
prilièno ru�no?

– Boal: Upravo je obrnuto. Generali su
razumijevanje ratnih igara pokupili iz ka-
zališta.

Neprestano problematiziranje
Taussig: Moje pitanje ne odnosi se na

to što je bilo prvo. Na jednoj razini posto-
ji paralela, na drugoj postoje potpuno
suprotne te�nje. U vojnim igrarijama igra
je vrlo sofisticirana, s kompjutorima koji
pokušavaju simulirati što veæi broj nep-
redviðenih okolnosti kako bi se kontroli-
rala situacija, dok forum teatar te�i nep-
restanom problematiziranju.

Schechner: Razlika je i u tome što u
vojsci odluèuju generali, a u forumu je
vojska ta koja generalima govori kakvu
strategiju upotrijebiti. Revolucionari
mo�da rade na taj naèin, ali jednom kada
gerila postigne uspjeh, stvari se “regulari-
ziraju”, uobièajene hijerarhije nametnu se
same od sebe. Boal tra�i od pješadije, gle-
datelja, da kreativno misli.

Taussig: Cilj je foruma da promijeni
prirodu odnosa u društvu, tkivo društva,
dok se u vojnim igrarijama znanje druš-
tva koristi da se odr�i i osna�i prihvaæeni
sustav. No zajednièka je potreba da se po-
nudi više moguænosti unutar zadanog vre-
mena. U forumu je odlièno to što se i sama
pravila mijenjaju.

Schechner: Kako? Ne vidim da se u fo-
rumu mijenjaju pravila dramaturgije.

Taussig: Mislio sam na odnose meðu
spolovima, meðu rasama. 

– Boal: U forumu uloge nisu fiksirane
– ne samo uloge likova, nego i “glumaca”,
“pisca komada” i “redatelja”. Forum je u
odnosu na dramaturgiju radikalan.

Taussig: U vrijeme dok sam predavao
na Sveuèilištu u Michiganu postojalo je
veliko zanimanje za igranje, èiji su dobar
dio vodili progresivni ljevièari. Preuzeli
su ponešto iz vojnih igara i iskoristili u is-
te svrhe u koje ih koristi forum: za educi-
ranje i promjene naèina na koji ljude mis-
le. Te bi igre trajale èitav vikend. Mislim
da je forum anarhièniji, spontaniji, jer se
pravila mogu promijeniti u svakom tre-
nutku.

– Boal: Ova vrsta kazališta vrlo dobro
funkcionira u Sjedinjenim Dr!avama. U
Europi postoji niz grupa koje kontinuira-
no rade forum teatar. U Nizozemskoj ga
rade u školama. Radi se i za alkoholièare,
ovisnike…

Taussig: Kako se selidba u Pariz odra-
zila na vaš rad? U Parizu ljudi nisu toliko
udaljeni od vlasti, osim ako niste Al�irac,
Turèin ili netko tko nije Francuz.

– Boal: U poèetku sam sâm imao pred-
rasude. Mislio sam: “To je Europa.” Èini-
lo mi se da nedaæe Latinske Amerike do-
laze iz Europe i Sjedinjenih Dr!ava. Mis-
lio sam tada, 1978., da æu u Europi ostati
kratko i brzo se vratiti u Brazil. U Argen-
tini, kamo sam otišao nakon što sam prvi
put napustio Brazil, dogodio se 1976. go-
dine puè, i za mene je postalo opasno os-
tajati jer je ubijeno puno stranaca. Otišao
sam u Portugal, gdje sam ostao do 1978.,
kada su se dogodila dva skretanja udesno,
zbog èega sam izgubio dva posla – posao
kazališnog redatelja i predavaèa na kon-
zervatoriju. Potom je u Parizu izašla moja
knjiga Kazalište potlaèenih (na francus-
kom), pa sam bio pozvan da godinu dana
predajem na Sorbonni. Planirao sam se
vratiti u Brazil nakon toga, jer je poèelo
razdoblje amnestije.

Pomak ka psihološkim problemima
Europske su zemlje imperijalistièke,

no otkrio sam vrlo brzo da æu u Francus-
koj, Njemaèkoj, ili drugim dr!avama, naæi
iste one razlike koje sam pronašao u Bra-
zilu. U Brazilu meðu milijunima ekstrem-
no siromašnih ljudi postoje ekstremno
bogati ljudi. U Francuskoj postoje ek-
stremno siromašni ljudi. Tijekom ljute zi-
me prije tri ili èetiri godine (sredinom
osamdesetih), više od stotinu ljudi umrlo
je u Parizu od studeni. Poèeli smo raditi
najviše sa siromašnima i s predavaèima
koji su slijedili pokret za demokratsko
poduèavanje Celest Freinet, zatim s gru-
pama koje se bore protiv droge, rasizma.
Radili smo i s obiènim ljudima koji bi
došli u naš centar. Odjednom se dogodila
promjena. Ti ljudi jesu bili potlaèeni, ali
su imali slobodnog vremena u kojem su
se mogli baviti sami sobom, s neèim po-
put samoæe, nemoguænosti komunikacije,
prazninom. Poèeli smo se baviti tim te-
mama. Kazalište potlaèenih postajalo je
sve više psihološko. Poèeo sam koristiti
tehnike koje su povezane s psihoterapi-
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jom. Kad sam se 1986. vratio u Brazil, po-
èeo sam i tamo koristiti iste tehnike – i
funkcionirale su.

Schechner: Sa siromašnima ili sa sred-
njom klasom?

– Boal: U oba sluèaja. Siromašni ljudi u
javnim školama ne bi nikad predlo!ili ta-
kav psihoterapeutski rad. No ako bih ga
predlo!io ja, otkrili bi da i oni imaju osob-
ne probleme, kojima se obièno ne bave jer
su gori problemi s policijom, novcem i
bossovima.

Schechner: Osjeæate li sklonost prema
ljudima poput Jacoba Morena (osnivaèa
psihodrame)?

– Boal: Zanimljivo je to, jer o njemu ni-
sam razmišljao. Proèitao sam davno knji-
gu Theatre of Spontaneity (1947.) i nije mi
se svidjela, èinila mi se prepovršnom. Ka-
da sam psihodramu iskušao kao pacijent,
nije funkcionirala. Poèinjem ponovno èi-
tati Morena i sve psihoterapeute koje us-
pijevam naæi. Odgovor na vaše pitanje bio
bi: i da i ne. Ne mogu davati pametne izja-
ve o Morenu, jer ga ne poznam dovoljno. 

Katarza ili èišæenje od javne i privatne
nemoæi

Na primjer. On raspravlja o “sluèaju
Barbara”, o !eni koja u kazalištu radi ono
što ne mo!e u stvarnom !ivotu, i tako se
proèišæava. Prolazeæi kroz patnju katarze
ponovno postaje cjelovita. Ja u kazalištu
ne !elim katarzu. Ili bih trebao reæi da
postoje mnoge vrste katarze od kojih mi
se neke sviðaju. Uzmete li otrov, treba
vam nešto da ga izbacite. Katarza, u medi-
cinskom smislu, znaèi proèistiti se od ne-
èega što je ušlo u vaše tijelo ili je nastalo u
vašem tijelu. U tom sam pogledu, narav-
no, za katarzu jer se trebate riješiti toga
što vam šteti. No protiv sam aristotelijan-
ske katarze jer ono što proèišæava jest !e-
lja da se mijenja društvo, a ne, kako piše u
mnogim knjigama, sa!aljenje i strah. Ne.
Strah i sa!aljenje jesu odnos koji gledatelj
ima prema protagonistu. Strah, jer se ra-
zara netko slièan vama; sa!aljenje jer je
protagonist zaslu!na osoba koja propada.
Ono što aristotelijanska katarza pokušava
jest eliminirati potrebu protagonista i gle-
datelja da promijene društvo. Kada radim
Kazalište potlaèenih, katarza je prisutna.
Ali kakva? Ne katarza iz faktora dinami-
ke, nego èišæenje blokade. Felim se pro-
èistiti od onoga što me blokira. Vjerujem
da se ponekad Morenov rad razlikuje od
moga jer ja sam za pokretanje ljudi – uèi-
niti da djeluju. Ne !elim koristiti kazalište
kao metodu kojom se posti!e nedjelova-
nje u stvarnom !ivotu.

Taussig: Forum teatar kakav smo vid-
jeli na radionici Sveuèilišta New York
(zima 1989.) bio je takav spoj emocije i
kritièkog mišljenja. Kada netko vidi dvo-
je, troje, èetvero, petero razlièitih ljudi
koji glume i mijenjaju istu ulogu, odmah
biva uvuèen u svijet multipliciteta i mo-
guænosti – prisiljeni smo razmišljati kroz
odnose, na naèin na koji to ne bismo u
aristotelijanskom svijetu.

Schechner: Kada crnac glumi bijelca, a
bijelac crnca, muškarac �enu a �ena muš-
karca, to ne samo da oslobaða izvoðaèe,
nego vidimo da konstruiramo naše zbilje,
ukljuèujuæi i rasu i spol. Vaš teatar je neu-
ljepšan naèin razbijanja tih konstrukcija.

– Boal: Od prvog trenutka, od prve
transgresije, kada gledateljica ka!e “Stop”,
ona iskoraèuje iz uloge pasivna promatra-
èa. Ona profanira oltar na kojem sveæenik
pjeva misu, ona se dinamizira. Kada ta gle-
dateljica doðe na scenu ponuditi alternati-
vu, bez obzira je li dobra ili nije, ono što
ona zapravo pokazuje nije jedini model
ponašanja, uvijek postoje alternative.

Taussig: Juèer se �ena koja je promat-
rala forum teatar �alila: “Ovo nije avan-
garda, ovo je oèajno! Prava sapunica.”

Njezina me primjedba iziritirala. Kada je
forum poèeo, kada se dogodila prva, kako
ju vi nazivate, transgresija, sve se na nev-
jerojatan naèin izmijenilo. Pred nama je
izmještanje publike i glumaca, redefinira-
nje kazališta. Vi takoðer redefinirate mo-
guænosti bivanja u društvu, djelovanja u
društvu putem višestrukih zapleta i prom-
jena likova. U tom trenutku, dogaða se
sve što avangarda jest, pretvara se u akci-
ju. Zato mislim da je potpuno krivo sjedi-
ti otraga i �aliti se da to nije visoka mo-
dernistièka avangardna umjetnost. Pitao
bih vas nešto drugo. Koja je uloga vašeg
kazališta u podizanju svijesti? Ne postoji
li tu kontradikcija? Kako mo�ete imati
kazalište otvoreno svakoj alternativi koju
gledatelj mo�e predlo�iti i još uvijek podi-
zati svijest?

– Boal: Neki ljudi koriste frazu “podi-
zanje svijesti”misleæi na to da treba dogra-
biti ljude za kosu i inzistirati da se suoèe s
“istinom”. Ja sam protiv toga. Svi sudioni-
ci u radu foruma nešto uèe, postaju više
svjesni nekih problema o kojima nisu raz-
mišljali prije, jer se dovode u pitanje stan-
dardni modeli i jasno pokazuje uvjerenje
da postoje alternative. Nikad ne pokuša-

vamo naæi koje je predlo!eno rješenje
“pravo”. Ja sam protiv dogmi. Ja sam za
ljude koji æe postajati sve više svjesni mo-
guænosti drugih ljudi. Ono što me u foru-
mu fascinira jest tranzitivni karakter nje-
gove pedagogije.

Schechner: Kada je Brecht bio u fazi u
kojoj ga je najviše zaokupljala pedagogi-
ja, pisao je komediju, poput Opere za tri
groša. Kada se više usredotoèio na politiè-
ke ideje, njegov se rad okrenuo sentimen-
talnim tragedijama poput Majke Coura-
ge. Tragièni je modus modus sudbine, dok
je komedija modus moguænosti. Ne mo�e-
te izazvati tragiènu emociju ako postoji
izlaz. Ako Majka Courage izgubi jedno
dijete, a to se dogaða veæ u prvoj sceni, iz-
gubit æe i drugo; ako izgubi drugo, izgubit
æe i treæe. Na kraju, nema izlaza, ona jed-
nostavno ide dalje (poput Edipa). Kome-
dija je forum – “Ej, Courage, èekaj! Prije

nego probaš Vodniku prodati tu kopèu za
remen, stop!”

Izvedbena redramatizacija klasika 
– Boal: Forum teatar radio je The Jewi-

sh Wife. Najprije smo komad izveli toèno
onako kako ga je Brecht napisao, osim
scene kada Fena telefonira, i svi su na sce-
ni, ne govore nego rade ono što je Brecht
napisao da rade. Doktor lijeèi, Reporter
piše, i tako dalje. Kada je komad završio,
pitao sam publiku: “Biste li vi napravili is-
to u njezinoj situaciji?” Poèeli smo ispo-
èetka. Gledatelji su zamijenili Fenu i po-
èeli razgovarati s ostalim likovima koji su
im replicirali. To je bilo fascinantno jer su
gledatelji unijeli svoje analogne probleme.
To više nije bila Njemaèka, ni nacizam, to
je bila Francuska, Libanon. Tako je taj ko-
mad, napisan da poka!e kako je stvarnost
strašna, poslu!io u svrhu da poka!e kako
se stvarnost mo!e mijenjati. 

Schechner: Još jedan naèin na koji se
igra jest “teatar kultura”.

– Boal: To je ono što bih sljedeæe !elio
raditi. Raditi s razlièitim kulturama koje
supostoje u Parizu ili New Yorku, kultu-
rama koje meðusobno nemaju ratnièki ili

rasistièki odnos. Felim uzeti djelo iz jed-
ne kulture koje æe napraviti ljudi iz druge
kulture. Druga æe grupa pokušati u prvom
komadu otkriti vlastitu sliku. To nije ono
što radi Peter Brook, gdje se trupa sla!e
od ljudi iz razlièitih kultura. Felim raditi s
ljudima iz jedne homogene kulture koji se
pokušavaju pronaæi u djelu ljudi iz druge
homogene kulture. Na primjer, Arapi koji
rade Askyjev Dibuka. Da Arapi naðu u
Dibuku identitet èovjeka koji je puno va!-
niji, ili prethodi u najmanju ruku, kultur-
nom ili seksualnom identitetu.

Schechner: Koja je razlika izmeðu to-
ga i onoga što se inaèe dogaða? Netko u
Kanzasu odluèi raditi Molierea. Èak i ka-
�u: “Ovako æemo nauèiti nešto o francus-
koj kulturi sedamnaestog stoljeæa.”

– Boal: Kada to rade, nisu svjesni razli-
ka. Predla!em da se radi u konfliktnoj
društvenoj situaciji. Nije to “Mi Brazilci

radimo talijansku komediju”, nego je to
grupa crnih glumaca, sa svojim vrlo jasno
odreðenim identitetom, koja !ivi u više-
rasnoj zemlji i radi !idovski komad s nam-
jerom da se u njemu pronaðe, a ne da
shvati !idovsku kulturu.

Schechner: Prije nekoliko godina Joe
Chaikin, koji je Hidov, otišao je u Izrael
postaviti kazališni komad s Arapima.
Doista ne znam što se dogodilo s tim pro-
jektom.

– Boal: Komad Drugoga funkcionira
kao bajka, ali djelujuæi kao bajka oslobaða
vaše emocije i misli. Poistovjeæujete se s
razlièitim naèinima mišljenja i osjeæanja –
i tada otkrijete da i vi takoðer imate taj
“drugi naèin”. No, ne !elim pretvaranje –
toga u Brazilu imamo dovoljno. Poznati
bijeli glumac oboji lice i igra Othella. Kad
ga gledate, on igra, ali ne osjeæa kako je to
kada je crni muškarac zaljubljen u bijelu
!enu i kada je ljubomoran jer vjeruje da
ona s njim nikad neæe imati ravnopravan
odnos. Ako se udubimo u bilo koju dra-

mu, u njoj mo!emo naæi elemente koje
vam njezina kultura mo!e dati, a mo!da i
one koje vam vaša umorna kultura više ne
daje. U elementima druge kulture otkriva-
te elemente samoga sebe.

Schechner: Ne postoji li tu još jedan
problem? Mislim na mit o primitivizmu
sadr�an u vašoj frazi “umorna kultura”.
Umorna je uvijek zapadna kultura, èiji se
èlanovi �ele pomladiti dobivanjem neèe-
ga od nešto robusnijih “primitivaca”.

– Boal: Ne, to bi bilo folklorno glediš-
te. Ne govorim u prilog grupama koje ho-
daju po svijetu i preuzimaju nešto ovdje,
nešto ondje. Predla!em razmjenu izmeðu
grupa koje imaju jak osjeæaj zajedništva.
To je slo!en proces. No, što se tièe mar-
ksizma. Ponekad vidimo nešto i pitamo
se: “Je li ovo marksist ili nije?” 

Marksizam i katolicizam
Kada Castro ka!e da marksizam i kato-

licizam imaju puno toga zajednièkog, pi-
tamo se: “Je li to moguæe?” I marksizam i
katolicizam govore da ne smiješ krasti,
ubijati ili lagati ljude, da trebaš pomagati
siromašnima, i tako dalje.

Schechner: Postulati su mo�da isti, ali
struktura, proces i analiza povijesti priliè-
no se razlikuju.

– Boal: No, postoje dodirne toèke. I za-
to u Latinskoj Americi borba za osloboðe-
nje dovodi rame uz rame marksiste i sve-
æenike – zato su oni marksisti-sveæenici.

S engleskoga prevela Dušanka Profeta
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Nikad ne pokušavamo
naæi koje je predlo:eno
rješenje “pravo”. Ja sam
protiv dogmi. Ja sam za
ljude koji æe postajati sve
više svjesni 
moguænosti drugih ljudi

Prizor s pripremanja Radionice: tijela izvoðaèa pokazuju kako se osjeæamo kada nam la$u ili kada smo prevareni
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Philip Auslander

azalište Augusta Boala intenzivno
je fizièko po svojoj prirodi: sve
poèinje sa slikom, a sliku èine ljud-

ska tijela. U Boalovu su kazalištu tijela
spekt/aktora (aktivnih gledatelja) glavno
sredstvo izra!avanja. Tijelo takoðer pos-
taje primarno mjesto ideoloških predra-
suda i opresija koje Boal !eli istaknuti
kazalištem. Razumijevanje poèinje razu-
mijevanjem tijela; diskusija o ideološkim
implikacijama slika slijedi nakon tog
shvaæanja. 

Premda njegovo kazalište privilegira
tijelo, Boal se nije bavio teorijom izved-
benog tijela na neki trajan ili sistematièan
naèin. Moj je projekt istra!iti ono što je
rekao o tome i usporediti njegova raz-
mišljanja s onima drugih teoretièara-
praktièara izvedbe, osobito Bertolda
Brechta i Herberta Blaua, a i Micheala
Kirbyja i Jerzyja Grotowskog. Zato æu s
Boalovim povremenim i fragmentiranim
komentarima o tijelu postupati kao s
teorijskim tekstovima iako su oni, uglav-
nom, povremeni zapisi i skupine instruk-
cija èija je svrha više pragmatièna i opisna
nego teorijska. Moja namjera nije proz-
vati Boala prema standardu teorijske
krutosti zbog neodgovarajuæe prirode
njegovih zapisa, nego promatrati te zapi-
se kao pristupe va!nim pitanjima koja se
tièu predstavljaèkih tijela, a koja su
neodvojiv dio njegova rada. Boalova
fragmentarna teoretizacija tijela i sliè-
nosti s Blauom i Brechtom koje otkriva,
omoguæuju nam uvid u Boalovu osnovnu
koncepciju kazališta i sredstava kojima
on shvaæa kazalište kao nešto što slu!i
ideološkoj funkciji. Uzeo sam dva sre-
dišnja trenutka u Boalovu iskazu o povi-
jesti tijela u kazalištu kao dvije polazne
toèke za dvije razlièite, ali povezane, dis-
kusije. 

Boal i Blau: kazalište i tijelo :udnje
Za Boala, tijelo je prvenstveno eleme-

nt !ivota izvan i unutar kazališta: «Ima-
mo, prije svega, tijelo – prije nego što
dobijemo ime, nastanjujemo tijelo!»;
«Prva rijeè teorijskog vokabulara jest
ljudsko tijelo». Boalov zanimljiv izbor
mita o nastanku kazalište, «bajka o Xua
Xua, drevnoj !eni koja je otkrila kazališ-
te», smješta porijeklo kazališta u trudno
tijelo Xue Xue koja, nakon što rodi sina i
izgubi kontrolu nad tim odvojenim enti-
tetom koji je bio dio nje same, otkriva
kazalište. Ovo otkriæe dogaða se «u tre-
nutku kada Xua Xua odustaje od pokuša-
ja da ponovno stekne svoje dijete i zadr!i
ga samo za sebe, prihvaæajuæi da je dijete
netko drugi, gledajuæi ga kao nekoga iz-
van sebe, ali tim se odvajanjem lišavajuæi
i jednog dijela sebe. U tom je trenutku
ona u isto vrijeme Actor/Izvoðaè i Spec-
tator/Gledatelj. Ona je aktivni gledatelj:
spekt/aktor». Boal ne vidi osnovu kazališ-
ta toliko u funkciji izvoðenja i promatra-
nja koliko u (samo)svijesti koje one im-
pliciraju: «To je kazalište: umijeæe pro-
matranja samih sebe». 

Boalov koncept spekt/aktora koji spaja
obje funkcije podsjeæa na opis predstav-
ljaèke umjetnièke forme Michaela Kirbyja
koju on naziva "aktivnost", a u kojoj «dje-
lovanje same osobe postaje objektom nje-
zine vlastite pa!nje». Razlike su, meðu-
tim, izmeðu Kirbyjeve formulacije i Boa-
love vrlo pouène. Kirby, primjerice, smat-

ra da se umjetnièka forma nastala prven-
stveno iz iskustva samosvijesti mora naz-
vati drukèije no «kazalištem». On je mis-
lio na takva anga!irana, umjetnièka djela
koja «mo!e vidjeti samo jedna osoba i ko-
ja mogu biti promatrana samo iznutra».
Pa, iako Boal smješta esenciju kazališta u
samosvijest, djelovanje spekt/aktora izvo-
di se u javnom okru�enju, kako bi bilo za-
pa!eno i istaknuto od grupe spekt/aktora
koji su svi ukljuèeni u slièno samosvjesno
djelovanje. I dok Kirby vidi svrhu toga sa-
mosvjesnog djelovanja kao temelj svoga
istra!ivanja svjesnoga i njegovih navoda
da «sva umjetnost postoji esencijalno kao
osobno iskustvo», Boal samosvijest koju
opisuje smatra sredstvom ispitivanja in-
terpersonalnoga iskustva koje je ideološko.

Za Boala, kazalište je oblik samosvijesti
modelirane na postporoðajnoj podjeli ili
raskolu koji se temelji na problemu odno-
sa duh/tijelo prije nego što je taj problem
prenesen u odnos izmeðu glumaca i pub-
like. Meðutim, Boalovo radikalno spaja-
nje glumca i gledatelja u jedan entitet ne
udaljava njegovo kazalište od ekonomije
!udnje, koja se, kako tvrdi Blau, uvijek
zbiva u dubokim strukturama kazališnog
dogaðaja, a ponajviše u gledateljevoj !elji
da vidi kazalište kao nešto što ga mo!e
pribli!iti zajednici. 

Boalov prijedlog da kazalište poèinje
onime što Blau naziva «prvobitnom pod-
jelom» pokazuje sliènosti s Blauovim ne-

davnim tekstovima u The Audienceu, gdje
istièe da «ono što se igra (u kazalištu) nije
slika prvobitnog jedinstva nego zagonet-
no puknuæe socijalnog identiteta u tre-
nutku njegova nastajanja». Upravo u tom
puknuæu, tom raskolu ili predaji jedinstva
Xua Xua otkriva samosvijest koja je èini i
društvenim i kazališnim subjektom. Blau
takoðer istièe središnji paradoks kazališta:
«Sama priroda kazališta nekako podsjeæa
na prvobitno jedinstvo èak i kada implici-
ra nas u zajednièkom iskustvu raskola».
Fudnja koju kazalište evocira, istièe ali je
odbija konaèno zadovoljiti, jest !udnja
«da bi publika (postala) nešto poput za-
jednice, slièno prosvijetljena, ujedinjenih
uvjerenja, dok su sve razlike na neki naèin
izlijeèene tim istim iskustvom kazališta.»
I dok je Blau zaokupljen odnosom gluma-
c-gledatelj kroz igranje raskola koje je još
uvijek progonjeno utvarom prvobitnoga
jedinstva, Boal obraèunava s tradicional-
nim odnosom glumac-gledatelj u korist
spekt/aktora, aktivnog gledatelja, koji,
poput legendarne Xua Xua, utjelovljuje
obje funkcije u jednom, samosvjesnom
identitetu. 

Ta je Boalova misao, takoðer, progo-
njena sablastima imaginarnoga prvobit-
nog jedinstva oèitoga u znatnoj inkonzis-
tenciji njegove rasprave o tijelu. Boal ime-
nuje poèetak kazališta u samosvijesti Xua
Xue. Što se tièe glume, on naglašava pot-
rebu «racionalizirane emocije»; emocije

do kojih glumac dolazi s pomoæu emocio-
nalne memorije Stanislavskoga ne bi tre-
balo koristiti u sirovom obliku, nego ih
treba podvrgnuti Brehtijanskoj racional-
noj analizi. U tako izvanrednom odlomku
kao što je legenda o Xui Xui, Boal citira
primjer moguænosti kod Dostojevskog
«da odr!i, tijekom napada (epilepsije),
dovoljno lucidnosti i objektivnosti da za-
pamti svoje osjeæaje i osjete, te da ih mo!e
opisati» u Idiotu. Nekoliko stranica dalje
u istoj knjizi, meðutim, na poèetku pog-
lavlja o fizièkim vje!bama, Boal istièe «da
su neèiji fizièki i psihièki mehanizmi zais-
ta neodvojivi». Ako je to istina, ne mo!e
biti racionalizacije emocija, ne mo!e biti
kazališta samosvijesti koje je stvorila Xua
Xua, jer, kako podsjeæa Blau, «ono što
mo!e pogledati samoga sebe nije jedno». I
obratno je toèno: ono što je jedno, ne
mo!e pogledati samu sebe. Za ostatak
Boalove koncepcije kazališta moramo
pretpostaviti odreðen stupanj odvojenos-
ti uma i tijela i odreðeni stupanj do kojega
svijest mo!e shvatiti djelovanje i duha
(emocije) i tijela s distance, prvobitni
unutarnji raskol. 

Nije mi cilj pozvati Boala na red zbog
nekonzistencije, nego !elim naglasiti da
je ta provokativna nekonzistencija dobar
primjer tvrdnje Herberta Blaua da kaza-
lište paradoksalno uzrokuje !udnju za
zamišljenim prvobitnim jedinstvom,
premda su postojanje i iskustvo kazališta
sami po sebi dokaz nemoguænosti toga
jedinstva. To se jednako odnosi na istra-
!ivanja Herberta Blaua oko odnosa pred-
stavljaè-gledatelj, koji se odvija izmeðu
dva odvojena tijela, kao i na Boalovu ras-
pravu o spekt/aktoru, pojedinaènom en-
titetu koji ujedinjuje dvije funkcije u jed-
nom tijelu. U razmatranju spekt/aktora,
Boal prvobitni raskol koji proizvodi po-
dijeljen subjekt pretpostavlja prvobitnoj
podjeli izmeðu odvojenih subjekata.
Drugim rijeèima, povlaka u rijeèi «spe-
kt/aktor» (gledatelj/izvoðaè ili aktivni
gledatelj) va!na je kao pokazatelj jedin-
stva roðenog iz raskola. Boalova retorika
na kraju smatra da se Xua Xua nije zapra-
vo pomirila s odlaskom djeteta, nije ra-
zumjela da ono nikada nije ni bio dio nje,
ali ostaje uhvaæena, kao i Blau, kao i Boal,
u paradoksalnu ekonomiju !udnje – !u-
deæi za nemoguæim jedinstvom – koje je
predstavljanje.

Boal i Brecht: ideološko tijelo 
Nakon jednoga pravca, !elio bih uzeti

prvobitni raskol u Boalovu shvaæanju po-
vijesti kazališta kao poèetnu toèku za
drukèiju raspravu. 

«U poèetku je kazalište bilo ditiram-
pska pjesma: slobodni ljudi pjevali su na
otvorenom prostoru. Karneval. Gozba.
Kasnije, vladajuæe su klase zauzele kaza-
lište i sagradile njegove zidove koji raz-
dvajaju. Prvo su podijelili ljude, odvajajuæi
glumce od gledatelja; ljude koji glume i
ljude koji gledaju – zabava je završila!
Drugo, meðu glumcima, odijelili su pro-
tagoniste od mase. Zapoèela je prisilna in-
doktrinacija!»

Ako Blau trenutak u kojem je publika
odijeljena od glumaca vidi kao trenutak u
kojemu kazalište postaje moguæe, za
Boala to je trenutak u kojemu kazalište
postaje ideološko; a trenutak u kojem se
glumac odvaja od ditirampskoga kora je-
st trenutak u kojemu kazalište postaje
sredstvo ideološke opresije. (Ne !elim
reæi da Blau smješta predstavljanje izvan
ideologije u bilo kojoj toèki svoje hipo-
tetske evaluacije; istina je upravo suprot-
na. Moj je glavni cilj razjasniti Boalove
misli u odnosu na one Herberta Blaua.)
Ta opresija, oznaèena odjeljivanjem jed-
noga tijela od mase, takoðer je dio gomi-
le tijela. 

To da je tijelo (posve doslovno) ispisa-
no ideološkim diskursima jest glavno na-
èelo Boalove koncepcije kazališta posve-
æenog ideološkoj analizi. Boal prihvaæa
Marxove temelje – nad strukturni model
prema kojemu je svijest odreðena mate-
rijalnim odnosima; prvi korak njegove
metode zato je osloboditi tijelo, našu na-
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Povlaka u rijeèi «spekt/aktor»
(gledatelj/izvoðaè, aktivni 
gledatelj) va!na je kao pokazatelj
jedinstva roðenog iz raskola
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Prizor s izvedbe Radionice: govor tijela dvojice izvoðaèa u ulozi opresora
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I dok Boal mo:da ne :eli da njegovo kazalište bude
vezano uz bilo koju odreðenu toèku ideološkog 
spektra, on je jasno posveæen ideji kazališta kao 
aktivnog u ideološkom djelovanju (ekološkom, 
feministièkom, antikapitalistièkom itd.)



josnovniju vezu s materijalnim !ivotom,
od «društvenih opaèina» nametnutih
ideološkim diskursima opresora. Njego-
va analiza društvene deformacije tijela
temelji se izravno na Marxovoj ideji otu-
ðenog rada. Boal misli na naèine na koje
tijelo oblikuju naèini !ivota nametnuti
zahtjevima pojedinih vrsta poslova kao
«otuðenja mišiæa», koje mora biti nadvla-
dano prije nego tijelo mo!e postati izra-
!ajno u izvedbi. U identificiranju odre-
ðenih ideoloških diskursa koji oblikuju
tijelo kao društveno tijelo, Boal se bavi
radom i profesionalnim statusom tijela
(tj. tijelom kardinala prema tijelu genera-
la). Još jedna zanimljiva primjedba jest
ona da je tjelesni fizièki re!im takoðer
oblikovan mjestom, onime što je Andrew
Feenberg nazvao «politièkom ekonomi-
jom društvenoga prostora.» On ne navo-
di eksplicitno ostale ideološke diskurse
(kao što su rasni ili spolni) kao one koji
oblikuju tijelo, premda su takva razmiš-
ljanja implicitna njegovu radu i pojavlju-
ju se eksplicitno tijekom odreðenih vje!-
bi kazališnih slika, kao što æemo vidjeti.
Jednako kao što Marx vidi ukidanje pod-
jele rada kao jedan od osnovnih koraka u
transformaciji kapitalizma u komuni-
zam, tako Boal predla!e «de-specijaliza-
ciju» tijela kao nu!an korak prema istra-
!ivanju opresije kazalištem. 

Zato što mehanizmi opresije oblikuju
tijelo, upravo tijelom i njegovim navikama
takvi mehanizmi mogu biti otkriveni.
Boal nudi niz primjera te tehnike; citirat
æu samo jedan. On preprièava jedan odgo-
vor na njegov zahtjev da spekt/aktori koji
sudjeluju u uvje!bavanju kazališne slike
stvore statiènu sliku onoga što shvaæaju
kao opresiju: U Švedskoj, osamnaestogo-
dišnja djevojka pokazala je kao sliku opre-
sije �enu koja le�i na leðima, raširenih no-
gu, s muškarcem na njoj, u najkonvencio-
nalnijem polo�aju voðenja ljubavi. Tada
sam tra�io od spekt/aktora da prika�u
idealnu sliku. Muškarac je prišao i promije-
nio polo�aj: �ena je bila gore, a muškarac
ispod nje. No, mlada je �ena protestirala i
stvorila svoju sliku: muškarac i �ena koji
sjede licem u lice, meðusobno prekri�enih
nogu; to je bila njezina slika dvaju ljudskih
biæa, dvaju «subjekata», dvoje slobodnih
ljudi koji vode ljubav. (Boal)

Vje!ba otkriva kako je ideologija (u
ovom sluèaju ideologija muške dominaci-
je) izra!ena u najosnovnijim materijalnim
stupnjevima s pomoæu svakodnevnih, uo-
bièajenih rutina i standarda tijela te kako
nehegemonijske ideologije mogu biti izra-
!ene promjenama tjelesnih rutina koje tra!e
fizièke alternative opresivnim re!imima. 

Ova koncepcija odnosa izmeðu ideolo-
gije i osnove materijalne, tjelesne egzis-
tencije, jako podsjeæa na Brechtov konce-
pt gestusa kao «stavova koje ljudi usvajaju
jedni od drugih, kadgod su ti stavovi druš-
tveno-povijesno va!ni ili tipièni». U Brec-
htovu Kavkaskom krugu kredom, Azdak
proširuje ideju brehtijanskog "gestusa" ka-
da pouèava svog maskiranog posjetitelja,
koji se skriva od policije, kako da izgleda
siromašno: «Pojedi svoj sir, no jedi ga kao
da si siromašan ili æe te uhvatiti... Stavi
laktove na stol. Sada, napravi krug na ta-
njuru oko sira kao da bi ti ga netko mogao
oteti svakoga èasa». Jedenje tako postaje
gesta koja odra!ava društvene odnose op-
resije, baš kao i geste koje impliciraju sek-
sualne polo!aje u Boalovoj vje!bi. Boalo-
vo shvaæanje «maske ponašanja» koju po-
jedincu nameæu mnoge uobièajene druš-

tvene uloge nalikuje Brechtovu gestusu u
njegovu najširem smislu, kao zbroju svih
specifiènih društvenih gesti. I za Brechta i
za Boala, materijalni je !ivot tijela izra!a-
jan u opresijama, jer je tijelo samo, kao i
njegove radnje i geste, odreðeno ideološ-
kim odnosima.

Unatoè njihovim sliènim analizama
ideološkoga tijela, Brecht i Boal suprot-
ni su u prirodi njihove pojedinaène ideo-
loške predanosti. Premda veæina Brec-
htovih drama, osobito iz èetrdesetih go-
dina, nije marksistièka u nekom doktri-
narnom smislu, ideološka predanost ko-
ju on tra!i od svojih glumaca prilièno je
eksplicitna. Mali organon za teatar, Brec-
ht ka!e da «ako glumac nije zadovoljan

time da bude papiga ili majmun, mora se
upoznati sa suvremenim znanjem ljud-
skoga društvenog !ivota tako da sam
postane sudionik u klasnoj borbi... Izbor
gledišta je... najva!niji element glumèeve
umjetnosti, a ono mora biti izabrano iz-
van kazališta». U fizikalizaciji gestusa,
brechtijanski glumac razotkriva društve-
ne implikacije pojedine djelatnosti i po-
našanja koje izlaze na vidjelo kada se to
djelovanje promatra s odreðenoga ideo-
loškoga gledišta. 

Iako Boal koristi marksistièke pojmo-
ve u svojim analizama, on je, kako istièe
Adrian Jackson, pa!ljiv u izbjegavanju ka-
tegorizacije u smislu neke odreðene poli-
tièke filozofije ili ideologije. Takoðer je
ustrajan u inzistiranju da nije «na kazališ-
tu da pokazuje pravi put»; ono je u najbo-
ljem sluèaju laboratorij za društvene ek-
sperimente, a ne sredstvo ostvarivanja pr-
venstveno politièkih rješenja. I dok Boal
mo!da ne !eli da njegovo kazalište bude
vezano uz bilo koju odreðenu toèku ideo-
loškog spektra, on je jasno posveæen ideji
kazališta kao aktivnog u ideološkom dje-
lovanju (ekološkom, feministièkom, anti-
kapitalistièkom, op. ur.) i uglavnom lije-
voj koncepciji toga djelovanja. Ono što se
èini da Boal !eli ostvariti svojim radom sa
spekt/aktorom nije, meðutim, toliko
brehtijansko gestièko tijelo izuèeno i ob-
likovano iskustvom klasne borbe, nego ti-
jelo koje na trenutak mo!e istupiti iz svo-
je ideološke rutine da bi probalo neku
drugu strategiju ponašanja. Izvedbeno ti-
jelo to ne èini s namjerom prihvaæanja ne-
ke nove opresije, nego kao sredstvo prou-

èavanja drugih struktura. Za trajanja vje!-
be, potlaèeni mogu iskušati ulogu opreso-
ra, drugih èlanova potlaèene grupe, neko-
ga tko koga mo!da oni ugnjetavaju i sliè-
no. Ili, kako pokazuje vje!ba mlade Šve-
ðanke, mogu biti ispunjeni potencijalno
neopresivni uvjeti. Ta rješenja nisu namet-
nuta kao rješenja, nego kao moguænosti.
Stvarno idealan uvjet (nasuprot idealnoj
slici) mora biti odreðen, kao što i sredstvo
njegova ostvarenja mora biti otkriveno iz-
van kazališta. 

Drugi element Boalove rasprave o tije-
lu jest njegovo privilegiranje fizièkog u
odnosu na verbalni tekst. On smatra da fi-
zièki prikaz kazališta slika «omoguæava
mislima da budu vidljive» mnogo efikas-

nije nego što to mo!e govorni jezik. Na
prvi pogled se èini da to povezuje Boala s
tradicijom onoga što Peter Brooks naziva
«svetim kazalištem», kojega su dobri
primjeri Antonin Artaud i Jerzy Gro-
towski. Za obojicu tijelo pru!a pristup
stupnjevima arhetipskog znaèenja koje je
univerzalno i istinito u smislu u kojem to
govorni jezik nikad ne mo!e biti. U tradi-
ciji svetoga kazališta, proèišæenje tijela,
neutralna pozicija koju implicira Boal, nu-
!an je uvjet za pristup arhetipskim stup-
njevima znaèenja. Kako to Grotowski ka-
!e “tijelo nestaje, izgara i gledatelj vidi sa-
mo niz vidljivih podra!aja”.

Nakon detaljnijeg prouèavanja Boalo-
vih tekstova, meðutim, postaje oèito da je
za Grotowskog neutralizirano tijelo zavr-
šetak samo u sebi, dok je ono za Boala
ono esencijalno retorièka figura. Boalov-
sko tijelo nikad ne ostaje u neutralnom
stanju; smisao je spekt/aktora da mo!e
prelaziti iz jedne maske u drugu dok zad-
r!ava kritiènu distancu od svih njih. Spe-
kt/aktor je postmoderan subjekt, podije-
ljen u sebi, potpuno svjestan da ne mo!e
pobjeæi od ideologije, da samo mo!e bira-
ti izmeðu razlièitih ideoloških maski. Boal
smatra, meðutim, da subjektova vlastita
unutarnja podjela postaje izvor kritiène
distance koja mu omoguæava shvatiti, ka-
ko sam jednom èuo da ka!e Blau, da èak i
kada je jedini izbor koji imamo maska, ne-
ke su maske ipak bolje od drugih. Boalov-
sko tijelo je konaèno virtualna antiteza
grotovskog tijela; to je tijelo koje ostaje
èvrsto definirano vlastitim iskustvom kao
materijalni entitet koji postoji u odnosu

na ideološke sustave; to nije ni poostvare-
no, ni dematerijalizirano, ni spiritualizira-
no tijelo. Iako kod Boala aspekti njegovih
razmišljanja i praksa jasno ve!u njegov
rad s tradicijom svetog kazališta i komu-
nalnih eksperimentalnih kazališnih vje!bi
u šezdesetima, njegova veza s Brechtom i
njegovom posveæenošæu kazalištu uteme-
ljenom na ispitivanju materijalnih mani-
festacija ideološkoga spreèava njegova
razmišljanja da kliznu u misticizam Gro-
towskog ili solipsizam Kirbyjeve "aktiv-
nosti". 

U objavljenoj raspravi, Michael Taus-
sig i Richard Schechner raspravljaju o
Boalovu stavu u odnosu na postmoderni-
zam. Schechner smatra Boala postmo-
dernistom jer se njegovo kazalište bavi
ideološkim opcijama bez privilegiranje
ijedne od njih kao «istinite» ili ideološki
ispravne. Taussig pak tvrdi da Boalova
vjera u moguænost ljudskih biæa da nadi-
ðu razlike i komuniciraju direktno jedni
s drugima dokazuje da je tradicionalni
humanist.

Slo!io bih se s Taussigom do stupnja
da je Boal humanist u onom smislu u ko-
jem je to bio i Marx. Za Marxa, otuðenje
je štetno prvenstveno zato što je dehu-
manizirajuæe: ljudska biæa, koja bi treba-
la biti autonomni, slobodni subjekti,
opskrbljuju kroz tuðu moæ vanjske sub-
jekte, bez obzira radi li se o moæi druge
klase, bo!anstvu, ili proizvodima vlastita
rada (robi), postajuæi ujedno robovima
tih diviniziranih subjekata. Kao što sam
veæ napomenuo, Boalova uporaba os-
novnih marksistièkih kategorija u njego-
voj analizi tijela u izvedbi upuæuje na
zakljuèak da Boal, kao i Marx, !eli prev-
ladati otuðenje i uspostaviti osnovnu au-
tonomiju eliminiranjem glumca i gleda-
telja u korist spekt/aktora, tako nadvla-
davši kazališno otuðenje (publiku koja
poklanja svoju autonomiju izvoðaèima
koji glume umjesto njih.) i vraæajuæi
«funkciju protagonista» samoj publici,
od koje je ta moæ oduzeta drugim od po-
vijesnih raskola koje sam koristio kao
kljuène toèke.

Schechnerova analiza Boala odgovara,
meðutim, razvoju diskursa u moguænos-
ti postmoderne politièke umjetnosti. Je-
dan od primarnih problema u toj raspra-
vi bilo je oèita nemoguænost ostvarenja
kritiène distance nu!ne za politièku um-
jetnost unutar informacijama strukturi-
ranog okoliša postmoderne. U mom iš-
èitavanju Boala, on implicira privremeno
«rješenje» toga problema uspostavom
kritiène distance unutar izlomljenog
subjektiviteta postmodernog subjekta
samog bez poostvarenja toga subjekta,
tvrdeæi da mo!e postojati izvan ideolo-
gije, ili izuzevši ga iz ekonomije !udnje
koju Blau vidi kao nešto što definira iz-
vedbu. Izlomljen, postmoderan subjek-
tivitet postaje nu!an uvjet za kritiènu
distancu, a ne preduvjet koji èini kritiè-
nu distancu nemoguæom. Legenda o Xua
Xua, pripovijetka o roðenju kazališnoga
i ideološkog subjekta u prvobitnom ras-
kolu, omoguæava rekonceptualizaciju
kritiène distance upravo kao postmoder-
nistièki trop.

S engleskoga prevela Lovorka Kozole
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Prvi korak Boalove metode zato je osloboditi tijelo,
našu najosnovniju vezu s materijalnim :ivotom, 
od "društvenih opaèina" nametnutih ideološkim 
diskursima opresora. Boal predla:e 
«de-specijalizaciju» tijela kao nu:an korak prema 
istra:ivanju opresije kazalištem
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eliki dio suvremene etike proiz-
lazi iz teksta Ja i Ti !idovskog fi-
lozofa Martina Bubera (1878.-

1965.), napisanog u pohvalu neposred-
nog ljudskog dijaloga: otvorenog susre-
ta onoga što nazivamo "Ja" s onim što
nazivamo "Ti" ili danas mnogo èešæe:
"Drugi/Druga". Susret s Tobom, naime,
uvijek stvara neoèekivani reciprocitet
davanja i primanja: svatko (doista svako
!ivo stvorenje – odrasla osoba baš kao i
dijete, stablo ili !ivotinjski prijatelj)
komu se otvorimo, postaje naš uèitelj,
vraæa nam neoèekivane odraze, ispunja-
va nas uzbudljivom razlikom. U poèet-
ku bijaše odnos izmeðu dvoje ljudi, veli
Martin Buber, ali jednako tako i Au-
gusto Boal, prema èijoj je metodologiji
organizirana Radionica kulturalne kon-
frontacije. Dijalog je najplemenitija,
koliko i najte!a forma komunikacije.
Dijalog je takoðer komunikacijski
maksimum koji je hotimice iskljuèen iz
institucija poput Crkve, škole, sveuèi-
lišta, bolnica, zatvora, vojske, brojnih
dr!avnih i privatnih tvrtki, nerijetko i
obitelji. U svim spomenutim instituci-
jama slušamo hijerarhizirane monolo-
ge. Dijalog, meðutim, èini ne samo te-
melj kazališta, nego i moguæe slobode
graðana: ako se upustimo u dijaloge,
ako se usudimo suèeljavati (konfronti-
rati) s Drugima, ako smognemo hrab-
rosti izraziti vlastita mišljenja, otvara-
mo prostor ravnopravnosti, demokra-
cije, suradnje. Boal je uoèio da su kaza-
lište i demokracija nerazdvojivi, na isti
naèin na koji su to i glumac i graðanin –
kao aktivni izvoðaèi svojih privatnih i
društvenih uloga. 

Kako graðanin postaje glumac?
Dolazak na pripremne faze Radioni-

ce besplatan je i volonterski: svatko
mo!e doæi pokazati što nju ili njega mu-
èi ili intrigira; svatko je pozvan artikuli-
rati vlastito nezadovoljstvo, kritiènost
ili osjeæaj obespravljenosti. Put do izra-
za nije jednostavan: ukljuèuje cjelod-
nevni (trodnevni) rad na vje!bama im-
provizacije, meðusobna slušanja, izoš-
travanja scenske pozornosti, èujnosti,
svladavanja zakonitosti samog kazališ-
nog medija. No, veæ i poèetne vje!be
improvizacije otkrivaju kako u svakom
graðaninu doista postoji potisnuti glu-
mac ili glumica: osoba koja vrlo preciz-
no i sustavno "snima" tuðe kretnje, na-
èine govorenja, ponašanje u odreðenim
društvenim ulogama, naèin smijeha,
stidljivosti. Izvoðaèi Radionice postup-
no postaju svjesni do koje je mjere niz
aktivnosti njihova svakodnevnog !ivota
utemeljen na ritualiziranoj igri ili kaza-
lištu. Interes za aktualne probleme oslo-
baða posebnu energiju i dinamiku glu-
maèkog istra!ivanja, dakle vjere u ulogu
i meðusobnog povjerenja, koja toliko
èesto (na !alost!) nedostaje profesio-
nalnim glumcima. U kontekstu ljudske
potrebe za dijaloškim dogaðajem, po-
modni, lokalnozagrebaèki razgovori o
tzv. "postdramskom" teatru smiješni su
onoliko koliko je bespredmetan razgo-
vor o "postdemokratskoj" dr!avi. Gdje
god da se nalazi ljudsko biæe, zasigurno
se nalazi i potreba da bude prepoznato
od Drugoga, da izbori svoj podij i ogle-
da se u javnom, dakle mjerodavnom

dramskom dijalogu. Boalova je metoda
demokratièna zato što u sudionicima
Radionice oslobaða njihove vlastite ne-
verbalne izrièaje i kasnije rijeèi, ne obli-
kujuæi ni grupu izvoðaèa ni njezine po-
jedine èlanove prema nekakvu imagi-
narno idealnom kalupu. Graðanin, zak-
ljuèimo, postaje glumac samim roðe-
njem u veliki teatar multimedijalne sva-
kidašnjice – jedino je pitanje hoæe li se
ikad osmjeliti svoju izvedbenu "priro-
du" ostvari i na javnim daskama. 

Kako aktivni gledatelj (spekt/aktor)
postaje glumac?

Drugi naèin buðenja vlastitih his-
trionskih moæi vezan je za samu izved-
bu Radionice, ponovno besplatno ot-
vorenu najširem graðanstvu. I ovdje
svatko ima pravo intervenirati u prika-
zane situacije te preuzeti uloge koje se
izvode na pozornici – jedini je preduv-
jet potreba gledatelja da osobno prido-
nese ostvarenju intervencije i rješava-
nju dramskog (etièkog, politièkog itd.)
konflikta. Kao i svaka igra, Boalova se
Radionica takoðer igra po nekim pravi-
lima (Boal: Èar gledanja bilo koje igre,
od nogometa do forum teatra, u tome je
što svi odlièno poznaju njezina pravila i
zato razumiju svaku nijansu kreativnog
doprinosa igri), od kojih je najva!nije
pravilo pomaknuti situaciju konflikta s
mrtve toèke, prema što brojnijim rješe-
njima. Onog èasa kada lice iz publike
zatra!i rijeè, izrekne mišljenje ili se
popne intervenirati na scenu, fizièki je
i psihièki preuzeta graðanska odgo-
vornost za stvari koje se samo naizgled
dogaðaju nekomu drugom – tuða bol i
tuða nesloboda, meðutim, uvijek izrav-
no utjeèu na našu najintimniju !ivotnu
sferu. Gledatelj se u Boalovu teatru
pretvara u aktivnog izvoðaèa uz pomoæ
suosjeæanja: da, na nekoj razini nam je
doista stalo do toga što se dogaða dru-
gom èovjeku, pa i potpuno nepoznatoj
osobi. Zato se Boal i bavi kazalištem, a
ne agitatorstvom ili politikom: samo je
umjetnost – zbog svoje kreativne jezgre
– u stanju nenasilno, neautoritarno
probuditi suosjeæanje za fikcionalni lik
ili zamišljeni dogaðaj. I kognitivna je
psihologija dokazala kako ljudskoj vr-
sti ništa nije stvarnije od "fikcije", dakle
ulazak u dramsku situaciju sasvim je
identièan ulascima u stvarne !ivotne si-
tuacije (mnogi su sudionici Radionice
prijavili puno veæu stopu �ivotne hrab-
rosti otkad su se odva!ili na svladava-
nje "kazališne" rampe). U tom je aktiv-
nom suosjeæanju i preuzimanju tran-
sformacijskih uloga veæ pohranjena
moæ svladavanja vlastita straha od kon-
frontacije, ponovno kao etièke i poli-
tièke strategije.

Kako glumac postaje graðanin?
Dva primjera: Vili Matula, koji se

Radionici pridru!io na moj poziv za
ulogu Jokera, zato što sam znala za

njegovo graðansko sudjelovanje u mi-
rovnim i demokratskim inicijativama i
zato što sam vjerovala u njegovu glu-
maèku izvrsnost. Uloga Jokera s jed-
ne je strane pomakla Vilija prema
drukèijoj svijesti o moguænostima
glume kao socijalnoistra!ivaèke teh-
nike, ali isto se tako tijekom Radioni-
ca pojavila i svijest o tome da u sva-
kom glumcu postoji i graðanin, kon-
kretno: otac obitelji i èovjek koji sta-
nuje ne samo u teatru, nego i na nekoj
graðanskoj adresi, netko tko takoðer
strada kroz nepravedne podjele vlasti
politièkih elita i netko tko se u druš-
tvu – a katkad i u samoj kazališnoj ku-
æi – mo!e osjeæati nedovoljno pošto-
vano, obespravljeno, ušutkano. Baš
kao i graðanin, profesionalni glumac s
tim u vezi mo!e jednako po!eljeti
nešto poduzeti, znajuæi da nikoga nije
moguæe kriviti za politièku nepravdu
ako smo pritom i sami pasivni. Vili
Matula primjer je graðanske nezavis-
nosti glumca, samim time i graðan-
skog integriteta za koji se nastojimo
boriti i na samoj Radionici.

Drugi primjer: Farko Potoènjak,
koji je na posljednjoj izvedbi Radioni-
ce neoèekivano ustao iz publike i iza-
šao na pozornicu kako bi zamijenio
izvoðaèa u ulozi Oèuha djeteta koje
eksperimentira s drogom, rekavši:
Nemojte misliti da izlazim na pozorni-
cu zato što èeznem za glumom: ja glu-
mim svakodnevno i veæ mi je toga laga-
no dosta, ali izlazim na pozornicu zato
što sam i sâm otac osamnaestogodišnje
kæeri i �elim pokušati riješiti ovaj prob-
lem. Ne samo spomenuta replika, ne-
go i naèin na koji je Potoènjak doista
pomogao komunikacijskom rješava-
nju problema (obraæajuæi se izvoðaèu
Posinka s punom ravnopravnošæu i
poštovanjem), predstavljaju jedan od
najjaèih i najpotresnijih kazališnih
trenutaka, zato što su pale sve barijere
rutinskog ljudskog ograðivanja od tu-
ðih !ivota: Potoènjak je bio Boalov
GLUMAC i GRAÐANIN u istoj
osobi, zbog èega mu je i publika od-
govorila jednakom mjerom velike po-
zornosti. Èini se da tom intenzitetu,
koji su na proteklim Radionicama ne-
rijetko postizali i pojedini graðani u
glumaèkim ulogama, treba te!iti èita-
vo Boalovo graðansko glumište i
glumstveno graðanstvo: lice i lik, u
svim svojim metamorfozama, o!ivjet
æe samo ako im povjerujemo – ako za
trajanja igre doista uèinimo sve što je
u našoj moæi da razumijemo Drugoga
ili Drugu koji nam se obraæaju i iz gle-
dališta ili s kazališne pozornice. Bu-
ber: U porivu za kontaktom (original-
no èak i u porivu za taktilnim kontak-
tom ili bar optièkim susretom s drugim
ljudskim biæem) vrlo brzo postaje jasno
kako je susret Mene s Tobom naprav-
ljen prema zakonima reciprociteta i
osobite, djeèje “nje�nosti”. Svatko tko je
u stanju uspostaviti kontakt u stanju se
probuditi iz sna o vlastitoj nemoæi.

ZZaaššttoo ssaamm 
ddooššllaa uu EEXXIITT??
Maja Uzelac: sudionica Radionice,
mirovna aktivistkinja i psihologinja

ošla sam sudjelovati zbog moguænosti koja
se "iznebuha" pojavila: da se kroz potpuno
slobodno, dobrovoljno, ravnopravno komu-

niciranje vrlo razlièitih ljudi (razlièitih po dobi,
spolu, obrazovanju, socijalnom statusu, politièkoj
orijentaciji, svjetonazoru, vjeri, kulturi..) – a bez
patronata "velikih i znaèajnih" pojedinaca, patrona-
ta profesije, politike, obitelji i prijatelja – zajedno
adresira i osvještava niz aktualnih društvenih prob-
lema. (Uff, kakva pretenciozna kobasica!)

Izazov
Postavljam si dakle ponovno pitanje: Zašto sam

došla u EXIT? Zašto mi je bio izazov igrati se Boa-
lova teatra? Nije da se dosaðujem i ne znam što s
vremenom. Zapravo, jedva da imam koji trenutak
za normalno disanje. A ovo je dosta neizvjesna
avantura. Moj prijatelj arhitekt, inaèe kritièki osvi-
ješten graðanin – kad sam mu isprièala da sam od-
luèila ukljuèiti se – rekao je najprije: "Neke se stva-
ri u tvojim godinama više ne rade." A druga prim-
jedba je bila: "Naravno, kod nas je demokracija još
moguæa samo u kazalištu." Što me to onda tako ja-
ko motiviralo i privuklo? Je li to nepredvidivost do-
gaðanja, sâm proces, interakcija, simulacija zbilje,
jel' to umijeæe slušanja i suradnje, nenasilno rješava-
nje problema, premošæivanje opozicije "mi" i "oni"?
Ta metodologija je vrlo blizu, ako ne i posve ista
onome èime se bavim zadnjih deset godina pod na-
zivom "mirovnih radionica" ili "radionica nenasilne
komunikacije i miroljubivog rješavanja sukoba" ili
pak "izgradnje kulture mira". Istina je, to volim ra-
diti jer vidim da pomièe ljude, koristi meni i drugi-
ma, a subverzivno je u odnosu na globalnu kulturu
rata u kojoj smo odgojeni. Dakle, privukla me akti-
vistièka praksa ove komunalne umjetnosti. Tu se
nešto zbilja dogaða, ne samo brblja i proklamira.

Promjene
Ili me ipak privuklo još nešto, neki novi izazov?

Ono što sada, naknadno reflektirajuæi o svemu, vi-
dim da je najdublji razlog zašto sam sudjelovala: is-
kusiti transformacijski potencijal u ljudima kad
"napipaju" pukotinu, slobodan prostor za imagina-
ciju, inicijativu. Odjednom kao da se probu-
de/probudimo, uprisebimo. Uz to ide i iskustvo
moæi, prvo one koja je vezana uz imaginaciju, a po-
tom one koja proizlazi iz suradnièki usmjerenog
(zajednièkog) djelovanja na promjeni koja bi za-
dovoljila potrebe/ciljeve razlièitih ljudi. Boalovo
kazalište je za mene škola aktivnog graðanstva. Ne-
kako mi je oskudan i staromodan pojam "kazalište
društvene kritike". Klasièan "ljevièarski" pojam
društvene kritike polazi od istina onih koji znaju
što je za druge (za "društvo", "narod", "buduænost",
"zemlju") dobro i kako do toga doæi. Društvena
kritika usmjerena je uglavnom na teoretiziranje, a
metode dijaloga ili diskusije uglavnom su monolo-
zi istomišljenika. Tu nema interakcije, ne zna se
slušati/èuti drugoga (razlièit stav je stav neprijate-
lja ili protivnika, a vlastiti stav/ideja apsolutna isti-
na, zbiljskija od ljudi koji joj slu!e samo kao ilus-
tracija ili instrument. Društveni kritièar donosi od-
luku o krivcima, on napada, optu!uje... U Boalovoj
metodi nema teoretiziranja, napadanja neistomiš-
ljenika, drugih koji za nas donose odluke, niti su
jedni samo crni, a drugi bijeli. Nema pasivnih pro-
matraèa/slušatelja/podanika kao ni njima nasuprot
aktera/glumaca/govornika. U svakome od prisut-
nih koji dobrovoljno sudjeluje je i istina i la!, svat-
ko je i !rtva i opresor, akter (glumac, lik) i promat-
raè, govornik i slušatelj. Dok se scene pripremaju ili
dok se igraju, to se sve vidi/osjeæa/osvijesti – nisu
opresori oni drugi, a mi samo !rtve, ja sam taj/ta
koja donosi odluke, a posljedice mojih odluka mo-
gu za one (druge) koje ukljuèuju biti pogubne. I
tko je onda odgovoran? Valjda ja.

Ohrabrivanja
Da zakljuèim – kad sam došla u Exit prvi put,

oprezno i s nevjericom, nisam slutila da se tu "do-
gaða aktivno graðanstvo", i to u regiji i u vrijeme
kad se uglavnom i dalje "dogaða narod" – kao ne-
davno na Trgu Bana Jelaèiæa ili ljetos na rivi u Spli-
tu, ili u Sinju... Baš ohrabrujuæe! Èak bi se moglo
dogoditi i na Preradoviæevu trgu, a ne samo u ka-
zalištu, èim zatopli.
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Dijalog èini ne samo temelj 
kazališta, nego i moguæe 
slobode graðana

Uz 4. radionicu kulturalne konfrontacije

Aktivno gledalište Radionice

foto: Nenad Hrgetiæ



IIggrraattii sseebbee
kkrroozz ddrruuggee
O iskustvu izvedbe i pripreme
Radionice govori polaznik 
radionice, student novinarstva i
urednik kulture Radio Studenta
100.5 MHz
Tomislav Deveriæ

vaki pojedinac u društvu igra
vrlo zahtjevnu ulogu – samog
sebe. I naravno da je ta uloga

vrlo zahtjevna i tra!i puno rada jer
nema vremena za ponavljanje scene
ili dramaturga koji bi sve to doveo u
red. Rijeè je o !ivotu koji se glumi sa-
mo jednom. Svoju ulogu kreiramo sa-
mi i o njezinim potezima i odlukama
odluèujemo sami. Uèimo iz iskustva.
Èin odluèivanja postaje va!an trenu-
tak jer nalazi se na raskri!ju mnogih
smjerova, razlièitih rješenja. 

Ljudi èesto bje!e od problema –
nemaju dovoljno snage i hrabrosti da
se suprotstave sami ili mo!da jed-
nostavno ni ne znaju na koji naèin.
Fivot doveden na kazališne daske;
glumljen, a opet tako stvaran i is-
kren, prikazala je Radionica kultural-
ne konfrontacije koristeæi stvarne !i-
votne uloge nudeæi nam da glumimo
sami sebe i jedni druge. Daje nam
šansu suoèavanja sa stvarnošæu i us-
mjeravanju dijaloga prema onom is-
tom problemu od kojeg bje!imo. Ta-
ko èisto i jednostavno, iskreno i jez-
grovito nameæe nam se društvena
potreba za rješavanjem problema kao
i odgovor koji se nalazi u pitanju.
Publika Radionice u kazalište dolazi
rješavati svoje probleme, probleme
društva i pojedinca. Publika postaje
aktivna i ulazi u ulogu glumca te ta-
ko nestaje granica pozornice i gleda-
lišta. Zajednièkim dijalogom nalazi-
mo rješenja koja nam se ionako nude
sama. Mi ih samo moramo primijeti-
ti, a kroz Radionicu ih uèimo i isko-
ristiti. Dobivamo priliku glumiti se-
be kroz druge.

PPaammeettookkrraacciijjaa,, 
ddeemmookkrraacciijjaa,,
eennttuuzziijjaazzaamm
Stajalište aktivnog sudionika Radionice i
sociologa

Nenad Hrgetiæ

oliku koncentraciju pozitivne energi-
je koja je prisutna u svim fazama nas-
tanka Radionice, od poèetnih vje!bi

uèenja "slušanja" drugog te procesa nastaja-
nja pojedinih scena, do otvorene i spontane
komunikacije izmeðu izvoðaèa, Jockera i
publike tijekom same izvedbe, posljednji
sam put u Zagrebu osjetio tek za potpore
Stojedinici sredinom devedesetih. 

Uvijek sam vjerovao, i vjerujem, u pamet,
inteligenciju, razboritost, pa i mudrost mla-
de generacije, u najmanju ruku one studena-
ta i srednjoškolaca koji su se u velikom bro-
ju ukljuèili u Radionicu, ali i svih marginali-
ziranih èlanova našeg društva. Primjerice,
osobno poznajem daleko razboritije i na-
dasve moralnije ljude na selu: zidare, stolare,
poštare ili poljoprivrednike, od mnogih
sveuèilišnih profesora ili televizijskih ured-
nika koje sam tijekom školovanja ili posla
susretao. Politièare ne !elim niti spominjati.

Dokaz da nema bogomdanih sveznadara,
predodreðenih voða i autoriteta pretplaæenih
za rješavanje konfliktnih situacija (dakle,
svakodnevnih !ivotnih nedaæa s kakvima se
Radionica i bavi) do!ivio sam nebrojeno pu-
ta baš na Radionici. Tijekom dosadašnjih
postavljanja scenskih situacija, od problema-
tiziranja la!i, korupcije, odljeva mozgova,
nasilništva, prava branitelja, nadrilijeèništva,
do socijalnih ili ekoloških prava, potpuno su
se ravnopravnima pokazali prijedlozi, ideje i
rješenja svih sudionika Radionice, bili oni
srednjoškolski uèenici (kojima Nataša mora
pisati ispriènice radi opravdanja izostanka iz
škole) ili magistri znanosti, duljeg ili kraæeg
!ivotnog iskustva, ovog ili onog roda ili pod-
rijetla. Parafrazirao bih Descartesa: pamet je
ovdje doista bila demokratièna. 

Zbivanja na prošle èetiri Radionice izni-
jela su na vidjelo i nekoliko konstanti. Prvo,
da za takvu aktivnost postoji veliki entuzija-
zam i znaèajna potreba graðana za aktivnim
sudjelovanjem – broj sudionika kao i publi-
ke u stalnom je porastu. Drugo, da je publi-
ka rješenja/izlaze iz najte!ih situacija najèeš-
æe zahtijevala upravo od likova na sceni koji
su se pokazali pasivnima, koji su digli ruke
od svega i prepustili se sudbini. Treæe, i
mo!da najva!nije, da je publika kroz dijaloš-
ku igru s izvoðaèima otkrivala kako je mo-
guæe pronalaziti ne jedno, nego dapaèe raz-
nolika rješenja i izlaze iz situacija koje su
nam se dotad èinile trajno definiranim i ap-
solutno nepromjenjivima. Èetvrto, da se u
optimistiènoj i dobronamjernoj varijanti
gledanja Radionicu mo!e smatrati pozitiv-
nim modelom koji pokazuje kako u Hrvat-
skoj postoje naèini da se i nepoznati, zane-
mareni i podcijenjeni èlanovi ovog društva
(koji ne sjede u upravljaèkim tijelima, ne
posjeduju izravnu politièku ili inu društve-
nu moæ) konstruktivno ukljuèe u potpuno
ravnopravnu i demokratsku konfrontaciju
mišljenja i u proces rješavanja naših zajed-
nièkih problema, strahova, nepravdi, suko-
ba, zabluda, neznanja ili rigidnosti.

UUppiittnniiccii ii 
uusskklliièènniiccii nnaa
ppoozzoorrnniiccii
Vladimir Stojsavljeviæ Vaki

azalište društvene kritike koje vode
Vili Matula i Nataša Govediæ zaista
me iznenadilo, i to na najljepši na-

èin. Veæ dugo nisam bio u prilici vidjeti da
nešto što se dogaða na pozornici razgaljuje
i anga!ira gledatelje. Sama nakana da igro-
kazi koji problematiziraju aktualne druš-
tvene teme budu korigirani od gledališta
nije samo stvar prosvjeæivanja i podizanja

svijesti u gledatelja, ne samo demokratske
veæ i ljudske svijesti rekao bih, nego i stvar
podsjeæanja da kazalište najviše vrijedi ka-
da je pozornica mjesto ideje, kada nešto
priopæava – kroz zabavu ili recimo kviz-ig-
rokaz, kao što je metoda ovoga što se do-
gaða u Exitu. Rijeè je o jednoj od ideja za-
boravljenih od Shakespearea naovamo. Èi-
ni mi se, naime, da je katarzièko, dakle nes-
vjesno, djelovanje kazališta prestalo upra-
vo sa Shakespeareom èija je !elja bila ne da
ljudi nešto do!ive i da kroz otkriæe nešto
shvate, nego da ih se upravo upitnicima i
uskliènicima na pozornici podsjeti da ta
umjetnost, najljudskija od svih koje posto-
je – jer su ljudi ti koji su dio izraza – mo!e
ponovno o!ivjeti. Kazalište uostalom i jest
neka vrsta ptice Feniks.

KKaazzaalliiššttee uu 
kkoojjeemm jjee bbiittnnoo
SSUUDDJJEELLOOVVAATTII
Edvin Liveriæ

islim da je Radionica kultural-
ne konfrontacije odlièna. Gle-
dao sam prvu radionicu, dvije

sam preskoèio i sad sam vidio ovu
zadnju na temu la!i. Mislim da je to
sociološko i terapeutsko kazalište u
pravom smislu rijeèi, jer je ukljuèena
publika koja se bavi sociološkim
problemima. Super je što tamo mo-
!eš dobiti da netko odigra neki
problem koji imaš u !ivotu, a koji ne
znaš riješiti. Odmah vidiš komenta-
re i reakcije kako iz gledališta, tako i
sa scene, pa mo!da odmah mo!eš
doista i riješiti problem. Rijeè je da-
kako o nekoj vrsti terapije. Nije mi
to zanimljivo kao kazalište ili u stro-
go estetskom smislu, jer se scene ra-
de minimalistièkim, siromašnim
sredstvima, veæ kao kazalište u ko-
jem je bitno sudjelovati. Da, osobno
bih volio sudjelovati. Recimo, bilo bi
mi vrlo intrigantno iznijeti neki svoj
problem, pa da ga netko odigra.
Dakle, ne bih ga ja igrao, jer onda
automatski ne mogu imati distancu
od tog problema i èuti kakva su mo-
guæa rješenja.

Agata Juniku

Što vas intrigira u zagrebaèkoj vari-
janti Boalova teatra?

– Imao sam potrebu otiæi na pozorni-
cu iz nekakvog ljudskog impulsa. Nai-
me, veæ godinama ispitujem i radim na
komunikaciji izmeðu sebe i svoje kæeri.
Èinjenica jest da se vrlo teško mo!e
pristupiti mladom èovjeku, naroèito ako
se radi o nekakvu problemu. Takav prob-
lem pojavio se u scenici pod radnim nas-
lovom “droga”. U jednom trenutku sam
imao jednostavnu ljudsku potrebu po-
kušati s tim mladim dilerom, kao oèuh,
razgovarati. Kada sam kasnije analizirao,
shvatio sam da to apsolutno nije bilo ni
iz kakve scenske potrebe, ona je bila du-
boko ljudska. Nešto sam uspio u toj ko-
munikaciji na sceni pomaknuti, ali, priz-
najem, ne onoliko koliko sam htio. Ni-
sam potpuno uspio u svojoj namjeri. 

Što smatrate najznaèajnijim efektom
koji ova vrsta kazališta mo�e imati na
publiku?

– Ta vrsta kazališta je nešto vrlo za-
nimljivo, pa èak bih rekao vrlo potrebno.
Tu se osvješæuje niz stvari – od toga da se
netko u publici javno usudi nešto reæi,
do toga da ljudi imaju razlièita rješenja
za pojedine situacije. U istoj toj prièi s
drogom, recimo, mama je kopala po tor-
bici svoje kæeri. Za odreðeni broj ljudi u
publici nije bio problem u tome što je
droga naðena, veæ u tome da se djetetu
kopa po torbici. Oni su smatrali su da je
komunikacija porušena veæ prije samog
problema. Velika je stvar da o nekim
problemima uopæe mo!emo razgovarati.
Utoliko mi se èini ta vrsta osvješæivanja
još va!nijom. Stvari se dogaðaju na dvije

razine – na idejnoj razini, dakle na razini
problema, i na razini kazališta. Na jedan
gotovo pomalo pirandelovski naèin te se

stvari miješaju. Negdje gdje èovjek une-
se veliku energiju da riješi problem, to
najednom profunkcionira i kao kazališ-
te. Negdje gdje se èak mo!da naðe dob-
ro kazališno rješenje, ono pomogne da
se naðe i rješenje samog problema.

Imate li neke sugestije za daljnji rad
radionice? 

– Mislim da bi prezentacije trebalo
svesti na dvije prièe po veèeri. Jer, prob-
lemi su veliki. Scena s drogom je tra!ila
bar sat, sat i pol. Èitavu predstavu. Joke-
ri su odlièni. Imam po jedan prijedlog za
svakog od njih, ali to æu im reæi osobno.
Jako mi se svidio uvodni dio s plesom
koji je otvorio moguænost komunikacije
pozornice i publike, a koji je ujedno i
svojevrsni poklon gledateljstvu koje je
došlo. Mislim da bi i drugi dio trebao
poèeti nekom atrakcijom koja æe nas
opustiti – to mo!e biti maðionièar, pje-
vaè ili nešto drugo. I, konaèno, mislim
da bi se radionice trebale odr!avati èeš-
æe. Za poèetak bar dvaput mjeseèno, a
idealni ritam bi bio jednom u deset dana.
Onda bi se i kod publike stvorila navika,
a uvjeren sam da bi zbog interesa pone-
ku prezentaciju trebalo i ponoviti. Bilo
bi zanimljivo vidjeti kako na isti prob-
lem reagiraju dvije razlièite publike.
Publika koja u teatar doðe po sunèanom
i ona koja doðe po kišnom danu, nije is-
ta publika. Ona nikad nije masa, veæ niz
individua. Naroèito ovdje, gdje je osvi-
jetljena i gdje se svatko predstavlja kao
osoba. Svaki gledatelj vidljiv je sa svojom
intervencijom jednako k'o bilo tko na
pozornici. Trebalo bi pratiti i analizirati
tko se više usudi reagirati, a tko manje,
tko samo gleda, a tko bi htio, ali se ne
usudi jer ne dobiva impuls. Sve bi to bilo
lakše kad bi izvedbe bile èešæe.
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Veèeras 
improviziraju

graðani

Earko Potoènjak, profesionalni glumac
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foto: Nenad Hrgetiæ

Scenski susret graðanina/glumca 0arka Potoènjaka i graðanina/glumca Damira Kantocia: Potoènjak intervenira iz publike



Nataša Govediæ
Zašto si se došao igrati u Boalovu ra-

dionicu?
– Imao sam prilike, baš preko Zareza,

proèitati tvoje prve tekstove oko mogu-
æeg pokretanja Boalove radionice, što mi
se èinilo zanimljivo, tako da sam odmah
pozitivno odgovorio na izravni poziv za
ukljuèivanje u ulozi Jokera. Razlozi...
Razlozi su vjerojatno u tome što sam jako
znati!eljan prema svim glumaèkim pos-
tupcima i metodama do kojih se na ovim
prostorima mo!e doæi, pa me jako zainte-
resirala i moguænost da odemo raditi u
Austriju upravo sa samim Augustom
Boalom. Radeæi u poèetku s Boalom bio
sam fasciniran njegovom pojavom i umi-
jeæem, ali istovremeno i dosta skeptièan –
èinilo mi se da radi s jedne strane jako br-
zo i precizno, no s druge mi se strane u pr-
vi mah èinio da je jako "mentalan" u pris-
tupu teatru. To me brinulo, jer, kao glu-
mac, znam da ne smijem biti samo u inte-
lektu, nego moram na sceni biti prisutan
u èitavu tijelu karaktera koji igram; mo-
ram biti u "sada i ovdje". 

Inzistiranje na aktivnom tijelu
Postupno sam meðutim vidio, baš u

samoj pripremi i izvedbi tzv. forum teat-
ra, do koje mjere Boal doista inzistira na
tijelu i do koje je mjere tijelo primarno u
Boalovu procesu glumaèkog osvještava-
nja problema, do koje mjere tijelo na sce-
ni, tijelo graðana i tijelo Boalovih izvoða-
èa, svjedoèi o stvarima koji nas se dubo-
ko tièu ili nas uznemiravaju. Vidio sam da
u tome ima i estetskog u!itka i etièke ot-
vorenosti. Osim toga, Boalu me privuklo
to što on ÈINI ono što GOVORI i
GOVORI ono što ÈINI – a to je ista
stvar koja me privukla aikidu. Naši su re-
datelji sasvim suprotni od toga: oni te
tjeraju u neke izvedbene prostore u koji-
ma sami nikad nisu bili, zbog èega u njih
vrlo èesto nemam povjerenja. Volio bih
da re!iseri, baš kao i dirigenti, vladaju
umijeæem koje tra!e od glumaca, odnos-
no da osobno svjedoèe i èine ono što imaju
u glavi. 

Nataša: Što si tijekom javne izvedbe
dosadašnje èetiri boalovske radionice
nauèio kao glumac, a što kao graðanin?

– Vili: Veæ se dugo traga za interaktiv-
nim kazalištem, znamo da to intenzivno
traje od šezdesetih godina naovamo, ali
Boalov skok je u tome da publiku zbilja
pomièe iz pozicije pasivnog voajerizma.
Dakle, kao glumac vrlo lako zapadam u
"egzibicionistièko" usavršavanje svoje
vještine, koja onda ljude dalje voajeris-
tièki zaèarava i još više dovodi u poziciju
pasivnog promatranja, što onda glumcu
uopæe nije znak da je "uspio" u svom
poslu – naprotiv, to je onda znak da si
dobio "sljedbenike", a ne da ti je publika
budna i aktivna. Od Boala sam dobio
moguænost da se stvar zbilja preokrene:
publika glumcima postavlja pitanja, daje
im upute, izlazi ih zamijeniti. To je posve
suprotno današnjoj medijskoj kulturi u
kojoj smo gotovo stalno u poziciji vje!-
banja tupog voajerzima pred televizijom.
Jest da je publika kod Boala aktivna u ka-
zališnim, dakle "virtualnim" uvjetima, ali
kazalište je katkad stvarnije od zbilje, jer
u njemu poèinješ stvari razumjeti – i zato
je kazalište zaista adekvatno vje!balište
za !ivot. 

Umjetnost i politika
Sve sam uvjereniji da kazalište ne treba

biti ogledalo !ivota, nego !ivot treba pos-
tati ogledalo kazališta. Mi se igrajuæi Boa-
la jako puno bavimo nasiljem. E, pa budi-
mo svjesni da u nošenju s nasiljem više ne
pale neke jako simpatiène šezdesetosmaš-
ke parole tipa make love, not war - ta je
parola sasvim O.K., ali ono što osobno
potpisujem je nešto drukèiji slogan: make
art, not war. Ako je rat vrhunac destrukci-
je, umjetnost je vrhunac kreacije. I to ne
sakralna umjetnost, nego !ivotna. Kaza-
lište je jedina umjetnost u kojoj unosimo
kompletnog sebe u sve odnose s drugim
ljudima. Zato se nasilje tako dobro lijeèi
upravo kazalištem.

Što sam od Boalove metode dobio kao
graðanin... Pa u mladosti sam bio jako po-
litièki anga!iran, èak sam vrlo lako mogao
završiti kao politièar. No istovremeno me
jako – i oèito puno više – zanimalo i kaza-
lište; vremenom sam sasvim napustio po-
litiku u korist umjetnosti. Drugim rijeèi-
ma, jako sam malo puta tijekom !ivota
bio u moguænosti spajati ta dva interesa za
teatar i politiku kao u sluèaju Boalova
teatra. Premda znamo da je i inaèe, u svo-
joj povijesti, kazalište uvijek bilo moæno i
kvalitetno i dobro baš onda kada se izrav-
no obraèunavalo s politikom, kao što je
politika bila zanimljiva baš onda kada je
podr�avala kazališnu moæ prokazivanja
nepravde. Zato mi je jako dragocjeno ima-
ti taj Boalov... "dvostruki", dvostruko os-
viješteni i dvostruko problematizirani
identitet glumca i graðanina, prelaska
rampe izmeðu dva svijeta komunikacije –
èak ne mogu ovog èasa vidjeti sve poslje-
dice tog iskustva, ali jasno mi je da su da-
lekose!ne.

Boal i aikido
Nataša: Zamolila bih te da usporediš

aikido, kao tehniku nenasilnog rješava-
nja konflikta (kojom se takoðer konti-
nuirano baviš), s Boalovom metodom

uprizorenja i rješavanja konflikta: ima li
tu kakvih sliènosti?

– Vili: U svakom sluèaju. Moj uèitelj
Kenjiro Joshigasaky, inzistira na tome da
je aikido umjetnost, a ne samo umijeæe –
umjetnost kreativna nošenja s nasiljem.
Razaranje nije !ivotni princip, nego
princip smrti. Dakle, i u aikidu postoji ta
svijest o nasilnosti koja nas okru!uje
(što se pak kod Boala zove "konfrontaci-
ja"), a postoje i brojni naèini nošenja s
tim nasiljem (što mi isto tako oèekujemo
od Boalove publike: što više rješenja).
Aikido inzistira upravo na jaèanju per-
cepcije, koja ti strahovito treba i u kaza-
lištu. 

Otvorenost
Ono što nam baš pokazuje Boalov

postupak jest da kada se netko iz publi-
ke zbilja odva!i potpuno poistovjetiti s
protagonistom, u smislu da doðe na sce-
nu kao, na primjer, tijekom posljednje
izvedbe Farko Potoènjak, koji je na po-
zornicu izašao kao graðanin i toliko du-

boko ušao u ulogu da je pokupio najguš-
æu pa!nju publike, kada se dakle netko
posve OTVORI toj ulozi i problemu,
imamo golemi komunikacijski pomak. I
aikido nas takoðer uèi da nasilje nestaje
ako poka!emo potpunu, ali potpunu
OTVORENOST. Problem je u tome da
i desne i lijeve ideologije stalno propovi-
jedaju kako se "imamo pravo" zatvoriti
jer ovaj svijet tako "prljav" i pod vlašæu
"Sotone", propovijedaju kako se imamo
pravo povuæi u sebe i izolirati kako bi
"saèuvali" svoje vrijednosti, a to je jedna
strahovita, demagoška la!. Onda tu još
doðe religija koja isto ka!e kako se ima-
mo pravo i du!nost izolirati i zatvoriti
na ovome svijetu, u ovoj "dolini suza", jer
da æemo tek na onome svijetu biti "posve
otvoreni". No mi se u ovom !ivotu ne
mo!emo "saèuvati" i zato naš pravi na-
por treba biti da se OTVARAMO. Zat-
vorenost u strah ili potištenost ili bijes,
kao tipiène emocije izoliranja i potiski-
vanja, vodi nas u nasilje i destrukciju.
Otvorenost je jedan sasvim drukèiji ob-
lik percepcije. U konfrontaciji s otvore-
nim èovjekom nasilje jednostavno nesta-
je. To imamo i u Medvešekovoj predsta-
vi o svetom Franji, koji je meni zanimljiv
zato što je bio poznat upravo po svojoj
otvorenosti – grlio se sa Saracenima i pri-
tom ga nitko nije ubio. Za postizanje ot-
vorenosti kod Boala jako poma!e siner-
getski efekt èitave publike, koja proble-
mu delegira svoju kompletnu kreativnu
pa!nju – odjednom imaš neizraèunljivo
veliki, doslovce kvantni skok u komuni-
kaciji i pozornosti; nevjerojatno se širi
percepcija. I onda shvaæamo da iz svake
situacije postoji NEBROJENO puno
izlaza. To je va!no. U su!enoj ili linear-
noj slici svijeta, tomu nasuprot, postoje
samo pobjednici i pora!eni, a "pobjed-
nik" je onaj, kako veli i sama rijeè, koji
nekoga drugoga èini bijednim. Dakle,
svaka je pobjeda u stvari Pirova pobjeda
jer si druge ljude oko sebe uèinio bijed-
nima. Sport tu uopæe nije nevin.

Nataša: Na Radionici radimo razne
vje�be slušanja, koje su dosta znaèajne za-
to što ljudi puno èešæe monologiziraju ili
su pasivno poslušni, ali ne znaju sudjelo-
vati u aktivnom slušanju drugih, opet jed-
noj otvorenosti, koja vodi istinskom dija-
logu. Kako ti uèiš osluškivati druge? 

– Vili: U prvom redu vrlo pozornim
osluškivanjem samoga sebe. To se èini ja-
ko lagano kada èovjek jednom postigne
punu pozornost, ali zapravo je najte!e na
svijetu. No put do Lakoæe vodi samo i je-
dino preko Najte!e Teškoæe; nema po-
pusta. Meni se èini kako u tom procesu
da "èujemo drugoga" nije va!an samo
sluh, nego i sva æutila, sva osjetila. Svaka
misao ima pomak u tijelu, dakle ne mo-
!emo slušati samo ušima i umom. Ako
postignemo punu koncentraciju, postigli
smo nešto što se doduše ne mo!e paten-
tirati niti se mo!e serijski proizvoditi
(znaèi da se na tome ne mogu zaraditi ni
silni novci), ali to jest USPJEH, to jest
naèin ili put ili proces rješavanja proble-
ma. Zato dobar guru nije osoba koja nu-
di patentiranu duhovnost, nego osoba
koja nas uèi da je svatko od nas unikatan
i neponovljiv i da stalno moramo uèiti od
samih sebe. Onda je naša rijeè �iva i onda
je naše tijelo budno.
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Make Art, Not War
Boalu me privuklo to što on èini
ono što govori i govori ono što èini

Graðanska intervencija u scenu s Radionice

Priprema Radionice

Veèeras 
improviziraju

graðani

Razgovor s Vilijem Matulom, Jokerom Radionice kulturalne konfrontacije

Problem je u tome da i
desne i lijeve ideologije
stalno propovijedaju 
kako se "imamo pravo"
zatvoriti u sebe, jer je
ovaj svijet "prljav", 
propovijedaju kako se
imamo pravo izolirati
kako bi "saèuvali" svoje
vrijednosti, a to je jedna
strahovita, demagoška
la:. Mi se u ovom :ivotu
ne mo:emo "saèuvati" i
zato naš pravi napor
treba biti da se 
OTVARAMO.



Silva Kalèiæ
Leila Topiæ

zvrsno poznavanje umjet-
nièke scene, za veæinu nas
još uvijek Terra Australis

incognite, pokazala je nezavisna
kustosica Branka Stipanèiæ pos-
tavivši izlo!bu pod nazivom Veze
u izlo!beni prostor HDLU-a.
Kako je objasnila u predgovoru
kataloga izlo!be, kustosica je
nastojala, kroz suradnju s aus-
tralskim umjetnicima i instituci-
jama, izgraditi zajednièki konce-
pt na osnovi kulturnih, povijes-
nih i kontekstualnih sliènosti i
razlièitosti. Spretno je izbjegla
zamke «geografskih» izlo!bi ko-
je nastaju nakon nekoliko dana
«kratkog teèaja» kroz umjetniè-
ku scenu dalekih zemalja, ali i
zamke tematskih izlo!bi koje
bitno su!avaju izbor na selekto-
rovu, èesto ogranièenu perspek-
tivu. Upravo je to razlog pred-
stavljanja samo dvanaest suvre-
menih umjetnika «koji su sazri-
jevali u najsamopouzdanijem,
najneovisnijem i najekspanzivni-
jem razdoblju aktivnosti u krat-
koj povijesti zapadne umjetnosti
u Australiji»: Mikea Parra, Johna
Nixona i Lyndaa Jonesa, umjet-
nika iz generacije koja se afirmi-
rala krajem šezdesetih te tijekom
sedamdesetih godina; tu su i um-
jetnici iz generacije roðenih u pr-
voj polovici šezdesetih: Stephen
Bram, Marco Fusinato, Geoff
Lowe, Jacqueline Riva, Tracey
Moffatt i Kerrie Poliness; potom
pripadnici sljedeæe generacije
David Rosetzky i Sandy Nichol-
son u «kooperaciji» s piscem
Chrisom Johnstonom. 

Multikulturni identitet
Izlo!eni radovi (dominiraju

«klasièni» novi mediji fotografije
i videa) nemaju zajednièki temat-
ski nazivnik, a iako su kontekst i
lokalitet, zbirni multikulturalni
identitet va!ni za njihovo razu-
mijevanje, ne radi se o vernaku-
larno diktiranoj izlo!bi napunje-
noj egzotiènom Drugošæu, cro-
codiledandyjevskim motivima i
mitovima australskih Crnaca (je-
dina meðutim, i to samo polua-
borid!inka, njihova predstavnica
na izlo!bi je Tracey Moffatt). 

John Nixon predstavio se zag-
rebaèkoj publici Eksperimental-
nom slikarskom radionicom. Po-
èeci Nixonove umjetnièke prak-

se ve!u se uz minimalizam i kon-
ceptualizam krajem šezdesetih
godina, koja æe se razviti u otvo-
renu kritièki poziciju. Nixon ta-

da poèinje pisati i kritièke tek-
stove koje se ne odnose samo na
vizualnu umjetnost, nego i na
kritiku teorija kulture i znanja.
Obogaæen novim spoznajama iz
tih podruèja umjetnik naglašava
potrebu za istra!ivanjem. Upra-
vo iz te potrebe kreira svoj novi
model izra!avanja. «Eksperi-
mentalnom slikarskom radioni-
com» i «Radionicom objekata»
Nixon poziva publiku na ekspe-
rimentiranje sa znaèenjima.

Iz Darwinovih prijevoda naziv
je serije video instalacija Lyndal
Jones. Film Spitfire 1 2 3 pred-
stavljen na izlo!bi, upravo je iz te
serije koja supostavlja znanstve-
ne ideje s onima iz podruèja fil-
mske psihoanalize te feministiè-
ke teorije. U filmu se izmjeniè-
nom monta!om prikazuju sek-
vence snimljene u pilotskoj kabi-
ni s kadrovima parova u zagrlja-
ju, praæenim frenetiènim zuja-
njem poniruæeg spitfirea. Èovjek
u uniformi – pilot, predstavljen
ja kao objekt !udnje, a njegovo
pojavljivanje u kadru prepliæe se
sa senzualnim !enskim monolo-
zima i pjesmama punim èe!nje,
no umjetnica nikad ne podilazi
publici romantiènom patetikom.
Darwinovi prijevodi su recentni
rad proizašao kao logièna poslje-
dica umjetnièinih istra!ivanja na
podruèju performansa i feminis-
tièke djelatnosti sedamdesetih
godina kada se bavila teatrom,
plesom i psihoanalizom. 

Kerrie Poliness formirala se
kao umjetnica kasnih osamdese-
tih godina, kada uvodi u svoje ra-
dove strukturu kristala. Na zag-
rebaèkoj izlo!bi predstavila se
zidnim crte!ima koji zahtijevaju
posebnu strategiju izvoðenja.
Naime, crte!ima na zidu pretho-
di knji!ica s detaljnim uputama o
izvoðenju rada. Umjetnica od iz-
voðaèa zahtijeva da, slijedeæi nje-
zine upute, izvede zadanu struk-
turu dok izvoðaè, zauzvrat, uzi-
ma nešto od «kreativne moæi»
umjetnice. 

U:ivati u suvremenoj 
umjetnosti

Perspektiva je središnje mjes-
to zanimanja Stephena Brama.
Nastavljajuæi se na tradiciju geo-
metrijske umjetnosti problema-
tizira odnos prema prostoru. Ka-
ko percipiramo toèke nestajanja
perspektive? Kako nastaje stva-

ran prostor izgraðen pomoæu
iluzija perspektive? Odgovore
daje kroz svoje umjetnièke rado-
ve-zidne slike koje su najèešæe

bez naziva, ali i realizacijom
stvarnog prostora gdje se relati-
vizira iskustvo perspektive.

Metoda improvizacije domi-
nantna je metoda umjetnièke
prakse Marca Fusinata. Audio-
vizualni rad pod nazivom Free
posljedica je sluèajnog odabira
prodavaonica gitara diljem svije-
ta, u koje umjetnik ulazi, ispro-
bava zvuène efekte gitare, bilje!i
zvuk i na posljetku kreira CD s
prikupljenim zvuènim zapisima.
Fusinatu je zanimljiva ideja da se
odluke o realizaciji djela donese,
na neki naèin, mimo volje umjet-
nika. Uvijek je rijeè o najizravni-
jem i najjednostavnijem naèinu –
na primjer, isprobavanje zvuka
gitare ili premazivanje platna sa-
mo jednom bojom. Umjetnik
smatra da je to izvrstan naèin
prikazivanja ideja u najelemen-
tarnijem obliku, a da je ta ideja
bliska i profesionalnim glazbeni-
cima pokazao je Thursthon
Moore, gitarist Sonic Youtha iz-
vodeæi jednu Free akciju s umjet-
nikom.

Što znate o Fidelu Castru?
Jeste li ikad vidjeli penis vašeg
oca? Kako izgleda penis vašeg
oca? To su pitanja (upravo tim
redoslijedom) koja postavljaju
Geoff Lowe i Jacquelin Riva u vi-
deo radu pod nazivom Scene iz
centra. Ovaj opušten i vrlo duho-
viti rad (zbog duhovite monta!e
odgovora na zadana pitanja) dio
je ambijenta kojom se predstavi-
la skupina Iskonstruirani svijet.
Ambijent se sastoji od dvaju

madraca na kojima se nalazi više
brojeva èasopisa Artfan i dva TV
seta s video radovima grupe. Up-
ravo taj èasopis dobro karakteri-

zira namjere grupe Iskonstruirani
svijet. Naime, pozvani su ljudi
razlièitih profesija, dobi i obra-
zovanja da pišu i objavljuju tek-
stove o umjetnosti kako bi se
naglasila neva!nost razlike izme-
ðu davatelja i primatelja umjet-
nièke poruke, a na slièan naèin
èlanovi grupe kreiraju i svoje vi-
deoradove. Namjera skupine jest
otkloniti iz umjetnosti elitistièke
i autoritativne stavove te osvijes-
titi publiku kako bi mogla sudje-
lovati i u!ivati u suvremenoj um-
jetnièkoj praksi. 

Ukidanje granica
Mike Parr, jedan od zaèetnika

umjetnièke inicijative alternativ-
nog samoorganiziranja Inhibod-
ress (Sydney, 1970-72.), izla!e
fotografski tableaux, dijakronij-
ske setove fotografija perfoman-

sa, crnobijelih i u boji. Parr u
svojim radovima katarzièno-
morbidno barata vlastitim sjeæa-
njima, prošlošæu, obiteljskim
traumama, nje!nošæu i otuðenji-
ma, a ponajprije vlastitim tije-
lom èije instinktivne reakcije u
postavljenim uvjetima prouèava
i èini vidljivim. Na tragu body
arta beèkih akcionista, rane um-
jetnikove perfomans akcije pod-
razumijevale su ukidanje granica
izmeðu percepcije i introspekci-
je, iscrpljivanje i ispitivanje izdr-
!ljivosti vlastita tijela, samona-
nošenje ozljeda. Godine 1977.
umjetnik je frustrirao oko publi-
ke “viškom zbilje” u realnom
vremenu i prostoru, sjekirom
odsjekavši vlastitu umjetnu ru-
ku. Vjera u sna!nu individualnu
volju u odnosu s restriktivnim
moguænostima dirljivo je vizua-
lizirana portretom para koji sje-
di na rubu braènog kreveta, on
batrljkom svoje lijeve ruke dodi-
ruje mjesto njezine amputirane
desne dojke (umjetnik i njegova
supruga Felizitas). Svoj tjelesni
hendikep autor tretira sa stajališ-
ta autoironije vlastitom društve-
nom redefinicijom, fotografijom
«mladenke» (Mrtvo sunce
/Umjetnost je vjerojatno homo-
seksualna/ iz 1997.) – zapravo
sredovjeènog muškarca (umjet-
nikov autoportret) u vjenèanici,
u stavu poziranja. Devetminutni
video 100 udisaja prikazuje um-
jetnika kako, udisanjem i zadr-
!avanjem zraka, “vakumira” i
priljepljuje uz nosnice, na mjes-

to lica, autoportretne crte!e,
stotinu puta. Prigrlivši estetsko
nasilje i autodestrukciju kao
stvaralaèki èin, Parr se bori pro-
tiv logike èinjenica konceptom
probabilizma.

«Moje su slike tako osobne
da mi je zbog njih uglavnom
neugodno», izjavila je Tracey
Moffatt. Fotografski ciklus Go-
re na nebu u prividno narativ-
nom nizu, ali kronološki pomi-
ješano, simulirane dokumentar-
nosti (što pojaèava medij crno-
bijele ili sepijasto tonirane fo-
tografije), zapravo je re!irana
prièa o konfliktnim situacijama
na australskim društvenim mar-
ginama. Politièka izjava i bolno
podsjeæanje na prièu iz vlastita
!ivota, scena je u kojoj zabraðe-
ne opatice otimaju dijete od
svjetlopute uroðenice i odvode
ga bijelim posvojiteljima radi
«socijalizacije». Prièu o vlastitoj
bijeloj majci posvojiteljici um-
jetnica tretira na naèin hol-
lywoodskih majka-kæer melod-
rama. I drugi fotografski ciklusi
Tracey Moffat tematiziraju dje-
tinjstvo, izmještenost, trauma-
tièna oèekivanja od odraslih, os-
jeæaj autsajderstva (popraæene
didaskalijama poput: Njegova
majka zatekla ga je kako poraða
lutku. Zabranila mu je da se igra
s djeèakom iz susjedstva). 

Tretman šokantnog
Fetiš predgraða iz 1998. San-

dyja Nicholsona i Chrisa Joh-
nstona govori o «otrovu relati-
vizma» pri èemu nema nedu�nih.
Vedute kaotiènih parcela pred-
graða scenografija su komornih,
intimnih perverzija naoko pito-
mih stanovnika obuzdanog za-
padnog društva, suoèavanja gra-
ðanskog mentaliteta i animalnih
atavizama, socijalne hipokrizije i
alternativne spolnosti. Fotogra-
fije prosjeènih ljudi koji su se od-
va!ili realizirati svoje iznimne li-
bidinozne maštarije, popraæene
su zapisima ispovjedi i biograf-
skih detalja snimljenih osoba te
forenzièarski preciznim popisi-
ma (instrumentarija za muèenje,
gotièkih kostima, fetišistièkih
predmeta, gay ikonografije, mus-
tre o!iljaka od ugriza na no!nim
listovima...) i bilješkama o sek-
sualnim tehnikama, kao hlad-
nokrvna svjedoèanstva raznoraz-
nih muèkih naèina traganja za
osobnom sreæom i u!itkom. To
mo!e biti egzibicionizam, mok-
renje u pelene kao iskazivanje
èe!nje za povratkom u infantilno
doba, a kuæanica mo!e imati pa-
ralelni identitet gospodarice –
SM domina iz susjedstva u svo-
jim ormarima sakriva, a na upit
pokazuje nenametljivo, ali sa-
mosvjesno, raznovrsna seksualna
pomagala, ukljuèivo pribor za
flagelaciju i davanje elektrošoko-
va... Snimajuæi ih u prostoru pri-
vatnosti, fotograf je uspio s por-
tretiranim osobama stupiti u od-
nos le!erne familijarnosti, ne is-
korištavajuæi je senzacionalistiè-
kim pristupom. Tretman šokan-
tnog kao obiènog, nastranosti
kao normalnog i pristajanja na
nasilje kao dirljivog, èini ovaj rad
naroèito zanimljivim. 

Izlo!ba potvrðuje nadila!enje
shvaæanja nekih umjetnièkih sre-
dina kao perifernih, provincij-
skih ili graniènih. Hemisferni
preokret ne ometa neposrednost
djela australskih umjetnika (zao-
kupljenih univerzalno-intimnim
temama), s kojima nas povezuju
opæeljudske veze, kako glasi nas-
lov izlo!be.
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MMaaššttuu ttrreebbaa rraabbiittii pprreemmaa èèiinnjjeenniiccaammaa
Nezavisna kustosica 
Branka Stipanèiæ nastojala
je kroz suradnju s 
australskim umjetnicima i
institucijama izgraditi 
zajednièki koncept na 
osnovi kulturnih, 
povijesnih i kontekstualnih
sliènosti i razlièitosti

VEcZoEnnections, izlo:ba 
suvremenih umjetnika iz 
Australije, Dom hrvatskih 
likovnih umjetnika, Zagreb, od
29. sijeènja do 23. veljaèe 2002.

Rad Tracey Moffatt



Sunèica Ostoiæ

ionir australskog performansa te
vodeæi body art umjetnik Mike Pa-
rr, jedan je od dvanaest australskih

umjetnika koji sudjeluju na izlo!bi Veze u
Domu hrvatskih likovnih umjetnika. Po-
èevši raditi performanse sedamdesetih, u
vrijeme kada oni u Australiji još nisu bili
ni imenovani, do danas ih je napravio oko
stotinu i pedese. Istra!ujuæi izdr!ljivost
tijela i uma, sado-mazohistièkim metoda-
ma nanošenja boli, njegove akcije izgleda-
ju brutalne iako neke od njih sadr!e ko-
miènu ili poetiènu dimenziju. 

Bavite se fotografijom i filmom, no na-
jintrigantniji dio vašeg rada su perfor-
mansi. Kakav je odnos australske publike
i kritike prema takvoj vrsti izra�aja?

– U Australiji sam prepoznat kao je-
dan od vodeæih umjetnika, no odnos pre-
ma mojim performansima je kontrover-
zan. Stvar je u tome što kod nas nema pu-
no umjetnika koji se bave performansom,
dok ih ja radim veæ oko trideset godina.
Poèeo sam 1971. i svi su povezani s mo-
jim tijelom. U poèetku su to bile ek-
stremne akcije kojima sam istra!ivao gra-
nice izdr!ljivosti i vremena kao dviju od-
rednica djela. Takoðer me jako zanimao
jezik te njegov utjecaj na moje tijelo ili
razmišljanje o jeziku u odnosu na tijelo.
Tako sam radio svoje poznate radove iz
sedamdesetih peèateæi rijeè "umjetnik" na
vlastito tijelo. No, posljednjih godina bo-
dy art više koristim na politièki naèin, iz-
ra!avajuæi stejtmente o opresijama u aus-
tralskoj kulturi, o naèinu na koji smo tre-
tirali Aborid!ine ili izbjeglice. Tako u
posljednjem radu deset dana provodim u
bijeloj sobi sa dvadeset i èetiri sata upalje-
nim svjetlom te pijem samo vodu, poput
izbjeglica koje su štrajkale glaðu !eleæi
privuæi pa!nju javnosti. 

Mjere u odnosu na tijelo
Na koji je naèin vaša umjetnost pove-

zana s èinjenicom da nemate jednu ruku?
– Zanimljivo je da su mi u poèetku

mnogi performansi bili neka vrsta mjere-
nja u odnosu na tijelo. Èesto sam radio
stvari kao što je, na primjer, moj poznati
rad sa zakovicama koje sam zabadao u no-
gu i to precizno. Vje!bao sam da svaku
postavim na jednakoj udaljenosti. Bilo je
to èudna, perverzna primjena vještine, ali
i parodija na konceptualnu i minimalistiè-
ku umjetnost. Radio sam mnoge akcije
posebno u vezi sa svojim nogama, a tek
polovicom sedamdesetih, zvuèi nevjero-
jatno, ali tek sam tada pomislio kako pos-
toji veza izmeðu toga da imam jednu ruku
i takvih akcija. Kada sam shvatio da posto-
ji veza, poèeo sam je analizirati te napra-
vio, sada veæ, pretpostavljam, slavno djelo
gdje si pred publikom nasilno sjekirom
odsijeèem umjetnu ruku napunjenu me-
som. Publika nije znala da imam samo
jednu ruku, tako da je na neki naèin per-
formans bio uznemirujuæi, zastrašujuæi,
što mi nije bila namjera. Ta je akcija ek-
splicitno pokazala moju svjesnost te veze. 

Va!no je reæi da performans razumijem
na dva naèina. Kao nešto što ima èvrstu
vezu s minimalnim i konceptualnim stra-
tegijama u umjetnosti, no zanimaju me i
motivacije koje idu iznad toga. Buduæi da

sam se zanimao za takve motivacije, mo-
gao sam performans uèiniti jako osobnim
te politièkim. Poèeo sam analizirati ideju
strukture karaktera. Kako su neèiji karak-

ter i osobnost formirani prikrivenim trau-
mama i štetama koje nisu jasno razumlji-
ve. Felio sam raskomadati strukturu vlas-
tita karaktera, pronaæi naèin da doslovno
promijenim razumijevanje, u prisutnosti
publike kao dijela sadr!aja rada. Pozivao
sam publiku ne da bude puki svjedok, veæ
da uspostavimo dijalog. Taj je dijalog èes-
to bio jako napet, jer su im moji postupci
bili neprihvatljivi, mazohistièki. To me
primoralo da se suoèim sa znaèenjem tih
akcija u odnosu na reagiranja publike. Ta
ideja postojanja dijaloga kao djela perfor-
mansa jako je va!na za moj rad.  

No, radite i ciklus autoportreta sa sto-
tinama crte�a…

– To je jako zanimljivo jer sam ih poèeo
raditi krajem sedamdesetih kada sam veæ
imao mnogo dokumentacije. Razmišljao
sam o razlici izmeðu dokumentacije i real-
nosti dogaðaja. Dokumentacija ima vri-
jednost samo ako se mo!e analitièki upot-
rijebiti. Ako je samo još jedan oblik um-
jetnièkog produkta, vrijednost joj je ogra-
nièena. Pokušao sam pronaæi naèin da raz-
mišljam o dokumentaciji, te sam doslovno
poèeo analizirati crtanjem, prema fotog-
rafijama. Shvatio sam da produciraš cijeli
niz dokumentacije od kojih neka pot-
krepljuje junaèki mit o performansu, dok
na drugoj izgledaš slabo i uplašeno. Tako
sam se vratio tim dvosmislenim fotografi-
jama te poèeo s njima raditi. To je bila os-
nova za projekt autoportreta – intenzivne
analize svojeg portreta u okvirima onog
što ja zovem nesvjesnim iskrivljenostima.
Ne ekspresionistièkim distorzijama, nego
nesvjesnim iskrivljenostima tjeskobe. To
sam predstavio i promislio na objektivan
naèin. Va!an dio tog projekta je puno pi-
sanja i analize. Pokušavam pronaæi naèin
da kroz performans promislim moguæ-
nosti portreta jer mislim da ja to !anr koji
ne mo!e dati znaèenja kakva je imao his-
torijski portret koji je uništen mehaniè-

kim i elektronièkim sredstvima produkci-
je i predstavljanja, tako da je slikanje por-
treta izgubilo smisao. 

Institucija mladenke
U devedesetima ste postali nešto drugo

– mladenka?
– Shvatio sam u jednom trenutku da su

me ti vrlo agresivni i jaki performansi po-
èeli zarobljavati u oèima publike, koja je o
meni poèela razmišljati kao o supermenu,
što ja nisam. Dobio sam tu èudnu ideju da

umjesto dominacije situacijom putem
performansa postanem pasivan. Palo mi
jer na pamet da spavam na ulazu muzeja,
pa bi me ljudi morali prekoraèiti. Kada
sam poèeo razmišljati o spavanju na podu,
te kako me publika prekoraèuje ulazeæi u
prazan muzej, sinulo mi je da je ultimativ-
ni simbol te pasivnosti – mladenka. Na-
kon vjenèanja suprug je preko praga pre-
nosi u braèni dom, pasivno, kao da je dije-
te. Poèeo sam tu pasivnost analizirati kao
muškarac, ali u smislu spolnosti i institu-
cije. Mladenka je velika tradicionalna in-
stitucija. Sav taj simbolizam sam naglaša-
vao radeæi duge, teške, performase koji su
trajali danima u èudnim situacijama. Kao,

primjerice, kada sam za bijenale u Japanu,
po zimi i kiši, tri dana i noæi hodao te zas-
pao tamo gdje bih pao, po èudnom stakle-
nom muzeju s vrtom i malim drveæem ko-
ji slièi na njujorški Guggenheim. Bila je to
mitska slika jer je tu bila mladenka veæa
od biljaka u vrtu, a poigravala se s ek-
stremnim stilizacijama japanske kulture,
suprotstavljajuæi im zapadnu sliku. 

U drugom performansu sam pak u
staklenoj kutiji i vadim si krv špricajuæi ju
po stijenkama dok se ne onesvijestim, na-
kon èega sam dvadeset i èetiri sata bio u
komi. To je za mnoge bila uznemirujuæa
slika, no sna!no je naglašavala odnos krvi
i mladenke, neku vrstu gluhe praznine,
paraliziranost slike i institucije.

Èesto èinite stvari na granici izdr�lji-
vosti – palite usnu šupljinu, hodate do iz-
nemoglosti, urezujete tijelo, otvarate stare
o�iljke, hodate goli po planini, èupate
dlake ispod pazuha... Što je za vas bol? 

– Bol unosi realizam u dogaðaj, što me
spreèava da budem glumac. Naime, glavna
razlika izmeðu kazališta i performansa
jednostavna je. Nikad ne ponavljam per-
formanse, jer èim to uèiniš radiš u pozna-
toj situaciji te dobivaš moguænost da joj
dodaješ, stiliziraš, drugim rijeèima, da glu-
miš. Performans poèinje kao ideja koja
mora biti metaforièki jaka, te je odluèu-
jem ostvariti kada je u mojoj glavi razrije-
šena. Prije nego je napravim ne znam kroz
što æu proæi, niti hoæu li uspjeti ostvariti
ono što sam zamislio. No, jako se trudim
da to napravim.

Performans kao dogaðaj
Bol odreðene situacije kao i njezino

trajanje su dva parametra koja su jako
stvarna, te zajedno definiraju performans
kao dogaðaj. A to je dogaðaj kojem mo-
ram biti dorastao. Nema distance u toj si-
tuaciji, nema moguænosti da si ugaðaš. To
je situacija koja je potpuno nadmoæna,
koju moram proæi. Bol tako predstavlja
popratnu pojavu, parametar, koji je fun-
kcija cijelog procesa djela – trajanja i okol-
nosti. Neizbje!an realizam performansa
izaziva neku vrstu bola, pa èak i bol po-
navljanja ili dugotrajnosti. Bol tu postaje
vidljiva, zbog èega publika prepoznaje is-
tinitost onoga što se dogaða. Performan-
sima ne nameæem bol kao vrstu mazohiz-
ma, veæ je ona !estoka èinjeniènost doga-
ðaja. Publika shvaæa da je moguænost si-
mulacije onemoguæena realizmom doga-
ðaja. U toj vezi je va!nost performansa.
Kada razgovaram s mlaðim umjetnicima
prisiljavam ih da razmišljaju o razlici iz-
meðu performansa i kazališta.  

Bavljenje umjetnošæu u vašem je sluèa-
ju zapoèelo �ivèanim slomom kojeg ste
naumili razriješiti sami, bez uobièajene
profesionalne pomoæi. Shvaæate li umjet-
nost kao terapiju?

– Ne, ne mislim tako, premda dopuš-
tam da se tako pomisli. Kada me ljudi pi-
taju zašto radim performanse, èesto od-
govaram da mi omoguæuju razmišljati.
Ideje za performans mi dolaze jer su jake
kao metafore. Ta upadljivost je dovoljna.
No kada napravim performans, promije-
nim odnos sa samim sobom, a tu promje-
nu razumijem kao moguænost da razmiš-
ljam na naèin na koji prije nisam mogao.
Performans definitivno oslobaða odreðe-
na granièna stanja mog uma. U tom smis-
lu performans mi omoguæuje bolje razu-
mijevanje vlastitih pobuda. Takoðer mi
poma!e shvatiti nove moguænosti kao
umjetnika koji radi performanse. Terapija
mi se èini banalnom idejom, jer ne !elim
biti drukèiji na neki veæ artikulirani naèin.
To nije kao odlazak analitièaru jer ne mo-
!ete prestati prati ruke, pa analitièar suge-
rira nekoliko naèina rješavanja opsesivnog
problema. Ništa od onoga što sam nauèio
od performansa ne rješava takve proble-
me. Rijeè je o neèem puno egzistencijalni-
jem. Zvuèi pretenciozno, ali to ima veze s
problemima bivstvovanja, s fundamental-
nim znaèenjima. Nije da lijeèim neki lo-
kalni problem, lokalni mislim u odnosu na
sebe, veæ mi omoguæuje da razmišljam na
puno cjelovitiji i sveobuhvatniji naèin o
pitanjima egzistencije.
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Izdr,ljivost tijela i uma
Mike Parr, australski umjetnik

VEcZoEnnections, izlo:ba suvremenih 
umjetnika iz Australije, Dom hrvatskih 
likovnih umjetnika, Zagreb, od 29. sijeènja
do 23. veljaèe 2002.

Kada me ljudi pitaju 
zašto radim 
performanse, èesto 
odgovaram da mi 
omoguæuju razmišljati

Performansima ne 
nameæem bol kao vrstu
mazohizma, veæ je ona
:estoka èinjeniènost 
dogaðaja. Publika shvaæa
da je moguænost 
simulacije onemoguæena
realizmom dogaðaja

Mike Parr, Portret M.i F., 1996.
fotografija Paul Green
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retpostavimo nemoguæe – o Projek-
tu: Broadcasting upravo èitate prvi
put. Veæ iz samog naziva u formi

krnjega logièkog suda mogao bi se na-
sumce izvesti poneki zakljuèak. Na prim-
jer, hiperinvestiranjem oznaèitelja nasta-
lim upotrebom engleske rijeèi umjesto hr-
vatske, naèelno prevodivi sadr!aj obavija
se semantièkim viškom, mistiènom odgo-
dom jasne denotacije pripremljene dvo-
toèkom. Broadcasting dakle nije radio ili
TV prijenos, emitiranje, razglašavanje…,
veæ: Projekt. Pojam projekta pak, u huma-
nistièkoj svijesti znaèi dirljivu èovjekovu
nakanu da oboru!an razumom i prijatelj-
skim namjerama oblikuje svijet u funkciji
sveopæeg boljitka. Shvatimo li tako rijeè
Broadcasting u najširem smislu kao jedan
u nizu termina koji oznaèavaju fenomen
masovne komunikacije, iza propozicije
projekt, ona u svakom sluèaju upuæuje ne
toliko na ono što one jesu koliko na ono
što su mogle ili još uvijek mogu biti –
upuæuje dakle na njihove moguænosti,
uvodi dimenziju fikcije, otvara horizont
imaginacije ili jednom rijeèju: projekt.
Spustimo li se još kat ni!e u podnaslov,
otkrivamo da je projekt posveæen Nikoli
Tesli; spomen lucidnog inovatora s poèet-
ka prošlog stoljeæa i nehotice evocira vri-
jeme kad se svijetom pronosila radosna vi-
jest o novootkrivenim moguænostima
elektriène energije i njezina prijenosa, a
koja æe se u rekordnom vremenu od stoti-
nu godina prometnuti u kataklizmièku
realnost digitalne stihije.

Veliko išèekivanje
Do trenutka otvorenja same izlo!be u

Tehnièkom muzeju, Projekt: Broadcasting
u javnosti je èini se poluèio sveopæi kon-
senzus, èak oduševljenje, a svakako veliko
išèekivanje. Ciklusom predavanja što je
startao još u srpnju, dojmljivim demon-
stracijama Teslinih eksperimenata, prate-
æim publikacijama i letcima što su nas za-
sipavali sa svih strana, separatima u Zare-
zu (srpanj i prosinac), prezentacijama na
Treæem programu Hrvatskoga radija, pro-
jekt je školski nedvosmisleno locirao svo-
je interese (“preispitivanje umjetnièkih i
društvenih posljedica masovnih medija”),
odredio svoju poziciju (izrièito suprot-
stavljanje svim oblicima hegemonijskog
diskurza, kako na razini koncepta, tako i
na razini samog projekta shvaæenog kao
“research in progress”) te promaknuo
vlastite kulturnjaèke ingerencije na razinu
društveno-politièkog eksperimenta (“koji
nastoji redefinirati društvenu, politièku i
javnu ulogu medija” i preusmjeriti tijek
medijski posredovanih oblika komunika-
cije). 

Pa èak ako i niste baš sve to èitali i slu-
šali i posjeæivali, vizualni identitet cijelog

projekta uvjerljivo je identificirao sve vre-
menski i prostorno dislocirane manifesta-
cije kao jedinstvenu inicijativu, i to prven-
stveno zahvaljujuæi Arkzinovoj ekipi koja

se dosljedno prepoznatljivom ikonografi-
jom svojih izdanja unatrag nekoliko godi-
na uspjela nametnuti kao glavni populari-
zator ljevièarskog teorijskog projekta, pa
i svaki drugi proizvod koji reklamira biva
automatski obilje!en kao društveno-kri-
tièki anga!iran. Publikacije u formi pam-
fleta d!epnog izdanja tiskane na recikla!-
nom papiru i to u kolièini da ih ima na ba-
canje, nediskretna, agitpropovska naran-
èasta boja, nostalgièarska eksploatacija
propagandnih modela iz povijesnih faza
medijskog konzumerizma… sve to arti-
kuliralo je Projekt: Broadcasting negdje iz-
meðu konspiracije i agitacije, misije i far-
se, naizgled nedvosmislenog ideološkog
opredjeljenja, ali zavjerenièki neodreðe-
nih granica samog projekta. 

Stvarna te:ina spektakla
Sama izlo!ba pozicionirana na granici

izmeðu fascinacije medijem i moguænosti
njegove upotrebe, još je jedan povod da se
pokuša, samo hipotetièki dakako, nazna-
èiti razlika izmeðu nedvojbene, namjerne
medijske spektakularizacije cijelog pro-
jekta, i njegove stvarne te!ine, razlika iz-
meðu projekta i njegove realizacije, znaka
i performansa. Jer shvati li se zaista sus-
tavna višemjeseèna medijska kontamina-

cija Broadcasting projektom isuviše oz-
biljno, javlja se realna opasnost da se iz-
lo!bena zbivanja, radovi, pa i samo naše
sudjelovanje pretvore u oblik politièki ko-

rektnoga kulturnog konformizma u ko-
jem je naprosto sve gdje mo!emo prepoz-
nati formalne znakove pobune protiv de-
!urnih babaroga medijske globalizacije ili
sindrome histeriènog zanosa novim mo-
guænostima hiperkomunikacije, automat-
ski O.K. U tom sluèaju, naime, cijela iz-
lo!ba plutala bi na površini simulirane in-
terakcije izmeðu teorije i prakse: po siste-

mu user friendly vodi nas se na unaprijed
toèno odreðena mjesta u diskursu, har-
monièno pro!imanje teorije i prakse izvo-
di kritièki i logièki prazan zakljuèak pred
oèima zaglupljena posjetitelja. 

Pretpostavimo li, meðutim, da cijeli
medijski spektakl funkcionira kao rav-
nopravni dio realizacije projekta koji u
praksi nadilazi opæenite pretpostavke svo-
je vlastite teorijske artikulacije, situacija
se bitno mijenja; u tom smislu upravo iz-
lo!ba u Tehnièkom muzeju i uz nju veza-
na dogaðanja kao i cijela prièa isprièana
oko Nikole Tesle mo!e naime, proizvesti
nu!nu ludièku, ironizacijsku alternativu
za sve one koji su zagrizli u mamac ne sa-
mo teorijski trendovskog koncepta, nego
i ponude rasnih imena hrvatske i svjetske
umjetnièke scene. 

Na izlo!bu se tako ne mora doæi da bi
se vidjeli radovi Marine Abramoviæ, Brace
Dimitrijeviæa, Dalibora Martinisa, Sanje
Ivekoviæ, pa èak ni Marka Peljhana (bolje
æete se informirati o njegovu radu na In-
ternet stranicama), ali se mo!e doæi da bi
se svi ti radovi vidjeli u društvu drugih,
manje poznatih imena i to nenametljivo
integriranih u muzealni kontekst koji us-
pijeva ironizirati èak i radove onih umjet-
nika koji su s vremena na vrijeme skloni
sebe shvatiti previše ozbiljno. U okru!e-
nju punom !eljeznih olupina strojeva,
nezgrapnih maketa i drugih raritetnih vr-
sta iz roda fosilne tehnologije, svaki vid
fascinacije visokom tehnologijom radikal-
no se desublimira: tehnološke igraèke is-
pra!njene od moænog naboja svoje poten-
cijalne uèinkovitosti, generiraju utopijski
višak koji proizvodi imaginarnu projekci-
ju vremena kad je elektrièna energija na-
vodno imala opipljiviji, ljudskiji oblik od
njezine današnje apstraktne inkarnacije u
formi digitalizirane informacije. Cijelu
prièu dodatno fikcionalizira Teslin lik: ko-
liko god se trudili proizvesti povijesno eg-
zaktnu i znanstveno legitimiranu sliku
Nikole Tesle i njegovih dostignuæa, iz se-
mantièke melase Projekta: Broadcasting is-

plivali su prvenstveno njegov šoumenski
šarm i sna!no razvijena, visokoetièki mo-
tivirana utopijska svijest, što ga èini defi-
nitivno sliènijim figuri Gandalfa negoli ar-
hetipu znanstvenika ozbiljnog profila. 

Ironijski modus
U takvu kontekstu i radovi kojima bi se

lako mogla nametnuti dijabolièna ili ka-
tastrofièna intonacija i nehotice navlaèe
ironijski modus: na primjer, paranoja bi-
narno kodirane hiperrealnosti slabi u tre-
nutku kad se nedokuèiva poruka struktu-
rira kao Morseovom abecedom šifrirana
špica prve filmske verzije King-konga,
kao što æe i fijasko pokušaja uspostavlja-
nja pismene komunikacije s umjetnièkom
zvijezdom biti manje frustrirajuæi, izlo!i li
se ta krnja prepiska na geološkom odjelu
muzeja u tobo!e transkribiranoj formi
kuglièastih konglomerata nastalih elek-
trolizom bakra. Moguænost sveprisutne
kontrole bezazlenih potrošaèa zvuèi nad-
realno prezentira li se uz fotografije sve-
mirskih teleskopa kao zvuèna reprodukci-
ja fiktivne polemike o kozmièkoj uroti
što se èuje s obli!njeg radioaparata. Istov-
remeno, romantièna hackerska zamisao
be!iènog pristupa Internetu nedvojbeno
premda sluèajno zadobiva cinièan prizvuk
obratite li pa!nju na sveprisutne reklamne
plakate HT kao jednog od glavnih spon-
zora izlo!be; kao što ga (cinièki prizvuk)
uostalom ima i komplicirana, apsolutno
nerazumljiva shema elektronièko-digital-
nog sistema militaristièke namjene što
mistièno svijetli u mraku pokraj modela
ubojite rakete, proèitate li da je istu takvu
autor slo!io kao privatnu akviziciju kupu-
juæi dijelove na crno putem Interneta. 

I da ne nabrajamo dalje, bez obzira ko-
liko svi radovi bili razlièiti, izlo!beni kon-
tekst nudi moguænost da se veliki dio njih
sagleda upravo na pozadini redefinicije ši-
roko shvaæenog odnosa izmeðu high i low
tehnologije: koliko god sofisticiran bio,
svaki æe se oblik Broadcastinga uèiniti
naivnim, utopijskim projektom upotrijebi
li se na naèin ili u svrhu koja divergira od
trenutaèno konjunkturnog modela koji se
!eli nametnuti kao njegova normalna,
normativna, logièna ili izvorna realnost. 

Dimenzija rizika
Konstruktivnost, odnosno svijest o

vlastitoj konstruiranosti samih radova ili
projekta u cjelini, u tom smislu predstavlja
dimenziju rizika koja nu!no prethodi sva-
kom subverzivnom oèekivanju. Kako se,
naime, u svakom trenutku uporišta hege-
monijskih interesa mogu adaptirati tako
da alternativne modele ukalkuliraju kao
svoju nominalnu protute!u, svaka inicija-
tiva koja subverzivnost i kontrakultural-
nost Broadcasting projekta automatski
stavlja ad acta, nije toliko pogrešna koliko
mo!e biti neodgovorna: u trenutku kad se
iskljuèi spomenuta (auto)ironijska svijest
riskira se moguænost da se vlastita kritièka
pozicija sagleda kao diskurzivni konstrukt
koji vrlo lako mo!e postati plijenom onih
društvenih silnica kojima je stalo da se
stvari stalno èine samorazumljivima.

Upravo zato, Projekt: Broadcasting us-
pio je prvenstveno kao u lokalni kontekst
locirana platforma koja je okupila ljude
koji se svakodnevno dugi niz godina na
razlièitim razinama slu!e medijima ma-
sovne komunikacije na naèine koji samom
svojom provedbom prolaze mimo autori-
tarnih medijskih praksi i èija se ideološka
kontingencija ne mo!e sankcionirati ni
jednim potencijalno politièki korektnim
programom. Kao medijski spektakl koji
se zahvaljujuæi oportunizmu odreðenog
dijela publike nastoji nametnuti kao meta-
jezièni optimum, Projektu: Broadcasting
prijeti opasnost da postane povlašten dis-
kurs elitnih kulturnih postrojbi koje nje-
guju visokokultiviranu svijest o demokra-
tiènosti masovne komunikacije, ali zabo-
ravljaju jedan osnovni Brechtov pouèak:
ne razbije li se kazališna iluzija onda kada
je najugodnija, riskira se supstitucija
stvarnosti fikcijom, odnosno uskraæuje
šansa onima koje borba za slobodu medija
tek oèekuje.
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PPrroojjeekktt:: BBrrooaaddccaassttiinngg
Izlo!ba pozicionirana na granici 
izmeðu fascinacije medijem i 
moguænosti njegove upotrebe, još
je jedan povod da se pokuša, 
samo hipotetièki dakako, naznaèiti
razlika izmeðu nedvojbene, 
namjerne medijske 
spektakularizacije cijelog projekta,
i njegove stvarne te!ine

Projekt: Broadcasting, posveæen Nikoli 
Tesli, Tehnièki muzej, od 26. sijeènja do 3.
o:ujka 2002., Zagreb

Na izlo:bu se tako ne
mora doæi da bi se vidjeli
radovi Marine
Abramoviæ, Brace 
Dimitrijeviæa, Dalibora
Martinisa, Sanje
Ivekoviæ, pa èak ni 
Marka Peljhana, ali se
mo:e doæi da bi se svi ti
radovi vidjeli u društvu
drugih, manje poznatih
imena i to nenametljivo
integriranih u muzealni
kontekst koji uspijeva
ironizirati èak i radove
onih umjetnika koji su s
vremena na vrijeme
skloni sebe shvatiti 
previše ozbiljno



Nataša Govediæ

EURIDIKA: Ne, prva ja...

ORFEJ: Ne, prvi ja...

(iz drame Kamo idu Orfej i 
Euridika Tomislava Durbešiæa)

svojoj knjizi o politici pri-
jateljstva Jacques Derrida
tvrdi da prijatelje, najbli!e

prijatelje, uvijek volimo sa sviješ-
æu o njihovu ili našem moguæem
"odlasku", zapravo s punom svi-
ješæu o prijateljstvu kao fascinan-
tnom susretu koji traje kroz stal-
no, polagano opraštanje, jer nijed-
na predstava napravljena na drve-
nim kolima zemaljskih histriona
ne mo!e trajati dovijeka – osim
mo!da u drami Tomislava Dur-
bešiæa. Prijateljstvo je dakle èe!-
nja za što duljim odgaðanjem ras-
tanka; što dugotrajnijim i dubljim
susretima, a njih – barem èitatelji-
ci koja se potpisuje iznad ovoga
teksta – uprizoruje i najnovija
knjiga Lade Èale Feldman. S tek-
stovima iz Euridikinih osvrta pri-
jateljujem i poznajem ih od ranije:
èitala sam ih u Kolu, Dubrovniku,
Treæoj, Knji�evnoj smotri; slušala
na Treæem programu Hrvatskoga
radija. Ponovno u smislu politike
prijateljstva kao uèenja jezika
Drugoga ili Druge, konkretno:
vrlo zahtjevnog jezika Lade Èale
Feldman, rijeè je o tekstovima
koji se ne mogu proèitati ni samo
jednom ni u jednome dahu.

Tour de force
Njihova je slo!ena arhitektura

nalik Escherovim slikama – ne
postoji razina koja vas ne bi odve-
la u svoj vlastiti zrcalni odslik, ko-
ji se meðutim ne podudara s origi-
nalom. Misao Lade Èale Feldman
stalno "radi" i stalno je u procesu
analize i konfrontacije: ova autori-
ca neæe vam dopustiti ni trenutka
mira i odmora; ni sekunde gubitka
pozornosti. Citirat æu reèenicu
koju u tom smislu smatram i eg-
zemplarnom i uzornom: Feminis-
tièka kritièarka u kontekstu bi,
dakle, potonjega zahtjeva htjela ne
toliko zagri�eno pretra�ivati dram-
sko-kazališne predjele �enske zaki-
nutosti, koliko usmjeriti svoju po-
zornost na neuoèene razlikovne
tragove jednom zauvijek znanstve-
no pospremljenih dramsko-kazališ-
nih ladica, kako bi se uplela u igru
uvijek nova uzajamna preispisiva-
nja, te kako bi odr�ala snagu i vital-

nost toga zajednièkog, hamletov-
skog, dakle neodluèivo pravog ili
hinjenog "ludila", kao oblika pot-
kopavanja svake ideologije (iz

teksta "Domaæe tijelo feministiè-
ke teorije"; druge studije Euridiki-
nih osvrta). Treba istaknuti da Èa-
le Feldmanova antropološke,
knji!evne, filozofske i kazališne
fenomene tretira kao uprizorenja
iste kulturalne pozornice. To znaèi
da smo konaèno doèekali knjigu
koja realizira, a ne samo obeæava,
interdisciplinarnost. Ona je pod-
jednako vrijedna za studente (i
profesore) etnologije ili antropo-
logije, kao i za studente (i naroèito
profesore) teatrologije ili knji!ev-
nosti. Za razliku od antologijski
eruditske doktorske dizertacije is-
te autorice, objavljene pod nazi-
vom Teatar u teatru u hrvatskom
teatru (1997.), Euridikini osvrti
sadr!e ne samo znanje, nego i no-
vu vrstu otvorenosti, katkad èak i
pripovjedaèke strasti, koja je mo!-
da i va!nija od postojano bujne,
besprijekorne bibliografije.    

Presvlaèenje uloga
Posveæenost Èale Feldmanove

opusu Judith Butler (tekst "Nevo-
lje s izvedbom") upozorava na
kulturalne paradokse konceptua-
liziranja rodne izvedbe na èetve-
rostrukim teorijskim raskrsnica-
ma, posebno s obzirom na pitanje
zašto !ene – na graðanskoj, fol-
klornoj, knji!evnoteorijskoj i ka-
zališnoj pozornici – gotovo uvijek
preuzimaju muške uloge, baš kao
što i u fukoovskoj teoriji Judith
Butler preuzima paternalistièku
ideju o svijetu kao striktnom "zat-
voru" ukinutog subjekta izvedbe.
Postavlja se, dakle, pitanje zašto
"maskerada" podrazumijeva "prili-
ku za transvestizmom" muškoga
u !enski rod, ali ne i obrnuto?
Druga va!na "nedoumica" oko
koje knjiga podi!e zastore: kako
to da hrvatska teatrologija ne zna
je li Dr!iæevu heroinu Peru glumi-
la !ena ili muškarac (iz teksta
"Fensko za muško i muško za
!ensko u starijoj hrvatskoj drama-
tici i kazalištu")? Ako je dubro-
vaèko Vijeæe zabranjivalo muškar-
cima pokladno prerušavanje u !e-
ne, a !enama pak naèelno izlazak
na renesansnu pozornicu, tko je
odigrao Perinu smionu potragu za
odbjeglim zaruènikom? Istra!u-
juæi mediteranske izvedbene obi-
èaje igranja komedije dell'arte te
samostanske drame, Èale Feldma-
nova ne iskljuèuje moguænost da
je ipak u pitanju bila glumica.
"Neobuzdanu !enu" Èale Fel-
dmanova nalazi i u slavonskom

folkloru i puèkom igrokazu. Go-
voreæi o glumicama, vrlo je za-
nimljiv i tekst o suvremenoj nam
drami, naslovljen "Spolna metate-

za i kazališna metalepsa u hrvat-
skom dramskom modernizmu i
postmodernizmu". Autorica on-
dje predla!e kako upravo likovi
glumica u djelima suvremenih
muških dramatièara (u tradiciji
Vojnoviæa, Marinkoviæa, Matkovi-
æa, Šnajdera, Senkera) predstavlja-
ju "povlaštenog !enskog protago-
nista" u koji je upisana dramatièa-
reva najoštrija ideologijska kritika.
Citiram: «Dumanske tišine» poèe-
tak su izravna Šnajderova laskavog
prepoznavanja u �enskom zrcal-
nom izopæeništvu, u «mekoj» misli
transhistorijskog uzništva i margine
koja prijeti razbijanjem zadanih
�enskih pozicija, opovrgnuæem «re-
da» i provalom politièki i moralno
nezauzdane tjelesnosti, koja djeluje
u pravcu potiranja krutoga, besmis-
lenog i povijesno obezvrijeðenog
oèinskog te zagovara buduænosno
imaginirani majèinski autoritet.
Naši se dramatièari, dakle, "preru-
šavaju" u !enske likove kako bi
kroz njih optu!ili "gomilu kon-
vertita, karijerista i nacionalnih
pokrovitelja", ali isto tako preispi-
tivali i vlastitu "viktimistièku suk-
rivnju".

Naæi se
Ako je u veæini tekstova Lada

Èale Feldman kostimirana u
strogu znanstvenu razoblièava-

teljicu, u alegorijski Lik Sumnje
oboru!an hladnim (paèe lede-
nim) oru!jem što veæeg broja ci-
tata i refleksivne geste distanci-

ranja od predmeta prouèavanja,
tekst "Filozofija glumice u Pi-
randellovoj drami Naæi se" pred-
stavlja Èale Feldmanovu pod go-
lom maskom glumice, ali glumice
kao filozofskog istra!itelja kaza-
lišnog Suosjeæanja. I stilski i teo-
rijski, rijeè je o definitivno naj-
boljem tekstu èitave knjige. U
društvu Pirandella i Simmela, au-
torica nas upuæuje na brisanje
razlike izmeðu "svaèije ljubavi",
dakle glumièina igranja za publi-
ku, te glumièine intimne ljubavi,
koja se takoðer mo!e ostvariti
jedino u umjetnièkom nadila!e-
nju sebiènosti. Umjesto standar-
dnog (šovinistièkog) ispisivanja
glumice kao egzibicionistièke
"javne !ene", Èale Feldmanova
pronalazi njezin izvedbeni al-
truizam, èak i po cijenu gubitka
voljene osobe koja se ne usuðuje
pristati na rizik kazališnog istra-
!ivanja. U tekstu o Orlandu Vir-
ginije Woolf ponovno smo vra-
æeni pod okrilje referencijalne
stege: autorici je va!no uputiti
nas u kompetentnu i kompletnu
mapu knji!evnoteorijskog istra-
!ivanja o transgresivnom roma-
nu Woolfove, ali njezin je vlastiti
glas stišan do jedva èujnog šapta
o ljepoti !anrovskog "èudovišta"
jedne od roditeljica suvremenog
feminizma. Isti taj glas Euridike

koja doziva svoje orfejske èitate-
lje, meðutim, probija granice
tekstova koji su u knjizi skrom-
no nazvani "intermezzo" – vjero-
jatno zato što se esejistièki kraæe
osvræu na jedan kazališni ili
poetski fenomen. Njihova je
snaga, meðutim, nepobitna. U
jednome od intermezza, autorica
ka!e: Jer, zasigurno mi nikad pri-
je nijedan kazališni trenutak nije
priuštio toliko patnje (...) kao tre-
nutak u kojemu se japanski glu-
mac u ruhu �ene, odmjerenim
plesnim koracima odgaðajuæi
neizbje�ni susret s vodenim zrca-
lom, sjetno preda mnom zagledao
u jednostavni drveni okvir na ru-
bu proscenija, u kojem se krilo
kobno dno zdenca i strepnja da æe
se domalo zdenac isprazniti, da æe
zrcala nestati, ljubav ishlapjeti,
san se utrnuti, kazalište nepovrat-
no zamraèiti. Knjiga Euridikini
osvrti napisana je pod znakom
(ili metaforom) sna o nepreki-
nutu putu glumca do publike,
publike do glumca; Orfeja do
Euridike i Euridike do Orfeja.
Mislim da bi knjige i inaèe treba-
lo pisati "pod utjecajem" sliènih
snova. Ovako glasi Durbešiæeva
posljednja didaskalija o zajedniè-
kom izlasku Orfeja i Euridike iz
reprezentacijskog "pakla": Ovo
se nije nikada dogodilo, niti æe se
ikada dogoditi. Ironija je, daka-
ko, kazališna: dogaðalo se, doga-
ða i uvijek æe se dogaðati – Dur-
bešiæevi likovi upravo su na sce-
ni pobijedili tragièni mit o raz-
dvojenosti muškog i !enskog
protagonista. A tim su est/etiè-
kim dogaðanjem ispisani i Euri-
dikini osvrti Lade Èale Fel-
dman.

SSllaaddoossttrraaššææaa kkaazzaalliiššnnoogg ppaakkllaa
Misao Lade Èale Feldman
stalno "radi" i stalno je u
procesu analize i 
konfrontacije: ova autorica
neæe vam dopustiti ni 
trenutka mira i odmora; 
ni sekunde gubitka 
pozornosti

Uz knjigu Euridikini osvrti: 
o rodnim izvedbama u teoriji, 
folkloru, knji�evnosti i kazalištu 
Lade Èale Feldman. Izdavaèi:
Naklada MD i Centar za :enske
studije, Zagreb, 2001.
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U društvu 
Pirandella i 

Simmela, autorica
nas upuæuje na 
brisanje razlike

izmeðu "svaèije 
ljubavi", dakle 

glumièina igranja
za publiku, te 

glumièine intimne
ljubavi, koja se 
takoðer mo:e 

ostvariti jedino u 
umjetnièkom 

nadila:enju 
sebiènosti
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Morana Èale

Uvodnoj napomeni školskome iz-
danju Veèeras se improvizira iz
1972., velika Pirandellova glumica

Marta Abba zapisala je kako je, po njezi-
nu mišljenju, “Pirandellov teatar teatar za
dvijetisuæitu”, jer je “nastao ispred svoje-
ga doba” te mu je, “kao svim velikim stva-
rima, suðeno da traje u vremenu”. Sudite
li na temelju Svibenova uprizorenja spo-
menutoga predloška u zagrebaèkome
HNK-u, odr!anog na pragu treæega ti-
suæljeæa, Abbina se procjena doima kao
potekla iz pristrane, privatno-sentimen-
talne nostalgije za veæ tada 36 godina mr-
tvim autorom, kojega danas u Hrvatskoj
nitko ni mrtav ne bi izvodio, kad i našem
kazalištu ne bi pru!ao povod za nostalgi-
èan hommage hrvatskom velikanu dr.
Branku Gavelli, i njegovoj kongenijalnoj
postavi Pirandellova metateatarskog dje-
la, prvoj u nas.

Antikvarni pristup Pirandellu
Svetkovinu prijelaza iz dvadesetoga u

devetnaesto stoljeæe najveæa nacionalna
kuæa ne obilje!ava 2002. samo antikvarnim
pristupom tekstu: iako se ovaj ubraja me-
ðu 26 od ukupno 43 dramatièarova djela
pod zajednièkim naslovom Gole maske
koja se izrièito smještaju u sadašnjicu – ne-
go i strelovito a!urnim izborom priloga za
programsku knji!icu: uz prikladan odlo-
mak iz, netom nedaleke nam 1974. objav-
ljene, Povijesti svjetske knji�evnosti (jasno,
nepotpisan i neovlašteno pretiskan – ali
nemaju svoj folklor samo Sicilijanci!), ko-
èi se još nekoliko jedva èetvrt do pola sto-
ljeæa starih tekstova (uglednih) hrvatskih
autora i jedan Pirandellov poetièki napis;
no ni potonji nije pronalazak koji bi isho-
dio iz kakve istra!ivaèke pustolovine, ne-
go je posrijedi restl štrihanoga teksta ko-
mada.

Koja je improvizacija “prava”
Da se upravo takav odlomak uprizori-

teljima uèinio izbacivim dijelom predsta-
ve, nasuprot punome opsegu treæega èina,
nagoviješta i zaèudni podnaslov kazališne
verzije koji – umjesto paradoksalnoga pri-
jepora zbiljnosnih razina oko prava na iz-
vedbu i estetski status, zbog èega Veèeras
se improvizira i zauzima  iznimno mjesto
u svjetskoj dramaturgiji – u !arište zani-
manja postavlja “melodramsku” i veristiè-
ku umetnutu predstavu kao “pravu”, is-
konski kazališnu jezgru Pirandellova ko-
mada. No kako hijastièni sklop Veèeras se
improvizira iziskuje da se (kazališni) !ivot
neprestano uprizoruje pred metaforièkim
zrcalom odmaknutoga pogleda što se ot-
jelovljuje u supostavljenome komentaru,
svaki trud da se autorov tekst na pozorni-
cu HNK prevede na “pravi”, vjeran, dos-
lovan (i naèelno nemoguæ) naèin posti!e
upravo suprotan uèinak, a pogotovo dele-
gitimira upotrebu Pirandellova imena kao

logotipa za kazališnu obradu navodno do
otrcanosti poznate teme, “neizvjesnosti o
granicama privida i zbilje”. Ako sâm tek-
st, naime, zahtijeva da na plakatu predsta-
ve ne stoji autorovo ime te da se autoru ne
pripisuje odgovornost za ishod, jer je on

“meðu svim kazališnim piscima mo!da je-
dini koji je pokazao da shvaæa kako je piš-
èevo djelo dovršeno u istom èasu kad je
dovršio pisati zadnju rijeè”, onda autor ne
mo!e biti nimalo odgovoran što su upri-
zoritelji njegovu samoproglašenu odsut-
nost, pa i smrt, shvatili kao bezazlenu šalu
bez posljedica, jer tobo!e i onako znamo
da je te rijeèi ipak napisao sam Pirandello.
Ponavljali uprizoritelji njegove rijeèi
pomno ili ih iskrivljavali, autor je njihovu
predstavu unaprijed napustio, prepustio
im odgovornost, dopustio im bilo kakvo
tumaèenje. Èak i tumaèenje kakvo nam je
ponudila Svibenova predstava.

Teatar nije arheologija
“Teatar nije arheologija. Ne preraðiva-

ti djela iz prošlosti, kako bi se osuvreme-
nila i prilagodila novoj predstavi, znaèi
nemar, a ne poštovanja dostojan obzir,”
napisao je taj isti autor koji se naoko na-
rugao pretencioznom redatelju Hinkfus-
su i njegovim namjerama da naèini isklju-
èivo svoju predstavu, ali konstruirajuæi
njegov poetièki proglas upravo tezama
koje je sâm iznio u vlastitim esejima. Što
uèiniti s tim proturjeèjem? Zašto Piran-
dello pod vlastitom odgovornošæu zahti-
jeva da kazalište bude !ivotno, a onda se
istoga zahtjeva odrièe stavljajuæi ga u us-
ta vlastitu liku koji æe, provodeæi tu istu
poetiku, na pozornici izazvati kaos, ne-
red, svaðu i pobunu? Je li improvizacija
pogubna, ili ipak daje priliku glumcima
da spontanošæu vlastitog osjeæaja od!ive
lik na naèin koji je neposredno blizak
tekstualnoj zamisli? Sastoji li se pravi
problem “!ivotnosti” u kazalištu od al-
ternative pisanja uloga/improvizacija “o-

davle” (tj. iz predjela “od trbuha prema
gore” na koji pokazuje Karakterna glu-
mica), ili pak od neèega drugog, od dvoj-
benosti neke druge autentiènosti? Upra-
vo je izazovnost tih pitanja ono što Veèe-
ras se improvizira èini !ivim tekstom mr-

tvoga autora, na koje se mo!e samo od-
govarati, ali ne i odgovoriti. Svibenovoj
se ekipi, meðutim, igra nije uèinila do-
voljno ozbiljnom, pa je smatrala da je oz-
biljnije samo se igrati, ne razbijajuæi gla-
vu oko problematiènosti pravila.

Pa nisam ja lutka
Genijalna zamisao doktora Hinkfussa

jest napraviti nešto potpuno novo i isklju-
èivo svoje: pigmalionski udahnuti !ivot
tekstu mrtvoga autora upravljajuæi glu-
maèkom improvizacijom. No i glumci
!ele udahnuti svaki svoj !ivot liku mr-
tvog autora, ali bi sada i redatelja takoðer
htjeli ukloniti kao mrtvaca. Zapravo, i
suigraèi ih ljute te bi ih htjeli ukloniti ili
disciplinirati, jer im nameæu previše svog
!ivota koji njihovu ne dopušta da o!ivi,
pa se sudar neusklaðenih, nestrukturira-
nih !ivota na pozornici odvija kaotièno
kao u “pravom” !ivotu; zato se u svako-
me prizoru glumaèke igre uvijek jedan
od “glumaca” – a u umetnutoj predstavi

jedan od “likova” – uvijek na trenutak
nametne kao voða, redatelj, autor, onaj
koji propisuje pokrete i redoslijed repli-
ka. Buduæi da kazalište nema granica, i
zajednièka igra s publikom u predvorju
utjelovljuje uzajamno nametanje: ako su
prisutni gledatelji prisiljeni glumiti same
sebe uz glumce koji glume likove gleda-
telja u kazališnoj stanki, i sami glumci tr-
pe diktat gledatelja koji stanku provode
po svojoj volji ili u skladu s konvenci-
jom, pušeæi, brbljajuæi i okreæuæi im leða.
Èak i kad se umetnuta predstava uspije
odigrati “kao prava”, !ivotno potresna
drama uz pomoæ strasti izvuèenih “odav-
le”, odnekud izroni neki redatelj, autor,
tiranin, i ustvrdi kako je on – iako istje-
ran i prisiljen trpjeti nametnutu volju
glumaca/autora – poput lutkara uprav-
ljao igrom. Bili vi publika, autor, redatelj,
glumci koji glume glumce, redatelje,
publiku ili jednostavno “!ive ljude”,
spontanoga !ivota, posvemašnje novine i
samosvojnosti bez ièijega autorstva, re!i-

je, upletanja i nametanja tuðe volje nema
ni za koga. “Pa nisam ja lutka u vašim ru-
kama da me publici pokazujete”, prosvje-
duje Prvak protiv volje koja bi njime ma-
nipulirala; on bi za svoj glumaèki talenat
htio “pravi teatar”, teatar s pravom, napi-
sanom ulogom. Za nered su krivi drugi.
Bilo bi tako divno samostalno glumiti i
!ivjeti, glumiti !ivot na pozornici i izvan
nje, samo nam treba netko da nam napiše
ulogu, kako bismo se obranili od nesnos-
nog osjeæaja da nam ulogu i onako pišu
neki kaotièni, neodreðeni Drugi.

U tom je smislu Svibenova “melodram-
ska inscenacija” melodramatièno uzorna:
ansambl bi improvizirao po scenariju tek-
sta koji mu nala!e da improvizira, ali tako
da mu tekst dodijeli toèno napisanu ulo-
gu. I onako, kad improvizira, improviza-
ciju mu ispisuje netko drugi: sjena nedos-
ti!noga Gavelle ili nazoènost Predsjedni-
ka Republike, pred kojim se ne libi hrabro
opatrnuti kazališni roðendan odavno mr-
tvoga Predsjednika.

MMrrttaavv aauuttoorr,, ddoobbaarr aauuttoorr
Premijere

Glumci !ele udahnuti svaki svoj 
!ivot liku mrtvog autora, ali bi 
sada i redatelja takoðer htjeli 
ukloniti kao mrtvaca

Uz premijeru Hrvatskoga narodnog 
kazališta u Zagrebu Veèeras se improvizira.
Jedna melodramska inscenacija djela Luigia
Pirandella. Prijevod: Frano Èale. Redatelj:
Zlatko Sviben

Teatar nije arheologija.
Ne preraðivati djela iz
prošlosti, kako bi se 
osuvremenila i prilagodila
novoj predstavi, znaèi 
nemar, a ne poštovanja
dostojan obzir, napisao je
Pirandello



Ivana Slunjski

ultura suvremenog društva poèiva
potisnuta izmeðu dviju vrsta sjeæa-
nja, povijesnog i mitološkog. Oz-

naèavanjem krajnosti onog što pripada
povijesnom pomièu se granice mitološ-
kog. Povijesno sjeæanje neprestanim pro-
pitivanjem svojih rubova nadreðuje se sje-
æanju tkanom kroz uspomene. Ono je
prije svega uvjetovano suverenošæu dr!a-
ve i njezinim manipulativnim pravom na
rat. Moæ dr!ave eksponira se kroz nezad-
r!ive eksplozije energije upravljene raza-
ranju gdje je i ljudsko postojanje odreðe-
no ratovima. 

Arhetipska apologija, ne i 
kritika

Fenomenologija rata semantièki pos-
tavlja arhetipove kao primarne morfeme
svijesti, a još neosvojene usjeke nadom-
ještaju novi vidovi demitologizirane stvar-
nosti. Mjera bo!anstva usporeðuje se mje-
rom èovjeka, što èovjeka postavlja u rang
bo!anstva. Demitologizacija suvremenog
pojaèava se procesima urbanizacije, no
mitološko pre!ivljava akomodacijom svo-
je višeznaènosti u sekularnim oblicima re-
ligije i politike. Preobra!avanjem pojedi-
nih simbola uz zadr!avanje iste struktu-
ralne vrijednosti mit se prenosi i traje sto-
ljeæima. Potka koja se provlaèi Šnajdero-
vom dramom Zmijin svlak opletena je mi-
ješanjem dvaju arhetipa: rata i zmije. Koz-
mièka zmija, uroboros, zmija je koja sama
sebi grize vlastiti rep. Prema Bachelardu
uroboros je "materijalna dijalektika !ivota
i smrti, smrti koja izvire iz !ivota i !ivota
koji izvire iz smrti". Samooploðivanje
(stavljanjem repa u usta) uroborosa pro-
kazuje kao stvoritelja !ivota, time i vre-
mena i njegove cikliènosti. Cikliènost je
konstanta povijesnog sjeæanja u èijem je
središtu borba za prevlast. Kozmièku
zmiju s èovjekom povezuje neotkrivena i
uvijek mraèna strana psihe. Uroboros se
kao snaga libida nalazi u egzaltiranom oèi-
tovanju nagonskog i ratom opravdanom
uzdizanju falièkog kulta. U kulminaciji
otvorenog nasilja !ena nerijetko završava
kao podjarmljeni plijen koji zvijer razjaru-
je što se više otima i grèi. Ali !eni s optu!-
nicom ispunjenom prvim grijehom to je
sasvim uobièajena i naravna stvar. 

Raðati kao :ena
Mit o zmijskome mladiæu prote!e se

kroz slavensku mitologiju i s vremenom
se mijenja i deformira. Felja za raðanjem
ne pripisuje se samo slavenskoj mitologiji,
veæ je motiv koji zadobiva internacionalne
razmjere. Fene nerotkinje oduvijek je pra-
tio "loš glas" i stoga su vrlo èesto pribjega-
vale magijskim rješenjima. Legenda ka!e
da je nakon devet godina bez poroda kra-
ljica od Budima pojela desno krilo ribe
zlatnokrile i zanijela. Za devet mjeseci ona
raða zmiju koja odmah odluta u spremište
za drva. Nakon što zmijski mladiæ odras-
te, vraæa se i !eni. Uvidjevši da mla-
diæ/zmija noæu svlaèi svoju košuljicu, sna-
ha i majka dograbe ju i spale na vatri. Spa-
ljivanjem svlaka, dakle onoga što zmiji da-

je besmrtnost, zmija postaje smrtna i umi-
re. U epu o Gilgamešu zmija se domogla
trave besmrtnosti koju su ljudima darova-
li bogovi. Da je trava ostala u vlasti èovje-

ka, on bi se pomlaðivao presvlaèenjem ko-
!e, a zmija bi bila smrtna. Druga uèestala
varijanta mita ima izmijenjen kraj: mladiæ
se budi prije no što mu spale košuljicu i
odlazi u nepoznato, ostavljajuæi trudnu
!enu za pokoru vezanu za plod toliko du-
go dok ga ne pronaðe. Šnajder u svojoj
drami degenerira polazište mita. Fena,
Azra, ne raða zmiju iz vlastite !elje za dje-
tetom, za raðanjem, veæ kao !rtva muènih
silovanja vojnih redaljki. Vojnièka košulja
mladiæa/Zmije na kraju drame takoðer bi-
va spaljena, s nadom da æe se mladiæ oslo-
boditi prokletstva koje nosi kao peèat ne-
èasnog zaèeæa. U inicijacijskim ritualima
smrti i ponovna raðanja uz vatru se uvijek
navodi voda. Vatra omoguæuje sublimaci-
ju vode, pretvorbu iz neèiste u èistu. Tu-
maèenjem Ivanova i Toporova, Gromov-
nik je kozmièki princip Reda, a Zmija
kozmièki princip Nereda. Pla!enjem na
Goru ona narušava kozmièki Red, jer je
omatanjem oko Gore tijelom zaèepila sve
izvore vode i donijela sušu. Zmija perso-
nificira vatru (poveznica s Rgvedom i bo-
gom Agnijem) koja i nagraðuje i ka!njava. 

Spaljivanje svlaka, dvije majke
Za spaljivanje zmijskog svlaka zadu!ene

su majka i snaha, u Šnajderovom sluèaju,
Azra i Marta, dvije majke, odnosno majka
koja ne !eli dijete i pomajka koja je izgubi-
la vlastito dijete i !eli Azrino. Ta njihova
du!nost proizlazi iz biblijskog razumijeva-
nja zla: zlo se na svijet uvuklo kroz zmiju,
zaslugom !ene, pa !ena ima i moæ da kroz
zmiju uništi zlo. Uroboros u izmjeni pozi-
tivnih i negativnih razdoblja skriva najveæu
enigmu postojanja, poèetak i kraj vremena.
Uništenjem svlaka na plamenu oèišæenja
zmija pobjeðuje smrt i otvara viziju cikliè-
kog preporoda. Regenerativna sposobnost
zmije u Šnajderovoj drami ne donosi ništa
dobra. Periodiènost se posti!e nizanjem is-
kljuèivo negativnih vremenskih intervala,
jedno pogubno razdoblje odmah inducira
naredno (drama preuzima mitsku ciklièno-
st vremena). Azra u snovima uspostavlja
komunikaciju s Neroðenim. Plod koji nosi
kao ishod brutalnog èina jednom æe odje-

nuti ratnu uniformu i biti spreman potvr-
diti odanost plemenu èinjenjem istog. Azra
ne �eli roditi svoga ubojicu. Smrt koju pri-
!eljkuje ne predstavlja kraj njezinih patnji:

uèini li nešto plodu ili sebi, prijeti joj opas-
nost izopæenja. U jednom od snova Azra
preuzima ulogu mladenke mladiæa/Zmije.
Put od silovanja preko majèinskog krila do
izabranice voðen je ukorijenjenim instin-
ktom posjedovanja i u!itkom penetracije.
Ono što je duboko posijano u (pod)svijest
pojedinca tvori bazu na kojoj se raðaju mo-
derni mitovi. Na mjestu na kojem prestaje
arhaièna predaja, drama u izvedbi Centra
za kulturnu dekontaminaciju boji se novim
mitskim nanosima. Projekcija sata koji od-
brojava sekunde do poèetka Dnevnika na-
javljuje telematsku eru manipulacije doga-
ðajnosti u prostoru i vremenu. 

Mitizacija medija
Sredstvima masovnih komunikacija

posreduje se slika specifièno obraðene
realnosti jedne ideologije mišljenja. Mito-
vi se serviraju prokušanim tehnikama uv-
jeravanja u kvalitetu proizvoda. Kazališno
citiranje televizijske slike, montirane kao
preskakivanje s jedne tv postaje na drugu,
kao i monta!a iskrivljene modulacije glasa
tv voditelja, izaziva u gledatelja psihotièki
trans. Monotonija servilnosti prekida se
zatupljivanjem uma meksièkim filmskim

trakavicama i nuðanjem prvoklasnih spra-
va za vje!banje po najpovoljnijim cijena-
ma. Tko voli, nek’ izvoli, izbor je prepuš-
ten njemu na raspolaganje. Struèna usmje-
ravanja suvremenog èovjeka diferenciraju
diskurse pojedinih polja djelovanja su!a-
vajuæi kut gledanja i onemoguæavajuæi mu
pluralnost spoznaje. Nemoguænost saz-
nanja rezultira mitizacijom koji èovjek
objeruèke prihvaæa. 

Univerzalna ratišta
Iako je u drami jasno naznaèeno da

opisuje dogaðaje rata u Bosni, ograðiva-
njem prizorišta konopcem u ring predsta-
va se benigno smješta u bilo koje fiktivno
ratno poprište. Unaprijed proglašavajuæi
predoèena ratna zbivanja ratom medija, a
sve sudionike rata !rtvama vlastite zablu-
de, tra!eæi opravdanje, predstava krivnju
prebacuje na vanjske èimbenike. U situa-
cije izvan ringa upletena je svjetska javno-
st koja iskazuje popriliènu inertnost sus-
tava i nesposobnost rješavanja unutarnjih
sukoba jedne višenacionalne dr!ave. Reli-
gija u rukama vlasti u mirnodopskom sta-
nju dr!ave oruðe je politièkog agitiranja i
nadmetanja, a u ratnom se pretvara u po-
godno oru!je koje prema potrebi vlastod-
ršci izvræu i zlorabljuju. Ispadi religioz-
nog tipa poprimaju karakteristike prvo-
bitnoga iskonskoga kaosa. Predstavnici
EU-a prikazani su s maskama likova iz
Disneyjevih crtiæa što ukazuje na njihovu
nekompetentnost, ili kasnije, kao biblij-
ska tri kralja koja na poklon Odabranom

Mladiæu ("zmiji") dolaze s navuèenim cr-
nim krabuljama, da bi sudjelovali u ko-
rumpiranoj trgovini djecom. Predstava
tvrdi kako je kaznu za zloèine poèinjene u
multietnièkom ratu, pod geslom da nijed-
na zaraæena strana u ratu nije bez grijeha i
nijedan rat nije èist, nemoguæe izreæi, kao
što je i takvo silovanje nemoguæe dokaza-
ti. Barthes tvrdi da je suzbijanje mita iz-
nutra vrlo teško, jer sve što èinimo da bis-
mo se oslobodili njegova utjecaja i samo
postaje plijenom mita. Sve mo!e postati
mit, mit nije definiran toliko objektom
poruke koju nosi, veæ naèinom na koji ju
prenosi. Mladiæ/Zmija iz nedefiniranog
ratnog podruèja završava u Palestini. Zaš-
to baš Palestina? Mo!da zbog univerzal-
nosti pro!ivljenih strahota. A mo!da i
zbog otpora Pokreta Eene u crnom organi-
ziranom kao reakcija na raspad Jugoslavi-
je, èije je idejno ishodište u Izraelu nasta-
lo za vrijeme izraelskih napada na Palesti-
nu, da bi se naglasila feministièka nota na
koju je Šnajder ovaj put igrao. Šnajder pri-
tom zaboravlja da to što drama govori o
silovanju !ena, koliko god se on upinjao
u!ivjeti u njihovu ulogu, ne govori o !en-
skom viðenju i velièini tragedije koja ih je
zadesila. Èak ni muškarac !rtva silovanja
ne mo!e vjerodostojno svjedoèiti o trau-
mama !enske psihe i njihovim trajnim
posljedicama. Još jedna stvar mo!da je
va!na upravo s feministièke toèke glediš-
ta: arhetipska zmija nikad nije samo uniš-
tavateljica; zmija (simbolièki vezana i za
èitav !enski rod) samu sebe obnavlja i sa-
mu sebe ponovno raða. Upravo njezin fe-
minini, vitalistièki princip nedostaje Šna-
jederovoj predstavi o nezaustavljivoj i
sveopæoj ratnoj apokalipsi.
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Potka koja se provlaèi 
Šnajderovom dramom Zmijin svlak
opletena je miješanjem dvaju 
arhetipa: rata i zmije

Uz gostovanje Šnajderove drame Zmijin
svlak u izvedbi beogradskog Centra za 
kulturnu dekontaminaciju
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Unaprijed proglašavajuæi 
predoèena ratna 
zbivanja ratom medija, 
a sve sudionike rata 
:rtvama vlastite 
zablude, predstava 
krivnju prebacuje na
vanjske èimbenike



Trpimir Matasoviæ

našoj sredini nije lako ko-
liko-toliko realno procije-
niti umjetnièke dosege re-

citala solo-pjesama što ih prire-
ðuje Dunja Vejzoviæ. Negdje
drugdje njezin bi se pristup mo!-
da moglo smatrati na odreðen
naèin alternativnim. No, u nas
nam nema druge nego smatrati
Dunju Vejzoviæ predstavnikom
glavne struje, i to iz jednostav-

nog, ali na!alost vrlo znakovitog
razloga što je ona gotovo jedina
pjevaèica koja se solo-pjesmom
bavi manje-više sustavno. I dok

je repertoar njemaèkog Lieda na-
šoj publici još barem donekle,
ako ne poznat, onda barem bli-
zak, francuska solo-pjesma pred-
stavlja gotovo potpuno nepoz-
nato podruèje.

Za razliku od njemaèke solo-
pjesme, koja nas obasipa ponaj-
prije konkretnim slikama, fran-
cuska vokalna lirika potièe asoci-
jacije na ponešto rasplinute boje
i mirise.

Zagasiti preljevi
U takvom kljuèu, ili barem

kroz takvu kljuèanicu, valja pro-
matrati i posljednji recital Dunje

Vejzoviæ u Hrvatskom glazbe-
nom zavodu, na kojem je prima-
dona uz pratnju pijanista Ðorða
Stanettija predstavila izbor iz vo-
kalnih opusa Henrija Duparca,
Viktora Ulmanna, Ernesta
Chaussona i Gabriela Fauréa.
Kao polazište za sagledavanje i
upijanje dojmova ovih djela valja,
meðutim, krenuti od završnice
recitala i dvaju dodataka. Jedan
operetni ulomak Jacquesa Of-

fenbacha uveo nas je u ugoðaj iz-
blijedjelom pozlatom obojenog
Pariza 19. stoljeæa, dok je Pjesma
Grofice iz Pikove dame Èajkov-
skoga veæ dala naslutiti pritajeni
zadah trule!i takozvane belle
époque. U takvom kontekstu èak
ni idiliène slièice pomalo kièastih
Fauréovih pjesmuljaka ne mogu

zatomiti slutnju neumitne ras-
padljivosti. No, svi moguæi opoj-
ni mirisi, ali i zadasi francuskog
fin de sièclea punom snagom
probijaju iz tek prividno suzdr-
!anih Duparcovih i Chaussono-
vih pjesama. Zagasiti preljevi
Duparcovog zvukovlja tako su
prije odraz duhovne i duševne
nestabilnosti jednog društva ne-
go samog skladatelja, dok odjeci
vagnerovske monumentalnosti u

Chaussonovim minijaturama
predstavljaju tek prozirnu pres-
vlaku jednog veæ posve slabaš-
nog kostura.

Stoga i ne treba previše izne-
naditi da je najviše !ivotnosti bi-
lo u èetiri pjesme njemaèko-èeš-
ko-!idovskog skladatelja Viktora
Ulmanna, nastalima za vrijeme
autorova boravka u nacistièkom
logoru. Francuski spleen prisutan
je doduše i ovdje kroz stihove
pjesnikinje Louise Labé, no iro-
nijski odmak od crnila trenutka
u ovim je, mahom ekspresionis-
tièkim minijaturama, uvjerljivo
podcrtan odjecima kabaretskog
blještavila à la Kurt Weill.

Sinestetièko more
U èitavom tom sinestetièkom

moru boja, mirisa i zvukova zap-
livali su Dunja Vejzoviæ i Ðorðe
Stanetti – Stanetti suptilnim i tek
ponegdje oporim preplitanjem
glasovirskog tkanja, a Dunja
Vejzoviæ raskošnim sivo-baršu-
nastim nijansama svoga glasa.
Doduše, njezina osebujna dikci-
ja, kao i tehnièka postava tona u
višim glasovnim registrima,
problemi su o kojima bi se dalo
raspravljati. No, ništa od toga ne
umanjuje uvjerljivost njezina
umjetnièkog izraza, u kojem je
ozraèje glazbe Duparca, Ullman-
na, Chaussona i Fauréa doèara-
no, ako ne autentièno, onda u
svakom sluèaju umjetnièki, ali i
ljudski nadasve sna!no i suges-
tivno.
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Za razliku od njemaèke
solo-pjesme, koja nas 
obasipa ponajprije 
konkretnim slikama, 
francuska vokalna lirika
potièe asocijacije na 
ponešto rasplinute boje i
mirise

Recital Dunje Vejzoviæ i Ðorða
Stanettija, Hrvatski glazbeni 
zavod, Zagreb, 7. veljaèe 2002.
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Trpimir Matasoviæ

Ne �elim nikakve cirkuse na
svom pokopu.

Giuseppe Verdi

op-rock zvijezde pjevaju
Verdija? Prema ovakvoj
zamisli nitko ne mo!e biti

ravnodušan, pa æe jednu ideju
smatrati strašnom, a drugi za-
nimljivom. Ivica Krajaè, koji je i
osmislio èitav projekt pod naslo-
vom Il grande maestro Verdi pop
& rock stage, samozatajno je kon-
statirao tek: “pokušat æemo biti
zabavni”. U konaènici, ovaj hap-
pening nije doduše bio strašan,
no nije bio ni zanimljiv, a najma-
nje je od svega bio zabavan.

Od gondolijera do zvijezda
Poènimo od same ideje. Verdi-

jevi široki melodijski lûkovi, op-
rezno izvuèeni iz opera mahom
ranije skladateljske faze, uistinu
su pogodni za prenošenje u raz-
lièite varijante popularno-glaz-
benog izrièaja. Uostalom, ako su
u Verdijevo doba njegove napje-

ve pjevali gondolijeri i fuækali
koèijaši, sasvim je legitimno da
se danas njima pozabave mahom

bljedunjave zvijezde i zvjezdice
naše estrade.

Htjeli-ne htjeli, jednako legi-
timnim mo!emo smatrati i pri-
lièno slobodne prepjeve, u koji-
ma zbor dvorjana iz Rigoletta, in-
karniran u liku Alena Vitasoviæa i
Šajete pjeva o Brudetu i po, a le-
gendarna arija iz iste opere La

donna é mobile prenesena u istri-
janski leksik postaje Eensko je
la�ljivo. Moglo bi se stoga prih-

vatiti èak i od izvornika tako
udaljeni stih poput Teens, teens,
come on, wake up, the future is
ours, nakalemljen na Zbor Ciga-
na iz Trubadura, no nešto je te!e
suoèiti se s njegovim uglazblje-
njem – !ivahnom kvazi-roker-
skom poskoèicom u kojoj od
Verdija jedva da je ostalo i V.

Peèeni anðelèeki
I da je ostalo samo na glazbi,

još bi to sve-skupa nekako mog-
lo, ali i ne moralo proæi. No, iz-
meðu glazbenih brojeva nado-
budni je Ivica Krajaè ubacio ne-
mušte igrokazne prizore, koji su
trebali, valjda, biti duhoviti.
Proglasiti, meðutim, Radamèsa
umirovljenim generalom faraon-
ske vojske, k tome s neskrivenim
hercegovaèkim naglaskom, po-
malo je jeftin štos, dok je èinjeni-
ca da vas Etiopljanka Aida poz-
dravlja sa selam aleikum u najma-
nju ruku politièki nekorektna.

Scensko oblikovanje dovelo je
na scenu Lisinskog scenografiju
skrpanu odasvud pomalo, pri èe-
mu su osobito upeèatljivi bili ro-
tirajuæi anðelèeki, koji su se sla-
bovidnijem dijelu publike zacije-
lo doimali poput kakvih soènih
svinjskih peèenki. Vrhuncem
pak rasvjetnog nadahnuæa treba
smatrati light show koji je obasja-
vao ariju Stride la vampa iz Tru-
badura, iliti po naški Vatra u ka-
minu – svjetlo je bilo, vjerovali ili
ne, zelene boje. Usput budi reèe-

no, zelene je boje bila i haljina
jedne od èlanica skupine E.N.I.,
èiji bi dekolte mogao posramiti
èak Jenniffer Lopez i Vlatku Po-
kos zajedno.

Indijanski poklièi
Glazbeni segment potencijal-

no je èak i mogao ispasti koliko-
toliko suvislo, posebice s obzi-
rom da se ipak vodilo raèuna da
aran!mani budu u duhu glazbe-
nog izraza pojedinih izvoðaèa.
No, na tome se i stalo. U svemu
ostalom aran!mani su bili ma-
hom diletantski uradci, pri èemu
su se izdašno koristile blagodati
primitivnih sintesajzerskih sem-
plova i još primitivnijih ritam-
mašina. Iz èitave niske bisera va-
lja izdvojiti indijanske poklièe
Putokaza u njuejd�ovski intonira-
nom Zboru Eidova iz Nabucca,
kvartet iz Rigoletta kojeg je izvelo
troje bivših èlanova Novih fosila
(okupljenih pod imenom 05 Par-
ty!), te potpuri tema iz Rekvije-
ma, u kojem je Josipa Lisac imala
nepremostivih poteškoæa u me-
moriranju ukupno tri-èetiri stiha.

Sempre Libresse
U pjevaèkim je dosezima bilo

najviše oscilacija. Zvijezda veèeri
bila je Nikita, izmjenjujuæi kolo-
raturno zapomaganje s putenim
dahtanjem. Arija je bila Sempre
libera iz Traviate, no Nikitinoj bi
interpretaciji bolje pristajao nas-
lov Sempre Libresse. Uz više ili
manje uredne, ili barem podnoš-
ljive doprinose Zdenke Kovaèi-
èek, Tereze Kesovije i Akija Ra-
himovskog, najprofesionalnije
su svoj posao odradili Ðani Sti-
panièev u èak tri broja, te, koliko
god to nekomu nevjerojatno
zvuèalo – Goran Karan. Njegova
Celeste Aida otpjevana je doduše
u duhu Splitskog festivala, no ovaj
Radamés s Prokurativa nadmašio
je ipak mnoge Radamése s obli!-
njeg Peristila. I to u originalnom
tonalitetu!

Ovaj happening nije 
doduše bio strašan, no nije
bio ni zanimljiv, a najmanje
je od svega bio zabavan

Il grande maestro Verdi pop & rock
stage, Koncertna dvorana 
Vatroslava Lisinskog, Zagreb, 
9. veljaèe 2002.
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Aran:mani su bili
mahom diletantski
uradci, pri èemu su
se izdašno koristile
blagodati 
primitivnih 
sintesajzerskih
semplova i još 
primitivnijih ritam-
mašina



36 IV/74, 14. veljaèe 2,,2.

Krešimir Èuliæ

iskografska kuæa “Crno-bijeli svije-
t” (CBS) Jasenka Houre objavljuje
veoma rijetko. Ovaj put su odluèili

poraditi na marketingu za svoje novo iz-
danje te su album Veliki prasak uvelike
promovirali plakatima, flyerima i nastupi-
ma, što nije bio sluèaj s nekima od njiho-
vih prijašnjih izdanja, primjerice vrlo dob-
rim albumom Ja ne gren Alena Vitasoviæa.
Soma Dollara novo su ime na domaæoj
glazbenoj sceni, no prošlogodišnja ljetna
turneja Prljavog kazališta, na kojoj su nas-
tupali kao predgrupa, svratila je pa!nju
medija na njih, a 120.000 posjetitelja tur-
neje imalo ih je prilike upamtiti po efek-
tnom nastupu. Stoga je veæ prvi singl s al-
buma Bila si kod Muje, ušao na vrhove to-
p-lista, zahvaljujuæi glasovima publike.
Novi, aktualni singl Super malena takoðer
je uspješan, a nerijetko ga se mo!e èuti i
na plesnim podijima. Zanimljivo je da je
za njega snimljen jedan od rijetkih viso-
kobud!etnih spotova u Hrvatskoj, u koje-
mu sudjeluje više od stotinu statista. Na
albumu se kao gosti pojavljuju Bolesna
braæa, Renman, Peggy, Mladen Bodalec,
Ella, Sayon Bangoura i drugi. 

Domaæa hip-hop scena svoju je medij-
sku i diskografsku eskalaciju, pa i kulmi-
naciju, do!ivjela objavljivanjem odliènih
albuma Tram 11 Vruæina gradskog asfalta i
The Beet Fleeta Uskladimo toplomjere,
koji su postavili kvalitativne standarde
ovog !anra, obraðujuæi urbane teme, prièe
pune svih vrsta kriminala. Soma Dollara
nastoje podr!avati tu uliènu spiku na le!e-
ran, ali znatno manje anga!iran i tekstual-
no ambiciozan naèin. Kod njih sve poèiva
više na "energiji" i glazbenom grooveu,
dok su tekstovi sporedna, èak infantilna
stvar, što je velika mana ovog inaèe simpa-

tiènog albuma. I oni spominju vlasnike
novih mercedesa, jeepova, vukovarskih
registarskih ploèica, stanova, zlatnih lana-
ca... koji “nikad nisu bili zaposleni” i sl.,
no Saša iz Vlaške hoda natraške, ka�e da æe
tako sve do Stare Baške ili otišli smo do
Londona, vidla nas je Barcelona, plesala je
kao što je nekad igro Maradona, pet minuta
u Parizu, do�ivjeli smo krizu i slièno, dois-
ta su isforsirane rime – kao i istrošena fas-
cinacija somom dolara (1000$) – u kojima
ne treba tra!iti nešto pametno. One su tu
u funkciji vokala nošenog ritmom, a njega
na albumu ne nedostaje. Kroz minijature
se, kao vezivna nit, provlaèi imaginarni in-
tervju s glupom, mladom, ambicioznom
novinarkom koju èlanovi grupe ne samo
što ismijavaju, nego i s njom koketiraju i
daju joj otvorene seksualne ponude. Sve
to pokazuje, naravno, njihov odnos prema
!enama, a oslikava i pejorativan stav koji
dobar dio sudionika glazbene scene ima
prema glazbenim novinarima (doduše, ti-

me se danas u Hrvatskoj oèito mo!e bavi-
ti svatko, sudeæi prema pitanjima koja no-
vinarke jednog našeg visokotira!nog tjed-
nika postavljaju “zvijezdama”, u stilu: oci-
jeni svoj seksualni �ivot od jedan do pet!
Do�iviš li svaki put orgazam?, Misliš li da
bi trebala smršaviti? i sl., zaboravljajuæi ih
pitati o njihovu novom “projektu”). Za-
nimljiv je tobo!nji Hourin intervju u ko-
jem govori o Soma Dollara, kao i uspjela
obrada pjesme Prljavog kazališta Devede-
seta, ovom prilikom preimenovane u
Osamdeseta. Soma Dollara pokazuju da se
s lakoæom mogu iz hip-hopa prebaciti u
solidan funky na tragu Songkillersa, slaga-
ti dobre prateæe vokale i odlièno “iskoris-
titi” goste (Miss Fis u Mr.Chisty i Vratio
sam dug, Renman u Super malena, Sunèica
Badriæ u 17 Cola itd.) i napraviti odlièno
produciranu (potpisuje Predrag Marti-
njak), nepretencioznu ploèu. No vidjet
æemo jesu li su sve ideje "ispucali" na
ovom albumu.

Deborah Hustiæ
zagrebaèkoj dvorani Pauk, u orga-
nizaciji Earwing Bookinga i KSET-
a, odr!at æe 15. veljaèe koncert ka-

nadskih instrumentalnih “divova” God-
speed You Black Emperor, koji danas slo-
ve kao najutjecajniji post-rock band.
Godspeed You Black Emperor središte
su glazbene obitelji èiji se broj mo!e po-
peti na dvadesetak èlanova koji se nep-
restano nadopunjuju i u projektima kao
što su Silver Mountain Zion, Fly Pan
Am, Hanged Up, Exhaust, Shalabi Effe-
ct te recentni Set Fire To Flames. Deve-
teroèlana postava sastavljena je od neko-
liko gitara, dvaju basova, bubnjeva i kla-
siènih !ièanih instrumenata, koji se kon-
trolirano nadopunjuju elektronikom i
zvucima sluèajno snimljenima na ulici ili
u prirodi (tzv. field recordings). Stilski
raspon njihove glazbe uistinu je velik, a
tomu pogoduje du!ina kompozicija, ko-
je u prosjeku traju dvadesetak minuta.
Unutar okvira koji formira gitarska “olu-
ja” kreira se kontrapunkt i to violinama,
èelom, glockenspielom i klavirom. 

Glazbenici ih koriste na jedinstven na-
èin, izbjegavajuæi danas popularne kon-
vencije. Klasièni instrumenti imaju samos-
talno mjesto: ne izra!avaju patetièni senti-
ment, niti su oruðe za izradu aran!mana,
veæ izla!u posebnu prièu koja se nadahnu-
to sla!e u prigušenoj buci reverba.

Prvi album, F#A# Infinity, skicirao je
poèetak glazbenog putovanja elegiènim
podruèjima demoraliziranog, osamlje-
nog, dezorijentiranog svijeta. Svaka
kompozicija podijeljena je na nekoliko
stavaka koji su, zapravo, neka vrsta stani-
ca, odmorišta, na kojima se mijenja ri-
tam, volumen, uvode nove instrumental-
ne dionice. One zapoèinju disperzivno,
da bi u sredini pokazale “komadiæe” me-
lodije te se pri samom kraju razvile u
energièan klimaks, nakon kojeg slijedi
ambijentalno-eksperimentalni antiklima-
ks. Dramatiènost ponekad naglašavaju
sampleovi “uhvaæenih” govora, koji za-
dobivaju oblik propovijedi: The car’s on
fire and there’s no driver at the wheel.
We’re trapped in the belly of this horrible
machine and the machine is bleeding to
death, dok omot ep-a Slow Riot For New
Zero Canada nosi rijeèi biblijskog proro-
ka Jeremije, a drugi disk njihova posljed-
njeg albuma otvara sjetno prisjeæanje
starca na vremena “kad se moglo spavati
na pla!ama”. Upravo je dvostruki album,
Lift Your Skinny Fists Like Antennas To
Heaven, na kojem su samo èetiri kompo-
zicije u trajanju od osamdesetak minuta,
potvrdio njihov kultni status. Na njemu
odlaze još dalje u dekonstrukciji naziva
pjesama, dajuæi posebno ime svakom od
dvadeset apstraktnih stavaka. 

Ova glazba, iako su njezini kreatori vr-
lo energièni kritièari svega neljudskog, ne
podilazi modernome politièkom aktiviz-
mu. Ona samo nastaje iz potrebe za izra-
!avanjem ljudskoga stanja, iz potrage za
ostacima humanosti kroz “grozne kanjone
statike” u našem svijetu u kojem ništa nije
dobro. U njoj je prisutan tihi protest onih
koji vjeruju u snagu jednostavne emocije,
a ne uporno inzistiranje na pesimizmu. To
je elegija o potrganoj vezi èovjeka sa sa-
mim sobom i sa svijetom u kojem mora
!ivjeti, èije jedinstvo na kratko o!ivljuje u
moænom, poetskom feedbacku.

Krešimir Èuliæ

merièka grunge scena s poèetka de-
vedesetih, nošena entuzijazmom i
komercijalnim uspjehom Nirvani-

na remek djela Nevermind, iznjedrila je
mnoge dobre sastave i albume, a svoju je
medijsku kulminaciju vjerojatno do!ivje-
la zastupljenošæu u simpatiènim filmu
Camerona Crowea Singles. Pjesme Alice
In Chains, Pearl Jama, Paula Westerberga,
Screeming Treesa i Smashing Pumpkinsa
èinile su jedan od najboljih soundtracka
devedesetih godina, no velik hit Drown
Pumpkinsa kao da je bio glavna glazbena
tema filma i od benda je uèinio zvijezde.
Smashing Pumpkins nisu imali revolucio-
narnost i originalnost, pa ni energiju,
Nirvane, no bili su dobar bend s mnogo
intrigantnog materijala, pjevaèem iznim-
no emocionalnog vokala i “rock srcem”.
Prošle je godine Billy Corgan, pjevaè i
frontmen Smashing Pumpkinsa odluèio
raspustiti bend kako bi se posvetio sa-
mostalnoj karijeri, a nedavno objavljena
kompilacija njihovih najpoznatijih pjesa-
ma, ironiènog naziva (Rotten Apples), al-
bum je koji dolièno zaokru!uje njihovu

karijeru.  Smashing Pumpkins osnovani
su 1989. godine u Chicagu, a veæ prvi sin-
gl I Am One postigao je uspjeh na radio
postajama. Kada je 1991. objavljen album
Gish, koji je producirao Butch Vig (sadaš-
nji šef benda Garbage koji je producirao i
Nevermind)  mediji i kritika bili su sug-
lasni – roðen je sja-
jan bend. Gish je uz
Ten Pearl Jama, Ne-
vermind, Black Su-
gar Sex Magik
RHCP i The Southe-
rn Harmony And
Musical Companion
The Black Crowesa
jedan od albuma koji
su sna!no obilje!ili
prvu polovinu deve-
desetih na ameriè-
koj, ali i svjetskoj ro-
ck sceni. Njegova je
prodaja premašila
sva oèekivanja pro-
mièuæi tako dobar
rock po svijetu.
Momci koji do juèer
nisu “imali za pivu”
(kako je prilikom
posjete Zagrebu is-
prièao Chris Novo-

selic iz Nirvane) preko noæi su postali mi-
lijunaši s MTV-ja i naslovnica, a na turne-
jama su svirali zajedno s Red Hot Chilli
Peppersima i Pearl Jamom. Nastavili su s
dobrom glazbom, a umjetnièki i komerci-
jalni zenit vjerojatno su dosegli albumom
Mellon Collie&The Infinite Sadness iz
1995. godine, koji je s jedanaest milijuna
prodanih primjeraka jedan od najproda-
vanijih rock albuma svih vremena. Za nji-
ma ostaju dobri albumi èije najbolje tre-
nutke vrlo dobro ilustrira album Rotten
Apples.

Soma Dollara, Veliki prasak, CBS

ZZaappeelloo 
nnaa tteekkssttuu

The Smashing Pumpkins, Greatest Hits
(Rotten Apples), Virgin/Hut 
Recordings/Dallas Records

NNaajjbboolljjee oodd nnaajjpprrooddaavvaanniijjiihh

Prvaci post-rocka nastupit æe u
Zagrebu

SSnnaaggaa 
jjeeddnnoossttaavvnnee 
eemmoocciijjee



Nila Kuzmaniæ Svete
voju trijadu, koju je kao gost otpo-
èeo na poziv Ljiljane Gvozdenoviæ
vrlo uspjelom Citadelom – oštrica

koje je (kao hommage masakru i egzodusu
Armenaca 1915.-1916.) bila uperena pro-
tiv svakog ljetu laganim etnièkoga èišæe-
nja i revanšizma – a nastavio na 47. split-
skom, lepršavim i opuštenim na naèin
svojstven music hallu – Casino Paradisom,
završio je armenski Iranac, sa stalnom ad-
resom u Lisabonu, Gagik Ismailian, Fa-
dom strasti. Sada veæ kao ravnatelj Baleta
splitskoga HNK. 

I sam Fado strasti trodijelna je plesna
sonata. U prva dva dijela predstave, fada –
te popularne gradske puèke balade tamne
ljepote što plijeni bolnom !udnjom – i ne-
ma u osnovici izvedbe. Tim motivom
prevladavajuæe završava tek treæi dio, dok
evocira ljubavnu strast, razigrano unoseæi
erotski ugoðaj u scenografski ironièno os-
mišljen redateljski odmak. I izvjesna stili-
ziranost koreografu je dobrodošla radi
naglašavanja vjeène, upravo begoviæijan-
ske muško-!enske borbe za dominaciju –
istodobnim privlaèenjem i odbijanjem.

Bogatstvo opcija
Zajednièki nazivnik jest suvremena

glazba i, unatoè raznovrsnosti, stilski ja-
san plesni izraz autorski intelektualizirana
koreografa, èiji je bazièni mehanizam
pokreta i dalje klasika, a nadgradnja – lek-
sik suvremena plesa s izmjenama agresiv-
na ritma i mirna hoda kada i sama tišina
postaje element plesa. U jednoj strasnoj
obojenosti sve su opcije dopuštene – od
etno-obrednih prizora oplemenjenih za-
padnom školom, preko minimalistièkih
kretnja plesaèa, disfigure actiona, do raz-
mahana, zapravo urnebesna, organizirana
moving klimaksa.

Da bi postigao cjelovitost predstave,

morao je koreograf prilagoditi projekt
moguænostima svakog plesaèa nevelika
splitskog ansambla. Puni energije, cijeli su
prostor velike scene osvojili dinamiènim

pokretom, kolektivno i pojedinaèno.
U prvome dijelu, Golden Streamu, na

glazbu Philipa Glassa, Dead Can Dance i
Deleriuma, sastavljenome takoðer iz tri
sekvence, sudjeluju samo plesaèice – Sanja
Nevešæanin, Tea Jeliæ, Rodika Namolosu,
Korana Bilan i Blanka Galiæ. Prva je sek-
venca i najdojmljivija: pod osutim zvijez-
dama nebom boje kobalta pokreti plesaèi-
ca evociraju istoènjaèkim kretnjama svo-
jevrstan arhetipski prapoèetak. Druge
dvije sekvence veæ su èista dinamiènost.

U drugome dijelu, Yellow is the Colour,
samo jedna plesaèica, Iolanda Rodrigues
iz lisabonskoga Contemporary Dance
Theatre, na sasvim drukèijem fonu, kao
preuzetu iz Medvešekova Hampera (na
sceni je kanta za smeæe, smrskani namješ-
taj i stare novine), u iscrpnom repertoaru
lomljenja i trzanja, doèarava krajnje su-
gestivno svoju tragediju, potpomognuta
primjerenim kostimom, osvitom zore i,
na koncu, optimistièkom igrom s lopti-
com na glazbu Glassova Petoga gudaèkog
kvarteta.

Adeus je naziv treæeg dijela na pjevani
fado E Nem Voltei i Pastor. Sudbinsku bol
utjelovljuju najprije plesaèice – Marijana
Mareviæ, Sanja Nevešæanin i Korana Bilan
– a zatim i plesaèi – Daniel Jagar, Lav Ša-
pašnjikov i Nikša de Marchi – u molskoj
sekvenci fada. Muški trio zablistao je upe-
èatljivo u furioznu tempu na završetku.
Ismailian potpisuje i minimalistièku sce-
nografiju te izbor glazbe, a maštovite kos-
time Pascale Mosselmans. Upravo je teh-
nièki predstava vrhunski obraðena: mon-
ta!a glazbe (Miguel Ramos), video (Raul
Brziæ), svjetlo (Zoran Mihanoviæ) i èist
ton (Ivica Biliæ).

Uvodeæi suvremeni pokret u kontek-
stu baleta i u ansambl splitskoga Baleta,
agresivno i strasno ga "lomeæi", Ismailian
poluèuje sve bolji rezultat.
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Strasno “lomeæi” suvremeni 
pokret u kontekstu baleta, 
Ismailian poluèuje sve bolji 
rezultat

Uz prvu baletnu premijeru u HNK Split,
Fado strasti u koreografiji Gagika Ismailiana

SSttrraassnnaa pplleessnnaa ssoonnaattaa

foto: Tomislav Bekavac

foto: Duška Boban



Nataša Ro/iæ
iklus engleskog eksperimen-
talnog filma u SC-u zapoèeo
je prikazivanjem filmskih i vi-

deo projekcija jedne od vodeæih liè-
nosti  engleskog avangardnog filma
sedamdesetih godina Williama Ra-
bana iz Londona. Zajedno s drugim
autorima okupljenim oko jedne od
najva!nijih  svjetskih institucija
avangardnog filma, londonske fil-
mske zadruge London Film Makers
Co-op, Raban se zala!e za pejza!no-
koloristièke filmske tendencije, ra-
deæi direktno na filmskoj vrpci, ka-
ko bi ostvario nakane koje su uglav-
nom imanentne slikarskoj tradiciji.
U njegovoj pejza!noj avangardi evi-
dentan je uvijek inovativan pristup u
strukturalistièkom i materijalistiè-
kom tretiranju filma koji primjenju-
je od kraja šezdesetih godina kao
odgovor na amerièku filmsku avan-
gardu. U Rabanovu radu korištenje
neobiènih kutova snimanja otkriva
arhitektonsku estetiku upotpunjenu
vremensko-atmosferskim situacija-
ma i sampliranim zvukom koji stva-
ra poseban muzikalni i ritmièki uèi-
nak u filmovima. Posljednjih dvade-
set godina njegov filmski rad oslanja
se na englesku romantièarsku um-
jetnièku tradiciju i imaginaciju. Ko-
risteæi se uobièajenim filmskim
sredstvima, on ide dalje od obiènog
apstraktnog eksperimenta, razvija-
juæi slo!eni simbolièki sadr!aj ko-
jim definira osebujnu dokumentar-
nu poetiku filma (tzv. document fi-
lm). U seriji filmskih ostvarenja  is-
tièu se Surface Tension (1976.), An-
gles of Incidence (1973.) i Diagonal
(1973.) prikazani u multiekranskom
obliku filmske projekcije (Diagonal
je prikazana na èak tri ekrana), èime
se ukljuèuju izravno u afirmirano
podruèje eksperimentalnog filma
(tzv. expanded cinema – prošireni fi-
lm). Od video radova prikazani su
Fergus Walking (1979.), triologija
Under the Bridge (1992.-1996.),
Coffesions (1997.), Beating the Brid-
ges (1998.) i Firestation (2000.). Ra-
ban je odr!ao predavanje u Zagreb
filmu, a prikazivanje njegovih rado-
va nastavit æe se u dubrovaèkoj Art
radionici Lazareti. Trenutaèno Wil-
liam Raban radi kao viši predavaè na
London College of Printing i èlan je
urednièkog vijeæa filmskog magazi-
na Vertigo.
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Sandra Antoliæ 

e pada mi na pamet ni jedna bolja
“filmska” dosjetka (ni njezin odnos
prema nesvjesnom) do onog prim-

jera koji je isprièao veliki redatelj Alfred
Hitchcock. Sjeæajuæi se izvanredne maš-
tovitosti zapleta u vlastitim snovima, od-
luèio je zapisivati ih kako bi barem dio ra-
da sna iskoristio u scenaristièkom radu.
Pripremio je tako papir i olovku kraj kre-
veta da bi tek dosanjano odmah zabilje-
!io. Probudio se usred noæi u kreativnom
košmaru nesvjesnog i u mraku stao zapi-
sivati. Ujutro je, sjeæajuæi se da je uspješ-
no obavio naum, s papira proèitao sljede-
æu reèenicu: 

MLADIÆ UPOZNAJE DJEVOJKU.

Mladiæ upoznaje djevojku
Sve poèinje kad Nola iz svoje stare

"kajdanke" izvadi scenarij i ponudi ga pri-
vatniku kad je zakucao na vrata. Bio je to
mali scenarij od svega tridesetak stranica i
prepun teških slika. Dijaloga gotovo da i
nije bilo. I Nola zapoèinje svoju pseudo-
modernistièku filmsku avanturu. Koja sa
od filmova iz njegove osobne riznice mo-
derniteta (vjerojatno neobnavljane još od
Tarkovskoga naovamo), razlikuje tek po
produkcijskom modelu. Jer pitanje je bi li
velikim europskim modernistima na pa-
met pala konjunkcija s privatnim podu-
zetnikom Jozom... Iako, svaka èast gos-
podinu kojeg i Nola naziva luðakom, prvi
la!nom skromnošæu upuæujuæi buduæega
gledatelja na nevjerojatnost èinjenice da je
netko htio kupiti njegov “stari album sli-
èica”. Ako je privatnik ulo!io u robu, pita
nas i Nola, zašto je ulo!io u robu koju bi
se moglo utopiti još samo u kakvu second
handu? 

Djevojka upoznaje mladiæa
Filmovi kao Sami u ozbiljnim se kine-

matografijama veæ odavno ne snimaju ili,
bolje reèeno, ne snimaju ih redatelji u
srednjim tridesetima kao vlastiti peti cje-
loveèernji film. Od njih se oèekuje vidlji-

viji napredak u definiranju poetskog svije-
ta i autorskog izraza u odnosu na uglav-
nom zbrkane dosege studenskih vje!bi.
Peti film veæ znaèi opus, a u Nolinu se

opusu ne vidi pomaka od sklonosti da u
visokom estetskom kljuèu paradira zna-
kovima semantièki ispra-!njenima/po-
trošenima/okamenjenima, èak do te mje-
re da se filmski autori odavno ne bave ni
parodiranjem dotiènih.

Pitam se pod kakvim to staklenim zvo-
nom Nola stanuje kad mu je promakla èi-
tava jedna “stilska epoha” “zapadnog kru-
ga” kojoj su, istina, dugo bili nedefinirani
gabariti, ali u èije postojanje nitko više ne
sumnja. Razumjela bih da je Same potpi-
sao kakav penzionirani filmski modernist
kojem se dr!avni filmski fond smilio vje-
rujuæi da mu je to zadnje. “Stari” scenarij
na koji se Nola poziva mo!e datirati samo
iz njegovih studentskih ili friško postdip-
lomskih dana kad umjetnik zna biti još
zbunjen va!nošæu vlastite uloge u svijetu
napuæenom, a to je više nego išèitljivo u
Samima, ljudima, djelima i predmetima
bez konteksta, razloga i smisla (a koji æe u
njihovoj problematiènoj smislenosti ot-
kriti baš mladi oberartist). U Samima No-
la misli kako “jedino ljubav ima smisao,
makar se rodila i na carski rez”, ali na !a-
lost prosede ne prati visoki idealizam; za-
dubljen u ljepotu monta!nih atrakcija u
isplahnutom koloritu zaboravlja na prièu.
Tako je seks koji bi trebao predstavljati
koitalnu toèku emotivne veze likova, u
Nolinoj re!iji tek koreografirani tanc za
kameru, scenografiju i monta!u.

Pivèeviæ i Zeèeviæ
Još nekoliko sati nakon projekcije Sa-

mih u ustima ostaje boja pljesnive sepije i
hladnoæa titravog neona, pa je za svaku
pohvalu rad mladog snimatelja Mirka Piv-
èeviæa nagraðenog zasad Zlatnom arenom
u Puli 2001. U štedljivim je uvjetima
Pivèeviæ znao iskoristiti kvalitativne ne-
dostatke vrpce na kojoj je snimao i pret-
voriti ih u vizualnu maniru, pa uz monta-
!u Slavena Zeèeviæa kamera predstavlja
usamljeni doreèeni kinematografski ele-
ment filma. 

Opet pretjerana Nina Violiæ, ta Björk
hrvatskog prikazivalaštva, jednostavno

nije sposobna ne preglumiti. Mora da se
Nola pomuèio minimalizirati replike ne
bi li joj “išèupao” suvišak rijeèi prije no ih
oplete gestama “à la poremeæaj osobnos-
ti” (sliènu je glumaèku maniru, ako se još
sjeæate, imala i vjeèita “luðakinja” bivše
nacionalne kinematografije – gðica Sonja
Saviæ). Kako se film veæinom dogaða
NIGDJE, prekostimirana Violiæ podsjeæa
na postapokaliptiènoga klauna koji je iz-
gubio cirkus. Naivno je od gledatelja oèe-
kivati da vjeruje kako je gubitka djeteta
radi ona tugom shrvana majka. 

Scenografijom u stilu “èetiri su jahaèa
odjahala, da vidimo što je ostalo” Velimir
Domitroviæ Domus vjerojatno je samo
slijedio narativne besmislice, a vrhunac je

komiènosti produkcije predstavljala naba-
va kolica na kojima svje!om bojom piše
DEUS EX MACHINA i koja gura, ni
manje ni više nego, Ivo Gregureviæ – dob-
ri duh hrvatskog filma s izrazom lica pri-
ruèno sklepanim od Kamova, Becketta i
Antonionija. Rekviziteru svaka èast!
Mo!da bi se i smijali da gledamo Woodyja
Allena.

Prièa za laku noæ
I za kraj, preprièat æu vam jednu prièu:

On, dakle, pregazi dijete. Sreæe nju. Jedu.
Iako ima curu s kojom stvari baš ne šti-
maju jer se voli kupati sa !ivim i mrtvim
šaranima, upuca se ovoj drugoj koja je
malo smušena. Izgleda da se zaljube jer
drhti kad joj palcem prelazi preko usana.
Èitaju iste knjige (Šegrta Hlapiæa... ne
znam, valjda nadoknaðuju iz drugog os-
novne...), smucaju se istim mjestima
(groblja, gradilište Sveuèilišne bolnice...) i
spavaju na istom krevetu... bit æe da je to
ljubav. Onda se seksaju. Uskoro ona shva-
ti da joj je baš on pregazio dijete i razre!e
mu grkljan.

Eto, dragi èitatelju, pokušala sam te us-
pavati jednom prièom. Zove se Sami, napi-
sao ju je Lukas Nola i ostao stajati na vjet-
rometini ove naše male kinematografije
k’o gola cura poslije silovanja.

Razumjela bih da je Same potpisao
kakav penzionirani filmski 
modernist kojem se dr!avni 
filmski fond smilio vjerujuæi da mu
je to zadnje

Uz distribuciju filma Sami Lukasa Nole

SSaammaa ssaammccaattaa uu kkiinnuu

British Council, Hrvatski filmski
savez, Art radionica Lazareti –
Dubrovnik
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Pitam se pod kakvim to
staklenim zvonom Nola
stanuje kad mu je 
promakla èitava jedna
“stilska epoha” 
“zapadnog kruga” kojoj
su, istina, dugo bili 
nedefinirani gabariti, ali
u èije postojanje nitko
više ne sumnja 



Andrea Gregorina

n se zove Marinko Koš-
èec, roðen je 1967. godine
i piše romane. Vi ste do-

pisni èlan sekte literarnih egzor-
cista. U razdoblju inicijacije nau-
èili ste tri va!ne stvari – studij
knji!evnosti nije uvijek olakotna
okolnost za pisanje knji!evnih
kritika, knjigu o kojoj pišete tre-
ba proèitati (iako ne uvijek do
kraja), domaæeg je autora dobro
na poèetku teksta ugurati u neku
od domicilnih literarno-genera-
cijskih ladica. A trenutaèna po-
nuda na tr!ištu hrvatskih proz-
nih modela više je nego pitores-
kna: èoporativno okupljanje fa-
kovaca gdje se poetološki èesto
ne zna tko pije a tko plaæa, tzv.
kvorumaši èijom se temeljnom
odrednicom uzima èinjenica da
su roðeni šezdesetih, a poèeli pi-
sati osamdesetih, dignitetlije i
njihovo kiè domoljublje proizve-
deno pod budnim okom novo-
komponiranog hrvatskog barda
Ivana Aralice, nešto literarne es-
trade.

Ni jedna od ponuðenih etike-
ta ne lijepi se za Marinka Košèe-
ca. Njega je, meðutim, sustigla
druga neprilika. Košèecov prvije-
nac Otok pod morem (Feral Tri-
bune, 1999.) predstavlja sretnu
sintezu politièkih aktualija, lite-
rarnih referenca, montipajtonov-
skog humora i emocija, no i kao
takav svom je autoru uspio pris-
krbiti naziv pisca intelektualizi-
ranog svjetonazora. A to na
ovim mentalnim prostorima,
prostorima u kojima se na soè-
nost izraza još uvijek gleda kao
na atribuciju ginekološkim situa-
cijama, više zvuèi kao stigma, ne-
go kao konstatacija ili, saèuvaj
Bo!e, pohvala. 

Neki drugi kljuè
Novi roman Netko drugi ro-

man je s kljuèem. Meðutim, ne
radi se o (u posljednje vrijeme u

Hrvatskoj vrlo popularnom) po-
litièkom kljuèu, nego muzièkom
– glazba èini tvorbenu strukturu
teksta, odreðuje ritam i smjer

odmatanja narativne niti. Ono
što se nalazi pred vama zapravo
je svojevrsni roman-suita (s ek-
splicitnom referencom na Bac-
hovih šest suita za solo-violon-
èelo). Svako od šest poglavlja is-
pisano je u drukèijem registru i
razlikuje se po raspolo!enju, rit-
mu, podatnosti. Penjete se mo-
nolitnim blokovima s verbalnim
napuklinama, šeæete meditativ-
nim pasa!ima, spuštate sintaktiè-
ki sinkopiranim bujicama, plovi-
te ludièki uskomešanim dijelovi-
ma. Sve u svemu, dobro se za-
bavljate. Kao što ste se zabavljali
i dok ste èitali Otok pod morem,
mozaik !ivopisnih boja i polifo-
ne intonacije. Meðutim, roman
Netko drugi nešto je drugo. Ovaj
ste put izlo!eni kaleidoskopskoj
izmjeni uzoraka ne samo zagasi-
tijih boja, nego i varljivo simet-
riènog izgleda. A dok slika pred
vašim oèima neprekidno mutira i
stalno razgraðuje ono što je ma-
loprije konstruirala, vi shvaæate
kako je svaka vaša potraga za od-
govorima osuðena da se pretvori
u proces multipliciranja pitanja. 

Ideja da se u tkivo teksta ugra-
vira forma barokne suite nije tek
elegantna dosjetka za razgibava-
nje autorovog ruènog zgloba.
Meðutim, spoznaja da u ruci ne
dr!ite soènu stilsku vje!benicu i
dalje vam ne daje odgovor na pi-
tanje zašto roman nosi otisak baš
ovog glazbenog oblika. Èitate:
suita je pastiš, bilo pobo�an ili
posprdan, amalgam darwinovskog
podrijetla, nastao (...) usvajanjem

i preobra�avanjem raznorodnih
elemenata. Servirana vam je vi-
šestavèana kompozicija cikliène
strukture i mistiènog naboja ko-

ja svojim dijelovima dopušta is-
crtavanje vlastitih kontura, ali im
identitet istovremeno ve!e uz
eliptiènu viziju cjeline. Konaèno
dr!ite kljuè u rukama – suita je
ogledalo za vašu !elju da probije-
te granice vlastitog identiteta.

Narator na otoku
Jer upravo je nezadovoljstvo

osobnom egzistencijom perpe-
tuum mobile ovog romana. Uda-
rate u stjenke vlastita !ivota, kre-
æete u potragu, otvara se pukoti-
na izmeðu onoga što jeste i ono-
ga što !elite biti, samouvjereno
je prekoraèujete, ali ona se pono-
vo pojavljuje, svaki put sve veæa,
tako dugo dok beznadno ne os-
tanete visjeti iznad provalije ne-
moguænosti da budete ono što
jeste i nemoguænosti da budete
ono što niste. A to vrlo dobro
osjeæa narator koji stanuje meðu
koricama ovog romana. On je
svoje sidro davno izgubio – nala-
zite ga nasukanog na otoku na-
kon profesionalnog i emocional-
nog brodoloma. Èinjenica da iz-
laz pokušava pronaæi u virtual-
nim prostranstvima pisanja nje-
govu æe pripovjedaèku svijest
razlomiti na niz (za ovu priliku
šest) krhotina. I evo vas u druš-
tvu pisca, lingvista, èlana Europ-
ske komisije, doktorantice knji-
!evnosti, zamjenika urednika
knji!evne rubrike, violonèelista,
u društvu Martina i Marte, Mag-
de i Dagmar, Adama van Alle i
Adama Navalle. Èini vam se da
roman neprekidno !uri prema
naprijed, prema buduænosti gdje
uvijek postoji moguænost da
postanete netko drugi. Meðutim,
ubrzo shvaæate da ste uvuèeni u
reverzibilno odmotavanje prièe –
pripovjedaè neprekidno luta
meandrima vlastita sjeæanja i
stranice posipa nizom reminis-
cencija. Proklizavanje u tuðe !i-
vote odvija se sasvim bešumno
(tek na jednom mjestu – prijela-
zu iz drugog u treæe poglavlje –
pod prstima osjeæate šav nešto
grublji nego što je po!eljno).
Jedna se misao ipak uspijeva
kristalizirati u okomitost zbog
opæeg izmicanja – sama ideja me-
tamorfoze predstavlja virtualnu
kralje!nicu romana. A ona je,
treba priznati, nu!na kako bi
podcrtala èinjenicu da su svi li-
kovi ispisani na zajednièkom
idejnom i narativnom fonu. Zap-
ravo, sve je u ovom romanu vir-
tualno, samo su !udnje stvarne. I
one su te koje toplim, !ivim me-
som, omotavaju hladni kostur
romana.

U društvu biranih imena
Društvo tijekom èitanja èine

vam birana imena – sa Sloboda-
nom Novakom bje!ite na otok,

putujete u pratnji francuskog pi-
cara Gila Blasa, s Louis-Reneom
des Forêtsom osluškujete kako
ponavljanje temeljnog ritmièkog
obrasca poprima oblik “ostina-
ta”, u trenucima posustajanja
Marinkoviæeve “ruke” koristite
za malo fizièkog uznesenja. S ne-
kim autorima provodite više vre-
mena. Na primjer, poglavlje koje
predstavlja razigrani semantièki i
sintaktièki pastiš poglavlja Pene-
lopa iz Uliksa omoguæava vam
posjet velikog maga Jamesa
Joycea (osobita pa!nja s kojom
pratite transformaciju nemisao-
ne Molly Bloom u doktoranticu
knji!evnosti koja izmašta – ali
nikad ne doèeka – svog Odiseja,
ponešto govori i o vama). Ako
vam se uèini da postajete previše
sumorni tu je uvijek neki od li-
kova koji izgleda kao da je pobje-
gao iz Alana Forda (software gu-
rui, Evice-Djevice, starice cokta-
ve proteze, u altruistièku odjeæu
odjevene tajnice). Ipak, pred kraj
knjige, kad vas nemoguænost ko-
munikacije i seksualne frustraci-
je sa!mu do velièine “elementar-
ne èestice”, shvaæate da niste us-
pjeli pobjeæi skalpelu Michela
Houellebecqa, suvremenog vivi-
sektora tjeskobe. Zato vam je
drago kad u posljednjem poglav-
lju osjetite prisutnost Predraga
Matvejeviæa – duh Mediteranskog
brevijara ubrizgava po!eljnu do-
zu prozraènosti i poezije u ovu
knjigu veæ pomalo ote!alu od
nei!ivljenih emocija i metapoe-
tièkih napomena.

Bez zurenja u vlastiti pupak
Roman Netko drugi ipak ne

ubrajate u ostvarenja koja auto-
referencijalno zure u vlastiti pu-
pak. Poznato je koliko se teško
oteti domoljubnom zagrljaju na
literarnom planu – kao podruèje
sa zavidno visokim stupnjem po-
litièke prostitucije, Hrvatska
svoje pisce jednostavno mami da
otvore vrata domaæeg politièkog
kupleraja. U prvijencu Otok pod
morem, koji je djelomièno bio i
ratni roman, Košèec je to uèinio
s popriliènim bijesom. Sada se
zadovoljio humornim skenira-
njem polo!aja tranzicijskih ze-
malja. A naša draga domovina,
zajedno s ostalim tranzicijskim
siroèiæima, u stanju ekstaze oèe-
kuje da joj se otvore pozlaæena
vrata europskih integracija. Uos-
talom, roman je priljubljen uz
stvarnost, ali uz onu intimnu, eg-
zistencijalnu stvarnost suvreme-
noga graðanina K. A tom stvar-
nošæu, baš kao i dobrim brojem
stranica ovog romana, !ari bijelo
usijanje samoæe. Jer iako je istina
da ste kao stanovnik globalnog
sela preplavljeni informacijama,
jednako je istina da i dalje fun-
kcionirate kao emocionalno de-
ficijentna monada. Štoviše, osje-
æaj da ste ostavljeni usred brisa-
nog prostora, prostora iz kojeg
su odsutni i prijatelji, i roditelji, i
ljubavnici, jaèi je nego ikad. 

U takvu ozraèju opæe odljuðe-
nosti i emocionalne dekonektira-
nosti i izreka da nitko nije otok
dobila je svoj otisak u negativu –

svatko je postao otokom. Ili, ri-
jeèima pripovjedaèa, moja je in-
zularnost nadgeografska, stvarnija
od faktografije. Vama se sviða
nuspojava ove intimne topogra-
fije, svojevrsni marinizam koji
vas zapljuskuje sa svake stranice
(za vrijeme potresa ljuljate se u
betonskim laðama, dok se kiša
slijeva niz prozore gledate kako s
vanjske strane stakla rastu školjke,
rijeèi vam nalikuju na staklaste
oblutke i bodljikave grote, cijelo
vrijeme tragate za bitvom za koju
bi se vezali, a onda primijetite da
veslate uzvodno u probušenom
èamcu).

Putovanje u jezik
Otoèna izolacija, kao oblik

dobrovoljne ekskomunikacije,
nije samo tamnica, nego i riznica
za protagoniste Košèecovih ro-
mana – njihovo “putovanje nak-
raj noæi” uvijek završava putova-
njem u jezik. To da niti pisanje
nije bezazlena pustolovina zna-
mo veæ odavno – u srcu svake ri-
jeèi, iako omotane beskrajnim
semantièkim korama, uvijek le!i
praznina. Ili, ako se radi o glazbi,
tišina. Violonèelistu iz ovog ro-
mana to je nakon niza neuspješ-
nih pokušaja dohvaæanja smisla
navelo da u potpunosti interiori-
zira svoju opsesiju – rezultat je
svojevrsna bijela glazba koja nije
namijenjena slušanju, nego pos-
tojanju. Kod Košèeca ta se nam-
jera materijalizirala u !elji da
stvori neku vrstu trodimenzio-
nalne knji!evnosti koja æe opko-
liti èitatelja. Jedan od naèina je i
tetoviranje teksta motivima. Oni
su ovdje kako bi neprekidno
o!ivljavali u naborima prièe,
proizvodili lanèane reakcije, gra-
nali i umna!ali znaèenje. No s
druge strane oni istovremeno is-
crtavaju vektorske osi romana, te
tako slu!e i kao dodatno sred-
stvo impregnacije. U!ivate u ok-
simoronskom spoju barokne
bujnosti i maksimalne procijeðe-
nosti izraza, precizno cizeliranih
reèenica koje samo što ne puknu
po šavovima. I ponovno se, kao i
na poèetku ovog osvrta, nalazite
na vama najuzbudljivijoj (mikro)
razini teksta.

Roman Netko drugi nije raðen
po mjeri èitatelja lobotomizirana
televizijom. Roman Netko drugi,
meðutim, nije ni rezultat dokone
igre autistièna intelektualca. Ri-
jeè je o samozatajnom romanu
koji neprekidno ekvilibrira izme-
ðu metodiènosti i fantazije, ro-
manu koji vam uz pomoæ polifo-
ne strukture, rezonantne tekstu-
re i nerecikliranih emocija !eli (i
u dobroj mjeri uspijeva) pru!iti
intravenozni do!ivljaj teksta. Is-
tovremeno se radi o romanu koji
je èesto ironièan, dovoljno autoi-
ronièan i podnošljivo cinièan, sve
u svemu dostatno subverzivan,
da se mo!e nositi s egzistencijal-
nim tjeskobama u koje vas pota-
pa. Pred vama je inteligentna (ia-
ko ne uvijek i bezazlena) zabava
koja pokreæe i mo!dane vijuge i
facijalne mišiæe. A to je za naše
prilike prilièno rijetka pojava. I
tim više dobrodošla.
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BBiijjeelloo uussiijjaannjjee ssaammooææee
Rijeè je o samozatajnom
romanu koji neprekidno
ekvilibrira izmeðu 
metodiènosti i fantazije,
romanu koji vam uz 
pomoæ polifone strukture,
rezonantne teksture i 
nerecikliranih emocija !eli
(i u dobroj mjeri uspijeva)
pru!iti intravenozni 
do!ivljaj teksta

Marinko Košèec, Netko drugi,
Konzor, Zagreb, 2001.
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Roman Netko drugi
nije raðen po mjeri
èitatelja 
lobotomizirana 
televizijom



David Šporer

nekadašnjim i današnjim novinama
i revijama poput Vikenda, Arene ili
Moje sudbine postojale su, a i danas

postoje, rubrike s naslovima kao što su
Eivot piše prièe ili Eivot piše humoreske. I
dok se raširenu izreku «!ivot piše roma-
ne» mo!e shvatiti kao pretjerivanje ili nea-
dekvatan opis (jer, reæi æe upuæeni, još se
od Aristotela zna da !ivot ne piše roma-
ne), u sluèaju Martina Guerrea, u kojem je
jedan èovjek tri godine !ivio umjesto dru-
gog èovjeka, !ivot kao da je uistinu obli-
kovao prièu.

Prièa
Zaplet u prièi poèinje kada se Martin

Guerre 1548. s ocem zavadio oko !ita i
nestao iz jednog mjesta u podno!ju Piri-
neja s francuske strane, ostavivši iza sebe
suprugu Bertrande i tek roðena sina. Tije-
kom njegova izbivanja i Bertrandina sa-
movanja, umire Martinov otac, a upravlja-
nje svim imanjima preuzima oèev brat
Pierre. Nakon osam godina Martin se vra-
tio obitelji, vidno promijenjen. Lako se
uklopio u sredinu i sa stricem vodio obi-
teljske poslove, a Bertrande je u tri godine
rodila dvije djevojèice, od kojih je jedna
umrla. Nakon otprilike tri godine poèinju
zadjevice izmeðu Martina i strica oko
prodaje i iznajmljivanja dijelova obitelj-
skih posjeda, a potom i oko prihoda. Po-
èetkom 1559. Martin je protiv strica pok-
renuo graðansku parnicu. Pierre, koji je
otpoèetka nešto sumnjao, uspije uvjeriti
svoj dio obitelji u to da je novi Martin va-
ralica, te on i supruga, Bertrandina majka,
tra!e od nje da ga tu!i sudu. Martin u me-
ðuvremenu završi u zatvoru pod optu!-
bom da je podmetnuo po!ar na susjed-
nom imanju. Kada se ispostavilo da s tim
nije imao veze, pušten je iz zatvora, ali ne
za dugo. Netom po puštanju u sijeènju
1560. ponovno je završio u zatvoru, ovaj
put pod optu!bom da je varalica.

Uslijedila su dva suðenja. Prvo je odr-
!ano u Rieuxu, a tijekom suðenja povrat-
nik je cijelo vrijeme tvrdio da on uistinu
jest Martin Guerre. Obranu je gradio na
tome da ga je stric – zbog prijašnjih suko-
ba – la!no optu!io za prevaru. Unatoè
proturjeènim iskazima svjedoka, osuðen
je na smrt. Nakon !albe, odr!ano je suðe-
nje u Toulouseu. I kada su suci, zbog us-
pješnog i upornog optu!enikova pobija-
nja optu!bi u brojnim saslušavanjima i su-
èeljavanjima sa svjedocima, bili u velikoj
dvojbi, u sudnicu je šepajuæi ušetao èovjek
koji je za sebe ustvrdio da je on «pravi»
Martin Guerre. Varalica je osuðen na
smrt, a prije izvršenja kazne, priznao je da
je on Arnaud du Tilh alias Pansette.

«Povijesna antropologija»
Premda je ovo njezino prvo cjelovito

djelo prevedeno na hrvatski, Natalie Ze-
mon Davis ne bi trebala biti sasvim ne-
poznata domaæim èitateljima – svojedob-
no je, primjerice, u Gordoganu (br.
22/1986.) objavljen prijevod njezina eseja
Vladavina �ena – simbolièka inverzija spo-
lova i politièki nemiri u Evropi na poèetku
industrijskog doba. Tekst u Gordoganu

prevela je Lydija Sklevicky koja je i osob-
no poznavala Natalie Zemon Davis. Stoga
se u hrvatskom izdanju Martina Guerrea
nalazi poseban autorièin predgovor koji

zapoèinje upravo sjeæanjem na Lydiju
Sklevicky. Osim tog predgovora, te pred-
govora engleskom izdanju, u knjizi je,
osim biografije autorice, kao pogovor ob-
javljen upravo tekst Lydije Sklevicky ko-
jim je bio popraæen prijevod u Gordoganu
(no suprotno boljim obièajima nigdje nije
navedeno otkud je tekst preuzet). Osim
ove knjige, koja je napokon prevedena na
hrvatski, Davis je autorica brojnih eseja te
još nekoliko knjiga objavljenih tijekom
osamdesetih i devedesetih u kojima je
nastavila svoje bavljenje povijesnom «sva-
kodnevicom», prakticiranje «povjesnièar-
skog feminizma» i «povijesne antropolo-
gije».

Što se tièe prijevoda, mo!e se reæi da je
korektan. No treba skrenuti pa!nju na ne-
koliko detalja koje bi valjalo popraviti u
buduænosti. Jedna opaska tièe se termina
self-fashioning, a autorica eksplicitno i na-
vodi da ga je preuzela od Stephena Green-
blatta. Dakako termin – kojim Greenbla-
tt, baveæi se konstrukcijama identiteta baš
u 16. stoljeæu, oznaèava svijest o tome da
je ljudski identitet manipulabilan, da se
mo!e oblikovati i konstruirati voljnim
procesom – nije lako prevesti. Meðutim
sve poteškoæe, kao i odabir odreðenog
terminološkog rješenja bilo bi dobro ob-
jasniti u fusnoti, ili pak zagradama iza raz-
lièitih prijevodnih varijanti naznaèiti da je

posrijedi rijeè o istom pojmu (na str. 127.
i 128. termin je preveden kao «prezentaci-
ja», a na str. 138. i 145. kao «prijetvornos-
t»; usput reèeno, i charivari bi – preveden
kao maèja svirka – mo!da zavreðivao jed-
nu fusnotu).

Druga zamjerka tièe se naziva mjesta,
gradova ili podruèja, ili pak povijesnih
osoba. Mnogi su na razlièitim mjestima

razlièito prevoðeni premda je u originalu
na odgovarajuæim mjestima uvijek isti iz-
raz (Tridentinski koncil, Santiago de Com-
postela, okcitanski i provansalski). Neki
su pak, bez vidljiva razloga, pisani engles-
kom transkripcijom (primjerice Picardie
ili Henri II. kao Henry), a uz Pikardiju je

vezana i krupnija pogreška kada je regija
pretvorena u grad (str. 46.), dok je zapra-
vo rijeè o pikardijskom gradu Saint-
Quentinu.

Fascinacija
Knjiga Povratak Martina Guerrea (ob-

javljena na engleskom 1983.) nastala je kao
rezultat rada na francuskom filmu o Marti-

nu Guerreu (re!irao je Daniel Vigne), kada
je Natalie Zemon Davis – suraðujuæi kao
struèni konzultant u izradi scenarija i uop-
æe na snimanju filma – provela mnogo vre-
mena u arhivima gradova i mjesta ju!ne
Francuske (Toulouse, Foix, Auch). Prièa o
sluèaju Martina Guerrea veæ je u 16. st.
izazvala veliko zanimanje javnosti. Vrlo br-
zo nakon suðenja objavljene su i knjige o
cijelom sluèaju, a prièa je saèuvana, i u na-
rodnoj predaji.

Zbog èega je ovaj sluèaj fascinantan?
Dakako zbog niza pitanja koja pokreæe.
Vjerojatno prvo pitanje koje pada na pamet
jest je li moguæe da Bertrande tri godine ni-
je uviðala da èovjek koji se pojavio nakon
mnogo godina nije njezin mu!? Naravno,
nije, jer kako se kasnije opravdavala «pra-
vom» Martinu, isprva je mislila da je doista
rijeè o njemu, no kada je shvatila istinu veæ
je bilo prekasno da bi se iz svega izvukla
neokaljana. Varalica je pak, sa svoje strane,
maksimalno koristio moguænosti koje su
mu bile na raspolaganju u vrijeme kada nije
bilo fotografija, otisaka prstiju, dokumena-
ta ili drugih naèina i sredstava utvrðivanja i
potvrðivanja neèijeg identiteta.

Danas je, unatoè tomu što su poznate
odreðene pravne procedure utvrðivanja
identiteta (kao što je potvrda svjedoka),
teško s potpunom sigurnošæu znati kako
su ljudi u 16. stoljeæu percipirali sami sebe
i kako su shvaæali vlastiti identitet. Sluèaj
je tim zanimljiviji jer se varalica koristio
upravo iskazima svjedoka koji su jedni
druge pobijali, što je stvorilo rašomonsku
situaciju i ote!alo posao sucima. U sva-
kom sluèaju, ova je prièa na svoj naèin po-
vijesna ilustracija suvremene teze (u an-
tropologiji, sociologiji, kulturalnim studi-
jima itd.) o tome da je identitet, premda
poèiva na odreðenom biološkom supstra-
tu, zapravo primarno sociokulturni kon-
strukt. Tu je mo!da i odgovor na pitanje
zbog èega je ta prièa bila i ostala toliko
fascinantna i nekad i danas. Ona je fasci-
nantna jer potvrðuje ono što je teško
prihvatiti: problematiènost utvrðivanja i
uopæe nestabilnost koncepta identiteta.
Jer, iako se èini da je identitet nešto zada-
no i nepromjenjivo, nešto što se ne mo!e
oduzeti ili izgubiti, ovaj sluèaj pokazuje
da se ono što se èini nepromjenjivim mo-
!e mijenjati, i da se «neotuðivo» mo!e ne
samo vještom varkom ukrasti, nego da se
za identitet ljudi ponekad moraju boriti:
netko varanjem, a netko vraæanjem.
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Ova je prièa vjerojatno fascinantna
jer potvrðuje ono što je teško
prihvatiti: nestabilnost identiteta

Natalie Zemon Davis, Povratak Martina
Guerrea, s engleskoga preveli Andrea 
Feldman i Miloš Ðurðeviæ, Konzor, Zagreb,
2001.
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oman Princeza nevjesta –
pa tako i ime njegova au-
tora Williama Goldmana –

hrvatskoj publici nije sasvim ne-
poznato: filmska adaptacija ro-
mana, nastala po autorovu scena-
riju i takoðer nazvana Princeza
nevjesta, u Hrvatskoj je, usprkos
izostanku kino-distribucije, reg-
rutirala nemali broj poklonika,
koji su u filmu Roba Rainera
prepoznali ono isto “nešto” što
je Goldmanovu romanu posvuda
gdje je preveden osiguralo kultni
status. Naravno, nalik drugim
sliènim sluèajevima, i kod Prin-
ceze nevjeste razlozi stvaranja
kulta nisu iskljuèivo knji!evni,
jednako kao ni publika koja ga je
stvorila, potpuno u skladu s
predrasudom da su kultne knjige
knji!evnost za one koji ne vole
knji!evnost.

“Kultne” knjige
Uz nastanak i širenje sliènih

“kultova” njihovi se izvori ili po-
ticaji èesto proglašavaju proizvo-
dima masovne kulture, kojima je
pristup u visoku kulturu – goto-
vo bez iznimke – zabranjen; iz-
nimke su ovdje da bi, kao i uvi-
jek, potvrdile pravilo, poput neo-
biènog sluèaja Johna R. R. Tol-
kiena, èija se fantasy-knji!evnost
nedvojbeno smatra visokom
knji!evnošæu, što ipak nije spri-
jeèilo oduševljene fanove da oko
Hobita i Gospodara prstenova is-
pletu romantièan i dugotrajan
kult. Goldman, meðutim, u spo-
menuto pravilo ne pristaje, no
nije mu ni iznimka – Princeza
nevjesta, naime, nije osobito
knji!evno ambiciozan projekt
niti pretendira na mjesto u viso-

koj kulturi. Ipak, za razliku od,
primjerice, Douglasa Adamsa,
èija je SF-parodija upravo idealan
proizvod za konzumente medij-

ske kulture, ili trash filmskoga
glazbenog horrora Rocky Horror
Picture Show, kojemu je odredni-
ca trash glavni adut dugotrajne
privlaènosti, jednako kao i nizu
drugih izuzetno popularnih tra-
sh-projekata, Goldmanova je
Princeza nevjesta, bez obzira na
svoj ironijski modus, prekrasno,
strastveno i patetièno ljubavno
pismo o knji!evnosti, ili, bolje,
moguænostima knji!evnosti. 

U svojoj studiji o kultnim
knjigama Heinz Schlaffer razla!e
i objašnjava nastajanje i podr!a-
vanja fenomena kultne knjige;
postanak kulta na podruèju knji-
!evnosti on povezuje s osam-
naestostoljetnim procvatom
knji!ne kulture, odnosno sa si-
tuacijom u kojoj knjiga – nakon
srednjovjekovne dominacije, pa i
kulta jedne knjige, te nakon izu-
ma tiskarskog stroja i njegova ši-
renja, prvi put postaje dostupna i
dopuštena. Povijest profanih
kultnih knjiga tako bi, po Schlaf-
feru, poèela s Rousseauom, koji
svojem Emilu namjenjuje i do-
pušta samo jednu knjigu, Robin-
sona Crusoea, pritom, dakako,
smatrajuæi tu jednu jedinu knjigu
dostojnom posebnog poštova-
nja, odnosno smatrajuæi je do-
voljnom – dakle sveobuhvatnom
– lektirom u svojem prirodnom
odgojnom konceptu. Slièno pos-
tupa i Goethe, koji, po uzoru na
Rousseaua, svojem Wertheru kao
lektiru namjenjuje Homera, koji
ponovno figurira kao bit ili ideja
knji!evnosti. Naravno, dvadese-
to(i kasnije)stoljetne kultne
knjige, odnosno knjige koje po-
tièu, stvaraju i utvrðuju fanatiè-
nu vojsku sljedbenika, nisu više,

kao u osamnaestom ili devet-
naestom stoljeæu, supstrat ili sa-
!etak knji!evnosti, njihovi “kul-
tovi” nisu sakralni i ne pretendi-

raju na knji!evnu ili koju drugu
sveobuhvatnost. Prema Schlaffe-
ru, u takvim bi sluèajevima rijeè
bila o fenomenu odabrane knjige,
koja odra!ava ideju !ivota, a nje-
zina odabranost zrcali se u odab-
ranom èitatelju. Ono što je, me-
ðutim, karakteristièno za otpon-
ce koji su lansirali dvadesetosto-
ljetne “kultove” jest masovnost
tog povlaštenog osjeæaja odabra-
nosti.

Tu:an poèetak karijere
Sâm Goldman vjerojatno nije

raèunao s takvim masovnim odu-
ševljenjem dok je izmišljao Prin-
cezu nevjestu. Premda je danas
veoma uspješan pisac i još us-
pješniji filmski scenarist, njegov
je knji!evni poèetak bio znatno
manje idilièan. U intervjuima
priznaje da je tijekom studija
neumorno pisao kratke prièe,
koje bi slao – anonimno – u knji-
!evni èasopis na fakultetu u èi-
jem je uredništvu i sam sjedio, no
njegove bi kolegice urednice sva-
ku njegovu, nepotpisanu, prièu
bez iznimke odbile kao lošu. Na-
kon završetka studija, gotovo
potpuno obeshrabren, bez ijed-
nog objavljenog rada i bez jasne
ideje što !eli raditi u !ivotu, ba-
cio se na pisanje svojeg prvog ro-
mana – Hrama zlata, što ga spo-
minje u Princezi nevjesti – i na-
kon što je jedan ugledni amerièki
izdavaè prihvatio rukopis, bio je
toliko šokiran time da je isprva
pomišljao da halucinira. Mora se
priznati da Goldmanu takav tu-
!an poèetak knji!evne karijere
uistinu nije mogao najaviti ova-
kav sjajan nastavak: danas je Wil-
liam Goldman jedan od najslav-
nijih i najomiljenijih amerièkih
pisaca. Pritom je Princeza nevjes-
ta, uza sav kult i sve obo!avate-
lje, samo jedan segment njegova
profesionalnog uspjeha: kao fil-
mski scenarist dvaput je nagra-
ðen Oskarom, te triput (!) nag-
radom amerièke filmske Akade-
mije za !ivotno djelo. 

U Princezi nevjesti, meðutim,
ta se idilièna prièa o ispunjenju
amerièkog sna duhovito ironizi-
ra: Goldman se u romanu pojav-
ljuje glavom i bradom kao razma-
!eni i neurotièni holivudski sce-
narist èija je krasna, sve-amerièka
obitelj iz temelja disfunkcional-
na. Prièa, odnosno fingirana le-
genda o najljepšoj djevojci na svi-

jetu i njezinoj pravoj ljubavi tako
je protute!a neromantiènom i
zapravo neprivlaènom !ivotu
scenarista. Time dolazimo do biti
ovog neobiènog romana: knji-
!evnost je, za pripovjedaèa koji
se zove William Goldman, pravi
!ivot, dok je sve izvan toga suro-
gat. Prièa o Zlatici i Westleyju
zapravo je prièa koju je pripovje-
daè kao desetogodišnji djeèak, le-
!eæi s upalom pluæa, slušao od
svoga oca, navodnog florinskog
emigranta koji se u Ameriku
uputio u potrazi za boljim !ivo-
tom. Navodni autor navodne le-
gende izvjesni je florinski pisac S.
Morgenstern, a otac se mukotr-
pno probija kroz engleski prije-
vod njegove prièe. Meðutim, kao
što je i oèekivano za prièu koja je
stvorila takav šarolik i fanatièan
kult, to nije samo neka prièa: Moj
je �ivot zapravo poèeo one noæi
kad mi je otac poèeo èitati S. Mor-
gensterna kad mi je bilo deset godi-
na. Ta je knjiga apsolutno najbolja
stvar koja mi se dogodila u �ivotu,
tvrdi pripovjedaè alias Goldman,
sa!imljuæi bit postojanja kultnih
knjiga. Te su knjige, za sve poklo-
nike kulta, uvijek apsolutno naj-
bolje stvari koje su im se u !ivotu
dogodile, jer inaèe knji!evni kult
ne bi bio moguæ. Baš kao što tvr-
di Heinz Schlaffer, to nije “samo
jedna knjiga”, to je uvijek posebna
knjiga, koja znaèi !ivot i istinu. 

Djeca-èitatelji
To nas, meðutim, dovodi do

odrednice djeèja, odnosno omla-
dinska knji!evnost, kojom se
obièno opisuje Princeza nevjesta
kao djelomièno objašnjenje nje-
zine neobiène popularnosti. Sva-
kako, Goldman je raèunao na
djecu-èitatelje, i njima se u roma-
nu na nekoliko mjesta i izravno
obraæa, ukljuèujuæi i èinjenicu da
mu je prièa koju pripovijeda pro-
mijenila !ivot kad mu je bilo de-
set godina, što svakako upuæuje
na potencijalne recipijente te iste
prièe. No, s druge strane, djeèja
je knji!evnost, odnosno djeèje
èitanje, vrlo va!an faktor fanatiè-
ne reakcije koju je Princeza nev-
jesta pobudila. Èinjenica je, nai-
me, što Goldman uostalom i opi-
suje u romanu, da djeèje èitanje
sadr!i odreðenu dozu fanatizma
ili èak opsjednutosti knjigama.
Ne mislim pritom, dakako, na
nevoljko ispunjavanje školskih
lektirnih ili kojih drugih èitatelj-
skih obveza, nego na male svoje-
voljne zaljubljenike èitanja, koji
u knjigama ushiæeno i uzbuðeno
otkrivaju nove svjetove. Jasno je,
naime, da su Goldmanove spo-
menute patetiène reèenice pos-
vete prièi moguæe samo i isklju-
èivo u kombinaciji s njegovim

malim brojem godina: nakon od-
reðene dobi knjige više ne mije-
njaju !ivote i ne zapoèinju ih na
naèin na koji je to tobo!nja Prin-
ceza nevjesta uèinila s malim bu-
duæim piscem. Pretpostavljam da
je upravo to veza takozvanih
kultnih knjiga s djeèjom knji!ev-
nošæu: knjiga koja u odraslom èi-
tatelju ponovno ili prvi put pro-
budi taj osjeæaj što ga Goldman
naziva apsolutno najboljom stvari
koja mu se u �ivotu dogodila nije
nu!no ili nije uopæe djeèja knji-
ga, no njezina je veza s djeèjom
knji!evnošæu, odnosno djeèjim
èitanjem kljuèna. Princeza nev-
jesta odlièan je primjer za tu tvr-
dnju: ona je svakako posveta
djeèjem èitanju, djeèjem u!itku
èitanja, djeèjem osjeæaju da je
knji!evnost u stanju mijenjati
svijet ili svjetove, djeèjoj vjeri u
knji!evnost kao alternativnu –
bolju – stvarnost. Ali ona, uspr-
kos tomu, nije djeèja knjiga.
Princeza nevjesta sjajan je roman,
koji se ipak prvenstveno obraæa
odraslom èitatelju koji u njemu
prepoznaje parodiènost, duhovi-
tost i ironiju kojima se od nima-
lo nove prièe stvara nekonven-
cionalan roman. Goldmanovo
iznevjeravanje horizonta oèeki-
vanja što ga je pripremila kon-
vencionalnost pustolovne i lju-
bavne prièe (koja u sebi sadr!i
sve elemente što ih takve prièe,
po definiciji, trebaju sadr!avati:
maèevanja, borbe, pravu ljubav,
sna!nu mr!nju, opaku osvetu,
nekoliko divova, mnoštvo loših
ljudi, mnoštvo dobrih ljudi, pet
ili šest lijepih !ena, zvijeri èudo-
višne i ljupke, nešto izvrsnih bje-
gova i zarobljavanja, smrt, la!i,
istinu i èuda), sa!eto u njegovoj
ironiènoj poruci èitatelju da
�ivot nije fer, odnosno u njegovu
nadahnutom, spretnom i zavod-
ljivom prepletanju elemenata
(gore nabrojanih) klasiène fan-
tastiène prièe i parodiènog i du-
hovitog diskursa kojim se ta pri-
èa pripovijeda ne raèuna s djete-
tom èitateljem, kojem je od sve-
ga toga namijenjena tek gola
pustolovna prièa, dok im ironija
(pa i dobar dio “izvrnutog” hu-
mora) gotovo u cijelosti izmièe.
Ta èinjenica, meðutim, Princezi
nevjesti nimalo ne smeta: bez ob-
zira na pripadnost jednom ili
drugom knji!evnom segmentu,
ona je, posvuda gdje je prevede-
na, sasvim uspješno pronašla
svoje èitatelje raznovrsnih dob-
nih i intelektualnih profila. Ne
sumnjamo stoga i u jednako do-
bar èitateljski odaziv i meðu hr-
vatskom (ne iskljuèivo knji!ev-
nom) publikom, kao ni u daljnje,
posve zaslu!eno, širenje Gol-
dmanova kulta.
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William Goldman: Princeza 
nevjesta, s engleskoga prevele
Gordana Mijatoviæ i Ida Jurjeviæ,
Bakal, Zagreb, 2001.
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Sanja Beslaæ

zimajuæi u ruke knjigu
latinoamerièke spisatelji-
ce, horizont oèekivanja

podrazumijeva barem malo
natruha tradicije magijskog
realizma. Oèekivanja se u slu-
èaju romana Kæi sreæe pokazuju
ispravnima. U èitateljski fokus
ne dolazi u poèetku toliko sad-
r!aj romana, jer on ne postavlja
na tematskoj razini neke velike
problematske odnose i pitanja
od filozofske va!nosti, veæ stil
pripovijedanja i naèin na koji

se isprepliæu fabularne linije,
sudbine likova. 

Isabel Allende roðena je u

Peruu i !ivjela u Èileu, pa u
opisima tamošnje tradicije mo-
!emo tra!iti jedno od uporišta
njezine izuzetne mašte. Ukori-
jenjenost u lokalnom tradicij-
skom koloritu èita se na tek-
stualnoj razini kao realistièan
opis. No, uz bogatstvo mašte,
za gradnju ovakva romana, nu-
!an je i pripovjedni talent koji
spisateljica posjeduje u izobil-
ju, pa s lakoæom vrluda izmeðu
opisa likova u bujnoj, gotovo
baroknoj maniri i tankoæutnih
psiholoških portreta, primjeri-
ce. Nije to nimalo jednostav-
no, jer se glavni likovi prikazu-
ju kroz slojeve njihova osob-
nog razvoja. Uz sraz psihološ-
ki razlièitih osobnosti, kroz
njih, grubo govoreæi, promat-
ramo i srazove civilizacija, za-
padnoeuropske, orijentalne i
latinoamerièke. Gotovo ih mo-
!emo grupirati po kontinenti-
ma. (Eliza Sommers, mama
Fresija nositelji su simbolike
latinoamerièke kulture, obitelj
Sommers europskog civiliza-
cijskog kruga, lik Tao Chi’ena
inspiriran je tradicijom Orijen-

ta).
U romanu Kæi sreæe išèitava-

mo, mo!da malo preslobodno

reèeno, postmodernistièko mi-
ješanje razlièitih !anrova – Al-
lende nam nudi odjeke bildun-
gs-romana, sentimentalnog ro-
mana, tragove povijesnog ro-
mana, a kroz lik Tao Chi’ena u
roman nadire i svijet duhova
èime se roman na trenutke
pribli!ava i fantastiènom !an-
ru.

Eliza Sommers
Lik koji sve sastavnice pove-

zuje i koji nalazimo u fokusu
èitave prièe lik je Elize Som-
mers. Pratimo je od njezina
“roðenja”, ovijenog misterijom
preko djetinjstva u Èileu u ok-
rilju obitelji Sommers, koja ju
usvaja, do bijega u Kaliforniju i
njezina “odrastanja” ondje.
Nakon djetinjstva i prve mla-
dosti koje prolaze pod miješa-
nim utjecajima èileanskog fol-
klora i strogog viktorijanskog
odgoja, slijedi bijeg u Kalifor-
niju u potrazi za ljubavnikom,
èija æe smrt oznaèiti i njezinu
malu metafizièku smrt. 

Pripovjedni fokus stavljen je
upravo na ljubavnièki odnos

Dubravka Brunèiæ

truèna je kritika u pjesniè-
koj proizvodnji Branimira
Bošnjaka detektirala ne-

koliko poetièkih dominanti: nas-
ljedovanje iskustava koji tvore
gnoseološku modelativnu matri-
cu te, kao rezultat drukèije teo-
rijsko-esejistièke strategije, kon-
stituiranje poetskih tekstova koji
promoviraju pjesništvo gramato-
loškoga obrata. Oba se poetièka
iskustva daju išèitati na razini
cjelokupnoga Bošnjakovog pjes-
nièkog opusa.

Dvostruka pozicija lirskoga 
subjekta

Bošnjak i u svojoj novoj zbirci
pjesama Susaèke razglednice
(2001.) spaja dva tipa tekstualne
prakse. Pjesme karakterizira
dvostruka pozicija lirskoga sub-
jekta: jedna koju karakterizira

egzistencijalna zabrinutost za
prostor (u sklopu šire teme us-
mjerenosti na emotivna stanja
lirskoga subjekta) i druga koju

karakterizira knji!evnoznanstve-
na, metajezièna svijest, prepoz-
natljiva kroz inventariziranje
sintagmi, opæih mjesta suvreme-
ne knji!evne teorije. Nova se
zbirka nadostavlja na ranije za-
poèetu pjesnièku praksu imajuæi
u vidu i formalni ustroj pjesama,
obrazac pjesme u prozi koji
prevladava u prvom ciklusu.
Ipak, naglasiti je kako je zbirka u
znaku novosti na formalnom
planu, prepoznatljivom u preuzi-
manju šimiæevskoga grafijskog
obrasca.

Zbirka zapoèinje pjesmom ko-
ja obraðuje temu ratnoga zla, do-
minantnu u prethodnoj zbirci Po-
sude za vrijeme (1996.), ostvaru-
juæi tako kontinuitet i na temat-
sko-motivskom planu. U poetske
tekstove prodiru elementi stvar-
nosti, lirski subjekt bilje!i trago-
ve ratne zbilje kombinirajuæi do-
kumentaristièko-faktografsko sa
subjektovom privatnošæu (Raz-
glednica o glasovirima) kako bi

naglasio apsurdnost situacije koju
subjekt mo!e jedino nemoæno
komentirati. Svijet koji lirski sub-
jekt poznaje obilje!en je “gorèi-

nom”, “ranama”, dakle negativ-
nim iskustvima.

Povijesnost usuprot simulaciji
Zbirka nadalje problematizira

doba simulacije koje dokida raz-
liku izmeðu zbilje i fikcije (“od
onog trenutka kad su se zbli!ile
zbilja i fikcija”, Razglednica o
glasovirima), suèeljavaju se svijet
literature i dehumanizirane, digi-
talizirane stvarnosti, o èemu
svjedoèe veæ naslovi pjesama

(Hologram pjesnika, Virtualni
demoni), tematizira se proizvo-
ðenje obilja i vremenska simulta-
nost informacija kojima je ne-
moguæe ispuniti subjekt jer stal-
no bje!e (“Kako izdr!ati zanos-
nu zavodljivost stotina površnih
razglednica: zgrabile su dvosmis-
leni trenutak, kao da èupaju više
zagrcnutih stvarnosti...", Raz-
glednica o glasovirima) te subjekt
zakljuèuje: “sve/ hrli jednostav-

noj bezvrijednosti/ koja se nep-
restano nudi” (prizori). Subjekt
se bavi procesom imenovanja, no
imenovanje ipak ne osigurava
konstituiranje identiteta jer “do-
bio sam ime/ na njega se nitko ne
odaziva” (Bezimena razgledni-
ca).

Na izrièajnom planu ova se
besmisao i nemoæ lirskoga sub-
jekta iskazuje oksimoronskim
spojevima (“sna!na krhkost”,
“nekom sporom brzinom”).

Nasuprot vremenskoj simul-
tanosti lirski se subjekt okreæe
propitivanju vlastite “vertikalne”
povijesnosti, uvodi motiv dje-
tinjstva i prošlosti obilje!ene po-
zitivnim iskustvima. Meðutim,
motiv djetinjstva kod Bošnjaka
se ne javlja kao mitsko, idealizi-
rano utoèište, nego funkcionira
kao oblik konstituiranja nove
komunikacijske situacije. Ovo
mjesto u Bošnjakovoj zbirci
dvostruko je uvjetovano te ga va-
lja išèitavati imajuæi u vidu i pret-
hodnu zbirku kojom je navijes-
tio ono što sada istra!uje. Lirski
subjekt u zbirci Posude za vrije-
me pita se: “Što ostaje u vreme-
nu, uspostavljanje ili brisanje,
potraga ili zaborav? Tek tunel
skupljenih slika, protekli !ivot.”
(Što ostaje u vremenu) Tom se !i-
votu, tim slikama okreæe u novoj
zbirci u ciklusu Susaèke razgled-
nice, pa mi se motiv djetinjstva
èini logiènim nastavkom onoga
što je naviješteno u prethodnoj
zbirci, a to je njegovanje vitaliz-
ma, !ivota kao oblika prevlada-
vanja ratnoga svakodnevlja, od-
nosno, u kontekstu ove zbirke,
njegovanje prošlosti, pamæenja
kao oblika suprotstavljanja dobu
simulacije koje poništava vre-
menske granice.

Gubljenje materijalnosti tijela 
Problem digitalizacije stvar-

nosti otvara i temu tijela u Boš-
njakovoj zbirci, upozorava se na
gubljenje materijalnosti tijela uv-
jetovano visokim tehnologijama

u kontekstu kibernetièke para-
digme, gdje se sve odvija putem
tehnoloških “nastavaka” (raèu-
nala). Bošnjak podsjeæa na uèi-
nak slike na gledatelja te na èi-
njenicu da je status gledatelja iz-
mijenjen tehnologijskom, medij-
skom matricom koja dokida od-
nos aktivnoga sudionika i doga-
ðaja te uvodi odnos gledatelja i
fikcije (“slike onih koji gledaju
slike”, altamira).

Ipak, autorov odnos prema
temi tijela daleko je slo!eniji. U
zbirci se tematizira ono što je u
sklopu teorijskih napisa o pos-
tmoderni isticano: tema tijela u
okviru teme subjekta/ subjekti-
vizacije, upuæujuæi na pomak iz
središta prema rubovima, ospo-
ravanje homocentriène teorije
subjekta, te motrenje tijela u od-
nosu prema tekstu pjesme (“i ta-
mo piše:/ JA SAM TIJELO
PJESME”, tijelo snova). Motre-
no u kontekstu Bošnjakovog
pjesnièkog opusa, tema tijela
funkcionirala je kroz temu ero-
tizma, no ovdje Bošnjaku nije
stalo do evidentiranja modaliteta
tjelesnosti, nego je rijeè o meta-
tekstualnim komentarima lirsko-
ga subjekta koji se referira na od-
reðene knji!evnoteorijske prob-
leme (“Na rubu i nekako stalno
na usluzi, tijelo tra!i svoje sre-
dište.”, Spektakli tijela). Pišuæi o
suvremenoj hrvatskoj pjesnièkoj
proizvodnji, Bošnjak je više puta
upozoravao na tematiziranje tje-
lesnosti (kod Rogiæa, Stojeviæa,
Tomièiæa) kao “va!nu energet-
sku komponentu”. U tom je
smislu i ova zbirka nastala na in-
tertekstualnoj komunikaciji Boš-
njakove pjesnièke i kritièko-ese-
jistièke proizvodnje, ali i kritiè-
ko-esejistièke djelatnosti njego-
vih suvremenika poput Maleša i
Rogiæa koji su više puta u svojim
radovima upozoravali na temu
tijela, premještanje od Središta k
Rubu, inicirajuæi govor Razlike,
puneæi tako vlastiti energetski
prostor pjesme.
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SSlliikkee oonniihh kkoojjii gglleeddaajjuu sslliikkee
Bošnjak podsjeæa na uèinak
slike na gledatelja te na 
èinjenicu da je status 
gledatelja izmijenjen 
tehnologijskom, 
medijskom matricom koja
dokida odnos aktivnoga
sudionika i dogaðaja te
uvodi odnos gledatelja i
fikcije

Branimir Bošnjak, Susaèke 
razglednice, Altagama, Zagreb,
2001.

PPrriièèaa oo ttrrii kkoonnttiinneennttaa
Allende samom rijeèju 
uspijeva snimiti “film” o
nekadašnjem !ivotu u 
Èileu i Kini, i obeæanoj
zemlji Americi

Isabel Allende, Kæi sreæe, prevela
sa španjolskog Tamara Horvat
Kanjera; Vukoviæ i Runjiæ, 2001.

Pišuæi o suvremenoj
hrvatskoj pjesnièkoj
proizvodnji, Bošnjak
je više puta 
upozoravao na 
tematiziranje 
tjelesnosti kao 
“va:nu energetsku
komponentu”



dvoje mladih ljudi. Glavna zap-
reka društvenom legaliziranju
njezine ljubavi socijalni je sta-
tus Joaquina Andiette. Iako je,
u društvenoj hijerarhiji tek na-
jamni radnik Elizina usvojite-
lja, on odgovara i “figuri prok-
letog pjesnika” što mu daje da-
šak misterioznosti i potvrðuje
da njegova i Elizina ljubav i ni-
je tako neoèekivana kako bi se
na prvi pogled moglo uèiniti.
Ona je tek usvojeno siroèe, i
mo!da iskonski osjeæa privlaè-
nost sebi sliènoga, što se daje
naslutiti od poèetka romana.
Njezin polo!aj mogao je biti
samo socijalno inferioran da
nije sretnih privilegija koje je
dobila usvajanjem u obitelj
Sommers. Napetost stvaraju
oèekivanja koja obitelj Som-
mers, u skladu s tradicijom iz
koje potjeèe, ima od Elize.
Transformacija koju æe Eliza
proæi u Americi smrt je zapra-
vo svih idealizama koji, zajed-
no s ljubavnikom, nestaju u !i-

votu posve drukèijem od ono-
ga na koji je navikla u Èileu,
donekle izolirana u okrilju obi-
telji Sommers. 

Izmeðu Rose i Fresije
Roman je strukturiran kro-

nološki. Prvi dio, od 1843. do
1848. godine, bavi se !ivotom
Engleza u Èileu i, retrospek-
tivno, !ivotom miss Rose
Sommers koja odgaja Elizu.
Kroz njezin utjecaj u Elizu se
uèitava kôd viktorijanskog
svjetonazora. S druge strane
nalazi se input mame Fresije,
autohtonog èileanskog staros-
jedioca, a u kojem su svi lokal-
ni obièaji i vjerovanja još uvijek
duboko ukorijenjeni. Retros-
pektivnom prièom o sudbini
miss Rose i njezine nesretne,
odnosno nedopuštene i nemo-
guæe ljubavi (njezin je ljubav-
nik bio o!enjen), miss Rose
otkriva se kao dobrim dijelom
emancipiran i samosvjestan lik
u suprotnosti s viktorijanskim

odgojem kojeg je i sama bila
“!rtvom”. Iako je djevojèicu
sama odgajala dosta strogo,
njezin !ivot prije Èilea u mno-
gome je nalik onome Elize
Sommers. Elizina ljubav, pak,
dobrim se dijelom svodi samo
na nagon. Metafizièku dimen-
ziju daje joj tek nesretan kraj,
kada smrt ljubavnika donosi i
veliku promjenu njezine osob-
nosti.

Iracionalne sile
Fivot Elize Sommers kao da

pokreæu iracionalne sile. Mo!da
je tu rijeè o ehu tzv. “!enskog
pisma”, jer glavna i odluèujuæa
pokretaèka snaga njihovih od-
luka te!nja je da se i mimo
društvenih normi zadovolji
potreba za istinskom strašæu i
ljubavlju. I u sluèaju miss Rose i
u sluèaju Elize Sommers posto-
ji opreka braka kao društvene
norme i istinske ljubavi, koja se,
po prirodi stvari ili sluèajno, na-
lazi izvan braka. Za njihovu us-
trajnost da pro!ive istinsku lju-
bav, kao ono što bi Handke
nazvao “trenutkom pravog os-
jeæanja”, mo!e se reæi da je u
kontekstu društvenih pravila
iracionalna odluka za koju je
potrebna odreðena doza snage i
hrabrosti. Ljubav je, rijeèima
stare èileanske vještice, koja
zapravo stilizira obièaje i uvrije-
!ena tradicionalna vjerovanja,

ovdje najava nesreæe i patnje. 

Obeæana zemlja
Drugi dio romana bavi se i

dalje Elizom i prati dogaðaje u
Kaliforniji od 1848. do 1849.
godine, u vrijeme potrage za
izgubljenim i nesretnim lju-
bavnikom. 
Nadasve su realistièni opisi
obeæane zemlje Amerike i nje-
zina novootkrivenog zlatnog
blaga. Elizin lik razvija tu dalje,
u meðuodnosu sa èitavom ga-
lerijom novih likova koji ovdje
bivaju okvirom njezine pusto-
lovine. Likovi vezani uz ame-
rièku sekvencu karakterizirani
su uglavnom socijalno, odnos-
no smješteni po pretincima što
ih stvaraju odnosi društvene
zajednice u nastanku.

Posljednji, treæi dio, zaklju-
èuje prièu o Elizinu !ivotu èiji
suputnik postaje Tao Chi’en. 

Sve narativne veze ispreple-
tene su gotovo nevidljivo,
grubih prijelaza nema, a tek-
tonika romana stvara jedin-
stven pejza! povezujuæi više
paralelnih radnji djela. Iako je
rijeè o donekle ogranièenom
sredstvu za vizualizaciju jed-
nog “melting pota” burnih
dogaðanja i cijelog arsenala li-
ca, Allende samom rijeèju us-
pijeva snimiti “film” o neka-
dašnjem !ivotu u Èileu i Kini,
i obeæanoj zemlji Americi.

Grozdana Cvitan

roze Marine Šur Puhlov-
ski prièe su antijunaka ili
bar prièe o ljudima koje u

prozama najèešæe zauzimaju
sporedna, pomoæna mjesta. To
su oni ljudi za koje se nekad u
kazalištu govorilo da nose
gvantijere i proðu dva puta sce-
nom. Marina Šur Puhlovski zna
da i ljudi koji kratko ili nezam-
jetno, s manje upadljivim kosti-
mima i isto takvim zanimanji-
ma, materijalnim statusom, pa i
tragovima koje ostavljaju, !ive
!ivote pune pripovijesti. U tim
pripovijestima u susjedstvo,
okolinu, u glas (onaj koji leti)
prelijevaju se samo neki doga-
ðaji. Dogaðaji po kojima su jed-
ni ljudi prepoznatljivi drugima
onaj su dio iz !ivotâ junakâ ko-
je Marina Šur Puhlovski kao
osovine postojanja šalje u pri-
povijesti, šalje poruku o dijelu u
funkciji cjeline. S jedne strane

autorica podrazumijeva da je
svaki !ivot cjelovit i zanimljiv –
ne samo onda kad !ivi svoje ma-
le punine i mijene, veæ i onda

kad je o !ivljenju teško i govo-
riti, kao u sluèaju Janje i Dore u
prièi Janja ili �ivot u nestajanju,

Olge u Olga ili smisao bogat-
stva. Njezini junaci i junakinje
uglavnom umiru zaokru!ujuæi
svoje postojanje u potpun odla-

zak. Generacije prati samo u
vlastitoj obitelji – u svim ostali-
ma to su uglavnom pojedinci

koji ili umiru bez potomstva ili
prije smrti ostaju sami.

Pojedinac iz sjene
Ima neèeg u njezinim junacima

što podrazumijeva svojevrsno
psihoanalitièko išèitavanje i kao
da korespondira s onim junacima
i prièama u kojima pitanje sna-
ge/slabosti slama sva ostala pita-
nja. Danas kad su u modi razna
tumaèenja pojedinèeva !ivota,
kad se od genetike do horoskopa
u svemu tra!i i prema potrebi
pronalazi uzroèno-posljedièna
veza, autorica zbirke Ispod stola
traga za onim dijelom èovjekova
postojanja koji u djetinjstvu, iza
leða, iza svijesti o posljedici, i
znanja o dugoroènosti, pronalazi
male, skrivene poruke koje se u
novom !ivotu zakotrljaju kao la-
vina, rastu kao brijeg i uglavnom
uguše one koji su se u njihovoj
sjeni našli. To je pitanje roðenja
koje zatim diktira pravila !ivota,
pa i kad se èini da se pojedinac ot-
rgnuo to je samo privid. 

Ostavljajuæi sasvim osobni
podatak o godini i mjestu roðe-
nja, autorica šalje diskretnu po-
ruku o autobiografskim ele-
mentima pripovijesti, zaustav-
ljajuæi sjeæanje na nekoj od oso-
ba (èešæe !ena nego muškaraca)
èije sudbine prati do kraja. Ona
sama kao da uvijek ostaje ispod
stola, u svijetu djetinjstva, u
zabranjenom, ali i zaštiæenom
svijetu koje odvaja od odraslos-
ti, od potpunog shvaæanja i tu-
maèenja znakova, od tajni nu!-
nih da bi slike bile cjelovite. A
kad se i èine potpunima zbog
velikog broja podataka (Maca iz
mog djevojaštva) to su ponajma-
nje – neka la!, diskrecija, prešu-
æivanje, smrt ili odlazak, odbija-
nje, u svakom sluèaju konotaci-
ja ne nu!no negativna, ali nu!-
no u neku nedostatnost urasla,
završit æe s prièom kao s mo-
guænošæu. Autor je tako onaj
susjed koji se ne raspituje previ-
še ili dijete pod stolom, osoba

do koje dopiru elementi prièe i
koje iz tih elemenata uvijek
stvara sa!etak. Iz rane mladosti
zapamtila je èinjenicu da je jed-
nom majci htjela nešto zatajiti.
Toliko se trudila da joj je u kas-
nijim godinama ostalo !ivo sje-
æanje na to da je nešto zaboravi-
la. Ono što ju je zaprepastilo je-
st spoznaja da !ivimo i bez zna-
nja o èinima koje ne samo da
smo !ivjeli, nego se njima muèi-
li, a dio nas i taj zaborav prihva-
æa kao moguænost. 

Zatvaranje kruga
Zbirka Ispod stola nastojanje

je da se zabilje!e prolaznosti,
vrijeme utrošeno u neki !ivot
koje se ukupnosti i vremena i
svijeta vratilo bez veæih potresa
kad je prolaznost u obliku smrti
zatvorila krug. I kad je sve izgle-
dalo kao i do tog trenutka. U
odnosu na što biti jak, drukèiji,
va!an, pribran, uspješan nestanu
li iz tih !ivota svi onih koji su
mjeru omoguæili, koji su razliku
odr!avali razvidnom? Psihodra-
ma zatvorenog kruga kojem za
literaturu nije potrebno previše
èinjenica i opisa (ponekad mo!-
da i manje), ali je nu!an okoliš
da bi se samoæa reflektirala. Spo-
jene posude postupaka u kojima
bi svi bili oni na stolu, za stolom
ili ispod njega ugraðuju vlastito
vrijeme i iskustvo svijeta. 

Velika razdoblja praznog ho-
da i slike iz kojih lijepi kratke
!ivotopise svojih junaka Marina
Šur Puhlovski cjepka u male cr-
tice, odvajajuæi prièu u veæi broj
odjelitih ulomaka koji kao stan-
ke u glazbenom djelu odmaraju
!ivot od potrebe da se u njemu
bude bez dogaðaja, vizije, smis-
la. Odvajaju !ivot od dosade. I
prolaznosti. I jedno i drugo ko-
naèno je osjeæanje prije i poslije
mjehuriæa zvanog !ivot. Za tu
sa!etost i neminovnost ona nas-
toji pronaæi precizne izraze i sa-
!ete slike. Pa i fraze. S njihovom
ubojitom toènošæu.
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SSaa,,eettaa nneessttaajjaannjjaa
Zbirka Ispod stola
nastojanje je da se 
zabilje!e prolaznosti, 
vrijeme utrošeno u neki 
!ivot koje se ukupnosti i
vremena i svijeta vratilo
bez veæih potresa kad je
prolaznost u obliku smrti
zatvorila krug

Marina Šur Puhlovski: Ispod stola,
AGM, Zagreb, 2001.

Ljubav je, rijeèima stare èileanske 
vještice, koja zapravo stilizira obièaje i
uvrije:ena tradicionalna vjerovanja, 
ovdje najava nesreæe i patnje

Allende nam nudi
odjeke bildungs-
romana, 
sentimentalnog 
romana, tragove
povijesnog romana,
a kroz lik Tao
Chi’ena u roman
nadire i svijet 
duhova èime se 
roman na trenutke
pribli:ava i 
fantastiènom :anru



Iva Pleše

ao svojevrsna pratnja èa-
sopisu Theory, Culture
and Society, koji od 1987.

izlazi kod izdavaèa Sage, godine
1990. pokrenuta je istoimena
biblioteka koja pokriva kulturo-
loško-sociološke teme globaliza-
cije, modernizma i postmoder-
nizma, rodnih studija, tijela, sek-
sualnosti, medijske i tehnologij-
ske kulture. U toj je biblioteci
1996. objavljen zbornik radova
Cyberspace, Cyberbodies, Cyber-
punk, jednostavno odlièna knjiga
na temu kulturoloških i društve-
nih promjena koje donosi suvre-
mena (elektronièka) tehnologija.
Odlièna iz više razloga, ali ponaj-
prije stoga što teme naznaèene u
naslovu, uglavnom, ne mitologi-
zira kako to èine brojni drugi
tekstovi kojima je – taj pomodni,
elitni, je li i precijenjeni? – cyber-
space potka ili pak osnova. Ured-
nièki izbor èetrnaest autora i au-
torica, od kojih su neki prilièno
zvjezdanih imena u svijetu prou-
èavanja takozvane tehnologijske
kulture, èini se vrlo dobrim, ne
samo zbog njihovih razlièitih iz-
vorišnih društvenih ili humanis-
tièkih disciplina (sociologije, fi-
lozofije, povijesti, kulturalnih
studija), veæ i zbog stilova pisa-
nja, zbog razlièitih stavova (od
oduševljenja do izrazite kritiè-
nosti) i razlièitih putova koji ili
vode do zakljuèaka ili pak tek-
stove ostavljaju otvorenima. Iako
su meðusobno raznorodni, tek-
stove ipak povezuje !anr – rijeè
je radovima koji se èitaju kao
znanstveni u onom smislu u ko-
jemu suvremena društveno-hu-
manistièka znanost dopušta mi-
ješanje interpretacije, esejizira-
nja, predviðanja i osobnih prièa.

Kiber, kiber i cyber
Urednièki uvodnik pod naslo-

vom Kulture tehnološke tjelesnosti
– potpisuju ga Burrows i bolje
znani Featherstone, utemeljitelj
ranije spomenutog èasopisa, rav-
natelj istoimenog istra!ivaèkog
centra, jedan od urednika èasopisa
Body and Society, autor i urednik
brojnih knjiga – odlièan je tekst za
one koji o temi ne znaju ništa ili
gotovo ništa, ali i za one koji na
neki naèin !ele usustaviti rasprše-
ne podatke. Na takve se tekstove
ponekad gleda s visine jer mogu
podsjeæati na pozitivistièka nasto-
janja za skupljanjem znanja koji-
ma je jedina svrha redanje èinjeni-
ca, mogu podsjeæati na besmislena
nastojanja za izradom sistema, pa
i davati dojam simplifikacije, no,
upravo suprotno, iako autori vrlo
pregledno opisuju kontekst tehno-
loških tjelesnosti i donose opis
kljuènih pojmova i fenomena (ki-

borzi, kiberprostor, cyberpunk, ki-
bertijela), iz njihova je pisanja sas-
vim jasno da je rijeè o slo!enim,
mnogosmjernim, nesvodivim pro-

cesima i bezbrojnim perspektiva-
ma koje je moguæe zauzeti u od-
nosu prema svijetu tehnologije.
Uostalom, njihov je tekst tek na-
java radova koji slijede i koji pot-
vrðuju slo!enost i mnogolikost
kibertema, s glavnim tokovima i
mnoštvom fusnota koje se s dna
stranica sele u tekst.

Ovdje je mo!da dobro upozo-
riti na hrvatski prijevod središnjih
termina. Naime, prilièno nespretno
zvuèi spoj triju rijeèi u naslovu s
obzirom da su dvije od njih preve-
dene, a jedna ostavljena u izvor-
nom, engleskom obliku: kiber-
prostor, kibertijela, cyberpunk. K
tome, izraz cyberspace (ili, pone-
kad cyberprostor) prilièno se kod
nas udomaæio – ponajprije pritom
mislim na takozvani svakodnevni
govor, ali i na teorijske tekstove
kojih, istina, ima vrlo malo, i to
uglavnom u prijevodnoj varijanti.
Stoga nije nemoguæe da èitatelj u
prvome susretu s naslovnicom hr-
vatskog prijevoda neæe kiberpros-
tor povezati s terminom cyberspa-
ce. Meðutim, po dobrim i kod nas
ne baš èestim obièajima prevodi-
teljske struke, prevoditelj Ognjen
Strpiæ donosi Uvodnu bilješku ko-
jom objašnjava izbor u prevoðenju
s engleskog jezika i prilièno uvjer-
ljivo brani vlastito «rješenje pre-
fiksa cyber» koji je «nastao kao an-
glizirana grèka osnova kakva se hr-
vatski transkribira prema grèko-
m». Termin cyberpunk ostavlja pak
u izvornom obliku tumaèeæi to
petnaestogodišnjom tradicijom
toga knji!evnoga !anra u hrvat-
skim prijevodima te osnovom
«punk» koja se, ka!e prevoditelj,
nikad nije kroatizirala (osim u ob-
licima panker, pankerica, panker-
ski). Slagali se ili ne s prevoditelj-
skim rješenjem problema (meni se
osobno èini da bi kiberpank mo-
gao funkcionirati jednako dobro
kao i kiberprostor ako se veæ odlu-
èujemo na prevoðenje termina, a
ne na ostavljanje u izvornom obli-
ku), va!no je da èitatelj zna kako je
i zašto do rješenja došlo, a to mu
omoguæuje odgovoran odnos pre-
voditelja Kiberprostora prema jezi-
ku. Ta se odgovornost ne iscrplju-
je u spomenutoj bilješci veæ se od-
nosi na èitav prijevod. Naime, èes-
to se i bez informacije o izvornom
jeziku teksta odmah mo!e pogo-
diti da je rijeè o prijevodu – zbog
doslovnosti prevoðenja, nerazum-
ljivosti reèenica, nezgrapnosti sin-
takse. Kada vam se èini da autor ni
sâm ne zna što je zapravo !elio re-
æi (ili da su njegove misli jednos-
tavno preteške za vašu razinu zna-

nja i razumijevanja), neæe biti
naodmet da potra!ite izvornik –
èesto se ispostavi da ga je mnogo
lakše èitati negoli prijevod na vlas-

titi jezik. Strpiæev prijevod ne sili
vas na tra!enje izvornika – ne mo-
gu tvrditi da je sve termine «pogo-
dio» ili da nigdje nije pogriješio u
prevoðenju smisla, ali mogu reæi
da se tekstovi èitaju kao hrvatski,
da reèenice nigdje nisu besmislene
(osim u onim dijelovima teksta
koji, na !alost, nisu prošli dobru
korekturu, pa im nedostaju dijelo-
vi, ili imaju viška rijeèi) i da prije-
vod èitanju ne oduzima u!itak,
onaj najva!niji element svakog
probijanja kroz tekstove. 

Posveæujem toliko pa!nje
(novinskog prostora) prijevodu
zato što mi se èini da mnogi, io-
nako u nas rijetki prijevodi, u ši-
rem smislu, teorijskih tekstova,
samo nastavljaju zbrku oko ne-
podnošljive te�ine teorije. Mo!da
su zaista tekstovi objavljeni u
knjizi o kojoj govorimo sami po
sebi pristupaèniji, prohodniji,
jasniji negoli neki drugi sliène
provenijencije (pa æe ih znalci
smjestiti u one manje va�ne), ali
ja im i zbog toga dajem posebno
mjesto u «našoj» sociološko-kul-
turološkoj literaturi. 

Virtualna ili artificijelna 
stvarnost

Jedna od osobina zajednièkih
velikom broju radova pretpostav-
ka je o temeljnoj promjeni društva
u moguæem drugom medijskom
dobu. Ona najeksplicitnije dolazi
do izra!aja u tekstu povjesnièara
Marka Postera Postmoderne vir-
tualnosti koji suvremene tehnolo-
gije ne promatra kao unapreðenje
veæ oblikovanih pojedinaca (što bi
podrazumijevalo zbrajanje dobrih
i loših utjecaja tehnologije, više
kvantitativnu, a ne kvalitativnu
promjenu društva i kulture), nego
kao dubinsku transformaciju koja
se oèituje u samoj promjeni iden-
titeta: «elektronièke komunikacije
subjekt konstituiraju drugaèije
nego što to èine glavne moderne
institucije. Ako moderna, ili naèin
proizvodnje, oznaèava shematizi-
rane prakse koje stvaraju identite-
te kao autonomne i (instrumen-
talno) racionalne, postmoderni-
zam ili naèin informacije ukazuje
na komunikacijske prakse koje
subjekte konstituiraju kao nesta-
bilne, višestruke i raspršene». Na-
suprot tomu, Kevin Robins u tek-
stu Kiberprostor i svijet u kojemu
�ivimo otvoreno se izruguje reto-
rici fragmentiranih, promjenjivih,
nestabilnih identiteta koja je posve
uobièajena meðu kibervizionarima
– naziva ih još i propagandistima
revolucije virtualne tehnologije – i
koja je neizrecivo prazna i lišena
nadahnuæa. Njegova kritika nije
toliko upuæena tehnologiji, veæ
onima koji o tehnologiji pišu kao
o novome svijetu. Kako kazuje i
naslov njegova rada, on kiberpros-
tor promatra iz svijeta u kojemu
!ivimo, sada i vrlo vjerojatno zau-
vijek. 

Virtualnu zajednicu – kojoj je
posveæeno mnoštvo radova, od
nemuštih opisa kojima vrve inter-
netske adrese do ozbiljnih poku-
šaja interpretacije, a kojima je za-
jednièka glavna referentna toèka
na netu sveprisutni Howard
Rheingold – ne treba, smatra Pos-
ter, svoditi na odvjetak «stvarne»

zajednice, kao što se to èini kada
se naglašavaju njezine pozitivne i
negativne osobine u usporedbi sa
«stvarnošæu» ili kada se primjeæu-
je da su virtualne zajednice poka-
zatelj raspada «stvarnih» zajedni-
ca. Dijelom preuzimajuæi kritiku
Jeana-Luca Nancyija, Poster ka-
!e: «Pojam stvarne zajednice...
pretpostavlja fiksirane, stalne
identitete njezinih èlanova, a baš
tu pretpostavku zajednice na In-
ternetu dovode u pitanje. Pro-
matraèi sudionika 'virtualnih za-
jednica' na Internetu gotovo jed-
noglasno ponavljaju da je dugot-
rajno ili intenzivno iskustvo s ra-
èunalno posredovanom elektro-
nièkom komunikacijom poveza-
no s odreðenom fluidnošæu iden-
titeta.» Iako o fluidnosti identite-
ta mo!emo misliti kao o staroj
osobini, èinjenica je da elektro-
nièki posredovana komunikacija
zorno predoèuje tu fluidnost,
moglo bi se reæi oprimjeruje – po-
nekad i banalizira, kako misli Ro-
bins – moguæe apstraktnu kon-
cepciju o društvenoj konstruira-
nosti identiteta. Takvo razmišlja-
nje javlja se i u radovima poznate
prouèavateljice elektronièki pos-
redovanih okoliša i ljudi u njima,
Sherry Turkle, ali i u mnogim
drugim radovima na tu temu. Èi-
ni mi se ovdje va!nim spomenuti
jednu terminološku zavrzlamu
oko pojma virtualne stvarnosti
kojom se bavi i Poster. Naime,
«mnogi autori radije upotreblja-
vaju termin 'artificijelna stvarnos-
t' ili 'umjetna stvarnost' upravo
zato što !ele naglasiti nadreðeno-
st prave stvarnosti.» Pa dalje,
«'virtualna stvarnost' je opasniji
termin buduæi da sugerira da
stvarnost mo!e biti višestruka i
da mo!e poprimiti više oblièja.» S
tim u vezi je i prièa o moguæoj te-
meljnoj transformaciji svjetonazo-
ra i identiteta koja vodi Postera u
oblikovanju teksta. Michael
Heim pak mnogo konkretnije
govori o razlièitim tehnikama vir-
tualne stvarnosti (takozvanoj tu-
nelskoj i spiralnoj virtualnoj
stvarnosti) usporeðujuæi njezin
pronalazak s pronalaskom vatre te
uvodeæi pojmove kao što su sin-
drom drugog svijeta, koji pak mo-
!e prerasti u bolest drugoga svijeta,
a temelji se na èinjenici da virtual-
ni svijet upada u naše aktivnosti u
primarnom svijetu, i obratno.
«Èesta virtualnost mo!e dovesti
do problema s kinestetikom zbog
vizualnog osjeæaja vlastitog iden-
titeta... SDS spaja slike i oèekiva-
nja od drugog svijeta i ometa per-
cepciju ovog svijeta...»

Roba uèi govoriti i misliti
Ideju sveobuhvatnih, sr�nih

transformacija – ali drukèijeg, fe-
ministièkog predznaka – razvija
tekst Sadie Plant koja za glavni lik
svoga tkanja (termin kojim, kao i
neke druge autorice, interpretira
povezanost !ena i kompjutora)
uzima Adu Lovelace, Kraljicu
strojeva. Prateæi njezin !ivotni i
radni put u prvoj polovici devet-
naestog stoljeæa, kada se, upravo s
Adom, «povijesti raèunarstva i
!enskog osloboðenja prvi put ne-
posredno protkivaju», i preuzima-
juæi, interpretirajuæi dijelove tek-
stova Luce Irigaray, Plant ispisuje
prièu o buduænosti koja izviruje,
koja je veæ tu negdje: «Poput !ene,
i softverski sustavi se koriste kao
oruða muškaraca, kao njegov me-
dij i njegovo oru!je; svi su oni raz-
vijeni u interesu muškarca, ali svi-
ma je suðeno da ga izdaju. Optika
se mijenja, nešto se dogaða iza zr-
cala, roba uèi govoriti i misliti.» 

Iako se u više tekstova autori
dotièu pitanja onog dijela suvre-
mene kinematografije koja se ba-
vi odnosom ljudi i strojeva ili no-
vim oblicima ljudskosti, autorice
Samantha Holland (Descartes ide
u Hollywood) i Alison Landsbe-
rg (Protetsko sjeæanje) tekstove
temelje upravo na filmskoj pop
kulturi. Prva od njih kritièki go-
vori o umu, tijelu i rodu u kibor-
škoj kinematografiji, a druga se
bavi utjecajem takozvanog pro-
tetskog sjeæanja na procese iden-
titeta (na primjeru filmova Total
Recall i Blade Runner). Protetska
svijest je va!na toèka i u tekstu
Roberta Rawdona Wilsona Ki-
berdijelovi (tijela). 

Još va!nije mjesto od filmsko-
ga u brojnim tekstovima ima ono
knji�evno. S jedne strane zbog
terminološkog utjecaja (William
Gibson i njegov kod nas nedavno
preveden znanstvenofantastièni
roman Neuromancer iz 1984. koji
se uzima kao poèetak korištenja
pojma kiberprostor), ali još više
zbog sadr�ajnog utjecaja na so-
ciološke i kulturološke teorije o
suvremenom dobu. Neki autori
naglašavaju u tom sluèaju ulazak
fikcije (knji!evnosti cyberpunka
u koju se smješta i Gibson) u
znanstvene diskurse ili èak pot-
puno zamagljenje granice meðu
njima. Cyberpunkom se u ovome
zborniku najeksplicitnije bavi
tekst Kevina McCarrona Trupla,
�ivotinje, strojevi i lutke.

Meso i tekst
Anne Balsamo, koju smo na hr-

vatskom mogli èitati u zborniku
Cyberfeminizam u koji je urednik
Igor Markoviæ uvrstio poglavlje iz
njezine knjige Technologies of the
Gendered Body: Reading Cyborg
Women, piše o oblicima tehnološ-
ke tjelesnosti; David Tomas, daju-
æi i iscrpan prikaz kibernetike, go-
vori takoðer o slici tijela u kibor-
škom dobu; Nigel Clark bavi se
generacijama kibertijela; Nick La-
nd piše fragmentirani filozofsko-
knji!evni tekst pod naslovom Me-
so (ili: Kako ubiti Edipa u kiber-
prostoru). Meni osobno dva naj-
dra�a teksta jesu Otjelovljeno ra-
èunalo/korisnik Deborah Lupton i
Istuæi meso/pre�ivjeti tekst, ili kako
izaæi �iv iz ovog stoljeæa Vivian
Sobchack. Prvi od njih istra!uje
odnos ljudi i kompjutora, pitanje
emocionalnih i otjelovljenih odnosa
što ih suvremeni korisnici imaju sa
svojim osobnim raèunalom, a dru-
gi, mjestimièno izuzetno ironièan
i gorak, kroz kritiku Baudrillarda
(«...imala sam priliku napasti tijelo
Jeana Baudrillarda») i vlastito is-
kustvo korištenja, imanja zamjen-
ske noge govori o suvremenim dis-
kursima o tehno-tijelima. 

Tekst završava rijeèima koje ra-
do prihvaæam kao kraj i ovoga
prikaza koji je, htio to ili ne, svu
slo!enost tema i pristupa u zbor-
niku sveo na natuknice, ali je, na-
dam se, barem djelomièno na nju
uputio, kao i na ocjenu danu na
samom poèetku – o odliènom iz-
boru hrvatskog izdavaèa: «Bez
mog !ivog tijela da je o!ivi, prote-
za postoji kao dio tijela bez orga-
na – tehno-tijelo koje nema sim-
patija za ljudsku patnju, koje ne
mo!e razumjeti ljudski u!itak i,
buduæi da ne posjeduje koncepci-
ju smrti, nije u moguænosti cijeni-
ti !ivot... Samo prihvaæanjem !i-
vota u svoj njegovoj ranjivosti i
nesavršenosti, cijeneæi i ogranièe-
nja i moguænosti našeg mesa,
prihvaæanjem smrtnosti, mo!emo
izaæi !ivi iz ovog – ili bilo kojeg –
stoljeæa.»

44 IV/74, 14. veljaèe 2,,2.

TTiijjeelloo ii tteehhnnoollooggiijjaa
Odlièan izbor hrvatskoga
izdavaèa!

Kiberprostor, kibertijela, 
cyberpunk: Kulture tehnološke 
tjelesnosti, uredili Mike Feather-
stone i Roger Burrows, prijevod s
engleskog Ognjen Strpiæ, Nakla-
da Jesenski i Turk, Zagreb, 2001.
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Pavel Gregoriæ
ovija je grad u mjehuru sapunice.
Lebdi slobodno zrakom negdje u
sjevernoj hemisferi. Ako se u

svom putovanju na Sjeverni pol sluèaj-
no namjerite na Boviju, mo!ete uæi jedi-
no ako imate dovoljno tanano tijelo da
ne proðete kroz opnu od sapunice. 

Prvo što shvatite po dolasku u Bovi-
ju jest da vrijeme u njoj teèe sporije.
Zgrade i trgovi traju du!e, a ljudi se kre-
æu i govore sporije. Ptice ne pjevaju po-
laganije jer njih u Boviji nema. A nema

ih jer nema ni crva. A crva nema jer
stvari ne trunu. A zbog toga što stvari
ne trunu, vrijeme teèe sporije.

Bovija je zapravo grad-knji!nica. Sva-

ka zgrada je knji!nica. I to nije jedna
zgrada knji!nica s knjigama samo iz
nekromantije, druga s knjigama samo iz
kraniologije, a treæa samo iz pantologi-
je, nego su sve zgrade knji!nice s knji-
gama iz svih, ili barem veæeg broja pod-
ruèja. I svaka zgrada ima toranj. 

Kad uðete u neku od zgrada iz nje ne
mo!ete izaæi prije nego što ste u njoj
pohranili knjigu. Vidite, knji!nice u Bo-
viji nisu za iznajmljivanje knjiga, nego
za pohranjivanje knjiga. Dakako, knji-
gama u knji!nici smijete se slu!iti da
biste napisali svoju i tako izborili pravo

da izaðete van. Ta zato knjige i postoje,
reæi æe vam sa smiješkom. 

U Boviji !ive samo dvije vrste ljudi,
illuminati i obscuri. Obscuri su ljudi
koji bilo greškom bilo svojom voljom
uðu u neku od zgrada u Boviji. Nakon
što pohrane svoju knjigu, obscuri izlaze
i odlaze u drugu zgradu. Neki pak na-
puštaju Boviju. Oni koji idu Van se ob-
vezuju da æe biti zaboravljeni. 

Illuminati !ive u tornjevima i èuvaju
knjige. Oni poma!u obscurima da napi-
šu svoje knjige i izaðu. Illuminate æete
rijetko sresti na ulici, ali ako ih sretnete
prepoznat æete ih po tome što hodaju
natraške. Illuminati koji su pomogli ve-
likom broju obscura da izaðu stjeèu
pravo saborovanja u Kristalnoj kupoli u
središtu Bovije. Ondje sabor illuminata
svojom svjetlošæu odr!ava mjehur od
sapunice oko grada prozirnim i nape-
tim. Napetim, tako da Bovija mo!e nes-
metano lebdjeti zrakom. Prozirnim, ta-
ko da se iz Bovije mo!e motriti ono do-
lje na zemlji i ono gore na nebu, ali i da
ono dolje na zemlji i ono gore na nebu
mo!e vidjeti u Boviju.

Zaboravio sam vam reæi što se doga-
ða s onima koji su dovoljno tanani da
uðu u Boviju, ali nedovoljno znati!eljni
da kroèe u neku od zgrada. Njih Bovija
izluèi, da, upravo ispljune Van. Oni se ni
na što ne obvezuju.

oštovani gospoðo i gospodine
Markota, 

bilo bi uistinu korisno znati imena tih
nepotpisanih (!) lektora i struènjaka za
hrvatski jezik kojima nije smetao naka-
radni prilo!ni komparativ “višlje” (i to
ne samo jednom), koji propuštaju “zam-
nom” (takoðer nekoliko puta), ne is-
pravljaju u hrvatskom jeziku neprihvat-
ljivu i èudnu prijedlo!nu sintagmu “za
nositi” ili “za brati”, ne mijenjaju pogreš-
nu upotrebu vremenskog veznika u uz-
roènom smislu (“nije uspio nijednu ulo-
viti, pošto pastrve nisu glupe”) ili ne ob-
raæaju pa!nju na posve proizvoljno ko-
rištenje priloga u slu!bi veznika mjesne
reèenice, što je sve samo mali broj na-
sumce odabranih primjera iz teksta koji
je, po vašoj tvrdnji, “pregledan stotinu
puta”. Dozvolite da vaša spoznaja “s ko-
je strane vjetar puše” ne mijenja moje
mišljenje da od nakladnika djeèjih knjiga
nije pretjerano oèekivati da slikovnice i
knjige koje su namijenjene djeci-èitate-
ljima budu, u najmanju ruku, na korek-
tnom hrvatskom jeziku.
Pozdrav, 

Dubravka Zima

Bartul Matijaca

Zarezu od 31. sijeènja 2002. godine
Grozdana Cvitan potpisuje tekst U
potrazi za izgubljenim krajem, kri-

tièki osvrt na knjigu proza Crno more
(Bartul Matijaca, Crno more, AGM, Zag-
reb, 2001.)

Tragajuæi za nevještim završecima pri-
èe, što bi trebao biti i kljuè za razumijeva-
nje naslova njezine kritike, autorica nije
odoljela imperativima svojih istra!ivaèkih
poriva pa je udarila i u potragu za lokalite-
tom na kojem se odvija radnja u nekim od
proza iz Crnog mora. I premda su u knjizi
na više mjesta neskriveno oznaèeni topo-
nimi (sela, zaseoci, otoci, brda, manastiri)
po kojima se bez po muke moglo identifi-
cirati dotiènu krajinu, gospoða Cvitan je
u svom tragalaštvu slijedila samo njoj zna-
ne orijentire ne propustivši tako priliku
da udari stranputicom, odnosno zabludi.
Tako je na samom poèetku svoga osvrta
ustvrdila da se u svom pisanju slu!im lo-
kalizmima s t o n s k o g kraja. A stonsko
se podruèje od onog kraja na kojega se u
Crnom moru na više mjesta referira razli-
kuje ne samo u zemljopisnom, donekle i u
povijesnom, svakako u gospodarskom i,
što i jest najzanimljivije i za knji!evnu
kritièarku najpogubnije, u dijalektološ-
kom smislu (ijekavica versus ikavica).

Osim što spomenuta faktografska ne-
toènost na svoj naèin relativizira i sve os-
tale autorièine tvrdnje iznesene u tekstu
U potrazi za izgubljenim krajem, ta pog-
reška, da se poslu!im reèeniènom kon-
strukcijom same gospoðe Cvitan ma koli-
ko nezgrapna bila, «izrazito je mjesto ko-
je razdvaja» ozbiljno kritièarsko pisanje
od neozbiljnog piskaranja.

BBoovviijjaa 
((hhoommmmaaggee 
àà IIttaalloo CCaallvviinnoo))

AA kkaaddaa mmiisslliišš
ddaa jjee kkrraajj......
Uz tekst Grozdane Cvitan U potrazi za 
izgubljenim krajem, Zarez broj 73, 31. 
sijeènja 2002.



edan jednostavan èovjek
komentirao je istup gosp.
Borojeviæa: »Ušao je u re-

pu.» To je terminologija ulice ko-
ja prepoznaje kampanju, šeæerna
repa se kampanjski vadi, preraðu-
je i evo nam kolaèa na stolu. Na-
ravno preskaèem pranje repe, re-
torte, kristalizaciju i sve što je ve-
zano za proizvodnju repe i šeæera.
On je prepoznao korijen Ja iona-
ko koristim «natren».

Krenuo sam s Chomskim i sta-
rim Ferdinandom Sossirom, uši,
usta imaju svi ljudi, Chomski je
sve to doradio Eco bi me razumio
jer razumije da ja neznam, a Step-
hen Howking gledao bi to kroz
svoj «Big Eye».

Upustiti se u polemiku podra-
zumijeva veliku potrebu, a to je
glas, pisani tekst. (O samom Gla-
su kasnije) Ne mogu odgovoriti
zvi!duèuæi kao Dimitrij Sostako-
vic, jer bi i tu cenzori pronašli ne-
suglasje s revolucijom (legato luk
je naopaki i dugi u). Moram na!a-
lost objašnjavati na signalima ko-
je donekle poznajem dakle, fone-
ma, lingvistike, semiotike, psiho-
logije, pa na!alost filozofije i po-
litike, napose teatra i knji!evnos-
ti. Bit æe nešto i gramatike.

Mo!da nije mislio na mene
osobno, ali pišem u svoje ime i
ime ljudi koje pokušavam razum-
jeti. Poðimo od same osnovice
nesporazuma: «Daska», tj. gosp.
Borojeviæ u košmarnom razgovo-
ru-napisu usput napada i moju
Ustanovu, Dom Kulture «Kris-
talna kocka vedrine» u Sisku, ime
je dao sam u naporu svoje kreaci-
je dok je još recitirao Tina i dok je
i sam bio direktor te ustanove.
Odavno to više nije. Sada vodi us-
pješnu školu stranih jezika u Sis-
ku. Graðanski gledano, veoma
dobar poslovan potez. Privatna
škola i gradska ustanova kulture,
koja i dalje njeguje školu stranih
jezika, sve bolje i bolje zahvaljuju-
æi marljivim pojedincima dobro-

došla su konkurencija.
Kazalište u Ustanovi nije pro-

palo unatoè odlasku velikog entu-
zijaste. Druge aktivnosti, plesna

sekcija, kino, izdavaèka djelatno-
st, galerija i drugo, sve to i dalje
radi unatoè daleko skromnijem
proraèunu Grada. Kombinacija
privatnog i dr!avnog vlasništva
izaziva hrpu nesporazuma.
Borojeviæ govori iz perspektive
privatnika. Samostalan je slobod-
niji, ali je ambiciozan. I to bi bilo
normalno da nije došao u kreativ-
ni vakuum. Htio bi puno više, ku-
æe i ostale graðevine ima, sada bi
htio status zaslu!nog umjetnika,
ali nešto ne ide kako spada.

Materijalna sloboda daje osje-
æaj komoditeta, ne vidi druge,
mlade, opuštenost mu zamuæuje
vid i ne vidi ljude koji su mu po-
mogli da postane «Daska», jer je
još jedino tako prepoznatljiv u
kulturi. Nitko mu ne osporava
zasluge za tu grupu u koju sam i
ja ulo!io promil uèešæa (u promi-
lima se izra!avaju ljudi koji piju
na litre). Zato ipak odgovor na
njegove optu!be u kojima pre-
poznajem njega samoga.

Da ne zbunim ljude koji nisu
iz Siska i koji manje poznaju cije-
lu prièu, o «Dasci» se sve veæ ug-
lavnom zna.

Evo što mene smeta u cijeloj
naplavini od razgovora popraæe-
nog nerazumljivim (smijeh) upa-
dicama viðenih u stupidnim ame-
rièkim serijama. To je valjda mjes-
to gdje bi se trebalo smijati.

Mladena Merzela koji se
skromno nazvao «usuglašivaè ide-
ja», a ne «šaptaè konjima» spomi-
nje kao «mo!e se reæi re!iser», a
on je bio puno, puno više od toga.

Gospoðu Vukoviæ, takoðer
èlanicu «Daske», sadašnju ravna-
teljicu Ustanove naziva izdaji-
com. Ne razumije kako ta gospo-
ða koja participira u vlasti Grada i
Fupanije na jednom nivou «daje»
novac, a na drugom, !upanij-
skom, ne. Pa u nemoæi donosi
sudske presude unaprijed, spomi-
nje radni spor gospodina Marin-
koviæa s Ustanovom, (s njim i ja
solidariziram kao mali èovjek)
diplome, razaznavanje è i æ, da bi
sve to zaokru!io na simbolici slo-
va U, ofucanoj simbolici koju je
iz zaglavlja izbacio èak i meni
veoma drag «Feral». Da bi prièa

bila kompletnija dodaje kako se
okru!ila onima koji joj «li!u guzi-
cu». «Od Fupanije nismo dobili
ni lipe», ka!e Borojeviæ i zbog to-
ga mi podi!e cijenu na nekoliko
kuna jer sam se prepoznao ne kao
korisnik papira «Lipa» veæ kao je-
dan iz mnoštva koje taj higijenski
posao rade papirom «Paloma». Tu
rolu poèeo sam trošiti još kad
sam poèeo raditi u «Domu kultu-
re», za vrijeme kada je ravnatelj
bio gospodin Borojeviæ. Ako na
toj «roli» još netko od sadašnjih
djelatnika prepozna sebe, neka se
potpiše pod ovaj tekst.

Oko diplome ravnateljice, dip-
lome prof. knji!evnosti brinu lju-
di koji su za to zadu!eni. Pitanje
njene pismenosti upitno je kao i
kvalifikacija ing. instrumentaliza-
cija gosp. Borojeviæa za posao di-
rektora ustanove kulture. Zamis-
lite da je gospoða Vukoviæ napisa-
la, u svom neraspoznavanju pala-
tala è Borojeviæ mehko Æ kao za-
bunu. Shvatio bi tada i gosp.
Borojeviæ svu nepotrebnost slova
U u svome gnjevu.

Ovo je prilika da pokušam biti
konstruktivan i preporuèim da se
iz hrvatskog jezika izbaci to slo-
vo. Od kuæa koje gradi gospodin
Borojeviæ bez tog famoznog slo-
va, red kuæa koji zovemo i ulica
zvao bi se lica. Zagreb je to pa-
metno riješio nazivom Ilica. Kod
Dimitrija S. «u lirskoj pauèini iz-
meðu srca i mozga», u glazbi,
cenzori ne bi mogli naopaki lega-
to luk prepoznati kao kontrare-
volucionarnu, hrvatsku simboli-
ku. Barem iz pristojnosti taj siro-
vi simbol ne bih koristio u novi-
nama nakladnika gospodina Ma-
rune kojem je U visio iznad glave
kao giljotina. Što dakle napraviti
da se ne Useremo. Treba uzeti Ü
s dvije toèke iznad kao München,
dakle da se üseremo. Üstaše bi bi-
le daleko kao i gospodin
Borojeviæ od ruske avangarde. Ta-
da bi na praznom licu jednog Ma-
levica otkrio trag djetinjstva i
dobrote kao što ga ja prepozna-
jem na njegovom djeèaèkom licu,
jer bi ga i grafika slova U pretvo-
rila u osmijeh. Tada bi mu barem
bljesnuli tragovi dometa tih ljudi
koji su za svoja djela umirali u bi-
jedi i gulazima. Na našoj !upanij-
skoj ravni (gdje nema slavenske
lipe za «Dasku») prepoznao bi
Dubravku Ugrešiæ iz Kutine koja
je prevodila i pisce koje «Daska»
izvodi. Prepoznao bi i Mariju Æu-
dinu iz Lekenika (èitaj Sisaèko-
moslavaèka !upanija) koja je !iv-

jela to što Borojeviæ glumi, !ivjela
s velikim «bijelim» slikarom Leo-
nidom Sheikom, i umrla u bijedi
crvenog Beograda. Nju nije pre-
poznao na nivou svoje ulice bez u
molim. Mislim da je nadahnut u
svom kombiniranju u komisiji za
imenovanje ulica u Sisku, cijeli je-
dan blok u kojem je imao dobive-
ni stan, gdje s majkom stanuje i
njegova suparnica prof. Vukoviæ;
cijeli taj elitni blok nazvan po zas-
lu!nim piscima zaboravio na veli-
kog Jo!u Severa davši po njego-
vom imenu naziv slijepe ulice na
periferiji grada. Iz tog kvarta sam
i ja pa znam. Tu malu ulicu koju
još i danas ljudi zovu «slijepa». Ja
èujem samo ono .lijepa.

Manje gorèine gosp. Borojevi-
æu. I Danilu Kišu izbacio je «No-
lit» desetak kartica teksta iz knjige
«Èas anatomije» o njegovom do-
!ivljaju antisemitizma. «Mo!da je
i bolje» èini mi se da je promr-
mljao. Puno toga ima se za reæi, ali
gosp. Borojeviæ dok ja pišem ovaj
odgovor veæ hita kroz «Feral» (Sa-
da uglavnom svi manje-više trèe
za «zlatom», za vlašæu ili za kru-
hom!? N.B. Feral Tribune, br. 854,
26. sijeènja, str.78. i 79.) O tome
mo!emo drugom prilikom i na
drugom mjestu. Totalitarnost ko-
ju predbacuje drugima, zaboravlja
kod sebe, jer kad je veæ napravio
profesionalnog Clovna od svoga
brata, što æe od mene koji sam od
«Daske» (dušu dala za simboliku)
prepoznao krezube tarabe.

I na kraju jedna molba: Treba
se pozivati na uzore, ti se pozivaš
na autoritete i uzore-i ja. Ali pus-
timo Sinišu Glavaševiæa na miru.
Neka spava. Ti si ga poznavao bo-
lje nego ja, ali èini mi se da si i to
zloupotrijebio. Svi smo znali da je
Beli pjesnik i novinar, a samo neki
i da je recitator. To je umjetnost
koju posebno cijenim. Glas tog
èovjeka na!alost je najpotresnija
recitacija koju sam èuo u !ivotu,
recitacija koja je nadglasala kano-
nadu èetnièkih topova, granate
mr!nje, krike prestrašenih i umi-
ruæih, glas koji nije dopirao do
gluhih gospodara rata, glas koji
me je umirivao i u!asavao istovre-
meno, glas koji je to na trenutke
prestajao biti, glas kojemu su dra-
matsku stanku odreðivali valovi
bijesnih napadaèa, valovi njego-
vog Dunava pretvoreni u eter.
Pustimo Sinišu, naæuli uši, mo!da
ga još èujemo.

Zato je i ovo bio moj glas, ne-
kad uplašen, nekad zaèuðen, ne-
kad ljutit u !elji da sve razumi-

jem. Ja se kao ulizica ne bojim po-
litike, ne tra!im novce, ne !elim
biti više nego šef lokalnog kina,
raditi taj posao kako spada. Poli-
tièka pripadnost mo!e zasmetati
samo knji!arima koji s knjiga li-
berala ponekad obrišu prašinu.
Da su «tamo daleko», ne uobra!a-
vam, razumjeli pismo Bogdana
Bogdanoviæa ne bi trebali praviti
novi kameni cvijet.

Upravo kad sam dovršavao ovaj
tekst, Jutarnji list od 3. veljaèe
2002. donio je vijest da je Grad Ši-
benik dodijelio nagradu za !ivotno
djelo Arsenu Dediæu. Dediæ je, ka-
!u, nagradu dobio za osobite us-
pjehe i ostvarenja u kulturi i um-
jetnosti. «Priznanja koja sam do-
bio u svijetu mi ne fale, ali puno ti
znaèi kada te prepoznaju i cijene u
vlastitom dvorištu. Ljudi mijenjaju
gradove, domovine i dr!ave, ali je-
dino što se ne mo!e promijeniti je,
zavièaj. To je vjeèno», rekao je Ar-
sen Dediæ. Tako me je i nehoteæi
natjerao da dopišem veæ napisane
reèenice objašnjenja zašto se glav-
ni junak «Nepodnošljive lakoæe
postojanja», Tomaš vratio kuæi.
Zašto se vratio Ljubimov u «Ta-
ganku», zašto se vratio Maruna,
zašto se vratio Šerbed!ija u Hrvat-
sku. To Borojeviæ ne mo!e shvatiti
isto kao ni njihov odlazak.

Uzmimo stoga za kraj jednu
Arsenovu pjesmu, jer Šibenik i
Sisak imaju mnogo toga zajed-
nièkog, a mene posebno zanima
kino. Borojeviæu æe ta pjesma bi-
ti jasnija kroz naziv filma «Bijeg
iz kina ‘Sloboda’»:

U provincijskom kinu
Vrijeme kao da stoji
Tamo su još na cijeni
Juèerašnji heroji

I nikad neæe stiæi
Do onih jadnih sala
Bergman, Antonioni
Filmovi novog vala

U provincijskom kinu
Loše filmove daju
Tamo i danas pravda
Pobjeðuje na kraju.

(Arsen Dediæ)

Pouène prodike u zaèudnom
svijetu umjetnosti bile bi, zasad,
suvišne.

Branko Goliæ,

voditelj kino-djelatnosti u
Domu kulture «Kristalna 

kocka vedrine» Sisak
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KKaajj jjee pprraavv zzaa rreess??
Reagiranje na razgovor s 
Nebojšom Borojeviæem u Zarezu
br. 72, 17. sijeènja 2002.
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dvotjednik za kulturna i društvena zbivanja
adresa uredništva: Hebrangova 21, Zagreb

telefon: 4855-449, 4855-451
fax: 4856-459

e-mail: zarez@zg.tel.hr
web: www.zarez.hr

uredništvo prima: radnim danom od 12 do 15 sati
nakladnik: Druga strana d.o.o.

za nakladnika: Boris Maruna
poslovna direktorica: Nataša Polgar

glavni urednik: Boris Beck
zamjenice glavnog urednika: Katarina Luketiæ, 

Dušanka Profeta
redakcijski kolegij: Sandra Antoliæ, Tomislav Brlek,
Grozdana Cvitan, Dean Duda, Nataša Govediæ, 

Giga Graèan, Nataša Iliæ, Sanja Jukiæ, Agata Juniku, 
Pavle Kaliniæ, Branimira Lazarin, Jurica Pavièiæ, 

Milan Pavlinoviæ, Iva Pleše, Dina Puhovski, Srðan Raheliæ,
Sabina Saboloviæ, David Šporer, Igor Štiks, 

Gioia-Ana Ulrich, Davorka Vukov Coliæ, Andrea Zlatar
grafièki urednik: Xeljko Zorica

lektura: Xana Mihaljeviæ
tajnica redakcije: Lovorka Kozole

priprema: Romana Petrinec
tisak: Novi list, Rijeka, Zvonimirova 20a

Tiskanje ovog broja omoguæili su
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

Ured za kulturu Grada Zagreba
Institut Otvoreno društvo Hrvatska

Cijene oglasnog prostora
1/1 stranica 4500 kn
1/2 stranice 2500 kn
1/4 stranice 1600 kn
1/8 stranice 900 kn

PRETPLATNI LISTIÆ
izrezati i poslati na adresu:

dvotjednik za kulturna i društvena zbivanja
10000 Zagreb, Hebrangova 21

Delim se pretplatiti na zarrez:

6 mjeseci 120,00 kn s popustom 100,00 kn
12 mjeseci 240,00 kn s popustom 200,00 kn

Kulturne, znanstvene i obrazovne ustanove te
studenti i uèenici mogu koristiti popust:

6 mjeseci 85,00 kn
12 mjeseci 170,00 kn

Za Europu godišnja pretplata 100,00 DEM, za
ostale kontinente 100,00 USD.

PODACI O NARUÈITELJU

ime i prezime:
adresa:
telefon/fax:
vlastoruèni potpis:

Uplate na !iro-raèun kod Zagrebaèke banke:
30101-601-741985. Kopiju uplatnice prilo!iti
listiæu i obavezno poslati na adresu redakcije.
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Vrata tišine
Katarina Vidakoviæ


